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OZET
Doktora Tezi
Avrupalilasma Siirecinde Siyasi Kosulluluk ve Elitler: Tiirkiye Ornegi

Sedef EYLEMER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah
Avrupa Calismalar1 Programi

Siyasi kosulluluk, Avrupa Birligi’nin genisleme siire¢lerinde kullandig:
temel politika araclarindan birisidir. Bu arag¢, aday iilkelerin AB iiyesi
olabilmeleri icin Birligin belirledigi onkosullara uyumunu zorunlu kilarken,
aday iilkelerde AB normlar1 ve politikalar1 dogrultusunda bircok kapsamh
reformu tesvik etmektedir. Bu baglamda kosulluluk, aday iilkeler acisindan
hem bir dis etki arac1i hem de Avrupalllasma mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Aday iilkelerin siyasi kosulluluga uyumunda farkh diizeylerdeki
faktorler ve aktorlerin tutumlan etkili olmaktadir. Siyasi kosulluluk ve uyum
arasindaki iliski, AB ve aday iilke kaynakh dinamikler arasindaki etkilesimlerin
sekillendirdigi bir siirece dayanmaktadir. Aday iilkelerdeki siyasi elitler, bu
siirecin i¢ aracilan olarak s6z konusu iliskide kilit bir rol oynamaktadirlar. Bu
elitlerin, uyum icin gerekli onlemleri alma veya uyuma diren¢ gosterme
seklindeki tutumlar1 siyasi kosullulugun isleyisini dogrudan etkilemektedir.
Diger taraftan, siyasi elitlerin kosulluluga verecegi cevaplar, AB kaynakh ve
i¢csel faktorlerin etkilesiminden bagimsiz degildir.

Tiirkiye orneginde siyasi kosullulugun etkinligi, donemsel olarak onemli
farkhliklar gostermektedir. 1999-2002, 2002-2004 ve 2005 sonras1 donemlerde,
AB kaynakh ve i¢ dinamiklerin etkilesimlerine bagh olarak, siyasi kosullulugun
isleyisinde inisli cikish bir tablo ortaya ¢cikmustir. Soz konusu dinamikler, siyasi
elitlerin kosulluluga yaklasimlar1 acisindan da belirleyici olmustur. Bu tezde,
siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimlar1 giivenlik kaygilarina odakhh mantik,
c¢ikar mantigl, hak temelli mantik ve kimlik mantig1 olmak iizere dort temel
mantiksal dayanak temelinde aciklanmaktadir. Bu mantiksal dayanaklarin,
siyasi elitlerin kosulluluk konusundaki tavirlarin1 ve bunun siyasi soylemlerine
yansima bicimlerini etkiledigi sonucuna varilmistir. Donemsel dinamiklere
paralel olarak, siyasi elitlerin yaklasimlarinda ve sdylemlerinde bu
dayanaklarin agirhg degisebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupalilasma, Siyasi Kosulluluk, Tirkiye,
Siyasi Elitler
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
Political Conditionality and Elites in the Europeanisation Process:
The Case of Turkey
Sedef EYLEMER

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of EU Studies
European Studies Programme

Political conditionality is one of the fundamental policy tools used by the
European Union in the enlargement processes. This tool promotes several
comprehensive reforms in the candidate countries in accordance with EU norms
and policies while obliging the candidates to comply with the Union’s conditions
in order to become an EU member. Within this context, conditionality functions
both as an Europeanisation mechanism and a means of external influence on the
candidate countries. Factors and actors at different levels are effective on the
compliance patterns of the candidate countries. The relationship between
political conditionality and compliance is based upon a process shaped by the
interactions of EU-level and domestic dynamics. Political elites in the candidate
countries play a key role in this relationship as domestic mediators. The
attitudes of these elites, either taking the required measures or resisting the
compliance, have direct implications for the functioning of political
conditionality. On the other hand, the responses of political elites to the
conditionality are not independent of the interactions between EU-level and
domestic factors.

In the case of Turkey, the effectiveness of political conditionality shows
different patterns periodically. Due to the interactions of EU-level and domestic
dynamics, the functioning of conditionality is characterized by ups-and-downs
in the periods of 1999-2002, 2002-2004 and post-2005. These dynamics also
determine the approaches of political elites to the conditionality. In this thesis,
the responses of political elites are explained on the basis of four main logics of
security-related concerns, interests, rights and identity. It is concluded that
these logics are influential on the attitudes of elites as well as on their political
discourses. In line with the periodical dynamics, the priority of the logics in the
approaches and discourses of elites can be subject to change.

Key Words: European Union, Europeanisation, Political Conditionality, Turkey,
Political Elites
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GIRIS

Avrupalilasma, farkli bakis acilariyla ele alinabilen, degisik sekillerde
tanimlanabilen bir kavramdir. Bu kavram, ozellikle 1990’1 yillardan itibaren
“yukaridan asagiya” bir perspektifle Avrupa diizeyindeki normlarin, politikalarin,
siireclerin ve kurumlarin i¢ etkilerine odaklanan bir arastirma alani olusturmustur. Bu
kapsamda AB’nin iiye iilkeler tizerindeki etkisi farkli yonleriyle incelenmistir.
2000’11 yillara gelindiginde ise, AB iiyeligine aday iilkelerde yasanan Avrupalilasma
siirecleri, ayr1 bir inceleme konusu olarak yayginlik kazanmaya baglamistir. Bu
gelismede, AB’nin tarihindeki en kapsamli genisleme olarak anilan doguya
genisleme siirecinde aday {ilkelerin siyasi, ekonomik, sosyal, hukuki doniistimii

tizerindeki belirleyici etkisi dnemli bir rol oynamistir.

Aday iilkelerde yasanan Avrupalilagsma siirecinin, iliye iilkelerde yasanan
stirecten Onemli bir farki, AB’nin uyum baskisi yaratmak icin kullandig1 politika
araclar1 ve mekanizmalar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Kosulluluk, AB’nin aday
tilkeleri etkilemek icin kullandig1 temel politika araclarindandir. AB’nin aday
tilkelerdeki degisimi tesvik etmek i¢in kullandigi bu arag, bu iilkelerin AB’ye katilim
sireglerinde  belirli asamalara ge¢melerini, katilim Oncesi yardimlardan
yararlanmalarini, katilim miizakerelerinin baslatilmasin1 ve tamamlanmasini ve
nihayetinde AB iiyesi olmalarin1 Birlik tarafindan belirlenen kosullara uyum

saglamalarina baglamaktadir.

1993 tarihli Avrupa Konseyi tarafindan ortaya konulan Kopenhag kriterleri
AB’nin aday flkeler iizerindeki etki giiclinlin ve uyum baskisinin artmasini
saglamigtir. Bu kapsamda AB’nin genisleme kosullulugunun 6nemli bir boyutunu
siyasi kosulluluk olusturmaktadir. Siyasi kosulluluk, hem 6zsel hem de uygulama
boyutu olan bir politika aracidir. Kopenhag siyasi kriterleri gercevesinde sekillenen
0zsel boyut, aday {lilkelerin benimseyip uygulamasi gereken degerleri, standartlari,
talepleri, ylktmliliikleri kapsamaktadir. Buna gore aday iilkelerin AB {iyesi
olabilmeleri i¢in demokrasi, hukukun iistiinl{igii, insan haklar1 ve azinlik haklarina
sayglyr garanti eden kurumlarin istikrarini saglamalar1 gerekmektedir. Uygulama

boyutu ise daha cok aracin kullanilma bi¢imiyle ilgilidir. Kosullulugun o6zsel



boyutundaki derinlesmeye paralel olarak, uygulama boyutu da gelismektedir. Bu
anlamda, siyasi kosulluluk sabit bir politika aract olmayip siirekli gelisim igerisinde

olan dinamik bir aragtir.

AB kosulluluguna iligkin ¢calismalar, ¢ogunlukla kosullulugun degisik tilkeler,
boyutlar ve kurumsal diizenlemeler iizerindeki etkilerini nedensel bir mekanizma
cercevesinde incelemektedir. Oysa her ne kadar kosulluluk, AB ve aday iilke
arasinda hiyerarsik bir iliski modelini beraberinde getirse de, esasen aday iilkelerin
kosulluluga uyumu tam olarak dogrusal bir sekilde gerceklesmemektedir. Farkli
diizeylerdeki faktorler ve aktorlerin tutumlart siyasi kosulluluga uyum agisindan
belirleyici olabilmektedir. Bu dogrultuda, bu tezde AB siyasi kosullulugu ve uyum
arasindaki iligki, tek yonlii bir neden sonug iliskisinin 6tesinde, dis (AB kaynakli) ve
i¢ (aday iilke kaynakli) dinamikler arasindaki etkilesimlerin sekillendirdigi bir siire¢

olarak ele alinmaktadir.

Aday iilkelerdeki siyasi elitler, bu siirece dogrudan katilan i¢ aracilar arasinda
yer almaktadir. Siyasi elitlerin uyum siirecinde aldiklar1 kararlar ve genel olarak
yaklagimlari, AB’nin taleplerinden, zaman baskisindan, uluslararasi ve ulusal kosul
ve baskilardan etkilenmektedir. AB siyasi kosullulugunun etkisi otomatik olarak
gerceklesmemekte, elitlerin farkli dayanaklar temelinde kosulluluga verecekleri
yanitlara ve tepkilere bagimli olmaktadir. Kosulluluk ile uyum arasindaki iliskide
siyasi elitlerin uyum baskisina ne sekilde yanit verdigi 6nem tagimaktadir. Bu agidan
siyasi elitlerin zaman igerisindeki pozisyonlart uyumun sekli agisindan belirleyici bir
degisken haline gelmektedir. Ancak bu yanit ve tepkilerin birdrnek ve dogrusal
nitelikte olmasi miimkiin degildir. Sonucta, Avrupalilasma siirecinde elitler bir
bosluk icerisinde hareket etmemektedirler. Dis ve i¢ dinamikler arasindaki etkilesim,
siyasi kosullulugun isleyisini oldugu gibi siyasi elitlerin yaklasimlarini da dogrudan

etkilemektedir.

Tiirkiye Orneginde, AB siyasi kosullulugu, siyasi elitler arasinda oldukga
tartismal1 alanlardan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar AB iiyeligi,
kosullulugun ekonomik ve miiktesebat boyutunun da yerine getirilmesini gerektirse

de, siyasi kosulluluk i¢ siyasi tartigmalarda agirlikli bir yere sahiptir. Tiirkiye nin



aday iilke ilan edildigi Aralik 1999°dan itibaren AB, siyasi kosulluluk yoluyla
Tiurkiye tizerindeki etki giiclinii artirmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
kosullulugun istikrarli bir bigimde isledigini belirtmek giigtiir. Siyasi kosullulugun
etkinligi acisindan donemsel farkliliklar dikkat ¢ekici diizeydedir. Bu durum, siyasi
elitlerin kosulluluga olan yaklagimlarina da yansimakta ve elitlerin tutumlarindaki
farklilasmalarin somutlagsmasina yol ag¢gmaktadir. Bu agidan Tiirkiye, siyasi
kosullulugunun isleyisini etkileyen faktorlerin ve bunlarin siyasi elit diizeyindeki

yansimalarmin incelenebilmesi acisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu baglamda, bu tezde oncelikle bir Avrupalilasma mekanizmasi olarak AB
siyasi  kosullulugunun kuramsal temelde ve wuygulamada nasil isledigi
incelenmektedir. Daha sonra, Tiirkiye Orneginde siyasi kosullulugun isleyisini
etkileyen temel faktorlerin ve kisitlarin neler oldugu ve bu faktorler temelinde siyasi
elitlerin kosulluluga yaklasimlarinin nasil sekillendigi baslica arastirma sorular
olarak ele alinmaktadir. Siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimlarindaki degisimler,
benzerlikler ve farkliliklar dayanaklariyla agiklanmaya calisilmaktadir. Boylece
sadece uyum veya uyumsuzluk seklindeki sonuca bakmaktansa, siyasi elitlerin

pozisyonlarina ve yaklasimlarina odaklanilmaktadir.

Avrupalilasma siirecinde Tiirkiye’deki siyasi elitlerin tutumlarini inceleyen
calismalarin biiyiik bir kismi, bu elitlerin AB’ye iiyelik siirecine bakislarin1 genel
olarak degerlendirmektedir. Siyasi kosulluluga odaklanan c¢aligmalarda ise, siyasi
elitler daha ¢ok demokratiklesme siirecinde oynadiklar1 rol baglaminda analizlere
dahil edilmektedir. Bu tezde ise, siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimlar1 agiklayici
bir faktorden cok, agiklanmasi gereken bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu
amacla, siyasi elitlerin yaklasimlarii aciklamaya yonelik mantiksal dayanaklar
temelinde analitik bir ¢ergeve gelistirilmektedir. Boylece siyasi elitlerin yaklasimlari
genel bir bakis agisindan ziyade, ortaya konulan agiklama mantiklar1 ve kuramsal
cercevede belirlenen faktorler temelinde analiz edilmektedir. Bu sekilde, siyasi
elitlerin kosulluluga yaklasimlarin1 agiklamaya ve analiz etmeye yonelik kuramsal
temelli bir bakis agis1 gelistirilerek Avrupalilasma ve Tiirkiye-AB iliskileri

literatiirtine katki saglanmasi amaglanmaktadir.



Tezde, birincil kaynaklara (AB resmi belgeleri, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi
tutanaklari, konugmalar, hiikiimet programlari, se¢im bildirgeleri, basin agiklamalari
vb.) ek olarak ikincil kaynaklar kullanilmaktadir. Ayrica, yazili belgelerin analizi
sonucu elde edilen verileri tamamlamak amaciyla Tiirkiye-Avrupa Birligi Karma
Parlamento Komisyonu iiyesi bazi milletvekilleri ile elit miilakat1 yapilmistir. Bu
milletvekillerinin ayn1 zamanda AB Uyum Komisyonu {iyesi olmalari, kosulluluga

uyum siirecindeki rollerini giiclendirmektedir.

Tez, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin kavramsal ¢ergevesi
ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda Avrupalilagsma, siyasi kosulluluk, elit ve siyasi
elit kavramlar1 agiklanmaktadir. Bdylece tezde kullanilan kavramlarin tanimlari,
kapsamlari, temel 6zellikleri ve bunlara iligkin farkli bakis acilar1 yansitilmaktadir.
Ayrica Avrupalilagsma ile elitler arasindaki baglanti da bu boliimde genel olarak ele
alinmaktadir. Ikinci béliimde, kuramsal cerceve olusturulmaktadir. Bu kapsamda,
oncelikle adaylik siirecindeki Avrupalilasma mekanizmalari ¢ergevesinde siyasi
kosullulugun nasil isledigi, isleyisini etkileyen faktorlerin neler oldugu
incelenmektedir. Boylece daha sonra Tiirkiye 6rnegindeki incelemelerde kullanilmak
lizere, Avrupalilasma literatiiriindeki iki temel model olan dis tesvik ve sosyal
O6grenme modellerinin varsayimlar1 dogrultusunda siyasi kosullulugun isleyisinde
etkili olan faktorler tespit edilmektedir. Daha sonraki asamada ise, siyasi elitlerin
siyasi kosullulugun isleyisinde oynadigi rol iizerinde durulmakta ve siyasi kosulluluk

ile siyasi elitler arasindaki iligski degerlendirilmektedir.

Uciincii boliimde, AB’de siyasi kosullulugun gelisimi incelenmekte ve
genigsleme  siiregleri  perspektifinde  degerlendirilmektedir. Bdylece — siyasi
kosullulugun kuramsal boyutundan sonra, AB’deki uygulama boyutu da siyasi
elitlerin rolii dikkate alinarak inceleme kapsamina alinmaktadir. AB’nin siyasi
kosullulugunun siirekli gelisen ve dinamik bir politika araci olmasi, uygulama
boyutunun 6nemini artirmaktadir. Ayrica bu tezde siyasi kosulluluga uyumun, AB
kaynakli ve i¢ dinamikler arasindaki etkilesime dayali bir siire¢ olarak ele alinmasi,
kosullulugun AB diizeyindeki gelisiminin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii bu diizeydeki gelismelerin, Tirkiye’de siyasi kosullulugun isleyisini ve siyasi

elitlerin kosulluluga yaklasimlarin1 dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir.



Dordiincli  boliimde ise, Tirkiye’de siyasi elitlerin siyasi kosulluluga
yaklagimlar1 incelenmektedir. Bu inceleme, Tirkiye’de siyasi kosullulugun isleyisini
etkileyen faktorler ve kisitlar dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu baglamda, dncelikle
Tiirkiye’de siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimini yonlendiren mantiksal dayanaklar
ve Tirkiye’de siyasi elit diizeyindeki AB taraftarliginin ve Avrupa siipheciliginin
genel nitelikleri ortaya konulmaktadir. Tezde, glivenlik kaygilarina odakli mantik,
¢ikar mantigi, kimlik mantig1 ve hak temelli mantik olarak siniflandirilan mantiksal
dayanaklar; Avrupalilasma, AB’de genisleme ve Tirkiye-AB iliskileri
literatlirtindeki bazi ¢alismalar temel alinarak, Tiirkiye’de siyasi elitlerin kosulluluga
farkli yaklasimlarini analiz etmek iizere tasarlanmistir. Bu sekilde Tiirkiye’de siyasi
elitlerin kosulluluga yaklagimlarinin genel cergevesi c¢izilmektedir. Bu cercevede
siyasi elitlerin tarihsel olarak AB’ye bakislarina deginildikten sonra, siyasi elitlerin
kosulluluga yaklasimi, AB kaynakli ve i¢ dinamikler arasindaki etkilesim dikkate

alimarak, donemsel olarak analiz edilmektedir.

Bu dénemler, 1999-2002, 2002-2004 ve 2005 sonrasi donemlerdir. 1999-
2002 donemi Tiirkiye’nin AB {iyeligine aday iilke ilan edilmesiyle baslayan, siyasi
kosulluga uyum anlaminda ilk girisimlerin gerceklestirildigi dénemdir. 2002-2004
donemi ard arda ¢ikarilan AB uyum yasalari ile siyasi kosulluluga uyumun hizlandigi
bir donemdir. 2005 sonrast donem ise AB ile katilim miizakerelerinin baglatildig:
ancak uyum hizinin 6nemli 6lgiide diiserken kosullulugun sorgulanmaya bagladigi bir
donemdir. Bu kapsamda yapilacak donemsel incelemeler, bir taraftan Tiirkiye’de
siyasi kosullulugun isleyisini etkileyen faktorlerin ve kisitlarin belirlenmesini, diger
taraftan ise siyasi elitlerin farkli mantiksal dayanaklar g¢ercevesinde kosulluluga
yaklagimlarimin analiz edilmesini saglamaktadir. Dordiincii boliimde son olarak,
kosullulugun isleyisini etkileyen faktorler ve ikinci boliimde ortaya konan
Avrupalilasma modelleri temelinde siyasi elitlerin kosulluluga farkli yaklagimlarinin

genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: AVRUPALILASMA, SiYASI
KOSULLULUK VE ELITLER

1. 1 AVRUPALILASMA KAVRAMI
1.1.1 Avrupahilasmanin Farkh Tamimlar

Avrupalilasma, sosyal bilimler literatiiriinde olduk¢a yaygin ve tartismali
kavramlardan birisidir. Bu kavram, asagidan yukariya (bottom-up) veya yukaridan
asagiya (top-down) dogru isleyen farkli bakis acilariyla ele alinabilmektedir'.
Asagidan yukariya gerceklesen Avrupalilasma, Avrupa diizeyindeki politikalarin,
kurumlarin ve siireglerin gelisimine odaklanmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda,
Avrupalilasma “Avrupa diizeyinde ortak kurumlar ve baglayici politikalar olusturma
ve uygulama yetkisi olan farkli bir yonetisim sisteminin kurumsallagmasina” isaret
etmektedir’. Burada Avrupa diizeyindeki politikalarin olusturulma siirecinde farkl:
tiye llkelerin oynadigi rol Onem tasimaktadir. Uzun yillar boyunca, Avrupa
caligmalar1 alanindaki arastirmalar asagidan yukariya bir perspektifle {iye iilkelerin
Avrupalilasmaya verdigi cevaplari analiz etmistir. Bu kapsamda, iiye iilkelerin
Avrupa biitlinlesmesi siireci ve varilan sonuglar iizerindeki etkileri aciklanmaya

calisilmistir’.

1990’1lara gelindiginde ise, Avrupa diizeyindeki siireclerin, politikalarin ve
kurumlarm tiye iilkeler iizerindeki etkilerine duyulan ilginin artmasi ile birlikte

Avrupalilasmay1 “yukaridan asagiyla” bir perspektifle inceleyen calismalarin sayisi

Bkz. Kerry E. Howell, “Developing Conceptualizations of FEuropeanization: Synthesising
Methodological ~Approaches”, Queen’s Papers on Europeanization, No. 3, 2004,
http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofPoliticsInternationalStudiesandPhilosophy/FileStore/Europ
eanisationFiles/Filetoupload,38403.en.pdf (06.10.2006).

Johan P. Olsen, “The Many Faces of Europeanization”, Journal of Common Market Studies, Vol.
40, No. 3, 2002, s. 929.

Tanja A. Borzel, “Shaping and Taking EU Policies: Member State Responses to Europeanization”,
Queen’s Papers on Europeanisation, No. 2, 2003,
http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofPoliticsInternationalStudiesandPhilosophy/FileStore/Europe
anisationFiles/Filetoupload,38412.en.pdf (05.10.2006), ss. 1-2.




giderek artmistir. Bu perspektifte, Avrupalilasma calismalarinin odak noktasini,
Avrupa yonetisim sisteminin olusum siirecinin Otesinde, bu sistemin iiye iilkeler
iizerindeki etkileri olusturmaya baslamustir®. Bu kapsamda “AB’nin i¢— yani iye
tilkeler tlizerindeki- etkilerine” (EU-isation) 6nemli bir yer ayrilmis ve AB odakli
yaklagimlarin agirhg giderek artmistir. Oyle ki bu durum, Avrupalilasma
caligmalarinin biliyiikk 6l¢iide AB’nin yol actigr degisikliklere odaklanan siyasi
siiregleri incelerken, daha genis anlamda degerlendirilebilecek Avrupalilagsma

siireclerini disladig1 seklinde bazi elestirilere neden olmustur’.

Zaman igerisinde Avrupalilasma kavrami AB’nin, {iye iilkeler ile birlikte {iye
olmayan iilkeler tizerindeki etkisini de inceleme alanina dahil etmistir. Bu sekilde,
kavram Avrupa diizeyindeki politikalarin {iye, aday ve hatta igclincii iilkeler
diizeyindeki etkisinin degerlendirilmesine ve bunlarin yaratti§i yeni firsatlarin ve
kisitlamalarin ulusal politikalara ne sekilde yansidiginin anlasilmasina yonelik olarak
kullanilmaya baslanmistir. Avrupalilasma, zaman icerisinde ulusal ve Avrupa
diizeyindeki politikalar1 birbirine baglayan bir arastirma alani haline gelmistir. Bu
arastirma alani, genis anlamda bakildiginda, “ulusal siyasal sistemlerde Avrupa
bolgesel  biitiinlesmesine  iligkin  gelismelerden  kaynaklanan  degisimleri”

incelemektedir®.

Uye iilkelerde yasanan Avrupalilasma siirecini inceleyen calismalarin
karsilastig1r temel zorluk, Avrupa biitiinlesmesinin iiye devletlerin i¢ politikalar
tizerindeki etkisini ortaya koymaya c¢alisirken aym1 zamanda bu iilkelerin ig
politikalarinin da AB’deki siyasi degisim acisindan 6nemli bir faktdr oldugunu
dikkate almalarinin gerekli olmasidir. Bu agidan neden ve etki arasindaki, diger bir

ifadeyle bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki sinirlar olduk¢a bulanik hale

* Borzel, 2003, ss. 2-3.

> Trine Flockhart, “Europeanization or EU-ization? The Transfer of European Norms Across Time
and Space”, Journal of Common Market Studies, Vol. 48, No. 4, ss. 789-790.

Flockhart, Avrupalilasma kavraminin sadece AB’ye odakli dar bir yaklasimla ele alinmasinin,
Avrupalilasmanin kendi diisiinsel temellerini ve kuramsal alanini kisitladigini ileri siirmektedir.

6 Maarten P. Vink and Paolo Graziano, “Challenges of a New Research Agenda”, Europeanization
New Research Agendas, Ed. Paolo Graziano and Maarten P. Vink, Palgrave Macmillan, London &
New York, 2007, s. 3.



gelmektedir. Bu nedenle Tanja Borzel’, iiye iilkeler acisindan gerceklesen
Avrupalilasmay1 iiye llkelerden AB’ye (uploading) ve AB’den iiye iilkelere dogru
(downloading) karsilikl1 bir bigimde gerceklesen bir siire¢ (two-way process) olarak

ele almaktadir.

Ayrica ne AB’nin ne de iiye devletlerin statik birimler olmamasi, konuyu
daha da karmasik hale getirmektedir. Ciinkii bu durum, Avrupalilasmay1 hareket
halindeki birimler arasindaki karsilikli bir siirece bagh kilmaktadir. Ek olarak
kiiresellesme stirecinin de etkisiyle i¢ degisimin her zaman dogrudan AB’ye
baglanmasi kolay olmamaktadir. Diger bir deyisle, i¢ degisimin ardinda yatan temel
etkenin kiiresellesme mi yoksa Avrupalilasma mi oldugunu belirlemek bazi

durumlarda oldukea giictiir®.

Literatiirde Avrupalilagsmanin tanimi konusunda fikir birligine varilamamis ve
kavram farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmigstir. Bu tanimlamalarin
herbirinde farkli bir noktaya vurgu yapilmaktadir. Burada Avrupalilagsma
literatlirlinde 6n plana ¢ikmig bazi tanimlamalara yer vermek yerinde olacaktir.
Ancak bu asamada unutulmamasi gereken nokta, bakis agisina gére Avrupalilasma
kavraminin farkli yorumlanabilmesidir. Avrupalilagsmaya iligkin ilk tanimlamalardan
biri Robert Ladrech tarafindan yapilmistir. Ladrech’, Avrupalilasmay1 “AT nin siyasi
ve ekonomik dinamiklerini, ulusal politikanin ve politika olusturma siirecinin
orgiitsel mantiginin bir pargast haline getirerek politikalarin yoniinii ve seklini
etkileyen asamali bir siire¢” seklinde tanimlamistir. Ladrech; bu siirecte ulusal
aktorlerin ¢ikarlarin1 ve davraniglarini AB’nin normlarma ve mantigina uyum

saglamaya yonelik olarak yeniden tanimlama egilimi gosterdigine dikkat

Tanja A. Borzel, “Pace-Setting, Foot-Dragging, and Fence-Sitting: Member State Responses to
Europeanization,” Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 2, 2002, s. 194.

Simon J. Bulmer and Claudio M. Radaelli, “The Europeanisation of National Policy?”, Queen’s
Papers on Europeanisation, No.1, 2004,
http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofPoliticsInternationalStudiesandPhilosophy/FileStore/Europe
anisationFiles/Filetoupload,38405.en.pdf (15.10.2006), s. 3.

Robert Ladrech, “Europeanisation of Domestic Politics and Institutions: the Case of France,”
Journal of Common Market Studies, Vol. 32, No. 1, 1994, s. 69.



cekmektedir. Lars Mjoset’in'® yaptigi tamimlamada Avrupalilasma, “Avrupa’nin
etkisinin, Ozellikle Avrupa kurumsal modellerinin orijinal kaynaklarinin disindaki

alanlara yayilmas1” olarak degerlendirilmektedir.

Thomas Lawton'' ise, Avrupalilasmay1 “egemenligin AB diizeyine hukuken
devredilmesi (de jure transfer of sovereignty)” seklinde tanimlamis ve kavrami
AB’nin yetkilerinin ve giiciiniin artis1 ile iligkilendirmistir. Borzel'?, daha farkli bir
bakis agisiyla, yetkinin AB’ye devredilmesinden sonraki asama ile ilgilenmistir. Bu
baglamda Avrupalilasmay1 “ulusal politika alanlarinin giderek Avrupa diizeyinde
olusturulan politikalara tabi oldugu bir siire¢” olarak tanimlamis ve bdylece kavrami

Avrupa’nin ulusal politika alanina etkisi ile sinirlandirmistir.

Thomas Risse, Maria Green Cowles ve James Caporaso’nun" taniminda
Avrupalilasma, “Avrupa diizeyinde farkli yonetisim yapilarinin, diger bir deyisle,
aktorler arasindaki etkilesimleri resmilestiren ve siyasi sorunlarin ¢oziimiini
saglayan siyasi, hukuki ve sosyal kurumlarin ve yaptirim giicline sahip kurallarin
olusturulmasinda uzmanlagmis politika aglarimin ortaya c¢ikmasi ve gelisimi”
seklinde ele alinmaktadir. Johan Olsen’e'* gore ise, Avrupalilasmanin tek ve kesin
bir tanimi bulunmamakta ve kavrama iliskin farkli bakis acilar1 esasen birbirini
tamamlamaktadir. Bu gercevede Olsen Avrupalilasma kavraminin bes farkli kullanim
alanindan bahsetmektedir. Bunlar; (1) Avrupa’nin dig sinirlarindaki  degisim
(genisleme) (2) Avrupa diizeyindeki kurumsallasma (3) Avrupa diizeyindeki
kurumlarin ulusal ve ulusalti yonetisim sistemlerine niifuz etmesi (4) Avrupa siyasi

Orgiitlenmesinin ve yonetisimin Avrupa’nin tesine ihrag edilmesi (5) tek ve siyasi

' Lars Mjoset, “Historical Meanings of Europeanisation”, ARENA Working Paper, No. 24, 1997,
http://www.arena.uio.no/news/publications/publ_wp.htm (09.05.2009), s. 1.

" Thomas C. Lawton, “Governing the Skies: Conditions for the Europeanisation of Airline Policy”,
Journal of Public Policy, Vol. 19, No. 1, 1999, s. 92.

12 Tanja A. Borzel, “Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanisation in
Germany and Spain”, Journal of Common Market Studies, Vol. 37, No. 4, 1999, s. 574.

'3 Thomas Risse, Maria Green Cowles and James Caporaso, “Europeanisation and Domestic Change:
Introduction,” Transforming Europe: Europeanisation and Domestic Change, Ed. Thomas Risse,
Maria Green Cowles and James Caporaso, New York , Cornell University Press, 2001, s. 3.

4 Olsen, 2002, ss. 923-924; Johan P. Olsen, “Europeanization”, European Union Politics, Ed.
Michelle Cini, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 334.



anlamda gii¢lii bir Avrupa’nin insasmna yonelik bir siyasi biitiinlesme projesi

anlaminda Avrupalilagsmadir.

Ote yandan Claudio Radaelli, Olsen’in bu yaklasimini ¢ok genis kapsamli
bulmakta'> ve Avrupalilasma kavraminin AB’ye odaklanan sistematik bir taniminin
yapilmasini 6nermektedir. Radaelli’nin'® tanimina gore Avrupalilasma; “ilk olarak
AB kararlarinda tanimlanan ve saglamlastirilan, daha sonra ise i¢ sdylemlere,
kimliklere, siyasi yap1 ve kamu politikalarina dahil edilen resmi olan veya olmayan
kural, prosediir, politika paradigmalari, stiller, bir isi yapma bi¢imi, ortak inang ve
normlarm (a) yapilandirilmasi (b) yayilmasi ve (¢) kurumsallagsmasi siireci’dir. Bu
tanim, siyasi davranis mantigindaki degisimin Onemini vurgulamaktadir. Hem
orgiitler hem de kisiler acisindan gegerli olan tanim, gerek AB iiye lilkelerine gerekse

aday ve diger tgiincii iilkelere uygulanabilecek niteliktedir.

Radaelli, Avrupalilasma kavramimin daha belirgin hale getirilebilmesi igin
Avrupalilasmanin “ne olmadigin1” ortaya koymaya calismaktadir. Yazara gore;
Avrupalilasma “yakinsama”dan (convergence) farklidir. AB {iyesi iilkeler arasinda
Avrupalilasmanin sonucu olarak bazi durumlarda yakinsama gergeklesse de, bu her
zaman s0z konusu olmayabilmektedir. Ayrica yakinsamanin sadece belirli sayida iiye
tilke arasinda gerceklestigi ve tiim {ye {ilkeleri kapsamadigi durumlarla da
karsilagilabilir. Avrupalilagma, tek basina bir AB’ye uyum (harmonization) siireci de
degildir. Ciinkii her ne kadar Avrupalilagsma i¢ politika degisikliklerini tesvik etse de,
tim tiye {lkeler her zaman tercihlerini aymi tiir degisikliklerden yana
kullanmayabilmektedirler. Son olarak, Avrupalilasma kavrami “siyasi biitiinlesme”
kuramlarindan da ayirt edilmelidir. Avrupa biitlinlesmesi kuramlari, iilkelerin
egemenliklerini uluslariistii bir kuruma devrettikleri bir siireci aragtirmakta olup

ilgilendigi konular daha gok ontolojik niteliktedir. Ote yandan, Avrupalilasma post-

3Claudio M. Radaelli, “Europeanisation: Solution or Problem?”, European Integration Online Papers
(EIOP), Vol. 8, No. 16, 2004, , http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-016a.htm (05.06.2008), s. 3.

"®Claudio M. Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, The Politics of Europeanization, Ed.
Kevin Featherstone and Claudio M. Radaelli, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 30.
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ontolojik bir arastirma alani olup AB kurumlar1 kurulduktan ve etki yaratmaya

basladiktan sonraki asama ile ilgilenmektedir”.

1.1.2 Avrupahlasma Mekanizmalari

Avrupalilasma siireci, liye tilkelerde farkli alanlarda farkli mekanizmalarla
islemektedir. Bu mekanizmalar literatiirde degisik boyutlar1 ile ele alinmaktadir.
Christoph Knill ve Dirk Lehmkuhl'; Avrupalilasmayr Avrupa kaynakl
gerekliliklerin ve taleplerin ulusal diizeye yansimasi olarak ele almakta ve bu sekilde
tiye lilkelerde hangi yollarla kurumsal degisikliklerin ortaya ¢iktigini incelemektedir.
Bu dogrultuda yazarlar ii¢ farkli Avrupalilasma mekanizmasindan séz etmektedir. Ik
mekanizma; AB diizeyindeki politikalarin {iye ilkelerin uyum saglamasi gereken
somut kurumsal gereklilikler ortaya koymasi ve bu sekilde iiye iilkelerde i¢ degisim
yasanmasi ile gerceklesmektedir. Burada AB politikalar1 ¢ergevesinde iiye iilkelerin
uyum saglamasi gereken “kurumsal modeller” agik bir sekilde ortaya konulmakta

oldugundan tiye tilkelerin takdir yetkisi oldukc¢a kisithidir.

Ikinci mekanizmada ise; AB diizenlemeleri, iiye iilkelerdeki i¢ firsat
yapilarini (domestic opportunity structures) ve i¢ aktorler arasindaki giic ve kaynak
dagilimini etkilemek yoluyla daha dolayli bir etki yaratmaktadir. Burada AB belli bir
kurumsal modeli zorunlu kilmamakta, ancak yaptig1 ¢esitli diizenlemelerle i¢ firsat
yapilarinda degisiklige yol acarak dolayli olarak kurumsal dengeleri etkilemektedir.
Ugiincii mekanizmada; AB’nin etkisi daha da dolayli hale gelmektedir. Burada AB,
i¢ aktorlerin inang ve beklentilerini etkileyerek onlarin strateji ve tercihlerini
degistirmeyi hedeflemektedir. Bdylece AB politikalarinin etkisi daha ¢ok bilissel
diizeyde gerceklesmektedir'”.

Claudio M. Radaelli, “Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive Change”,
European Integration Online Papers (EIOP), Vol. 4, No. 8, 2000, http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-
008a.htm (10.06.2008), s. 6.

Christoph Knill and Dirk Lehmkuhl, “How Europe Matters. Different Mechanisms of
Europeanization”, FEuropean Integration Online Papers (EIOP), Vol. 3, No. 7, 1999,
http://eiop.or.at/eiop/texte/1998-007a.htm (23.04.2008), ss. 2-3; Bkz. Christoph Knill and Dirk
Lehmkuhl, “The National Impact of European Union Regulatory Policy: Three Europeanization
Mechanisms”, European Journal of Political Research, Vol. 41, 2002, ss. 255-280.

!9 Knill and Lehmkuhl, 1999, ss. 2-3.
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Sonug olarak Knill ve Lehmkuhl kurumsal uyum yoluyla Avrupalilagsma; i¢
firsat yapilarinin degistirilmesi yoluyla Avrupalilasma ve i¢ aktdrlerin inang ve
beklentilerini  sekillendirme yoluyla Avrupalilagma olmak iizere ii¢ farkh
mekanizmadan bahsetmektedirler. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken
nokta, yazarlarin olusturdugu bu cergcevenin diizenleyici politikalar ve bunlari

belirleyen AB direktifleri ve diger diizenlemeler ile sinirlandirilmis olmasidir.

Radaelli®® ise; yatay ve dikey mekanizmalar olmak iizere iki temel
mekanizmadan s6z etmektedir. Dikey mekanizma, AB diizeyindeki politikalarin
hiyerarsik bir sekilde (hierarchical chain of command) ulusal alana aktarilmasi
yoluyla islemektedir. Bu mekanizmada, Knill ve Lehmkul’un ortaya koydugu birinci
mekanizmaya benzer bir sekilde AB, politika alanlarinda belli modeller ortaya
koymakta ve iye iilkelerin bu modele uyum saglamasi beklenmektedir. Bu tiir

politikalar “pozitif entegrasyon” politikalaridir.

Vivien Schmidt’!, bu mekanizmay1 “zorlayici AB modeli” (required EU
model) yoluyla ger¢eklesen uyum mekanizmasi olarak ele almaktadir. AB modelleri
oldugunda {iye iilkeler “uyum baskis1” altinda kalmaktadir. Bu baski, iiye iilkeler
lizerinde “zorlama” (coercion) yaratmaktadir. Ornegin ekonomik ve parasal birlik
cergevesinde Maastricht yakinsama kriterlerinin iiye iilkeler {izerinde zorlayici
(coercive) bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii ekonomik ve parasal birlige katilmak i¢in

tiye iilkeler bu kriterleri mutlaka karsilamak zorundadir.

Ancak daha esnek entegrasyonun miimkiin oldugu alanlarda uyum baskisinin
tiye iilkeler agisindan zorlama disinda mekanizmalarla islemesi de miimkiindiir.
Radaelli, diger mekanizmalar olarak “taklit” (mimetism) ve “normatif baskilar’dan
(normative pressures) soz etmektedir. AB modellerine uyum gosteren tiye iilkelerin

sayisinin fazla olmast durumunda, AB uyum gdstermeyen iilkeler i¢in bir “cekim

20 Radaelli, 2003, ss. 40-44.

?! Vivien A. Schmidt, “Europeanization and the Mechanics of Economic Policy Adjustment”,
European Integration Online Papers (EIOP), Vol. 5, No. 6, 2001, http://eiop.or.at/eiop/texte/2001-
006a.htm (23.04.2009), s. 8.
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merkezi” (centre of gravity) haline gelebilmektedir’>. Normatif baski ise, bir politika
alanindaki teknokratlar ve uzmanlarin olusturdugu baski yoluyla islemektedir. AB
diizeyindeki komiteler, bu tiir baskida bulunabilmektedirler. Ayrica AB’de epistemik
topluluklarin® roliiniin  agirhk kazanmasi da normatif baskilara olan ilgiyi

artt1rm1st1r24.

AB’nin zorlayicit bir model ortaya koymadigi ancak {iiye iilkeler arasinda
ticaret, yatirimlar, serbest dolasim gibi alanlarda engellerin azaltilmasini sagladigi
alanlar ise, “negatif entegrasyon” politikalar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
politikalar, cogunlukla tiiye iilkelerdeki i¢ firsat yapilarinin degismesine yol
agmaktadir. Bu agidan, Knill ve Lehmkul’un® ortaya koydugu ikinci mekanizma ile
paralel bir sekilde islemektedir. Schmidt®, burada uyum mekanizmasinin
zorlamadan ziyade adaptasyon yoluyla isledigini belirtmekte ve 6rnek olarak finansal
hizmetler ve telekomiinikasyon alanlarinda iiye {iilkelerde yasanan liberalizasyon

siirecini 6rnek vermektedir. Biitiinlesme siireci Radaelli’nin

dikey ve yatay
Avrupalilasma mekanizmalarina yonelik siiflandirmasi acisindan
degerlendirildigindeyse, uyum mekanizmasinin iye llkeler arasindaki engellerin
azaltilmas1 veya kaldirilmasini amaglayan dikey onkosullar ile basladigi, sonrasinda

bir yatay mekanizma niteligi kazandig1 sdylenebilir.

22 Radaelli, 2003, s. 42.

3 Epistemik topluluk, belirli bir politika alanindaki yetkinliklerine ve bilgilerine giiven duyulan ve
belirli bir diinya goriisiinii paylasan uzmanlardan olusan bir ag1 ifade etmektedir. Bir alanda bilgi
talebi olusmasi, bilgi iiretme ve sunma becerisine sahip uzmanlar toplulugu ya da agmm
olusumunu tesvik eder. Epistemik topluluklar siyasi karar alicilar agisindan bilgi ve tavsiye kaynagi
islevi gormektedir. Epistemik topluluklar devletlere ¢ikarlarini tanimlamalarinda, politika onerileri
gelistirmelerinde, ihtilafli konular1 ortak tartisma zeminine c¢ekmelerinde ve aralarindaki
miizakereler i¢in Onceliklerini belirlemelerinde yardimci olmaktadir. Bkz. Peter M. Haas,
“Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination”, International
Organization, Special Issue on Knowledge, Power, and International Policy Coordination, Vol. 46,
No. 1, 1992, 5.2.

** Claudio M. Radaelli, “Policy Transfer in the European Union: Institutional Isomorphism as a

Source of Legitimacy”, Governance, Vol. 13, No. 1, January 2003, ss. 28-29.
»* Knill and Lehmkuhl, 1999, ss. 2-3.
%% Schmidt, ss. 10-11.
7 Radaelli, 2003, s. 41.
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Yatay mekanizmalarda AB modellerine uyum saglamaya yonelik bir uyum
baskis1 so6z konusu olmamakta, pazar kosullarina ya da sosyalizasyon siirecine bagl
olarak uyum saglanmaktadir. Bunlar, entegrasyon siirecini ve i¢ aktorlerin
beklentilerini “sekillendirici mekanizmalar”dir. Bu mekanizmalar kapsaminda AB
bazen iiye iilkeler i¢in zorunluluk tasimayan diizenlemeler yaparak i¢ aktorlerin
beklentilerini etkilemekte ve bu sekilde i¢ degisimi tesvik edebilmektedir. Bu
noktada AB zorunluluk getirmese de iiye iilkelerde reform siirecinin mesruiyet
kazanmasina katkida bulunmaktadir. Bazi durumlarda ise higbir yasal diizenleme
yapmaksizin sadece fikirlerin ve politika paradigmalarinin paylasilmasi i¢in gerekli
platformlar1 olusturma ve bdylece Tlye f{ilkeler arasindaki koordinasyonu
kolaylastirma yoluna gitmektedir. Ozellikle sosyalizasyon siirecinde fikirlerin,
sOylemlerin ve iiye iilkeler arasindaki en iyi uygulamalarin yayilmasi ile mekanizma
islemektedir. AB’nin en iyi uygulamalarin yayilmasi ve karsilikli 6grenme yoluyla
tiye ilkeler arasinda yakinsama saglanmasina yonelik olarak kullandigr “agik
esglidiim yontemi” (open method of coordination) bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bu yontem isttihdam politikalari, dolaysiz vergi politikalar1 gibi alanlarda

kullanilmaktadir?®.

1.1.3 Avrupalilasmanin Kosullar1 ve Araci1 Faktorler

Borzel ve Risse®, iiye iilkelerde Avrupalilasma cercevesinde yasanan
ulusal/i¢ degisimin kosullarini incelerken AB ve i¢ diizeydeki politikalar, siiregler ve
kurumlar arasindaki uyumsuzlugu i¢ degisimin ger¢eklesmesi agisindan 6nemli, ama
yeterli olmayan bir faktor olarak degerlendirmektedir. Yazarlara gore; Avrupa ve i¢
diizey arasindaki uyumun diizeyi (goodness of fit), Avrupalilasmanin iye tilkeler
lizerinde yaratacagi adaptasyon baskisinin diizeyini belirlemektedir. Bu baglamda
Avrupa ile i¢ siiregler, politikalar ve kurumlar arasindaki uyum ne kadar diisiikse,

adaptasyon baskist da o kadar fazla olacaktir. Diger taraftan, Avrupa normlari,

28 Radaelli, 2003, s. 43.

* Tanja A. Borzel and Thomas Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, The
Politics of Europeanization, Ed. Kevin Featherstone and Claudio M. Radaelli, Oxford University
Press, Oxford, 2003, ss. 61-63; Risse, Cowles and Caporaso, ss. 6-9.
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kurallar1 ve onlara bagl kolektif anlayislarin biiylik 6l¢iide i¢ diizey ile uyumlu

olmas1 durumunda uyum sorununun ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmayacaktir.

Borzel ve Risse™, uyumsuzluk (misfit) olgusunu i¢ degisimin gerceklesmesi
acisindan gerekli ancak yeterli olmayan bir kosul olarak ele almaktadirlar. Daha 6nce
Risse, Cowles ve Caporaso’' tarafindan da one siiriildiigii gibi, uyumsuzlugun i¢
diizeyde esasl bir etki yaratip yaratmamasi, adaptasyonu kolaylastiran ve i¢ degisim
icin katalizor goérevi goren birtakim faktorlerin varligima baglidir. Bunlar, araci
faktorlerdir (mediating factors). Ancak bu araci faktorlerin etkisiyle iiye iilkelerde
politikalar, siyaset ve yonetim bi¢imlerinde degisim yasanmasi beklenebilir. Ciinkii
bu faktdrler, adaptasyon baskisma verilen cevabi etkilemektedirler. Featherstone®,

bu faktorlerden “Avrupalilasmanin farkli sonuglarini” acgiklayan faktorler olarak

bahsetmektedir.

Bu faktorler yapisal faktorler olabilecegi gibi aktor diizeyindeki faktorler
(agency-related factors) de olabilmektedir. Risse, Cowles ve Caporaso™, kurumsal
ve kiiltiirel kosullarin yapisal diizeyde adaptasyon baskisina verilen esnek cevabi
kolaylastirabildigini ya da tam tersine engelleyebildigini belirtmektedirler. Yazarlar,
degisimi saglayabilecek veya bloke edebilecek ii¢ temel yapisal faktorden soz
etmektedirler. Bunlar; igyapidaki ¢oklu veto noktalari, kolaylastirict kurumlar ve

isbirligine dayali kiiltiirdiir.

Bir politika olusturma alani igerisinde ¢oklu veto noktalarimin bulunmasi
yapisal adaptasyonu engelleyen ya da zorlagtiran baglica faktorlerden birisi olarak
kabul edilmektedir. Siyasi karar alma siirecine bu sekilde etki eden bir¢ok aktoriin
bulunmasi durumunda, i¢ diizeyde uzlasma saglanmasi veya Avrupalilasma baskilari

karsisinda kurumsal degisikliklerin gergeklestirilmesi agisindan gerekli olan

30 Borzel and Risse, 2003, ss. 61-63.
31 Risse, Cowles and Caporaso, ss. 6-9.

32Kevin Featherstone, “The Limits to Europeanization”, 2003a,
http://pened2003.pspa.uoa.gr/The Limits_to Europeanization Athens 1 1 %5B1%5D.07.ppt
(01.06.2008); Kevin Featherstone, “The Limits to Europeanization: Explaining Domestic Change”,
Lecture at the Workshop on Europeanization and Domestic Change, Izmir, 14.03.2008.

33 Bkz. Risse, Cowles and Caporaso, ss. 9-10.
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koalisyonun (winning coalition) olusmas1 zorlasmaktadir. Ozellikle arabulucu
kurumsal faktorlerin bulunmamas: durumunda veto noktalarinin etkisi daha fazla

hissedilmektedir.

Kolaylastirici rol oynayan arabulucu resmi kurumlar, yapisal degisimlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan maddi ve diisiinsel kaynaklar1 saglarlar. Bir
taraftan ¢oklu veto noktalari, diger taraftan da arabulucu resmi kurumlar yapisal
degisikliklerin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak aktorlerin kapasitelerini birbirine zit
yonde etkilemeye c¢alismaktadirlar. Her iki faktoriin ortak ozelligi, aktorlerin
cikarlarinin ve tercihlerinin sabit oldugunu ve her zaman bunlari maksimize etmeye
calistiklarin1 varsayan bir mantiga dayanmalaridir. Bu mantik, “sonug¢sallik mantig1”

(logic of consequentialism) seklinde adlandirilmaktadir.

Siyasi ve orgiitsel kiiltiirler de i¢ aktorlerin adaptasyon baskisi sonucunda
yapisal degisim gerceklestirip gerceklestirmeyecegini belirleyen yapisal faktorlerdir.
Bu faktorler, uygun davranisin ne olmasi gerektigine dair kolektif anlayiglar
icermekte ve bu anlamda aktorlerin bir “uygunluk mantigini” (logic of
appropriateness) takip ederek mesru bir sekilde c¢ikarlarim1 gozettikleri varsayimina
dayanmaktadir. Burada eylemlerin kurala dayali olmasi esasi bulunmaktadir.
Konsensiise ya da isbirligine dayali kiiltiirlerde ¢oklu veto noktalarin {istesinden

daha kolay gelinebilmektedir.

Yapisal faktorlerin yani sira Avrupalilasma siirecinde aktorlerin rolii de
biiyiik 6nem tagimaktadir. Risse, Cowles ve Caporaso’nun ifadesi ile’* “Kurumlar,
kurumlar degistiremez; aktorler degistirebilir. Kurumlar, aktorlere olanaklar sunar
ve hatta onlarin ¢ikarlarim1 ve kimliklerini etkiler. Bu aktoérler, eninde sonunda bu
olanaklar1 yapisal degisimler iiretmek icin kullanirlar”. Bu kapsamda yazarlar,
Avrupalilasma ve igyapisal degisim arasindaki iligkiyi asagidaki sekilde gosterilen

modele oturtmaktadirlar.

3 Risse, Cowles and Caporaso, s. 11.
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Sekil 1: Avrupalilasma ve ic Degisim

AB ve i¢ yap1 Aracli Yapisal i¢
arasindaki kurumlarin degisim
Avrupalilagma uyumsuzluk ve ve aktorlerin
siireci | wyumyoninde | | yymlar >
AB’den gelen
baski1
v

1.Coklu veto noktalari
2.Arabulucu resmi kurumlar
3.Siyasi ve orgiitsel kiiltiir
4. Aktorlerin farklilastirilmisg
yetkilendirilmesi

5.Sosyal d6grenme,
sosyalizasyon

Kaynak: Risse, Cowles and Caporaso, s. 6.

Avrupalilasma siirecinde aktorlerin rolii ile ilgili olarak iki farkli bakis
acisindan bahsedilmektedir. Bunlar “aktorlerin farkll sekillerde yetkilendirilmesi”
(differential empowerment of actors) ve ‘“sosyal ogremme”dir (social learning).
Aktorlerin farkl sekillerde yetkilendirilmesine odaklanan bakis acisi, Avrupalilagsma
sonucunda gergeklesen i¢ degisimi kaynaklarin yeniden dagitilmasi siireciyle
baglantili olarak degerlendirmektedir. Bu bakis agisi, rasyonalist kurumsalcilik ve
yukarida sozedilen sonugsallik mantigi dogrultusunda islemekte ve aktorlerin
rasyonel ve hedef odakli oldugu ve farkli strateji seceneklerinin maliyet ve
faydalarin1 tartarak aragsal bir rasyonellik igerisinde davrandiklari varsayimindan
hareket etmektedir. Buna gore Avrupalilasma, biiylik Olgiide bazi i¢ aktorlere
etkilerini artirmak igin ek kaynaklar sunarken, diger bazi aktorlerin hedeflerini
izleme yetenegini Onemli Olglide smirlandiran siyasi bir firsat yapis1 olarak

diisiiniilmektedir®”.

> Tanja A. Borzel and Thomas Risse, “When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic
Change”, European Integration Online Papers (EloP), Vol. 4, No. 15, 2000,
http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-015a.htm (14.04.2008), s. 6.
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Barzel ve Risse’ye gore’®, Avrupalilasmanin kaynaklarin yeniden dagilimi ve
i¢ diizeyde aktorlerin giiclerinin farklilagsmasina yol agmasi ancak iki kosulla
gerceklesir. Bunlardan ilki yukarida sdzedilen uyumsuzluk (misfit) durumunun
olmasi ve bunlarin i¢ aktdrler bakimindan bazi firsat ve kisitlamalar olusturmasidir.
Ikincisi ise, i¢ aktorlerin bu firsat ve kisitlamalari kullanacak kapasitelerinin
bulunmasidir. Aktorlerin kapasitelerini etkileyecek olan iki 6nemli faktor ise

yukarida s6z edilen ¢oklu veto noktalar1 ve arabulucu kurumlardir.

Aktor ile ilgili diger bir bakis agis1 ise sosyal 6grenme mekanizmasidir.
Uygunluk mantigina gore isleyen bu mekanizmada, aktorlerin iiyelik i¢in yeni norm
ve kurallart igsellestirerek sosyalizasyonu s6z konusudur. Aktorlerin uygun goriilen
norm ve kurallar ¢ercevesinde sosyalizasyonu tartisma, ikna ve sosyal Ogrenme
stireglerinden ge¢cmeleri ve kimliklerini bunlara gore tanimlamalart ile olmaktadir.
Bu siiregte aktorlerin hedeflerini yerine getirmek i¢in salt ara¢ ve stratejilerini yeni
normlara uyarladiklar1 durumlarla karsilasilabilecegi gibi, aktorlerin ¢ikar ve
kimliklerinin de degisiklige ugradig: “karmasik 6grenme” de gerceklesebilir. Ancak
karmagik 6grenmenin genellikle ileri agamalarda ve ilk tiir 6grenmeye kiyasla daha

seyrek olarak gerceklestigi kabul edilmektedir.

Risse ve Borzel’e gore’’, Avrupa normlari ile i¢ diizeydeki normlar arasindaki
yiiksek uyumsuzluk durumunun sosyalizasyon ve ogrenmeye yol agabilmesi igin
degisim aktorleri veya norm girigimcileri denilen gruplarin i¢ diizeyde harekete
gecmesi gerekmektedir. Bu gruplar politika yapicilar iizerinde degisim baskisi
uygularlar. Ayrica aktorleri c¢ikarlarint ve kimliklerini yeniden tanimlamalari
gerektigine inandirmak icin ahlaki argiimanlar ve stratejik yorumlar kullanirlar.
Epistemik topluluklar, bu cercevede degerlendirilmektedir. Norm girisimcileri
disinda uzlasma temelli bir siyasi kiiltiir de sosyalizasyon siirecini kolaylastiran bir

faktor olarak goriilmektedir.

3% Borzel and Risse, 2000, s. 6.
37 Borzel and Risse, 2000, ss. 8-9.
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Diger taraftan, Avrupalilasma siirecinde ilgili {ilkelerdeki siyasi dinamiklerin
de gozard1 edilmemesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle Bache™; Risse, Cowles
ve Caporasso’nun ortaya koydugu araci faktorlere ek olarak “siyasi ve parti temelli
cekismelerin® de dikkate almmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bu tiir
¢ekismeler, AB’nin i¢ alandaki etkilerine aracilik etmekte ve bu etkilerin seklinin
belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Sonugta, diger araci faktorlerle birlikte
“i¢c alandaki siyasi tutum degisikliklerini ve siyasetin yeniden sekillenmesi” siirecini

etkilemektedir.

Risse, Cowles ve Caporaso’nun ortaya koydugu Avrupalilasma modeli (Sekil
1), birgok ¢alismada ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir. Boylece Avrupalilasma,
AB’nin ortaya ¢ikardig1 uyum baskisi ve bu baskiya direng veya i¢ degisim seklinde
verilen cevap temelinde ele alinmaktadir’”. Bununla birlikte, uyum derecesi ve
adaptasyon baskisi argiimanlar1 gesitli elestirilerle karsilagsmaktadir. Bu elestirilerin
basinda adaptasyon baskisi olmaksizin gerceklesen Avrupalilagsma Orneklerinin s6z
konusu argiimanda dikkate alinmamis olmasi gelmektedir. Ciinkii baz1 durumlarda i¢
aktorler, adaptasyon baskisi ile karsilasmasalar dahi c¢esitli degisiklikleri
mesrulastirmak i¢in “Avrupa”y1 kullanabilmektedirler. Bu sekilde i¢ degisim,
adaptasyon baskis1 olmaksizin da gergeklesebilmektedir. Ayrica uyum derecesinin
objektif bir 6l¢li olmadigl, ¢ogu zaman AB ve i¢ siyasi aktorlerce bir yorum
siirecinin sonucu olarak tanimlanmaya ¢alisildigi da vurgulanmaktadir®®. Bu agidan
bakildiginda AB’nin politikalarinin ve sundugu c¢ercevenin mutlak varligi ve

dogrulugundan ziyade yoruma agik niteligi on plana ¢ikmaktadir*'.

Baska bir elestiri ise, “uyum derecesi” argiimani ile olusturulan g¢ergevenin
oldukca “yapisal” nitelik tasidigi, aktorlerin (agency) rolii i¢in ¢ok fazla yer

birakmadigina iliskindir. Aktorler tamamen gérmezden gelinmese de sadece baskiya

3 Tan Bache, Europeanization and Multilevel Governance Cohesion Policy in the European Union
and Britain, Rowman & Littlefield Publishers, Maryland, 2008a, s. 17.

3% Sabine Saurugger and Claudio M. Radaelli, “The Europeanization of Public Policies: Research and
Practice”, Journal of Comparative Policy Analysis, Vol. 10, No. 3, 2008, ss. 214-215.

40 Radaelli, 2004, s. 6.
*I Bache, 2008a, s. 16.
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cevap veren birimler olarak ele alinmaktadirlar. Oysa aktorlerin adaptasyon baskisi
disinda da bazi konularda Avrupa’daki politikalar1 ve uygulamalar1 6rnek almalari
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle degisim siirecinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
i¢c aktorlerin Avrupa’yl, AB’nin politikalarim1  ve kullandig1 araglart nasil
algiladiklarinin ve hatta sdylemlerinde ve politikalarinda nasil kullandiklarinin

anlasilmasi gerekmektedir®’.

Yap ile aktorler arasindaki iligki basit nitelikli bir iligki degildir. Aktorler;
bireysel, kolektif veya tiizel kisilik sahibi (corporate) olabilmektedir. Featherstone’a
gore®™; Avrupalilasma siireci incelenirken en dogru yaklasim yapi ile aktorlerin
birbiriyle iligkili kavramlar olarak ele almmasidir. Ciinkii “Aktér sadece
yapilandirilmaz, yapilandirabilir de, ¢iinkii aktorler liderlik yapar”. Bu baglamda bu
tezde aktorlerin Avrupalilasma siirecindeki yaklagimlar1 ve bu yaklasimlarin

sOylemlerine yansima bigimleri belirleyici bir faktor olarak kabul edilmektedir.

1.1.4 Adaylik Siirecinde Avrupahlasmanin Ayirici Nitelikleri

Avrupalilasma alanindaki ¢alismalar, uzun siire AB’nin {iye {lkeler
tizerindeki etkisine odaklanirken 2000°’li yillarda AB’ye aday iilkelerin
Avrupalilagmasi, ayr1 bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir. 1990’1 yillarda
AB’nin genisleme politikasinda goriilen gelismeler ve katilim kosullulugunun 6nemli
bir ara¢ haline gelmesi, aday iilkelere uygulanan uyum baskisin1 oldukga biiyiik
boyutlara tagimistir. 1993 yilinda Kopenhag kriterleri adi altinda AB’ye iyelik
kosullarinin olusturulmasi Birligin aday {ilkeler iizerindeki etki giiclinii (leverage)
artirirken aday tilkelerin katilim siirecinde taviz isteme olanagini da azaltmistir. Bu

acidan AB, Birlige katilim kriterlerini daha onceki genislemelerden farkli bir

2 Radaelli, 2004, s. 6.

# Kevin Featherstone, “Introduction: In the Name of Europe”, The Politics of Europeanization, Ed.
Kevin Featherstone and Claudio M. Radaelli, Oxford University Press, Oxford, 2003Db, s. 4.
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bicimde, daha ¢ok iiye lilkeler i¢in parasal birlige gegmenin kosulu olan Maastricht

yakinsama kriterlerinin uygulanisina benzer bir sekilde uygulamaya baslamistir**.

Uye olmayan bu iilkelerin Avrupalilasma siirecinde AB politika ve
mekanizmalarina gosterdigi uyum, tiim AB miiktesebatini kapsayacak kadar
kapsamlidir. AB’nin aday iilkeler ile gergeklestirdigi miizakereler, AB’den aday
tilkelere kapsamli bir politika transferi yaratmaktadir. Bu siirecte AB miiktesebati bir
anlamda aday iilkelere ihra¢ edilmektedir. Bu agidan AB’nin aday iilkeler tizerindeki
etkisi, iiye iilkeler iizerindeki etkisi ile benzerlikler gdstermektedir. Ote yandan, iiye
ilkelerin ve aday iilkelerin Avrupalilasma siirecleri arasinda bazi 6nemli farkliliklar
da bulunmaktadir. Ilk olarak, iiye iilkelerden karsilanmasi beklenen siyasi ve
ekonomik kriterler bulunmamaktadir. Bu durum, aday {ilkelerin Avrupalilagsma
stirecine kosulluluk gibi farkli araclarin dahil edilmesine ve kriterlere gosterdikleri

uyumun iiye iilkelere nazaran daha yakindan izlenmesine yol agmustir.

Kopenhag kriterleri ile AB’nin sadece diizenleyici boyutunun (regulatory
pillar) degil ayn1 zamanda normatif boyutunun da (normative pillar) adaylara transfer
edilmesi amaglamaktadir. Bu baglamda Bulmer ve Radaelli*’, AB genisleme siirecini
kaynaginda AB’nin yer aldig1 en kapsamli Avrupalilagma 6rneklerinden birisi olarak
degerlendirmektedir. Bu siiregte disa dogru gerceklesen (externally) “Avrupalilasma
etkisi” son derece kuvvetli olup aday {ilkelerin AB iiyesi olmasiyla birlikte sz

konusu etki i¢sel (internal) bir nitelik kazanmaktadir.

Bagka bir onemli nokta ise, aday iilkelerin uyum saglamak durumunda
olduklar1 kurallarin belirlenmesinde iiye iilkeler gibi s6z hakkinin olmamasi

nedeniyle kendi tercihlerini AB dilizeyinde yansitma olanaklarimin (uploading)

* Heather Grabbe, “Europeanization Goes East: Power and Uncertainty in the EU Accession
Process,” The Politics of Europeanization, Ed. Kevin Featherstone and Claudio M. Radaelli,
Oxford University Press, Oxford, 2003, ss. 304-305.

4> Bulmer and Radaelli, 2004, s. 2.
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bulunmamasidir. Bu durumda, AB’den aday {ilkelere kural transferi daha c¢ok

yukaridan asagiya bir sekilde (downloading) gerceklesmektedir™.

Oysa tiye iilkeler bakimindan Avrupalilagma karsilikli bir siire¢ olup yukarida
da belirtildigi gibi bu iilkeler bir taraftan Avrupa biitiinlesme siirecinden etkilenirken
diger taraftan da siirecin baslatilmasinda ve sekillendirilmesinde rol oynamaktadirlar.
Diger bir deyisle, AB ile iiye iilkeler arasinda “iki yonlii bir silire¢” ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan, aday iilkeler agisindan Avrupalilagma siirecinin
dinamikleri daha farkli bir sekilde islemektedir. Ciinkii aday iilkelerin AB’nin
kendilerini etkileyen kararlarinin alinmasina katilma imkanlar1 bulunmamaktadir.
Boylece aday iilkelerde yasanan Avrupalilagsma, bir anlamda AB i¢in bir dis politika

araci goriiniimiinii almaktadir*’.
1.2 SIYASI KOSULLULUK KAVRAMI
1.2.1 Tamim ve Kapsam

“Kosul” kavrami, Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde “bir baska seyin kendisine
bagli oldugu, bir baska seyi olanakli kilan sey” olarak tanimlanmaktadir. Oxford
Ingilizce Sozliigiin tanimma gore ise kosul, “birseyin gerceklesmesi veya hibe
edilmesi i¢in talep edilen veya 6nkosul olarak istenen bir baska sey”dir. Kosulluluk,
“bir devlet ya da uluslararas1 Orgiitiin baska bir devletin kendisinden bekledigi
birtakim c¢ikarlarin ger¢eklesmesini belli kosullarin ve ylikiimliiliikklerin yerine
getirilmesine bagladigi” bir aractir®. Bu ara¢ temel olarak, wuluslararas: érgiitlerin

tictincii tilkeleri belli kosullar karsilamasi kosuluyla mali yardim ya da iiyelik gibi

4 Ulrich Sedelmeier, “Europeanisation in New Member and Candidate States”, Living Reviews in
European Governance, Vol. 1, 2006, http.//europeangovernance.livingreviews.org/Articles/Ireg-
2006-3/download.html (07.03.2009), ss. 4-5.

4 Michael Emerson and Gergana Noutcheva, “Europeanisation as a Gravity Model of

Democratisation”, CEPS Working Document, No. 214, 2004, www.ceps.be (12.07.2009), s. 5.

# Karen E. Smith, “The Evolution and Application of EU Membership Conditionality”, The
Enlargement of the European Union, Ed. Marise Cremona, Oxford University Pres, New York,
2003, s. 108.
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birtakim édiiller sunmayt taahhiit etmesine dayanmaktadir®. Kosulluluk, dogasi
geregi iki ya da daha fazla aktorli bir oyundur: bu kapsamda kosullulugu uygulayan
bir aktor ile kosulluluga tabi olan bir aktér bulunmaktadir. Bu esitsiz iliskide
kosullulugu uygulayan aktér belli kosullar olustururken, diger aktor ise alici

konumundadir ve kosullar1 karsilamakla yiikiimlidiir™’.

Bu anlamda kosulluluk iki ya da daha fazla aktor arasindaki mantiksal
iligkileri aciklayan bir ¢esit kurumsal anlagma olarak degerlendirilebilir. Kosulluluk
kullaniminin iglevini acgiklayan temel argiiman daha maliyetli yontemlerden
kacgimarak bazi aktorler ilizerinde daha fazla siyasi, ekonomik, sosyal etki saglama
hedefidir. Kosullulugun genellikle bir aktoriin vaat ettikleri ile diger bir aktoriin
normalde yapmayacagi bir davranista bulunmasini veya normalde bulunacagi bir
davramstan kaginmasim saglamaya yonelik olarak kullanildig: varsayilmaktadir’'.
Bu anlamda kosulluluk, aktdrlerin davranislarini etkilemeye yonelik bir politikadir.
Bununla birlikte, bir ara¢ olarak, bir aktoriin uyum saglamaya basladigi bir davranis
bicimini kuvvetlendirmek, bu dogrultuda ilgili aktorii tesvik etmek icin de

kullanilabilmektedir’>.

Ote yandan, ilgili aktdriin kosulluluk aracmin kullanilmasi sonucunda
bulundugu bir davranigta bu ara¢ olmasaydi higbir sekilde bulunmayacagini
ispatlamak olduk¢a zordur. Ancak sonugta Onemli olan kosulluluk sonucunda
uyumun gerceklesip gergceklesmedigidir.  Checkel, “uyumu” (compliance) bir
aktoriin diger bir aktor tarafindan ileri siiriilen kosullara uygun davranilmasi seklinde

tanimlamaktadir. Kosulluluk, degisik sekillerde de olsa, bir aktoriin digerinin

* Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, “Candidate Countries and Conditionality”,
Europeanization New Research Agendas, Ed. Paolo Graziano and Maarten P. Vink, Palgrave
Macmillan, London and New York, 2007, ss. 88-89.

>0 Caglar Dolek, “Human Rights Conditionality in the Relations of the EU and Turkey: A Framework
for  Analysis”,  [International  Strategic =~ Research  Organization  Paper, 2007,
http://www.turkishweekly.net/article/246/research-paper-human-rights-conditionality-in-the-
relations-of-the-eu-and-turkey.html (02.03.2010), s. 4.

*! Tony Killick, “Principals, Agents and the Failings of Conditionality”, Journal of International
Development, Vol. 9, No. 4, 1997, s. 487.

>2 Elena Fierro, The EU's Approach to Human Rights Conditionality in Practice, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 2003, s. 96.
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kurallarina, normlarina ve politikalarina uyumunu tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir.

Bu noktada kosulluluk ile uyum arasindaki baglanti 6nem tasimaktadir™.

Kosulluluk, hi¢bir hukuki metinde tanimlanmamaktadir. Bu ag¢idan kapsami
da olduk¢a genistir. Onemli degisikliklerin gergeklestirilmesine yonelik olarak
kullanilabilecegi gibi baz1 durumlarda statiikonun korunmasi i¢in de kullanilabilir.
Kosullulugun uygulanisini etkileyen dnemli bir unsur, psikolojik unsurdur. Ciinkii
kosulluluga muhatap olan aktoriin, kendisine birseylerin dayatilmaya calisildigi
hissine kapilmasi durumunda diren¢ olusabilmektedir’®. Bu anlamda dile getirilen
Oonemli sorunlardan birisi ulusal baglamda olusan sahiplenme sorunudur. Reformlarin
ilgili iilkede dis dayatmanin sonucu olarak algilanmasi uyum saglama yoniindeki
istekliligi diiglirebilmektedir. Ayrica bu konuda i¢ politika ortaminin da boliinmiis
olmasi kosullulugun isleyigini olumsuz yonde etkilemektedir. Uluslararast diizeyde
ortaya ¢ikan bir sorun ise, kosullulugun siyasilestirilmesidir. Ornegin iigiincii bir
ilkeye kosulluluk uygulayan bir uluslararasi kurulusun iiye iilkeleri baz1 durumlarda
uyum ger¢eklesmese de tesviklerin verilmesi i¢in, bazi durumlarda da tersi yonde

bask1 yapabilmektedir>’.

Siyasi kosulluluk ise, ayn1 mantik ¢ergevesinde, “bir devlet ya da uluslararasi
kurulus tarafindan bir bagka devlete sunulan birtakim ¢ikar ve faydalarin insan
haklarmin korunmasi ve demokratik ilkelerin gelistirilmesi ile ilgili kosullara
baglanmasr” anlamma gelmektedir. Philippe Schmitter’®, siyasi kosullulugu
demokratiklesme siirecleri iizerinde uluslararasi etkide bulunulabilmesini saglayan
onemli bir alt-baglam olarak degerlendirmektedir. Schmitter’e goére kosullulugun
ayirict niteligi vaad edilen cikarlarin saglanmasini bazi kosullara baglayarak ilgili

aktor lizerinde maksatli bir zorlama olusturulmasidir. Burada mantik, ekonomik

W
@

Jeffrey T. Checkel, “Compliance and Conditionality”, Arena Working Papers, No. 18, 2000,
http://www.arena.uio.no/publications/wp00_18.htm (10.03.2008).

* Fierro, ss. 96-98.
Checkel, 2000.
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Philippe C. Schmitter, “The Influence of the International Context upon the Choice of National
Institutions and Policies in Neo-Democracies”, The International Dimensions of Democratization
Europe and the Americas, Ed. Laurence Whitehead, Oxford University Press, Oxford, 1996, ss.
30, 42.

24



yardim, borctan kurtulma, kredilere erisim, bolgesel veya kiiresel kuruluslara tiyelik
gibi birtakim faydalardan yararlanabilmek i¢in Onkosul olarak baz1 siyasi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir. Kosulluluk uygulayan aktorlerin, vaat ettikleri
tegvikleri ilgili aktorlerin siyasi doniisiimiinii ve belli agsamalardan ge¢mesini
destekleyecek sekilde yonlendirmesi gerekmektedir. Diger taraftan, kosulluluk
yoluyla ilgili aktoriin icislerine yapilan miidahaleler, muhalefetin yogun oldugu bazi
durumlarda i¢ politikacilar agisindan belli reformlarin gergeklestirilebilmesi i¢in

gerekee olusturmaktadir’’,

Kurumsal anlamda bakildiginda, kosulluluk uluslararasi orgiitlerle iilkeler
arasindaki etkilesim mekanizmalarindan birisi olarak ele alinabilir. Uluslararasi
orgiitler, islevlerine gore kosulluluk mekanizmasinm1i  farkli  big¢imlerde
kullanabilmektedirler. Kullanim bigimine gore kosullulugun kapsami da degisiklige
ugramaktadir. Ornegin kosulluluk, geleneksel olarak Diinya Bankasi ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) tarafindan “yardim kosullulugu” seklinde uygulanmaktadir. Bu tiir
kosullulukta, kurumlarin verdigi yardim, bor¢ alan iilkenin ekonomik ve mali
politikalarinda yapacagi iyilestirmelere bagli kilinmaktadir. Bu tiir kosulluluk,
yardim alan iilkenin demokratik yonetisimine iliskin i¢ politikalarini etkileme amaci

tasimamakta, ekonomi odakli bir anlayisa dayanmaktadir®®.

Ozellikle Soguk Savas’m ardindan kosullulugun kullanimindaki artisa paralel
olarak dogasinda da bazi degisiklikler olmus ve kavram giderek daha genis kapsamli
bir bigimde ele alinmaya baglamstr. Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT), Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO) ve AB gibi
uluslararas1 Orgiitlerin demokratik kurumlar, 06zgiir secimler, insan haklarinin
korunmas1 gibi ilkelerin yayilmasina olan ilgisi artarken, iigiincii iilkelere verilen
yardimlar1 ilgili {lilkede gergeklestirilecek siyasi reformlara baglama egilimi de

artmistir’’. Bu baglamdaki siyasi kosulluluk, “belirli hedeflere ulasmak iizere iist

57 Schmitter, 2001, ss. 30, 42.

® Eva Svobodova, Institutional Conditionality and State Compliance: the Czech and Slovak
Accession to NATO and the EU, PhD Dissertation, Old Dominion University, Norfolk, 2008, ss.
32-33.

%% Svobodova, ss. 32-33.
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veya sivil diizeyde bazi siyasi ve davramissal degisimlerin gergeklestirilmesine
yonelik olarak temelde ekonomik araglarin kullanilmasi veya kullanilmamasi

durumu” seklinde tanimlanabilir®.

Yardim kosullulugu veya insan haklar1 kosullulugu gibi siyasi kosulluluk
sekilleri, belirli konulara odakli kosulluluk tiirleridir. Bunlarin disinda, 6zellikle
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ve Soguk Savas’in
bitmesinden sonra Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (ODAU), AB ve NATO gibi
Bati kurumlarina yonelmesine paralel bir sekilde gelisim gosteren “lyelik
kosullulugu” (membership conditionality) ise daha biitiinciil bir kosulluluk seklidir.
Bu tiir kosulluluk, kurumsal kosulluluk sekilleri igerisinde siki kurallar ¢ercevesinde
en kapsaml sekilde yiiriitiilenidir. Aday {ilkelerin kars1 karsiya oldugu bu kosulluluk,
ulusal politika degisimi ile uluslararasi oOrgiitiin sundugu tyelik 0diilii arasinda
dogrudan bir baglant1 kurmaktadir. Boylece aday iilkelerin ekonomik, siyasi, yargi ve
biirokratik sistemlerinde doniisiim niteliginde onemli degisikliklerin yapilmasini
gerektirmektedir®. Bu anlamda iiyelik kosullulugu siyasi kosullulugu da iginde

barindirmakta ancak bununla sinirli kalmamaktadir.

Goriildigii  gibi  kosullulugun kapsaminda degisiklikler s6z konusu
olabilmektedir. Bununla birlikte kosullulugun, kendi basina bir amag¢ olmayip
birtakim amaglarin gergeklestirilmesine yonelik bir ara¢ oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. Bu arag, kosulluluk uygulayan aktorler tarafindan bir dis politika araci
olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda jeopolitik, siyasi, stratejik, ticari ve ekonomik
cikarlarla sistematik bir etkilesim igerisindedir. Kosulluluk agisindan 6nemli bir konu
politikanin etkileri ve etkinligidir. Kosulluluk aracinin hedeflenen amagclari
gerceklestirip gerceklestiremedigi, hangi kosullar altinda isledigi veya islemedigi ve
bu acidan temel sinirlamalarin neler oldugu etkinlik agisindan belirleyicidir. Diger
taraftan, amaclarin ve bunlara ulasmak icin kullanilan araglarin ne 6l¢iide mesru

oldugu konusu, kosullulugun normatif boyutunu giindeme getirmektedir. Bu

% Fierro, s. 95.

51 Svobodova, s. 38.
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baglamda kosulluluga yonelik analizlerin hem aragsal hem de normatif kriterler

dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir®.

1.2.2 Kosulluluk Tiirleri

Genel olarak iki ¢esit kosulluluktan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; on
kosulluluk (ex ante conditionality) ve ardil kosulluluktur (ex post conditionality). On
kosulluluk, birtakim kosullarin akdi bir iligkiye girmeden oOnce karsilanmasinin
gerektigi kosulluluk modelidir. Bu da kosullara hukuki nitelikten ziyade siyasi nitelik
katmaktadir. Bu tiir kosulluluk iligkisinin gelisimi, iliskinin ilgili aktorler tarafindan
karsilikli olarak avantajli algilanmasidir®. AB’ye katilim i¢in aday iilkeler tarafindan
karsilanmas1 6nkosul olan Kopenhag kriterleri bu kapsamda yer almaktadir. Ardil
kosulluluk ise, taraflar arasinda anlagsma yapildiktan ya da diger bir tiir akdi iliski
dogduktan sonra kosullarin giindeme geldigi bir kosulluluk modelidir. AB’nin
ticlincii tlkelerle yaptigi ticaret ve ortaklik anlagmalarina ekledigi “insan haklari
hiikiimleri”® bu tiir kosulluluga 6rnek olusturmaktadir®. Bu modelde taraflarin s6z
konusu anlagsmada ortaya konan kurallar ve kosullar temelinde hareket etmesi
beklenmektedir. Bu kosullara uyulmamasi1 durumunda ¢esitli 6nlemler alinmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu agidan ardil kosulluluk, negatif kosulluluk ile
baglantilidir®.

Kosulluluk dogas1 geregi pozitif veya negatif kosulluluk niteliginde
olabilmektedir. Pozitif kosulluluk, tesviklere dayali bir politikadir. Kosulluluga tabi
olan aktore kosullart karsilamasi durumunda elde edecegi ¢ikarlara ve kazanimlara

iligkin birtakim sozler verilir. Kosullar ekonomik, siyasi, hukuki nitelik tasiyabilir.

62 Olav Stokke, “Aid and Political Conditionality: Core Issues and State of the Art”, id and Political
Conditionality, Ed. Olav Stokke, Frank Cass, London, 1995, ss. 2-3.

5 Piotr Zalewski, “Sticks, Carrots and Great Expectations: Human Rights Conditionality and Turkey’s
Path Towards Membership of the European Union”, Center for International Relations Report,
2004,
http://edoc.bibliothek.unihalle.de/servlets MCRFileNodeServlet/HALCoRe derivate 00002977/Sti
cks,%?20carrots%20and%20great%20expectations.pdf (23.04.2007), s. 4.

% Bkz. 3.1.2 Kosullulugun Avrupalilasmasi: AB’de Siyasi Kosullulugun Gelisimi.
% Fierro, s. 98.

% Dolek, s. 4.
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Cikarlar ise hibeler, krediler, teknik, mali yardim, ticari baglar kurulmasi veya
artirilmasi, diplomatik baglar kurulmasi veya korunmasi, uluslararasi alanda taninma

veya bir organizasyona liyelik hakki taninmasi gibi kazanimlar olabilir.

Negatif kosulluluk ise, ilgili aktoriin kosullara uymamasi durumunda sunulan
kazanimlarin azaltilmasini, askiya alinmasini veya cezai yontemlere basvurulmasini
iceren bir politikadir. Bu kapsamda ilgili iilke ile ticari ve diplomatik baglarin askiya
alinmasi, yaptirnm uygulanmasi, uluslararasi alanda kinama, kalkinma yardiminin
kesilmesi, kiiltirel isbirligi programlarinin  durdurulmasi  gibi  Onlemler
alinabilmektedir. Negatif kosulluluk, onleyici bir politika olmaktan ziyade tepkisel
bir politikadir. Aktorler iliskilerinde belli bir zarar gerceklestikten sonra tepki
gosterirler. Bu anlamda sistematik bir yaklagimdan ziyade gegici ve olay temelinde
(ad hoc) bir yaklasima dayanir®’. Dogasi itibariyle ¢atismaci ve cezalandirict olan
negatif kosullulugun etkinliginin pozitif kosulluluga gore daha zayif oldugu kabul
edilmektedir. Bu kapsamda ABD’nin Kiiba, Irak ve Iran’a uyguladigi ambargolarin

sonuglart sik¢a verilen 6rneklerdir®®.

Negatif kosulluluk politikasinin olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir. ilk
olarak, bir aktdr negatif dnlemler aldiginda muhatap aktor iizerindeki etkisini biiyiik
ol¢iide kaybetmektedir. Diplomatik iliskilerin kesilmesi ¢ogu zaman yapici diyalog
olanagmi da ortadan kaldirmaktadir. Diger bir sorun, belli bir iilkeye yaptirim
uygulanip da benzer kosullar altindaki bagka bir iilkeye uygulanmadiginda ortaya
cikan cifte standart sorunudur. Ayrica, bazi hallerde negatif kosullulugun ters
etkilerinin olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Burada alinan 6nlemlerin beklenilen
degisiklikleri tesvik etmek yerine ilgili hiikiimetin onaylanmayan politikalarini
mesrulastirabilecegi diistiniilmektedir. Boyle durumlarda ilgili devletin kamuoyunda
kosulluluk politikasini uygulayan aktore karsi tepki olusabilmektedir Yine dnemli bir
sorun, yaptirim uygulandiginda bunun insanlari degil ilgili devlet hiikiimetini
etkilemesi ilkesinin ¢ogu zaman uygulamada gerceklestirilememesidir. Ozellikle

ticari 6nlemler ve ambargolar genellikle hiikiimetlerden ziyade ilgili devletin halkini

%7 Fierro, ss. 100-101.

68 Zalewski, ss. 3-4.
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etkilemektedir®. Bu acidan negatif kosulluluk, insanlarin sosyal ve ekonomik

refahini azaltma riski tagimaktadir’.

Gortildiigi gibi kosulluluk politikast hem tesvikler hem de negatif 6nlemler
icerebilmektedir. Literatiirde tesvikler “havug” (carrot), negatif dnlemler ise “sopa”
(stick) seklinde anilmaktadir. Sopa tehdit unsuruna dayanirken, tesvikler ise
isbirligine dayanmaktadir. Havuglar, aktif ve isbirlik¢i planlar sunarken, sopalar
negatif ve cezalandirict tutumlar icermektedir’'. David Baldwin’?, bir aktoriin
tehdide ve ddiillere verdigi ani tepkilerin birbirinden olduke¢a farkli olduguna dikkat
cekmektedir. Yaptirimlar veya yaptirim tehdidi genel olarak korku, endige ve direng

ile karsilanirken, vaadler ise umut, giiven duygusu ve ¢cekim etkisi yaratmaktadir.

1.2.3 AB’ye Katilim Siirecinde Siyasi Kosulluluk

Aday iilkelerin Avrupalilagsma siirecindeki mekanizmalar, iiye ilkelerden
onemli baz1 farkliliklar gostermektedir. AB’ye katilim siirecinde aday {ilkeler, tiyelik
kosullarinin kargilanmasina yonelik zorlayici bir uyum baskisina tabidirler. Bu baski,
aday iilke ile AB arasindaki asimetrik iliski modeli tarafindan desteklenmektedir. Bu
dogrultuda, tiye lilkelerden farkli olarak, aday iilkelerdeki Avrupalilasma siirecine iki
Oonemli mekanizma eklenmistir. Bunlar; kosulluluk ve katilim miizakereleridir. Bu
mekanizmalar, genisleme siirecinde AB’nin aday {ilkelerdeki degisimi tetiklemek
icin kullandig1r 6nemli bir ara¢ olmustur. Kosulluluk; AB adaylik siirecinde belli
asamalara gecilmesini, katilim oncesi yardimlardan yararlanmay1 ve nihayetinde AB

iiyesi olmay1 aday iilkenin Birlik tarafindan belirlenen kosullara uymasina bagl hale

% Fierro, ss. 101-102.

" OECD, “DAC Guidelines Helping Prevent Violent Conflict”, 2001,
http://www.oecd.org/dataoecd/15/54/1886146.pdf (12.11.2007), s. 27.

! Fierro, s. 99.

2 David A. Baldwin, “The Power of Positive Sanctions”, World Politics, Vol. 24, No. 1, 1971, s. 32.

29



getirmektedir’”. Boylece uyum baskist ile tyelik 6diili birbirine bagimli

kilinmaktadir’®,

AB’ye katilim siirecinde kosulluluk, aday tilkelerin iiyeligin énkosulu olarak
birtakim siyasi, ekonomik ve miiktesebat kosullarina uyumunu zorunlu kilan dinamik
politika araglarinin kullanimini igermektedir. Uyelik kosullari, iiyelik icin gerekli
asgari standartlar1 ortaya koyarken aday {ilkelerde bir¢ok kapsamli reformu tesvik
etmekte ve bu llkelerin Avrupalilasma siireclerini sekillendirmektedir. Bu sekilde
AB, Avrupa degerlerinin ve normlarmin yayilmasini, aday {ilkelerde belirli
uluslararas1 ve ulusal davranis kaliplarinin gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu
amaglarin gerceklesmesi, Avrupa gilivenligini destekleyici bir unsur olarak
goriilmektedir. AB, katilim “havucunu” kullanarak, aday tlkelerdeki reform siirecini
giiclendirmekte ve bdylece iiye iilkeler ile aday tilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik
farkliliklar1 azaltmay1 hedeflemektedir. Bunun yanisira, kosullulugun genisleme
siirecinde AB’ye yonelik bir i¢ islevi de bulunmaktadir. Bu da, iiye iilkelerin Birligin
degerlerinin, ¢ikarlarinin, standartlarinin ve etkinliginin korundugu veya bunlarin

yeni katilimlarla zarar gérmesinin engellendigi konusunda inandiriimasidir”.

Kosulluluk, aday iilkelerin Avrupalilagsma siirecinde AB’nin basvurdugu tek
mekanizma degildir. Baz1 durumlarda aday iilkeler, uyum baskisindan bagimsiz
olarak AB normlarini i¢ politika sorunlarinin ¢dziilebilmesi i¢in en etkin yol olarak
gorebilirler. Bazi durumlarda ise aday iilkelerdeki aktorlerin ikna (persuasion) ve
sosyal 6grenme siireclerinden ge¢cmesi ile norm aktarimi gerceklesebilmektedir. Bu
anlamda Avrupalilasma daha yatay bir sekilde sosyalizasyon mekanizmasi ile
isleyebilmektedir. Bununla birlikte literatiirde kosulluluk modelini AB’nin genisleme

politikas1 g¢ercevesindeki en temel mekanizma olarak degerlendiren yaklagimlarin

3 Grabbe, 2003, ss. 304-309.

™ Judith Green Kelly, Norms and Membership Conditionality: The Role of European Institutions in
Ethnic Politics in Latvia, Estonia, Slovakia and Romania, PhD Dissertation, Harvard University,
Massachusetts, 2001, s. 71.

™ Jan Barnes and Claire Randerson, “Can Conditionality Counter Enlargement Fatigue?”, Paper
Presented at the International Conference on Economic Relations in the Enlarged European

Union Euro and Democracy, 11.05.2006, http://www.imediterranei.eu/wroclaw/Barneslan.doc
(10.01.2010), ss. 7-8.
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agirhkl oldugu goriilmektedir’®. Bu yaklasimlarda, kosulluluk “AB’nin genisleme

politikasinin kalbi” olarak degerlendirilmektedir’’.

AB’nin aday iilkelere uyguladigi kosulluluk, ©n kosulluluk (ex ante
conditionality) kapsaminda olup “6dil yoluyla pekistirme” (reinforcement by
reward) stratejisine dayanmaktadir. Bu stratejide AB {iyelik 6diliinii, kosullarin
karsilanmasi halinde aday iilkeye sunmak iizere, elinde tutmaktadir. Aday iilkenin
kosullar1 karsilamamas1 durumunda, séz konusu iilkenin kosulluluga uyuma iliskin
fayda-maliyet hesaplamalarini degistirecek sekilde zorlayic1 veya ek destek saglayici
sekilde herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, uyumsuzlugun
sonucunda aday iilke icin yaptirimlarla ek maliyet yaratmadig: gibi, kosulsuz destek
de vermemektedir. Uyumun gerceklesmemesi halinde AB, cezalandirici veya
destekleyici pekistirme yoluna gitmemektedir. Ancak uyumsuzluga aday tilkeye

iiyelik 6diiliiniin verilmemesi seklinde bir tepkiyle cevap vermektedir’®.

Kosulluluk hem bir Avrupalilasma mekanizmasit hem de aday iilkeler
iizerinde bir dis etki araci olarak islev gormektedir”’. Bu arag, dogasi geregi AB
diizeyinden ulusal diizeye dikey ya da diger bir ifadeyle hiyerarsik bir norm veya
politika aktarimini icermektedir. Bu sekilde AB, kendinin belirledigi ve pazarliga

acik olmayan kurallar1 aday iilkelere aktarmakta ve aday {iilkelerin bu kurallara ne

76 Bkz. Heather Grabbe, The EU’s Transformative Power Europeanization Through Conditionality in

Central and Eastern Europe, Palgrave Macmillan, Hampshire and New York, 2006a; Frank
Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, “Governance by Conditionality: EU Rule Transfer to the
Candidate Countries of Central and Eastern Europe”, Journal of European Public Policy, Vol. 11,
No. 4, 2004, ss. 661-679.

Heather Grabbe, “The Conditionality at the Heart of EU Enlargement Policy”, Development &
Transition, No. 4, 2006b, ss. 2-3.

Frank Schimmelfennig, Stefan Engert and Heiko Knobel, “The Conditions of Conditionality The
Impact of EU on Democracy and Human Rights in European Non-Member States”, Paper
prepared for Workshop 4, Enlargement and European Governance, ECPR Joint Session of
Workshops, Turin, 22-27 March 2002,
http://www.essex.ac.uk/ECPR/events/jointsessions/paperarchive/turin/ws4/Schimmelfennig.pdf
(14.11.2008), ss. 2-3.

77

78

7 Eline De Ridder, the European Union, a Promoter of Substantive Demoracy? EU Support to Fight

Corruption, Develop Civil Society and Enhance Media Independence A Political Analysis of the
Accession Process of the Czech Republic and Slovakia to the European Union, PhD Dissertation,
Ghent University, Ghent, 2010, s. 51.
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6lciide uydugunu diizenli izleme mekanizmalari ile takip etmektedir’. Oyle ki Wade
Jacoby®, AB’nin aday iilkelerle iliskilerinde, “6grencilerine” modeller sunan, tiyelik
icin asgari standartlar olusturan ve yapilmasi gereken diizenlemeler konusunda
onerilerde bulunan “kurumsal bir 6gretmen” gibi hareket ettigini ileri siirmiistiir. Bu
benzetme, iliskinin hiyerarsik niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte,
kosullulugu tamamiyla tek yonlii bir iliski modeli olarak nitelendirmek de dogru
olmayacaktir. Ciinkii kosulluluk, AB’nin aday {ilke ilizerinde kosullara uyum baskis1
uygulamasina olanak saglarken, ayni zamanda Birlige aday iilkede reformlar i¢in
“dayanak noktas1” (anchor) olusturma, 0Odiil taahhiidiinii koruma, vaat edilen
faydalar1 dengeli ve tarafsiz bir sekilde dagitma ve kosullar gergeklestiginde taahhiit
edilen 6diilii sunma yiikiimliiliigli getirmektedir. Ancak AB ile aday iilke arasindaki
asimetrik iliski c¢ercevesinde sekillenen AB kosullulugunun, siyasi nitelikli bir

mekanizma olmasi, “cifte standart” tartismalarina acik olmasina yol agmaktadir *.

Aday tilkeler i¢in katilim siirecinin farkli agsamalarinda iki tiir kosulluluk 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlar; siyasi/demokratik  kosulluluk ve miiktesebat
kosullulugudur®. Siyasi kosulluluk, hem &zsel hem de uygulama boyutu olan bir
politika aracidir. Ozsel boyut, insan haklari, liberal demokrasi, hukukun iistiinliigii
gibi AB’nin temel siyasi ilke ve normlarina iliskindir. Aday iilkelerin benimseyip
uygulamasi gereken degerleri, standartlari, talepleri, yiikiimliiliikkleri kapsamaktadir.
Kopenhag siyasi kriterleri c¢er¢evesinde aday {ilkelerin demokrasi, hukukun
Ustiinliigii, insan haklar1 ve azinlik haklarina saygiyr garanti eden kurumlarin
istikrarin1 saglamasi beklenmektedir. Siyasi kosullulugun uygulama boyutu ise aracin
kullanilma bi¢imine iliskindir. Burada AB’nin kullandig1 mekanizmalar, araglar ve

asamalar dnem tagtmaktadir®™.

% Sandra Lavenex, “A Governance Perspective on the European Neighbourhood Policy: Integration
Beyond Conditionality”, Journal of European Public Policy, Vol. 15, No. 6, 2008, s. 941.

1 Wade Jacoby, “Tutors and Pupils: International Organizations, Central European Elites and Western
Models”, Governance: An International Journal of Policy and Administration, Vol. 14, No. 2,
2001, ss. 170-171.

82 Zalewski, ss. 4-5.
5 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004, s. 677.

% Othon Anastasakis, “’The EU's Political Conditionality in the Western Balkans: Towards a More
Pragmatic Approach”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol.8, No.4, 2008, s.367.
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Aday iilkelerin katilim miizakerelerine baglayabilmesi i¢in siyasi kriterleri
yeterince karsiladiginin AB tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Miizakereler
basladiktan sonra her ne kadar miiktesebat kosullulugu 6n plana ¢iksa da, AB
Komisyonu siyasi kosullulugun isleyisini takip etmeye devam etmektedir. Bu sekilde
AB, aday iilkenin siyasi kriterleri ciddi sekilde ihlal etmesi durumunda

miizakerelerin askiya alinmasi kozunu prensip olarak elinde tutmaktadir.

Miiktesebat kosullulugu, aday tilkelerin iiyelik dncesinde basliklar altinda
diizenlenmis olan AB miiktesebatin1 iistlenmis olmasini gerektirmektedir. Bu
cercevede aday iilkelerin AB Antlagmalari, diizenlemeleri ve belirli hukuk
kurallarmma uyum saglamasini kapsamaktadir. Miiktesebata dayali kosulluluk, aday
tilkelerin AB iiyeligine teknik yonden hazir olma durumlarinin diizenli olarak
degerlendirilmesiyle ve taramalarin yapilmasiyla ilerleyen bir siirectir®. Aday
ilkelerin iiyelik sonrasinda karsilamasinin miimkiin oldugu miiktesebat kisimlari
(Maastricht kriterlerine uyum gibi) oldukca azdir. Ayrica aday iilkeler, baz1 alanlarda
kisa gecis siireleri alabilseler de bu durum uyum baskisini ortadan kaldirmamaktadir.
Bu kosullar altinda, iiye iilkeler agisindan Avrupalilasma mekanizmalar1 baglaminda
pozitif, negatif ve sekillendirici entegrasyon politikalar1 arasindaki ayrim Onem
tagirken, aday iilkelerdeki Avrupalilagsma siireci agisindan ¢ok da anlamli olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir®. Kosulluluk, zamansal agidan katilim siireciyle kisith bir aragtir.
Elbette AB {iyesi olan iilkelerin kosulluluk kapsamindaki ilkeleri, {iyeliklerinin
gerceklesmesinin ardindan da korumasi gerekmektedir. Yine de bazi durumlarda
aday {ilkelerden karsilamasi beklenen kosullarin, iiye iilkelerin uyum diizeyi ile

karsilastirldiginda daha kati olabildigi ileri siiriilmektedir®’.

8 Anastasakis, s.367.

8 Anna Gwiazda, “Europeanisation in Candidate Countries from Central and Eastern Europe”, Paper
Prepared  fro the EPIC  Workshop, Florence, EUI, 19-22  September 2002,
http://aei.pitt.edu/737/01/C2W3_Gwiazda.pdf (10.01.2010), s. 11.

¥ Linde Lindkvist, “Punching Below its Weight? The European Union’s Use of Human Rights
Conditionality in the Enlargement and the European Neighbourhood Policy”, S6k uppsatser och
examensarbeten, Lund University, Lund, 2007,
http://www.lu.se/0.0.i.s?1d=19464&postid=1321657 (10.01.2010), s. 9.
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1.3 ELIT KAVRAMI VE SiYASIi ELITLER
1.3.1 Siyasi Katmanlasma ve Elitler

Tirk Dil Kurumu sozligiinde elitler: “Bir toplumda saygin ve etkin
mevkilerde bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset, askeriye, din, sanat vb.
alanlariyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan kisi veya grup” seklinde
tanimlanmaktadir®™. “Elit” kavrami, Latince “eligre” ve “electa” sozciiklerinden
tiiretilmis ve Tiirk¢e’ye Fransizca “elite” sozciigiinden gegmistir. “Eligre” sozciigii
Latince’de segme anlamina gelirken, “electa” ise secilmis veya en iyisi anlamina
gelmektedir. Elit sozcligli bat1 toplumlarinda 17. ylizyilldan bu yana giinliik dilde
kullanilmaktadir. Sosyal bilimler alaninda ise 19. yilizyildan bu yana kullanilmaya
baslanmis ve bu kullanim 1930’lu yillardan itibaren Ingiliz ve Amerikan bilimsel

literatiiriinde yaygimlasmistir®.

Elit kavrami, bir¢cok diisiiniir tarafindan farkli donemlerde, farkli ideolojik
yaklagimlarla ele alinmistir. Kavramin kullanimindaki cesitlilik, zaman igerisinde
kapsaminin belirsizlesmesine yol agmistir’. Sonucta, elit kavrammin tanimi
konusunda sosyal bilimciler arasinda goriis birligi saglanamamistir. Kavram ile ilgili
Oonemli bir sorun, bazi ¢alismalarda kavramin gelisigiizel ve ¢ok genel bir sekilde
kullanilmasidir. Boyle durumlarda ya kavramin kapsami ¢ok genis tutulmakta ya da
elitler diger sosyal gruplarla karistirilmaktadir. Oysa elit kavrami agisindan baslangic
noktasi, s6z konusu grubun belli oranda giiciiniin olup olmadigimna bakilmasidir.
Diger bir deyisle elit kavrami, “gii¢c” sahibi olmak ve bunu kullanmakla dogrudan
ilgilidir. Sosyal gii¢, bir aktoriin giiciinii diger bir aktoriin davranislarini etkilemek
i¢cin kullanmasiyla ilgilidir. Sosyal gii¢, iki tarafl bir iliskiyi icermektedir. Bu iliskide
ana aktor giic sahibiyken; ikincil aktdr ise ana aktoriin bu gliciinden

etkilenmektedir’'. Max Weber >, giicii “toplumsal iliski icerisinde olan bir aktoriin

8 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://tdkterim.gov.tr (08.10.2009).
8 Ali Arslan, Elit Sosyolojisi, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2007, s. 2.

% Paolo Zannoni, “The Concept of Elite”, European Journal of Political Research, Vol. 6, 1978, s. 1.

' John Scott, “Modes of Power and the Re-conceptualization of Elites”, The Sociological Review:
Special Issue on Remembering Elites, 2008, ss. 27-29.
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veya grubun digerleri tarafindan direng veya muhalefet gosterilse dahi kendi istegini

~ 199

gerceklestirebilme yetenegi” olarak tanimlamustir.

Robert Putnam™, elit kavramini genis bir bi¢imde gii¢ dagilimi agisindan ele
alanlar arasinda yer almaktadir. Giig, insanlar1 etkileyebilme kabiliyeti ya da kolektif
kararlar1 etkileyebilme kabiliyeti olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Putnam, siyasi
elitlere iliskin c¢alismalarda giiciin sonuclar1 etkileyebilme derecesi agisindan
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmekte ve giicli “devletin faaliyetlerini ve
politikalarin1 ya da degerlerin dagitimim etkileyebilme olasiligi” seklinde
tanimlamaktadir. Putnam’in soz ettigi etki “dogrudan etki”, “dolayli etki” veya
“sahte etki” seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Dogrudan etki s6z konusu oldugunda
aktor A son kararin alinmasina katilmaktadir. Aktor A, politika kararini verecek olan
aktor B’yi etkilediginde ise dolayli bir etkide bulunmaktadir. Sahte etkide ise, aktor
B hem politika kararin1 dogrudan etkilemekte hem de sonug {lizerinde bagimsiz bir
etkisi bulunmayan aktdr A’nin konuya iliskin durusunu belirlemektedir. Gii¢ elitler
baglaminda ele alindiginda, dogrudan ve dolayli etkiyi icermekte ama sahte etkiyi

icermemektedir.

Putnam siyasi sistemlerin katmanlar seklinde diisiiniilmesinin siyaset bilimi
calismalarinda 6nemli kolayliklar saglayacagin1  belirtmekte ve  “siyasi
katmanlasma”dan  (political stratification) s6z etmektedir. Siyasi katmanlar
piramidinin en Ustiinde ulusal politikanin olusturulmasi siirecine dogrudan katilan
insanlar, yani “karar vericiler” (proximate decision makers) yer almaktadir. Karar
vericilerin hemen altindaki katmanda, “niifuzlu kisiler” (influentials) yer almaktadir.
Bu kisiler, karar verme siirecine 6nemli dlgiide dolayli veya zimni etkisi bulunan
karar vericilerin tavsiye i¢in basvurduklari, ¢ikarlarin1 ve goriislerini dikkate aldiklari
kisilerdir. Yiiksek diizeyli biirokratlar, sanayiciler, ¢ikar grubu liderleri, danismanlar

gibi kisiler bu grup igerisinde yer almaktadir. Uciincii katmanda, “aktivistler”

%2 Max Weber, the Theory of Social and Economic Organization, Trans. A M Henderson and Talcott
Parsons, The Free Press and the Falcon's Bring Press, 1947, s. 328,
http://taodesigns.tripod.com/weber/weber47.html (31.05.2009).

% Robert D. Putnam, The Comparative Study of Political Elites, Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey, 1976, ss. 5-7.
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(activists) olarak parti tiyeleri, orta diizeyli biirokratlar gibi politika ¢alismalarinda
aktif rol alan kisiler bulunmaktadir. Dordiincti katmanda, “ilgili halk” (attentive
public) yer almaktadir. Bu katmandaki kisiler, kamu meselelerini bir¢ok vatandastan
daha fazla dikkatle takip etmekte ancak siyasete dogrudan katilmamaktadirlar.
Temsili demokratik sistemlerde besinci katman, etkileri sadece se¢im sandiklarinda
ortaya ¢ikan vatandaglarin yani “se¢menlerin” (voters) bulundugu bir katmandir.
Son olarak altinci katmanda ise siyasi anlamda bir aktér olarak
degerlendirilemeyecek “katilimct olmayan kigiler” (nonparticipants), diger bir ifade

ile oy kullanmayanlar yer almaktadir™.

Siyasi sistemlerin katmanli bir yapiya sahip olmalari, iilkeler arasinda veya
ayni lilkede zaman igerisinde biitiin katman sistemlerinin birbirinin ayni oldugu
anlamina gelmemektedir. Ayrica farkli katmanlar arasindaki baglantilar da biiyiik
Onem tagimaktadir. Sonucta kararlar karar vericiler tarafindan alinmakta fakat daha
alt katmanlardan gelen dolayli veya zimni etkiye tabi olabilmektedirler. Ote yandan
bazi durumlarda katmanlar karsilikli olarak birbirinden izole de olabilmektedirler.

Boyle durumlarda, “elit-halk aci81” (elite-mass gap) ortaya c¢ikabilmektedir’.

Katmanlar arasinda yatay boliinmelerin yanisira dikey boliinmeler de
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ayni1 siyasi katman i¢inde farkli gruplar
bulunabilmektedir. Birgok modern toplumda elitler arasinda énemli Slgiide isbdliimii
oldugu goriilmektedir. Suzanne Keller’®, giic piramidinin istiinde yer alan
fonksiyonel olarak farkli gruplarn nitelemek igin “stratejik elitler” ifadesini
kullanmaktadir. Biitiin elitler kendi sosyal baglamlarinda énemli olsalar da sadece
bazilar1 toplumun tiimii i¢in O6nem tasirlar. Etki bakimindan elitler arasinda bir
hiyerarsi bulunmaktadir. Elitlerin hepsi sosyal etki bakimindan ayni 6nemde
degildirler. Baz1 elitlerin kararlar1 ve eylemleri toplumun bir¢ok iiyesi agisindan
onemli ve belirleyici sonuglara yol agmaktadirlar. Keller, bu tiir elitleri stratejik

elitler olarak adlandirmaktadir. Stratejik elitler sadece siyasi, ekonomik, askeri

94 Putnam, ss. 9-12.
95 Putnam, s. 13.

% Suzanne Keller, Beyond the Ruling Class: Strategic Elites in Modern Society, Revised Edition,
Transaction Publishers, 1991, s. 20.
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elitleri degil kiiltiirel ve bilimsel elitleri de kapsamaktadir. Bir elitin stratejik elit olup
olmamas1 onun belirli faaliyetlerine degil, faaliyetlerinin kapsamina ve kararlarinin

toplum iiyelerinden kag kisiyi hangi yonlerden etkiledigine baglidir.

Max Haller”’ ise elitler igindeki dikey ayrimlasmadan (vertical
differentiation) sozederken Oncii ve karizmatik elitler (leading or charismatic elite
personalities), merkezi elitler veya c¢ekirdek elitler (the elite core or nucleus), alt-
elitlerden (subelites) bahsetmektedir. Merkezi elitler, giiclii pozisyonlarda bulunan
siirli sayidaki kisilerden olusmaktadir. Bu elitlerin ¢ogunlukla kamuoyu tarafindan
tanmirhi@ yiiksektir. Avrupa biitiinlesmesi 6rneginde Haller, merkezi elitler olarak
iye devlet hiikiimet baskanlari, 6ncii rolii oynayan Avrupa Parlamenterleri, iist diizey
Komiserler, az sayidaki etkili girisimciler, siyasi olarak aktif olan biiyiik isletme
yoneticileri, biiyiik ¢ikar gruplarimin temsilcileri gibi kisileri saymaktadir. Bu
cekirdek elitler, Mattei Dogan’in®® ifadesiyle “giiciin doruklarinda” (apex of power)
yiiksek pozisyonlarda bulunan elitleri kapsamaktadir. Bu noktada merkezi elitler ile
stratejik elitler arasinda bir ortlisme oldugu disiiniilebilir. Karizmatik elitler de
genelllikle merkezi elitlerin iginden ¢ikmaktadir. Karizmatik elitler gorev odakli ve
diger 6zel kisilik ozellikleri ile kamuoyunun dikkatini ¢eken ve ¢ogu zaman liderlik
eden elitlerdir. Alt-elitler ise merkezi elitlerden sonra gelen elit grubunu

olusturmaktadir.

1.3.2 Elit Kavraminin Kuramsal Gelisimi

19. yiizyilin sonlarma dogru elitlerin siyasi roliine iligkin tartismalarinin
yapilmaya baslanmasi ile elit kavrami siyaset bilimi, sosyoloji, siyasal ve sosyal
diisiince bakimindan onem kazanmustir. Bazilarina gore elit, giicleri toplumdaki
hicbir birim tarafindan denetlenmeyen “karar vericiler” iken bazilarina gore bir
topluluktaki biitiinlestirici giictiir. Baz1 yazarlar, elitleri demokrasinin 6niindeki en

biiylik tehdit olarak gormektedirler. Bunlara gore; elitlerin sayilar1i az olsa da

7 Max Haller, European Integration as an Elite Process the Failure of a Dream?, Routledge,
London, 2008, ss. 39-41.

% Bkz. Mattei Dogan (Ed.), Elite Configurations at the Apex of Power, Brill, Leiden-Boston, 2003.
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toplumdaki anahtar pozisyonlar1 ellerinde bulundurmalar1 ve ¢ok 6nemli politikalari
kontrol etmeleri demokrasinin “halk tarafindan yonetim” (government by the people)
anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Oysa diger bazi yazarlar, elitleri demokrasiyi totaliter
rejimlere karst koruyan “muhafizlar” olarak degerlendirmektedir.  Bu farkh
anlayiglar  dikkate alindiginda elit kavrammin tanimlanmasi  oldukca
zorlasmaktadir”. Bu nedenle kavramuin netlestirilebilmesi icin farkli kuramsal

yaklagimlar ¢ergevesinde ne sekilde kullanildiginin incelenmesi yerinde olacaktir.

1.3.2.1 Klasik Elit Yaklasimlarinda Elit Kavrami

Plato’dan modern diisiiniirlere pek ¢ok yazar siyasi elit kuraminin gelisimine

100

katkida bulunmustur. Plato, linlii ¢aligmas1 “Cumhuriyet’te (the Republic) ™ ortaya

koydugu titopik “ideal devlet” modelinde, iistiin nitelikli kisilerin devleti yonetmek

11 " Ondokuzuncu

izere se¢ilmeleri ve egitilmeleri gerektigi diisiincesini savunmustur
ylizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin baslarinda ise siyaset biliminin bir pargasi
olarak elit caligmalar1 biiyiik 6l¢lide Vilfredo Pareto ve Gaetona Mosca tarafindan
yapilandirilmistir. Bu iki Italyan sosyologun onciiliigiinii yaptig1 klasik elit
kuraminin “klasik” metinleri arasinda; Pareto’nun Akil ve Toplum Genel Sosyoloji
Incelemesi (Mind and Society Treatise of General Sociology), Mosca’nin Yénetici
Stnif’t (The Ruling Class), Michels’in Siyasi Partiler’i (Political Parties),

Burnham’in Yonetimsel Devrim’i (The Managerial Revolution) ve C. Wright Mills’in

Iktidar Elitler’i (The Power Elite) yer almaktadir.

Klasik elit kurami, bir anlamda Marksizmin kars1 tezi olarak ortaya ¢ikmustir.

Klasik elit kuramcilar1 politika siirecine, sinif miicadelesine dayanan anlayis yerine,

? Geraint Parry, Political Elites, ECPR Classics Press, Colchester, 2005, s. 13.

100 Bkz. Plato, the Republic, Translated by Tom Griffith, Ed. G.R.F. Ferrari, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003.

Plato’nun ideal devletinde vatandaslar muhafizlar, askerler ve isciler olmak iizere tice ayrilir.
Muhafizlar egitimli, bilim ve felsefeyle ilgilenen kisilerdir. Devletin yoneticileri muhafiz sinifi
igerisinden en gii¢lii ve zeki kisiler arasindan segilir. Plato’nun Cumhuriyet’inde yoneticiler se¢kin
ve ozel kisilerdir. Bkz. Talip Kabadayi, “Platon ve Farabi’de Ideal Devlet”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2004, ss. 237-248.

%" Urmila Sharma and S.K. Sharma, Principles and Theory of Political Science, Atlantic Publishers,
New Delhi, 2007, s. 371.
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yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrim agisindan bakmislardir. Klasik elit
kuraminin temelinde her toplumda temel kararlar1 alan ve toplumu yoéneten bir
aziligin oldugu diisiincesi yatmaktadir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan “kitleler”

(masses) ise azinlig1 olusturan elitler tarafindan yonetilmektedir' .

Klasik elit kuraminin 6nciilerinden Gaetano Mosca, elit kavramini agik olarak
kullanmamakla birlikte, toplumlardaki “yonetici siif” ve “yonetilen siif” farkini
giindeme getirerek elit-kitle ayrimini sistemlestiren ilk siyaset bilimci olarak
anilmaktadir. Mosca yonetici smifi, “siyasal siif” (political class) olarak da
adlandirmaktadir. Mosca’ya gore; tim toplumlarda yonetici sinif ve yonetilen siif
olmak iizere iki grup insan bulunmaktadir. Azmhg olusturan yonetici sinif, tiim
siyasal islevleri yerine getirmekte, giicii tekelinde tutmakta ve giiclin getirdigi
avantajlardan yararlanmaktadir. Cogunlugu olusturan yonetilen smif ise, yonetici
sinifin kontrolii ve yonetimi altindadir. Mosca, azmhigin c¢ogunluk {izerindeki
kontroliinii, yonetici smifin orgilitlenmis bir topluluk olustururken ¢ogunlugun

orgiitlenmemis bir y1gin olusturmasiyla agiklamaktadir'®,

Diger taraftan Mosca, ilk yapitlarinda olmasa bile zaman igerisinde yonetici
azinligin, ¢ogunlugun baski ve etkisinden tamamen bagimsiz olmadigini kabul
etmektedir. Ciinkii 6zellikle parlamenter demokrasilerde cogunluk, temsilcileri
araciligiyla hiikiimet politikas1 iizerinde belli bir denetime sahip olabilmektedir. Bu
nedenle, yoOnetici sinifin ¢ogunlugun bazi istek ve egilimlerini dikkate almasi
gerekmektedir. Bu anlamda Mosca’nin modern demokrasinin belirgin 6zelliklerini

siirl diizeyde de olsa kabul ettigi séylenebilirm.

Elit kavramini dogrudan kullanarak bu kavrami siyaset bilimi literatiiriine

dahil eden kisi ise Mosca’dan 6nemli 6l¢iide etkilenen Pareto olmustur. Pareto’ya

12 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 20. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2007, s. 123.

19 Eva Etzioni-Halevy, “The Ruling Class in Representative Democracy Selections from the Work of
Gaetano Mosca”, Classes and Elites in Democracy and Democratization A Collection of Readings,
Ed. Eva Etzioni-Halevy, Garland Publishing, Inc., New York and London, 1997, ss. 53-55.

1% Tom B. Bottomore, Seckinler ve T oplum, Cev. Erol Mutlu, 2. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1997, s. 11.
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gore kendi etkinlik alanlarinda en iistiin dereceleri almis olanlarin olusturduklar
sinifa “elit” ismi verilir. Bir toplumda “elitler” ve “elit olmayanlar” olmak iizere iki
ana smif bulunmaktadir. Elitler kendi iclerinde “yonetici elitler” ve “yonetici
olmayan elitler” olarak iki kisma ayrilmaktadir. Yonetici elitler yonetimde dogrudan
veya dolayli olarak 6nemli rol oynayan kisilerden olusurken, geriye kalan elitler ise
yonetici olmayan elitlerdir. Pareto, toplumun {ist tabakasini olusturan -elitleri
“aristokrasi” olarak da adlandirmakta ve bu sinifi kalict ve degismez bir sinif olarak
gormemektedir. Pareto’nun deyisine gore: “Tarih bir aristokrasiler mezarligidir.” Bu
baglamda elitlerin zaman igerisinde hem sayr hem de nitelik bakimindan
zayifladiklarina ve boylece yenilendiklerine inanmaktadir. Toplumun alt
tabakalarindaki basarili kisilerin elitler sinifina yiikselmesi ile “elitlerin dolasimi”

(circulation of elites) gergeklesmektedir' ™.

Pareto elitlere psikolojik bir bakis agis1 ile yaklasmis ve konumlarim kisisel
ozellikleri ile bagdastirmistir. Oysa Mosca ve onun takipcisi Roberto Michels
orgiitsel bir yaklasimi benimseyip elitlerin elit olmayanlar iizerindeki kontroliinii
orgiitlenebilme kapasiteleri ile baglantili gérmiislerdir. Michels, organize toplumlarin
yapisinin elitleri kaginilmaz kildigin1 ve her toplumda ve her orgiitte ortaya ¢ikan
kiigiik yonetici grubun giderek bir oligarsi olusturma egilimi tasidigini savunmus ve
bu durumu “oligarsinin demir yasas1” (iron law of oligarchy) olarak adlandirmistir.
Michels’e gore oOrgiitlenmeler liderlik gerektirmekte ve zaman igerisinde lider
konumundaki azinlik karar verme slireglerine egemen olduk¢a otoritesini
saglamlagtirip siirekli hale getirmeye calismaktadir. Michels, 6zellikle siyasal parti
ornekleri tlizerinde durarak demokratik partilerde bile oligarsinin demir yasasinin

isledigini kamtlamaya ¢aligmustir'°.

Bir bagka klasik elitist olan C. Wright Mills ise gozlemlerini belli bir zaman
diliminde belli bir toplumla simirlayarak 1950’lerde ABD’deki durum iizerine

odaklanmistir. Mills’e gore; elitler bir toplumun “kurumsal goriiniimiiniin” tirtiniidiir.

19 Eva Etzioni-Halevy,“The Governing Elite in Present-Day Democracy Selections from the Work of
Vilfredo Pareto”, Classes and Elites in Democracy and Democratization A Collection of Readings,
Ed. Eva Etzioni-Halevy, Garland Publishing, Inc., New York and London, 1997, ss. 47-49.

1% Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, 4. Bask1, Imge Kitabevi Yaymlari, istanbul, 1994, s. 273.
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Modern toplumlarda gii¢ kurumsallasmistir. Bu anlamda iktidar, siniflara ya da
kisilere degil kurumlara baghdir'®”. Belli kurumlar toplumlarda kilit pozisyonlar:
ellerinde tutmakta ve bu kurumlarin hiyerarsisindeki iist kademeler, “sosyal yapinin
stratejik yOnetim noktalarin1” olusturmaktadirlar. Mills, bu noktalardaki ana
pozisyonlara sahip kisileri “iktidar elitleri” (power elites) olarak adlandirmistir.
Iktidar elitleri, biiyiikk sonuclar1 olabilecek kararlar alabilecek pozisyonlardaki
kisilerden olugmaktadir. Mills, iktidar elitleri olarak siyasi, ekonomik ve askeri

alanlardaki elitlerden bahsetmistirlog.

Her ne kadar klasik elitistler, 6zellikle Mosca ve Pareto, olusturduklari
kuramin pozitif ve bilimsel bir nitelik tasidigini vurgulasalar da, s6z konusu kuramin
ideolojik yoniinii bilimsel yoOniinden ayirmanin miimkiin olmamasi nedeniyle
elestirilmislerdir. Ciinkli gerek Pareto gerekse Mosca, esasen sadece olana degil
kendi gozlerinde olmasi gerekene de degerlendirmeleri i¢inde yer vermislerdir.
Klasik elitistlere gore; tarihin tiim donemlerinde ve tiim toplumlarda bir azinlik
grubu ¢ogunlugu yonetmistir. Klasik elitistler bu durumu determinist bir yaklagimla

kaginilmaz bir olgu olarak gérmektedirler'®.

Oysa modern demokrasilerdeki ¢ok cesitli siyasi gorevler, olduk¢a karmasik
bir siyasi katmanlagsma yapisi olusturabilmektedir. Ayrica demokratik anayasalar
elitlerin giiclinii bir 6lgiide sinirlayan mekanizmalar olusturmaktadir. Ek olarak farkli
sektorlerde yer alan elitler birbirlerini ve vatandaslar da belli bir 6l¢iide siyasi elitleri
denetleyebilmektedirler. Halki da birbirinden hi¢ farki olmayan bir kitle seklinde
degerlendirmek miimkiin goériinmemektedir. Bu agidan klasik elitizm genellikle
demokrasi ile bagdagmaz goriilmektedir. Bununla birlikte klasik elitizmin “siyasal
elit” kavramina dikkat ¢ekerek elitlere iliskin yeni aragtirmalara yol a¢tig1 noktasini

genel olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir.

17 Parry, ss. 46-47.

1% C. Wright Mills, “The Power Elite”, Classes and Elites in Democracy and Democratization A
Collection of Readings, Ed. Eva Etzioni-Halevy, Garland Publishing, Inc., New York & London,
1997, ss. 72-74.

1% Kapani, ss. 129-131.
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1.3.2.2 Pliiralist Yaklasimlarda Elit Kavrami

Klasik elitizmden sonraki calismalarda, elit olgusu ile demokrasiyi
bagdastirma cabalar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda bazi siyaset bilimciler bir
toplumda elitlerin bulunmasimin ve politika siirecinde etkin rol oynamalarinin o
toplumun mutlaka anti-demokratik bir bicimde yoOnetildigi anlamima gelmedigini
ortaya koymaya calismislardir. Bu goriisii savunanlar, demokrasinin halkin dogrudan
dogruya yonetimi seklinde degil halkin yani ¢ogunlugun kendisini yonetecek olan
elitleri veya diger bir deyisle azinlig1 se¢mesi olarak degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmiiglerdir. Bu noktadan hareket eden pliiralistlerin elit anlayis1 siyaset

biliminde 6nemli yankilar uyandirmustir ''°.

Kokeni liberal diislinceye dayanan pliiralizm, 1950°1i ve 1960’11 yillarda
popiilerlik kazanmustir. Pliiralistler ¢ok temel olarak toplumsal ve siyasi giiciin
toplumdaki ¢ok sayidaki baski ve ¢ikar gruplar arasinda dagilmis oldugunu ve bu
gruplarin  karar verme siirecini belli bir diizeyde etkileyebildiklerini ileri
stirmuslerdir. Pliiralistlere gore; hi¢bir grubun tek basina belirleyici bir giicliniin
bulunmadigr bu yapida herbir grup birbirini denetlemekte ve dengelemektedir.
Ayrica bu gruplardan gelen c¢esitli baskilara cevap vermek durumunda kalan
hiikiimetlerin giicli de sinirlanmaktadir. Bu sekilde halkin dnemli bir kisminin sesi

karar alma siirecinde duyulabilmektedir.

Pliiralizmin bir tiirii olarak degerlendirilebilecek olan pliiralist elit kurami ise
birbiri ile yarisan gruplardan ziyade demokratik toplumlarda ¢ogulcu bir ortamda
hiiklimetin giliclinlii sinirlayacak sekilde birbiriyle yarisan “giic sahipleri” (power
holders) {izerinde durmaktadir. Galbraith, Truman, Robert A. Dahl (tiim
calismalarinda olmasa bile) ve daha sonralar1 Bealey, Nelson W. Polsby ve Giovanni

111

Sartori bu kuramin temsilcileri olarak gbéze carpmaktadir . Klasik elitler, gliciin

kiimtilatif oldugu ve az sayidaki bir grup insanin elinde toplandigi diisiincesini

"0 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1991, s. 33.

"' Eva Etzioni-Halevy, The Elite Connection Problems and Potential of Western Democracy, Polity
Press, Cambridge, 1993, s. 76.
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savunurlarken pliiralist elit kuramcilar1 ise buna karsi ¢ikmislar ve modern

toplumlarda giiciin 6nemli 6l¢iide boliinmiis oldugunu ileri stirmiislerdir.

Dahl, modern demokrasileri ideal demokrasilerden farkli “poliarsiler”
(polyarchy)''? diger bir deyisle cokluk y6netimleri olarak nitelendirmistir''>. Dahl’a
gore bir toplumda iki tiir insan bulunmaktadir. Bunlar siyasi konulara ilgisi olmayan
kisiler (homo civicus) ve siyasi konularla aktif olarak ilgilenen kisilerdir (homo
politicus). Diger bir deyisle toplumlarda apolitik sinif ve politik sinif olmak iizere
baslica iki sinif bulunmaktadir. Yonetici grup, politik siif arasindan herkesin
katilabilecegi ve birbiriyle yarigsabilece8i secimler yoluyla se¢ilmekte ve bdylece

sinirli demokratik temsil sistemine dayali poliarsiler gerceklesmektedir''*.

Dahl, poliarsilerde oligarsinin yerini birbirinden farkli ¢ikarlari temsil eden
coklu giic merkezlerine biraktigini ileri siirmiistiir. Bunlarin ¢ikarlar1 birbiriyle
rekabet etmekte ve birbirlerinin tamamen egemen olmasin1 engellemeye
calismaktadir. Bu da giiciin genis 6l¢iide paylagilmasina yol agmaktadir. Benzer bir
sekilde Sartori’de demokrasileri giiciin yayilmasi ve birbiriyle kesisen giig
gruplarinin ¢oklugu ile nitelendirmistir'"”. Pliiralist elit kuramcilari, her bir ¢ikar
grubunda veya uzmanlagmaya dayali etkinlik alanlarinda liderlerden olusan bir ic¢
cekirdegin veya aktif katilimcilarin varligini kabul etmislerdir. Bu c¢ergevede
gelismis  demokratik toplumlarda siyasal kararlarin  bir¢cok elit tarafindan
etkilendigini ileri stirmiislerdir. Elit ifadesi bu kuramcilar tarafindan zayiflatilmig bir
bicimde herhangi bir ¢ikar grubunda veya politika olusturma siirecini etkileyen bir
etkinlik alaninda en iist pozisyonlarda bulunan insanlar1 nitelendirmek igin

kullanilmistir. Bu nitelendirme her ne kadar Pareto’nun elit tanimin1 hatirlatsa da

"2 By kavram, birden fazla elit grubunun ayni anda toplumsal ve siyasi siirecleri etkilemesiyle ortaya
¢ikan bir elit gogulculuguna dayanan bir yonetim tarzini ifade etmektedir.

"3 Eva Etzioni-Halevy, “The Dilemma of Pluralist Democracy (Autonomy versus Equality)
Selections from the Work of Robert A. Dahl”, Classes and Elites in Democracy and
Democratization A Collection of Readings, Ed. Eva Etzioni-Halevy, Garland Publishing, Inc.,
New York & London, 1997, ss. 267-269.

14 Amandeep Sandhu, “Political Sociology in the Light of Globalization: New Perspectives and
Future Directions”, Alternatives Turkish Journal of International Relations, Vol. 4, No. 3, 2005,
ss. 56-57.

'3 Etzioni-Halevy, 1993, s. 77.
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pliiralistler en iist pozisyonlarda bulunan kisileri en yetenekli kisiler anlaminda
kullanmamaktadir. Bu kisiler dogum, zenginlik, sans gibi farkli nedenlerle iist
noktalarda bulunabilmektedirler. Ayrica herbir politika alaninda farkli kisiler etkin
olmaktadir. Bu baglamda klasik elitlerin sosyal yapiy1 tek bir piramit bi¢iminde
gormesinden farkli olarak pliiralist elit kuramcilar1 sosyal yapiy1 bir piramitler dizisi

seklinde nitelendirmistir''®.

Pliiralist elit kuramcilarina yoneltilen temel elestirilerden birisi elitler
arasinda sahip olduklart giic bakimindan bir ayrim yapmamis olmamalarina
iliskindir. Burada pliiralistlerin bazi anahtar elitlerin (key elites) digerlerinden daha
giiclii oldugunu yeterince dikkate almadigi vurgulanmaktadir. Anahtar elitlerle
(hiikiimet, ana muhalefet partileri, biirokrasi, is ve sendikal orgiitlenme elitleri gibi)
daha az etkili baski ve ¢ikar gruplar1 arasinda ayrim yapmamalar1 bu elestirilerin
temelini olusturmaktadir. Pliiralizme yoOneltilen bu elestirileri dikkate alan neo-
pliiralizm ise ekonomik elitleri ayricalikli bir konumda degerlendirmistir. Bu
dogrultuda Dahl ve Lindblom gibi bazi1 eski pliiralistler sonralar1 neo-pliiralist ¢izgiyi

benimsemislerdir'"”.

1.3.2.3 Demokratik Elit ve Demo-Elit Yaklasimlarinda Elit Kavram

Elit kavrami ile demokrasiyi bagdastirmaya calisan bir diger yaklagim ise
demokratik elit kuramidir. Max Weber, Joseph Schumpeter ve Raymond Aron gibi
diistiniirler demokratik elit kuraminin Onciilerindendir. Esasen demokratik elit
kuraminin kokenleri liberal diisiinceye dayanmakta ve Charles Montesquieu’nun 18.
yiizyilda gelistirdigi giicler ayriligi doktrinine kadar uzanmaktadir. Montesquieu
yasama, yuriitme ve yargl giiglerinin ayrihig ilkesi ile bir giiclin o6tekini
denetlemesinin miimkiin olacagin1 ve bireysel 6zgiirliiklerin ancak bu sekilde elde
edilebilecegini ortaya koymustur. Daha sonralart James Mill ve Jeremy Bentham

liberal demokrasinin dayandigi ilkeler arasinda giicler ayriliginin yanisira diizenli ve

"8 Parry, s. 59.

"TAli Arslan, “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Vol. 6, No. 2, 2003, s. 117.
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Ozgiir se¢imler, ifade ozgiirliigli, basin 6zglrligi, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi ilkelere

de vurgu yapmustir. John Stuart Mill ise evrensel oy hakkini savunmustur''®.

Max Weber’in analizleri, demokratik elit kuraminin gelisimine Onemli
katkilarda bulunmustur. Weber’e gore dogrudan demokrasi ancak kiigiik ve gorece
basit toplumlarda miimkiin olabilmektedir. Bunun o6tesindeki biiyiik ve karmasik
toplumlarda diger bir deyisle modern toplumlarda, dogrudan demokrasinin yerini
temsili demokrasi almaktadir. Bu tlir demokrasilerde siyasi kararlar biirokratik
idarenin ve siyasi parti liderlerinin yetki alanina girmektedir. Biirokratik ve siyasi
elitlerin gii¢clii pozisyonlari, yonetim araglarin1 ellerinde bulundurmalarindan

kaynaklanmaktadir'"’.

Avusturyali sosyolog Joseph Schumpeter ise demokrasiyi siyasi partiler
arasinda se¢menlerin oylarin1 almaya yonelik bir yarigma olarak gérmiis ve bir
amagtan ziyade siyasi liderlerin seg¢ilmesine yonelik bir yontem olarak
degerlendirmistir'>. Schumpeter’e gore demokrasi insanlarin kendilerini yonetecek
kisileri demokratik bir yontem ile se¢cmeleridir. Bu yontemin belirleyici 6zelligi

segmenlerin oyunu kazanmak i¢in lider adaylar arasinda gerceklesecek rekabettir.

Schumpeter secilmis siyasi liderlerin dengelenmesinde bagimsiz elitlerin ve
birimlerin oynayacagi rolii ¢ok onemli gérmiistiir. Ona gore; demokrasinin 6nemli
gerekliliklerinden birisi siyasi kararlarin etki alaninin ¢ok genis tutulmamasi ve
siyasi liderler karsisinda toplumdaki diger organizasyonlarin ve bunlarin st
pozisyonlarinda yer alan kisilerin bagimsiz olmalaridir. Bu baglamda Schumpeter
sadece yargi, biirokrasi gibi devlet i¢i gii¢ alanlarindaki elitlerin bagimsizligina degil
devlet yapist disindaki elitlerin- is oOrgilitlenmeleri, iiniversite, medya, akademik

elitler gibi- bagimsizligma da vurgu yapmugtir'*'.

18 Arslan, 2003, ss. 120-121.

9 Tom Bottomore, Political Sociology, 2. Edition, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1993, s. 16.

120 Bottomore, 1993, s. 17.

"2l Eva Etzioni-Halevy, “An Elite Theory of Democracy Selections from the Work of Joseph A.
Schumpeter”, Classes and Elites in Democracy and Democratization A Collection of Readings,
Ed. Eva Etzioni-Halevy, Garland Publishing, Inc., New York and London, 1997, ss. 81-83.
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Devlet elitlerinin yanisira devlet dis1 elitlerin bagimsizlig1 konusu iizerinde
duran bir bagka demokratik elit kuramcist Fransiz sosyologu ve liberal diisiiniirii
Raymond Aron olmustur. Elitleri evrensel bir olgu olarak ele alan Aron, modern
toplumlarda bir¢ok giic grubu bulunmasmma ragmen bunlardan bes tanesinin
toplumsal yap1 igerisinde ayr1 bir 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Bunlar; siyasi
liderler, hiikiimet yoneticileri, ekonomi elitleri, askeri elitler ve is¢i liderleridir. Aron,
“elit birlikteligi ve dayanigmas1” konusunun da iizerinde durmus ve bu birlikteligin
siirlarinin ve dengesinin demokratik rejimler a¢isindan tasidigi 6nemi vurgulamistir.
Aron’a gore; elitlerin tiimiiyle birlesmis olmas1 6zgiirliiglin son bulmasi1 anlamina
gelirken elitlerin tiimiiyle par¢alanmis olmasi ise devletin sonunu getirebilecektir. Bu
bakimdan 6zgiirliigiin dengesi ortada bir yerde ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan
demokratik elitler arasinda toplum acgisindan ¢ok temel konularda uzlasi saglanirken,

diger bir¢ok konuda 6nemli farkliliklar olabilmektedir' .

Genel olarak bakildiginda demokratik elit kuramimin vurguladigi ana
noktalarindan birisi “elitlerin bagimsizlig1” (the autonomy of elites) konusu
olmustur. Bu konu, kdkenlerini liberal diisiincenin “bireysel hak ve 6zgiirliikler i¢in
devlet giiciiniin sinirlandirilmasi” ilkesinden almistir. Elitlerin bagimsizlig: ile bir
elitin giliciiniin diger elitler tarafindan kontrol edilebilecegi ve bu sekilde
demokrasinin korunabilecegi lizerinde durulmustur. Boylece “elitlerin dengeleyici
glicii” (countervailing power of elites) demokratik rejimlerin bir kosulu olarak
vurgulanmustir'>. Ayrica Harold D. Lasswell, demokrasilerde siyasal elitin yonetilen
kitle karsisinda sorumlulugunun ve hesap verilebilirliginin saglanmasi kosulu
tizerinde durmustur. Bunun saglanmasi segimler, siyasi drgilitlenme 6zgiirliigii, basin

ozgiirliigii gibi cesitli yollardan olabilecektir'**.

Daha sonralar1 Eva Etzioni-Halevy’nin gelistirdigi “demo-elit yaklagimla”

demokratik elit kuraminda yeni bir agilim saglanmistir. Bu yaklasimda, toplumda

122 Arslan, 2007, s. 41.

' Michael Woods, “Rethinking Elites: Networks, Space and, Local Politics”, Environment and
Planning, Vol. 30, 1998, s. 2102.

124 Kapani, s. 134.
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tekil bir giic yapis1 oldugu diisiincesi kabul edilmemektedir. Ote yandan, modern
toplumlarda giiciin bir¢cok baski grubu arasinda dagilmis oldugunu varsayan pliiralist
yaklagimdan farkli olarak, giliciin dagilimi anahtar elitler ve onlarin alt-elitleri
baglaminda degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede s6z konusu elitlerin belli bir
baski grubunu temsil edip etmemeleri belirleyici olmamakla birlikte baski gruplari
arasinda da giic derecelerine gore ayrima gidilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Diger bir deyisle giiclii bask1 gruplar ile daha zayif ¢ikar gruplar arasindaki fark
dikkate alinmalidir. Zaten “anahtar elitler” ifadesi de bu yaklagimin bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda; hiikiimet iiyeleri, parlamento iiyeleri,
siyasi parti liderleri gibi {ist siyasi pozisyonlardaki kisiler, iist diizey kamu
yoneticileri ve biirokratlar, iist diizey askeriye tiyeleri, yargi mensuplari, iist diizey
yoneticilerden  olusan  ekonomik  elitler, {ist diizey medya elitleri,

akademik/entelektiiel elitler yer almaktadir.

Elit kuramlarinin toplumu gii¢ ve etki sahibi olanlar ve olmayanlar olarak
ikiye ayiran yaklagimi yerine, demo-elit yaklasimda toplum; elitler, alt-elitler
(subelites) ve halk olmak tizere Ui¢li bir yap1 cer¢evesinde ele alinmaktadir. Elitler
glic ve etki saglayan yapilarin en iistlerinde bulunan kisiler iken alt-elitler ise giic
yapilarinda orta kademelerde bulunanlardan olusmaktadir. Daha sonra ise halk
gelmektedir. Etzioni-Halevy’e gore cogulcu ve ¢ok merkezli gii¢ yapisi elitlerin
giiciniin dengelenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢ok merkezli giic
yapisinin ana unsurlarindan bir tanesini de alt-elitler olusturmaktadir. Alt-elitler halk
ile yonetici elitler arasinda ara bir diizey olusturduklar ve elitler ile halk arasindaki

hareketliligi kolaylastirdiklart i¢in 6nem tasimaktadirlar'®.

Demo-elit yaklasimda halk da Onemli bir konuma sahiptir. Burada
demokratik rejimlerde elitlerin var olabilmeleri ve amaglarini gerceklestirebilmeleri

acisindan halkin destegine duyduklar1 ihtiya¢ vurgulanmaktadir. Bu yaklagima

123 Etzioni-Halevy, 1993, ss. 91-95.
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paralel olarak 6zellikle son donemlerde elitler ile halk arasindaki baglantilarin siyasal

sistem icin tasidigi Gnemin daha fazla iizerinde duruldugu gériilmektedir'*®.

Diger taraftan, kiiresellesme siirecinin gosterdigi gelisime paralel olarak
ulusotesi giic merkezlerinin ve uluslararasi kurumlarin etkisini artirmasi, yeni bir elit
katmaninin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Bu katman, ulus-devletin Gtesinde
ulusotesi diizeydeki elitlerdir. Bu tiir kurumlar ve elitler ge¢miste de olmasina
ragmen son donemde Onemlerinin ve sahip olduklar1 giiciin giderek arttig1
gozlenmektedir. Kiiresellesme siireci ivme kazandikga “ulusétesi veya uluslariistii
elitlerin” (transnational elites / supranational elites) ellerindeki giiciin de artis

127 Ote yandan, elitler ile halk arasindaki baglantimin

gosterdigi  goriilmektedir
saglanmasi, ulusal diizeyde oldugu kadar ulusotesi diizeyde de onem tasimaktadir.
Bu baglamda, AB gibi kurumlardaki ulusoétesi elitlerle Avrupa halklar1 arasinda
ortaya c¢ikan baglantt sorunlarinin demokrasinin isleyisi agisindan yarattigi

olumsuzluklar sik sik vurgulanmaktadir.

1.3.3 islevsel Acidan Elitler ve Siyasi Elitler

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde, Italyan ve Alman fasizm
deneyimlerinin etkisiyle klasik elitizm hem akademik diinyada hem de kamuoyunda
ciddi elestirilerle karsilagsmistir. Fagizm ve yikici sonuglart konusundaki tartigmalar,
elitlere iliskin arastirmalar bakimindan da sorun olusturmaya baslamistir. Bir¢ok
sosyal bilimci, bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in elitlere pliiralist ve islevsel bir
bakis agisiyla yaklasilmas: gerektigi noktasinda birlesmistir'®®. Bu agidan
bakildiginda insanlarin yiriittiigii etkinlik sayis1 kadar ¢ok elit olabilecegi diisiiniilse

de kuskusuz her elitin etki giicii ayn1 derecede olmamaktadir.

126 Bkz. Eva Etzioni-Halevy, “Linkage Deficits in Transnational Politics”, International Political
Science Review, Vol. 23, No. 2, 2002, ss. 203-204.

127 Eva Etzioni-Halevy, “Network Governance as a Challenge to Democratic Elite Theory”, Paper to
be Presented at the Conference on Democratic Network Governance, Copenhagen, 22-23 May
2003, http://www.ruc.dk/upload/application/pdf/f51d6748/Eva_Etzioni-Halevy.pdf (10.02.2009),
s. 4.

128 Michael Hartmann, The Sociology of Elites, Routledge, London and New York, 2007, s. 22.
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Elitler, monolitik yapida degildirler. Sinif temelli kuramlarda simif veya
benzer topluluklar, ¢ikarlarin1 koruyan tek bir birim olarak degerlendirilirken,
elitlerin sahip olduklar1 gii¢, dahil olduklar1 grup ve kamu profilleri gibi 6zelliklerine
bagli olarak kendi iglerinde heterojen bir yapr olusturduklari varsayilmaktadir. Bu
ozellikler, elitlerin kendi aralarindaki iligkileri diizenledigi gibi elit ile halk

arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadirlar.

Islevsel olarak elitlere iliskin degisik siniflandirmalar yapilmistir. Bu
siiflandirmalarda gii¢ hiyerarsisi, zenginlik ve statii gibi dlgiitler dikkate alinmistir.
Elitistler giicii kiimiilatif bir sekilde degerlendirip zenginligi ve statiiyii de bunun
uzantis1 olarak goriirken pliiralistler, bu unsurlarin mutlaka entegre bir sekilde

12 Ik islevsel simiflandirmalardan biri Manheim’a

olmayabilecegini belirtmiglerdir
aittir. Manheim, 1935 tarihinde {i¢ tiir elitten s6z etmistir. Bunlar siyasi ve orgiitsel
elitler; entelektiiel ve sanat alanindaki elitler ve ahlaki/dini elitlerdir. Siyasi ve
orgiitsel elitler siyaset, is diinyast ve idari yapida yer alan elitleri kapsamakta olup
degisik iradelerin biitiinlestirilmesinden sorumludurlar. Manheim’in soz ettigi diger
elit gruplar1i ise toplumun bilim, kiiltiir ve ahlaki yapisin1 gelistirmekle
yukiimliidiirler. Daha sonralar1 1960’11 yillarda Dahrendorf ekonomi, siyaset, egitim,
din, kiiltiir, ordu ve hukuk olmak {izere degisik alanlardaki islevsel elitlerden
bahsetmistir. 1970’lerde ise resmi olarak siyasi gii¢ pozisyonlarina sahip elitler, idari
pozisyonlardaki elitler, siyasi giice sahip diger elitler (dernekler gibi), siyasi etki
pozisyonlarindaki elitler (biliyiik isletme ve sendika baskanlar1 gibi) arasinda bir

ayrima gitmistir'*’.

Elitlerin islevlerini analitik olarak ortaya koymaya yonelik en kapsamli
girisimlerden birisi, Suzanne Keller’in 1963 tarihli “Yonetici Sinifin Otesinde:
Modern Toplumlarda Stratejik Elitler” (Beyond the Ruling Class: Strategic Elites in
Modern Society) isimli ¢alismasi ile olmustur. Keller’e gore elitler, toplumun temel
ilkesel hedeflerini gergeklestirmek ve toplumsal diizenin devamini saglamakla

gorevli etkin azinliklardir. Modern sanayi toplumlarinda goriilen ve giderek artan i

129 Parry, ss. 60-62.

10 Hartmann, s. 28.
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ayrimlar, bir taraftan elitlerin sayisinda 6nemli bir artisa yol agarken diger taraftan da
elit gruplarmin yonetici simif, aristokrasi gibi eski kavramlarla aciklanmasini
zorlagtirmaktadir. Bu dogrultuda Keller, ¢aligmasinda “stratejik elitler” seklinde bir
kavram gelistirmekte ve bu kapsamda kararlar1 ve eylemleri toplumun 6nemli bir
kismini etkileyen, bu nedenle de sadece kendi alaninda degil toplumun neredeyse

tamami acgisindan 6nem tagiyan elitleri ele almaktadir™'.

Keller’e gore modern toplumlarda siyasi, ekonomik, akademik, dini, kiiltiirel
elitler gibi islevsel elitler organizasyon ve meslek acisindan daha bagimsiz hale
gelmektedir. Artik temel islevlerin tek ve aymi tarzdaki elitler tarafindan
gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle iist katmanda bir elit grubunun yer
aldig1 tek bir hiyerarsik toplum piramidi yapis1 yerine, iist katmalarda farkli elit
gruplariin yer aldigi birbirine paralel ¢oklu piramitler olugsmustur. Béylece ge¢misin
“yonetici siifi”’ndan modern toplumlarin “stratejik elitleri’ne gecis tek bir elit yapisi
yerine bir¢ok elit grubunun birarada oldugu ve uzmanlasma diizeyinin yiikseldigi bir

yapiy1 getirmektedir.

Keller, elitlerin sosyal islevlerini agiklarken Talcott Parsons tarafindan
gelistirilen kuramsal ¢ergeveyi kullanmaktadir. Parsons, toplumlar1 birbirinden farkl
ama birbirine bagimli, amaglar1 ve c¢abalar1 belli 6l¢lide esgiidiimlii olan birimlerin
olusturdugu biitiinciil bir yap1 olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda her
toplumda birtakim zorunlu islevsel alt sistemler oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar;
belirlenen hedeflere ulasilmasini saglama (goal attainment), hedefler icin gerekli
degisikliklere uyum saglanmasi ve bunun ig¢in ilgili araclarin saglanmasi
(adaptation), farkli alt sistemler arasinda biitiinlesme saglanmasi (integration) ve
sosyal sistemin temel degerlerinin ve kaliplarinin = siirdiiriilmesidir (pattern

. 132
maintenance) .

Bu dogrultuda Keller dort farkli elit grubu temelinde bir
simiflandirmaya gitmektedir. Buna gore; (1) siyasi elitler hangi hedeflere, hangi

yollarla, ne zaman ve ne sekilde ulagilmaya calisilacagi konusundaki kararlarin

Bl Keller, ss. 4, 20.

132 Talcot Parsons, On Institutions and Social Evolution: Selected Writings, Ed. Leon H. Mayhew,
University of Chicago Press, Chicago, 1985, s. 23.
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verilmesinden sorumlu iken (2) uyum islevini goren ekonomik, akademik, askeri ve
diplomatik elitler hedeflerin  gergeklestirilebilmesi icin  gerekli araglarin
saglanmasindan sorumludurlar. (3) Din adamlari, egitimciler, felsefeciler gibi
onciilerden olusan “biitiinlestirici elitler” (integrative elites) ise ahlaki standartlarin
olusturulmasi ve toplumun bu standartlar konusunda ikna edilmesi islevini
gormektedirler. Keller, son olarak da (4) yazarlar, artistler, sporcular gibi toplumsal
moral ve dayanigmanin saglanmasinda rol oynayan bir elit grubundan s6z etmektedir.
Keller’e gore ilk iki grup elit, bagar1 saglamak i¢in igbirligine ihtiya¢ duyduklarindan
diger iki grup elite kiyasla daha ileri diizeyde organize olmuslardir. Ayrica bu
elitlerin etkinlikleri ¢aligmalarinin somut sonuglar1 gergevesinde degerlendirilirken
(yasam standartlarinin iyilestirilmesi, dis politika basarilari, giivenlik vb.) diger iki

grup elitin islevleri daha soyut ve manevi diizeyde kalmaktadir'*.

Bir elit grubunun digerinden farki, aralarindaki isb6liimiiniin bir fonksiyonu
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte hizli sosyal degisimler ve sosyal
orgiitlenmelerin genis kapsamlara ulagmasi temel elit gruplar1 arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesine yol agmaktadir. Bu anlamda o6zellikle ileri derecede sanayilesmis
toplumlarda elitlerin yonetim, siyaset ve is diinyasi1 arasinda hareket etmesi olagan

karsilanmaktadir'>*.

Siyasi elitler, genellikle Keller’in stratejik elitler tanimlamasina da paralel bir
sekilde “iktidar elitleri” ¢ercevesinde ele almmaktadir. Iktidar elitleri, biiyiik
sonuclar1 olabilecek kararlar alabilecek pozisyonlardaki kisilerden olusmaktadir. Bu
anlamda siyasi elitler, siyaset kurumu i¢inde en iist ya da iiste yakin konumlar1 iggal
eden bireyler olarak tanimlanmakta ve siyasi partiler ile yasama ve yliriitme
organlarindaki en etkin ve yetkin konumdaki kisiler siyasi elit kapsaminda

degerlendirilmektedir.

133 Keller, ss. 96-98.

134 Morris Janowitz, “Social Stratification and the Comparative Analysis of Elites”, Social Forces,
Vol. 35, No. 1, 1956, s. 84.
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Diger taraftan Burton ve Higley, siyasi elitleri stratejik konumlari ile siyasi
kararlarin alinmasma katilan veya bu kararlar1 etkileyebilen kisiler olarak
degerlendirmektedir. Burada yazarlar, siyasi kararlar1 etkileyebilme yoniinde
organize bir kapasiteye sahip olma o6l¢iitiinden s6z etmektedirler. Bu anlamda genis
bir yorum yaparak siyasi elitlere, sadece iktidar elitlerini degil siyasi partiler, meslek
orgiitlenmeleri, ¢esitli ¢ikar gruplari, sendikalar gibi gii¢lii ve hiyerarsik sekilde
yapilandirilmis organizasyonlardaki pozisyon sahibi kisileri de dahil etmektedirler'*”.
Burton ve Higley’in bakis agisinin, Putnam’in “dogrudan etki” ve “dolayli etki”
yaklasimi ile baglantili oldugu goriilmektedir. Burada, karar alma siirecine dogrudan
katilanlarin yanisira bu kararlarin alinmasi siirecine dolayli da olsa etki edenler de

dikkate alinmaktadir.

14 AVRUPA BUTUNLESMESI SURECINDE ELITLER VE
AVRUPALILASMA

Avrupa’nin ulusal elit c¢evreleri, uzun yillar boyunca birbiriyle catisma
icerisinde ulusal bloklar halinde boliinmiislerdir. Bu siiregte, uluslararasi iligkileri
hakimiyet elde etmeye yonelik bir miicadele araci olarak algilamislardir. Ancak II.
Diinya Savasi’ndan sonra bu ulusal elit c¢evreleri, asamali bir sekilde Avrupa
diizeyinde daha uyumlu bir elit grubunu olusturma yolunda ilerlemislerdir.
Avrupa’da ulusal elitlerin savasi devletlerarasindaki iligkilerin temeli olarak
gormekten vazgegmesi, Avrupa diizeyindeki elitlerin yayginlagsmasi icin gerekli
ortamin hazirlanmasini saglamistir. Bu dogrultuda konsensiise varan Avrupa elitleri
(consensually unified European elite), siyaseti pozitif toplamli bir siire¢ olarak
degerlendirmeye ve tek tarafli avantajlar i¢in savasmak yerine karsilikli ¢ikarlar i¢in

pazarlik etmeye baslamislardir' .

133 Michael Burton and John Higley, “The Study of Political Elite Transformations”, International
Review of Sociology-Revue Internationale de Sociologie, Vol. 11, No. 2, 2001, s. 182.

% Mark Spencer Stephens, “A Supranational Elite Theory of Neo-functionalist European
Integration”, PhD Dissertation, The University of  Texas, Austin, 2004,
https://repositories.lib.utexas.edu/handle/2152/2212 (23.04.2009), ss. 13-14.
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Avrupa elitleri arasinda konsensiise dayali bariscil bir pazarlik anlayisinin
olusmasi Avrupa biitlinlesmesinin yolunu agmistir. Avrupali siyasetgiler uluslararasi
catismalar1 sona erdirmek, ekonomik refahi yiikseltmek ve toplumsal uyumu
giiclendirmek amaciyla Avrupa kitasinda ekonomik ve siyasi biitlinlesme fikrini
desteklemislerdir. Konrad Adenauer, Winston Churchill, Alcide de Gasperi ve
Robert Schuman gibi siyasi elitler 1945 ve 1950 yillar1 arasinda bu dogrultuda
calismislardir. Avrupa’da kalici barisin saglanabilmesi hedefiyle Fransa Planlama
Teskilat1 baskant Jean Monnet tarafindan gelistirilen plan Avrupa’da biitiinlesme
fikrinin somutlagmasini saglamigtir. 9 Mayis 1950°de Fransa Disisleri Bakani Robert
Schuman’in adiyla anmilan ve Monnet’in fikirlerini esas alan Schuman
Deklarasyonu’nun yayinlanmasi ise 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik

Toplulugu’nun kurulmasi ile sonug¢lanmastir.

Avrupa elitleri biitiinlesme yoniinde ortak bir irade gostermekle birlikte,
biitiinlesmenin sekli konusunda farkli diisiinceleri savunmuslardir. Ulusiistii hedefler
cergevesinde hareket eden bir grup elit, ¢esitli yetkilerin AB’ye devredilmesi yoluyla
federal bir Avrupa devleti, diger bir deyisle “Birlesik Avrupa Devletleri” kurmay1
amaclamistir. Diger taraftan, daha ¢ok ulusal hedeflere odaklanan bir grup elit ise,
“Uluslar Avrupasi” amacina bagl kalmistir'>’. Farkli elit gruplarmm farkli amaglar
cercevesinde hareket etmis olmalarinin  Avrupa’da biitlinlesmenin  seklinin
belirlenmesi agisindan kuskusuz énemli bir etkisi olmustur. Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun kurulmasinin ardindan Avrupa Siyasi Birligi ve Avrupa Savunma
Toplulugu olusturma girisimlerinin basarisizlikla sonuclanmasi bu etkinin bir

yansimasi seklinde degerlendirilebilir.

Bu sekilde Avrupa biitiinlesmesi Oncelikle siyasal elitlerin girisimiyle ve
yukaridan asagi bir yaklasimla yapilandirilmaya baslanmistir. Dinan’in deyisiyle;
Avrupa biitiinlesmesini mevcut sekliyle ortaya ¢ikaran cesitli siyasi, ekonomik ve
stratejik degisimlere karsi siyasetcilerin, isadamlarmin ve diger kilit aktorlerin

verdikleri rasyonel tepkiler olmustur'*®. AET Antlasmasi ile ekonomik elitler de

137 Stephens, s. 14.
¥ Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Cev. Hale Akay, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2008, s. 18.
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siirece dahil olmaya baslamiglardir. Tek Avrupa Senedi, is 6rgiitlenmeleri ve sendika
liderlerinin  Avrupa biitiinlesmesinin  yapilandirilmasi  siirecine katilimlarinin
artmasma yol agmustir'™”. Avrupa ekonomik elitleri, Avrupa ekonomik
biitiinlesmesinin degisik asamalarinda belirleyici rol oynamislardir. Bu kapsamda
ozellikle biiyiik isletmelerin sahipleri ve yoneticileri, tarim ve mesleki ¢ikar gruplari
etkili bir konumdadirlar. Ayrica Avrupa biitiinlesme siirecinde 6zellikle kamuoyunun
sekillendirilmesinde medyanin, kiiltiirel, entelektiiel ve akademik elitlerin de dnemli
rolleri olmustur. Bu elitler, biitiinlesmenin amaglarina ve gelisimine iligskin olarak
yiriitiilen kamu diyalogunda yer almaktadirlar. Avrupa biitiinlesme siireci hakkinda
bir taraftan bilimsel ve teknik bilgiler sunarken diger taraftan da yeni fikirler iiretip

elestirel analizler yapmaktadirlar'®.

Siyaset bilimciler, AB’yi ulusal ve Avrupa diizeyindeki politikacilarin,
bilirokratlarin ve profesyonellerin katilim sagladigi girift ve c¢ok katmanli bir
yonetisim sistemi (multilevel system of governance) olarak degerlendirmektedir. Bu
sistem igerisinde Avrupa diizeyindeki siyasi elitler, Avrupa Konseyi’nin ve Bakanlar
Konseyi’'nin iiyesi olan wulusal hiikiimet bagkanlar1 ve bakanlari, Avrupa
Parlamenterleri, Avrupa Komisyonu baskanlari ve Komisyon Genel
Miidiirliiklerinden sorumlu Komisyonerler gibi AB’de kilit roller oynayan elitlerden
olusmaktadir. Ozellikle AB diizeyinde hareket eden Avrupa Parlamenterleri ve
Avrupa Komisyonu {iyeleri gibi uluslariistii elitler, “yeni kozmopolit Avrupa

elitlerini” olusturmaktadirlar'®'.

Avrupa biitiinlesmesini sekillendiren 6nemli bir aktér AB’nin uluslariistii
yapidaki kurumu olan Avrupa Komisyonudur. Komisyonda gorev yapanlar, Avrupa

siyasi elitleri icinde stratejik bir altkiimeyi olusturmaktadirlar. Ust diizey Komisyon

139 Jacqueline M. Spence, “The European Union a View from the Top-Top Decision Makers and the
European Union”, 1996, http://ec.europe.cu/public_opinion/archives/top/top.pdf (23.04.2009).

140 Haller, ss. 39-40.

"I Hans-Jorg Trenz, “Elements of a Sociology of European Integration”, Arena Working Paper, No.
11, 2008, s. 26.
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gorevlileri biirokrasi ile politika karisimi bir rol oynamaktadir'®

. Komisyonun
isleyisinde AB diizeyindeki memurlardan olusan Avrupa biirokratik elitlerinin
(Eurocracy) islevleri olduk¢a 6nemlidir. Bu grup, bir anlamda AB’nin “hizmet

sinifi”ni1 olusturmaktadir'®.

AB siyasi sisteminde ulusal elitlerin de onemli bir yeri bulunmaktadir.
Ozellikle iilke diizeyinden Avrupa diizeyine yetki aktarrmi ve gesitli politika
alanlarinin Avrupalilagmasina iligskin olarak bu elitlerin tutumlar1 6nem tasimaktadir.
Avrupa diizeyindeki siyasi ve biirokratik elitlerle karsilastirildigina ulusal siyasi
elitlerin  6zellikle de siyasi liderlerin Avrupa biitiinlesmesi kapsamindaki
faaliyetlerinin daha zamansal oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ulusal diizeydeki
siyasi elitler Avrupa biitiinlesmesine yonelik olarak zamana ve kosullara bagli bir

tavir izleyebilmektedirler'**.

Avrupa biitiinlesme siirecinin ulusal elitlerin pozisyonlarini nasil etkiledigi
konusu  degisik  kuramsal yaklasimlarda ele  alimnmaktadir.  Liberal
hiiklimetlerarasicilik yaklagiminda, uluslararast oOrgiitlerin ve miizakerelerin ig
kurumsal ve diisiinsel baglami degistirerek siyasi kaynaklari, ulusal elitler lehine
yeniden tahsis ettigi ileri siiriilmektedir. Ornegin Andrew Moravcsik’e gore'*, AB
ulusal yoneticilerin dig esnekligini kisitlasa da i¢ etkisini diger i¢ aktdrler karsisinda
arttirmakta ve bu anlamda uluslararasi sistemi, “millilestirmek” yerine, “i¢ politikay1

uluslararasilastirmaktadir”.

Neofonksiyonalistlere goére ise AB, ulusal hiikiimetlerin ulus-altt ve

uluslariistii diizeyler arasindaki gecisi denetleyici roliinii geri planda birakarak,

2 Liesbet Hooghe, “Supranational Activists or Intergovernmental Agents? Explaining the
Orientations of Senior Commission Officials towards European Integration”, Comparative
Political Studies, Vol. 32, No. 4, 1999, s. 436.

43 Haller, ss. 152-153.
44 Haller, s. 81.

145 Andrew Moravcsik, “Why the European Union Strengthens the State: Domestic Politics and
International Cooperation”, Harvard University Center for European StudiesWorking Paper 52,
1994, http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/docs/pdfs/Moravesik52.pdf (17.03.2008), ss. 1-
3.
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toplumsal ve ulus-alti aktorlerin uluslariistii aktorler ile iligki kurmasini olanakli
kilmaktadir. Bdylece biitiinlesme siirecinde uluslariistiine baglilik transferinin
gerceklesmesi beklenilmektedir. Bu baglamda, Avrupalilasma bu aktdrlere yeni

kaynaklar saglamaktadir'*®

. Cok katmanli yonetisim yaklagimimi benimseyen
yazarlar ise, Avrupalilagsmanin belli bir aktdr grubunun giiclinii arttirmadigini, fakat
aktor gruplarn arasindaki karsilikli bagimlilig1 artirarak daha igbirlik¢i yonetisim
sekillerine olanak sagladigini ileri siirmektedirler. Buna gore, karar verme yetkisi

farkl diizeydeki aktorler arasinda paylasilmaktadir™®’.

Avrupa biitiinlesmesi, geleneksel olarak yukaridan asagiya dogru isleyen ve
elitler tarafindan yonlendirilen bir proje olarak gdriilmiistiir. Projenin karmasiklig1 ve
bireylerin giinliik yasamlarindan uzak olmasinin, Avrupa biitiinlesmesinde araci
kurum ve aktdrlerin belirleyici olmasina yol actigr ileri siiriilmiistiir'**. Bu tiir
degerlendirmeler, Avrupa biitiinlesmesi i¢in gerekli destegin saglanmasinda elitlere
merkezi bir rol yiiklerken, Avrupa halklarinin ise elitlerle “izin verici konsensiis”
icerisinde oldugunu varsaymistir. Buna gore; Avrupa biitliinlesmesi konusunda

yeterince bilgili ve ilgili olmayan vatandaslar, konuyu elitlere birakmislardir.

Ancak Maastricht Antlagsmasi’ndan sonraki donemde, Avrupa diizeyindeki
gelismelerin  vatandaslarin  ¢ikarlarin1  ve yasamlarimi daha fazla etkilemeye
baslamasiyla izin verici konsensiisin yavas yavas bozulmaya basladig
gorillmiistiir' . AB Anayasal Antlasmasi’nin onay siirecinde yasanan sikintilar bu
durumu daha da agik hale getirmistir. 2005 yilinda Fransa’da ve Hollanda’daki

referandumlarda AB Anayasal Antlagsmasi’nin reddedilmesinin ardindan Avrupa

146 Ben Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave MacMillan, Hampshire, 2000, s.52,56.

7 Tan Bache, “Europeanization and Multi-Level Governance: Empirical Findings and Conceptual
Challenges”, Arena Working Paper, No. 16, 2008b,
http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2008/papers/wp08_16.pdf (04.12.2009).

148 Bkz. Bernhard WeBels, “Evaluations of the EC: Elite or Mass Driven?”, Public Opinion and
International Governance, Ed. Oskar Niedernayer and Richard Sinnot, Oxford University Press,
Oxford, 1995, ss. 137-162.

49 Clifford J. Carubba, “The Electoral Connection in European Union Politics”, The Journal of
Politics, Vol. 63, No. 1, 2001, s. 141.
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biitiinlesmesi siirecinde halk-elit baglantis1 sorununun 6nemi bir kez daha ortaya

konulmusgtur'*.

Avrupalilasma agisindan degerlendirildiginde, Avrupa biitlinlesme siirecinin
temel aktorlerinden birisi olarak elitlerin yaklasimlari ve izledikleri stratejiler
kuskusuz 6nem tasimaktadir. Uye iilkelerde gergeklesen Avrupalilasmada, elitler bir
taraftan AB ile iiye lilke arasinda karsilikli bir bigimde gerceklesen iki yonlii siirecin
sekillenmesine katki saglarken, diger taraftan ulusal diizeyde verilecek tepkileri
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedirler. Her ne kadar aday iilkelerde
Avrupalilasma daha hiyerarsik bir bigimde gergeklesse de ulusal elitler, i¢ baglamin
ana unsurlarindan birisi olarak siirece katilmaktadirlar. Bu baglamda bu caligmada
ulusal elitler, Avrupalilasma siirecinde i¢ aracilar (domestic mediators) olarak ele

alinmaktadir.

Avrupalilasma ve i¢ degisim arasindaki iliskide elitlerin uyum baskisina
verecekleri yanit son derece Onemlidir. Bu yanitta, ¢ikarlar, kimlik, normatif
degerlendirmeler gibi farklt degiskenler belirleyici olabilmektedir. Ladrech’in
deyisiyle Avrupalilasma en genis anlamiyla kurumsal ya da diger aktorlerin Avrupa
biitiinlesmesinin etkilerine yonelik tepkilerine dayanmaktadir. Bu tepkiler, bazi
durumlarda Avrupa biitlinlesmesinin yoniinii dahi etkileyebilecek nitelikte
olabilmektedir. Bu anlamda Avrupalilasma kisi ya da organizasyon diizeyindeki
aktorlerin veya kurumlarin Avrupa biitiinlesmesinin gelisimiyle degisen kosullara
yanit verdigi bir silire¢ olarak da ele alinabilir. Ancak bu yanit ve tepkilerin tek ve
dogrusal nitelikte olmasi miimkiin degildir. Ciinkii ¢ogu zaman tek bir siyasi
sistemde bile farkli tepkiler ortaya ¢ikmaktadir''. Sonugta, Avrupalilasma siirecinde
elitler, bir bosluk icerisinde hareket etmemektedirler. Ulusal ve uluslararas1 baglam
ve faktorler arasindaki etkilesim, elitlerin yaklagimlarini ve uyum baskisina

verecekleri cevaplar1 dogrudan etkilemektedir.

'3 Marco V. Steenbergen, Erica E. Edwards and Catherine E. de Vries, “Who’s Cueing Whom?
Mass-Elite Linkages and the Future of European Integration”, European Union Politics, Vol. 8,
No. 1, 2007, s. 14.

"I Robert Ladrech, “Europeanization and Political Parties: Towards a Framework for Analysis”,
Party Politics, Vol. 8, No. 4, 2002, ss. 389-393.
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Diger taraftan, siirecin mesruiyetinin saglanmasinda kamuoyunun tutumu
ozellikle siyasi elitler agisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Avrupalilasma
stirecinde de elit-halk baglantilar1 6nemli bir faktor olarak giindeme gelmektedir.
Ulusal alandaki siyasi ve parti temelli rekabet, segcmenlerin ve diger aktorlerin (diger
elit gruplari, ¢ikar gruplari, sivil toplum ve sosyal hareketler gibi) tutumlarinin
dikkate alinmasinm1 gerektirmektedir. Bu aktorler, siyasi elitlerin rekabetci stratejileri

agisindan kaynak yaratici veya kisitlayici etkiler yaratabilmektedir' .

12 Maurizio Cotta, “Domestic Elites in the Transformation of the European Polity: the Case of Italy”,
Comparative Studies of Social and Political Elites- Comparative Social Research, Vol. 23, 2007,
s. 138.
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IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE: AVRUPALILASMA SURECINDE SiYASI
KOSULLULUK VE ELITLER

2.1 AVRUPALILASMA MEKANIZMALARI VE SiYASIi KOSULLULUK

Literatiirde bir¢ok c¢alismada, ulusal siyasi sistemler ve politika olusturma
stirecleri ilizerindeki uluslararas1 etkiler incelenmis ve bu kapsamda AB’nin
genigleme siirecinde aday lilkeler iizerindeki etkileri dnemli bir yer tutmustur. AB
tiye tlilkelerinde ve aday iilkelerde yasanan Avrupalilasma siiregleri arasindaki en
belirgin farkliliklardan birisi AB’nin uyum baskist yaratmak icin kullandig1 politika
araclart ve mekanizmalardir. Kosulluluk, AB’nin aday iilkeleri etkilemek icin
kullandig1 temel politika araglar1 arasinda yer almaktadir. Bu arag, AB’nin doguya
genisleme siirecinin en ¢ok tartisilan 6zelliklerinden birisi olmustur. 2005 yilinda
AB’nin genisleme stratejisinin temel ilkeleri arasma dahil edilen kosulluluk'>?,

doguya genisleme siirecinin tamamlanmasindan sonra da énemini korumaktadir.

Kosulluluk, “bir aktoriin bagka bir aktoriin eylemlerini sekillendirmek ve bazi
alanlarda uyum gdstermesini saglamak i¢in kullandigi bir politika araci”dir'*.
Genisleme politikas1 kapsaminda aday {ilkelerin iiyeligin onkosulu olarak siyasi,
ekonomik ve miiktesebata iliskin kriterlere uyum saglamasini dngoren kosulluluk,
dinamik bir aragtir. 1993 yilinda Kopenhag Avrupa Konseyi’nde “Kopenhag
kriterleri”nin belirlenmesi ile birlikte siyasi kosulluluk, liyelik ya da diger bir deyisle
“genisleme kosullulugunun” igine resmen entegre edilmistir. Buna gore aday
tilkelerin AB’ye iiye olabilmek i¢in “demokrasi, hukukun tstiinliigli, insan haklari,
azinliklarin  korunmasi ve saygi gosterilmesini garanti altina alan kurumlarin

istikrar1”n1 saglamis olmalar1 gerekmektedir. 1993°ten bu yana AB’nin genisleme

133 Bkz. European Commission, “2005 Enlargement Strategy Paper”, COM (2005) 561 Final,
Brussels, 09.11.2005, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0561:FIN:EN:PDF (19.03.2008).

'** Jan Barnes and Claire Randerson, “EU Enlargement and the Effectiveness of Conditionality:
Keeping to the Deal?”, Managerial Law, Vol. 48, No. 4, 2006, s. 352.
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politikas1 ve politika araglarinin gelisimine paralel olarak siyasi kosullulugun

kapsami genislemistir.

AB kosulluluguna iliskin ¢caligsmalar, ¢ogunlukla kosullulugun degisik iilkeler,
politika alanlart ve kurumsal diizenlemeler iizerindeki etkilerini incelemektedir.
Ancak bu caligmalar genellikle uluslarast ortamin ve kosullarin kurumsal ve politika
degisiklikleri tizerindeki etkilerini ulusal faktorlerden izole ederek ele almaktadirlar.
Boyle bir yaklasim ise, ulusal faktorler karsisinda AB kosullulugunun etkilerini
oldugundan fazla gérme ya da genellestirme riskini beraberinde getirmektedir. Oysa
yapilan calismalar, AB kosullulugunun sonuglarinin aday iilkelere ve politika
alanlarina gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica kosullulugun
uygulanma bi¢imi de her zaman birérnek olmamakta ve hedef iilkeye, uygulama
alanina ve zamana gore farkliliklar tasiyabilmektedir. Bu noktalar1 dikkate alan bazi
caligmalarda AB kosullulugunun etkinligini belirleyen faktorler {izerinde

durulmaktadir'>.

Diger taraftan AB, aday iilkelerdeki ulusal degisimi etkilemek igin
kosullulukla birlikte “ikna etme” (persuasion) ve “sosyalizasyon” (socialization)
mekanizmalarim1 da kullanmaktadir. Bu noktadan hareket eden bazi ¢alismalarda
kosullulugun ve alternatif mekanizmalarin etkinligi birbiriyle karsilastiriimaktadir'™.
Bu tiir aragtirmalarin kuramsal arka planini genellikle uluslararast iligkilerin

rasyonalist-yapisalci tartismalar1 olusturmaktadir. Rasyonalist yazarlar, uluslararasi

alanda normlarin yayilmasini ve bunun tesvik edilmesini maddi pazarlik modelleri

'35 Bkz. Heather Grabbe, “How Does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality,
Diffusion and Diversity”, Journal of European Public Policy, Vol. 8, No. 6, 2001, ss. 1013-1031;
Heather Grabbe, 2006a ; Geoffrey Pridham, Designing Democracy EU Enlargement and Regime
Change in Post-Communist Europe, Palgrave Macmillan, Hampshire & New York, 2005a; Milada
Anna Vachudova, Furope Undivided Democracy, Leverage & Integration After Communism,
Oxford University Press, Oxford, 2005.

136 Bkz. Judith Kelley, Ethnic Politics in Europe the Power of Norms and Incentives, Princeton

University Press, Princeton, 2004; Paul J. Kubicek, “International Norms, the European Union
and Democratization Tentative Theory and Evidence”, The European Union and Democratization,
Routledge, London and New York, 2003b; Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier (Ed.),
The Europeanization of Central and Eastern Europe, Cornel University Press, Ithaca, 2005.
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cercevesinde incelerken'”’ yapisalci yazarlar ise sosyal etki (social influence)'™®,

tartisma (argumentation)'™ ve inandirma (persuasion)'® siirecleri ile gerceklesen
cikar ve kimlik degisikliklerinin etkilerine odaklanmakta ve wluslararasi

sosyalizasyon gercevesinde degerlendirmeler yapmaktadir.

Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, aday {ilkelerde isleyen farkli
Avrupalilasma mekanizmalarin1  iki temel agiklayict model ¢ercevesinde
incelemektedir. Bunlar dig tesvik modeli (external incentives model) ve sosyal
o6grenme modelidir (social learning model). Yazarlar, ders ¢ikarma modelini ise
daha ¢ok aday iilkelerin goniilliiliigii temelinde isleyen alternatif bir kural ve politika
transfer modeli olarak ele almaktadirlar. Dis tesvik modeli kosullar tutarli ve
inandirici, aday iilkelerin karsilagtigt uyum maliyetleri diisiik oldugunda sonug veren
rasyonalist bir pazarlik modelidir. Sosyal 6grenme modeli aday iilkelerin sonugsal
tesviklerden ziyade AB normlarin1 uygunluguna inandigi icin benimsedigi sosyal
yapisalci bir modeldir. Ders ¢ikarma modeli ise bu iki modelin arasinda bir yerde yer
almakta kavramsal ve uygulama olarak izlenmesi daha zor bir modeldir. Her ne
kadar politika ve {iilke Ornekleri aday {ilkeler {izerindeki AB etkisinin izole
edilmesinin zor oldugunu gosterse de Schimmelfennig ve Sedelmeier, dis tesvik
modelinin daha baskin oldugu sonucuna varmislardir'®’. Bu bulgu ile uyumlu bir
sekilde etkin kosullulugu iki temel sarta indirgeme egilimi ortaya ¢ikmustir: tutarl ve

inandirici kosullar ve diisiik i¢ uyum maliyeti.

7 Ornek igin bkz. Frank Shimmelfennig, Stefan Engert and Heiko Knobel, “The Impact of EU
Political Conditionality”, The Europeanization of Central and Eastern Europe, Ed. Frank
Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, Cornell University Press, Ithaca, 2005, ss. 29-50.

38 Bkz. Alastair lain Johnston, “Treating International Institutions as Social Environments”,
International Studies Quarterly, Vol. 45, No. 4, 2001, ss. 487-515.

99 Bkz. Thomas Risse, “Let’s Argue Communicative Action in World Politics”, 2000,

http://www.iue.it/Personal/Risse (10.12.2007).

160 Bkz. Jeffrey T. Checkel, “International Institutions and Socialization”, Arena Working Papers, WP
99/5, 1999a, http://www.arena.uio.no/publications/wp99_5.htm (24.11.2007); Jeffrey T. Checkel,
“Why Comply? Social Learning and European Identity Change”, International Organization, Vol.
55, No. 3,2001, ss.553-588.

' Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, “Introduction: Conceptualizing the Europeanization
of Central and Eastern Europe”, The Europeanization of Central and Eastern Europe, Ed. Frank
Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, Cornell University Press, Ithaca, 2005, ss. 1-28.
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Diger taraftan James Hughes, Gwendolyn Sasse ve Claire Gordon,
kosullulugun kurumsal ya da politika diizeyindeki degisiklikleri, nedensel bir
mekanizma i¢inde aciklayan sabit bir degisken (bagimsiz ya da ara degisken) oldugu
varsayimini sorgulamistir. Bunun yerine kosullulugun, esnek, siirekli gelisen ve
oldukga siyasi olan kapsamina isaret etmislerdir. Bu yaklagima gore; kosullulugun
isleyisi, ilgili politika alani, politik baglam ve ulusal ve uluslararasi aktorler
arasindaki etkilesim dikkate alinarak incelenmelidir. Bu dogrultuda yazarlar,
kosullulugu “coklu diizeylerde yer alan aktorlerin, bunlarin algi ve ¢ikarlarinin, farkl
odiil ve yaptirimlarin, zamansal faktorlerin ve farkl diizeylerdeki kurumsal ve politik
uyumun etkilesimi ile sekillenen bir siire¢” olarak degerlendirmektedirm. Bu
tanimlama, kosullulugu agik uglu bir siire¢ olarak ele almakta ve daha esnek bir
bicimde kavramsallagtirmaktadir. Kosullarin siyasi niteligini de dikkate alan bu
yaklagim, farkli aktdrlerin ve konularin zaman igerisinde biraraya gelme bi¢iminin ve
agirhginin kurumsal, politik ve davranigsal degisimin etkinligini artirabilecegine ya
da sinirlandirabilecegine isaret etmektedir. Bu ise, kosulluluga iliskin ¢aligmalarda
siyasi ve zamansal baglamin incelenmesi geregini ortaya koymaktadir'®.

Sekil 2: Siire¢ Temelli Kosulluluk Anlayisi

Kosulluluk » Coklu diizeylerdeki aktorler

» Algilamalar
» Odiiller / Yaptirimlar
P Zamanlama
» Uyum
Kaynak: Hughes, Sasse and Gordon, s. 4.

Aday iilkelerin siyasi kosullara uyumu, sonugsallik mantigi (logic of

consequentalism) ve uygunluk mantig1 (logic of appropraiteness) olmak lizere iki

12" James Hughes, Gwendolyn Sasse and Claire Gordon, Europeanization and Regionalization in the

EU’s Enlargement to Central and Eastern Europe, Palgrave Macmillan, Hampshire and New
York, 2004, ss. 3-4.

' Gwendolyn Sasse, “The ENP Process and the EU’s Eastern Neighbours: ‘Conditionality-lite’,

999

Socialisation and ‘Procedural Entrapment’”, Global Europe Papers, No. 9, 2008,
http://www.bath.ac.uk/esml/research/security/pdf/sasse.pdf (10.01.2010), ss. 3, 7.
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farkl1 yaklagimla agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Sonugsallik mantig1 ¢ergevesinde
aday iilkeler AB’nin iiyelik i¢in kosul olarak one siirdiigii taleplerini karsilamaya
yonelik biiylik bir baski ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Uygunluk mantiginda ise
daha cok bir sosyal 6grenme siireci ve AB siyasi standartlarinin kabul edilmesi s6z

konusu olmaktadir.

Her ne kadar bu iki mantigin birbirini diglamadigi ileri siiriilse de,
kosullulugu nedensel etkilere dayali bir mekanizma olarak degerlendiren yaklagimlar
daha c¢ok rasyonalist diizeydeki fayda-maliyet hesaplamalarini temel almaktadir.
Bununla birlikte, dis tesvik modeli gibi rasyonel se¢im temelli yaklasimlar,
kosullulugun etkinlik bakimindan 6zellikle ODAU ile Giineydogu Avrupa iilkeleri ve
Tiirkiye gibi diger aday {ilkeler arasinda ni¢in farkli diizeyde sonuglara yol agtigini
aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Bu agidan bu calismada, rasyonalist temelli
degiskenlerin yapisalci degiskenlerle tamamlanmasi gerektigi varsayimindan hareket
edilmektedir. Diger bir deyisle siyasi kosulluluk, “sonugsallik mantig1” ve “uygunluk

mantig1”n1 birlestiren bir analitik ¢er¢evede incelenmeye calisilacaktir.

Bayle bir senteze dayali yaklasim Checkel’in deyisiyle'®, ya rasyonel secim
ya da yapisalc1 degiskenleri dikkate alan “gladyatdr” tarzindaki anlayistan farkh
olarak her iki bakis agisin1 da analizlere dahil etmektedir. Checkel’e gore'®; en ilging
bulmacalar yap1 ile aktoriin kesistigi noktalardadir. Oysaki rasyonel se¢im temelli ya
da yapisalc1 kuramlar tek baslarina aktor-yapi tartismalarinda farkli uglarda bulunup

her iki boyutu da dikkate alan orta noktay1 ¢cogunlukla gérmezden gelmektedirler.

Bu agidan bu tezde siyasi kosulluluga verilen cevaplarin ve sonugta ortaya
¢tkan uyum veya uyumsuzlugun hem rasyonel se¢imlerin hem de sosyal 6grenmenin
kosullari1 kapsayabilecek bir siire¢ oldugu diisiincesinden hareket edilmektedir.
Boyle bir yaklasim, oncelikle aday iilkelerin Avrupalilagsma siirecindeki iki temel

mekanizma olan dig tesvik modeli ve sosyal Ogrenme modelinin kuramsal

1% Checkel, 2001, s. 581.

15 Jeffrey T. Checkel, “Social Construction and Integration”, Journal of European Public Policy, Vol.
6, No. 4, 1999, ss. 557-558.
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altyapisinin ortaya konulmasini, daha sonra ise bu modellerin dayandigi temel
degiskenlerin birlikte incelenmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda izleyen kisimda
AB siyasi kosullulugunun isleyisinde etkili olan temel faktorler biitiinciil bir bakis

acistyla degerlendirilecektir.

2.1.1 D1s Tesvik Modeli

Dis tesvik modeli rasyonalist bir pazarlik modelidir. Aktor temelli olan bu
model, sonugsallik mantigina dayanmaktadir. Bu mantiga gore aktorlerin eylemleri
ve davranislar1 6nceden tahmin edilen sonuglar ve sahip olunan tercihler temelinde
sekillenmektedir. Burada aktorler degisik alternatiflerin kisisel ve kolektif amaclar
acisindan olast sonuglarini degerlendirerek ve diger biitiin aktorlerin de ayni bigimde
davrandigint diistinerek bu alternatifler arasindan se¢cimde bulunurlar. Her tiirlii
aktoriin (birey, kurum, devlet, uluslararasi oOrgiit vd.) eylemi Onceden varolan
tercihler temelinde sekillenen sonu¢ hesaplamalarina dayanmaktadir. Bu
varsayimdan hareketle, aktorlerin davramiglarinin = sonugsal tesvikler ile

etkilenebilecegi diisiincesi ortaya konulmaktadir'.

Bu cergeveden bakildiginda siyasi diizen, kendi tercihlerini ve c¢ikarlarini
gerceklestirmeye c¢alisan rasyonel aktorlerin, koordine eylemlerin kendileri igin
faydali olacagina inandiklar1 durumlarda yaptiklar1 pazarliklara ve miizakerelere
dayanmaktadir. Koordinasyonun gergeklesip gerceklesmemesi ve bunun kosullari
tamamen aktorlerin pazarlik pozisyonlarma ve giiglerine bagldir'®’. Pazarlik
stirecine katilan aktorlerin, stratejik bir bicimde, bu siirecten sagladiklar1 faydayzi,
giiclerini ve refahlari1 maksimize etmeye odaklandiklar1 varsayilmaktadir. Bu
stirecte aktorler bilgi paylasiminda bulunduklar1 gibi birbirlerine sdzler vermekte ve
tehditler yoneltmektedirler. Pazarlik siirecinin sonucu aktorlerin goreceli pazarlik

giiciine dayanmaktadir. Bu siiregte daha ¢ok ve daha etkin bilgiye sahip olan ve

1% Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, s. 10.

'7 James G. March and Johan P. Olsen, “The Institutional Dynamics of International Political
Orders”, International Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, ss. 949-950.
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anlasmaya daha az ihtiyaci olan aktorler sonucu daha rahat bir sekilde

yonlendirebilmektedirler'®®.

Bu mantik ile bakildiginda kurumlarin pazarlik siirecindeki konumu ve etkisi
rasyonel se¢ime dayalt kurumsalcilik (rational choice institutionalism) yaklagimi
cercevesinde aciklanmaktadir. Bu yaklasimda kurumlar degisik sekillerde ele
alinabilmektedir. Bazi durumlarda; kurumlar aktorler acisindan digsal kisitlar
(exogenous constraints) olarak goriilmekte ve aktorlerin davranis segeneklerini,
stratejilerini, aktorlerin  secimlerinden kaynaklanan sonuglart  kisitladiklar
diisiiniilmektedir. Diger bir bakis acisinda ise, kurumlar aktorlerin birbirleriyle olan
iligkilerini belirli sekil ve prosediirlere baglamak iizere kendi istekleriyle
olusturduklar1 odak noktalar1 olarak ele alinmaktadir. Boylece kurumlar, kendi
etrafinda  koordinasyon saglamakta ve aktorlerin davramiglarii  dengede

tutmaktadir'®’.

Bu sekilde kurumlarin yol acgtigi sosyal etkilesim, aktorlerin fayda-maliyet
hesaplamalarini ve bu dogrultuda davraniglarini ve stratejilerini daha isbirlik¢i yonde
degistirmektedir. Ayrica aktorlerin kurumlar igerisindeki etkilesimlerinden gelecege
yonelik somut c¢ikar beklentilerinin olmasi bu aktdrleri kurumlarin olusturdugu
kurallara uyarak itibar kazanmaya tesvik edebilmektedir. Buradaki itibar kazanma
arayist, imajini iyilestirerek sosyal faydalar saglamaktan ziyade somut ve maddi
cikarlar elde etmeye yonelik oldugundan aragsal bir nitelik tasimaktadir. Diger bir
onemli faktor ise kurumlar kapsamindaki etkilesimin aktorlere yeni bilgiler
saglamasidir. Bu bilgiler, diger aktorlerin davranislart ile ilgili belirsizliklerin
azalmasina ve aktorlerin beklentilerinin isbirlik¢i sonuglar etrafinda yakinlasmasina

olanak saglamaktadir'”’.

1% Schimmelfennig and Sedelmeier, 20035, s. 10.

1 Kenneth A. Shepsle, “Rational Choice Institutionalism”, The Oxford Handbook of Political
Institutions, Ed. R.F.W. Rhodes, Sarah A. Binder, Bert A. Rockman, Oxford University Press,
Oxford, 2006, ss. 24-26.

170 Johnston, ss. 488, 490, 491.
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Her ne sekilde ele alinirsa alinsin kurumlarin aktorlerin davranislari {izerinde
etkili oldugu diistiniilmektedir. Clinkii kurumlar, aktorlerin maddi ortami ve ¢ikarlari
ile eylemleri ve bunlarin kolektif sonuclari arasinda bir ara degisken
olusturmaktadir'”'.  Uluslararas1  orgiitlerin ~ etkisi de bu  kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu kurumlarin, iiye {ilkelerin yanisira iiye olmayan iilkeler
tizerinde de etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Dis tesvik modeline gore,
Avrupa’daki uluslararast oOrgiitlerin ve Ozellikle AB’nin iiye olmayan diilkeleri
etkilemeye yonelik en Onemli stratejisi siyasi kosulluluktur. Siyasi kosulluluk ile
uluslararasi1 orgiitler, bu iilkelere sunacaklar1 ¢esitli odiilleri kendi belirledikleri
liberal demokratik normlara uyum saglamalari kosuluna baglamaktadir. Boylece

belirli kosullarin karsilanmasi karsiliginda, {iye olmayan iilkelere mali yardim ya da

kurumsal baglar seklinde ddiiller vaad edilmesi giindeme gelmektedir.

AB, gerek aday iilkelere gerekse diger fliclincii iilkelere c¢esitli yardim
programlar1 altinda mali ve teknik destek saglamaktadir. Ornegin AB’nin ODAU igin
adayliklar1 dncesinde ve siiresince en onemli yardim araci, 1989 yilinda olusturdugu
Phare programi'’? olmustur. Bu program altinda AB s6z konusu iilkelerin énceleri
piyasa ekonomisine gegislerini, daha sonralar1 ise AB iiyeligine hazirlik siireglerini
desteklemek iizere teknik ve mali yardim saglamistir. AB’nin {iye olmayan iilkelere
sundugu kurumsal baglar ise ticaret ve igbirligi anlagmalari, ortaklik anlagmalar1 ya

da en 6nemlisi AB iiyeligi gibi farkli baglardir'”.

D1s tesvik modelinde pazarlik siirecinin baslangi¢ noktasi, AB normlarindan
bir dlclide farklilik gosteren ulusal statilko durumudur. Bu statiiko, ilgili iilkenin

toplumunda mevcut tercihlerin ve pazarlik giiciiniin dagilimini yansitan bir “i¢

! Frank Schimmelfennig, The EU, NATO and Integration of Europe-Rules and Rhetoric, Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, s. 19.

172 Phare programi, ODAU’de komiinist rejimlerin yikilmasiyla birlikte, bu devletlerin ekonomilerini
yeniden yapilandirma cabalarini desteklemek amaciyla 1989 yilinda olusturulmustur. Baslangicta
yalnizca Polonya ve Macaristan’a yonelik olan program, zaman igerisinde genisletilmistir.
Program, AB’nin doguya genisleme siirecinde ise ODAU igin hazirlanan katilim &ncesi strateji
kapsaminda kullanilan temel mali araglardan birisi olmustur. Phare programi 2006’da sona
ermistir. 2007’den itibaren AB mali yardim programlar1 IPA (Instrument for pre-accession
assistance) olarak tek ¢ati altinda toplanmustir.

'3 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, s. 10.
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denge” (domestic equilibrium) olarak goriilebilir. AB kosullulugu AB normlan ile
uyum saglamaya yoOnelik baz1 odiller ve tesvikler sunarak bu dengeyi
degistirmektedir'’*. Model iki farkli diizeyde islemektedir. ilk olarak, AB’nin
sundugu odiillerin faydasinin, Birligin belirledigi kurallara uyumun maliyetini asip
asmadigini hesap eden ilgili iilke hiikiimeti diizeyinde dogrudan bir sekilde
islemektedir. Ikinci olarak ise, dolayli bir sekilde ulusal aktorlerin yetki
dagilimlarinin farklilagmasina yol acabilmektedir (differential empowerment of
domestic actors). Bu durumda ulusal aktorler agisindan AB kurallarinin
benimsenmesi i¢in ¢esitli tesvikler bulunmaktadir. Bu tesvikler, AB kurallarinin belli
politika sorunlarinin bu aktoérlerin lehine ¢oziilmesini saglayacak ya da bu aktorlerin
siyasi sistemdeki etkilerini artiracak olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bdylece
kosulluluk i¢ firsatlar yapisini bu aktorler lehine degistirmekte ve bu aktorlerin

toplumdaki pazarlik giiciinii artirmaktadir.

Hiikiimet diizeyindeki pazarlik ile AB kurallarinin benimsenmesi yukaridan
asaglya dogru gerceklesen bir norm transferine yol acarken, i¢ aktorlerin yetki
dagilimlarinin farklilagmasi siireci agagidan yukariya dogru islemektedir. Ancak
sonugta AB normlarinin benimsenmesi AB kaynakli, ulusal kaynakli ve diger
uluslararas1 kaynakli baskilar1 dengeleyerek siyasi ¢ikarlarini maksimize etmeye
calisan ilgili hiikiimetin baglayic1 kararina bagl olacaktir. Bu siiregte i¢ aktorler
arasindaki yetki dagilimlarinda ortaya ¢ikan degisiklik, hiikiimetin sosyal aktdrler

veya rakip siyasi partiler karsisinda pazarlik giiciinii de arttirabilir' .

Burada siire¢, aktorlerin rasyonalist bir yaklasimla yaptiklar1 stratejik
hesaplamalara dayanmaktadir. Siireci sekillendiren temel unsurlarin, digsal ve 6zel
cikarlara dayal1 siyasi tercihler (exogenous and self-interested political preferences)
ve bunlar1 gerceklestirmeye yonelik aragsal eylemler oldugu varsayilmaktadir. Boyle
bir yaklasim, bazi kavramsal ve kuramsal 6nermeleri de beraberinde getirmektedir.

Bunlardan ilki, aktorlerin uluslararasi toplumun ya da aktorlerin norm ve kurallarina

7 Frank Schimmelfennig, “The International Promotion of Political Norms in Eastern Europe: A
Qualitative Comparative Analysis”, Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series, Vol. 5, No. 28,
2005a, http://aei.pitt.edu/8157/ (09.02.2009), s. 4.

'3 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, s. 12.
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mutlaka kendiliginden uyum saglamayabilecegidir. Aktorlerin  kendilerinin
tanimladig siyasi tercihler, s6z konusu norm ve kurallar ile celistiginde bunlara kars1
koyabilmektedirler. Burada sdzedilen siyasi tercihler, maddi ve gii¢ temelli tercihler
olup daha ¢ok giivenlik, refah ve siyasi giicli siirdiirme gibi ¢ikarlar1 icermektedir. Bu
kosullar altinda uluslararas1 orgiitler, sosyalizasyon'’® faaliyetlerinin bir pargasi
olarak ilgili iilkelerin normlara uygun davraniglarini ddiillendirmeye, normlara uygun
olmayan davraniglarini ise cezalandirmaya yonelik bir yaklasimla hareket ederler. Bu
sekilde aktorlerin siyasi tercihlerini etkilemeyi amagclarlar. Uluslararasi
sosyalizasyon, Schimmelfennig’in deyisiyle, temel olarak uluslararasi Orgiitlerin
“pekistirme/saglamlastirma" (reinforcement)'”’ stratejileri yoluyla islemektedir.
Pekistirme stratejisi karsisinda aktorler hedefleri dogrultusunda s6z konusu norm ve
kurallara uymanin maliyet ve faydalarin1 tartmaktadirlar. Siyasi fayda getirmesi ve
uyum maliyetinin uyumun getirecegi faydalardan az olmasi durumunda s6z konusu
norm ve kurallara uyum saglamaktadirlar. Ayrica aktorler maliyetlerden kaginmak ya
da bunlar1 azaltmak i¢in normlar stratejik olarak yonlendirebilmektedirler. Diger bir
deyisle, uluslararas1 normlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlamakta ve kendi
tercihlerini ve eylemlerini normlara uyumlu olacak sekilde

sekillendirebilmektedirler' ™.

Kosulluluk baglaminda bir aktor diger bir aktoriin davranislarini degistirmeye
yonelik olarak pekistirme yontemine basvurmaktadir. Pekistirme, One siiriilen

kosullara uygun davranisin Odiillendirildigi, tersi yondeki davraniglarin ise

176 Jeffrey T. Checkel, uluslararasi sosyalizasyonu “aktorlerin belirli bir toplulugun normlarmimn ve
kurallarinin pargasi haline getirildigi bir slire¢” olarak tanimlamakta ve uluslararasi orgiitler ve
normlart {ilkelere, bu iilkelerdeki cesitli gruplara veya diger aktorlere baglayan temel bir
mekanizma olarak ele almaktadir. Frank Schimmelfennig, Stefan Engert ve Heiko Knobel, ise
uluslararasi sosyalizasyonu “devletlerin uluslarasi toplumun kurucu kurallarin1 benimsemeye ikna
edildigi bir siire¢” seklinde tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Checkel, 1999a; Frank
Schimmelfennig, Stefan Engert and Heiko Knobel, International Socialization in Europe
European Organizations, Political Conditionality and Democratic Change, Palgrave Macmillan,
Hampshire and New York, 2006.

77 Bkz. Frank Schimmelfennig, “International Socialization in the New Europe: Rational Action in an
Institutional Environment”, European Journal of International Relations, Vol. 6, No. 1, 2000,
ss.109-139.

' Frank Schimmelfennig, “Strategic Calculation and International Socialization: Membership
Incentives, Party Constellations, and Sustained Compliance in Central and Eastern Europe”,
International Organization, Vol. 59, 2005b, s. 830.
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cezalandirildigr bir sosyal kontrol mekanizmasidir. Belli bir zaman sonra ilgili
aktoriin tesvik edilen davranis bicimine baglanacagi beklenilmektedir. Bu kapsamda
AB’nin aday iilkelere yonelik siyasi kosullulugu, genel olarak “6diil yoluyla

pekistirme” stratejisi olarak nitelendirilmektedir' "’

AB’nin sundugu iki temel 6diil, mali destek ve cesitli diizeylerde kurumsal
baglar olup bunlar icerisinde en énemli ve nihai 6diill AB’ye tam iyeliktir. Siyasi
kosulluluk c¢ergevesinde bu odiillerin sunulmasi Soguk Savas’in bitisinden itibaren
giderek artan bir bicimde demokrasi ve insan haklar1 standartlarinin karsilanmasina
baglanmistir. 1990’larin ilk yarisindan itibaren isbirligi ve ortaklik anlagmalarina
“insan haklar1 hilkmii” eklemis ve demokratik standartlara uymayan iilkelerle yapilan
anlagmalarin askiya alinmasi miimkiin kilinmistir. Ancak uygulamada askiya alma
mekanizmas1 kullanilmamistir. Bunun yerine, demokrasi ve insan haklarn
standartlarina uygun olmayan davraniglara, yardimlar1 veya kurumsal baglar
kisitlayarak veya durdurarak tepki verilmistir. Bu anlamda cezalandirma ile
pekistirme AB’nin siyasi kosulluluk yaklagiminda hi¢gbir zaman baskin olmamustir.
1993 yilinda Kopenhag siyasi kriterleri, 6diil ile pekistirmeye dayali siyasi

kosulluluk anlayisini iyice yerlestirmistirlgo.

Dis tesvik modelinin en temel varsayimi; AB’nin sundugu odiillerin ve
bunlardan elde edilecek faydalarin i¢ uyum maliyetlerini agsmasi durumunda ilgili
iilkelerin AB kurallarini benimseyecegi seklindedir. Bu noktada Schimmelfennig ve
Sedelmeier'™', yapilacak maliyet-fayda analizinin bazi faktérlere bagli oldugunu
belirtmektedir. Bu faktorler; kosullarin belirliligi, odiillerin biiytikligli ve hizi,
verilen sozlerin ve yaptirim tehditlerinin inandiriciligi ve i¢ uyum maliyetlerinin ve
veto oyunculariin azhigidir. Yazarlara gore ilgili iilkelere sunulan AB iiyeligi
tesvikinin inandirict olmasi ve i¢ uyum maliyetlerinin diisiik olmast AB’nin aday
tilkeler tizerindeki etkisi bakimindan en 6nemli faktorlerdir. Bunlar daha sonra “AB

siyasi kosullulugunun isleyisinde temel faktorler” baslig altinda ele alinacaktir.

17 Schimmelfennig, Engert and Knobel, 2002, ss. 2-3.
'8 Schimmelfennig, Engert and Knobel, 2002, ss. 3-5.
'8 Bkz. Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004.

69



Literatiirde rasyonel secim temelli dis tesvik modelini AB siyasi
kosullulugunu agiklayan temel model olarak degerlendirme egiliminin yaygin oldugu

goriilmektedir. Buna gére; March ve Olsen’in'™

sonugsallik mantig1 ¢ercevesinde
aday tilkeler kendilerine sunulan inandirici ddiiller ve kosullara uymanin maliyetleri
karsisinda fayda-maliyet hesaplamalar1 yapmaktadir. Ancak bu yaklagim, tek basina
esnekligi olmayan bir neden sonug iliskisi ortaya koymakta, siyasi kosullulugun
siyasi siliregle baglantisin1 ve aktorlerin bu baglantidaki konumlarin1 ¢ok fazla
dikkate almamaktadir. Ayrica inandiricilik ve uyum maliyetleri disindaki faktorleri
arka planda tutmaktadir. Bu caligmada, dig tesvik modelinin ortaya koydugu
odiillerin inandiriciligt ve uyum maliyetleri gibi faktorlerin kosullulugun isleyisi
acisindan ¢ok onemli oldugu kabul edilmekte, ancak sosyal 6grenme modelinin
ortaya koydugu faktorlerin de siyasi kosullulugun isleyisine iligskin
degerlendirmelerde dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Burada amag,
Hughes, Sasse ve Gordon’un'® vurguladigi sekilde, siyasi kosullulugun siyasi bir
siire¢ oldugu noktasini ve bu siirecte ulusal ve uluslararasi faktorlerin ve aktorlerin
etkilesim icerisinde oldugunu dikkate alarak biitiinsel bir bakis agisiyla

degerlendirme yapmaktir.

2.1.2 Sosyal Ogrenme Modeli

Di1s tesvik modelinde, aktorlerin tercihleri odiiller ve yaptirim tehditleri gibi
maddi unsurlarla yonlendirilmektedir. Burada giic dogrudan maddi kaynaklarin
yonetimi ile ilgilidir. Sosyalizasyon mekanizmasi ise maddi unsurlar yerine normatif
ideallerin ve degerlerin yayilmasi yoluyla islemektedir. Burada i¢ aktorlerin temel
(substantive) inanglarinin degistirilmesi s6z konusudur'®. Sosyalizasyon aktdrlerin
tercihlerinin olusturulmasi ve degistirilmesi, uluslararasi normlarin olusturulmasi ve
yayilmasi acisindan 6nemli bir kavramdir. Aktorlerin zorlayict nitelikte olmayan

diplomatik etki girisimlerinin ¢ogu diger aktdrleri bazi normlar1 kabullenmesi ve

"2 Bkz. March and Olsen, 1998.
'8 Bkz. Hughes, Sasse and Gordon, 2004.

'8 G. John Ikenberry and Charles A. Kupchan, “Socialization and Hegemonic Power”, International
Organization, Vol. 44, No. 3, 1990, ss. 283-285.
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hatta daha ileriki asamalarda igsellestirmesi i¢in inandirmaya yoneliktir. I¢sellestirme

durumunda s6z konusu normlara uyum otomatik hale gelmektedir'®’.

Genel olarak sosyalizasyon, normlarin ve ideallerin bir taraftan oteki tarafa
aktarildig1 bir sosyal 6grenme siireci olarak nitelendirilebilir'®®. Sosyal 6grenme
modeli, biiyiik dl¢iide sosyal yapisalciligin temel ilkelerini takip etmekte ve rasyonel
secim temelli modellere alternatif olusturmaktadir. Checkel’in deyisiyle sosyal
O0grenme; agik maddi tesviklerden ayri olarak, aktorlerin normlar ve mantiksal
yapilar ortaya koyan genis kurumsal baglamlardaki etkilesimler yoluyla, yeni
c¢ikarlar ve tercihler edinmesi siirecidir. Bu siirecte aktorlerin ¢ikarlar1 ve kimlikleri
etkilesim yoluyla sekillenmektedir. Bu tiir 6grenme, aktorlerin yeni bilgiler edindigi
ve stratejilerini degistirdigi ancak siiregelen sabit ¢ikarlarini izlemeye devam ettigi

basit 6grenmeden ayirdedilmelidir'™’.

Bu model, kural ve normlara dayali davranis bigimlerini gerektiren “uygunluk
mantigini”’ temel almaktadir. Uygunluk mantig1, aktorlerin eylemlerini yorumlamaya
yonelik olarak sonugsallik mantigindan farkli bir perspektif ortaya koymaktadir. Bu
perspektifte aktorlerin eylemleri, kurumlar ¢ercevesinde diizenlenen uygun ve 6rnek
niteligindeki davranig kurallarina goére sekillenmektedir. Kurallara uygun
davranilmaktadir, ¢linkii bu dogal, hakli, mesru ve beklentileri karsilayan bir
durumdur. Aktorler bir roliin, kimligin, siyasi bir topluluga ya da gruba iiyeligin ve
s0z konusu toplulugun degerler sisteminin, uygulamalarinin ve beklentilerinin
gereklerini yerine getirmeye cabalamaktadirlar. Bu dogrultuda sosyal bir toplulugun
pargast olarak kendileri i¢in belli bir durumda uygun ve makul gordiikleri
davraniglarda bulunmaktadirlar. Bunu yaparken aktorler kendilerine {i¢ temel soru
sormakta ve sonugta eylemlerini bu sorulara verecekleri cevaplara gore

sekillendirmektedirler. Bu sorular sunlardir: “i¢inde bulundugum durum nasil bir

185 Johnston, s. 489.

"% kenberry and Kupchan, s. 289.

187 Checkel, 1999b, s. 548.
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durum?”, “Ben nasil birisiyim?” “Benim gibi birisi i¢inde bulundugum bu durum

kargisinda nasil davranmalidir?”'®®.

Bu sorularin cevaplanmasinda normlar Onemli bir rol oynamaktadir.
Uluslararas1t normlara iliskin ¢aligmalarda uzun yillar neoliberal kurumsalcilik ve
rejim kurami hakim olmustur. Bu kuramsal yaklasimlar, rasyonel temelli
varsayimlarinda normlarin roliine sinirhi diizeyde yer vermislerdir. Bu kapsamda,
normlarin 6zel ¢ikarlariyla hareket eden aktorler arasinda igbirligini kolaylastirdigini,
devletlerin ve diger aktorlerin davraniglarini sinirlandirdigini ancak aktorlerin
cikarlarimi ya da kimliklerini degistirmedigini ileri stirmiislerdir. Ayrica normlarin da
giic dagilimlarina bagh oldugunu varsaymislardir. Bu argiimanlar ve varsayimlar,
daha sonra yapisalct arastirmalarda sorgulanmustir. Yapisalcilar, uluslararasi
normlarin sosyal igerik tasidigini ve aktorlerin sadece davranmiglarini kisitlamakla
kalmayip onlarin ¢ikarlarim1 da sekillendirdigini ileri siirmislerdir'®. Bu agidan,
uygunluk mantig1 ¢ercevesinde normlarin, ¢ikarlar ve tutumlar karsisindaki yapici

giiciinii vurgulamislardir'™”.

Uluslararast normlarin belirgin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ig
aktorleri kisitladigini ileri siliren rasyonel yaklasimlarin tersine, sosyal yapisalci
yaklagim normlarin i¢ aktorlerin kimligini sekillendirdigini ve ¢ikarlarinin
olugmasinda rol oynadigini vurgular. Bu ac¢idan anarsi, egemenlik, siyasi ¢ikarlar ve
kimlikler sosyal olarak yapilandirilir ve zamanla degisebilir. Siibjektif olan ¢ikarlar
ve degisen kimlikler birbiriyle iliskilidir. Ayrica sosyal gergeklik de insanlar
tarafindan yapilandirildigindan degisiklige ugrayabilir. Fikirler ve kiiltiir, bu
gercekligin sekillenmesinde rol oynar. Diger taraftan, insanlar da sosyal ortamdan ve

onun getirdigi degerler sisteminden bagimsiz degildirler™".

18 James G. March and Johan P. Olsen, “The Logic of Appropriateness”, Arena Working Papers WP
04/09, 2004, http://www.arena.uio.no/publications/wp04_9.pdf (19.10.2008), ss. 3-4.

'8 Jeffrey T. Checkel, “Norms, Institutions, and National Identity in Contemporary Europe”,
International Studies Quarterly, Vol. 43, 1999c, s. 84.

%0 Niliifer Karacasulu and Elif Uzgdren, “Explaining Social Constructivist Contributions to
Security Studies”, Perceptions Journal of International Affairs, Vol. 12, No 2-3, 2007, s. 30.

! Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal insaaci Yaklasim”, Uluslararas
Hukuk ve Politika, Cilt: 3, Say1: 9, 2007, s. 84.
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Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink’in deyisiyle'”?, normlar belli bir

kimlige sahip aktorler i¢in uygun davranig standartlari olusturmaktadir. Normlar
“diizenleyici” veya “yapisal” nitelikte olabilmektedir. Diizenleyici normlar
(regulative norms) davraniglar1 yonlendirip kisitlarken kurucu normlar (constitutive
norms) ise yeni aktorler, ¢ikarlar ve eylem bigimleri olusturan normlardir. Bir
davranisin uygun olup olmamasi ancak bir toplumun normlar ¢ergevesindeki
yargilar ile belirlenebilmektedir. Normlar1 ihlal eden bir davranis onaylanmayip
kinanirken normlara uygun davranig takdirle karsilanmakta ya da igsellestirme
durumunda zaten olmasi gereken bir davranis olarak normal kargilanmaktadir.
Uluslararast normlarin etkisi her zaman ulusal yapilar ve normlarin siizgecinden
geemekte bu durumda normlara gosterilen uyum bakimindan énemli farkliliklara yol
acabilmektedir. Boylece ulusal ve uluslararast norm baglaminin birbirine siki sikiya

bagli oldugu “iki diizeyli bir norm oyunu” (two-level norm game) yaganmaktadir.

Finnemore ve Sikkink, normlarin belirli bir yasam dongiisii icerisinde gelisip
etki dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bu dongiideki ii¢ temel asama normlarin
ortaya ¢ikmast (norm emergence), kabul edilme/yayginlagma (norm cascade) ve
i¢gsellestirme (internalization) asamalaridir. Bu kapsamda yazarlar, uluslararasi
sosyalizasyonu normlarin yayginlasmasinda en temel mekanizma olarak
gormektedirler. Bu mekanizmada norm liderleri normlara uymayanlar1 uymalari
konusunda inandirmaya g¢aligmaktadir. Sosyalizasyon taklit, 6vgii ve kinama gibi
farkl1 sekillerle gergeklesebilmektedir. Sosyalizasyon slirecini  gerceklestiren
devletler, uluslararas1 orgiitler ya da norm girisimcilerinden olusan cesitli aglar
olabilmektedir. Bu siirecte ilgili aktorlerin ¢esitli uluslararasi standartlara uyumu
izlenmekte, bazi yeni politikalari, yasalar1 ve anlagsmalari benimsemeleri i¢in bu
aktorlere baski uygulanmaktadir. Aktorlerin uluslararasi toplumun iiyesi olarak sahip
olduklar1 kimlik davranislarii sekillendirici niteliktedir. S6z konusu kimligin

sekillenmesinde ise aktérlerin kiiltiirel-kurumsal baglamlari Gnem tagimaktadir'”.

"2 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”,
International Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, ss. 891-893.

193 Finnemore and Sikkink, ss. 895-905.
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Bu agidan makul olan tutum, dahil olunan toplulugun dogru, mantikli ve hakl
buldugu kurumsallagsmis uygulamalara uygun bir sekilde davranmaktir. Sosyolojik
kurumsalcilikla baglantili bu bakis acisinda kurumlar biiyilk 6nem tagimaktadir.
Ciinkii kurumlar rolleri/kimlikleri, ¢esitli durumlari ve uyulmas: gereken kural ve
uygulamalar1 birbirine baglayan organizasyonel diizenlemelerdir. Boylece kurumlar
davranislara rehberlik etmekte ve beklentileri istikrarl hale getirmektedirler. March
ve Olsen, kurumlar1 “belli durumlarda belli bir grup aktdr icin uygun davranislar
tanimlayan goreceli olarak istikrarli kural ve uygulamalar biitiinii” seklinde ele
almaktadir. Buna gore; belli kurumsal diizenlemeler, bir taraftan diigiince ve
anlayislar1 sekillendiren deger yargilari olustururken diger taraftan da mesru

argiimanlarin, haklilik ve elestiri standartlarinin neler oldugunu tanimlarlar',

Bu kurumsal perspektif, kendi ¢ikarlarina ve buna gore yaptigi rasyonel
hesaplamalara odakli aktorler ve sonugsallik mantig1 temelindeki degerlendirmelerin
tersi yondedir. Sonugsallik mantiginda, kurallar ya ¢ikarlar1 ve giicli yansitmaktadir
ya da onemsizdirler. Bu mantiga gére, muhtemel kurallar ve yorumlar bir rasyonel
se¢cim sorunundaki alternatifleri olustururlar. Aktorlerin normlara ve kurallara
uymas1 onlarin istediklerini elde etmesi halinde gerceklesir. Bu dogrultuda
sonucsallik mantigina dayali eylemde aktér kendisine su sorulart sorar:
“Alternatiflerim neler?”, “Degerlerim (values) neler?”, “Alternatiflerimin degerlerim
acisindan sonuglart neler?” ve sonugta en iyi sonu¢ vermesi beklenen alternatifi
secer. Burada davranislar kisitlayan kurallara uygun sekilde davranilmasi rasyonel
hesaplamalara ve anlagmalara dayali olup odiiller ve kisisel faydalarla tesvik

edilmektedir'.

Uygunluk mantigi, rollere ve kimlige dayali olarak islerken sonugsallik
mantiZinda ise tercihler esastir. March ve Olsen’in de belirttigi gibi demokratik
yonetisim bu iki mantik arasindaki gerilimlerin dengelenmesini gerektirmektedir.
Ciinkii siyasi aktorler davranig ve eylemlerinin hem uygunlugu hem de sonuglari

acisindan sorumludurlar. Burada ortaya ¢ikan ikilem uygun goriilen davranisin bazi

194 March and Olsen, 1998, s. 948.
195 March and Olsen, 2004, s. 5.
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durumlarda kotii sonuglara yol agabilmesi ya da makul olmayan bir davranisin aktor
acisindan faydali sonuglar getirebilmesidir. Bu nedenle s6z konusu gerilim iki mantik
arasinda bir dongiiselligin ortaya c¢ikmasina yol agabilmektedir. Farkli
motivasyonlarin ve eylem mantiklarimin tek bir ¢ercevede ele alinmasi kuramsal
acidan bir zorluktur. Bununla birlikte, uygunluk kurallarini izlemek veya beklenilen
faydalar1 hesaplamak gibi farkli mantiklarin herhangi birinin 6nemini yadsimak ve
sadece birine dayanmak da yetersiz olacaktir. Bu agidan, aktorlerin tutumlar
incelenirken kuramsal acidan olasi motivasyonlarin ve davranig bi¢imlerinin
cesitliligi ve farkli kurumsal ortamlarda farkli davranig mantiklar1 arasindaki
etkilesim dikkate alinmalidir. March ve Olsen’in deyisiyle, tek bir davranis
mantiginin istiinliigiinii kabul etmek yerine farkli mantiklarin birbirini tamamlayici
nitelikte oldugunun varsayilmasi daha dogru olacaktir. Bu sekilde, degisik mantiklar
arasindaki degisim, farklilagan 6nemleri, kosullari, birbirlerini ne sekilde etkiledikleri
incelenebilir ve farkli modelleri uzlastiran fikirler ortaya konulabilir. Boylelikle
farkli mantiklarin nasil, nerelerde, hangi kosullarda gelistigi ve kayboldugu
sorgulanabilir. Bunlarin ne sekilde etkilesimde bulundugu, birbirlerini nasil
destekledikleri ya da birbirlerine nasil karsi koyduklari incelenebilir. Ayrica hangi

stireclerle farklt mantiklarin {istiin kilinabilecegi de arastirilabilir'*°.

Uygunluk mantig1 ve sonugsallik mantig1 yapi-aktor tartigmalar: bakimindan
da farkli noktalardan hareket etmektedirler. Elde edilebilecek faydalarin maksimize
edilmesini hedefleyen sonugsallik mantig1 daha ¢ok aktorler ve onlarin se¢imlerine
odaklanirken uygunluk mantiginda yapinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii
burada davranis ve tutumlar1 yonlendiren normlar, sosyal kurumlar, degerler, roller
ve bunlarin gerektirdigi kurallar gibi sosyal yapinin unsurlaridir. Goérev, sorumluluk,
kimlik, yiikiimliiliik gibi sosyal yapilanmalar hem davramislar1 hem de cikar ve

197

kazang¢ anlayislarin1 sekillendirmektedir *. Boylece normlar artik sadece maddi

altyapiya dayali {styapiyr olusturmamakta, altyapimin  yaratilmasinda ve

1% March and Olsen, 2004, s. 19.
7 Finnemore and Sikkink, ss. 912-913.
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tanimlanmasinda rol oynamaktadirlar. Bu sekilde aktorler ve yapilar (normlar)

birbirini etkilemekte, diger bir deyisle karsilikli olarak birbirini olusturmaktadir'®®.

Diger taraftan, bir uluslararasi norm, bir devlette 6nemli diizeyde etki
yaratirken, bir bagka devlette ayn1 etkiyi yaratmayabilmektedir. Checkel ayn1 normun
devletlere gore degisen farkli etkilerini agiklarken ulusal baglamin ve bu baglamdaki
aktorlerin dikkate alimmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada, yapisalci
yaklasimlarla ilgili ontolojik bir elestiri de ortaya koymaktadir. Checkel’e gore;
yapisalc1 yaklagimlarda her ne kadar yapi ve aktoriin karsiliklt olarak birbirini
olusturdugu varsayilsa da ampirik caligmalarda daha ¢ok yap1 odakli bir bakis agis1
benimsenmektedir. Bu bakis agisinda yapinin (genellikle normlar) aktoérlerin
(devletler veya devletlerdeki kisi/gruplar) c¢ikarlarimi  belirledigi  kabul

edilmektedir'.

Oysaki normlara uyum  saglanmasi  deterministik  bir  sekilde
gerceklesmemekte ve uygunluk mantiginin isletilmesinde de aktorlerin segimleri
belli ol¢lide 6nem tasimaktadir. Aktorler, degisik davranig bigimleri gerektiren farkli
kural ve normlarla karsilasabilmektedirler. Boyle durumlarda kapsamli bir
muhakeme siirecinden ge¢meleri gerekebilmektedir. Ancak bu siirecte aktdrlerin
cevaplamaya calistiklari temel soru “Istedigim seyi nasil elde edebilirim?” sorusu
degil, “Simdi ne yapmam gerekir?” sorusudur. Buradaki se¢im ¢ikar ve faydalarin
maksimize edilmesi anlayisindan ziyade yine norm ve kurallara dayalidir’®. Degisik
davranis alternatifleri arasindan aktorler en uygun ya da mesru oldugunu
diisiindiiklerini secerler. Bu dogrultuda kurallarin transferi ve benimsenmesi, kosullar
hakkinda pazarlik yapmak yerine kurallarin mesruiyeti veya davranisin uygunluguna

iliskin tartigmalar ve zorlamadan ziyade inandirma yoluyla gerceklesir.

Uygunluk mantig1 farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bu dogrultuda

literatiirde sosyolojik kurumsalcilik yaklagimi temelinde degisik sosyal 6grenme

198 Jeffery T. Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations Theory”, World Politics,
Vol. 50, No. 2, 1998, s. 328.

1% Checkel, 1999¢, s. 85.
2% Pinnemore and Sikkink, ss. 912-914.
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mekanizmalarindan 80z edilmektedir. Bu mekanizmalar, normlarin
igsellestirilmesinden oOnceki sosyal etkilesim siirecleri olarak degerlendirilebilir.
Checkel’e gore, aktorleri belirli bir toplulugun norm ve kurallarim1 benimsemeye
yonelten sosyalizasyon siireci aktorlerin  sonugsallik mantigindan uygunluk
mantigina gegisini  saglamaktadir. Ilk asamalarda rasyonel temelli stratejik
hesaplamalar zaman zaman sosyalizasyon dinamikleri ile birlikte isleyebilmektedir.
Diger bir deyisle, ilgili aktére sunulan maddi veya sosyal oOdiiller sosyalizasyon
stirecinde rol oynayabilmektedir. Bu noktada aktorlerin hangi zamanlarda sonugsallik

mantigindan uygunluk mantigia gegtiginin anlagilmas: 6nem tagimaktadir™".

Diger taraftan, igsellestirme siirecine uzanan sosyal 6grenme mekanizmalari
fayda maliyet hesaplamalarinin  Onemini  yitirmesine yol agmaktadir.
Schimmelfennig’in deyisiyle taklit yoluyla sosyal 6grenme (mechanism of imitation)
veya Checkel’in deyisiyle rol oynama (role playing) bu mekanizmalardan birisidir.
Burada sosyalizasyon aktorlerin uluslararasi toplulukta oynamasi gereken rolleri
O0grenmesi yoluyla gergeklesmektedir. Topluluk normlar1 aktorlerin sosyal durumlari
ve uluslararasi toplulukta oynamasi gereken rolleri anlamasini ve yorumlamasini
saglayan bir model olusturmaktadir. Sosyallesme siirecini sekillendiren aktor rol
model olarak uygun davranis bigimlerini gosterirken, ilgili devlet ise bu davranis

bigimlerini yogun temaslar ve rol oynama (role playing) yoluyla 6grenmektedir®**.

Rol oynama gercgeklestiginde, fayda-zarar hesaplamalarina dayanmayan
davranigsal bir uyum s6z konusu olmakta ve bdylece sonugsallik mantigindan
uygunluk mantigina ge¢is yasanmaktadir. Burada oOrgiitsel ortam, belirli rolleri
gerekli kilarken aktorler i¢inde bulunduklart ortamda uygun goriilen rolleri oynamayi
ogrenmektedirler. Aktoriin uluslararasi normlar1 benimsemesi, s6z konusu normlara
uyumu aligkanlik haline getirmesi sonucunda otomatik olarak ger¢eklesmekte,
diisiinsel bir normatif icsellestirme siireci yasanmamaktadir. Aktdrler, burada

stratejik ya da normatif olarak diislinmeksizin toplulugun normlarina uyum

2 Jeffrey T. Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe”, International
Organization, Vol. 59, 2005, ss. 808-809.

22 Schimmelfennig, 2005a, s. 6.
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saglamakta ve herhangi bir inandirma (ikna) siireci olmamaktadir. Bir siire sonra
herhangi bir inandirma eylemi olmaksizin benimsenen roller aligkanlik halini

almaktadir®®.

Sosyal Ogrenmenin daha normatif diizeyde gerceklemesi de miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda Johnston, “inandirma/ikna etme” (persuasion) siirecine
odaklanmaktadir. Inandirma siireci, agik bir zorlamanm olmadigi durumlarda
fikirlerin ve davranislarin degistirilmesini saglamaktadir. Bu siire¢ ortak bir bilgiye,
epistemik anlasmalara veya cikarlarin homojenlesmesine yol agabilmektedir™™.
Inandirma siirecinde, savlarm argiimanlarla ortaya konulmasi énemli yollardan

birisidir. Bu anlamda tartisma (argumentation) da bir sosyal 6grenme mekanizmasi

olarak degerlendirilmektedir.

Checkel, ozellikle “saviara dayalt inandirma” (argumentative persuasion)
tizerinde durmaktadir. Bu tiir inandirma, “ilettigi mesajlarla ¢esitli savlar ileri siiren
bir aktoriin bu sekilde diger bir aktoriin inanglarini, tutum veya davraniglarini
degistirmeye c¢alistig1 bir faaliyet veya siirectir”. Bu siirecte ikna edilen aktdr, belli
bir Olgiide serbest se¢imde bulunma yetisine sahiptir. Diger bir deyisle ikna
manipiilasyon yoluyla gerceklesmemektedir. Bunun yerine savlar ve ilkeli tartigmalar
yoluyla bir aktoriin inandirilmasi siireci yasanmaktadir. Siire¢ igerisinde ilgili

aktoriin tercihlerinin degismesi s6z konusu olabilmektedir®®.

Sosyalizasyonu
gerceklestiren aktor, uluslararast soylemlerinde kendi normlarinin  normatif
gecerliligini cesitli savlarla dogrulamaya c¢alismaktadir. Boylece diger aktorii
inandirmay1 ve bu sekilde o aktoriin ¢ikarlariin ve kimliklerinin kendi normlari

dogrultusunda degismesini hedeflemektedir.

Temelde inandirma (ikna) agik bir zorlamanin olmadig1 hallerde aktorlerin
tutumlarinin degistirilmesini hedefleyen biligsel bir siirectir. Bu siire¢ ¢ikarlarin

yeniden tanimlanmasi ve kimlik degisimini igerecek sekilde sosyal O0grenmeyle

203 Checkel, 2005, ss. 810-811.
204 Johnston, s. 496.
295 Checkel, 2001, s. 562.
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sonuglanabilecek bir siirectir. Literatiir, aktorlerin iknaya agik oldugu ortamlarla ilgili
iic temel hipotez ortaya koymaktadir’®: (1) yeni veya belirsiz bir ortamda, bilissel
olarak yeni bilgileri analiz etmeye istekli olma, (2) Ikna etmeye calisan aktériin,
diger aktoriin katilmak istedigi grubun yetkili ve giivenilir bir iiyesi olmasi, (3)
Aktoriin kendisini ikna etmeye calisan aktoriin mesaj1 ile uyumsuz koklii inanglarinin

kasitlt olmasi.

Johnston’in vurguladigi bir diger mekanizma ise “sosyal etki” dir. Sosyal
etki, imaj ve statli temelinde sosyal tesvik ve caydirma unsurlarinin kullanilmasi ile
normlara uygun davranisin tesvik edilmesine dayanmaktadir. Sayginlik ve olumlu
imaj gibi sosyal o&diillerin elde edilmesi ig¢in ilgili normlarin {stlenilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu aktorler kinama gibi sosyal cezalarla tehdit
edilmektedir. Burada aktoriin uyumunu saglayan “sosyal baski”dir. Basarili bir
sosyal etki slirecinde aktor, sosyal baski sonucunda belli bir grup tarafindan 6nerilen
normlara ve davranislara uyum saglar. Bunun i¢in de 6ncelikle, aktoriin kendini ilgili

grupla dzdeslestirmesi gerekmektedir™®”.

Sosyal 6grenme modeli cercevesinde degerlendirildiginde; AB uluslararasi
Avrupa Toplulugunda yer alan bir bolgesel orgiitlenme olarak spesifik bir kolektif
kimlik ve ortak deger ve normlarla tanimlanmaktadir. Bu baglamda {iye olmayan bir
tilkenin AB kurallarin1 benimseyip benimsememesi bu kurallar1 ve AB’nin kurallara
uyum saglama yoniindeki taleplerini kolektif kimlik, degerler ve normlar agisindan
ne derece uygun gordiigline baghdir. Burada yapilabilecek en temel 6nerme; bir aday
tilkenin AB kurallarinin uygunlugu konusunda inandirilmasi1 durumunda bu kurallara

uyum saglayacagidir’®.

296 Checkel, 1999b, ss. 549-550.
27 Johnston, s. 499.
2% Schimmelfennig, 20054, s. 18.
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2.2 AB SiYASi KOSULLULUGUNUN iSLEYiSINDE TEMEL FAKTORLER

2.2.1 Gii¢ Asimetrisi

AB’nin katilim Oncesi sliregte aday iilkeler iizerindeki etki giiciinii artiran
onemli faktorlerden birisi gii¢ asimetrisidir. AB ile aday iilkeler arasindaki karsilikli
bagimliligin asimetrik niteliginin siirecte AB kosullulugunu daha etkili kildig1 genel
olarak kabul edilmektedir. Gili¢, taraflar arasindaki karsilikli bagimliliktan
kaynaklanmaktadir. Kosullulugu politika araci olarak kullanan aktor, fayda ve ¢ikar
beklentisi icinde olan diger aktére kiyasla daha gii¢li durumdadir. Bu nedenle

kosulluluk, belli 6l¢iide gii¢c kullanimini igermektedir.

Giig, bir aktoriin diger aktorleri baska tiirlii yapmayacaklari birseyi yapmasini
saglama yetisine isaret etmektedir. Bu yeti, giic sahibi aktére sonuclar iizerinde
kontrol saglamaktadir. Asimetrik karsilikli bagimlilik da bir giic kaynagi olarak
degerlendirilebilir. Burada giiciin temelinde kaynaklar iizerindeki kontrol ya da
sonugclar1 etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Boyle bir iliskide daha az bagimli olan
aktoriin elinde onemli bir siyasi kaynak bulunmaktadir ve bu nedenle iligkideki
herhangi bir degisiklik bu aktdr agisindan digerlerine kiyasla daha az maliyetli
olacaktir. Ancak yine de bu avantaj, asimetrik karsilikli bagimliligin sagladig: siyasi
kaynaklarin sonuglar {izerinde her zaman ayni sekilde kontrol saglayacagi anlamina
da gelmemektedir. Potansiyel giicli sonuca doniistliren c¢ogu zaman siyasi

pazarliklardir®®.

Bu noktalardan hareketle Heather Grabbe*!'’

, AB ile aday iilke arasindaki gii¢
asimetrisini, kosulluluk agisindan bir ara degisken olarak nitelendirmektedir. Bu
iliskide AB’nin elinde aday {ilkelere sunabilecegi ticaret, mali yardim ve Birlige
katilim gibi o6diiller bulunmaktadir. Bu o&diillerden faydalanmak isteyen aday

tilkelerin AB’ye sunabilecegi ekonomik ve siyasi faydalar ise ¢ogu zaman daha

%% Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence, 2. Edition, Harper Collins
Publishers, 1989, s. 11.

210 Grabbe, 2003, s. 318.
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kisithdir. Ayrica aday iilkelerdeki siyasi elitlerin AB’ye katilim arzusu Birlige iiye
tilkelerin onlar1 Birlige kabul etme arzusundan ¢ok daha biiyliktiir. Bu asimetrik
iliski, AB’nin katilim kosullulugu bakimindan oyunun kurallarin1 belirleyen taraf

olmasini saglamaktadir.

AB’de genisleme, kendi yonetisim seklini ortaya c¢ikarmustir. Asimetri ve
kosulluluk bu yo6netisim seklinin temel unsurlarindandir. Bu baglamda aday
iilkelerde neredeyse tiim i¢ meseleler AB genisleme siirecinden etkilenmektedir®''.
AB genisleme kosullulugunun dogasinda ii¢ farkli gii¢ sekli bulunmaktadir. Bunlar:

biirokratik giic, normatif giic ve ekonomik giictiir’'?

. Avrupa Komisyonu 6zellikle
doguya genisleme siireciyle birlikte AB’nin genislemesine yonelik kurumsal bir itici
giic olusturmaya baslamistir. Haziran 1993’teki Kopenhag Avrupa Konseyi’nde
genisleme stirecini idare etmekle gorevlendirilmesinin ardindan Komisyon’un bu
yeni rolii yetkilerinin ve biit¢esinin artmasina yol agmistir. Komisyon, aday {ilkelerin

tiyelik kosullarina uyum diizeyini sistematik izleme mekanizmalar ile takip ederek

kosullulugun biirokratik gii¢ boyutunu desteklemistir.

Diger taraftan, liberal, demokratik ve kapitalizm temelli normlar kosullulugun
normatif giliciinii olusturmaktadir. Yapisalcit bir yaklagimla degerlendirildiginde,
uluslararasi etkilesimler uluslararasi bir ortamda meydana gelmektedir ve bu ortami
olusturan sosyal kimlikler, degerler ve normlar ayni zamanda -etkilesimlerin
sonucunu belirlemektedir. Bu bakis acisina gore uluslararasi orgiitler de “uluslararasi
topluluk temsilcileri” olduklar1 gibi ayn1 zamanda “topluluk olusturan birimlerdir.
Bunlarin amaglarint ve gectikleri siirecleri, temsil ettikleri uluslararasi toplulugun

deger ve normlari sekillendirmektedir®"”.

211 Antoaneta Dimitrova, “Enlargement, Institution-Building and the EU's Administrative Capacity
Requirement”, West European Politics, Vol. 25, No. 4, 2002, s. 171.

212 James Hughes, “EU Enlargement Conditionality and Coercive Europeanization in the Central and
Eastern Europe Transition States”, 2003,
www.lse.ac.uk/collections/europeaninstitute/articles/hughesj1.pdf (14.03.2009), ss. 2-3.

1 Frank Schimmelfennig, “Liberal Community and Enlargement: Liberal Community and
Enlargement: an Event History Analysis”, Journal of European Public Policy, Vol. 9, No. 4, 2002,
s. 599.
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Bu baglamda AB, uluslararasi alanda hem Avrupa toplulugunu temsil eden
hem de bu toplulugun olusumunda rol oynayan en 6nemli bolgesel kuruluslardan
birisi olarak kolektif kimligini sadece cografi unsurlarla degil, bunun 6tesinde liberal
degerler ve normlarla tanimlamaktadir. Bunlar, kurumsal diizeydeki kurucu
normlardir. AB’nin iiye olmayan iilkelere yonelik politikalarini, bu liberal topluluk
normlar1 yonlendirmektedir. AB, aktorler i¢in ulusal ve uluslararasi davranis
bicimlerini liberal temelde tanimlayan ilkelerini uluslararasi alanda yaymayi
hedeflemektedir. Dolayisiyla AB’nin genisleme siirecinde degerler ve normlar 6n
plana ¢ikmaktadir. AB’ye katilmak isteyen Avrupali devletlerden, mutlaka liberal
uluslararas1 toplulugun ilke ve degerlerini benimsemeleri beklenmektedir. Bu

214 Burada AB’nin normatif temellerde

normlara uymayan iilkeler ise diglanmaktadir
topluluga kabul etme veya topluluktan diglama giicli bulunmaktadir. AB, bu giicii
kullanarak aday tlkelerin ulusal ve uluslararasi davranis bigimlerini belirlemeyi

amagclamaktadir.

Rasyonel se¢im temelli bir yaklagimla degerlendirildiginde ise AB’nin
ekonomik giicii tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda adaylik siirecinde yararlanilan
mali yardimlarin 6tesinde AB iiyeliginin getirecegi ekonomik faydalar Birligi aday
tilkeler karsisinda giiclii kilmaktadir. Birlik pazarina giris, AB biitgesinden yapilacak
transferler, yabanci yatirimlarin artmasi gibi ekonomik fayda beklentileri aday
tilkeleri AB’nin kosullarina uyum saglamaya yoneltmektedir. Ekonomik faydalarin
yanisira diger maddi ve somut faydalar da aday tlkeler tarafindan dikkate
alimmaktadir. AB iiyeligi, diinyanin en biiyiik pazarina dahil olmaktan bagka siyasi
baglarin gii¢lendirilmesi, demokratik ve ekonomik istikrar saglanmasi, i¢ ve dis
giivenligin gelistirilmesi gibi farkli faydalar da sunmaktadir. Bunlar, disarida

kalmanin maliyetleri ile karsilastirildiginda oldukca fazladir.

Diger taraftan, daha uzun vadede ortaya ¢ikacak da olsa, genislemenin AB
acisindan da ekonomik, jeopolitik ve giivenlikle ilgili Onemli faydalar
bulunmaktadir. Bunlar genislemenin AB acisindan ¢ikar temelli faydalaridir. Bu

perspektiften bakildiginda, genisleme AB’nin ve iiye devletlerinin ¢ikar ve

1% Schimmelfennig, 2003, s. 4.

82



tercihlerini gergeklestirmeye ve aday iilkelerde AB’nin giivenligi ve istikrari
acisindan sorun olusturabilecek konular etkin bir sekilde ¢6zmeye yonelik kolektif
bir karardir. AB’de genislemenin giivenlik boyutuna iliskin argiimanlar, sert giivenlik
konularindan ziyade yumusak bir giivenlik anlayisini yansitmaktadir. Genislemenin,
Birligin yumusak giivenligini tehdit eden unsurlara kars1 bir korunma mekanizmasi

olusturmasi hedeflenmistir®"’

. AB’ye katilim siirecinin aday iilkelerde jeopolitik ve
ekonomik istikrar saglamasi, ulusal g¢atigmalar veya yasadis1 goc gibi giivenlik
sorunlarinin ¢6ziilmesi AB’nin genisleme siirecinden 6nemli bekletileri arasindadir.
Bunun disinda bir dis politika araci olarak genigleme AB’nin kiiresel bir aktor olarak
diinyadaki konumunu giiglendirmekte ve mesrulastirmaktadir. Ekonomik agidan ise,
yeni iliye llkelerin katilmasiyla Avrupa Tek Pazarinin genislemesinden, ortaya
cikacak Olgek ekonomilerinden, kaynaklarin daha iyi tahsis edilmesi ve uzmanlagsma
ile diinya pazarinda AB’nin rekabet giiciiniin artmasindan, demografi sorununun

¢oziilmesinden beklenilen faydalar 6n plana ¢ikmaktadir®'®.

Fayda odakli bu faktorler AB agisindan genislemenin ¢ikar temelli mantiginm
olusturmaktadir. Ancak genigslemenin AB acgisindan Birlik i¢inde heterojenligi
artirma, karar alma siirecini zorlastirma, ek mali kaynak ihtiyaci yaratma, ortak tarim
politikas1 ve yapisal fonlar gibi politika alanlarinda zorluk yaratma gibi riskleri de
bulunmaktadir. Bu durum, ¢ikar temelli mantigin norm temelli mantik ile
tamamlanmasini geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu mantiga gore genisleme AB’nin
dayandigi normlarin ve degerlerin yayilmasi agisindan onemli bir aragtir. Norm
temelli mantigin iki farkli boyutu bulunmaktadir. ilk boyut, aday iilkelerin
demokratik ilkelere ve insan haklarina saygi gibi degerlere baglilig: ile bu degerler
toplulugunun parcasi olmasiyla ilgilidir. Ikinci boyut ise, AB’nin bir degerler

toplulugu olarak bu degerleri ve dolayisiyla kolektif kimligini paylasanlara kars1 etik

213 Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme Kuram, Politika ve Uygulama AB ve Diinya
Ornekleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 79.

*16 Sonia Piedrafita and José I. Torreblanca, “The Three Logics of Enlargement: Interests Identities
and Arguments”, Politique Européenne, No. 15,2005, ss. 36-38.
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sorumluluguna iliskindir. Her iki boyut da AB acisindan genislemenin

mesrulastirilmasina yardimci olmaktadir*'”.

Diger taraftan 6zellikle ¢ikar temelli bakildiginda, her ne kadar bu siire¢ tiim
taraflara fayda saglayacak olsa da, aday iilkelerin saglayacagi faydanin AB’ye
kiyasla daha fazla ve daha kisa vadede ortaya ¢ikacak nitelikte olmasi asimetrik bir
karsilikli bagimliliga yol agmaktadir. Bu durum, aday {ilkelerin siirecteki pazarlik
giiclinii azaltmaktadir. Ornegin, ODAU 2002 yilinin sonlarma dogru, katilm
miizakerelerinin son asamalarinda, AB iiyeliginin uzun vadeli avantajlar1 karsisinda
kisa vadeli tavizler vermeyi kabul etmislerdir. Bu baglamda AB ile aday iilkeler
arasindaki asimetrik iligkiyi vurgulayan Moravesik ve Vachudova katilim Oncesi

siireci “esitsizler arasindaki pazarlik” olarak nitelendirmektedir'®.

2.2.2 Belirsizlik Sorunu

Kosulluluk, AB’ye 6zgii bir politika araci degildir. Bu arag, diger uluslararasi
orgiitler ve uluslararas1 mali kuruluslar tarafindan da kullanilmaktadir. Kosulluluk
diisiincesi ilk once liberal piyasa ekonomisi perspektifinde kalkinmayla baglantili
olarak ortaya c¢ikmis ve daha sonra siyasi alanda uygulanmaya baglamistir. Bu
kapsamda kosullulugun gelisimi ve Avrupalilagmasi {i¢iincii boliimde ayrintilariyla
ele alinacaktir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta; Kopenhag kriterleri ile
sekillenen AB kosullulugunun, uluslararas1 mali kuruluslar tarafindan kullanilan
geleneksel kosulluluktan bircok acidan farkli oldugudur. Uluslararasi mali
kuruluslarin uyguladigi kosulluluk, en basit sekliyle one siiriilen faydalar belirli ve
statik baz1 kosullarmn karsilanmasma baglamaktadir. Ornegin IMF ve Diinya
Bankasi’nin sagladiklar1 finansmanlarda kosulluluk, mali disiplin ve yeniden

yapilanma gibi ekonomik politikalarin uygulanmasina baglidir ve karsilik olarak

27 Helene Sjursen, “Why Expand? The Question of Legitimacy and Justification in the EU’s
Enlargement Policy”, Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 3, ss. 502-503.

218 Andrew Moravcsik and Milada Anna Vachudova, “Bargaining among Unequals: Enlargement and
the Future of European Integration”, EUSA Review, Vol. 15, No. 4,
http://aei.pitt.edu/71/01/MoravesikVachudovaEssay.pdf (02.03.2010), s. 1.
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sunulan 6diil ise finansmandir. Burada kosulluluk bir sd6zlesmenin isleyisini garanti
altina almakta ve “bir tarafin gelecekte yapmaya soz verdigi bir sey icin diger tarafin
baska bir sey yapmasii” gerektirmektedir. Buna karsilik, AB’nin aday {iilkelerden
talepleri vaad edilen odiillerin sunulmasi i¢in birtakim 6nkosullarin kargilanmasini
gerektirmektedir. Ayrica siirekli gelisen ve olduk¢a da siyasilesmis bir stireci

beraberinde getirmektedir®"”.

Bu siireg, siyasi kosulluluk ac¢isindan belirsizlik sorununu beraberinde
getirmektedir. Bu dogrultuda Grabbe®, gii¢ asimetrisinin yamisira belirsizlik
faktoriinii de AB kosullulugunu etkileyen bir ara degisken olarak gormekte ve
belirsizligin farkli boyutlarina dikkat gekmektedir. Oncelikle, siyasi kosullar gibi
AB’nin hukuki yetkisinin nispeten daha kisith oldugu alanlarda belirsizlik sorununun
daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 2009 yilinda Lizbon Antlagmasi ile birlikte
yuriirliige giren Temel Haklar Sart1 ile bu sorun bir 6lgiide agilmaya caligilmaktadir.
Diger taraftan, liye lilkelerin demokratik sistemleri ve azinliklarin korunmasi gibi
alanlardaki politikalar1 arasinda bir¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Bu alanlarda

AB’den aday tilkelere ihrag edilebilecek tek ve uyumlu bir model bulunmamaktadir.

Katilim oncesi siirecte belirsizligin diger bir boyutu ise aday iilkelerin
gerceklestirmesi gereken calismalarin hiyerarsisidir. Bu belirsizlik, AB’nin aday
tilkelerin tiyelik kosullarina uyum saglamak icin yapmasi gerekenleri kisa ve orta
vadeli Oncelikler cercevesinde ortaya koydugu katilim ortakligi belgeleri ile
coziilmeye calisimistir. Ancak yine de, Grabbe’a gore resmi Oncelikler ile aday
tilkelere farkli AB aktorleri tarafindan verilen sinyaller arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Bu farkli sinyaller bazen aktorlerin tutumlarindan bazen de AB’deki

politika giindeminde ortaya ¢ikan degisikliklerden kaynaklanabilmektedir™'.

1% Heather Grabbe, “A Partnership for Accession? The Implications of EU Conditionality for the
Central and East European Applicants”, Robert Schuman Centre Working Paper, No. 12/99, 1999,
http://www.cer.org.uk/pdf/grabbe_conditionality 99.pdf (05.06.2009), ss. 4-5.

220 Bk7. Grabbe, 2003.
22! Grabbe, 2003, ss. 318-320.
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Zamanlama konusundaki belirsizlik de, AB kosullulugunu onemli Olgiide
etkilemektedir. Bunun ilk boyutu, maliyet ve faydalarin zamanlamasina iliskindir.
Uyum maliyetlerinin ortaya ¢iktig1 asamalarda katilim 6diilii aday {ilkeler i¢in hala
zamanlama olarak uzak bir hedeftir. Yardimlar, ticari serbestlestirmeler gibi ara
odiiller olsa da sonugta tyeligin getirecegi faydalar o©nceki asamalarda
sunulamamaktadir. AB’ye iiyelik 6diiliine ancak son asamada, uzun ve biiyiik olciide
siyasi bir silirecin ardindan ulasilabilmektedir. Bu nedenle bazi durumlarda aday
tilkeler eksikliklerini katilim tarihine yaklasirken tamamlama ydniinde bir yaklagim
sergileyebilmektedirler. Yine bir diger belirsizlik, siiregte “kimin istek ve
beklentilerinin karsilanacagi”na iligkindir. Her ne kadar AB belgelerinde aday
ilkelerden beklenen adimlar ortaya konulsa da AB diizeyinde her politika alaninda
farkli veto oyuncular1 olabilmektedir. Uye iilkeler farkli politika alanlar1 konusunda

farkli diizeylerde hassasiyet tasiyabilmektedirler™.

2.2.3 Kosullarin Belirliligi

AB kosullulugunun isleyisini etkileyen bu faktor aslinda yukarida sézedilen
belirsizlik sorunu ile yakindan iligkilidir. Hatta belirsizlik sorununun bir boyutu
olarak da degerlendirilebilir. Ancak siyasi kosulluluk agisindan tasidigi 6nem
gb6zoniinde bulundurularak ayri bir baslik altinda baslibasina bir faktor olarak ele
alimmasi daha uygun goriilmiistiir. D1s tesvik modeline gore; AB kurallarinin diger
aktorler tarafindan benimsenmesi i¢in Oncelikle Birligin sonucunu bazi &diillere
bagladig1 kosullar belirlemesi gerekmektedir. Bu kosullarin ve bunlarin dayandiklari
kurallarin belirli olmasi ise s6z konusu kurallarin aday iilkelerce benimsenmesi
olasiligin1 giiclendirmektedir. Belirlilik, kurallarin agik ve resmi (formality) olmasini
gerektirmektedir. Bir kuralin davranigsal etkilerinin agiklig1 ve baglayicilik derecesi

223

arttikga belirliligi de artmaktadir Belirlilik, saglam bir kural icin temel

222 Grabbe, 2003, ss. 320-322.

3 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, s. 12.
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kriterlerden birisidir. Belirlilik bir kuralin kullanimina ve getirdigi yasaklara iliskin

ilkelerin ne derece iyi tanimlandig ve anlasildign ile ilgilidir™*.

Belirlilik iki agidan énem tasimaktadir. 11k olarak, aday iilkelerin kendilerine
vaad edilen oOdiilleri almalar1 i¢in ne yapmalar1 gerektigini anlamalarina yardimci
olan bilgilendirici bir degeri bulunmaktadir. ikinci olarak ise, belirlilik kosullulugun
inandiriciligint artirmaktadir. Aday {ilkeler agisindan AB iiyeliginin gerektirdigi
kurallart benimsemekten kagimamayacaklari ve bu kurallar1 kendi lehlerine olacak
sekilde manipilile edemeyecekleri anlamimna gelmektedir. Diger taraftan, AB
acisindan da baglayici bir etkisi bulunmaktadir. Bir kosul biitiintiyle belirli ise, AB
icin haks1z bir sekilde o kuralin aday iilke tarafindan karsilanmadigini ileri stirmek ve

bu nedenle tiyelik diiliinii sunmamak daha zor hale gelmektedir™.

AB kosullulugunda IMF kosullulugu kapsamindaki makroekonomik
beklentiler gibi nicel ve kesin olarak dSlciilebilir hedeflerden s6z edilememektedir.
AB kosullulugunda belirleyici olan en 6nemli faydaya, diger bir deyisle iiyelik
hedefine, ancak siirecin sonunda erigilebilmektedir. Bu siirecte iiyelik kosullarini
karsilamanin ne demek oldugunu ve iiyeligin ne zaman gerceklesecegini belirleyen
salt AB’dir ve bu kapsamda oyunun kurallarin1 diledigi gibi degistirebilme yetkisine
sahiptir. AB, kosullulugun uygulanmasinda bir oyuncu olmanin 6tesinde belirleyici
bir hakem gorevi gormektedir. Grabbe**® bu durumun, aday iilkeler i¢in “siirekli
hareket eden ve ilerleyen bir hedef” sorunu ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu
sorun, katilim siirecinde ve miizakerelerinde AB ile aday iilke arasindaki goreceli

gii¢ farkin1 gliglendirmektedir.

Siyasi kosullar acisindan degerlendirildiginde, Kopenhag kriterlerinin
olduke¢a genis ve dnemli 6l¢lide yoruma acik oldugu, bu durumun da aday {ilkelerin
bu kriterleri karsilama yoniinde kaydettikleri ilerlemenin o6l¢iilmesinde zorluk

yarattig1 elestirileri ile karsilasilmaktadir. Bu elestirilere gore; siyasi kriterlere iliskin

24 Jeffrey W. Legro, “Which Norms Matter? Revisiting the Failure of Internationalism”, International
Organization, Vol. 51, No. 1, 1997, s. 34.

23 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, ss. 12-13.
2% Grabbe, 1999, s. 6.
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ifadelerin ¢ok genis ve kapsamli tutulmasi hem aday {iilkelerin hem de Komisyon’un
bu kriterleri uygulamada nasil ele almas1 gerektigi konusunda belirsizlik yaratmistir.
Oyle ki kriterlerin kapsanmi konusundaki belirsizliklerin bazi durumlarda genisleme
stirecinin “tahminlere dayali bir oyuna” doniismesine yol actigi dahi ileri

siiriilmektedir?’.

Antoaneta Dimitrova®®, kurallarin agik olup olmamasinin AB kosullulugu
tizerindeki etkilerini aday {tilkelerde kurumsal ve idari kapasitesinin gelistirilmesi
stireci acisindan degerlendirmistir. Bu konuda AB’nin 6nerdigi kurallarin yeterince
acik olmamasinin uyumlu ve istikrarli bir kurumsal modelin ortaya ¢ikmasina engel
oldugu sonucuna varmistir. Benzer bir sekilde Grabbe’da™”, AB kosullulugunun
etkisinin kosullarin genel ve bazi durumlarda yeterince agik olmamasindan dolay1
azaldig1 kanisindadir. Bu durum aday iilkelerin yapmasi gerekenler, karsilamasi

gereken standartlar ve idari yapilanma bakimindan belirsizliklere yol agmaktadir.

Belirsizligin diger bir boyutu, bir aktoriin 6ne siiriilen kosullara ne olciide
uyum sagladigma iliskin degerlendirmelerin 6znel niteliginden kaynaklanmaktadir.
Peter Uvin™, siyasi kosulluluktaki bu 6znelligi su soruyu sorarak ortaya koymaya
calismaktadir: “Demokratiklesmenin ve insan haklarina sayginin talep edilen asgari
Ol¢iiti nedir veya ne olmalidir?”. AB’nin yaptig1 gibi bu dogrultuda standartlar
olusturulmasi, degisik aktorler bakimindan degisik faktorler s6z konusu olsa da, ayni
standartlarin ~ tim  aktorlere aym1  sekilde uygulanmasi  zorunlulugunu

dogurmaktadir®'.

7 Dimitry Kochenov, “Behind the Copenhagen Facade The Meaning and Structure of the
Copenhagen Political Criterion of Democracy and the Rule of Law”, European Integration Online
Papers (EIOP), Vol. 8, No. 10, 2004, http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-010a.htm (14.02.2010), s.
23.

228 Bkz. Dimitrova, ss. 171-190.
22 Grabbe, 2001, s. 1025.

29 peter Uvin, “Do As I Say, Not As I Do: The Limits of Political Conditionality”, Political
Conditionality, Ed. Georg Sorensen, Frank Cass, London, 1993, s. 70.

! Karen E. Smith, “The Use of Political Conditionality in the EU’s Relations with Third Countries:
How Effective?”, Paper for the ECSA International Conference, Seattle, 29 May- 1 June 1997,
http://aei.pitt.edu/2729/01/002732_1.PDF (12.09.2009), s. 5.
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Bu sorun aday {ilkelere katilim Oncesi siirecte yol haritasi olusturan katilim
ortakliklar1 ve ilerleme raporlar ile asilmaya calisilmistir. Zaman igerisinde bu
kriterleri karsilama oOl¢iisii ortaya konulmaya calisilirken kosullarin kapsami hem
icerik olarak hem de islevsel olarak giderek daha da genislemistir. Doguya genisleme
siirecinde gelistirilen sistematik ve kurumsallasmis izleme mekanizmasi, Birlige
katilim kosullarinin 6nceki genislemelere kiyasla daha siki bir sekilde uygulanmasina
yol agmustir. Diger taraftan AB, aday iilkelerin kosullar1 karsilayip karsilamadigini
yorumlama bakimindan hala 6nemli bir alana sahiptir. Bu da aday iilkeler i¢in

oyunun kurallarmi belirsizlestirmektedir™>.

Kopenhag siyasi kosullari, demokrasi, demokratiklesme, demokratik
konsolidasyon  gibi  tartismaya ag¢ik bazi  kavramlarin  tanimlanmasini
gerektirmektedir. Bu tiir kavramlarin igerigi ile ilgili Komisyon belgelerinde ortiilii
aciklamalar yer alsa da, genellikle kesin tanimlamalar yapmaktan kag¢inilmaktadir.
Ciinkii AB’nin siyasi kosullar1 kesin olarak bir siyasi doktrince belirlenmemektedir.
Daha ¢ok pragmatik bir bicimde tasarlanmakta ve ele alinmaktadirlar. Bu gibi
sebeplerle bazi yazarlarca, AB’nin siyasi kosullarin igerigini genisletirken, kapsamli
bir liberal demokrasi anlayis1 olusturamadigi ileri siiriilmektedir. Komisyon’un siyasi
partiler gibi demokratik aktorlere ilgi gdstermemesi bu durumun bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Komisyon’un siyasi partilerle iligki kurmadaki
isteksizliginin, biirokratik yaklasimindan kaynaklandigi diistiniilebilir.  Bununla
birlikte Komisyon, baz1 durumlarda siyasi partilerle ilgili bazi konularda (6rnegin
asirt  partilerle 1ilgili sorunlar, kapatma davalari) kamusal agiklamalarda

bulunabilmektedir®>>,

Ayrica bazen Komisyon, kendisinin ele almasinin zor olabilecegi bazi siyasi
konulara yonelmesi i¢in Avrupa Parlamentosu’nu tesvik etmektedir. Avrupa

Parlamentosu’nun aday iilkelere iliskin olarak hazirladigi yillik raporlar,

22 Grabbe, 2006a, ss. 14-16.

3 Geoffrey Pridham, “Political Elites in Central & Eastern Europe and the EU’s Democratic
Conditionality: A Case of Convergence?”, Paper for Conference on Elites and EU Enlargement,

Bremen, 13-14 May 2005b, http://www.iaw.uni-bremen.de/~jtholen/tagungen/papers/Pridham.pdf
(10.12.2008), ss. 4-5.
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Komisyon’un ilerleme raporlarina kiyasla daha kisa olup hem stil hem de igerik
olarak ¢ok daha siyasi nitelik tasimaktadir. Parlamenterlerin esasen siyaset¢i
olduklar1 ve raporlarin da ¢ogunlukla kisisel olarak raportorlerce yazildiklar: dikkate
alinirsa Avrupa Parlamentosu raporlarinin siyasi nitelik tagimasinin normal oldugu
diisiiniilebilir. Sonugta raportorler, kendi ideolojik ve siyasi diisiincelerini bu
raporlara yansitmakta serbesttirler. Raportorler, bazi durumlarda belli aday iilkelere
0zel ilgi duyabilmekte ve bazen de belli konularda “tarafli” pozisyonlar

gelistirebilmektedirler™*.

2.2.4 Qdiiliin Biiyiikliigii ve inandiricihg

Kosullulugu etkileyen diger bir 6nemli faktor ise kosullara baglanan ddiillerin
biiyiikliigii ve sunulma hizidir. Odiillerin biiyiikliigii s6z konusu odiillerin hem
niteligine hem de niceligine dayanmaktadir. Nitelik bakimindan, hedef iilkenin
refahini, giivenligini ve gliciinii gelistiren somut ve maddi tegviklerin uyum yoniinde
giiclii bir etkisi olmaktadir. Bu mantiga gore liberal demokratik normlara uyumla
ilgili caydirici algilamalar varsa, bunlarin pozitif tesviklerle dengelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle uluslararasi orgiitler i¢inde en yiiksek ekonomik veya
giivenlik faydalar1 saglayabilen AB ve NATO gibi kurumlarin etkisi daha fazla
olmaktadir. Diger taraftan, AGIT ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi rgiitler ise
daha ¢ok uluslararast mesruiyet gibi sosyal ddiiller sunmaktadirlar. Bu nedenle bu
kurumlarin uluslarast normlara uyum konusundaki etkilerinin ¢ogu zaman AB ve

NATO tarafindan desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir™”.

Nicelik bakimindan degerlendirildiginde ise AB’nin tam iiyelik sozii, ortaklik
ya da yardim sozlerinden ¢ok daha etkili bir aractir. Bu dogrultuda AB’nin aday
tilkeler lizerindeki etkisinin potansiyel AB iiyeleri olarak diisliniilmeyen diger tigiincii
tilkelerden daha gii¢lii oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan,
odiillerin sunulmasina olan zamansal uzaklik arttik¢a, uyum yoniindeki tesvik unsuru

azalmakta veya en azindan uyum hiz1 diismektedir. AB’ye katilim konusunda 6nemli

>4 Pridham, 2005b, s.5.
23 Schimmelfennig, 2005a, s. 4.
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kararlarin alinacagi tarihlere yaklasildiginda ise kurallara uyum hizi artmaktadir.
Uyum yoniindeki ilerlemenin kontrol edildigi asamali bir siire¢ ve ara odiiller
(katilim 6ncesi yardimlar, katilim miizakerelerine baslama gibi) ile bu sorunun etkisi

azaltilmaya calisilmaktadir™®.

Yine de AB kosullulugunun aday iilkeleri Birligin taleplerine uyuma zorlama
konusundaki etkililigi, kosullar ile odiiller arasindaki uzaklik nedeniyle
kisitlanmaktadir. Katilim politikasi, aday iilkelerin uyum siirecini ara ddiillere ancak
sinirl bir dlgiide baglayabilmektedir. Uyeligin farkli boyutlarmin belirli kosullara
bagli olmasi gibi bir durum s6z konusu olmadigindan AB’ye katilim, aday iilkelerin
tiyelik i¢in biitiiniiyle hazir olmasini gerektirmektedir. Katilim siireci boyunca ticaret
iligkileri, yardimlar, AB’nin ¢esitli program ve projelerine katilim gibi ara odiillerle
Birlik aday iilkeler iizerindeki etki giiclinii desteklemeye calismaktadir. Bununla
birlikte aday {ilkeler agisindan en biiyiik tesvik unsuru olan tiyelik, uzun ve biiyiik
Olciide siyasilesmis bir siirecin sonunda tek bir biiylik adim olarak ger¢eklesmektedir.
Boyle olunca baz1 durumlarda belirsizlik faktoriiniin de etkisiyle kosulluluga uyum

olumsuz etkilenmektedir®’.

AB kosullulugunun isleyisinde 6nemli bir faktér Birligin inandiriciligidir.
AB’nin aday iilkelerin gerekli kosullar1 karsilamamasi durumunda iyelik
vermeyecegi konusundaki uyarilariin inandiriciligt kadar, kosullar karsilandiginda
genisleme siirecini tamamlayacagina iliskin verecegi sozlerin inandiriciligi da 6nem
tagimaktadir. Ancak uygulamada AB’nin inandiricilik diizeyinin aday iilkelere gore
degisiklik gosterebildigi goriilmektedir. Aday {ilkelerin genisleme siireci boyunca
AB’den aldig1 sinyaller, Birligin aday iilke nezdindeki inandiriciligini dogrudan
etkilemektedir. Bu sinyaller resmi diizeydeki AB politikalar1 yoluyla verilebilecegi
gibi gayriresmi diizeydeki etkilesimler veya tek tek iiye lilkelerin ortaya koydugu
yaklasimlar yoluyla da verilebilmektedir. AB’nin genislemenin degisik asamalarinda
aday tilkelere iliskin olarak alacagi kararlarin oybirligini gerektirmesi hem AB

kurumlarindan hem de iiye iilkelerden gelecek sinyallerin inandiricilik agisindan

236 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, s. 13.

57 Grabbe, 1999, s. 8.
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tasidigi onemi artirmaktadir. Bununla birlikte i¢ konsensiisli yansitmasi agisindan

kurumsal diizeydeki sinyallerin daha belirleyici oldugu s6ylenebilir™®.

Olli Rehn™”, Financial Times gazetesinde yaymnlanan bir makalesinde
genislemeyi AB’nin yumusak giicliniin Onemli Orneklerinden ve en basarili
politikalarindan birisi olarak nitelendirirken kosullulugun bu politikanin merkezinde
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda kosullulugun isleyisi i¢in inandiriciligin sart
oldugunu vurgulamistir. Rehn’e gore; inandiricilik i¢in aday tilkelerin uzun siire alsa
da ger¢ek anlamda AB’ye katilma sanslar1 oldugundan emin olmalar1 gerekmektedir.
Ancak bu sekilde liderler halki AB kosullarin1 karsilamak i¢in gerekli olan biiyiik
cabanin gerekliligine inandirabilirler. Aday {ilkelerin AB’ye katilim siire¢lerinde her
kiigiikk adim, aday {iilkelerde Avrupa glindemine devam edilmesi gerektigine olan
inanci artiracaktir.

Yine aym dogrultuda Rehn®*’

4 Ekim 2006’da Ankara’ya ziyaretinde yaptigi
bir konusmada, yeni taahhiitler konusunda temkinli olunmasi ve aday {ilkelerin
AB’ye katilm siirecinin dikkatli ve asamali bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini
belirtirken mevcut taahhiitlere baglihigin korunmasinin 6nemini vurgulamstir.
Uluslararas1 alanda verilen sozlerin tutulmasinin, diger bir deyisle “pacta sunt
servanda” kuralinin, Avrupa’nin temel ilkelerinden birisi oldugunun altin1 ¢izmistir.

Ayrica AB’nin aday iilkeler {lizerindeki etki giicliniin ancak inandiric1 bir Avrupa

perspektifi ile biitiinlesen bir kosulluluk anlayisi ile saglanabilecegini belirtmistir.

Aday iilkelerin siyasi elitleri, {ilkelerinde siyasi kosullulugun gerektirdigi
kokli  doniistimleri  gergeklestirirken bazi riskleri de kabul etmektedirler.

Demokratiklesme siireci aday iilkelerde geleneksel siyasi dengeleri bozabilmektedir.

2% Antoaneta Dimitrova, “Europeanization and Civil Service Reform in Central and Eastern Europe”,
The Europeanization of Central and Eastern Europe, Ed. Frank Schimmelfennig and Ulrich
Sedelmeier, Cornell University Press, Ithaca, 2005, ss. 72-73.

29 0Olli Rehn, “Brussels must offer the Balkans a credible future”, Financial Times, 03.04.2006,
http://proquest.umi.com/pgdweb?index=2&did=1014339601&SrchMode=1&sid=1&Fmt=3&VIns
t=PROD&VType=PQD&RQT=309& VName=PQD&TS=1265499112&clientld=42977
(23.05.2008) , s. 15,

20 011i Rehn, “Europe’s Next Frontiers”, Lecture at Bilkent University, 04.10.2006, Ankara,
http://www.europa-cu-un.org/articles/en/article_6320_en.htm(23.05.2008).
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Ornegin liberal demokrasi ve ekonomiye gecis siireglerindeki yapisal degisimlerin
siyasi dengeleri iktidar1 elinde bulunduran siyasi elitlerin aleyhine degistirme
olasilig1 bulunmaktadir. Bu acidan siyasi kosullara uyum siirecinde siyasi karar
vericilerin riskler/firsatlar ve fayda/maliyetler konusundaki degerlendirmeleri 6nem
tagimaktadir. Bu noktada siyasi karar vericilerin 6diiliin biiyiikliigii ve inandiricilig
konusunda silipheleri bulunmamasi gerekmektedir. Doguya genisleme siirecinde
6diiliin inandiriciliginin genel olarak yiiksek olmasi, degisimin getirebilecegi risklere
ragmen ODAU’de 6nemli adimlar atilmasini saglayan temel bir faktdr olarak

degerlendirilmektedir®*',

2.2.5 i¢ Uyum Maliyetleri ve Veto Oyunculari

Avrupa’da simirlar gittikge gecirgen hale gelirken, ulusal ve uluslararasi siyasi
alanlara birbirinden izole sekilde bakmak zorlasmaktadir. Kurumsal agidan aktérlerin
tercihlerini sekillendiren ulusal normlar, uluslararasi1 normlarin etki derecesinin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. I¢ yap1 ise, temel aktorleri ve bunlarm iilkesel
diizeydeki farkliliklarini belirlemektedir. Boylece hem ulusal normlar hem de i¢ yapi,
ulusal diizeydeki sonuglari etkileyen ara degisken islevi gormektedirler**”. Bu agidan
bakildiginda ulusal ve AB diizeyindeki etkilesimlerin c¢ok yogun bir sekilde
yasandigt AB’ye katilim siirecinde aday {ilkelerdeki i¢ kosullar, kosullulugu
etkileyen 6nemli bir faktor olarak dikkati gekmektedir.

Literatiirde kosullara baglanmis inandiric1 AB {iyeligi perspektifinin, AB’nin
tictlincii tilkelerde i¢ degisimi tesvik etmesinin temel yollarindan birisi olduguna dair
kapsamli bir gorlis birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte inandirici kosulluluk
AB’nin basaris1 icin gerekli ama yeterli olmayan bir degisken olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii AB kosullulugunun etkili olabilmesi i¢in aday
tilkelerdeki i¢ kosullarin da elverisli olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, siyasi

kosullulugun etkinligi AB kaynakli faktdrlerin ve ulusal faktorlerin etkilesimine

1 Ali Resul Usul, “Avrupa Birligi’nin Demokrasi/Siyasi Sartliliginda Cekme-itme Dengesi ve Bu
Dengenin Bozulmas1”, Uluslararasi Iliskiler, Vol. 5, No. 17, 2008, s. 115.

242 Checkel, 1999¢, s. 84.
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dayalidir. Bu bakis acisindan hareketle, Schimmelfennig”® siyasi kosullulugun
basarisin1 ii¢ temel faktére baglamaktadir: (1) ilgili llkeye AB iiyeligi teklifinin
kosullu olarak sunulmasi (ii) AB’nin genisleme kararlarinin normatif tutarliligt (iii)

siyasi olarak uyum maliyetlerinin diislik olmasi.

Bu kapsamda dis tesvik modelinin vurguladigi temel faktorlerden bir tanesi,
i¢c uyum maliyetleridir. Kosullulugun etkinligi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olan bu faktor, aday iilkenin AB’nin kosullarin1 kabul etmesi halinde ortaya ¢ikacak
siyasi ve gii¢ konularina iliskin maliyetlere isaret etmektedir™*. Dis tesvik modeli,
AB kurallarinin benimsenmesinin her durumda maliyetli oldugunu varsaymaktadir.
Ciinkii boyle olmasaydi kurallara uyumun AB kosullulugu olmaksizin gerceklesmesi
beklenirdi. Bu model, kosullulugun daha c¢ok hiikiimetleraras: pazarliklar yoluyla
isledigini varsaydigindan, aday iilke hiikiimeti icin AB’nin kosullarim1 kargilamanin
yaratacagi siyasi maliyetler {izerinde durmaktadir. Bu maliyetler, AB kosullarinin
aday iilkenin giivenligini ve biitlinliigiinii, hiikiimetin ulusal gii¢ tabanini, giiciin
korunmasini saglayan temel siyasi uygulamalari olumsuz etkilemesi durumunda artis
gostermektedir. Bu baglamda; i¢ maliyetler ne kadar diisiik olursa AB

kosullulugunun da o kadar etkili olacag: varsayilmaktadir™®.

AB kosullarinin karsilanmasinin aday iilkede hiikiimet ve diger aktorler igin
ortaya ¢ikardigit uyum maliyetleri, AB Odiillerinin getirecegi fayda ile
dengelenmektedir. Bu durumda siyasi aktorler, AB’nin sundugu ddiillerin maliyetleri
karsilaylp karsilamadigini  hesap edeceklerdir. Diger bir deyisle i¢ uyum
maliyetlerinin  biiylikligi kosullarin  karsilanip  karsilanmayacagi konusunda
belirleyici olacaktir. I¢ uyum maliyetleri ¢ok yiiksek oldugunda, inandirici tesvik
unsurlarinin  bulundugu hallerde dahi kosullulugun etkinligi zarar goérmektedir.

Ancak katilim miizakerelerinin agilmasi ya da kapanmasi oncesindeki siireclerde

3 Frank Schimmelfennig, “EU Political Accession Conditionality after the 2004 Enlargement:
Consistency and Effectiveness”, Journal of European Public Policy, Vol. 15, No. 6, 2008, ss. 918-
921.

% Schimmelfennig, Engel and Knobel, 2006, s. 59.

* Frank Schimmelfennig, Stefan Engert and Heiko Knobel, “Costs, Commitment and Compliance:
The Impact of EU Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and Turkey”, Journal of
Common Market Studies, Vol. 41, No. 3, 2003, s. 499.
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aday iilkeler biiylik ama daha kisa vadeli gordiikleri i¢ maliyetlere ragmen uyum

saglamayi tercih edebilmektedirler®*®.

AB kurallarinin aday iilke hiikiimeti tarafindan kabul edilip uygulandig
diisiiniildiiglinde, kosullulugun etkinligi agisindan hiikiimetin ve onu etkileyen diger
aktorlerin tercihleri onemli bir faktor olarak dikkate alinmalidir. Bu aktorler, ulusal
politika kapsaminda uyum siirecini destekleyici veya veto edici roller
oynayabilmektedirler. Bunlar, AB’nin aday iilkeler iizerindeki etkisi bakimindan

araci faktorlerdir. George Tseblis™*’ «

veto oyuncularini” (veto players); “statiikonun
degisimi i¢in onayr gereken bireysel veya kolektif aktorler” seklinde tanimlamistir.
Veto oyuncular arttik¢a statiikonun degisimi de zorlagmaktadir. Schimmelfennig ve
Sedelmeier™®, kosulluluga iliskin degerlendirmelerinde Avrupalilasma literatiiriine
paralel bir sekilde veto oyunculari ile i¢ maliyetler faktoriinii biitiinlestirmektedir. Bu
baglamda; AB kosullarinin benimsenmesi kendileri i¢in maliyet yaratan veto
oyuncularinin sayisinin artisini  dikkate almakta ve sdyle bir Onermede
bulunmaktadirlar: “uyum dolayisiyla kendileri i¢in net maliyet (firsat maliyeti, refah

ve giic kaybi1) olusan veto oyuncularinin sayist arttik¢a, kosullarin benimsenmesi

olasilig1 azalmaktadir”.

Bu kapsamda i¢ yapidaki siyasi elitlerin rolii de 6nem kazanmaktadir. AB
kosulluluguna iligskin karar alma stireclerini dogrudan veya dolayl olarak etkileyen
bu elitler, uyumu destekleyip kolaylastirabilecekleri gibi veto oyuncular1 olarak
uyumun zorlagmasina da yol acabilmektedirler. Siyasi elitlerin AB taraftar1 veya

Avrupa stipheci ¢izgileri de yaklasimlarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

2.2.6 Mesruiyete Iliskin Degerlendirmeler

Kurala uygun davranis, farkli sebeplere dayali olabilmektedir. Uc temel

sebep; (1) cezalandirilma korkusu veya zorlama, (2) fayda-maliyet hesaplamalari,

26 Schimmelfennig, 2008, ss. 920-921.

7 George Tsebelis, “Veto Players and Institutional Analysis”, Governance: An International Journal
of Policy and Administration, Vol. 3, No. 4, 2000, s. 442.

¥ Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, ss. 16-17.
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(3) normun baglayic1 olarak kabul edilmesidir. ilk ikisinde kurallara uyum, belli bir
durumun kosullarina cevap olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle uyumu
sekillendiren korku veya maddi 6diiliin ortadan kalkmasi halinde uyum diizeyinin
diismesi riski ortaya ¢ikmaktadir. Uciinciisiinde ise, kuralin veya sosyal diizenin
dogruluguna olan inan¢ uyumu saglamaktadir. Burada uyum duruma bagli olarak

degil daha ¢cok mesruiyete bagl olarak gergeklesmektedir.

Mesruiyet, sosyolojik kurumsalcilik temelli uygunluk manti§1 ve sosyal
o6grenme modeli ile yakindan iliskili bir faktordiir. Mesruiyet, aktorlerin bir sosyal
diizene ya da kurala uyum saglama ve uygun davranma konusunda karar verirken
yaptig1 hesaplamalar1 etkilemektedir. Bu acgidan ulusal veya uluslararasi, resmi veya
resmi olmayan tiim sosyal kurumlar agisindan son derece 6nemlidir. Aktorlerin bir
kurala ya da kurumun gereklerine uygun davranilmasi gerektigine dair normatif
inan¢lart ve kurum konusundaki algilamalari mesruiyet agisindan belirleyicidir.
Ciinkii bunlar, aktoriin ¢ikarlarin1 nasil tanimladigini ve sonugta davranislarini nasil
sekillendirdigini etkilemektedir. Bu perspektiften bakildiginda, mesruiyet oldukca

6znel bir nitelik tasimaktadir®*’.

AB kosullulugu oOrneginde, AB normlarin1 benimseyen aday iilkelerin
kendilerini bu normlarla 6zdeslestirmeleri ve bunlar1 kabullenmeleri i¢in hem
kosullart hem de kosulluluk siirecini mesru algilamalar1 gerekmektedir. Bu yondeki
algilamalar uygunluk mantif1 ¢ergevesinde Onem tasimaktadir. Diger taraftan,
mesruiyet kurallarin niteligi, olusturulma ve hedef iilkelere aktarilma bigimleri ve
prosediirleri ile de yakindan ilgilidir. Thomas Franck’in deyisiyle®’ ; her ne kadar bir
topluluga iiye olma istegi o toplulugun kurallarina uygun davranisi tesvik etse de,
kurallarin iletilme big¢iminin agikligi, bu kurallarin olusturulma ve uygulanma
stireglerindeki biitlinsellik ve kavramsal uyum da 6nem tasimaktadir. Bu agidan

mesruiyet saglanmasi kurallara gosterilecek saygi bakimindan belirleyicidir.

¥ Tan Hurd, After Anarchy Legitimacy and Power in the United Nations Security Council, Princeton
University Press, Princeton and Oxford, 2007, ss. 8, 12.

% Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy Among Nations, Oxford University Press, Oxford,
1990, s. 38.
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Franck, mesruiyet sahibi kural ya da kural yapici kurumlarin ilgili aktorler
tizerinde uyum yoniinde ¢ekim giicii yarattigini, ¢iinkii ilgili aktorlerin s6z konusu
kural veya kurumlarin genel olarak kabul géren hakli bir siireg ile ortaya ¢iktigina ve
isledigine inandigini Vurgulamaktadlrzsl. Di1s tesvik modeli agisindan 6nem tasiyan
bir faktor olan belirlilik, mesruiyet acisindan da 6nem tasimaktadir. Ancak burada
odiil ile baglantis1 yerine kuralin kendi ¢ekim giicii ile baglantis1 {izerinde
durulmaktadir. Belirlilik i¢in minimum kosul, kuskusuz AB’nin ilgili alanda
kurallarinin olmasidir. Ancak kural olsa dahi, bunlarin mugldk bir sekilde
tanimlanmas1 veya tutarsiz bir sekilde uygulanmasi kurallarin ¢ekim giiciinii
azaltmaktadir. Eger liye iilkeler, ilgili kurali genel olarak kabul etmezler ve tutarli bir
bicimde uygulmazlarsa kuralin aday iilkeleri uyuma yoneltme kapasitesi zarar
gormektedir. Ayrica bir kural, ilgili toplulugun kurucu degerleri ve normlarina baglh
oldugu ve mesru bir kural olusturma siirecinin sonucu oldugu ol¢iide mesruiyeti

artmaktadir.

Uye olmayan iilkeler, AB’nin kural olusturma siireclerine katilamamaktadir.
Bu durum AB kurallarinin {iye olmayan tilkelerde bir ¢esit dis dayatma olarak
degerlendirilmesi olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni sebeple, AB kurallarinin bu
ilkelere nasil iletildigi ve aktarildigi da 6nem kazanmaktadir. AB’nin, ilgili aday
tilkenin ihtiya¢ ve kaygilarini hi¢bir sekilde dikkate almaksizin, bu tilkeden Birligin
olusturdugu kurallar1  benimsemesini talep etmesi mesruiyet sorununu
artirabilmektedir. Ancak istisare siireci i¢erisinde kurallarin ilgili {ilkenin 6zel ihtiyag
ve kaygilar1 dikkate alinacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi, ayrica taleplerin
daha iist ilkeler ve genel uluslararasi standartlarla iliskilendirilmesi dayatma
algilamalarini yumusatacaktir™”. Bu yaklasim, Checkel’in sosyal 6grenme modelleri
icerisinde vurguladigr “saviara dayali inandirma” (argumentative persuasion)
yontemi ile Ortiismektedir. Checkel’e gore; diger aktorii bir kurali benimsemesi
konusunda inandirmaya calisan aktor, dogrudan talep etmek ya da ders vermek

yerine istisare ederek kurallarini aktarirsa bu tiir bir yontem daha etkili olacaktir™”.

2l Franck, ss. 24, 49.
2 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, ss. 18-19.
3 Checkel, 2001, s. 563.
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Christophe Hillion™* ise; mesruiyete iliskin degerlendirmeleri esasen
hukukun istiinligi ile baglantili bir konu olarak gérmektedir. Burada dnemli olan
siirecin ne Olclide tahmin edilebilir prosediirlere ve acik¢a tanimlanmis kurallara
bagli oldugudur. Diger bir deyisle AB’nin katilim kosullarini nasil tanimladigi ve
izledigi yontem ve prosediirler dnem tasimaktadir. Besinci genisleme siireciyle
birlikte Birlige katilimin kosullar1 ve araclar1 6nceki geniglemelere kiyasla ¢ok daha
fazla kurumsallagsmistir. Bu durum, gerekli kosullar karsilandiginda {iyeligin

gergeklesecegine dair aday iilkelerin beklentilerini artirmaktadir.

Ancak Hillion’a gore; kosullarin gelisimi siireci kesin olarak tahmin edilebilir
kilmamigtir. Bu kosullar AB Konseyi tarafindan, AT ve AB Antlasma hiikiimlerine
dayanarak ancak Antlagma hiikiimlerinin disinda gelistirilmis ve genisleme hiz
kazandikc¢a diizenli olarak bazi ayarlamalar yapilmistir. Kopenhag kriterlerinin agik
bir bicimde katilim kosullar1 olarak Antlasmalarda tanimlanmamasi, bunun yerine
ozellikle Avrupa Komisyonu’'nun AB Konseyi’'nin de onaymi gerektiren
tanimlamalar ile sekillenmesi, siireci iiye devletlerin miidahalelerine oldukca agik
hale getirmektedir. Bu sekilde kosullar bakimindan “siirekli bir revizyon ve
adaptasyon” ortami ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortam, Birlige siire¢ bakimindan énemli
bir hareket alan1 saglarken, aday iilkeler icinse artan bir belirsizlik ve rahatsizlik
yaratmaktadir. Yapilan revizyonlar, Komisyon’un deyisiyle aday iilkelerin
dogasindan ve sayisindan kaynaklansa da aday iilkeler agisindan siirecin
belirsizlesmesine yol agmaktadir. Bu durum, mesruiyet ile ilgili elestirileri artirirken
kosullarin bazen aday iilkelere farkli sekillerde uygulandig: iddialarini da giindeme

getirmektedir™”.

AB siyasi kosullulugu, genellikle tek bir devlet tarafindan uygulanan
kosulluluga nazaran daha kabul edilebilir ve mesru goriilmektedir. Bu sekilde tek

baslarma iiye devletlerin sorumlulugu da azalmaktadir. Ornegin siyasi kosulluluk

% Christophe Hillion, “Enlargement: A Legal Analysis”, Accountability and Legitimacy in the
European Union, Ed. A. Arnull and D. Wincott, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 402.

23 Hillion, 2002, ss. 402, 405, 408.
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geregi bir aktore yonelik yardimlarin kesilmesi ya da azaltilmasi durumunda iiye
devletler kendi baslarina sorumluluk altina girmek istemeyebilmektedir. Bu durumda
ilgili kararin AB biinyesinde verilmis olmasi iiye devletleri rahatlatmaktadir. Diger
taraftan, AB tarafindan uygulanan siyasi kosulluluk uzun yillar boyunca AB’nin
kendi demokrasi acig1 ve kendine ait bir haklar bildirgesi olmadigi gerekgesi ile
elestirilmistir™®. 2000 yilinda kabul edilen ve AB vatandaslarinin sivil, siyasi, sosyal
ve ekonomik haklarini ortaya koyan “AB Temel Haklar Sart1” bu elestirileri bir
Olciide bertaraf edecek niteliktedir. Sart, Lizbon Antlasmasi’nin 1 Aralik 2009

tarihinde yiriirlige girmesi ile birlikte baglayicilik kazanmustir.

AB’nin lyelik i¢in ortaya koydugu kosullar, baz1 durumlarda iiye tilkelerden
beklenilenlerin ¢ok daha Gtesinde olabilmektedir. Ayrica bazi durumlarda tiye tlkeler
icin gecerli olabilen bazi politika ve Onlemlere katilmama hakki aday iilkeler
acisindan s6z konusu olamamaktadir. Esasen aday iilkeler ile gergeklestirilen
miizakere siirecinde aday iilkeler icin ger¢ek anlamda cok az miizakere olanagi
bulunmaktadir. Aday iilkelerin kosullar1 iiyelik 6ncesinde, eksiksiz bir bigimde
kargilamas1 beklenmektedir. Ancak sonugta AB’nin iiyelik kararini kesin olarak
verecegi konusunda ayni Olgiide siki bir taahhiit s6z konusu olmayabilmektedir.
AB’nin yaklasimlar1 zaman zaman aday {ilkelerde cifte standart kaygilarma yol

257

acarken, bu kaygilar i¢ siyasi tartigmalara yansimaktadir™'. Bu noktalardan hareketle

Checkel, genisleme siirecinde AB’yi “hegemonik bir aktér” olarak

degerlendirmektedir®®.

Kopenhag kriterlerinin genel niteligi, aday tilkelerin bu kriterleri karsilamaya
gercekten ne kadar yaklastigi ile ilgili farkli yorumlara neden olabilmekte ve ig
tartismalarda AB’nin yaklasimi ilgili aday {ilkenin ulusal kosullarini anlamamasinin
sonucu olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin Meciar hiikiimeti doneminde
Slovak siyasi elitlerinin bu yonde iddialar1 olmustur. Bu dénemde siyasi elitler,

AB’nin farkl tiirlerdeki demokrasileri birbirinden ayirmasi gerektigini, AB’nin kendi

236 Smith, 1997, s. 5.
27 Grabbe, 1999, s. 7.
28 Checkel, 2000.
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tiye devletleri arasinda bile farkli uygulamalar olabildigini vurgulayarak aslinda
Slovakya’nin AB’nin siyasi normlarindan ¢ok da uzak olmadigini ileri stirmislerdir.
Bu baglamda Meciar hiikiimeti AB’nin politikalarinin mesruiyetini sorgulamis ve

AB konusu ulusal tartismalarda bir “siyasi mag¢” havasi kazanmistir™’.

AB kosullulugu baglaminda mesruiyet acisindan deginilmesi gereken diger
bir tartisma, kosullulugun zorlama veya goniillii adaptasyon olarak ele alinmasidir.
Kosullulugun salt zorlayict bir dayatma siireci ya da goniillii adaptasyona dayali
norm aktarimi olarak goriilmesi kuskusuz mesruiyete iliskin degerlendirmeleri
etkileyecektir. Zorlama, bir aktoriin diger bir aktoriin normalde yapmayacagi birseyi
dayatmasini igermekte ve bu agidan iki aktor arasinda bir anlamda ¢atigmaya dayali
bir iliski ortaya c¢ikarmaktadir. Zorlamanimm en Onemli etkisi, ilgili aktoriin
yapabilecegi goniilli segimleri kisitlamasidir. Uyumun goniillii olmasi durumunda
ise davranisin alternatif davranislar igerisinden seg¢ilmesi s6z konusudur. Ancak her
alternatif eylem goniillii se¢cim olmayabilir. Baz1 durumlarda alternatif eylemin etkisi

zorlamaya benzer bir etki yaratabilir™®.

Kosullulugu bir zorlama ya da goniilli uyum araci olarak goéren farkli
yaklagimlardan s6z edilebilir. Bir taraftan, AB ile aday iilke arasindaki iliskinin her
iki tarafin goniilliliigiine dayanan bir iliski olmasinin zorlayici unsuru hafiflettigi
ileri stirlilmektedir. Bu agidan bakildiginda, her aday iilkenin AB’ye iiye olmama ve
kosulluluga uyum saglamama secenegi bulunmaktadir. Ayrica AB kosullulugunun
“odil yoluyla pekistirmeye” dayali olmasi ve dogrudan cezalandirma igermemesi de
goniilliiliik unsurunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftansa,
AB ile aday iilke arasindaki asimetrik gii¢ iliskisinin kosulluluga zorlayict bir boyut
kattig1 vurgulanmakta ve bdyle bir iliskide odiillerin verilmemesinin de daha zayif
olan taraf iizerinde bir zorlama olusturdugu ileri siiriilmektedir. Buna gore katilim
stirecinin zorlayict olmamasi ve AB ile aday iilke arasindaki iligkinin goniillii olmasi,

uyum siirecinin higbir zorlama igermedigi anlamima gelmemektedir. Ayrica bir

23 Grabbe, 1999, s. 8.

% Hans Agne, “European Union Conditionality: Coercion or Voluntary Adaptation?”, Alternatives:
Turkish Journal of International Relations, Vol. 8, No. 1, 2009, ss. 8-9.
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iilkenin AB iiyeliginden vazge¢mesi dogrudan AB’nin cezalandirici bir eylemine yol
acmasa da, iilkenin kendi i¢ kosullarindan dolay1 ya da diger uluslararas1 faktorlerden
dolay1 kendisi i¢in maliyetli olabilmektedir. Bu noktalar dikkate alindiginda zorlama
ve goniillii tercih kavramsal olarak birbirinden farkli da olsa AB kosullulugunun
uygulanmasi baglaminda birlikte isledikleri diisliniilebilir. Bdyle bir bakis agisi,
kosulluluga uyum siirecinde zorlayicilik ve goniilliilliik unsurunu birarada

degerlendirmektedir®®’.

2.2.7 Zamansalhk

Genel olarak tiim siyasi siireclerde zaman boyutu bulunmakta ve agik veya
tistii ortiili bicimde zamansal kural ve araclar kullanilmaktadir. Zamansallik/zaman
faktorii (temporality) siyaset kurami agisindan yeni bir konu olmasa da analizlerde
cok fazla iizerinde durulmadigi goriilmiistiir. Ozellikle AB ydnetisimi ile baglantili
olarak zamansallik faktoriine iligkin analizlerin yetersizligine ¢esitli ¢aligmalarda
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dikkat cekilmistir™”. Bu dogrultuda AB yonetisimine iliskin calismalara zaman

boyutunun katilmasi geregi vurgulanirken®®, AB genisleme politikasi ve araglar1 da

264

aynm1 ¢ercevede ele alinmaya baglanmistir Bu kapsamda zamansallik AB

kosulluluguna etki eden bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

1 Agne, ss. 10-16.

%2 Ornek olarak bkz. Magnus Ekengren, The Time of European Governance, Manchester University
Press, Manchester, 2002; Jan-Hinrik Meyer-Sahling, “Time and European Governance: An
Inventory”, Paper presented at the Biennial Conference of the European Studies Association,
Panel ‘The Temporality of Europeanisation and Enlargement’, Montreal/Canada, 17 — 20 May
2007, http://aei.pitt.edu/8017/ (18.05.2009) ; Klaus H. Goetz, “The EU Timescape: An Emergent

Temporal Order”, 2007, www.mzes.uni-mannheim.de/projekte/typo3/site/fileadmin/.../chapter8.pdf
(12.11.2008).

% Bkz. Klaus H. Goetz, “Territory, Temporality and Clustered Europeanization”, Political Science

Series 109, 2006a, http://www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_109.pdf (20.12.2009); Klaus H.
Goetz, “Temporality and the European Administrative Space”, Paper presented at the Connex
Thematic Conference titled Towards a European Administrative Space, London, 16-18 November
2006b,http://www.mzes.unimannheim.de/projekte/typo3/site/fileadmin/research%20groups/crossc
utting/Papers_London_Nov2006/Goetz.pdf (22.01.2010).

264 Bkz. Esra LaGro, “The Temporality of Enlargement: Comparing East Central Europe and Turkey”,

Paper prepared for the Biennial Conference of the European Studies Association (EUSA), Panel
‘The Temporality of Europeanization and Enlargement’, Montreal/Canada, 17 — 20 May 2007,
http://aei.pitt.edu/7944/01/1agro-e-04h.pdf (09.07.2009); Graham Avery, “Uses of Time in the
EU’s Enlargement Process”, Journal of European Public Policy, Vol. 16, No. 2, 2009, ss. 256-
269.
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Klaus Goetz*®, Avrupalilasmanin iiye iilkeler iizerindeki farkli yakinsama
etkileriyle ilgili olarak zamansallik faktoriinli incelerken; bu faktoriin {ilkelerin
Birlige katilim1 esnasindaki ulusal siyasi ve ekonomik geligmislik diizeyleri ve
Avrupa biitiinlesmesinin bulundugu asama ile baglantili olarak iiye {ilkelerin
Avrupalilagsma siireglerini etkiledigini ileri stirmiistiir. Goetz**®, zaman faktoriini iki
farkli boyutuyla ele almaktadir. Bunlar “yonetisim zamanlamasi” (time of governing)
ve “zaman faktoriinli dikkate alan yonetisim”dir (governing with time). Yonetisim
zamanlamasi, yonetimsel veya idari bir eylemin gergeklestirilmesine iliskin
zamanlama kurallarini temel almaktadir. Bu kapsamda kurallarin nasil ortaya ¢iktigi
ve zaman igerisinde nasil gelistigi dikkate alinmalidir. Zaman faktoriinii dikkate alan
yonetisim 1ise; zaman, siralama, hiz, siire gibi unsurlarin politika olusturma
stireclerinde ve yoOnetim araglart kapsaminda kullanilmasiyla ilgilidir. Zaman
faktoriiniin ~ kullanilma  bi¢imi, siliregte esneklige veya smirlamalara yol
acabilmektedir. Ornegin politikacilarm belirli hedeflere yonelik olarak zamani nasil

kullandig1 zamansalligin bu boyutu ile ilgilidir.

AB’de genisleme yoOnetisimi ve Avrupalilagmaya iliskin kuramsal tartigmalar,
zamansallik tartismalarim1 da sekillendirebilecek niteliktedir. Rasyonel se¢im
perspektifinden bakildiginda, zaman faktorii aktdrlerin ¢ikarlart dogrultusunda esnek
bir bicimde kullanilmaktadir. Boylece, karar alma siirecine katilan aktorlerin
birbirinden farkli ¢ikarlarin1 maksimize etmeye yonelik bir ara¢ gorevi gérmektedir
(zaman faktoriinii dikkate alan yonetisim). Zaman, siralama, hiz ve siireler genisleme
tercihlerinin gerceklestirilmesinde kullanilmaktadir. Burada AB’nin ve {iye iilkelerin
tercihleri ve ¢ikarlar1 belirleyici olmaktadir. Miizakere bagliklarinin agilip kapanma

zamani ve siralamasi bu ¢er¢evede degerlendirilebilir267.

Yapisalcr perspektiften bakildiginda ise, zaman faktorii rasyonel se¢cimlerden

ziyade, uygunluk mantigiyla baglantili olarak onem kazanmaktadir. YOnetisim

25 Goetz, 20064, s. 2.
26 Goetz, 2006b, s. 3.
27 Goetz, 2006b, ss. 6-7.
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zamanlamas1 ve zaman faktoriinii dikkate alan yoOnetisim boyutlar1 zamansal bir
uygunluk mantigini izlemektedir. Bu baglamda orgiitsel ve diisiinsel faktorlere gore
sekillenen uygun zaman, siralama, hiz ve siire kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
perspektifte zaman faktorii, aday iilkelerin sosyalizasyonu ve AB iiyeligine uygun
sekilde hazirlanmasi amacina hizmet etmektedir. Bu ac¢idan genislemenin zamansal
yapisinin bu siireci kolaylastiracak sekilde tasarlanmasi ve aday {ilkelerdeki
dinamiklerle — uyumlastirilmast  hedeflenmektedir.  Aday iilkelere  yonelik
sosyalizasyon ve Ogrenme mekanizmalarinin ulusal zamanlamalarin AB’nin
beklentileri ile giderek daha uyumlu hale gelmesine katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Bu uyumlastirma siirecinde de8isim aktorleri olarak hareket eden

aktorlerin etkisi dikkate alinmaktadir®®®.

Zaman faktoriiniin kullanim bigimi genisleme dalgalarina hatta aday iilkelere
gore farklilik gosterebilmektedir. AB tiim genisleme dalgalarinda edindigi tecriibeleri
daha sonraki genisleme siireclerine aktarmaktadir. Bu agidan 2004 ve 2007 yillarinda
gerceklesen besinci  genisleme siirecinde Onceki genislemelerden edinilen
tecrlibelerin de etkisiyle farkli bir yonetisim modeli gelistirilmistir. Aday iilkeler igin
yeni bir yol haritas1 anlayisi olusturan ve kosullulugu daha sistematik hale getiren bu

modelde zaman faktorii 6nem kazanmustir.

Ornegin miizakerelerin agilabilmesi igin aday iilkelerin Kopenhag siyasi
kriterlerini karsilamasi gerekmektedir. Bu kural, Birligin genisleme politikasina
iligkin zamansal bir kuraldir (yonetisim zamani) ve zaman faktOriiniin siyasi
kosulluga uyum agisindan 6nem kazanmasina yol agmaktadir. Uygunluk mantigi
cercevesinde diisiiniildiiglinde, bu kural aday {iilke ile miizakerelere baslanabilmesi
icin s6z konusu iilkenin belli bir demokratik olgunluga erigsmis olmasi beklentisi ile
bagdastirilabilir. Rasyonel se¢im temelli bir perspektifle bakildiginda ise, siyasi
kosullar1 karsilamanin 6znel niteligi de gozoniinde bulundurularak, bu zamansal
kuralin AB’ye kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanabilecegi bir ara¢ sagladigi

diisiiniilebilir.

28 Goetz, 2006b, ss. 7-8.
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Stirekli gelisim igerisinde dinamik bir yapida olan AB’nin aday {ilkeler i¢in
devamli hareket eden bir hedef olmasi, genislemenin ve kosullulugun zamansal

niteligini  kuvvetlendirmektedir®®’.

Genisleme siireclerinde, katilm takvimi ve
zamanlamalara iligskin kurallar AB tarafindan kontrol edilmektedir. AB {iye iilkeleri
ile aday {ilkeler arasindaki giic dagilimina paralel bir bigimde zaman faktdriiniin
parametrelerini belirleyen taraf AB olmaktadir. Bu agidan zaman faktorii, asimetrik

giic iligkisi ¢cercevesinde sekillenmektedir®™.

Zaman faktoriinin AB kosullulugunu etkileyen o©nemli bir boyutu,

“zamanlamanin tutarsizhgi”dir. Nathalie Tocci®”'

tarafindan dile getirilen bu
tutarsizlik sorunu, aday filkelerden beklenilen reformlarin kisa ve orta vadede
gerceklestirilmesi gerekirken, aday iilkelere sunulan en 6nemli diiliin, yani tiyeligin,
uzun vadede gerceklesmesidir. Bu bakimdan siire¢ aday iilkeler ic¢in Oncelikle
gerceklestirilmesi gereken ylkiimliiliiklerle yiiklii iken, odiiliin alinmasi ancak
siirecin sonunda miimkiin olmaktadir. Bu noktada uzun vadede yasanabilecek
gelismelerin  tahmin edilemezligi reform siirecindeki sevki azaltma riskini
tagimaktadir. Zamanlamanin tutarsizligi, aday ilkeleri reformlart 6diiliin yaklastigi

zamana ertelemeye yonlendirebilmektedir. Boyle bir durum, 6zellikle reformlar aday

tilke ac¢isindan riskli goriildiigiinde s6z konusu olabilmektedir.

Diger taraftan, genisleme siireci boyunca kosullulugun uygulanmasinda
zaman faktorii agisindan 6nemli bir konu AB’de, iiye iilkelerde ve aday iilkelerdeki
yaklagimlarin uyumlu bir sekilde seyretmesidir. Avrupalilasma, birdrnek ya da
dogrusal bir siire¢ olmayip inisli ¢ikisl interaktif bir siirectir. Bu siiregte Avrupa
diizeyi ve ulusal baglam arasindaki uyum veya uyumsuzluk 6nemli bir degiskendir.

272

Bu degiskeni dikkate alan Atila Eralp™'“, zaman faktoriiniin Avrupa biitiinlesmesinin

dinamikleri ile ulusal baglamdaki gelismeler arasindaki yakinlagma ve farklilagmaya

% LaGro, 2007, s. 6.
210 Avery, 2009, s. 267.

! Nathalie Tocci, “Europeanization in Turkey: Trigger or Anchor for Reform?”, South European
Society & Politics, Vol. 10, No. 1, 2005, ss.73-83, s. 78.

22 Atila Eralp, “The Role of Temporality and Interaction in Turkey-EU Relationship”, New
Perspectives on Turkey, No. 40, 2009, ss. 150-151.
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dayali oldugu goriisiindedir. Zaman faktorii AB ile aday iilke arasindaki etkilesimler
acisindan belirleyicidir. Bu faktor Avrupa ve aday tlilkedeki hiikiimet ve hiikiimet dis1

aktorler arasindaki iligkilerin kalitesi ve yogunlugunu etkilemektedir.

2.2.8 AB ile Ozdeslesme ve Ulusal Rezonans

Aday iilkeler, AB’nin temsil ettigi devletler toplulugunun kolektif kimligini,
degerlerini ve normlarini paylastigi, bu topluluk tarafindan taninmay1 ve ona dahil
olmayi istedikleri 6l¢lide, AB’nin kurallarin1 benimsemeleri daha kolay olacaktir. Bu
dogrultuda aday iilkede hiikiimetin ve toplumun kendini AB ile 6zdeslestirmesinin,
AB kurallarin1 benimseme olasiligini artirdi§i varsayilmaktadir. Ayrica sosyal
o0grenme perspektifinden bakildiginda, aday iilkelerin norm transferi konusunda
inandrilmasint kolaylastiran veya engelleyen ulusal faktérler 6n plana ¢ikmaktadir.
Schimmelfennig ve Sedelmeier bu faktorleri “ulusal rezonans” kapsaminda ele

almaktadir®”>,

Ik olarak, eger bir alanda ulusal kural yoksa ya da mevcut kurallar bir kriz
veya ciddi bir politika basarisizligi nedeniyle ulusal alandaki mesrulugunu
kaybetmisse, o alanda dis kaynakli yeni bir kuralin benimsenmesi daha kolay
olacaktir. Diger bir deyisle, bu kosullar altinda aday {ilke yeni normlara daha agik
olacaktir. Yine ayn1 sekilde AB kurallar1t mevcut ve geleneksel kurallarla baglantili
ise veya AB kurallarinin dayandig: ilkeler, ilgili lilkede uygun goriilen politika
anlayislariyla ortilisiiyorsa, bu kurallarin benimsenmesi daha kolaydir. Diger taraftan,
AB kurallarinin ulusal alanda biiyiik 6l¢iide mesru kabul edilen kurallarla ¢elismesi,
aday tiilkenin Birligin kurallarin1 kabullenmesini zorlastirmaktadir. Bu durumda
ulusal rezonans arttitkca AB kurallarinin benimsenmesin daha kolay olacagi

varsayiminda bulunulmaktadir™™.

Checkel, ulusal rezonansi1 “kiiltiirel uygunlukla” (cultural match) ifade

etmektedir. Kiiltiirel uygunlugu, bir uluslararasi normun sdylemlere, hukuki sisteme

3 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, ss. 19-20.
" Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, ss. 19-20.
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ve biirokratik kurumlara yansidigr sekliyle ulusal normlara yakinligi olarak
tanimlamaktadir. Checkel, dis kaynakli kurallar ile ulusal uygulamalar arasindaki
“kiiltiirel uygunlugun” kurallarin ulusal alana yayilmasinin (diffussion) sekli ve
diizeyi agisindan belirleyici oldugunu belirtmektedir. Buna gore; uluslararasi norm
ile ulusal norm arasinda kiiltiirel uygunluk oldugunda, diger bir deyisle uluslararasi
normlarin tarihsel olarak yapilanmis olan ulusal normlara kolay uyarlanabilir olmasi
durumunda uluslararas1 normun i¢ alana yayilmasi daha hizli gergeklesmektedir.
Yayilma (diffusion) normlarin, siireglerin, diisiincelerin ve bilginin bir toplumdan

veya bolgeden digerine aktarilmasi anlamina gelmektedir®””.

Uluslararas1 norm transferleri agisindan yine ulusal rezonans faktoriine dikkat
ceken Andrew P. Cortell ve James W. Davis®’®, uluslararasi normun ulusal etkisinin
isareti olarak ulusal soylemlere, devlet kurumlarina ve politikalarina yansimalarinin
gozoniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bir uluslararasi norm, devlet
aktorleri veya sosyal aktorler tarafindan ulusal sdylemlere tasinabilmekte ve
cogunlukla politikalarda degisiklige gidilmesi talebini i¢ermektedir. Uluslararasi
normu savunan aktorler, bu normu kurumsal veya politika degisikliligin gerekliligini
savunmak ya da diger aktorlerin tercihlerinin mesruiyetini sorgulamak icin giindeme
getirirler. Uluslararas1 normun ulusal yasalara ve prosediirlere aktarilmasindan sonra
devlet kurumlarina ve politikalarina yansimasi da miimkiin olmaktadir. Cortell ve
Davis, bu tiir bir sonucun elde edilebilmesinin s6z konusu normun ulusal normlara
uygunlugu (domestic salience) ile baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda ozellikle, her ne kadar 6znel nitelik tasisa da sdylemler 6nemli bir
gostergedir. Ciinkii i¢ sOylemler kurumlar veya politikalardaki degisiklikler
oncesinde veya esnasinda degisimin nedenleri ve bunlara nasil yaklasildig ile ilgili

ipuglar1 ortaya koymaktadir®’’.

25 Checkel, 1999c, ss. 85-87.

1 Andrew P. Cortell and James W. Davis, “Understanding the Domestic Impact of International
Norms: A Research Agenda”, International Studies Review, Vol. 2, No. 1, 2000, ss. 70-71.

277 Cortell and Davis, ss. 70-71.
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2.3 AVRUPA BiRLiGI’NE ADAYLIK SURECINDE SiYASi KOSULLULUK
VE ELITLER

2.3.1 Demokratiklesme Araci Olarak Siyasi Kosulluluk

Kosulluluk, ne uluslararasi iliskiler ne de genel olarak insan iliskileri
acisindan yeni bir olgu degildir. Bununla birlikte kavramsal olarak uluslararasi
iliskiler literatiiriine dahil olmasi goreceli olarak yeni sayilmaktadir. Soguk Savasin
sonuna kadar kosulluluga iliskin akademik c¢aligmalar uluslararast mali kuruluslarin
bor¢ verme politikalarina odaklanirken 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
uluslararasi iliskilerde kosullulugun siyasi boyutuna odaklanan ¢alismalar artmaya

278

baslamistir™". Bu baglamda demokratiklesmenin uluslararas1 boyutu 6nemli bir

. . . - 279
inceleme konusu haline gelmistir™".

AB’ye adaylik siirecinde siyasi kosulluluk, AB ile aday iilke arasindaki
iliskinin tek olmasa da Onemli bir boyutunu olusturmaktadir. AB siyasi
kosullulugunun kapsamli amaglar1 ve boyutu, Soguk Savasin bitmesinden bu yana
demokratiklesme ve demokrasi tesvikinin artan Onemi ile baglantili olarak
degerlendirilebilir. Soguk Savas’in ardindan insan haklart ve azmlik haklar
konularinda yogunlasan uluslararasi ilgiye paralel olarak, uluslararasi kuruluslar ve
ozellikle Avrupa kuruluslar1 giderek artan bir bigimde siyasi kosulluluk yoéntemini
kullanmaya baglamislardir. Bu dogrultuda, demokratiklesme siireglerinde uluslararasi
kuruluglarin rolii konusundaki literatiir hizla gelismis ve bu kapsamda Avrupalilagsma

ve siyasi kosulluluk kavramlari siklikla kullanilmaya baslanmustir.

"8 Angel Angelov, “The Concept of Conditionality and its Application to the Provision of Foreign
Aid and the Enlargement of NATO”, Paper presented at the annual meeting of the Cross-Regional
Conference for AFP Fellows in Political Science/International Relations/History, Sinaia,
Romania, 23.02.2006, www.allacademic.com (27.12.2007), s. 1.

2 Ornek olarak bkz. G. Pridham, E. Herring, and G. Sanford Ed., Building Democracy? The
International Dimension of Democratization in Eastern Europe, St. Martin’s Press, New York,
1994; L. Diamond, Promoting Democracy in the 1990s: Actors and Instruments, Issues and
Imperatives, Carniege, 1995; Laurence Whitehead (Ed.), The International Dimensions of
Democratization: Europe and the Americas, Oxford University Press, Oxford, 1996; Jean Grugel,
Democracy without Borders: Transnationalization and Conditionality, Routledge, London, 1999;
G. Pridham, The Dynamics of Democratization: A Comparative Approach, Continuum, London,
2000.
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Uluslararas1 etkilerin demokratiklesmeyi kolaylastirici ve destekleyici bir
faktor oldugu diisiincesi oldukc¢a yaygindir. Bu kapsamda AB, {i¢iinci iilkelerde
demokratiklesmeyi tesvik eden Onemli uluslararasi aktorlerden birisi olarak

degerlendirilmektedir®®’

. Uluslararas1 diizeyde demokrasi tesviki i¢in kullanilan
farkli araclardan s6z edilmektedir. Kosulluluk da bunlar arasinda yer almaktadir.
Bunun disinda kontrol (control), yayilma (contagion), yakinsama (convergence) gibi

araclardan da bahsedilmektedir®®

. Kontol, “demokratiklesme” adina bir iilkenin
siyasi kurumlarinin bir baska iilke veya aktor tarafindan dogrudan kontrol altina
alindig1, genellikle askeri onlemlerin ardindan isleyen bir mekanizmadir. Ilgili
tilkenin ulusal kurumlar1 ve hukuku bir dig aktor tarafindan dogrudan miidahale

yoluyla degistirilmektedir®®?,

Yayilma ise, bir iilke veya iilkeler toplulugunda uygulanan sistemlerin ¢ekici
ve gerceklestirilebilir goriindiigii Ol¢lide kendi sinirlart disina yayilma egilimi
gosterecegi diislincesine dayanmaktadir. Yakinsama, bazi iilkelerin demokratik kabul
edilen bir iilkeler topluluguna yakinsama saglamasi ile gerceklesmektedir. Laurence
Whitehead®®, yakinsamayi1 “6nceden mevcut olan egemen bir devletler toplulugunun
genislemesi” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda AB’ye {iyelik siirecinin Avrupa
ekonomik ve siyasi biitlinlesmesi ile yakinsama yoluyla demokratiklegsme (democracy
by convergence) saglayarak aday iilkelerin demokratiklesme siireclerine dnemli bir

uluslararas1 boyut kattigini ileri siirmektedir.

%0 Bkz. Diamond; Whitehead (Ed.); Pridham, 2000; A. Pravda and J. Zielonka (Ed.), Democratic
Consolidation in Eastern Europe, Vol. 2, International and Transnational Factors, Oxford
University Press, Oxford, 2001; Paul J. Kubicek (Ed.), The European Union and Democratization,
Routledge, London and New York, 2003a; G. Pridham, 2005a; Jon C. Pevehouse, Democracy
From Above Regional Organizations and Democratization, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005.

28

Philippe C. Schmitter, “The Influence of the International Context Upon the Choice of National
Institutions and Policies in Neo-Democracies”, The International Dimensions of Democratization:
Europe and the Americas, Ed. Laurence Whitehead, Oxford University Press, Oxford, 1996, ss.
29-31; Laurence Whitehead, “Three International Dimensions of Democratization”, The
International Dimensions of Democratization: Europe and the Americas, Ed. Laurence
Whitehead, Oxford University Press, Oxford, 1996a, ss. 3-25; Kubicek, 2003b, ss. 4-7.

282 Kubicek, 2003b, ss. 4-5.

3 Laurence Whitehead, “Democracy by Convergence: Southern Europe”, The International

Dimensions of Democratization: Europe and the Americas, Ed. Laurence Whitehead, Oxford
University Press, Oxford, 1996b, ss. 266-271.
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Demokratiklesme agisindan “yakinsama”nin (convergence) temel o6zelligi;
demokratik gecis slirecinde olan rejimlerin, istikrarli demokratik yonetime sahip bir
grup devlete sistemli bir uyum igerisinde ve asamali bir sekilde yakinlagmasidir.
Burada demokratik devletlerin gecis siirecindeki devletleri kendilerine ¢ekmesini ve
demokratiklesme siireclerine yardimci olmasini saglayacak giicleri ve kurumsal
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu baglamdaki en iddiali 6rnek olan AB, igine alma
(inclusion) olasiligin1 kullanarak yakinsama siirecine yon vermekte ve amag

kazandirmaktadir®*,

Demokratiklesme siirecinde olan iilkelerin AB’ye iiye olma kararlilidi,
AB’ye bu iilkelerdeki elit gruplan iizerinde zorlayici bir etki giicii verirken, halk
tizerinde de degisik kanallarla etkili olabilmesini saglamaktadir. AB’ye {iye yapma
sOzii yakinsamayi tesvik ettiginden yakinsama ile AB’ye katilim arasinda dogrudan
bir zamansal baglant1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine de genel olarak yakinsama ile
katilim siirecinin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Katilim siireci,
yakinsamanin en goriiniir kismidir. Bununla birlikte, yakinsama farkli diizeylerde ve
asamalarda (dis politikada AB’ye yonelim, iligkilerin ortaklik anlagmalar1 yoluyla
diizenlenmesi, danigma prosediirleri ve nihayet miizakere ve katilim siireci)
gergeklesebilmektedir. Yakinsama siirecinde politika tercihleri, taahhiitler ve sosyo-
ekonomik ¢ikarlar rol oynamaktadir. Bunun yaninda siirecin elit zihniyeti tizerindeki
etkisi de onemlidir. Boyle bir etki demokratik sistemin gii¢lendirilmesine yardimci

olmaktadir®’.

Kosulluluk ise demokratik yakinsama saglama amaciyla kullanilan proaktif
bir politika aracidir. Demokratiklesmenin uluslararast boyutunda kullanilan en

gelismis araglardan birisi olarak gt')riilmektedir286

. AB, ozellikle doguya genisleme
stirecinde siyasi (demokratik) kosulluluk ydntemini yogun bi¢imde kullanmustir.

Siyasi kosulluluk ile aday iilkelerde yasanan demokratiklesme siireclerinin

284 pridham, 2000, s. 296; Whitehead, 1996b, ss. 261-284.

5 Geoffrey Pridham, “The European Union's Democratic Conditionality and Domestic Politics in
Slovakia: the Meciar and Dzurinda Governments Compared”, Europe-Asia Studies, Vol. 54, No. 2,
2002a, s. 205.

286 Kubicek, 2003b, s. 7.
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etkilenmesi amaglanmaktadir. Bu amag, sunulan maddi ya da siyasi olanaklar
karsisinda baz1 onkosullar ileri siiriilmesi yoluyla gergeklestirilmeye calisilmaktadir.
Bu  oOnkosullarin  gerceklestirilip  gergeklestirilmedigi  veya ne  Olciide
gerceklestirildigini tespit etmeye yonelik olarak aday {iilkelerdeki gelismeler diizenli
bir siyasi izleme siirecine tabi tutulmaktadir’™’. Bu baglamda siyasi kosulluluk,
AB’den aday iilkeye dogru norm ve kural transferi icermektedir. Bu transferde AB

“demokratiklesme acisindan bir cekim merkezi” olusturmaktadir®®®.

Demokratiklesme, ¢ok asamali bir siiregtir. Bu siirecte ilk asama otoriter
rejimlerin sona erdigi ve liberalizasyonun gerceklestigi demokratik gecis (democratic
transition) dénemidir. Ikinci asama ise, demokrasinin tam anlamiyla tesis edildigi
demokratik konsolidasyon (democratic consolidation) donemidir. Gergek anlamda
demokratiklesme konsolidasyon tamamlandiginda ger¢eklesmektedir. Diger taraftan
bu siire¢ tamamen dogrusal bir silire¢ degildir. Ciinkii ge¢is donemi otomatik olarak
konsolidasyona yol agmamakta veya konsolidasyon siirecinin baslamasi mutlaka
basartyla tamamlanacagi anlamina gelmemektedir. Bazi durumlarda gegis ve
konsolidasyon donemlerinin unsurlarinin Ortlistiigli hatta paralel yiiridigi de

olabilmektedir®’.

Burada dikkate alinmasi gereken nokta, demokratik konsolidasyonun
demokratik gecis donemine gore hem daha uzun hem de daha kapsamli ve derin
etkileri olan bir siire¢ olmasidir. Demokratik gecis doneminde liberalizasyonla
birlikte yeni bir anayasal diizen olusturulmasi, siyasi rekabet kurallarinin
belirlenmesi, yeni siyasi yapilarin isleyisinin rutinlesmesi, demokratik hayata uygun
olmayan kurallarin  kaldirilmast  gibi adimlar atilmaktadir. Demokratik
konsolidasyonda ise 6ncelikle gecis doneminden geriye kalan belirsizlikler kaldirilir
(negatif konsolidasyon), daha sonraki asamada ise demokrasinin kurumsallagmasi,
kurallarin ve prosediirlerin igsellestirilmesi, hem elit hem halk diizeyinde demokratik

degerlerin yayilmasi ve siyasi kiiltiiriin yeniden yapilanmasi saglanir (pozitif

37 Geoffrey Pridham, “EU Enlargement and Consolidating Democracy in Post-Communist States —
Formality and Reality”, Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 3, 2002b, ss. 956-957.

288 Emerson and Noutcheva, 2004.

289 pridham, 2000, ss. 17-20.
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konsolidasyon). Demokratik konsolidasyon, o6zellikle pozitif boyutu, “resmi
diizeydeki demokrasinin” (formal democracy) 6tesinde siyasi hayata ve sivil topluma
da niifuz eden “6zsel demokrasinin” (substantive democracy) kokleserek istikrar

kazanmasina yoneliktir™".

Demokratik konsolidasyon farkli hizlarda ilerleyen ¢ok diizeyli bir siirectir.

Pridham, bu diizeyleri su sekilde siralamaktadir®™":

kural ve prosediirlerin
kurumsallagsmasina iligkin resmi diizey; aktorler ve aralarindaki baglantilar (siyasi ve
siyasi olmayan elit gruplari, bunlar arasindaki iligkiler, bu gruplarin degisime
gosterdikleri uyum ve demokrasinin mesrulastirilmasinda oynadiklari rol); ekonomik
doniisiim ve siyasi demokratiklesme ile etkilesimi; sivil toplum ve elit-toplum
etkilesimleri; ulusal kimlik sorunlart ve bunlarin demokratiklesme siireci ile
etkilesimi ve demokratiklesmeyi sekillendiren uluslararast etkiler. Demokratik
konsolidasyon siireci, farkli diizeylerde farkli hizlarla ilerlemektedir. Ornegin

kurumsal konsolidasyon, sivil toplum diizeyindeki konsolidasyondan daha kisa

stirede gerceklesmektedir.

Kopenhag siyasi kriterlerinin icerigi, biliyiik 6l¢iide demokratik konsolidasyon
ile iliskilidir. AB’ye {iye olmak isteyen ({ilkelerin katilim miizakerelerine
baslayabilmesi icin bu kriterleri karsilamasi gerekmektedir. Bunun anlami bu
asamada aday iilkelerin biitiiniiyle tamamlamasalar bile inandirict bir sekilde
demokratik konsolidasyona dogru ilerlemeleridir. Bu agidan Pridham®?, AB iiyelik
miizakerelerinin baslamasini aday iilkelerin demokratiklesme siireci agisindan kritik
bir donlim noktasi (critical juncture) olarak degerlendirmektedir. Birligin kosulluluk
yoluyla ortaya koydugu talepler, diger uluslararasi orgiitlerin iiyelik kosullarina gore
oldukca genistir ve daha siki bir izleme mekanizmasina tabidir. Siire¢ igerisinde,
Birligin siyasi kriterleri 6zsel demokrasi gerekliliklerini igerecek sekilde
genislemistir. AB’nin aday {ilke tizerinde kosulluluk yoluyla dogrudan siyasi etkileri

olurken, aday iilkenin katilim siirecinde AB sistemine sinirli da olsa katilmaya

20 pridham, 2000, ss. 20-21.
21 pridham, 2002b, s. 956.

2 Geoffrey Pridham, “Assessing Democratic Consolidation in Central & Eastern Europe: The
European Dimension”, Acta Politica, Vol. 41, 2006a, ss. 343,344, 346.
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baslamasindan dolay1 dolayl siyasi etkiler de olabilmektedir. Yine de AB’ye
katilimin siyasi etkileri, birebir demokratik konsolidasyona esit degildir. Ciinkii
konsolidasyonun gerekleri ile karsilagtirildiginda AB siyasi kosullulugunun kapsami
siirli ve kisa siireli kalmaktadir. Demokratik konsolidasyonun tamamlanmasinin,
ancak Tlyelik sonrasinda ilgili iilkeye gore degisebilecek zaman dilimlerinde
gerceklesebilecegi diisliniilmektedir. Yine de aynmi anda gerceklesen AB’ye katilim

ve demokratik konsolidasyon siire¢leri arasindaki dinamik bir iliski bulunmaktadir.

Schmitter’e gore, AB aday iilkelerde demokratik konsolidasyonu dogrudan
garanti altina almamakla birlikte i¢ aktorler i¢in iizerinde uzlasilabilecek bir dizi
kural ve uygulama ornegi sunarak dolayli bir etkide bulunmaktadir®. AB’nin
genisleme stirecindeki tiilkelerde demokratik konsolidasyonu kolaylastirip tesvik
ettigi diislincesi, AB kurumlar1 ve iiye devletlerinin Gtesinde AB iiyeligi hedefinde
olan tilkelerin siyasi ve ekonomik elitleri tarafindan da paylasilmaktadir. Bu diisiince
gerek AB gerekse aday iilkelerde siyasi liderlerin sdylemlerinin 6nemli bir parcasini

olusturmaktadir®*.

Siyasi kosulluluk araci, AB’nin doguya genisleme siirecinin merkezi ve
proaktif bir parcasi olmustur. ODAU 6rneginde AB’ye katilim siireci, demokratik
konsolidasyon asamasina rastlamistir. Bu iilkeler, AB ile ticari iligkilerinin basladigi
donemlerde demokratik gecis siirecindeydiler. 1998 ve 2000 yillarinda iiyelik
miizakerelerine basladiklarinda ise, gecis slirecini tamamlamis bulunuyorlardi.
AB’nin ODAU iizerindeki dogrudan siyasi etkileri Avrupa Anlagmalarinin islerlik
kazanmasi ile birlikte 1990’larin ortalarindan itibaren baslarken, siyasi kosullulugun
resmen uygulanmaya baglamasi ise Komisyon’un 1997 tarihinde hazirladig1 goriisiin
ardindan olmustur. Bu anlamda genel olarak siyasi kosulluluk demokratiklesme
siirecinin demokratik konsolidasyon asamasin1 sekillendirmeyi hedeflemistir.
Bununla birlikte Romanya ve Slovakya’da demokratik gecis silireglerinin uzamasi,

Birligin bu iilkelerin demokratiklesmesi lizerindeki etkisinin ge¢is doneminden

%3 Philippe Schmitter, “The International Context of Contemporary Democratization”, Transitions to
Democracy: Comparative Perspectives from Southern Europe, Latin America and Eastern
Europe, Ed. Geoffrey Pridham, Aldershot, Dartmouth, 1995, s.524.

2% pridham, 2005a, s. 1.
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itibaren hissedilmesine yol a¢cmustir. Diger taraftan AB’ye katilim siireci ile
demokratik konsolidasyon arasindaki zamansal iligki, Bati Balkanlar ve Tiirkiye

6rneklerinde de goriilmektedir®®’.

AB’nin demokratiklesme siireglerini etkileme potansiyeli ii¢ farkli asamada
kendini gostermektedir: (1) aday iilkelerden Kopenhag siyasi kriterlerini
karsilamalarinin beklendigi katilim miizakereleri oncesindeki donem; (2) siyasi
kriterlere uyum derecesinin diizenli olarak izlendigi miizakere donemi; (3) AB’nin
dogrudan etki gliciiniin zayifladigi ancak yogunlasan ag iligkilerinin de yardimiyla
yeni lye iilkelerin demokratik konsolidasyonuna yardimci olan dolayli etkilerin
arttig1 liyelik donemi. Biitlinlesmenin demokratiklesme stirecleri iizerindeki en derin
etkileri iilkelerin {igiincii asamada AB’ye katilmalariyla gerceklesmektedir, bununla
birlikte Birligin dogrudan etkisinin en yogun hissedildigi asamalar birinci ve ikinci
agsamalardir. Birinci asamada miizakerelerin baslatilmamasi, ikinci asamada ise
miizakerelerin askiya alinmasi ya da durdurulmasi olasilig1 aday {ilkeler tizerindeki

dogrudan baskiy1 artirmaktadir®”®.

Her ne kadar “demokratik konsolidasyon” AB cevrelerine yabanci bir ifade

olmasa da ve ilerleme raporlarinda siklikla tekrarlansa da, Pridham®’

Komisyon
tiyeleri ve genisleme politikasi ile ilgili diger AB personeli ile yaptig1 goriismelere
dayanarak demokratik konsolidasyonu tam olarak kavramsallastiramadiklar1 ve bu
konuda AB’de biitiinciil bir bakis acisinin olmadigi sonucuna varmaktadir. Bu
nedenle, siyasi kosulluluk da biitiinsel degil daha ziyade parcali bir sekilde

uygulamaya gecirilmektedir.

AB’nin siyasi kosullar1 1993 yilinda Kopenhag Avrupa Konseyi’nde ortaya
konulan Kopenhag kriterleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu kosullar, Komisyon’un
1997 yilinda hazirladig1 goriiste ve 1998 yilindan itibaren hazirlamaya basladig

ilerleme raporlarinda daha da ayrintilandirilmistir. Kopenhag Zirvesi’nden bu yana

2% pridham, 2006a, s. 343.
2% pridham, 2002b, s. 958.
27 pridham, 2002b, s. 958.
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siyasi kriterlerin tanimi1 asamali, bilirokratik ve bazi durumlarda da fiili bir sekilde
genislemistir. Komisyon, siyasi kosullar bakimindan adeta bir “denetim listesi”
cercevesinde degerlendirmeler yapmaktadir. ilerleme raporlar, ilgili iilkedeki
Avrupa Birligi Delegasyonu, yerel kaynaklar ve Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi
gibi diger uluslararast kuruluslar gibi ¢ok farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler

1s1g¢1nda bir komite raporu stilinde hazirlanmaktadir.

Yine de AB’nin siyasi kosulluluk yaklasimi, kapsam bakimindan demokratik
konsolidasyonun tiim unsurlari1 kapsamamaktadir. Ornegin kosullarda siyasi
partiler konusunda 6nemli aciklar bulundugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte,
AB aday iilkelerde demokratik kurallarin ve prosediirlerin, sivil ve diger haklarin
gelistirilmesine yonelik dogrudan ve yogun bir baski uygulamaktadir. Aday iilkeler
bu cercevede devamli bir siyasi izleme mekanizmasina tabi tutulmaktadir. Bu
yaklasim AB’nin demokratiklesmeye belli bir noktada ulasilan bir durumdan ziyade

siiregelen bir siireg (a rolling process) olarak yaklastigini gostermektedir™®.

AB’nin demokratik kosulluluk anlayisi, biiyiik dlglide Avrupa Komisyonu
tarafindan tasarlanmaktadir. Bu anlayis, aday tilkelerde demokratik konsolidasyonun
saglanmast kadar AB’nin genislemenin sonuglarina iliskin endiselerini giderme
amacia da odaklanmaktadir. Bu acidan pragmatik bir 6zellik de tasimaktadir. Bu
siiregte AB’nin aday iilke iizerindeki etki giicli oldukca asimetrik niteliktedir. Bu
nedenle de aday iilke siyasi elitlerinin bu iligkiyi nasil degerlendirdikleri ve siyasi

kosullara nasil tepki verdikleri biiyiik nem tasimaktadir®’.

2.3.2 Siyasi Kosulluluk ve Elitler

AB’nin degerlerini, normlarin1 ve kurallarin1 yayarak ortaya koydugu
doniistiiriicii giicliniin aday lilkelerde donilisiim ve uyuma yol agmasi beklenmektedir.
Ancak bu siire¢ aday iilkelerdeki uyusmazliklardan, direngten ve siyasi

gelismelerden bagimsiz olarak islememektedir. Bu anlamda AB’nin aday iilkeler

28 pridham, 2002b, s. 959.
2 pridham, 2005b, s. 6.
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tizerindeki  doniistiiriici  giicii  s6z konusu iilkelerin  ulusal diizeninden
etkilenmektedir. Ulusal 6zellikler, AB normlarinin  yayilmasit  siirecinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle Cowles, Caporaso ve
Risse, Avrupalilasma etkisini “ulusal renklerin etkili oldugu bir i¢ uyum siireci”

(domestic adaptation with national colours) seklinde nitelendirmektedir’®.

Bu dogrultuda Gourevich’in ikinci-imgenin tersine ¢evrilmesi (second-image
reversal) yaklasimi dogrultusunda uluslararasi etkinin 6nemli oldugu, ancak i¢
yapinin da onemli bir ara degisken olarak incelenmesi gerektigi diistinlilmektedir.
Pravda, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “...uluslararas1 ve ulusotesi faktorler,
demokrasinin ~ konsolidasyonu  sirasindaki  gelismeleri  kosullandirabilir,
sinirlandirabilir, tesvik edebilir; ama nadiren nihayetinde bunlar1 belirleyebilir...
Uluslararasi faktorler dis etkiyi ve bunun kabuliinii kosullandirirken, nihai olarak
bunun demokratik konsolidasyon iizerindeki etkilerini  belirleyen ulusal

baglamdir™'

. Bu nedenle c¢esitli normlarin ulusal diizeye aktarilmasini agiklamaya
yonelik caligmalarda, normun aktarildigi baglamin da dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Avrupalilasma, birdrnek ya da dogrusal bir siire¢ olmayip inisli ¢ikigh
interaktif bir siirectir. Bu agidan Avrupalilasmanin ilgili iilkenin ulusal baglami ile
iligkisi hem genel olarak hem de siirecin inisli ¢ikish dongiiselliginin anlagilmasi
acisindan bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu acidan Avrupa diizeyi ve ulusal baglam
arasindaki baglantinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Dis tesvikler ile ulusal
baglam arasindaki etkilesim, iilkelerin Avrupalilagsma sekillerini etkilemektedir. Dis
kosullar AB stratejilerinin  ozelliklerine iliskindir. Odiillerin  biiyiikliigii ve
inandiricilig1 ve mesruiyet bu kapsamda degerlendirilebilir. I¢ kosullar ise aday iilke

kaynakl1 kosullardir (maliyetler, veto oyunculari, uyum-rezonans)**.

390 Cowles, Caporaso and Risse, s. 1.

%' Engin Erdem, “When Domestic Meets with International: The Political Transformation of Turkey,
1997-2004”, Social Science Research Network, 2007,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1013126 (19.09.2009).

%2 Digdem Soyaltin, Does Candidate Status Matter? Unpacking the Relationship between
Europeanization and Conditionality in Turkey and Serbia, MA Dissertation, Lund University,
Lund, Sweden, 2009, s. 26.
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Avrupalilasma siirecinde AB’nin etkisi politikalar diizeyinin Gtesine
gecmekte ve siyasi ayrimlagmalar, partiler, demokratik mesruiyet sekilleri ve kimlik
olusumu gibi farkli alanlara yayilabilmektedir. Boylece aday {ilkelerde
Avrupalilagsma, ulusal siyasette Avrupa giindemi i¢in alan yaratmakta ve siyaseti yeni

39 Grabbe®™, AB kosullulugunun aday iilkelerde

bir baglama tasiyabilmektedir
yonetisim iizerindeki etkisine iligskin olarak ii¢ temel faktorden s6z etmektedir.
Bunlar; katilim 6ncesi siirecteki uyum hizi, ulusal elitlerin AB etkisine agikligi ve
aday iilkelerde kurumsal ve politika degisiklikleri gerektiren AB glindeminin genis

395 ise, bu faktorlerin disinda aday iilkenin gosterecegi uyum

boyutudur. Kulahct
acisindan AB’nin baskisina verilen parti temelli tepkilerin de Onemine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda siyasi elitlerin rolii vurgulanmaktadir. Ozellikle
yonetimde bulunan siyasi partilerin AB kosulluluguna yonelik tavri belirleyici

olmaktadir.

AB’ye adaylik siirecinde Avrupalilasma ve kosulluluk, AB ve ulusal politika
arasinda hiyerarsik bir iliski modelini beraberinde getirse de, esasen aday tilkelerin
AB kosullarima uyumu tam olarak dogrusal bir sekilde gerceklesmemektedir. Ulusal
hiikiimetlerin AB’nin taleplerine etkin bir sekilde cevap verip vermemesi aday
tilkenin Avrupalilasma siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bunun yanisira siireg,
siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 olan diger i¢ aktorlerce, hiikiimet dig1 kuruluslarca ve
belli bir 6l¢lide kamuoyu tarafindan da etkilenmektedir. Analitik olarak bir taraftan
AB ile ulusal hiikiimet diizeyinde etkilesim yasanirken diger taraftan ise ulusal

hiikiimet ve politika olusturma ortami arasinda bir etkilesim yasanmaktadir. Bu

3% Kivang Ulusoy, “The Changing Challenge of Europeanization to Politics and Governance in
Turkey”, International Political Science Review, Vol. 30, No. 4, 2009, s. 365.

39% Grabbe, 2001, ss. 1014-1015.

3% Erol Kulahci, “EU Political Conditionality and Parties in Government: Human Rights and the
Quest for Turkish Transformation”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Vol. 7, No. 3,
2005, s. 387.
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acidan bir aday iilkede elitlerin siyasi kosulluluga yaklasimi ve tepkileri, i¢ baskilarla

etkilesimleri Avrupalilasma siirecinde 6nem tasimaktadir®®®.

Elitlerin sdylem ve eylemleri, AB’nin taleplerinden ve kosullarindan, bu
kosullarin ~ kisith  siirelerde  yerine  getirilmesi  gerekliliginden,  iyelik
miizakerelerindeki baskilardan ve ayrica ulusal hiikiimetler iizerindeki i¢ baskilardan
etkilenmektedir. Avrupalilasma cabalari ile ortaya ¢ikan yapilanmalarin degisik elit
gruplart i¢in degisik sonuglari olabilmektedir. Kosulluluk, siyasi elitler, ekonomik
elitler (aralarindaki iliski), biirokratik elitler, yargi elitleri gibi elit gruplarin1 farkl
sekillerde etkileyebilmektedir. Bir anlamda AB, kosulluluk iizerinden aday iilkelerin
elitleri lizerinde de zorlayici bir etki giicii kazanmaktadir. Esasen AB kosullulugunun
etkisi otomatik olmayip, degisik elitlerin bu kosulluluga verecegi cevaplara
baghdir'®”. Bu nedenle elitlerin genel olarak Avrupalilasma ve AB kosullulugu ile

ilgili distinceleri, degerlendirmeleri ve tutumlar1 6nem tagimaktadir.

Siyasi elitler, AB kosullulugu ile i¢ uyum arasindaki iliskide 6nemli bir yere
sahiptirler. Ozellikle anahtar elit konumundaki siyasi elitler, kosulluluga uyum
siirecinde temel aktorlerden birisi olarak hareket etmektedirler. Bu elitlerin, uyum
icin gerekli Onlemleri alma veya uyumu engelleme seklindeki tutumlari siyasi
kosullulugun isleyisinde belirleyici olabilmektedir. Kosulluluk siyasi elitlerin cevap
vermesi gereken bir “dis etkendir”. Ancak elitler kosulluluga bir bosluk igerisinde
cevap vermemektedirler. Elitlerin yaklasimlari, uyumun ¢ikarlarina ne derece uygun
olduguna iligskin degerlendirmelerine ve normatif pozisyonlarina bagli olarak
sekillenmektedir. Her ne kadar sonugsallik mantig1r kosullulugun isleyisinde etkili

olsa da, bunlar normatif yaklasimlardan tamamen bagimsiz degildirler’®.

3% Geoffrey Pridham, “Political Elites, Domestic Politics and Democratic Convergence with the
European Union: The Case of Romania During Accession”, The Journal of Communist Studies
and Transition Politics, Special Issue on European Union: Enlargement and After, Vol. 23, No. 4
2007a, ss. 525-526.

%7 Geoffrey Pridham, “Between Rhetoric and Action: Reflections on Romania's European Union
Accession and Political Conditionality - The Views from Brussels and Bucharest”, Romanian
Journal of European Affairs, Vol. 6, No. 3,2006D, ss. 1-4.

3% Syobodova, ss. 66-67.
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Sonugta, AB’nin taleplerine siyasi elitlerin verdigi tepkiler kosullulugun
isleyisini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle iktidardaki siyasi liderlerin kararlar ve
parlamentodaki siyasi elitlerin yaklagimlari, AB’nin taleplerine uyum sekilleri
acisindan belirleyici olmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle yasal diizeydeki
uyumun biiyiik Olgiide elitler tarafindan yonetilen bir siire¢ oldugu varsayilabilir.
AB’ye katilim siirecinde AB ile dogrudan iletisimin 6nemli bir kism1 siyasi elitlerce,
ozellikle hiikiimet elitlerince gerceklestirilmektedir. Katilim siirecinin, resmi diizeyde
AB ile ulusal elitler arasinda yiiriitilen miizakerelere dayanmasi bu durumu
giiclendirmektedir. Bu siiregte aday iilkelerde bas miizakereci ve ekibi, katilim
hazirliklarindan sorumlu bakanlar ve idari gorevliler Briiksel ile dogrudan temas

kuran ¢ekirdek grubu olusturmaktadir®®.

Diger taraftan, ¢ikar gruplari, biiyiik is orgiitlenmeleri, hiikiimet dis1 orgiitler
ve diger sivil toplum oOrgiitleri gibi aktorlerin de Avrupalilagsma siirecinde 6nemli
rolleri olmaktadir. Bu aktorler, “degisim aktorleri” (change agents) olarak
davranabilmekte ve bu sekilde siyasi elitler {izerinde Avrupalilasmaya yonelik baski
yapabilmektedirler. Ote yandan, baz1 aktorler ise uyum siireci iizerinde veto edici
etkide bulunabilmektedir. Bu kapsamda Avrupalilagma siirecinde kurumlar gibi
aktorler de “i¢ diizeydeki aracilar” olarak islev gormektedirler. Ulusal diizeydeki
aracilik rollerinin yanisira siyasi partiler ve hiikiimet-dis1 kuruluslar gibi aktorler,
ulusotesi baglantilart yoluyla da biitiinlesme faaliyetlerinin bir parcasi haline

gelebilmektedirler.

Bu tezde aday tilkelerin siyasi kosulluluga verdigi tepkilerin-diger bir deyisle
gosterilen uyumun (compliance)- biiyiikk Olglide siyasi elitler tarafindan
yonlendirildigi varsayimindan hareket edilmektedir. Bu anlamda siyasi elitler, siyasi
kosulluluga verilen tepkilerin somutlagsmasinda belirleyici bir rol oynamaktadirlar.

Siyasi elitlerin/aktdrlerin rasyonel hesaplamalar1 ve normatif yaklagimlart AB’nin

39 Grabbe, 2001, ss. 1017-1018.
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aday iilkelerden katilim oncesinde karsilamasini bekledigi kosullara uyum sekli

acisindan son derece dnemlidir®'”.

AB’nin tesvik ettigi diisiince ve standartlarin aday {ilkeler tarafindan
benimsenmesi siyasi elitlerin AB’nin taleplerinin “sonuglarini” ya da “uygunlugunu”
nasil degerlendirdigi ile yakindan ilgilidir. AB kosullarina siyasi muhalefet
bulunmasi ya da AB’nin taleplerinim uygunlugunun acgik bir bigimde sorgulanmasi
AB kosullulugunun mesruiyeti agisindan sorunlara yol agmaktadir. Siyasi aktorlerin
AB taleplerine kasi ¢ikmamasi ve kamuoyu Oniinde bunlara karsi bir durus
sergilememesi durumunda ise mesruiyetin yiiksek oldugu varsayilabilir. Gergana
Noutcheva®'!, i¢ aktérlerin ¢ogu zaman siyasi kosulluluga biitiiniiyle uyumsuzluk
cevabi vermek yerine tam uyum olmasa bile belli 6l¢iide uyum gosterme segenegini
tercih ettiklerini belirtmektedir. Bugiine kadar olan tecriibeler, aday iilkelerin AB’ye
tiyeligin gerektirdigi doniisiim siirecinin maliyetlerinin farkinda olmalarina ragmen
tiyelik perspektifi icin c¢abaladiklarin1 gostermektedir. Hicbir aday iilke agik bir
sekilde kriterlere uyum saglamayi1 reddetmemistir. Ayrica bugiine kadar katilim

oncesi yol haritast verildikten sonra iiyelik perspektifini kaybeden bir aday tilke de

olmamustir.

Aday tilkelerin Avrupalilasma siirecinde gosterdikleri uyum, ¢ikara ya da
normlara dayali olabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta aktorlerin
uyumu maddi veya sosyal faydalar i¢in mi yoksa “yapmalar1 gereken dogru sey”
olduguna inandiklar1 i¢in mi sagladiklaridir. Cikara dayali uyum ile normlara dayali
uyumu birbirinden ayirt etmek genellikle giictiir ¢iinkii katilim oncesi siirecte ¢cogu
zaman her ikisi birlikte islemekte ve birbiriyle ¢eligmekten ziyade birbirini
tamamlamaktadir. Kosullulugunun uyum tizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in maliyet-
fayda hesaplamalarina iliskin argiimanlar1 dikkate alinmali ve kazang ve kayiplara

iliskin dengenin ne sekilde algilandigir anlagilmaya calisilmalidir. Diger taraftan

319 Gergana Noutcheva, EU Conditionality and Balkan Compliance: Does Sovereignty Matter?, PhD
Dissertation, University of Pittsburgh, Pittsburgh, 2006, s. 17.

31 Noutcheva, s. 17.
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sosyal 6grenme temelli yaklagimlar agisindan i¢ aktorlerin 6zellikle AB taleplerinin

mesruiyeti konusundaki diisiinceleri 6nem tasimaktadir.

Demokratiklesme siirecinde dis ve i¢ etkenler arasinda karmasik bir etkilegim
yasanmaktadir. Baz1 durumlarda uluslararasi faktorler ve ulusal faktorler arasindaki
sinirlart belirlemek oldukga zor hale gelmektedir. Bu nedenle, bu faktorler arasindaki
iki tarafli etkilerin arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Boyle bir arastirma, siyasi
secimler ile yapisal faktorlerin biitiinlestirilmesini ve demokratiklesme siirecinin
degisik asamalarindaki dinamiklerin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu
baglamda aday iilkelerdeki katilim baskisi ile ulusal politika arasindaki interaktif

312 Boyle bir yaklasimm onemli bir boyutunu ise ic

etkilesim Onem tasimaktadir
aktorlerin, siyasi kosulluluga ve kosullara bakist olusturmaktadir. Ciinkii siyasi
kosullulugun isleyisi, biiyiik olgiide i¢ aktorlerin, kosulluluga verecegi tepki ve
cevaplara baghdir. Bu kapsamda i¢ aktorlerin AB idealine bagliliginin da belirleyci

bir etken oldugu unutulmamalidir.

312 pridham, 2005a, ss. 10,22.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NDE SiYASi KOSULLULUGUN GELISiMi,
SIYASI ELITLERIN ROLU VE GENISLEME SURECLERI
PERSPEKTIFINDE DEGERLENDIRILMESI

3.1 KOSULLULUGUN GELISiMi VE AVRUPALILASMASI

Uluslararasi kosullulugun baslangictaki gelisimi ¢ok tarafli veya iki tarafli
yabanci kaynakli yardimlar ve kalkinma yardimlarima bagli olmustur. Bu tiir
kosulluluk, biiyiik 6l¢iide bati diinyasinin gelismekte olan {ilkelere sagladiklari
yardimlarda uygulanmistir. Esasen, kalkinma yardimlarinin kodkeni somiirgecilik
donemlerine kadar uzanmaktadir. ikinci Diinya Savasi’min sonundan itibaren,
yardimlarin dagitimi ile yardim saglayan aktorlerin ileri slirdiigii kosullar arasindaki
baglantinin giderek giiclenmesi ile kosulluluk uygulamalar1 daha karmasik bir hal

almustir.

Kalkinma yardimlari, iki kutuplu diinya sisteminde uluslararasi gli¢ oyununun
onemli bir unsuru haline gelmistir. Yardimlar, gerek ABD liderligindeki bati blogu
gerekse SSCB liderligindeki dogu blogu agisindan 6nemli bir dis politika araci haline
gelmistir.  Somiirgecilik, somiirgecilik sonrasi ve Soguk Savas donemlerinde
yardimlar, biiyiik giliclerin giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi ile yakindan iliskilidir.
Yardimlarin verilmesinde normatif ve c¢ikara dayali sebepler birbirinden ayirt
edilebilse de, genel olarak yardimlar1 veren aktorlerin ¢ikarlarinin birincil, bu
yardimlar1 alan aktorlerin ¢ikarlarimin ise ikincil oldugu kabul edilmektedir. Bu
durum, kosullulugu uygulayan ile buna tabi olan aktorler arasindaki gili¢ asimetrisinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®'?.

1960’larda ve 1970’lerde somiirgeci iilkeler ikili yardimlarmi eski
somiirgelerine yonlendirmislerdir.  Ticari ve insani geleneklerin ve Birlesmis
Milletler (BM) ¢ergevesindeki uluslararasi taahhiitlerinin sonucu olarak somiirgeci

tarihi olmayan iilkeler de uluslararasi yardim vermeye baslamistir. Yardimlar, kuzey-

313 Hughes, 2003, ss. 4-5.
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giiney iligkilerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Her ne kadar 1970 ve
1980’lerde siyasi kosullulugun etkinligi diisiik olsa da, 1990’lardan itibaren bu
yontemin kullanim1 ve popiilaritesi giderek artmistir. Bu gelismede; uluslararasi
sistemin giderek giiclenen ¢ok tarafli niteligi, uluslararast alanda askeri
midahalelerin maliyetinin artmas1 ve uluslararas1 aktorlerin saldirgan olmayan

politikalar izleme egilimi gibi farkli faktorler etkili olmustur®'*

. Kosulluluk tek tarafli
ya da cok tarafli nitelikte olabilmektedir. Soguk Savas boyunca tek tarafli uygulanan
kosulluluk politikalar1 yayginken, 1990’lardan bu yana AB, NATO, AGIT gibi
uluslararas1 kuruluslarin uyguladigi ¢ok tarafli kosulluluk modelleri agirlik

kazanmistir® .

Bu cercevede c¢alismanin bu béliimiinde uluslararast kosullulugun Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ekonomik kosulluluktan siyasi kosulluluga uzanan gelisimi
genel olarak incelendikten sonra, siyasi kosullulugun AB’nin iiglincii tlkelerle
iligkilerinde ve genisleme politikasi perspektifindeki gelisimi ayrintili bir bigimde
degerlendirilecektir. Burada amag¢, AB’nin genisleme politikast c¢ercevesinde
dinamik bir politika araci olarak siyasi kosullulugun ne sekilde kullanildiginin ortaya

konulmasidir.

3.1.1 Ekonomik Kosulluluktan Siyasi Kosulluluga

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bati1 kaynakli yardimlarin ve kosulluluk

politikalarmm gelisimini inceleyen Olav Stokke®'®

, birinci kusak ekonomik
kosulluluk ile ikinci kusak siyasi kosulluluk arasindaki ayrimi ortaya koymustur.
Birinci kusak kosulluluk, 1970’lerin baslarinda gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle
Latin Amerika ve Afrika’da Sahara alt1 iilkelerinde, hizla biiyliyen ekonomik kriz
sonucunda Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankas1 tarafindan baslatilan yapisal

uyum programlar1 g¢er¢evesinde gelismistir. Bu kuruluslar, IMF’nin 1968 yilinda

olusturdugu resmi kosulluluk ana hatlar1 dogrultusunda, dis borcu yiiksek gelismekte

3 Viljar Veebel, “European Union’s Positive Conditionality Model in Pre-Accession Process”,
Trames, Vol. 13, No. 3, 2009, ss. 208-209.

315 Veebel, s. 209.
316 Stokke, ss. 1, 7-9.
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olan iilkelere verecekleri kredileri bu {ilkelerde ekonomik reformlar yapilmasi
kosuluna baglamislardir. IMF’nin analizlerine gore; gelismekte olan {ilkelerin
yasadigl krizin temelinde asir1 biitce aciklarina ve enflasyona yol acan kamu
harcamalar1 ve asir1 degerlenen paralar gibi etkenler bulunmaktaydi. Bu nedenle s6z
konusu ekonomik reformlar, ilgili {lkelerde neoliberal bir perspektifle
makroekonomik yeniden yapilanmayi, piyasa liberalizasyonunu, mali ve idari

reformlar1 ve biit¢e dengesini tesvik etmeyi hedeflemistir.

1980’ler boyunca dis yardimlar ve buna bagli olarak kosulluluk uygulamalar
hizli bir artis géstermistir. Bu stire¢ biiyiik dl¢iide IMF tarafindan yonlendirilmistir.
Esasen uluslararasi siyasi egilimler ile dis yardim siyaseti arasinda her zaman yakin
bir iligki olmustur. 1980’lerde bu iliski daha da giiclenmistir. Bu donemde Soguk
Savas’in da etkisiyle dis yardim rejiminin siyasi ve giivenlikle ilgili konularla
baglantis1 artmis ve siyasi yonelimler dis yardim politikalar1 ile her zaman
oldugundan daha da yakindan ilgili hale gelmistir. Bu ortamda dis yardim saglayan
aktorler arasindaki koordinasyon ve birbiriyle kesisen alanlarda kosulluluk
uygulamalar1 artmistir. Kosullar, neo-liberal ekonomik politikalarin gerektirdigi tim

alanlara yayilmstir’' .

1990’larin basinda Batinin yardim kosullulugunda komiinizmin ¢okiisiiniin
yarattig1 siyasi olanaklardan yararlanmaya yonelik paradigmal bir gegis yasanmuistir.
Soguk Savas’in bitisiyle ortaya c¢ikmaya baglayan yeni diinya diizeninde Bati
devletleri diger iilkeler ile olan iliskilerinde siyasi normlara oncelik vermeye
baslamislardir. Boylece neoliberal ekonomik politikalarint tamamlayic1 sekilde
Batinin siyasi normlarmin da diger iilkelere yayilmasi giindeme gelmistir. Bu
kapsamda oOzellikle demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklari, sivil haklar gibi
normlar 6n plana ¢ikmistir. 1990’11 yillarda resmi kalkinma yardimlar1 giderek artan
bir bi¢imde bu alanlarda siyasi ve idari reformlar yapilmasi1 kosuluna baglanmis ve
Stokke’nin ikinci kugsak kosulluluk olarak adlandirdigi “siyasi kosulluluk™ agirlik

kazanmustir.

317 Peter Gibbon, “The World Bank and the New Politics of Aid”, Political Conditionality, Ed. Georg
Sorensen, Frank Cass, London, 1993, s. 45.
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Esasen siyasi kosulluluk giindemi, Soguk Savas yillar1 boyunca kisith bir
Olclide de olsa olugsmaya baslamistir. Kalkinma yardimlarinin insan haklarina iligkin
kosullara baglanmas1 1975 yilina kadar uzanmaktadir. Bu tarihte ABD Kongresi
boyle bir baglantiy1 dile getiren bir diizenleme yapmuistir. Hollanda’da benzer bir
sekilde 1979 yilinda dis yardim politikasini insan haklarinin korunmasi anlayist ile
diizenlemistir. 1980’ler boyunca benzer gelismeler artmistir. Bununla birlikte Soguk
Savas’in kosullar1 altinda bu anlayisin uygulamaya gegirilmesi pek de miimkiin
olmamistir. Bu dénemde daha ¢ok giivenlik kaygilar: ile hareket edilmis ve insan
haklar1 ve demokrasi gibi konular arka planda kalmistir. Ancak Soguk Savag’in
bitmesi ve uluslararasi ideolojik ortamin degismesi ile birlikte uluslararasi alanda
demokrasi tesviki ve insan haklarimin korunmasina gibi yaklasimlar 6n plana
¢ikabilmistir. Bununla birlikte bu yeni donemde de demokrasi ve insan haklar ile
giivenlik kaygilar1 ve ekonomik ¢ikarlarin karsi karsiya geldigi durumlar zaman
zaman politika ikilemleri olusturmaya devam etmistir. Bat1 iilkelerinin stratejik ve
ekonomik cikarlar1 geregi bazi {ilkelerin insan haklari ihlallerini gérmezden gelmesi
elestiri konusu olmustur. Bu konuda sik¢a verilen bir 6rnek Batinin Cin’e yonelik

politikalaridir'®,

Diger taraftan, ikinci kusak siyasi kosulluluk birinci kusak ekonomik
kosulluluktan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamustir. Yapisal uyum programlarinin
ozellikle Afrika’da ekonomik toparlanma anlaminda beklenilen sonuglari vermemesi
ikinci kusak kosullulugu destekleyen bir anlayisin olusmasina yardimeir olmustur. Bu
anlay1s; ekonomi politikasi reformlarinin siyasi ve idari reformlarla biitiinlestirilmesi
geregini giindeme getirmistir. Bu anlayisin ardinda, aslinda ekonomik kalkinma ile
demokratik gelisimin baglantili oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiince ekonomik
ve siyasi kosulluluk arasindaki iliskiyi desteklemistir’'®. Kosullugun her iki seklinin
ortak 6zelligi, uluslararas1 orgiitlerin veya diger aktorlerin belli iilkelerde sistematik
degisim gerceklestirmeye yonelik taleplerini igcermeleridir. Diger taraftan ikinci

kusak kosulluluk, yardim alabilmek icin karsilanmasi gereken kosullarin kapsamini

1% Georg Sorensen, “Introduction”, Political Conditionality, Ed. Georg Sorensen, Frank Cass,
London, 1993 s. 2.

319 Hughes, 2003, s. 5.
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genisletmis ve siyasi normlar1 giindeme tasimistir. Boylelikle daha 6nce devletlere
miinhasir i¢ politika alam1 olarak degerlendirilen siyasi siireclere diger aktorlerce

miidahale edilebilmesi miimkiin kilinmistir??’.

Ekonomik kosulluluk politikalari, esasen pazar ekonomilerinin yayilmasini
hedeflemekte ve bu sekilde liberal ekonomik diizenin de yayilmasina yardimci
olmaktadir. Bu anlamda siyasi kosulluluk ile yakin bir iliski icerisindedir. Ciinkii
genel olarak siyasi kosulluluk ile tesvik edilen liberal ve demokratik siyasi diizenin
ancak liberal bir ekonomik diizenin oldugu iilkelerde gelisecegi varsayilmaktadir.
Bununla birlikte uygulamada ekonomik kosullulugun her zaman siyasi kosulluluk ile

paralel islemedigi durumlar coktur®*.

Birinci kusak ekonomik kosullulukta oldugu gibi siyasi kosulluluk
bakimindan da 6nemli bir nokta, kosullulugun isleyisinde ¢ok tarafli diplomasinin ve
uluslararas1 kuruluslarin artan rolii olmustur. Ekonomik yardim kosullulugunun en
aktif uygulayicis1 IMF ve Diinya Bankasi olmustur. Soguk Savas sonrasi donemde
ise AB, NATO, Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:1 (AGIT)
gibi bolgesel orgiitler 6zellikle eski SSCB iilkeleri olan Orta ve Dogu Avrupa
ilkeleri ile iligkilerinde siyasi kosullulugu giderek atan bir bicimde kullanmaya
baslamislardir. Bu iilkelere iiyelik perspektifi sunan s6z konusu kuruluslarin
uyguladigi kosulluluk standart IMF kosullulugu paketinin ¢ok daha &tesinde bir
sablonla iilkelerin sosyal ve siyasal oOzelliklerini etkilemeyi hedeflemistir. Bu
kuruluslar icerisinde en genis kapsamli ve en siki siyasi kosulluluk mekanizmas1 AB

tarafindan uygulanmistir’>.

Siyasi kosullulukta 6zellikle insan haklarinin korunmasi gibi siyasi normlar

bakimindan ulusal egemenligin bir anlamda arka plana alinmasi, ¢ok tarafli

320 Angelov, 2006, s. 4.

32! Yannis A. Stivachtis, “Conditionality: A New Form of the Old Standard of ‘Civilization’: The
Case of EU Conditionality”, Paper prepared for the 48th ISA Annual Convention, Chicago, 28
February - 3 March 2007,
http://www.allacademic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/1/8/0/2/7/p180272_index.html
(12.04.2009), s. 6.

322 Checkel, 2000.
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kuruluglarin bu tir kosullulugun uygulanisinda 6n plana ¢ikmasini saglamistir.
Ciinkii bu tiir konularda tek tek degisik devletlerin taleplerindense uluslararasi
kurulusglarin taleplerini gerekcelendirmek daha kolaydir. Bu durum ¢ok tarafli siyasi

kosullulugunun daha fazla agirlik kazanmasina yol agmustir’>.

Kalkinma yardimlar1 temelinde uygulanan siyasi kosullulukta gelismis kuzey
tilkeleri ile gelismekte olan giiney {ilkeleri arasindaki farkliliklar 6n plana ¢ikmistir.
Boylece Soguk Savas’in giivenlik eksenli bati-dogu ayriminin yerini kalkinma
eksenli kuzey-giiney ayrimi almaya baslamustir’>". Siyasi kosulluluk, temel insan
haklarina iliskin evrensel akitler temelinde uluslararasi toplulugun devletlerin
iciglerine miidahale edebilmesini saglamistir. Yardim kosullulugu baglaminda bu tiir
midahalelerin parametreleri c¢ogunlukla yardimi saglayan aktorler tarafindan
belirlenmektedir. Diger taraftan kosulluluga tabi olan aktorler ise gelismis iilkelerin
uluslararasi siyasi ve ekonomik sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenledikleri
gerekcesi ile bu tiir miidahalelere elestirel yaklasabilmekte ve yardim kosullulugu
altindaki Onlemlerin gercek nedenlerini sorgulayabilmektedir. Bu dogrultuda
Onlemlerin amacinin ger¢ekten demokrasinin tesvik edilmesi mi yoksa gelismekte
olan tlkeler {izerinde hakimiyet kurulmasi mi olduguna iliskin tartismalar

yapilmistir’ .

Diger bir tartisma konusu ise, 6zellikle yardimlar ekseninde yiiriitiilen siyasi
kosulluluk yoluyla demokratiklesmenin iiglincii lilkelere disaridan empoze edilip
edilemeyecegi olmustur. Bu konu Sorensen’in’”® kalkinma yardimlari ekseninde
siyasi kosullulugu inceleyen derleme c¢alismasinda ayrintili olarak incelenmistir.
Sorensen’e gore; demokratiklesme oncelikle bir i¢ sosyal degisim siirecidir. Ancak
siyasi kosulluluk iki sekilde bu siirece yardimci olabilir. Ik olarak demokratik

olmayan ya da yeni demokratiklesen yoneticilerin insan haklar1 ihlallerinden

323 Schmitter, 2001, s. 42.

324 Randi Mork Lildballe, “Globalization as a Global Standard of Civilization the Role of Human
Rights in Development”, 2001,
http://www.ulandslaere.au.dk/Opgavestof/2001/EndeligeOpgaver 2001/PDF_RandiMoerkLildball
e.pdf (20.05.2008), s. 14.

325 Sorensen, s. 1.

2
326 Sorensen, ss. 4-5.
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vazgegirilmesini saglayabilir. Ikinci olarak ise demokratiklesme siireglerinin yeniden
otokratik yonetimlere doniismesinin oniline gegebilir. Yine de siyasi kosullulugun

icerdeki sivil toplumu gii¢lendirecek dnlemlerle tamamlanmasi gerekmektedir.

Siyasi kosulluluk ile ilgili insan haklarinin korunmasi baglaminda da bazi
elestiriler yapilmistir. Temel elestirilerden birisi, kosulluluk kapsaminda insan
haklariin sivil, siyasi ve kiiltiirel haklar gibi belirli boyutlar1 tizerinde durulurken,
ekonomik ve sosyal haklar gibi diger bazi boyutlarinin yeterince dikkate
alinmadigidir’”. Ayrica yardimlar1 saglayan aktorlerin dis politikalarinin ahlaki
niteligi de tartisma konusu olmustur. Burada gelismis {lkelerin bir taraftan
gelismekte olan tilkeler i¢in pazara giris kosullarin1 kisitlayip esitsiz bir ekonomik
sistemi slirdiiriirken, diger taraftan siyasi kosulluluga basvurmalarmin kafalarda

yarattig1 soru isaretlerine dikkat ¢ekilmektedir’>®,

Bu noktalardan hareketle, siyasi kosullulugun gelismekte olan iilkelerde
stirdiiriilebilir bir demokratiklesmenin Oniindeki sorunlar i¢in tek basina “biiyiili bir
¢Oziim” olmadig1 goriisi ¢esitli calismalarda dile getirilmektedir. Bununla birlikte,
bir aktoriin yardim saglayan diger bir aktoriin uygulayacagi baskiya agik olmasi ve
kosulluluk aracini kullanan aktoriin bu baskiyr tutarli bir sekilde uygulamasi
durumunda siyasi kosullulugun demokratiklesme siirecine katkida bulunabilecegi
kabul edilmektedir. Yine de kalkinma yardimlari gibi kisith baglamlarda

kosullulugun etkisinin ne kadar kalic1 oldugu tartismalidir®®’.

Kosulluluk iligskisinde baskiya acik olan aktér, maddi tesviklere c¢esitli

PR

politika ve tutum degisiklikleri ile cevap verse de, tesvik yapisi degistiginde, politika

3271 jldballe, 2001, ss. 14-15.
328 Sorensen, ss. 4-5.

29
3 Sorensen, s. 5.
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ve tutum degisikliklerinin de tersine dénme riski bulunmaktadir®*°

. Bu agidan, insan
haklar1 uygulamalarinda kalic1 iyilesmelerin gerceklesmesi i¢in, uluslararasi insan
haklar1 normlarinin ulusal karar vericilerin inang ve deger sistemlerine tam olarak
entegre olmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Normlarin siire¢ igerisinde bu sekilde
igsellestirilebilmesi i¢in ilgili tilkelerin normlarin olusturulma ve yayilma siireglerini
mesru gérmesi Onem tagimaktadir. Mesruiyet, sistemin tiim aktorlere ayni sekilde
uygulanan maddi ve prosediirel kurallar olusturma yetisine baglidir. Bu, sistemin tiim
aktorlere ayrime1 olmayan temelde davranmasini gerektirmektedir. Belirli normlari
tesvik eden aktorler normlarin yayilmasi siirecinde ancak bu sekilde etik ve ahlaki bir
otoriteye sahip olabilirler. Bu tiir bir otorite, normlara uygun davranmisin kaliciligi

. . 4. 331
acgisindan son derece dnemlidir™".

3.1.2 Kosullulugun Avrupahlasmasi: AB’de Siyasi Kosullulugun Gelisimi

AB’de igiincii iilkelerle iliskiler bakimindan kosullulugun proaktif bir
bicimde uygulanmaya baslanmasi Soguk Savas’in bitisiyle olmustur. Bununla
birlikte Birlige yeni iliye olacak iilkelerin demokratiklesmesi gerektigine iliskin
diisiincelerin, giinlimiizdeki siyasi kosulluluk uygulamalarindan farkli sekilde de
olsa, Soguk Savas doneminde temellenmeye basladifi goriilmektedir. Ozellikle
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin Avrupa Toplulugu’na iiyelik siireclerinde boyle
bir yaklasim giindeme gelmistir’™>>. Diger taraftan, bu dénemde Topluluk ve iye

ilkeler, ticlincii lilkelerle olan iligkilerinde siyasi kosulluluk uygulamalarindan ziyade

3% Ornek olarak, 1970 yilinda Batinin ekonomik yardimina olan bagimlhiligi Polonya’daki komiinist
hiikiimeti, rejim muhaliflerine daha fazla siyasi alan birakmaya zorlarken, 1981 yilinda kendi
varligini tehdit altinda hissetmeye baglayan hiikiimetin baskiy1r artirmasina engel olamamustir.
Benzer bir sekilde, uluslararast yaptirim tehdidi 1992 yilinda Endonezya hiikiimetinin bazi yeni
siyasi partilerin, bir sendikanin ve bagimsiz bir gazeteciler toplulugunun kurulmasina izin
vermesini saglasa da, 1997 yilinda hiikiimetin kontrolii yitirmekte oldugunu hissettiginde yaptig
yogun baskilara ve insan haklari ihlallerine engel olamamustir.

3! Elena Jurado, “Assigning Duties in the Global System of Human Rights: the Role of the European
Union”, A Responsible Europe? Ethical Foundations of EU External Affairs, Ed. Hartmut Mayer
and Henri Vogt, Palgrave Macmillan, Hampshire and New York, 2006, s. 124.

32 Yunanistan, Ispanya, Portekiz’in AT’ye iiyelik siireglerinde demokratiklesme konusundaki

yaklagimlar, “Genisleme Perspektifinde Siyasi Kosulluluk” bashigi altinda daha ayrmtili bir
bigimde ele alinacaktir.
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ekonomik liberalizasyonun tesvik edilmesi icin ticaret iligkilerinin gelistirilmesi

yolunu tercih etmislerdir’>>.

1980’lerin sonuna kadar {igiincii tlkelerle iliskilerde insan haklarinin
korunmasi gibi siyasi normlarin tesvik edilmesi daha ok “Avrupa Siyasi Isbirligi”***
mekanizmas1 kapsaminda ele alinmistir. AT {iye devletleri 1970 yilinda bu
mekanizma cergevesinde dis politikalarini koordine etmeye karar vermislerdir.
Ancak bu konuda karsilagtiklar1 6nemli bir sorun, her iiye devletin dig politikasini
sekillendiren sosyal ve siyasi kosullarin birbirinden oldukga farkli olmasi ve ortak bir
dis politikanin temelini olusturacak agik ve homojen bir Avrupa kimliginin
bulunmamastydi. Bu kosullar altinda, iiye tilkeler, dis politika koordinasyonunda
esas alinacak birtakim ortak degerleri belirleme arayisma girmislerdir’®. 14-15
Aralik 1973 tarihinde gerceklestirilen Kopenhag Avrupa Konseyi’nde dokuz AT iiye
tilkesi, dis iliskilerine “Avrupa kimligi” anlayis1 getirme niyetlerini ortaya
koymuslardir. Avrupa Kimligine iliskin Kopenhag Deklarasyonu’nda iiye devletler,
“temsili demokrasi, hukukun {istiinliigii, ekonomik ilerlemenin nihai amaci olan
sosyal adalet ve insan haklarina saygi ilkelerini savunma konusundaki

kararliliklarini” ifade etmiglerdir’®.

Daha sonraki yillarda Avrupa Siyasi Isbirligi kapsaminda Avrupa dis
politikasina yon veren ilkelerin tekrarlandigr birgok rapor ve deklarasyon
yayinlanmistir. Bu ilkeler arasinda oOzellikle Birlesmis Milletler Sarti ilkelerine
baglilik ve uluslararas1 hukuka saygi, demokrasi ve insan haklarina bagliliga vurgu

yapilmustir. Uye iilkeler bu ilkeleri, dis diinya ile iligkilerinin temeline oturtmayi

333 Smith, 1997, s. 6.

3% Avrupa Siyasi Isbirligi, 27 Ekim 1970 tarihli Davignon Raporu’nun kabul edilmesiyle islerlik
kazanan bir isbirligi mekanizmasidir. Bu kapsamda AT {iiye devletleri, baglayici bir taahhiit altina
girmeksizin dis politika konularinda karsilikli danigmalarda bulunarak isbirligi yapmaya
baslamislardir. Avrupa Siyasi Isbirliginin AT Antlasmasi metinlerine girerek hukuksal nitelik
kazanmasi, Topluluk Kurucu Antlagmalarina ilk degisikligi getiren ve 1987 tarihinde yiiriirliige
giren Tek Avrupa Senedi ile olmustur.

335 Toby King, “Human Rights in European Foreign Policy: Success of Failure for Post-Modern
Diplomacy?”, European Journal of International Law, Vol. 10, No. 2, 1999, s. 313.

336 European Council, “Declaration on European Identity”, Copenhagen, 14 December 1973, Bulletin
of European Communities, No. 12, ss. 118-122, http://www.ena.lu/declaration-european-identity-

copenhagen-14-december-1973-020002278.html (02.01.2010).
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amaclamislardir. Ancak Soguk Savas’in sonuna kadar bu ama¢ tam olarak
uygulamaya konulamamistir. Gelismekte olan iilkeler, insan haklarmin disaridan
tesvik edilmesini icislerine karisilmas1 olarak algilayarak buna siiphe ile
yaklasmuslardir. Ozellikle iiye iilkelerin eski kolonileri olan iilkeler acisindan bu
stiphe daha da kuvvetli olmustur. Avrupa biitiinlesmesinin dinamikleri demokrasi ve
insan haklarinin Avrupa dis politikasinin temel ilkeleri olarak tanimlanmasina yol
acsa da, Soguk Savas kosullar1 altinda giivenlik kaygilar1 ve ulusal ¢ikar farkliliklar
tiye iilkelerin tglincii tilkelerdeki siyasi meselelere farkli sekillerde yaklagmasina

neden olmustur®”’.

Bu nedenle benimsenen ilkelerin dis diinya ile iliskilerdeki rolii, Avrupa
Siyasi Isbirligi kapsamindaki diplomatik beyanlar ile kisith kalmistir. Bu beyanlarda
ve diplomatik girisimlerde insan haklarinin 6nemi vurgulanmis ve ii¢lincii iilkelerin
insan haklari ihlalleri kinanmistir. Ancak insan haklari ihlallerinin cezalandirilmasina
yonelik olarak  AT’nin ticaret anlagmalari ya da kalkinma yardimlari
kullanilmamistir. Aslinda Avrupa Parlamentosu’nun, Topluluk yardimlarinin ilgili
tilkelerde insan haklarinin korunmasi kosuluna baglanmasi ve iglincii iilkelerle
yapilan anlagmalara insan haklar1 ihlalleri durumunda yaptirim uygulanmasini
miimkiin kilacak hiikiimler konulmasi yoniinde Onerileri olmustu. Ancak AB
Komisyonu bu Onerileri geri cevirmistir. Ciinkii bu donemde temel anlayis,
“Toplulugun kalkinma yardimlarmin siyasi olmamasi, Ugiincii Diinya ile iliskilerin
sOmiirgeci donemin izlerini tagimamasi ve siiper giiclerin iliskilerinden farkli olmasi
gerektigi” seklindedir. Bu anlayisa gore; gelismekte olan iilkelerle iliskiler bu

iilkelerin i¢ politikalarindan etkilenmemeliydi**®.

Bu durum 1980°’li yillarin ikinci yarisindan itibaren kismen Avrupa
Parlamentosu’nun elestirileriyle baglantili olarak degismeye baslamistir. AB
Disisleri Bakanlar1 21 Temmuz 1986 tarihinde Avrupa Siyasi Isbirligi kapsaminda

bir insan Haklar1 Deklarasyonu yayimlamislar ve burada “insan haklarmnin ve temel

37 King, ss. 315-316.

338 Karen E. Smith, “The EU, Human Rights and Relations with Third Countries: Foreign Policy with
an Ethical Dimension?”, Ethics and Foreign Policy, Ed. Karen E. Smith and Margot Light,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004a, s. 186.
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Ozgiirliiklerin korunmasi ve tesvik edilmesi taahhiitlerini” ifade etmiglerdir. Bu
deklarasyon, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasinin Avrupa Siyasi
Isbirliginin temel taslarindan birisi oldugunu ve oniki iiye iilkenin bu ilkelerin
evrensel olarak uygulanmasini hedefledigini belirtse de bu dogrultuda atilacak
adimlar konusunda sessiz kalmaktadir. Bu agidan deklarasyonun belirsiz bir

yaklagim ortaya koydugu soylenebilir’.

Diger taraftan, Avrupa Tek Senedi’nin Avrupa Parlamenosu’nun yetkilerini
artirmasinin  Onemli sonuglart olmustur. Parlamento, Avrupa Tek Senedi ile
kazandig1 “uygun bulma yetkisini” (assent power)**’ insan haklari konusunda baski
yapmak i¢in kullanmaya baslamis ve 1987 ve 1988 yillarinda Tiirkiye ve Israil ile
olan mali protokollere insan haklari ihlalleri kaygilarini dile getirerek onay vermeyi
reddetmistir. Diger taraftan Topluluk, artan kamu baskisinin da etkisiyle insan
haklar1 ihlalleri karsisinda 1986 ve 1987 yillarinda Giiney Afrika’ya yonelik bazi
negatif dnlemler, 1989 yilinda ise Cin’e yonelik silah ambargosu ve bazi diplomatik

ve ekonomik yaptirimlar uygulamstir®*'.

Siyasi kosullulugun AT (daha sonra AB) tarafindan ger¢ek ve proaktif
anlamda uygulanmaya baglamasi Soguk Savas sonrasinda olmustur. Dogu Avrupa’da
komiinizmin ¢dkiisiiniin ve tek kutuplu bir sistemin ortaya ¢ikmasinin ardindan 6ncii
adim, 1989 yilinda OECD Kalkinma Yardimi: Komitesi’nin ortak bildirisinde agik,
demokratik ve sorumlu siyasi sistemler ve bireysel haklar ile ekonomik sistemlerin
etkin isleyisi arasindaki énemli baglantinin vurgulanmasiyla atilmistir’*. Aym yil
AB Bakanlar Konseyi siyasi kosullulugu dis yardim rejiminin bir ilkesi olarak
benimsemistir. Bu ilke hemen bir yil sonra tek tek liye iilkeler tarafindan da

benimsenmeye baslanmistir. Bu kapsamda Fransiz, Ingiliz ve Alman hiikiimetleri

339 King, s. 316.

340 AB’de bir karar alma siireci olan uygun bulma (onay) prosediiriine gére; AB Konseyi, bazi Gnemli
konularda karar almadan 6nce Avrupa Parlamentosu’nun onayini almak zorundadir. Parlamento
karar onerisini reddedebilir veya kabul edebilir, ancak degisiklik dnerisi getiremez. Bu prosediir,
temel olarak Birlige yeni T{ye Tllkelerin kabuliinde, igilincii tlkelerle yapilan ortaklik
anlagmalarimin ve diger temel anlagmalarin onaylanmasinda uygulanmaktadir.

31 Smith, 2004a, ss. 186,187.
32 Stokke, 1995, ss. 22-23.
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yardim politikalar1 cer¢evesinde siyasi kosulluluk ilkesini biraz daha detayli bir

sekilde diizenlemislerdir®®.

Esasen bu donemde Batinin yardim kosullulugu giindeminin gelisimi ile AB
kosullulugunun gelisimi arasindaki agik baglanti1 dikkati ¢ekmektedir. Bu baglanti,
AB’nin 1989 yilinda ODAU’deki komiinizm sonrasi doniisiimii desteklemek igin
baslattigi Phare programinda somutluk kazanmaktadir. Bu program, baslangicta
sadece Polonya ve Macaristan’a yonelik teknik yardimlara odaklanmis ancak 1997
yilindan itibaren katilim oOncesi yardimlarinin finansmanina yonlendirilmistir.
Programin ilk halinde AB’nin ilgisi, siyasi konulardan ¢ok ekonomik gecis iizerine
odaklanmis ve Komisyon bilin¢li olarak kosullulugu piyasay1 gelistirmeye yonelik
Onlemlerle smirlandirmistir. Ancak 1992 yilindan itibaren Phare biitgesinde
demokrasi baslhigi da yer almaya baslamistir. Phare fonlarindaki kosulluluk ve

saglanan teknik yardimlar AB’nin neo-liberal giindemini gii¢lendirici niteliktedir’*.

ODAU ile iliskilerin ticari boyutu ise bu iilkelere saglanan tercihli tavizlerle
baslamistir. 1988-1990 yillar1 arasinda birgok ODAU ile ticaret ve isbirligi
anlagsmalar1 yapilmistir. 1989 yilinda Avrupa Parlamentosu, bu anlagmalarda “insan
haklarina” atifta bulunulmasi ve Avrupa Komisyonu’na anlagmalarin miizakeresine
iligkin olarak verilen yetkilerde bunun da yer almasini istemistir’*’. Bununla birlikte

bu anlagsmalar daha ¢ok ticari ve ekonomik isbirligi konularina odaklanmustir.

Diger taraftan, 1990’larin basinda siyasi kosulluluk ilkesi giderek AB
normlarina niifuz etmeye baslamistir. 25-26 Haziran 1990°da gergeklestirilen Dublin
Avrupa Konseyi toplantisinda AGIT’in Avrupa’da oynadig1 6nemli role ve Roma’da
gerceklestirilecek AGIT toplantisina verilen 6nem belirtildikten sonra toplantinin

demokratik bir Avrupa ve hukukun ustiinliigli ilkesinin gii¢lendirilmesine katki

3 Gibbon, 1993, s. 53.
3% Grabbe, 20064, ss. 7-8.

345 Stivachtis, s.11.
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saglamasi beklentisi dile getirilmistir’®®. AGIT’in Kasim 1990°da yaymladigi ve
AT’nin de biitiin olarak katildig1 “Yeni bir Avrupa icin Paris Sart1” ile Avrupa’da
demokrasi sdylemi daha da giiglenmistir. Paris Sarti’'nda AGIT’in Avrupa uluslari
icin tek yonetim sekli olarak demokrasinin kurulmasi, konsolide edilmesi ve

giiclendirilmesi konusunda gorev istlendigi ifade edilmistir’®’.

Sartin  kabul
edilmesinin ardindan 14-15 Aralik 1990 tarihlerinde gerceklestirilen Roma Avrupa
Konseyi Sonug¢ Bildirgesinde demokrasinin, hukukun istiinliigiiniin ve insan
haklarina sayginin tesvik edilmesi AB’nin dis ve giivenlik politikasinin temel
amaglari arasinda sayilmistir’®. Bu sekilde demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan

haklar1 gibi konular, AB’nin dis iliskilerinde normatif ilkeler olarak yerini almaya

baslamistir.

Haziran 1991°de Liiksemburg Avrupa Konseyi yeni bir “Insan Haklar
Deklarasyonu” yayinlanmistir. 1986 tarihinde Topluluk disisleri bakanlar1 tarafindan
yayimlanan deklarasyona atifta bulunan bu yeni deklarasyonda; insan haklarinin
korunmasi, tesvik edilmesi ve bunlara saygi gosterilmesi uluslararas: iligkilerin,
Avrupa isbirliginin ve Topluluk ve iiye iilkelerinin diger iilkelerle olan iligkilerinin
temel taslarindan birisi olarak nitelendirilmistir. Ayrica bu kapsamdaki girisimlerin
“i¢islerine mesru olmayan miidahalelere” yol agtig1 ve devletlerin egemenligine zarar
verdigi seklindeki elestirilere karsilik, deklarasyonda insan haklarinin korunmasina
yonelik miidahalelerin mesruiyeti iizerinde durulmustur. Bu yaklagim, insan haklarimni
evrensel ilkeler olarak goren ve demokrasiyi ise bu ilkelerin uygulanmasini
kolaylastiran bir yoOnetim bicimi olarak degerlendiren bir anlayist beraberinde

getirmistir. Bu dogrultuda, “insan Haklar1 Deklarasyonu”nda soyle denilmektedir’®:

346 European Council, “Presidency Conclusions: Extract Concerning the CSCE ”, Dublin, 25-26 June
1990, http://www.ena.lu/conclusions-dublin-european-council-extract-concerning-csce-25-26-june-
1990-020003642.html (02.03.2010).

347 «“Charter of Paris for a New Europe”, Paris, 1990,
http://www.osce.org/documents/mcs/1990/11/4045_en.pdf (23.03.2010), s. 3.

348 European Council, “Conclusions”, Rome, 14-15 December 1990, http://www.ena.lu/conclusions-
rome-european-council-14-15-december-1990-020004570.html (20.03.2010).

349 European Council, “Conclusions-Declaration on Human Rights”, Luxembourg, 28-29 June 1991,
http://www.centrodirittiumani.unipd.it/a_temi/normedu/003 ue/1_2/1_2 3_en.pdf(23.03.2010).
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Topluluk ve iiye devietleri, diinyada insan haklari ve temel ozgiirliiklerin tesvik edilmesi
ve korunmasina yénelik politika izleme gorevini iistlenmektedir. Bu, uluslararasi
toplulugun ve tek tek veya kolektif olarak hareket eden tiim devletlerin mesru ve stirekli
gorevidir. Bu nedenle Topluluk ve iiye devletleri, insan haklart ihlallerine iliskin
endiselerin degisik sekillerde dile getirilmesinin ve bu haklarin korunmasina ydnelik
taleplerde bulunulmasiin bir devletin icislerine karigsma olarak
degerlendirilemeyecegini ve bu unsurun iigiincii tilkelerle kurulan diyaloglarin onemli
ve megsru bir par¢ast oldugunu hatirlatmaktadirlar.

Bu yaklasim, her egemen devletin kendi iilkesinde insan haklarinin
korunmasindan sorumlu tek aktor oldugu seklinde 6nceden hakim olan diisiincenin
yavas yavas degismeye basladigimmin bir gostergesidir. Soguk Savas’in bitisi ile
biraraya gelen degisik faktorlerin etkisiyle insan haklari ihlallerinin ulusal degil
uluslararas1 bir konu oldugu diistincesi kabul edilmeye baslanmistir. AB’nin ¢esitli
deklarasyonlarinda,  kararlarinda, sonu¢  bildirgelerinde, AB elitlerinin
konusmalarinda ve hukuki metinlerde, AB’nin bir “degerler toplulugu” olarak sahip
oldugu kimlikten dolay1r uluslararasi diizeyde insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi ~ seklinde bir gorevinin  oldugu diisiincesi  yapilandirilmaya

baglamigtir®>’.

Insan haklarinin korunmasi ve demokrasi gibi siyasi normlarm AB’nin
ticlincii tlkelerle iligkilerine etkisini sekillendirecek diger bir gelisme 28 Kasim 1991
tarihinde Bakanlar Konseyi’nin yaymladigi “Insan Haklari, Demokrasi ve

Kalkinmaya iliskin Karar*'

olmustur. Bu kararda; insan haklar1 ve demokrasinin
dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinma ile baglantis1 vurgulanmistir. Demokrasi ve insan
haklarinin tesvik edilmesi, kalkinma alaninda igbirliginin hem amaci hem de kosulu
haline getirilmistir’>>.  Bdylece, kosulluluk politikasi AB’nin gelismekte olan

iilkelerle olan iliskilerine resmen dahil edilmistir’>.

S6z konusu Kararda, gelismekte olan iilkelerle yapilan isbirliginde insan

haklar1, demokrasi ve kalkinma konularina yonelik uyumlu bir yaklasima duyulan

350 Jurado, ss. 120-121.

331 Council of Ministers of the EC, “Resolution on Human Rights, Democracy and Development”,
28.11.1991, http://archive.idea.int/lome/bgr_docs/resolution.html (03.02.2009).

32 Gordon Crawford, “Evaluating EU Promotion of Human Rights, Democracy and Good
Governance: Towards a Participatory Approach”, Journal of International Development, Vol. 14,
No. 6, 2002, s. 912.

353 Jurado, s. 125.
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ihtiyac dile getirilmistir. Kalkinma yardimlarinin, ekonomik ve sosyal haklarin
yanisira sivil ve siyasi Ozgiirliiklerin de, insan haklarina dayali temsili demokrasi
yoluyla tesvik edilmesini saglayacak sekilde olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu amag i¢in pozitif ve yapici yaklagimlar oncelikli olsa da ciddi ve devamli insan
haklar1 ihlalleri ve demokratik siirecin ciddi sekilde kesintiye ugramasit durumunda
Toplulugun daha sert dnlemler de alabilecegi ifade edilmistir. Ihlalin ciddiyetine
bagl olarak alinabilecek 6nlemler arasinda diplomatik girisimler, isbirligi siirecinin
kapsaminda veya seklinde degisiklige gidilmesi ve ilgili iilkeyle isbirliginin askiya

alimasi sayilmistir’™*,

AB’de siyasi kosulluluk anlayiginin gelisiminde onemli bir asama, AB’nin
tictincii tllkelerle yaptig1 isbirligi ve ortaklik anlagsmalarina “insan haklar1 hiikmii”
(human rights clause) koymaya baslamasi ile olmustur. AT nin Afrika Karayip
Pasifik iilkeleri (AKPU) ile 1989 yilinda imzaladigi IV. Lome Sozlesmesi,
Toplulugun tgiinci tlkelerle igbirliginde “temel bir unsur” (basis clause) olarak
insan haklar1 hiikkmiine (5. madde) yer veren ilk kalkinma anlagsmasi olmustur’”. Bu
dogrultuda bir sonraki adim, 11 May1s 1992 tarihinde Letonya, Litvanya, Estonya ve
Arnavutluk ile yapilan ticaret ve igbirligi anlagsmalar ile atilmistir. S6z konusu
anlasmalarda, insan haklarina ve demokratik ilkelere saygi anlagmalarin “asli

. 356
unsuru” (essential element) olarak tanimlanmistir™™".

29 Mayis 1995 tarihinde AB Konseyi, tglincii lilkelerle yapilan tim
anlagsmalarda “asli unsur” olarak insan haklar1 hiikkmii ve ayrica “anlagmalarin askiya
alimmasina” iligkin bir hiikiim bulunmasina karar vermistir. Bu diizenleme, ilgili iilke

tarafindan demokratik ilkelerin ve insan haklarinin ihlal edilmesi durumunda Birligin

35% Council of Ministers of the EC, 28.11.1991.

355 Hanne Cuyckens, “Human Rights Clauses in Agreements between the Community and Third
Countries the Case of the Cotonou Agreement”, Institute for International Law of the K.U.Leuven
Working Paper, No. 147, 2010, https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/wp/WP147e.pdf
(10.06.2010).

336 Lorand Bartels, “Human Rights and Democracy Clauses in the EU’s International Agreements”,
Paper Presented to the European Parliament’s Subcommittee on Human Rights, 29.09.2005,

http://www.law.ed.ac.uk/file_download/publications/3_568 humanrightsanddemocracyclausesinth
eeusin.pdf (02.07.2009), s. 28.
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bu hiikme dayanarak tepki gostermesine olanak saglanmistir”’

. Boylece insan
haklar1 hiikkmiiniin tiim ticaret, isbirligi ve ortaklik anlagmalarinda standart bir sekilde
yer almast ongoriilmiistiir. Bu hiikiim ile anlagmalarin temel niteligi degismemekte,
yalniz dngoriilen ekonomik igbirliginin 6nkosulu olarak taraflarin demokrasi ve insan

¥ Insan

haklarina saygi ilkelerine bagliligi karsilikli olarak teyid edilmektedir
haklar1 hiikiimlerinde, anlagmalarin asli unsuru olarak insan haklarina, demokrasiye,
hukukun {istlinliigiine vurgu yapilmaktadir. Ayrica ek bir hiikiim ile bu ilkelere
uyulmamas1 durumunda Topluluk ile yapilan anlagsmalarin askiya alinabilmesi

durumu diizenlenmektedir’™ .

1995 yilinda gbzden gegirilen IV. Lome Sozlesmesi’nde’® bu yonde
hiikiimler daha da gelistirilmistir. Bu ¢ergevede; “AKPU ile Topluluk arasindaki
iligkiler ile Sozlesme hiikiimlerini ve taraflarin i¢ ve uluslararasi politikalarinin
yonetimini destekleyen insan haklarima saygi, demokratik ilkeler ve hukukun
Ustlinliigli Sozlesme’nin ‘asli bir unsurunu’ olusturdugu” ve bu ilkelerin ihlal
edilmesinin bir 6n danigmanin ardindan ilgili iilkeye yonelik kalkinma yardimlarinin
kismen veya biitiiniiyle askiya alinmasima yol agabilecegi belirtilmektedir’®'. Ayrica
Haziran 2000°de AKPU ile Lome S6zlesmesi’nin ardili olarak imzalanan Cotonou
Anlagmasi’nda “iyi yonetisim” asli unsur olarak degil ama “temel ve pozitif bir

unsur” olarak yer almaktadir. BoOylece iyi yonetisim de, AB’nin destekledigi

337 Bartels, s. iv.

%% Barbara Brandtner and Allan Rosas, “Human Rights and the External Relations of the European
Community: An Analysis of Doctrine and Practice”, European Journal of International Law, Vol.
9, ss. 473-474.

% Der-Chin Horng, “The Human Rights Clause in the European Union’s External Trade and
Development Agreements”, European Law Journal, Vol. 9, No. 5, 2003, ss. 678-679.

%01V, Lome S6zlesmesi, Avrupa Toplulugu ile AKPU arasinda 1989 yilinda on yillik bir dénem igin
imzalanmstir. Ongériildiigii iizere Sézlesme 1994 ve 1995 yillarinda gdzden gegirilmis ve 1995
yilinda gozden gecirilmis IV. Lome Soézlesmesi imzalanmistir. Gozden gecirilmis IV. Lome
Sézlesmesi’nde yapilan degisikliklerde; AKPU’deki demokratiklesme hareketleri ve yapisal uyum
onlemleri, AB’nin yeni genisleme siireci cergevesinde ODAU’ye yénelik artan ilgisini dengeleme
ihtiyaci, Uruguay Sozlesmesi gibi uluslararasi gelismelerin ortaya ¢ikardugi siyasi ve ekonomik
degisimler etkili omustur.

361 European Commission, “The Lome Convention”,
http://ec.europa.eu/development/geographical/cotonou/lomegen/lomeitoiv_en.cfm (29.10.2008).
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alanlardan birisi haline getirilmekte ancak askiya alma hiikmiine tabi
362

tutulmamaktadir™.

Uygulamada AB’nin higbir anlagmay1 insan haklari hiikmiine dayanarak
askiya aldig1 goriilmemistir. Ancak bazi durumlarda AB’nin insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle iclincii iilkelere yonelik yardimlarini azaltti§i ya da askiya aldig
olabilmektedir. AB’nin dis iligkilerinde pozitif yaklasima yonelik acik egilim dikkati
cekmektedir. Avrupa Komisyonu, daha 1994 yilinda hazirladigi bir raporda
“Toplulugun yaklasiminin, uluslararasi igbirligi cergevesinde demokrasi ve insan
haklarinin tesvik edilmesi ic¢in Oncelikle pozitif 6nlemlere bagvurulmasi gerektigi
anlayisina dayandigini; yaptirim uygulanmasinin ise ancak diger tiim araglarin

tiikketilmesi durumunda diisiiniilebilecegini” belirtmigtir’®

. Ayn1 sekilde insan haklari
hiikiimlerinde de onceligin miimkiin oldugunca anlagmanin islevini korumasini
saglamak oldugu ve herhangi bir eylemde bulunulmadan 6nce mutlaka bir istisare

364 Komisyon, 1995 tarihinde

siirecinden gecilmesi gerektigi ifade edilmektedir
hazirladig1 bir belgede ciddi insan haklar1 ihlalleri veya demokratik siirecin ciddi
sekilde kesintiye ugramasi halinde AB’nin alabilecegi yaptirim niteligindeki
6nlemleri su sekilde siralamigtir®:

-Isbirligi programlarmin iceriginin degistirilmesi

-Kiiltiirel, bilimsel ya da teknik isbirligi programlarinin azaltilmasi

-Ortak Komite toplantilarinin ertelenmesi

-Ust diizey ikili gériismelerin askiya almmasi

-Yeni projelerin ertelenmesi

-Ortaklik girisimlerinin tamamlanmamasi

362 Crawford, s. 912. AKPU, iyi yonetisimin Cotonou Anlasmasi’nda askiya alma hiikmiine tabi olan
asli bir unsur olarak yer almasina kars1 ¢ikmistir. Sonugta Anlasmada “temel ve pozitif bir unsur”
ifadesi ile yer alan iyi yonetisim, AB’nin sagladig1 fonlara iligskin ciddi bir yolsuzluk s6z konusu
olmadig: siirece askiya alma hilkmiine tabi tutulmamustir.

363 European Commission, “Report from the Commission to the Council on the Implementation in
1993 of the Resolution of the Council and of the Member States Meeting in the Council on Human
Rights, Democracy and Development Adopted on 28 November 19917, COM (94) 42 final,
Brussels, 23.02.1994, s. 11, http://aei.pitt.edu/4125/01/000853 1.pdf (24.11.2008).

364 Smith, 2004a, s. 190.

365 European Commission, “Communication from the Commission on the Inclusion of Respect for
Democratic Principles and Human Rights in Agreements between the Community and the Third
Countries”, COM (95) 216 final, Brussels, 23.05.1995, http://aei.pitt.edu/4097/ (22.10.2008) s. 17.
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-Ticari ambargolar
-Silah satislarinin ve askeri isbirliginin askiya alinmasi

-Isbirliginin ve anlagmalarin askiya alinmasi

AB’de siyasi kosullulugun gelisimini sekillendiren bu normatif ilkeler, 1991
yilindan itibaren AB’nin ODAU ile ikili olarak imzalamaya basladigi “Avrupa
Anlagmalarina da yansimistir. ODAU ile AB arasindaki ortaklik iliskilerini
kapsamli bir sekilde diizenleyen bu anlagmalar, AB iiyeligine bagvuruda bulunan
ODAU igin ticaret ve isbirligi anlagsmalarmm yerini almistir. Mayis 1992’den
itibaren imzalanan anlagmalarda siyasi kosulluluk agisindan 6nemli bir adim atilarak,
biitiin Avrupa Anlagmalarina “askiya alma ifadesi” eklenmis ve anlagsmalar su bes
kosula baglanmistir: hukukun tistiinliigii, insan haklari, ¢ok-partili sistem, serbest ve
adil se¢imler ve piyasa ekonomisi. Boylelikle bu kosullarin yerine getirilmemesi
durumunda anlagmalarin askiya alinmasi miimkiin hale getirilmis olmakla birlikte,
daha 6nce de belirtildigi gibi uygulamada bdyle bir durum yasanmamustir. Ornegin
AB, 1994 ve 1995 yillarinda Slovakya’daki demokratik olmayan uygulamalar1 agik
bir sekilde elestirse de bu hiikkmii uygulamaya koymaktan kag¢inmistir. Bu durum,
AB’nin askiya almayr en son bagvurulacak Onlem olarak gordigilni

gostermektedir®.

7 Subat 1992 tarihinde imzalanarak 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Maastricht Antlasmasi (AB Antlasmasi), AB’nin dis iliskilerinde demokrasi ve insan
haklar1 konularinin giderek gili¢lenen roliinii daha da pekistirmistir. Maastricht
Antlagsmasi’nin  “Ortak Dis ve Giivenik Politikasi”na iligkin 5. Bashgin J.1.
Maddesinde bu politikanin amaglart arasinda “demokrasi ve hukukun tstiinligii ile
insan haklarma ve temel ozgiirliiklere sayginin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi” de
sayilmistir. Kalkinma yardimlarina iliskin 17. Basligin 130u Maddesinin 2. Bendinde

ise “bu alandaki Topluluk politikasinin demokrasi ve hukukun {stlinliigliniin

3% Grabbe, 20064, s. 9.
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gelistirilmesi ve giiclendirilmesi ile insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayginin

saglanmasi genel amaglarina katkida bulunacag” ifade edilmistir’®’.

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon Antlagsmas1 ile AB
Antlagmasi’na getirilen degisikliklerle, AB’nin dis faaliyetlerindeki normatif boyut
daha da giiclenmistir. Antlagma’nin 1. Basliginda 3. Maddede ifade edildigi sekliyle:
“Birlik, dis diinya ile iliskilerinde degerlerini ve cikarlarimi tesvik eder... Barisa,
giivenlige, diinyada siirdiiriilebilir kalkinmaya, halklar arasindaki dayanisma ve
karsilikl1 saygiya, serbest ve adil ticarete, yoksullugun giderilmesine, ¢ocuk haklari
basta olmak iizere insan haklarinin korunmasina, BM Sart1 ilkelerinin korunmasi
dahil uluslararast hukukun gelisimine ve siki bir sekilde uygulanmasina katkida

368
bulunur".

Ayrica Antlasma’nin “Birligin Dis Faaliyetine iliskin Genel Hiikiimler”
kisminda 21. Madde altinda®® AB’nin uluslararasi alandaki faaliyetlerine Birligin
kendi olusumuna, gelisimine ve genislemesine kaynaklik eden ve diinya c¢apinda
yaymak istedigi ilkelere gore yon verilecegi belirtilmistir. S6z konusu ilkeler;
demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin evrenselligi
ve bollinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanisma ilkeleri, BM Sart1 ve
uluslararas1 hukuk ilkelerine saygi olarak belirlenmistir. AB’nin bu ilkeleri paylasan
tclincli tlkeler ve bolgesel veya kiiresel uluslararasi orgiitlerle iligkilerini
derinlestirmeyi ve ortakliklar kurmayr hedefledigi belirtilerek Birligin dis

iliskilerinin normatif cergevesi ¢izilmistir’'".

Aslinda bdylece AB’nin {igiincii
tilkelerle olan iligkilerinde kullandig1 siyasi kosulluluk aracina da birincil hukuk

diizeyinde temel kazandirilmistir. Bu diizenlemeler, siyasi normlarin AB’nin dis

367 Bkz. “Treaty on European Union”, Official Journal C 191,29 July 1992, http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htm1#0001000001(20.01.2010).

368 Avrupa Birligi Antlasmasi’nin Birlestirilmis Metni, Bashk I Ortak Hiikiimler, Madde 3 (5).

3% Avrupa Birligi Antlasmasi’nin Birlestirilmis Metni, Baslik V Birligin Dis Faaliyetine iliskin Genel
Hiikiimler, Béliim 1 Birligin Dis Faaliyetine Iliskin Genel Hiikiimler, Madde 21 (1).

370 Bkz. “Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of
the European Union”, Official Journal C 83, 30.3.2010, http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2010:083:SOM:EN:HTML (23.05.2010).
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iliskilerinin ve faaliyetlerinin degisik boyutlarinda temel olusturacaginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

3.2 AVRUPA BIRLiGI’NIN GENiSLEME SURECLERi PERSPEKTIiFiNDE
SIYASI KOSULLULUK VE SiYASI ELITLER

NATO ve ozellikle de AB’nin Soguk Savas sonrasinda ge¢irdigi kapsamli
genigleme siiregleri kosulluluk kavraminin gelisiminde O6nemli bir asamay1
olusturmustur. Bu siiregler, “genisleme kosullulugu” adi altinda yeni nesil bir
kosullulugun ortaya ¢ikmasinda rol oynamislardir. S6z konusu genislemeler gerek
kapsami gerekse niteligi bakimindan gecmiste benzeri goriilmemis ornekler
olusturmaktadir. Bir taraftan ¢ok sayida yeni tiye iilke kabul ederken, diger taraftan
biitiinlesme projesinin kazanglarinin korunmasi 6zellikle AB i¢in 6nemli bir meydan
okuma olmustur. Bu meydan okuma karsisinda Birligin hem ¢ikarlarini hem de
degerlerini korumaya yonelik {iyelik kriterleri olusturulmus ve bdylece genisleme
kosullulugu sekillendirilmistir. Genisleme kosullulugu, uluslararast Grgiitlere
tiyelikte, ancak ilgili 6rgiitlin isleyisine ve iiye lilkelerin ¢ikarlarina zarar vermeyecek
ve hedeflerin gerceklestirilmesine katkida bulunabilecek tilkelerin iiyeligini miimkiin

kilan bir “filtreleme” sistemi olusturulmasini saglam1$t1r37l.

Bir toplulugun yeni {iyeler alacak sekilde geniglemesi o toplulugun
isleyisinde ve yerine getirdigi islevlerde birtakim degisikliklere yol agmaktadir. Bu

dogrultuda Smith®"*

, iyelik kosullarinin olusturulmasini s6z konusu toplulugun temel
degerlerini ve ¢ikarlarin1 geniglemeyle ortaya c¢ikabilecek radikal degisimlerden
korumanin bir yolu olarak degerlendirmektedir. AB 6rneginde iiyelik i¢in kosullar
olusturulmasi, genislemenin Avrupa biitiinlesmesinin ilerlemesi agisindan engel
olusturmamasi hedefini de yansitmaktadir. Bu acidan kismen de olsa AB’deki
genigleme/derinlesme ikileminin ¢6ziilmesine de odaklanmaktadir. Ancak bunun

Otesinde, “liyelik kosullulugu” AB tarafindan aday tilkelerin i¢ ve dis politikalarini

etkilemek icin bir dis politika araci olarak kullanilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi

371 Angelov, 2006, s. 4.
372 Smith, 2003, ss. 106-108.
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gibi kosulluluk, “bir devlet ya da uluslararasi 6rgiitiin bagka bir devletin kendisinden
bekledigi birtakim faydalar1 belli kosullarin ve ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
bagladig1” bir aractir. Bu anlamda uluslararasi 6rgiitlere katilmak i¢in birtakim tiyelik
kosullarinin belirlenmesi bir kosulluluk seklidir (bkz. onkosulluluk / ex ante

conditionality).

Uciincii  kusak  kosulluluk olarak nitelendirebilecegimiz ~ genisleme
kosullulugunun mantig1 diger ilk iki kusak kosulluluk ile biiylik dl¢iide paraleldir.
Hughes’a gore’” AB genisleme kosullulugu Batimn daha onceki uluslararasi
kosulluluk modelleriyle olduk¢a uyumlu bir baglamda sekillenmistir. Komiinizmin
¢okiislinlin ardindan AB’nin dis iligkilerinde kosullulugun genel ilkelerine iligkin bir
politika  konsensiisii  olusmaya  baslamistir. AT/AB  kosullulugu, pazar
liberalizasyonuna ve idari reformlara odaklanan birinci nesil IMF/Diinya Bankasi
ekonomik kosullulugu ile ikinci nesil siyasi kosullulugu biitiinlestirmistir. Ozellikle
ilk yillarda ODAU’ye ydnelik kosullulukta birgok unsur kalkmnma yardimi

modellerinden ve politikalarindan aktarilmistir.

Diger taraftan, AB genisleme kosullulugu daha onceki donemlerle
karsilastirildiginda, cok daha kapsamli bir boyutta iiglincii iilkelerdeki sistemin
doniistiirilmesi misyonuna odaklanmistir. AB miiktesebatinin aday iilkelere
aktarilmasinin disinda ekonomik ve siyasi unsurlari biraraya getirme ve bunlari1 aday
iilkelere yayma bi¢imi bakimindan farkli bir model olusturmustur’”*. Bu modelin
temel farki boyut, kosullarin kapsami ve bunlara yapilan kuvvetli vurgular ve ic¢
stireclere miidahale diizeyi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda genisleme
kosullulugu, ilk iki kusak kosullulugun yerini almamis, ancak kosullulugun

uygulama alamni ve seklini genisletmistir’ .

AB’ye katilmak isteyen iilkelerin sayis1 arttik¢a iiyelik kosullulugu AB’nin

onemli dis politika araclarindan birisi haline gelmistir. AB, bu araci kullanirken

33 Hughes, 2003, s. 13.
37 Hughes, 2003, s. 13.
37 Angelov, 2006, s. 5.
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kendi ¢ekim giiciinii kullanmaktadir. Cilinkii AB, aday iilkeler tarafindan ¢cogunlukla
demokrasi, zenginlik ve giivenlik unsurlarini biitlinlestiren bir ¢ekim merkezi olarak
goriilmektedir. AB, ¢ekim giiclinii katilim kosullar1 vasitasiyla aday iilkeler iizerinde
bir etki giicline doniistiirmektedir. Bu durum, AB’nin aday iilkeler tizerindeki etkisini
arttirrken ayni zamanda Birligin uluslararasi roliiniin giiclenmesine de katki

saglamaktadir’’®.

AB genisleme kosullulugunun ve bu kapsamda siyasi kosullulugun sistematik
bir sekilde uygulanmaya baslanmasi, Birligin besinci genisleme siireciyle
gerceklesmistir. AB’nin doguya genislemesi olarak da adlandirilan bu siire¢ 2004
yilinda Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Litvanya,
Letonya, Estonya, Giiney Kibris ve Malta’nin; 2007 yilinda ise Bulgaristan ve
Romanya’nin AB iiyesi olmasi ile sonu¢lanmigtir. Bununla birlikte dogu
genislemesinden once AB’nin aday {ilkelere yonelik higbir kosulluluk anlayisinin
bulunmadigini ileri siirmek yanlis olacaktir. Esasen uygulamada her genisleme,
Birlige katilim kosullarinin ortaya konulmasi ic¢in gereklilik yaratmistir. Bu
gereklilik, sadece Birligin ve hukuki diizeninin devamli gelisiminden degil ayni

zamanda iiyelik bagvurularinin artmasindan da kaynaklanmistir®’’.

Bu dogrultuda AT/AB’de ilk genisleme dalgasindan itibaren geniglemenin
temel ilkeleri sekillenmeye baslanustir. Danimarka, irlanda ve Ingiltere’yi kapsayan
ilk genisleme siirecinde sekillenen ve bugiin de gecerliligini koruyan énemli bir ilke;
aday tilkelerin miiktesebat1 biitiiniiyle kabul etmeleri ve uygulama konusunda kisith
baz1 geg¢is siireleri alabilseler de bunlarin kalict olmamasi geregidir. 1963 yilinda
Fransa Cumhurbaskan: Charles De Gaulle, Paris’te yaptigi basin toplantisinda
Ingiltere’nin Topluluga ve ortak pazara katilmaya “ekonomik nedenlerden dolay1”
hazir olmadigin1 agiklamistir. De Gaulle’iin Ingiltere’nin {iyeligini reddetmesi,
temelde  Ingiltere’nin  miiktesebatin  tamamma uymak istememesi ile

iliskilendirilmistir. Bu konudaki sorun, ingiltere’nin Ingilliz Milletler Toplulugu’na

376 Smith, 2003, ss. 108-109.

377 Christophe Hillion, “The Copenhagen Criteria and their Progeny”, EU Enlargement: A Legal
Approach, Ed. Chritophe Hillion, Hart Publishing, Portland Oregon, 2004, s. 3.
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yonelik ticari tercihlerini ve eski Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi ortaklari ile serbest
dis ticaret rejimini korumak istemesinin AT iiyeliginin temel taahhiitleri ile

bagdasmadig diisiincesinden kaynaklanmustir®’®.

Ayrica De Gaulle, Ingiltere’nin ABD ile olan stratejik baglariin da etkisiyle
AT’nin siyasi gelisimine engel olusturacaginmi diisiinmekteydi. Bu sebeplerle Fransa,
1967 yilinda Ingiltere’nin iiyelik bagvurusunu ikinci kez reddetmistir. Ancak 1968
yilinda De Gaulle’in devlet baskanligindan istifas1 ile genislemenin Onii
acilabilmistir. De Gaulle’den sonra goreve gelen Georges Pompidou’nun genisleme
konusunun derinlesme siireci ile baglantili olarak agikliga kavusturulmasi i¢in 6zel
bir zirve yapilmasi Onerisi iizerine 1-2 Aralik 1969 tarihinde Lahey’de bir zirve
toplantis1 yapilmistir. Bu sekilde bir taraftan biitiinlesme siireci ile ilgili kararlar

almirken diger taraftan genislemenin gergevesi cizilmistir'”.

Lahey’de kabul edilen bildirgede Roma Antlasmasi’nin 237. Maddesi
cercevesinde Toplulugun genislemesi ilkesi lizerindeki anlagsma teyit edilirken, aday
tilkelerle Topluluk arasindaki miizakerelerin baglatilabilmesi i¢in bu iilkelerin
Antlagmalar1 ve siyasi sonuglarini, Antlasmalarin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
alman kararlar1 ve kalkinma alaninda benimsenen ilkeleri biitiiniiyle benimsemeyi
kabul etmesi gerektigi belirtilmistir’™. Bu sekilde; AT de geniglemenin esasinin
mevcut bir Topluluga katilmak oldugu ve bu kapsamda Topluluk miiktesebatinin

biitiintiyle kabul edilmesi gerektigi agik¢a ortaya konulmustur.

Birinci genisleme siirecinde Danimarka ve Irlanda’nin durumu ise, daha ¢ok
Ingiltere’nin durumuna bagl olarak gelismistir. Ingiltere ile olan tarihsel ve
ekonomik baglari, bu iilkelerin Topluluga katilma isteklerinin Ingiltere ile aym

dogrultuda gelismesine yol agmustir. Ingiltere’nin iiyelik bagvurusu 1963 ve 1967

378 Christopher Preston, “Obstacles to EU Enlargement: The Classical Community Method and
Prospects for a Wider Europe”, Journal of Common Market Studies, Vol. 33, No. 3, September
1995, s. 452.

3" Desmond Dinan (Ed.), Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cilt: 1-2, Cev. Hale Akay, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2005a, s. 203.

%0 “Final Communiqué of the Hague Summit”, 2.12.1969, http:/www.ena.lu/final-communique-
hague-summit-december-1969-020000913 .html (14.05.2009).
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yillarinda reddedildiginde bu iilkeler de iiyelik basvurularini geri ¢ekmislerdir. Daha
sonra Ingiltere ile aym dénemde iiyelik miizakerelerini yiiriitmiisler ve 1 Ocak
1973’de iiye olmuslardir. Yine ayni donemde AT ile {iiyelik miizakerelerini
tamamlayan Norveg ise 1972 yilinda gerceklestirilen referandumda Norveg halkinin
AT’ye katilim1 reddetmesi nedeniyle bagvurusunu geri ¢ekmistir. Norveg’in AT ye

iiyelik icin yaptig1 ikinci basvuru da 1994 yilinda ayni sekilde sonuglanmstir™®'.

AT’nin 1981 ve 1986 yillarinda gergeklesen ikinci (Yunanistan’in katilimzi)
ve tigiincii (Ispanya ve Portekiz’in katilimi) genisleme siireglerinde aday iilkelerin
ekonomik durumlar1 kaygi konusu olmustur. Ancak ilk genislemeden farkli olarak,
Toplulugun giineye genislemesi veya Akdeniz genislemesi olarak da anilan bu
genisleme siireclerinde demokrasi, insan haklarina, temel hak ve ozgiirliiklere saygi
gibi siyasi konular 6n plana ¢ikmustir’*>. Bu genisleme, basvuruda bulunan iilkelerin
ekonomik durumlar1 iiye iilkelerin gerisinde olsa da, siyasi nedenlerin iiyelik
basvurularinin  kabul edilmesinde etkili olabilecegini gdstermistir. Ozellikle
Yunanistan 6rneginde Komisyon’un goriisiinde iilkenin ekonomik durumuyla ilgili
kaygilarin dile getirilmesine ragmen, siyasi konular Konsey’in kararini
etkilemistir'®. Bu baglamda AT iiyeligi, Giiney Avrupa’daki yeni demokrasilerinin
istikrarini saglamaya yonelik bir arag olarak ele almmustir’™. Siyasi norm ve ilkelerin
tiyeligin gerekleri olarak giindeme getirilmesi genisleme politikasi kapsaminda siyasi
kosulluluk diisiincesinin olusmaya basladiginin bir gostergesidir. Ancak bu donemde
biraz da Soguk Savas ortamimin etkisiyle siyasi kosulluluk, daha ¢ok fiili bir

yaklagimla sekillenmistir’®’.

31 Neill Nugent, “Previous Enlargement Rounds”, European Union Enlargement, Ed. Neill Nugent,
Palgrave Macmillan, Hampshire and New York, 2004, ss. 24-25.

382 Ania Kork-Paszkowska and Jan Zielonka, “European Union Enlargement”, Furopean Politics, Ed.
Colin Hay and Anand Menon, Oxford University Press, Oxford, 2007, 367-385, s. 370; Nugent,
2004, ss. 27-28.

3% Bache and George, s. 542.

% John K. Glenn, “EU Enlargement”, European Union Politics, Ed. Michelle Cini, Oxford
University Press, Oxford, 2003, 211,228, s. 212.

3% pridham, 2005a, s. 35.

144



AB’nin dordiincii genisleme siireci ise 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve
Isve¢’in AB iiyeligi ile sonuglanmustir. S6z konusu iilkeler, Soguk Savas yillari
boyunca SSCB’ye olan cografi yakinliklarinin etkisiyle benimsedikleri tarafsizlik
politikas1 nedeniyle AT {iiyeliginden kaginirken, Soguk Savas’in bitmesini Avrupa
biitiinlesmesine katilmak i¢in bir firsat olarak gormiislerdir. Ayrica EFTA {iyesi olan
bu ilkelerin 1990’larin basinda Avrupa Ekonomik Alani’na dahil olmalari, AB’ye
tiyelik bagvurularini destekleyen bir gelisme olmustur. Kuzey genislemesi veya
EFTA genislemesi olarak da adlandirilan bu genisleme siirecinde aday {ilkelerin
ekonomik olarak bir¢ok iiye iilkeden daha iyi durumda olmasi ve idari yapilarinin
AB diizenlemelerini rahat¢a uygulayabilecek kapasiteye sahip olmasi Birlige katilim
siire¢lerini kolaylastlrmlstlr3 86,

Sosyal devlet ve demokratik ilkelere bagliliklar1 ile anilan Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢’in genisleme siirecinde siyasi kosulluluktan ziyade yeni iiye
iilkelerin giderek kapsamli ve karmasik hale gelen AB miiktesebatini iistlenmesi
konusu iizerinde durulmustur. Mart 1993°te miizakerelere baslanmadan Once soz
konusu tilkelere AB’ye katilimin miiktesebat olarak bilinen Topluluk sistemine
iliskin gercek ve potansiyel tim hak ve yiikiimliiliiklerin ve kurumsal g¢er¢evenin
kabul edilmesini gerektirdigi bildirilmistir. Uzerinde durulan diger bir énemli konu
ise miiktesebati iistlenme bakimindan aday {ilkelere taninan ge¢is donemlerinin
zamansal olarak kisitli tutulmasidir. Bu kapsamda yine ayni bildiride miiktesebatla
ilgili hak ve yiikiimliiliiklerin kabul edilmesinin kalic1 olmayan gegici derogasyonlara
ve gecis diizenlemelerine yol agabilecegi ancak bunlarin hicbir sekilde Topluluk

kurallarina degisiklik getirmeyecegi belirtilmistir **'.

Genigleme perspektifinde AB siyasi kosullulugunun belirli prosediirlere ve
izleme mekanizmalarina dayanan bir politika niteli§i kazanmasi ise ancak Birligin
dogu genislemesi ile olmustur. AB siyasi kosulluluk modeli, temel esaslar1 korunarak
Birligin dogu genislemesi sonrasinda da gelisimini siirdiirmektedir. Bu baglamda,

asagidaki kisimda AB’de genisleme perspektifinde siyasi kosullulugun gelisimi

3% Desmond Dinan, Ever Closer Union an Introduction to European Integration, Third Edition,
Palgrave Macmillan, Hampshire, 2005b, ss. 135- 138.

%7 Christopher Preston, Enlargement and Integration in the European Union, Routledge, London,
1997, ss. 18-19.
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ayrintili olarak incelenecektir. Bu sekilde Birligin siyasi kosulluluk modelinin
esaslar1 ve temel unsurlar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Oncelikle AT nin giineye
genigleme siirecinde siyasi kosulluluk anlayisinin gelisimi ele alindiktan sonra

doguya genisleme siirecinde ve sonrasindaki gelismeler degerlendirilecektir.

3.2.1 Giineye Genisleme Siirecinde Siyasi Kosulluluk

1950°1i yillarda Avrupa biitiinlesmesinin temelleri atilirken kurucu metinlerde
demokrasi ve insan haklar1 gibi siyasi ilkelere yer verilmemistir. AKCT’yi kuran
1951 tarihli Paris Antlasmasi, Avrupa kitasinda kalic1 barigsin saglanmasi amacina
odaklanmis, demokrasi ya da insan haklar gibi ilkelere deginmemistir. 1957 tarihli
Roma Antlagmasi ise 6nséz kisminda “baris ve 6zgiirliikleri koruma ve giiglendirme
amaci1’ndan bahsetmis ancak AET’nin kurucu ilkeleri olarak demokrasi ve insan
haklarina atifta bulunmamistir. Antlasma’nin 237. maddesinde “Herhangi bir Avrupa
devleti Topluluk {iyesi olmak {izere bagvuruda bulunabilir” denilerek siyasi ilkeler
yerine Avrupali olma unsuruna vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda, Avrupa
Komisyonu’nun ilk bagkan1 Walter Hallstein, 1958 yilinda AET nin, ekonomileri ve
diizenleyici yapilar1 ortak pazarin gelisimine uygun olan tim Avrupa devletlerine

acik olacagini ifade etmistir’ ™.

Oysa Kurucu Antlagsmalarin yapilmasindan dnce Avrupa’da demokratik ve
insan haklar1 ilkelerinin hukuksal olarak diizenlenmesi yoOniindeki egilim dikkat
cekici niteliktedir. Avrupa Konseyi’nin 1949 tarihli Kurulug Statiisii’'nde insan
haklarina ve hukukun istiinliigiine vurgu yapilmis ve Konsey’e liyelik bu ilkelere

saygili demokratik devletlerle simrlandirlmistir®®’

Avrupa Konseyi’'nin bu
yaklasimi, kurulusundan hemen bir yil sonra imzalanan insan Haklar1 ve Temel
Haklarin Korunmasma Iliskin Sozlesme ile giiclenmistir. Diger taraftan, Roma

Antlagsmasi’nda bu siyasi ilkelere yer verilmemesi esasen bilingli bir tercih olarak

3% Daniel C. Thomas, “Constitutionalization through Enlargement: The Contested Origins of the EU’s
Democratic Identity”, Journal of European Public Policy, Vol. 13, No. 8, December 2000, s.
1195.

3% Bkz. “Statute of the Council of Europe”, London, 05.05.1949,
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Word/001.doc (16.06.2009).
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degerlendirilebilir. Oncelikli hedefleri Avrupa’da ekonomik engellerin kaldirildig
bolgesel bir topluluk olusturmak olan kurucu iiye iilkeler, bugiin AB miiktesebatinin
pargasi olan demokrasi ve insan haklarinin korunmasi gibi normlar1 agik bir bigimde

Kurucu Antlasmalara dahil etmemeyi tercih etmislerdir™®”

. Bu durum, Antlagmalarin
fonksiyonalist yaklagimi, {iye iilkelerin ulusal egemenlik kaygilari, insan haklarinin
korunmasina yonelik belirli diizenlemeler iceren Avrupa Savunma Toplulugu ve
Avrupa Siyasi Toplulugu girisimlerinin basarisiz olmasindan edinilen tecriibe gibi
degisik nedenlerle agiklanabilmektedir™".

Roma Antlasmasi’ndan sadece birkag yil once gerceklestirilmeye calisilan
ancak basarisizlikla sonuglanan Avrupa Siyasi Isbirligi’nin Taslak Antlasmasi’nda
insan haklariin ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi ilkeleri yer almistir. Diger
taraftan, Roma Antlagsmasi’nda agik bir bigimde belirtilmese de, Topluluga tiyelik
icin bu siyasi normlarin istii kapali bir sekilde gozetilmeye devam edildigi
diisiiniilebilir’®?. Ugiincii tilkeler tarafindan Topluluga yapilan basvurularin yol actig
tartismalar bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. S6z konusu tartigmalarin ana eksenini,

AET ile ortaklik veya Topluluga iiyeligin siyasi kosullara baglanmasi konusu

olusturmustur.

1962 yilinda diktatorliik rejimi ile yonetilen Ispanya’nin AET’ye iiyelikle
sonuglanacak sekilde bir ortaklik anlasmasi yapma talebi bu tiir bir tartismayi
tetiklemistir. Bu kapsamda onemli bir gelisme 1962 yilinda Avrupa Parlamentosu

3

tarafindan yaymlanan bir rapor olmustur. Birkelbach Raporu®”® olarak anilan bu

belgeyle, Toplulugun genisleme perspektifinde siyasi kosulluluk diisiincesinin

3% Thomas, s. 1195.

%! Stephen Hall, “Tales from the Vienna Woods: EU Constitutional Law and Democracy in the
Member States”, Challenge Europe, Issue 1 - Reforming the EU: Institutions, Rights and
Governance, 2000,
http://www.epc.eu/en/ce.asp? TYP=CE&L V=177 &see=y&t=42 &PG=CE/EN/detail&|=3&AI=8
(19.06.2008).

392 Hillion, 2004, s. 4.

3% Bkz. “Report by Willi Birkelbach on the Political and Institutional Aspects of Accession to or
Association with the Community”, 19 December 1962, http://www.ena.lu/report-willi-birkelbach-
political-institutional-aspects-accession-association-with-community-december-1961-
020006013.html (19.06.2008).
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gelisimi acisindan Snemli bir adim atilmistir’™*. Raporda; sadece topraklarinda

gercek demokratik uygulamalar1 ve temel hak ve ozgiirliiklere saygiy1 garanti eden
ilkelerin Toplulugun tyesi olabilecegi belirtilmistir. Raporda Topluluga katilmak
isteyen llkelerin Avrupa Konseyi Statiisii'nde gecen hukukun {stiinliigii, insan

haklar1 ve temel 6zgiirliiklere iligkin ilkeleri tanimas1 gerektigi de ifade edilmistir.

AET’de ozellikle Fransa ve Almanya’nin, Ispanya ile iliskilerin
gelistirilmesine olumlu yaklagmasina ragmen Birkelbach Raporu, Ispanya’nin
bagvurusunu elestirel bir tartisma zeminine tagimistir. Sosyal gruplarin da
tartismalara katilmasiyla, iiye {ilkeler {izerinde retorik niteliginde bir baski
olugsmustur. Herhangi bir baglayici yetkileri olmasa da, bu tartigsmalara katilan siyasi
elitler ve hiikiimet dig1 aktorler, Toplulugun korumasini ve gelistirmesini bekledikleri
degerleri ortaya koymuslardir. Sonugta, AET ile Ispanya arasinda 1963 yilinda bir
tarife anlagsmasi, 1970 yilinda ise smirl bir ticaret sdzlesmesi imzalanmis ancak
Ispanya’nin 1970’lerdeki demokratik gecis siirecine kadar ortaklik veya iiyelik sz
konusu olmamistir. Bu tutuma paralel olarak AET, Yunanistan’daki askeri darbe
nedeniyle 1967 yilinda bu iilke ile olan ortaklik anlagmasini dondurmustur. Benzer
bir durum 1980 yilinda Toplulugun Tiirkiye ile ortaklik iliskisinde de yasanmustir.
Bu gelismeler, aslinda Topluluk vatandaslari i¢in yeni haklar ya da Toplulugun
genisleme siireglerine resmi olarak yeni kurallar getirmemistir. Ancak resmi olmayan
diizeyde de olsa demokratik ve insan haklart ilkelerinin ileride antlagsmalara ve
Topluluk hukukuna dahil edilmesi i¢in gerekli zemini hazirlamistir. Burada dikkate
alimmas1 gereken nokta, Toplulugun esasen bu ilkeleri kendi hukuk diizenine dahil
etmesinde dis diinya ile olan etkilesimlerinin ve Topluluga iiyelik taleplerinin etkili
oldugudur. Bu etkilesimler, Topluluktaki siyasi aktorleri “biz” ve “Gtekiler”

kavramuni tartismaya ve tanimlamaya yonlendirmistir .

3% Sonia Alonso and Jose Maria Maravall, “Democratizations in the European Periphery”, Governing
Europe, Ed. Jack Hayward and Anand Menon, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 264.

3% Thomas, ss. 1191, 1195, 1205-1206.
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Bu yaklasim dogrultusunda 1973 Kopenhag Avrupa Konseyi toplantisinda
yaymlanan Avrupa Kimligine iliskin Deklarasyonda®® temsili demokrasi, hukukun
Uistiinliigii ve insan haklarina saygi ilkelerine vurgu yapilmistir. 7-8 Nisan 1978
tarihli Kopenhag Avrupa Konseyi toplantisinda ise Demokrasiye Iliskin

Deklarasyon®’

yaymlanmigtir. Bu belgede, iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet
baskanlar1 temsili demokrasi, hukukun iistiinliigii, sosyal adalet ve insan haklarina
saygt ilkelerini koruma yoniindeki iradelerini teyit etmislerdir. Ayrica temsili
demokrasinin ve insan haklarina sayginin Avrupa Topluluklarina tyeligin asli

unsurlari oldugunu resmi olarak deklare etmislerdir.

Demokrasiye Iliskin Deklarasyon’un yaymlanmasinda Yunanistan, ispanya
ve Portekiz’in liyelik basvurulart etkili olmustur. Bu acidan, AET ile Giiney Avrupa
tilkeleri arasindaki iligkilerin gelisimi ve bu iilkelerin demokratik gecisleriyle
baglantili olarak Topluluga iiyelikleri AET’de siyasi kosulluluk diisiincesinin

gelisiminde 6nemli bir adimdir’®®.

Avrupa Komisyonu, Yunanistan’in {iyelik
basvurusu konusunda Konsey’e 23 Mayis 1979 tarihinde olumlu goriisiinii
bildirirken ¢ogulcu demokrasi ve insan haklarina saygi ilkelerinin Avrupa
Topluluklarinda biraraya gelen devletlerin halklarinin ortak mirasinin bir pargasini
olusturdugunu, bu nedenle de Topluluklara iiyeligin asli unsurlarindan oldugunu

tekrar etmistir’”".

3% European Council, 1973.

397 Bkz. European Council, “Declaration on Democracy”, Copenhagen, 7-8 April 1978, Bulletin of the
European  Communities, No. 3, 1978, http://aei.pitt.edu/1440/01/Copenhagen_1978.pdf
(09.05.2008), ss. 99-100.

3% Stivachtis, s. 11.

3% European Commission, “Opinion on the Application for Accession to the European Communities
by the Hellenic Republic”, 23 May 1979,

http://www.ena.lu/commission_opinion_application_accession_european_communities_hellenic_r
epublic_1979-030003599.html (31.05.2008)
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1970’lerin ortalarinda Giiney Avrupa’da yeni demokrasilerin ortaya ¢ikmasi,

2400 larak adlandirilan

literatiirde bazi yazarlarca “Ugiincli kusak demokratiklesme
bir akimin ilk adimlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz demokratik gecis siireclerini tamamlamalarinin ardindan
1980’lerin ortalarinda demokratik konsolidasyon siirecine girmiglerdir. Bu akim,
1989 yilinda Dogu Avrupa ve SSCB’de komiinist rejimlerin ¢okiisii ve

demokratiklesme siirecine girmeleri ile birlikte zirveye ulagmigtir™®’.

1983 yilinda Stuttgart’ta gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda
yaymlanan “Avrupa Birligine Iliskin Solemn Deklarasyonu” ile AT iiyeligine iliskin
1978 yilinda Kopenhag’ta ortaya konan taahhiitler, yeniden teyit edilmistir**.
Avrupa Topluluklarin1 Kuran Antlagsmalara ilk degisikligi getiren 1987 tarihli Tek
Avrupa Senedi’nde iiye iilkelerin iliskilerini, Solemn Deklarasyonu’na uygun bir
sekilde, Avrupa Birligi’ne doniistiirme istegiyle hareket ettigi belirtilmistir. Boylece
dolayli da olsa 1978 tarihli Demokrasi Deklarasyonu’na, Solemn Deklarasyonu

aracihiyla Tek Avrupa Senedi’nde atifta bulunulmustur*®.

Ayrica “lye tilkelerin
anayasalarinda ve yasalarinda, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi’'nde ve Avrupa Sosyal Sarti’nda kabul edilen temel haklar ve 6zellikle
ozgiirliik, esitlik ve sosyal adalet temelinde demokrasinin gelistirilmesi icin birlikte

¢alisma kararlihigr” dile getirilmistir*®*,

4 By ifade, ilk kez 1991 yilinda Samuel Huntington tarafindan kullanilmistir. Huntington, ilk iki
akim demokratiklesmeyi 1828-1926 yillar1 arasindaki ve II. Diinya Savasimin ardindan 1943-1964
yillar1 arasindaki dénemlerle tanimlamistir. Bu akimlarin herbiri, yazarin deyisiyle, “demokratik
¢okiiglere yol acan tersine akimlarla” (1922-42 ve 1958-75) sonuglanmistir. Huntington, 1974
sonras1 Giliney Avrupa iilkelerindeki demokratiklesme hareketleriyle baslayan dénemi ise iiglincii
kusak demokratiklesme olarak adlandirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Samuel Huntington, Third
Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, University of Oklohoma Press, Norman,
1991.

40! Richard Gunther, Nikiforos P. Diamandouros, Hans-Jiirgen Puhle, “Introduction”, The Politics of
Democratic Consolidation: Southern Europe in Comparative Perspective, Ed. Richard Gunther,
Nikiforos P. Diamandouros, Hans-Jiirgen Puhle, John Hopkins University Press, Baltimore, 1995,
s. 1.

402 Bkz. European Council, “Solemn Declaration on European Union”, Stuttgart, 19 June 1983,
Bulletin of the European Communities, No. 6, 1983,
http://aei.pitt.edu/1788/01/stuttgart declaration_1983.pdf (19.10.2009), ss. 24-29.

493 Hall, 2000.

%4 Bkz. “Single European Act”, 17 February 1986,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/SingleEuropeanAct_Crest.pdf (19.10.2009).
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AT’nin gilineye genisleme siireci, 1981 yilinda Yunanistan’in, 1986 yilinda
ise Ispanya ve Portekiz’in Topluluga katilmasiyla sonuglanmistir. Bu siirec, AB’ nin
genigleme politikas1 kapsamindaki siyasi kosulluluk politikasi i¢in hazirlik dénemi
olarak degerlendirilebilir. Bu ilk donemde siyasi kosulluluk, daha cok ilkeler
deklarasyonlari ¢ercevesinde gelismis ve cok kati olmayan bir sekilde yiirtitiilmiistiir.
Topluluk, aday iilkelerdeki anayasal diizene, rekabetci parti sistemine ve serbest
secimlere yonelik resmi taleplerde bulunurken tek tek kosullar arasinda

ayrimlastirma yapmanustir. Bunlar1 genel olarak ele almigtir*?.

Diger taraftan, giineye genisleme siireci AT’ de siyasi kosullulugun isleyisi
ile ilgili 5nemli sorunlari ortaya ¢ikarmustir. Oncelikle siireg, bu alanda Topluluktaki
acik koordinasyon eksikligini ve iiye iilkelerin tutumlari arasindaki farkliliklar:
somutlastirmistir. Fransa ve Almanya, Ispanya ve Portekiz’in ortaklik ve iiyelik
istegine daha olumlu yaklasirken, Ozellikle Beneliiks {ilkeleri bu {ilkelerin
demokrasiye gegislerinden 6nce AT ile biitiinlesmelerine kars1 ¢ikmistir. Ayrica bu
siiregte Avrupa Komisyonu etkin bir rol oynamamistir. Zaten Komisyon, bu
donemde aday iilkelerdeki gelismeleri denetleme yetkisine sahip degildir. Bu
donemde kendi icindeki parti temelli farkliliklara ragmen genislemenin siyasi

boyutunu en ¢ok vurgulayan Topluluk organi Avrupa Parlamentosudur®®.

On plana ¢ikan ikinci bir sorun ise, siyasi kosullarin ne zaman ve ne sekilde
uygulanacaginin, hatta ne zaman bunlardan vazgegilebileceginin belirlenmesinde
yiiksek diizeyli siyasetin oynadigi rol olmustur. Bu sorun, Soguk Savas donemindeki
giivenlik eksenli anlayis ile yakindan ilgilidir. Ayrica bdyle bir ortamda aday
iilkelerin, bazi liye iilkelerin destegini aldiklarinda siyasi olarak sanslarinin arttigi
goriilmiistiir. Boyle bir durum Portekiz drneginde Ingiltere nin destegi ile Yunanistan

orneginde ise Fransa’nin destegi ile somutlagmistir.

45 Geoffrey Pridham, “Change and Continuity in the European Union’s Political Conditionality:
Aims, Approach and Priorities”, Democratization, Vol. 14, No. 3, 2007, 446-471, s. 451.

4% pridham, 2005a, s. 34.
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Bunun diginda, giineye genisleme siirecinde demokrasinin AT iiyeligi i¢in bir
onkosul oldugu kabul edilse bile, demokrasi farkli unsurlardan olusan bir yonetim
bicimi olarak degil, biitiinsel ve prosediirel bir olgu olarak degerlendirilmistir. Bunun
icin serbest secimler, anayasa, partiler arasinda demokrasi taraftar1 partiler lehine
denge, istikrarli bir hiikiimet gibi asgari standartlar yeterli gorilmiistiir. Bu
standartlar, resmi aciklamalarda siklikla dile getirilmistir. Ancak standartlarin ne
Olciide gerceklestigine iliskin resmi ve diizenli bir izleme ve denetleme siireci
isletilmemistir. Bu dénemde AT kosullulugu, belirlenmis prosediirlerle degil daha
cok fiili yaklagimlarla yonlendirilmistir. Siire¢, sonuglart belirleme g¢abasi yerine
olaylara wverilen tepkilerle sekillenmistir. Bu durum Soguk Savasg’in bitisi ve

komiinizmin ¢okiisiine kadar boyle devam etmistir*””.

3.2.2 Doguya Genisleme Siirecinde Siyasi Kosulluluk

3.2.2.1 Avrupa Anlasmalarina Giden Siirecte Kosulluluk

1990’larin  baslarinda komiinizmin ¢okiisii ve Soguk Savas’in bitisiyle
Avrupa kitasinda onemli degisiklikler yasanmuistir. 1989 ile 1991 yillar1 arasinda
ODAU’de birer birer komiinist rejimlerin yikilmasi ve sonunda Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ODAU’niin siyasi gelisimi acisindan kritik bir doniim noktasi olmustur.
Birgok ODAU’de komiinizm sonrasi ydnetime gelen liderler daha ilk yillarinda
AB’ye katilimi1 en 6nemli dis politika hedefleri olarak belirlemislerdir. Bu hedef,
sembolik olarak “Avrupa’ya geri doniislin” isareti olmanin tesinde ulusal ¢ikarlarin
geregi olarak goriilmiistir. ODAU, AB’ye iiyeligin ulusal egemenlik yetkilerini
kisitlayacagina iligkin endiselerine ragmen bunun getirecegi siyasi, ekonomik ve

sosyo-kiiltiirel faydalalarin ¢ikarlarna oldugunu diisinmiislerdir*®®.

Soguk Savas boyunca IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel ve AB gibi
bolgesel orgiitler liberal devletlerin olusturdugu kuliipler olarak goriilmiistir. Bu

donemde liberal ekonomik ve siyasi sistemler sinirli bir cografi alanla smirl

47 pridham, 2005a, ss. 34-35.
98 Vachudova, ss. 1-4, 63.
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kalmistir. Soguk Savas’in ardindan ODAU’niin liberal sistemin pargas1 olarak
goriilen uluslararas1 orgiitlere tyelik istegi bu sistemin yayilmasi i¢in olanak
saglamistir. Bu kuruluslardan yardim alinabilmesi veya bunlara iiyelik giderek siyasi,

demokratik ve ekonomik kosullarin karsilanmasina bagh hale gelmistir*®.

Uluslararas1 alandaki bu Onemli gelismeler AB’de Tek Pazarin
tamamlanmasi hedefi ve ekonomik ve parasal birlik olusturulmasi planlarini iceren
olduk¢a dinamik bir doneme denk gelmistir. Bu ortamda Birlik igerisinde ve disinda
AB’nin Avrupa’nin yeni yapilanmasinda belirleyici bir rol oynayacagina dair
beklentiler artmustir. Birligin, ODAU’niin Bat1 ile ticaret, ekonomik reform ve
Avrupa’ya dahil olma gibi dnceliklerini karsilayabilecek dogru araglara sahip oldugu
diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda AB’nin ODAU’ye yd&nelik birincil amaci bu
tilkelerdeki reform siirecini desteklemek ve tesvik etmek olmustur. Reformlarin
basarili olmasi, Avrupa’da uzun vadeli istikrar ve gilivenligin saglanabilmesi
acisindan bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Birlik reformlarn tesvik etmek icin
ODAU’ye demokrasi ve pazar ekonomisi ydniinde ilerleme gosterilmesi ve insan
haklariin korunmasi kosuluna bagli olarak ticari tavizler ve yardim Onerisinde
bulunmustur. Bu tiir bir kosulluluk, ekonomi ile politikay1 birbirine siki bir bigimde
baglamistir. ODAU ile iligkilerin gelistirilmesi Avrupa’da istikrar igin gerekli
goriiliirken, kosulluluk araci asamali bir bigimde AB’nin politikalarinda bir standart

halini almaya baglamstir*'”.

Genisleme kosullulugunun AB’nin dogu genislemesi ¢ercevesindeki gelisimi
incelendiginde kosulluluk anlayismin degisik dénemlerden gectigi goriilmektedir. {1k
donemi olusturan 1989-93 yillar1 arasinda AB, kalkinma politikalarindan edindigi
deneyimleri ve diger uluslararas1 oOrgiitlerin politikalarin1 temel alarak genisleme
kosullulugunu olusturma siirecine girmistir. Bu dénemde ODAU ile yapilan Avrupa
Anlagmalar1 ve Phare isimli mali yardim programi belirleyici olmustur. S6z konusu

donemde AB kosullulugu insan haklari, demokratik ilkeler ve demokratik istikrar

499 Stivachtis, ss. 9-10.

419 Karen E. Smith, The Making of EU Foreign Policy The Case of Eastern Europe, Second Edition,
Palgrave Macmillan, Hampshire and New York, 2004b, ss. 43-44.
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gibi konular1 bir biitiin seklinde ele almistir. Bu ilkelere uyulmamasi durumunda
anlagmalarin askiya alinmasina iliskin hiikiim, siyasi kosullulugu gilindeme

getirmistir*'".

Bu dénemde AB’nin ODAU’ye yonelik politikalarinda ii¢ temel hedefin én
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; ODAU’niin pazar ekonomisine geg¢isini,
cogulcu demokrasiye gecisini ve uluslararasi biitiinlesme siirecini desteklemektir. Bu
hedefler Phare programina ve Avrupa Anlasmalarma iliskin Topluluk belgelerinde
vurgulanmistir. Avrupa Anlagmalarinda, taraflarin “ortakligin temelini olusturan
siyasi ve ekonomik oOzgiirliikleri giiclendirme taahhiidi” ve “Toplulugun bu
iilkelerdeki yeni demokratik diizenin giiclendirilmesine katki saglamaya hazir
oldugu” ifade edilmistir. Avrupa Anlagsmalarinda pazar ekonomisi ve uluslararasi
biitiinlesme hedefi daha genel bir sekilde ele alinirken demokrasinin unsurlari
detaylandirilmistir. Bu kapsamda 6zellikle hukukun {istiinliigiine, insan haklarina,
cogulculuga, ¢ok partili sisteme ve 6zgiir ve adil segcimlere vurgu yapilmistir. Diger
taraftan AB, baslangicta Avrupa Anlasmalarini ODAU’niin olasi AB iiyeligi
konusuna baglamaktan kaginmistir. Ancak 6zellikle Polonya ve Macaristan’in 1srar1
tizerine Konsey anlagmalarin 6nsoziinde “ortak iilkenin nihai amacinin Topluluga
katilmak oldugunu ve taraflarin bakis agisindan bu ortakligin bu amaci
gerceklestirmeye yardimci olacagini kabul ederek...” seklinde bir ifade konulmasini

onaylamistir*'?,

Vachudova413, 1989°dan 1994’¢ kadar olan dénemde AB’nin ODAU
tizerindeki etkisini “pasif etki giicli” (passive leverage) olarak nitelendirmektedir. Bu,
dogrudan AB iiyeliginin disardaki iilkeler i¢in yarattigi ¢cekim giicii ile ilgilidir. Bu
donemde AB’nin bu iilkeleri kendine ¢ekme ve i¢ politikalarini etkileme giicii

ODAU’niin AB’ye iiyeligin siyasi ve ekonomik faydalarina ve disarida kalmanin

1 Dimitrova, 2005, s. 75.

12 John Pinder, “The European Community and Democracy in Central and Eastern Europe”, Building
Democracy? The International Dimension of Democratisation in Eastern Europe, Ed. Geoffrey
Pridham, Eric Herring and George Sanford, Leicester University Press, London and Washington,
1997, ss. 114-115, 123.

413 Vachudova, 2003, s. 65.
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maliyetlerine iligkin degerlendirmelerine dayanmaktadir. AB’nin bu iilkeleri

dontistiirmeye yonelik aktif politikalar1 heniiz olusturulmamustir.

Pasif etki giicliniin olusmasinda AB iiyeliginin degisik faydalar1 etkili
olabilmektedir. AB iiyeligi, ODAU i¢in kirk yillik bir komiinizm ge¢misinin
ardindan bir medeniyet tercihi olmasmin o6tesinde demokratik bir siyasi topluluk,
giivenlik garantorii ve ekonomik zenginlik simgesi olarak ¢ekim noktasi olmustur.
Eski SSCB uydular1 veya cumhuriyetleri olan bu iilkeler miimkiin oldugunca Avrupa
giivenlik yapist igerisinde yer edinmek istemislerdir. Giivenlik temelinde asil
oncelikleri NATO fiyeligi olsa da, AB iiyeligini de Rusya karsisinda 6nemli bir
giivenlik garantisi olarak degerlendirmislerdir. Ancak bunun da &tesinde ODAU
acisindan AB iiyeliginin 6zellikle ekonomik ¢ekim giicii olduk¢a kuvvetli olmustur.
Bu iilkeler icin AB iiyeligi, Birlik pazarina giris, AB biit¢esinden yapilacak
transferler, yabanci yatirimlarin artmasi gibi farkli ekonomik faydalar elde edilmesi
anlamina gelmekteydi. Bunun yaninda pasif etki giiciiniin olusumunda etkili olan iki
onemli fayda; AB kurallarmin getirecegi koruma ve AB politikalarinin

olusturulmasinda s6z sahibi olma istegidir*'*.

Kurumsalcit kurama gore; AB’ye katilimin temel siyasi nedeni isbirligi
yoluyla refahin artirilmasi ve belirsizliklerin azaltilmasidir. Bu agidan uluslararasi
orgiitlerin olusturulma nedenleri ile biliylik benzerlik gdstermektedir. En 6nemlisi
AB’ye katilim, agik ve kurumsallasmis kurallar yoluyla iiye {ilkelerin kendi
aralarindaki ve diger iilkelerle iliskilerini diizenlemektedir. Uyelik, bu kurallarin
olusturulma asamasina katilma olanag saglamaktadir. Ornegin AB’nin ticaret
ortaklari, Birlik pazarina girislerini diizenleyen kurallara tabidirler ancak bunlarin
olusturulmasi ya da degistirilmesinde s6z sahibi degildirler. Bu durum 6nemli bir gii¢
farklilig1 yaratmaktadir. Avrupa Anlagmalar1 yoluyla AB kurallarina saglanan tek

tarafli uyum, ODAU icin AB ekonomisinin disinda olmanm maliyetini ortadan

1 Desmond Dinan, “The Road to Enlargement”, Developments in the European Union, Ed. Maria
Green Cowles and Desmond Dinan, Palgrave Macmillan, Hampshire and New York, 2004, 7-24,
s. 9.
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kaldirmamustir. Bu sebeple Avrupa Anlasmalari, ODAU’yii tatmin etmemis ve

iiyelik hedefine odaklanmalaria engel olmamustir*".

Diger taraftan AB’nin yarattig1 pasif ¢ekim giicii, ODAU’niin hepsinde ayni
tiirden siyasi etkiye yol agmamstir. ODAU’de yonetimde bulunan siyasi elitler, AB
tiyeliginin gereklerine birbirinden farkli yaklagmiglardir. Bazi iilkelerde komiinizm
sonrasinda demokratik secimle yoOnetime gelen hiikiimetler, liberal demokrasinin
temellerini olusturup ekonomik reformlar uygulamaya baslarken diger bazi tilkelerde

ise reformlardan kagimilmistir. Vachudova®'®

bu durumu {ilkelerin i¢ politikalari ile
iligkilendirmekte ve farkli yaklasimlarin temel nedeni olarak elitler i¢in AB kurallar

ile uyum saglamanin farkli diizeylerde maliyetleri olmasin1 gostermektedir.

Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi nispeten daha liberal egilimli
baz1 iilkelerde AB iiyeliginin gerekleri politika glindemi ile daha uyumlu iken
Bulgaristan, Romanya ve Slovakya’da ise uyum maliyetinin yiliksekligi AB’ye uyum
acisindan engel olusturmustur. 1989-1994 doneminde siyasi rekabetin siirli ve
ekonomik yolsuzlugun fazla oldugu bu iilkelerde AB iiyeliginin gereklerinin yerine
getirilmesi, yonetici elitlerin siyasi giiclerini sarsacagi icin uyum daha maliyetli
goriilmiistiir. Bununla birlikte uyum maliyetinin yiiksek oldugu iilkelerde dahi, AB
tiyeligi hedefinden biitiiniiyle vazgecilmemistir. Bunda se¢menlerin AB iiyeligine
yonelik destekleyici yaklasiminin yanisira Birlik iiyeliginin sunacagi ekonomik
odiiller (AB pazarina giris, ekonomik yardimlar vb.) de etkili olmustur. Bu donemde
AB’ye iiyelik kosullarimin agik olarak ortaya konmamis olmasi ve aktif bir
kosulluluk uygulanmamasi bazi ODAU igin bir taraftan AB iiyeligi ile celisen ic
politikalarm stirdiiriirken diger taraftan iiyelik hedefinin korunabilmesini miimkiin

kilmustir*!.

415 Vachudova, 2003, ss. 65-67.
416 Vachudova, 2005, s. 72.
7 Vachudova, 2003, ss. 72-75.
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3.2.2.2. Kopenhag Kriterleri ve Katihm Oncesi Strateji: Zorlasan Siyasi
Kosulluluk Anlayis:

AB genisleme kosullulugunun gelisimde kuskusuz en onemli asama, 1993
yilinda Kopenhag Avrupa Konseyi’nde Kopenhag Kriterleri olarak bilinen iiyelik
kosullarinin belirlenmesidir. Ayrica yayinlanan sonug¢ bildirgesinde arzu eden
ODAU’ niin AB’ye tam iiye olabilecekleri, katilimin bu ortak iilkeler gerekli siyasi ve
ekonomik kosullar karsiladiklarinda ve tiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenebildiklerinde
gergeklesecegi belirtilmistir. Bu sekilde AB ilk kez, Birlige liye olma istekleri genel
olarak bilinmekle birlikte, resmen iiyelik basvurusunda bulunmamis ODAU’ye acik
bir bigimde iiyelik vaadinde bulunmustur*'®. Béylece AB kosullulugu 1993-97 yillari

419

arasint kapsayacak sekilde ikinci bir doneme girmistir' ~. Kopenhag kriterleri

cercevesinde her aday iilkenin AB’ye liye olabilmek i¢in su kosullart kargilamasi

gerekmektedir**’:

o Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar:, azinliklarin korunmasi ve
saygt gosterilmesini garanti altina alan kurumlarin istikrart

o Isleyen bir pazar ekonomisi ve AB icindeki piyvasa giiclerine ve rekabet
baskisina karsi koyabilme kapasitesi

o Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyum da dahil AB iiyeliginin

yiikiimliiliiklerini iistlenebilme yetenegi

Kopenhag kriterlerinin belirlenmesi ile Birligin genisleme siirecinde
kosullugun kapsami genislemis ve siyasi kosulluluk, iiyelik ya da diger bir deyisle
“genisleme kosullulugunun” i¢ine ekonomik kosulluluk ve miiktesebat kosullulugu

ile birlikte resmen entegre edilmistir. Bdylece literatiirde genigsleme kosullulugu

418 AB iiyeligi i¢in Macaristan 31 Mart 1994’te; Polonya 5 Nisan 1994’te; Romanya 22 Haziran
1995°te; Slovakya 27 Haziran 1995°te; Letonya 27 Ekim 1995’te; Estonya 24 Kasim 1995°te;
Litvanya 8 Aralik 1995°te; Bulgaristan 14 Aralik 1995’te; Cek Cumhuriyeti 17 Ocak 1996’da;
Slovenya 10 Haziran 1996’da resmen basvuruda bulunmustur.

419 Dimitrova, 2005, s. 75; Grabbe, 2006a, ss. 10-13; De Ridder, 2009, s. 69.

0 Bkz.  European Council, “Presidency Conclusions”, Copenhagen, 21-22 June 1993,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf (26.09.2009),
s. 13.
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olarak adlandirilan tgiincii kusak kosulluluk, NATO ve AB’nin Soguk Savas
sonrasindaki genisleme stratejileri ile baglantili olarak ortaya ¢ikmustir*?'. AB
genisleme kosullulugu, “AB ile aday iilke arasinda gerceklesen ve aday iilkenin AB
tarafindan yonlendirilen genis kapsamli i¢ reformlar1 gerceklestirmesi karsiliginda
adaya AB yeligi olasiligi sunulmasina dayanan etkilesim” seklinde

tanimlanabilir*?.

Kopenhag kriterleri Topluluk tarafindan benimsenen siyasi ilkelerin teyit
edilmesinin Otesinde hem esas hem de kurumsal agidan katilim kurallarima yeni
unsurlar eklemistir. Bu acidan Onemli bir yenilik, siyasi kriterler igerisine
“azinliklarin korunmasi ve azinliklara saygi” unsurunun dahil edilmesidir. Avrupa
Komisyonu 1997 yilinda yayinladigi Gilindem 2000 isimli raporda bu unsurun
kriterlere eklenmesini aday {ilkelerde 6nemli oranlarda azinlik olmasi iddias1 ile
gerekgelendirmeye calismaktadir. Aday iilkelerdeki azinliklarla ilgili sorunlarin,
¢oziilememesi durumunda, demokratik ve uluslararas: istikrar etkileyecegi ve bu
nedenle AB’ye katilim oncesinde bu azinliklarin entegrasyonlarinin saglanmasinin
hem Birligin hem de aday iilkelerin ¢ikarma oldugu belirtilmektedir**. Bu kapsamda
Kopenhag kriterleri ¢er¢evesindeki azinliklarla ilgili unsur, kendi basina bir kriter
olmaktan ziyade demokratiklesmenin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Ancak
burada vurgulanmasi gereken nokta, bu konunun esasen AB’nin yetki alanina dahil
olmadigidir**. Ayrica Lizbon Antlasmasi’na kadar bu unsura AB Antlasmasi’nda

Birligin ilkeleri arasinda atifta bulunulmamastir.

Kopenhag kriterleri iki boyutlu bir amaca hizmet etmektedir. ilk boyutta,
AB’ye katilacak iilkelerin Birlige siyasi istikrarsizlik ve ekonomik yiik getirmeleri

riskini asgariye indirme amaci bulunmaktadir. Diger boyut ise Birligin genislemesi

421 Angel Angelov, “EU, NATO, and the Politics of Conditionality”,
http://www.chu.cam.ac.uk/~PJV24/EFSPlecture3.ppt (17.02.2010).

22 Bernard Steunenberg and Antoaneta Dimitrova, “Compliance in the EU Enlargement Process: the
Limits of Conditionality”, European Integration Online Papers (EIOP), Vol. 11, No. 5, 2007,
http://eiop.or.at/eiop/index.php/eiop/article/view/2007_005a/52 (31.05.2009), s. 3.

2 European Commission, “Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union”, COM (97) 2000, Vol. 1,
16.07.1997, http://www.ena.lu/ (18.06.2009).

“24 Hillion, 2004, s. 11.
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konusunda isteksiz olan {iye devletlerin endiselerini giderme amacini yansitmaktadir.
Bu iki boyutlu amag, baslangigtan bu yana AB’ye katilim politikalarinin
sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Yine Kopenhag’'ta “Avrupa
biitiinlesmesinin hiz1 korunurken, Birligin yeni iiyeleri hazmetme kapasitesinin de
Oonemi” vurgulanarak aslinda tiye tlkelerin genislemenin etkileri konusundaki
endiseleri giderilmeye calisilmaktadir. Kopenhag kriterleri AB’ye katilim kosullari
iken, hazmetme kapasitesine iliskin nokta genislemenin kosulu olarak

degerlendirilebilir*>.

Ancak Kopenhag’ta ODAU’niin tam iiyeliklerinin gergeklesmesine yonelik
herhangi bir takvim sunulmamistir. Ayrica kriterlerin kapsaminin a¢ik olmamasi ve
ODAU’den beklentilerin tam olarak ortaya konulmamasi elestiri konusu olmustur*®,
1994 yilinda Essen Avrupa Konseyi’nde Onceki geniglemelerden farkli bir unsur
olarak “katilim Oncesi strateji” kavrami ortaya atilmistir. Katilim Oncesi strateji, ¢ok
temel olarak, AB’nin aday iilkeleri siyasi, ekonomik ve yasal olarak Birlige
yaklastirmaya yonelik girisimlerini kapsamaktadir. Bu dogrultuda aday iilkelere
siyasi ve ekonomik sistemlerini AB normlarina yakinlastirmalari i¢in kilavuzluk
edilmekte ve mali destek saglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu strateji AB’nin aday
iilkelerdeki  siyasi ve ekonomik gelismeler {iizerindeki etki  giiciinii

kuvvetlendirmektedir?’.

Cok sayida ve olduk¢a farkli {ilkeyi entegre etme olasiligi, AB’yi onceki
genislemelere kiyasla ¢ok daha kapsamli bir yaklasim gelistirmeye zorlamustir.
Essen’de kabul edilen katilim &ncesi strateji, ODAU ile olan dnceki anlasmalara ve

taahhiitlere (Avrupa Anlasmalari ve Phare programi) ek olarak “Tek Pazara iliskin

25 Grabbe, 20064, s. 10.

26 Erhan Ercin, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayimnlar1, No.
170, Istanbul, 2002, s. 17.

*7 Harun Arikan, Turkey and the EU-An Awkward Candidate for EU Membership?, 2nd Ed. Ashgate
Publishing, Hampshire, 2006, ss. 38-43.
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59429 430

428 gibi baz1 yeni unsurlar getirmistir™".

Beyaz Kitap ve “Yapisal Diyalog
Boylece ODAU’niin bir dizi politika alaminda kabul etmesi gereken vyasal
diizenlemeler detayl bir sekilde ortaya konulmugtur. Strateji oncelikle dis ekonomik
iligkilerin serbestlestirilmesi ve sanayi mallarinin, hizmetlerin ve bir oOlciide
sermayenin serbest dolasimi {izerine odaklanmis, diger taraftan isgiiciiniin serbest
dolasimi ve tarim politikas1 gibi bazi unsurlar disarida birakilmistir. Diger bir deyisle

Tek Pazar ile ilgili miiktesebatin bir kismi dikkate alinmamis ve bu kapsamdaki

uyum takvimi belirsiz birakilmigtir*",

Bu donemde daha 6nce Giiney Avrupa iilkelerine yonelik olarak daha cok fiili
bir yaklagimla sgekillenen siyasi kosulluluk uygulamalar1 artik yeterli
goriilmemektedir. Kopenhag kriterleri, kosulluluk aracinin daha sistematik bir
bicimde kullanilabilmesi i¢in 6nemli bir adim olmustur. Bununla birlikte daha 6nce
de belirtildigi gibi, kosullarin igerigi Kopenhag’da tam olarak agikliga
kavugsmamustir. Aday iilkeleri iiyelige hazirlamaya yonelik olarak hazirlanan katilim
Oncesi strateji, bu belirsizligi bir dlciide gidermeyi hedeflese de bunu tam olarak
gergeklestirememistir. Bu nedenle AB, 1997 yilinda “giiclendirilmis katilim 6ncesi

stratejisi”ni (enhanced pre-accession strategy) ortaya koymustur.

% European Commission, “White Paper: Preparation of the Associated Countries of Central and
Eastern Europe for Integration of the Internal Market of the Union”, COM(95)163 final, Brussels,
03.05.1995,http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0163:FIN:EN:PDF(20.02.2008). Bu
belge, AB I¢ Pazarinda 6zellikle mal ve hizmet ticaretine iliskin olan ve ODAU’niin uyum
saglamas1 gereken diizenlemeleri ortaya koymaktadir. Beyaz Kitap, Avrupa Anlagmalari gibi yasal
olarak baglayict olmasa da ODAU i¢in AB diizenlemelerine uyum programi olusturmasi
bakimindan s6z konusu dénemde kosullulugunun fiili bir pargasi haline gelmistir.

2 Marc Marescau, “Pre-Accession”, The Enlargement of the European Union, Ed.Marise Cremona,
Oxford University Pres, New York, 2003, ss. 20-21. 1994 yilinda gerceklestirilen Essen Avrupa
Konseyi toplantisinda AB ile ODAU arasinda olusturulan bu mekanizma ile ODAU’niin AB’nin
faaliyetlerini tanimasi, karsilikli giivenin gelistirilmesi, ortak ¢ikar niteligindeki konularn
goriislilmesi i¢cin bir g¢ergeve olusturulmasi amaclanmistir. Bu kapsamda farkli diizeylerde
(cogunlukla bakanlik diizeyinde) ortak toplantilar diizenlenmistir. Bu mekanizma her ne kadar
yapilandirilmis bir diyalog 6ngorse de, yapilan toplantilar ¢ogunlukla genel nitelikli olmus ve
taraflarin beklentilerini tam olarak karsilayamamistir. Zaman kisiti, hazirlik ve koordinasyon
eksikligi gibi sorunlar bu mekanizmanin etkinligini sinirlandirmustir.

40 Bk7. European Council, “Presidency Conclusions”, Essen, 9-10 December 1994,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00300-1.EN4.htm
(03.02.2010).

1 Grabbe, 20064, ss. 11-12.
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Katilm o6ncesi strateji, onceleri ODAU’de serbestlesme ve diizenleyici
alanlarda uyum unsurlarina odaklanirken, Temmuz 1997 tarihinde Komisyon’un AB
tiyeligine basvuran iilkelerin Kopenhag kriterlerini karsilama diizeyiyle ilgili
goriiglerini (avis)*? yaymnlamasi ile birlikte kosulluluk agisindan yeni bir dénem
baslamistir. Komisyon, gériislerinde ODAU’niin Kopenhag kriterleri agisindan
durumunu degerlendirirken*”, miizakerelerin acilmasi konusunda da onerilerde
bulunmustur. Ayrica Komisyon, Gilindem 2000 kapsaminda gii¢lendirilmis katilim
Oncesi strateji olusturulmasina iligkin onerilerini de sunmustur. Bu ¢ercevede, ilk kez
Kopenhag kriterleri temelinde biitiinciil bir degerlendirme yapilmis ve kosullulugun
aktif olarak uygulanmasina yonelik bir temel olusturulmustur. Komisyon’un
onerilerinin ¢ok énemli bir kismu Aralik 1997 tarihli Liksemburg Avrupa Konseyi***
tarafindan onaylanmis ve gliglendirilmis strateji uygulamaya konulmustur. Boylece
AB’nin genisleme kosullulugu, yeni bir asamaya gecgerek daha zorlastirilmis ve

sistematik bir kosulluluk halini almigtir*.

Katilim Ortakliklar1 bu stratejinin ¢ok 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.
Katilim Ortakliklar1 ¢ok genel ve yoruma acik olan Kopenhag kriterlerinin agsamali
olarak daha belirli ve acik hale gelmesine yardimci olmaktadir. Bu sekilde bir
taraftan lyelik i¢in gerekli olan siyasi kosullar acikliga kavusturulurken diger
taraftan AB kosullarinin aday {ilkelerce ne derece karsilandigini izlemek tizere
gerekli mekanizmalar gelistirilmistir. Ik kez Giindem 2000’de tamitilan Katilim
Ortaklig1, Komisyon tarafindan 6nerilen ve Konsey tarafindan tiiziik seklinde kabul
edilen tek tarafli bir aractir. Buna dayali olarak tek tek aday iilkelere yonelik Konsey
Karari niteliginde Katilim Ortaklig Belgeleri**® (KOB) kabul edilmektedir. AB’nin

#2 Bkz. European Commission, “Documents Concerning the Enlargement Process with the Fifth
Enlargement Countries”, http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-
documents/index_archive_en.htm (10.01.2010).

43 Avrupa Komisyonu, Malta ve Giiney Kibris’a iligskin degerlendirmelerini 30 Haziran 1993’te
yayinlamistir. Malta igin yaptigi degerlendirmeyi, 17 Subat 1999°da giincellemistir.

434 European Council, “Presidency Conclusion”, Luxembourg, 12-13 December 1997,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm
(13.11.2008).

435 Grabbe, 20064, s. 13.

#6 Katilm Ortakhg Belgeleri, “ilgili Aday Ulke” ile Katiim Ortakliginda Yer Alan ilkeler,
Oncelikler, Ara Hedefler ve Kosullara iliskin Konsey Karar1 seklinde yaymnlanmaktadir.
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besinci genisleme siirecinde; aday iilkeler i¢in Katilim Ortakligi Belgelerinin
dayanagini 16 Mart 1998 tarihli ve 622/98 sayili Konsey Tiiziigii olusturmustur®’.

Bu Tiiziige dayanarak 30 Mart 1998°de 10 ODAU igin ilk KOB’lar yaymlanmugstir*®.

KOB'’lar, aday iilkelerin gergeklestirmesi gereken reformlari kisa ve orta
vadeli oncelikler cercevesinde ortaya koymaktadir. Aday iilkelerin bu 6ncelikleri
gb6zoniinde bulundurarak atacagi adimlari, gerceklestirecegi reformlar1 ve bunlarin
takvimini ortaya koyacak sekilde Ulusal Program hazirlamasi gerekmektedir. Bu
kapsamda aday iilkelerin gosterdigi ilerleme ise Komisyon tarafindan yillik olarak
hazirlanan ilerleme raporlarinda degerlendirilmektedir. Komisyon, 1998 yilindan bu
yana her sene aday iilkelere iliskin ilerleme raporlar1 yaymlamaktadir. KOB’lar ve
bunlarin tamamlayicis1 niteligindeki Ulusal Programlar, kaydedilen ilerlemeler

dikkate alinarak giincellenmektedir.

Ayrica daha onceleri aday iilkelere yonelik mali yardimlar genel siyasi ve
ekonomik amaglar dogrultusunda idare edilirken, yeni sistemde katilim

9

ortakliklarmdaki dnceliklerle uyumlu hale getirilmistir™®. Besinci genisleme

siirecinde Phare programiin yanisira 2000 yilindan itibaren ISPA (Katilim Oncesi
Yapisal Politikalar Araci/Pre-Accession Instrument for Structural Policies)* ve
SAPARD (Tarmmsal ve Kirsal Kalkinma igin Ozel Katilim Programi/Special
Accession Program for Agriculture and Rural Development)**' isimli iki yeni yardim

programi1 daha olusturulmustur. Bu programlar artik genel kalkinma ve gecis

#7 «“Council Regulation (EC) No 622/98 of 16 March 1998 on assistance to the applicant States in the
framework of the pre-accession strategy, and in particular on the establishment of Accession

Partnerships”,http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998R0622:EN:NOT(07.03.2009).

¥ Malta ve Giiney Kibris igin Katilim Ortaklig1 Belgeleri Mart 2000°de yayinlanmustir.

49 Graham Avery, “The Enlargement Negotitaions”, The Future of Europe Integration and
Enlargement, Ed. Fraser Cameron, Routledge, London and New York, s. 38.

0 ISPA programi, 1999 yilinda gevre ve ulasim altyapisiyla ilgili ODAU’niin Katilim Ortakliklarinda
tespit edilen oncelik alanlarinda kullanilmak tizere olusturulmus bir hibe programudir.

1 SAPARD programi ODAU’niin Tek Pazar ile Ortak Tarim Politikasma hazirhk siireclerini
destekleme hedefiyle 1999 yilinda olusturulmustur. Bu kapsamda bu iilkelerde kirsal bdlgelerin
kalkinmasina, tarim sektoriiniin gelismesine ve AB’nin Ortak Tarim Politikasi’na uyumun
saglanmasina yonelik projelere hibe yardimimda bulunmustur.
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hedefleri yerine dogrudan AB’ye katilima baglanmistir. Bu sekilde aday iilkelerin

uyum siirecindeki ¢caligmalarinin desteklenmesi amaclanmustir.

AB tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan KOB’lar, AB ikincil hukukunun
bir parcasidir. Diger taraftan, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis olan
Kopenhag kriterlerinin Antlagsmalarda yer almamasi nedeniyle tam olarak hukuki
nitelikte olmadigi ancak son derece kuralct bir sekilde olusturulmus olmalari
nedeniyle “hukuksal tiirden talepler gibi” (legal-like requirements) bir etkiye yol
actiklar1 ileri siirilmektedir. Kopenhag Avrupa Konseyi, bir anlamda AB
Antlasmast’nin 49. Maddesini tamamlamistir. Bu agidan Hillion**, Kopenhag
kriterlerinin “yari-hukuki” (quasi-legal)/yumusak hukuk (soft law) niteliginden sz
etmektedir. Bu niteligin, en azindan ilke olarak AB agisindan da bir taahhiit
olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica Tiiziik ve Konsey kararlarina dayanan Katilim

Ortakliklar1 da, Kopenhag kriterlerinin yari-hukuki niteligini giiclendirmektedir.

Bu ¢er¢evede doguya genisleme siirecinde daha onceki geniglemelerden farkl
olarak aday iilkelerdeki siyasi gelismeleri izleme ve denetleme mekanizmalari
olusturulmus ve bu mekanizmalar sistematik ve kurumsallasmis bir temele
oturtulmustur. Katilim Oncesi strateji kapsaminda Avrupa Komisyonu, “izleyici
aktor” olarak oOnemli bir role kavusmustur. Siyasi elitler igerisinde Ozellikle
genigslemeden sorumlu Avrupa Komisyoneri Onemli bir aktor haline gelmistir.
Komisyon’un giiclenen rolii, 6zellikle aday iilkeye ve AB iiyeligine uygunluguna
iliskin yaptig1 degerlendirmeler ve yayinladig1 belgelerle kuvvetlenmektedir**. Daha
onceleri biri miizakerelere baslamadan digeri miizakereler bittikten sonra olmak
tizere aday iilkeye iliskin sadece iki kere goriis bildirirken, 1998 yilindan itibaren
Komisyon herbir aday iilke i¢in her yil ilerleme raporu yayinlamaktadir. Boylece
aday {lkelerin katilim kosullarin1 karsilamaya yonelik Onlemlerini ve bu

dogrultudaki ilerlemelerini yakindan izlemektedir. Komisyon’un hazirladig: raporlar,

*2 Hillion, 2002, ss. 405-408, 417.

*3 James Hughes and Gwedolyn Sasse, “Monitoring the Monitors: EU Enlargement Conditionality
and Minority Protection in the CEECs”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe,
No. 1, 2003, http://www.ecmi.de/jemie/download/Focus1-2003_Hughes Sasse.pdf (08.04.2008) s.
2; Hillion, 2004, ss. 13-14.
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genislemeye iliskin olarak alinacak kararlar i¢in temel olusturmaktadir. Konsey,
Komisyon’un 0Onerileri dogrultusunda katilim Oncesi siiregle ilgili son karari

vermektedir.

Ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren AB’de demokrasi kavramina
bakis acisinin 6nemli Olclide degistigi goriilmektedir. Daha onceki prosediirel
demokrasi anlayis1 yerine daha genis kapsamli ve 6zsel bir demokrasi anlayisi
(substantive democracy) gelismistir. Bu anlayis cergevesinde artik demokrasi i¢in
sadece serbest ve adil secimler ile bazi kurumsal diizenlemeler yeterli
goriilmemektedir. Azinliklarin korunmasi, kadin haklari, bazi sosyo-ekonomik
haklar, yolsuzlukla miicadele gibi farkli unsurlar demokrasi anlayisinda yer
bulmaktadir. Ilerleme raporlarinda siyasi kriterlerin ele alms bigimi, bu 6zsel

demokrasi anlayisin1 yansitmaktadir**.

Bu anlayis igerisinde siyasi kosulluluk, AB’nin mali yardim programlarinin,
katilim ortakliklarinin ve tiim katilim Oncesi stratejinin dnemli bir unsuru haline
gelmigtir. Kosulluluk, aday {ilkelerdeki politika giindemini dogrudan etkilemeye
baslamistir. Boylece, Birligin aday iilkeler iizerindeki pasif etki giicii, “aktif etki
giicii”’ne doniligsmiistiir. AB’nin bilingli bir sekilde aday {ilkelerin siyasi yapilarini
doniistiirme gayreti, etki giiciiniin aktiflesmesinde rol oynamaktadir. Bu da, aday
tilkelerde i¢ siyasi doniisiimii tesvik etmektedir. Vachudova, AB’nin aktif etki
gliciiniin bu kadar kuvvetli olmasin1 AB iiyeliginin aday iilkeler i¢in faydalarina
baglamaktadir. Uyeligin faydalar iiyelik kosullar1 ile birlestiinde AB’nin aday
iilkelerin i¢ politikalar {izerindeki etki giicii artmaktadir. Uyeligin faydalarmin aday
tilkeler agisindan fazla olmasi bu iilkelerin siyasi ve ekonomik kosullar1 karsilama
yoniindeki siyasi istegini artirmaktadir. AB’ye katilim iradesi, aday {ilkeler i¢in bir
dis politika hedefi olarak baslasa da Avrupalilasma siireciyle beraber zaman

icerisinde bir i¢ politika projesine doniismektedir*®.

444 Usul, 2008, ss. 111-112.
45 Vachudova, 2005, ss. 105-108.
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3.2.2.3 Katim Miizakereleri ve Uyelik Siireci

Siyasi kosulluluk, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren AB’nin genisleme
politikasinin temel araglarindan birisi haline gelmistir. Avrupa Komisyonu’nun aday
tilkelerden demokratik standartlar ve diger siyasi kosullar konusundaki talepleri hem
miizakerelerin acilmasi asamasinda hem de iiyeligin ger¢eklesmesinde belirleyici
olmaktadir. AB’nin aday iilkeler iizerindeki ¢ekim giicii, Birligin bu iilkelere yonelik

kosulluluk uygulamalarinda gii¢lii bir konumda olmasini saglamaktadir.

Grabbe’a gore; katilim siirecinin asamal1 olarak ilerleme niteligi, AB’nin en
giiclii kosulluluk aracidir. Ozellikle adaylik statiisii taninmas1 ve miizakerelere
baslama karar1 bu asamalarin en Onemlileridir. Yardimlar ve ticaret gibi aday
tilkelere saglanan diger odiiller de i¢ degisim agisindan tesvik unsuru olustursalar da
dogrudan etkileri oldukea kisithidir**’. Doguya genisleme siirecinde siyasi kosulluluk
anlayisi, Gliney Avrupa iilkelerine yonelik daha esnek yaklasimdan farkli olarak
aday iilkelerde demokratik standartlarin iyelik Oncesinde karsilanmasini
gerektirmektedir. AB ile katilim miizakerelerine baglayabilmek i¢in aday iilkelelerin
Kopenhag siyasi kriterlerini “yeterli 6l¢iide” karsilamas1 geregi 6zellikle bu asamaya
geciste siyasi kosullulugun 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle AB
bu asamada siyasi kosullara diger kosullardan daha fazla vurgu yapmakta ve siyasi
kosulluluk aracini daha etkin bir sekilde kullanmaktadir. Miizakereler basladiktan

sonra ise siyasi ve diger kosullarin karsilanma diizeyini izlemeye devam etmektedir.

Katilim 6ncesi siirecte aday iilkelerin gectikleri agsamalar, AB’nin aktif etki
giiciinii desteklemektedir. Aday iilkeler bir asamadan Gtekine gecerken izleme ve
denetleme mekanizmalar1 daha etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Gerekli reformlari
gerceklestirmeyen ve kosullar1 karsilamayan aday iilkelerin bir sonraki asamaya
gecisi engellenirken gerekli uyumu gosteren aday iilkelerin daha ileri bir asamaya
gecisle “Odiillendirilmesi” s6z konusu olmaktadir. Katilim Oncesi siirecin bu asamali
niteligi, AB ile aday {ilke arasindaki uzun donemli iliskinin ara odiillerle

dinamiklestirilmesi amacin1 tagimaktadir. Bu temel asamalardan gecerken AB’nin

46 Grabbe, 2001, s. 1020.
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kullandig1 temel araglar; aday iilkelerin acik veya ortiilii sekilde kinanmasi
(demarche); Avrupa Komisyonu’nun iiyelik basvurularini degerlendirdigi goriisler,
ilerleme raporlari, katilim ortaklig1 belgeleri, miizakere ¢erceve belgesi, tarama ve

miizakere siirecidir*"’.

ODAU i¢in katilim &ncesi siirecin temel asamalari sunlar olmustur:
(1) AB ile ticaret anlagsmalar1 imzalanmasi ve Phare programi
altinda yardim alinmasi
(2) Ortaklik Antlagsmalar1 (Avrupa Anlagsmalar1) imzalanmasi
(3) Resmi aday statiisiiniin verilmesi
(4) Miizakere siirecinin baslamasi
(5) Miizakere bagliklarinin acilip kapatilmasi
(6) Katilim Antlagmalarinin imzalanmasi
(7) Katilim Antlagmalarinin tiye iilkelerin parlamentolarinda
veya referandumlarda ve ayrica Avrupa Parlamentosu tarafindan

onaylanmasi

AB, 12-13 Aralik 1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi’nde Polonya, Estonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve Giiney Kibris ile miizakerelerin 1998
yilinda baslamasina karar vermistir. Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Litvanya ve
Letonya ise aday iilke olmalarina ragmen bu iilkelerle miizakereler baslatilmamustir.
Bu karar ile aday iilkeler arasinda iki grup olusmustur. Boylece Liiksemburg’da
Kopenhag kriterleri temelinde aday iilkelere miizakerelere baslama seklinde bir
faydanm sunuldugu ya da bundan yoksun birakildig1 ilk 6rnek yasanmustir**®, Diger
taraftan Tiirkiye ise Liiksemburg’da aday iilke ilan edilmeyerek Birligin genisleme

siirecinin disinda birakilmustir.

Siyasi kosullar1 karsilama yoniinde gosterilen ilerlemelerin uluslararasi
alanda takdir gormesi aday iilkelerdeki siyasi reformlari mesrulastirmaktadir. Diger

taraftan, AB’nin siyasi kosullara uyum gostermeyen aday iilkelere yonelik

7 Vachudova, 2005, ss. 126-132.
8 Grabbe, 20064, s. 14.
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elestirileri, uluslararasi ve wulusal alanda bu iilkelere yoOnelik siyasi baski
olusturmaktadir. Ayrica AB raporlarinda yapilan elestirilerin aday iilkelerdeki kamu
tartismalar1 iizerinde de Onemli yansimalari olmaktadir. AB aday {ilkelerdeki
demokratik olmayan uygulamalar1 nadiren diplomatik girisimlerle kinamaktadir. Bu
tir kinamalar ciddi insan haklar1 veya azinlik haklari ihlalleri gibi durumlarda

kullanilmaktadir*®’.

Doguya genisleme siirecinde bdyle bir gelisme Slovakya Orneginde
yasanmustir. Slovakya ile miizakere siirecinin baslatilmamasi AB tarafindan agik bir
sekilde siyasi kosullarin karsilanmamasina dayandirilmis ve bu durumdan iilkedeki
siyasi rejim sorumlu tutulmustur. AB’nin 1994°ten 1998’e kadar siirekli olarak
Slovakya’ya yonelttigi elestiriler Meciar hiikiimetinin zayiflamasinda rol oynamustir.
Vladimir Meciar hiikiimetinin basarisizlig1 ile sonuglanan 1998 se¢imlerinden sonra
kurulan Dzurinda hiikiimeti, bu durumun diizeltilmesine 6ncelik vermis ve sonugta
Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Romanya
ile birlikte Slovakya ile de miizakerelerin Subat 2000°de baslatilmas1 karari

alinmustir™’.

Siyasi kosulluluk uygulamalarinin daha sistematik hale gelmesi ile katilim
Oncesi siirecte Avrupa Komisyonu’'nun teknik yonlendirmelerinin rolii artmistir. Bu
sekilde silirecin sadece {iye {ilkelerin siyasi iradesine bagimli olmamasi
amaclanmaktadir. Yine de aliman kararlarda siyasi faktorlerin etkisinin ortadan
kalktigin1 s6ylemek zordur. Genisleme siireglerinde siyasi, jeopolitik kaygilar veya
tek tek {iye iilkelerin baskilari hala etkili olabilmektedir. Ornegin Komisyon un
Rusya lehine propaganda yapmamak i¢in, Letonya ve Estonya’daki Rus azinliklarin
durumlar1 ile ilgili elestirileri fazla sesli dile getirmedigi seklinde elestiriler

yapilmistir*.

9 Grabbe, 2001, s. 1021.
40 pridham, 2002a, s. 204.
1 pridham, 2007a, s. 453.
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Diger bir 6rnek olarak, Aralik 1999°da Bulgaristan ve Romanya’nin bazi
eksikliklerine ragmen iiyelik miizakerelerine davet edilmesinde, ayni y1l gerceklesen
Kosova Savasi’'nda NATO harekatina olan katkilarinin 6nemli rol oynadigi ileri
stiriilmiistiir. “Kosova 6diili” 6zellikle Bulgaristan agisindan énemli bir etken olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Bulgaristan’in durumunun Romanya’ya goére daha iyi
olmast AB’nin Bulgaristan ile miizakerelerin baslatilmasini daha kolay
mesrulastirmasini saglamistir. Diger taraftan, Romanya ¢ok az ilerleme gostermesine
ve ekonomik durumunda da koétiilesme olmasma ragmen tek bir aday iilkenin
miizakerelerin disinda birakilmasi AB tarafindan siyasi agidan dogru bulunmamustir.
Bu ac¢idan bu iilkelerle miizakerelere baslanilmasi kararinda siyasi kriterler disinda

baz1 faktorlerin oldukga etkili oldugu sdylenebilir*>.

Boylece 2000 yilina gelindiginde besinci genisleme siirecinde yer alan tim
aday iilkelerle miizakereler baslatilmistir. 2002 yili sonunda Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Giiney Kibris
ve Malta ile yiiriitillen miizakereler sonuclandirilmistir. Bu on iilke 16 Nisan 2003
tarihinde Atina'da Katilim Antlagmalarini imzalanmiglar ve 1 Mayis 2004 tarihinde
AB tiyesi olmuslardir. Bulgaristan ve Romanya ile miizakereler ise, 2004 yili sonuna
kadar devam etmistir. Bu iilkelerin miizakerelerinde, bazi alanlardaki kisith
ilerlemelerine paralel olarak, zorlasan kosulluluk anlayisinin yansimalari daha ¢ok
hissedilmistir. Avrupa Parlamentosu, Subat 2004°te yayinladig1 bir raporda AB’ye
Bulgaristan ile birlikte 1 Ocak 2007°ta iiye olacak Romanya’da yolsuzluk,
gazetecilere baski, kimsesiz ¢ocuklarin bakimi ve evlat edinilmesi kosullari, yarginin
siyasetten bagimsizli§i gibi sorunlarin ¢oziimiine yonelik ilerleme saglanamazsa

iiyeligin belirlenen tarihte gergeklesmesinin zor oldugunu belirtmistir*>.

Yine de dogu genislemesinde AB’nin biiyiik 6l¢iide kosullulugun negatif
boyutundan ziyade pozitif boyutuna oncelik verdigi goriilmektedir. AB’nin iiyelik

stirecinde elinde tuttugu 0dil mekanizmalarindan aday {ilkeleri mahrum etmesi

2 Grabbe, 2006a, ss. 18-19.

3 Paul Kubicek, “Turkish Accession to the EU in Comparative Perspective”, SEESP European
Studies Centre Occasional Paper, No. 1, 2004,
http://www.econturk.org/Turkisheconomy/kubicek.pdf (08.06.2008), s. 17.
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seklinde ortaya ¢ikan negatif boyut ise daha ¢ok arka planda kalmistir. Mahrum
birakma durumu, miizakerelerin acilmamasi, iiyelik kosullarimin ciddi ve kalici
sekilde ihlal edilmesi durumunda miizakerelerin durdurulmasi ve AB iiyeligi
verilmemesi seklinde olabilmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu
donemde miizakerelerin durdurulmasi prosediirii olduk¢a zor ve zaman alici
niteliktedir. Ayrica yaklagim olarak da bdyle bir tutum benimsenmemektedir.
Ornegin Romanya’nin katilm siirecinde 6zellikle 2004 yilinda miizakerelerin
tamamlanmas1 asamasina yaklasildigi donemde yargi reformu ve yolsuzlukla
miicadele alanlarinda yasanan sikintilar nedeniyle Avrupa Parlamentosu baski

yapmis olsa da yaptirim niteligindeki uygulamalardan kacinilmustir*>*.

25 Nisan 2005 tarihinde Bulgaristan ve Romanya, AB ile Katilim
Antlagmalarin1 imzalamustir. Bu Antlasmalara, “koruma onlemleri”*> (safeguard
clauses) ve “katilimi erteleme hiikmii” (postponement provision) eklenmistir.
Antlasmalarda bu iilkelerin katilim tarihine kadar belirli bazi reformlari
gerceklestirmemeleri durumunda AB’ye katilimlarinin bir yil ertelenebilmesini
miimkiin kilan bir hiikiim yer almistir*®. Bu kapsamda katilimer iilkelerden ilerleme
beklenen ve bunun i¢in AB’ye katilimlarina kadar izlenmeye devam edilecek bazi

alanlar (yolsuzlukla miicadele, yargi reformu gibi) ortaya konulmustur. Koruma

6nlemleri®’ ise, kosullulugu miizakerelerin ve katilimin Stesine tagiyan bir uygulama

% Geoffrey Pridham, “Unfinished Business? Eastern Enlargement and Democratic Conditionality”,
Fride Working Paper, No. 36, April 2007, http://www.fride.org/publication/212/unfinished-
business-eastern-enlargement-and-democratic-conditionality (04.12.2009), s.4.

3 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde gergeklestirilen Briiksel Avrupa Konseyi toplantisinda, Bulgaristan
ve Romanya i¢in katilim tarihi belirlenirken katilimlarindan itibaren {i¢ yil siireyle gerekli
goriilmesi halinde belirli alanlarda koruma onlemleri alinabilmesi 6ngorillmistiir. Bu 6nlemler,
daha sonra Katilim Antlagsmalarinda da yer almistir. Bkz. European Council, ‘“Presidency
Conclusions”,Brussels, 16-17 December 2004,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/83201.pdf (20.02.2009).

46 Bkz. “Treaty Between Member States of the European Union and the Republic of Bulgaria and
Romania Concerning the Accession of the Republic of Bulgaria and Romania to the European
Union”, Official Journal of the FEuropean Union, L1157/12, 21.6.2005, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_157/1_15720050621en00110027.pdf (16.07.2009).

#7 Bulgaristan ve Romanya’nin katilimlarindan itibaren ii¢ y1l siireyle ekonomi, i¢ pazar ve adalet ve
icisleri alanlarinda ciddi eksiklikler olmasi durumunda AB’nin bu iilkelere yonelik koruma
onlemleri uygulayabilmesi miimkiin kilinmustir.
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olarak AB’nin bu iilkeler iizerindeki etki giiciiniin devam etmesini saglamistir*™®.

Komisyon’un 2005 ve 2006 izleme raporlarinda Bulgaristan ve Romanya’da halen
caba gerektiren kaygi yaratict alanlara dikkat ¢ekilmistir. Ancak Eyliil 2006 izleme
raporunda Bulgaristan ve Romanya’nin 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle AB tiyeliginin
hak ve yiikiimliiliigiinii tistlenebilecegine karar verilmistir ve bu tilkelerde katilimdan
once ve sonra gerekli reform siirecinin devami i¢in kosullar ortaya konulmustu 459,

Sonugta Bulgaristan ve Romanya daha Onceden Ongoriildiigii tarihte AB {iyesi

olmuglardir.

3.2.3 Giineydogu Avrupa’ya Genisleme Siirecinde Siyasi Kosulluluk

2004 yilinda on yeni liye iilkenin, 2007°de ise Bulgaristan ve Romanya’nin
AB’ye katilimu ile birlikte Birligin dogu geniglemesi olarak bilinen besinci genisleme
siireci tamamlanmistir. Bat1 Balkan {ilkelerini ve Tiirkiye’yi kapsayan Glineydogu

. . .. . 460
Avrupa’ya genisleme siireci ise devam etmektedir

. Kasim 2000’de gerceklestirilen
Zagreb Avrupa Konseyi’nde Istikrar ve Ortaklik Siirecindeki Bat1 Balkan iilkelerinin

Avrupa perspektifi ve AB {yeligi i¢in potansiyel aday iilke statiileri teyit

% Florian Trauner, “Post-accession Compliance with EU Law in Bulgaria and Romania: a
Comparative Perspective” , Post-accession Compliance in the EU’s New Member States, Ed.
Frank Schimmelfennig and Florian Trauner, European Integration Online Papers (EloP), Vol. 13,
No. 2, 2009, http://eiop.or.at/eiop/texte/2009-021a.htm (13.02.2010),s. 2; Pridham, 2007b, s. 5.

9 European Commission, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 — 2007 Including

Annexed Special Report on the EU's Capacity to Integrate New Members”, COM(2006) 649,
Brussels,08.11.2006,

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2006/nov/com_649_strategy paper_en.pdf
(12.10.2009), s. 4.

460 Avrupa Komisyonu, genisleme sayfasinda AB’nin gelecekteki genislemelerinin Giineydogu

Avrupa iilkelerini kaspadigimi belirtmektedir. Bu kapsamda AB’ye katilim siireglerinin farkli
asamalarinda olan Bati Balkan iilkeleri ve Tiirkiye’den bahsetmektedir. Bu iilkeler disinda
izlanda’da 2009 yilinda AB iiyeligine basvurmus ve 17 Haziran 2010°da Avrupa Konseyi 1zlanda
ile iiyelik miizakerelerinin baslatilmasina karar vermistir. 1994’ten bu yana Avrupa Ekonomik
Alanm1 (AEA) iiyesi olmasi nedeniyle izlanda, AB ile simdiden ¢nemli &lgiide entegre olmus
durumdadir. izlanda AEA yoluyla i¢ pazara dahildir ve Schengen alanina da katilmustir.

Bkz.European Commission, “Enlargement-Countries”,
http://ec.curopa.ecu/enlargement/countries/index_en.htm (10.01.2010).
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edilmistir*®'. Haziran 2003’te AB-Bati Balkanlar Selanik Zirvesi Bildirisinde

“Balkanlarin geleceginin AB’de oldugu” ilan edilmistir*®*

Bat1 Balkan iilkelerinin AB perspektifi, Bati Balkanlardaki ¢atigma sonrasi
donemde 1999 yilinda baslatilan Istikrar ve Ortaklik Siireci ile biitiinlestirilmistir.
Stirecin ii¢ temel amaci; s6z konusu iilkelerde istikrarin saglanmasi ve pazar
ekonomisine gecisin desteklenmesi, bolgesel igbirliginin gelistirilmesi ve nihai olarak
AB iiyeligidir*®. Bu kapsamda Bati Balkan iilkelerinin AB’ye dogru gosterecegi
ilerleme Kopenhag kriterlerinin karsilamalarinin yanisira bolgesel isbirligi, iyi
komsuluk 1iligkileri, Uluslararas1 Savas Suglular1 Mahkemesi ile tam isbirligi,
ortakliklardaki &nceliklerin  gerceklestirilmesi, AB ile Istikrar ve Ortaklik

Anlasmalar1 yapilmas: gibi unsurlar1 igeren Istikrar ve Ortaklik Siirecine baglidir*®,

Bati Balkanlarda AB kosullulugu, ilgili {ilkelerde ve bolgede uzlagma,
istikrar, yeniden yapilanma ve gerekli reformlarin gergeklestirilmesine yonelik ¢ok
boyutlu ve ¢ok amagl bir aractir. Bu anlamda AB’nin Bati Balkanlara yonelik
politikalar1 uzun vadeli bir baris stratejisinin pargasi olarak degerlendirilmektedir*®.
Bu kapsamda herbir iilkenin Oncelikle AB ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi
imzalamas1 gerekmektedir. Bu Anlasma, AB ile ilgili iilke arasinda olusturulacak
serbest ticaret bolgesi i¢in temel olustururken ekonomik ve siyasi diizeyde de

birtakim reform Oncelikleri ortaya koymaktadir. AB’ye katilim siirecinin resmi

461 “Zagreb Summit Final Declaration”, 24.11.2000,
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession process/how _does a country joi
n_the eu/sap/zagreb_summit_en.htm (10.01.2010).

42 “BU-Western Balkans Summit Declaration”, Thessaloniki, 21.05.2003,
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement process/accession_process/how_does_a_country_joi
n_the_eu/sap/thessaloniki summit_en.htm (11.01.2010).

*European Commission, “The stabilisation and association process”,
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_joi
n_the eu/sap/index_en.htm (25.11.2009).

4% European Commission, “Western Balkans: Enhancing the European Perspective”, COM(2008) 127
final, Brussels, 05.03.2008,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/balkans communication/western balkans communication 05
0308_en.pdf (11.12.2009), ss. 3-4.

%5 Liu Zuokui, “EU’s Conditionality and the Western Balkans’ Accession Roads”, European
Perspectives-Journal on European Perspectives of the Western Balkans, Vol. 2, No. 1, April 2010,
79-98, s. 82.
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olarak baslamasi ise daha sonraki asamada aday {ilke statiisiiniin kabul edilmesi ile

olmaktadir*®.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin durumu ise Bati Balkan {ilkelerinden oldukca
farklidir. AET ile Tiirkiye arasindaki 1963 tarihli Ankara Anlasmasi*®’ ile kurulan
ortaklik iligkisi uzun yillardir devam etmektedir. Tiirkiye-AB arasinda 1 Ocak 1996
tarthinde islerlik kazanan giimriikk birliginin 6tesinde Tiirkiye’nin AB’ye iyelik
hedefi hi¢gbir zaman degisiklige ugramamustir. 1997 yilinda Lilksemburg Zirvesi’nde
AB’nin genisleme siirecine dahil edilmezken, 1999 Helsinki Avrupa Konseyi

tarafindan resmen aday iilke ilan edilmistir.

AB’nin devam eden Giineydogu Avrupa genislemesinde tiyelik perspektifi
sunulan iilkeler, AB’ye katilim siire¢lerinin farkli asamalarinda bulunmaktadirlar.
Hirvatistan ve Tiirkiye’nin miizakere stireci 3 Ekim 2005°te baslatilmistir. Ancak her
iki iilkenin miizakerelerde ilerleme hizi birbirinden oldukca farkli olmustur. Temmuz
2010 itibariyle AB Hirvatistan ile 33 baslikta miizakereleri baglatmis ve bunun 22
tanesi gecici olarak kapatilmistir*®®. Oysa aym doénemde Tiirkiye ile miizakere
bagliklarinin 13’ agilmis ve bunlardan sadece bir tanesi gegici olarak
kapatilabilmistir*®. Makedonya ise Aralik 2005°te resmen aday iilke haline gelmistir.
Diger Bati Balkan iilkeleri'’’ ise potansiyel aday iilkeler olarak AB ile olan istikrar
ve Ortaklik Siirecleri kapsaminda Avrupa perspektiflerine yonelik ilerleme

saglamaktadirlar.

466 Natasha Wunsch and Julian Rappold, “Western Balkans: EU Enlargement in Crisis”, DGAP
Analyse Kompakt, No. 6, August 2010, http://en.dgap.org/midcom-serveattachmentguid-

1dfd12627ab7084d12611dfb2fcfb5714b9bc65bc65/2010-06_dgapanakt wunsch-
rappold_engl www.pdf (10.09.2010), s. 2.

7 Bkz. “Ankara Anlasmasi - Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan
Anlagma”, 12.09.1963, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=117&I1=1(19.10.2009).

%% Bkz. Delegation of the European Union to the Republic of Croatia, “Croatia Negotiations Progress

Table”, 27.07.2010, http://delhrv.ec.europa.eu/files/file/tablice%20pregovora/Negotiations%20-
TABLICA ENGIL.20.doc (06.09.2010).

499 Bkz. T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Katilim Miizakerelerinde Mevcut
Durum”, Temmuz 2010,
http://www.abgs.gov.tr/files/fasillar/muzakere_surecinde mevcut_durum_tablo.pdf (06.09.2010).

470 Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Swrbistan, 1244/99 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari
altindaki Kosova. Bkz. European Commission, ”“Enlargement-Potential Candidates”,
http://ec.curopa.cu/enlargement/potential-candidates/index_en.htm (16.08.2010).
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Katilim 6ncesi strateji, devam eden genisleme siirecinde de AB’nin genisleme
politikasinin temelini olusturmaya devam etmektedir. AB, Ocak 2007’°den itibaren
Katilim Ortakliklarinda tanimlanan Oncelikler temelinde aday ve potansiyel aday
iilkelere “Katilm Oncesi Mali Yardim Arac1” (Instrument for Pre-Accesion
Assistance)*’! ¢ergevesinde destek vermektedir. Tiim aday ve potansiyel aday
tilkelere kosulluluk uygulanmaya devam edilmektedir. AB’ye katilim siirecinde
atilan her adim, ilgili iilkenin gerekli kosullar1 karsilama yoniinde gosterdigi
ilerlemeye dayandirilmaktadir. Boylece aday iilkelerde reformlarin tesvik edilmesi
amaclanmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun deyisiyle, AB’nin yumusak gii¢ olma
niteligini yansitan genisleme politikasiyla yaratilan ¢ekim giicli sayesinde diger

araglarin cok otesinde sonuglar elde edilmektedir*’>.

Kosulluluk, siirekli gelisim igerisinde olan dinamik bir politikadir. Bu politika
acisindan doniim noktast Soguk Savas’in bitisi olmustur. Daha sonra kosulluluk
1990’1ar boyunca gelisimini siirdiirmiis ve zaman igerisinde kapsam, Oncelikler ve
prosediirler bakimindan Kopenhag kriterlerinin olduk¢a Otesine geg¢mistir. Bu
gelisim, dogu genislemesinin ardindan da devam etmektedir. Bati Balkanlara ve
Tiirkiye’ye yonelik genisleme siireci, AB’nin dogu genislemesi kapsaminda
gelistirilen bircok araci korurken, gelismekte olan siyasi kosulluluk anlayisina yeni

bazi unsurlar da eklemistir. Yeni unsurlar degisen uluslararasi kosullarin, AB

41" Bkz. European Commission, “Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA)”,
http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/instrument-pre-
accession_en.htm (02.03.2010). 2007-2013 mali cergevesi kapsaminda 11.5 milyar € tutarinda
katilim oncesi yardim verilmesini 6ngoren IPA, aday ve potansiyel aday iilkelere yonelik mali
destegi tek bir cat1 altinda diizenlenmektedir. Her bir iilkenin 6zelliklerini dikkate alarak daha
etkili ve tutarl sekilde yardim saglanmasini hedefleyen IPA, bes bilesenden olugmaktadir. Bunlar:
gecis donemine destek ve kurumsal yapilanma, sinir-6tesi isbirligi, bolgesel kalkinma, insan
kaynaklarinin gelistirilmesi ve kirsal kalkinmadir. Bu bilesenler igerisinde aday iilkeler tiim
bilesenlerden yararlanabilirken, potansiyel aday ilkeler ise sadece ilk ikisinden
yararlanabilmektedir.

42 Bkz. European Commission, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 — 2007 Including
Annexed Special Report on the EU's Capacity to Integrate New Members”, COM (2006) 649,
Brussels, 08.11.2006,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2006/nov/com_649_strategy paper_en.pdf
(12.10.2009), s. 2.
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icerisindeki kaygilarin ve dengelerin, bolgesel ve iilke temelli 6zelliklerin bir

yansimast olarak goriilebilir””.

Pridham*”*, dogu genislemesinin ardindan AB’nin siyasi kosullulugunun
amaclarinda, yaklasiminda, oOnceliklerinde ve yontemlerinde bazi degisiklikler
oldugunu belirtmekte ve bu degisiklikleri etkileyen dort temel faktore dikkat
cekmektedir. Bunlar; (a) AB’nin yeni donemde katilim 6ncesi doniisiim siirecleri
daha zorlu gecen aday ve potansiyel aday iilkelerle kars1 karsiya olmasi; (b) dogu
genislemesinde elde edilen deneyimlerin yansimalart; (¢) kosulluluk politikasinin
itici giicli olan Komisyon’daki degisiklikler (genislemeden sorumlu Komisyoner
Gilinter Verheugen’in ardindan sirasiyla Olli Rehn ve Stefan Fiile bu goreve
475

getirilmigtir'”.); (d) Anayasal reform konusunda yasanan sikintilar ve bunlarin

“genisleme yorgunlugu” ile baglantisidir.

AB genisleme siireci, Avrupa’nin gelecegine iligkin tartismalarda 6n plana
¢ikan konular arasinda yer almistir. Hatta genisleme, Anayasal Antlasma’nin Fransa
ve Hollanda’daki referandumlarda reddedilmesinde rol oynayan bir etken olarak
degerlendirilmistir. Oysa vatandaslar tarafindan olumsuz oylarin nedeni olarak daha
cok ekonomik kaygilar, bilgi eksikligi ve ulusal hiikiimetlere yonelik tehdit
algilamalar1 gibi noktalara isaret edilmektedir. Yine de son yillarda birgok iiye
tilkede genislemeye yoOnelik destekte goriilen diislis, dikkate alinmasi gereken bir
gelismedir. Bu baglamda genisleme ile ilgili konular, hem Avrupa ic¢in Taslak bir
Anayasal Antlagsma hazirlayan Avrupa Konvansiyonu tartismalarinda hem de Lizbon
Antlagmast ile sonucglanan hiikiimetleraras1 miizakerelerde o©Onemli bir yer

tutmustur476.

473 Anastasakis, ss. 367-368.
474 Pridham, 2007, s. 454.

475 Olli Rehn 2006-2010 déneminde genislemeden sorumlu AB Komisyoneri olarak gérev yapmustir.
2010-2014 donemi igin Stefan Fiile ayn1 konumda goérevlendirilmistir.

476 Sonia Piedrafita, “The Treaty of Lisbon: New Signals for Future Enlargements?”, EIPASCOPE,
No. 1, 2008, http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/20080509184645 SCOPE2008-1-
6_SoniaPiedrafita.pdf (12.11.2009), s. 33.
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AB’de genislemeye yonelik tartismalarin artmasi, daha siki kosulluluk ve
yeni lyelerin Birligin hedef ve politikalarina zarar gelmeden entegrasyonu gibi
unsurlar1 6n plana c¢ikaran yeni bir genisleme stratejisinin olusturulmasinda rol
oynamigtir. Yeni liye iilkelerin AB’nin isleyisi iizerindeki olasi olumsuz etkilerine
iligkin endiseler, Once “hazmetme kapasitesi” daha sonra ise “entegrasyon
kapasitesi” gibi kosullulugun isleyisini dogrudan etkileyen bazi kavramlarin giderek
daha c¢ok kullamlmasma yol acmustir. Ilk kez Haziran 1993’te gergeklestirilen
Kopenhag Avrupa Konseyi’'nde resmi olarak “Avrupa biitiinlesmesinin hizi

korunurken, Birligin yeni iiyeleri hazmetme kapasitesinin 6nemi” dile getirilmistir*’”.

Bununla birlikte daha 6nceki genisleme dalgalarinda da dogrudan hazmetme
kapasitesi kavrami ile ifade edilmese de bu yonde kaygilar olmustur. Ingiltere,
Danimarka ve Irlanda’yr kapsayan birinci genisleme siirecinde genislemenin
Toplulugun etkin bir sekilde isleyisini ve Topluluk politikalarinin gelisimini
zorlagtiracagindan korkulmustur. 1970 ortalarinda 1973 petrol krizinin etkisiyle
Topluluk iiye iilkelerinde yasanan ekonomik durgunluk, ilk parasal isbirligi girigimi
olan parasal yilan uygulamasinin basarisiz olmasi gibi nedenlerle Avrupa’da
biitiinlesmenin derinlestirilmesine yonelik destek azaltmistir. 1973 yilinda Avrupa
Siyasi Isbirligi ile ortak bir dis kimlik olusturma yéniinde ilk adim atilmis olsa da,
ortak karar i¢in oybirliginin sart kosulmus olmasi bu girisimi zay1ﬂatm1st1r478.

Verney479

, bu kosullar altinda, “genisleme yorgunlugu” ve “hazmetme
kapasitesi” gibi ifadeler kullanilmasa da, benzer diisiincelerin Topluluk giindeminde
1970’1 yillarda da var oldugu goriisiindedir. 1973 genislemesi Toplulugun iiye
sayisini yar1 yartya artirirken, 6zellikle Avrupa biitiinlesmesi vizyonu kurucu iiye
iilkelerinkinden farkl1 olan Ingiltere’nin entegrasyonunda bazi zorluklar yasanmstir.

Yine 1976 yilinda Yunanistan ile katilim miizakerelerine baslanacagi agiklandiginda

Avrupa basininda dile getirilen ilk sorulardan biri, bu genislemenin biitliinlesmenin

477 European Council, 21-22 June 1993.

% Susannah Verney, “The Dynamics of EU Accession: Turkish Travails in Comparative
Perspective”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Vol. 9, No. 3, 2007, s. 307.

% Verney, 2007, s. 308.
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derinlesmesi ve Toplulugun giiclendirilmesi hedefleriyle ne derece uyumlu oldugu

olmustur.

Avusturya, Finlandiya, Norvec ve Isveg’in iiyelik basvurulart ve ODAU niin
kendilerine bir Avrupa perspektifi sunulmasi i¢in artan baskilart karsisinda
Komisyon, 24 Haziran 1992’de “Avrupa ve Genislemenin Yaratti§i Meydan
Okuma” (Europe and the Challenge of Enlargement) isimli bir rapor yaymlamistir.
26-27 Haziran 1992 tarihli Lizbon Avrupa Konseyi’ne sunulan bu raporda,
Komisyon iiyelik bagvurusunda bulunan ve basvuru niyetinde olan iilkeleri dikkate
alarak genislemenin Birligin gelecekteki gelisimine olas1 etkilerini ve yol acacagi
meydan okumalari ele almistir. Genislemelerin AB’nin etkinligine zarar vermemesi

icin gerekli kosullari vurgulamstir*™®.

AB’nin yeni {iyeleri hazmetme kapasitesi geleneksel olarak Avrupa
Komisyonu’nun  iiyelik  basvurulart ile ilgili  goriisleri  ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu gorilisler bir taraftan adaymn iyelik yiikiimliiliiklerini
istlenebilme yetenegini diger taraftan da AB’ye katilimlarin Birlik tizerindeki
etkilerini incelemektedir. Doguya genisleme siirecinde genislemenin olas1 sonuglari
“Gilindem 2000” raporunda degerlendirilmistir. Benzer sekilde Komisyon, Tiirkiye
ile katilim miizakerelerinin baslatilmasini dnerdigi 2004 Ilerleme Raporu ile birlikte
Tiirkiye’nin AB {iyeliginin olas1 etkilerini degerlendiren “Tiirkiye’nin Uyeligi

Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar” baslikli bir rapor yaymlamistir™'.

AB’de genislemenin etkilerine iliskin kaygilar ilk genisleme dalgasindan bu
yana giindeme gelen bir konu olsa da, son donemde bu kaygilarin 6nceki donemlere
kiyasla kazandig1r yogunluk dikkat c¢ekicidir. Bunda dogu genislemesinin genis

kapsamli niteliginin, bu genislemenin ardindan AB’de genisleme siirecinin kesintisiz

40 Bkz. European Commission, “Europe and the Challenge of Enlargement”, Brussels, 24.06.1992,
Prepared for the European Council, Lisbon, 26-27 June 1992, Brussels, 24.06.1992, Bulletin of the
EC Supplement 3/92.

1 Bkz. European Commission, “Issues Arising from Turkey’s Membership Perspective”,
COM(2004) 656 final, Brussels, 6.10.2004,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key _documents/2004/issues_paper_en.pdf
(24.10.2009).
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devam ediyor olmasmin, Anayasal Antlasma siirecinde yasanan sikintilarin ve
bunlarin genisleme ile iliskilendirilmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu kosullar
altinda Avrupa Komisyonu, 2005 yilinda genisleme stratejisini gozden gegirmistir.
Komisyon, stratejiyi ii¢ temel ilkeye dayandirmistir. Bunlar; AB’nin genisleme
konusundaki taahhiitlerinin gii¢lendirilmesi (consolidation), adil ve daha kati
kosulluluk (rigorous and fair conditionality) ve genislemeyle ilgili konularda
vatandaslarla daha iyi iletisim (communication) saglanmasidir. Yeni genisleme
stratejisini tanitan donemin genisleme politikasindan sorumlu Komisyoneri Olli
Rehn, AB’nin aday {ilkelerden kriterlerin karsilanmasini isterken kararli ve kat1 bir
yaklagim sergilemesi gerektigini ancak oOdiillendirme siirecinde de adil olmasi

gerektigini vurgulamistir*?,

2005 Strateji Belgesinde taahhiitlerin giiclendirilmesi c¢ergevesinde iyi
yonetilen bir katilim siirecinin AB projesine olumlu katkida bulunacagi inanci
vurgulanirken genisleme hizinin AB’nin hazmetme kapasitesini gdzoniinde
bulundurmas: gerektigi vurgulanmistir. Ayrica gelecekteki genislemelerin her aday
tilkenin kriterleri karsilama yoniindeki performansina dayali olacaginin alt1
cizilmistir. Belgede; AB’nin kat1 bir kosulluluk anlayis1 ile hareket edecegi ancak
kosullulugun etkinliginin aday iilkelerde Birlik ile nihai entegrasyona iliskin
inandiric1 bir siyasi perspektifin siirdiiriilmesine bagli oldugu ifade edilmistir. AB
genislemesinin siirdiiriilebilmesi i¢in genis kapsamli bir kamuoyu desteginin geregi
tizerinde durulurken, bunun ig¢in genislemenin amaglarinin ve yarattigi meydan

okumalarin halka daha iyi iletilmesi gerektigi vurgulanmustir*®’.

Daha kat1 ve adil kosulluluk oncellikle, AB’nin kriterlerinin aday tilkeler
tarafindan biitliniiyle karsilanmasi talebini ve bu yonde ilerleme gosteren {ilkelerin
gerektigi gibi ddiillendirmesini icermektedir. Diger taraftan, AB’nin temel ilkelerinin
aday tilke tarafindan ciddi ve siirekli olarak ihlal edilmesi veya kosullarin

karsilanmamasit  durumunda siirecin  durdurulmasi gibi  bir segenegi de

2 European Commission, “Consolidation, Conditionality, Communication — the Strategy of the
Enlargement Policy”, Brussels, 9 November 2005,
http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1392 (18.11.2009).

*3 European Commission, “2005 Enlargement Strategy Paper”, ss. 2-4.
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kapsamaktadir®®. Ayrica kosullara uyum saglayan ve saglamayan aday iilkeler

arasinda ayrim yapilmasini miimkiin kilmaktadir*’.

Yeni genisleme stratejisi, Birligin iiyelik basvurularini degerlendirirken yeni
tiye tlilkeleri entegre edebilme kapasitesinin de bir kosul olarak dikkate alinmasi
konusundaki tartismalar1 yogunlastirmistir. Haziran 2006’da Avrupa Konseyi,
Komisyon’dan bu konuda bir rapor hazirlamasini istemistir. Avrupa Komisyonu,
cevaben, 8 Kasim 2006 tarihinde yayinladig1 “Genisleme Stratejisi ve Temel Meydan
Okumalar 2006-2007” baslikl1 belgeye AB’nin yeni liyeleri entegre etme kapasitesi
ile ilgili 6zel bir rapor eklemistir*®. Bu raporda Komisyon, tartismali bir kavram
olan “hazmetme kapasitesi” yerine “entegrasyon kapasitesi” kavramini tercih

etmistir.

2006 yilinda sunulan genisleme stratejisinde bir Onceki stratejinin esaslari
korunmakta ve AB’nin genisleme politikasinin giiclendirme, kosulluluk ve iletisim
ilkelerine baglilig1 teyit edilmektedir. Bu esaslar temelinde yeni strateji, Birligin
yeni iiyeler kabul etme kapasitesini dikkate alacak sekilde genislemesi konusunda

yenilenmis bir konsensiisii ortaya koymaktadir*®’

. AB’nin siire¢teki mevcut iilkelere
yaptig1 taahhiitlerin arkasinda oldugu ancak yeni taahhiitler iistlenme bakimindan

temkinli olunmasi gerektigi belirtilmektedir.

Komisyon’a gére AB’nin yeni liyeleri entegre edebilme kapasitesi iki faktore
dayanmaktadir. Bunlardan ilki; AB’nin isleyisinin garanti altina alinarak Avrupa
biitiinlesmesinin giliclenmesi ve derinlesmesi i¢in gerekli ivmenin korunmasidir.
Ikincisi ise; aday iilkelerin AB’nin kriterlerini karsilamasi saglanarak Birlige
katildiklarinda tiyelik ytkiimliiliiklerini iistlenebilmelerinin garanti edilmesidir. Bu

faktor, = Komisyon tarafindan kati  kosulluluk  anlayis1  ¢ercevesinde

4 Bkz. European Commission, “2005 Enlargement Strategy Paper”.
*3 Piedrafita, 2008, s. 34.

% Bkz. European Commission, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 — 2007 Including
Annexed Special Report on the EU's Capacity to Integrate New Members”.

#7 «Enlargement Strategy 2006-2007: Challenges and Integration Capacity”,

http://europa.cu/legislation_summaries/enlargement/ongoing_enlargement/e50025_en.htm
(15.02.2010).
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degerlendirilmektedir. AB’nin entegrasyon kapasitesinin katilim siirecinin tim temel
asamalarinda gozden gecirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu dogrultuda Komisyon, iiyelik
basvurularia iliskin goriislerinde, miizakerelerin baslatilmasindan 6nce ve daha
sonraki asamalarda degisik politika alanlarina iligkin etki degerlendirmeleri
yapmaktadir. Ayrica kati1 kosulluluk ve AB’nin entegrasyon kapasitesi konusundaki
degerlendirmeler, genislemeye yonelik kamuoyu desteginin saglanmasi agisindan da

6nemli unsurlar olarak goriilmektedir*®.

Entegrasyon kapasitesi kavrami, AB’nin bir taraftan genislerken diger
taraftan derinlesme kapasitesinin korunmasina isaret etmektedir. Bu baglamda
genislemenin hiz1 belirlenirken AB’nin entegrasyon kapasitesinin dikkate alinmasi
geregi dogmaktadir. Bu kapasite; bir taraftan Birligin politika ve kurumlarinin
gelisimi diger taraftan aday tilkelerin katilima iyi hazirlanmis iiye tilkelere doniistimii
ile belirlenmektedir. Burada vurgulanan nokta, yeni iiye iilkelerin Antlasmalarca
olusturulan siyasi ve politika amaglarina zarar verilmeksizin kabul edilmesidir. Bu

nedenle, entegrasyon kapasitesi fonksiyonel bir kavram olarak sunulmaktadir*®.

Komisyon, AB’nin entegrasyon kapasitesine iliskin hazirladig1 6zel raporda
AB Antlagmas1 demokrasi, insan haklar1 gibi siyasi ilkelere saygili her Avrupa
devletinin tiyelik basvurusuna hukuki olarak olanak saglasa da, bunun her Avrupa
devletinin {yelik i¢in bagvurmast ya da AB’nin tim bagvurulari kabul etmesi
gerektigi anlamima gelmedigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Birligin kendi
gelisiminin siirmesi ve aday {ilkelerin sorumluluklarini1 gergeklestirmeleri kosuluyla
yeni iiye iilkeler kabul edebilecegini ifade etmektedir. Ayrica Avrupa vatandaslarinin
da yeni genislemelere hazir olmalar1 ve bundan saglanacak faydalar1 anlamalari

gerekmektedir. Bu, genisleme siirecinin demokratik mesruiyetinin saglanmasi

8 European Commission, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 — 2007 Including
Annexed Special Report on the EU's Capacity to Integrate New Members”, ss. 15-16.

9 European Commission, “Special Report on the EU's Capacity to Integrate New Members”, Annex
1 to the Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 — 2007, Brussels, 08.11.2006,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2006/nov/com_649_strategy paper_en.pdf
(20.06.2009), s. 17.
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acisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Komisyon ii¢ ayakli bir yaklasim ortaya

koymaktadir. Bunlar su sekildedir*:

e Avrupa biitliinlesmesine iliskin ivmenin korunmasi kapasitesi
e Aday iilkelerin katilim kosullarini karsilamasina yonelik kati bir kosulluluk
anlayist

e Dabha iyi iletisim

Bu yaklagimda dikkati ¢ceken nokta; kat1 kosulluluk ile entegrasyon kapasitesi
arasindaki iligkinin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Bu iki unsurun Avrupa kamuoyuna
iletilmesi ile genislemeye yonelik destegin artirilmasi amag¢lanmaktadir. Bu sekilde
entegrasyon kapasitesinin genisleme stratejisindeki agirligi artirilmaktadir. Burada
entegrasyon kapasitesi kosulluluk ile taahhiitler arasindaki iliskiye miidahale eden bir
ara degisken olarak ele alinabilir. Doguya genisleme siirecinde bu ara degisken arka
planda tutulurken, yeni donemde oldukga goriiniir hale gelmistir. Bu durumun, aday
iilkeler acisindan belirsizlik faktoriinii artirmas1 ve kosullulugun inandiriciligi

bakimindan sorunlara yol agmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Kosulluluk ile tiyelik 6diili arasindaki baglanti ne kadar giiclii olursa
kosullulugun etkinliginin de o kadar yiliksek olmast beklenmektedir. Doguya
genigleme siirecinde kosulluluga uyumun AB iiyeligi ile sonu¢lanacagina dair inang
olduk¢a kuvvetlidir. ODAU katilim kriterlerini karsilama siirecinde zorluklarla
karsilagsalar da, bu zorluklar1 asip kriterleri karsiladiklarinda bekledikleri sonucun
yani iiyeligin gerceklesecegi konusunda siiphe tasimamislardir. Boylece kosulluluk
aract sonu¢ odakli bir anlayigla kullanilmistir. Oysa dogu genislemesinin ardindan
entegrasyon kapasitesi gibi unsurlarin siirecteki agirliginin artirilmasi, kosulluluga
uyumun {iyelikle sonuglanacagi beklentisinde zayiflamaya yol agmaktadir. Bir
taraftan kosulluluk daha kati bir yaklasimla ele alinirken, diger taraftan uyumun
sonucu belirsizlestirilmektedir. Boyle bir yaklasim, sonu¢ odakli kosulluluktan siireg

odakli kosulluluk anlayisina gegisi beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle,

* European Commission, “Special Report on the EU's Capacity to Integrate New Members™, 2006, s.
18.
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genisleme stratejisinde vurgu artik sonuctan ziyade kriterler, standartlar, ara odiiller
(miizakereler, mali destek, AB programlarina katilim vb.), diizenli degerlendirmeler,

iletisim gibi siirece iliskin unsurlara yapilmaktadir*’.

Glineydogu Avrupa’ya genigleme siirecinde, aday iilkelerin katilim oncesi
dontisiim ve demokratik konsolidasyon siireclerinin zorlu ge¢mesi, bir taraftan daha
kat1 bir siyasi kosulluluk anlayisina yol acarken diger taraftan kosullulugun
siirlarina daha fazla goriintirliik kazandirmistir. Kosulluluk giindemi genislemis ve
demokratiklesmenin gereklerinin yerine getirilmesi zorlasmistir. Kosulluluk
glindemini ve prosediirlerini temelde Komisyon yonlendirse de Bakanlar Konseyi,
Avrupa Parlamentosu, tek tek iiye iilkeler gibi farkli siyasi aktorler giderek daha
miidahaleci bir rol oynamaya baslamislardir. Bu aktorlerin yaklasimlari her zaman
ayn1 yonde olmayabilmektedir. Bu ortamda, genisleme yorgunlugunun da etkisiyle,
Komisyon iizerindeki baskilar dogu genislemesinin ardindan 6nemli 6l¢iide artmustir.
AB’de siyasi elitler arasindaki farkliliklar, 2004 sonrasi donemde genisleme
politikasinda bazi tutarsizliklara ve genislemenin gelecegi ile ilgili yeni bir
belirsizlige yol agmustir. Bu belirsizlik kuskusuz, kosulluluga yonelik tutumlart da

etkilemektedir*®>.

Doguya genisleme siirecinde edinilen deneyimler yeni donemde kosulluluk
anlayisma yansitilmaya baslanmistir. ODAU &rnegi, siyasi kosullulugun farkl
alanlarda ve fiilkelerde farkli diizeyde etkilere yol actifimi goOstermistir. Ayrica
kosulluluk sayesinde oOzellikle azinliklarin korunmasi gibi bazi alanlarda resmi
diizeydeki politikalarda ve yasal diizenlemelerde degisiklik saglasa da, bu

degisikliklerin uygulamadaki etkilerinin kisith oldugu gériilmiistir*”.

Avrupa
Parlamentosu 2004 genislemesinden sadece birka¢ ay once yayinladigi bir raporda

Letonya’da yolsuzluk, asir1 kalabalik hapishaneler, insan kacak¢iligi ve etnik

1 Anastasakis, s. 368.
2 Ppridham, 2007, s. 455.

3 Tim Haughton, “Central and Eastern Europe”, European Politics, Ed. Colin Hay and Anand
Menon, Oxford University Press, Oxford, 2007, ss. 140-142.

Omek olarak bkz. Jennie Schulze, Understanding the Conditionality Gap in Estonia and Latvia
The Influence of EU Conditionality and Russia’a Activism on Minority Inclusion, PhD
Dissertation, Columbian College of Arts and Sciences, George Washington University, 2009.

181



azinliklarin entegrasyonu; Slovakya’da yolsuzluk ve Roman azmliklarin koti
kosullar1; Polonya’da yolsuzluk, yargi ve kamu hizmetlerine iliskin devam eden

494
sorunlari siralamistir™ .

Bu degerlendirmeler, bir anlamda AB kosullulugunun uygulama sorunlarinin
¢Oziimiinde beklenildigi kadar etkili olamadigini ortaya koymustur. Belli bazi
kosullarin davranissal degisiklik gerektirdigi icin uygulanmasinin daha zor oldugu
genel olarak kabul edilse de, siyasi kosullulukta uygulamanin daha ¢ok vurgulanmasi
gerektigi diisiincesi giiclenmistir. Oyle ki Komisyon’un, uygulama konusunda aday
iilkelere esnek davrandigi seklinde bazi elestiriler yapilmistir. Bu yaklasim, 2004
geniglemesinin ardindan siyasi kosullulugun uygulama boyutuna daha fazla agirlik
verilmesinde etkili olmustur. Kosullulugu daha kat1 bir zemine tagiyan ve hukuki
diizenlemelerin otesinde uygulamanin da iyilestirilmesini amaglayan bazi yeni
araclar gelistirilmistir. Miizakere basliklarinin agilmasi1 ve kapatilmasi asamasinda
belirlenen “karsilastirma Olgiitleri” (benchmarks) ve aday ve katilimci iilkelerin
izlenme siirelerinin uzatilmasima olanak saglayan “koruma oOnlemleri” (safeguard

clauses) bu araglar arasinda yer almaktadir™”.

2006 genisleme stratejisi ile getirilen karsilastirma Olciitleri, miizakere
basgliklarinin agilmast ve kapatilmasinda belirleyici olmaktadir.  Bir miizakere
bashiginin acilmasina ve kapanmasina, Komisyon’un Onerisi lizerine iiye iilkeler
karar vermektedirler. Bu asamalarda, aday {ilkelerin belirlenen karsilastirma
Olciitlerini  karsilayip karsilamadigr dikkate alinmaktadir. Bu o6lgiitler, 1ilgili
miiktesebat bagliginin Olciilebilir nitelikteki temel unsurlarina iliskindir. Miizakere
basliklar1 i¢in acilis Olgiitleri, ilgili baslikta beklenen uyum igin temel hazirlik
adimlarim1 (stratejiler veya eylem planlar1) ve miiktesebatin gerektirdigi sozlesme
yiikiimliiliiklerini igermektedir. Kapama olciitleri ise yapilmasi gereken hukuki

diizenlemeler ve Onlemler, idari ve yargi organlarina iliskin reformlar ve

494 “Enlargement Weekly”, 24.02.2004,
WWW.europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/weekly 240204.htm (22.08.2009).

495 pridham, 2007, s. 460.
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miiktesebatin belli 6l¢lide uygulanmasi ile ilgilidir496. Karsilastirma oOlgiitleri, bir
taraftan uygulama boyutuna agrilik verirken, diger taraftan miizakerelerin agilmasi
ve kapanmasi asamalarina bir Ol¢iide nesnellik katmistir. Bununla birlikte,
miizakerelerin ac¢ilmasi ve kapanmasi siireglerinin siyasi etkilerden bagimsiz
tamamen nesnel olarak isledigini sdylemek giigtiir. Uye iilkelerin ilgili kararlarinda

etkili olan tek faktor kuskusuz karsilastirma Olgiitleri olmamaktadir.

Koruma o6nlemleri araci, daha 6nce de belirtildigi gibi, ilk kez 2004 sonunda
miizakerelerini tamamlayan ancak baz1 iiyelik kosullarim1 hayata gecirip
geciremeyecekleri konusunda halen ciddi endiseler olan Bulgaristan ve Romanya
orneklerinde 6n plana ¢ikmistir. Bu iilkelerin Katilim Antlagmalarinda koruma
Onlemlerine iligkin hiikiimler yer almistir. Devam eden genisleme siirecinde ise,
koruma oOnlemleri diisiincesinin miizakere asamasindan itibaren daha kapsamli bir
sekilde vurgulanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, aday iilkelerin
miizakere c¢erceve belgelerinde olast koruma Onlemlerine iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Ancak burada dikkat cekilmesi gereken Onemli bir nokta, koruma
onlemleri diistincesinin kullanilma bi¢iminin séz konusu aday lilkeye gore farklilik
gosterebilmesidir. Aday iilkeler arasinda bu tarzda farklilastirmalara gidilmesinin,
kosullulugun isleyisini etkileyen belirsizlik ve mesruiyet gibi baz1 faktorler acisindan

yansimalarmin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ornegin, Tiirkiye’nin miizakere ¢erceve belgesinde yer alan koruma
Onlemlerine iliskin hiikmiin niteligi, Hirvatistan’in belgesindeki hiikiimden farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’nin belgesinde sOyle denilmektedir: “Uzun gegis stireleri,
derogasyonlar, belirli diizenlemeler veya daimi koruma hiikiimleri (yani, koruma
Onlemlerinin alinmasina dayanak teskil eden, daimi surette ileri stiriilebilecek
hiikiimler) 6ngoriilebilir. Komisyon, gerektiginde bu hiikiimleri, kisilerin serbest
dolasimi, yapisal politikalar veya tarim gibi alanlarda hazirlayacagi onerilere dahil

eder...””” Oysa Hirvatistan i¢in hazirlanan belgede; Birligin ¢ikarlar1 dogrultusunda

4 European Commission, “Enlargement Strategy 2006-2007".

#7 «“Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi ve Ilgili Diger Belgeler”, Cev. Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi ~ Avrupa  Birligi  ile  Iliskiler =~ Genel  Miidiirliigii, =~ Ekim 2005,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/muzakere/cerceve.pdf (14.07.2009), s. 6.
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gecis  Onlemleri  ve  belirli  diizenlemeler, Ozellikle koruma  hiikiimleri
kararlastirilabilecegi belirtilmekte ancak bunlarin daimi nitelik tasiyabileceginden ya
da hangi alanlarda olabileceginden bahsedilmemektedir*®®. Hirvatistan ile Tiirkiye
arasindaki diger bir dnemli farklilik ise {iyelik perspektifinin belirginligi agisindan
ortaya c¢ikmaktadir. Komisyon’un 2009 genisleme paketi sunulurken yapilan
aciklamada; Hirvatistan’in katilim miizakerelerinde 6nemli ilerleme saglandigi ve
Hirvatistan’in  geriye kalan karsilastirma Olgiitlerini  zamaninda karsilamasi

durumunda miizakerelerin 2010 yili iginde tamamlanabilecegi belirtilmistir**’

. Oysa
Tiirkiye ile miizakerelerin ne zaman tamamlanabilecegi ile ilgili ortaya konan

herhangi bir takvim bulunmamaktadir.

Miizakerelerin baglatilabilmesi i¢in aday iilkenin Kopenhag siyasi kriterlerini
yeterli 6l¢iide karsilamasimnin beklenmesi, siyasi kosullulugun 6zellikle bu asamada
on plana ¢ikmasina yol agmaktadir. Diger taraftan, miizakere siirecinde ise aday
tilkelerin siyasi kriterlere uyum diizeyini yiikseltmesi beklenmektedir. Aday iilkelerin
bu yonde gosterdikleri ilerleme ve siyasi reformlar miizakere siirecini olumlu
etkilemekte, bu da dongiisel olarak aday iilkelerde gerekli reformlarin yapilmasini
tesvik etmektedir’™. Ayrica “yargi ve temel haklar” isimli bir bashgm (23. baslik)
miizakerelere eklenmesi siyasi kosullulugun miizakere siirecindeki uygulama alanini

giiclendirmistir.

Bu kapsamda, siyasi kriterlere uyum diizeyine iliskin degerlendirmeler
miizakerelerin baglatilmasindan sonra da Komisyon’un ilerleme raporlarinda yer
almaya devam etmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda 6n plana ¢ikan eksiklikler
Katilim Ortakliklart Belgelerinde ele alinmasi gereken oOncelikli alanlar olarak
yansimaktadir. Bu donemde ilerleme raporlari, aday iilkenin siyasi kriterleri

yeterince karsilamaya devam ettigi seklinde bir ifadeyle degerlendirmeyle baslasa da

498 «Negotiation Framework for Croatia”, s. 5.

499 «“The EU Enlargement Process: A Year of Progress in the Western Balkans and Turkey”, European
Commission Press Release, Brussels, 14.10.2009,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1519&format=HTML &aged=0&la
nguage=EN&guil anguage=en (15.07.2010).

*% European Commission, “Enlargement Strategy and Main Challenges 2006-2007”, s. 6.

184



bunun ardindan ilerleme gosterilmesi gereken alanlart ve ¢oziilmesi gereken
sorunlar1 siralamaktadir. Ornegin besinci genisleme siirecinde aday iilkelerin Katilim
Antlagmalarint imzalamalarinin  6ncesinde 2002 yilinda yayinlanan ilerleme

raporlarinda dahi bu tiirde eksiklikler dile getirilmistir™".

Dogu genislemesinin ardindan siyasi kosulluluk ile baglantili olarak
miizakerelerin askiya alinmasi daha rutin ve esnek bir prosediire baglanmistir. Buna
gore; aday iilkelerin Birligin temelini olusturan 6zglirliikk, demokrasi, insan haklarina
ve temel Ozglirliikklere saygi ve hukukun istiinliigii ilkelerini ciddi ve siirekli olarak
ihlal etmesi durumunda, Komisyon kendi inisiyatifiyle veya iiye iilkelerin ligte
birinin talebi iizerine miizakerelerin askiya alinmasini tavsiye edebilir ve
miizakerelerin tekrar baglatilmasi i¢in gerekli kosullar1 Onerebilir. Konsey ise bu
konudaki kararmi “nitelikli ¢ogunlukla” alir. Uye iilkeler, Hiikiimetlerarasi
Konferansta, oybirligi genel kuralina halel gelmeksizin, Konsey karar1 dogrultusunda
hareket ederler. Konuyla ilgili olarak Avrupa Parlamentosu da bilgilendirilir. Bu
mekanizmaya iligkin hiikiimler, katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005°te baslayan
Hirvatistan ve Tiirkiye nin miizakere cergeve belgelerine dahil edilmistir’.

Pridham’a gore; yeni mekanizmalar, 6zellikle miizakerelerin durdurulmasi
prosediiriiniin kolaylastirilmasi, bir onceki donemden farkli olarak kosullulugun
negatif boyutunu daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum kismen genisleme
yorgunlugu ile kismen de 2004 genislemesinden elde edilen deneyimlerle
iliskilidir’”. Daha kati kosulluluk anlayisimi destekleyen yeni mekanizmalar ve
araclar, Avrupa Parlametosu ve iiye iilkeler tarafindan desteklenmistir. Avrupa
Parlamentosu, 0Ozellikle Bulgaristan ve Romanya’nin iyelikleri oncesi koruma
Onlemleri arglimani lizerinden Komisyon tizerindeki baskisini artirmistir. Parlamento

Mart 2006’da kabul ettigi bir kararda ise Komisyon’un kati1 kosulluluga yaptigi

' Bruno de Witte and Gabriel N. Toggenburg, “Human Rights and Membership of the European
Union”, The EU Charter of Fundamental Rights, Ed. S. Peers and A. Ward, Hart Publishing,
Oxford, 2004, s. 65.

302 Bkz. “Negotiation Framework for Croatia”, Luxembourg, 03.10.2005,
http://ec.curopa.cu/enlargement/pdf/croatia/st20004_05_hr_framedoc_en.pdf (10.04.2009);

“Negotiation Framework for Turkey”, Luxembourg, 03.10.2005,
http://ec.curopa.ecu/enlargement/pdf/turkey/st20002_05 tr_framedoc_en.pdf (10.04.2009).

393 pridham, 2007b, s. 4.
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vurguyu desteklerken, Komisyon’u Birligin hazmetme kapasitesini miizakere

takvimlerinde bir etken olarak dikkate almaya ¢agirmstir'*.

Yeni mekanizmalar, 6zellikle genisleme konusunda daha temkinli hareket
edilmesini isteyen iiye iilkeler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Komisyon
daha kat1 kosulluluk yaklasimini, aday {ilkelerin {iyelik i¢in uygun sekilde
hazirlanmas1 amacina yonelik bir ara¢ olarak tasarladigin1 vurgularken, bu yaklagim
bazi iiye {ilkeler tarafindan genisleme siirecini yavaglatmak, hatta bazi durumlarda

% Ornegin  Fransa

bloke etmek icin bir yol olarak kullanilabilmektedir
Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy, cumhurbagkanligi se¢imi kampanyalarinda
Tiirkiye’nin AB {yeligine karsi oldugunu sik¢a dile getirmis ve 2007 yilinda
cumhurbagkani secilmesinin ardindan da bu tutumunu siirdirmiistiir. Tiirkiye ile
miizakerelerde yeni basliklarin agilmasini, agilacak basliklarin iliski modeli olarak
tam iiyelik disinda yakin ortaklik vizyonunu da kapsayan bagliklar olmas1 kosuluyla,

engellemeyecegini  belirtmistir’*°.

Bu dogrultuda Sarkozy, AB-Tiirkiye katilim
miizakerelerinde dogrudan fiyelikle ilgili oldugu i¢in bes bashigin agilmasint veto
edecegini aciklamistir'®’. Bu kararim ilk kez Haziran 2007°de Ekonomik ve Parasal
Birlik baghiginin ac¢ilmasini engelleyerek uygulamistir. Fransa’nin bu tavri, oybirligi
ile onaylanan ve miizakerelerin ortak amacinin katilim oldugunu belirten Tiirkiye nin
miizakere c¢erceve belgesini ihlal etmesine ragmen, miizakere siirecini etkilemistir.
Bunun disinda diger bazi iiye iilkeler de Tiirkiye-AB miizakerelerinde bazi

basliklarin agilmasina siyasi nedenlerle engel olmaktadirlar. Ornegin Giiney Kibris,

enerji, egitim, kiiltiir, ortak dis ve gilivenlik politikasi, ig¢ilerin serbest dolasimi, yargi

% European Parliament, “Resolution on the Commission's 2005 Enlargement Strategy Paper”,
Strasbourg, 16.03.2006, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0096+0+DOC+XML+VO0//EN (15.09.2008).

395 pridham, 2007, s. 466.

06 Esra Lagro, “Why is President Sarkozy Againts Turkish Accession to the EU? Facts and
Challenges”, Perceptions Journal of International Affairs, Vol 13, No. 1, 2008, s. 73.

7 S5z konusu bashklar sunlardir: Ekonomik ve Parasal Birlik, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Bolgesel
Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu, Mali ve Biitgesel Hiikiimler, Kurumlar.
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ve temel haklar, adalet, Ozgiirlik ve giivenlik basliklarinin acgilmasma Kkarsi

cikmaktadir'®®.

Genel olarak bakildiginda, dogu genislemesi sonrasinda siyasi kosullulugun
kapsami genislemis ve bagli oldugu prosediirler zorlasmistir. Diger taraftan,
genislemeye yonelik ¢ok da olumlu bir havanin olmadigi ve genisleme ile ilgili
belirsizliklerin arttigi bir ortamda siyasi kosullulugun yonetiminin de zorlastigi
sOylenebilir. AB i¢i kurumsal yaklasimlardaki farkliliklar, AB’nin kosulluluk
kapsamindaki taleplerinin giderek artmasi, aday iilkelerin beklentilerine karsilik
genislemeye karsi baskilarin yogunlagmasi dogu genislemesi sirasinda oldukca
dengeli bir sekilde islemis olan itme-¢ekme (push-pull) dinamiklerini sarsmistir. Bu
acidan Pridham, 6zellikle 2004 sonrasini siyasi kosulluluk agisindan yeni bir donem
olarak nitelendirmekte ve bu donemde siyasi kosulluluk daha talepkar olurken,
isleyisinin de daha zorlastigini1 diistinmektedir. Bu kosullar altinda siyasi kosullulukta

509

basarisizlik riski artmigtir' . Cilinkii kosullulugun itme-¢ekme dengesinin bozulmasi,

AB’nin aday iilkeler {iizerindeki doniigtliriicli etkisini olumsuz ydnde

etkilemektedir’'°.

3.3 GENISLEME PERSPEKTIFINDE SiYASi KOSULLULUGUN BIiRINCIiL
HUKUKA YANSIMASI

AB’de genisleme politikasinin hukuki temelini AB Antlagsmasi’nin ilgili
hiikiimleri olusturmaktadir. Bu hiikiimler, Kurucu Antlagmalar ve bunlar1 degistiren
Tadil Edici Antlagmalardaki diizenlemeler dogrultusunda sekillenmistir. AB’nin

genisleme politikasinin temel araclarindan ve ilkelerinden birisi olan kosulluluk ise

% Nilgiin Arisan Eralp, “How Do EU Decisions of December 2009 Summit Affect Turkey-EU
Negotiation Process?”, TEPAV Evaluation Note, December 2009,

http://www.tepav.org.tr/eng/admin/dosyabul/upload/Turkey-EU Negotiation Process 2009.pdf
(03.03.2010), s. 3.

39 pridham, 2007, ss. 468-469. ,
319 Usul, 2008, s. 105.
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S tanimlanmamugtir.

Antlasma metinlerinde, diger bir deyisle birincil hukukta
Kosulluluk, Kopenhag kriterleri ve bu kriterleri tamamlayict nitelikteki belgeler
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu belgeler genisleme siirecine hukuki ve siyasi

boyutlari olan karma nitelikli bir yap1 kazandirmaktadirlar’ 2

. Bu yap1 “yari-hukuki”
(quasi-legal) seklinde nitelendirilmektedir’’®>. Bu kapsamda Kopenhag kriterlerinin
etkin bir sekilde uygulanmasi amaciyla hazirlanan yedi farkli hukuki-siyasi aragtan
s6z edilebilir. Bunlar su sekildedir’'*:

e Katilm bagvurularina iligkin olarak Avrupa Komisyonu’nun yayinladigi
“Gortsgler”

e Avrupa Komisyonu’nun aday iilkelerin katilm yoniinde gosterdikleri
ilerlemeyi degerlendirdigi yillik olarak yayinlanan “Ilerleme Raporlarr”

e Avrupa Komisyonu’'nun yillik olarak ilerleme raporlar ile birlikte yaymnladigi
“Strateji Belgeleri” (genel ilkeleri ve iilke raporlarinin bulgularini ortaya
koyar)

e Avrupa Komisyonu'nun Onerisi dogrultusunda Konsey karari seklinde
yayinlanan ve her aday iilkenin katilim yoniinde ilerlemesi i¢in ele almasi
gereken oOncelikli alanlar ortaya koyan “Katilim Ortaklig1 Belgeleri”

e Katilimer tlkelerdeki (accession countries) reform siirecini degerlendiren
“Kapsamli Ulke Izleme Raporlar1” (Katilim Antlasmasi imzalandiktan sonra
tiyeligin resmen gergeklestigi zamana kadar olan donemde yayinlanir)

e Kapsaml Ulke Izleme Raporlarinin bulgularmi 6zetleyen “Kapsamli izleme

Raporlart”

>'! Birincil hukuk, Avrupa Topluluklarini ve Birligi kuran Antlasmalari, planlari, ekleri, protokolleri
ve bunlari degistiren veya bunlara ekleme yapan antlasmalari kapsamaktadir. Bkz. Unal Tekinalp,
“Topluluk Hukuku, Kaynaklar1 ve Ozellikleri”, Avrupa Birligi Hukuku, Ed. Giiloren Tekinalp ve
Unal Tekinalp, 2.b., Beta, Istanbul, 2000, ss. 68-69.

>12 Dimitry Kochenov, “EU Enlargement Law : History and Recent Developments : Treaty — Custom
Concubinage ?”, European Integration Online Papers (EIOP), Vol. 9, No. 6, 2005,
http://eiop.or.at/eiop/texte/2005-006a.htm(14.08.2009), ss. 2-3.

S13 Hillion, 2002, s. 402; “Assessing the Accession Criteria”, Report from the Workshop on Political
Dimensions of the Accession Criteria, Rapporteur Ned Burton, European Research Institute,
University of Birmingham, 30.11.2002, http://www.eri.bham.ac.uk/documents/reports/phare-
workshop-report01.pdf (16.07.2009), s. 3.

>4 Dimitry Kochenov, “The Failures of Conditionality EU Enlargement Law: A Plea for Reform of
Democracy Promotion Component”, Paper Presented at the Jean Monnet Conference on Europe’s
Democratic Challenges- EU Solutions?, Universita degli studi de Trento, Trento, 30 June-1 July
2006, http://www.rug.nl/staff/d.kochenov/research (06.10.2009), s. 10.
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e Bazi aday iilkelerin sorunlarinin ele alindig1 “Beyaz Kitaplar” (Bulgaristan ve

Romanya orneklerinde yayinlanmistir)

Bu yap1 igerisinde genisleme politikasinin ve dinamik bir ara¢ olan siyasi
kosullulugun uygulamadaki gelisimi birincil hukuk ile yakin iliski igerisinde
ger¢ceklesmektedir. Bir taraftan uygulamadaki gelismeler ve araglar birincil hukuku
etkilerken, diger taraftan birincil hukuktaki bosluklar uygulamada ortaya ¢ikan
hukuki-siyasi araglarca tamamlanmaktadir. Bu agidan, AB’de siyasi kosullulugun
gelisiminin, birincil hukuk diizeyindeki yansimalarinin dikkate alinmasi yerinde

olacaktir.

3.3.1 Kurucu Antlasmalar ve Tek Avrupa Senedi

AKCT, AET ve AAET’yi Kuran Antlagmalarda (sirasiyla 98., 237. ve 205.
Maddeler) her Avrupa devletinin iiyelik i¢in bagvuruda bulunabilecegi belirtilmistir.
AKCT’yi Kuran 1951 tarihli Paris Antlagmasi’nda iiyelik basgvurularinin Bakanlar
Konseyi'ne iletilmesi ve Topluluga katilmin kosullarinin Konsey tarafindan
oybirligiyle belirlenmesi Ongdriilmiistiir. Siiregte rol oynayacak diger bir kurum
olarak Yiiksek Otorite’ye (Avrupa Komisyonu) ise bagvuruya iliskin goriis bildirme
gorevi verilmistir. Maddeye gore Konsey basvuruya iliskin kararmi Yiiksek
Otorite’nin  goriisiinii  aldiktan sonra  oybirligiyle belirleyecektir’'®.  Paris
Antlagsmasi’nda iiyelik bagvurulariyla ilgili yetkinin miinhasiran Konsey’e verildigi
goriilmektedir. Maddede {iye lilkelerin siirecteki roliiniin vurgulanmamis olmasinin,

ilgili maddenin uluslariistii yaklasimindan kaynaklandig: distiniilebilir’'°.

AET ve Euratom’u Kuran Roma Antlasmalari’nda’'’ Topluluklara tiyelik igin
basvuru prosediirii degistirilmemistir. Bununla birlikte, AKCT Antlasmasi’nin 98.

Maddesi ile AET Antlasmasi’nin 237. Maddesi ve AAET Antlasmasi’nin 205.

°5 Bkz. “Treaty Establishing the European Coal and Steel Community”, Paris, 18 April 1951,
http://eur-lex.curopa.eu/en/treaties/index.htm#founding (20.06.2008).

316 K ochenov, 2005, ss. 5-6.

>!'7 Roma’da imzalanan AET ve AAET Antlasmalari, Roma Antlasmalari olarak da anilmaktadr.
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Maddesi arasinda bazi 6nemli farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Birbirinin ayni olan

237. ve 205. Maddeler Topluluklara yeni katilimlar1 su sekilde diizenlemistir’'®:

Her Avrupa Devleti Topluluga iiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir. Uye olmak isteyen
devlet basvurusunu, Komisyonun gériigiinii aldiktan sonra oybirligiyle karar verecek
olan Konsey’e gonderir.

Kabul kosullar: ve bu kabuliin isbu Antlasmada yapilmasini gerektirdigi uyarlamalar
tiye devletlerle bagvuran devlet arasinda yapilacak bir anlasma ile belirlenir. Bu
anlasma, kendi Anayasal kurallarima gore onaylanmak iizere biitiin Akit Devletlere
sunulur.

Gortildigi gibi AET ve AAET Antlagmalari, Avrupa biitiinlesmesinin
diger Avrupa devletlerine agik niteligini ve basvuru prosediiriinii
degistirmemistir. Bununla birlikte, AKCT Antlagmasi’na gore katilimin kosullari
Konsey tarafindan belirlenirken, AET ve AAET Antlagsmalarinda yeni iiye
iilkenin kabul kosullar1 {iye {ilkeler ile bagvuruda bulunan iilke arasindaki
anlagmaya baglh kilinmigtir. Bu sekilde Topluluklara katilimin, Topluluk ile
basvuran iilke arasinda yapilacak anlagma yerine ilgili Toplulugun tiye ilkeleri
ile bagvuran iilke arasindaki uluslararas1 anlasmaya dayali olmasi ongoriilmiistiir.
Bundan sonraki asamada ise s6z konusu anlagmanin herbir iiye iilkenin kendi
Anayasal kurallar1 dogrultusunda onaylanmasi gerekmektedir’'’. Burada AKCT
Antlasmasi’ndan  farkli  olarak katilim siirecinde iki farkli asama
ongoriilmektedir. Bunlar Topluluk eylemlerine dayali asama (iiyelik basvurusu,
Komisyon’un goriisii ve basvuruya iliskin Konsey karar1) ve devletlerarasi
asamadir (liye iilkeler ile bagvuran iilke arasindaki anlasma ve anlagmanin tiim

. 2
akit taraflarca onaylanmasi)*>’.

1% Bkz. “Treaty establishing the European Economic Community”, Rome, 25 March 1957, http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding (20.06.2008); “Treaty Establishing the European
Atomic Energy Community”, Rome, 25 March 1957, http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding (20.06.2008).

9 AKCT Antlasmasinin 98. Maddesinde katilimin, katihim araglart AKCT Antlasmasmin tevdi
makami (depository) olarak hareket eden hiikiimete iletildiginde gerceklesecegi belirtilmektedir.

520 Karolina Ristova-Aasterud, “The Legal Aspects of EU Accession Procedure and Its Implications
for the EU Eastern Enlargement (From EU Founding Treaties to the Treaty of Amsterdam),
lustinianus Primus Law Review, Vol. 1, No. 1, 2010, 1-35, ss. 3-4, http:/www.law-
review.mk/pdf/01/Karolina%20Ristova-Aasterud.pdf (18.01.2010).
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Bu baglamda, AKCT Antlasmasi’nin uluslariistii yaklagimina karsilik AET ve
AAET Antlagmalarinda hiikiimetleraras1 bir yaklasimla iiye iilkelerin genisleme
stirecindeki yetkilerinin ve rollinlin giiclendirildigi goriilmektedir. Sonucta,
Topluluklara tiye olmak isteyen {ilkeler, her li¢ Topluluga ayn1 anda katildigindan
s6z konusu li¢ madde (98. Madde, 237. Madde, 205. Madde) arasinda baglanti

olusmustur’®’. Kurucu Antlagmalara®”

ilk degisikligi getiren 1986 tarihli Tek
Avrupa Senedi’'nde ise Topluluk kurumlarinin genisleme siirecindeki rolii
gelistirilmis ve Konsey’in karar vermeden once iiyelerinin mutlak ¢ogunlugu ile
karar verecek Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriisiiniin (assent) alinmasi gerekli

kilmmustir'®.

Demokrasi, hukukun tstiinliigii gibi siyasi normlar Kurucu Antlagsmalarda yer
almasa da bunlar aslinda Avrupa biitiinlesmesinin baslangicindan bu yana teamiil
olarak iiyelik i¢in aranan kosullar olmustur. Ozellikle Toplulugun giineye
genislemesi olarak bilinen Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilim siirecindeki
yaklagimlar bu egilimi acik¢a yansitmaktadir. Toplulugun demokratik yonetime
verdigi 6nem yayinladigi bircok deklarasyonda ve bildirgede ortaya konulmustur>*.
Bu yaklasima paralel olarak 1990’1 yillarda aday iilkeler icin AB’ye katilim siireci
ve kosullar1 sekillenirken ayn1 donemlerde, AB’nin kendi i¢ diizenlemelerinde de
demokrasi, insan haklar1 ve temel oOzgiirliiklerin korunmasi gibi ilkeler agirlik
kazanmaya baslamistir. 1990’lar boyunca AB bir Temel Haklar Sart1
olusturmamistir. Ancak Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD), Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi’nde garanti edilen ve iiye

tilkelerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel insan haklar1 anlayisinin

! Dimitry Kochenov, EU Enlargement and the Failure of Conditionality Pre-Accession
Conditionality and the Rule of Law, Kluwer Law International, Alpena an den Rijn, 2008, ss. 18-
19.

22 AKCT, AET, AAET ve AB Antlasmalari Kurucu Antlagmalar olarak adlandirilmaktadir. Diger
Antlagmalar, kurucu antlagmalara degisiklik getiren antlagsmalardir. Bu degisikliklerle konsolide
antlagsma metinleri olusturulmaktadir. Bkz. Eur-Lex, “Treaties”, http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding (19.01.2010).

> Bkz. “The Single European Act”, Luxembourg, 17 February 1986,
http://www.eurotreaties.com/singleuropeanact.pdf (20.03.2009).

>4 Bkz. 3.1.2 Kosullulugun Avrupalilasmasi: AB’de Siyasi Kosullulugun Geligimi.
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Topluluk hukukunun genel ilkelerinden olduguna dair bir hukuk doktrini

gelistirmistir5 3,

Bu anlayis, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan AB Antlagmasi’na da
(Maastricht Antlagsmasi) yansimistir. Antlagsmada, tiye iilkelerin demokratik ilkelere
baglilig1 ve Birligin insan haklarina, temel hak ve 6zgiirliiklere saygili olacagi hiikkme
baglanmistir. Antlasmanin F Maddesinin 1. Bendinde; Birligin yonetim sistemleri
demokrasi ilkelerine dayanan iiye iilkelerin ulusal kimliklerine, 2. Bendinde ise;
1950 tarihli Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi’nde garanti edilen ve iiye iilkelerin anayasal geleneklerinden ve Topluluk
hukukundan kaynaklanan temel haklara saygili olacag: belirtilmistir’*®. Boylece uzun

zamandir ATAD igtihatlarinda varolan bir ilke birincil hukuka aktarilmistir.

Maastricht Antlagsmasi ile genislemenin diizenlenmesi Topluluktan Birlik
diizeyine tasinmis ve bdylece tek bir madde altina alinmistir (Madde O). AKCT,
AET ve AAET Antlasmalarindaki Topluluklara katilimi diizenleyen maddeler ise
iptal edilmistir. Yeni maddede, AET Antlasmasi’nin 237. Maddesindeki diizenleme
aym sekilde korunmus, sadece Topluluk ifadesi Birlik ifadesi ile degistirilmistir527.
Bu acidan, Maastricht Antlagmasi’nin, genisleme politikasinin uygulama boyutuna

Onemli bir etkisi olmamustir.

3.3.2 Amsterdam Antlasmasi

Siyasi kosulluluk kapsamindaki ilkelerin dogrudan AB’nin temel ilkeleri
olarak Topluluk birincil hukukuna dahil edilmesi, 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan
Amsterdam Antlagsmasi ile olmustur. Amsterdam’da AB Antlagmasi’na getirilen

degisiklik sonucunda Madde F, 6. Madde olarak yeniden diizenlenmistir. Bu

32 Cesare Pinelli, “Conditionality and Enlargement in Light of EU Constitutional Developments”,
European Law Journal, Vol. 10, No. 3, 2004, s. 358.

326 Bkz. “Treaty on European Union”, Official Journal C 191, 29 July 1992,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htm1#0001000001 (04.03.2010).

>27 Bkz. “Treaty on European Union”.
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maddenin 1. Bendine yapilan ekleme ile “Birligin iiye devletlerde ortak olan
Ozgiirlik, demokrasi, insan haklar1 ve temel Ozgiirliklere saygi ve hukukun
ustiinliigii ilkeleri iizerine kurulu oldugu” agikca ifade edilmistir’®®. Bu madde
aslinda “azinliklara sayg1” unsuru diginda Kopenhag siyasi kriterlerini AB’nin kendi

tiye iilkeleri bakimindan da teyit eder niteliktedir.

Antlagsmanin 49. Maddesi ise AB genisleme kosullulugunu dogrudan
etkileyecek bir hiikiim getirmistir. 49. madde ile “Madde 6(1)’de ortaya konan
ilkelere saygili her Avrupa devletinin Birligin iiyesi olmak iizere basvuruda
bulunabilecegi” kabul edilerek Birlik iiyeligine kabul edilecek iilkelerin karsilamasi
gereken siyasi kosullara hukuki dayanak kazanmistir. Amsterdam Antlagmasi’nin
yiriirliige girdigi tarihe kadar bir devletin AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunabilmesi
icin Avrupali devlet olmasina vurgu yapilirken, 1999’dan itibaren Ozgiirlik,
demokrasi, insan haklari, temel 6zgiirliikler ve hukukun {stiinligi ilkelerine saygi da

basvuru i¢in gerekli kilinmustir.

Amsterdam Antlagmasi, ayn1 donemde aday iilkelere uygulanmaya baglanan
disiplinli ve diizenli siyasi kosulluluk anlayis1 ile uyumlu ¢ok énemli bir adimdir. 49.
Madde, Kopenhag siyasi kriterlerinin azinlik haklar1 disindaki boyutlarini AB
birincil hukukuna yansitmistir. Bu agidan Kopenhag siyasi kriterlerinin ilgili
Antlasma hiikiimleri ile birlikte okunmasi gerekmektedir. Avrupa Komisyonu’'nun
2002 yilinda yayinladig1 “Genisleyen Birlige Dogru” (Towards the Enlarged Union)
isimli  Strateji  Belgesinde belirtildigi  lizere “Mayis 1999’da  Amsterdam
Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren siyasi kriterler anayasal ilkeler olarak

AB Antlasmast’na dahil edilmistir%.

528 Bkz. “Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing
the European Communities and Related Acts”, Official Journal C 340, 10.11.1997, http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html#0001010001(20.01.2010); Amsterdam
Antlasmast Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalar:, Yayina Haz. Cenk
Bolayir, IKV Yayinlari, No. 162, Istanbul, 2000.

> European Commission, “Towards the Enlarged Union- Strategy Paper and Report of the European
Commission on the Progress towards Accession by Each of the Candidate Countries”, COM
(2002)700 final, Brussels, 09.10.2002, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0700:FIN:EN:PDF (10.11.2009), s. 9.
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49. Madde, esasen AB iiyeligi i¢cin basvuru kriterlerini ortaya koyan bir
maddedir. Bunlar iiyelik i¢in bagvuruda bulunan iilkelerin, basvurularinin Birlige
iletildigi tarihte karsiliyor olmasi gereken kriterlerdir. Bu anlamda her ne kadar
Kopenhag siyasi kriterlerindeki ilkeleri igerseler de, uyum agisindan bakildigindan
farklt bir mantiga dayanmaktadirlar. Bunlar, Kopenhag siyasi kriterleri gibi aday
iilkelerin  katilim siireci igerisinde karsilayabilecegi kosullar degildirler ve
Avrupalilik gibi aday iilkelerin sonradan degistiremeyecegi bazi unsurlar
icermektedir. Bagvuran iilkenin 49. Maddedeki kosullar1 kriterleri karsilamamasi
durumunda, ilgili {ilkenin bagvurusu cevapsiz birakilir veya reddedilir. Buna 6rnek
olarak Fas’in 1987 tarihli basvurusu gésterilebilir. Ulkenin basvurusu, Avrupali bir
530

devlet olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir

“secilebilirlik” (eligibility) ile “kabul edilebilirlik” (admissibility) kosullari

. Bu noktada AB’ye katilim a¢isindan

arasindaki fark dikkate alinmalidir. Segilebilirlik, 49. Maddede 6ngoriilen kosullarin
karsilanmasini, kabul edilebilirlik ise Kopenhag kriterlerinin karsilanmasini

gerektirmektedir™'.

532 533

Kochenov’un “bagvuru  kriterleri”’, Hillion’un ise  “segilebilirlik
kosullar1” olarak adlandirdig1 unsurlarin Gi¢ii 49. Maddede agik bir bigimde ortaya
konulmaktadir. Bunlar; devlet olma, Avrupalilik ve 6(1). Maddede sayilan ilkelere
saygidir. Bu ilkelerden ilk ikisi, baslangictan bu yana AT’ye iiyeligin kosulunu
olusturmus ve AKCT, AET ve AAET Antlagsmalarinin 237. Maddesinde agikca
diizenlenmistir. Bununla birlikte, “Avrupali devlet olmanin” tanimi Antlagmalarda
yer almamustir. Bu kriterin tanimi oldukga zordur. Wallace’m™* deyisiyle, “Avrupa
siyasi ve sembolik a¢idan dnem tasiyan, ancak ag¢ik bir tanim1 ve {lizerinde anlasilmis
siirlart olmayan cografi bir ifadedir”. Bu ifade, farkli sekillerde, bazen yanlis

anlamlarda kullanilan, farkli yorumlanabilen bir kavrama isaret etmektedir.

“Avrupa’nin” tanimi1 temel alinan referans noktalarina ve tercihlere gore

339 K ochenov, 2005, s. 9.

! Hillion, 2004, ss. 19-20.

332 K ochenov, 2008, s. 22.

** Hillion, 2004, s. 19.

3% William Wallace, The T ransformation of Western Europe, Pinter Publishers, London, 1990, s. 7.
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degisebilmektedir. Avrupa, kurumsal ve siyasi yapi, tarih, cografya, siyasi, ekonomik
ve siyasi etkilesim sekilleri, degerler, kiiltiir, topluluk algilamalar1 gibi farkl

temellerde tanimlanabilmektedir>>.

Avrupa Komisyonu, 1992 yilinda yayinladig1 genislemeye iligkin bir raporda
“Avrupa” kavraminin Avrupa kimligine katkida bulunan cografi, tarihi ve kiiltiirel
unsurlari biraraya getirdigini belirtmistir. Komsiyon’a gore; cografi yakinlik, fikirler,
degerler, tarihsel etkilesimler gibi ortak tecriibeleri tek ve basit bir tanimla 6zetlemek
miimkiin degildir. Ayrica Komisyon, halen belirlenme asamasinda olan AB’nin dig
sinirlarini kesin bir bicimde ortaya koymanin uygun ve miimkiin olmadig1 goriisiinti

de dile getirmistir™°.

Genel anlamda bakildiginda Avrupa, belirli bir bolgede ayirt edici 6zellikler
tastyan bir devletler toplulugudur. Diger 6zeliklerinin disinda Kopenhag siyasi
kriterleri kapsaminda ifade bulan siyasi degerler de bu devletler toplulugunun ayirt

edici dzelliklerinden birisidir™.

Amsterdam Antlagmasi’na kadar iiyeligin kosulu
olarak demokrasi, insan haklar1 ve temel Ozgirliiklerin korunmasi ilkeleri
Antlagsmalarda yer almasa da teamiil hukukunun bir parcasini olusturmustur.
Avrupaliligin taniminda belirleyici bir yeri olan bu ilkeler, uygulamada birinci
genisleme dalgasindan itibaren dikkate alinmustir. Ozellikle AT’nin giineye
genisleme siirecinde 6n plana ¢ikmistir. 1978 yilinda Kopenhag Avrupa Konseyi
tarafindan yaymlanan Demokrasiye Iliskin Deklarasyon®*® ile temsili demokrasinin

ve insan haklarina sayginin AT’ye iiyeligin asli unsurlar1 oldugu acik¢a ortaya

konulmustur.

535 Wallace, 1990, ss. 8-10.

536 European Commission, “Europe and the Challenge of Enlargement”, Brussels, 24. 06. 1992,
Prepared for the European Council, Lisbon, 26-27.06. 1992, Brussels, 24.06.1992, Bulletin of the
EC Supplement 3/92, http://aei.pitt.edu/1573/(19. 05. 2009), s. 11.

7 Mustafa Fisne, Political Conditions for Being a European State- The Copenhagen Political
Criteria and Turkey, Afyon Kocatepe University Publication, Afyon, 2003, s. 2.

>3 Bkz. “Declaration on Democracy”.
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Yine ayn1 yil Avrupa Komisyonu, ATAD’a giden Mattheus v. Doego

davasinda®®

AET Antlasmasi’nin 237. Maddesinde ortaya konulan Topluluga
basvuru kriterleri hakkinda goriis bildirme firsat1 bulmustur. Komisyon’un yorumuna
gore; 237. Madde bir iilkenin AT’ye katilimina ancak (a) s6z konusu iilkenin
Avrupali bir devlet olmasi (b) Anayasasinin bir taraftan ¢ogulcu demokrasinin
varhigimi ve devamini diger taraftan insan haklarinin etkin sekilde korunmasini
garanti altina almas: durumunda izin vermektedir’*’. Goriildiigii gibi bu dénemde
237. Maddede agikga ortaya konulmasa da demokrasi ve insan haklarinin korunmasi
normlart AT ye katilim igin gerekli kosullar olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda
Amsterdam Antlagmasi ile diizenlenen 49. Madde ve burada 6. Maddeye yapilan atif,
mevcut anlayisin - ve uygulamalarin  birincil hukuka aktarilmasit olarak

degerlendirilebilir’*'.

Ayrica 1993 yilinda ortaya konan ortaya konan Kopenhag siyasi kriterleri ile
Komisyon’un 1978 yilindaki yorumu arasindaki benzerlik de acik¢a goriilmektedir.
Bu agidan bakildiginda Kopenhag siyasi kriterlerinin bir anda ortaya ¢ikan bir yenilik
olmadigi, AT’ nin uzun zamandir benimsedigi ilkelerin ve yaklasimin bir uzantisi
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Komisyon’un 1978 tarihli Avrupalilik
vizyonu ile Kopenhag kriterleri arasindaki 6dnemli bir fark aday {ilkeler i¢in siyasi
kriterler kapsaminda yer alan “azinliklarin korunmasi” ilkesidir. Bu noktada
vurgulanmasi gereken bir bagka nokta, Komisyon’un yorumundan anlasildig: tizere
besinci genisleme siireci oncesinde liyelik i¢in basvuruda bulunan iilkenin ¢ogulcu
demokrasinin varligin1 ve insan haklarinin korunmasin1 Anayasal olarak garanti
etmesi yeterli goriildiigiidiir. Diger bir deyisle, prosediirel diizenlemeler ve

uygulamadaki farkliliklar dikkate alimmamaktadir’*.

339 «“Case 93/78, Mattheus v. Doego”, 22.11.1978, ECR 2203, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61978J0093:EN:HTML (20.12.2007).

>4 Tanja Marktler, “The Power of the Copenhagen Criteria”, Croatian Yearbook of European Law
and Policy, Vol. 2, No. 2, 2006,
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=44723&lang=en (19.02.2009),s.
345,

! Manfred Nowak, “Human Rights Conditionality in Relation to and Full Participation in the EU”,
The EU and Human Rights, Ed. Philip Alston, Mara Bustelo and James Heenon, Oxford
University Press, Oxford, 1999, s. 688.

%2 K ochenov, 2008, ss. 33-34.
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Bu yaklasim, AB’nin giliniimiizdeki siyasi kosulluluk anlayisindan farklidir.
Bu agidan her ne kadar demokrasi, insan haklari, hukukun dstiinliigii gibi ilkeler
AT’ de Kopenhag siyasi kriterlerinin ortaya konmasindan ¢ok dnce benimsenmis olsa
da, s6z konusu kriterlerin ve bu kriterlere uyumun izlenmesi icin gelistirilen katilim
oncesi araglarin siyasi kosulluluk anlayigina getirdigi en 6nemli farklilik, kriterlere
uyumun basit bir “evet” ya da “hayir” cevabindan ¢ok dinamik bir siire¢ olarak
algilanmaya baslanmasidir. Bu algilama, AB’nin aday {ilkelerdeki reform siireglerini

yonlendirebilmesini saglamaktadir®®.

Yine her ne kadar AB Antlagsmasi’nin 6 (1). Maddesinde ortaya konan ilkeler
cogunlukla Kopenhag siyasi kriterlerinin teyidi olarak goriilse de, azinliklarin
korunmasi iye ilkeleri de baglayan bu maddede kapsam disinda birakilmistir.
Boylece, Kopenhag siyasi kriterleri kapsamindaki ilkeler ancak kismi olarak birincil
hukuka aktarilmistir. Bu durum, iiye ve aday tlkelerin uymasi gereken normlar
arasinda farkliliga sebep oldugu gerekgesiyle elestirilere konu olmustur’. Diger
taraftan, sz konusu maddede Kopenhag siyasi kriterlerinde yer almayan “6zgiirliik”
ilkesi de yer almaktadir. Bu kapsamda, ilgili maddede ortaya konan ilkelerin biiyiik

olcide Avrupa Konseyi Statiisii’'ndeki’*’

goriilmektedir™*.

ilkelerle  benzerlik  gosterdigi

Aslinda yukarida da deginildigi gibi Roma Antlasmasi’nin dncesinde insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ilkeleri Avrupa biitiinlesmesi kapsamindaki
antlasma metinlerine ekleme yoniinde girisimler olmustur. Avrupa Siyasi Isbirligi
(ASI) Taslak Antlasmasi’nin 116(1). Maddesinin, AB Antlasmasi’nin 49. Maddesi
ile benzerligi dikkat c¢ekicidir.  S6z konusu maddede sOyle denilmekteydi:

3 Kochenov, 2008, s. 34.

> Bu elestirilerde, azinliklarin korunmasi ilkesinin ilgili maddede yer almamasi bazi iiye iilkelerin
azinliklar konusundaki tutumlari ile iliskilendirilmektedir. Ornegin Fransa, kendi iilkesinde
azinliklarin varligini tanimamaktadir. Bu dogrultuda, Fransa Birlesmis Milletler Medeni ve Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi’nin azinliklarin korunmasina iligskin 27. Maddesine gekince koymustur.
flgili ~ Sozlesme igin  bkz. “BM  Siyasi ve Medeni Haklar  Sozlesmesi”,

http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html.
> Bkz. “Statute of the Council of Europe”.

% Nowak, s. 692.
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“Topluluga katilim, Avrupa Konseyi liye iilkelerine ve 3. Maddede belirtilen insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ilkelerini garanti eden diger tiim Avrupa
devletlerine agik olacakti”. Bazi yazarlar®’, yiiriirlige girmeyen ASi’nin bu
maddesini de dikkate alarak 49. Maddede belirtilen unsurlara ek olarak, Avrupa
Konseyi (Council of Europe) iiyeligini iiyelik basvurularinda dikkate alinan “iistii
ortilii” bir kriter olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda AB tiyeligine basvuruda
bulunmak isteyen iilkeler, genellikle Avrupa Konseyi iiyeligini 6nemli bir adim

olarak gérmektedirler.

Katilim siirecinde aday iilkelerden Avrupa Konseyi’nin bir¢ok yasal aracini
kabul etmesinin beklenmesi de bu yonde bir egilim olarak degerlendirilebilir. Beginci
genisleme siirecinde Komisyon tarafindan yayinlanan belgelerin ¢ogunda Avrupa
Konseyi’ne atifta bulunulmaktadir. Komisyon 2002 tarihli Strateji Belgesinde, aday
iilkelerin Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen uluslararasi insan haklari
belgelerine uyum saglamasinin énemini vurgulamaktadir. S6z konusu belgede insan
haklarina iliskin olarak, Komisyon’un aday {ilkelerin temel insan haklar
sozlesmeleri hiikiimlerine gosterdigi saygiyr ve bunlart uygulama bigimlerini
degerlendirdigi belirtilmektedir. Bu kapsamda &zellikle Avrupa Insan Haklari ve
Temel Haklarm Korunmasi Sézlesmesi’ne™* ve Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin

Korunmasi Cergeve Sozlesmesi’ne’*’ vurgu yapilmaktadir™™.

Amsterdam Antlagsmasi ile AB Antlagsmasi’na getirilen bir diger degisiklikle,
6(1). Maddedeki ilkeler tiye iilkeler bakimindan da agik¢a baglayici hale getirilmistir.
Antlasma’nin 7. Maddesi ile 6(1)’deki ilkelerin iiye iilkeler tarafindan ciddi ve

stirekli bir sekilde ihlal edilmesi durumunda Konsey’in ilgili iilkenin bu Antlagsmanin

7 Erwan Lannon, Kirstyn M. Inglis and Tom Haenebalcke, “The Many Faces of EU Conditionality
in Pan-Euro-Mediterranean Relations”, The EU’s Enlargement and Mediterranean Strategies A
Comparative Analysis, Ed. Marc Maresceau and Erwan Lannon, Palgrave Macmillan, Hampshire
and New York, 2001, 97-140, ss. 99-100; Kochenov, 2005, ss. 9-10.

8 Bkz. “Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Rome,
04.11.1950, http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005& CL=ENG.

¥ Bkz. “Framework Convention for the Protection of National Minorities”, Strasbourg, 01.02.1995,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CL=ENG.

>0 European Commission, 09.10.2002, s. 10.
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uygulanmasindan kaynaklanan bazi haklarini askiya alabilecegi yoniinde bir hiikiim
getirilmistir. Boylece s6z konusu ilkeler AB’ye basvuru igin Onkosul olmanin
Otesinde, genel olarak iiyeligin siirekli ve uygulanabilir bir kosulu haline

getirilmistir™'.

3.3.3 Lizbon Antlasmasi

13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 yilinda yiiriirliige giren
Lizbon Antlagsmasi ile AB Antlasmasi ve AT’yi Kuran Antlasma’da en son
degisiklikler gerceklestirilmistir. Besinci genislemenin ardindan AB’de genisleme
konusunda yogunlasan tartigmalar, birincil hukuk diizenlemelerine de bir Olciide
yansimistir. Lizbon Antlagsmasi, genisleme konusunda nispeten daha olumlu bir
havanin oldugu bir donemde imzalanan ancak yiiriirliige giremeyen Taslak
Anayasa’daki yaklasim ile daha sonralari yogunlasan genisleme yorgunlugunun

getirdigi yaklasimi biitiinlestirmistir’>~.

Lizbon Antlasmasi ile AB Antlagmasi’na eklenen yeni 2. Maddede AB’nin
dayandig1 degerler diizenlenmektedir. Bu maddenin daha 6nce Birligin dayandigi
ilkeleri ortaya koyan eski 6. Maddeye gore daha genis kapsamli oldugu

goriilmektedir. Yeni madde su sekildedir®>’:

Birlik insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinliigii ve
azinliklara mensup kisilerin haklar: da dahil olmak iizere insan haklarina saygi
degerleri iizerine kurulmustur. Bu degerler cogulculugun, esit muamelenin,
hosgorii, adalet ve kadin ve erkekler arasinda esitligin hakim oldugu bir
toplumda Uye Devletlerin ortak degerleridir.

Gortldigli gibi Lizbon Antlagsmasi ile getirilen bu hiikiim ile Birligin
dayandigi ilkeler daha da ayrintilandirilmakta ve artik azinliklara saygi unsuru da bu

kapsamda degerlendirilmektedir. Bu anlamda Kopenhag siyasi kriterleri ile ortiisme

351 K ochenov, 2008, s. 35.
552 Piedrafita, 2008, s. 35.

>3 Bkz. “Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of
the European Union”, Official Journal C 115, 9 May 2008, http:/eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2008:115:SOM:EN:HTML (23.05.2010).
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saglanmaktadir. Ayrica terminolojik agidan hiikiimde “ilke” yerine “deger”
ifadesinin tercih edilmis olmas1 dikkati ¢ekmektedir. Bu tercihin, AB’yi bir “degerler

toplulugu” olarak degerlendiren anlayis1 giiglendirdigi diisiiniilebilir.

Lizbon Antlasmasi’nin 6. Maddesindeki diizenlenme de AB’nin deger
temelli yaklasimi ve dolayisiyla siyasi kosulluluk agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
Maddede; Birligin 7 Aralik 2000’de imzalanan AB Temel Haklar Sarti’nda>* ortaya
konan haklar, 6zgiirliikler ve ilkeleri tanidig1 ve bunlarin Antlagsmalar ile ayn1 yasal
degeri tastyacagi ortaya konularak Sart’a baglayicilik kazandirilmaktadir. Boylece
AB’nin bagli oldugu temel hak ve ozgiirliikleri ortaya koyan kendine ait ilk belge
olan Temel Haklar Sart1 yiiriirliige girmektedir. Bu durum, kuskusuz aday {ilkelerce
karsilanmas1 beklenen siyasi kosullarin hukuki niteliginin de gili¢lenmesini
saglamaktadir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken bir nokta ilgili Maddede,
Temel Haklar Sart1 hiikiimlerinin hicbir sekilde Birligin Antlagmalarda tanimlanan
yetkilerini genisletmediginin belirtilmesidir. Yine 6. Maddede, Birligin Avrupa Insan
Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi Sozlesmesi’ne katilacagi belirtilerek,
aslinda siyasi kosulluluk kapsaminda aday iilkelerden beklenen bir talebe Birlik

diizeyinde hukuki temel ve mesruiyet kazandirilmaktadir.

AB Antlasmasi’nin yeni konsolide metninin 49. Maddesinde ise; ‘2.
Maddede ortaya konan degerlere saygili ve bunlarin gelistirilmesi hedefine bagli her
Avrupa Devletinin  Birlik {iyesi olmak i¢in basvuruda bulunabilecegi”
belirtilmektedir. 49. Maddenin yeni diizenlenmis halinde sayilan degerlere saygili
olmanin &tesinde bunlarin gelistirilmesi hedefine baghlik da gerekli goriilmektedir.
49. Maddede bagvuru prosediiriine iliskin onceki diizenleme biiylik Olcilide

korunmaktadir. Bu kapsamda yapilan bir degisiklik, iiyelik bagvurusu ile ilgili olarak

334 Bkz. “Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Official Journal C 83, 30.03.2010 ,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:EN:PDF
(15.07.2010).

AB Temel Haklar Sarti, Birlik iiye devletleri tarafindan 7 Aralik 2000’de Nice Zirvesi’nde
imzalanmistir. Avrupa vatandaslarinin ve AB’de ikamet eden herkesin medeni, siyasi, ekonomik
ve sosyal haklarint ortaya koyan Temel Haklar Sarti, Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirlige girdigi 1
Aralik 2009 tarihine kadar baglayiciligi olmayan bir bildirge niteligindeydi. Sart, Lizbon
Antlagmast ile beraber iiye iilkeler i¢in baglayicilik kazanmakla birlikte Ingiltere, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti Sarti uygulamamak igin istisna statiisii (opt-out status) elde etmislerdir.

200



Avrupa Parlamentosu’nun ve ulusal parlamentolarin bilgilendirilmesi geregidir.
Lizbon Antlagsmasi’na kadar Avrupa Parlamentosu’nun rolii genisleme kararina onay
verme ile siirl tutulmustur. Ulusal parlamentolarin rolii ise imzalanan katilim
antlagmalarmi ulusal hukukun 6ngordiigii prosediirler ¢ercevesinde onaylamaktan
ibarettir. Yeni diizenleme bir anlamda AB’deki demokrasi agigi sorununa cevaben
Avrupa Parlamentosu’nun karar alma siirecindeki roliinii ve ulusal parlamentolarla
etkilesimi artirma egilimini yansitmaktadir. Daha 6nce Taslak Anayasal Antlasma’da

(Madde I-58) 6ngériilen bu degisiklik Lizbon Antlasmasi’nda da korunmustur’>”.

Bu yeni diizenlemenin, genisleme siirecinin mesruiyetinin artmasina ve
vatandaslarin siireci daha iyi anlamasina yardimci olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, bu diizenleme aslinda ¢ok 6nemli bir degisiklik getirmemektedir. Ciinkii
uygulamada Avrupa Parlamentosu ve wulusal parlamentolar zaten {yelik
basvurularindan haberdar edilmektedir. Bu agidan 49. Maddeye yapilan bu ekleme,
teamiiliin birincil hukuka aktarilmasi olarak goriilebilir. S6z konusu Maddeye
getirilen bir bagka degisiklik ise, bir liyelik basvurusu kabul veya reddedilirken
Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen segilebilirlik kosullarinin dikkate alinmasi
geregine iliskindir. Bu diizenleme Anayasal Antlasma metninde yer almazken,
Lizbon Antlagsmasi ile maddeye yapilan yeni bir ekleme olarak dikkati ¢cekmektedir.
Bu bir anlamda baz1 AB iilkelerinin genislemeye iliskin endiselerini hafifletmeye
yonelik bir ekleme olarak goriilebilir. Ancak yine de uygulamada varolanlardan

baska bir kosul getirmemekte ve bir farklilik yaratmamaktadir®>®.

Bu noktada Anayasal Antlagma’da yer almasina ragmen Lizbon
Antlasmasi’ndan ¢ikarillan bir ifadeye dikkat c¢ekmekte yarar vardir. Anayasal
Antlagsma’da (Madde I-58) “Birligin 2. Maddede atifta bulunulan degerlere saygili ve
birlikte bunlar1 gelistirme hedefine bagli her Avrupa devletine acik olacagl”

belirtilirken, Avrupa biitiinlesmesinin agik olma niteligini vurgulayan bu ifade

%% “The Lisbon Treaty and the European Constitution: A Side-by-Side Comparison”, OpenEurope,
2008, http://www.openeurope.org.uk/research/comparative.pdf (05.05.2010), s. 46.

3% Piedrafita, 2008, ss. 36-37.
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Lizbon Antlasmasi’ndan cikarilmistir’>’. Daha 6nceki antlagmalardaki ifade tarzi
korunarak belirtilen degerlere saygili ve bunlar gelistiren Avrupa devletlerinin
iyelige bagvurabilecegi ancak bu bagvuruyu kabul veya reddetme kararinin tamamen

AB’ye ait oldugu ortaya konulmustur.

Goriildiigii gibi Lizbon Antlagsmasi, AB’nin genisleme politikas1 baglaminda
cok oOnemli degisiklikler getirmemekte, daha cok uygulamayi birincil hukuka
yansitmaktadir. Kopenhag siyasi kriterlerine Antlagma’da halen dogrudan atif
yapilmamaktadir. Yine de Birligin dayandig1 degerlerin kapsamina azinlik haklar1 da
dahil edilerek, siyasi kriterlerin dayandigi ilkelerin biitiiniiyle Antlasma’da yer
almas1 saglanmustir’". Diger taraftan, genislemenin tersi olarak “AB iiyeliginden
cekilme” konusu da ilk kez bir Antlasma’da yer bulmaktadir. Uyelikten cekilme 49.
Maddenin hemen ardindan 50. Maddede diizenlenmektedir. Boylece, her iiye iilkenin
kendi Anayasal gereklilikleri dogrultusunda AB {iyeliginden c¢ekilmeye karar
verebilme hakki acik¢a taninmakta ve bunun uygulamaya konulma prosediirii

belirlenmektedir™’.

7 “The Lisbon Treaty and the European Constitution: A Side-by-Side Comparison”, s. 46.

>% Nilgiin Arisan Eralp, “Lisbon Treaty and Turkey at a First Glance”, TEPAV Evaluation Note,
December 2009,
http://yeni.tepav.org.tr/upload/files/1262780646r7109.Lisbon_Treaty and_Turkey.pdf
(03.03.2010), ss. 3-4.

> lgili Maddeye gore; Birlikten ¢ikmaya karar veren bir iiye iilke niyetini Avrupa Konseyi'ne
bildirir. Birlik, Avrupa Komsiyonu’nun belirledigi ilkeler temelinde bu iiye iilkeyle iiyelikten
¢ikmanin ayrintilarint miizakere eder ve bu {ilkenin Birlik ile gelecekteki iliskilerinin gergevesinin
dikkate alinacagi bir anlasma akdeder. Bu anlasma, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dait
Antlasma’nin 218. Maddesinin 3. fikras1 geregince miizakere edilir ve Konsey tarafindan Birlik
adma akdedilir; Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun onayindan sonra nitelikli ¢ogunlukla karar
verir.
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPALILASMA SURECINDE TURKIYE’DE SIYASI ELITLERIN
SIYASI KOSULLULUGA YAKLASIMI

4.1 TURKIYE’NIN AVRUPALILASMA SURECINDE KOSULLULUK VE
SIYASI ELITLER: GENEL CERCEVE

Tiirkiye AB iliskileri, dogrusal bir siire¢ igerisinde gelismemis, daha ¢ok
dongiisel bir sekilde ilerlemistir. Taraflar arasinda biitiinlesme diizeyi artarken, ikili
iliskileri bazi donemlerde olumlu gelismeler bazi donemlerde ise krizler
sekillendirmistir. Luigi Narbone ve Natalie Tocci’nin®® de ifade ettigi gibi iliskideki
dalgalanmalar ile Tiirkiye’nin ulusal doniislimii arasindaki etkilesim giderek
artmustir. Bu etkilesim, baz1 zamanlarda degisimi tesvik ederken, bazi zamanlarda ise
yavaslatmistir. Boylece AB, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecini etkileyen bir dis

faktor haline gelmistir.

Ozellikle Tiirkiye’nin aday iilke ilan edildigi Aralik 1999°dan itibaren AB,
siyasi kosulluluk mekanizmasi yoluyla Tiirkiye lizerindeki etki giliclinii artirmistir.
Bu durum, 1999-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de siyasi reform siirecinin 6nemli
Ol¢iide hizlanmasin1  saglamistir. Bununla birlikte AB, Tiirkiye’nin ulusal
doniigiimiinii agiklayan tek faktor olarak goriilmemelidir. Daha genis bir agidan
bakildiginda diger uluslararasi gelismeler ile birlikte, ulusal faktorler ve aktorler
Tiirkiye’deki demokratiklesme egilimlerinde belirleyici olmaktadir. Yine de AB ile
iligkilerin ulusal gelismeler ile etkilesimi, bunun 6nemli bir faktor olarak dikkate

almmasmi gerekli kilmaktadir™®'.

% Luigi Narbone and Natalie Tocci, “Running Around In Circles? The Cyclical Relationship
Between Turkey and the European Union”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Vol. 9,
No. 3, 2007, s. 233.

381 Narbone and Tocci, s. 233.
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Bu noktada Putnam’®

tarafindan gelistirilen ve “iki diizeyli oyun mantig1”
(the logic of two-level games) olarak bilinen analitik c¢ergevenin, Tiirkiye nin
Avrupalilagsma siireci agisindan 6nem tasidig diistiniilmektedir. Ulusal siyaset ile dis
politika kararlar1 arasindaki baglantilarin vurgulandigi bu cergeve, ikili iligkilerin
analizinde bu tiir baglantilarin sistematik bir bigimde dikkate alinmasi
gerekliliginden hareket etmektedir. iki diizeyli oyun ulusal ve uluslararasi
etkilesimleri agiklamaya yonelik bir metaforu ifade etmektedir. Uluslararasi
diizeydeki miizakereler genellikle iki diizeyli bir oyun olarak kavramsallastirilabilir.
Ulusal diizeyde, ulusal gruplar ¢ikarlarini korumak amaciyla hiikiimetlere kendileri
acisindan uygun politikalar benimsemesi yoniinde baski uygulamaktadir ve
siyasetciler bu gruplar arasinda ittifaklar kurarak giiclerini  arttirmay1
amaclamaktadirlar. Uluslararasi diizeyde ise, ulusal hiikiimetler i¢ baskilara yanit
verme kapasitelerini en {ist diizeye ¢ikarmanin yollarini ararken ayni zamanda iilke
disindaki gelismelerin olumsuz etkilerini en aza indirmeye calismaktadir. Bu

nedenle, karar alicilar bu iki oyundan ikisini de dikkate almak zorundadir®®.

Uluslararasi diizeyde etkilesimde bulunan her iki taraf kendilerini olusturan i¢
diizeydeki birimlerden kabul gorecek sekilde anlasmaya varmayi istediginden, her iki
tarafin da politika tercihleri bagimsiz degildir. Bu agidan bakildiginda etkilesim
siireci, iki diizeye ayrilabilir. Ilk diizeyde, uluslararas: etkilesimde bulunan aktorler
arasinda pazarlik donemi (uluslararasi diizey) ve ikinci diizeyde (i¢ diizey),
anlasmay1 onaylayip onaylamama konusunda her iki aktorii olusturan i¢ birimler
biinyesinde yiiriitiillen tartisma siireci yer almaktadir. I¢ diizeyde, uluslararas
diizeydeki posizyonu belirlemek icin onceden danisma ve pazarlik siirecleri
olabilmektedir. Ya da tam tersine, i¢ diizeyde onay saglanmasina duyulan ihtiyag,
uluslararas1 diizeydeki pazarhigi etkileyebilmektedir. I¢ aktorlerin goriisleri de

miizakere siirecinde degisebilmektedir. Ancak, uluslararasi diizeyde varilan her

%62 Bkz. Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: the Logic of Two-Level Games”,
International Organization, Vol. 42, No. 3, Summer 1988, ss. 427- 460.

383 putnam, 1988, s. 434.
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anlagmanin, i¢ diizeyde onaylanmasinin gerekli olmasi bu iki diizey arasinda 6nemli

bir bag kurmaktadir’®.

Bu ¢erceveden bakildiginda, Tirkiye’'nin AB’ye katilm siirecinde
uluslararasi etkiler ile ulusal siyasi giicler arasindaki etkilesimin bazen kisir dongiiyle
bazen de olumlu bir dongisellikle sonuglandigi goriilmektedir. Bu etkilesimler,
kosulluluga uyum seklini ve etkinligini belirlemektedir. Ulusal alandaki gelismeler
aday tlkelerin siyasi kosullar1 kargilama yetisini belirlerken, AB kosullulugu ise i¢
siyaseti ve dengeleri etkilemektedir. AB’nin aday iilkelere vaat ettigi iiyelik odiili,
ulusal alanda dengeyi AB taraftar1 ¢evrelerin lehine kaydirmakta ve bdylece siyasi
elitlerin  gergeklestirecekleri reformlar1 mesrulastirmasinit  kolaylastirmaktadir.
AB’nin aday tlilkeye kars1 tutumunda tutarsizliklar olmasi ve odiiliin belirsizlesmesi

565

durumunda ise Avrupa siipheci egilimler (Euroscepticism)’ giiglenmekte ve siyasi

kosulluluga uyum saglanmasi zorlagsmaktadir. Aday iilkedeki ulusal kosullarin

reformlar icin elverisli olmamas1 uyumun daha da zorlasmasina yol agmaktadir’®®.

Bu gergevede, uluslararasi etki odakli siyasi kosulluluk mekanizmasinin aday
iilkelerin Avrupalilagma stirecindeki 6nemi kabul edilirken, ulusal faktorlerin roli de
dikkate alinmaktadir. Boylece kosulluluk mekanizmasinin sonuglari, AB normlarina
basit bir uyum veya uyumsuzluk sorunu olarak goriilmemekte, farkli faktorlerin ve
aktorlerin etkilesimine dayali bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Kosullulugun
etkinliginin belirlenmesinde, ulusal faktorler ve aktorler kimi zaman sinirlayici kimi
zaman ise kolaylastirici bir etki yaratmaktadirlar. AB kosulluluguna uyum aday
tilkelerde oldukca ¢ekismeli bir siire¢ haline gelebilmektedir. Ancak burada dikkate
alinmas1 gereken nokta ulusal faktorlerin, uluslararasi etkilerden tamamen bagimsiz

bir sekilde islemedigidir.

3% putnam, 1988, s. 436.

365 Avrupa siipheciligi genis anlamda Avrupa ve Avrupa biitiinlesmesine, dar anlamda ise AB’ye
stiphe ile yaklagsma durumunu ifade etmektedir. Bu tezde Avrupa siipheciligi kavrami, AB odakl
bir bi¢imde ele alinmaktadir.

%66 Ziya Onis, “Diverse But Converging Paths to European Union Membership: Poland and Turkey in
Comparative Perspective”, East European Politics and Societies, Vol. 18, No. 3, 2004, ss. 493-
494.
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Bu dogrultuda tezin bu boliimiinde, Tiirkiye’nin Avrupalilagsma siirecinde
ulusal alanin 6nemli bir pargasi olan siyasi elitlerin, AB kosulluluguna yaklasimlari
incelenmektedir. Elitler, toplumsal karar verme siirecini yOnlendirme ve
sekillendirme araclarmni ellerinde bulunduran kisilerdir. Ozellikle anahtar elitler,
toplumun genelini ilgilendiren makro diizeydeki kararlarin alinmasinda etkilidirler.
Bu agidan siyasal hayatin temel yap1 taglar1 olarak nitelendirilebilecek siyasi elitlerin
tutum ve yaklasimlar1 6nem tasimaktadir. Genel olarak, siyaset kurumu igerisinde en
ist ya da iiste yakin konumlardaki bireyler siyasi elitler olarak tanimlanmaktadir.
Siyasi partiler ile yasama ve yiirlitme kurumlarindaki etkin ve yetkin konumdaki
kisiler baslica siyasi elitlerdir'®’. Siyasi parti liderleri, siyasi partilerin genel
sekreterleri, milletvekilleri, hiikiimet baskanlar1 ve bakanlar, meclis baskanlari,
Cumhurbagkant ya da devlet baskan1t gibi elitler bu kapsamda
degerlendirilmektedir’®. Bu siyasi elitler Tiirkiye’deki anahtar elitler’® arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’deki diger anahtar elit gruplar1 arasinda biiyiik is 6rgiitlenmeleri,
biirokratik elitler, askeri elitler ve medya elitleri gibi elit gruplarindan s6z

edilebilir’ .

AB’ye katilim stirecinde Tirkiye’deki elitlerin yaklagimlarini ve tutumlarini

inceleyen aragtirmalarin sayisi c¢ok fazla degildir. Bununla birlikte Nicolas

67 Ayrintili bilgi igin bkz. 1.3 Elit Kavrami ve Siyasi Elitler.

S¥Ali Arslan, “1999°dan 2007°ye Tiirk Toplumunun Yasama Siirecine Yon Vermis Tiirk Siyasi
Elitlerinin Sosyolojik Analizi”, Yasama Dergisi, Say1: 4, Ocak-Subat-Mart 2007,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2007/sayi4/1999 2007 Turk Toplumunun_Yasama
Sureci.pdf (23.04.2009), ss. 1-3.

*%Baz1 yazarlar, elitlere iliskin simflandirmalarda “devlet elitleri” ve “siyasi elitler” ayrimma dikkat
cekmiglerdir. Devlet elitleri ve siyasi elitler kavramlari, esasen ¢ok partili sisteme gecilmesinin
ardindan yeni siyasi aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olarak kullanilmistir. Buna gore; siyasi
elitler segimlerle belirli donemler igin isbasina gelen parlamento elitlerini ve siyasetgileri, devlet
elitleri ise iilkenin uzun vadeli ¢ikarlarinin, Batililagsma hedefli reformlarin ve 6zellikle laikligin
koruyuculugu roliinii iistlenen elitleri (btirokratik ve askeri elitler) kapsamaktadir. Bu baglamda,
devlet elitleri ile siyasi elitler arasindaki ¢atigsmalarin Tiirkiye’de demokrasinin ve siyasetin gelisimi
iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu vurgulanmaktadir.

Bkz. Metin Heper, “Conclusion-The Consolidation of Democracy versus Democratization in
Turkey”, Political Parties in Turkey, Ed. Barry Rubin and Metin Heper, Frank Cass, London, 2002,
s. 140; Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasi Kiiltiir”, Tiirkiye de
Demokratik Siyasal Kiiltiir, Ed. Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu, Levet Koker, Tiirk Demokrasi
Vakfi, Ankara, 1995, ss. 1-42.

°70 Bkz. Ali Arslan, “Elite and Power in Contemporary Turkey in the Context of the EU Integration”,
Entelequia Revista Interdisciplina, No. 2, 2006 , www.eumed.net/entelequia/pdf/2006/e02al5.pdf
(23.04.2009), s. 218.
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Monceau’nun’’" da belirttigi gibi, Tiirkiye’de elit ve kamuoyu diizeyinde giderek
daha fazla gozlemlenen Avrupa siipheciligi nedeniyle, Tirkiye’deki elitlerin ve
kamuoyunun AB’ye katilim siirecinin degisik boyutlarina iliskin yaklasimlarinin ve
degerlendirmelerinin  arastirilmast  6nem  kazanmaktadir. Bu ¢ercevedeki
degerlendirmelerin ve goriislerin daha iyi kavranilmasi, Tiirkiye’nin AB ile

biitlinlesme siirecinin dinamiklerinin anlasilmasi agisindan son derece onemlidir.

Siyasi  elitlerin  yaklagimlarinit  inceleyen  caligmalarin  bazilari,
parlamenterlerin ve bakanliklarin genel olarak Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecine
iliskin goriislerini arastirmustir.  Ornegin Lauren M. McLaren’” AB iyeligi
konusunda elit perspektiflerini inceledigi calismasinda isadamlari, akademisyenler,
gazeteciler ve bakanliklarda gorevli ilgili personel ile gergeklestirdigi miilakatlarin
sonuclarma yer vermistir. McLaren ve Meltem Miiftiller Bag®”* ise, parlamenterlerle
goriismelerinin sonuglarina yer verdikleri ¢alismalarinda, siyasi elitlerin Tiirkiye nin
AB iiyeligine destegini, liyelik acisindan gordiikleri en 6nemli engelleri, iiyeligin
fayda ve maliyetlerine iligkin diisiincelerini incelemislerdir. Her iki ¢alisma da,
Helsinki kararinin yarattig1 olduk¢a olumlu bir ortamda ve AB taraftar1 egilimlerin

giiclendigi donemlerde gergeklestirilmistir.

Bunun disinda, siyasi elitlerin tutumlarimi ve yaklasimlarini inceleyen

caligmalarin biiyiikk bir kismu siyasi sdylem temelinde gergeklestirilmekte ve bu

"' Nicolas Monceau, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik Siireci Cergevesinde Tiirk
Elitlerinin ve Kamuoyunun Avrupa Birligi’ne Yonelik Tavr1”, Fransa ve Tiirkiye Arasinda Sivil
Toplum Diyalogu-Onyargilart Asmak, Ed. Senem Aydin Diizgit ve Ayhan Kaya, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 99-100.

372 Bkz. Lauren M. McLaren, “Turkey’s Eventual Membership of the EU: Turkish Elite Perspectives
on the Issue”, Journal of Common Market Studies, Vol. 38, No. 1, 2000, ss. 117-129.

3" Bkz. Lauren M. MacLaren and Meltem Miiftiller-Bag, “Turkish Parliamentarians’ Perspectives on
Turkey’s Relations with the European Union”, Turkish Studies, Vol. 4, No. 1, 2003, ss. 195-218.
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cercevede siyasi partilere odaklanilmaktadir®™*. 2004 yilindan sonra artan Avrupa
siipheci egilimler, siyasi elit ve siyasi partilerin yaklasimlarim1 AB taraftarligi ve
Avrupa siipheciligi ekseninde inceleyen galismalarin artmasima yol agnustir’ . Bu
caligmalar, genellikle siyasi elitlerin Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecine bakiglarini
genel olarak degerlendirmektedir. Diger bazi ¢aligmalarda ise sdylemlerin
Avrupalilagsmasi ekseninde incelemeler yapilmaktadir. Siyasi kosullulugu inceleyen
calismalarda da, daha ¢ok demokratiklesmeye etkisi ekseninde degerlendirmelerde

bulunulmaktadir®’®.

Bu tezde ise, siyasi elitlerin AB siyasi kosulluluguna yaklasimlarina, elitlerin
yaklagimlarindaki donemsel degisikliklere, benzerliklere ve farklilasmalara
odaklanilmaktadir. Bdylece siyasi elitlerin yaklasimlari ve bu c¢ercevede
yapilandirdiklart sdylemler agiklayici bir faktdrden ¢ok, aciklanmasi gereken bir
degisken olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, siyasi elitlerin yaklagimlarini
aciklamaya yonelik mantiksal dayanaklari esas alan analitik bir ¢ergeve

gelistirilmektedir. Bu sekilde siyasi elitlerin yaklasimlar1 genel bir bakis agisindan

" Ornek olarak bkz. Gamze Avei, “Turkish Political Parties and the EU Discourse in the Post-
Helsinki Period: A Case of Europeanization”, Turkey and European Integration Accession
Prospects and Issues, Ed. Mehmet Ugur and Nergis Canefe, Routledge, London, 2004, ss. 194-
214; Ziya Onis, “Conservative Globalists versus Defensive Nationalists:Political Parties and
Paradoxes of Europeanization in Turkey,” Journal of Southern Europe and the Balkans, Vol. 9,
No. 3, 2007, s. 247-261; Joakim Parslow, “Turkish Political Parties and the European Union How
Turkish MPs Frame the Issue of Adapting to EU Conditionality”, ARENA Report, No. 7, 2007,
Filiz Bagkan, “Siyasi Partilerin Avrupa Birligi Soylemleri”, Tiirkiye-AB Iliskileri Beklentiler ve
Kaygilar, Eflatun Yayimnevi, Ankara, 2009, ss. 91-108; Saban Taniyici, “Europeanization of
Political Elite Discourses in Turkey: A Content Analysis of Parliamentary Debates 1994-2002”,
Turkish Studies, Vol. 11, No. 2, 2010, ss. 181-195.

" Ornek olarak bkz. Nergis Canefe and Taml Bora, “The Intellectual Roots of Anti-European

Sentiments in Turkish Politics: The Case of Radical Turkish Nationalism”, Turkey and European
Union - Domestic Politics, Economic Integration and International Dynamics, Ed. Ali Carkoglu
and Barry Rubin, Frank Cass, London, 2003, ss. 127-148; Ayse Giines-Ayata, “From Euro-
Scepticism to Turkey-scepticism: Changing Political Attitudes on the European Union in Turkey”,
Journal of Southern Europe and the Balkans, Vol. 5, No. 2, 2003, ss. 205-222; Seckin Baris
Giilmez, “The EU Policy of the Republican People’s Party: An Inquiry on the Opposition Party
and Euro-Scepticism in Turkey”, Turkish Studies, Vol. 9, No. 3, 2008, ss. 423-436; Hakan Yilmaz,
“Tirkiye’de Avrupa Siipheciligi: Siyasi Sec¢kinler ve Kamuoyundaki Egilimler”, Tiirkiye-AB
Iliskileri Beklentiler ve Kaygilar, Eflatun Yayinevi, Ankara, 2009, ss. 61-73.

76 Ornek olarak bkz. Meltem Miiftiler-Bag, “Turkey’s Political Reforms and the Impact of the

European Union”, South European Society and Politics, Vol. 10, No. 1, 2005, ss. 17-31; Fiisun
Tiirkmen, “The European Union and Democratization in Turkey: the Role of the Elites”, Human
Rights Quarterly, Vol. 30, 2008, ss. 146-163; Ali Resul Usul, Democracy in Turkey the Impact of
EU Conditionality, Routledge, London and New York, 2010.
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ziyade, ortaya konulan aciklama mantiklar1 ve kuramsal cer¢evede belirlenen
faktorler temelinde analiz edilmektedir. Bu sekilde, tezde siyasi elitlerin kosulluluga
yaklagimlarini agiklamaya ve analiz etmeye yonelik kuramsal temelli bir bakis agis1

gelistirilerek literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Siyasi elitler, Tirkiye’deki siyasi kosulluluga uyum siirecine dogrudan
katilan i¢ aracilar (domestic mediators) arasinda yer almaktadir. Siyasi elitlerin uyum
stirecinde aldiklar1 kararlar ve genel olarak yaklagimlari, AB’nin taleplerinden,
zaman baskisindan ve ulusal kosul ve baskilardan etkilenmektedir. Bu agidan AB
siyasi kosullulugunun etkisi otomatik olarak gerceklesmemekte, talep edilen
kosullarin, yapilmasi1 gereken yasal diizenlemenin ve uygulamanin niteligine gore
elitlerin kosulluluga verecekleri cevaplara bagimli olmaktadir’”’. Kosulluluk
mekanizmasinin etkisi, talep edilen kosulun niteligine gore degisebildigi gibi siyasi
elitlerin yaklasimlarina baglh olarak da degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle bu
tezde sadece uyum veya uyumsuzluk seklindeki sonuca bakilmamakta, siyasi
elitlerin zaman igerisindeki pozisyonlar1 dnemli bir degisken olarak ele alinmaktadir.
Donemsel olarak AB’nin Tirkiye’ye yonelik yaklagimindaki degisikliklerle birlikte

siyasi elitlerin yaklasimlarindaki degisiklikler de ortaya konulmaktadir.

Secime dayali demokrasilerde siyasi partiler, siyasi hayatin temel aktorleridir.
Siyasi partiler, “bir program cercevesinde siyasal kararlari etkilemek ve siyasal
iktidar1 ele gegirmek iizere orgiitlenmis kuruluslardir”’®. Frederick Frey’”, Tiirk
siyasi elitlerini inceledigi iinlii calismasinda Tiirkiye’de siyasi partilerin roliinii su
sozlerle 6zetlemistir: “Tiirk siyaseti, parti siyasetidir”. Temsili demokrasinin temel
unsurlarindan birisi olan siyasi partiler, glindem olusturulmasinda ve siyasi sdylemin
sekillendirilmesinde onemli bir rol oynarlar. AB konusu i¢ politikada siyasallastigi
Olciide, siyasi partilerin oylarini artirmak icin izledigi AB taraftar1 veya silipheci
stratejiler On plana ¢ikmaktadir. Ladrech, bu durumu Avrupalilagsma siirecinin siyasi

partiler  arasindaki  rekabetin  sekli  {izerindeki  etkisi  baglaminda

>77 pridham, 2007a, ss. 526-530.
8 Kaslaly, s. 219.
°” Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, The M.1.T. Press, Massachusetts, 1965, s. 301.
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degerlendirmektedir’®

. AB’ye katilim siirecinde, siyasi partilerin tercihleri ve
kosulluluga tepkileri partiler arasi rekabeti ve uyusmazliklar1 oldugu kadar reform
stirecini de dogrudan etkilemektedir. Siyasi partilerin bu baglamdaki yaklasimlari,
reform siirecinin hizlanmasinda, yavaslamasinda, simirlanmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Cogunlukla, siyasi partiler Avrupalilasma siirecini kendi ¢ikarlarini
gelistirmeye yonelik “bir firsat yapis1” olarak algilayip kullanirlar. Avrupa
diizeyindeki kurumsal ortam, ulusal diizeydeki i¢ aktdrler i¢in yeni firsat yapilari

sunarken ulusal siyasi sistemleri de etkilemektedir’®'.

Simon Hix ve Klaus Goetz ™, bu yeni firsatlar1 ¢ikis, veto ve bilgi firsatlar:
(exit, veto and information opportunities) seklinde siniflandirmaktadir. Ilk olarak,
ulusal diizeyde gerceklestiremedikleri politika ya da kurumsal hedeflerini, Avrupa
diizeyinde daha kolay gergeklestirebileceklerine inanan ulusal aktorler Avrupa
diizeyine odaklanirlar (ulusal diizeyden ¢ikis). Bu yolu tercih eden aktorler, ulusal
sistemde gii¢lii de olsalar, eylemleri cogunlukla kamuoyu ya da politika siirecindeki
veto oyunculan tarafindan engellenmektedir. Boyle durumlarda ulusal sistemdeki
giiclii aktorler dahi -6rnegin iktidardaki siyasi partiler- Avrupa diizeyinde hareket
kabiliyeti kazanma yoluna gidebilirler. ikinci olarak, ulusal aktdrler ulusal diizeydeki
bazi eylemleri veto etmek i¢in Avrupa diizeyini kullanabilirler. Bu sekilde, ulusal
alandaki giicii kisitli olsa da Avrupa diizeyine ulagsma olanagi bulunan aktorler,
AB’nin dogrudan veya dolayli etkilerini kullanarak diger aktorlerin hedeflerini

gerceklestirmelerine engel olmaya calisabilirler.

Son olarak ise, resmi veya resmi olmayan bir sekilde AB diizeyindeki
mekanizmalara katilabilme olanagi bulunan aktorler bu pozisyonlarini ulusal alanda
bilgi avantaj1 kazanmak i¢in kullanabilirler. Olas1 politika sonuglari konusunda daha
fazla bilgiye ya da bir politika alaninda daha fazla teknik uzmanliga sahip olan

aktorler, politika tartigsmalarini kendi lehlerine olacak big¢imde sekillendirebilirler.

380 Ladrech, 2002, ss. 397-398.

8! Bkz. Simon Hix and H. Klaus Goetz, “Introduction: European Integration and National Political
Systems”, West European Politics, Vol. 23, No. 4, 2000, ss.1-26; Ladrech, 2002, s. 398.

82 Hix and Goetz, 2000, ss. 12-14.
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Iktidardaki partiler, genellikle ¢ikis stratejilerini daha ¢ok kullanmakta ve daha fazla
bilgi avantajindan yararlanmaktadirlar. Muhalefet partileri ise iktidardaki partilerin
karsilagtirmali avantajin1  dengeleyebilmek i¢in veto stratejilerine daha sik
bagvurmaktadirlar. Bu stratejiler siyasi elitler agisindan son derece dnemlidir. Clinkii
Hix ve Goetz tarafindan da belirtildigi gibi, siyasi elitler, siradan parti iiyeleri veya
segmenlerle kiyaslandiginda, Avrupa diizeyini kendi lehine kullanma olanagina daha

fazla sahiptirler.

Siyasi partilerin genel tutumlar1 siyasi elitlerin AB’ye ve siyasi kosulluluga
bakiglar1 agisindan da belirleyicidir. Bu acidan, tezde iktidar ve ana muhalefet
partileri konumundaki siyasi partilerin AB ve siyasi kosulluluk konusundaki
yaklasimlar1 hiikiimet programlari, secim bildirgeleri ve ¢esitli yayinlar esas alinarak
incelenmektedir. Ayrica siyasi parti genel baskanlarinin ve partileri adina s6z alan
milletvekillerinin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) genel kurul toplantilarinda
yapmis olduklar1 konusmalar ve agiklamalar1 da bu baglamda degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirmeler, TBMM Milletvekili ve Tiirkiye-AB Karma Parlamento
Komisyonu (KPK) iiyesi olan siyasi elitler ile gergeklestirilen miilakatlarla
desteklenmektedir'®. S6z konusu iiyeler, milletvekili olmalarindan dolayu,
Putnam’mn™*  siyasi katmanlasma siuflandirmasindaki ~ “karar  vericiler”
konumundadirlar. Devletin faaliyetleri ve politikalar iizerindeki etkileri bakimindan,
yine Putnam’in s6z ettigi “dogrudan etkiye sahip kisilerdir. Diger bir deyisle ulusal
aktorler olarak kararlarin alinmasina katilmaktadirlar. Bu milletvekillerinin aymni
zamanda TBMM AB Uyum Komisyonu {iyesi olmalari uyum siirecindeki rollerini
giiclendirmektedir. Boylece siyasi kosulluluga uyum siirecine dogrudan
katilabilmektedirler. Ayni zamanda KPK c¢alismalar1 kapsaminda diizenli olarak
Komisyon iiyesi Avrupa Parlamenterleri ile biraraya gelerek cesitli konulari tartisma
olanagina sahiptirler. Bu sekilde, sosyal 0Ogrenme mekanizmasina da

katilabilmektedirler.

*%3 Miilakat listesi igin bkz. Kaynaklar.
** Putnam, 1976, ss. 9-12.
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Elitlerin goriislerinin ve tutumlarinin degerlendirilmesinde miilakat 6nemli
bir veri toplama aracidir. Elitler, siyasi siiregler, kurumlar, aktorler hakkinda kilit
bilgi ve uzman baks agis1 saglayabilecek aktorlerdir’™. igeriden birinin goriislerinin,
aragtirma siirecine katilmasi yazili belgelerde yer almayan diistincelerin ve degerlerin

ortaya ¢ikarilmasina katk: saglayabilir’*®

. Miilakat yonteminin kendine 6zgili yapisi,
olaylarin genellikle resmi boyutunu gosteren yazili kaynaklarin 6tesine gecilerek
olaymn gerceklestigi baglam ve etkili olan kosullar hakkinda daha ayrintili bilgi
edinilmesini kolaylastirmaktadir. Siyasi siireglere yonelik resmi belgeler genellikle
resmi olmayan siire¢leri ve karar alma siireci Oncesindeki diisiinme siireglerini
yansitmazlar. Elit miilakati ise siireclere taniklik eden birincil kisilerin agzindan,
mevcut durumun arka planinda yer alan tartigsmalara ve endiselere 151k tutmaktadir.
Ayrica, belgelerin ve verinin ¢ok oldugu bir alanda elit miilakati, 6nemli noktalara
dikkati g¢ekerek, arastirmacryr hangi noktalara odaklanmasi gerektigi konusunda

yonlendirmektedir™®.

Bu yoniiyle, elit miilakati genellikle tek basina bir arastirma araci olarak degil
de diger kaynaklardan toplanan verileri tamamlayici bir arag¢ olarak tercih
edilmektedir ve yoOntem cesitlemesine katki saglamaktadlrsgg. Yontem ¢esitlemesi
cesitli veri kaynaklarinin ve veri toplama stratejilerinin ayn1 arastirmada birlikte
kullanilmasidir. Yontem ¢esitlemesinin gii¢lii yonii, analizin tek bir veri setine veya
tek bir yonteme dayali olarak yapilmasinin Oniine gecerek, yontemlerin giiclii
yanlarmin birbirlerindeki eksiklikleri tamamlamasii saglamasidir’™. Buna uygun

olarak tezde, elit miilakati tek basina bir yontem olarak degil, birincil ve ikincil

585 “Elite Interviewing”, EPIC Workshop, Florence, May 2002,
http://www.lse.ac.uk/collections/EPIC/events/Interviewing.pdf (03.11.2009).

% Lewis Antony Dexter, Elite and Specialized Interviewing, ECPR Press, Colchester, 2006, s. 22.

87 Oisin Tansey, “Process Tracing and Elite Interviewing: A Case for Non-probability Sampling”,

Political Science and Politics, Vol. 40, 2007, ss.765-772.
588 Tansey, $.769.

>89 Carolyn S. Ridenour and Isadore Newman, Mixed Methods Research Exploring The Interactive
Continuum, Southern Illinois University Press, Illinois, 2008, s. 88.
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kaynaklardan ulagilan verileri tamamlayan ve daha biitiinciil bir analiz yapilmasina

olanak saglayan bir arastirma araci olarak kullanilmistir.

Bu kapsamda tezin bu bdliimiinde Oncelikle Tiirkiye’de siyasi elitlerin
kosulluluga yaklagimini yonlendiren mantiksal dayanaklar ve Tiirkiye’de siyasi elit
diizeyindeki AB taraftarliginin ve Avrupa silipheciliginin genel nitelikleri ortaya
konulacaktir. Boylece Tiirkiye’de siyasi elitlerin kosulluluga yaklagimlarinin genel
cergevesi cizilmeye ¢alisilmaktadir. Tarihsel perspektifte siyasi elitlerin genel olarak
AT/AB’ye bakislarina deginildikten sonra ise elitlerin kosulluluga yaklasimi, ulusal
ve AB kaynakli faktorler arasindaki etkilesim dikkate alinarak, donemsel olarak

analiz edilecektir. Bu donemler, 1999-2002, 2002-2004 ve 2005 sonrasit donemlerdir.

ilk donem; Tiirkiye’nin Aralik 1999 AB iiyeligi i¢in aday iilke olarak kabul
edilmesi ile baglayan ve siyasi kosulluga uyum anlaminda ilk girisimlerin
gerceklestirildigi ve T{i¢ siyasi partinin iktidarda oldugu bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Ikinci dénem; ard arda ¢ikarilan AB uyum yasalari ile siyasi
kosulluluga uyumun hizlandigi 2002-2004 zaman araligini1 kapsarken, son donem ise
AB ile katim miizakerelerinin baslatildigi ancak uyum hizinin 6nemli 6l¢iide
diiserken kosullulugun sorgulanmaya basladigi bir donemdir. Bu boélimde son
olarak, yapilan miilakatlar ve donemsel analizlerden elde edilen sonuglar 15181nda
siyasi elitlerin kosulluluga farkli yaklasimlarimin genel bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

4.1.1 Siyasi Elitlerin Kosulluluga Yaklasimim1 Yonlendiren Mantiksal
Dayanaklar

AB’nin genel olarak genislemeye ve 6zel olarak da Tiirkiye nin iiyeligine

yaklasimini agiklamaya yonelik farkli mantiksal a¢iklamalar ve argiimanlar ortaya

590

konulmaktadir. Ornegin Helene Sjursen”’, AB’nin genislemesinin ardindaki farkli

% Helene Sjursen, “Why Expand? The Question of Legitimacy and Justification in the EU’s
Enlargement Policy?”, Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 3, 2002, ss. 494, 496-499.
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mantiksal dayanaklari tartistigi makalesinde Jirgen Habermas’in®' pragmatik
argiimanlar, etik-siyasi arglimanlar ve ahlaki argiimanlar seklindeki ayrimindan
yararlanmaktadir. Pragmatik argiimanlar, ¢ikar temelli bir yaklasimi esas
almaktadir. Bu argiimanlarda; AB’nin genisleme politikasi, yaratmasi beklenilen
sonuclar acisindan ele alinmaktadir. Burada aktorlerin belirli ¢ikarlarina dayali
olarak yaptiklar1 fayda-maliyet hesaplamalari dogrultusunda rasyonel bir bigimde
karar aldiklar1 kabul edilmektedir. Bu dogrultuda AB’nin genislemeyi ve aday
tilkelerin tiyeligini Birligin ve tiye iilkelerin ¢ikarlar1 agisindan degerlendirdigi ileri
stirilmekte ve bu acgidan beklenilen faydalarin ekonomik fayda veya giivenlige

iliskin olabilecegi vurgulanmaktadir.

Etik-siyasi argiimanlar ise daha ¢ok kolektif biz duygusuna yaptig1 vurgu ile
kimlik unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada AB’nin belirli degerlere dayal1 bir
devletler toplulugu oldugu ve bu toplulugun bir pargasi olarak gordiigli devletlere
kars1 etik-siyasi sorumluluk ve gorev bilinciyle hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Bu
normatif bakis agisi, ahlaki argiimanlarla tamamlanmaktadir. Bu arglimanlarin
temelinde, ¢ikarlar veya belirli bir toplulugun pargasi olma diislincesinden ziyade
demokrasi, insan haklar1 gibi evrensel hak ve ilkeler bulunmaktadir. Bu hak temelli
mantik Kopenhag siyasi kriterleri yoluyla resmi diizeyde AB’nin genisleme
politikalarina yansimaktadir. Bu ii¢ argiiman baglamuinda Sjursen’in®”* genislemenin
cikar temelli aragsal nedenleri (fayda/maliyet hesaplamalar1) ile normlara dayali
nedenleri arasinda bir ayrima gittigi goriilmektedir. Bunun da 6tesinde genislemenin
normlara dayali nedenlerini “degerlere dayali topluluk kimliginin gerekleri” ve “hak
temelli nedenler” olmak tiizere kendi icinde ikiye ayirmaktadir. Bu ayirimlar
sayesinde AB’nin politika Onceliklerinin daha iyi anlasilabilecegini savunmaktadir.
Boylece Birligin nigin yeni iiye iilkeler kabul ettigi sorusuna haklar-kimlik-faydacilik

licgeni etrafinda yanit aramaya ¢alismaktadir.

! Bkz. Jiirgen Habermas, Justification and Application Remarks on Disourse Ethics, Cev. Ciaran
Cronin, MIT Press, Cambridge, 1993, ss. 1-17.

%92 Sjursen, 2002, ss. 492, 494, 502-503.
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Literatiir biiyiik 6lgiide AB perspektifine odaklanmakta, aday iilkelerin bakis
acilarini, diger bir deyisle genislemenin “talep boyutunu” cok fazla dikkate
almamaktadir. Ancak sadece AB perspektifinden bakildiginda, aday iilkelerde AB
kosulluluguna uyum ve reform siirecinin dinamiklerini ve bu cer¢evede yiiriitiilen
tartismalar1 anlamak giiclesmektedir. Oysa AB iiyeliginin ve reform siirecinin halka
nasil sunuldugu ve siyasi elitlerin ve karar vericilerin reformlarla ilgili tutumlarini ne
sekilde olusturduklari, reformlar1 nasil mesrulastirdiklar1 veya mesrulastirmadiklar

aday iilkelerdeki dinamiklerin kavranmasi agisindan dnem tasimaktadir™".

Bu c¢ercevede bakildiginda Tiirkiye’de siyasi elitlerin AB’nin siyasi
kosulluluguna yaklasimini agiklamaya yonelik farkli mantiksal dayanaklarin tespit
edilmesi 6dnem tasimaktadir. Bu mantiksal dayanaklar, siyasi kosullara uyum veya
uyumsuzluk kararlarinin agiklanmasina yardimci olmaktadir. Bu anlamda siyasi
elitlerin AB kosulluluguna yaklagimlari agisindan onemli ipuglart vermektedir.
Burada 6nemli olan nokta, Tiirkiye’de siyasi elitlerin AB’nin siyasi kosullarina uyum
konusunu ve bu baglamdaki reformlar1 daha ¢ok hangi argiimanlarla, hangi
dayanaklarla agikladiklaridir. Mantiksal dayanaklarin belirlenmesi, bu konudaki
onceliklerin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu agidan aktorlerin “séylemleri”
ve “soz edimi” (speech acts) dénem kazanmaktadir. Ozellikle siyasi konularda,
aktorler belirli kararlarini veya buna iliskin planlarin1 s6z edimler yoluyla koordine
ederler. Bu yolla kararlarinin ve eylemlerinin dayanaklarini degisik ortamlarda
“iletisimsel” bir bigimde ortaya koymaya calisirlar (iletisimsel eylem-communicative
action). Bu dayanaklar, maddi kazanclar1 referans alabilecegi gibi aktoriin kimligine
iliskin veya neyin dogru ve hakkaniyetli olduguna iliskin degerlendirmelerini de

icerebilir™.

Siyasi elitlerin siyasi kosulluluga iliskin arglimanlarinin temelinde farkli

aciklama mantiklar1 bulunabilmektedir. Ornegin Tarik Oguzlu ve Mustafa

%3 Gamze Avci, “Turkey’s EU Politics Consolidatin Democracy Through Enlargement?”,
Questioning EU Enlargement Europe in Search of Identity, Ed. Helene Sjursen, Routledge,
London and New York, 2006, s. 63.

> Helene Sjursen, “Introduction Enlargement and the Nature of the EU Polity”, Questioning EU
Enlargement Europe in Search of Identity, Ed. Helene Sjursen, Routledge, London and New
York, 2006, ss. 7-8.
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Kibaroglu®®®, Tiirkiye’nin AB normlarina uyum siirecini “korku mantigr” (logic of
fear), “kimlik mantig1” (logic of identity) ve “¢ikar mantig1” (logic of interest) olmak

lizere li¢ alternatif agiklama mantig1 cergevesinde ele almaktadir.

Korku mantig1 c¢erg¢evesindeki temel argiiman, Tirkiye’nin AB’ye
yaklagimimin Batinin ve AB’nin pargasi olma istegi kadar giivenlik kaygilariyla da
ilgili oldugudur. S6z konusu giivenlik kaygilarmin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk
olarak Batinin Tiirkiye’yi potansiyel tehdit olarak gormesinin ve igislerine
karismasinin Oniine gegilmesi, ikinci olarak da diger dis tehditlere karsi Bati ile
birlikte hareket edilmesi amacglanmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, tarihsel
tecriibelerin  etkisiyle diglanma, dis giiglerle c¢evrelenme, boliinme, ulusal
egemenligin ve bagimsizligin kaybedilmesi gibi gilivenlik kaygilarinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bdyle bir bakis acisinin temelinde tehdit altinda oldugu
diisiiniilen giivenligin korunmasi diisiincesi yatmaktadir. Bu nedenle tezin devaminda

bu bakis agis1, “giivenlik kaygilarina odakli mantik” olarak adlandirilacaktir.

Bu mantigin temelinde giivenlik kaygilar1 ile birlikte AB’ye karsi olan
giivensizlik duygusu goze carpmaktadir. Bu da mantigin kendi icerisinde bir ikileme
yol agmaktadir. Bir taraftan Avrupa’nin pargasi olmak hedeflenirken diger taraftan
Avrupa’ya siliphe ile yaklasilmaktadir. Boyle bir tutum, AB’nin siyasi kosullarinin da
stipheci bir yaklagimla degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Burada AB’ye olan
giivensizlik ve dislanma duygusu, Birligin Tiirkiye’ye yonelik politikalarinin
miidahaleci, samimiyetsiz, ayrimci olarak tanimlandigi bir sdylemi beraberinde
getirmektedir. Bir anlamda AB’nin ve liye iilkelerinin Tiirkiye nin egemenligine ve
iciglerine kasith olarak midahale ederek Tirkiye’yi yildirmak istedikleri
varsayllmaktadir’”®. Bu varsayim, kosulluluga uyumun maliyetlerini giivenlik

kaygilar temelinde 6n plana ¢ikaran bir yaklasima yol agmaktadir.

>% Tarik Oguzlu and Mustafa Kibaroglu, “Is the Westernization Process Losing Pace in Turkey:
Who’s to Blame?”, Turkish Studies, Vol. 10, No. 4, 2009, ss. 579-580.

% Ozlem Demirtas Bagdonas, “Tiirkiye’nin Vazgecilmez iki Davasi: Kibris ve Bati / Avrupa’ya
Yonelim”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 3, No. 11, 2007, ss. 29-30.

216



Tirkiye-AB iligkilerinde siyasi kosullulugun tarihsel gelisimi incelendiginde,
ozellikle 1990’11 yillarda AB’nin Tirkiye’deki demokrasi, insan haklar1 gibi
sorunlart daha c¢ok giindeme getirmeye baslamasi, bu mantik c¢ercevesinde
Tiirkiye’nin igislerine karigma olarak algilanip siipheyle karsilanmistir. Ancak
adaylik stireci ile birlikte siyasi kosulluk mekanizmasi daha etkin bir sekilde
islemeye baslamis ve bu mantik arka plana gegmistir. Bu gelismede esasen Helsinki
sonrast donemde Tirkiye'nin gdziinde AB’nin inandiriciliginin ve gilivenirliginin
artmasinin oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir ortamda daha onceleri, i¢ meseleler olarak

goriilen konular AB’nin etkisine agik hale gelmistir.

Diger taraftan, AB’nin siyasi kosullarima yaklasim agisindan bu mantigin
etkisini yitirdigini sdylemek zordur. Bu mantigin genel arglimanlar diislintildiigiinde
AB’nin Tirkiye’ye cifte standart uyguladigi veya disladigi yoniindeki siiphelerin
diger bir deyisle AB’ye yonelik giivensizligin arttigit ve AB’nin lyelik vaadinin
inandiriciliginin azaldigi donemlerde, gilivenlik kaygilarina odaklanan bu mantigin
etkinligi artmaktadir. Bdyle bir durum, kuskusuz siyasi elitlerin AB’nin siyasi
kosulluluguna uyumun i¢ maliyetleri ile ilgili algilamalarin1 da etkilemektedir. Bu
acidan giivenlik kaygilarina odakli mantigin isleyisinin kuramsal agidan “sonugsallik

mant1g1” (logic of consequentalism) ile paralellik gdsterdigi diisiiniilebilir.

“Ctkar mantiginda” ise hakim olan diisiince, Tiirkiye’nin AB’nin normlarini
kendi ulusal ¢ikarlarina uygun oldugu 6l¢iide benimsemesidir. Boyle bir yaklasimin
dogal sonucu siyasi kosulluluga uyum saglamanin maliyetleri faydalarini agsmadigi
sirece, uyum siirecinin devam etmesidir. Bu mantik kuramsal anlamda tamamen dis
tesvik modeli ile ortiigmekte ve ana unsur olarak merkezinde i¢ uyum maliyetleri yer
almaktadir. Buna gore; Tiirkiye’nin Avrupalilasma siirecinden net fayda gordiigiine

inanildig1 6l¢iide uyumun maliyetlerine katlamlacaktir™’

. Bu mantigin temelinde
faydact (utilitarian) bir anlayis bulunmaktadir. Faydaci anlayis, sorunlara etkin
cozlimler bulma arayisi ile baglantili olup belirli ¢ikarlar ve tercihler temelinde fayda
saglayacagi diisiiniilen bir sonuca yonelmeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda AB

tiyeligi ve siyasi kosullara uyum siireci, Tiirkiye’nin mevcut sorunlarina ¢dziim

7 Oguzlu and Kibaroglu, s. 580.
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getirecegi  ve boylece c¢ikarlarina uygun oldugu disiiniildigi oOlgiide

desteklenmektedir.

Cikar mantig1 da, giivenlik kaygilarina odakli mantik gibi rasyonel temelli bir
bakis agis1 saglamaktadir. Bununla birlikte, giivenlik kaygilarina odakli mantikta
vurgu dogrudan i¢ ve dis giivenlik temelindeki maliyetlere yapilmaktadir. Bu agidan,
siyasi kosulluluga olumsuz anlam yiiklenmesi olasiligi artmaktadir. Oysa c¢ikar
mantifinda maliyetlerle birlikte faydalar da dikkate alinmaktadir. Faydalarin
maliyetlerden daha fazla olacagina inanilan durumlarda siyasi kosulluluga daha

olumlu yaklasilmas1 beklenmektedir.

“Kimlik mantiginda” ise Tirkiye’nin Avrupa kurumlarina ve oOzellikle
AB’ye liye olma istegi, uluslararasi alanda bir Avrupa devleti olarak taninma hedefi
ile iligkilendirilmektedir. Bu ¢ercevede bakildiginda kurulus yillarindan itibaren Tiirk
dis politikasin1 “kimligin tanimlanmasina yonelik bir mantigin” sekillendirdigi
noktasindan hareket edilmektedir. BoOyle bir mantiksal dayanagin Tiirkiye nin
AB’nin normlarma uyum silirecini mesrulastirmasi ve uyumun maliyetlerini daha
katlanabilir hale getirmesi beklenmektedir’*®. Bu ac¢idan kimlik mantiginda daha ¢ok
mesruiyet, AB ile 6zdeslesme gibi faktorlerle birlikte ortak degerlere dayanan bir

topluluga ait olma duygusunun 6n planda olacagi varsayilabilir.

Tirkiye’nin genel olarak Batiya ve 6zel olarak AB’ye yoneliminin kimliksel
yoniinii vurgulayan bu mantikta, Avrupa baslica medeniyet referansi olarak alinirken,
muasir medeniyet seviyesini sembolize eden AB’ye iiyelik ise sadece bir dig politika
tercihi degil aynm1 zamanda Cumhuriyet degerlerinin bir wuzantisi olarak
goriilmektedir. Burada Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesinde yer alan
“muasir medeniyet seviyesinin iizerine ¢ikma hedefi”, Batili olmayan bir iilkeyi
Batililagtirmak olarak degil, bu degerleri Batili olarak goriilen devletlerden daha ileri
seviyede savunabilecek bir duruma erigerek ¢agdaslasmak seklinde tanimlanmustir.

Diger taraftan, Ronesans’tan bu yana Tiirkiye’yi i¢ine alip almamay1 tartisan Avrupa,

% Oguzlu and Kibaroglu, s. 580.
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Tiirkiye’ye farkli agilardan bakabilmektedir™®. Bu noktada, Avrupa’da Tiirkiye’ nin
Avrupali kimligini sorgulayan yaklagimlarin varligi, kimlik mantigimin isleyisinde
onemli bir geligki yaratmaktadir. Bu c¢eliski, siyasi elitler tarafindan Tiirkiye nin
cogul kimligi ile Avrupa’da yer edinebilecegini ve Tiirkiye’nin farkliliklarinin
AB’nin ¢ogulculugu acisindan bir avantaj oldugunu vurgulayan bir sdylemin
gelistirilmesinde etkili olmustur. Ozellikle ABD’deki 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan, Tiirkiye’nin Dogulu ve Batili kimliginin medeniyetler uzlasmasina katkida

bulunabilecegi yoniindeki sdylem giiglenmistir®®.

Bu tezde, Tiirkiye’de AB siyasi kosulluluguna yonelik yaklasimlar agisindan
dordiincii bir mantiksal dayanak olarak “hak temelli mantigin” da ayrica dikkate
alimmasi gerektigi diisliniilmektedir. Cikar manti§i kuramsal agidan ‘“sonugsallik

~ .9

mantig1” ile Ortiisiirken, kimlik mantiginda oldugu gibi hak temelli mantik da
“aygunluk mantig1”n1 esas almaktadir. Uygunluk mantiginin bu sekilde ikiye
ayrilarak degerlendirilmesi, kurallara uygun davranisin, belli bir kimligin geregi
olabilecegi gibi hak temelli degerlendirmelerle de iligkili olabilecegi anlamina
gelmektedir. Kimlik boyutunda alinan kararlar ve izlenen politikalar, bir grubun
kendini tanimlama bicimiyle ilgiliyken, hak temelli boyutta ise politikalar tiim
taraflar tarafindan mesru goriilen demokrasi, insan haklar1 gibi ilkeler temelinde

mesrulastirimaktadir®’

. Hak temelli mantik ¢ercevesinde, AB demokrasi, insan
haklar1, hukukun tstilinliigii gibi evrensel ilke ve degerlere dayanan “uluslarotesi bir
birlik” olarak goriilmektedir®?. AB’ye katilim siirecinde siyasi kosulluluga uyum

konusu da yine bu agidan degerlendirilmektedir.

%% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Bask1, Beta Yayinlari, istanbul, 2005, s. 886.
600 Bagdonas, ss. 32-35.
01 Sjursen, 2002, s. 494-495.

62 Helene Sjursen, “Enlargement in Perspective: The EU’s Quest for Identity”, Arena Working
Papers, No. 5, 2008, http://www.arena.uio.no/publications/working-
papers2008/papers/wp08_05.pdf (12.06.2010), s. 6.
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Tablo 1: Siyasi Elitlerin Yaklasimlarinda Mantiksal Dayanaklar

Giivenlik Kaygilarina Odakli Mantik -Vurgu noktas:: I¢ ve dis giivenlige
yonelik tehdit algilamasi

-Giivenlik ekseninde ic uyum
maliyetlerine odakli yaklagim

Cikar Mantig1 -Vurgu  noktast:  ¢ikarlara  dayali
fayda/maliyet hesaplamalar

-Faydac1 anlayis temelinde sorunlara
¢oziim bulma arayis1  (pragmatik
yaklagim)

Kimlik Mantig1 -Vurgu noktast: ortak aidiyet duygusu
-Kendini degerlere dayali bir toplulugun
parcasi olarak tanimlama

Hak Temelli Mantik -Vurgu noktasi: demokrasi, insan
haklari, azinhk haklari, hukukun
istiinligi gibi evrensel standartlar ve
ilkeler
-Evrensel standartlara ve ilkelere ulasma
hedefi

Kaynak: Sjursen ve Oguzlu ve Kibaroglu’nun calismalarindan yararlanilarak gelistirilmistir. Bkz.
Sjursen, 2002, ss. 494-496; Oguzlu and Kibaroglu, ss. 579-580.

4.1.2 Siyasi Elit Diizeyinde AB Taraftarhg ve Avrupa Siipheciligi

AB kosulluluguna uyumun maliyetleri ve bu siiregten saglanacak faydalarin
degeri konusunda elitlerin algilamalar1 ve tutumlari aday tilkelerdeki reform siiregleri
tizerinde etkili bir faktordiir; bu agidan adaylik siirecinin ulusal dinamiklerini
sekillendirici bir etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de genel olarak siyasi elitlerin
tutumlar1, AB taraftar1 (pro-EU) ve Avrupa siipheci (Eurosceptic) sdylemler arasinda
dalgalanmaktadir. Helsinki sonrasindaki dinamikler, Tiirkiye’de 6zellikle 1999-2004
doneminde AB taraftar1 ¢evrelerin konumunu giiglendirmistir. Ancak 2004 sonrasi
déonemde hem kamuoyu hem de siyasi elit diizeyinde Avrupa siipheciligin artisa
gectigi goriilmiistiir. Ayn1 donemde hiikiimetin reform siirecindeki istekliliginde de

diististen s6z edilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’ye yonelik olarak
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2005’ten bu yana llerleme Raporlarinda reform hizinin diistiigii  elestirisi

yapilmaktadir®®.

AB’ye yénelik destek veya muhalefet genellikle mutlak degildir. Ornegin
Avrupa siipheciligi kendi iginde AB’ye yonelik birbirinden farkli tutumlar
icerebilmektedir. Baz1 Avrupa siipheciler dogrudan Avrupa biitiinlesmesi fikrine
kars1 olduklarindan biitliinlesme karsit1 bir tavir gosterirken, diger bazilar ise ilkesel
olarak Avrupa biitlinlesmesine karsi olmamakla birlikte biitiinlesmenin sekliyle ilgili
siipheler tastyabilmektedir. Bazi Avrupa silipheci gruplar Avrupa biitiinlesmesini
fazla igerici bulurken, bazilar1 ise fazla dislayict bulabilmektedir. Bu agidan Paul

64 Avrupa siipheciligi “sadece Avrupa biitiinlesme siirecine biitiinsel

Taggart’a gore
ve kosulsuz olarak karst c¢ikilmast anlamma gelmemekte, bunun yanisira
biitiinlesmeye yonelik kosullu ve sinirli muhalefet” gosterilmesi seklinde de ortaya

cikabilmektedir.

Taggart ve Aleks Szczerbiak®®, aday iilke olduklar1 dsnemde ODAU’deki
Avrupa siipheciligini inceledikleri ¢aligmalarinda, “yumusak Avrupa siipheciligi”
(soft Euroscepticism) ile “kat1 Avrupa siipheciligi” (hard Euroscepticism) arasinda
bir ayrima gitmislerdir. Kati Avrupa siipheciligi, Avrupa siyasal ve ekonomik
biitiinlesme projesinin biitliniiyle reddedilmesi ve ilgili {ilkenin AB’ye katilimina
kars1 ¢ikilmasi seklinde kendini gostermektedir. Burada Avrupa biitiinlesmesi fikrine

ilkesel olarak karsi cikilmaktadir. Bu tutum, AB’nin yerlesmis degerlere aykiri

603 Bkz. European Commission, “Turkey 2005 Progress Report”, COM (2005) 561 final, Brussels,
9.11.2005; European Commission, “Turkey 2006 Progress Report”, COM(2006) 649 final,
Brussels, 8.11.2006; European Commission, “Turkey 2007 Progress Report”, COM(2007) 663,
Brussels, 6.11.2007; European Commission, “Turkey 2008 Progress Report”, COM(2008)674,
Brussels, 05.11.2008; European Commission, “Turkey 2009 Progress Report”, COM(2009) 533,
Brussels, 14.10.2009.

64 Paul Taggart, “A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European

Party Systems”, European Journal of Political Research, Vol. 33, No. 3, 1998, ss. 365-366.

695 Payl Taggart and Aleks Szczerbiak, “Parties, Positions and Europe: Euroscepticism in the EU

Candidate States of Central and Eastern Europe”, SEI Working Paper, No. 46, 2001,
http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp46.pdf (19.10.2008); Paul Taggart and Aleks
Szczerbiak, “The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States”, SE/
Working Paper, No. 51, 2002, http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp51.pdf (03.02.2009);
Paul Taggart and Aleks Szczerbiak, “Contemporary Euroscepticism in the Party Systems of the
European Union Candidate States of Central and Eastern Europe”, European Journal of Political
Research, Vol. 43,2004, ss. 1-27.
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oldugu veya olumsuz olarak nitelenen bazi degerleri beraberinde getirdigi inancindan
kaynaklanmaktadir. Ancak aday iilkeler s6z konusu oldugunda bazi siyasi partiler
ozellikle retorik olarak kati bir Avrupa siipheci sOylem benimsemelerine ragmen
AB’ye katilimi hala nominal diizeyde destekleyebilmektedirler. Bu durum, partinin
pozisyonundan ¢ok aday tllkede Avrupa’ya iliskin olarak olusan elitler
konsensiisiinden kaynaklanmaktadir. Bazi durumlarda ise her ne kadar Avrupa
biitiinlesmesi mevcut sekliyle olumlu goriilmese de, AB’ye alternatif olarak goriilen

bir segenegin olmamasi bdyle bir yaklasima neden olabilmektedir®®.

Diger taraftan yumusak Avrupa siipheciliginde ise “Avrupa biitiinlesmesine
veya AB iiyeligine ilkesel olarak karsi ¢ikilmamakta, belli politika alanlarindaki
kaygilar veya AB’nin baz1 egilim ya da taleplerinin ulusal ¢ikarlarla ¢elistigi

607 ..
. Bu tiir

diisiincesiyle kosullu veya kisithh muhalefet” s6z konusu olmaktadir
Avrupa siipheciligi “politika diizeyinde” ya da “ulusal ¢ikar” temelli olarak kendini
gostermektedir. Ilkinde belirli bazi AB politikalarma kars: cikilirken ikincisinde ise
AB ile ilgili tartigmalarda “ulusal ¢ikarlarin” korunmasi sdylemi ©6n plana
c¢ikmaktadir. Yumusak Avrupa siipheciligin her iki seklinde de AB iiyeligine ilkesel
olarak karsi ¢ikilmadigindan politika alaninda veya ulusal ¢ikarlardaki degisikliklerle

slipheci tutumun da degismesi miimkiin olabilmektedir.

Genellikle aday iilkelerde kati Avrupa siipheciliginden ziyade yumusak
Avrupa siipheciligi daha yaygindir. ODAU 6rneginde, kati Avrupa siipheci
sOylemlerin merkez partilerden ziyade c¢evre partiler tarafindan farkliliklarinm
vurgulamak ve siyasi sistemdeki rekabet avantajlarini artirmak i¢in kullanildigi,
merkez partilerin ise daha c¢ok yumusak Avrupa siipheci soylemler kullandigi
goriilmiistiir. Bu durum aday {lkelerde genellikle AB’ye katilimin faydalar
konusundaki fikir birliginden kaynaklanmaktadir. Yine de katilim siirecinin
uzunlugu, i¢ siyasi rekabetin de etkisiyle, katilim siirecinin yonetilme bi¢imi veya

katilimin belli alanlardaki etkileri konusunda rahatsizliklarin dile getirilmesine yol

606 Taggart and Szczerbiak, 2001, ss. 9-10.
%07 Taggart and Szczerbiak, 2002, s. 7.
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acabilmektedir. Bu kapsamda o6zellikle ulusal ¢ikar temelli Avrupa siipheciligi 6n

plandadir®®.

Diger taraftan, her ne kadar etkilesim igerisinde olsa da aday {ilkelerde siyasi
elit diizeyindeki Avrupa siipheciligi ile kamuoyundaki Avrupa siipheciligini farkli
degerlendirmek gerekmektedir. Bu iki farkli diizeyde Avrupa siipheciliginin
dinamikleri her zaman birbirine paralel olmayabilmektedir. Siyasi elit diizeyindeki
Avrupa siipheciliginde siyaset faktorii 6n plandadir. Siyaset, siyasi alandaki belirli
boliinme ¢izgilerinin mesrulastiriimasinda her aktoriin diinyay1 kendi tasvir ettigi
sekilde dayatmaya calistig1 bir rekabettir. Bu rekabet, siyasi aktorlerin kendilerini
rakiplerinden farklilastirma ve siyasi sermaye (mesruiyet ve se¢cmenlerin veya parti
tiyelerinin oylar1 gibi degisik sekillerde vatandaslarin destegini kazanma) elde etme

arayisina girmelerine yol agmaktadir®”.

Siyasi elit diizeyindeki Avrupa silipheciliginde siyasi partilerin yaklasimlari
onem tagimaktadir. Cilinkii siyasi partiler arasindaki rekabet kendi farkh
dinamiklerini ortaya cikarmaktadir. Oyle ki siyasi parti diizeyindeki Avrupa
stipheciligini “htlikiimet-muhalefet dinamikleri etrafinda sekillenen siyasi rekabetin

. 610 611
bir sonucu” ”

veya “siyasi bir etiket”™ " olarak degerlendiren yaklasimlara rastlamak
miimkiindiir. Bu nedenle siyasi elitlerin AB konusundaki farkli tutumlarini biitiiniiyle
kavrayabilmek icin wulusal alandaki siyasi parti rekabetini dikkate almak

gerekmektedir.

Bazi durumlarda parti sistemleri icerisindeki rekabet dinamikleri siyasi
partilerin tutumlarini birbirinden farklilastirmak i¢in Avrupa siipheci sdylemlere

kaymasina neden olabilmektedir. Bu tiir sdylemler, i¢ siyasette “stratejik” amaclarla

608 Taggart and Szczerbiak, 2004, ss. 4-5, 14.

9 Laure Neumayer, “Euroscepticism as a Political Label: The Use of European Union Issues in
Political Competition in the New Member States”, Furopean Journal of Political Research, Vol.
47,2008, s. 137.

619 Bkz. Nick Sitter, “The Politics of Opposition and European Integration in Scandinavia: Is Euro-
scepticism a Government-Opposition Dynamic?”, West European Politics, Vol. 24, No. 4, 2001,
ss. 22-39.

6! Bkz. Neumayer, ss. 135-160.
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kullanilabilmektedir. Avrupa biitiinlesmesinin siirekli gelisen dinamik niteligi AB
konusuna stratejik bir deger katmakta ve siyasi elitlerin sdylemlerinde bu sekilde
kullanilabilmesini kolaylastirmaktadir. Siyasi sdylemler degisen kosullara gore
rahatlikla uyarlanabilmektedir. Diger bazi durumlarda ise, Ornegin koalisyon
donemlerinde, parti sistemleri AB konusunda uzlagsma olusmasma katkida

bulunabilmektedir®'?

. Bu acidan bakildiginda siyasi elitlerin AB kosulluluguna
iligkin yaklasimlarinin arka planinda kosullulugun isleyisini etkileyen faktorlerin
yanisira lilkenin kendi i¢ siyaset baglaminin onemli bir etken olarak gdézoniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Avrupa siipheciligi, aday iilkenin gectigi katilim siirecinin ilerleme sekline,
AB tyeliginin iilke i¢cin anlamima ve lilkeye 6zgli kosullara bagli olarak degisik
bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Aday iilke i¢in katilimin anlami beklentileri
etkilerken, beklentiler ile siirecin isleyisi arasindaki farkliliklar, Avrupa siipheciligini
beslemektedir. Katilim siireci, AB’ye iiyelik yoniindeki giiclii istege ragmen siire¢
icerisinde destegin zayiflamasina yol acabilmektedir. Tiirkiye Orneginde, hem
kamuoyu hem de siyasi parti diizeyinde AB’ye karsit duyulan yogun giivensizlik,
diger aday tilkelerden farkli bir 6zellik olarak dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, biiyiik
Olciide Avrupa’da Tiirkiye’nin katilimina yonelik muhalefetin yogun olmasindan ve
katilim siirecinin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu iki faktor siyasi rekabetin
de etkisiyle, kamuoyundaki genel gilivensizligin yanisira, siyasi parti diizeyinde sag-
sol yelpazesindeki konuma bagli olmayan bir Avrupa silipheciligine yol
agmaktadir®’. Bu agidan Tiirkiye’deki Avrupa siipheciligi ile Avrupa’daki Tiirkiye-

stipheciligi arasinda siki bir iliskinin varligidan s6z etmek yerinde olacaktir®*,

Diger taraftan, Tiirkiye’de ODAU 0Ornegine benzer bir sekilde Avrupa
sipheciliginin  genellikle “yumusak Avrupa siipheciligi” seklinde oldugu

612 Taggart and Szczerbiak, 2001, ss. 12, 24, 27-30; Taggart and Szczerbiak, 2002, ss. 15-21.

613 Bagak Taraktas, “A Comparative Approach to Euroscepticism in Turkey and Eastern European
Countries”, Journal of Contemporary European Studies, Vol 16, No. 2, 2008, ss. 249-250.

61 Baris Seckin Giilmez, “A Comparative Analysis on Turko-scepticism in the EU vs. Euro-
scepticism in Turkey”, Paper Presented at PSA Postgraduate Northern Conference, 06.06.2008,
http://www.pol.ed.ac.uk/ _data/assets/word_doc/0017/15650/gulmez.doc (27.03.2010), s. 7.
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goriilmektedir. Bu kapsamda Avrupa ile biitiinlesme fikrinden ziyade tam {iyeligin
gerektirdigi kosullara muhalefet edilmektedir. Diger taraftan kati Avrupa siipheciligi
daha kisith diizeydedir®® Tiirkiye’deki siyasi hayati degerlendirirken kullanilan
onemli kavramsal ¢ercevelerden bir tanesi Serif Mardin’in®® 1973 yilinda
yayinladigr bir makalesinde ortaya koydugu “merkez-gevre” (center-periphery)
ayrimi olmustur. Modern Tiirk siyasetini Osmanli doneminin siyasi ve sosyal tarihini
yorumlayarak degerlendiren Mardin’e gore; cok partili donemde Tiirk siyasi
sistemini sekillendiren en 6nemli ayrim, merkezilesmis ve agirlikli olarak laik devlet
elitleri ile giiclii dini motifleri bulunan, kiiltiirel olarak heterojen ¢evre arasindaki
stirekli ¢atigsmadir. Cok partili siyaset doneminin baglangicinda merkezi temsil eden
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ile cevreyi temsil eden Demokrat Parti (DP)
arasindaki bu ayrim, Tiirk siyasi hayatin1 agiklayan temel bir unsur olarak

degerlendirilmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de siyasi elitlerin ve siyasi partilerin AB’ye yonelik
yaklagimlart acisindan degerlendirildiginde merkez-cevre ayrimi tam olarak
aciklayict olamamaktadir®’. ikinci Diinya Savasi’min ardindan Ismet indnii’niin
baskanligindaki merkez-sol partisi CHP liderliginde Tiirkiye’nin Batililagma hedefi
Bati kurumlarma katilma seklinde kendi gostermeye baglamistir. Bu kapsamda
AET’ye tiyelik bagvurusu Mardin’in ¢evreye ait bir siyasi parti olarak nitelendirdigi
DP doneminde yapilirken, Topluluk ile Ortaklik Anlagsmasi’nin imzalanmasi ise
1960 askeri miidahalesinin ardindan 1963 yilinda Indnii hiikiimeti doneminde
olmustur. AT ye 1987 yilinda tam iiyelik basvurusu ise, bir taraftan merkez ile diger
taraftan da cevrede yer alan Adalet Partisi (AP) gelenegi ile baglantili olan Turgut
Ozal’1n bagbakanligindaki Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimeti tarafindan yapilmustir.
Ozal’1n tam iiyelik basvurusunu Meclis’teki siyasi partilerin yanisira hem askeri hem

de ekonomik elitler desteklemiglerdir. Genel olarak bakildiginda Toplulukla- daha

515 Onis, 2007, s. 249.

616 Bkz. Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, Vol. 102,
No. 1, winter 1973, ss. 169-190.

617 Pau] Kubicek, “The European Union and Political Cleavages in Turkey”, Insight Turkey, Vol. 11,
No. 3, 2009, s. 118.
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genel bir bicimde Batiyla- iligkiler konusunda muhalefet, asir1 sol ve ulusalci ve/veya

siyasi Islam ¢izgisindeki sag partilerden gelmistir.

Ancak 1970’lerde AP ve CHP gibi siyasi partiler de Topluluk ile iliskilerin
gecis doneminde Tirkiye aleyhine igleyen kosullarla ilgili elestirilerde bulunmuslar,
iliskilerin durdurulmasini istemeseler de bu kosullarin degistirilmesini istemislerdir.
2000’11 yillara gelindiginde, merkez-¢evre ayrimi siyasi partilerin AB’ye yaklagimini
aciklamakta daha da yetersiz kalmaktadir. Paul Kubicek’in®'® deyisiyle ozellikle
2000’11 yillarda Avrupa ile biitlinlesme hedefini sadece “merkez’le bagdastirmak
miimkiin olmadig1 gibi, koken olarak “cevre” ile baglantili goriilebilecek siyasi
partilerce de AB iiyeligi hedefi daha ¢ok vurgulanir hale gelmistir. 2002 yilinda
iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), AB taraftar1 bir ¢izgide
konumlanirken, “merkez” ile 6zdeslestirilen CHP ise 6zellikle 2004 yilindan sonra

Avrupa siipheci bir ¢izgiye kaymaya baslamistir.

AB’ye yaklasim agisindan siyasi elitlerin ideolojik tutumlari, diger bir deyisle
sag-sol ayrimi1 da aciklayict olamamaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de Batililasma ve
cagdaslasma hedefleri ekseninde AB ile biitlinlesmenin bir devlet politikas1 olarak
ele alinmastyla ilgilidir. Bu nedenle Tiirkiye’de AB iiyeligi hedefi siyasi yelpazenin
degisik yonlerindeki partiler tarafindan benimsenmistir. Bu baglamda siyasi
kosulluluga yaklasimlar1 bakimindan siyasi elitlerin ideolojik egilimleri ag¢iklayici bir
faktor olarak yetersiz kalmaktadir. Bu noktalari dikkate alan Onis®" siyasi elitlerin
AB’ye yaklagimlarim1 degerlendirirken merkez-cevre ya da ideolojik egilim
cergevesinde sol-sag ayrimi yerine alternatif bir yaklasim gelistirmekte ve
“muhafazakar globalistler” (conservative globalists) ve “korumaci ulusalcilar”

(defensive nationalists) ayrimini ortaya koymaktadir.

Bu ayrimda “muhafazakar globalistler” AB taraftar siyasi elitleri kapsarken,
“korumaci ulusalcilar” ise daha ¢ok Avrupa siipheci elitlerle bagdastirilmaktadir.

Onis, bu kavramsallastirmasinda “globalistleri” devletin ve toplumun kiiresellesmeyi

618 Kubicek, 2009, ss. 119-120.
519 Onis, 2007, ss. 248-252.
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pozitif sekilde degerlendiren kesimi olarak ele almaktadir. Bu kesim Tiirkiye’nin
AB’ye iiyelik siirecini globalist egilimlerine paralel gérmekte ve bu nedenle AB ile
biitiinlesmeyi destekleyici bir tutum sergilemektedir. Bu dogrultuda kiiresellesme ve
Avrupalilagma stirecinden faydalanmanin yolu olarak goérdiikleri siyasi ve ekonomik

reform surecini de desteklemektedirler.

“Korumaci ulusalcilar” ise kiiresellesmeyi ulusal egemeligin zarar
goérmesine, sinirlarin korunmasi kabiliyetinin diigmesine ve hatta bolinmeye yol
acabilecek bir olgu olarak algilamaktadirlar. Avrupalilasma ile kiiresellesmeye
bakiglar1 bu anlamda paralel olup bu siireglerin Tiirkiye’nin iiniter ve laik yapisina

aykir1 sonuglara yol agabilecegini diisiinmektedirler®®

. Tiirkiye’nin AB’ye katilimi
konusunda Avrupa’daki isteksizlik, Tiirkiye’deki genel giivensizlikle birlikte ulusal
biitiinlige yonelik “tehlikeleri” ve AB’nin “gifte standartlarini” vurgulayan bir

“ulusalc1 tepkiselligin” olusmasinda rol oynamaktadir®'.

Bu noktada, “muhafazakar globalistler” ve “korumaci ulusalcilar” ayrimi
Avrupa siipheciligine ve AB taraftarligina iliskin genel bir ayrim olmaktan ziyade,
ozellikle Tiirkiye’de 2002 se¢imlerinden sonra olusan siyasi ortamin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Bu kavramsallastirma, 2002 yilinda iktidara gelen ve
kendini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlayan AKP’nin AB taraftar1 bir
sOylemle hareket etmesi, buna karsilik Avrupa silipheciligin daha ¢ok ulusalc
soylemlerle  dzdeslestirilmeye baslanmasiyla iliskilendirilebilir.  Onis, bu
kavramsallagtirmanin 6zellikle 2007 secimlerinden sonra Tirkiye’deki siyasi
kompozisyonu daha iyi agikladigi ve bu kompozisyon icerisinde “liberal globalistler
ve donlisiimcii bir giindeme sahip sosyal demokratlarin yeterince temsil edilmedigi”
gorisiindedir®™. Yine de bdyle bir ayrimn simirlarinin ¢ok kesin olmayip oldukea

gecirgen oldugu disiiniilmektedir. Sonugta uluslararast1 ve ulusal kosullarin

620 Onis, 2007, ss. 248-250.
621 Taraktas, 2008, s. 257.

622 Ziya Onis, “Conservative Globalism at the Crossroads: The Justice and Development Party and the
Thorny Path to Democratic Consolidation in Turkey”, Mediterranean Politics, Vol. 14, No. 1,
2009, s. 22.

227



etkilesiminin, siyasi aktorlerin yaklasimlarini ve sdylemlerini dogrudan etkiledigi ve

degisiklige ugratabildigi unutulmamalidir.

Hakan Yilmaz®® ise, Tirkiye’de elit diizeyindeki Avrupa siipheciliginde
“Sevr sendromu” ve “Tanzimat sendromu” seklinde kavramsallastirdig: iki faktoriin
onemli Olgiide etkili oldugunu ileri siirmektedir. Yilmaz’a gore elitlerin hafizasinda
yer etmis tarihsel tecriibe ve korkularla baglantili olan bu iki “sendrom” Tiirkiye’de
ulusalct ¢izgideki Avrupa siipheci sdylemin temel dayanagini olusturmaktadir.
Aralarindaki farklara ragmen, her iki “sendrom” da, Bati ve Avrupa karsisinda
duyulan giivensizlikten, Batinin Tiirkiye’ye karsi gizli ve kotii niyetler tasidig
inancindan ve bu niyetler karsisinda kendini koruma  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Yilmaz, “Tanzimat sendromu”nu azimnliklar, azinlik haklari,
kolektif haklar, bireysel haklar ve genel olarak hak kavramyla iligkilendirmektedir.
Bu “sendromun” temelinde Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat ddneminde
Hiristiyan azinliklara tanidigi haklarin koétliye kullanildigr ve Batililarin Osmanli’nin
iciglerine karigmasi icin alan yaratarak boliinme siirecini hizlandirdigi diisiincesi

bulunmaktadir.

“Sevr sendromu”nun temelinde ise genel olarak Batinin ve 06zel olarak
Avrupa’min Tiirkiye’ye yonelik politika ve stratejilerini “Sevr Antlagmasi™®**
perspektifiyle degerlendiren bir bakis agis1 bulunmaktadir. Bu bakis agisini Batinin
Tirkleri Avrupali olarak gérmedigi ve “Hacli seferlerinden bu yana devam eden ve
Sevr ile tepe noktasina varan gizli giindemlerinin” bir pargasi olarak topraklarini
bolmek istedigi diisiincesi sekillendirmektedir. Yilmaz’a gore “Sevr sendromu”, II.
Diinya Savasi’nin ardindan dis politika kosullart Bati ile ittifaki gerektirene kadar

Tirkiye’de bir ¢esit “izolasyon” ve “Batisiz Batililasma” refleksine yol agmustir.

52 Yilmaz, 2009, ss. 64-66.

624 itilaf Devletleri ile Osmanh Devleti arasinda 1. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan 1920 tarihli
Sevres Anlagmasi Osmanli Devletinin boliinmesini  6ngérmekteydi. Osmanli  Devleti’nin
imzalandig1 son anlagma olan Sevres, dagilan Mebuslar Meclisi tarafindan onaylanmadigindan ve
TBMM tarafindan da taninmadigindan hukuken gecersiz kalmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
onderliginde yiiriitillen Tirk Kurtulus Savasi’nin ardindan Sevres Anlagmasinin yerine Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan 24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagmasi imzalanip uygulamaya
konulmustur.
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Daha sonralar1 ise Batidan ve 6zellikle Avrupa’dan gelen siyasi taleplere kuskuyla

yaklasilmasina neden olmugtur®®’.

Tiirkiye’de AB ile iliskilerin siyasi boyutu, AB taraftar1 ve Avrupa siipheci
gevreler arasindaki Oonemli tartisma konularindan birisini olusturmaktadir. Her ne
kadar AB’ye katilim siirecinde Kopenhag kriterlerinin biitiiniiyle karsilanmasi
gerekse de, siyasi kriterler kapsamindaki tartismalarin 6nemli bir agirhigr soz
konusudur. Bu baglamda AB’nin Tiirkiye’deki siyasi konular tizerinde giderek artan
etkisi Avrupa siipheci cevrelerde ulusal bagimsizlik ve egemenlik kaybr ile ilgili
endiselere yol agmaktadir. Bu c¢evreler siyasi kosulluluk mekanizmasina kuskuyla

yaklasmaktadir®.

Diger taraftan, AB taraftar1 ¢cevreler ise Tiirkiye i¢in giivenlik riski olusturan
faktoriin siyasi kosullara uyumdan ziyade i¢ istikrarsizliklar oldugunu diisiinmekte ve
AB’ye katilim siirecini Tiirkiye nin kendi siyasi sorunlarini ¢dzmesi ve demokrasinin
konsolidasyonu i¢in bir firsat olarak gormektedirler. Ayrica Tiirkiye'nin bir aday
tilke olarak kendi haklar1 konusunda AB ile inandirici bir sekilde miizakere
edebilmesi icin de siyasi kosullara uyumun bir zorunluluk oldugunu, Tiirkiye tiim
kosullara uyum sagladiktan sonra AB’nin Tiirkiye’nin katilimini reddetmesinin
giiclesecegini ileri siirmektedirler®’. Bu bakis agisinda AB ile biitiinlesme siirecinin
aday iilkelerin egemenliklerinde bazi kisitlamalara yol agmasi normal karsilanmakta
ve AB’ye liye olmak isteyen iilkelerin i¢ politikalarinin AB etkisinden bagimsiz

olmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®®®.

625 Hakan Yilmaz, “Two Pillars of Nationalist Euroskepticism in Turkey: The Tanzimat and Sevres
Syndromes”, Turkey Sweden and the European Union Experineces and Expectations, Swedish
Institute for European Policy Studies, Stockholm, 2006, ss. 35-37.

626 Tarik Oguzlu, “The Impact of Democratization in the Context of the EU Accession Process on
Turkish Foreign Policy”, Mediterranean Politics, Vol. 9, No. 1, 2004, ss. 104-105.

27 Tark Oguzlu, “How to Interpret Turkey’s Accession Process with the EU? A Clash of
Discourses”, Perceptions, Vol. 7, December 2002-February 2003,
http://www.sam.gov.tr/volume7e.php (31.05.2009).

628 7iya Onis, “Domestic Politics, International Norms and Challenges to the State: Turkey-EU
Relations in the Post-Helsinki Era”, Turkey and European Union - Domestic Politics, Economic
Integration and International Dynamics, Ed. Ali Carkoglu and Barry Rubin, Frank Cass, London,
2003, s. 23.

229



4.2 SiYASI ELITLERIN KOSULLULUGA YAKLASIMI: DONEMSEL
DEGIiSIMLER

4.2.1 Tarihsel Perspektifte Siyasi Elitler ve Avrupa Birligi

Tarihsel olarak bakildiginda Tiirkiye-AB iligkilerinde dort temel giindem
maddesinin belirleyici rol oynadigi ve karar alicilarin yaklasimlarini etkiledigi
goriilmektedir. Bir anlamda Tiirkiye’nin AB politikasinin dinamikleri olan bu
giindem maddeleri; (a) serbest piyasa ekonomisinin kurumsallagsmasi1 ve istikrarli
kalkinma (b) demokrasinin kurumsallagsmasi ve insan haklarmin gelistirilmesi (c)
istikrarsiz bir bolgede istikrarli dis politika arayislart ve (d) Batililasma ile
iligkilendirilen ¢agdaslasmadir. Bu giindem maddeleri birbirleriyle siirekli etkilesim
icerisinde olup Tirkiye-AB iligkilerinin seyrini etkilemislerdir. Esasen bunlar
icerisinde “Batililasma ile iligkilendirilen c¢agdaslasma” hedefi diger glindem
maddeleri i¢in felsefi bir cerceve olusturmustur®”. Bu cergeve, Tiirkiye’nin Avrupa

yoneliminin degisik boyutlarin1 dogrudan etkilemistir.

“Batililasma” geleneksel olarak Tiirk siyasi elitlerinin temel hedeflerinden
birisi olmustur. Bu hedefin temelleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina,
hatta daha da Oncesinde Osmanli donemlerine kadar uzanmaktadir. Bu kapsamda
Batililasma ve c¢agdaslasma esanlamli olarak kullanilmis ve en ileri medeniyet
seviyesine ve standartlarina ulasmak olarak degerlendirilmistir. Cagdas medeniyeti
sembolize eden Avrupa ise bu denklemin merkezinde yer almistir. Bu agidan, Tiirk
siyasi sOyleminde Batililasma, ¢agdaslasma ve Avrupalilagsma siklikla birbirinin

yerine kullanilan kavramlardir.

Cagdaslasma ve batililasma arasindaki iliskiye yapilan vurgu, Osmanli
siyasal elitinin 1830’lu yillardan itibaren giristigi reform hareketlerinin en belirgin
ozelligidir. Bu donemde Avrupa’daki devrimlerin ortaya ¢ikardig: giicii goren elitler,

Osmanli’nin ¢agdas olmayan siyasi ve sosyal yapilarimin Avrupa’nin cagdas

629 Mehmet Ozcan, Fatma Y. Elmas, Mustafa Kutlay, Ceren Mutus, Bundan Sonrasi? Senaryo
Analizleriyle Tiirkiye-AB Iligkileri, Usak Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 5-24.
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toplumlarina karsi direnebilmesinin miimkiin olmadiginin farkina varmislardir.
Batililasma, Osmanli kurumlarimin  Avrupa modernitesinin karsisinda ayakta
kalabilmesinin temel yolu olarak goriilmiistiir. Bu baglamda ordunun ve idari yapinin
Avrupa standartlarinda modernizasyonu ve devlet kurumlarinin yeniden
yapilandirilmas: ile birlikte Avrupa devletler sistemine entegre olunmasi

hedeflenmistir. Ancak gergeklestirilen reformlarin etkisi kisith olmugtur®”’.

Sistematik ve kapsamli boyutta bir ¢agdaslasma projesinin hayata gegirilmesi,
ancak Mustafa Kemal Atatiirk’iin  Onderliginde 1923 tarihinde Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile miimkiin olmustur. Atatiirk cagdas ve Batili bir
toplum yaratma hedefini cagdas medeniyet seviyesini yakalama siireci olarak
tanmmlamistir. Bu c¢ercevede gerceklestirilen tiim reformlarda c¢agdaslasma ile
Batililasma esanlamli olarak degerlendirilmistir®'. Saygi duyulan bir Avrupa devleti
olarak taninma istegi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan itibaren Tirk dis
politikasinin temel amaclarindan birisi olmustur®?. Mustafa Kemal Atatiirk, 29 Ekim
1923 tarihli konugmasinda bu amaci su sozlerle ortaya koymustur: “Memleketimizi
asrilestirmek istiyoruz. Biitiin ¢alismamiz Tiirkiye’de asri binaenaleyh batili bir
hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de Batiya yonelmemis

r9,3633

millet hangisidi . Bu dogrultuda Cumhuriyetin kurulusundan bu yana neredeyse

her hiikiimet Avrupa ile biitiinlesme hedefine bagl olmustur. Bu hedef genel olarak

aydinlar, biirokrasi ve ordu tarafindan da desteklenmistir®*.

1945 sonrasinda Batililagsma kavrami, yeni bir boyut kazanarak bir reform
modeli olmanin yamisira Bati kurumlarina baglanma anlami kazanmistir. Bati
kurumlarma {yelik, Tirkiye’nin c¢agdaslasma projesinin gilivencesi olarak

goriilmiistiir. Batililagma hedefi ise, bir tercih olmanin 6tesinde bir dayanak islevi

630 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Routledge, London and New York, 1993, ss. 3-4.

63! Bkz. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Second Edition, Oxford University Press,
Oxford, 1967, ss. 239-294.

832 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass, London and Portland, 2002, s. 57.
833 Atatiirkiin Soylev ve Demegleri , Cilt: 3, Ankara, 1959, s. 68.

34 Meltem Miiftiiler-Bac, “The Never-Ending Story: Turkey and the European Union”, Middle
Eastern Studies, Vol. 34, No. 4, 1998, s. 243,
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gbrmeye baglamistir™

. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren
hayata gecirmeye calistig1 Batililasma projesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
kurumlarinin ve Bati ittifakinin parcasi olma amaciyla 6zdeslesmistir. Bu amag, Tiirk
dis politikasint sekillendiren temel unsurlardan birisi haline gelmistir. Bu sekilde
cagdaslasma, demokrasi ve kalkinma hedeflerinin ayn1 anda gergeklestirebilecegi
diistiniilmistir™®. Bu dogrultuda Tiirkiye, 1948 yilinda Avrupa Ekonomik isbirligi
Orgiiti’'ne (OEEC)®’, 1949 yilinda Avrupa Konseyi’ne, 1952 yilinda ise NATO’ya
katilmistir. Tiirkiye ile AET arasindaki iligkiler ise 1959 yilinda Tiirkiye nin
Topluluga ortak iiyelik i¢in bagvurmasiyla birlikte baglamistir. Bu tarihten itibaren,
onceleri AET’ye sonralar1 AB’ye tam iiyelik siyasi elitler tarafindan Tiirkiye nin

Batililasma stirecinin dogal ve kaginilmaz bir adimi olarak gériilmiistiir63 8

Tiirkiye’de karar vericiler, Tiirkiye’'nin tim Bati ve Avrupa Orgiitlerine
katilmas1 gerektigini, ¢ilinkii bunun Tiirkiye’nin ¢agdas ve Batili kimligini
kanitlayacagint diistinmiislerdir. Bu baglamda, Batililagma hedefi, esit muamele
temelinde Bati camiasinda saygmn bir yer almakla 6zdeslestirilmistir®’. Diger bir
deyisle, Tiirkiye’nin AET ye olan ilgisinde kimlik mantig1 6nemli bir rol oynamustir.
Ancak bu donemde, kimlik konusunun Soguk Savas kosullarina biiylik olciide
bagimli oldugu dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede AET ile iliskiler, “hiir Bati
ideallerini paylasan™®* bir iilke olan Tiirkiye’nin “Bati alemi ile kader birligi”nin bir

sonucu olarak degerlendirilmistir®'. Buradaki kimlik yaklasimi, Soguk Savas’mn

635 Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Bir Dayanak/Inandiricilik Ikilemi, Tkinci Basim, Agora
Kitapligi, Istanbul, 2004, s. 2.

636 Eralp, 1997, s. 90.

87 OEEC, 1961 yilinda Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’na (OECD) déniismiistiir. Tiirkiye
OECD’ye kurucu iiye olarak katilmistir.

638 Ziya Onis, “Turkey, Europe and the Paradoxes of Identity: Perspectives on the International
Context of Democratization”, Mediterranean Quarterly, Vol. 10, No. 3, 1999, s. 107.

639 Bagdonas, 2007, s. 23.

640 Bkz. IX. in6nii Hitkiimeti Programi, 25.06.1962-25.12.1963,
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP27.htm (10.12.2009).

64 Bkz. X. inonii Hitkiimeti Programi, 25.12.1963-20.02.1965,
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP28.htm (13.12.2009).
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getirdigi giivenlik eksenli rasyonalite ile siki sikiya baghdir®*

. Bu rasyonalite
kapsamli bir fayda maliyet analizinden ziyade bir boyutuyla Bati ile biitiinleserek
Batililagma felsefesine, diger boyutuyla ise Soguk Savas’in getirdigi glivenlik temelli

mantia dayanmaktadir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de siyasi elitler, Avrupa’da AKCT ile baslayip AET ile
devam eden ekonomik biitlinlesme hareketini yakindan izlemistir. AET’nin
kuruldugu 1950°’li yillar Tirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gectigi ve DP’nin
iktidara geldigi yillardir. DP, her ne kadar geleneksel olarak Avrupa ile yakin iliskiyi
savunan “merkez”’deki glicler karsisinda “gevre”deki giiclerin temsilcisi olarak
iktidara gelmis olsa da Batililasma politikasindan vazgecmemistir. Ilkesel olarak
liberalizmi benimsedigini agiklayan DP, Yunanistan’in 8§ Haziran 1959°da AET’ye
yaptig1 basvuruyu takiben 31 Temmuz 1959 tarihinde Topluluga ortak tyelik

bagvurusunda bulunmustur.

Ancak Tirkiye ile AET arasindaki goriisme siireci, 1960 askeri
miidahalesinden olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye’nin 1959 yilinda Adnan Menderes
hiikiimeti tarafindan yapilan AET’ye ortak iiyelik basvurusu, askeri yonetimin
ardindan yapilan secimle iktidara gelen Ismet Inonii basbakanligindaki koalisyon
hiikiimeti doneminde 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara Anlagsmasi’nin imzalanmasi ile
sonuca ulastirilmistir. Ankara Anlasmasi hazirlik, gecis ve glmriik birliginin
gerceklesmesi ile baslayacak son asama olmak fiizere Ui asamali bir ortaklik

6ngoriirken Tiirkiye nin Topluluga tam iiyelik olanagimni da diizenlemistir®”.

Inénii, Ankara Anlasmasi’'nin TBMM’de gerceklestirilen imza tdreninde
Tirkiye’nin Topluluga yonelik politikasinin belli bir hiikiimetin politikasi
olmadigmni, devlet politikas1 oldugunu aciklamistir. Indnii, Ankara Anlagmasi’ni

Tiirkiye’yi Avrupa’ya ebediyen baglayan bir belge olarak degerlendirmis ve bunun

2 Saban H. Calis, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim,

Dordiincii Baski, Nobel Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 68-69.

643 Bkz. Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Antlasma (Ankara
Anlagmasi) 28. Madde: “Anlasma'nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma'dan dogan yiikiimlerin
timiiniin Tirkiye'ce {stlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tirkiye'nin Topluluga
katilmasi olanagini incelerler.”
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Tirkiye’nin Bati ile iliskilerinin mantiksal ve dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir.
Benzer bir sekilde donemin Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Ankara
Anlagsmasi’m1  Tiirkiye’nin ~ Avrupaliligii  dogrulayan bir anlagsma olarak
nitelendirmistir. Bu sekilde siyasi elitler, Ankara Antlagsmasi’nin iceriginden cok,
siyasi ve sembolik anlamma dikkat ¢ekmislerdir®. Erkin’in su sozleri dénemin
siyasi elitlerinin yaklasimini agik¢a ortaya koyar niteliktedir: “Miisterek Pazar’1 bir
Gumriik Birligi, bir iktisadi topluluk telakki etmek ¢ok yanlis olur. Miisterek Pazar

herseyden 6nce miisterek bir zihniyettir...”**.

Tirkiye’nin AET’ye ortak iiyelik i¢in basvurdugu 1959 yilindan Katma
Protokol’iin imzalandigt 1970 yilina kadar olan donem genel olarak
degerlendirildiginde Avrupa biitiinlesmesi dinamikleri ile Tiirkiye’deki gelismeler
arasinda onemli bir yakinsama ve uyum donemi oldugu sOylenebilir. Bu donemde
Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye’nin AET ile iliskilerini elestiren tek siyasi partidir.
TBMM’de temsil edilmeyen bu parti, Ankara Anlasmasi’na kars1 cikmistir. Isci
Partisi disindaki diger siyasi partiler ise, Anlasmay1 desteklemislerdir®®. Tiirkiye-
AET Iiligkilerinde 1959-1970 donemi Avrupa ve Tiirkiye’deki elitler arasinda
uyumun oldugu ve Tiirkiye’deki elitler arasinda da Topluluk ile iligkiler konusunda

yiiksek diizeyde konsensiis olan bir dénemdir®’.

Tiirkiye ile AET iliskilerinde hazirlik donemini izleyen gegis donemi, 23
Kasim 1970 tarihinde imzalanan Katma Protokol’iin 1973 yilinda resmen yiirtirliige
girmesi ile baglamistir. 1970’lerden 1980°e kadar olan donemde Toplulugun siyasi ve
ekonomik dinamikleri ile Tiirkiye’deki gelismeler arasinda “uyumsuzluk sorunu”
ortaya ¢ikmistir. Soguk Savag’taki yumusama donemiyle birlikte artitk Avrupa’nin
uluslararas1 olaylara bakisini sadece giivenlik endiseleri degil ekonomik konular ve

demokrasinin Avrupa’da gelistirilmesi amaci da sekillendirmeye baslamistir. Bu

64 Saban H. Calis, “Formative Years: A Key for Understanding Turkey’s Membership Policy towards
the EU”, Perceptions Journal of International Affairs, Special Issue on Turkey-European Union
Relations, Vol 9, No. 3, 2004, 73-96, s. 92.

645 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye nin Avrupa Macerast 1959-1999, 11. Baski, Dogan Dogan Kitapeilik,
Istanbul, 2001, s. 161.

646 Calis, 2004, ss. 93-94.
7 Eralp, 2009, ss. 151-153.
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donemde ozellikle ekonomik nitelikli sorunlar Tiirkiye ile Topluluk arasindaki
iliskileri etkilemistir. Topluluktaki ve Tiirkiye’deki elitler arasindaki etkilesim

648
azalmistir’ .

1970’lerde uluslararasi ortamda 6nemli bazi degisiklikler olmustur. 1973-74
petrol krizinin diinya ekonomisinde yol agtig1 ciddi durgunluk ve enflasyon sokunun
etkileri 1970’lerin ikinci yarisinda hafiflemeye baslamis ancak 1978’deki ikinci
petrol krizi kosullar1 yeniden bozmustur®”®. Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi'nin
ardindan Bat1 ittifaki ve kurumlarina katilma seklinde tanimlanan Batililasma
projesinin ¢cagdaslasma, demokrasi ve kalkinmay1 birarada getirecegi diistiniilmiistiir.
Oysa 1970’lerdeki gelismeler Tiirkiye’nin Batililasma ve kalkinma hedefleri
arasindaki uyumun bozulmasina neden olmustur. Bu yillarda kalkinma-sanayilesme
ekseni agirlik kazanmaya baslamuistir®’. Ulke igindeki siyasal ve ekonomik kriz
ortaminda i¢ sorunlar 6n plana ¢ikmistir. 12 Mart 1971 tarihinde ordunun bir muhtira
ile yonetime miidahale etmesinin ardindan 12 Mart déneminin ardindan 1973 genel
secimleri ile demokratik yagama doniis siirecine girilse de higbir siyasi partinin tek

basina iktidar olamamasi bir koalisyon hiikiimetleri donemini baglatmistir.

1970’lerde AT ile iliskilere en soguk yaklasan siyasi partiler, Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) ve Milli Selamet Partisidir (MSP). Yine de, bu yillarda
TBMM’de Topluluk ile iligkilere sistematik bir bi¢imde karsi ¢ikan daha ¢ok MSP
ve Erbakan olmustur. MHP ise, AT ile ilgili olarak MSP’nin tutumuna paralel bir

yaklasim igerisinde olsa da, Topluluk ile ilgili goriisleri siireklilik gdstermemistir®'.

Once Milli Nizam Partisi’ni, onun kapatilmasindan sonra da MSP’yi kuran

Necmettin Erbakan, bir Hiristiyan birligi olarak niteledigi Topluluk ile iliskilere

% Atila Eralp, “Soguk Savag’tan Giintimiize Tirkiye Avrupa Birligi Mliskileri”, Tiirkiye ve Avrupa,
Ed. Atila Eralp, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 87, 94.

649 Canan Balkir and Allan M. Williams, “Introduction: Turkey and Europe”, Turkey and Europe, Ed.
Canan Balkir and Allan M. Williams, Pinter Publishers Ltd, London and New York, 1993, s. 9.

650 Eralp, 1997, s. 95.

65! Esra Cayhan, Tiirkive Avrupa Birligi Iliskileri ve Siyasal Partilerin Konuya Bakusi, Boyut
Kitaplari, Istanbul, 1997, s.70.
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muhalefet ederken bunun yerine bir Islam Ortak Pazarinin kurulmasini nermistir.

Erbakan bu goriislerini su sozlerle dile getirmistir65 2,

Tiirkiye 'nin her seyden dnce igtimai biinyesi, diinya gériisii ve tarihi seyir ve suuru Bati
Avrupa ile aym bir siyasi biinye icerisinde birlesmesine manidir....Béyle bir birlesme
Tiirkiye 'nin Bati memleketler camiasi icerisinde eritilmesi manaswn taguwr... Tiirkiye 'nin
menfaatleri ve icaplari Bati ile Miisterek Pazara girmek yerine tarihi ve kiiltiirel
baglarla baglh oldugu ve ekonomik seviyeleri arasinda bir dengenin mevcut bulundugu
Dogu memleketleri ile bir miisterek Pazar kurmasmni gerektirmektedir...Bu Miisliiman
milletin, bir Hiristiyan toplulugu icerisinde erimesine imkan verilemez...

MHP lideri Alparslan Tiirkes ise, 6zellikle ulusal egemenligi zedeleyecegi
diisiincesiyle Topluluk ile iliskilere karsi ¢ikarken argiimanlarinda “ulusal sanayi”,
ulusal ekonomi”, “ulusal kiiltir ve degerler” gibi unsurlara vurgu yapmistir®>.
Tiirkes, ortak pazara girmenin kiiltiirel ve sosyal anlamda bozulmaya yol acacagin
ileri siirerken Sevr Antlasmasi ile de iliski kurarak ekonomik boyutun otesinde

giivenlik kaygilarina odakli bir yaklagimi da giindeme getirmistir.

Ortak Pazara girisimiz sanayilesmemiz igin ciddi bir engel teskil edecektir...
Yabancilarn iilkenin istedigi yerinde, istedigi 6l¢iide arazi ve imkan edinmelerine firsat
vererek Sevr Anlagmasinin dolayli uygulamasina sebep olacag, kiiltiirel ve sosyal

deformasyona yol acacagi ve milli sanayiin gelismesini engelleyecegi icin ortak pazarin
actkca ve kesinlikle karyszndaylzm.

Bu donemdeki goriis farkliliklar, bir taraftan ekonomik ¢ikar eksenli mantik
ile Batililasma eksenli kimlik mantigi, diger taraftan ise Batililasma eksenli kimlik
mantig1 ile Islam kimligini temel alan mantik arasindaki c¢atigmalardan
kaynaklanmistir. Daha sonra Erbakan kimlik ekseninde benzer goriisleri Refah
Partisi doneminde de tekrarlamigtir. Bu gortislerin devamliligt acisindan ilk kirilma
28 Subat siirecinde yasanmis ve siyasal Islamc1 kesimin AB’ye iliskin gériislerinde

degisim goriilmeye baslanmstir.

652 Necmettin Erbakan (MSP Grubu Adina), TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:3, Cilt: 4, 15.05.1970,
ss. 737-742, Aktaran Cayhan, s. 70-78.

633 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkive Siyasi Kurumlar Cikar Gruplari Kamuoyu Ortaklik
Belgeleri, Vipas Yaymlari, Bursa, 2001, s. 271.

654 Alparslan Tiirkes, Temel Gériisler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 215, Aktaran Cayhan, s.
179.
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1970’lerin ikinci yarisinda AP ve CHP gibi siyasi partiler de Topluluga daha
elestirel bakmaya baslamiglardir. Toplulugun tgiincii iilkelerle kurdugu iliskiler
sebebiyle Tiirkiye’nin daralan avantaj marjinin genisletilmesi konusuna 31 Mart
1975 tarihli Demirel hiikiimeti programinda vurgu yapilmistir. Benzer endiseler daha
sonra kurulan Ecevit hiikiimetlerinin programlarinda da dile getirilmistir®. Daha
once Topluluk ile biitiinlesme hedefini yogun bir sekilde destekleyen AP’nin
tavrinda ve sdylemlerinde 1970’lerin ikinci yarisindaki degisim dikkat ¢ekicidir.
Ornegin 1977 secim kampanyasinda AP, AET’ye Tiirkiye’nin Bat1 ile siyasal
birliginin bir yolu olarak degil, ekonomik bir firsat olarak baktigini vurgulayarak
aslinda Batililasma ve ¢agdaslasma sdyleminden uzaklagmis goriiniiyordu. Bu
degisimde Kibris’la ilgili reel politigin etkisinin yani sira i¢ politikadaki aktdrlerin de
onemli bir etkisi olmustur. Ornegin MSP ve MHP, ¢esitli dénemlerde koalisyon
ortaklar1 olarak hiikiimet politikalarin1 dogrudan etkileme olanagma sahip

olmuslardir®®.

Topluluk ile rekabetin gereklerinin karsilanamamasi Tiirkiye’de siyasi ve
ekonomik elitlerin Tiirkiye ile Topluluk arasinda kurulmasi istenen giimriik birligi
iliskisini sorgulamaya baslamasina yol a¢mustir. “Onlar ortak, biz pazar”
sloganlarinin yayginlastigi bir ortamda Topluluk ile iligkiler gerginlesmistir. Bu
ortam icerisinde gecis doneminin ilk yillarindan itibaren siyasi elitler, Topluluk ile
iligkilerinde Tiirkiye’nin lehine bazi yeni diizenlemeler yapilmasi istemini dile
getirmeye baslamistir. Donemin tiim hiikiimetleri tarafindan benimsenen bu istem,
Ocak 1978-Ekim 1979 arasinda iktidarda olan Ecevit hiikiimeti tarafindan
uygulamaya konulmus ve bes yil i¢in Tiirkiye’nin Topluluga olan yiikiimliiliiklerinin

dondurulmasi dnerilmistir.

Tiirkiye’nin Toplulukla iligkileri 12 Eyliil 1980 tarihli askeri miidahalenin
etkisiyle oldukca kotiilesmistir. Bu miidahale, Topluluk ile iliskilerde zaten mevcut
olan uyumsuzluk sorununu daha da artirmistir. Diger taraftan, ayn1 donemlerde

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in Topluluga tam iiyelik siirecleri, AT de siyasi

655 Bozkurt, 2001, ss. 269-270.
656 Calig, 2008, ss. 186-187.

237



kosulluluk anlayisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Tiirkiye 1980°de askeri
yonetime girerken, bu iilkeler demokrasiye gegis siireci igerisindeydiler. Bu siirecte
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz Toplulugun Akdeniz’deki demokratik rejimleri
destekleme ¢abasindan yararlanarak Avrupa biitiinlesmesinin  dinamiklerine
yaklagmay1 basarmiglardir. Boylece bu tilkelerin AT ye katilim siiregleri biitiinlesme
dinamikleriyle uyumlu bir zaman c¢izelgesi igerisinde gergeklesmistir. Oysa zaman

faktorii Tiirkiye icin ayn sekilde islememistir®’.

Haziran 1981°de dordiincii mali protokol kabul edilmistir. Ancak yardim
paketinin siyasal gelismeler sartina baglanmasiyla AT Tiirkiye’ye demokrasiye gecis
ve insan haklarina saygi konusunda baski yapma olanagina sahip olmustur. Boylece
protokol, bir siyasal arag olarak kullanilmaya baslanmistir. AT nin tavrindaki esas
degisim, 1981 sonlarina dogru Tiirkiye’de Milli Giivenlik Konseyi’'nin 12 Eyliil
Oncesi varolan tiim siyasi partileri kapatma karar1 almasinin ardindan olmustur. Buna
karsilik Topluluk dordiincii mali protokolii dondurmustur. 1981°de Yunanistan’in
AT’ye lye olmast Tirkiye’ye yonelik Topluluk merkezli muhalefetin artisini
etkileyen onemli bir faktér olmustur. Ayrica Avrupa kamuoyu ve Uluslararasi Af
Orgiitii gibi ¢esitli hiikiimet dis1 kuruluslar da AT’ nin tepki vermesi i¢in baskilarini
artirmuslardir®™®. Bu kosullar altinda Topluluk Tiirkiye’ye yonelik negatif siyasi

kosulluluk mekanizmasini kullanmaya yonelmistir.

Avrupa Parlamentosu, aldig1 22 Ocak 1982 tarihli bir karar ile Topluluk-
Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu toplantilarini askiya alirken Ortaklik
Konseyi’nin de toplanmamasi yoniinde karar alimmistir. Bu sekilde Topluluk mali
boyuttaki negatif kosulluluk politikasint kurumsal boyuta da tasiyarak Tiirkiye ile
iliskilerini dondurmustur. 1982 yilinin Mart ayinda Ortaklik siiresiz olarak askiya
almmustir. 1983 genel secimleri ile Tiirkiye’de demokrasiye doniis siireci baslasa da,

secimler Tirkiye ile Topluluk arasindaki iligskilerde hemen bir 1iyilesme

7 Atila Eralp, “Temporality, Cyprus Problem and Turkey-EU Relationship”, EDAM Discussion
Paper Series, No. 2, 2009a, s. 4, http:/www.ces.metu.edu.tr/docs/eralp_discuss_paper.pdf
(10.06.2010).

6% fhsan Dagi, “Insan Haklar1 ve Demokratiklesme: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Siyasal
Boyut”, Tiirkiye ve Avrupa, Ed. Atila Eralp, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 126-132.
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yaratmamustir. Milletvekili adaylarmmin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan veto
edilmesi ve siyasi yasaklar, AT tarafindan kimanmistir®™. Avrupa Parlamentousu,
secimleri antidemokratik ve temsil kabiliyetinden yoksun olarak nitelendirmistir. Bu
ortamda AT, iliskilerin canlandirilmasini Tiirkiye’de demokrasinin isleyisinin ve

insan haklari sicilinin iyilestirilmesine baglamistir®®.

Bu noktadan sonra iligskilerde insan haklar1 konusu o6n plana cikarken
Topluluk kurumlarmin Tiirkiye’ye yonelik elestirel raporlar1 artmustir. Ozellikle
Avrupa Parlamentosu’nun tutumu giderek sertlesmis, Parlamento Tiirkiye’yi oldukca
ciddi sekilde elestiren bir uluslararasi foruma doniismiistiir. Bu tutum, hem askeri
yonetim hem de 1983 se¢imlerinden sonra iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP)
Hiikiimeti Bagbakani Turgut Ozal tarafindan egemen bir iilkenin icislerine miidahele
olarak degerlendirilmistir. Bu noktada Topluluk ve Tiirkiye’nin demokrasiye iliskin
yaklagimlarinda 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Topluluk, demokrasi ve insan
haklarinin korunmasimni Avrupa’ya katilim i¢in vazgecilmez bir kosul haline
getirirken, Tiirkiye’de siyasi elitler demokrasiyi goreceli bir kavram olarak

degerlendirip bu konuyu bir i¢ sorun olarak gérmiislerdir®’.

Bu ortamda ANAP programinin dis politika ile ilgili kisminda Topluluk ile
iliskiler konusundan bahsedilmemesi dikkat cekicidir®®. 13 Aralik 1983’te kurulan
Ozal hiikiimeti programinda ise Topluluk ile iliskilerde temel hedef tam iiyelik olsa

da biitiin asamalarda ¢ikarlarin dengelenmesini esas alan bir anlayis igerisinde

59 Milli Giivenlik Kurulu'nun vetosu nedeniyle Sosyal Demokrat Parti, Dogru Yol Partisi ve Refah
Partisi secimlere katilamanustir. Segime girebilen ii¢ siyasi parti Turgut Ozal’in genel
baskanligindaki ANAP, Necdet Calp’in genel baskanligindaki Halk¢r Parti ve Turgut Sunalp’in
genel baskanligindaki Milliyetci Demokrasi Partisi olmustur. ANAP, oylarin %45,1’ini alarak
hiikiimeti kurmustur. Halk¢1 Parti %30,5, Milliyetci Demkrasi Partisi ise %23,3’liikk oy oranlar
elde ederek TBMM’de temsil edilmeye hak kazanmiglardir.

660 IhsanﬂDagl, ““Human Rights, Democratization and the European Community in Turkish Politics:
The Ozal Years, 1983-87”, Middle Eastern Studies, Vol. 37, No. 1, ss. 17-19.

661 Atila Eralp, “Turkey and the European Community in the Changing Post-War International
System”, Turkey and Europe, Ed. Canan Balkir and Allan M. Williams, Pinter Publishers Ltd,
London and New York, 1993, s. 32.

662 Bkz. Anavatan Partisi Programi, 1983, http://www.belgenet.com/parti/program/anap-1.html
(18.04.2010).
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olunacagi belirtilmistir®®.

Ancak hiikiimet programi TBMM’de goriistiliirken
muhalefet, hiikiimetin dis politika ve 6zellikle Topluluk konusundaki yaklasimini
actk olmadigr gerekgesiyle elestirmistir. Meclis’teki tartismalarda hiikiimetin
Topluluk ile iliskileri sadece ekonomik temellere dayandirma egiliminde oldugu,
Tiirkiye i¢in tasidigr siyasi ve tarihi onemi ise dikkate almadigr ileri siiriilmiistiir.
Ozal ise bu elestirilere su sekilde karsilik vermistir: “Programda da agik bir surette
yazildi, acik bir sekilde ifade ettik; Miisterek Pazara tam iiye olmak bizim
hedefimizdir. Bunu agik bir sekilde soyledik; ama sunu da ilave ettik, dedik ki:
‘Kendimizi, her ne pahasina olursa olsun, buraya giren bir iilke durumuna da

diisiirmek istemiyoruz, ¢iinkii pazarlik etmek istiyoruz’...”%%*.

AT ile Tiirkiye arasindaki iligkiler 1984 yerel se¢imlerden sonra normallesme
siirecine girmistir. Topluluk Onceden yasaklanan siyasi partilerin katilabildigi bu
secimleri demokrasi yoniinde atilmis olumlu bir adim olarak degerlendirmis ve
tavrin1 yumusatmustir. Ozal hiikiimetinin de iliskileri normallestirme yoniindeki istegi
ile Ortaklik Anlagmasi’nin canlandirilmasi i¢in adimlar atilmistir. 16 Eyliil 1986
tarihinde uzun bir aradan sonra Ortaklik Konseyi toplantisi gerceklestirilmistir. Ocak
1989°da ise Karma Parlamento Komisyonu toplanmistir. Ancak 1981°den bu yana
askida olan dordiincii mali protokoliin serbest birakilmast Yunanistan’in vetosu
nedeniyle miimkiin olmamigtir. Dordiincii protokol, ekonomik araglarin siyasallastigi

bir dénemde Topluluk-Tiirkiye iliskilerinin 6nemli bir gostergesi haline gelmistir®®”.

Ozal hiikiimeti 14 Nisan 1987 tarihinde Topluluga tam iiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Bagvurunun ardindan AB’nin Tiirkiye’deki siyasi konulara yaklagimi
daha goriiniir hale gelmistir. Avrupa Parlamentosu’nun benimsedigi sert yaklagimin
yanisira, Komisyon ve iiye iilkeler de Tirkiye’nin Topluluga iiyeligi igin
demokratiklesme, insan haklarina ve azinlik haklarina saygi gibi konularda daha aktif

ve elestirel bir durus sergilemeye baslamislardir. Bu siiregte Tiirkiye siyasi konularda

663 1. Ozal Hitkiimeti Programu, 13.12.1983-21.12.1987,
http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar _kutuphane hukumetler.html (20.11.2009).

664 Turgut Ozal (ANAP Hiikiimeti Adina), TBMM Tutanak Dergisi, Donem:17, Cilt: 1, 19.12.1983, s.
84, Aktaran Cayhan, s. 254.

665 Eralp, 1997, s. 102.
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AT’nin etkisine daha agik hale gelmis ve bu etkiye cevap vermeye baglamistir. Bu
etkinin farkinda olan Toplulugun Tiirkiye’den siyasi kosul anlamindaki talepleri ve
Tiirk hiikiimeti iizerindeki baskis1 artmistir. Tirkiye’nin 1987-1989 doneminde
hukuki sistemini AT’ye yaklastirma yoniindeki ¢abalari Toplulugun Tiirkiye

{izerinde artan etki giiciiniin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir®®.

Basvuru, Avrupa’nin Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklari konularina
yapacagl miidahaleler icin siyasi ve hatta bir anlamda hukuki-prosediirel bir
mesruiyet olusturmustur. Ozellikle Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye’ye iliskin sert
elestirileri artmustir. Oyleki Tiirkiye’de Parlamento’nun yaklasimi tepkilere neden
olurken Parlamento’nun yanl degerlendirmelerle Tiirkiye ile AT arasindaki
iligkilerin yakinlasmasini engelledigi ileri siiriilmiistiir®’. Parlamento raporlarindaki
temel elestiri konular1 arasinda insan haklar ihlalleri, iskence olaylari, Ermenilere
iliskin meseleler, 6liim cezasi, Kiirt kokenli vatandaglarin haklari, Kibris sorunu gibi

konular yer almistir.

Bu iki yillik donemde AT’ye iliskin beklentiler belirli bir davranig bigimini
dayatmis ve hiikiimeti ulusal ve uluslararasi bazi yiikiimliiliikler almaya zorlamstir.
Tiirkiye’nin Topluluga tam {yelik hedefi kendi dinamiklerini, sinirlamalarini ve
zorunluluklarimi beraberinde getirmistir®®. Bu gelismeler, Tiirkiye'nin tam iiyelik
basvurusuyla ilgili olarak Kopenhag kriterlerinin heniiz olusturulmadig: bir donemde
AT’nin siyasi kosulluluguna bir 6lgiide tabi oldugunu gostermektedir. Bu donemde
siyasi elitlerin Topluluga tam iiyelik beklentileri bu kosulluluga olumlu cevap

vermelerinde etkili olmustur.

Bu dogrultuda Ocak 1987°de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na bireysel
basvuru hakki kabul edilmistir. Hiikiimet 1988’de iskenceyi yasaklayan Avrupa ve
Birlesmis Milletler Sozlesmelerini imzalamigtir. Bu s6zlesmelerin  TBMM’de

onaylanmasi ile Tirkiye bagimsiz gozlemcilere hiikiimetin izni olmaksizin igkence

6Harun Arikan, “A Lost Opportunity? A Critique of the EU's Human Rights Policy
TowardsTurkey”, Mediterranean Politics, Vol. 7, No. 1, 2002, s. 28.

%7 Dag1, 2001, s. 29.
5% Dagi1, 1997, ss. 151-152.
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iddialarin1 inceleme yetkisi tanmmstir. iskencenin ve insanlik dist muamelenin
yasaklanmasina iliskin bir madde Anayasaya dahil edilmistir. Ceza Kanunu’nda baz1
degisiklikler yapilarak gozalt1 siiresinin disiiriilmesi ve tutuklularin avukatlarim
gormelerinin kolaylastirilmas: saglanmistir. Yine ayni dénemde Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesinin zorunlu yargi yetkisi kabul edilmistir.

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’ nin tam iiyelik bagvurusu ile ilgili gériisiinii
hazirlamas1 1989 yilint bulmustur. Komisyon, tam {iyelik konusuna olumlu
yaklagmazken, Tirkiye’nin Topluluk {tyeligi acisindan ehil (eligible) olduguna
iliskin hicbir siiphe olmadigini belirtmistir. Ayrica Toplulugun Tiirkiye’ nin
cagdaslasma cabalarmi  desteklemeye yonelik olarak giimriikk  birliginin
tamamlanmasi, mali igbirliginin canlandirilmasi, endiistriyel ve teknik isbirliginin
gelistirilmesi, siyasi ve kiiltiirel baglarin gili¢lendirilmesi i¢in adimlar atilmasini

onermistir®®.

1992 yilindan itibaren Ortaklik Konseyi kapsaminda glimriikk birligi
caligmalarina agirlik verilmistir. Gilimriik birligi miizakereleri sirasinda Tirkiye-AB
iliskilerinin gelisimi agisindan siyasi konularin tagidigi 6nem bir kez daha ortaya
cikmigtir. Maastricht Antlasmast ile Birligin uluslararas1 antlasmalarinin
onaylanmasi i¢in Avrupa Parlamentosu’nun kabuliiniin (assent procedure) gerekli
kilinmasi Tiirkiye tizerindeki baskiyr artirmigtir. Boylece AB, Parlamento araciligiyla
sistematik bir sekilde olmasa da siyasi kosulluluk mekanizmasini isletmistir®”.
Tartismalar 6zellikle AB’nin “Kiirt sorununun siyasi yollarla ¢oziilmesi” talepleri
tizerinde odaklanmistir. Avrupa Parlamentosu, 1995 yilinin baginda giimriik
birliginin onaylanabilmesi i¢in demokratik katilim olanagini genisleten bir Anayasa
degisikligi, Terorle Miicadele Yasasi’'min 8. maddesinin kaldirilmasi veya

degistirilmesi ve Demokrasi Partisi’nin (DEP) kapatilmasinin ardindan mahkum

edilen DEP milletvekillerinin serbest birakilmasi gibi unsurlar igeren bir istek listesi

66 European Commission, “Opinion on Turkey's request for accession to the Community”,
20.12.1989,http://www.ena.lu/commission_opinion_turkey request accession_community 20 de
cember_1989-020005676.html (13.08.2008).

67 Mehmet Ali Birand, 3/ Temmuz 1959°dan 17 Aralik 2004 e Tiirkiye nin Biiyiik Avrupa Kavgast,
11. Baski, Dogan Yayincilik, Istanbul, 2005, ss. 367-368.
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olusturmustur. Ortaklik Konseyi tarafindan 6 Mart 1995 tarihinde kabul edilen
gimriik birligi kararinin Avrupa Parlamentosu’nda goriisiilmesinden 6nce 1995
yilinin Temmuz ayinda 15 maddelik bir Anayasa degisikligi TBMM’de kabul
edilmistir. Ekim 1995’te Terorle Miicadele Yasasi’nin 8. maddesinde degisiklik
gerceklestirilmistir. Ancak Avrupa Parlamentosu’nun yapilan degisiklikleri yeterli
gormemesi ve DEP’li milletvekillerinin mahkumiyeti ile ilgili sert elestirileri
nedeniyle giimriik birliginin onay siireci ile ilgili belirsizlik bir siire daha devam

etmistir®’".

Bu ortamda donemin Basbakan1 Tansu Ciller ve Avrupa’daki birgok siyasetci
Avrupa Parlamentosu’nun olumsuz kararinin Tiirkiye’de Bati ve Avrupa karsiti
kesimlerin giiclenmesine yol agacagini ileri siirmiislerdir. Ciller, Parlamentodaki
oylamadan bir giin 6nce tek tek parlamenterlere gonderdigi mektupta, Tirkiye’nin
jeostratejik onemini vurgularken, kurumsal reformlar gergeklestirme ve insan haklari
standartlarinin iyilestirilmesi konusunda taahhiitte bulunmustur®’®. Siyasi partilerin
ve Avrupa’da ylriittiikleri yogun lobi faaliyetlerinin ve Komisyon ile AB iiye
tilkelerinin de giimriik birligi konusunda benimsedikleri olumlu tavrin etkisiyle 13
Aralik 1995 tarihinde glimrik birligi karar1 Avrupa Parlamentosu’nda

673
onaylanmigtir’ .

Bununla birlikte, Parlamento siyasi konulardaki elestirilerini devam
ettirmistir. Oylamanin hemen 6ncesinde, daha sonra Sosyalist Grubun lideri olan
Pauline Green, aslinda Tiirkiye’nin gergeklestirdigi reformlarin yeterli goriilmedigini
ve bu nedenle “oylamaya iizgiin ve coskusuz bir bigimde gittiklerini”, ancak
Tiirkiye’de demokratiklesme yoniinde atilan adimlarin tesvik edilmesi igin glimriik

birligine evet denilecegini belirtmistir’”*. Bu tutumu yansitir bir bicimde ayni giin,

7! Heinz Kramer, “The EU-Turkey Customs Union: Economic Integration Amidst Political Turmoil”,
Mediterranean Politics, Vol. 1, No. 1, 1996, ss. 67-69.

672 Aaretti Siitonen, The Debate on Turkey the Perspective of the European Parliament on Turkey’s
Affiliation with the European Union, Turku, Publications of the Department of Contemporary
History University of Turku, 2008, s. 51.

673 K ramer, 1996, ss. 61, 70.

67 Siitonen, s. 52; “Turkey and the European Union Open a New Era”, Turkish Daily News,
14.12.1995, http://www.b-info.com/places/Turkey/news/95-12/dec14.tdn (30.03.2009).
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Parlamentoda Tiirkiye’de demokrasinin Avrupa standartlarinin oldukg¢a gerisinde
oldugunu agiklayan ve Tiirk hiikiimetini demokratiklesme, insan haklar1 ve Kiirt
sorunu konularinda somut adimlar atmaya cagiran bir karar alinmistir. Béylece siyasi
kosullulugun gelecek yillarda da Tirkiye-AB iligkileri agisindan belirleyici

olacaginn isaretleri verilmistir®”.

1 Ocak 1996 tarihinde glimriik birliginin yiriirliige girmesiyle, ilk kez tam
liye olmayan bir iilke AB ile giimriik birligi olusturmustur. Tiirkiye, glimriik birligini
hicbir zaman AB ile iliskilerinde kendi basina bir ama¢ ya da son nokta olarak
gormemis, daha ¢ok tam iiyelik yolunda atilmis ©nemli bir adim olarak
degerlendirmistir®’®. Bu agidan 12-13 Aralik 1997 tarihindeki Liiksemburg Avrupa
Konseyi’nin ODAU’ye iiyelik perspektifi sunarken, Tiirkiye’nin besinci genisleme
dalgasina dahil edilmemesi Tiirkiye’de hem siyasi elitler hem de kamuoyu diizeyinde
hayal kirikligi ve kizginliga sebep olmustur. Tirkiye’nin aday {ilkeler listesinden
dislanmas1 “haksiz ve ayrimci bir karar” olarak nitelendirilmis ve AB ile siyasi
diyalogu askiya alma karar1 alinmistir. AB, Lilksemburg kararin1 biiyiik 6l¢iide siyasi
konulara ve Tiirkiye’nin insan haklari siciline dayandirirken, Komisyon tarafindan
siyasi kosullar yetersiz goriilen Slovakya ve Romanya gibi iilkelerin aday iilke ilan

. c e 1 s . o 677
edilmesi Tiirkiye agisindan AB’nin inandiriciligint sarsmistir” ",

Tiirkiye’deki tartismalarda AB’nin Litksemburg kararinin Tiirkiye’ nin dini ve
kiiltiirel farklilhigindan kaynaklandigi diistincesi agirlik kazanmistir. Bu baglamda

AB’nin Tiirkiye’yi hi¢gbir zaman kabul etmeyecek bir Hiristiyan kliibii oldugu ileri

875 Miiftiiler-Bac, 1998, s. 246.

676 Bkz. Canan Balkir, Sedef Eylemer, ilkay Tas, “Customs Union: An End In Itself or a Step Towards
Accession?”, Paper Presented at the International Conference on “European Union and Turkey:
from Past to the Future” Organized by Turkish University Association For European Studies,
Economic  Development Foundation and Yeditepe University, 10-11 July 2008,
http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/balk%C3%84%C2%B 1 r-eylem-tas-teblig.pdf
(05.11.2009).

77 Harun Arikan, Turkey and the EU An Awkward Candidate for EU Membership?, 2nd Ed. Ashgate
Publishing, Hampshire, 2006, ss. 146-150.
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678

stiriilmiistiir’”". Donemin Basbakan1i Mesut Yilmaz AB’yi Tiirkiye’yi dislamaya

yonelik yeni bir kiiltiirel Berlin Duvar1 olusturmakla ve dini temellerde ayrimcilik

yapmakla” suglamustir®”.

Avrupa Komisyonu’nun adaylik yerine AB ile Tiirkiye
arasindaki igbirliginin ve glimriik birliginin derinlestirilmesine yonelik hazirladigi
“Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi” Tirkiye’nin tepkisini yumusatmamistir. Aksine
AB’nin Tiirkiye ile “6zel ve farkli bir iliski modeli” gelistirmeye c¢alistig
endiselerine yol agnustir. Buna karsilik dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem 1998
yilinda Tirkiye’nin tutumunu “AB ile iliskilerimizde ‘6zel bir statiiye’

yerlestirilmekten biktik” sozleriyle 6zetlemistir®.

Tiirkiye-AB iliskilerinde doniim noktasini, Liiksemburg kararindan sadece iki
yil sonra Tiirkiye’ye aday lilke statiisii taninan Aralik 1999 tarihli Helsinki Avrupa
Konseyi olusturmustur. Onis®®', Helsinki kararim Avrupa siyasi elitlerinin “akillica
bir u-doniisii” olarak nitelendirmektedir. Bu karar, AB’yi sadece dinsel farklilik
nedeniyle Tirkiye’yi disladigina iliskin suglamalar konusunda bir o6lciide
rahatlatirken, gerekli reformlarin  gergeklestirilmesi konusunda Tiirkiye nin
yikimliliigini somutlagtirmistir. Karar, Tiirkiye icin AB’ye katilim kosullarinda
herhangi bir degisiklik yaratmazken Tiirkiye’deki dislanma hissine son vermis ve

iyimser bir ortamin olugmasini saglamistir.

Genel olarak bakildiginda, 1999 yilina kadar olan donemde Tiirkiye ile AB
arasindaki iligkilerin artan derinligi yadsinamaz. Bu donemde, siyasi elitlerin
Toplululuga iiyelik yoniindeki nihai hedefinin, sistematik olmasa da demokrasi

tizerinde bazi etkileri oldugu sdylenebilir. Yine de bu yillarda Tiirkiye ile AB

Gamze Avei, “Turkey’s Slow EU Candidacy: Insurmountable Hurdles to Membership or Simple
Euro-Skepticism?”, Turkey and the European Union-Domestic Politics, Economic Integration and
International Dynamics, Ed. Ali Carkoglu and Barry Rubin, Frank Cass Publishers, London, 2003,
s. 150.

SMiiftiiler-Bac, 1998, s. 242.

80Christopher Brewin, Turkey and Europe after the Nice Summit, TESEV Publications, istanbul,
2002, s. 10.

681 Ziya Onis, “Luxembourg, Helsinki and Beyond: Towards an Interpretation of Recent Turkey-EU
Relations”, Government and Opposition, Vol. 35, No. 4, 2000, s. 476.
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arasindaki siyasi iligkilerin Tiirkiye’de demokrasi iizerinde koklii etkiler yarattigini

sdylemek giictiir®™.

4.2.2 1999 Sonrasinda Siyasi Elitlerin Yaklasimlar

4.2.2.1 1999-2002: Siyasi Kosulluluga Uyum Siirecinde ilk Adimlar

1990’11 yillar; Soguk Savas’m bitisi, ODAU niin AB’ye iiyelik basvurular1 ve
bu ortamda Avrupa kimliginin sekillenmesinde siyasi degerlere yapilan vurgunun da
etkisiyle Tiirkiye-AB iligkilerinde demokrasi, insan haklar1 ve azinlik haklar1 gibi
siyasi konularin 6n plana ¢iktigi yillar olmustur®. Giimrik birligi siireci AB’nin
talep ettigi bir dizi siyasi reformun yapilmasini saglayarak demokratiklesme siirecine
katki saglamistir. Yine de, AB siyasi kosullulugunun etkisi oldukga kisitli olmustur.
Ciinkii Birlige tiyelik perspektifinin olmadigi bu yillarda, 6diil ve kosullarin dagilimi

Tiirkiye acisindan siyasi kosullara uyumu tesvik edecek 6lciide elverisli degildir684.

AB’nin 1990’larn ikinci yarisinda Tiirkiye’ye yonelik siyasi alanda giderek
artan elestirilerine ragmen siyasi elitler Tiirkiye’yi ODAU’den daha demokratik bir
iilke olarak goérmiisler ve Kopenhag siyasi kriterlerini Tiirkiye’nin AB {iyeligi
acisindan bir engel olarak degerlendirmemislerdir. Bu agidan ODAU’yii AB
genisleme siirecine dahil ederken Tiirkiye’yi aday iilkelerin disinda birakan 1997
tarihli Liksemburg Karar, Tiirkiye acisindan “beklenmedik bir karar” olmustur.
Karar, Tiirk hiikiimeti tarafindan AB’nin “ayrimeci tutumunun ve ‘gizli’ amaclarinin

bir yansimasi1” olarak degerlendirilmigtir®.

682 Ziya Onis, “Turkish Modernisation and Challenges for the New Europe”, Perceptions Journal of
International Affairs, Special Issue on Turkey-European Union Relations, Vol 9, No. 3, 2004, ss.
8-9.

6% Wendy Asbeek Brusse and Richard T. Griffiths, “Good Intentions and Hidden Motives. Turkey-
EU Relations in a Historical Perspective”, Turkey and EU Enlargement Processes of
Incorporation, Ed. Richard T. Griffiths and Durmus Ozdemir, Bilgi University Press, Istanbul,
2004, s. 24.

68 Onis, 2004, ss. 8-9.

685 Serap Atan, “Europeanisaton of Turkish Peak Business Organisations and Turkey-EU Relations”,

Turkey and European Integration Accession Prospects and Issues, Ed. Mehmet Ugur and Nergis
Canefe, Routledge, London, 2004, ss.110-121.
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Mehmet Ugur'un®® deyisiyle; bu yillarda Birlige tam iiyelik perspektifinin
olmamasi, Tiirkiye AB iliskilerinde bir “dayanak-inandiricilik ikilemi”ne yol
acmistir. Bu ikilem icerisinde, Tiirkiye AB’ye iiyeligin gereklerini tiimiiyle
istlenecegine dair yeterince inandirict olamamig, AB ise Tirkiye’yi Avrupa’ya
yakinlastiracak  reformlar i¢in etkin bir dayanak (demirleme) noktasi
olusturamamistir. Bdylece AB Tiirkiye’ye yonelik taahhiitler yiiklenmekten
kacinirken, Tirkiye’deki siyasi elitler ise AB standartlarina yaklagmak i¢in gerekli
siyasi reformlar1 gerceklestirmemislerdir. Bu siirecte, AB’nin etkin bir dayanak
olamamas1 Tiirkiye’deki politika doniislerinin olasiligini artirmig, Tiirkiye’de politika
belirleme siireglerinin  tutarsizliklart ise AB’nin  dayanak olma olasiligini

zayiflatmstir.

Bu ikilem igerisinde Tiirkiye’de siyasi elitler, AB’nin insan haklar1 ve
Ozellikle azinlik haklarina iligskin taleplerini Tiirkiye’nin icislerine miidahale olarak
degerlendirmislerdir. Kopenhag siyasi kriterlerinin siyasi elitler tarafindan Tiirkiye
icin gergek bir yiikiimliiliik olarak goriilmeye baglanmas1 ancak 1999 Helsinki karari
ile miimkiin olabilmistir. Bu ag¢idan Helsinki kararinin dayanak-inandiricilik

ikilemini tam olarak ¢dzmese de, bu yonde bir ilerleme sagladig soylenebilir®™’.

Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinin baslamasi ile birlikte AB-Tiirkiye
iligkilerinde “oyunun kurallar1” daha 6nceki donemlerle karsilagtirildiginda daha siki
bir sekilde tanimlanmis ve reform-6diil baglantis1 netlesmistir. Adaylik kararmin bir
diger onemli etkisi ise, hem Tiirkiye’de hem de AB’de siyasi ve sosyal aktorlerin
Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki tartigmalara daha ¢ok katildig1 bir sosyal girdi

yaratilmasima yaptig1 katki olmugtur®®

. AB siyasi kosulluluguna uyum, Tiirkiye’nin
glindeminde iist siralara ylikselmistir. Siyasi elitler, sivil toplum, medya ve kamuoyu

giderek artan bir bi¢imde Tiirkiye’nin tamamlamasi gereken “ev 6devine”

686 Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkive Bir Dayanak/Inandiricilik Ikilemi, Agora Kitaplig,
Istanbul, 2004, ss. xiii, 295.

%87 Mehmet Ugur, “Testing Times in EU-Turkey Relations: the Road to Copenhagen and Beyond”,
Journal of Southern Europe and the Balkans, Vol. 5, No. 2, 2003, s. 165.

688 Ugur, 2003, s. 174.
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%O donem Avrupa Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu

odaklanmislardir’
Komisyoneri olan Giinter Verheugen’in de belirttigi gibi Helsinki karari, Tiirkiye’de
reform yoniindeki siyasi istegin ilk isaretlerinin verilmesinde etkili olmustur®”.
Adaylik siireci Tirkiye’ye siyasi kosulluluga uyum bakimimdan pozitif
yiikiimliiliikler getirirken, AB Tiirkiye’deki reformlar i¢in bir “dissal dayanak™ islevi

gdrmeye baslamistir™'.

Katilim siirecinde aday iilkelerdeki i¢ siyasi gelismeler, i¢ tartismalar, bu
tilkelerin Avrupa’da ve diinyadaki gelismelere verdigi tepkiler AB tarafindan

2 Diger taraftan, AB kosulluluguna uyum ekseninde

yakindan izlenmektedir
sekillenen reform siireci, aday iilkelerdeki i¢ siyaset acisindan 6nemli bir referans
noktas1 olusturmaktadir. Reformlarin, bu iilkelerde siyasi giindemin ve rekabetin
sekli lizerindeki etkilerinin yanisira siyasi soylemler tizerinde de belirleyici bir etkisi
bulunmaktadir. Adaylik karar1 6ncesinde Tiirkiye’de AB iiyeligi konusundaki siyasi
sdylem pek de derinlige sahip degildir. Uyelik hedefi konusunda siyasi elitler
arasinda genel bir uzlast olsa da, bunun i¢in gerceklestirilmesi gereken siyasi
reformlarin kapsami ve olasi etkileri ciddi bir bigimde tartisilmamistir. Bunun yerine,
Tirkiye-AB iligkileri daha soyut ve genis kapsamli bir bakis agistyla ve daha ¢ok
jeopolitik ve tarihi boyutlariyla ele alinmistir. Oysa adaylik kararmin ardindan
gerceklestirilmesi gereken reformlarin somutluk kazanmasi, siyasi alandaki yiizeysel

yaklasimlarin degisimini zorunlu kilmugtir®”.

Helsinki sonras1 donemde belirleyici olan faktor, Tirkiye icin AB {iyeligi
tesvikinin somutluk kazanmasidir. Bu tesvik, Tiirkiye’de siyasi reform siirecine ivme
kazandirmistir. Bu siirecte olusan ortamin dinamikleri, AB taraftar1 gruplarin giiciinii

ve reformlar igin itici gii¢ olugturma istegini artirmistir. AB ile ilgili konularda sivil

589 Aver, 2003, s. 156.
690 Arikan, 2002, s. 44.
%! Ugur, 2004, s. 313.

2 Chris Rumford, “Failing the EU Test? Turkey's National Programme, EU Candidature and the
Complexities of Democratic Reform”, Mediterranean Politics, Vol. 7, No. 1, 2002, ss. 59-60.

593 Avel, 2006, ss. 67-68.
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toplumun ve kamuoyunun artan ilgisi karar vericiler {izerindeki baskiy1

gﬁglendirmistir694.

Aslinda ilk asamada Tirkiye’de giiclenen AB ve siyasi reform yanlist
koalisyonun temel aktorleri siyasi elitlerden cok, c¢ikar gruplari ve sivil toplum
orgiitleri olmustur. Ozellikle Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) gibi
biiylik is oOrgiitlenmeleri siyasi reformlar konusunda itici giic olusturmuslardir.
Ornegin TUSIAD’1in bu dénemde siyasi kosulluluga uyum konusuna iligkin olarak
yayimnladigi raporlar dikkat ¢ekicidir®. TUSIAD, Helsinki kararinin “baz1 siyasal ve
hukuki reformlarin yapilmasi yoniindeki istemlere, birtakim Anayasal ve yasal
alandaki degisikliklere, hukuki ve siyasal bir taban ve mesruluk anlayist
kazandirdigin1” vurgulamistir®®. Bu baglamda “AB adaylig: siirecinde siyasi ve
ekonomik reformlari, karsilikli etkilesim iginde, Tiirkiye'nin kiiresel diizendeki

konumunu yukariya tastyacak” bir arac olarak ele almstir®’.

Bu noktada Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan ekonomik krizlerin,
Tiirkiye’de AB taraftar1 gevrelerin etkinliginin artmasinda oynadigi roliin dikkate
almmasi gerekmektedir. Ozellikle 2001 krizi, Tiirkiye’de ekonomik ve siyasi istikrar
i¢cin AB dayana@ma ihtiya¢ oldugu diisiincesini giiglendirmistir. Ulkenin derin bir
kriz yasadig1 bu donemde AB {iyeliginin getirecegi materyal kazanglar ¢ekici hale
gelmigtir. Kriz, AB karsit1 veya siipheci ¢evrelerin direncinin kirilmast bakimindan
da 6nemli bir etken olmustur®®. Bu acidan, iliskilerin genelinde oldugu gibi, siyasi

kosulluga uyum siirecinde siyasi ve ekonomik faktorler arasindaki etkilesim oldukca

%4 E. Fuat Keyman and Ziya Onis, “Helsinki, Copenhagen and Beyond: Challenges to the New
Europe and the Turkish State”, Turkey and European Integration Accession Prospects and Issues,
Ed. Mehmet Ugur and Nergis Canefe, Routledge, London, 2004, s. 182-184.

% Ornek olarak bkz. TUSIAD, Avrupa Birligi'ne Tam Uyelige Dogru Siyasi Kistaslar ve Uyum
Siireci, Istanbul, 1999; TUSIAD, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag
Siyasi Kriterleri Goriigler ve Oncelikler —Siyasal Partiler,No: 1, Istanbul, 2001; TUSIAD,
Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasi Kriterleri Goriigler ve
Oncelikler —Diisiince Ozgiirliigii, No:2, Istanbul, 2001; TUSIAD, Tiirkiye'de Demokratiklesme
Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasi Kriterleri Goriisler ve Oncelikler -Oliim Cezasi Kiiltiirel
Yasam ve Bireysel Ozgiirliikler, No: 3-4, Istanbul, 2002.

% TUSIAD, 2002, s. 9.
87 TUSIAD, 1999, s. 36.
698 Keyman and Onis, 2004, s. 184.
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dikkat cekicidir. Bu etkilesimde ekonomik aktorler cogu zaman siyasi aktorler
tizerinde baski uygularak siirecin sekillenmesinde rol almaktadirlar. Bu nedenle,
ozellikle kritik noktalarda ekonomik ve siyasi aktorler arasindaki etkilesimin

Tiirkiye-AB iligkilerinin arka planindaki yeri dikkate alinmalidir.

Ekonomik kriz, ekonomik ¢ikar gruplarinin yanisira Tiirkiye’de kamuoyunun
da AB iiyeligine yénelik desteginin artmasinda etkili olmustur. Iktisadi Kalkinma
Vakfi (IKV) ve Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi gibi baz1 sivil toplum
orgiitleri, AB taraftar1 koalisyon igerisinde oldukg¢a aktif bir tutum sergilemislerdir.
Ornegin IKV, 2002 Kopenhag Zirvesi’nin 6ncesinde gerekli siyasi reformlarin
desteklenmesine yonelik “Avrupa Hareketi 2002 adi altinda 175 sivil toplum
orgiitiintin katildig1 genis kapsamli bir sivil hareketin liderligini yapmigtir. Boylece

hem Tiirkiye’deki hem de AB’deki siyasi elitler {izerinde baski yaratilmasi

amaclanmistir®’.

Helsinki karari, Nisan 1999 se¢imlerinden sonra kurulan ve Kasim 2002’ye
kadar iktidarda olan Demokratik Sol Parti-Milliyet¢i Hareket Partisi-Anavatan Partisi

(DSP-MHP-ANAP) koalisyon hiikiimeti déneminde alinmustir’®. Hiikiimet

programinda AB’ye iiyelik hedefi su sézlerle ortaya konulmustur’':

Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tam tiyeligi, tarihten, cografyadan ve anlagmalardan
dogan hakkaidwr. Tiirkiye'nin Avrupa Birligine oteki iiyelerle esit hak ve statiiye sahip
tam tiyelik hedefinin gerceklestirilmesine ¢alisilacaktir. Avrupa'daki biitiinlesme stireci
icinde yerini alacak olan Tiirkiye, bunu gerceklestirirken ulusal hak ve ¢ikarlarini her
zaman titizlikle gozetmeye devam edecektir. Bu c¢er¢evede Avrupa Birligi ile
iliskilerimize ivme kazandwrabilecek firsat ve gelismeler dikkatle izlenecektir. Tiirkiye,
siyasi ve ekonomik planda oldugu kadar giivenlik ve savunma konularinda da, Avrupa
ve Transatlantik yapilanmalar: ve olusumlari icinde tam ve esit bicimde yer almak igin
kararl bir yaklagim iginde olacaktir.

5 Onis, 2003, ss. 19-22.

790 18 Nisan 1999 tarihinde gergeklestirilen genel se¢imlerde DSP %22,17, MHP %17,98, FP %15,39,
ANAP %13,22, DYP %12,03 oy orani elde ederek Mecliste temsil edilme hakkina sahip olmustur.
DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti (57. Hiikiimet), se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikan DSP
Genel Baskani Biilent Ecevit’in Bagbakanliginda 28 May1s 1999 tarihinde kurulmustur.

' v Ecevit Hiikiimeti Programu, 28.05.1999-18.11.2002,
http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html (10.03.2010).
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Hiikiimet programindan da anlasildigi gibi koalisyon, AB {iyeligini sadece
ulusal bir hedef olarak degil ayn1 zamanda Tiirkiye i¢in bir “hak™ olarak ele almistir.
Bu hak, acik ve dogrudan bir bigimde kimlik mantigi ile bagdastirilmasa bile,
anlagmalardan kaynaklanan hukuki bir hak olmasimin yanisira tarihten ve
cografyadan kaynaklanan bir hak oldugunun da vurgulanmasi kimlik mantigimi
cagristirmaktadir. Diger taraftan AB ile biitlinlesme hedefi gerceklestirilirken “ulusal
hak ve c¢ikarlarin gozetilmesi” konusuna dogrudan yapilan vurgu, hiikiimet

programinda ¢ikar mantiginin belirginlesmesini saglamistir.

DSP lideri ve donemin Bagbakani Biilent Ecevit, Helsinki Zirvesi’nde yaptigi
konusmasinda Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme hedefini degerlendirirken Tiirkiye’nin

coklu kimligini ve bunun AB ve Tiirkiye’ye saglayacagi karsilikli faydalar temelinde

¢ikar mantigini birarada ele alan bir sdylemle su noktalari vurgulamistir*:

Tiirkler yaklasik alti yiizyildir Avrupali... Ama Tiirkler sadece Avrupali degildir...Ayni
zamanda Asyall, Kafkasyali ve Ortadoguludur. Tiirkiye ayni zamanda Dogu Akdeniz’in,
Karadeniz’in ve Balkanlar’in ¢ok etkili bir iiyesidir... Tiirkiye, Rudyard Kupling gibi
Dogu ile Bati’min hichir zaman bir araya gelemeyecegini soyleyen veya Samuel
Huntington gibi uygarliklar ¢catismasimin kagimilmazligini diisiinenlerin kehanetlerini de
bosa ¢ikaran iilkedir. Bu nedenlerle, Tiirkiye 'nin AB iiyeligi, en az Tiirkiye 'nin yararina
oldugu kadar, AB nin de yararmadir...

Goriildigl gibi, Ecevit’in siyasi sdyleminde kimlik mantigi, Tiirkiye nin
Avrupalilig1 da iceren karma kimligi ve bunun medeniyetler uzlasmasina katkilari
baglaminda kullanilmaktadir. Bu sdylemin, Tirkiye’nin Avrupali kimligini

sorgulayan yaklasimlara kars1 bir savunma refleksini de igerdigi s0ylenebilir. Ecevit,

benzer goriisleri tekrarladigi bir makalesinde bu refleksi su sekilde yansitmaktadir™:

Tiirk Ulusunun Avrupaliligi cografi agidan da, tarihsel agidan da, kiiltiirel agidan da
yadsinamaz. Ama Tiirk Ulusu sadece Avrupall degildir. Ayni zamanda Orta Asyali’dir,
Orta Dogulu’dur, Kafkasyali’dir, Karadenizli'dir, Dogu Akdenizli'dir. Tiirk Ulusunun
bu karma kimligi Avrupalilik agisindan onun bir eksikligi degil, zenginligidir...
Avrupa’da kimi cevrelerin hala Avrupali kimligimizi tartismalari ilging bir aymazlik
ornegidir. Nedenlerden biri wk¢iligin Avrupa’da hala onemli bir etken olmasidwr. Biri

92 Biilent Ecevit, Helsinki Zirvesi'nde Yaptig1 Konugma, 11.12.1999,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinkizirve 01.html (11.09.2009).

7% Biilent Ecevit, “Tiirk Siyasetinde Avrupa Birligi”, Yeni Tiirkiye Dergisi Avrupa Birligi Ozel Sayisi
I, Y1il: 6, Sayi: 35, Eyliil-Ekim 2000, ss. 17-18.
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de Avrupa Birligi’ni Hiristiyan Kuliibii gibi gorme egiliminin hala etkisini bir él¢iide
stirdiirmesidir...

AB’nin Tirkiye’den siyasi kosulluluga uyum baglamindaki beklentileri
Katilim Ortakligi Belgesinin (KOB) yaymlanmasina kadar muglak kalmistir.
Ecevit’in 2000 yilinda Norve¢ Nobel Enstitiisii’'nde yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin
bir veya iki yilda Kopenhag kriterlerini karsilayabilecegini belirtmesi heniiz AB’nin
Tiirkiye’den beklentilerinin netlik kazanmamis olmasi ile yakindan ilgilidir™*.
Avrupa Komisyonu tarafindan Kasim 2000°de taslak halinde AB Bakanlar
Konseyi'ne iletilen ve Konsey tarafindan 8 Mart 2001 tarihinde kabul edilen
KOB’da’” AB’nin Tiirkiye’den kisa ve orta vadede gerceklestirmesini bekledigi
reformlar aciklia kavusmustur. Tiirkiye ise Kopenhag kriterlerini karsilama
yoniinde istlendigi yiikiimliiliikleri ne sekilde yerine getirmeyi planladigini ortaya

6 olusturmustur. Bu sekilde taraflarn haklari ve

yiikiimliiliikleri konusunda takdire daha az bagl ilkeler olusturulmustur’"’,

koyan Ulusal Programi’ni’

KOB, Tirkiye’de siyasi kosulluluga iliskin tartismalarin 6n plana ¢ikmasini
saglamigtir. Tirkiye, Kibris sorununun ve Tiirk-Yunan iliskilerinin belgede siyasi
kosul olarak ele alinmasina karst ¢ikmistir. MHP lideri ve donemin Basbakan
Yardimcis1 Devlet Bahgeli, KOB’u Kibris sorunu ile Tiirk-Yunan iligkilerini ele alig
bi¢imi bakimindan hem sistematik hem de icerik olarak Helsinki Zirvesi
kararlarindan daha geri bir belge olarak degerlendirmistir. Ayrica siyasi Oncelikler
icerisinde yer alan “kiiltiirel haklar” konusuna Tiirkiye’de etnik ayrismayi

kortikleyecegi gerekgesi ile sicak bakmadigini ifade etmistir. Bahgeli, KOB’un

794 Rumford, s. 53.

795 Bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katilim Ortakliginda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Kosullara Tliskin Konsey Karar1”, Briiksel, 8.03.2001,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort _Belg_2001.pdf
(10.04.2008).

7% Bkz. “Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”, Resmi
Gazete, Say1: 24352, 24.03.2001, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=58&I=1 (10.04.2008).

7078 Mart 2001°de yaymlanan ilk Katilim Ortakligi Belgesi, 19 Mayis 2003, 23 Ocak 2006, 13 Subat
2008 tarihlerinde yenilenmistir. 4B Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal
Programi ise ilk kez 19 Mart 2001°de yayinlanmis olup 23 Haziran 2003 ve 31 Aralik 2008
tarihlerinde yenilenmistir.
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AB’nin 1iyi niyetinden siiphe etmelerine yol agan bir igerik tasidigini ileri

siirmﬁstﬁrm.

Ecevit’de KOB’a iliskin degerlendirmesinde AB’nin Kibris sorununa
yaklagimiyla ilgili tepkisini dile getirmis, AB’nin Tiirk hiikiimetinin ve kamuoyunun
bu konudaki duyarliligini geregince degerlendirmesini istemis ve aksi takdirde
iliskilerin yeniden gdzden gegirilmesinin giindeme gelebilecegini belirtmistir'™.
Mesut Yilmaz ise yine Kibris sorunu ile ilgili rahatsizlig1 dile getirirken, “KOB'da
yerine getirilemeyecek, kesinlikle reddedilecek bir unsur bulunmadigini” ve
Tiirkiye’den yapmasi istenen seylerin “atla deve olmadigini” ifade etmistir’'".
Boylece koalisyon ortaklarinin KOB’a yaklasimlart AB siyasi kosullulugu

konusundaki farkliliklarinin ilk isaretlerini vermistir.

KOB’un kisa ve orta vadeli dncelikler kisimlarinda siyasi kriterler ifadesinin
yanina “gelistirilmis siyasi diyalog” ifadesinin eklenmesi (enhanced political
dialogue and political criteria) "' ile Kibris sorunu ve Tiirk-Yunan iliskilerinin ele
almig bi¢imine iligkin anlagsmazlik bir dl¢iide de olsa ¢oziilebilmistir. Daha sonraki
asamada Tiirkiye AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Programimi (UP)
19 Mart 2001 tarihinde kabul etmistir. UP, AB tarafindan resmi diizeyde olumlu bir
adim olarak degerlendirilse de, Programin muglak ifadeler igerdigi ve KOB’daki
siyasi Oncelikleri tam olarak karsilayamadigi yoniinde de birtakim elestiriler
yapilmustir’ . Bu dogrultuda her ne kadar dili KOB ile aym dogrultuda olsa da,
UP’nin igeriginin AB’nin talepleri ile AB’nin siyasi kosullarina ihtiyath

yaklasilmasini isteyen kesimin endigeleri arasinda denge saglamaya galistig1 ileri

7% Devlet Bahgeli, MHP TBMM Grup Toplantist, 14.11.2000,
http://www.belgenet.com/2000/db1411.html (12.05.2010).

7 Biilent Ecevit, DSP TBMM Grup Toplantisi, 15.11.2000,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob2000_06.html (11.01.2010).

1 Mesut Yilmaz, ANAP TBMM Grup Toplantisi,, 14.11.2000,
http://www.belgenet.com/2000/my1411.html (11.01.2010).

' Bkz. “Council Decision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives and
conditions contained in the Accession Partnership witth the Republic of Turkey”, 2001/235/EC,
Official Journal of the European Communities, L85/13, 21.3.2001,
http://www.avrupa.info.tr/Files/File/EU& TURKEY/I 08520010324en00130023.pdf (10.04.2008).

12 Rumford, ss. 59-60.
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striilmistiir’®. Bu noktada, Ozellikle MHP’nin etkisinden soz edilse de Chris
Rumford’", bu dénemde merkez siyasi partilerde ve elitlerde genel bir ulusalct
konsensiisiin var oldugunu, ancak MHP’nin ulusalci sdylemlerinin dikkatin kendisine

yonelmesine sebep oldugunu ileri stirmektedir.

Ug siyasi partili koalisyon hiikiimetinin (DSP, MHP, ANAP) iktidarda oldugu
Kasim 2002’ye kadar olan donemde KOB ve UP’deki oncelikler dogrultusunda 3
Ekim 2001 tarihinde T.C. Anayasasi’nin 34 maddesini degistiren bir paket ve
sirastyla Subat, Mart ve Agustos 2002°de lic adet AB uyum yasasi paketi
cikartilmistir. Anayasa degisiklikleri ile diisiince ve ifade ozgirligl, iskencenin
onlenmesi, demokrasi ve sivil otoritenin gii¢lendirilmesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi,
0zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme o6zgiirliigli, yerlesme ve
seyahat 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirligi, kadin-erkek esitligi gibi alanlarda yeni
hiikiim ve giivenceler getirilmistir. Boylece, daha sonra yasa diizeyinde yapilacak

reformlarin yolu acilmistir’ .

6 Subat 2002’de kabul edilen uyum paketi ile ifade Ozgiirliigiiniin
genisletilmesi, gozalti siliresinin  indirilmesi, tutuklu ve hiikiimli haklarinin
korunmasinin giiclendirilmesi icin Tiirk Ceza Kanunu, Terdrle Miicadele Kanunu,
Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilamasi Hakkinda Kanun ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda degisiklikler gerceklestirilmistir. 26 Mart
2002°de kabul edilen uyum paketiyle Basin Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu,
Dernekler Kanunu, Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Devlet Memurlari
Kanunu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ve il

Idaresi Kanununda degisiklikler gergeklestirilmistir.

713 Kubicek, 2004.
14 Rumford, ss. 59-60.

"5 Ayrintili bilgi igin bkz. T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, “Avrupa Birligi'ne
Aday Ulke Olarak Tiirkiye’de AB Uyum Yasalarmin I¢ Hukuka Etki ve Katkis1”, Ankara,
2008, http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/AB%20uyum%?20yasalar%C4%B 1n%C4%B 1n%20i%C3
%A 7%20hukuka%?20etkisi%20ve%20katk%C4%B 15%C4%B1%2025%20Aral%C4%B1k%20200
8%20-%200FA.pdf (02.02.2010).
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3 Agustos 2002’de kabul edilen uyum paketi ise koalisyon hiikiimetinin
gecirdigi son paket olmustur. Bu paket ile 6liim cezasi kaldirilmis, ilgili kanunlara
yeniden yargilamanin yolunu agan hiikiimler eklenmis, ifade ve dernek kurma
Ozgirliikleri genisletilmeye devam edilmis, gayrimiislim cemaat vakiflarinin
taginmazlariyla ilgili yasal diizenlemeler ele alinmis, Tiirkge disindaki dillerde egitim
ve yaym yapilmasmma iliskin kiiltiirel haklar baglaminda degisiklikler
gergeklestirilmistir. Ozellikle son paketin kabul edilmesinde 2002 Kopenhag
Zirvesi’nden Once siyasi kriterleri karsilayarak AB ile katilim miizakerelerine

baslanilmas diisiincesi etkili olmugtur’'®.

Bu dénemde koalisyonun kiigiik ortagi olan merkez sag partisi ANAP, AB ve
reform taraftar1 bir ¢izgide hareket etmistir. Mesut Yilmaz’in liderligindeki siyasi
parti, ozellikle Agustos 2002 paketinin gegirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
ANAP’iIn bu donemde ortaya ¢ikan bu roliinliin, daha oOnceki donemlerdeki
yaklagimlarindan farklilik gosterdigi goriilmektedir. ANAP, Nisan 1999 se¢imleri
icin hazirladig1 bildirgede Avrupa ve AB ile iligkiler konusunda agik bir tutum
belirlemekten kacinmis ve dis politika kisminda “Tiirkiye’nin siyasal, askeri ve
iktisadi igbirligi yoniinden mensubu oldugu Bati diinyasi ile iligkilerinde savunma
gereksinimlerinin yani sira, iktisadi gelisme ve kalkinmay1 hizlandiracak ve ¢ikarlar
dengeleyecek bir tutum igerisinde olmasi” geregini vurgulamakla yetinmistir’’.
Oysa ki 1999-2002 doneminde koalisyon ortaklari igerisinde belirgin bir sekilde AB
taraftar1 bir ¢izgiye kaymistir. Yilmaz, Tiirkiye’nin AB’ye tam iyeligini “tarihi,
jeostratejik, jeopolitik ve jeoekonomik gergekler 1s1ginda kagmilmaz” olarak

degerlendirmistir’"®.

Koalisyonun biiyiik ortagt MHP ise, siyasi kosulluluga uyum siirecini

destekleme bakimindan siyasi yelpazenin diger ucunda yer almig ve hiikiimetin

716 Bkz. T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tiirkiye’de Siyasi Reform Uyum
Paketleri ve Giincel Geligsmeler”, Ankara, 2007, www.abgs.gov.tr (02.02.2010).

7 Onur Bilge Kula, Tiirkiye'deki Siyasi Partilerin Avrupa Politikalari, Sosyal Demokrasi Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 41.

78 Mesut Yilmaz, “Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Tam Uyeligi”, Yeni Tiirkive Dergisi Avrupa Birligi
Ozel Sayist I, Yil: 6, Sayr: 35, Eyliil-Ekim 2000, ss. 32-33.
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Avrupa siipheci kanadimi olusturmustur. MHP, AB iiyeligi perspektifini tamamen
reddetmemekle birlikte, Ozellikle 6liim cezasinin terdér suglarini da kapsayacak
sekilde kaldirilmasi ve Tiirkce disindaki dillerde egitim ve yayin hakki taninmasi gibi
konularda siyasi kosulluluga uyuma ciddi sekilde muhalefet etmistir’'>. AB’nin bu
yondeki taleplerinin ulusal egemenlik ve giivenlik acisindan tehlikeli oldugunu ve
Birligin Tiirkiye’ye yaklagiminin da genel olarak “tutarsiz” ve “samimiyetsiz”

720

oldugunu ileri stirmiistiir’™. Bu baglamda MHP kosulluluga yaklasimlarini1 giivenlik

kaygilarina odakli mantiksal dayanaklarla agiklamistir.

Bu donemde muhalefette bulunan DYP, genel anlamda siyasi reformlari
destekleyici bir tutum sergilemistir. Bununla birlikte tiim siyasi partiler zaman zaman
ulusale:  sylemler kullanmuslardir’'. Taraktas’m>  deyisiyle, siyasi partiler
kendilerini “ulusal egemenlik / liberalizasyon ekseninde” konumlandirmislardir. Bu
eksende, 6liim cezasinin kaldirilmasi ve Tiirkge disindaki dillerde egitim ve yayin
hakki gibi konulardaki MHP’nin tutumu ANAP ve DSP’den farkli iken, Kibris
konusunda tiim siyasi partilerin tutumlar1 arasinda yakinsama oldugu goriilmektedir.
Kibris konusu genel olarak “ulusal oncelik” ve “ulusal egemenlik” ekseninde

degerlendirilmektedir.

ANAP, DSP, DYP genel olarak siyasi kosulluluga uyumu destekleyip siyasi
sOylemlerinde AB reformlarim1 Tiirkiye’nin demokratiklesme ihtiyacinin geregi
olarak ele almiglardir. Bu baglamda hak temelli mantiksal dayanaklar
kullanmiglardir. TBMM’de uyum yasalarina iliskin tartismalarda bu dayanagin

yansimalart agikca goriilebilmektedir.

% Bu dénemde 6lim cezasiin kaldirilmasi konusundaki tartismalar, daha cok Subat 1999’da
Kenya’da yakalanan terdr orgiiti PKK’nin lideri Abdullah Ocalan’m idam edilip edilmemesi
konusuyla baglantilidir. Abdullah Ocalan’in yakalanmasi sonrasinda PKK’nin 2004 yilia kadar
olan donemde etkin olmamasi, demokratiklesme reformlar1 agisindan uygun bir ortamin
olusmasinda rol oynarken, dliim cezasinin kaldirilmasi konusunda tartigmalar yaganmustir.

20 Avel, 2004, ss. 197-198.
21 Avel, 2003, s. 157.
22 Taraktas, 2008, s. 260; Avct, 2004, s. 199.
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Avrupa Birligi bizi biinyesine alsin diye bazi edimleri yerine getirmiyoruz biz; Tiirk
ulusu, Tiirk Halki layik oldugu icin AB've girecektir. Bu uyum yasalariyla, biz, kendi
insanimiza layik olan bir diizenleme getiriyoruz... DSP olarak, Avrupa Birligi projesini,
cagdashik projesini destekliyoruz...”*

"Kopenhag Kriterleri” denilen bu degerler, aslinda, Avrupa Birliginin temelini
olusturan kavramlardir... Tiirkiye'nin demokratik geligimi ve hukuk diizeni dinamik bir
evrim stirecine girmistir. Avrupa Birligi iiyeligi, bu siirecin halkalarindan biridir.
Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerle ortak evrensel degerleri esas alan barisgt ve
aydinlik bir gelecegi paylasma ve bu konuda katkilarda bulunma kararliligindadir.
Tiirkiye'nin Avrupa Birligine iiyeligi, ¢cagdas degerlere uyumu vazgecilmez bir yasam
bicimi sayan ve stirekli bir hedef olarak benimseyen Tiirk Ulusunun c¢agdaslasma
kararliliginin somut bir gostergesidir...”**

Insan haklart ve temel hiirriyetlerin evrensel degerler olarak kabul edildigi ¢agimizda,
stiphesiz, Tiirkiyemizin hedefi de, her alanda ilerleyen diinya iilkeleriyle biitiinlesmek
olmalidir. Kendi 6z degerlerimizi, uluslararasi ekonomik, toplumsal, politik kriter ve
kiiltiirel normlart esas alarak gelistirmek ve 21 inci Yiizyilda, iilke olarak hak ettigimiz
konuma gelmek, temel ilkemizi teskil etmektedir. Bu anlamda, Avrupa Birligine tam
iiyelik, Tiirkiye icin vazgecilemez bir hedef olmustur...””

Avrupa Birligi biiyiik bir projedir. Dogru Yol Partisi, bu projeyi, demokrasinin,
hukukun, ekonominin standartlarini yiikseltmek, insan haklarma saygili olmak ve
milletinin refahi igin istemektedir. Tiirkiye, bir biiyiik iilke olarak, tarihiyle, kiiltiiriiyle,
onurlu bir sekilde Avrupa Birligine katilacaktir... Tiirkive, Kopenhag kriterlerinde
ifadesini bulan degerlere, kendi degerleriyle ulasacaktir...”

Islami gelenekten gelen siyasi partilerin tavri da bu dénemde AB’ye katilim
siirecini destekleyici bir c¢izgiye kaymaya baslamistir. Oysaki daha oOnce de
vurgulandigi  gibi, uzun yillar boyunca Islami siyasi sdylemde Tiirkiye nin
Batililagma projesi elestirilmis ve Avrupa medeniyeti “Oteki” olarak tanimlanmustir.
[slam ve Bati medeniyeti arasindaki farkliliklarin vurgulandigi bu sdylemde
geleneksel olarak Tiirkiye’nin AB ile entegrasyonuna, bunun Tiirkiye nin Islam
kimliginin Hiristiyan Bati i¢inde asimilasyonuna sebep olacagi gerekgesiyle karsi

cikilmistir. Bu sekilde Batililasma eksenli kimlik mantigina karsi bir sdylem

3 Yekta A¢ikgdz (DSP Grubu Adina), TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 21.Dénem 4. Yasama Yili,

125. Birlesim, 02.08.2002, http:/www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil4/bas/b125m.htm
(10.01.2010).

7% Sebahat Vardar (DSP Grubu Adina), TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 21 Dénem 4. Yasama Yili,
125. Birlesim, 02.08.2002, http:/www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil4/bas/b125m.htm
(10.01.2010).

7 Ediz Hun (ANAP Grubu Adima), TBMM Genel Kurul Tutanaklart, 21 Dénem 4. Yasama Yil, 125.
Birlegim, 02.08.2002, http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem2 1/yil4/bas/b125m.htm
(12.01.2010).

726 Sevgi Esen (DYP Grubu Adina), TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 21.Dénem 4. Yasama Yil, 125.

Birlegim, 02.08.2002, http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem2 1/yil4/bas/b125m.htm
(12.01.2010).
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benimsenmistir. Diger yandan, AB’nin de Tiirkiye’yi iiye olarak kabul etmek gibi bir
niyeti olmadig1 ve giimriik birligi ile Tirkiye’yi sadece etki alani igerisinde tutmak
istedigi ileri siiriilmiistiir’”’. Refah Partisi (RP), 1995 se¢im bildirgesinde AB’yi
“Papanin Onerisi lizerine olusturulmus Hiristiyan devletler birligi” olarak
tanimlamigtir. RP lideri Erbakan, Tiirkiye’nin AB iiyeligi hedefi ve Bati ile ticari
iliskilerin gelistirilmesi yerine “Islami Ortak Pazar” olusturulmasmi onermistir.
Ancak yine de DYP-RP koalisyon hiikiimeti doneminde RP, AB ile glimriik

birliginin olusturulmasina karsi cikmamustir’™*,

RP’nin 1998 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilmasinin ardindan
Recai Kutan’in liderliginde kurulan Fazilet Partisi (FP) ise, AB iyeligini
destekledigini agiklamistir. Bu noktada 28 Subat 1997°de “Tiirk siyasetinde artan
Islamcr etkiye karsi verilen askeri iiltimatom ile baslayan siirecin Islami gelenekten
gelen siyasi elitlerin demokratiklesmeyle baglantili olarak AB’ye yaklagimi
acisindan bir kirilma noktas1” olusturdugu ve bu siirecte s6z konusu elitler tarafindan
“demokratiklesme sOylemlerinin icsellestirilmeye” baslandigini ileri
siiriilmektedir’’. Béylece bu elitlerin siyasi sdylemlerinde hak temelli mantiksal
dayanaklar agirlik kazanmaya baglamistir. FP’nin 2001 yilinda kapatilmasinin
ardindan Recai Kutan liderliginde kurulan Saadet Partisi’nde de (SP) bu yaklasim
degisikligi korunurken, asil déniisiim RP’nin eski Istanbul Belediye Baskan1 Recep
Tayyip Erdogan liderliginde kurulan ve Kasim 2002 se¢imlerinde iktidara gelen
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile gerceklesmistir.

FP ve daha sonra SP’nin lideri Kutan, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecine
destegini agik bir bigimde ifade ederken bu ¢ercevede demokratiklesme sorunlarinin,
Islam diinyas1 ile iliskilere zarar verilmeksizin, ele alinacagini belirtmistir. Kutan,

gecmiste AET ve AT’yi kiiltiirel agidan tek¢i ve Avrupa merkezli bir Bat1 kulubii

727 Burhanettin Duran, “Islamic Redefinition(s) of European and Islamic Identities in Turkey”, Turkey
and European Integration Accession Prospects and Issues, Ed. Mehmet Ugur and Nergis Canefe,
Routledge, London, 2004, ss. 126-127.

28 Sabri Sayari, “Turkey’s Islamist Challenge”, The Middle East Quarterly, Vol. 3, No. 3, 1996,
http://www.meforum.org/3 14/turkeys-islamist-challenge (20.01.2010).

729 Duran, s. 133.
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oldugu gerekgesiyle reddettiklerini ancak bugiinkii AB’yi ¢ok kiiltiirlii, esitlik¢i ve
birey temelli bir siyasal s6zlesme ve birlik dngdrmesi nedeniyle desteklediklerini
belirtmistir. Tiirkiye’nin AB’ye yonelisini bir Batililasma ve modernlesme projesi
olarak goérmediklerini vurgulayan Kutan, AB’ye katilim siirecine “olmazsa
olmazcilardan farkli, ama olumlu baktiklarin1” belirterek SP’nin yaklagimini ortaya
koymustur. Bu yaklagimin temelinde ise “Tiirkiye’de kangrenlesen demokrasi ve
insan haklar1 sorunlarinin ¢oziilmesine bu siirecin saglikli islemesinin Onemli
katkilarinin olacagina duyulan inancin” yattigin1 dile getirmistir. Bu konusmadan
Kutan’mm AB’ye katilim siirecini dogrudan demokratiklesme ve insan haklar ile
baglantili olarak ele aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica ana dilde egitim, idam cezasinin
kaldirilmas: gibi konularin AB siirecini engellemek ic¢in kullanilmamasi halinde
bunlarin basit sorunlar oldugunu belirterek siyasi kosulluluga uyumu genel olarak

destekleyici bir tavir ortaya koymaktadir’™".

1999-2002 yillar1 arasinda siyasi reformlar konusunda koalisyon ortaklarinin
yaklagimlar1 arasindaki farklar, siyasi kosullara uyum siirecini Onemli olgiide
etkilemigtir. KOB’daki Oncelikler dogrultusunda gerceklestirilmesi beklenen siyasi
reformlar i¢in tarihler yaklastikga bu farkliliklar daha da belirgin hale gelmistir.
Ecevit’in hastaligi, 2001 ekonomik krizi ve hiikiimetteki ayriliklarin da etkisiyle
koalisyon hiikiimeti Temmuz 2002’de Meclisteki ¢ogunlugunu kaybetmis ve erken
secim karar1 alinmistir. Koalisyon hiikiimeti, Kopenhag Avrupa Konseyi oncesinde
kosullulugun ve erken sec¢imin yarattifi zaman kisit1 ve baskiyla karsi karsiya
kalmistir. Bu ortamda TBMM’den, Agustos 2002’de bir AB Uyum Yasalar1 Paketi
gecmistir. Koalisyon hiikiimeti doneminde gecen Uyum Yasa Paketleri icerisinde en
kapsamlisi olan Agustos 2002 tarihli paket, ANAP tarafindan sunulmus ve MHP’nin
muhalefetine ragmen DSP ve muhalefet partilerinin destegi ile kabul edilmistir™'.

Mesut Yilmaz 9 Mayis 2002 tarihinde ANAP tarafindan diizenlenen Avrupa
giinii toplantisinda, AB siyasi kosullarina uyum siirecine muhalefet eden ¢evreleri

elestirirken Tiirkiye’deki ‘engelleyicilerin’ esasen Avrupa’da, Tirkiye’nin tiyeligine

3%Bkz. Recai Kutan, SP TBMM Grup Toplantisi, 4.06.2002,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=22784&I=1 (10.12.2009).

1 Avel, 2004, ss. 202-203.
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karst ¢ikan g¢evrelere hizmet ettigini ileri stirmiistiir. Yilmaz, “Geg¢miste attigimiz
adimlarla bircok gemiyi yaktik. AB siirecine ayak direyenlerin artik geriye
donecekleri gemileri yoktur” sézleriyle Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme hedefinden

bu asamadan sonra vazge¢gmesinin miimkiin olmadigini Vurgulam1§t1r732.

MHP lideri Devlet Bahgeli ise, Agustos 2002 paketinin TBMM’de
gecmesinin  hemen Oncesinde yayimlanan bir raporda o donemki gelismeler
baglaminda MHP’ nin siyasi kosulluluga yaklasimini ortaya koymustur. Bu raporda,
Bahgeli AB siyasi kosullarina uyum siirecinde kamuoyundaki tartigmalarin idam
cezasinin tamamen kaldirilmast ve anadilde egitim ve televizyon yayinlari
konulartyla smirli bir gerceveye sikistirilmis olmasini elestirirken, bu konularda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi durumunda Tiirkiye’nin AB {iyeliginin Oniiniin

acilacagi yolunda yanlhs bir izlenim yaratilmaya ¢alisildigin ileri stirmiistiir.”*”.

Raporun geneli incelendiginde Tiirkiye-AB iliskilerinde siyasi kosullulugun
isleyisi baglaminda ozellikle “giivenlik kaygilarina odakli”ve ulusal ¢ikarlarin
korunmasi sdylemine dayanan bir Avrupa siipheci yaklasimin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda algilanan i¢ uyum maliyetlerinin alti ¢izilmektedir.
Raporda i¢ uyum maliyetleri, “milli hassasiyetler” baglaminda degerlendirilmekte ve
siyasi kosulluluga uyumun sinirlar1 “mili birlik ve biitiinliikk”, “sosyal dokunun
zedelenmemesi” seklinde tanimlanan bu hassasiyetlerle ¢izilmeye calisilmaktadir. Bu
dogrultuda Bahgeli MHP’nin AB yaklasimini “Tirkiye’nin onurlu bir iiye olarak

Avrupa Birligi i¢inde hak ettigi yeri almasi1” olarak dile getirmistir’".

Sonugsallik mantigin1 esas alan bu bakis acisinda AB’ye karst olan
giivensizlik duygusu metnin geneline yansimistir. AB’nin Tiirkiye’ye yonelik
politika ve sOylemleri agisindan belirsizlik ve inandiricihigin diisiikliigii faktorlerine

ozellikle vurgu yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin saglikli

732 «8 ay sonra aglamak fayda vermez”, http:/arsiv.ntvmsnbc.com/news/151582.asp (05.02.2010).

33 Devlet Bahgeli, “Son Gelismeler Isiginda Tiirkiye’nin AB Uyeligi ve Milliyetci Hareket Partisi
Temel Yaklagim Big¢imimiz ve Gorliglerimiz’, MHP Yaymlar, 2002, ss. 9-10, 21-25,

http://www.mhp.org.tr/dokumanlar_yayinlar.php (12.01.2010).
34 Bkz. Bahgeli, 2002, ss. 7, 10, 25.
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bir zeminde yiiriitiilebilmesi i¢in en dnemli iki unsurun samimiyet ve agiklik oldugu
belirtilirken, AB’nin Tirkiye’ye yaklasiminda samimiyet ve agiklik olmadigina
iliskin kuskular raporda tekrar tekrar vurgulanmustir’>>. AB’nin Tiirkiye’ye karsi
“ayrimcr yaklasimlar1” elestirilirken, “Tirkiye’nin Oziirli bir aday iilke olarak
gosterilmek istendigi” ve “farkli 6zel bir durum olarak goriilen Tirkiye igin
Kopenhag siyasi kriterlere 6zel anlamlar yiiklendigi” seklindeki yorumlarla, siyasi

kosullulugun mesruiyeti sorgulanmaktadir.

Raporda giivensizlik sOyleminin agirli§ina ragmen, “Bati ve Avrupa ile
paylasilan ortak degerler ve idealler” sdylemine de rastlanmaktadir’°. Dikkat ¢ceken
bir konu, MHP’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligini samimiyetle desteklediginin raporda
ozellikle ve tekrar tekrar altmimn ¢izildigidir™’. Bu durum MHP’nin Tiirkiye’deki AB
karsit1 grupla bagdastirilmak istemedigini ve bu yondeki elestirilerden duydugu
rahatsizlig1 yansitir niteliktedir. Burada AB karsithginin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana izlenen ¢agdaslasma hedefine ters diisecegi inanciyla iliskili
oldugu disiiniilmektedir. Bahgeli’nin “...hakli endigeler ve hassasiyetler sergileyen
cevrelerin Tiirkiye’yi cagin gerisinde birakmaya ¢alisan AB karsitt olmak gibi haksiz
su¢lamalarin hedefi haline getirildigi” yoniindeki ifadeleri”*®, bu diisiinceyi dogrular

niteliktedir.

Aslinda bu déonemde AB iiyeligine yonelik gii¢lii kamuoyu destegi nedeniyle
merkezdeki partiler, katt Avrupa siipheci sdylemlerden kaginmislardir. MHP’nin AB
karsit1 olarak yansitilmaktan duydugu rahatsizlik da bu baglamda degerlendirilebilir.
MHP, siyasi kosulluluga bu donemdeki yaklasimi agisindan yumusak Avrupa

slipheci bir siyasi parti olarak nitelendirilebilir. Avrupa silipheciliginin daha ¢ok

735 76 sayfalik raporda 11 kez AB’nin Tiirkiye’ye yonelik yaklagimlarinda samimiyeti konusundaki
kuskular dogrudan veya dolayl olarak dile getirilmistir.

36 76 sayfalik raporda 7 kez “ortak degerlere” vurgu yapilmistir. Bunlardan 4’tinde AB’nin bir
degerler toplulugu olarak goriildiigii degisik sekillerde ifade edilirken, 3’linde Tiirkiye’nin “ortak
ideal ve degerleri paylastig1 Bat1 ve Avrupa” s6ylemi kullanilmustir.

77 76 sayfalik raporda toplam olarak 29 kez samimi/samimiyet, 3 kez samimiyetsiz ifadesi
kullanmilmustir. Bu ifadeler igerisinde MHP’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligini samimiyetle/goniilden
destekledigine iliskin dogrudan 13 ifadeye rastlanmustir.

3% Bkz. Bahgeli, 2002, s. 25.
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politika dilizeyinde oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda aslinda
MHP’nin Agustos 2002 paketi tartismalarina kadar, hiikiimet ortaklariyla daha
uzlagsmaci bir tavir gosterdigi sdylenebilir. Bu anlamda MHP’nin se¢im kararina
kadar olan tutumu, Avrupa silipheci siyasi partilerin hiikiimette bulunduklari
zamanlarda siipheci yaklagimlarini yumusattigi seklindeki tez ile uyumlu
goriinmektedir. Ancak erken secimlerin yarattigi ve tabanindan gelen baski,
MHP’nin tavrini etkilemis ve MHP koalisyon hiikiimetinin son dénemlerinde adeta
bir muhalefet partisi gibi hareket etmistir>’. Diger taraftan, AB taraftari cizgide
hareket eden ANAP’mn ise AB reformlarim1 tamamlayarak se¢imlerden once elini
gliclendirmek istedigi diisiiniilebilir. DSP ve DYP ise kosullara bagl olarak zaman
zaman yumusak Avrupa siipheci egilimler gosterseler de bu tutumlar1 daha degisken
bir goriiniim sergilemistir740. Bu anlamda koalisyon hiikiimetinin son donemlerinde
siyasi rekabetin, siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimlarinda oldukga etkili oldugu

goriilmektedir.

Bu ortam igerisinde ANAP tarafindan sunulan Ugiincii Uyum Paketi, DSP ve
muhalefet partilerinin oylar ile kabul edilmistir. Uyum Paketine kars1 ¢ikan MHP,
olim cezasinin kaldirilmas1 ve Tiirkge disindaki dillerde egitimle ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine basvuracagini agiklamistir. Ancak bu basvuru, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir. Genel olarak bakildiginda kamuoyunun
AB tyeligine yonelik giiclii destegi ve AB ile miizakerelerin baslatilma beklentisi
siyasi kosulluluga uyum siirecini kolaylastirdigindan bahsedilebilir. 2002 yilinda
Tiirkiye’de AB iiyeligine destek oran1 %65 iken, AB’ye giiven orani ise %54 tiir' *'.

Ic siyasette yasanan zorluklarin ve kutuplasmanin kosulluluga uyum
tizerindeki kisitlayict etkisine ragmen Kopenhag Zirvesi oncesindeki beklentiler,
uyum yoniindeki adimlari tesvik etmistir. Siyasi kosulluluga uyum baglaminda
reform-6diil baglantis1 olduk¢a kuvvetlidir. Bu bakimdan, dis tesvik modelinin

isledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, siyasi elitlerin kosulluluga farkh

739 Taraktas, 2008, s. 258.
0 Aver, 2004, s. 202; Avet, 2003, s. 165.

1 Bkz. “Candidate Countries Eurobarometer 2002”, Autumn 2002,
http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/cceb/2002/cceb_2002_highlights_en.pdf (20.01.2010).
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yaklagimlart modelin etkisini kisitlamaktadir. Balkir ve Soyaltin, bu dénemdeki

uyum siirecini  “sig  Avrupalilasma”  (shallow Europeanization) olarak

742 743

tanimlamaktadir Uyum, daha ¢ok Radaelli’'nin™ ‘“hazmetme” (absorption)
seklinde adlandirdigi bir diizeydedir. Degisim, yasal uyum seklinde gerceklesmis,
AB’nin talepleri temel yapilarda ve siyasi tutum mantifinda c¢ok fazla degisiklik

olmaksizin gergeklestirilmeye caligilmistir.

Siyasi elitler, degisime kars1 direng ile esneklik arasinda karma bir yaklagim
gostermislerdir. Ugiincii uyum paketinin TBMM’den gecirilmesi asamasinda MHP,
i¢ uyum maliyetlerini yliksek olarak degerlendirmis ve “veto oyuncusu” seklinde
hareket etmistir. Bu baglamda, siyasi kosulluluga yaklagimini da giivenlik
kaygilarina odakli mantiksal dayanaklar ¢ergcevesinde sekillendirmistir. Diger siyasi
partiler ise, fayda-maliyet hesaplarinda faydalari daha agirlikli degerlendirmisler ve

siyasi sOylemlerine hak temelli mantiksal dayanaklar1 yansitmiglardir.

Bu kapsamda, 1999-2002 donemi koalisyon hiikiimeti kendi icerisinde hak
temelli mantik ve gilivenlik kaygilarina odakli mantig1 birarada tutan bir yapidadir.
MHP’nin AB siyasi kosulluluguna yaklasimlar1 daha ¢ok giivenlik kaygilarina odakli
mantiksal dayanaklar temelinde sekillenirken, DSP ve ANAP’1n siyasi sdylemlerini
ozellikle Agustos 2002 tarihli uyum paketinin gegirilmesi esnasinda hak temelli
mantik ¢ergevesinde yapilandirdigi goriilmiistiir. Bu durum koalisyon hiikiimetinin
icinde siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimlarinin birbirinden farklilagsmasina yol
acmustir. Ayrica i¢ politikada yasanan sorunlar ve 2002 se¢imleri dncesinde siyasi
reform tartigmalarinin siyasallagmast kosullulugun isleyisinde kisitlayict bir etki

yapmigtir.

2 Canan Balkir and Digdem Soyaltin, “The Limits to Europeanisation: Analyzing Domestic Change
in Turkey”, Paper Presented at the Workshop Organized by Marmara University: Re-
Conceptualizing Turkey-EU Relations, Istanbul, 9-10 October 2009, s. 7.

™ Radaelli, 2003, s. 37.
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4.2.2.2 2002-2004: Siyasi Kosullulugun Artan Etkinligi ve Hizlanan

Uyum Siireci

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Kasim 2002’de gerceklestirilen erken
secimlerden birinci parti olarak ¢ikmis ve 58. hiikiimeti kurmustur. CHP ise Meclis’e
girebilen tek muhalefet partisi olmustur. AKP, secim Oncesinde Meclis’te kabul
edilen AB Uyum Paketini desteklemis ve se¢imlere acik bir AB-taraftar1 sOylem ve
siyasi reformlar i¢in destek soziiyle katilmistir. Hiikiimeti kurmasinin ardindan da bu
¢izgisini devam ettirmistir. Mehmet Ugur ve Dilek Yankaya™*, AKP’nin AB
taraftar1 tutumunu siyasi anlamda yenilik¢i bir politika olarak degerlendirmekte ve
bu politikanin ortaya ¢ikmasinda iki gelismenin rol oynadigini ileri siirmektedirler:
postmodern askeri miidahale olarak bilinen ve RP’nin kapatilmasi ile sonuglanan 28
Subat (1997) siireci ve 1999 Helsinki Kararmmin yarattigi firsat penceresi. Bu
baglamda, AKP, kurulusundan itibaren giiclii bir AB taraftar1 sdylemle kendini
Islami siyasi partilerden farkli sekilde konumlandirmaya calismistir. Bdylece

“cagdaslagma-Avrupalilagsma projesinin yeni takipgisi” olarak ortaya ¢ikmistir.

AKP, AB kosullulugunu Tirkiye’nin i¢islerine miidahale olarak gérmemis ve
AB siyasi kriterlerinin karsilanmasimni, “AB yoluyla 6zgiirliiklerin gelistirilmesi”’**ve
evrensel degerlerin benimsenmesi siireci olarak ele almistir. Bu siirecin, Tiirkiye nin
ulusal biitiinliigiine zarar verecegi seklindeki iddialar1 da reddetmistir. AKP’nin
siyasi sOyleminde Kopenhag kriterleri AB iyeligi olsa da olmasa da
gergeklestirilmesi  gereken “Ankara kriterleri” olarak sunulmustur. Sik sik
vurgulanan bir nokta, siyasi reformlarin sadece AB istedigi i¢in degil, halk bu hak ve

ozgirliikleri hak ettigi icin ve toplumun yasam standartlarinin yiikseltilmesi i¢in

4 Mehmet Ugur and Dilek Yankgya}, “Policy Entrepreneurship, Policy Opportunism and EU
Conditionality: The AKP and TUSIAD Experience in Turkey”, Governance: An International
Journal of Policy, Administration, and Institutions, Vol. 21, No. 4, 2008, ss. 592.

™5 Ali Resul Usul, “The Justice and Development Party and the European Union From Euro-
skepticism to Euro-fatigue”, Secular and Islamic Politics in Turkey The Making of the Justice and
Development Party, Ed. Umit Cizre, Routledge, London and New York, 2008, s. 179.
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gerekli oldugudur’*. Bu agidan “Tiirkiye'nin AB'ye iiyeligi bir amag olarak degil,
halki hak ettigi cagdas uygarlik seviyesine ulastirmak i¢in bir ara¢” olarak

747
sunulmaktadir™’.

Bu anlamda bu kriterlerin, kusku duyulacak, giivensizlik beslenecek ve
Cumbhuriyetin temel ilkelerini asindiracak kriterler olmadigi vurgulanmaktadir’*®.
Boylece konuya giivenlik kaygilarina odakli mantikla yaklasilmasina karsi
cikilmaktadir.  Ciinkii ~ demokratiklesme  bakimindan  evrensel standartlar
yakalandiktan sonra AB iyeligi gergeklesmese de Tirkiye’nin kaybinin
olmayacagimi dile getirilmektedir. Bu yaklasim, fayda maliyet hesaplamalari

bakimindan faydalarin maliyetlerden daha fazla goriildiigii konusunda ipuglari

vermektedir.

..biz biitiin eksikliklerimizi giderdikten; yani demokratiklesme konusunda evrensel
standartlart yakaladiktan, hukukun tistiinliigii konusunda eksikliklerimizi giderdikten,
siyasetin alamini genislettikten, kusursuz isleyen bir serbest piyasa ekonomisinin
gergeklestirdikten, bireysel hak ve ozgiirliikleri teminat ve garanti altina aldiktan sonra;
AB, Tiirkiye’nin iiyeligi icin yine de olumsuz davramirsa, bizim igin hicbir problem
yoktur. Bu standartlar: yakaladiktan sonra, bizim bir kaybimiz olur mu?”*

Bu dogrultuda, AKP’nin 2002 Sec¢im Bildirgesinde, Tirkiye’nin AB
tiyeliginin c¢agdaslagsma siirecinin dogal bir sonucu olarak gorildigi ve AB
kriterlerinin hayata gecirilmesinin ¢cagdaslasma yoniinde atilacak dnemli bir adim
oldugu belirtilmektedir. Bu agidan s6z konusu kriterlerin, AB {iyeliginden bagimsiz
olarak  diisiiniildigiinde bile hayata gecirilmesinin  kagmilmaz  oldugu

vurgulanmaktadir. Avrupa ile biitiinlesilmesine karst c¢ikan ¢evrelerin milli

M5Recep Tayyip Erdogan,  AKP TBMM  Grup Toplantist, 02.11.2004,

http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/2004_11 02%20grup%20konusmasi.doc (19.09.2009);
Egemen Bagis, “Turkey’s EU Membership Process: Prospects and Challenges”, College of Europe

EU Diplomacy Papers, No. 5, 2010, www.coleurope.eu (08.09.2010), s. 4.

7 Recep Tayyip Erdogan, AKP Istanbul Il Baskanhig Tarafindan Diizenlenen “Finish’e 5 Kala
Avrupali Tiirkive” Konulu Toplantida Yaptigi Konusma,
11.09.2004,http:// www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/anadoluyahaberleryeni/kaldir/2004/eylul/ah_13
09-04.htm (03.10.2009).

¥ Recep Tayyip Erdogan, AKP TBMM Grup Toplantist, 02.11.2004,
http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/2004 11 _02%20grup%20konusmasi.doc (12.09.2009).

" Recep Tayyip Erdogan, AKP TBMM Grup Toplantist, 06.03.2002,
http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/06.03.2002.doc (12.09.2009).
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egemenlik, milli giivenlik, milli ¢ikar, milli ve yerel kiiltiir konularindaki ideolojik
yaklagimlarimin Kopenhag kriterlerinin hayata gecirilmesini geciktirdigi ileri
stiriilmekte ve bu kavramlarin demokratik, sivil ve ¢ogulcu bir anlayisla yeniden ele
alinmasi onerilmektedir”™. CHP nin 2002 Sec¢im Bildirgesinde de AB iiyeligini ve
siyasi kriterlere uyumu destekleyici bir sdylem dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin AB
kriterlerini uygulayarak cagdas uygarlik diizeyine ulasacagi belirtilirken bunun
Tiirkiye’ye hem Bati hem de Dogu’da 6zel itibar kazandiracagi ve iki uygarlik
arasinda bir kiiltiir ve uzlasma kopriisii olma konusundaki tarihsel misyonunu

gerceklestirmesine katki saglayacagi dile getirilmektedir”'.

AB ile katilim miizakerelerinin baslatilmasit beklentisinin yiikseldigi bir
donemde kurulan yeni hiikiimet, AB iiyeligini bir demokratiklesme siireci olarak
degerlendirirken, dini hak ve ozgiirliikleri de bu baglamda ele almistir. AKP’nin bu
yaklasim, Tiirkiye’de Islami kékenli muhafazakar sagin déniisiimii agisindan énemli

72 AKP ise, kendini Islami bir siyasi parti olarak

bir adim olarak yorumlanmistir
nitelendirmek yerine, Tiirkiye’deki muhafazakar siyasi gelenegin pargasi olarak
nitelendirmeyi tercih etmistir. Bu dogrultuda kendileri i¢in yapilan “Miisliiman
demokratlar” tanimlamasini reddederek kendilerini “muhafazakar demokrat” olarak

tanimlamisladir’>.

AKP’nin siyasi kimligini bu sekilde tanimlamasi, bir anlamda AB taraftar

tutumunu mesrulastirmasini  da kolaylast1rm1st1r754.

AKP lideri Recep Tayyip
Erdogan’in siyaset yasagi nedeniyle 3 Kasim 2002 secimlerine katilamamasi

nedeniyle Abdullah Giil tarafindan kurulan 58. hiikiimet programinda, AB’ye tam

70 AKP 2002 Se¢im Bildirgesi - Hersey Tiirkiye I¢in,
http://www.bbc.co.uk/turkish/progs/akp prog.doc (15.10.2009), ss. 8-9.

Y CHP 2002 Se¢im Bildirgesi - Giizel Giinler Gérecegiz,
http://www.bbc.co.uk/turkish/bildirgeler.shtml (20.10.2009).

752 Atila Eralp, “The EU Accession Process and Europeanization in Turkey”, Turkey Sweden and the
European Union Experiences and Expectations, Sieps Publication, Stockholm, 2006, ss. 55-56.

3 Zeyneb Cagliyan-igener, “The Justice and Development Party’s Conception of Conservative
Democracy: Invention or Reinterpretation?”’, Turkish Studies, Vol. 10, No. 4, s. 597.

7% Erhan Dogan, “The Historical and Discursive Roots of the Justice and Development Party’s EU
Stance”, Turkish Studies, Vol.6, No.3, 2005, s. 429.
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tiyelik hiikiimetin Oncelikli hedefi olarak ortaya konulmustur. Programda AB’ye

tiyelik konusu su sekilde ele alinmugtir’™:

Avrupa Birligi’ne tam iiyelik, ekonomik ve demokratik gelisimin saglanmast bakimindan
oncelikli hedefimizdir. Ote yandan AB’nin sundugu ekonomik ve demokratik
standartlar, yasal ve kurumsal diizenlemeler, tam iiyelik sartina bagl olmaksizin

sy

desteklenecektir.... Tiirkiye’nin ~ Avrupa  Birligi'ne tam iiyeligi  Hiikiimetimizin
hedeflerinin basinda gelmektedir. Bu amagla, Tiirkiye'nin adayhiginin genisleme
stirecinde geri ¢evrilmez bir nitelige sahip oldugunun tescil edilmesini teminen, katilim
miizakerelerinin baslatilmasina ¢alisilacaktir. Hiikiimetimiz, Kopenhag kriterlerini tam
olarak yerine getirme konusunda kararlhidir. Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi ailesi icerisinde
hak ettigi yeri en kisa zamanda almasinin iki tarafa getirecegi kazammlarin yani sira
Avrupa kitasimin otesinde baris, istikrar ve giivenlik yonlerinden olumlu sonuglar
doguracagi kugkusuzdur.

58. hiikiimet programinda AB iiyeligi konusuna yaklasim, bir 6nceki hiikiimet
programindaki yaklagim ile karsilastirildiginda, AB’ye katilimin Tiirkiye acisindan
bir hak olarak goriilmesi ve her iki tarafa getirecegi kazanimlarin vurgulanmasi
acisindan benzerlikler goriilmektedir. Bu baglamda pragmatik bir yaklagim soz
konusudur. Diger taraftan, onceki hiikiimet programindan farkli olarak Kopenhag
kriterlerinin tam olarak karsilanmasi konusuna dogrudan atifta bulunulmaktadir.
Kopenhag kriterlerini karsilama kararliligina yapilan vurgu, hiikiimetin AB
kosulluluguna uyum saglama yoniindeki egilimini agikca ortaya koymustur.
Programdan anlagildigi iizere, hiikiimetin AB’den katilm miizakerelerinin
baslatilmasina yonelik bir karar beklentisi igerisinde olmasi ile kosulluluga uyum
kararlilig1r arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Miizakerelerin baglatilmasinin,
“Tiirkiye’nin adayliginin genigleme siirecinde geri cevrilmez bir nitelige sahip
oldugunun tescil edilmesini” saglayacagi diisiincesi dile getirilmektedir. Bu noktada
dis tesvik modelindeki sonugsallik mantig1 (logic of consequentalism) dogrultusunda
6diil ile kosullarin karsilanmasi arasindaki baglantinin programa ¢ok agik bir sekilde

yansidig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, AB’nin sundugu ekonomik ve demokratik standartlarin tam
tiyelik sartina bagli olmaksizin desteklenecek olmasinin belirtilmesi, sosyal 6grenme

modelinin dayandigr uygunluk mantig1 (logic of appropriateness) cagrisimlari

753 58. Giil Hiikiimeti Programi, 18.11.2002-14.03.2003,
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP58.htm (06.08.2009).
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yapmaktadir. Buna goére AB standartlari, uygun davranis standartlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Ancak buradaki sdylemden uygunlugun belli bir degerler
toplulugunun {iyesi olmanin geregi olarak m1 yoksa hak temelli bir bakis acistyla m1
degerlendirildigini anlamak giictiir. Tiirkiye’nin “Avrupa Birligi ailesi icerisinde hak
ettigi yeri almasi” vurgusu Tirkiye’nin Avrupa devleti olarak taninma hedefini ve
kimlik mantigin1 bir 6l¢iide yansitmakla birlikte, AB standartlarinin “tam iiyelige

’

bagli olmaksizin” evrensel ilke ve degerler olarak kabul edilmesi nedeniyle

desteklendigi de diisiintilebilir.

Hiikiimet programina uygun bir sekilde, 2002 tarihli Kopenhag Zirvesi
oncesinde Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmesi konusunda AB iiye iilkelerini ikna
etmeye yonelik hem hiikiimet diizeyinde hem de sivil toplum diizeyinde yogun bir
kampanya yiiriitiilmistiir. AKP lideri Erdogan, se¢imlerden sadece ii¢ giin sonra AB
tiye ilkelerinin biiyiikelgileri ile bir toplanti yapmis ve hiikiimetin AB iiyeligi
hedefine bagliligini ileterek Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilanmasina iliskin bir
siyasi reform plan1 sunmustur. Daha sonraki giinlerde ise ¢esitli AB iiye iilkelerini ve

Avrupa Komisyonu ile Avrupa Parlamentosu’nu ziyaret etmistir’~°.

Yogun c¢abalara ragmen, 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gerceklestirilen
Kopenhag Avrupa Konseyi, Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin baslatilmasi igin
dogrudan bir tarih vermek yerine “tarih i¢in tarih” vermistir. Konsey’in Tiirkiye ile
ilgili karari, tipik bir AB Zirvesi pazarliginin sonucu olarak degerlendirilebilir’”’. Bu
durum Konsey Sonu¢ Bildirgesinde su sekilde ifade edilmistir™®:  “...Birlik,
Tiirkiye’yi, reform siirecini hizla siirdiirmesi yoniinde tesvik etmektedir. Eger Aralik
2004’deki Avrupa Konseyi, Komisyon raporu ve tavsiyesi iizerine Tiirkiye 'nin

Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigina karar verirse, Avrupa Birligi, Tiirkiye ile

76 Engin Erdem, “When Domestic Meets with International: The Political Transformation of Turkey”,
Social Science Research Network, 2007,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1013126 (19.09.2009).

7 Kemal Kirisci, “12-13 December 2002 Copenhagen Summit of the European Council and Turkey”,
15.12.2002, http://www.tusiad.us/Content/uploaded/KIRISCICOPENHAGENTUSIADWDC.PDF
(11.10.2009).

58 Bkz. European Council, “Presidency Conclusions”, Copenhagen, 12-13 December 2002,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/NewsWord/en/ec/73842.doc (22.01.2009).
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katilim miizakerelerini gecikmeksizin baslatacaktir.” Ayrica Konsey, Tirkiye’nin
AB fiyeligi yolunda desteklenmesi amaciyla, Tiirkiye’nin katilim stratejisinin
giiclendirilmesine karar vermistir. Bunun i¢in gozden gecirilmis bir KOB
hazirlanmasi, giimriik birliginin derinlestirilmesi ve katilim oncesi mali yardimin
artirllarak 2004 yilindan itibaren biitgede “katilim Oncesi giderler” basligi altina

alinmas1 ongorilmiistiir.

AKP Genel Baskani Erdogan’in 9 Mart 2003 Siirt Milletvekili Yenileme
Secimi’nde TBMM’ye girmesinden sonra, Giil bagbakanligindaki 58. hiikiimet istifa

etmis ve 14 Mart 2003’te Erdogan’in Basbakanliginda 59. hiikiimet kurulmugtur”’.

59. hiikiimet programinda’®

AB’ye tam liyeligin hiikiimetin 6ncelikli hedeflerinden
oldugu, Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirme kararlilig1 ve Tirkiye’nin
Avrupa Birligi ailesi igerisinde hak ettigi yeri en kisa zamanda almasinin iki tarafa

getirecegi kazanimlar yeniden vurgulanmustir.

Bir onceki programdan farkli olarak, bu programda Tiirkiye’nin, “Avrupa
siyasi degerler sisteminin bir pargasi” oldugu dile getirilmistir. Bunun disinda
programda AB iiyeliginin Tiirk hukukunu evrensel hukuk ilkelerine uygun hale
getirmek, insan haklarini ve temel hak ve 6zgiirliikkler rejimini evrensel standartlar
diizeyine c¢ikarmak, hukukun {istiinliiglinii hakim kilmak ve uluslararasi camiada
saygin bir yer kazanmak hedefleri ile iliskisi dogrudan ifade edilmistir. Bu agidan bu
programda uygunluk mantigmin agirlik kazanmis oldugu sdylenebilir. Tiirkiye nin
Avrupa degerler sisteminin parcasi oldugunun belirtilmesinin kimlik boyutunu ortaya
cikardig1 goriilse de, AB iiyeligi ve Kopenhag kriterlerini karsilama konusuna daha
cok hak temelli bir mantikla yaklasildigi goriilmektedir. Programda evrensel
standartlar, evrensel hukuk ilkeleri, temel hak ve Ozgiirliikler rejiminin evrensel
standartlara ¢ikarilmasi, insan haklarinin evrensel diizeye ¢ikarilmas: gibi ifadelerin

vurgulandigi dikkati ¢ekmektedir.

% Abdullah Giil, 59. hiikiimette Disisleri Bakani ve Basbakan Yardimcis1 gérevini iistlenmistir.

7 59. Erdogan Hiikiimeti Programi, 14.03.2003-29.08.2007,
http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html (25.03.2010).
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59. hiikiimetin kurulmasinin ardindan Kopenhag siyasi kriterlerini

karsilamaya yonelik i¢ reformlara odaklanilmistir. 2003-2004 doneminde; Ocak

2003’te (dordiincii uyum paketi), Subat 2003’te (besinci uyum paketi), Temmuz

2003’te (altinct uyum paketi), Agustos 2003’te (yedinci uyum paketi), Temmuz

2004’te (sekizinci uyum paketi) olmak tizere bes siyasi reform paketi ¢ikartilmistir.

Tablo 2: 2002-2004 Doneminde AB Uyum Yasa Paketleri

Doérdiincii Uyum Paketi
11 Ocak 2003

-Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin
iskence ve koti muamele suglarma yonelik
sorusturmalarinda izin prosediirii kaldirilmis ve
bu suglardan alinan hapis cezalarinin paraya ve
diger herhangi bir tedbire ¢evrilmesi ve
ertelenmesi yasaklanmstir.

-Derneklerin kurulmalar1 ve yurtdisi faaliyetleri
konusundaki simirlamalar azaltilmis ve cemaat
vakiflarmin mal edinme prosediirii
basitlestirilmistir.

-Siyasi partilerin kapatilmasi siireci zorlastirilmig
ve kapatma yerine devlet yardimindan kismen ya
da tamamen mahrum birakma, alternatif yaptirim
olarak benimsenmistir.

-BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesiyle uyumlu olarak
kiigliglin haklarin1 daha da gelistiren bir takim
hiikiimler kabul edilmistir.

-Tiirk vatandaglar1 kadar yabancilarin da dilekge
hakkmin kullanimin1 genisletmek amaciyla yeni
hiikiimler benimsenmistir.

Besinci Uyum Paketi
4 Subat 2003

-ATHM Kararlar1 temelinde yargilamanin iadesiyle
ilgili Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’ndaki yapilan
degisiklikle; kesinlesmis ceza hiikiimlerinin
AIHM tarafindan AIHS’ nin ihlaline neden oldugu
saptandig1 takdirde herhangi bir istisnaya yer
vermeksizin yeniden yargilama hakkinin dogmasi
saglanmustir.

-Dernekler Kanunu'nda yer alan miilk edinme,
gerekli izin prosediiri ve denetime iliskin
hiikiimlere uymama durumunda uygulanan hapis
cezasi, para cezasina cevrilmistir. Bu sekilde
derneklere iliskin 6zgiirliikler genisletilmistir.
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Altinc1 Uyum Paketi
19 Temmuz 2003

-Yasam hakkinin korunmasiyla ilgili olarak; 4771
Sayili Kanun degisikligiyle, 6lim cezasinin savas
ve yakin savas tehdidi halleri disinda Tiirk
mevzuatindan ¢ikarilmasi amaciyla, Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanununda yer
alan oliim cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina
doniistiirilmistiir.

-Tirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisikliklerle,
“namus i¢in” c¢ocuk Oldiirme sugunun failine
verilen cezalar agirlastirilmig, “tdre cinayetleri”
olarak bilinen durumlarda fiilin cezasinda indirim
yapilmasini iceren madde yiiriirliikten
kaldirilmustir.

-Terérle ~ Miicadele = Kanunu’nda  yapilan
degisikliklerle terér sugunun  olugmasinda
“siddet” ve “kuvvet kullanimi1” esas almmuistir.
Diisiince ve ifade oOzgiirliigliniin genisletilmesi
baglaminda Kanunun 8. maddesi yiriirliikten
kaldirilmustir.

-Secimlerin  Temel Hilkiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda  Kanun’da  yapilan
degisiklikle Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 6zel radyo
ve televizyon kuruluslarma yonelik yaptirim
yetkisi daha hafif ve kademeli olacak sekilde
degistirilerek  diisiince ve ifade Ozgirligi
genisletilmistir.

-Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar
Hakkinda Kanun’da yapilan degisikliklerle Tiirk
vatandaglarinca gilinlik yasamda geleneksel
olarak kullanilan farkli dil ve lehgelerde yaymn
yapilmasi imkanmin, hem kamu hem de ozel
radyo ve televizyon kuruluslart vasitasiyla
saglanmasi yasal gilivenceye kavusturulmustur.
Boylece 6zel televizyonlarla birlikte TRT nin de
Tiirkce disginda ana dilde yaymn yapmasinin
oniindeki yasal engeller kaldirilarak, yaym hakk1
giivence altina alinmustir. Yine aymi kanunda
yapilan degisiklikle se¢im donemlerindeki yayin
yasaginin stiresi daraltilmustir.

- Niifus Kanunu’nda yapilan degisiklikle, isim
koyma konusundaki kriterler daraltilarak, farkli
kiiltirlere ve oOrf-adetlere sahip bireylerin 6zel
hayatlarina ve aile hayatlarina iliskin 6zgiirliikler
genisletilmistir.

-Imar Kanunu’nda yapilan degisiklikle farkli din
ve mezheplerin ibadet yeri ihtiyacina iligkin
Ozgiirliikleri genisletilmistir.
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-Tiim bireylerin ayirim yapilmaksizin temel hak
ve Ozgirliiklerden yararlandirilmas: alaninda
Vakiflar Kanununda yapilan degisiklikle, cemaat
vakiflarinin  tasarruflari  altinda  bulundugu
belirlenen tasinmaz mallarin vakif adina tescili
igin yapilacak bagvurular bakimindan ongoriilen
“alt1 aylik” siire “onsekiz ay”a ¢ikarilmustir.

-AIHM’nin idari davalarla ilgili kararlariyla ilgili
olarak yargilamanin yenilenmesi Idari Yargilama
Usulii Kanununda da kabul edilmistir.

Yedinci Uyum Paketi
7 Agustos 2003

-Eski  TCK’nin  159. maddesinin  birinci
fikrasindaki Devletin manevi sahsiyetini tahkir
sugunun asgari ceza miktar1 bir seneden alt1 aya
indirilmistir.  Ayrica maddede tanimlanan
eylemlerin, sadece elestirmek amaciyla yapilan
diisiince aciklamalar1 igermesi halinde cezay1
gerektirmemesinin  giivence altina  alinmasi
ongoriilmiistiir.

-Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesine
“siddete tesvik” unsuru eklenerek siddete tesvik
etmeyen propaganda, yardim ve yataklik
kapsamindan ¢ikarilmis ve bu sekilde sugun
unsurlart konusunda kesin ve yalin bir cerceve
cizilmek istenmis hem de ATHM nin bu konudaki
kriterlerine uyum saglanmasi amaglanmistir.

-TCK’da yapilan degisikliklerle, genel ahlaka
aykirt nitelikteki “basili veya basili olmayan
eser’lerle ilgili suglarin olusumunda bilim ve
sanat eserleri ile edebi degere sahip olan eserler
kapsam digina alinmistir. Suglara iliskin olarak
diizenlenen cezalardan biri olan ilgili evrakin
veya egyanmn “imha”st hususu da madde
metninden ¢ikarilmstir.

-Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yapilan
degisiklikle iskence ve kotli muamele suglarina
iligkin  sorusturma ve kovusturmalarin acil
islerden sayilmasi, bu suglarla ilgili davalarda
zorunluluk olmadik¢a durugmalara otuz giinden
fazla ara verilmemesi ve siiratle sonuglandiriimasi
Ongorilmiistiir.

-Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu’nda yapilan degisikliklerle Askeri
Ceza Kanunu’nun sivil sahislara uygulanma alani
daraltilmistir.

-Sayistay Kanunu’'na bir madde eklenerek,
uluslararasi denetim standartlarina ve
Anayasa’nin ilgili maddesine uygun olarak,
Cumhurbaskanligi  hari¢  tiim  kaynaklarin
kullanimina iligkin Meclis’in talebi ile hesap ve
islemlerin incelenebilmesi ve TSK’nin elindeki
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kamu mallarmmin denetiminin, Bakanlar Kurulu
tarafindan  kabul edilen bir yo6netmelikle
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

-Cocuk Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen
degisiklikle ¢ocuk kavrami yeniden diizenlenmis,
cocuk yas sinir1 15°den 18’e¢ ¢ikarilmis ve
mahkemenin yargt yetkisi disinda kalan
kiigtiklerin say1s1 azaltilmustir.

-Dernekler Kanunu’nda yapilan degisikliklerle
tiizel kisilerin dernek kurabilmesi miimkiin hale
getirilmis, dernek kurma ile ilgili sinirlamalar
daraltilmistir.

-Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nda
yapilan  degisikliklerle toplantt ve gosteri
yiriiylislerinin  ertelenme siireleri  indirilmistir.
Kanunun 17. maddesine somut bir unsur olarak
“suc iglenecegi tehlikesinin agik ve yakin sekilde
ortaya c¢ikmasi” sarti eklenmis ve bu unsuru
tasimayan toplantt ve gdsteri yiirliyiliglerinin
ertelenmesi  veya  yasaklanmasinin  Oniine
gecilmek istenmistir.

-Vakiflarin yurtdis1 faaliyetlerine iligskin izin
prosediiri kolaylastirilmis, konuyla ilgili olarak
Bakanlar Kurulu yerine, Igisleri Bakanhigi'nin izni
esast getirilmistir.

-Kiiltiirel haklar ve ozgiirliikler baglaminda
Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk
Vatandaglarinin  Farkli Dil ve Lehgelerinin
Ogrenilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi
degisikligiyle, Tirk vatandaslarinin  giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkli dil ve lehgelerin Ogrenilmesine yonelik
olarak, ayr1 bir bina tesis edilmeksizin, mevcut
kurslarda 6grenime imkan saglanmistir. Ayrica
yiriitmenin islevselliginin saglanmasina yonelik
olarak, Tiirkiye'de egitimi ve dgretimi yapilacak
yabanct dillerin tespitinde Milli  Giivenlik
Kurulu'nun goriigiiniin alinmasima iligkin hiikiim
madde metninden ¢ikarilmistir.

-Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Kanunu'nun 4. maddesi
degistirilerek, Kurulun goérev tanimi daraltilmus,
olagan toplanma araligt 2 aya c¢ikarilmus,
askerlerin yani sira sivillerin de MGK Genel
Sekreteri segilme yolu acilmistir. MGK Genel
Sekreterliginin  islevleri de, damigma organ
niteliginde  bulunan  Kurulun  sekretarya
hizmetlerine uygun hale getirilmistir.

273




Sekizinci Uyum Paketi -Anayasa’da yapilan degisikliklere paralel olarak
14 Temmuz 2004 bircok kanunda yapilan degisiklik ile 6liim cezasi
biitiiniiyle kaldirilmis ve agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina doniistiiriilmiistiir.

-Yiiksek Ogretim Kanunu'nda yapilan
degisiklikle, Yiiksekdgretim Kuruluna
Genelkurmay Bagkanliginca bir {iye secilmesine
iliskin hiikiim ytriirliikten kaldirilmistir.

-Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterinin
Haberlesme Yiiksek Kurulu iiyeleri arasindan
cikarilmasi ile Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi temsilcisinin Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu iiyeleri arasindan ¢ikarilmasma iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Kigilikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kuruluna, Milli Giivenlik
Kurulunca iiye segilmesine iliskin  yetki
kaldirilmstur.

Kaynak: T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, “Avrupa Birligi’ne Aday Ulke
Olarak Tiirkiye’de AB Uyum Yasalarmin I¢ Hukuka Etki ve Katkisi”, Ankara, 2008,
http://www.abgm.adalet.gov.tr; T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tiirkiye’de
Siyasi Reform Uyum Paketleri ve Giincel Gelismeler”, Ankara, 2007, www.abgs.gov.tr; T.C.
Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri”, Ankara, 2007,
www.abgs.gov.tr; IKV, “Siyasi Kriterlere Uyum Amaciyla Tiirkiye’nin Gergeklestirdigi Mevzuat
Diizenlemeleri”, http://www.ikv.org.tr/pdfs/adaliksureci3.pdf  (19.06.2010) kaynaklarindan
derlenmistir.

Hem ulusal hem de uluslararasi alandaki olumlu kosullarin da etkisiyle 2003-
2004 doneminde diisiince ve ifade 6zgiirliigii, dernek kurma hakki, mahkum haklari,
din 6zgiirliigli, cocuk haklari, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii, kiiltiirel haklar, gayri-
Miislim azinlik vakiflarina iliskin miilkiyet haklari, sivil-asker iligkileri, iskence ve
kotii muameleyle miicadele, AIHS ye uyum gibi ¢ok cesitli alanlarda 6nemli siyasi
reformlar gerceklestirilmistir. Iskenceye sifir hosgorii politikast ilan edilmistir.
AIHM Kkararlar1 temelinde yeniden yargilanma hakki taninmistir. Bu siiregte yasanan
ekonomik diizelme, reformlar i¢cin uygun ortamin saglanmasinda oldukga etkili
olmustur. Nisan 2003’te TBMM biinyesinde AB Uyum Komisyonu olusturulmustur.
Komisyon, Tiirkiye'nin AB’ye katilim siirecine iliskin gelismeleri izlemek ve
miizakere etmek, AB’deki gelismeleri takip etmek ve bu gelismeler konusunda

TBMM’yi bilgilendirmek ve istenildiginde Meclis’e sunulan kanun tasar1 ve
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teklifleri ile kanun hiikmiinde kararnamelerin AB mevzuatina uygunlugunu

inceleyerek ihtisas komisyonlarina goriis sunmak iizere kurulmustur’®’.

Mayis 2003’te Tirkiye i¢cin Gozden Gegirilmis KOB yaymlanmistir.
KOB’un yaymlanmasini takiben Tiirkiye, Haziran 2003’te savas ve yakin savas
tehdidi halleri disinda &liim cezasmim kaldirilmasma iliskin 6 numarali AIHS
Protokolii’nii onaylamustir. Yine ayn1 donemde Gozden Gegirilmis Ulusal Program
aciklanmigtir. Ulusal Programin giris boliimiinde, Tiirkiye’nin AB iiyeligi hedefi,
“toplumsal bir doniisim projesi”’, “ilkeyi evrensel standart ve uygulamalara
gotiirecek biiyiik bir reform hareketi”, “Tirkiye’nin stratejik vizyonunun ayrilmaz bir
pargas1” olarak nitelendirilmistir. Ayrica iyelik yolunda gerceklestirilecek her
reformun, bireyin hayat standardini yiikseltirken Tiirkiye’ nin uluslararasi ekonomik
giiciinii, demokratik saygmhigmi ve giivenligini de artiracagi vurgulanmaktadir’®.
Genel olarak degerlendirildiginde, Ulusal Program’da ¢ikar temelli sonugsallik

mantig1 ile birlikte evrensel standartlara ulasma hedefine odaklanan bir uygunluk

mantiginin birarada oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

KOB ve Ulusal Program dogrultusunda, siyasi reformlara devam edilmis ve
Eyliil 2003’te reformlarin uygulamasim takip etmeye yonelik bir “Reform Izleme
Grubu” olusturulmustur. 5 Kasim 2003 tarihinde yayinlanan ilerleme Raporu, siyasi
reformlar cergevesinde gosterilen ilerlemeyi teyit etmis ve gozden gecirilmis
KOB’daki bir¢gok onceligin ele alindigini belirtmistir. Bununla birlikte, reformlarin
uygulanmasinda halen sorunlar oldugunu dile getirmistir. Komisyon, reformlarin
uygulanmasinin  yakindan izlenmesi geregine ve yarginin bagimsizliginin
giiclendirilmesi, sivil-ordu iligkileri, temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanimi ve kiiltiirel

haklar gibi cesitli alanlarda ¢oziilmesi gereken sorunlara dikkat cekmigtir’ .

! Bkz. “TBMM AB Uyum Komisyonu Kanunu”, Kanun No. 4847, Kabul Tarihi: 15.04.2003,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/abuyum/ab_anayasa.htm (20.12.2009).

762 « Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”, Resmi Gazete,
Say1: 25178, 24.07.2003, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=196&I1=1 (23.11.2009).

763 Bkz. European Commission “2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”,
Brussels, 5.11.2003.
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Ilerleme Raporu’ndaki tespitler dogrultusunda 2004 yilinda reformlara devam
edilmis ve Ozellikle uygulama sorunlarma egilinmistir. Ocak 2004’te Tiirkiye, 13
numarali AIHS Protokoliinii imzalamis ve yiiriirliikteki mevzuatta 6liim cezasina
yapilan biitiin atiflar ¢ikarilmigtir. Siyasi reformlar, 22 Mayis 2004 tarihinde
yirtirliige giren Anayasa Degisikligi Paketi ile giiclendirilmistir. Tiirk¢e disindaki dil
ve lehgelerdeki (Bosnakga, Arapca, Cerkezce ve Kiirtce lehgeleri olan Kirmangi ve
Zazaca) ilk yaymlar, devlet yayin kurumu olan TRT radyo ve televizyonlarinda

Haziran 2004’te baglamustir.

AIHM Kkararlar temelinde yapilan yeniden yargilamalar dogrultusunda eski
DEP milletvekilleri serbest birakilmistir. Agustos 2004'te ilk kez bir sivil, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri olarak atanmigtir. Eyliil 2004°te ise yeni bir Ceza
Kanunu kabul edilmistir. 2004 yilinda Tiirkiye’nin, Kibris sorununun ¢éziimii igin
eski BM genel sekreteri Kofi Annan’in adiyla anilan Annan Plani’mi1 destekleyerek
attig1 adimlar da AB’de Tiirkiye’ye yonelik olumlu bir havanin olusmasinda etkili
olmustur. Bununla birlikte, Nisan 2004’te Kibris’ta referanduma sunulan Annan
Plan1 Kuzey Kibris’ta kabul edilirken Giiney Kibris’ta reddedildigi i¢in uygulamaya

konulamamusgtir’®.

Tiirkiye’nin AB siyasi kosulluluguna uyum yoniinde gosterdigi ilerleme,
Avrupa Komisyonu tarafindan dikkate alinmistir. Komisyon, 2004 Ilerleme

Raporu765

ile birlikte yayinladigi tavsiye metninde Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi
kriterlerini yeterli Olclide karsiladigina karar vererek Tiirkiye ile katilim
miizakerelerinin baslatilmasini énermistir ®°. Komisyon’un bu énerisi dogrultusunda
16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Avrupa Konseyi toplantisinda Tiirkiye ile

miizakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasina karar verilmis ve bunun i¢in

764 Annan Plani’na iliskin olarak 24 Nisan 2004’te Kibris’ta gerceklestirilen referandumda Kuzey
Kibrishilarin %64, 91’1 olumlu oy kullanirken, Giiney Kibrishilarin %75, 83’# Plan1 reddetmistir.

765 Bkz. European Commission, “2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”,
COM (2004) 656 final, Brussels, 06.10.2004.

766 European Commission, “Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: Recommendation of the European Commission on Turkey’s Progress towards
Accession”, COM (2004) 656 final, Brussels, 06.10.2004, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0656:FIN:EN:DOC (20.04.2009).
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Komisyon’un Tiirkiye icin bir Miizakere Cerceve Belgesi taslagi hazirlayarak

Konsey’e sunmas! istenmistir’®".

2002-2004  doneminde siyasi reform = siirecinde, “hak  temelli”
gerekcelendirme sOyleminin bir 6nceki doneme gore agirlik kazandigr goriillmektedir.
AB siyasi kosullarina uyumun Tiirkiye ve vatandaglar acisindan faydalar1i bu
baglamda 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak bu noktada, Schimmelfennig’in®®, aktorlerin
uluslararas1  normlar1  stratejik  olarak  kendi  ¢ikarlar1  dogrultusunda
kullanabileceklerine iliskin iddiasindan yola c¢ikilacak olursa, bu yaklasimin
tamamen normatif temellere mi dayandigini yoksa “retorik bir eylem” mi oldugu

konusunda farkl1 goriislerden soz edilebilir.

AKP’nin bu dénemde AB siyasi kriterlerine uyum konusundaki yaklagimini
retorik bir eylem olarak goérenler oldugu gibi normatif temelli bir tutum olarak
gorenler de bulunmaktadir. Schimmelfennig’in deyisiyle retorik eylem’®; “bir
aktoriin normatif argiimanlar1 kendi ¢ikar ve tercihleri dogrultusunda stratejik olarak
kullanmas1”dir. Burada aktdrler i¢in gerekli olan mesruiyet, normatif argiimanlarla
kazanilmaya calisilmaktadir. Aktorler kendi siyasi hedeflerini kurumsallagmis
degerler ve normlar temelinde hakli gostermeye gayret etmektedirler. Bu sekilde
kendi ¢ikar ve tercihleri Birlik normlar ile paralel olan aktorler, bunlar1 kendi
konumlarin1 mesrulastirtp mubhaliflerin argiimanlarinin mesruiyetini sarsmak i¢in
kullanirlar. Birlik normlarina dayali olarak saglanan bu mesruiyet, aktorlerin ulusal

alandaki pazarlik giiclinii artirmaktadir.

Boyle bir bakis agisi, sosyolojik kurumsalciligin normlarin ve kolektif
kimliklerin aktorlerin ¢ikarlarini ve tercihlerini belirledigi yolundaki iddialarini kabul

etmemektedir. Buna gore ¢ikarlar ve tercihler, aktorlerin tutum ve yaklagimlarim

767 European Council, “Presidency Conclusions -Turkey”, Brussels, 16-17 December 2004,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/presidency conclusionsl6 17 12 04 en.pdf
(21.05.2009).

768 Frank Schimmelfennig, “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern
Enlargement of the European Union”, International Organization, Vol. 55, No. 1, 2001, s. 63.

769 Schimmelfennig, 2001, s. 62.
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etkileyen onemli faktorlerdir. Diger bir deyisle aktorler karar alirken, kendi
cikarlarim1 ve tercihlerini gézetmeye devam ederler. Ancak aktdrler cikarlar ile
celisen bazi durumlarda bile bir toplulugun {iiyesi olarak icinde bulunduklari
kurumsal ortamin sinirlamalar1 dahilinde kural ve normlara uygun davraniglarda
bulunabilirler. Belli bir toplulugun sahip oldugu degerler sistemi, normlara uygun
davranis icin bir destek kaynagi, normlara aykir1 davranislar igin ise bir sinirlama

olusturmaktadir’™.

S6z konusu donemde, TBMM’deki tek muhalefet partisi olan CHP ise AB
uyum paketleri konusunda hiikiimet ile biiyiik 6l¢iide uyumlu davranmis ve bdylece
paketler Meclis’ten CHP’nin de destegi ile gegirilmistir. Bununla birlikte, CHP
belirli konularda hiikiimetin yaklagimlarini elestirmistir. Bu elestirilerin 6énemli bir
boyutunu, CHP yetkililerinin AKP’nin AB’ye uyum siirecini kullanarak Tiirkiye’de
laikligi gevsetmeye calistig1 yolundaki iddialar1 olusturmustur. Dénemin CHP lideri
Deniz Baykal, AKP tarafindan giindeme tasinan bazi yasal degisiklik onerilerinin AB
siyasi kosulluluguna uyumun geregi olmamasina ragmen AKP tarafindan bu sekilde
yansitilmaya c¢ahisildigim ileri siirmiistiir. Ornegin kiz &grencilerin iiniversiteye
basortiisiiyle girmesi yasagiin kaldirilmasi konusunun bu baglamda ele alinmasina
kars1 ¢ikmistir. Yine bu kapsamda tartismalarin yogunlastigi bir baska konu ise 1996
yilinda Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile su¢ olmaktan ¢ikarilan zinanin yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nda yeniden su¢ kapsamina alinmasi yoniinde AKP’nin girigimi
olmustur’”'. CHP, bu oneriyi ilk basta ‘kadin-erkek esitligi temelinde yapilacak bir
diizenleme kosuluyla’ reddetmemekle birlikte, daha sonra tepkilerin artmasi

772

nedeniyle destegini ¢ekmistir’'“. AB yetkililerin bu konudaki yogun tepkileri ise, bu

Onerinin geri ¢cekilmesinde etkili olmustur.

770 Schimmelfennig, 2001, ss. 62-63.

7' Seckin Baris Giilmez, “The EU Policy of the Republican People’s Party: An Inquiry on the
Opposition Party and Euro-Scepticism in Turkey”, Turkish Studies, Vol. 9, No. 3, 2008, ss. 425-
426.

772 Bkz. “AKP 'zina'da yalmz kaldr”, Radikal, 02.09.2004,
http://www.habertakip.com/haber/AKP zinada_yalniz_kaldi-70548 (23.12.2009).
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Go6zden Gegirilmis Ulusal Programin TBMM’de ele alindig1 1 Temmuz 2003

tarihinde CHP grubu admna sz alan Siikrii Elekdag’in’”

degerlendirmeleri CHP’ nin
bu doénemdeki tutumunu yansitir niteliktedir. Elekdag, CHP’nin Tiirkiye’nin AB
tiyeligine destegini yinelerken Tiirkiye’nin AB ile iligkisini partileriistii bir konu
olarak degerlendirmistir. Bu konunun i¢ siyaset tartismalarinin bir parcast haline
dontstiirilmemesi  gerektigini ve “siyasi partilerin bu konuyu kendi siyasal
tekellerine alma gayretlerini bir kenara birakarak” bunun, biitiin Tiirkiye’nin
paylastigi, sahiplendigi bir “ulusal dava” oldugunu unutmamas: gerektigini ifade
etmistir. I¢ siyasi rekabet acisindan degerlendirildiginde CHP’nin AB’ye uyum
siirecinin siyasi olarak dogrudan iktidar partisi ile iligkilendirmesinden rahatsizlik
duydugu diisiiniilebilir. Bu acidan Tiirkiye-AB iliskilerine iligkin olarak “partiler {istii
bir konu” ve “ulusal dava” nitelendirmelerine vurgu yapilmaktadir. Ayni konugsmada
vurgulanan diger bir husus ise, bazi siyasi tercihlerin Tiirkiye’ye kabul ettirilmesi
icin AB’nin arag olarak kullanilabilecegi diisiincesinin yanlisligidir. Bu yaklasimdan,
CHP’nin iktidar partisinin AB siyasi kosulluluguna uyum konusundaki tavrini
Schimmelfennig’in tanimladigi “retorik eylem” cergevesinde degerlendirdigi
goriilmektedir. Elekdag’in su ifadeleri bu degerlendirmeyi daha da agikliga

kavusturmaktadir’’*;

Iy

vazgegcmeyi gerektirir degerli arkadaslarim. Bu bakimdan, Avrupa Birligi’nin mesgul
olmadigi belirli bir istegi “Avrupa Birligi icin gereklidir” diyerek uyum siireci
cercevesinde gerceklestirme girisimleri ortak davamiza zarar verir.

CHP’nin bir diger elestirisi ise, uyumun sekli nedeniyle AB’ye karsi
yiikiimliiliiklerin yeterince netlige kavusmamis olmasidir. Bu baglamda “numarali
paketlerle Tirkiye'nin yiikiimliliiklerinin taksit taksit agiklanmasinin, atilmasi
gereken adimlarin kapsami konusunda miiphem bir durum yarattigi ve tablonun

tiimiiniin goriilmesini engelledigi” ileri siirlilmiistir. Bu durumun Tirkiye’yi,

73 CHP istanbul Milletvekili, AB Uyum Komisyonu ve Tiirkiye-AB KPK Uyesi, emekli biiyiikelgi.

7 «Ulusal Program TBMM’de — Parti Temsilcilerinin Konusmalar1”, 01.07.2003,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/up2003_tbmm-2.html (22.12.2009).
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“siirekli eksikli ve 6devini hi¢bir zaman tam olarak yapmamis bir iilke goriintiisiinde

biraktig1” iddia edilmistir’ .

Aslinda bu sekilde kosullulugun isleyisini etkileyen faktorlerden olan
kosullarin belirliligi ve belirsizlik sorununa dikkat ¢ekilmektedir. Ikinci boliimde
ayrintili bir sekilde incelendigi lizere, kosullarin belirliligi aday iilkelerin kendilerine
vadedilen odiilleri almalar1 i¢in ne yapmalar1 gerektigini anlamalarina yardimer olan
bilgilendirici degerinin yanisira kosullulugun inandiriciigini da etkileyen bir
faktordiir. Clinkii belirlenmis kosullarin kargilanmasi, AB’yi vadedilen o6diiliin
sunulmasi konusunda yiikiimliiliik altinda birakmaktadir. Esasen belirsizlik konusu,
uyumun sekli kadar siyasi kosullulugun dogasindan ve AB’nin bu araci kullanma

biciminden de kaynaklanmaktadir.

Bu tiir elestirilere ragmen s6z konusu donem, Tiirkiye’nin Avrupalilagsma ve

776 .
. Bu donemde

siyasi reform siireci bakimindan “altin ¢ag” olarak nitelendirilebilir
giiclii dis faktorler, elverigli i¢ kosullar ile biraraya gelmistir. AB ile katilim
miizakerelerinin baglatilmasi olasiliginin giiclenmesiyle birlikte siyasi kosullulugun
inandwriciligr artmistir. Hilkkiimetin AB ile biitiinlesme hedefini 6ncelik haline
getirmesi, AB ile ozdesleme diizeyinin yiikselmesini saglamistir. Gerek hiikiimetin
gerekse muhalefetin sdylemlerinden kosulluluga uyumun wlusal maliyetleri ile ilgili
algilamalarin uyumu engelleyecek diizeyde olmadig1 goriilebilmektedir. Bu donemde
teror Orgiti PKK’nin etkin olmamasi da giivenlik baglamindaki i¢ uyum
maliyetlerinin diismesinde etkili olmustur. Bu durum, ozellikle kiiltiirel haklar

kapsamindaki siyasi reformlar i¢in daha uygun bir ortamim olusmasini saglamustir’’’,

Dahas1 s0ylemlerde hak-temelli mantigin 6n plana ¢ikartilmis olmasinin

siirecin megruiyetine iligkin algilamalar1 giliglendirdigi diisiiniilmektedir. AB siyasi

77 «Ulusal Program TBMM’de — Parti Temsilcilerinin Konusmalari”, 01.07.2003.

776 Independent Commission on Turkey, “Turkey in Europe Breaking the Vicious Circle”, Second
Report, September 2009, hitp://www.independentcommissiononturkey.org/pdfs/2009_english.pdf
(20.01.2010), s. 13; Onis, 2009, ss. 4-5.

777 E. Fuat Keyman and Senem Aydimn Diizgit, “Europeanization, Democratizatian and Human Rights
in Turkey”, Turkey and the European Union A Difficult Encounter, Ed. Esra LaGro and Knud Erik
Jorgensen, Palgrave Macmillan, Hampshire and New York, 2007, s. 75.
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kosullarim1 karsilamanin “evrensel standartlara ulasma” baglaminda ele alinmasi,
ulusal rezonans sorunlarinin asilmasini kolaylastirmistir. AB {iiyeligi ve bununla
baglantili olarak demokratiklesme hedefine yonelik giiclii kamuoyu ve sivil toplum
destegi, Avrupa siipheci yaklagimlarin arka planda kalmasina yol agmistir. Bu
ortamda, muhalefette yer alan siyasi elitler, hilkiimete ve uyum siirecine iliskin
elestirilerini dile getirirken, uyum yasalariin kabul edilmesinde veto oyuncusu
olarak hareket etmemislerdir. Tiim bu faktorlerin biraraya gelmesi, siyasi kosulluluga

uyum siirecinde “y0netisim zamanlamasinin” uygunlugunu da saglamigstir.

Ugur ve Yankaya'’®, rasyonel temelde degerlendirilebilecek bir baks
acistyla, AB kosullulugunu dis aktorler tarafindan sunulan bir “firsat yapist”
(externally given opportunity structure) olarak ele almaktadirlar. Firsat yapilar, i¢
aktorler icin politika girisimciliginin risklerinin ve kazanglarinin tanimlanmasini
saglamaktadir. Bu kapsamda, belli bir siyasi risk diizeyinde yliksek kazancglarin
saglandig1 “firsat pencereleri” (windows of opportunity) ortaya cikabilmektedir.
Siyasi maliyetlerin diisiik oldugu bir ortamda reform giindeminin inandirict bir
sekilde izlenmesi, i¢ siyasi aktorler igin firsat pencerelerinin agilmasini
saglamaktadir. Bu baglamda yazarlar, 2002-2004 yillar1 arasinda AKP’nin AB
kosulluluguna yonelik tavrinda, bu firsat penceresinin sundugu kazanglardan

yararlanma isteginin dnemli dl¢iide etkili oldugunu ileri stirmektedirler.

Boyle bir yaklasim, normatif temelli bir uyumdan ziyade “aragsal”

(instrumental) uyum iddialarim beraberinde getirmektedir’”.

780

Bu dogrultuda,
Keyman ve Diizgit™™", AKP hiikiimetinin, AB’ye katilim ve gerekli reform siirecini
kendi mesruiyetini artirmak ve siyasi varligin1 korumak agisindan bir ara¢ olarak
gordiigiinii ileri slirmektedirler. Benzer bir sekilde AB, hiikiimetin bireysel hak ve

ozgiiklerin korunmasini vurgulayan siyasi ideolojisine de mesruiyet kazandirmistir.

7 Ugur and Yankaya, s. 582.

7 Bkz. Beken Saatcioglu, “Unpacking the Compliance Puzzle The Case of Turkey’s AKP Under EU
Conditionality”, KFG The Transformative Power of Europe Working Paper, No. 14, 2010,

http://www.polsoz.fuberlin.de/en/v/transformeurope/publications/working_paper/WP_14_Saatciog
lu.pdf (10.09.2010), s. 17 .

780 Keyman and Diizgit, s. 75.
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Aragsal uyum, Avrupalilagma siirecinin ig¢sellestirilmesine iligkin baz1 soru

isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Bu acidan Balkir ve Soyaltin™'

, “‘gercek
anlamda Avrupalilasma”y1 (genuine Europeanisation) “ilgili iilkenin resmi ve resmi
olmayan tiim yapilarini etkileyen ve en yiiksek diizeyde gerceklesen bir i¢ doniisiim
stireci” olarak tanimlarken, s6z konusu donemde siirecin  gercekten
igsellestirilememesinin  “ger¢ek benzeri bir Avrupalilasma”ya (quasi-genuine

Europeanisation) yol actigini belirtmektedirler.

Bu donemde siyasi kosulluluga uyum diizeyinde goriilen artigin, siyasi
maliyetlerin diisiik olmasi ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilebilir. Siyasi maliyet,
siyasi partilerin se¢menlerini ve varliklarint koruma hedefleriyle dogrudan iliskilidir.
Her iki hedef agisindan siyasi maliyetin diisiik olmasi, uyumu kolaylastiric1t bir
unsurdur’®?. Bu noktada 2002-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamuoyunun AB
tiyeligine desteginin olduk¢a yiiksek oranlarda oldugu dikkate alinmalidir.
Eurobarometer arastirma sonuglarina gére AB iiyeligini destekleyenlerin orani 2002
yilinda %65, 2003 yilinda %67, 2004 yilinin birinci yarisinda %71, ikinci yarisinda

ise %62°dir’®’.

4.2.2.3 2005 Sonrasi: Siyasi Kosullulugun Sinirlari ve Yavaslayan Uyum

Siireci

Tirkiye-AB iliskilerinin gelisimine paralel olarak Tiirkiye’de Avrupalilagsma
stireci de sorunsuz ve dogrusal bir sekilde gerceklesmemekte, inisli ¢ikisl bir siireg
seklinde ilerlemektedir. Tiirkiye ile AB arasinda katilim miizakerelerinin basladig:
2005 yilina kadar yasanan hizli reform siirecinin ardindan, Avrupalilasma ve siyasi

kosulluluga uyum siirecinde yavaslama donemi baglamistir. 2006 yilinda

81 Balkir and Soyaltin, ss. 7, 14.
782 Saatgioglu, s. 21.

78 «“Candidate Countries Eurobarometer 2002”, Autumn 2002,
http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/cceb/2002/cceb_2002_highlights_en.pdf (22.08.2009);
“Candidate Countries Eurobarometer - Comparative Highlights”, Furobarometer EB60-CC-EB
2003.4, Autumn 2003,
http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/cceb/2003/cceb2003.4 comparative.pdf (10.08.2009);
“Turkey National Report”, Eurobarometer 62, Autumn 2004,
http://ec.ecuropa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_tr nat.pdf. (05.09.2009).

282



miizakerelerin sekiz baglikta askiya alinmasinin ardindan bu yavaslama bir kisir

dongii  seklini almugtir ™,

2005 yilinin miizakerelerin basladigi yil oldugu
diisiiniildiiglinde, bu durum ironik bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda tek bir doniim noktas1 degil, ulusal ve AB kaynakli birgok faktor
etkili olmustur. Bu agidan 2005 sonrasi donem, olumsuz dis faktorlerin elverissiz
ulusal kosullar ile biraraya gelmesi nedeniyle yavaslayan ve hatta zaman zaman
“durma noktasina gelen bir Avrupalilasma” (stalled Europeanisation) siirecine isaret

etmektedir >,

Putnam’in “iki diizeyli oyun mantig1” cercevesinde bakildiginda olumlu bir
dongiisellikten s6z edilebilecek 2002-2004 yillar1 arasinda oldugu gibi, 2005 sonrasi
donemde Avrupalilagma siirecindeki yavaslama incelenirken de, AB kaynakli ve i¢
faktorler arasindaki etkilesim dikkate alinmalidir. Tiirkiye ile AB arasinda
miizakerelerin baslatilmasi kararmnin alindigi 2004 tarihli Briiksel Avrupa Konseyi’*°,
Tiirkiye’nin adaylik siirecinde 6nemli bir asamadir. Bununla birlikte, Zirve
toplantisindan sonra hem AB diizeyindeki hem de ulusal diizeydeki gelismeler,
sorunlu bir dénemin basladiginin isaretlerini vermistir. 2004 yilindan sonra AB
dinamikleri ile Tirkiye’nin dinamikleri arasindaki farklilagsma, siyasi kosullulugun
isleyisine dogrudan yansimistir. Béylece AB ve Tiirkiye’nin dinamiklerinin birbirine
yakinlastigr 1999-2004 donemlerinde olumlu sekilde isleyen zamansallik faktorii,

2005 yilindan itibaren yeniden olumsuza dénmiistiir’® .

Bu donem Avrupa Anayasal Antlasmasi’nin Fransa ve Hollanda’daki
referandumlarda reddedilmesi ile birlikte Birligin su yiiziine ¢ikan kurumsal sorunlari
ve genisleme yorgunlugunun etkisi altinda baslamistir. Bu ortamda genisleme
politikasi, AB’nin kurumsal sorunlarinin sorumlusu olarak yansitilirken, bu yaklagim
Birligin genisleme stratejisinin zorlasan bir kosulluluk anlayisi ile yeniden

yapilandirilmasinda rol oynamistir. Tiirkiye, miizakere siirecine girmesi ile birlikte

78 Independent Commission on Turkey, s. 10.
78 Balkar and Soyaltin, ss. 14-16.
78 Bkz. European Council, “Presidency Conclusions”, Brussels, 16-17 December 2004.

87 Eralp, 2009, s. 160.
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zorlasan kosulluluk anlayisinin etkilerini dogrudan hissetmeye baglamistir. Ancak
bunun da oOtesinde, Anayasal Antlasma’nin reddedildigi ve onun yerine Lizbon
Antlasmasti’nin hazirlandigr dénemde Tirkiye’nin Birligin genislemesine iliskin
tartismalarda hedef haline getirilmesi, Tiirkiye’deki i¢ dinamikleri olumsuz

etkilemigtir.

Briiksel Konsey toplantisinin ardindan Fransa ve Almanya gibi bazi AB
tilkelerinde Tiirkiye’nin Avrupali kimligine iliskin olarak yapilan tartigmalar
Tiirkiye’de hem elit hem de toplum diizeyinde Avrupa siipheci egilimlerin
gliclenmesinde rol oynamistir. AB taraftar1 siyasi ve sosyal aktorlerin ise AB
kosulluluguna uyum konusundaki dayanak noktalarini zayiflatmistir. Bu donemde
Tiirkiye’de AB’nin Tiirkiye’ye karst “samimi” ve “adil” olup olmadig: tartigmalari
yeniden On plana ¢ikmistir. AB’nin farkli ¢ekigmelerin yasandigi bir siyasi alandan
ziyade monolitik bir blok olarak algilanmasi, Tiirkiye’deki hayal kirikligim

giiclendiren bir faktor olmustur’®®,

Avrupa’dan gelen belirsiz sinyaller ve bazi tartismali agiklamalar,
kosullulugun isleyisinde son derece Oonemli faktorler olan belirsizlik sorununu ve
odiiliin - inandinicihigi  konusundaki - siipheleri artrmuistir.  Orne@in,  Almanya
Basbakan1 Angela Merkel, Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy gibi liderler
tarafindan Tirkiye icin AB iiyeligine alternatif olarak giindeme getirilen “imtiyazl
ortaklik” onerileri, Tirkiye’nin Avrupalilasma siirecinde nihai 6diil ile ilgili olarak

odiiliin biiyiikliigii baglaminda soru isaretleri yaratmistir’®’.

Avusturya’nin imtiyazli ortaklik secenegini Tiirkiye’nin Miizakere Cergeve
Belgesi’ne dahil ettirme konusundaki israr1 ve Tiirkiye’nin buna karsi ¢ikmasi
anlagsmazliga yol agmistir. Sonugta Miizakere Cerceve Belgesi’nde miizakerelerin
ortak hedefinin iiyelik oldugu belirtilmis, ancak miizakere siirecinin sonucu dnceden

garanti edilemeyen “agik uc¢lu bir siire¢” oldugu ve bu siiregte Birligin “hazmetme

88 Onis, 2009, ss. 3-4.

™ imtiyazli ortakhik onerileri ile ilgili olarak bkz. Erhan icener, “Privileged Partnership: An
Alternative Final Destination for Turkey’s Integration with the European Union?,” Perspectives on
European Politics and Society Vol. 8, No. 4, December 2007, 415-438.

284



kapasitesi” de dahil tiim Kopenhag kriterlerinin g6z onlinde bulundurulacag: ifadesi

belgeye eklenmistir’

. Bu noktadan itibaren, hazmetme kapasitesi, Tirkiye’nin
katilim siirecinde 6n plana ¢ikarilan unsurlardan birisi olmustur. Bu unsurun en son
asamada AB’nin Tiirkiye’nin iiyeligi konusundaki kararimi etkileyecegi, siirecin agik

uglu niteliginin bu unsur ile yakindan ilgili oldugu dile getirilmektedir™".

Bu gelismeler, 2005 sonras1 donemde, AKP ve ana muhalefet partisi CHP nin
AB konusuna yaklasimlarindaki farkliligin belirginlesmesi i¢in gerekli ortami
hazirlamistir. Aslinda CHP ile AKP arasindaki farklilasma, 6 Ekim 2004 tarihinde
Avrupa Komisyonu'nun yaymladigi Ilerleme Raporu ve miizakerelerin
baslatilmasina iliskin tavsiye kararma yonelik yaklasimlarinda ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Basbakan Erdogan, raporu “dengeli ve olumlu” olarak nitelendirirken’*?,
CHP lideri Baykal, boyle bir degerlendirmenin kapsamli bir analiz yapilmadan
belgenin onaylanmasi anlamina geldigini ileri siirmiistiir. Baykal’a gore; rapor
“...Tirkiye’nin onlinden Avrupa umudunu tamamen ortadan kaldirmadan bir umut
olarak tutmaya devam ederek, ama Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nde tam iiye olarak
yer almasmin Oniine her tiirlii engelin konuldugu, barikatin yerlestirildigi” bir

rapordur’”".

CHP, Komisyon’un tavsiye kararindaki bazi noktalar1 daha dnce higbir aday

iilke i¢in s6z konusu olmayan kabul edilmez kosullar olarak degerlendirmistir’”.

Baykal’a gore; “acik uclu siire¢” ifadesi Tiirkiye’nin tiyeligini belirsiz hale

70 Bkz. “Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi ve ilgili Diger Belgeler”, 3 Ekim 2005, Cev. DPT ve

ABGS, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere Ce
rcevesi_2005.pdf (03.04.2009), 2. Madde, s. 3.

7! Renate Sommer, Avrupa Parlamentosu Uyesi-Avrupa Halk Partisi, KPK Uyesi, Yiiz Yiize
Miilakat, 26.05.2010.

72 Recep Tayyip Erdogan, TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 22. Dénem 3. Yasama Yili, 3. Birlesim,
07.10.2004, http://www.tbmm.gov.tr/biyog/tut27.htm (22.09.2009).

7 Deniz Baykal, “CHP Grubu Genel Kurul Toplantisi 12 Ekim 2004”, Tam Uyelige Evet Ozel
Statiiye Hayir CHP 'nin Tiirkiye-AB Iliskileri Hakkindaki Goriis, Oneri ve Uyarilari, CHP Yaym,
Ankara, 2006, ss. 124-125.

™ Deniz Baykal, “2004 ilerleme Raporu ve Tavsiye Karari Hakkinda Basin Toplantis1 08.10.2004”,
Tam Uyelige Evet Ozel Statiiye Hayir CHP 'nin Tiirkiye-AB Iliskileri Hakkindaki Gériis, Oneri ve
Uyarilari, CHP Yaymi, Ankara, 2006, ss. 152-160; “Baykal: Diigiin Bayram Yapmak I¢in
Erken”, Hiirriyet, 09.10.2004, http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2004/10/09/534162.asp
(12.06.2009).
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getirmistir. Miizakere, tarifi geregi, ucu agik bir is olsa da bir iilkeyle miizakereye
baslarken, "ucu agik ve sonucu garanti degildir" diye kayda gecirilmesi, altinda ne

yatiyor diye soru sormak ihtiyacin1 dogurmaktaydi’®”.

Miizakerelerin acilabilmesi i¢in oybirligi aranirken, askiya alinabilmesi igin
nitelikli ¢cogunluk gerekmesi ise dengesiz bir duruma yol agmustir. Ayrica AB
projesinin kurulus ilkelerinden birisi olan isgiicliniin serbest dolagimi alaninda
Tiirkiye i¢in “kalict koruma Onlemleri” getirilmesi olasilig1 ise, Tiirkiye’nin
iiyelikten baska bir yola yonlendirilmesi anlamma gelirdi’”®. CHP Milletvekili ve

"7 benzer bir sekilde bunun tam

donemin Genel Baskan Yardimcist Onur Oymen’de
tiyelik disinda kisitli haklara sahip ikinci sinif tiyelige yol agacagini ve boyle birseyin
kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir’". Elekdag ise AB’nin bu yaklagimini daha

sert bir dille elestirerek “irk¢1 bir egilim” olarak nitelendirmistir’>".

CHP, AB’nin yaklagimim Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerini, daha once
gerceklesmis miizakerelerden farkli olarak siyasal bir zemine tasiyacak nitelikte
olmas1 gerekgesiyle elestirmistir. Oysaki miizakereler, genelde ortak bir siyasi
temelin varlig1 kabul edildikten sonra, bu temel iizerinde yiiriitiilen daha ¢ok teknik
niteligi agir basan bir siire¢ olmalidir. Bu a¢idan Baykal; her ne kadar karardaki bazi
maddelerin AB’de iiyelik miizakerelerine karst ¢ikan c¢evrelerin muhalefetine karsi
konuldugu diisiliniilse de, bunlarin metinlere resmen eklenmesinin resmi siireci

olumsuz etkileme riskini beraberinde getirdigini belirtmistir®”.

5 Deniz Baykal, TBMM Genel Kurul Tutanaklar:, 22. Dénem 3. Yasama Yili, 35. Birlesim,
20.12.2004,http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlesim_baslangic?P4=13245&P
5=B&pagel=29&page2=29 (22.09.2009).

7% Baykal, 2004 Ilerleme Raporu ve Tavsiye Karar1 Hakkinda Basin Toplantist, ss. 156-157.

7 CHP Bursa Milletvekili, AB Uyum Komisyonu ve Tiirkiye-AB KPK Es-Bagkan Yardimcisi,
emekli biiyiikelgi.

7 Onur Oymen, “Parlementerler Birligi’nin Diizenledigi AB Seminerinde Yaptigi Konusma
1.11.2004”,  Tam Uyelige Evet Ozel Statiye Haywr CHP'nin Tiirkiye-AB lliskileri Hakkindaki
Gartis, Oneri ve Uyarilari, CHP Yayini, Ankara, 2006, ss. 124-125.

9 Siikrii Elekdag (CHP Grubu Adina), TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 22. Dénem 3. Yasama Yili,
7.10.2004, http://www.tbmm.gov.tr/biyog/tut27.htm (20.08.2009).

800 Baykal, 2004 ilerleme Raporu ve Tavsiye Karar1 Hakkinda Basin Toplantist, s. 158.
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Bu baglamda, Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin baslatilmasina karar veren
Aralik 2004 tarihli Briiksel Avrupa Konseyi kararlar1 AKP tarafindan olumlu
karsilanirken®™', CHP tarafindan daha once hiikiimet tarafindan agiklanan kirmizi
cizgileri karsilamayan bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Tam tiyelik hedefini
saptiracak hicbir unsur tasimamasi, higbir alanda kalici kisitlama olmamasi, Tiirkiye
icin miizakerelerin baslatilmasinin Kopenhag siyasi kriterleri disinda higbir kosula
baglanmamasi noktalarindaki kirmizi ¢izgileri karsilamaktan uzak bir karar1 kabul
ettigi  gerekgesiyle hiikiimet elestirilmistir®®. Kararda Tiirkiye’nin  Ankara
Anlagmast’nin uygulanmasint on yeni AB iyesi iilkeyi kapsayacak sekilde
genisletmesi konusuna yapilan vurgu ile yeni liye iilkeler arasinda olan Giliney
Kibris’in taninmasmin ima edildigi ileri siiriilmiistiir. Baykal, TBMM’de yaptigi
konusmada AB’nin Tiirkiye i¢in ilk kez yeni bir tiyelik sekli tanimlamaya calistigini

su sozlerle ileri siirmiistir®®:

... 1k kez, Avrupa Birligi, maalesef, bugiine kadar ger¢eklestirdigi yontemden farkli bir
yonteme, bir anlayisa girmistir; yeni bir Avrupa Birligi iiyeligi tarif etmeye yonelmistir.
Avrupa Birliginin bir ortak hukuku vardw, Avrupa Birligi icerisinde biitiin iilkelerin
ortak bir statiisii vardw; haklar bellidir, yetkiler bellidir; herkes ayni konumdadir...
Avrupa Birligi icinde uzun stiredir tartisilan bazi konular vardi, ¢okvitesli Avrupa, i¢
ice gemberler Avrupasi. Hep bunlar konusulurdu. Su ana kadar bu yiiriirliige
konulmamistir. 25 iilke ilk ¢emberin icindedir. Simdi miizakereleri heniiz
sonuglanmamig olan Hirvatistan da o ilk ¢cemberin igindedir, 2006'da iiyeligi taahhiit
edilmis olan Bulgaristan ve Romanya da o ¢emberin igindedir;, ama gimdi ilk kez
Tiirkiye've, sen ikinci ¢emberin icinde Avrupa Birligiyle iliski kurabilirsin
denilmektedir. 17 Aralikta alinan kararin anlami budur degerli arkadaglar. 17 Aralikta
Tiirkiye've, ozel, farkl bir iiyelik teklif edilmektedir. Bildigimiz tam iiyelik degil, yeni bir
tiyelik anlayisi. Avrupa'yla iligki var, Avrupa'yla temas var, ama Avrupa'da bildiginiz
tiyelik, o yok, o goriilmiiyor daha ve bunun olmamasi igin gerekli diizenlemeler oraya
yerlestirilmis ve bize kabul ettirilmistir.

Bu dénemde, CHP’nin sdylemlerinde yumusak nitelikli Avrupa siipheciligin
agirlik kazanmaya basladig1 goriilmektedir. CHP’li siyasi elitler tarafindan AB’nin

Tiirkiye’ye esit kosullu iiyelik vermek istemedigine iliskin siipheler ve AB’nin

azinliklar konusundaki yaklagimlarinin ulusal biitliinlige etkisi konusundaki

801 “Erdogan: Hedef Tam Uyelikti, Onu da Aldik...”, Milliyet, 18.12.2004.

802 Bkz. “iste AKP nin ve Giil’iin Kirmiz1 Cizgileri, Iste Gergekler”, 19.12.2004, www.chp.org.tr
(24.08.2009).

803 Baykal, TBMM Genel Kurul Tutanaklar, 22. Dénem 3. Yasama Y1, 35. Birlesim, 20.12.2004.
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805 Ayrica AB’nin siyasi kosulluluk

endigeler®™ dile getirilmeye baslanmistir
baglaminda ortaya koydugu mekanizmalarin Tiirkiye’deki insan haklari, demokrasi
ve hukuk eksikliklerini diizeltmeye yonelik olmanin &tesinde, cesitli sorunlari
siyasilestirme ve her iilkenin Tiirkiye ile 6zel sorunlarini ve sikintilarini bu yolla
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmesi i¢in firsat yaratma durumuna getirildigi

endisesi ortaya konulmustur®®.

Bu acidan AB siyasi kosulluluguna yonelik olarak, CHP ile ulusalci siyasi

807 Yine

elitlerin yaklasimlari arasinda bir yakinsamadan s6z edilmeye baglanmistir
ayn1 donemde AKP’nin AB konusundaki “gii¢lii destek pozisyonunda da degisiklik
olmustur®®. Bu baglamda AKP’nin 2002-2004 doneminde “AB konularina iliskin
coskulu yaklagimi”nin (Euro-enthusiasm), 2005 sonrasi donemde yerini “Avrupa

809 810

yorgunlugu”na (Euro-fatigue)™ ve “reform yorgunlugu”na (reform fatigue)

biraktigi ileri stiriilmstiir.

Avrupalilasma siirecinde, AB {iyeligi konusu i¢ politikada farkli kesimlerin
rakipleri karsisinda kullandigi bir ara¢ haline doniisebilmekte veya bu sekilde
yorumlanabilmektedir. Ornegin AKP hiikiimetinin 2002 sonrasinda AB reformlarina
yonelik yaklasiminda etkili olan temel unsurun, iiyelik siirecinin dini 6zgiirliiklerin

genigletilmesini ve muhafazakar elitlerin ¢ikarlarinin laik devlet elitleri karsisinda

4 Ornegin CHP’nin 2004 ilerleme Raporu’na iliskin elestirileri arasinda AB’nin azinlik yaklasimi
onemli bir yer tutmustur. Avrupa Komisyonu'nun yaklagiminin Lozan Antlagsmasi’na aykir
oldugu belirtilmigtir. Hatta bu yaklasimda azinlik oldugunu agik¢a reddeden bazi vatandaglarin
bile azinlik olarak tanimlanmaya ¢alisildig1 elestirileri yapilmis ve bu kapsamda 2004 Raporunun
Alevi vatandaslara iliskin degerlendirmeleri &rnek olarak gosterilmistir. Bkz. Onur Oymen,
Parlementerler Birligi’nin Diizenledigi AB Seminerinde Yaptigi Konusma, s. 184.

2004 ilerleme Raporu’nda “Aleviler halen Miisliiman azinlik olarak taninmamaktadir.” seklinde
bir ifade yer almistir. Bkz. European Commission, “2004 Regular Report on Turkey”, s. 54.

805 Bkz. Tam Upyelige Evet Ozel Statiive Hayw CHP'nin Tiirkive-AB Iliskileri Haklindaki Gériis,
Oneri ve Uyariari, CHP Yayini, Ankara, 2006.

806 Baykal, 2004 Ilerleme Raporu ve Tavsiye Karar1 Hakkinda Basin Toplantist, s. 159.
%7 Dogan, 2003, s. 434.

808 Ave, 2006, s.

% Bkz. Usul, 2008, ss. 175-197.

810 Bkz. Marcie J. Patton, “AKP Reform Fatigue in Turkey: What Has Happened to the EU Process?”,
Mediterranean Politics, Vol. 12, No. 3, 2007, ss.339-358.
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korunmasini saglayacagir beklentisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda,
AIHM’nin Kasim 2005 tarihli Sahin kararimin®', AKP’nin AB siirecinde dini
ozgiirliikklerin genisletilmesi ve bagortiisii sorununun ¢éziilmesi beklentisi agisindan
bir kirilma noktast olusturdugu savunulmustur®?. Diger taraftan, diger bazi
kesimlerin ise AB iyeligi siirecini laikligin korunmasi ve gii¢lendirilmesinin
giivencesi olarak gordiigii ifade edilmektedir®”®. Bu noktada Onis*'*, her iki grubun
AB’nin bu baglamda saglayabileceklerinin simirli oldugunu gormesinin, 6zellikle
2005 sonrast donemde, siyasi reformlar konusundaki istekliligin diismesinde diger

faktorlerle birlikte etkili oldugu goriistindedir.

Diger taraftan, AB’ye katilim siirecine iligkin i¢ tartigmalarda, Tiirkiye’nin
ugradigr “haksiz muamele” tartigsmalar ile birlikte AB’nin “Hiristiyan kuliibii” olup
olmadigina iliskin sOylemler yeniden agirlik kazanmistir. Bu sdylemin temelinde
belirli kosullar1 kargilamasima ragmen AB’nin Tirkiye’yi tam iyelige kabul
etmemesinin AB’nin bir Hiristiyan kuliibii oldugu iddialarim1 dogrulayacagi
argiimani bulunmaktadir®® Aslinda bu tiir séylemler, 6zellikle AB’nin Tiirkiye’ye
iligkin kritik kararlar1 Oncesinde veya Tiirkiye’'nin AB tarafindan haksizliga
ugradigima inanilan donemlerde Tiirk siyasi elitlerince, biraz da AB {izerinde
Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda baski uygulamak amaciyla, sik¢a kullanilmaktadir.
Ornegin 2004 Briiksel Zirvesi éncesinde Basbakan Erdogan, Tiirkiye’nin {iyeliginin
AB’ye ne kazandiracag seklindeki soruya; “AB tizerindeki, ‘Hiristiyan kuliibii mi?’

sorusunu ortadan kaldiracak, AB nin siyasi degerler biitiinii oldugu anlayisini ortaya

S ATHMde, Leyla Sahin tarafindan Tirkiye aleyhine acilan davada Universitelerde basortiisi
yasagmin AIHS kapsaminda din 6zgiirliigiinii ihlal etmedigine karar verilmistir.

¥12 Saatcioglu, ss. 5-6.

3 Ornegin Zeynel Liile’nin CHP Milletvekili Siikrii Elekdag ile yaptig1 goriismede Elekdag, AB’yi
Tiirkiye’de laikligin giivencesi olarak gordiigiinii belirtmistir. Bkz. Zeynel Liile, “CHP, AB'ye Cok
Yakin”, Politik Uyum, Referans Gazetesi, 26.09.2008,
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=107045&KTG_KOD=240
(20.09.2009).

814 Ziya Onis, “Contesting for the Center: Domestic Politics, Identity, Conflicts and the Controversy
over EU Membership in Turkey”, Istanbul Bilgi University European Institute Working Paper,
No. 2, 2009, s. 3.

815 Onis, 2009, ss. 7-8.
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koyacak ve medeniyetleri bulusturacaktir” seklinde cevap vermistir®' . Bir anlamda
bu sdylemler, Avrupa’da Tiirkiye’nin Avrupali kimligine iligkin olarak yiiriitiilen

tartismalarin Tirkiye’deki ulusal baglama yansima bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Bu donemde yine Avrupa’da Tiirkiye’ye iligkin tartigmalarin yarattig1 hayal
kirikliginin ve giiven sorununun da etkisiyle, Basbakan Erdogan’in sdylemlerinde
Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci durursa Kopenhag kriterlerinin Ankara kriterleri
olarak degistirilip reform silirecine devam edilecegi aciklamalar1 daha sik
vurgulanmaya baslamistir® . Bu sdylemlerin temelinde reform siirecinin basl basina
tasidigi 6nem vurgulanirken, AB iiyeligi olsun veya olmasin bu kriterlerin Ankara

kriterleri seklinde referans noktasi olarak alinmasi gerektigi argiimani bulunmaktadir.

Aslinda bu argiiman, AKP’nin iktidara geldiginden bu yana, AB {iyeligi
hedefini siyasi ve ekonomik alanda evrensel standartlara ulagilmasi i¢in bir arag
olarak goren hak temelli sOyleminin 6nemli bir parcasini olusturmustur. Bu
dogrultuda, 2002 yilinda kurulan 58. AKP hiikiimeti programinda; AB’nin sundugu
ekonomik ve demokratik standartlarin, tam {yelik sartina bagli olmaksizin
desteklenecegi belirtilmistir®®.  Ancak 2005 sonrasi dénemde aymi sdylem,
kosullulugun isleyisinde kosullar ile tesvikler arasinda bozulan dengenin, zayiflayan
inandiricihgin®® ve artan belirsizligin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.
Ciinkii bu kosullar altinda siyasi reform siirecinin devam ettirilmesinde ulusal

faktorlerin 6nemi artmaktadir.

Bu donemde genel olarak Tiirkiye-AB iligkilerinin 6zel olarak ise

kosullulugun isleyisini etkileyen 6nemli bir konu Kibris sorunu olmustur. 10-11

816 «without Turkey, the EU is Christian Club: Turkish Prime Minister”, The Journal of Turkish
Weekly, 15.05.2009, http://www.turkishweekly.net/news/76920/-without-turkey-eu-is-christian-
club-turkish-prime-minister-.html (29.10.2009).

817 “Erdogan: "Kopenhag Kriterlerini Ankara Kriterleri Yapma Yolunda Adimlar Atmaya Devam
Edecegiz", 14.12.2002, http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=62938 (02.10.2009); “AB Tarih
Vermezse Bunu Izah Edemez”, 04.03.2004, http://www.tumgazeteler.com/?a=84155
(13.08.2008).; “Erdogan: Copenhagen criteria would become Ankara criteria”, 01.07.2005,
http://www.turkishweekly.net/news/14088/erdogan-copenhagen-criteria-would-become-ankara-
criteria.html (22.09.2008).

818 58 Giil Hitkiimeti Program, 18.11.2002-14.03.2003.
819 Balkir and Soyaltin, 2009, ss. 14-15.
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Aralik 1999 tarihli Helsinki Avrupa Konseyi’nde, adada siyasi bir ¢6ziimiin Kibris’in
AB’ye iyeligini kolaylastiracagi kabul edilse de, katillm miizakereleri
tamamlandiginda bu ¢o6ziimiin ger¢eklesmemis olmasi durumunda, bu konunun
Konsey’in katilim ile ilgili kararinda bir onkosul olusturmayacagini belirtmesi,

Giiney Kibris’in 1 May1s 2004 yilinda gerceklesen AB iiyeliginin yolunu agmistir®*°.

Genel olarak bakildiginda, AB’ye adaylik siirecinde Kibris sorununa iliskin
olarak Tiirkiye ve Giiney Kibris arasinda tegvikler ve kosullarin dagilimi bakimindan
dengesizlik dikkat ¢ekicidir. Kibris sorunu Kopenhag siyasi kriterlerinin bir parcasi
olmasa da, sorunun ¢oziimii Tiirkiye’nin AB’ye katilimi ile baglantili tutulurken,
Helsinki karar1 Giiney Kibris i¢in bu baglantiy1 ortadan kaldirmistir. Bu agidan her
ne kadar AB, Tiirkiye’nin ve Giiney Kibris’in adaylik siirecleriyle birlikte Kibris
sorununda bir aktor haline gelse de, kosulluluk mekanizmasini kullanma bigimindeki
dengesizlik nedeniyle sorunun c¢oOziimiinde etkin bir rol oynayamamistir. AB,
Tiirkiye’ nin politikalarimi bir 6lgiide etkileyebilse de, Giiney Kibris i¢in ayn1 seyin
s6z konusu oldugunu sdylemek giictiir. Tiirkiye 6zellikle 2003 ve 2004 yillarinda
statlikonun degismesi anlamina gelen Annan Plani’n1 desteklerken, Giiney Kibris bu

siirecte zaman faktoriiniin kendi tarafinda olmasinin rahatligiyla hareket etmistir®'.

Her ne kadar Kibris sorunu, Kopenhag siyasi kriterlerini temel alan siyasi
kosullulugunun &tesinde bir kosulluluk unsuru olusturmasi nedeniyle bu tezin
kapsami1 igerisinde yer almasa da, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecine yaptigi
dogrudan etki nedeniyle dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Ozellikle Giiney
Kibris’m Nisan 2004’te Annan Plani’m1 reddettikten sonra AB’ye iliye olmasinin
ardindan, yiiksek diizeyde siyasallagmis bir konu olarak Tiirkiye-AB iligkilerinin tiim
boyutlarini olumsuz bir sekilde etkilemeye baslamustir. Eralp®*?, Kibris sorununun

tarihsel olarak Tiirkiye ile AT/AB arasindaki iliskilerdeki zamansal dalgalanmalarda

820 Bkz. Conclusions of the Helsinki European Council: extract concerning preparations for
enlargement, 10-11 December 1999, Md. 9, http://www.ena.lu/conclusions-helsinki-european-
council-extract-concerning-preparations-enlargement-1011-december-1999-020005292.html
(08.07.2008).

21 Atila Eralp, “The Last Chance in Cyprus Negotiations and the Turkey-EU Relationship”,
ELIAMEP Thesis, No. 1, 2010.

%22 Eralp, 2009a, s. 1.
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onemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. ikili iliskilerde olumsuzluk oldugu
donemler, genellikle Kibris sorununun daha goriiniir hale geldigi donemlerdir.
Sorunun geri planda kaldigr donemlerde ise, Tiirkiye-AB iligkileri daha olumlu bir

sekilde seyir etmektedir.

Kibris sorunu c¢oziilmeden Giliney Kibris’i iiyelige kabul eden AB, bu
noktadan itibaren soruna hukuksal bir ¢erceveden yaklagmaya baslamis ve 1963
tarihli Ankara Anlagsmasi’nm1 yeni iiye lilkelere genisleten Ek Protokol’iin Tiirkiye
tarafindan imzalanmasimna odaklanmistir. Tiirkiye’nin 29 Temmuz 2005°te Ek
Protokol’li imzalarken, bunun Protokol’de "Kibris Cumhuriyeti" adiyla ifade edilen
Giliney Kibris’1 tanidigi anlamina gelmeyecegine dair bir deklarasyon yayinlamasi
tizerine, AB’de 21 Eyliil 2005 tarihinde bir karsi deklarasyon yaymlamistir. Bu
karsilikli deklarasyonlardan sonra, konu AB’nin Tiirkiye’nin hava sahasini ve
limanlarim1 Kibris’a a¢gmasi talebi ile Tiirk hiikiimetinin buna karsilik eszamanli
olarak, daha 6nce Birligin s6z verdigi gibi Kuzey Kibris’in AB ile dogrudan ticaret

yapmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi istegi tizerinde kilitlenmistir.

Tirk hiikiimeti, AB’yi Kuzey Kibris ile dogrudan ticaret yapilmasi ve mali
yardim sunulmasi konusundaki taahhiitlerine bagli kalmamasi nedeniyle elestirirken,
AB ise Ek Protokol’iin uygulanmasina iliskin Tiirkiye’nin hukuki sorumluluguna
odaklanmistir. Iki taraf arasindaki bu yaklasim farkliligmin, miizakerelerin
dondurulmasiyla sonuclanabilecek bir “tren kazasina” yol agmasindan endise
edilmistir®”. Sonucta miizakereler biitiiniiyle dondurulmasa da AB Konseyi, 14-15
Aralik 2006 tarihlerinde Tiirkiye Ek Protokol’e iliskin yiikiimliiliiklerini yerine

getirene kadar miizakerelerin  giimrikk birligi ile ilgili sekiz baslikta

823 Kirsty Hughes, “Turkey and the EU Four Scenarios: From Train Crash to Full Steam Ahead”,
Friends of Europe Policy Spotlight Report, 2006,
http://www.friendsofeurope.org/Portals/6/Documents/Reports/FoE%20Turkey%20and%20the%20
EU%20report%20web.pdf (18.05.2008), ss. iii-iv.
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dondurulmasina®* ve hicbir bashigin gecici olarak kapatilamamasina karar

vermistir®® .

Konsey karar, Tiirkiye-AB iliskilerinde potansiyel bir tren kazasini 6nlese de
zaten yavas ilerlemekte olan miizakere siirecini daha da yavaslatmistir. AB
dinamikleri diizeyinde yasanan degisiklikler ile birlikte Kibris sorunuyla ilgili
gelismeler, Tiirkiye’de AB taraftar1 koalisyonun konumunu zayiflatirken Avrupa
siipheciligin giiclenmesini saglamistir. Ironik bir sekilde, Tiirkiye ile AB arasinda
miizakerelerin basladigi bu yeni donemde Tiirkiye’de AB’ye katilim siirecine iligkin
isteklilik ile birlikte AB’nin doniistiiriicti giicii (transformative power) sarsilmustir.
Miizakere siirecinde tesviklerden ziyade yaptirimlarin 6n plana ¢ikmasi ve iyelik
perspektifinin belirsizlesmesi hem elitler hem de kamuoyu diizeyinde siirecin
cekiciligini azaltmistir. Bu durum siirecin siyasi maliyetini artirmistir. Bu agidan
Kibris sorunu, AB projesinin hem hiikiimet hem de muhalefet partileri baglaminda
sahiplenilme diizeyini asagiya ¢ekmistir. BM Plani’n1 reddettigi halde Giiney Kibris
AB tiyesi olurken, Birligin Tiirkiye’ye yonelik yaklasimi bir “cifte standart” olarak
yorumlanmistir. Bu yeni ortamda Giiney Kibris’in AB {iyesi olarak Tiirkiye’ye

iliskin Birlik kararlarinda veto yetkisi kazanmasi siireci daha da zorlagtirmigtir®®.

AB’nin Kibris sorununa dengeli bir temelde yaklasmamasi, Tiirkiye’de

tepkilere yol agarken Avrupa Konseyi’nin karart “haksiz bir muamele” olarak

99827

degerlendirilmistir. Basbakan Erdogan, karar1 “adil olmayan bir karar olarak

824 Askiya alman sekiz bashk sunlardir: 1. Fasil Mallarin serbest dolasim, 3. Fasil s kurma hakki ve
hizmet sunumu serbestisi, 9. Fasil Mali hizmetler, 11. Fasil Tarim ve kirsal kalkinma, 13. Fasil
Balikeilik, 14. Fasil Ulastirma politikasi, 29. Fasil Giimriik Birligi, 30. Fasil Dis iliskiler.

%25 The Council of the European Union, “Press Release on Meeting of General Affairs and External
Relations Council (GAERC) Dated 11 December 2006,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/gena/92122.pdf
(12.10.2008);

Bakanlar Konseyi’nin bu karar1 daha sonra 14-15 Aralik 2006 tarihlerinde gergeklesen Briiksel
Avrupa Konseyi toplantisinda onaylanmistir. Bkz. European Council, “Presidency Conclusions”,
Brussels, 14-15 December 2006,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/92202.pdf (11.01.2010).

826 Eralp, 2009a, s. 7.

827 “EU unfair to Turkey, says Erdogan”, EU Observer, 13.12.2006,
http://euobserver.com/?aid=23086 (13.11.2008).
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nitelendirirken, Tiirkiye’yi miizakere masasindan uzaklastirmanin biiyiik bir hata
olacagini belirtmistir®®. Donemin AB Basmiizakerecisi Ali Babacan ise Kibris
sorununun tek tarafli olarak Tiirkiye’ye baski uygulanmasi yoluyla ¢6ziilmesinin

9

miimkiin olmadigim vurgulamistir®’. Diger taraftan hiikiimet, reform siirecine

devam etme kararliligim dile getirmistir®®.

Bu dénemde Tiirkiye-AB iligkilerinin dinamikleri, Tiirkiye’nin AB’ye katilim
stirecinde i¢ politika dinamiklerinin de ne kadar énemli oldugunu yeniden ortaya
koymustur. 2007 yilinda baslatilan Ergenekon sorusturmasi®™', Cumhurbaskanlig
secimleri ile ilgili olarak yasanan kriz*** ve 22 Temmuz 2007 tarihinde gerceklesen
erken secimler ulusal atmosferin sekillenmesinde kritik bir rol oynamistir. Siyasi
partilerin se¢im bildirgeleri incelendiginde, AB konusuna bildirgelerin dis politika
kisimlarinda yer verildigi goriilmektedir. AKP’nin bildirgesinde temel haklar ve
Ozgiirlikler kisminda, CHP’nin bildirgesinin ise insan haklar1 kisminda Kopenhag

kriterlerinin karsilanmasi vaadi yer almaktadir. Asagidaki tablo, 2007 se¢imlerinde

828 «“Erdogan: Biz degil, AB kaybeder”, 06.12.2006, http://www.ntvmsnbc.com/news/393032.asp
(04.10.2008).

829 “Babacan: Kibris Konusunda Bask1 Coziim Getirmez”, 06.12.2006,
http://www.haberler.com/babacan-kibris-konusunda-baski-cozum-getirmez-haberi/ (04.10.2008).

830 “EU unfair to Turkey, says Erdogan”.

8! Ergenekon adiyla bilinen bir su¢ sebekesi olusturuldugu iddiasiyla 2007 yilinda baslatilan
sorusturma, aralarinda emekli Generallerin de bulundugu kisilerin tutuklanmasina yol a¢mustir.
Sorusturma kapsamindaki iddianameler terdr orgiitii kurmak, hiikiimeti devirmeye tesebbiis etmek
ve hiikiimetin isleyisini siddete bagvurmak suretiyle zayiflatmak gibi suglamalara dayanmaktadir.
Sorugturma siiresince savunma haklarinin yeterince korunmadigina ve suglama yapilmaksizin
gbzalt1 sliresinin uzun tutulduguna iliskin gesitli iddialar olmustur. Bkz. European Commission,
“Turkey 2008 Progress Report”, s. 6; European Commission, “Turkey 2009 Progress Report”, s. 6.

32 T.C. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin Mayis 2007°de dolacak olmast
nedeniyle, Nisan 2007’de TBMM’de cumhurbagkanligt oylamalari yapilmistir. AKP’nin
cumhurbagkan1 aday1 olarak Digisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Abdullah Giil’i
gostermesinin muhalefet partileri tarafindan boykot edilmesi, Meclis’teki oylamalarda iicte iki
¢ogunlugun saglanamamasi, Genelkurmay Bagkanliginin segimlerle ilgili olarak erisim sayfasinda
e-muhtira olarak isimlendirilen bir belge yaymlamas: ve CHP’nin Anayasa Mahkemesine yapmis
oldugu basvuru iizerine toplant1 yeter sayisinin olmamasi nedeniyle oylamalarin iptal edilmesi erken
genel segimlerle sonuglanmistir. Agustos 2007’de yeni segilen Meclis, Abdullah Giil’i T.C.
Cumbhurbagkan1 se¢mistir.
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baraji gecen ii¢ siyasi partinin®’® bildirgelerinde AB’ye katilim siirecine bakisini

hangi ifadelerle ortaya koydugunu 6zetlemektedir.

Tablo 3: 2007 Secim Bildirgelerinde Siyasi Partilerin AB Uyeligini ve Siyasi

Kosulluluga Uyum Konusunu Ele Alis Bicimleri

Adalet ve Kalkinma Partisi

-Cok boyutlu dis politika anlayisi baglaminda
ozgiirliik ve gilivenlik ilkelerinin birlikte hayata
gegirilmesi

-Demokrasi, temel hak ve ozgiirliikler, hukukun
iistiinliigli gibi konularda evrensel standartlara
yaklagmasina yardimci olma rolii

-Temel hak ve Ozgirlikler baglaminda;
Kopenhag siyasi kriterlerine tam uyum saglama
vaadi

-Halkin hayat standardinin yiikseltilmesi igin
gereklilik

-Ekonominin giiclii bir gerceveye oturtulmasina
katkis1

-Yakin cevrede bir giiven ve istikrar ortaminin
olusmasi igin gereklilik

Cumhuriyet Halk Partisi

-Teslimiyet¢i olmayan onurlu dis politika, dis
iligskilerde Tiirkiye’nin haklarinin, ¢ikarlarinin ve
onurunun korunmast

-AB’ye esit kosullu tiyelik hedefinin korunmasi

-Ulus devlet, Uniter devlet, laik devlet ilkelerine
saygili tam iiyelik

-Siyasi dayatmalar ve aday iiyelik siirecinin dogal
kosulu olmayan kalict kisitlamalar veya 6zel statii
gibi onerilerin kabul edilmemesi

-Insan haklar1 baglaminda; Kopenhag kriterlerinin
Tirk  hukukuna, idari ve i¢  giivenlik
uygulamalarina aktarilmaya devam edilmesi

#33 2007 segimlerinde %46,6’lik oy orani ile AKP (341 sandalye), %20,9’luk oy oran1 ile CHP (99
sandalye), %14,3’likk oy orani ile MHP (70 sandalye) %10’luk se¢im barajin1 gegen siyasi partiler
olmuslardir. 26 bagimsiz aday da ayrica segilmistir. Bagimsiz milletvekilleri igerisinden DTP’li 20
kisi TBMM’de kendi parti gruplarini olusturmuslardir.

295




Milliyet¢i Hareket Partisi -Milli ¢ikarlara ve stratejik hedeflere gore
sekillenen dis politika

-Tiirkiye-AB iliskilerinin yakin geg¢misine iligkin
degerlendirmeler; santajlar, onsartlar, dayatmalar,
haksiz talep ve baskilarla dolu bir hayal kiriklig1
hikayesi, agmaz iliskisi, vesayet iligkisi

-Tiirkiye’nin ne pahasina olursa olsun AB’nin
yoriingesinde siiriiklenmeye mecbur, mahkum ve
muhtag¢ olmamasi

-Tirkiye’nin ~ kendi  sorunlarint  kendisinin
tanimlayip ¢6ziimiinii kendisinin bulmasi

-AB ile iligkilerin Tiirkiye i¢in “kimlik ve kader
sorunu” olmamasi

-Her iki taraf i¢in “stratejik diisiinme donemi”
ihtiyact

-AB’nin Tiirkiye’nin milli birligi ve bitiinliigi,
teror ve Dbolucilik, Kibris, Yunanistan ve
Ermenistan  konusundaki taleplerini godzden
gecirip acikliga kavusturmasi

-AB’nin Tirkiye’yi ozirli bir iilke olarak
gormesi

-AB’nin Tiirkiye’yi esit haklara sahip bir {ilke
olarak i¢ine kabul etmek istememesi

Kaynak: AKP 2007 Se¢im Bildirgesi, CHP 2007 Se¢im Bildirgesi ve  MHP 2007 Se¢im
Bildirgesinden derlenmistir.

AKP’nin sec¢im bildirgesi incelendiginde siyasi kosulluluga uyumun, hak
temelli bakis acisiyla, evrensel standartlara yaklasilmasinda yardimei olma rolii
acisindan ele alindigr goriilmektedir. Bu ¢ercevede Kopenhag siyasi kriterlerine tam
uyum saglanacagi vaadinde bulunulmaktadir. Diger taraftan, bu bakis agisinin
bildirgede AB {iyeligi konusundaki pragmatik yaklasimla biitiinlestirildigi
sOylenebilir. Bu pragmatik yaklasim dogrultusunda ¢ikar temelli bir mantik ile AB
tiyeliginin Tiirkiye’ye saglayacag: faydalar vurgulanmistir. Her ne kadar hak temelli
mantik c¢er¢evesinde siyasi kosulluluga uyum konusu, iligkinin diger boyutlarindaki
cikar temelli mantik ile birlestirilmeye calisilsa da, genel olarak AB’ye iiyelik ve 6zel
olarak siyasi kosulluluga uyum konusunun 2002 bildirgesindeki kadar 6n planda
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun 2007 yilinda se¢im ortamindaki i¢ konjonktiir

ile yakindan ilgili oldugu disiiniilebilir. 2002 bildirgesinde AB’ye tam iiyelik
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modernlesme siirecinin dogal sonucu ve AB siyasi kriterlerinin gergeklestirilmesi bu
yonde atilacak onemli bir adim olarak degerlendirilirken, 2007 bildirgesinde bu tiir
ifadeler yer almamaktadir. Ayrica 2002 bildirgesindeki “bu kriterlerin, AB
tiyeliginden bagimsiz olarak disiliniildiigiinde bile hayata gecirilmesinin
kacinilmazligina” iligkin vurguya benzer bir ifadeye 2007 bildirgesinde

rastlanmamigtir™*.

2007 secimlerinde AKP, Tiirkiye-AB iliskileri ve siyasi kosulluluga uyum
konusunu iktidar1 doneminde gergeklestirilen reformlar1 6ne ¢ikarmak amaciyla ele
alirken, muhalefet partileri ise AB konusunu daha ¢ok hiikiimeti elestirmek amaciyla

835

kullanmistir™". En olumlu yaklasim AKP’nin bildirgesinde goriiliirken, Balkir’in

deyisiyle; bildirgelerin biiylik ¢cogunlugundaki yaklasim, “AB’ye ihtiyacimiz yok;
kendi basimiza halledebiliriz.” mesaji vermistir™®. Se¢im kampanyalarinin
yuriitiildiigi sirada, Kibris sorunu nedeniyle miizakerelerin askiya alinmasinin
yarattig1 hayal kiriklig1 ile birlikte Tiirkiye’nin AB iiyeligine alternatif bir girigim
olarak tasarlandig1 ileri siirlilen Sarkozy’nin “Akdeniz Birligi” onerisine iligkin
tartigmalarin  ylritiiliiyor olmasimnin ve AB’ye katilim siirecine giderek azalan

kamuoyu ilgisinin de etkili oldugu disiiniilebilir™’.

CHP’nin 2007 segim bildirgesinde™®, iktidara gelmesi halinde, AB hedefinin
devam etmesi konusunda hemfikir gdriinmesine ragmen, AB’ye katilim siirecine
iliskin rahatsizliklarin ve yumusak nitelikteki Avrupa siipheci yaklasimin bildirge
metnine yansitildigl goriilmektedir. Tiirkiye ile AB arasinda baslatilan miizakerelerle
ilgili olarak ortaya konulan kosullara yonelik ve Kibris konusuna iliskin elestiriler

tekrarlanirken, bildirge CHP’nin 2004 sonrast doénemde AB konusundaki

34 Bkz. AKP 2002 Secim Bildirgesi - Hersey Tiirkiye I¢in.

85 Cihan Dizdaroglu, “Partilerin Se¢im Beyannamelerinde Dis Politika ve Se¢im Sonrasi Tiirk Dis
Politikasinin Olas1 Yonelimleri Uzerine Bir Degerlendirme”, TEPAV Degerlendirme Notu,
20.07.2007 http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/secim_sonrasi_ TDP.pdf
(28.03.2009), s. 2.

836 Canan Balkir, “The July 2007 Elections in Turkey: A Test for Democracy,” Mediterranean
Politics, Vol. 12, No. 3, 2007, s. 421.

%37 Canan Balkir, Susan Banducci, Didem Soyaltin and Huriye Toker, “Expecting the Unforeseeable:
The 2007 Turkish Elections in the Media”, Turkish Studies, Vol. 9, No. 2, 2008, s. 206.

88 CHP 2007 Secim Bildirgesi - Pusula 07, www.chp.org.tr (10.12.2009).
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sOylemlerindeki elestirel yaklasimi, ulusalc1 tonlamayi ve konunun i¢ politikada
giderek siyasallasan niteligini yansitmaktadir. Bildirgede bir taraftan AKP’nin
“teslimiyetci” AB ve Kibris politikalar elestirilirken, diger taraftan da AB’ye katilim
siirecine verilen kosullu destegin cergevesi ¢izilmektedir. Bu c¢ergevede iktidara
gelinmesi  durumunda, “Uyeligin  gerektirdigi  reformlarin  kisa  siirede
gerceklestirilecegi” vaat edilirken, insan haklar1 baslikli kistmda Kopenhag
kriterlerine atifta bulunulmaktadir. Bu kriterlerin Tiirk hukukuna, idari ve i¢ giivenlik

uygulamalarina aktarilmaya devam edilecegi belirtilmektedir.

CHP’nin bildirgesi genel olarak incelendiginde, ulusal ¢ikar temelli mantigin
on planda oldugu soylenebilir. Ulus devlet, iiniter devlet ve laik devlet ilkelerine
saygili tam {tyelik vurgusu, bu konularda kosullulugun i¢ uyum maliyetlerinin
yiiksek olabilecegine iliskin kaygilar oldugunu disiindiirtmektedir. Bu da ¢ikar
mantiginin giivenlik kaygilarima odakli mantik ile biitlinlestirildigi izlenimini
vermektedir. Siyasi dayatmalardan bahsedilmesi ve esit kosullu {iyelik istenmesi ise,
katillm  siirecinin  ve  kosullulugun  mesruiyetinin ~ sorgulanmas1  olarak
degerlendirilebilir. Bildirgede yapilan tim bu olumsuz degerlendirmelere ragmen
AB’ye iiyelik ve AB kosulluluguna uyumun ilkesel olarak ve ¢izilen sinirlar i¢inde

desteklendigi ortaya konulmaktadir.

MHP’nin 2007 se¢im bildirgesinde®™ AB ve kosulluluk konusunda oldukga
olumsuz bir tonlamanin oldugu goriilmektedir. AB kosullulugu, “santaj, 6nkosullar,
dayatmalar, haksiz talep ve baskilar” gibi olumsuz ifadelerle 6zdeslestirilerek
kosullulugun mesru goriilmedigi ortaya konulmustur. Bu baglamda temel rahatsizlik
alanlar1 milli birlik ve butinlik, terér ve bdliciliik, Kibris, Yunanistan ve
Ermenistan konularindaki talepler olarak saptanmistir. Diger bir deyisle kosulluluga
uyumun i¢ maliyetleri bu alanlarda yiiksek olarak algilanmaktadir. Ulusal ¢ikar
temelli mantigin merkezine giivenlik kaygilarinin yerlestirildigi gortilmektedir.
Ayrica “Tirkiye’nin kendi sorunlarini kendisinin tanimlayip ¢6ziimiinii kendisinin
bulacak kudrette” oldugunun vurgulanmasi, kosulluluk iliskisinin gli¢ asimetrisi

boyutundan duyulan rahatsizlig1 ifade eder niteliktedir. Bu agidan azinlik haklari,

89 MHP 2007 Secim Bildirgesi- Milli Durus ve Kararliik Belgesi, www.mhp.org.tr (15.12.2009).
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kiiltiirel haklar, Kibris sorunu gibi bazi kosullar ile birlikte kosullulugun isleyisinin

sorgulandigin1 gostermektedir.

Bildirgede AB ile iliskiler onsart ve ipoteklere bagh bir “agmaz iliskisi”,
“vesayet iliskisi” gibi tanimlamalarla nitelendirilerek, kosulluluga olduk¢a olumsuz
bir anlam yiiklenmistir. “AB’nin Tiirkiye’yi esit haklara sahip bir iilke olarak igine
kabul etmek istemediginin artik anlasildig1” belirtilerek kosullulugun inandiriciliktan
yoksun oldugu ileri siiriilmiistiir. Bildirgede dikkat ¢eken diger bir nokta, AB ile
iligkilerin bir kimlik ve kader sorunu olmadigmin vurgulanarak, kimlik mantigina
acik bir sekilde karsi ¢ikilmis olmasidir. Ayrica “Tirkiye’nin ne pahasina olursa
olsun AB’nin yoriingesinde siiriiklenmeye mecbur, mahkum ve muhta¢ olmamasi”
ve her iki tarafin gercekci ve iyi niyetli bir degerlendirme yapmast icin “stratejik
diistinme donemi” Onerilmesi MHP’nin AB’ye katilim siirecinin yeniden gdézden
gecirilmesi gerektigi diislincesini yansitmaktadir. MHP nin bu yaklasimi, 1999-2002
yillar1 arasinda koalisyon ortagi oldugu donemdeki yaklagimlar1 ile
karsilagtirildiginda yumusak Avrupa sliphecilikten katt Avrupa siiphecilige dogru bir

egilimi oldugu yorumunda bulunulabilir.

2007 secimlerinin AKP’nin yeniden tek partili bir hiikiimet kurmasini
saglayacak sekilde sonuglanmasi, 2005 yilindan sonra yavaslayan reform siirecinin
yeniden canlanacagina iligkin beklentileri giiglendirmistir. 60. AKP hiikiimetinin
programinda®" siyasi reformlarin siirdiiriilmesi yoniinde taahhiitte bulunulmaktadr.
Hiikiimetin, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikler konusunda Tiirkiye’yi uluslararasi
standartlarla tam uyumlu hale getirmeyi hedefleyen genis kapsamli anayasal reform
gergeklestirme amaci dile getirilmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler konusunda taraf
olunan uluslararasi sézlesmelere uygun davranilacagi ve Kopenhag siyasi kriterlerine

tam uyum saglanacagi belirtilmektedir.

Bu kapsamda AB ile biitiinlesme siireci ile evrensel standartlara ulasilmasi

arasindaki baglantiya yapilan vurgu yine dikkati ¢ekmektedir. AB’ye katilim siireci,

$060. Erdogan Hiikiimeti Programi, 29.08.2007-... http:/www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP60.htm
(10.05.2010).
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“hem bir entegrasyon hem de Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik, sosyal ve yasal
standartlarimi yiikselten bir yeniden yapilanma siireci” olarak degerlendirilmektedir.
“AB hedefinin, demokrasi, temel hak ve ozgiirliikkler, hukukun istiinligi gibi
konularda evrensel standartlara yaklasmasina yardimci oldugu” belirtilerek siyasi
kosulluluga uyum acgisindan hak temelli bir mantik 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu

durum AKP hiikiimetlerinin 6nceki programlariyla ayni1 dogrultudadir.

Ancak 60. hiikiimet programinda, ¢ikar mantiginin onceki programlara
kiyasla daha fazla agirlik kazandigi goriilmektedir. Programda, rasyonel temelli bir
yaklagimla AB’ye katilim siirecinden beklenilen faydalar {izerinde durulmaktadir. Bu
kapsamda AB’ye katilim siirecinin; refahin artmasi ve istikrarin giiclenmesi, ulusal
ve uluslararas1 yatirimeilarin Tirkiye’yi bir yatirnm yeri olarak tercih etmesi,
yatirimlarla birlikte ekonomik biiylime ve istthdamin artmasi, boylece ekonominin
geleceginin  giiclii  bir c¢erceveye oturtulmasi agisindan getirecegi faydalar
vurgulanmaktadir. Yine programda dikkat ¢eken diger bir nokta ise, AB’ye katilim
stirecinin Tiirkiye’nin giivenligine, kiiresel ve bdlgesel baris vizyonuna, kiiresel ve
bolgesel aktor olma iradesine yapacagi katkinin 6n plana ¢ikarilmig olmasidir.
Burada AB iiyeligi hedefi, Tirkiye’nin kiiresel ve bolgesel giivenliginin

giiclendirilmesi i¢in uluslararasi igbirliginin artirilmasi ile bagdastiriimaktadir.

Avrupa  Birligi-Tiirkiye  iliskileri,  kiiresel —barisi  tehdit eden  gerilimlerin
yumugsatilmasinda, uluslararasi teror, kiiltiirel catigma, enerji giivenligi gibi risk
alanlarinda uluslararast igbirliginin yayginlastiriimasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ancak burada temelinde AB’ye karsi giivensizlik sorunu olan giivenlik
kaygilarina odakli mantik s6z konusu degildir. Buradaki giivenlik yaklasimi daha
genis kapsamli ve pragmatik bir boyutta ele alinmaktadir. Bu yaklagim
dogrultusunda, “Tiirkiye’nin Avrupa iizerinden Avrasya’ya uzanan alanda yasanan
gerilimlerin asilmasinda sahip oldugu belirleyici konum ve rol” vurgulanarak,
stirecin AB’nin giivenligi agisindan da faydasi dile getirilmekte ve karsilikli kazang
vurgusu yapilmaktadir. Ayrica bolgesel ve kiiresel bir aktor olarak uluslararasi
alanda daha fazla rol oynama gibi iddiali bir hedef s6z konusudur. Bu hedefin, AB

ile yiiriitiilen miizakere siireciyle baglantisi su sekilde ifade edilmistir:
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17 Aralik 2004 Avrupa Birligi zirvesinde aliman karar, Tiirkiye'nin yarim aswrdwr
stirdiiregeldigi Avrupa Birligi ile biitiinlesme c¢abalarina ivme katmis, bélgesel ve
kiiresel bir aktor olma iradesine kurumsal bir boyut kazandirmistir.

Yine dikkat c¢ekici diger bir nokta hiikiimetin, Tiirkiye’nin ABD ile ittifakini,
NATO i¢indeki etkin roliinii ve AB’ye iiyelik siirecini ortak bir hedefin ana unsurlari
olarak gordiigliniin ve Tiirkiye’nin AB iiyeliginin transatlantik iliskileri de gelistiren
bir etkiye sahip oldugunun dile getirilmis olmasidir. Bunun disinda diger iilkelerle ve
aktorlerle gelistirilen iliskilerin, Tirkiye’'nin AB ve ABD ile sahip oldugu
kurumsallasmis iliskiler sisteminin hi¢bir zaman alternatifi olamayacagi da
belirtilmistir. Esasen bu ifadelerin, programin genelindeki AB {iyeligine iliskin
pragmatik yaklagimi yansittig1 diisiiniilebilir. Diger taraftan, programda bir degerler
toplulugunun pargalari olarak AB ile “ortak biz” duygusunu, diger bir deyisle kimlik

mantigini yansitan herhangi bir ifadeye rastlanmamustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, AKP’nin sdyleminde ¢ikar temelli mantik
“kazan-kazan prensibi” ile sekillendirilmekte ve her iki tarafin karsilikli kazanimlari
iizerinde durulmaktadir®™'. Bu baglamda; “ortak siyasi, ekonomik ve siyasi
cikarlarin Tirkiye ve AB’yi birbirine bagladigi”nin alt1 ¢izilmektedir. Tiirkiye’nin
cikarlarinmi biiylik Avrupa ailesinin bir iiyesi olarak cok daha etkin ve gii¢lii bir halde
savunabilecegi, diger taraftansa bir model iilke olarak, Avrupa degerlerinin daha da
yayilmasina, giiglenmesine destek olabilecegi vurgulanmaktadir. Buna gore; AB’ye
tiyelik Tirkiye’nin ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmasini saglarken, medeniyetler
catigmas1 tezini ¢iirlitlip, medeniyetler uyumunun en saglam Ornegini
olusturacaktir®?.  Tiirkiye’nin  AB’ye katkisi  vurgulanirken, “medeniyetler

bulusmas1” sdyleminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu faktor, hem Tiirkiye nin

hem de AB’nin diinyadaki roliinii gli¢lendirici bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

...Tabii ki Tiirkiye Avrupa Birligi ekonomisine, isgiiciine, giivenligine, siyasetine sayisiz
katkilar saglayacaktir. Ama Tiirkiye 'nin asil rolii, bugiin ic¢in diinyamizin en onemli
meselesi haline gelen medeniyetler bulusmasi/medeniyetler ¢atismasi ikileminde
sagduyunun hakim olmasini saglamak olacaktir. Bu noktada kiiresel barisin temini icin

841 Bagkan, s. 96.

%42 Recep Tayyip Erdogan, TBMM Genel Kurulu Tiirkive ve AB arasindaki Iliskiler Konusunda Genel
Goriismesi, 22. Donem 1. Yasama Yil, 87. Birlegim, 29.05.2003,

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b087m.htm (21.01.2010).
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Tiirkiye’nin alacagi rol hem Avrupa Birligi'nin kiiresel bir giic olmasi hem de
Tiirkiye 'nin kiiresel roliinii daha etkin bigimde yerine getirmesi agisindan biiyiik onem
tasimaktadir...*”

AKP’nin sdylemleri, kimlik mantig1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise AB
ile “ortak biz” ifadelerine, zaman zaman yer verilse de hak temelli mantik ve kazan-
kazan anlayisina dayanan ¢ikar mantig1 kadar 6n planda olmadig: sdylenebilir. AKP,
AB’yi bir “siyasi degerler sistemi” olarak ele almakta, Tiirkiye nin de bu sistemin bir

parcast oldugunu dile getirmektedir®**

. Bu yaklasim, AB’yi Hiristiyan kuliibii olarak
degerlendirerek Tiirkiye’nin AB {yeligine karst ¢ikan bakis agisindan
uzaklagilmasini1 saglamaktadir. Basbakan ve AKP Genel Baskani Erdogan’in su
sOzleri bu yaklasimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir: “Avrupa artik bizim
icin '0teki' degildir. Her vatandagimiz, ad1 heniiz konmamis olsa da artik bir Avrupa

vatandagidir’®*.

Bununla birlikte AKP’nin kimlik konusuna yaklagiminin, agirlikli olarak
“medeniyetler bulusmasi” sdylemi etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin
kimligi sadece Avrupa’nin bir parcasi olarak degil, “Dogu’nun Avrupa’daki aynasi,
Avrupa’nin Dogu’daki aynasi” olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda, Avrupa
“Oteki” olarak goriilmezken, Tirkiye’'nin dogu ve batiyr uzlagtirict rolil
vurgulanmaktadir. Bu a¢idan Tirkiye’nin bati ile dogunun ortak noktalarda
bulusabilmeleri, birbirlerini en saglikli sekilde anlayabilmeleri icin essiz bir

enstriiman gorevi gorecegi dile getirilmektedir®*®.

Boylece aslinda kimlik mantigina da salt “kolektif biz” yaklagiminin tesinde,
Tirkiye’nin bati ve doguyu uzlastirici roliiniin getirecegi karsilikli kazanclar

bakimindan faydaci bir anlam yiiklendigi diisiiniilebilir. AKP’nin Ar-Ge biriminin

3 Recep Tayyip Erdogan, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Perspektifi”, Avrupa Giinliigii, No. 8, 2006,
http://www.akparti.org.tr/basbakan-recep-tayyip-erdoganin-avrupa-gunlugu-dergisinde-
_4521.html (31.05.2009).

844 59. Erdogan Hiikiimeti Programu, 14.03.2003-29.08.2007.

5 Recep Tayyip Erdogan, Basbakanlik AB Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanhg
Tarafindan Diizenlenen Avrupa’da Hareketlilik Bilinci Toplantisinda Yaptigi Konusma, Ankara,
28.12.2005,http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/anadoluyahaberler-
yeni/kaldir/2005/aralik/ah_29 12-05.htm (06.08.2009).

$46 Bkz. Erdogan, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Perspektifi”, 2006.
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dis politika konusunda hazirladig: teskilat egitim kitapgiginda, Avrupa kimliginin ele
alinig bigimi de faydaci yaklagimi gosterir niteliktedir. Avrupa kimligi, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi'ne girdiginde topluma katacagi muhtemel katkilar arasinda
say1lmaktadir. Buna gore; AB’ye liye olmanin bir kimlik oldugu ve bunun “bir baska
kulvarda kogsmaya ya da bir iist ligde futbol oynamaya benzetilebilecegi”
belirtilmektedir. Bu kimlik sayesinde, bir lilkeye AB’ye {iye oldugu andan itibaren
farkli gozle bakilacagi, vatandaslarinin 6zgiiveninin artacagi ve iilkenin kendisine

daha fazla ¢ekidiizen verme ihtiyaci hissedecegi ifade edilmektedir™’.

2007 se¢imlerinin ardindan, AB taraftar1 ¢evrelerce AKP’nin Avrupalilagma
siirecini ve reform giindemini canlandirmasi i¢in Onemli bir firsat olarak
degerlendirilmistir. 18 Subat 2008’de AB, Tiirkiye icin Gozden Gegirilmis
KOB’u**, 1 Eyliil 2008’de ise Hiikiimet, AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Tiirkiye Ulusal Programini®® agiklamuistir. Her ne kadar Hiikiimet, AB katilim
siirecine ve siyasi reformlara baghligin1 ifade etse de, Avrupa Komisyonu’nun
yaymladigi 2008 Ilerleme Raporu’nda da belirtildigi {izere, kapsamli bir siyasi
reform programi ortaya konulamamustir®™’. Bu durumda, ulusal baglamda yasanan
gelismelerin 6nemli bir etkisi olmustur. Reform siirecinin canlanmasina iliskin

beklenti, artan siyasi kutuplasmalar nedeniyle sarsintiya ugramistir.

2008 yilinda Tiirkiye’de siyasi belirsizlik yaratan 6nemli bir konu, 14 Mart
2008’de iktidar partisi AKP’ye kars1 laiklik karsiti faaliyetlerin odak noktasi haline
geldigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde acilan kapatma davasi olmustur. Anayasa

Mahkemesi’nden 30 Temmuz 2008 tarihinde AKP’nin kapatilmamasi yoniinde karar

“AKP Ar-Ge Baskanhig, Dis Politika Basliklh AKP Teskilat Egitim Kitapcigi,
http://www.akparti.org.tr/arge/egitim-kitaplari_1136.html (10.02.2010), s. 53.

$¥Bkz. Council of the European Union, “Council Decision on the Principles, Priorities and Conditions
of Contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey and Repealing Decision
2006/35/EC”, Brussels, 13 February 2008, http://www.avrupa.info.tr/Files/st05815.en08.pdf
(16.05.2009).

9 Bkz. “2008/14481 sayili Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye Ulusal
Programu ile Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programmin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar”,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=42260&I=1 (20.05.2009).

%30 European Commission, “Turkey 2008 Progress Report”, s. 7.
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cikmistir. Dava, bir anlamda AB’nin Tiirkiye’ye olan ilgisini canlandirmistir. Avrupa
Komisyonu Bagkani Jose Manuel Barosso ve donemin Genislemeden Sorumlu
Komisyoneri Olli Rehn’in Nisan 2008’de Tiirkiye’yi ziyaretini, Mayis 2010°da AB
Troykasinin ziyareti izlemistir. AB yetkilileri dava ile ilgili kaygilarini ifade ederken,

davanin Avrupa standartlarina, ozellikle Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu

852

kriterlerine gore®' yiiriitiilmesi beklentilerini ifade etmislerdir®™?. Rehn, bu dénemde

Tiirkiye’deki i¢ gerilimlere bakis agisini su sozlerle 6zetlemistir®>>:

Tiirkiye, bir siyasi krizden geciyor, iilkedeki gerilimler ¢cok boyutlu. Agik bir bigimde
laikler — liberal laiklerden ziyade ozellikle daha asiri anlamdaki laikler- ile bir¢ogu
eski-Islamci Miisliiman demokratlar arasinda bir béliinme var. Ancak din konusu
hikayenin sadece bir kismini olusturuyor. Bundan baska biiyiik sehirlerin siyasi ve
ekonomik elitleri ile Anadolu ve diger bolgelerin girisimci ve muhafazakar orta sinifi
arasinda da sosyal bir ayrilik soz konusu. Sosyal hareketlilik ve yeni ekonomik siniflarin
yiikselisi  Tiirkiye'de giintimiizde yasanmakta olan gelismelerin ¢ok dnemli ama
genellikle gozden kagirilan bir kismini olusturuyor.

Anayasa Mahkemesi kararinin aciklanmasi siirecinde ve sonrasinda, hiikiimet
baz1 reform adimlar1 atmistir. Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun Tiirkliigiin
asagilanmasi  suglarmin  cezalandirlmasimi  6ngéren  301.  Maddesinin®*
degistirilmesi, AB taraftar1 ve Avrupa siipheci elitler arasinda oldukga tartismali bir
konu olmustur. Oyle ki MHP lideri Bahgeli bu degisikligi “tarihsel bir hata™ olarak

nitelendirmis ve hiikiimeti “AB’nin taleplerini karsilamak i¢in iilkenin kimligine

51 Avrupa Konseyi’nin Anayasa hukuku konularmdaki danisma organi olan Venedik Komisyonu’nun
11 Aralik 1999°da kabul ettigi metinde ortaya koydugu kritere gore; siyasal partilerin
yasaklanmasi veya kapatilmasi, sadece partilerin siddeti siyasal bir ara¢ olarak kullanmalari veya
anayasada giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri yok etmek ve demokratik anayasal diizeni
yikmak i¢in siddet kullanmay1 savunmalart durumunda hakli goriilebilmektedir.

%52 Senem Aydin Diizgit, “What is Happening in Turkey? Party Closure and Beyond”, CEPS
Commentary, 22.05.2008, www.ceps.be (20.02.2010).

%53 Olli Rehn, “Europe’s Smart Power in its Region and the World”, Speech at the European Studies
Centre, St. Anthony’s College, University of Oxford, Speech/08/222, Oxford, 01.05.2005,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/08/222 (10.03.2008).

$542005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve
organlarini asagilama” baglikli eski 301. Maddesi su sekildeydi: (1)Tiirkliigii, Cumhuriyeti veya
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, alti aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. (2) Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini, Devletin yargi organlarmni, askerl veya
emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Turkligii asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tirk vatandagi tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza {igte bir oraninda artirtlir. (4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari sug
olusturmaz.

Bkz. “Tiirk Ceza Kanunu”, Kanun No. 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004,
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (11.10.2009).
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ihanet etmekle” suglamugtir™>

. “Tirkligii, Cumhuriyeti, devletin kurumlarini ve
organlarini asagilama” baslikli eski 301. Maddede yapilan degisiklikle “Tiirkliik”
ifadesi “Tiirk Milleti” ifadesiyle, “Cumhuriyeti” ifadesi ise “Tiirkiye Cumhuriyeti”
ifadesiyle degistirilmis ve dngoriilen hapis cezasi ii¢ yildan iki yila indirilerek askiya
almabilmesinin veya para cezasina c¢evrilebilmesinin yolu acilmigtir. Ayrica
savcilarin bu maddeye dayanarak dava agabilmeleri Adalet Bakani’nin iznine
baglanarak, bu baglamdaki yargilamalarin zorlastirilmasi amaclanmistir. Bu
degisiklik AB tarafindan ifade Ozgiirligi alaninda bir ilerleme olarak
degerlendirilirken, uygulamanin O6nemi ve ifade Ozgiirliigliniin tam olarak

saglanabilmesi i¢in atilmasi gereken ileri adimlara dikkat cekilmistir®®,

Kiiltiirel haklara iligkin olarak ise, ilgili Kanuna Haziran 2008’de getirilen
degisiklikleri takiben, TRT nin Tiirk¢e disindaki dillerde tiim giin boyunca iilke
genelinde yaymn yapmasina izin verilmistir’. Bu dogrultuda Ocak 2009°da
Tiirkiye’nin yirmidort saat Kiirtce yaym yapan ilk resmi kanali (TRT-6), 2010
yilinda ise yirmidort saat Arapga yaym yapan bir TV kanali yayma baslanustir™®,
Hiikiimet, Ocak 2009°da, katilim miizakerelerinin baslamasindan beri ilk kez Devlet
Bakani statiisiinde tam zamanli bir AB Bagmiizakerecisi®’ atamustir. Tirkiye’nin,
AB konulanyla ilgili temel koordinasyon kurumu olan Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi (ABGS), Bagmiizakereciye baglanmistir. Basmiizakereci tarafindan
hazirlanan ve Haziran 2009°da kabul edilen Kanunla ABGS’ye daha fazla ve daha
acik sorumluluklar verilmistir. Devlet Bakan1 ve Basmiizakereci, Disisleri Bakani,
Adalet Bakan1 ve I¢isleri Bakanindan olusan Reform izleme Grubu, her iki ayda bir,

diizenli olarak reformlarin uygulama siirecini takip etmek {izere toplanmistir.

855 “parliament Approves 301 Amendment, Eyes on Implementation”, Turkish Daily News, 1 May
2008.

836 European Commission, “Turkey 2008 Progress Report”, SEC(2008) 2699 final, Brussels,
05.11.2008,http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Tliskileri/Tur_En_Realitons/Progress/turkey progress_
report_2008.pdf (12.05.2009). s. 16; “AB, 301 Degisikliginden Memnun”, AB Haber-EU News,
1.05.2008, www.abhaber.com/haber.php?id=21832 (17.03.2010).

%7Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu”, COM (2008) 674 final, Brussels,
05.11.2008, s. 25.

%58 2004 yilindan itibaren, s6z konusu yayinlar sadece yarim giin i¢in miimkiindii.

%9 AB Bagmiizakerecisi olarak Devlet Bakan1 Egemen Bagis atanmustir.
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Bununla birlikte 2009 Ilerleme Raporu’nda; siyasi reformlarla ilgili olarak saglanan

somut ilerleme genel olarak smirli bulunmustur®®.

Mart 2009 yerel secimleri dncesinde ve sonrasinda AKP hiikiimeti, Kiirt
kokenli vatandaglarin kiiltiirel haklart konusuna odaklanmis ve Agustos 2009’da
“Demokratik Ac¢ilim” adi altinda bir girisimi giindeme getirmistir. Once “Kiirt
acilim1” olarak giindeme gelen girisimin kapsami, daha sonra “Demokratik A¢ilim”
olarak genisletilmistir. Boylece girisimin kapsamina Alevi ve Roman vatandaslarla

%! Demokratik acilim kapsaminda kisa vadeli

ilgili girisimler de dahil edilmistir
adimlar olarak on sekiz yas altindaki tiim ¢ocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanmasin1 saglamaya yonelik kanun tasarisi, cezaevlerinde tutuklu ve
hiikiimliilerin yakinlariyla ana dillerinde gorligmesine imkan saglayan yonetmelik,
tiniversitelerde farkli dil ve lehgelerle akademik aragtirma yapilmasi, enstitii
kurulmasi ve se¢meli ders konmasi gibi uygulamalar, farkli dil ve lehgelerde yirmi
dort saat yayin yapilmasia imkan verilmesi, toplumsal ve dini hizmetler dahil,

vatandaglarin sosyal yasamlarinda farkli dil ve lehgeleri kullanmalarinin 6niindeki

engellerin kaldirilmasi gibi 6nlemler sunulmustur.

Genellikle yasal degisiklik gerektiren orta vadeli Onlemler olarak ise;
bagimsiz bir “Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu” kurulmasi, Basbakanlik Insan
Haklar1 Bagkanhigmmin bagimsiz ve sivil bir “Insan Haklar1 Kurumu”na
doniistiiriilmesi, Iskenceye Kars1i Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin ihtiyari
protokoliiniin onaylanmasi ve bu kapsamda wulusal oOnleme mekanizmasinin

kurulmasi gibi adimlardan bahsedilmistir. Diger taraftan, nihai bir listenin s6z

860 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2009 Ilerleme Raporu”, COM (2009) 533, Briiksel, 14.10.2009,
www.abgs.gov.tr (10.11.2009), s. 8.

%! Farkli degerlendirmeler igin bkz. E. Fuat Keyman, “The CHP and the Democratic Opening:
Reactions to AK Party’s Electoral Hegemony”, Insight Turkey, Vol. 12, No. 2, 2010, ss. 91-100;
Kivang Ulusoy, “The “Democratic Opening” in Turkey: A Historical/Comparative Perspective”,
Insight Turkey, Vol. 12, No. 2, 2010, ss. 71-90; Cengiz Candar, “The Kurdish Question: The
Reasons and Fortunes of the Opening”, Insight Turkey, Vol. 11, No. 4, 2009, ss. 13-19.
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konusu olmadig1 ¢iinkii demokratik acilimin ucu kapali bir paket degil dinamik bir

siirec olarak goriildiigii dile getirilmistir®®.

Acilimi “milli birlik ve kardeslik projesi” olarak tanimlayan AKP hiikiimeti
bu kapsamdaki girisimlerin iki temel hedefini “terériin sonlandirilmasi” ve
“demokrasi standardinin yiikseltilmesi” olarak ortaya koymustur. Ayrica acilim
stirecindeki bircok unsurun, AB siirecinde yliriitiilen reformlarla uyum ve paralellik
icerisinde oldugu ifade edilmistir®”. Diger taraftan CHP ve MHP, etnik temelli

boliinmeye, toplumsal ayrismaya ve ulus devlet kimliginin zarar gérmesine sebep
olacag: gerekgesiyle, hiikiimetin agilim girisimine muhalefet etmislerdir. DTP** ise

hiikiimetin bu girisiminin “¢6ziim zihniyetinden uzak ve somut olmadigi”’n1 ileri

siirmﬁstﬁr865 .

AB’nin demokratik ac¢ilima yaklasimi ise olumlu olmustur. Rehn, siire¢

hakkindaki degerlendirmelerini su sekilde ifade etmistir®®®:

Tiirkiye 'nin demokratik reformlart ve doniisiimii Tiirkiye'de, Tiirkiye nin komsuluk
alaminda ve AB’de istikrar ve giivenligi giiclendirmektedir...2009 yazinda Tiirk
hiikiimeti tiim Tiirk vatandaslarimin demokratik ve yasam standartlarini yiikseltmeyi
amaglayan demokratik agilimi baslatti... Tiim tepkilerin ardindan, Tiirk hiikiimetinin
demokratik acilimi siirdiirme acgiklamasint memnuniyetle karsiliyorum. Tiirkiye 'nin
demokratik doniisiimii; AB’ye katilim perspektifinin - adil, kesin, canli ve tutarli bir
bicimde kullanildiginda- devam eden yumugsak giiciiniin giiclii bir kanitidir.

Diger taraftan, ulusal alandaki anlagmazliklar ve i¢ kosullar, konuyu oldukga

kirilgan hale getirmistir. Bu donemde ulusal kosullar1 olumsuz etkileyen énemli bir

%2 Bkz. Besir Atalay (AKP Hiikiimeti Adina), TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 23. Donem 4.
Yasama Yili, 18. Birlesim, 13.11.2009,

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b018m.htm (10.04.2010).

%3 Egemen Bagis, Tiirkive-AB Karma Parlamento Komisyonu 64. Toplantisinda Yaptigr Konusma,
Istanbul, 25.05.2010.

%4 DTP, 11 Aralik 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi karari ile kapatilmistir. DTP nin kapatilmast
ihtimaline kars1 Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) kurulmus ve bu parti DTP’nin ardili olmustur.

%5 Bkz. Besir Atalay (AKP Hiikiimeti Admna); Ahmet Tiirk (DTP Grubu Adina); Devlet Bahgeli
(MHP Grubu Adina); Deniz Baykal (CHP Grubu Adina), TBMM Genel Kurul Tutanaklar:, 23.
Doénem 4, Yasama Yili, 18. Birlesim, 13.11.2009,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/yil4/bas/b018m.htm (10.04.2010).

866 Olli Rehn, “Democratization in Turkey”, Speech at the EP Plenary, Speech/10/10, Strasbourg,
20.01.2010,http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/10&type=HTM
L (19.07.2010).
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sorun, PKK’nin 2004 sonrasinda yeniden baslayan terdrist eylemlerinin giderek
artmasi olmustur. Bu durum, Tiirkiye’yi insan haklari, kiiltiirel haklar ve glivenlik
arasindaki ince ¢izgide ylriimeye zorlasa da, reformlardan geri donis
yasanmamustir®®’. Yine de, boyle bir ortam, Avrupalilasma siirecini zorlastirmakta ve
ic ve dis kosullar arasindaki etkilesimin dnemini artirmaktadir®™®. Ozellikle 2010
yilinda terér saldirilarmin tirmanmasi, kirilganlign daha da artirmisti’®®. Bu
baglamda, 2010 Ilerleme Raporu’nda demokratik acilim gergevesinde agiklanan

somut 6nlemlerin, beklentilerin gerisinde kaldig elestirisi yap11maktad1r870.

I¢ politika giindeminde énemli yer tutan bir baska konu “Anayasa degisikligi”
tartismalar1 olmustur. Hiikiimet tarafindan hazirlanan Anayasa degisikligi paketi 30
Mart 2010°da TBMM’ye sunulmustur’’’. Degisikligin hem igerigine hem de
yontemine iliskin olarak yogun tartismalar yasanmistir. CHP, “toplumsal mutabakati

yansitmadigi ve Ozellikle yarginin bagimsizlifina zarar verecegi ve yiirlitmenin

%7 Keyman and Diizgit, 2007, s. 82.
%68 Bkz. Balkir and Soyaltin, 2009.

$92010 y1linda PKK’nin terdr saldirilarmin tirmanmasi, 2002 yilinda kaldiriimis olan Olaganiistii Hal
(OHAL) uygulamasimin yeniden baglatilmasina iligkin tartismalar yapilmasina yol agmistir. MHP
lideri Bahgeli’'nin OHAL’in yeniden ilan edilmesine yonelik onerisi AKP ve CHP tarafindan
demokratiklesme siirecinde geriye gidilecegi gerekgesiyle kabul gérmemistir. Ayrintilt bilgi igin
bkz. “AK Partiden MHP’ye OHAL Yanit1”, 22.05.2010, http://www.internethaber.com/ak-
partiden-mhpye-ohal-yaniti--263525h.htm (03.06.2010), “Kilicdaroglu OHAL’e Hayir Dedi”,
25.06.2010, http://www.haberciniz.biz/haber/kilicdaroglu-ohale-hayir-dedi--851056.html
(11.07.2010); “CHP, MHP’ye Destek Vermedi”, 24.05.2010,
http://www.stratejikboyut.com/haber/chp,-mhpye-destek-vermedi--38520.html (11.07.2010).

870 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2010 Y1l {lerleme Raporu”, COM(2010) 660, Briiksel, 9.11.2010,
www.abgs.gov.tr, (11.11.2010), s. 34.

Anayasa degisikligi kapsaminda; Anayasa Mahkemesinin ve Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu’'nun kompozisyonunun degistirilmesi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki
getirilmesi, siyasi partilerin kapatilmasmin zorlastiriimasi®”', askeri yargmin gérev alamnin askeri
suclarin  yargilanmasiyla  smrlandirilmasi, bagimsiz Kamu  Denetciligi  Kurumunun
(Ombudsmanlik) olusturulmasina olanak saglanmasi, bazi sivil 6zgiirlikklerin ve sosyal haklarin
genisletilmesi, kadi-erkek esitligi acisindan kadinlar ile ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler gibi sosyal
bakimdan korunmasi gereken kisilere yonelik alinacak tedbirler agisindan pozitif ayrimciliga,
¢ocuk haklarinin korunmasima Anayasal dayanak saglanmasi, kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki gibi konular yer almigtir. Bkz. T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Siyasi
Isler Bagkanligi, “Avrupa Birligi Uyum Siireci Perspektifinden Anayasa Degisiklik Paketi”,
09.04.2010, www.abgs.gov.tr (04.07.2010); Serap Yazici, “Turkey’s Constitutional Amendments:
Between the Status Quo and Limited Democratic Reforms”, Insight Turkey, Vol. 12, No. 2, 2010,
ss. 1-10.

871
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yargiy1 kontrol etmesini saglayacagi”n ileri siirerek paketi desteklememistir®>. MHP
ise bu noktalara ek olarak demokratik agcilim girisimi ile de baglant1 kurarak pakete
karst ¢tkmistir®”. Barig ve Demokrasi Partisi (BDP) ise, %10’luk se¢im baraji ile

874 Anayasa

ilgili bir degisiklik getirilmedigi i¢in pakete destek vermemistir
paketinin TBMM’den geg¢mesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’nde agilan iptal
davasi sonucunda bazi maddelerin kismen iptal edilmesine karar verilirken®”,
Anayasa degisikliklerinin 12 Eyliil 2010’da referanduma gidecek olmast konunun
siyasi tartigsmalardaki yerini korumasina yol agmustir. Yapilan referandum, Anayasa

degisikliklerinin kabul edilmesiyle sonuglanmustir®’®.

Bu siire¢ icerisinde Anayasa paketinin AB kosullulugu ile baglantist ABGS
tarafindan vurgulanmistir. Devlet Bakan1 ve Bagmiizakereci Egemen Bagis, Anayasa
paketini “mevcut siyasi kosullar 1s18inda en temel demokratiklesme ve insan haklari
unsurlarint1  hedef alan reform silirecinde biiylik bir doniim noktasi” olarak
nitelendirmistir. Bu baglamda AB’de paketi “olumlu bir adim” olarak
degerlendirerek desteklemistir®”’. Avrupa Komisyonu 2010 ilerleme Raporu’nda,
Anayasa degisikliklerinin KOB’un yargi, temel haklar ve kamu yonetimi
alanlarindaki bir dizi 6nceliklerini karsiladigini, ancak bu noktadan sonra degistirilen
Anayasa hiikiimlerinin Avrupa standartlariyla uyumlu yasama faaliyetleriyle

uygulanmasinin 6nem tasidigini ifade etmistir. Ayrica Anayasa reformu i¢in destegin

82 Bkz. CHP European Union Representation, Turkish Social Democratic View, April 2010,
www.chp.org.tr (02.08.2010).

3 Bkz. MHP Genel Bagskani Devlet Bahgeli'nin Anayasa Mahkemesinin Karari ve Referandum
Siireci Haklanda Yaptigi Yazili Basin Acgiklamasa, 08.07.2010,

http://www.mhp.org.tr/haber.php?id=2844 (13.08.2010).

74 Saban Kardas, “Constitutional Amendments Further Polarize Turkish Politics”, Eurasia Daily
Monitor, Vol. 8, No. 87,
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt news%5D=36348 (09.08.2010).

¥ Bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, “7 Temmuz 2010 Carsamba Giinii Saat 09.30 da Yapilan
Mahkeme Toplantisinda Goriisiilen Dosya ve Sonucu”,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundem&id=304 (07.09.2010); Anayasa Mahkemesi,
HSYK ve Anayasa Mahkemesine iiye secimi ile ilgili maddelerde kismi iptal karar1 alms,
degisiklik paketinin iptaline karar vermemistir. Bu durumda Anayasa degisikligi paketi, 6nceden
belirlendigi gibi 12 Eyliil 2010’da referanduma sunulmustur.

876 12 Eyliil 2010 tarihinde gergeklestirilen referandumda Anayasa Degisikligi paketi, % 57,9 “evet”,
%42,1 “hayir” oyuyla kabul edilmistir.

877 «“Avrupa Komisyonu: Anayasa paketi degisikligini olumlu bir adim olarak degerlendiriyoruz”,
ABHaber, 08.07.2010, http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=6784 (09.08.2010).
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gliclendirilmesi bakimindan tiim siyasi partilerle ve sivil toplumla kapsamli

istisarelerde bulunulmasi geregine dikkat cekilmistir®”®.

Diger taraftan, AB’nin yaklagimini, CHP lideri Kemal K111gdar0g1u879,
Anayasa degisiklik paketindeki bazi maddelerin AB Ilerleme Raporlar ile geliskisini

dile getirerek su sozlerle elestirmigtir™:

Kendi yazdiklar: raporlart okumayan bir sozcii, nasil bu degisiklige evet biz bunlari
destekliyoruz diyebilir. Dénsiin baksin o raporlarina, HSYK'da bakanin, miistesarin
olmamasnt ben degil onlar séyliiyor. 'Biz yazariz ama farkl séyleriz' diyor. AB kendini
AKP've endeksledivse o ayri bir sey. Biz bunu AB'min etk degerleriyle
bagdastirmiyoruz.

Bu elestirilere, AB kosullulugunun isleyisini etkileyen faktorler acisindan
bakildiginda oOzellikle kosullarin belirliligi ve mesruiyet agisindan kosulluluga
olumsuz yaklasildigr goriilmektedir. Burada AB kosullarinin tutarli ve belirli
olmadig1 s6ylenmekte ve bu anlamda AB’nin mesruiyeti sorgulanmaktadir. Ayrica
“AB’nin kendini AKP’ye endekslemesi” siiphesi dile getirilerek, yine AB
kosullulugunun mesruluguna iliskin bir sorgulama yapilmaktadir. Bu yaklasimin
AB’nin etik degerleriyle bagdastiriimadigiin belirtilmesi ise “uygunluk mantig1”
baglaminda olumsuz bir degerlendirmedir. Diger bir deyisle AB’nin uygun yani
olmas1 gerektigi sekilde davranmadig ileri siiriilmektedir. Bu yaklasim, normatif
temelde yapilan elestiriler igermektedir. Diger taraftan, bu elestiriler i¢ siyaset
acisindan ele alindiginda ise AB’nin iktidar partisine yakinlig1 diigiincesi nedeniyle
ana muhalefet partisinin kosullulugun isleyisinden rahatsizlik duydugu yorumunda

bulunulabilir. Bu rahatsizligin, CHP’nin AB’ye ve kosulluluga yaklagimlari iizerinde

genel olarak etkili olabilecek bir faktor oldugu diistintilmektedir.

878 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2010 Yili flerleme Raporu”, COM(2010) 660, Briiksel, 9.11.2010,
www.abgs.gov.tr, (11.11.2010), ss. 6-9.

2010 Ilerleme Raporunda, Anayasa degisikligi paketi olumlu bir adim olarak degerlendirilmesine
ragmen, basta temel haklarin korunmasi alaninda olmak iizere daha fazla yapilmasi geregine dikkat
cekilmistir. Ayrica AB’ye katilim siirecinde TBMM’de AB reformlarini hizlandiracak 6zel bir
yasama usuliine duyulan ihtiyag¢ dile getirilmistir.

89 CHP Genel Baskami Deniz Baykal’mn istifa etmesinin ardindan 22 Mayis 2010°da CHP
Kurultayinda Kemal Kiligdaroglu CHP Genel Bagkani olarak secilmistir.

880 «“Kiligdaroglu'ndan AB’ye Tepki Anayasa Destegi AB’nin Etik Degerleri ile Bagdasmiyor”,
09.07.2010, http://www.trt.net.tr/Haber/HaberDetay.aspx?HaberKodu=c54100a9-abf9-4e88-acad-
9fa2ad353a46 (07.09.2010).
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2002 yilindan bu yana ana muhalefet partisi olan CHP’nin sdylemine
bakildiginda, AB iiyeligi hedefi Tiirkiye’nin “cag1 paylagsma iddiasi1 ile sahiplendigi

bir ulusal proje” olarak tanimlanmaktadir™'

. Bu baglamda AB iiyeligi hedefine
baglilik genel olarak ifade edilmekle birlikte, Tiirkiye’nin katilim siirecinde
kargilagtigi ~ “cifte standartlar” ve “AB tarafindan silirekli oyalanmas1”
elestirilmektedir®™?. CHP genel baskam Kiligdaroglu'nun KKTC’ye ziyareti
sirasinda, Kibris konusunun ¢oziimiinii Tiirkiye’'nin AB iiyeligine endeksleyen
yorumlara karsilik, “AB’nin Tiirkiye’yi zaten {liye olarak almayacag1” yoniindeki
goriisiinii  dile getirmesi, Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki karamsarligini

883

gostermektedir . Bu aciklama 2005 sonrasi donemde CHP nin sdylemlerinde artan

Avrupa stipheciligini yansitir niteliktedir.

CHP’nin AB’ye iiyelik siirecine desteginin kosullari, “ulus ve {niter devlet
ilkelerinden 6diin verilmemesi”, “ulusal onur, deger ve kurumlarin korunmas1”, “esit
kosullar altinda tam iiyelik” ifadeleri ile belirtilmektedir®™*. Yapilan vurgular, katilim
stirecine iliskin giivenlik ve ulusal ¢ikar temelli kaygilar1 yansitmaktadir. Bu agidan,
giivenlik kaygilarina odakli mantikla biitiinlesen ¢ikar temelli mantigin yansimalari
olarak degerlendirilebilir. Ayni mantiksal dayanaklarin etkisinin MHP’nin
sOylemlerinde ise daha sert ve kesin ifadelerle yer aldigi goriilmektedir. MHP nin
Ar-Ge Birimi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan raporda, Tiirkiye’ nin tam iiyelikten
dislandig1 ve Tirkiye’ye ikinci sinif bir statii dngoriildiigli konusunda oldukg¢a kesin

ifadeler yer almaktadir. Aym raporda, “Avrupa Birligi’'nin tek amaci bizim kadar

yiiksek stratejik oneme sahip bir iilkeyi kontrol altinda tutmaktir. Tiirkiye adeta

81 CHP Parti Meclisi Toplantisina Sunulan Merkez Yonetim Kurulu Raporu, Dis Siyasi iliskiler
Kismi, Ankara, 1 Nisan 2010, www.chp.org.tr (05.07.2010), s. 6.

2 CHP Avrupa Birligi Temsilciligi, CHP Avrupa Birligi Biilteni, Briksel, Haziran 2010,
www.chp.org.tr (10.09.2010).;  “Iste Kiligdaroglu'nun Kurultay Konusmas1”, HaberTiirk,

22.05.2010, http://www.haberturk.com/gundem/haber/516976-iste-kilicdaroglunun-kurultay-
konusmasi (10.09.2010).
$83«Kiligdaroglu’ndan Kibris Actlim1”, Hiirriyet, 21.07.2010,

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=15372119  (28.08.2010); “Avrupa’da
Kiligdaroglu Soku”, Hiirriyet, 22.07.2010, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/15390598.asp
(17.08.2010).

884 CHP Parti Meclisi Calisma Raporu, 33. Olagan Kurultay, 22-23.05.2010, Ankara, www.chp.org.tr
(17.07.2010), s. 70; CHP Parti Meclisi Toplantisina Sunulan Merkez Yonetim Kurulu Raporu, s. 6.
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teslim alimmak ve AB’den uzak ama kontrol altinda tutulmak istenmektedir”%®’

denilerek giivenlik kaygilarina odakli mantik 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Bununla birlikte her ne kadar CHP ile MHP’nin sdylemlerinde, giivenlik
kaygilarina odakli bakis agisinin etkisiyle bir yakinsamadan bahsetmek miimkiin olsa
da burada belirtilmesi gereken nokta, CHP’nin “AB karsit1” olarak anilmak veya
yansitilmaktan duydugu rahatsizliktir. CHP’nin, 2008 yilinda kendini ve
pozisyonunu AB nezdinde daha iyi anlatabilmek amaciyla Briiksel Temsilciligini

kurmasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

Bu bakimdan her ne kadar 2005 sonrasinda Avrupa siipheci bir tutuma dogru
kaysa da, tarihsel olarak yapilanmis kimlik mantiginin etkisiyle, CHP’nin kendini
AB karsit1 bir durusla bagdastirmak istemedigi yorumunda bulunulabilir. Oymen’in
ve Erbatur’un asagidaki sozleri kimlik mantiginin  bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir:

Sosyal demokrat bir parti olan CHP, Tiirkiye 'nin AB iiyeligini desteklemektedir. CHP
icin AB’ye tiyelik herhangi bir proje olmanin ¢ok otesindedir. CHP icin Tiirkiye nin
AB’ye iiyeligi ulusal bir hedeftir. Tiirkiye gecen kirk yilda dis politikasini, ekonomik ve
sosyal politikalarimi AB’nin gerekliliklerine gére sekillendirmistir. Eger Tiirkiye,
Avrupa’min disinda tutulursa, Avrupa’nin disinda bir Avrupa adast olarak yasamaya
devam edebilecegimizi pek de diisiinemiyorum...Her ne kadar tiim komsularimizla iyi
iliskiler icerisinde olunmasini desteklesek de, her ne kadar kiiltiirel ve dini
yakinliklarimiz olsa da, bu iilkeler farkli bir siyasi kiiltiire sahipler. Diger taraftan, bir
sekilde AB’ye iiyeligimizi geciktiren veya reddeden iilkelerle demokrasi, insan haklari,
laiklik, cinsiyet esitligi gibi ortak degerleri paylasiyoruz... **¢

Tiirkive ve bu topraklarda yasayan insanlar esasen Avrupalidir ve bu aidiyetin,
benzesmenin Birlige iiyeligin tamamlanmasi ile hukuken de altimin ¢izilmesi gerektigini
diigiinmekteyim..*’.

Kimlik mantigin1 6n plana ¢ikaran bu sdylem, MHP’nin Tiirkiye’nin AB

tiyeligini bir kimlik sorunu olmadigin1 vurgulayan sdyleminden farkli bir yaklagimi

glindeme getirmektedir.

$5 MHP Ar-Ge Birimi, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Mart 2010, www.mhp.org.tr (20.04.2010).

886 Onur Oymen, Bogazi¢i Konferansi’nda Yaptigi Konusma, Istanbul, Ekim 2009, www.chp.org.tr
(15.02.2010).

%7 Gaye Erbatur, CHP Milletvekili, KPK ve AB Uyum Komisyonu Uyesi, E-posta yoluyla miilakat,
11.11.2010.
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Genel olarak degerlendirildiginde, 2005 sonrasi donem, siyasi kosulluluga
uyum siirecinde yavaglama ve durgunluk donemi olarak nitelendirilebilir. Bu
donemde siyasi kosullulugun sinirlar1 ortaya ¢ikarken, bu politika aracinin
basarisinin Avrupalilasma dinamiklerinin i¢sel ve AB diizeyindeki dissal faktorlerin

888 Kibris sorunu

etkilesimine ne kadar bagimli oldugu aciga agikliga kavusmustur
miizakere siirecinde tikanma yaratirken, AB’nin yasadigi kurumsal ve ekonomik
zorluklar da siirece yansimustir. Kiiresel ekonomik krizin AB’deki yansimalari,
Tiirkiye-AB iliskilerinde belirsizlik faktoriinii giiclendirmistir. Ekonomik kriz, en
azindan bazi iiye lilkelerin genel olarak genislemeye ve 0zel olarak Tiirkiye’nin
iiyeligine kars1 direncini artirmaktadir. Oyle ki, kriz icerisinde olan AB’nin dncelikle
kendi igerisinde degisimi gergeklestirmesi gerektigi, Tiirkiye’nin bu degisen yapi
icerisinde nereye oturtulacagina ise daha sonra karar verilmesi gerektigi seklinde

goriislerle karsilasiimaktadir®™.

Doguya genisleme siirecinde AB’nin genisleme yOniindeki inandiric
taahhiitleri ve aday tilkelerin gerekli reformlar1 gerceklestirme taahhiidii karsilikli
olarak birbirini kuvvetlendirmistir. Ancak dogu genislemesinin ardindan AB
diizeyinde ortaya ¢ikan dinamikler bir taraftan genel olarak siyasi kosullulugun ve
genigleme stratejisinin gelisimini etkilerken diger taraftan 6zel olarak Tiirkiye’ye
yonelik politikalardaki tereddiitleri ve tutarsizliklari artirmistir. Tiirkiye’ye yonelik
taahhiitlerin zayiflamasi, kosullulugun inandiricilig1 agisindan sorunlara yol agmuistir.
2005 sonrast donemde Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci, Birligin isteksizligi ile
Tiirkiye’nin hayal kirikliklart ve i¢ dinamikleri etrafinda sekillenen kisir bir
dongiiselligin etkisinde kalmistir. Tiirk siyasi sisteminde artan kutuplasmalar ve

katilim siirecinin siyasi niteligi bu kisir dongiiyii daha da beslemistir®".

% Sinem Akgiil Agikmese, “Cycles of Europeanization in Turkey: the Domestic Impact of EU
Political Conditionality”, UNISCI Discussion Paper, 01.05.2010,
http://www.fags.org/periodicals/201005/2092682191.html (12.06.2010).

¥9 Niki Tzavela, Avrupa Parlametosu Uyesi (Avrupa Halk Partisi), KPK Uyesi, Yiiz Yiize Miilakat,
25.05.2010.

%90 Sinan Ulgen, “Turkish Politics and the Fading Magic of EU Enlargement”, CER Policy Brief,
September 2010, http://www.cer.org.uk/pdf/pb_ulgen_turkey 8sept10.pdf (15.10.2010), ss. 1-5.
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Her ne kadar miizakere siirecinde AB’ye katilimin teknik boyutunun 6n plana
cikmast beklense de, Tiirkiye 6rneginde siirecin siyasi niteligi miizakere siirecinde de
artan bir bicimde devam etmistir. Diger taraftan, ulusal alandaki siyasi kutuplagma,
siyasi partiler arasinda diger konularda oldugu gibi siyasi reformlar konusunda da
uzlasma saglanmasini zorlagtirmigtir. Demokratik acilim ve Anayasa reform
paketinin onay siirecinde yasanan tartismalar bunun agik bir Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda 2010 ilerleme Raporu’nda da, “ana siyasi partiler
ve hiikiimet arasinda diyalog ve uzlasi ruhu eksikliginin ve baglica siyasi kurumlar
arasindaki gergin iliskilerin damgasimi vurdugu kutuplasmis siyasi ortama” dikkat
cekilmistir. Siyasi reform siirecindeki yavaslama ile baglica siyasi partiler arasindaki

siyasi uyusmazlik arasindaki baglanti vurgulanmstir™".

2002-2004 doneminde AB konusu, siyasi rekabet araci olarak
kullanilmazken, 2005 doneminde yukarida ayrintili bir bigimde ele alinan i¢ ve dis
faktorlerin etkisiyle katilhim siireci oldukca siyasallasmistir. Ulgen’e gére; katilim
stirecinin siyasallagmasi ve siyasi sistemdeki kutuplagma, siyasi kosulluluga uyum
stireci lizerinde en az AB’nin taahhiitlerindeki zayiflama kadar zarar verici
olmustur®?. i¢ dinamikler siyasi reformlara yénelik ilginin azalmasina, hatta direncin
kuvvetlenmesine yol agnustir. I¢ siyasi ¢atismalar ve krizler olumsuz dis faktérlerle
biitlinlesmistir. Bu kosullar altinda, AB siyasi kosullulugunun hiikiimetin
giindemindeki onceligi sarsilirken, hem elit hem de kamuoyu diizeyinde Avrupa-
stipheciligi artmistir. Kamuoyunun AB {iyeligine verdigi destek 6nemli oranlarda

diistis géstermistirg%.

1 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2010 Y1l ilerleme Raporu”, ss. 6-8.
%92 Ulgen, ss. 1-5.
893 Acikmese, 2010.
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Sekil 3: Kamuoyunun AB Uyeligine Iliskin Goriisleri
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Kaynak: FEurobarometre, “Ulusal Rapor-Tiirkiye”, Standard Eurobarometre 71, Bahar 2009,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71 tr tr nat.pdf (11.09.2010).

Yukaridaki sekilde, 2004 yilimin ardindan kamuoyunun AB iiyeligine iliskin
gorilislerinde ortaya c¢ikan ciddi degisiklik agikca goriilebilmektedir. 2004 yili
baharinda AB iiyeliginin iyi bir sey oldugunu diisiinenlerin oran1 % 71 gibi oldukca
yiiksek bir diizeyden, 2009 baharinda %48’e diismiistiir. AB {iyeliginin koti bir sey
oldugunu diisiinenlerin oram ise aynit donemde %9’dan %26’ya yiikselmistir. 2010
Baharinda ise AB iiyeliginin iyi bir sey oldugunu diisiinenlerin oram %47, kétii bir

4

sey oldugunu diisiinenlerin oram ise %23’tir***. Bu tablo, reform siirecinde siyasi

elitlerin alanini daraltici bir etkide bulunmaktadir.

¥%Standard Eurobarometer, “Factsheet Turkey”, Spring 2010,
http://ec.ecuropa.eu/public_opinion/archives/eb/eb73/eb73_fact_tr_en.pdf (27.09.2010).
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43 SIYASI ELITLERIN YAKLASIMLARINA ILISKIN GENEL
DEGERLENDIiRME

Tiirkiye’nin siyasi kosulluluga uyum siirecinde yasanan dongiisellik, AB
kaynakli ve i¢sel dinamiklerin etkilesiminin kosullulugun isleyisindeki belirleyici
rollinii agik¢a gosterir niteliktedir. Bu faktorler, Avrupalilagma siirecinin i¢ aracilari
olan siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimlarin1 da dogrudan etkilemektedir. Siyasi
elitler, farkli mantiksal dayanaklar temelinde kosullulugu etkileyen faktorleri farkli
bakis acilariyla degerlendirmektedirler. Bu baglamda tezin bu kisminda siyasi
elitlerin kosulluluga yaklasimlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu
degerlendirmelerde, donemsel incelemeler 1s18inda KPK’da yer alan milletvekilleri
ile gerceklestirilen miilakatlardan elde edilen verilere yer verilmektedir.
Miilakatlardan elde edilen birincil veriler, birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen

diger verilerle tamamlanmaktadir.

4.3.1 Siyasi Kosullulugun Isleyisini Etkileyen Faktorler Temelinde Elit

Yaklasimlar

Avrupa Birligi’nin “siyasi kriterleri” denildiginde, farkli algilamalarla
karsilagilmaktadir. Siyasi elitlerin siyasi kriterler ve siyasi kosullulugun isleyisine iki
farkli boyutta yaklastigi sdylenebilir. ilk boyut; AB’nin resmi diizeyde ortaya
koydugu Kopenhag siyasi kriterleridir. Bu boyutta yaklasimlar demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi iist kavramlar temelinde sekillendiginden genel

olarak olumludur. Bu kapsamda; “Insani; hukukuyla, hakkiyla, kimligiyle

995895, <«
LG

ozgiirlestirme insanimizin ¢agin gerektirdigi bir uygarlik diizeyine kavusmasi

icin gerceklestirmek zorunda oldugumuz hedefler™®°

yasam gostergeleri ve dlgiileri”™’, “insan1 ve hukuku merkeze koyan bir degerler

, “cagdas toplumun birlikte

%95 Algan Hacaloglu, CHP Milletvekili, KPK ve AB Uyum Komisyonu Uyesi, Yiiz yiize miilakat,
Ankara, 10.06.2010.

%96 Taha Aksoy, AKP Milletvekili, KPK Es-Baskan Yrd. ve AB Uyum Komisyonu Uyesi, Yiiz yiize
miilakat, Izmir, 17.05.2010.

%7 Biilent Akarcali, Eski ANAP Milletvekili ve eski KPK Es-Baskami, Telefon ile miilakat,
07.06.2010.
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biitiinii”®*®

gibi tanimlamalar yapilmaktadir. Bu iist kavramlar ve demokratiklesme
temelinde ele alindiginda, “adi Kopenhag kriterleri olsun, baska birsey olsun, en tist
seviyeye c¢ikarilmasi gereken standartlar”, “AB {yeligi gerceklessin veya

59899

gerceklesmesin  her medeni {ilkenin karsilamast gereken kriterler olarak

goriilmektedir.

Diger taraftan, Kopenhag siyasi kriterleri kapsaminda azinlik haklarinin
korunmasi baglaminda cekinceler s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢ekinceler, ¢ok
genel olarak “etnisite ve inang farkliliklarindan kaynaklanan azinlik haklari
konusunda AB’nin bakist ile Tiirkiye’nin bakismin farkli olmasr™® baglaminda
yansitilmaktadir. Buradaki temel vurgu noktasi, AB’nin azinlik tanimlamasi ile
Tiirkiye’nin Lozan Antlagmast c¢ercevesindeki azinlik tanimlamasinin  farkh
olmasidir. Yapilan miilakatlarda, siyasi elitlerin, azinlik haklar1 kriterine
yaklagimimin siyasi parti yaklagimlarina paralel bir bigimde farklilik gosterdigi

goriilmiistiir.

ikinci boyut ise; Kopenhag siyasi kriterleri disginda kalan ve AB
miiktesebatinin 6ziinde olmayan, AB’nin Tiirkiye ile olan iliskilerinde 6zel olarak
One siirdiigii kosullar ve bazi siyasi boyutlu taleplerdir. Bu boyutun adil ve ¢6ziime

yonelik olmayan bir bigimde, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecini yavaslatmak i¢in

901

kullanildig1 diisiiniilmektedir” . Ozellikle Kibris konusu ve diger baz iiye iilkelerin

kendi dis politikalar1 paralelinde Tiirkiye’nin miizakere siirecindeki engelleyici

902

yaklagimlart bu baglamda ele alinmaktadir™". Bu konular “baz1 iiye iilkelerin

gostermis oldugu tamamen siyasi olumsuz yaklasimlar ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarina

% Gaye Erbatur, CHP Milletvekili, KPK ve AB Uyum Komisyonu Uyesi, E-posta yoluyla miilakat,
11.11.2010.

99 Aksoy, Yiiz yiize miilakat.
% Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.
! Erbatur, E-posta yoluyla miilakat.

%2 Yagsar Yakis, AKP Milletvekili, KPK ve AB Uyum Komisyonu Uyesi, Eski Disisleri Bakani, Yiiz
yiize miilakat, Istanbul, 26.05.2010; Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat; Erbatur, E-posta yoluyla
miilakat.
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uymayan haksiz talepler™"

olarak degerlendirilmektedir. Bu acgidan 6zellikle Kibris
sorunuyla baglantili olarak sekiz miizakere bashiginin askiya alinmasi ve bazi iiye
tilkelerin ¢esitli miizakere basliklarinin agilmasini engellemesi, siyasi elitlerin
AB’nin Tirkiye’ye diger aday {ilkelerden farkli kosullar uyguladigi seklindeki

disiincelerini desteklemektedir.

Sekiz basligin askiya alinmasi, bes bashigin acilmasinin tam {iyelikle
baglantili oldugu gerek¢esiyle Fransa tarafindan bloke edilmesi, bazi basliklarin
acilmasimin Giiney Kibris tarafindan engellenmesi ve onbir baslikta siyasi
nedenlerden dolay1 uzlasiya varilamadigindan tarama sonu raporlarinin Konsey’de
onaylanamamasi Tirkiye i¢in miizakere alanimni oldukca daraltmaktadir. Onyedi
basligin acilmasinin teknik olmayan siyasi gerekgelerle engellendigini belirten
Basmiizakereci Egemen Bagis’m deyisiyle’; “Aralik 2006 tarihinden bu yana
yasanan gelismeler, tek tarafli siyasi bakis acisinin tiim siirece egemen oldugunu
kanitlamistir”. Bagis, bu siyasi bakis agisinin yansimalarin1 ise su sekilde

degerlendirmektedir’®:

... Tiirkiye ne yaparsa yapsin 17 bashkta hi¢bir ilerleme saglayamiyoruz. Tiim siyasi
zorluklara ragmen reform siirecini hizlandirarak ciddiyetimizi ve katilim siirecine
baghlhigimizi géstermek konusunda kararliyiz. Aymi kararliligi AB’den de bekliyoruz.
AB’nin, herkese esit kosullarin uygulandig: tutarli bir genisleme politikasi olmalidir.
Bizim AB’den bekledigimiz iiyelik kriterlerini karsilama performansi temelinde adil bir
yaklagimdwr. Daha dnceki iiyelik miizakerelerinin hicbirisinin tamamen teknik nitelikte
olmadigimi biliyoruz, ancak hickimse bu miizakerelerden hi¢birisinin, Tiirkiye nin
katilim siirecinde oldugu kadar siyasi faktorlerin etkisi altinda olmadigi gergegini
yadsiyamaz...

Bagis’in bu sozleri, siireci etkileyen inandiricilik sorununu agikga ortaya
koymaktadir. Ornegin Fransa’nm, bazi basliklarda miizakerelerin agilmasini tam
tiyelikle baglantili olduklar1 gerekgesiyle bloke etmesi, oybirligi ile kabul edilen ve

miizakerelerin nihai amacinin katilim oldugunu belirten Miizakere Cercevesi ile

acikca celismektedir. Diger iiye devlet hiikiimetlerinin, Fransa’nin Birligin i¢ siyasi

%3 Ahmet Kenan Tanrikulu, MHP Milletvekili, KPK ve AB Uyum Komisyonu Uyesi, E-posta yoluyla
miilakat, 02.07.2010.

%% Bagus, Tiirkive-AB Karma Parlamento Komisyonu 64. Toplantisinda Yaptigi Konusma.
%5 Bags, 2010, ss. 5-6.
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birlik ilkesini ¢igneyen bu tavr1 karsisinda sessiz kalmasi, siyasi kosullulugun

isleyisinde ortaya ¢ikan inandiricilik sorununu daha da tirmandirmaktadir.

Inandiricilik, kosulluluk ve uyum arasindaki iliskide son derece kritik bir
degiskendir’®. Bu degisken, siyasi elitlerin yaklasimlar iizerinde de belirleyici bir
etkiye sahiptir. Inandiricilik sorunu genel olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda;
Tiirkiye’nin katilim siirecinde Kopenhag kriterlerinin disinda, yazili metinlerde
olmayan ama siireci etkileyen kiiltiirel ve dini farkliliklar, Tiirkiye nin biyukligi
nedeniyle duyulan kaygilar, bazi iiye iilkelerin Tiirkiye nin iiyeliginin kendilerinin
yonetimdeki agirligini degistirecegi yoniindeki kaygilar1 gibi faktorlerin etkisi genel

olarak dikkate alinmaktadir.

Bununla birlikte, yapilan miilakatlarda da goriildiigii iizere siyasi elitlerin
inandiricilik  sorununa yaklagim sekilleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bir
taraftan AB’nin Tiirkiye’ye karst samimi olmadigi, kendi c¢ikarlarimi 6n planda
tuttugu, yerine getirilen her kriterin ardindan yeni kriterler zinciri olusturdugu, boyle

3

yapmaya devam edecegi, bunun bir “oyalama taktigi”, hatta “zayiflatma taktigi”
oldugu ileri siiriilmektedir’’. Diger taraftansa, inandiricilik konusuna takilmaktansa
Kopenhag kriterlerini yerine getirerek AB icin bahane ileri siirme yolunun
kapatilmas1 ve daha da Onemlisi bu siirecin halk i¢in gerekli standartlarin
yiikseltilmesi ~ amaciyla  bir  firsat olarak  degerlendirilmesi  gerektigi

vurgulanmaktadir’®,

Bu iki farkli yaklagim, ayni soruna farkli mantiksal dayanaklar temelinde

bakmaktadir. Ilkinde, inandiricilik sorununa giivenlik kaygilar1 odakli mantik

%% Heinz Kramer, “Turkey’s Accession Process to the EU: The Agenda Behind the Agenda”, SWP
Comments, No. 25, October 2009, http://www.swp-
berlin.org/common/get_document.php?asset_id=6479 (15.05.2010), ss. 3-4.

%7 Osman Cakir, MHP Milletvekili ve Genel Baskan Yardimcisi, KPK ve AB Uyum Komisyonu
Uyesi, Yiiz yiize miilakat, Ankara, 09.06.2010.

% Yakus, Yiiz yiize miilakat.
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99 Bu yaklasimda, siyasi kosulluluga uyum siirecinde

cercevesinde yaklasilmaktadir
AB’nin ¢ikarlarinin 6n planda oldugu, c¢ikar temelli mantigin Tiirkiye i¢in olumlu
yonde islemedigi ve sonugta i¢ uyum maliyetlerinin elde edilecek faydalardan fazla

oldugu sonucuna varilmaktadir. Asagidaki alint1 bu bakis agisini yansitmaktadir.

Tiirkiye demokrasi ve giivenlik arasindaki keskin dengeyi her anlamda korumak
zorundadir. Burada Kopenhag kriterlerini karsilamanin tehlikelerinden de bahsetmekte
fayda var. Tam iiye olmak icin bu kriterler yerine getirilse bile AB nin Tiirkiye’yi yine
en iyi ihtimalle imtiyazli ortak olarak gorecegi artik anlasilmigtir. Kopenhag
kriterlerinde giineydogu sorunu olarak gegen konuda bizden istenenler bizim milli
birligimizi tehlikeye sokacak niteliktedir... Yine burada Avrupa Birligi’'nin kendi
¢tkarlar: 6n plandadr. Daha zayif bir Tiirkiye istiyor AB. Arkasindan da daha rahat bir
sekilde kontrol etmek istiyor... Bu kriterler de hi¢ bitmeyecek ve bu oyalama taktigi,
zayiflatma taktigi biz iiyelikten vazgegmedigimiz siirece hep devam edecek’"’.

Diger yaklasimda ise inandiricilik sorunu hak temelli mantik ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu mantikta siyasi kosulluluga uyum siireci, standartlarin
ylukseltilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriildiiglinden inandiricilik sorunu, uyum siirecini

bloke edici bir faktor olarak ele alinmamaktadir.

...bu siire¢ Tiirk halki igin gerekli standartlar yiikseltmek amaciyla bir firsat olarak
kullanilmalidir ve boylece Tiirkiye 'nin birinci simif bir demokrasinin, seffaf bir piyasa
ekonomisinin, daha az yolsuzlugun oldugu ve temel hak ve hiirriyetlerden daha fazla
yararlamldigi bir iilke haline getirilmesi lazimdir’"’.

Yine inandiricilik sorununun, taraflar agisindan karsilikli faydalarin 6n plana
cikarildig1 bir ¢ikar mantigi ile asilabilecegi diisiincesi, siyasi elitlerin sorunu farkl
sekilde degerlendirmelerini saglayabilmektedir. Burada maliyetlerden ziyade
kazanglar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu baglamda her ne kadar sikintilarin olacagi
kabul edilse de, karsiliklt kazanimlara dayanan bir ¢ikar mantigi ile bu sikintilarin
asilabilecegine inanilmaktadir. Bu sekilde degerlendirme yapildiginda siklikla

verilen bir drnek Ingiltere’nin AB’ye katilim siirecinde Fransa’nin itirazi nedeniyle

% Tezin bu boliimiinde kullanilacak “giivenlik kaygilarma odakli mantik”, “hak temellli mantik”,
“cikar temelli mantik”, “kimlik mantig1” kavramlart ig¢in bkz. 4.1.1 Siyasi Elitlerin Kosulluluga

Yaklagimimi Yonlendiren Mantiksal Dayanaklar.
19 Cakar, Yiiz yiize miilakat.

"' Yakus, Yiiz yiize miilakat.
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yasadig1 sikintilardir’'?. Faydaci yaklagimin 6n plana ¢ikarildigi ¢ikar temelli mantik

asagidaki alintida yansitilmaktadir.

Kopenhag kriterleri; AB tiyeligi icin tek kriter bu degil. Yazili metinlerin disinda bazi
isler var... Tiirkiye AB’ye nasil iiye olur? Tiirkiye 'nin hazir olmas elbette énemli, ama
AB’nin de Tiirkiye’ye ihtiyact oldugunu genel kani olarak igine sindirmesi lazim, bunu
kabullenmesi lazim... Tiirkive bu ihtiyaglart karsilayabilecek diizeye bu kriterleri
karsilayarak gelecek. Ama karar vericilerin de bizim Tiirkiye’ye ihtiyacimiz var
noktasina gelmesi gerekir. Bu noktaya hizla gittigimiz kanaatindeyim®®.

Bu noktada, siyasi elitlerin yaklasimlarin1i yonlendiren farkli mantiksal
dayanaklar arasindaki etkilesimin, siyasi kosulluluga iligkin farkli degerlendirmelere
yol agtig1 goriilmektedir. Bu etkilesim dikkate alindiginda siyasi elitlerin inandiricilik
sorununa farkli yaklasimlar1 agiklanabilmektedir. Cikar mantiginin giivenlik
kaygilarina odakli mantik ile etkilesimi siyasi kosulluluga olumsuz anlam
yiiklenilmesine yol agarken, ¢ikar mantiginin hak temelli mantik ile etkilesimi ise

siyasi kosullulugun olumlu bir temelde degerlendirilmesini saglamaktadir.

Birinci etkilesimde, elitlerin siyasi kosulluluga yaklagimini i¢ uyum
maliyetlerine iliskin degerlendirmeler sekillendirmektedir. Ikinci etkilesimde ise
karsiliklt kazanimlar vurgusu, siyasi elitlerin yaklagimini olumlu bir zemine
tasimaktadir. Farkli mantiksal dayanaklarin etkilesiminin siyasi elitlerin inandiricilik
sorununa ve sonucta siyasi kosulluluga iligskin yaklasimlarini nasil farklilastirdig:

asagida sekilsellestirilmistir.

2 Liitfi Elvan, AKP Milletvekili, KPK Es-Baskam1 ve AB Uyum Komisyonu Uyesi, Yiiz yiize
miilakat, Ankara, 09.06.2010; Akarcali, Telefon ile miilakat; Yakis, Yiiz yiize miilakat.

3 Aksoy, Yiiz yiize miilakat.
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Sekil 4: Siyasi Elitlerin Inandiricihk Sorunu Temelinde Siyasi Kosulluluga

Farkh Yaklasimlar

Giivenlik

Kaygilarina Hak Temelli
Odakli ~ ~ Mantik
Mantik ~ ~ :

Inandiricilik
N
A Sorunu
I¢ Uyum / ” Karsiliklt
Malivetleri v 7 \ Kazanimlar
I
P 7 4 v
/ Siyasi Kosulluluk: Siyasi Kosulluluk:
“Oyalama & Evrensel standartlara
: Zayiflatma & karsilikl :
Clkar Temelli Taktigi” kazanimlara ulagsma Clkar Temelli
Mantik araci Mantik

Kaynak: Dénemsel analizlerden ve miilakatlardan elde edilen verilere dayanarak gelistirilmistir.

Inandiricilik sorunu temelinde ortaya konan bu yaklasim farkinin esasen siyasi
kosullulugun isleyisini etkileyen belirsizlik, giic asimetrisi, kosullarin belirliligi,
mesruiyet, ulusal rezonans gibi diger faktdrlere de uygulanabilecegi
diistiniilmektedir. Yalnmiz i¢ uyum maliyetlerinin faydalardan yiiksek olarak
algilanmasi, siyasi kosulluluga iligkin degerlendirmelerin olumlu zemine taginmasini

zorlastiracaktir.

Inandiricilik sorunu, AB siyasi kosullulugun isleyisinde belirleyici olan
odiiliin biiyiikliigii faktorii ile birlikte ele alindiginda ise, imtiyazli ortaklik gibi
Onerilerin, siyasi elitlerin yaklasimlar tizerindeki etkisinin ayrica dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu tiir 6neriler inandiricilik ve belirsizlik sorununun tirmanmasina
yol agarken, siyasi elitlerin kosulluluga iliskin yaklasimlarina da yansimaktadir. Bu
Oneriler genel olarak siyasi elitlerce olduk¢a olumsuz karsilanmakta, hatta bunlarin

2005 sonras1 donemde Tiirkiye’de AB’ye olan destegin ve siyasi kosulluluga uyum
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hizinin dismesinde 6nemli bir etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir’®. Ancak
kosulluluga uyum ile iliskilendirme bakimindan yine farkli yaklasimlardan séz
edilebilir. Ornegin bir taraftan, bu éneriler Tiirkiye AB’nin tiim kriterlerine uyum
saglasa bile tam {iye olarak kabul edilmeyeceginin gostergesi olarak
degerlendirilmekte ve bu baglamda siyasi kosulluluga uyum konusuna da olumsuz
yaklagilabilmektedir’'’. Diger taraftansa, bu tiir dneriler AB tarafinda “Tiirkiye’nin
tiyeliginden duyulan korku ile birlikte muglak da olsa Tiirkiye’ye duyulan ihtiyacin
da ifadesi” olarak degerlendirilirken, bunlarin uzun vadede siirdiiriilebilir olmadiklar
ileri siiriilmektedir’'®. Tiirkiye’nin AB tiyeliginin sonugta gelinecek kosullara bagh

oldugu ifade edilmektedir’'’.

Siyasi kosullulugun isleyisini etkileyen bir baska faktor ise belirsizlik
sorunudur. Tiim aday iilkelerin katilim siireglerinde belli 6l¢iide etkisi hissedilen bu
faktoriin, Tirkiye Orneginde inandiricilik sorunu ile baglantili olarak oldukc¢a 6n
planda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin miizakere gercevesinde yer alan ucu agik
katilim siireci ifadesi ve yapisal fonlar, tarim fonlar1 ve kisilerin serbest dolagimi gibi
alanlarda kalict koruma oOnlemleri olasiliginin giindeme getirilmesi belirsizlik
faktoriiniin siyasi elitlerin yaklasimlarindaki etkisini artirmistir. Aday iilkelerin
katilim siirecinde maliyet ve faydalarin ortaya c¢ikis zamanindaki belirsizlik genel
olarak hissedilmektedir. Uyum maliyetleri kisa vadede ortaya cikarken, iiyeligin
getirecegi faydalar ise uzun vadede gerceklesmektedir. Tiirkiye Orneginde ise
ozellikle 2005 sonras1 donemde yogunlasan belirsizlik sorunu, katlanilan maliyetler
karsisinda, tam iiyeligin faydalarindan yararlanilip yararlanilamayacagina iliskin soru

isaretlerinin olugmasina neden olmustur.

Gartismelere baslansin; ama miizakereler sonucunda, Tiirkiye 'nin tam iiyelik statiistinti
alp alamayacag belli olmaswin; Tiirkiye’ye tam iiyelik statiistintin verilip verilmeyecegi
hususunda herhangi birgey sdylenmesin. ..bu yaklasim, Tiirkiye'yi son derece rencide
edici, kirict ve oniinii kesici bir yaklasimdir...miizakereler bittikten sonra da, oniine, tam
tiyelik yerine bagka bir alternatif ¢ikarilabilecek gibi bir hava vardwr...Simdi, Tiirkiye,

14 Aksoy, Yiiz yiize miilakat; Akarcali, Telefon ile miilakat; “Gaye Erbatur: Tiirk Halki AB’ye
Tepkili”, AB Haber, 25.09.2009, http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=4247 (06.10.2009).

13 Cakar, Yiiz yiize miilakat.

%16 Aksoy, Yiiz yiize miilakat.

*'7 Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.
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ucu acik miizakereleri ve serbest dolasim konusunda kalici onlemleri kabul edemez
degerli arkadaslarim. Nedenini sorarsaniz;, bu yaklagimlar kabul edildigi takdirde,
Tiirkiye, miizakere siireci doneminden bekledigi faydalari saglayamayacak ve simdiden
tiye olmama alternatifini de giindeme getirmis olacaktir...

Bununla birlikte, inandiricilik sorununda oldugu gibi belirsizlik konusuna da
siyasi elitlerin yaklasimlarinda farkliliklar s6z konusudur. Ozellikle ucu agik katilim
stireci ifadesinden hareket edildiginde bu farklilik acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda
Tiirkiye oOrneginde belirsizlik ile inandiricilik sorununun i¢ ice gecmis oldugu
goriilmektedir. Bir bakis agisina gore, zaten her miizakere acik u¢ludur, agik uclu

' Acik ugluluk aslinda AB’nin tim genisleme

olmayan miizakere yoktur
stireglerinde varolan bir olgu olsa da, Tiirkiye 6rneginde farklilik bunun belgelerde
acikca belirtilmis olmasidir. Bu yaklasimda, inandiricilik sorununda oldugu gibi,
belirsizlik sorununa da hak temelli mantik ve karsilikli kazanimlara dayali bir ¢ikar
mantig1 ile asilabilecek bir sorun olarak bakilmaktadir. Buna gore, Tirkiye
Kopenhag kriterlerini karsilayip yine de AB tarafindan reddedilirse bunun Birlige de
siyasi bir maliyeti olacaktir. Ciinkii ortak degerler diye yiicelttigi degerlere

kendisinin uymadigin1 belgelemis olacaktir’>’.

Diger bir bakis acisindan ise, acik uclu siire¢ nitelendirmesi, “daha once
hicbir aday iilkeye uygulanmayan ve kabul edilmesi miimkiin olmayan”,

“anlagsmalara aykir1 ve haksiz bir nitelendirme” ve “temel bir hata” olarak

921

degerlendirilmektedir=". Bu nitelendirmenin, 1999’da Tiirkiye’nin diger tiim aday

ilkelerle esit kosullarda AB {iyeligi i¢in aday iilke oldugunu ilan eden Helsinki
Sonu¢ Bildirgesinde ortaya konan esitlik ilkesinden uzaklagsma oldugu ileri

922

stiriilmektedir ~*. Bu anlamda diger aday iilkelerden farklt muamele diisiincesi, siyasi

kosullugunun mesruiyetine iliskin sorgulamalar1 beraberinde getirmektedir.

'8 Siikrii Elekdag (CHP Grubu Adma), TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 22. Dénem 3. Yasama Yill,
7.10.2004, http:/www.tbmm.gov.tr/biyog/tut27.htm (20.08.2009).

1 yakis, Yiiz yiize miilakat; Aksoy, Yiiz yiize miilakat; Elvan, Yiiz ylize miilakat.
20 Aksoy, Yiiz yiize miilakat.

22! Tanrikulu, E-posta yoluyla miilakat; Cakir, Yiiz ylize miilakat; Hacaloglu, Yiiz ylize miilakat;
Erbatur, E-posta yoluyla miilakat.

%22 Onur Oymen, Ankara Universitesi tarafindan diizenlenen “Nasil Bir Aviupa’ya Girmeliyiz?”
Konulu Konferansta Yaptigi Konusma, Ankara, 20.04.2008,
http://www.onuroymen.com/arsiv/671 (01.08.2010).
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Biz AB aday iilkeleri i¢cin konulmus esit kosullari talep ediyoruz. Esit kosullu tam iiyelik
hedefi konulmaldir. Miizakereler bu anlayigla siirdiiriilmelidir. Ucu ag¢iklk olaylarin
belirsize tasinmasina sebep olmaktadir. Ne olacagi belli degilse miizakere siirecinde de
belirsizlik hakim olur, sivasi kosullarda da. Bu pazarlik degil Tiirkive dogal olarak
kendi ¢ikarlarini koruyacak adalet isteyecektir, hakkini hukukunu isteyecektir’®.
Kosullulugun isleyisini ve inandiricilik sorununu etkileyen bir diger faktor
olan kogsullarin belirliligi agisindan bakildiginda da, yine farkli yorumlarla
karsilagilabilmektedir. Belirlilik, kosullarin agik ve resmi olmasini gerektirmektedir.
Bu agidan 1993°ten bu yana resmi diizeyde AB belgelerinde yer alan Kopenhag
siyasi kriterleri baglamindaki kosullarin siyasi elitlerce genel olarak agik bulundugu
sdylenebilir’®*. Ancak yukarida sézedilen kosullulugun ikinci boyutunda, diger bir
deyisle Kopenhag siyasi kriterleri diginda kalan ve AB miiktesebatinin 6zlinde
olmayan kosullarin “Tiirkiye’nin yolunu kesmek i¢in ileri siiriilen ve agik olmayan
kosullar” oldugu disiniilmektedir’. Kopenhag siyasi kriterlerinden farkli
degerlendirilen bu boyutun, “Tiirkiye’nin kendi i¢inde ve ¢evresindeki siyasi
iligkileri kapsadigi” seklinde yorumlar yapilmaktadir’®. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, siyasi kosullarin agiklig1 ve belirliligini “AB’nin Tiirkiye’ye olan degisken
tavir, tutum ve talepleri” ve “daha Once hicbir aday iilkeden beklenmeyen,

99927

istenmeyen bazi kriterlerin Tirkiye’ye adeta dayatiimasi gerekgesiyle genel

olarak sorgulayan yaklagimlar da s6z konusu olabilmektedir.

Kosullarin belirliligi, dis tesvik modeli kapsaminda 6zellikle inandiricilik ile
baglantis1 nedeniyle dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Ancak bunun disinda
megsruiyet agisindan da onemli yansimalari oldugu unutulmamalidir. AB normlarin
benimseyen aday iilkelerin kendilerini bu normlarla 6zdeslestirmeleri ve bunlari
kabullenmeleri i¢in hem kosullar1 hem de kosulluluk siirecini mesru olarak
algilamalar1 gerekmektedir. Bu algilamalarda uygunluk mantif1 ¢ercevesinde

kurallarin niteligi, olusturulma ve hedef iilkelere aktarilma bigimleri ve prosediirleri

?23 Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.

924 Elvan, Yiiz yiize miilakat; Akarcali, Telefon ile miilakat; Yakis, Yiiz yiize miilakat; Aksoy, Yiiz
yiize miilakat; Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.

2 Yakus, Yiiz yiize miilakat.
%26 Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.

%27 Tanrikulu, E-posta yoluyla miilakat; Cakir, Yiiz yiize miilakat.
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belirleyici olmaktadir®®. Tiirkiye rneginde siyasi kosullulugun mesruiyetine iliskin
temen sorun, AB’nin Tiirkiye’ye diger aday iilkelerden farkli bir yaklasim
uyguladigina dair algilamadir. Bu algilama, bazi siyasi elitlerin kosulluluga uyum
stirecine bakisina yansimakta ve siirecin bir dayatma olarak goriilmesine yol
agmaktadir’®. Ayrica AB iiyesi iilkelerde mevcut olmayan bazi seylerin daha iiye
olmadan Tiirkiye’den istenmesi elestiri konusu olabilmektedir. Bu anlamda, AB’nin
bir aday iilkeden talepte bulunmaya hakki olsa da, baz1 durumlarda bunun 6lg¢iisiinii

dogru uygulamadigi ileri siiriilmektedir’’,

AB’nin Tiirkiye’ye diger aday iilkelerden farkli bir yaklasimiin oldugu
yoniindeki algilama, kosullulugun gii¢ asimetrisi boyutuna bakis1 da etkilemektedir.
AB ile aday iilke arasindaki asimetrik iliskinin sonucu olarak, AB’nin “aday
tilkelerin Birligin tiim siyasi kosullarina uymalar1 gerektigi ve pazarlik yapmalarinin
miimkiin olmadig1” seklindeki yaklasimi degerlendirildiginde, boyle bir yaklasimin
ancak AB’nin Tiirkiye’ye diger aday {ilkelere uyguladigi siirecin aynisini
uyguladiginda, ayr1 siyasi kosullar yaratmadiginda ve adil bir ¢izgide hareket

ettiginde mantikli olacagi yorumlari ile karsilagiimaktadir.

Siyasi kosullar AB nin kafasina gére yarattigi kosullar olamaz. Siyasi kogullarin hepsi
evrensel olmalidr. Bir iilkeye, bir sahsa yédnelik olamaz... Dolayisiyla tiim siyasi
kosullar derken, bunlarin ancak evrensel, c¢agdas bir toplumun heryerinde

uygulanabilir kosullar olmast gerekir. Bu oldugu zaman zaten pazarlik diye birsey

yoktur ortada®".

Diger taraftan, yukarida sozedilen siyasi kosullarin iki farkli boyutta
degerlendirilmesi egiliminin, mesruiyet konusundaki algilamalara da dogrudan
yansidigr goriilmiistiir. Siyasi kosulluluk bu ayrima gidilerek degerlendirildiginde,
resmi diizeyde ortaya konan Kopenhag siyasi kriterleri, tim aday {ilkelerden
beklenen kriterler olarak AB’nin Tiirkiye’ye bir dayatmasi seklinde goriilmemekte
hak temelli bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Ancak mesruiyet konusuna iliskin asil

sorun, “miiktesebat dis1 siyasi kosullar” olarak goriilen, 6zellikle Kibris sorunu ile

28 Ayrintili bilgi i¢in bkz. 2.2 AB Siyasi Kosullulugunun isleyisinde Temel Faktérler.
%29 Tanrikulu, E-posta yoluyla miilakat; Cakir, Yiiz yiize miilakat.
%0 yakis, Yiiz yiize miilakat.

%1 Akarcall, Telefon ile miilakat.
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ozdeslestirilen kosullardir’™?. 2005 sonrasi dénemde, bu boyutun siyasi kosullulugun

isleyisine dair mesruiyet algilamalarini oldukca olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

D1s tesvik modelinde, siyasi kosullulugun isleyisi acisindan belirleyici
faktorlerden birisi i¢ uyum maliyetleridir. Bu baglamda siyasi elitlerin, kosulluluga
uyumun maliyetlerine iligkin algilamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Yapilan miilakatlardan
genel olarak siyasi elitlerin, kosullulugun isleyisinde en ciddi sikint1 olarak Kibris
sorunu ile baglantili konular1 gordiigii anlagilmaktadir. Resmi diizeyde ortaya
konulan Kopenhag siyasi kriterlerinden ayr1 olarak tanimlanan bu konu, siyasi
kosullulugun isleyisi agisindan 6nemli bir sorun olarak goriilmekte ve bu anlamda
uyumun maliyetini artirmaktadir. Bu sorun Tiirkiye-AB iliskisinin diger boyutlarini
dogrudan etkilemekte ve Tirkiye ile AB arasinda olusturulan sosyal 6grenme
mekanizmalarina da yansimaktadir. Ornegin TBMM ve Avrupa Parlamentosu
parlamenterlerini diizenli olarak biraraya getiren ve bu anlamda kurumsallagmis bir
sosyalizasyon mekanizmasi olan Tiirkiye AB Karma Parlamento Komisyonu’nun®*>
(KPK) calismalarinda bu sorunun olumsuz etkilerinin hissedildigi dile

getirilmektedir.

En énemli sorun yazili olmayan yeni siyasi kosullarin ortaya ¢ikmasidir ve Kibris
bunlardan bir tanesidir. AB diizeyinde katildigimiz her gériismede giindemde olmasa
bile on dakikalik konusmanin sonucunda ¢ikan sey Kibris tir... Bu siyasi olay ayagimiza
dolanmp duruyor... Mesela 25-26 Mayis’'ta (2010) Istanbul’da yapilacak Karma
Parlamento Komisyonu toplantisinda Komisyonun i¢ tiiziik degisiklik onerilerini
goriisecegiz. I tiiziige Kibris konusunu dahil etmek igin oneri yapiliyor. Bu miimkiin
degil, ama bu i¢ tiiziik goriismeleri icerisinde Kibris konusulsun isteyen bir iiyenin
mantik digi 6nerisi. Bu, Komisyon un kurulus amacina uygun degil’**,

32 Aksoy, Yiiz yiize miilakat; Elvan; Yiiz yiize miilakat; Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.

3 Ankara Anlasmasi’nin 27. Maddesi uyarmnca kurulan KPK, 1965 tarihinde Avrupa Parlamentosu,
TBMM veTiirkiye AB Ortakliklik Konseyi’nin kararlarina dayali olarak faaliyetlerine baglamistir.
Avrupa Parlamentosu ile TBMM’den esit sayida parlementerin katilimiyla olusturulan KPK, biri
Avrupa Parlamentosu’ndan digeri TBMM’den iki es-bagkanin ¢agrisiyla ilke olarak yilda ii¢ kere
toplanir. KPK toplantilarinda, Ankara Anlagmasi’nin yiiriitilmesine iliskin meselelerde ve
Tiirkiye-AB iliskileri ile ilgili incelemelerde ve goriis aligverisinde bulunulmaktadir. Ayrintili bilgi
icin  bkz. TBMM Tiirkiye AB Karma Parlamento Komisyonu Erisim Sayfasi,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/index.htm (10.07.2010); Website of the European Parliament
Delegation to the EU-Turkey Joint Parliamentary Committee,
http://www.europarl.europa.eu/activities/delegations/homeDel.do?language=EN&body=D-TR
(10.07.2010).

%4 Aksoy, Yiiz yiize miilakat.
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Diger taraftan, siyasi elitlerin yukarida séz edilen farkli bakis acilari
paralelinde kosulluluga uyum cercevesinde fayda-maliyet hesaplamalaria iliskin
farklt degerlendirmeleri olabilmektedir. Esasen bu farkliliklar, siyasi partilerin
yaklasimlarindaki farkliliklar1 da yansitir niteliktedir. Yukaridaki sekilde de
goriildiigi tizere, hak temelli mantik ile ¢ikar temelli mantig1 biitlinlestiren elitler,
fayda maliyet hesaplamalarinda faydalarin agir bastig1 goriisiinii dile getirmislerdir.
Bu baglamda olusturulan soylemlerde {iyeligin getirecegi faydalarin yanisira

Tiirkiye’nin katilim siirecinde edinecegi faydalarin da iizerinde durulmaktadir.

Maliyeti olmayan is olmaz. Ama ulasmak istediginiz amagla maliyet arasinda bir denge
kurmaniz lazim. Bu Tiirkiye agisindan da Tiirkiye'deki siyasi aktérler agisindan da
boyle... Burada siyasi kosullara uyarak, tiye olalim olmayalim, iilkemiz insani i¢cin daha
iyi kosullar, daha iyi gelecek yakalayabilecek miyiz yakalayamayacak miyiz? Peki, bu
yiiriiytisiin herhangi bir yerinde durursak devrilir miyiz yoksa o giine kadar olanlarla
devam mu ederiz? Burada bir diisme séz konusu degil, adim adim insanlarin
ozgiirliiklerini genisletecek daha demokratik yapacak bir yere dogru gidiyoruz... Biz
hedef olarak bizi AB’ye gotiirecek kogullarin tamamlanmasi se¢mis oluyoruz,

.. .. 935
kendimize siiregten fayda umuyoruz ™.

Her zaman olacaktir maliyeti. Ama yapilanlarin bir¢ogu AB ye iiyeligin disinda, boyle
bisey olmasayd: da kendi insaminmizin standardim gelistirmek icin, yasam standardini
yiikseltmek icin yapilmasi gereken seyler. AB olmasa da yapilmasi gereken seyler. Ama
sirf AB icin yapilan bazi seyler de var, onu da béyle bir kuliibe iiye olmanin bedeli
olarak gérmek lazimdwr. Uye olmasaydik béyle maliyetler olmayacakti ama onun
avantajlarindan da yararlanamayacaktk’.

Cikar temelli mantik giivenlik kaygilarina odakli mantikla biitlinlestiginde ise
ulusal biitiinliigiin, glivenligin ve ¢ikarlarin zarar gérmesine iliskin bazi kaygilarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Inandiricilik sorunu bu kaygilar1 desteklemektedir. Buna
karsilik, giivenlik kaygilarina odakli bakis agisindan uzaklasildiginda, AB’ye katilim
siirecinin ulusal biitlinliige ve giivenlige zarar vermekten ziyade bunlara katki
saglayacagi ileri siiriilmektedir. Bu farklilasma, Yilmaz’in s6z ettigi “Sevr
sendromu” ile ilgili farkli yorumlamalara da yol agabilmektedir. Ornegin bir taraftan
“Sevr sendorumu” gibi benzetmelerle “hakli ve mesru hassasiyetlerin dnemsizmis

gibi gosterilmeye calisildigr™’

. P . 938
ileri stirilmektedir

ve bu ¢ercevedeki kaygilarin ¢ok da yersiz olmadigi

. Diger taraftan ise, bu tiir tarihsel kaygilara katilmayan®, bu

5 Aksoy, Yiiz yiize miilakat.
36 Yakis, Yiiz yiize miilakat.
%7 Bahgeli, 2002, s. 25.

38 Cakar, Yiiz yiize miilakat; Tanrikulu, E-posta yoluyla miilakat.
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kaygilarla sonsuza kadar yasamanin mimkin olmadigini®® ve bunlarn
asilabilecegini®*', asil tehlikenin diinyadaki degisime ayak uydurulamazsa ortaya
cikacagini, temel hak ve hiirriyetler gelistiginde ulusal biitiinliiglin ve giivenligin de

giiglenecegini’* vurgulayan goriislerle de karsilasilabilmektedir.

Bu agidan siyasi sdylem temelinde esas alinan farkli mantiksal dayanaklarin
(hak temelli, c¢ikar temelli, giivenlik kaygilarina odakli, kimlik temelli) siyasi
kosullulugun isleyisini etkileyen faktorlere iliskin degerlendirmeleri sekillendirdigi
tekrar vurgulanmalidir. Bu mantiksal dayanaklarin siyasi elitlerin sdylemlerine
yansima bi¢iminin, genel olarak siyasi kosulluluga ve 6zel olarak kosullulugun
isleyisinde etkili faktorlere yonelik yaklasimlari bakimindan belirleyici oldugu

distiniilmektedir.

4.3.2 D1s Tesvik ve Sosyal Ogrenme Modellerinin Etkinligi

AB’nin doguya genisleme siirecinden bu yana yogun bir sekilde kullandig:
kosulluluk, 6zellikle ODAU’de yasanan genis kapsamli doniisiim siirecleri dikkate
alinarak, aday tlkeler acisindan 6nemli bir etki araci olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda aday iilkelere odaklanan Avrupalilagsma literatiiriinde, AB’nin aday tlkeler
tizerindeki etkisi agirlikli olarak rasyonel temelli dis tesvik modeli ¢ergevesinde ele
alinmuistir’”. Dis tesvik modeline gére, AB inandirici iiyelik vaadi sundugunda ve
aday iilkeler uyum maliyetlerini elde edilecek faydalardan daha yiiksek

gormediklerinde, kosulluluk etkin bir sekilde islemektedir’*.

%9 Erbatur, E-posta yoluyla miilakat; Elvan, Yiiz yiize miilakat; Yakis, Yiiz yiize miilakat; Melen, Yiiz
yiize miilakat; Aksoy, Yiiz ylize miilakat; Akarcali, Telefon ile miilakat.

%0 Aksoy, Yiiz yiize miilakat.
! Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.
2 Yakis, Yiiz yiize miilakat; Aksoy, Yiiz yiize miilakat.

%3 Rachel E. Epstein and Ulrich Sedelmeier,“Beyond Conditionality: International Institutions in
Postcommunist Europe after Enlargement”, Journal of European Public Policy, Vol. 15, No. 6,
2008, s. 796.

% Bkz. Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005; Vachudova, 2005; Kelley, 2004
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Yapilan donemsel incelemelerde de ortaya konuldugu gibi Tiirkiye 6rneginde
kosullulugun etkinligi agisindan istikrarli bir tablodan s6z etmek miimkiin degildir.
AB kaynakli ve i¢ faktorlerin etkilesimleri, kosullulugun farkli donemlerde farkl
sonuclara yol agmasina neden olmustur. Siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimlar1 da
bu etkilesimler dogrultusunda sekillenmigtir. Dig tesvik modeli ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, inandiricilik sorunu 2005 sonrasi donemde Tiirkiye igin
kosulluluk-uyum mantiginin bozulmasinda 6énemli bir rol oynamistir. Bu baglamda,
AB’nin zayiflayan taahhiitleri ile Tirkiye’nin uyum hizindaki yavaslama birbirini
giiglendirmistir’®. Asagidaki almti kosulluluk-uyum mantigindaki bozulmay:

yansitmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Ashinda AB Tiirkiyeyi alacakmis gibi yapryor, belki de Tiirkiye AB’ye girecekmis gibi
yapryor’®.

Diger bir bakis a¢isinda ise; dis tesvik modelinin isleyisindeki temel zorluk,
ulusal kimlikle dogrudan ilgili alanlarda uyumun artan i¢ siyasi maliyetleridir.
Schimmelfennig’e gore; hiikiimetler bu tiir maliyetlere ancak miizakerelerin agilmasi
veya kapanmasma yaklasilan asamalarda katlanarak kosulluluga uyum
saglamaktadir. Tiirkiye’nin miizakere siirecinde sekiz basligin askiya alinmasi karari,
demokratiklesme ile baglantili olmayip dogrudan Kibris sorunu ile ilgilidir. Ancak
diger faktorlerle birlikte siirecin geneli iizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu
kosullar altinda AB’nin Tiirkiye’deki siyasi reformlar {izerindeki etkisini
koruyabilmesi i¢in Tiirkiye’ye yonelik iiyelik taahhiidii konusunda daha inandirict
olmas1 gerekmektedir. Oysa AB’nin bu konuda yarattig1 belirsizlik, kosullulugun

etkisini daha da kisitlamaktadir®’.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de dis tesvik modelinin etkinligi bozulmustur. Modelin
isleyisindeki sorunlar, kosulluluga uyum siirecinde i¢ ve dis dinamiklerin birlikte

oynadig1 belirleyici rolii dogrular niteliktedir. Siyasi elitlerin de kosulluluga uyum

95 Kramer, 2009, ss. 3-4.

%6 Mithat Melen, MHP Milletvekili, KPK ve AB Uyum Komisyonu Uyesi, Yiiz Yiize Miilakat,
Ankara, 10 Haziran 2010.

7 Schimmelfennig, 2008, s. 933.
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hizindaki yavaslamayi bu baglamda degerlendirdikleri sdylenebilir. 2005 sonrasi
donemde uyum siirecindeki yavaglamayla ilgili olarak dikkat ¢ekilen baslica unsurlar
sunlardir:
e I¢ ve dis faktdrler arasindaki uyumsuzlugun her iki tarafin énceliklerini
degistirmesi’*®
e AB’deki konjonktiirel degigim’*
e AB: iilkelerinin liderlerinin tutumu’™
e AB’nin Tiirkiye’ye kars1 taahhiitlerini yerine getirmede zorlanmasi’'
e Uyelik perspektifinin bulaniklagsmasi
e Siire¢ igerisinde Tiirkiye nin yasadig1 hayal kirikliklar1 ve i¢ gelismeler
nedeniyle reformlara yogunlasma sorunu®>>
e Terdr sorununun siyasetcilerin alanini daraltmasi’
e Siyasi kutuplasmalar’*
e Konunun i¢ politikada siyasallagan niteligi (cogu zaman hiikiimet ve
muhalefet partileri reform siirecinin yavaslamasindan birbirini sorumlu

tutmaktadir’™.)

Bu unsurlarin bir yansimasi olarak AB iiyeligine yonelik destegin diismesi de
siyasi elitlerin kosulluluga yaklasimlarini etkileyen bir faktordiir. Resmi diizeyde
yiriitilen AB’ye iiyelik ve siyasi kosulluluga uyum siirecinin kamuoyu tarafindan
onaylanmasi ve desteklenmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii demokratik yonetimlerde

uluslararas1 anlagsmalarin ve pazarliklarin ulusal alandaki i¢ aktorler tarafindan

¥ Yakis, Yiiz yiize miilakat.
¥ Elvan, Yiiz yiize miilakat.
50 Melen, Yiiz ylize miilakat; Taha Aksoy, Yiiz ylize miilakat; Biilent Akarcali, Telefon ile miilakat.

! Liitfi Elvan, Tiirkive-AB Karma Parlamento Komisyonu 64. Toplantist A¢ilis Konusmast, istanbul,
25-26 Mayis 2010.

%2 yakis, Yiiz yiize miilakat; Aksoy, Yiiz yiize miilakat; Melen, Yiiz yiize miilakat.
%33 Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.

%% Asli Toksabay and H. Tolga Boliikbasi, “Attitudes of Key Stakeholders in Turkey towards EU-
Turkey Relations: Consensual Discord or Contentious Accord?”, Talking Turkey in Europe:
Towards a Differentiated Communication Strategy, Ed. Natalie Tocci, Istituto Affari
Internazionali, Roma, 2008, 176-197, s. 181.

%53 Toksabay and Boliikbast, ss. 181; KPK iiyeleri ile yapilan miilakatlar.
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onaylanmasi geregi hissedilmektedir. Bu onay, halkin oyunu kazanmay1 amaglayan
siyasi elitler icin siyasi bir gerekliliktir’>°. Bu, demo-elit yaklasimn halki toplum
yapisinin Onemli bir pargasi olarak degerlendiren bakis agisiyla uyumludur. Bu
yaklasimda, halk destegi elitlerin siyasi varliklarini siirdiirebilmeleri ve amaglarini

gerceklestirebilmeleri bakimimdan belirleyicidir’’.

Bu anlamda kamuoyu destegi, siyasi kosulluluga uyum siirecinde siyasi
elitlerin hareket alanini etkileyen bir faktordiir. Kamuoyunun AB’ye iiyelik siirecine
ve siyasi reformlara destegi, AB kaynakli ve i¢ faktorler arasindaki etkilesimden
bagimsiz degildir. Kamuoyu, bu etkilesimde hem etkilenen hem de etkileyen
konumundadir. Bu agidan, 2004 yilindan sonra kamuoyunun siirece yonelik
desteginin diismesi siyasi elitlerin hareket alanin1 daraltmakta ve dis tesvik modelinin

isleyisindeki sorunlar1 artirmaktadir.

Asil sorun kamuoyundan gelen destegin diismesi. Demokrasiyle yodnetilen iilkelerde

kamuoyunun giigli destegine sahip olmayan projelerin ¢ok etkili bir sekilde

siirdiiriilmesi zor. Burada AB tarafinin da dikkatli olmast lazim®®,

Yasanan siiregte insanlarin umutla baktiklart AB’ye karsi umutlart ve ilgileri
azalmaktadir. Insanlar artik Tiirkiye’'nin AB tarafindan istenmedigini diigiinmektedir.
Bu da uyum siirecini yavaslatmaktadir’™.

Siyasi kosulluluga uyum siirecinde, kosullar ile 6diil arasindaki rasyonel
temelli baglantiy1 giiclendirici bir mekanizma olarak sosyalizasyon da Onem
tagimaktadir. Bu mekanizmanin, normlarin ve ideallerin bir taraftan oteki tarafa
aktarildigi bir sosyal Ogrenme araci olarak siyasi elitlerin siyasi kosulluluga
yaklagimlarin1 ve uyum siirecini desteklemesi beklenmektedir. Tiirkiye-AB
iliskilerinde kurumsallagmis bir sosyalizasyon mekanizmasi olan KPK bu baglamda
incelenebilecek nitelikte bir yapilanmadir. Tiirkiye-AB ortakliginin demokratik
denetim organi olarak diigiiniilen KPK, Ankara Anlagmasi’nin 27. Maddesine dayali
olarak kurulmustur. S6z konusu Maddede; Ortaklik Konseyi’ne “bir yandan Avrupa

Parlamenter Asamblesi, Toplulugun Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve 6teki organlari

%36 putnam, 1988, ss. 436-437.
7 Etzioni-Havely, 2002, ss. 203-204.
%% Aksoy, Yiiz yiize miilakat.

%9 Erbatur, E-posta yoluyla miilakat.
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ile 6te yandan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Tiirkiye'nin yukaridaki maddeleri
karsilayan organlar1 arasinda isbirligini ve temaslar1 kolaylastirmak icin her tiirli

.. . . 1. .. 960
yararli tedbiri alma” gorevi verilmigtir™ .

1965 yilinda faaliyetlerine baslayan KPK, Avrupa Parlamentosu ve
TBMM’den katilan esit sayida iiyeden olusmaktadir. Genellikle biri Tiirkiye’de
digeri Avrupa Parlamentosu’nun caligsma yerlerinden birinde olmak {iizere yilda iki
kez toplanti yaparlar. Komisyon’da Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin tim
boyutlarina iligkin olarak goriis aligverisinde ve tartismalarda bulunulmaktadir. AB
donem baskanligindan, Ortaklik Konseyi’nden, Avrupa Komisyonu’ndan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimetinden temsilciler, Komisyon toplantilarina katilarak KPK
tiyelerini bilgilendirirler. Ayrica KPK’daki Avrupa Parlamentosu delegasyonu,
Tiirkiye’deki sivil toplum ile diizenli iletisim igerisindedir. 1999 yilinda KPK
bilinyesinde insan haklar1 konusunda karsilikli goriis aligverisi saglanmasi i¢in bir
mekanizma olusturulmasina karar verilmistir. Ayrica bu kapsamda ¢esitli konularda

izleme yapmast igin fiili komiteler olusturulabilmektedir®®'.

KPK, TBMM ve Avrupa Parlamentosu’na yonelik tavsiye kararlar1 kabul
edebilmektedir. Bu kararlarin, hem TBMM heyeti iiyelerinin hem de Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin ¢ogunlugunun oylarmi almis olmasi gerekir’®. Yine aym
sekilde KPK, ortak bildiriler de yayinlayabilmektedir. Bu tavsiye ve bildirilerde KPK
Tirkiye-AB iligkilerinin farkli boyutlarina iligkin degerlendirme ve tavsiyelerde

963

bulunmaktadir™". Bu kapsamda Tiirkiye’deki siyasi gelismeler ve reformlar KPK’nin

yakindan takip ettigi konu basliklar1 arasinda yer almaktadir.

960 «“Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Hakkinda Bilgi Notu”,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/docs/kpk pil.pdf (12.08.2009).

%! European Parliament Delegation to the EU-Turkey Joint Parliamentary Committee , “Information
Note on the Work of the EU-Turkey Joint Parliamentary Committee”, July 2009,
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200908/20090805 ATT59435/20090805 A
TT59435EN.pdf (05.06.2010).

%62 Bkz. “Tiirkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu ¢ Tiiziigii”,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/ictuzuk.htm (20.04.2010).

%63 Bkz. “Recommendations and Statements of the EU-Turkey JPC”,
http://www.europarl.europa.eu/intcoop/euro/jpc/turk/jpc_meeting/recommendations_statements ¢
n.htm (10.05.2010).
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Bu c¢er¢evede KPK, TBMM milletvekillerini ve Avrupa Parlamentosu
tiyelerini diizenli olarak biraraya getiren bir tartisma ve etkilesim platformu olarak
islev gormektedir. Bu acidan Komisyon’un c¢aligmalarinin parlamenter diizeyde
sosyal O6grenmeye yol acabilecek bir mekanizma olmasi beklenmektedir. KPK
iiyelerinin bu mekanizmaya iligskin goriisleri dikkate alindiginda’®, genel olarak
KPK c¢aligsmalarini taraflar arasinda “sosyal etkilesimin” ve “bireysel milletvekili

iligkilerinin gelistirilmesi” acisindan yararli gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir.

KPK’nin igleyisi zaman igerisinde asamali bir sekilde olumlu yonde
gelismistir.  Komisyon, ilk baslarda, gercek anlamda bir tartisma zemini
olusturmaktan ziyade taraflarin birbirlerine goriislerini sundugu ve c¢ogunlukla

%65 Ancak adim adim bu durum degismistir.

birbirini sug¢ladig1 bir platform olmustur
1990’11 yillarin ilk dénemlerinde KPK toplantilar1 olduk¢a gergin gegerken, giimriik
birliginden sonra ortamda yumusama olmus ve 2000’11 yillarda KPK kapsamindaki
iliskilerde normallesme yasanmistir. Boylece KPK her iki tarafin birbirini daha iyi
taniyarak Dbirbirlerine karsi daha hosgoriilii bir bi¢imde bilgi paylasiminda
bulunduklart ve gercek anlamda tartigmaya bagladiklari bir mekanizma haline

966

gelmistir Avrupa Parlamentosu iiyeleri ve TBMM milletvekilleri arasinda

sorunlari algilama ve aktarma diizeyinin artmasim saglamustir’®’. Yine de karsilikli

%64 Bu kisimda KPK’nin TBMM kanadindan Milletvekilleri ile yapilan miilakatlarin yanisira Avrupa
Parlamentosu kanadindan {iyelerle yapilan miilakatlar da dikkate alinmaktadir. Liitfi Elvan, yiiz
yiize miilakay; Taha Aksoy, yiiz yiize miilakat; Yasar Yakis, yiiz ylize miilakat; Algan Hacaloglu,
yiiz yilize miilakat: Gaye Erbatur, e-posta yoluyla miilakat; Osman Cakir, yiiz yiize miilakat, Ahmet
Kenan Tanrikulu, e-posta yoluyla miilakat, Mithat Melen, yiiz yiize miilakat; Biilent Akarcali,
telefon ile miilakat (eski KPK Bagkani); Renate Sommer, yiiz yiize miilakat; Niki Tzavela, yiiz
yiize miilakat; Fraziska Keller, Avrupa Parlamentosu Uyesi (Yesiller/Avrupa Serbest ittifaki),
KPK Uyesi, yiiz yiize miilakat, 26.05.2010.

%65 Tiirkiye’deki 1980 askeri miidahalesinden sonra, Tiirkiye ile AT arasindaki parlamentolararasi

iliskiler, 1987 segimlerine kadar askiya alimmistir. Avrupa Parlamentosu, 15 Eyliil 1988’de AT-
Tiirkiye Ortakliginin ¢aligma organlarindan birisi olan KPK’nin yeniden iglerlik kazanmasi
yoniinde karar almistir. Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’”de DEP’li milletvekillerinin
tutuklanmasinin ardindan 1994 yilinda TBMM ile iligkilerini askiya almaya karar verdi. Ancak
Avrupa Parlamentosu ile TBMM arasindaki iliskiler gayriresmi diizeyde yiiriitilmeye devam etti.
Avrupa Parlamentosu, 15 Kasim 1995’te KPK c¢aligmalarinin yendien baslatilmas: yoniinde karar
almistir. Avrupa Parlamentosu delegasyonunun, TBMM’nin daveti iizerine gerceklestirdigi
ziyaretin ardindan 13 Aralik 1995 tarihinde Parlamento, Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik
birligine onay vermistir. Bkz. European Parliament Delegation to the EU-Turkey Joint
Parliamentary Committee, ss. 3-4.

966 Akarcaly, telefon ile miilakat; Sommer, yiiz yiize miilakat; Tzavela, yliz yiize miilakat.

%7 Hacaloglu, yiiz yiize miilakat.
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Onyargilarin tam anlamiyla asilabilmesi i¢in daha sik biraraya gelinmesi gerektigi ve
KPK disinda Avrupa Parlamentosu’nun diger iiyeleriyle de dinamik iletisim ihtiyaci

dile getirilmektedir’®®.

KPK, Tiirkiye’nin AB iiyeligini destekleyen iiyelerin yanisira iiyeligine kars
olanlarin da katildigy, her tiirlii diistincenin temsil edildigi bir yapidadir®. Avrupa
Parlamentosu’nda Tiirkiye’nin iiyeligine ilgi duyan parlamenterler, KPK {iyeligi i¢in
miiracaat edebilmektedirler. Komisyona daha ¢ok Tiirkiye’nin {iyeligini arzu eden
veya kuskular1 olsa da Tiirkiye'nin iyeligi fikrine agik olan kisilerin gelmesi
beklenirken, Tiirkiye’ye karsit tavirda olan Avrupa Parlamentosu tliyeleri de KPK’ya

ilgi gostermektedir’”’.

Aslinda KPK’nin kompozisyonu genel olarak Avrupa
kamuoyunun tutumlarmi yansitir niteliktedir. Komisyonun Avrupa Parlamentosu
kanadi igerisinde Tiirkiye’nin iyeligini destekleyenler, liyeligine karsi olanlar ve
etkiye acik kararsiz kesim biraradadir’’’. Bu yap1, Avrupa Parlamentosu kanadindaki
ve bir anlamda kamuoyundaki diisiince sistemlerinin TBMM milletvekilleri

972

tarafindan Ogrenilmesine yardimci olmaktadir Ancak burada Tirkiye’nin

tiyeligine karsit tavirda olan {yelerin bireysel tutumlarindan ziyade, Avrupa
Parlamentosu’ndaki siyasi gruplarin fikirlerinin dikkate alinmasinin gerektigi

belirtilmektedir’”

. KPK igerisinde karsit tavirda olanlar1 etkilemek genellikle zor
olsa da, ozellikle kararsiz olan iiyelerin sosyalizasyona ve sosyal Ogrenme
mekanizmasma daha agik olduklart ifade edilmektedir’”®. Ayrica KPK iiyelerinin
cesitli vesilelerle, Tiirkiye’deki etkinliklere katilmasinin, sivil toplumla iliski

kurmasinm da olumlu etkilerinden bahsedilmektedir’”.

%% Tanrikulu, e-posta yoluyla miilakat; Melen, yiiz yiize miilakat.

%9 Elvan, Yiiz yiize miilakat; Yakis, Yiiz yiize miilakat; Aksoy, Yiiz ylize miilakat; Erbatur, E-posta
yoluyla miilakat.

10 Aksoy, Yiiz yiize miilakat.

! Yakas, yiiz yiize miilakat; Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat.
?72 Taha Aksoy, yiiz yiize miilakat.

7 Liitfi Elvan, yiiz yiize miilakat.

™ Yasar Yakis, Yiiz yiize miilakat.

975 Biilent Akarcali, Telefon ile miilakat.
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Diger taraftan, KPK’nin bu yapis1 sosyal 6grenmeyi kisitlayici nitelikte bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Her ne kadar KPK’nin temel amaci
Tiirkiye’nin AB siirecini desteklemek olsa da, dile getirilen temel elestirilerden birisi,
Tiirkiye’nin AB fliyeligine kars1 baz1 Avrupa Parlamenterlerinin kendi argiimanlarini
savunmak i¢in bu platformu amacinin diginda kullanmaya c¢aligmalaridir. Bazi
tiyelerin KPK’y1 kendi iilkelerinin politikalarini dile getirmeye yonelik bir forum
olarak kullandiklar’’®, hatta “Tiirkiye’yi cezalandirmaya ve “yargilamaya

cahistiklarr™”’

ifade edilmektedir. Kibris sorununun KPK caligmalar1 iizerindeki
olumsuz etkisine de bu kapsamda dikkat c¢ekilmektedir. Bu sorunun etkisiyle,
KPK’daki tartismalarin giderek dar ve ¢ekismeli bir alanda sikismaya basladig ileri
siiriilmektedir’™®.

KPK’nin Avrupa Parlamentosu kanadinda Tirkiye’'nin AB {iyeligini
destekleyenler ve iiyeligine karst olanlar arasindaki bdoliinme sosyalizasyonun
etkilerini kisitlamaktadir””. KPK’da TBMM milletvekilleri, segildikleri siyasi
partilerin AB politikalarmi temsil etmektedirler. Diger bir deyisle, Tirkiye’deki
siyasi iradeyi temsil etmektedirler. Bu sekilde, KPK’nin Avrupa Parlamentosu
kanadindaki tiyeleri, hiikiimet politikalar1 ve muhalefet partilerinin tutumu hakkinda

980

bilgi sahibi olmaktadirlar™". Ancak bu noktada resmi oturumlardaki tartigmalarda

Tiirkiye’deki i¢ siyasetin etkisinin ¢ok fazla hissedildigi seklinde bazi elestirilerle

karsilasiimaktadir’™®'.

Bu c¢ercevede, KPK’nin bu sekliyle taraflarin birbirini tanimasi, diislince
sistemlerini O0grenmesi, karsilikli goriis aligverisinde bulunmasi ve iliskilerdeki

sorunlar1 karsilikli tartigmasi icin bir arag olsa da, Tiirkiye’nin kosulluluga uyumunu

76 Yaks, Yiiz yiize miilakat; Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat; Aksoy, Yiiz yiize miilakat; Cakir, Yiiz
yiize miilakat.

77 Cakar, Yiiz yiize miilakat.

™8 Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat; Erbatur, E-posta yoluyla miilakat.
7 Keller, Yiiz yiize miilakat.

%0 Akarcall, Telefon ile miilakat.

%1 Keller, Yiiz yiize miilakat; Tzavela, Yiiz yiize miilakat; Sommer, Yiiz yiize miilakat.
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kolaylastiric1  etkinlige ulagsmadigi diigiiniilmektedir’. KPK’nin siirecte  bir
yetkisinin olmamast bu anlamda bir kisit olarak degerlendirilmektedir’’. Calisma
seklinin de cok etkili olmadigi, senede iki kere gerceklestirilen toplantilarin yeterli
olmadigi, Tiirkiye’nin parlamenter diizeyde taleplerini ve konumunu yeterince
aktaramadigi ve daha fazla kurumsallagmaya gereksinim oldugu ifade
edilmektedir’. Bu noktada, demokratik birlikteliklerde demokrasinin en 6nemli

kurumlarindan parlamentolarin daha i¢i¢e olmasi ihtiyacina dikkat cekilmektedir’™.

Genel olarak bakildiginda, KPK’daki etkilesimlerin zaman igerisinde olumlu
yonde gelistigi goriilmektedir. Bu agidan bu mekanizmanin parcasi olan siyasi elitler
KPK’daki etkilesimleri yapict diyalog ve karsilikli tanima acisindan faydal
gormektedirler. Siyasi kosulluluk kapsamindaki konular, KPK’nin tartigtigi énemli
glindem maddeleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte KPK’nin yapist ve
calisma biciminin, kosulluluga uyumu kolaylastiric1 etkinlige ulagsmadig1 diisiincesi
siyasi elitler arasinda yaygindir. Bu kapsamda KPK’da sosyal 6grenme mekanizmasi
olan “tartisma” giderek gelisim gosterse de, bu tartismalar sonucunda taraflarin
birbirini ne derece ikna edebildigi, diger bir deyisle “inandirma/ikna etme” silirecinin
ne derece basariyla sonuglandigi net degildir. Bu acidan her ne kadar KPK’daki
etkilesimlerin sosyal 6grenme modeli ¢ercevesinde olumlu etkileri olsa da, yapilan
degerlendirmelerden bunlarin aktorlerin ¢ikarlarini, tercihlerini ve kimliklerini
sekillendirecek ve igsellestirmeye yol agacak Olgiide etkin olmadigi sonucuna

varilmaktadir.

%2 Yakis, Yiiz yiize miilakat; Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat; Aksoy, Yiiz yiize miilakat; Cakir, Yiiz
yiize miilakat; Melen, Yiiz yiize miilakat; Tanrikulu, E-posta yoluyla miilakat.

% Aksoy, Yiiz yiize miilakat.

%4 Melen, Yiiz yiize miilakat; Aksoy, Yiiz yilize miilakat; Hacaloglu, Yiiz yiize miilakat, Tanrikulu, e-
posta yoluyla miilakat.

%5 Melen, Yiiz yiize miilakat.
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SONUC

Kurucu Antlagsmalarda acikca belirtilmese de, demokrasi ve insan haklarinin
korunmasi1 gibi ilkeler baslangigtan bu yana Avrupa biitlinlesmesinin igsel bir
unsurunu olusturmaktadir. AET’nin kurulmasindan yalnizca bes yil sonra 1962
yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan yayinlanan Birkelbach Raporu’nda, sadece
topraklarinda gergek demokratik uygulamalar1 ve temel hak ve 6zgiirliikklere saygiy1
garanti eden iilkelerin Toplulugun {yesi olabileceginin belirtilmesi bunun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, Avrupa Topluluklarina ve daha
sonra Avrupa Birligi’ne yapilan tiyelik bagvurulari, AB’de siyasi kosulluluk

anlayisinin gelisiminde etkili olmustur.

1980°1i yillarda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in Topluluga iiyelik siireci,
bu iilkelerdeki yeni demokrasilerin istikrarin1 saglamaya yonelik bir ara¢ olarak
kullanilmigtir. Yine de bu donemde siyasi kosulluluk, biraz da Soguk Savas
ortaminda hakim olan giivenlik endigelerinin etkisiyle, daha ¢ok fiili bir yaklagimla
sekillenmistir. AB’de genigleme politikasi perspektifinde siyasi kosullulugun daha
sistematik bir bigimde kullanilmaya baslanmasi ise, Malta ve Giiney Kibris ile
birlikte on Orta ve Dogu Avrupa iilkesini kapsayan doguya genisleme siireciyle

olmustur.

AB siyasi kosullulugunun gelisiminde kuskusuz en 6nemli asama, 1993
yilinda Kopenhag Avrupa Konseyi tarafindan Kopenhag Kriterleri olarak bilinen
tiyelik kosullarinin belirlenmesidir. Siyasi kriterler kapsaminda, aday iilkelerin AB
tiyesi olabilmeleri i¢in iilkelerinde demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve
azinliklarin korunmasini garanti altina alan kurumlarin istikrarini saglamis olmalari
gerekmektedir. Kopenhag siyasi kriterleri, AB’nin genisleme siireglerinde siyasi
kosullulugun daha sistematik bir bicimde kullanilabilmesi i¢in gerekli temeli
olusturmustur. Aday iilkeleri iiyelige hazirlamaya yonelik olarak hazirlanan katilim
oncesi stratejiler ise, kosullulugunun belirli prosediirlere ve izleme mekanizmalarina
baglanmasin1 ve bdylece daha zorlayici bir zemine tasginmasini saglamistir. Bu

noktadan itibaren, AB’nin aday iilkeler iizerindeki uyum baskis1 artmistir. AB’nin
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kosulluluk aracinm1 kullanirken ortaya koydugu genis kapsamli ve iddiali yaklasim,
Birligin aday iilkeler {izerindeki ‘“doniistiiriicii giiclinden” s6z edilmesine yol
acmustir. Bu baglamda, siyasi kosulluluk aday iilkelerin Avrupalilasma siirecinde

belirleyici bir mekanizma haline gelmistir.

Siyasi kosullulugu inceleyen caligmalar, bliyiikk ol¢iide dis tesvik modeli
cercevesinde ele alinmistir. Bu model, kosullar tutarli ve inandirici, aday iilkelerin
karsilagtigt uyum maliyetleri diisiik oldugunda sonug¢ veren rasyonalist bir pazarlik
modelidir. Sonugsallik mantigina dayanan bu modelde, aktorlerin eylemleri ve
davranislar1 6nceden tahmin edilen sonuglar ve sahip olunan tercihler temelinde
sekillenmektedir. Avrupalilasma siirecinde diger bir mekanizma ise sosyal 6grenme
modelidir. Uygunluk mantigin1 esas alan bu modelde, aday iilkelerin sonugsal
tesviklerden ziyade AB normlarmi uygunluklarina inandigi icin benimsedigi
varsayllmaktadir. Her ne kadar sonugsallik ve uygunluk mantigmmin birbirini
dislamadig ileri siiriilse de, dis tesvik modelinin literatiirdeki agirligi, kosulluluga
iligkin caligmalarda sonugsallik mantiginin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu
cercevede kosulluluga uyum, agrilikli olarak aday iilkelerin fayda-maliyet

hesaplamalarina dayandirilmaktadir.

Bu egilim, siyasi kosulluluk ile uyum arasindaki iligkinin daha ¢ok nedensel
etkilere dayali bir mekanizma olarak ele alinmasina yol agmistir. Oysa bu tarz bir
yaklagim, siyasi kosullulugun sabit degil siirekli gelisen bir ara¢ oldugunu ve bu
aracin isleyisinde AB kaynakli dinamikler ile aday iilkelerin i¢ dinamikleri
arasindaki etkilesimin Onemini yeterince dikkate almamaktadir. Bu da, genisleme
stiregleri ve aday tilkeler agisindan kosullulugun sonuglarindaki farklilagmalarin tam
olarak aciklanamamasina neden olmaktadir. Bu bakimdan, bu tezde siyasi
kosulluluga uyumun kat1 bir nedensellik iliskisinden ziyade AB ve aday iilke
kaynakli dinamiklerin etkilesimine dayal1 bir siire¢ olarak isledigi ileri siiriilmiistiir.
Boylece bir taraftan kosullulugun siirekli gelisen dinamik niteligi diger taraftan da

farkl diizeylerdeki faktorlerin etkisi daha biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmistir.
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Bu dogrultuda, siyasi kosulluluga verilen cevaplarin ve sonugta ortaya ¢ikan
uyum veya uyumsuzlugun hem dis tesvikin hem de sosyal 6grenmenin kosullarini
kapsayabilecek bir siire¢ oldugu diisiincesinden hareket edilmektedir. Siyasi
kosullulugun isleyisi, “sonugsallik mantig1” ve “uygunluk mantigini” birlestiren bir
analitik ¢ercevede degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede Avrupalilagma literatiiriinden
yararlanilarak siyasi kosullulugun isleyisinde etkili faktorler; giic asimetrisi,
belirsizlik sorunu, kosullarin belirliligi, 6diiliin biiyiikliigii ve inandiricili8i, i¢c uyum
maliyetleri ve veto oyunculari, mesruiyete iligkin degerlendirmeler, zamansallik, AB

ile 6zdeslesme ve ulusal rezonans olarak belirlenmistir.

Gii¢ asimetrisi, AB ile aday ilke arasindaki iliskide karsilikli bagimliligin
asimetrik niteligine isaret etmektedir. Bu iliskide, AB’nin elinde aday iilkelere
sunabilecegi ticaret, mali yardim ve Birlige katilim gibi ddiiller bulunmaktadir. Bu
odiillerden faydalanmak isteyen aday iilkelerin AB’ye sunabilece§i ekonomik ve
siyasi faydalar ise ¢ogu zaman daha kisithdir. Asimetrik iliski, AB’nin kosullulugun
isleyisinde kurallar1 belirleyen taraf olmasini saglamaktadir. Siyasi kosullulugun
isleyisini etkileyen bir diger faktor ise belirsizlik sorunudur. Esasen bu sorunun
temelinde siyasi kosullulugun siirekli gelisen ve oldukca siyasi olan niteligi
bulunmaktadir. Ayrica siirecin maliyet ve faydalariin zamanlamasina iliskin
belirsizlik de, kosullulugun isleyisini zorlastirabilmektedir. Aday iilke ig¢in
kosulluluga uyumun maliyetleri kisa vadede ortaya ¢ikarken, nihai 6diil olan iiyeligin

getirecegi faydalarin ne zaman gergeklesecegi belirsizdir.

Kosullarin belirliligi, aday {ilkelerin AB’nin kosullara uyumu agisindan
onemli bir diger faktordiir. Belirlilik, AB’nin sonucunu odiillere bagladigi kosullarin
ve bunlarin dayandiklar1 kurallarin agik ve resmi olarak tanimlanmis olmasini
gerektirmektedir. Belirlilik, aday iilkeler icin kosulluluga uyum siirecinde yol
gosterici olurken, AB i¢in ise belirli olan kosullarin karsilanmasi durumunda tiyelik
odiiliinli sunmama segenegini zorlagtirmaktadir. Ancak siyasi kosullarin oldukca
genis ve yoruma acgik niteligi zaman zaman aday iilkelerin gosterdigi uyumun
Olciilmesinde belirsizlik yaratmaktadir. Ayrica aday {ilkelerin kosullara ne olgiide

uyum sagladigina iliskin degerlendirmelerin dogas1 geregi 6znel nitelikte olmasi da,
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kosullarin belirliligini kisitlamaktadir. Yine siyasi kosullulugun stirekli gelisen ve

siyasi etkilere agik niteligi de bu faktor tizerinde kisitlayici bir etkide bulunmaktadir.

Siyasi kosullulugun isleyisinde belirleyici bir faktdr, odiiliin biiyiikligi ve
inandiriciligidir. AB’nin aday iilkelere nihai 6diil olarak vaat ettigi tiyelik, diger tim
tesvik unsurlarindan (mali yardim, ticaretin gelistirilmesi, lyelik disindaki diger
kurumsal iliski modelleri gibi) daha etkilidir. Dis tegvik modelinde kilit bir rol
oynayan inandiricilik, AB’nin aday {ilkelerin gerekli kosullar1 karsilamamasi
durumunda iiyelik vermeyecegi konusunda oldugu kadar, kosullar karsilandiginda
tyeligin  gerceklesecegi  konusunda da  siipheye neden  olunmamasini
gerektirmektedir. Aday iilkelerin katilim siirecleri boyunca gerek AB kurumlarindan
gerekse AB iiye lilkelerinden aldigi sinyaller, inandiricilik faktoriinii dogrudan

etkilemektedir.

D1s tesvik modelinde inandiricilik ile birlikte 6n plana ¢ikan diger bir faktor
ise i¢ uyum maliyetleridir. Buna gore; inandiric1 kosullulugun aday {ilke icin diigiik
uyum maliyetleri ile tamamlanmas1 gerekmektedir. Siyasi kosulluluga uyumun aday
iilke icin ortaya c¢ikardigi uyum maliyetleri, AB odiillerinin getirecegi fayda ile
dengelenmektedir. Bu durumda siyasi aktorler, AB’nin sundugu &diillerin ve
getirecegi kazanglarin maliyetleri karsilayip karsilamadigini hesap etmektedirler. I¢
ve dis glivenlik, ulusal gii¢ dagilimlar1 gibi alanlarda i¢ uyum maliyetlerinin aktorler
tarafindan yiiksek olarak algilanmasi uyumu engelleyici bir etkiye yol agmaktadr. I¢
uyum maliyetleri ile baglantili olarak, aday {ilkelerde siyasi kosulluluga direng
gosteren aktorlerin, diger bir deyisle “veto oyuncularinin” artmasi, kosullulugun

isleyisini zorlagtirmaktadir.

Sosyal 6grenme modelinde uygunluk mantigi ¢ercevesinde 6n plana ¢ikan bir
faktor ise mesruiyete iligkin degerlendirmelerdir. Aktorlerin bir kurala ya da bir
kuruma iyeligin gereklerine uygun davranilmast konusundaki normatif
degerlendirmeleri ve ilgili kurumun tutumu konusundaki algilamalari mesruiyet
acisindan belirleyicidir. Ciinkii bunlar, aktoriin ¢ikarlarini nasil tanimladigini ve

sonucta davraniglarini nasil sekillendirdigini etkilemektedir. AB normlarin
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benimseyen aday iilkelerin kendilerini bu normlarla 6zdeslestirmeleri ve bunlari
kabullenmeleri i¢cin hem kosullart hem de kosulluluk siirecini mesru algilamalari
gerekmektedir. Bu a¢idan mesruiyet kurallarin niteligi, olusturulma ve aday iilkelere
aktarilma sekli ve normatif tutarlilik ile yakindan ilgilidir. Bu kapsamdaki olumsuz
degerlendirmeler, kosullulugun bir tiir dis dayatma olarak goriilmesi olasiligini

artirmaktadir.

AB ile 6zdeslesme ve ulusal rezonans da, uygunluk mantig1 ¢ercevesinde
siyasi kosullulugun isleyisini etkileyen faktorlerdendir. AB ile 6zdeslesme, kimlik
tanimlamalar1 ve normatif degerlendirmelerle ilgilidir. Aday iilke, AB’nin kolektif
kimligini, degerlerini ve normlarin1 paylastig1 ol¢iide, diger bir deyisle kendini AB
ile Ozdeslestirdigi olgiide kosulluluga uyum olasiliginin arttifi varsayilmaktadir.
Diger taraftan, AB kosullarinin ulusal alandaki kural ve yaklagimlarla uyumuna

isaret eden ulusal rezonans da kosullulugun isleyisini kolaylastirmaktadir.

Kosullulugun isleyisinde dikkate alinmasi gereken bir diger faktor ise zaman
faktorii ya da diger bir ifadeyle zamansalliktir. Kosulluluk ve uyum arasindaki
iliskiye siire¢ temelli bir bakis acisiyla yaklasilmasi zamansal baglamin 6nemini
artirmaktadir. Genel olarak tiim siyasi siire¢lerde zaman boyutu bulunmakta ve agik
veya lstii ortiilii bicimde zamansal kural ve araglar kullanilmaktadir. Ayrica oldukca
dinamik bir yapida olan AB’nin aday iilkeler i¢in devamli hareket eden bir hedef
olmas1 ve aday iilkelerin i¢ kosullarindaki degisiklikler kosullulugun zamansal
niteligini kuvvetlendirmektedir. Bu agidan Avrupa biitlinlesmesinin dinamikleri ile i¢
gelismeler arasindaki yakinlagma ve farklilagmalar kosullulugun isleyisini dogrudan
etkilemektedir. Bu durum, kosullulugun “iki diizeyli oyun mantig1” dogrultusunda
uluslararas1 ve ulusal diizeylerdeki etkilesimlerin sekillendirdigi bir siire¢ oldugunu

dogrulamaktadir.

Aday iilkelerdeki demokratiklesme siireclerini etkilemeyi amaglayan ve daha
cok demokratik konsolidasyon asamasini sekillendiren siyasi kosulluluk, AB’nin
kendi normlarin1 yaymak iizere yogun bir bi¢gimde kullandig1 bir dis etki aracidir. Bu

aracin doguya genisleme siirecinde verdigi sonuglar, demokratiklesme siirecinde
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uluslararas1 etkinin onemine dair kaninin giliclenmesine yol a¢mistir. Bununla
birlikte, siyasi kosullulugun isleyisi aday iilkelerin i¢ kosullarindan, siyasetinden ve
aktorlerin tutumlarindan bagimsiz degildir. Ozellikle anahtar elit konumundaki siyasi
elitler, kosulluluga uyum siirecinde temel aktorlerden birisi olarak hareket
etmektedirler. Bu elitler, toplumsal karar verme siirecini yonlendirme ve
sekillendirme araglarini ellerinde bulunduran kisilerdir. Bu anlamda kosulluluk,
siyasi elitlerin cevap vermesi gereken bir dis etkendir. Aday iilkelerdeki
hiikiimetlerin AB kosulluluguna verdigi cevaplar uyum siirecinde belirleyicidir. Bir
taraftan AB ile ulusal hiikiimet diizeyinde etkilesim yasanirken, diger taraftan
hiikiimet ile i¢ politika ortami arasinda etkilesim yasanmaktadir. Muhalefet partileri
de bu ortamin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu anlamda, aday iilkelerde
kosulluluk konusunda siyasi elitler arasindaki uzlasma veya farkliliklar siireci

dogrudan etkilemektedir.

Tiirkiye orneginde degerlendirildiginde, kosullulugun etkinligi a¢isindan
istikrarli bir tablodan s6z etmek miimkiin degildir. AB kaynakli ve i¢ dinamiklerin
etkilesimleri, kosullulugun farkli donemlerde farkli sonuglara yol agmasina neden
olmustur. Bu etkilesimlerin sonuglari, siyasi elitlerin kosulluluga yaklagimlarina da
yansimistir. 1999-2002 doneminde, Aralik 1999 tarihli Helsinki Avrupa Konseyi’nde
Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in aday iilke olarak kabul edilmesinin etkisiyle, siyasi
kosulluluga uyum yoniinde ilk girisimler gergeklestirilmistir. Helsinki karari
oncesinde, ozellikle glimriik birligi siirecinde, siyasi kosullulugun etkileri bir 6l¢iide
hissedilse de bu etki sistematik ve genis kapsamli nitelikte olmamistir. Helsinki
sonrast donemde ise siyasi kosullulugun isleyisinde belirleyici olan faktor, Tiirkiye
icin AB tyeligi tesvikinin somutluk kazanmasidir. Bu tesvik, Tiirkiye’de siyasi
reform siirecine ivme kazandirmistir. Bu siire¢te olusan ortamin dinamikleri, AB
taraftar1 gruplarin giiclinii ve reformlar i¢in itici gii¢ olusturma istegini artirmistir. Bu
anlamda, adaylik statiisii ve daha sonrasinda miizakerelerin baslatilmas1 beklentisi
siyasi kosullulugun isleyiginde reform-odiil baglantisinin 6nemini agik¢a ortaya
koymustur. Boylece ddiiliin biiytlikliigii faktoriiniin siyasi kosullulugun isleyisindeki

kilit roliinii acikliga kavusturmustur.
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Ug partili (DSP-MHP-ANAP) bir koalisyon hiikiimetinin iktidarda oldugu
1999-2002 déneminde, koalisyon ortaklar1 arasindaki farkliliklar, siyasi kosullulugun
isleyisini kisitlayic1 bir faktér olmustur. Bu farkliliklar, 6zellikle 6lim cezasinin
kaldirilmas: ve Tiirkge disindaki dillerde egitim ve yaym hakkia iliskin
diizenlemeler iceren Agustos 2002 tarihli uyum paketinin onaylanmasi asamasinda
belirginlesmistir. ANAP tarafindan sunulan bu uyum paketine MHP kars1 ¢ikmuis,
paket DSP ve muhalefet partilerinin oylari ile kabul edilmistir. S6z konusu paketin
erken se¢im kararmin ardindan giindeme gelmis olmasi, siyasi kosullulugun
isleyisinde siyasallasmanin etkilerinin hissedilmesine yol a¢mustir. Koalisyon
hiikiimetinin 6zellikle son donemlerinde siyasi rekabetin, siyasi elitlerin kosulluluga
yaklagimlarinda oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, i¢ siyasette
yasanan zorluklar ve siyasallasmanin kisitlayici etkisine ragmen Kopenhag Zirvesi
oncesinde miizakerelerin baglatilmasina iliskin beklenti, uyum yoniindeki adimlari
tesvik etmistir. Bu bakimdan, dis tesvik modelinin isledigi goriilmektedir. Yine de,
siyasi elitlerin kosulluluga farkli yaklasimlar1 ve i¢ politika dinamikleri modelin

etkisini kisitlamaktadir.

2002-2004 doneminde siyasi kosullulugun etkinligi ve uyum hiz1 giderek
artmistir. Kasim 2002 se¢imlerinden AKP’nin iktidar partisi, CHP’nin ise TBMM’ye
girebilen tek muhalefet partisi olarak ¢ikmasinin ardindan, AB siyasi kosulluluguna
uyum Onemli giindem maddelerinden birisi olmustur. Katilim miizakerelerine
baslama beklentisi, Kopenhag siyasi kriterlerini karsilama hedefini gili¢lendirmis ve
siyasi reform siireci hizlanmigtir. Ekonomik, siyasi ve i¢ giivenlik ortaminin elverisli
olmasi, AB iiyeligine yonelik giiclii kamuoyu destegi i¢ dinamikleri olumlu yonde
etkilemistir. AB ile katilim miizakerelerinin baglatilmasi olasiliginin giiglenmesiyle
birlikte siyasi kosullulugun inandiricili§i artmistir. Bu ortamda elverisli i¢ ve dis
faktorlerin etkisiyle siyasi elitler arasindaki uzlasma, kosullulugun isleyisini

kolaylastirmistir.
Tirkiye ile AB arasinda katilim miizakerelerinin baslatildigi 2005 sonrasi

dénem ise, i¢ ve dis dinamikler arasindaki uyumsuzluk nedeniyle siyasi kosullulugun

isleyisindeki zorluklarin ve kisitlarin somutlagtigi bir donemdir. Bu uyumsuzluk, bir
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anlamda her iki tarafin Onceliklerini degistirmistir. Doguya genisleme siirecinde
AB’nin genisleme yoniindeki inandiric1 taahhiitleri ve aday iilkelerin gerekli
reformlar1 gergeklestirme taahhiidii karsilikli olarak birbirini kuvvetlendirmistir.
Ancak dogu genislemesinin ardindan AB diizeyinde ortaya ¢ikan dinamikler bir
taraftan genel olarak siyasi kosullulugun ve genisleme stratejisinin geligsimini
etkilerken, diger taraftan 0zel olarak Birligin Tiirkiye’ye yonelik politikalarindaki
tereddiitleri ve tutarsizliklar1 artirmistir. AB’deki konjonktiir degisikliginin ve Kibris
sorununun yansimalart Tirkiye-AB iligkilerinin tim boyutlarinda hissedilmeye

baslamistir.

Bu kosullar altinda, siyasi kosullulugun isleyisinde inandiricilik ve belirsizlik
sorunlar1 dnemli bir kisit olarak on plana ¢ikmistir. Aday iilkeler bakimindan maliyet
ve faydalarin zamanlamasina iligkin olarak yasanan belirsizlik, Tiirkiye orneginde
nihai 6diliin gergeklesip gerceklesmeyecegine iliskin belirsizlige doniismiistiir.
Boylece birbiriyle icice gecen belirsizlik ve inandiricilik sorunlari, Tirkiye igin
kosulluluk-uyum mantiginin bozulmasinda énemli bir rol oynamustir. Tirkiye’de
siyasi elitlerin ve kamuoyunun goéziinde AB’nin inandiricilifinin azalmasi, tiyelik
perspektifinin bulaniklagsmas1 ve belirsizlik sorununun etkisiyle AB’ye duyulan
giivensizligin artmasi silirecin genelini etkileyen AB kaynakli faktorler olarak
nitelendirilebilir. Bu faktorler, kosullulugun isleyisinde etkili olan diger tim
faktorlere de olumsuz sekilde yansimistir. Kibris sorunu nedeniyle sekiz baslikta
miizakerelerin askiya alinmasinin yanisira, bazi AB iiye iilkelerinin engelleyici tavri
nedeniyle diger bazi miizakere basliklarinin agilamamasi, Tiirkiye acisindan

kosullarin belirliliginin ve siirecin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmustur.

Diger taraftan, Tiirkiye’deki i¢ dinamikler de uyum siirecini olumsuz
etkilemistir. Ter6r sorununun yogunlasmas ile artan giivenlik kaygilar1 ve AB’ye
yonelik genel gilivensizligin etkisiyle kamuoyu destegindeki diisiis, i¢ uyum
maliyetlerine iliskin  algilamalar1  giiglendirmistir. I¢  siyasi  sistemdeki
kutuplagmalarla birlikte AB konusunun i¢ politikada siyasallagsmasi siyasi
kosullulugun isleyisini daha da kisitlamistir. AB kaynakli ve i¢ dinamiklerin

etkilesimine bagli olarak siyasi kosulluluga uyum siirecinde ortaya ¢ikan donemsel
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degisiklikler siyasi elitlerin yaklasimlarina da yansimaktadir. 1999-2004 yillar
arasinda giiglenen AB taraftarlifina karsin, 2004 yilinin ardindan Avrupa siipheciligi
artisa gecmistir. Ayn1 donemde hiikiimetin de reform siirecindeki istekliliginde
diisiisten s6z edilmeye baslanmistir. Bu ortamda kosulluluga uyum siirecinde siyasi
elitler arasinda 2002-2004 doneminde varolan uzlagsma yerini farklilagmalara ve hatta
catigmalara birakmustir. Bu catismalarin etkisi, demokratik a¢ilim ve 2010 yilinda

gerceklestirilen Anayasa degisikligi paketi tartismalarinda dogrudan hissedilmistir.

Tezde, siyasi elitlerin siyasi kosulluluga ve kosullulugun isleyisini etkileyen
faktorlere yaklagiminin farkli mantiksal dayanaklar temelinde farklilagtigi tespit
edilmistir. Yaklagimlardaki degisiklikleri ve farklilagsmalar1 agiklayici nitelikte dort
temel mantiksal dayanak ortaya konulmustur. Bunlar; giivenlik kaygilarina odakl

mantik, ¢ikar mantigi, kimlik mantig1 ve hak temelli mantiktir.

Giivenlik kaygilarima odakli mantik ve ¢ikar mantigi, dis tesvik modelinin
esas aldig1 sonugsallik mantig1r ekseninde sekillenmektedir. Giivenlik kaygilarina
odakli mantigin temelinde i¢ ve dis giivenlige yonelik tehdit algilamalari ile birlikte
AB’ye kars1 giivensizlik duygusu yer almaktadir. Avrupa siipheciligini destekleyen
bu mantik, siyasi kosulluluga uyumun i¢ uyum maliyetlerine odaklanmaktadir. Bu
mantigin siyasi sdyleme yansimalari, AB’nin politikalarini ve siyasi kosullulugunu
miidahaleci, samimiyetsiz, ayrimci, Tiirkiye’yi oyalamaya ve zayiflatmaya yonelik
bir ara¢ olarak nitelendirme seklindedir. Cikar mantigi ise, siyasi kosulluluga mevcut
cikarlara ve tercihlere dayali fayda/maliyet hesaplamalar1 temelinde yaklagsmaktadir.
Bu mantigin temelinde faydaci bir anlayisla mevcut sorunlara etkin ¢éziimler bulma
ve mevcut ¢ikarlar temelinde fayda saglayacagi diisiinlilen sonuca yonelme arayisi
bulunmaktadir. Giivenlik kaygilarina odakli mantik, i¢c uyum maliyetlerini esas alan
niteligi geregi siyasi kosulluluga olumsuz anlam yiiklerken, ¢ikar mantig1 faydalari
da dikkate almaktadir. Bu acidan siyasi sdylemlerde faydalarin 6n plana ¢ikarildigi

durumlarda, siyasi kosulluluga olumlu yaklagimlari desteklemektedir.

Kimlik mantig1 ve hak temelli mantik ise, uygunluk mantig1 ekseninde

sekillenmektedir. Kimlik mantiginda, ortak degerlere dayanan bir topluluga ait olma

346



ve bu toplulugun bir pargasi olarak taninma hedefi 6n plandadir ve kosullulugu
etkileyen faktorler bu hedef ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu anlamda, AB ile
6zdesleme diizeyi yliksek olup AB kosulluluguna uyum belirli bir kimligin geregi
olarak mesrulastirilmaktadir. Hak temelli mantikta ise; uyum demokrasi, insan
haklari, hukukun ustiinliigli, azinliklara saygi gibi evrensel standart ve ilkelere

ulagma hedefiyle bagdastirilmaktadir.

Bu mantiksal dayanaklarin birbiriyle etkilesimi siyasi elitlerin ve partilerin
kosulluluga yaklagimlarini ve bunun siyasi sOylemlerine yansima bigimlerini
belirlemektedir. Ornegin, giivenlik kaygilarina odakli yaklasimim cikar mantig1 ile
etkilesimi, i¢ uyum maliyetlerine ve AB’ye duyulan giivensizlik duygusuna iliskin
vurgulart 6ne ¢ikardigindan AB’nin siyasi kosulluluguna olumsuz bir anlam
yiiklenmektedir. Hak temelli mantigin karsilikli kazanimlart vurgulayan bir ¢ikar
mantifiyla etkilesiminde ise, siyasi kosulluluk evrensel standartlara ve karsilikli
kazanimlara ulagmanin yolu olarak ele alindigindan daha olumlu bir temelde
degerlendirilmektedir. Aslinda bu tarz bir etkilesim, siyasi elitlerin yaklasimlarinda
uygunluk mantig ile sonugsallik mantigini biraraya getiren bir sdylemi beraberinde

getirmektedir.

AB kaynakli ve i¢ dinamiklerin etkilesimine bagli olarak siyasi elitlerin
yaklagimlarinda ve sOylemlerinde bu mantiksal dayanaklarin agirliklar1 degisiklige
ugrayabilmektedir. Helsinki kararinin ardindan adaylik statiisiiniin ve tyelik
miizakerelerine baslama beklentisinin yarattig1 dis tesvik, daha 6nceki donemlerde
AB kosullulugunu Tirkiye’nin igiglerine miidahale olarak goren yaklasimin
zayiflamasima yol agmistir. Bu ortamda siyasi kosulluluga uyum siirecinde hak
temelli mantik siyasi soylemlerde daha fazla 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu egilim,
2002 yilinda iktidara gelen AKP’nin sdylemlerinde dikkat ¢ekici diizeye ulasmustir.
Oyle ki Kopenhag siyasi kriterleri evrensel standartlara ulasmak icin karsilanmasi
gereken “Ankara kriterleri” olarak ele alinmaya baslamstir. Ozellikle 2002-2004
yillar1 arasinda AB kaynakli ve i¢ dinamiklerin olumlu etkilesimi, kosulluluga uyum
sirecinde hak temelli degerlendirmeleri giiclendirirken, siirecin saglayacagi

kazanimlara odaklanan c¢ikar mantig1 ise faydalarin maliyetlerden fazla olarak
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goriilmesini saglamistir. Bu temelde siyasi elitlerin siyasi reformlara yaklagimlari

uzlasmaci bir ortamda sekillenmistir.

2005 sonrast donemde ise i¢ ve dis dinamiklerin etkilesimi, gilivenlik
kaygilarina odakli yaklagimlarin ve siirecin i¢ uyum maliyetlerine iliskin
degerlendirmelerin agirli§ini yeniden artirmistir. AB’ye karsi glivensizligin ve haksiz
muamele diislincesinin yansimalar1 siyasi elitlerin sdylemlerine genel olarak
yansirken, iktidar ve ana muhalefet partisinin siyasi kosulluluga yaklasimindaki
farklilik belirginlesmistir. CHP’nin sOylemlerinde giivenlik kaygilarina odakli
mantik ile birlikte yumusak nitelikli Avrupa siipheciligin etkisi hissedilmeye
baslanmigtir. Esasen s6z konusu dénemde yasanan gelismeler, hak temelli mantik ile
giivenlik kaygilarina odakli mantigin birarada islemesinin zorlugunu gosterir
niteliktedir. Bu zorluk, siyasi kosullulugun isleyisine dogrudan yansimaktadir. Ancak
bu noktada, i¢ siyasetteki gelismelerin ve kutuplasmalarin siyasi elitlerin kosulluluga
yaklagimlarinda belirleyici bir etkisinin oldugu dikkate alinmalidir. Bu gelismeler,
kosulluluga uyum konusunun siyasallagsmasina yol agmistir. Bu anlamda, siyasi
elitlerin kosulluluga yaklagimlarin1 Tirkiye’deki i¢ siyasi tartismalardan ve siyasi

rekabet faktoriinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Kimlik mantig1 acisindan bakildiginda ise, siyasi partilerin bu mantig1 AB’ye
katilm siirecinde farkli sekillerde ele aldigr gorilmektedir. AKP’nin kimlik
konusuna yaklasimi daha c¢ok “medeniyetler bulusmasi” sOylemi etrafinda
sekillenmekte ve Tiirkiye nin bat1 ile doguyu uzlastirici rolii vurgulanmaktadir. CHP
ise, AB fyeligini, tarihsel olarak sahip olunan Batililasma ve “cagi paylagma”
perspektifinde Tiirkiye’nin Avrupali kimligiyle 6zdeslestirmektedir. Bu agidan, AB
tyeligini bir kimlik sorunu olarak gormeyen MHP’den farkli bir yaklasim

gostermektedir.

Bununla birlikte, genel olarak degerlendirildiginde, AB ile “ortak aidiyet”
duygusunu vurgulayan kimlik mantigmin siyasi elitlerin kosulluluga iliskin
sOylemlerine hak temelli mantik, giivenlik kaygilarina odakli mantik ve ¢ikar mantigi

kadar fazla yansimadigi goriilmektedir. Aslinda bu durum, AB’de baz1 ¢evrelerin
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halen Tiirkiye’nin Avrupali kimligini sorgulayan argiimanlar1 giindeme getirmesinin
kimlik mantiginin isleyisi agisindan yol agtig1 ¢eliskiyle iliskilendirilebilir. Bu
celiski, Tiirkiye’de siyasi elitleri kimlik konusunu bir savunma refleksi igerisinde ele
almaya zorlarken, kimlik tartigmalarinin AB’nin Hiristiyan kuliibii olup olmadigi
veya Tiirkiye’nin farkliliklarinin AB’ye saglayacagi faydalar ekseninde sikigmasina
yol agmaktadir. Bu da kimlik mantiginin kosulluluga uyum siirecinde bir mesruiyet

araci olma islevini kisitlamaktadir.

Sonug olarak, Tirkiye 6rnegi siyasi kosulluluk ile uyum arasindaki iliskinin
AB kaynakli ve igsel faktorlerin etkilesimine dayali dinamik bir siire¢ oldugunu
dogrulamaktadir. Bu dinamik siire¢, kosullulugun isleyisini ve siyasi elitlerin
yaklagimlarini dogrudan etkilemektedir. Bu acidan siirecin gelisimi, dis tesvik ve
sosyal Ogrenme modellerinin etkinligi agisindan belirleyicidir. Siire¢ igerisinde,
siyasi elitlerin kosulluluga yaklagimlar1 farkli mantiksal dayanaklar temelinde
sekillenmektedir. Bununla birlikte, siyasi elitlerin yaklasimlarindaki dénemsel
degisiklikler, farklilagmalar ve benzerlikler de dis ve i¢ dinamiklerin etkilesiminden

bagimsiz degildir.
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EK

“AVRUPALILASMA SURECINDE SiYASi KOSULLULUK VE ELITLER:
TURKIYE ORNEGI" BASLIKLI DOKTORA TEZi CALISMASI MULAKAT
SORULARI

Saymn

Bu miilakat, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi
Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Canan BALKIR'In danigsmanliginda yiiriitiilmekte olan
doktora tez ¢aligmasi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Miilakatin sonuglar
tamamen akademik amagli olarak kullanilacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve degerli

katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Sedef EYLEMER Prof. Dr. Canan BALKIR

Tez Ogrencisi Tez Danigsmani

Dokuz Eyliil Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Avrupa Birligi Anabilim Dali Avrupa Birligi Anabilim Dal1 Bgk.

1.“Avrupa Birligi’nin siyasi kriterleri” sizin i¢in ne anlama gelmektedir?

2. Sizce Tirkiye'nin AB'ye katilim siirecinde AB'nin siyasi kosullarina uyum
saglamasini gerektiren nedenler olarak asagidaki Onermeler arasinda nasil bir
siralama (1,2,3,4) daha uygun olur? Birinci sirada gordiigiiniiz nedenle 1ilgili

disiincelerinizden biraz bahsedebilir misiniz?

(......) Tiirkive'nin Batililasma/cagdaslasma perspektifi dogrultusunda, Avrupa
Birligi'nin ortak degerlerini paylasan bir iiyesi olarak, AB'nin siyasi kriterlerine
uyum saglamasi gerekmektedir.

(. ......) Tiirkiye'nin rasyonel bir sekilde kendi ¢ikarlarini ve tercihlerini (siyasi,
ekonomik giivenlik vb.) gozeterek AB siyasi kriterlerine uyum saglamasi
gerekmektedir.

407



(- ......) Tiirkiye'nin hem yurticinde hem de yurtdisinda Avrupa'yva ve diger dis giiclere
kars1 kendini daha giivenli bir sekilde konumlandirabilmesi icin AB 'nin siyasi
kriterlerine uyum saglamasi gerekmektedir.

(. ......)Tiirkiye 'nin hak temelli bir bakis acisiyla (demokrasi, insan haklarimin, azinlik
haklar: gibi evrensel degerler) AB'nin siyasi kriterlerine uyum saglamasi
gerekmektedir.

3. Tirkiye Kopenhag kriterlerini karsiladiginda AB'ye tam {iye olabilecegine

inantyor musunuz? (Evet/ Hayir) Bu diigiincenizin dayanaklari nelerdir?

4. Tiurkiye, adaylik siirecinin sonunda AB'ye tam iiye olmasa da Kopenhag siyasi

kriterlerine uymasi sizce gerekli midir? Bu diislincenizin nedenleri nelerdir?

5. AB'nin Tiirkiye'den uymasimi bekledigi siyasi kosullarin yeterince agik ve

belirgin oldugunu diistinliyor musunuz?

6. Tirkiyemin Kopenhag siyasi kriterlerine uyumu agisindan  Avrupa
Komisyonu'nun Ilerleme Raporlarindaki degerlendirmeleri tutarli ve objektif buluyor

musunuz?

7. AB yetkilileri siklikla "AB'ye katilmak isteyen taraf, aday iilkeler oldugundan, bu
tilkelerin AB'nin tiim siyasi kosullarin1 karsilamasi gerektigi ve bu konuda pazarlik

yapmalarinin miimkiin olmadigi”nm1 belirtmektedirler. Bu konuda sizin goriisiiniiz

nedir?
8. Siyasi kosullara uyum stirecini AB'nin Tiirkiye'ye "dayatmasi" olarak mi yoksa
"goniillii bir uyum siireci" olarak mi degerlendiriyorsunuz? Yanitimizi 6rnekle

zenginlestirebilir misiniz?

9. AB'nin siyasi kosullar1 baglaminda Tiirkiye acisindan en Onemli sorun veya

(varsa) sakinca ne olabilir?
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10. Tiirkiye acisindan AB'nin siyasi kosullarmma uyum siirecinin ulusal ve/veya
siyasi maliyetleri olabilir mi? Cevabiniz evet ise, bu maliyetlerin artmasi1 veya bu

yondeki algilamalar sizce siireci nasil etkiler?

11. AB ile Tiirkiye arasinda katilim miizakerelerinin basladigi 2005 sonras1 donemde
Tirkiye'de siyasi kosullara uyum hizinin diistiigli goriilmektedir. Sizce bu durumun

AB kaynakli ve Tiirkiye kaynakli sebepleri nelerdir?

12. Miizakere Cerceve Belgesinde AB'nin Tiirkiye'nin Birlige katilim siirecini "agik

uclu bir siire¢" olarak nitelendirmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

13. Baz1 arastirmacilar, Tiirkiye’de 6zellikle elit diizeyinde, AB siyasi kosullarina
yonelik Avrupa siipheci yaklasimlarda "Sevr sendromu" veya "Tanzimat sendromu"
gibi birtakim tarihsel kaygi veya korkularin 6nemli bir etkisinin oldugunu ileri

stirliyor. Siz bu konuda ne diislinliyorsunuz?

14. Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu'nda Avrupa Parlamentosu tiyeleri ile
Tirk milletvekilleri arasindaki etkilesimleri nasil degerlendiriyorsunuz? Buradaki
etkilesimler AB'nin siyasi kosulluluk politikasina iliskin bakis acimiz1 etkiledi mi?
Sizce Komisyon kapsamindaki ¢aligmalarin siyasi kosullara uyum siirecinde ne gibi

etkileri olmaktadir?

Degerli katkilarimz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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