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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avukathk Hukukunda Reklam Yasagi
Ali Cetin ASLAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Reklam, mal veya hizmetlerin tamitimm icin yapilan faaliyettir.
Tiirkiye’de avukatin reklam faaliyeti yasaklanmstir. Avukatin reklam yasagi,
Avukathk Kanunu’nun 55. maddesinde, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’’nin 7. maddesi, 8. maddesi ve 40. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica
Avukathk Kanunu’nun 55. maddesine dayanilarak Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanan Reklam Yasag1 Yonetmeligi de mevcuttur.

Avukathgin tarihi incelendiginde, son birka¢ yiizy1l oncesine kadar
avukatin reklammyla ilgili dogrudan bir diizenleme bulmak miimkiin degildir.
19. yiizyildan itibaren avukathk kurumsallasmaya baslamis ve avukatlar
arasinda rekabet artmistir. Diinyada ekonomik sistemin gecirdigi doniisiimle
birlikte avukathk kurumu da bir doniisiim gecirmistir. Teknolojinin gelismesi
ve avukatlar arasinda rekabetin artmasi nedeniyle avukat kendini cesitli
araclarla ifade etmek istemistir. Avukatlar, reklamm engelleyen hukuk
kurallarim1 sorgulamaya baslamistir. Bir kamu hizmeti olarak goriillen ve
siradan bir serbest meslek olarak degerlendirilmeyen avukathk bir ticari
faaliyet olarak goriilmeye baslamistir. Avukathk mesleginde reklam bir hak ve
avukatin ifade 6zgiirliigiiniin bir unsuru olarak goriilmiis, reklam sinirlama bir
istisna haline gelmistir. Anglo-Sakson hukuk sistemindeki bu anlayis, Kara
Avrupast hukuk sistemindeki avukathk anlayisim da etkilemistir. Kara
Avrupasi hukuk sistemini benimseyen bircok iilkede avukatin reklam

faaliyetine belli sartlar altinda izin verilmistir.
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Tiirkiye’de de reklam yasag tartisitimaktadir. Disiplin kurulu kararlari
incelendiginde reklam yasag: ile ilgili verilmis olan kararlarin, kararlarin
tamam icinde Onemli bir yer tuttugu goriiliir. Reklam yasaginin
kaldirilmasinin savunulmasinin yam sira, diizenlemenin muhafaza edilmesi
ancak minimize edilmesi de savunulmaktadir. Her iki goriisiin ortak noktasi
Tiirkiye’deki diizenlemeden memnun olunmadigidir. Bu nedenle diizenleme
yeniden gozden gecirilmeli, avukatlarin uymakta istekli oldugu, giiniin

sartlarina ve avukatlarin ihtiya¢larina uygun, ciddi bir diizenleme yapilmahdir.

Anahtar Kelimeler: Reklam, Reklam Yasagi, Meslek Kurallari, Kamu Hizmeti,

Avukathik Unvani.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Prohibition of Advertising in Advocacy Law

Ali Cetin ASLAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Adpvertising is an activity which is done to publicise goods and services.
Advertising activity of an advocate is prohibited in Turkey. Advocate’s
prohibition of advertising is regulated in article 55 of Code of Advocacy, article
7, 8 and 40 of Code of Legal Profession made by Turkey Association of Bars. In
addition to that, there is a Regulation of Advertising Prohibition based on
Article 55 of Advocacy Code and made by Turkey Association of Bars.

When history of advocacy is researched, it is not possible to find a legal
regulation directly related with advertising of an advocate till last a few
centuries. Since 19th century advocacy has institutionalized and competition
between advocates has increased. As economic system transformed, institution
of advocacy transformed in the world. An advocate wanted to express
himself/herself via various means because of the fact that technology developed
and competition between advocated increased. Advocates began to challenge
rules preventing advertising. Advocacy which has been regarded as a public
service and not been regarded as an ordinary self-employment, is regarded as
commercial activivity. Advertising has been regarded as a right and element of
an advocate’s freedom of expression. Restriction of advertising became an
exception. This consideration found in Anglo-Saxon Law System effected
advocacy consideration in civil law system. Advertising activity of an advocate is
permitted under certain circumstances in several countries adopting civil law

system.
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Prohibition of advertising has been argued also in Turkey. As decisions
of disciplinary committees are researched, it is seen that decisions about
prohibiton of advertising take an important place in whole decisions of
disciplinary committees. In addition to the fact that prohibition of advertising is
argued, it is argued that this regulation must be preserved but minimized.
Common ground of both argument is that this regulation does not satisfy. This
regulation must be revised and regulation to that advocates are willing to obey,
which is proper for circumstances of nowadays and needs of advocates and

which is real must be made.

Keywords: Advertising, Prohibition of Advertising, Code of Practice, Public

Service, Title of Advocacy.
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GIRIS

Reklam, mal veya hizmetlerin tanitimi i¢in yapilan faaliyettir. Reklam ile
iiretilen veya pazarlanan mal veya hizmetin imajimi giiglendirme, hafizalarda yer
edinmesini saglama, satigini arttirma gibi amaglar giidiiliir. Tesebbiisler reklam
yoluyla birbiriyle rekabet etmektedir. Reklamin iilkemizde farkli hukuki
diizenlemelerde tanimi yapilmistir. Avukatla ilgili hukuki diizenlemelerde ise
reklamin tanimi yapilmamistir. Avukatin reklami “reklam yasagi” kavraminin gatisi
altinda Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’nin 7. maddesi, 8. maddesi ve 40. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica
Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine dayanilarak Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan Reklam Yasagi Yonetmeligi de mevcuttur.

Avukatligin tarihine bakildiginda belli donemlerde avukatlik kurumunun
oldukca gelistigi, belli donemlerde de yok olma derecesine geldigi goriiliir.
Avukatlik mesleginin gelisimi meslegin icra edildigi hukuk sisteminin yapisindan da
etkilenmistir. Avukatlik mesleginin gelistigi hukuk sistemlerinde avukatin reklam
hakki veya yasagi irdelenebilir. Son birka¢ yiizyll Oncesine kadar avukatin
reklamiyla ilgili dogrudan bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degildir. Bunun
nedenleri olarak hem avukatlik mesleginin zaman i¢indeki ylikselisi ve diisiisii, hem
de meslegi icra eden sayisinin az olmasi nedeniyle avukatin reklama ihtiyag
duymamast gosterilebilir. Ancak on dokuzuncu yiizyildan itibaren avukatlik
kurumsallasmaya baglamis ve avukatlar arasinda rekabet artmistir. Avukatin
kendisini reklam yoluyla tanitmaya calisarak 6ne ¢ikma ihtiyacinin belirgin hale
gelmesiyle avukatin reklami ile ilgili diizenleme yapilmasi gerekmistir. Avukathik
mesleginin niteligine gdre avukatin reklam yapip yapmamasi1 konusunda bir tavir
alinmistir.

Avukatin reklami hususu diizenlenirken kural olarak hukuk sistemleri
avukatligin o donemdeki niteligini de géz Oniine alarak bazi gerekgelerle avukatin
reklam yapmasini yasaklama yoluna gitmistir. Ancak zaman iginde diinyada
ekonomik sistemin gecirdigi doniisiime paralel olarak avukatlik kurumu da bir
doniistim gecirmistir. Teknolojinin gelismesi ve avukatlar arasinda rekabetin

artmasiyla avukatin kendini gesitli araclarla ifade etme istegi karsisinda avukatin



reklamimi engelleyen hukuk kurallar1 olduk¢a zorlanmaya baslamistir. Bir kamu
hizmeti olarak goriilen ve siradan bir serbest meslek olarak degerlendirilmeyen
avukatlik mesleginin bir ticari faaliyet olarak goriilmeye baslamasi ile avukatlik
mesleginde reklam bir kural, hak ve avukatin ifade Ozgiirliigliniin parcasi olarak
goriilmiis, reklami smirlama bir istisna haline gelmistir. Anglo-Sakson hukuk
sistemindeki bu anlayis, Kara Avrupast hukuk sistemindeki avukatlik anlayisini da
etkilemistir. Kara Avrupasi hukuk sisteminde de reklam bazi sartlara uyulmasi
halinde serbest birakilma noktasina gelmistir.

Diinyadaki tartigmalara paralel olarak Tirkiye’de de reklam yasag:
tartigtlmaktadir. Ilgili baro disiplin kurulu kararlari ve Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu kararlarina bakildiginda reklam yasagi ile ilgili verilmis olan
kararlarin, kararlarin tamami géz oniine alindiginda énemli bir yer tuttugu goriliir.
Tiirkiye’de avukatlar, avukatlik ortakliklar1 bilerek veya bilmeden reklam yasagin
ihlal etmektedir. Ayrica avukatin reklam yasaginda ¢ifte standartli uygulamalarin
oldugu goriilmektedir. Reklam yasagi diizenlemesinin tamamen kaldirilmasinin
savunulmasinin yani sira, diizenlemenin muhafaza edilmesi ancak reklamin
siirlandirilmasinin minimize edilmesi de savunulmaktadir. Kendi iginde farkliliklar
icerse de iki baglik altinda toplanilan bu gorlisiin ortak noktasi Tiirkiye’deki
diizenlemeden memnun olunmadigidir. Bu nedenle diizenleme yeniden gozden
gecirilmeli, avukatlarin uymakta istekli oldugu, gilinlin sartlarina ve avukatlarin
ithtiyaglaria uygun, ciddi bir diizenleme yapilmalidir.

Calismamizda reklam kavramini, bir meslek kurali olarak reklam yasagi
kavramini agikladiktan sonra avukatlik mesleginin tarihgesiyle birlikte reklam yasagi
kurumunu da ele alacagiz. Reklam yasagini hakli kilan gerekgeleri inceledikten sonra
avukatlik mesleginin 6zelliklerinin reklam yasagi ile baglantisim1 kuracagiz.
Karsilagtirmali hukukta avukatin reklami kurumunu inceledikten sonra iilkemizde
reklam yasaginin hukuki dayanagini reklam yasag ile ilgili verilmis disiplin kurulu
kararlartyla orneklendirerek aciklayacagiz. Reklam yasagi kurumuna ve iilkemizde
reklam yasagini diizenleyen mevzuata yoneltilen elestirileri belirttikten sonra yapilan
Onerileri aciklayacagiz. Sonu¢ kisminda ise avukatin reklam faaliyetiyle ilgili

onerilerimize bir hukuki diizenleme taslagi seklinde yer verecegiz.



BIiRINCi BOLUM
REKLAM YASAGI HAKKINDA GENEL BiLGILER

I. REKLAM KAVRAMI

Reklamin cesitli eserlerde’, milli hukuki metinlerde® ve milletlerarasi hukuki
metinlerde’ tanimi yapilmistir. Bu tanimlarin hepsini birlikte degerlendirdigimizde
reklamin tanimim1 su sekilde yapmak miimkiindiir: Reklam, belirli bir kisinin
onceden belirledigi bir ama¢ dogrultusunda, cesitli mallar, fikirler ya da hizmetler
hakkinda; tiiketicilere, miisterilere, ¢esitli kisilere veya kurumlara, belirli bir bedel
karsiliginda, kitle iletisim araglarindan yararlanarak cesitli iletileri kisisel olmayan
bir bigimde sunmasidir. Reklam {ist kavrami akla gelen biitiin kitle iletisim araglarini

ve reklama iliskin agiklamalari ilan etme imkanlarini kapsar®. Reklam, kazang elde

' ismail Kayar ve Yunus Dursun, “Avukatlik Hizmetlerinde Reklam ve Reklam Yasag”, Kayseri
Barosu Dergisi, Sayi:5, 1995, s. 6; Zakir Avsar, Miige Elden, Osman Caydere ve Ugur Bakir,
Reklam ve Hukuksal Diizenlemeler, 3. Baski, Gecit Kitabevi, Istanbul, 2011, ss. 21-24; Yiiksel
Ersoy, “Avukatlikta Reklam Yasag1”, Hukuk Kurultayr 2004, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara,
2004, s. 206; Ejder Yilmaz, Ogrenciler icin Hukuk Sézliigii, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2006, (Hukuk Sozligii), s. 572; Savas Bozbel, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Karsilastirmali Reklam Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 31; Ozgiir Biyan, “3568 Sayili
Yasa Cercevesinde Reklam Yasagi Uygulamasi”, Mali Pusula Dergisi, Sayi: 25, 2007, s. 82;
Emrehan Inal ve Bagsak Baysal, Reklam Hukuku ve Uygulamasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2008, s. 6; Nadire Ozdemir, Funda Algin ve Deniz Sahin, “Avukatlik Meslegi ve Reklam”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 24. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 181.

> 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinin 1. fikrasinin (§) bendine gore radyo ve televizyon reklami, “Tasinmazlar, hak ve
yiikiimliiliikler dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin teminini tesvik etmek, bir amac¢ veya
diistinceyi yaymak veya baska etkileri olusturmak amaciyla ticaret, i, zanaat veya bir meslekle
baglantili gergek ve tiizel kisi tarafindan, bir {icret veya benzeri bir karsilikla yapilan her tiirli duyuru
veya 0z tanitim yayint” anlamina gelmektedir.

195 sayili Basin {lan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 40. maddesinin 2. fikrasinda “satis1 artirmak
gibi ticari gayelerle veya bir seye veya bir fikre ragbet saglamak gibi maddi veya manevi bir menfaat
temini maksadiyle gazete ve dergilerde yazi, resim veya c¢izgilerle yapilan ilanlar, reklam sayilir.”
denilmektedir.

3 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 10 Eyliil 1984 tarihli “Yamltict Reklamlarla ilgili Uye Devletlerin
Kanunlarim, Tiiziiklerini, Idari Hiikiimlerini Uyumlulastirmaya fliskin 84/450 sayili Direktifi’nin 2.
maddesine gore “Ticaret, is, zanaat, meslekle baglantili olarak; tasinmaz mallar, haklar ve
ylikiimliiliikler de dahil olmak iizere mallarin veya hizmetlerin arzini arttirmak amaciyla yapilan
sunumdur”. “Council Directive 84/450/EEC of 10 September 1984 relating to the approximation of
the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning misleading
advertising”,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L.0450:EN:-HTML,
(11.7.2013).

* OLG Koln Urt. v. 23.11.2007-6 U 95/07 (Michael Kleine-Kosack, Bundesrechtsanwaltsordnung
mit Berufs- und Fachanwaltsordnung Kommentar, 6. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2009, s. 150.



etmek, reklam1 yapilan edimin talep edilmesini saglamak icin baskalarina yoneltilen
davranigtir. Reklam bir bilgilendirme araci olarak, potansiyel alict konumundaki
kisileri miisteri haline getirmeye yarar. Bir mal veya hizmet {ireten kisi ve kuruluslar
ile bu mal veya hizmetin potansiyel alicilar1 arasinda haberlesme araci olur.
Piyasadaki fiyat farkliliklarini ortadan kaldirarak, rekabeti arttirir. Reklam, ticard,
smai, ve diger bir kurulusu tanitmak veya herhangi bir malin satigini arttirmayi
amaclar’. Reklamla isletmeler, kendi iirin ve hizmetlerini tanitarak piyasada
stiriimlerini arttirir. Piyasada var olabilme ve basarili olabilme ¢abasini siirdiiriirler.
Bunun yaninda, tiiketiciler reklami1 yapilan {iriin ve hizmetlerin kullanim alanlar1 ve
sekli, sunulan garantiler ve servisler hakkinda bilgi sahibi olurlar. Tiiketicilerin
bilgiye ulagma maliyetini diisiiriir, alternatif mal ve hizmetlerden haberdar olmasini
saglar. Uriin ve hizmetlerin se¢iminde reklam tiiketicilere kolaylik saglar®.

Reklamla bir mal veya hizmeti satin alabilecek konumdaki kisilere hitap
edilir. Reklamla iiretilen ya da pazarlanan mal veya hizmetin tanitim1 yapilarak satigi
arttirllmaya, sahip oldugu imaj gii¢lendirilmeye, hakkindaki yanlis anlasilmalar
diizeltilmeye, tiiketici ikna edilmeye, tliketicinin zihninde {riiniin, markanin veya
hizmetin canli kalmasina ¢aligilir. Reklamin igerisinde bu mal veya hizmetin
markasi, bu reklami yaptiran firmanin adi yer alir. Reklam yazili sekilde olabilir,
isitsel ve/veya gorsel araglar kullanilarak yapilabilir. Giiniimiizde reklam basili
ortamdan, internete, gorsel medyaya yayilmig ve reklamin amaci salt satislar
arttirmak olarak goriilmemeye baslanmustir’.

Reklamin gesitli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:

1- Reklam tek tek bireylere degil, genis kitlelere hitap eder®. Tiiketicilere,
miisterilere ya da bir konu ile ilgili gesitli kisilere ya da kurumlara yonelik yapilir’.

2- Reklam kigisel olmayan bir sunum bi¢imidir. Kisisel olmadigi igin
zorlayic1 degildir. Reklamda tek tarafli bilgi aktarimi oldugu i¢in, reklamin hitap

ettigi kisilerin cevap verme, dinleme zorunlulugu yoktur'.

> Damistay 8. Dairesi, 5.5.1976, E. 1976/141, K. 1976/1513 (Damstay Dergisi, Say1: 24-25, ss. 350-
351); Kayar ve Dursun, s. 6; Biyan, s. 82.

6 Kayar ve Dursun, s. 6; Ozdemir ve digerleri, s. 181.

7 Kayar ve Dursun, ss. 6-7; Filiz Sarag, “Avukathik Mesleginde Reklam Yasag1”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 80, Say1: 1, 2006, s. 41; Ozdemir ve digerleri, s. 181.

8 Kayar ve Dursun, s. 6.

° Avsar ve digerleri, s. 28.

10 Kayar ve Dursun, s. 6.



3- Reklami verenler reklamda agikca belirtildigi i¢in reklamin kimin
tarafindan yapildig1 bilinmektedir'".

4- Reklam verenler reklamin yayinlandigi medyaya tcret 6demektedir.
Reklamin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflardan birinin para karsilig1 reklam veren
kisi olmas1 ve diger tarafin ise reklami yayinlayan kisi olmasi gerekir'>. Reklamimn
ticiincii ve dordiincii 6zelligi, reklami propaganda ve halkla iligkiler faaliyetlerinden
ayirmaktadir’?.

5- Reklam, pazarlama iletisim amacidir.

6- Reklam mesajlar kitle iletisim araclari ile aktarilir.

7- Reklam 6nceden belirli olan amaglar ve bu amaglara ulastiracak stratejiler
dogrultusunda yapilir ve denetlenir.

8- Reklamda reklam veren tiiketicilere iletiler aktarilir. Reklam mesajlarinda
mallar, hizmetler, vaatler, ddiiller, sorunlara ¢6ziimler vardir.

9- Reklam bir yonetim siirecidir'®.

Bireylerin veya toplumlarin amaci esas itibariyle diger bireylerin veya
toplumlarin arasindan siyrilarak 6n plana ¢ikmaktir. Bunun i¢in caba gostermek,
yetenekleri ortaya koymak, calismak gerekir.

Reklam rekabet etme aracidir. Gliniimiizde firmalar, treticiler, mal veya
hizmet sunucular1 reklam yoluyla birbirleriyle rekabet etmektedir. Reklamin hedef
kitleyi yaniltma, aldatma, kitleye bilerek eksik bilgi verme gibi yollarla kotiiye
kullanilmast miimkiindiir. Yapilan reklamlar gercege uygun olmali, yaniltici, yanlis
ve talep eden gruplar istismar edici nitelikte olmamalidir. Reklamin bir mal ve
hizmete talep yaratmak veya var olan talebi arttirmak i¢in gerceklestirilen aktif bir
eylem olmasi gerekir'”.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da ticarl reklamlarin tanimi
yapilmamistir. Kanun’un 16. maddesinin ilk fikrasinda ticari reklam ve ilanlarin
kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarina uygun, diirist ve dogru olmalarinin esas olacagi belirtilmistir.

' Kayar ve Dursun, s. 6; Avsar ve digerleri, s. 28.

'> Kayar ve Dursun, s. 6; Avsar ve digerleri, s. 28; Samil Demir, “Avukatlarin Reklam Yasag1 Nasil
Olmal1”, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 4, Gliz 2009, (Reklam Yasagy), s. 129.

" Kayar ve Dursun, s. 6.

' Avsar ve digerleri, s. 28.

15 Kayar ve Dursun, s. 6; Demir, s. 129.



Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinda tiiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe
ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye
diisiiriicti, siddet hareketlerini ve sug¢ islemeyi 6zendirici, kamu sagligini bozucu,
hastalari, yaglilari, ¢ocuklar1 ve engellileri istismar edici reklam ve ilanlar ve ortiilii
reklamin yapilamayacagi diizenlenmistir. Kanun’un 16. maddesine aykir1 davranis,
Kanun’un 25. maddesinin 8. fikrasindaki hiikiim ile yaptirnm altina alimustir.
Kanun’un 17. maddesinde ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri
belirlemek, bu ilkeler ¢ercevesinde ticarl reklam ve ilanlar1 incelemek ve inceleme
sonucuna gore Kanun’un 16. maddesine aykir1 davrananlara yaptirim uygulamakla
gorevli bir Reklam Kurulu’nun olusturulmasi dngoriilmiistiir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a dayanilarak cikarilan Ticari Reklam ve Ilanlara Iligkin Ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in 4. maddesinin h bendinde ticari reklam ve
ilanin “mal, hizmet veya marka tanitmak, hedef kitleyi olusturanlar1 bilgilendirmek
ve ikna etmek, satisin1 veya kiralanmasini saglamak ya da artirmak amaciyla reklam
veren tarafindan herhangi bir mecrada yayimlanan pazarlama iletisimi niteligindeki
duyuruyu ifade edecegi belirtilmistir. Avukatlik ticari bir is olmadigindan, avukatlik
meslegi bu tanimin kapsamina girmemektedir16. Ancak avukatlikta reklamin
mimkiin kilinmas1 durumunda yapilacak reklamin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 16. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen esaslara uygun
olmasi, Kanun’un 16. maddesinde yasaklanan reklamlarin avukatin reklam
faaliyetinde de yasaklanmasi gerekir. Avukat reklam faaliyetinde, mesleginin niteligi
geregi ticari reklamlarda gegerli olan serbestiye sahip olamayacaktir. Ancak ticari
reklamlardaki temel prensipler ve smirlamalar avukatin reklam faaliyetinde de
aranan asgari sartlar olacaktir.

Reklamin yapilmasinda bagvurulan yollar1 tek tek saymak miimkiin degildir.
Belirli kisilere yonelik veya bir gruba yonelik olarak dogrudan dogruya veya dolayh
reklam yapilabilir. Reklamda yazili, s6zlii, gorsel araclar kullanilabilir.

Reklamlar “dogru, diiriist reklamlar” ve “aldatici, istismar edici” reklamlar
olarak da ikiye ayrilabilir. Reklamlar1 bu kategorilere sokabilmek icin gerekli olan
Olciitleri tam olarak belirlemek pek miimkiin degildir. Ticari reklamlarin Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi gibi aldatici,

16" Ahmet Pekin, “Avukatlikta Reklam Yasag1”, Hukuk Kurultayr 2004, Ankara Barosu Yaynlari,
Ankara, 2004, s. 232.



istismar edici olmamasi gerekir. “Dogru, diirlist reklamlarin™ mal veya hizmeti aynen
yansitan reklam oldugu, ticari reklamlarda ise bu 6zelliklere ek olarak bazi ilgi ¢ekici
ve abartili yontemlere bagvurabilecegi sdylenebilir'”.

Hedef kitleyi aldatict yaniltici, kitleye eksik bilgi verici reklamlar1 6nlemek
icin etkin kontrol gerekir. Avukathk Kanunu’'nda ise reklamin tamamen
yasaklanmasi tercih edilmistir'®. Avukatlik Kanunu’nun' 55. maddesinde reklammn
tanimi yapilmamaktadir. Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her
tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar1i ve Ozellikle tabelalarinda ve basili
kagitlarinda avukat unvanmi ile akademik unvanlarindan bagka sifat kullanmalar
yasaklanmistir. S6z konusu maddede, yalnizca avukatlik unvaninin veya akademik
unvanlarin kullanilmasina izin verilmistir.

Avukatlik Kanunu, avukatin kendisine is temin etme amaciyla g¢esitli
davraniglarda bulunamayacagmi belirtmek i¢in reklam kelimesini kullanmistir.
Avukatin tanitim sinirlar1 i¢inde kalarak, ticari bir amag¢ gilitmeden kamuyu
bilgilendirmesini yasaklamay1 Kanun amaglamamistir®.

Reklam ve tanitim kavramlari birbiriyle karistirilmaktadir. Tanitim “tanitma
isi, takdim, prezantasyon” anlamina gelmektedir. Kisi, kurum, iiriin ile ilgili kitle
iletisim aracglarina {icretsiz aktarilan bilgilerdir. Tanitimda bir kurum, iirlin, hizmet ya
da bir kisi ile ilgili basina yansiyan haber ya da bilgiler, kitle iletisim araglarinda

?! Reklam ile tamtim kavramlarin karsilastirdigimizda,

licretsiz olarak yer alir
reklamin menfaat saglamaya yonelik bir ticarf anlam icerdigi, tanitim kavraminin ise
kimlik bildirme, bir bilgi verme anlami tasidigi, ticari bir anlami bulunmadig:
sonucuna varilabilir®. Kitle iletisim araglarinda iicretsiz yaymlanan haberlerden
olusan tanitim icretsiz olma 6zelligi ile de reklamdan ayrilir. Reklamlar bir bedel
karsiliginda yaymlanir ve bu bedeli kimin 6dedigi bellidir™.

Reklam yapilirken, verilmek istenen mesajin tiim medya kanallarindan

verilmesi amaglanir. Reklam uygulamasi, kullanilan aracin gazete, dergi, radyo,

"7 Pekin, s. 206.

'8 Kayar ve Dursun, s. 7.

" RG. 07.04.1969, Say:: 13168.

* Pekin, s. 233.

“Avsar  ve digerleri, s. 27; Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkce  Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.519f8e0cc74805.195
81441, (24.05.2013).

> Pekin, s. 233.

> Avsar ve digerleri, s. 27.



televizyon, reklam panosu, kartvizit, mektup, internet sitesi olmasina gore degisir.
Avukatlik hizmeti bakimindan ise avukatlarin kullandiklar1 kartvizitler, levhalar,
cesitli televizyon programlarina katilip hukuk bilgisi veren avukatlar ve teknolojinin
gelismesiyle kullanilmaya baslanan internet hakkinda c¢esitli sorular giindeme
gelmektedir. Reklamin amaci yaninda yapilma sekli de avukatlik meslegi agisindan

6nem tasimaktadir™.

IL. BIR MESLEK KURALI OLARAK AVUKATIN REKLAM YASAGI

A. Meslek Kavram

Meslek geleneksel anlamda birtakim 6zelliklere sahip isler i¢in kullanilir. Her
ugras bir meslek degildir. Bir ugrasin meslek olabilmesi i¢in bu ugrasin iginde bazi
Ozellikleri barindirmasi gerekir. Bu 6zelliklerden birincisi, 0 meslegin bir akademik
bilgi birikimine sahip olmasidir. Bir meslegi edinebilmek i¢in akademik egitimden
gecmek gerekirzs. Avukatlik bu acgidan bir meslektir. Ciinkii avukat olabilmek i¢in
hukuk fakiiltesinden mezun olmak gerekir®®. Nitekim Kanun’da bu husus, “Tiirk
hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk
fakiiltesinden olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarma goére noksan kalan
derslerden basarili sinav vermis bulunmak™ olarak ifade edilmistir (Av. K. m. 3/1-b).
Ayrica avukatlik staji yapma gerekliligi, avukathigin amator bir faaliyet olmadigini,
tcret karsiligi yapilan bir mesleki faaliyet oldugunu gostermektedir. Avukathik
mesleginin icrasinda, hukuk fakiiltesinden mezun olmak gereklidir, ancak yeterli

degildir. Staj avukatin edindigi teorik bilgileri mesleki yasaminda kullanabilmesini

** Ozdemir ve digerleri, s. 182.

» Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 3. Baski, Bar1s
Yaynlari, izmir, 2013, (Hak ve Yiikiimliiliikler), s. 31; Mahmut Aslan, “Avukatlikta Meslek Kurallar:
ve Etik”, Hukuk Kurultay1 2004, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 598. Erkan Yiicel, bu
goriise katilmamaktadir. Esnaflar ve zanaatgilarin akademik 6grenim gdrmemesine ragmen belirli
meslek kurallarina uyma zorunluluklar1 vardir. Esnaf dernekleri bu konuda ¢aligmalar yapmaktadir.
Esnaflarin da disiplin kurullar1 mevcuttur. Tarihteki loncalar ve 6zellikle Ahilik 6rgiitii buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Erkan Yiicel, “Avukatlik Meslek Kurallar1 ve Etik”, Hukuk Kurultay1 2004,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 647.

26 Aslan, s. 598.



amaglar’’. Lisans diizeyinde hukuk &greniminin yaminda mesleki egitim alanlar
avukatlik yapabilmektedir (Av. K. m. 3/1-c).

Bir meslegin meslek olabilmesi i¢in o meslegin yazili kurallarin1 olusturmus,
o meslege girisleri denetleyen, gerekirse meslek mensubunu meslekten ¢ikarma
yetkisine sahip olan bir meslek iist kurumu olmasi gerekir. Avukatlik bu acidan da
meslek olma niteligini haizdir. Toplumda iligkiler birtakim kurallar ¢ercevesinde
yiriimektedir. Toplumda goriilen haksizliklar, toplum i¢in biiyiik bir tehlike
olusturabilir. Bu agidan avukatin hukukun gerceklestirilmesine olan katkis1 ¢ok
onemlidir. Avukatlara dnemli mesleki yiikiimliilikler yiikklenmekte ve bu mesleki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Denetimin tiim avukatlarin mensubu bulunduklar1 bagimsiz bir meslek
kurulusunca icra edilmesi gerekmektedir. Barolar avukatlik meslegi i¢in bu gorevleri
iistlenen kurumlardir™. Barolarin iki farkli temel islevi mevcuttur. Barolarin gérevi
hukukun istiinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve korumaktir. Diger goérevi ise
avukatlarin, birbirleriyle ve is sahipleriyle olan iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni 6n
plana ¢ikarmak, meslek diizenini, ahlakini korumak, meslegin sayginligini saglamak,
avukatlarin ihtiyaglarini karsilamaktir. Bu barolarin 6zel kurumsal gorevidir. Barolar
olmazsa, avukatlik faaliyeti avukatlarin bireysel ahlak anlayist ile sinirli kalirdi.
Kisiden kisiye degisen ahlak anlayisi toplumda giiven bunalimina neden olabilirdi*’.
Benzer bir gorevi de doktorlar i¢in tabipler odasi listlenmektedir.

Bir bagka o0zellik ise toplumun o meslek mensuplarina bir ayricalik
tanimasidir. Toplumun o kisilere tanimis oldugu ayricaliga karsilik meslek
mensuplarinin  topluma karsi, diger kisilerin yliklenmedikleri sorumluluklari
yiiklenmesi gerekmektedir. Avukatlik bu agidan da meslek niteligini haizdir™.

Ote yandan eski meslek gruplarmin ¢agdas bir meslek olma niteligini
kazanabilmesi i¢in uzun siiren zorlu bir egitim, bu egitimin kazandirdig 6zel bir bilgi

mevcut olmali, meslek iiyelerini 6rgiitleyen ve meslege giris ve ¢ikislar1 denetleyen

27 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yikiimlilliikler, s. 154; Semih Giiner, Avukathk Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, (Avukatlik Hukuku), s. 167; Aslan, s. 598.

28 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 78

* Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 591, 594.

3 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 78; Aslan, s. 598.



bir meslek kurulusu bulunmalidir. Meslegin ahlak kriterlerinin olusturulmasi,
korunmasi gereklidir®'.

Yukarida belirtilen bu 6zellikleri bir araya getirdigimizde bu 6zellikleri haiz
olan birka¢ meslek oldugu goriiliir. Bunlara 6rnek olarak doktorluk, avukathik ve
tarihten gelen bir gelenege sahip olan akademisyenlik ve 6gretmenlik gosterilebilir. L.
Diinya Savasi’ndan sonra miihendislik odalarinin kurulmasi ve bu odalarin barolar,
tabipler odas1 gibi {list kurumlara benzer islev gérmeleri nedeniyle miihendislik de

gelencksel meslekler arasina girmistir>>.

B. Avukathk Meslek Kurallar1 ve Bu Kurallarin Gerekliligi

Ahlak, baglayic1 oldugu kabul edilerek belirlenen norm ve degerlerin

soyutlanmastyla olusan kurallar sistemidir™.

Ahlakli olmak emredici olan bu
kurallara duyulan saygi ile belirlenir. Ahlak sadece bireyin iginde yetismis oldugu
toplum icinde gegerli olan ve bireyin de bizzat bicimlendirme imkéanina sahip oldugu
genel ahlak bi¢iminde ortaya ¢ikmaz. Ayn1 zamanda genel ahlak baglami icinde ve
fakat toplumun sadece bir kismi i¢in gegerli olan alanda 6zel ahlak bigiminde de
ortaya ¢ikar™.

Toplumsal agidan objektif ahlak ¢ok dnemlidir, ancak yeterli degildir. Kisisel
ahlaki degerlerin {lizerinde daha etkin bir meslek ahlakinin olmasi gerekir. Meslege
Ozglilenen, toplum tarafindan kabul edilmis ortak davranis kurallarindan olusan
meslek ahlaki, kisisel ahlaki da icermekle beraber daha kapsamli bir kurallar
toplulugudur™.

Ozel ahlak bigiminde ortaya ¢ikan ve meslek etigi/ahlaki/kurallar1 olarak
adlandirilan bu kurallari, o meslegin kendisi ve mensuplari tiretmektedir. Bu kurallar,
o meslegi secen ve ylriiten herkesi baglar. Bu kurallar genel ahlaki ilkeye, yani

olabildigince 1yi olma ilkesine dayanir. Meslegin onurunu korumak amaciyla

konulan kurallar1 ihlal eden meslek mensubu sahsi ¢ikarlarini, kurallarin temsil ettigi

31 Atila Sav, “Meslek Kurallar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2005, (Meslek Kurallari), s. 190.
32 Aslan, ss. 598-599.

3 Faruk Erem, Meslek Kurallari (Serh), Ankara Barosu Yaynlari, Ankara, 2007, (Serh), s. 10.

34 Erem, Serh, s. 10.

% Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 594.
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toplumun ¢ikarlarindan istiin tutmus olur. Bu kisi toplumsal ve mesleki prestijini
yitirdigi gibi meslegin kendisine de zarar vermis olur*®.

Meslek ahlaki bir iilkedeki islem maliyetlerini diistirmektedir. Birbirine
giivenen insanlarin olusturdugu toplumda islem maliyetleri azalmakta, toplum enerji
kazanmaktadir. Iktisat tarihine bakildiginda piyasaya bu giiveni veren iilkelerin
geligmis tilkeler oldugu goriilmektedir. Toplumda avukatlik, doktorluk gibi dncii role
sahip meslek gruplarina giiven yoksa ve bu mesleklerin mensuplarinin meslek
kurallarina uymalarinda sorun yasaniyorsa bunlar toplumun biitiin meslek ahlakina
da yansimaktadir®’.

Avukatlarin  devletin en Onemli gorevlerinden biri olan adaletin
gerceklesmesine katkida bulunmasit 6zel bir meslek hukukuna tabi olmasini
gerektirmektedir. Bu yoniiyle avukatlik diger mesleklerden ayrilir™®. Meslek
Kurallari, sadece bireysel davranislar i¢in degil, adil yargilamanin da gerceklesmesi
bakimindan ihtiyag duyulan etik degerlerin kurallara doniistiriilmiis ve
somutlastiritlmis halidir. Meslek kurallarina biitiin avukatlarin uymasi ve onlari
icsellestirmesi arzulanir’.

Higbir hak ve ozgiirliik sinirsiz degildir. Birlikte yasamak ig¢in olusturulan
kurallar bu sinirlart ¢izmektedir. Bu durum meslek gruplart da dahil olmak tizere
toplumun biitiin kesimleri i¢in gecerlidir. Meslek mensuplart meslek kurallarina,
meslek disiplinine uyarsa, mesleki faaliyetler seviyesiz haksiz rekabet ortami
olmadan, cekismelere girilmeden, karsilikli saygi ve hosgorii igerisinde en ideal
ortamda gerceklestirilmis olur. Bu nedenle avukatlik mesle§i mensuplari, meslek
kurallarina uymalarinin meslegi uygar bir ortamda icra etmek i¢in gerekli oldugunun
bilincinde olmalidirlar®.

Meslek kurallart meslegin diizen ve geleneklerini korumak, yerlestirmek ve
kanunlarin avukatlara yiikledigi gorevlerin onurlu bir sekilde yerine getirilmesini,

kanunlarin avukatlara tamidigi haklarin gergeklestirilmesini saglamak amaciyla

36 Erem, Serh, s. 10.

37 Aslan, s. 599.

38 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 78.

% Basar Yalt1, “Avukatlik Mesleginde Etik”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 81, Say1: 1, 2007, s. 124.
40 Ersoy, s. 204.
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olusturulmustur*’. Savunma mesleginin degerlerinde olusabilecek bir zedelenme,
sadece kisisel ya da meslek i¢i bir sorun olmakla kalmayacak, bireyin savunma hakki
ve adil yargilanma hakki da zedelenecektir*?. Avukatlik meslek kurallari, avukatlhik
mesleginin giinliik yasam pratigi icinden ¢ikmistir*.

Avukatlik meslegini diger mesleklerden hatta hukuka iliskin diger
mesleklerden ayiran temel 6zelligi kendine 6zgii 2500 yillik gecmisi olan meslek
kurallarina sahip olmasidir. Avukathigin kamu hizmeti olma 06zelliginin yaninda
bagimsiz serbest meslek olmasi ciddi bir meslek kontroliinii zorunlu kilmaktadir.
Avukatin hem en {ist seviyede bagimsiz kalmasi i¢in, hem de mesleki degerlerini
koruyup bagkalar1 {izerinde hakimiyet kurmasini, yetkilerini kotiiye kullanmasini
onlemek icin en 6nemli ara¢ Avukathik Meslek Kurallar’dir*.

Meslek kurallarinin meslegin kanunda belirlenen ilkeleri ile ¢atismasi séz
konusu olamaz. Kanunda belirtilen ilkeler meslegin 0Ozlinden, diizen ve
geleneklerinden kaynaklanmaktadir. Meslek kurallar1 bu yasal ilkelere uygun olarak,
avukatin ¢alismasinda, hayatinda, eylem ve davranislarinda yol gosterici
niteliktedir*.

Her {ilkenin kendine 6zgii meslek kurallar1 vardir. Bir iilkenin yasal ahlak
kurallar1 ile diger bir iilkenin meslek kurallar1 arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, Anglo-Sakson hukukunda mesleki gizliligi miivekkil
ortadan kaldirabilirken, Kara Avrupasi’nda mesleki gizliligi miivekkil bile ortadan
kaldiramamaktadir. Uluslararas1 avukat birliklerinin temel gerekliliklerinden biri de
bu etik kurallar1 uyumlu héle getirmeye ¢alismaktir*®.

Avukatlik meslek kurallariyla 1lgili  birgok uluslararasi diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemelere 8. Birlesmis Milletler Konferans1 Avukatlarin

Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallari), Avrupa Birligi Avukatlik Meslek

' Muhammet Ozekes, “Avukatlik Meslek Kurallarina Giiniimiiz Sartlarinda Yeniden Bakis”,

Savunma Hakki1 Avukatlik Meslegi ve Kurallar1 Paneli, Manisa Barosu Dergisi, Say1: 78, 2001, ss.
97, 98.

* Serhan Ozbek, Savunma Hakki ve Avukatlik Meslegi ve Kurallar1 Paneli, Manisa Barosu Dergisi,
Sayr: 78, 2001, s. 72.

43 Erem, Serh, s. 11.

* Ozekes, ss. 96-97.

* Erem, Serh, s. 19; Sav, Meslek Kurallari, s. 191.

% Ramon Mullerat, “Avukatlikta Meslek Kurallar1 ve Etik”, Hukuk Kurultayr 2004, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2004, ss. 596-597.
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Kurallar1, Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda
9 Numaral1 Tavsiye Karar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Avukatlik meslek kurallarinin mahiyeti Avrupa Birligi Avukathk Meslek
Kurallar’'nda?’  incelenmisti. Buna gore, iilkeler biitin medeni iilkelerde
vazgecilmez olarak kabul edilen avukatlik mesleginin uygun bir sekilde yiiriitilmesi
icin meslek kurallarini goniillii bir sekilde kabul etmislerdir (m. 1.2.1).

Avukatlik Meslek Kurallari’nin nasil diizenlenecegi Havana Kurallar’nin*®
26. maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore “Avukatin mesleki davranis kurallar,
ulusal hukuka, geleneklere, uluslararasi standartlara ve normlara uygun olarak
kendi meslek orgiitlerinin ilgili organlart veya yasama organi tarafindan
diizenlenir”.

Havana Kurallari’'nin 14. maddesine gore “Avukatlar miivekkillerinin
haklarint korurken ve adaletin gerceklesmesine c¢alisirken, ulusal ve uluslararasi
hukukun tamidigr insan haklarini ve temel ozgiirliikleri yiiceltmeye ¢alisirlar ve
hukuka ve hukuk¢uluk mesleginin kabul gérmiis standartlarina ve ahlaki kurallarina
uygun bicimde serbestce ve ozenle hareket ederler.” Gorildigu iizere, avukatlar
miivekkillerinin haklarini korumak pahasina meslek kurallarini ¢igneyemezler. Bunu
destekleyen bir baska hiikiim ise Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin icrasindaki
Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numaral Tavsiye Karar’min® 1. prensibinin 5. maddesinde
yer almistir. Bu hiikme gore “Avukatlar ozgiirliigii kisitlanmis olanlar da dahil
olmak iizere miivekkillerine erisebilmeli, onlarin kendilerine ézel olarak danismasini

saglayabilmeli ve onlart mesleki standartlara uygun olarak temsil etmelidirler”.

" Avrupa Birligi Avukathk Meslek Kurallari, 28 Ocak 1988 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Hukuk
Topluluklar1 ve Barolar1 Konseyi Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir. Daha sonra 28 Kasim
1998, 6 Aralik 2002 ve 19 Mayis 2006 tarihinde gerceklestirilen Avrupa Hukuk Topluluklari ve
Barolar1 Konseyi Genel Kurul toplantilarinda ve 20 Agustos 2007 tarihinde gergeklestirilen Avrupa
Hukuk Topluluklar1 ve Barolari Konseyi Olaganiistii Genel Kurul toplantilarinda degistirilmistir.
Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallart igin bkz. “Charter Of Core Principles Of The European
Legal Profession And Code of Conduct For European Lawyers”
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_Code_of_conductpl_1306748215.pdf,
(11.05.2013).

*® Havana Kurallar;, 27 Agustos- 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarin
Onlenmesine ve Suglarmn Islahi iizerine Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilmistir.
Havana Kurallar1 i¢in bkz. Avukatlik Kanunu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 276 vd.

* «“Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin icrasindaki Ozgiirlikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye
Karar1”, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan 9-11 Aralik 1997 tarihinde yapilan toplantida
alinmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, Avrupa Konseyi Statiisii’niin 15. maddesi (b) maddesine
dayanarak bu karar1 almistir. “Avrupa Konseyi Avukathk Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler
Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karar” icin bkz. Avukatlik Kanunu, Istanbul Barosu Yaymlari,
Istanbul, 2010, s. 281 vd.
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Avukatlar meslek kurallarina uyarak mesleklerini icra ettiklerinde baskiya
ugrayabilirler veya bazi yaptirimlarla karsilasabilitler. Iste bdyle durumlar nazara
alinarak Havana Kurallari’nin 16. maddesinin ¢ bendinde diizenleme yapilmistir. S6z
konusu hiikme gore “Kabul goérmiis meslek ahlak kurallarina, gorevlerine,
standartlarina uygun faaliyette bulunduklart icin kovusturma veya idari, ekonomik
veya baska bir yaptirnimla sikinti ¢ekmemelerini veya tehditle karsilasmamalarin
saglar”. Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9
Numarali Tavsiye Karari’nin 4. maddesi de yukarida belirtilen hiikiimle paraleldir.
Bu hiikme gore, mesleki standartlara uygun olarak hareket eden avukatlar, herhangi
bir yaptirima veya baskiya tabi tutulamaz veya bununla tehdit edilemez.

Avukat, ifade ve orglitlenme 6zgiirliigiinii kullanirken de meslek kurallarina
uymak zorundadir. Bu hususta Havana Kurallar’nin 23. maddesinde diizenleme
yapitlmistir. Bu maddeye gore, “Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang,
orgiitlenme ve toplanma ozgiirliigiine sahiptir. Avukatlar ozellikle, hukuk, adalet
sistemi ve insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile ilgili konularda kamusal
tartismalara katilma ve yasal faaliyetleri veya yasal bir orgiite mensup olmalari
nedeniyle mesleki kisitlamalara maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya uluslararasi
orgiitler kurma veya bunlara mensup olma ve bunlarin toplantilarina katilma
hakkina sahiptir. Avukatlar bu haklari kullanirken, her zaman hukuka ve hukuk
mesleginin kabul gérmiis standartlarina ve meslek ahlak kurallarina wygun
davranwrlar’.

Havana Kurallari’nin 29. maddesinde biitlin disiplin islemlerinin, mesleki
davranig kurallaria ve diger kabul gérmiis mesleki standartlar ile hukuk mesleginin
ahlak kurallarima uygun olarak ve bu prensipler 1s18inda karara baglanacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda, Avrupa Konseyi 9 Numarali Tavsiye Karari’nin
“Disiplin  Sorusturmas1” basliklt 6. Prensibinin ilk maddesinde, barolar veya
avukatlarin olusturduklar1 diger birlikler tarafindan hazirlanmis davranis kurallarinda
yer alan mesleki standartlara uygun davranmayan avukatlar hakkinda disiplin
sorusturmas1 da dahil olmak {izere gerektigi gibi Onlemler alinmasi gerekliligi

belirtilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nde meslek kurallart ile ilgili ilk diizenleme, Saglik
Bakanligi tarafindan hazirlanan Deontoloji Tﬁzﬁgﬁ’dﬁrso. Saglik Bakanligi, bu
tiizigli bir vesayet makami olarak diizenlemistir. Avukatlar ile ilgili meslek
kurallarin1 diizenleme gorevi ise Avukatlik Kanunu ile Barolar Birligi’ne verilmistir.
Bu avukatlik mesleginin bagimsizlig1 agisindan oldukca onemlidir. Ciinkii avukatlar
kendi kendilerini yonetebilir, kendi kurallarini koyabilir hale gelmistir®'.

Avukatlarla ilgili meslek kurallar1 ise Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik
Meslek Kurallari’dir. Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari, Tiirkiye
Barolar Birligi’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli 4. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmis
ve 26 Ocak 1971 tarihli ve 5 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni’nde yayimlanarak
yirlrliige girmistir. Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’m
6niimiizdeki boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegiz™.

Meslek kurallarimin  eksik veya yanlis uygulanmasinda elbette iilke
kosullarinin etkisi, sistemin yipranmasi, avukatlik mesleginin kars1 karsiya
bulundugu giicliiklerin pay1 vardir. Ancak her hal ve sartta, gliven temeline dayali
olan kamu hizmeti niteligine sahip olan avukatlik mesleginin onurunun korunmasi
gerekir. Nitekim 27 Agustos- 7 Eylil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan
“Suglarm Onlenmesine ve Suglarmn Islah1 Uzerine Birlesmis Milletler Konferans1”
tarafindan kabul edilen 8. BM Konferans1 Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler’in (Havana Kurallar1)” 12. maddesine gore “Avukatlar adalet dagitiminda
temel unsur olarak, her zaman mesleklerinin seref ve itibarlarim1 korurlar”
denilmistir. Meslegin ahlaki standartlarinin yozlagsmasindan her meslek mensubu az
veya cok etkilenmektedir. Bu nedenle barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi, Meslek
Kurallar’nin uygulanmasinda daha titiz davranmalidir. Meslek kuruluslarinin ilk
gorevi, meslegin toplum i¢indeki onurunu korumaktir. Barolar kendilerine iiye olan
meslek mensuplarinin meslek kurallarina uyup uymadiklarmi siki bir sekilde
denetlemelidir’. Sadece meslek kurallarma uymayan avukatlara yaptirmm

uygulamakla meslek ahlaki standartlarinin ytlikselmesi de miimkiin degildir. Bu

0 “T1bbi Deontoloji Tiiziigii”,
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=31,
(13.5.2013).

3! Atila Sav, Avukatlikta Meslek Kurallar1 ve Etik, Hukuk Kurultay: 2004, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara, 2004, (Etik), s. 686.

%2 Bkz. asa. ikinci Bélim IV. Avukathik Meslek Kurallari’ndaki Diizenlemeler ve Uygulamasi.

33 Ozekes, ss. 99-100; Aslan, s. 599.
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nedenle, meslege yeni baslayacak avukatlar i¢in barolarin meslek ahlaki egitimine
biiyiik 6nem vermeleri gerekir. Bu konu iizerinde ciddi bir sekilde duruldugunun

baro mensuplarina ve meslege yeni baglayan avukatlara gosterilmesi gerekir™*.

C. Reklam Yasag

1. Genel Olarak

Reklam, bir mal veya hizmet iizerinde talep olusturmak icin kullanilan metot
ise reklam yasag1 ise bu metotlarin kullanilamamasidir. Bir mal veya hizmet iizerinde
reklam yasagi varsa, o mal veya hizmet lizerinde talep yaratmak veya satis1 arttirmak
miimkiin degildir’.

Reklam yasagi, meslegin sahsen, dogrudan, bagimsiz, 6zenle ifa edilmesi,
mivekkile karst sir sorumlulugu, giiven ilkesi, sadakat yiikiimliiligt, miivekkilin
talimatlar1 ile hukuka saygi temelinde baghlik ilkeleri gibi avukatin diisiince
diinyasim belirleyen temel 6gelerden biri olarak goriilmiistiir™®.

Avukatlik mesleginin niteligi konusunda ¢esitli tartismalar olsa da avukatlik
meslegi bir kamu hizmeti olarak goriilmektedir’’. Avukat, Avukatlik Kanunu’nun 1.
maddesinin 2. fikrasina gore yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1
serbestce temsil etmektedir. Ayrica avukat, Kanun’un 2. maddesine gore hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasi konusunda mahkemelere yardim etmekle
yikiimliidiir. Bu nedenle avukata toplumda giiven duyulmasi yargiya giliven
duyulmasini saglar. Bu giivenin zedelenmemesi i¢in avukata birtakim yiikiimliiliikler

yiiklenmistir’®,

>* Aslan, s. 599.

53 Biyan, s. 83.

°% Haldk inanici, 21. Yiizyilda Avukathk ve Baro Elestirel Bir Degerlendirme, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2008, (Avukatlik ve Baro), s. 130.

37 Nejat Aday, Avukathk Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 1997,
(Genel Esaslar), ss. 17-18. Aday, avukathigin kamu hizmeti niteligi ile ilgili bilgilere yer ver
vermekteyse de avukatligin bir serbest meslek oldugunu savunmaktadir. Sungurtekin Ozkan, Hak ve
Yikiimlilikler, s. 6-18; Giiner, Avukatlik Hukuku, ss. 104-110; Sarag, s. 41; Cenk Akil, “Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukatin Gorevini Ozenle Yerine Getirme
Yikiimliligi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say: 1, 2012, s. 12.

38 Aday, Genel Esaslar, s. 62; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathik Meslegi Avukatin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, Genisletilmis 2. Baski, Baris Yaymnlari, izmir, 1999, (Avukatlik Meslegi), s. 279;
Recep Akcan ve Ibrahim Ercan, “Avukatlikta Reklam Yasag1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul, 2003, s. 83.
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Avukatlik meslegi bir serbest meslek olarak goriilse™ de siradan bir serbest
meslek degildir. Avukatligi, tamamen kazang amaci gliden serbest mesleklerden ayri
tutmak gerekir. Bunun nedeni avukatin, adaletin ger¢eklesmesine, hakkin yerine
getirilmesine calisan kisi olmasidir. Avukatlik meslegi diger serbest mesleklerde
karsilik bulmayacak bazi ozelliklere sahiptir. Avukatlar mesleklerini icra ederken,
kendisi ile avukatlik sozlesmesi yapmis olan miivekkiline, yargi kurumuna, yargi
mensuplarina ve toplum ile kendi meslektaslarina karsi bazi yiikiimliiliikkler yaninda
baz1 haklara da sahiptir. Avukat, meslegini yliriitiirken herkese kars1 bagimsizdir. Bu
bagimsizlik keyfilik anlamma kesinlikle gelmemektedir. Avukatin 6zelde
miivekkiline ve genelde topluma karsi bazi sorumluluklari vardir®. Avukatla is
sahibi arasindaki hukuki iliski temelde 6zel hukuk kurallarina tabidir. Ancak kamu
hukukuna iliskin kurallar da bu iliskide sikca uygulanmaktadlr61.

Avukatlikta reklam yasagi, Avukatllk Kanunu’nun 1. maddesinin 1.
fikrasinda “kamu hizmeti ve serbest bir meslek” olarak nitelendirilen avukatlikta
diiriist ve serbest rekabet ortamimin saglanmasi gereginin bir sonucudur®. Avukat
acisindan reklam yasaginin, avukatin meslegiyle ilgili reklam yapmasi durumunda
s0z konusu olacagini 6nemle belirtmek gerekir. Eger avukat meslegi disinda bir
hususta reklam yapiyorsa bu durumda avukatin reklam yasagi ile ilgili mevzuata tabi
olmast s6z konusu olamayacaktir®.

Avukatlik Kanunu’nda avukatlarla ilgili birgok yilikiimliiliik vardir. Avukat,
meslegini yiiriitiirken bu yiikiimliiliiklere uymak zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerden
bazilar1 “yasak” olarak adlandirilmistir. Avukatin gerceklestirmesi gereken olumlu
eylemlere “yiikiimliiliilk”, avukatin kac¢inmasi, olumsuz bir eylemde bulunmasi
gerektigi eylemlere ise “yasak” denilebilir. Ancak avukatin olumsuz bir eylemde

bulunmas1 gerektigi eylemlere bazen “yiikiimliilik” bazen de “yasak™ denildigi

5 Aday, Genel Esaslar, ss. 19-21; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, ss. 32-33, 42-43, 47-
48. Doktrinde Sungurtekin Ozkan, avukatlik mesleginin bir serbest meslek olma 6zelliginin yaninda
kamu hizmeti niteligini de i¢inde barindirdigini belirtmektedir. Giiner, Avukatlik Hukuku, ss. 110-
112.

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usiil Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, ss. 205-206;
Levent Uysal, “Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, 2008,
ss. 2955-2956; Ozdemir ve digerleri, s. 183.

6l Aday, Genel Esaslar, s. 62.

62 Ersoy, s. 207.

% Meral Sungurtekin Ozkan, “Yazili ve Gorsel Basin Yoluyla Yapilan Avukatlik Reklami”, izmir
Barosu Dergisi, Say1: 1, 1998, (Avukatlik Reklami), s. 18.
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goriilmektedir. Ornegin, Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesinde “sir saklama
yikiimliiliigi” denilmisken, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde “reklam yasagi”
denilmistir. Bu yiikiimliiliikklerin ayr1 ayr1 ele alinip incelenmesi sadece Kanun’un
lafzina bagl kalmaya yarayacaktir®.

Avukatin uymak zorunda oldugu bu yiikiimliiliiklerden bir tanesi de reklam
yapmama veya reklam yasagia uyma olarak adlandirilan yiikiimliliiktiir®. Meslegin
ticarilesmesi ve haksiz rekabetin olugsmasinin, reklamin meslek anlayigini zarara
ugratmasinin, yetenegin yerini reklamin almasinin Onlenmesi, hak arayanlarin
avukatlara ve adalete olan giiveninin korunmasi, avukatlik hizmetlerinin yapilan
reklamlardan dolay1 pahalilasmasinin, avukatin bagimsizliginin tehlikeye diigmesinin
Onlenmesi, avukata reklam konusunda bu yikiimliliiklerin yiiklenmesinin

gerekgelerini olusturur. Bu gerekgeleri asagida ayrintili olarak agiklayacagiz®®.

2. Reklam Yasagini Etkileyen Gelismeler

Yirminci ylizyilda avukatlik mesleginin degisime ugramasinin arka planinda,
meslegin i¢inde olustugu kamu kavraminin ¢oziilmesi vardir. Avukatlik meslegi
pazar konusu haline gelmis, ticarilesmistir. Modern avukatlik tipinde avukatlik
mesleginin kamusal niteligi ve serbest meslek olma niteligi madalyonun iki yiiziini
olustururken, modern sonras1 donemde ortaya ¢ikan, yirminci yiizyilin ikinci yarisina
egemen olan “hukuk teknisyeni” kavrami, avukathigin kamusal niteligini bir yiik
olarak gormeye baglamistir. Buna gore, avukatlik da diger serbest meslekler gibi,
hicbir engelle karsilagmadan, piyasada rahatlikla dolasimi olan bir meslek
olmalidir®’.

Modern avukatlikta milli karakter on planda iken, hukuk teknisyenliginde
milletleraras1 karakter 6n plana c¢ikar. Modern avukatlikta Kara Avrupasit hukuk
sistemi egemen iken, hukuk teknisyenliginde Anglo-Sakson hukuk sistemi
egemendir. Modern avukatlikta avukatlik felsefi, sosyal ve siyasi degerlerle i¢ ice

iken, hukuk teknisyenligi her tiirlii degerden arinir. Modern avukatlik tipinde avukat,

o4 Aday, Genel Esaslar, s. 53; Uysal, s. 2956.

% pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 206; Akcan ve Ercan, s. 83.

% Bkz. asa. I. Boliim, IV. Reklam Yasaginin Gerekgeleri.

"Haltik inanic1, “2000°1i Yillara Girerken Avukatlik Meslegi ve Gelecegi”, Hukuk Kurultayr 2000,
Cilt: 4, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, (Avukatlik Meslegi), s. 284.
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adaletin  gergeklesmesinde Onemli bir wunsur olarak gorilirken, hukuk
teknisyenliginde miivekkilin ¢ikarinin adaletle bagdasip bagdasmamasi avukati
ilgilendirmez®®.

Modern avukatlikta, sube yasagi, reklam yasagr esasken, hukuk
teknisyenliginde sube yasagr gereksiz bir engel olarak goriilmustir. Hukuk
teknisyenliginde avukatin kendisini tanitmasinin engellenemeyecegi diisiincesi
hakimdir. Her hizmette oldugu gibi avukatlik mesleginde de reklam tamamen serbest
birakilmasa bile reklam yasaginin siirlarinin daraltilmasi savunulmaktadir. Modern
avukatlikta, avukatlik serbest meslek niteligi tasirken, hukuk teknisyenliginde
meslekte liberallesme donemi baslamistir. Biiyiik hukuk firmalar1 tekel haline
gelmistir. Modern avukatlikta avukatlhiin ticari faaliyet olarak goriilmesi miimkiin
degil iken, hukuk teknisyenliginde ekonomik rekabet giderek artmis, avukatlik
hizmeti bir pazar alam haline gelmistir®.

Modern avukatlikta avukatlik onuru, meslegin sayginligi meslegin
temeliyken, hukuk teknisyeni icin avukatlik, aldig1 ticret karsiliginda teknik bir is
yerine getiren bir meslek olmadan baska bir anlam ifade etmemektedir. Modern
avukatlikta meslek ilkeleri modern ahlaktan kaynaklanmakta iken, hukuk
teknisyenliginde meslek ilkeleri sadece iktisadi zihniyetin egemenligine girmistir’’.

Glinlimiizde avukatlik mesleginde ciddi ve koklii degisiklikler yagsanmaktadir.
Kiiresellesme akimi ile diinya kiiciik bir pazar haline gelmistir. Bu pazarin farkl
oyuncular1 arasinda bir miicadele vardir. Bu miicadele sadece ticaret sektdriinde
degil, gelir getiren biitiin sektorlerde yasanmaktadir. Uluslararas1 hukuk sirketlerinin
yayginlagsmasi nedeniyle biitiin diinya llkelerinde avukatlik sisteminde de biiyiik
degisimler yasanmis, avukatlik meslegi rekabetin daha fazla yasandigi bir meslek
haline gelmistir. Gelisen teknoloji, farklilagan ihtiyaglar avukatlik mesleginin icrasini
etkilemekte ve avukatlik mesleginin rekabete acgilmasma neden olmaktadir’'.
Diiriistliik, giivenilirlik, nesnel olma, miivekkile kars1 bagimsiz olma gibi 6zelliklere
sahip olmak bir avukattan beklenmektedir. Ancak avukatlik mesleginin 6zelligiyle

bagdasmayacak sekilde Onerilerde bulunulmaktadir. Avukatlik meslegini

% nanici, Avukatlik Meslegi, s. 284.

% nanic1, Avukatlik Meslegi, s. 284.

7 [nanic1, Avukatlik Meslegi, s. 285.

" Tekin Memis, “Avukatlikta Uzmanlasma ve Reklam Yasag1”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Ankara, 2006, (Reklam Yasag1), ss. 715-716, 722.

19



mivekkilinin ortagi haline getirmeye veya avukatin herhangi bir siirlama olmadan
miivekkilinin en agir1 istekleriyle kendini 6zdeslestirdigi rekabete yonelik bir hizmet
sektoriine doniistirmeye yonelik onerilerde bulunulmaktadir’®. Yapisal ve nitelikli
bir pazarlamanin gerekli olup olmadigimi tartismanin bile gereksiz oldugu
belirtilmektedir’’. Avukatin reklam yasag gibi ok temel bir meslek kurali bile bu
degisimden etkilenmigtir. Zaman ic¢inde kati reklam yasagi uygulamasi liberal bir
sekil almistir. Hatta, avukatlarin diinya ¢apinda yapilan miisabakalara sponsor olmasi
bile giindeme gelmistir’*.

Avukatlik mesleginin degismesinin temel nedenlerinden biri meslegi icra
eden avukatlarin hem tulkeleri bazinda, hem de uluslararasi alanda avukatlarla
ve/veya avukatlik sirketleriyle biiyiik rekabet i¢ine girmesidir. Reklam yasagi basta
olmak iizere meslek kurallarinda degisimle avukatlarin rekabet yeteneklerinin
arttirtlmas1 hedeflenmektedir. Meslegin degismesinin temel nedenlerinden biri de
tilketici haklart ile ilgilidir. Tiiketicinin korunmasi i¢in tiiketicinin geregi gibi
aydinlatilmas1 gerekir. Hukuk hizmetinin tiiketicisi konumundaki kisinin avukatlik
sOzlesmesi de dahil olmak iizere aydinlatilmis rizasinin bulunmasi gerekmektedir.
Tiiketicinin aydimnlatilmis rizasinin olabilmesi i¢in alacagi hizmet hakkinda yeterli
derecede bilgilendirilmesi sarttir. Avukatlar verdikleri hizmetin kalitesi,
uzmanliklari, iicretleri hakkinda yeterli bilgiyi vermelidir. Bunun i¢in de reklam
yasagl, reklam serbestisine doniistiiriilmesi ve bu serbestinin haksiz rekabet ve
meslek kurallart ile simirlandirilmas: gerektigi ileri siirilmektedir’.

Avukat, Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca avukathik faaliyetinde
bulunurken bir tekel hakkina sahipse de meslektaslari ile rekabet i¢indedir. Avukatlik
meslegi Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca serbest meslek oldugu igin
avukatlarin reklam yapma ihtimali ve hatta ihtiyact s6z konusu olabilmektedir.
Avukatlik mesleginin rekabete her an agik olmasi, avukati reklam yapmaya tesvik

etmektedir’®. Giintimiizde hukuk fakiiltelerinin sayisimn artmasi sonucu hukuk

> Ozdemir ve digerleri, s. 184.

> Memis, Reklam Yasagi, s. 720.

" Memis, Reklam Yasag, s. 721.

7 Memis, Reklam Yasag, s. 724.

76 Seyithan Deliduman, “internet Uzerinden Avukatlik ve Reklam Yasagi”, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul, 2003 (Reklam Yasag1), s. 170.
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fakiiltesinden mezun olup avukatlik yapmaya hak kazanan kisi sayisinin artmasi ile
rekabet gittik¢e siddetlenmektedir’’.

Avukatlik mesleginin icrasinda yasanan ciddi rekabet nedeniyle Avrupa’daki
ulusal hukuk biirolar1 ve diinya ¢apinda faaliyet gosteren uluslararas1 hukuk biirolar
kendilerini pazarlamak icin profesyonel pazarlama sirketlerinden danismanlik
hizmeti almaktadir. Avukatlar pazarlama tekniklerini kullanarak yeni miivekkil
iliskileri yaratmak, miimkiin oldugunca potansiyel miivekkilleri ile profesyonel iliski
kurmak istemekte ve daha genis bir kitleye ulagmay1 amaglamaktadir. Bunun yaninda
avukatlar mevcut miivekkillerle olan iligkilerini de saglamlagtirmak istemektedir’®.

Avukatlik mesleginin icrasinda pazarlama teknikleri ¢ok farkli sekillerde
kullanilmaktadir. Mahkemelere ibraz edilen dilekgelerin A4 kagitlarindan daha farkl
kalinlikta veya renkte kagitlara yazilmasi, biironun i¢ dizayninin, i¢ ddsemesinin
farkli olmasi, biiro personelinin 6zel secimi pazarlama tekniklerine 6rnek olarak
gosterilebilir’.

Bunun disinda diinyada ve buna paralel olarak iilkemizde teknoloji hizla
gelismektedir. Yeni iletisim araglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeler avukatlar: da
yakindan ilgilendirmektedir. Teknolojinin gelismesiyle yeni mesleklerin ortaya
cikmasinin yant sira, klasik mesleklerin icra edilmesi bi¢iminde de biiyiik
degisiklikler ortaya cikmistir. Diger mesleklerde oldugu gibi avukatlar gerek
mesleklerini icra ederken gerek tamitimlarini yaparken teknolojinin getirdigi
imkanlardan yararlanmak istemektedir®. iletisim araglari ve teknoloji, avukatin
mesleki faaliyetini genis bir kitleye yayabilmesine imkan tanimaktadir. internet ve
kitle iletisim araglar1 ile tanitim olanaklarinin artmasi, reklam yasaklarinin ihlalini
stirekli glindeme getirmektedir. Reklam yasagiin sinirlarmin ne oldugu konusunda
soru ve sorunlarin cevaplanmasi zorunlulugu dogmaktadir®. Teknolojideki bu
gelismeler mevcut hiikiimlerde diizenlenen reklam yasagi kurallarmi da de§ismeye
zorlamaktadir. Meslegin sahip oldugu niteliklerden dolayr avukatlarin tabi olduklar

reklam yasaklari alaninda yeni sorular ve sorunlar olusmaktadir®.

" Akcan ve Ercan, s. 84; Ozdemir ve digerleri, s. 184.
" Memis, Reklam Yasagi, s. 720.

7 Memis, Reklam Yasagi, s. 720.

8 Akcan ve Ercan, s. 84; Ozdemir ve digerleri, s. 184.
81 Sarac, s. 57.

82 Akcan ve Ercan, s. 84; Sarag, s. 41.
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Reklam yasaginin smirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigi, bu yeni gelismeler
karsisinda barolarin ve avukatlarin karsisina gilincel bir sorun olarak g¢ikmaktadir.
Avukatlik meslegi yarginin kurucu unsuru olmasi, adaletin gergeklesmesine yardimci
olmasi, glivene dayanan bir meslek olmasi nedeniyle kamu hizmeti niteligi tasir.
Gliniimiizde teknolojinin gelismesinin insanlara getirmis oldugu sinirsiz olanaklarla
avukatlik mesleginin bu 6zelligi arasinda catigsmalar yasanmaktadir. Hukuk alaninda
sinir asan Ozellige sahip olan islemler yapilmaktadir. Cogu zaman, avukatlar,
meslegini icra ettikleri iilkeler disindaki hukuki sorunlar1 ¢6zmek icin devreye
girebilmektedirler. Bu hallerde reklam yasagina tabi olan Tiirkiye’deki avukatlarla,
reklamla donatilmig yabanci biirolar karsi karsiya gelebilmektedir. Bu nedenle
reklam yasagini ele alan mevzuatin ve bu konuda igtihatlarin siirekli degismesi s6z
konusu olmaktadir®.

Reklam yasagma iligkin meslek kurali cesitli acilardan tartisilmaktadir.
Avukatin reklam yasagina tdbi olup olmamasiyla ilgili farkli {ilkelerdeki
diizenlemelerin dayanagi olan tartismalar siirmektedir. Buna paralel olarak bir
yandan da reklam yasaginin 6zii ve varligi, bu yasagin smirlart tartisilmaktadir.
Reklam yasagmin ¢agin gerisinde kalip kalmadigi sorgulanmaktadir. Bu yoniiyle
reklam yasagi, barolarin yonetim kurullart ve disiplin kurullarinin 6rnek kararlart ile

bicimlendirilmesine en ¢ok ihtiya¢ duyan meslek kuralidir®*.

3. Avukathk Meslegi Disindaki Mesleklerde Reklam Yasag:

Avukatlik meslegi disinda meslegin ruhsatla icra edildigi diger serbest
mesleklerde de reklam yasagina iliskin diizenlemelerin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasma, Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi Ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun’un
9. maddesinin 3. fikrasmna gore “(Veteriner hekim)ler, c¢aligma yerlerini ve
ihtisaslarini bildirir ilanlar tertip edebilirler, ancak bunlarin propaganda ve reklam
mahiyetinde olmamasi sarttir.”

6643 sayili Tiirk Eczacilart Birligi Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikras1 b

bendinde eczaci odasi idare heyetinin gorevleri arasinda “Meslektaslarin

8 Sarac, ss. 41-42.
8 Sarac, ss. 57-58.
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eczaneler ve mistahzarlar hakkinda meslek adabma ve bu husustaki kanun
hiikiimlerine uymiyacak sekilde reklam, ilan ve propaganda yapmalarint dnlemek”
sayilmistir.

Tirk Eczacilar1 Deontoloji Tiziigli’'nlin 9. maddesinin 2. fikrasina gore
“Eczaci, yazi veya sozle veya her ne sekilde ve suretle olursa olsun kendi reklamini
vapamaz, ig kagitlarina ve faturalara reklam mahiyetinde ibareler koyamaz.”

Tirk Eczacilar1 Deontoloji Tiziigli’'nlin 9. maddesinin 3. fikrasina gore
“Eczacumin miiessesesine koydugu tabelaya ancak, kendisinin adi ve soyadi ile
eczane kelimesinden ve reklam mahiyetinde olmamak sartiyle buna eklenebilecek
kelime veya ibareden kurulu eczanenin adi yazilabilir.”

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’un 40.
maddesine gore “Icrayi sanat eden dis tdbipleri ve disciler hasta kabul ettikleri
mahal ile muayene saatlerini bildiren ilanlar tertibine mezun olup diger suretlerle
reklam ve saire yapmalari memnudur.”

3224 sayilh Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu’nun 11. maddesinin 1.
fikrasinin e bendinde Dis Hekimleri Odast Yonetim Kurulu’nun gorevleri arasinda
“Dis hekimlerinin, hastalarla dig hekimleri arasinda aracilik yapmayir meslek
edinenlerle isbirligi yapmasini, Merkez Yonetim Kurulunca sekli belirlenmis 6rnege
uymayan tabelalarin kullanilmasint ve her tirlii aragla veya kisiyle reklam
yapilmasini; meslektaglar arasinda gayrimesru menfaat saglanmasini Onlemek”
sayilmistir.

3568 sayili Kanun’un 45. maddesinin 5. fikrasina gore “Meslek mensuplari,
is elde etmek i¢in reklam sayilabilecek faaliyetlerde bulunamazlar. Tabela veya
basili kagitlarinda ruhsatname ile belirlenen mesleki unvanlari disinda baska sifat
kullanamazlar.”

Hukukla 1ilgili bazi mesleklerde de reklam yasag: ile ilgili diizenlemeler
vardir. Ornegin, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 50. maddesinin 3. fikrasinda
noterlerin reklam ve rekabet niteliginde bir eylemde bulunmalarinin yasak oldugu
hiikme baglanmustir.

Bu cergevede, kiil tablas1 yaptirip ¢evresindeki is sahiplerine dagitan Uskiidar
2. Noteri hakkinda Tirkiye Noterler Birligi disiplin cezasi vermistir. Adalet

Bakanligi bu karar1 onamistir. Noter, eyleminin reklam niteliginde olmadigini,
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telefon numarasin1 duyurmak istedigini ileri siirerek iglemin iptali i¢in Danistay’da
dava agmistir. Danistay, tlizerinde unvan, isim, tanitici bilgiler yazili kiil tablalarinin
reklam araci oldugunu belirtmistir. Bu araci ticaretle ugrasanlarin yaptirdiklar1 ve
cevrelerine dagittiklari, amaglarinin firmalarini tanitip mallarinin satigin1 arttirmak
oldugunu ifade etmistir. Danistay’a gore reklam, ticari, sinail ve diger bir kurulusu
tanitmak veya herhangi bir malin satisin1 arttirmak amaciyla kullanilan gesitli
yollarin genel adidir. Kamu gorevini icra eden noterin kiil tablas1 yaptirarak
cevresine dagitmasi reklam niteligini tasimaktadir. Danistay, verilen disiplin cezasini
uygun géren Adalet Bakanlig1 kararini onamistir®.

Reklam yasag ile ilgili bagka bir diizenleme ise arabuluculuk mesleginde
mevcuttur. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 10.
maddesine gore “Arabulucularin is elde etmek igin reklam sayilabilecek her tiirlii
tesebbiis ve harekette bulunmalari ve ozellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda
arabulucu, avukat ve akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalart yasaktir”.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na dayanilarak
cikarilmis Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 13.
maddesinde reklam yasagi diizenlenmistir. YoOnetmeligin 13. maddesinin 1.
fikrasinda arabulucularin ig elde etmek igin reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve
eylemde bulunmalari, internet sitelerinde, tabelalarinda ve basili kagitlarinda
arabulucu, avukat ve akademik wunvanlarindan bagska sifat kullanmalari
yasaklanmistir. Arabulucularin, iilke i¢inde igbirligi yaptiklar1 ve baska kentlerdeki
arabuluculari, arabulucu biirolarini; irtibat biirosu ve benzeri tanimlarla, isbirligini
genellestirecek  ve  siireklilik  kazandiracak  bi¢imde  agiklayamayacaklari,
duyuramayacaklar1 belirtilmistir.

Yonetmeligin 13. maddesinin 2. fikrasinda ise arabulucunun acacag internet
sayfasinin alan adinin, neleri igerebilecegi diizenlenmistir.

Yonetmeligin 13. maddesinin 3. fikrasinda arabulucunun; is saglama amacina
yonelik olacak ve haksiz rekabete yol agacak sekilde, 6zel amacli arama motorlarina,
rehberlerine, listelerine, veri tabanlarina ve benzerlerine kayit olamayacagi, kayit
edilmesine riza gosteremeyecegi belirtilmistir. Ancak, is saglama amacina yonelik

olmamak ve haksiz rekabete yol agmamak kaydiyla, internet sayfasini 6zel amach

% Danistay 8. Dairesi, 5.5.1976, E. 1976/141, K. 1976/1513, (Damistay Dergisi, Say1: 24-25, 1977, ss.
350-351; Akcan ve Ercan, s. 116).
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arama motorlarina kayit edebilmesi, anahtar kelime olarak da; sadece adi soyadi ve
unvani ile bulundugu sehrin adin1 kullanabilmesi miimkiin kilinmistir.

Yonetmeligin  13. maddesinin 4. fikrasinda ise arabulucunun, internet
kullanicilarimi  kendi  sitesine  yonlendirecek sekilde internet kisa yollari
kullanilmasina izin veremeyecegi ve reklam yapamayacagi diizenlenmistir.

Yonetmeligin 13. maddesinin 5. fikrasinda tabela ve basili kdgitlarda yer
alabilecek bilgiler diizenlenmis, bunlarin disindaki bir unvana, deyime, sekle,
ambleme ve Tiirk¢e disinda yabanci dillerde ifade edilen sekil, isaret, resim, fotograf
ve benzerlerine yer verilemeyecegi belirtilmistir.

Yonetmeligin 13. maddesinin 6. fikrasinda tabelanin asilabilecegi yerler
diizenlenmistir. Birden fazla tabela asilamayacagi, tabela yerine 1sikli pano
kullanilamayacagi, tabelanin 151k verici donanim ile siislenemeyecegi belirtilmistir.
Tabelada en cok iki renk kullanilabilmesine izin verilmistir.

Yonetmeligin 13. maddesinin 7. fikrasinda, dis cephe tabelasinin boyutunun

100 cm x 150 cm’ yi gegemeyecegi diizenlenmistir.

IIl. AVUKATLIGIN VE BU CERCEVEDE REKLAM YASAGININ
TARIHCESI

A. Genel Olarak

Tarihsel siire¢ icerisinde bireyin savunulmasinda kisiye olan bagimlilik
giderek azalmistir. Onceden savunma bizzat olayin muhatab: olan kisi tarafindan
yapilirken, daha sonra savunma olayin taraflar1 digindaki kisiler tarafindan yapilmaya
baglanmigtir. Olayin taraflarinin  yakin akrabalarmin savunmasiyla baslayan
uygulamada, daha sonra akrabalar disindaki kisiler yer almig, 6nceden para almadan
fahri yardimda bulunulurken, daha sonra iicret alinarak hukuki yardim yapilmaya
baslanmustir®®.

Glinlimiizde her g¢agdas devletin avukatlik kanunu ve avukatlik meslek
kurallar1 birbirine benzemektedir. Bunun nedeni avukatlik kanunu ve avukatlik

meslek kurallarinin tarih boyunca, degismez temellere dayanmasidir. Avukatlik

8 Semih Giiner, “Savunma Hakki ve Avukathk”, izmir Barosu Dergisi, Sayi: 2, Nisan 2008,
(Savunma Hakki), s. 44.
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mesleginin, eski Yunan-Roma uygarligt donemindeki hukuk sistemlerinde
bicimlenmeye ve belirmeye basladigi kabul edilir. Bunun nedeni yazili kaynaklarin
bu dénemde yogunlasmasidir®. Nitekim bu husus Avrupa Toplulugu Meslek
Kurallari’nda da belirtilmistir. Her baronun kendi meslek kurallari, cogu zaman, ayni
degerlere dayanan belli bir tabani olusturmaktadir (m. 1.2.2).

Avukatlarin mesleklerini icra ederken uymalar1 gereken etik kurallar tarih
boyunca var olmustur. Bu kurallar zaman iginde sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelismelerle birlikte degisime ugramistir. Bir meslek kurali olan reklam yasagi
konusunda da benzeri gelismeler yasanmistir ve yasanmaktadir™.

Avukatlik mesleginde ilk zamanlarda reklam kavramina rastlanmamistir.
Reklamdan kaynaklanan meseleler so6z konusu olmamigstir. O dénemde avukathik
yapacak kisilerin giizel konusma yetenegine sahip olmasi aranmaktaydi. Ornegin,
Roma’da hitabet ¢cok dnemliydi®. Avukatlar miivekkilleriyle 6zdesleserek savunma
yapiyorlardi. Bu nedenle avukatlik yapabilecek insan sayist smirliydi™.

Avukatlik mesleginin son iki yiiz yillik gelisim siirecinde ise avukatla
miivekkil arasindaki iligkiler degismistir. Bu degisime paralel olarak reklam ve
tanitim anlayis1 dogmustur. Avukatlar savunma yaparken kendilerini miivekkillerinin
yerine koyarak savunma yapmaktan vazgecmislerdir. Avukatlarin amaci miivekkilin
sahip oldugu haklarin savunulmasi, bu haklarin tam olarak yerine getirilmesini
saglamak olmustur. Boylece, avukatlik yarginin {giincii unsuru olma niteligini
kazanmigtir. Savunma makami olarak adaletin gerceklesmesini temin etme islevini
gormeye baslamistir”'. Ekonominin gelismesi, hukukun diizenlendigi alanlarin
genislemesi ve toplumda hak arama bilincinin yiikselmesi avukatlik hizmetinde

reklama bagvurulmasinda etkili olmustur’.

¥ Faruk Erem, “Eski Yunanda ve Romada Avukathk”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 5, 1976,
(Avukatlik), s. 849; Faruk Erem, “Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Dergisi,
Sayt: 2, 1990, (Savunma Hakk1), s. 206.

% Nurettin Bilici ve ibrahim Bayar, “ “Reklam Yasagr” M1, “Reklam Serbestisi” Mi? (ispanya ve
Ingiltere Ornegi Isiginda Tiirkiye Uygulamasinin Degerlendirilmesi), Hukuk Kurultayr 2004,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 187.

% Mehmet Karapehlivan, Avukatlikta Reklam ve Reklam Yasagi, Manisa Barosu Dergisi, S. 64,
1998, s. 46; Ejder Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarma Dogru Avukatlik”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1-4, 1995, (Avukatlik), s. 193; Seldag Giines
Ceylan, “Roma Hukukundan Giiniimiize Avukatlik Meslegi ve Etik Kurallari, Hukuk Kurultay
2004, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 604.

% Karapehlivan, s. 46.

%! Karapehlivan, s. 46.

%2 Ozdemir ve digerleri, s. 184.
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Kural olarak baslangicta tim hukuk sistemlerinde avukatlarin reklam
yapmalar1 yasaklanmigtir. Ancak 1970°li yillardan sonra, avukatlik meslegi
mensuplarinin sayisinin artmasiyla avukatlarin kendini tanitma ve reklam ihtiyaci
had sathaya ulasmistir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in avukatlar, reklam yasagini
delmeyi goze almuslardir’.

Savunma anlayisi uzun bir siire kisir dongii igerisinde kalmistir. Tarihin belli
donemlerinde gelisme gosterse de belli donemlerde baslangic noktasina geri
dénmiistiir™. Avukatlik mesleginin zaman icinde gosterdigi gelisimi reklam yasag1

kavramiyla birlikte degerlendirerek asagida ele alacagiz.

B. Ilk¢ag Uygarhklarinda Savunma Mesleginin Durumu

Eski caglarin biiylik imparatorluklarinda ayr1 bir savunma hakki kurumuna
rastlanmamistir. Cin, Hint uygarliginda, Hitit uygarliginda ve Misir uygarlhiginda ayr1
bir savunma hakki kurumuna rastlanmamugtir’.

[lkgag uygarliklarindan biri olan Siimer (M. O. 4000- M. O. 2000) ve Akat
M. O. 4000- M. O. 2100) uygarliklarinda avukathk meslegine rastlamilmamistir®.
Ancak Siimerlerde resmi arabuluculuk kurumu mevcuttu. Siimer Kanunlarinda
taraflara uyusmazligi mahkeme Oniine tasimalarindan Once uzlasma yoluyla
uyusmazlhigin ¢oziilmesi tavsiye edilmekteydi. Her uyusmazlik, hakim Oniine
gitmeden Once, gorevleri uyusmazliklara dostane ¢Oziim bulmak olan resmi
arabulucularin 6niine gelmekteydi”’. Pers uygarliginda (M. O. 558- M. O. 330) da
avukatlik meslegine rastlanilmamistir. Uyusmazliklarin taraflarin anlasmasi yoluyla
veya arabulucu marifetiyle uzlasarak ¢oziilmesi tesvik edilmistir’.

Babil uygarhgmda (M. O. 2000- M. O. 539) mahkemelerde avukathigin
bulunduguna dair bir kayda rastlamilmamistir. Noterlik, imza tasdiki, vasiyet

diizenleme gibi hizmetler rahipler tarafindan yerine getiriliyordu. Rahipler bazi

%3 Karapehlivan, s. 46.

% Oya Akgoéneng, “Savunmanin Tarihi Gelismesi Ustiine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1988, Say1: 1, s. 18.

% Akgoneng, s. 18.

% brahim Erol Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.
54.

97 Kozak, s. 55.

% Kozak, s. 404.
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hallerde taraflar1 dinleyip karar verme yetkisine sahiplerdi. Rahiplerin resmi belgeleri
saklama, ticarl anlagmalar1 kayit ve tescil gibi gorevleri vardi. Diger yandan katipler
sinift da bulunuyordu. Katipler, iicret mukabilinde, vasiyetten sézlesmeye kadar
istenen her hukuki metni hazirlayabiliyordu®. Bu uygarlikta dava acilmasi arzu
edilen bir olay degildi. Uyusmazliklarin geleneksel yollardan c¢oziilmesi arzu
edilirdi'®.

Asur uygarliginda (M. O. 1900- M. O. 612) ve Hint uygarliginda (M. O.
2300- M.S. 1000) da avukatlik meslegine rastlanilmamistir'®".

Hitit uygarhiginda (M. O. 2000- M. O. 1200) da avukathk meslegine
rastlanilmamigtir. Kazilarda bulunan mahkeme tutanaklarinda ceza yargilamalarinda
saniklarin kendilerini savunmalarina imkan verildigi, savunmalarmin kesilmedigi
goriilmektedir. Saniklar delil sunma ve tanik bildirme konusunda bir smirlamaya
tabi tutulmamistir. Saniklar kendini savunurken mantik kurallarina uyarlar, edebi bir
tislup kullanmaya gayret ederlerdi. Saniklar savunmalarinda hitabet teknikleriyle
hakimleri etkilemeye calsirlardi'*%.

Misir uygarhginda (M. O. 3150- M. O 30), mahkemelerde yazili yargilama
ustlii uygulaniyordu. Bunun nedeni hatibin konusmasiyla, hareketleriyle hakimleri
etkilemesinden korkulmasiydi'®. Avukathk kurumu bulunmadigindan iki taraf da
kendi delillerini mahkemeye sunmak zorundaydi. Bu uygarlikta uyusmazliklarin
hakem yoluyla ¢oziilmesinin tesvik edildigi de goriilmektedir. Hakemin yapmis
oldugu yargilama faaliyetinde de yazili yargilama usilii s6z konusuydu'**.

Cin uygarhginda (M. O. 2852- M. O. 221) avukathk kurumuna
rastlanilmamakla beraber avukatlik hizmetine benzer hizmetler verilmistir. Bu
uygarlikta basit bir yargilama siireci vardi. Mahkemede savunma yapan avukatlik
kurumu yoktu. Ancak miivekkilleri lehine hazirladiklar1 metinleri mahkemelerde
okuyan lisansli noterler mevcuttu. Bunun disinda kisinin kabilesine mensup olan,

muhtemelen edebiyat 6grenimi gormiis kisiler yakinlarini savunarak, bir nevi

avukatlik hizmeti sunmaktaydi. Boyle bir kisi yoksa, erisilebilen ve okuma yazma

% Kozak, ss. 109-110.

100 Kozak, s. 108.

01 Kozak, s. 146, 487.

102 Kozak, s. 206, 208, 210.

103 Erem, Avukatlik, s. 851; Erem, Savunma Hakki, s. 208.
104 Kozak, ss. 262-264.
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bilen bir kisiye yazdirilan savunma metni mahkemeye sunulurdu. Bu hukuk
sisteminde yargilama belgelere dayanmaktaydi. Davalarda sozIlii savunma

yapilmamaktaydi. Taraflarin ifadeleri dinlenip dilekceleri okunmaktaydi'®.

C. Yunan ve Roma Uygarhklarinda Avukathk Mesleginin Durumu

Savunma gorevi, yargt bagimsizliginin ve yargi giivencesinin ayrilmaz bir
pargasidir. Savunma gorevinin iistlenilmesi tarih boyunca ilk olarak Yunan-Roma
uygarliklarinda ortaya c¢ikmistir. Bu uygarliklar doneminde temel hak ve
Ozgirliklerin ve yazili kaynaklarin yogun bir sekilde yer almasi, savunma
mesleginin bu tarihlerde tespit edilmesinin belki de en biiyiik nedenidir'®. Savunma
meslegi diger mesleklerle karsilastirildiginda, meslek kurallar1 binlerce yil dncesine
dayanan ve kurallari en ince ayrintilarina kadar diizenlenmis tek meslek grubudur'®’.

Eski Yunan uygarligi (M. O. 1000- M. O. 146), kamusal bilincin gelistigi ilk
uygarliktir. Insanlar topluluk i¢inde yasamalaria kamusal bir anlam katip kendilerini
toplumun bir pargasi olarak gérmeye baslayinca avukatlik meslegi tarih sahnesinde
yerini almustir' .

Savunmanin Sokrates ile basladigi kabul edilmektedir. Milattan 6nce besinci
veya dordiincii ylizyilda yasadig: tarihgilerce belirtilen Sokrates, genglerin ahlakini
bozdugu, Atina’nin iman ettigi tanrilara iman etmedigi, yeni tanrilar yarattig
gerekgesiyle yargilanms, idam cezasina carptirilmis ve idam edilmistir'®.

Eski Yunan uygarligimin ilk donemlerinde taraflar kendilerini bizzat
savunmak zorundaydi. Solon Kanunu’nda da kural olarak bu ilke gecerli idi.
Yargilama, karsilikli itirazlar seklinde degil, davact ve davalinin konugmasiyla
yiiriitiildiigii igin, tarafin yaninda bir yardimeci bulunmasi gerekliydi. Onceleri bir
akraba veya bir dost, taraflardan birinin agiklamasini tamamlamaktaydi. Bu kisilere
sonradan (Synagore) denildi. Daha sonralar1 eski Yunan uygarliginda, milattan 6nce

dordiinci ve besinci yilizyillarda “konusma yazicisi” (Logographes) isimli

' Kozak, ss. 591-592.

1% Adil Giray Celik, Savunma Hakki ve Avukathk Meslegi ve Kurallari Paneli , Manisa Barosu
Dergisi, Say1: 3, 2001, (Panel), s. 75; Giines Ceylan, s. 601.

7 A. G. Celik, Panel, s. 76.

"% zgen Hindistan, “Avukatlikta Meslek Kurallar1 ve Etik”, Hukuk Kurultayr 2004, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 621.

199°A. G. Celik, Panel, s. 76.
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yardimcilara rastlandi. Yaz1 yazmay1 ve kanunlari bilen bu kisiler taraflara dnceden
savunma hazirliyordu. Mahkemede sdylenecek sozleri bir nutuk formatinda
yaziyorlar, iicret karsiliginda ilgililere veriyorlardi. ilgililer ise bunlar1 ezberleyerek
hakimin &niinde tekrarliyordu. Ilgililerin kendilerine verilen bu yazlar iyi
ezberleyemeyip, unutmalari, sasirmalart durumunda, bu yardimcilar davalara girip
ilgililerin yaninda hazir bulunmaya bagladilar. Logographe’lar taraflarin dilekgelerini
hazirliyor, dava bu dilekgeler iizerinden yiriitiliiyordu. Logographe, ceza
yargilamasinda sani@in konusmasini tamamlayan kisa ve son bir konusma
yapabilecegi gibi, davanin Onemli noktalarin1 ayrintili bigimde agiklayan bir
konusma da yapabilmekteydi. Ayn1 davada birden fazla Logographe savunma
yapabiliyordu. Béylece Logographe’lar hakiki avukat haline geldiler''’. ilk “baro”
Atina’da kuruldu'"'".

O doénemin iinli savunmanlari olan Drakon ve Solon, Atina Barosu’na ¢ok
sert bir disiplin getirmistir. Getirilen meslek kurallarina gore:

1. Hiir olmayan kisiler

2. Ana babalarina saygisizliktan cezalandirilanlar

3. Yasal gorevlere katilmay1 reddedenler

10 Erem, Avukatlik, ss. 849-850; Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul,
1984, s. 22; Erem, Savunma Hakki, ss. 206-207; Yilmaz, Avukatlik, s. 193; Hindistan, ss. 621-622;
Ibrahim Ercan, “HMK Tasaris1 Baglaminda Medeni Yargida Avukat Ile Temsil Zorunlulugu”, Legal
Medeni Usiil ve icra-iflis Hukukcular Dergisi, 2006, Say:: 3, s. 1276; Mine Akkan, Medeni Usiil
Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 55.

" Erem, Avukatlik, s. 850; Erem, Savunma Hakki, ss. 206-207; Yilmaz, Avukatlik, s. 193; Hindistan,
s. 622. Haltk Inanic1, avukatlarm ilk meslek érgiitlenmesini farkli agiklamaktadir. Avukatlarin ilk
meslek oOrgiitlenmesinin, 12. yiizyilda lonca orgiitlenmesi seklinde oldugunu ifade etmektedir.
Avukatlar, bu isleri lonca mantig1 i¢inde yapmuslar, toplumdan savunma konusunda belli imtiyazlar ve
is karsihginda bir bedel almislardir. Imtiyazin kaynagmin sorulamayacag: diisiiniilmiistiir. Lonca
seklinde orgiitlenen avukatlar, Bati’da ortaya ¢ikmaya baslayan parlamentolarda iktidarin, monarkin
yasama konusunda da yardimcisi olmuslardir. Fransiz Ihtilali'nden sonra geleneksel avukatlik
orgiitlenmeleri sona ermis ve “Klasik Donem Avukatlig1” baglamigtir. 1791 yilinda ¢ikarilan D’allerde
Kanunu ve bunu teyit eden Le Chapelier Kanunu ile meslekte dnemli degismeler yasanmistir. Lonca
doneminde meslege bir imtiyaz olarak bakilirken, artik avukatlik meslegi bir toplumsal faaliyet olarak
goriilmeye baglanmigtir. Cilinkii klasik avukatlik doneminde hicbir serbest meslegin toplumdan
imtiyaz talep edememesi s6z konusu olmustur. Eger bir imtiyaz verilecekse, bunun agik bir sekilde
gerekgesinin belirtilmesi gerekmistir. Avukatlar artik lonca etrafinda degil de, mesleki ¢ikar, mesleki
yarar kavrami etrafinda dernekler seklinde orgiitlenmeye baslamistir. Avukatlik loncasi devletin bir
parcasi iken, Fransiz [htilali’nden sonra dernek seklinde kurulan avukatlik drgiitleri modern toplumun
icinden ¢ikip bagimsiz bir kurum haline gelmistir. Klasik donem avukati, salt para i¢in meslegi icra
etmemistir. Toplumda adaletin ger¢eklesmesinde katkisi olduguna inanmustir. Yiiriirliikteki Avukatlik
Kanunu da bu klasik dénemin tipik bir 6rnegidir (Halik Inanici, Avukatlikta Sirketlesme ve Reklam
Yasag: Paneli, izmir Barosu Dergisi, Sayr: 2, Nisan 1996, (Avukatlikta Sirketlesme), ss. 93-94;
Inamc1, Avukatlik Meslegi, s. 283; Giiner, Savunma Hakki, s. 45; Halik Inanici, “Avukatlik Meslek
Etigi”, Ankara Barosu Uluslararas1t Hukuk Kurultay1 2008, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2008,
Cilt: 3, 2009 (Meslek Etigi), ss. 236-237).
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4. Ahlaka aykiri iglerle ugrasanlar

5. Miras yoluyla kendilerine gecen serveti sorumsuzca harcayanlar

6. Sefahat yerlerinde goriilenler

7. Asir1 nezaketleri ve mahcubiyetleri nedeniyle kadinlar savunma goérevini
{istlenemiyordu'"?.

Eski Yunan uygarlifinda durusmaya her iki tarafin yakinlar1 da gelmekteydi.
Boylece iddia ve savunmaya da yer verilmistir. Mahkemeyi etkilemek i¢in savunma
gorevini Ustlenenler g¢esitli davraniglarda bulunmustur. Bu davraniglara herhangi bir
siirlama getirilmemistir. Ancak 6zellikle meshur Pyre davasi ile savunma gorevini
istlenenlerin yaptiklart savunmalarda asiriya gittikleri goriilmistiir. Bu davada
Pyre’nin savunma gorevini listlenen Hydeperides, fuhus yapmakla su¢lanan Pyre’nin
giizelligini gostermek, sugsuzlugunu kanitlamak ve hakimleri etki altina almak icin
miivekkilinin gdégiislerini Orten tiilii yirtinca, Pyre’nin iist kismu ¢irilgiplak kalmistir.
Pyre’nin giizelligi etkisinde kalan hakimlerin, sanik Pyre’nin beraatine karar
vermesinin ardindan sozlii savunmaya ve durugmadaki davranislara da sinirlamalar
getirilmistir. Konugmacilara tevazu iginde kalma, hakimde nefret veya merhamet
uyandirmaya yonelen konusmalar yapmama, hakaret etmeme, ayagini yere vurmama
gibi yiikiimlilikler getirilmistir. Meslegin vakar ve onurunu saglamaya yonelen bu
kurallar1 Romallar da benimsemistir' .

Durusma baslamadan 6nce mahkemedeki bir gorevli taraflari, yargilama
sirasinda durugsmanin disiplinini bozucu davraniglardan, davayr kazanmak amaciyla
heyecan yaratict hareketlerden kaginmalari, aci sozler sdylememeleri, durusma
sonrasit sakince uzaklagmalari, etrafina kalabalik toplamamalar1 konusunda

114
uyarirdr .

Kanimizca savunma gorevini istlenenlerin durusma sonrasi sakince
uzaklagmalari, etrafina kalabalik toplamamalar1 kuralinin reklam yasagiyla baglantisi

kurulabilir.

12 Erem, Avukatlik, s. 850; Erem, Savunma Hakki, s. 207; Yilmaz, Avukatlik, s. 193; A. G. Celik,
Panel, s. 76.

13 Erem, Avukatlik, ss. 850-851; Erem, Savunma Hakki, s. 207; Yilmaz, Avukatlik,s. 194; A. G.
Celik, Panel, ss. 76-77; Meral Sungurtekin Ozkan/Gokce Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukundan
Giiniimiize Medeni Yargilamanin Esaslari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 40; Akkan, ss. 55-
56.

' Brem, Avukatlik, s. 850; Erem, Savunma Hakki, s. 207; Yilmaz, Avukatlik, s. 194; A. G. Celik,
Panel, s. 77.
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Yukarida belirtildigi gibi eski Yunan uygarliginda savunma gorevini
istlenenlerin meslek kurallari, kimlerin savunma gorevini iistlenecegi, bu kisilerin
mahkeme ile iliskisi ve savunma sekilleri lizerinde yogunlagsmistir. Reklam yasagi ile
dogrudan baglant1 kurulabilecek bir diizenlemeye rastlanilmamustir.

Roma uygarliginin (M. O. 1200- M. S. 395) ilk zamanlarinda devlet kisiler
arasindaki uyusmazliklara karismiyordu. Daha sonra, adaleti saglamak amaciyla,
kisilerin iddialarinin hakli goriilmesi halinde, adli isleri yonetmekle gorevli
makamlar olan Praetorlara basvurarak, dava (actio) agma yetkisi taninmaya baslandi.
Kisinin, hukuken taninan ve korunan bir hakkiyla ilgili iddiasin1 mahkemeye
tagimas1 tamamen Praetorlarin takdirindeydi. Praetorlar, ¢ikardiklari emirnamelerle
hangi uyusmazliklar i¢in dava yoluna gidilecegini 6nceden saptarlardi'".

Roma uygarliginda milattan 6nce 17 yilinda imparator Augustus tarafindan
¢ikarilan lex Iulia’ya kadar Legis Actio usdlii uygulanmistir''®. Bu usdl, On ki
Levha Kanunu ve onu izleyen kanunlarla olusturulmustu. Bu ustldeki davalar gercek
anlamda dava degildi. Kanun tarafindan belirlendigi icin degistirilemeyen, belli
kelimelerin kullanilmasin1 gerektiren dava kaliplar1 s6z konusuydu. Dava a¢gmak
isteyenler, uyusmazliklart bu dava kaliplarindan kendisine uygun olanim1 se¢cmek

11
zorundaydi'"’

. Legis Actio doneminde taraflarin temsili kural olarak miimkiin
degildi. “Nemo alieno nomine lege agere potest” (Hi¢ kimse diger bir kisi adina
davay yliriitemez) ilkesi esas alinmisti. Davada tarafin yaninda yardimci olarak yer
alma ile davada vekalet birbirinden ayrilmisti. Sadece taraflarin yaninda yardimci
kisiler bulundurmasi miimkiin kilmmist:''®.

Legis Actio ustlii yabancilara dava ehliyeti tanimadigindan bu sorunu
¢ozmek ve yabancilarin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi i¢in milattan

once 17 yilinda “Formula ustli” olusturuldu. Formula us@lii milattan sonra 342

15 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 13. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 270,
273; Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 4. Basim, Der Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 216, 220, Giines Ceylan, s. 601.

"® Karadeniz Celebican, s. 275; Meral Sungurtekin Ozkan ve Gokge Tiirkoglu Ozdemir, s. 13; Giines
Ceylan, s. 602.

1 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, 3. basi, Beta Yaymlari, Istanbul, Kasim 1999, s. 229;
Tahiroglu ve Erdogmus, s. 219; Karadeniz Celebican, s. 283; Giines Ceylan, s. 602.

18 Umur, s. 231; Karadeniz Celebican, s. 279; Tahiroglu ve Erdogmus, s. 221; Yilmaz, Avukatlik, s.
194; Giines Ceylan, s. 603; Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, s. 32; Akkan, s. 56.

32



yilina kadar uygulanmustir''®. Formulanin igerigi iizerinde taraflar anlagirdi. Bu
belgeyi Praetor diizenler, davaya bakmasi i¢in yetki verdigi 6zel yargica bu yazili
belgeyi verirdi'®. Formula usilii déneminde hakkimnin ihlal edildigi veya yerine
getirilmedigini iddia eden tarafin kendisinin yerine bizzat temsilcisi konumunda olan
bir kisinin de harekete gecebildigi goriilmektedir. Bu donemde temsil edilebilme
hakk: tamamen kabul edilerek herkese tanmmustir'?'. Bu miimessillere cognitor veya
procurator (vekil) denilmekteydi. Bu ustl Legis Actio ustliinden farkliydi; ¢iinkii

davada tarafin sahsen orada bulunmasi gerekmiyordu'**

. “Cognitor”, belli bir
anlagmazlik i¢in ilgili kisiyi temsil ederken, “procurator” kisinin genel vekili sifatina
sahipti. Bu kisiler glinlimiizdeki anlaminda temsilci ve avukat olarak goriilmemelidir.
Ciinkii, Roma Hukuku’nda o dénemde dogrudan temsil kurumu mevcut degildi. Bu
kisiler dolayl1 temsilci olarak, islemleri 6nce kendi adina yapmaktaydi. Ardindan bu
islemden dogan hak ve borglari temsil ettikleri kisilere devretmekteydi'® .

Formula usiliiniin hakim oldugu donemde “Oratores” denilen savunma
gorevini iistlenen kisiler bulunmaktaydi. Bu kisilerin avukatlarla az da olsa bir ortak
yonleri vardi. Bu kisiler, temsil ettikleri tarafin hakli oldugu konusunda magistra
veya yargici ikna etmeye calisarak davanin taraflarina yardim ederlerdi. Bu kisilerin
hukuk bilgisinden ¢ok giizel konusma yetenekleri 6n plana ¢ikiyordu'?*.

Yukarida “savunma gorevini iistlenen” ibaresi bilingli olarak kullanilmaistir.
Bunun nedeni ise savunma gorevini iistlenenlere “avukat” denilmesinin ilk kez Eski
Roma’da baslamasidir. Bu kelime iistiin, ayricalikli, giizel konusan anlamina gelen
“Advocatus” kelimesinden tiiremistir. “Advocatus” kelimesi yaninda “Patronus”
terimi de savunma meslegini yiiriiten kisiler i¢in kullanilmaktaydi'®. Advocatus ile
Patronus arasinda su fark mevcuttu: Cicero zamaninda savunma konusmalari yapan,

1yi hatiplik 6zelliklerine sahip olan kisilere “Patronus” olarak adlandirilmaktaydi. Bu

kisilere hukuki danismanlik yapan kisiler ise “Advocatus” olarak adlandirilmaktaydi.

"9Umur, s. 247; Karadeniz Celebican, ss. 292-293; Tahiroglu ve Erdogmus, ss. 227-228; Sungurtekin
Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, s. 13.

120 Umur, s. 246; Karadeniz Celebican, ss. 298-299; Tahiroglu ve Erdogmus, s. 227; Giines Ceylan, s.
602.

2! Umur, s. 248; Karadeniz Celebican, s. 296; Giines Ceylan, s. 603; Tahiroglu ve Erdogmus, s. 229.
'22 Umur, s. 251; Karadeniz Celebican, s. 296; Tahiroglu ve Erdogmus, s. 229; Yilmaz, Avukatlik, s.
195.

' Karadeniz Celebican, s. 296; Tahiroglu ve Erdogmus, s. 229; Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu
Ozdemir, ss. 33-34; Akkan, s. 57.

12+ Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, s. 38.

1254, G. Celik, Panel, s. 77; Glines Ceylan, s. 602.
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Zamanla Advocatus sifatina sahip kisiler de davalara dogrudan katilmaya ve

6

savunma konusmalari yapmaya basladilar'®®. “Advocatus” kelimesi de cinayet

davalarinda yargilananlarin, yargilamada yanlarinda bulunmalar1 ve kendilerine
yardimc1 olmak iizere dostlarini ¢agirma eyleminden, yani “Advocare” fiilinden

tiremigtir. Advocatus kelimesi ise Ozellikle Bizans’ta buglinkii anlaminda

127 . .
. Roma’da savunmanin bir meslek olarak kabuli

Justinianus’un 6liimiinden sonraki donemde gerc;eklesmistirlzs.

kullanilmaya baslanmistir

Roma uygarhiginda hukukgu ile avukatlik sifatinin her zaman ayni1 kiside bir
arada bulunmadigma da dikkat ¢ekmek gerekir. Hukukcu, avukathik, yargiglik,
hakemlik, hukuk danigmanlig1 gibi meslekleri icra edebilmekteydi. Ancak avukatlik
meslegini sadece hukukcular icra etmiyordu. Buna en iyi 6rnek olarak Cigero
gosterilebilir. Cigcero, hukuk egitimi almamasina ragmen, ¢ok iyi bir hatip oldugu
icin, davalara katilarak savunma konusmalari yapiyor ve avukatlik meslegi icra
ediyordu'®.

Roma’da avukatlarin ¢alisma alanlar1 sadece taraflar1 mahkemede temsil etme
ile smirli degildi. Avukatlar, hukuk danigsmanligi yapabiliyordu. Bu hukukgulara

0

“jurisconsulti” deniliyordu'”®. Avukatlar, imparatorun emirleri dogrultusunda

calisabiliyor ve imparatorlarin ilan edecekleri emirnamelerin hazirlanmasinda
yardime olabiliyordu. Bu avukatlar memur statiisiinde maasla ¢alistyordu''.
Roma’da avukatlarin maddi gergegi ortaya ¢ikarma amaglarinin olmadigina,
taraflar i¢in en faydali olacak sekilde dogru veya yanlis gozetmeden hitabet sanatini
kullanarak savunmalarini yaptiklarina ve hakimden miivekkil lehine karar almaya

132

calistiklarina da dikkat ¢ekmek gerekir °“. Bu nedenle de o donemdeki avukatlar,

adaletin gerceklesmesine yardimci olmayr amaglayan gilinlimiiz avukatlarindan
ayrilmaktadir'>.
Roma’da Cumhuriyet doneminde davada taraf yaninda hazir bulunma veya

vekillik, ticretsiz bir i olarak kabul ediliyordu. Avukatlik hizmeti bir “operae

12 Giines Ceylan, s. 604.

127 Yilmaz, Avukatlik, s. 194.

28 A G. Celik, Panel, s. 77.

' Giines Ceylan, s. 603, 610.

"% Giines Ceylan, s. 603; Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, s. 38.
B! Giines Ceylan, s. 603.

132 Giines Ceylan, s. 603, 606.

133 Giines Ceylan, s. 606.
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liberalis” nitelindeydi. Yani avukatlik hizmeti, diisiinsel calismanin {iriinii olan,
bilimsel Ogretim sonucu verilebilen, yiliksek dilizeydeki faaliyetler olarak
goriilmekteydi'™®. Ovide’in da ifade ettigi gibi, “Giizel kadmlarin giizelliklerini
satmalar1 ne kadar utang verici ise bir tanmigin tanikligini, bir hakimin hiikmiini, bir

avukatin yardimini satmasi da o kadar utang vericidir'*”

. Savunma faaliyetinin
degeri para ile Olclilemeyecek kadar yiiksekti. Hukuk danigmanligi ise mahkemede
savunma faaliyetinden farkli olarak ticrete tébiydil%. Oratorlar is karsilig1 para talep
etmiyorlar ancak verilen hediyeleri kabul ediyorlardi. Oratorlar’in giymis olduklar
sapkal1 cilippelerin sapkasina hediyeler konulurdu. Bu hediyeler isi yapan avukati
onurlandirmak amaciyla verilmekte ve “honorarium” yani seref iicreti olarak

137

adlandirilmaktaydi Zamanla hediyenin Olgiisii kagmaya ve pahali bagislar

yapilmaya baslandi'*®

. Bu kurala uyulmadig goriiliince, milattan 6nce 204 yilinda
“Lex Cincia de Donis et Muneribus” adli Kanun ile {icret veya hediye karsiliginda
davaya bakilmasi yasaklandi. Ancak Kanun uzun siire uygulanamadi. Sinirh
ekonomik giice sahip kisilere de savunma meslegini icra etme hakki tanindi. Bu
durumda, Onceden savunma meslegini icra edenlerin ekonomik ve toplumsal
statiistiniin yiiksekligi nedeniyle bir kazang yolu olarak goriilmeyen savunma
faaliyetleri, artik sinirli ekonomik giice sahip savunma meslegi icra edenler igin
kazang yolu olarak goriilmeye baslandi. Claude, ¢ikardigr bir kanun ile ticret alma
hususunu serbest birakti. Ancak Kanun’da {icretin sinirlar1 belirlenmisti. Boylece

139

avukatlik meslegi bir is/isletme haline gelmis oldu °”. Avukatlarin kendilerine

odenen para, yapilan isin karsihigi nitelifinde goriilmemekteydi. Isin yapilmasi

nedeniyle duyulan minnetin bir ifadesi olarak goriilmekteydi'*.

Bu anlayis
Fransa’da gegtigimiz yiizyila kadar stirmiistiir'*’.

Romanin ilk donemlerinde yalnizca Patrisyenler ve din adamlar1 kutsal
kurallar1 bilmekteydi. Roma’da ilk donemlerde sadece asiller, Patrisyenler avukatlik

yapabilmistir. Plebler, davada avukatlik yapamamustir. Patrisyenler onlari

13 Giines Ceylan, s. 606; Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, s. 17.

135 Erem, Avukatlik, s. 852; Erem, Savunma Hakki, s. 209,210; Yilmaz, Avukatlik, s. 195.

¢ Giines Ceylan, s. 604, 606.

7 Giines Ceylan, s. 608, 611; Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, s. 39

"¥A. G. Celik, Panel, s. 77; Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, s. 39.

139 Erem, Avukatlik, s. 852; Erem, Savunma Hakki, s. 209, 210; Yilmaz, Avukatlik, s. 195; Giines
Ceylan, s. 604.

140 Giines Ceylan, s. 608, 611.

I Giines Ceylan, s. 611.
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savunmuglardir. Patrisyenlerin, Plepleri savunmalar1 i¢in, savunmayi iistlenmeyi
kabul etmeleri gerekiyordu'**. Patrisyen korumay1 kabul ettigi zaman, onu her alanda
koruma ve savunma ytlikiimliiliigii altina girerdi, davasinda da avukati olurdu. Pleb’in
de Patrisyen’ine sadakat yiikiimliiliigli vardi. Savaglarda oldugu gibi durusmada da
Pleb, Patrisyen’in arkasindan giderdi. Zamanla patrisyenler ile plebler arasindaki
patron-miisteri iliskisi zayifladi. Patrisyenlerin davalarda kullandiklar gizli evrak ve
formiller ifsa edildi. Patronun yerini artik ‘“avukat” aldi. Plebler miidafilerini
serbestge segme hakkina kavustular'®. On iki Levha Kanunu ile de Plebler esit
haklara sahip oldular. Daha sonra avukat “uzman kisi” konumuna ulagabildi'*.
Roma’da imparatorluk zamaninda baro disiplini olusmustur. Bu baro,
avukathik kurallarini, uygulamalarini, {cretleri, meslege yonelik hukuki egitimi
belirleyen profesyonel anlamda bir baroydu. Ancak doktrinde baronun temellerinin
Cigero déneminde atildigini sdyleyenler de mevcuttur'®. Fakat baro hig¢bir zaman
bagimsiz olamamistir. Bunun nedeni avukatlar1 “Yiiksek Hakim” tayin etmekte ve
hakkinda  disiplin  tedbirleri uygulayabilmekteydi'*®.  Imparatorlugun  son
zamanlarinda artik dolayli temsilin yerini dogrudan temsil almis, glinlimiizdeki
avukatlhiga yaklasan, hukuku bilen kisiler mahkemede yer almaya baslamislardir'®’.
Meslegin evrensel kurallarindan “avukatin davadan g¢ekilme hakki” ilk defa
Roma’da bi¢imlenmistir. Roma’da avukat, davanin haksiz oldugunu anlarsa davadan

148

cekilebilmekteydi ™. Eski Roma’da ciippe giyme ilk kez Oratorlar tarafindan meslek

kurali olarak kabul edilmistir. Oratorlar savunma yapmayi bir sanat ve profesyonel
bir is olarak goriiyorlardi. Onlar sapkali clippe giyiyorlard1]49.

Imparatorluk déneminde avukatlik meslegi, giiniimiizdeki avukathiga oldukca
yaklasmigtir. Avukatlik meslegini icra edenlerin hukuk okulu mezunu olmasi

gerekliligi, hizmet karsilig: iicret almalar1'™, meslek orgiitlerine girme zorunlulugu,

142 Brem, Savunma Hakki, s. 208; Yilmaz, Avukatlik, s. 195; A. G. Celik, Panel, s. 77.

143 Erem, Savunma Hakki, s. 209; Yilmaz, Avukatlik, s. 195

144 Erem, Savunma Hakki, s. 209.

145 Erem, Avukatlik, s. 852; Erem, Savunma Hakki, s. 209; Giines Ceylan, s. 605. Halik Inanic1, ilk
avukatlik meslek orgiitlenmesinin 12. yiizyilda olusturuldugunu belirtmistir (Inanici, Avukatlikta
Sirketlesme, ss. 93-94).

146 Erem, Savunma Hakki, s. 209.

"7 Akkan, s. 56.

8 Brem, Avukatlik, s. 852; Erem, Savunma Hakki, s. 209; A. G. Celik, Panel, s. 77.

9 A. G. Celik, Panel, s. 77.

50 Umur, s. 277; Karadeniz Celebican, ss. 312-313; Basar Centel, s. 26; Tahiroglu ve Erdogmus, s.
251; Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, ss. 39-40.
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giiniimiiz avukathigma yakinlastiran 6zelliklerdir. Avukatlar bu dénemde, meslegi
icra ederken Oratoresler’e nazaran oldukea pasif kaliyorlardi''.

Roma’daki avukatlarin reklam ile en fazla iliskilendirilebilecek meslek
kurallarindan biri ise avukatlarin evleri 6niine palmiye agaci dikmeleridir. Avukatlar
bu palmiye agac ile taniniyorlardi'*%,

Centumviri denilen 6zellikle veraset isiyle ilgilenen yiiz kisilik hakimler
heyetinden olusan mahkeme veya diger Onemli mahkemelerde davaya giren
avukatlar bliyiik {in kazaniyorlardi. Bu mahkemelerde goriilen davalar, avukatlari
gelistirdigi gibi, siyaset gibi diger alanlarda da etkinliklerde bulunmasina zemin
hazirliyordu. Kanimizca avukatlarin reklama ihtiyag duymamalarinin gerekgesi
olarak bdyle 6nemli davalar da ileri siiriilebilir'>>.

Sonu¢  olarak, Roma wuygarliginda avukatlar reklama ihtiyag
duymadiklarindan dolayi, acik¢a reklam yasagina iliskin bir kuralin bulundugu

sOylenemez.

C. Ortacag’da ve Yenicag’da Avukathk Mesleginin Durumu

Ortagag’da avukatlik meslegi hicbir gelisme gdstermemistir. Ortagag,
savunma hakkina karsi ¢ikilan bir ¢ag olmustur. Bu ¢agda iskencelerle itiraflar elde
edildiginden savunma gereksiz bir kurum olarak goriiliiyordu. Yunan-Roma
uygarliginda kabul edilen usil sistemi itham ustliiydii. Bu us{l savunma mesleginin
gelismesine zemin hazirlamisti. Ancak Ortacag’da kabul olunan engizisyon sistemi
savunma meslegini adeta ortadan kaldirdi. Ciinkii yukarida belirtildigi iizere,
Ortagag’da egemen olan kilise ve engizisyon sisteminde sorgulama ustlii kabul
edilmistir. O donemde savunma bedene dayanarak yapilmaktaydi. Ceza
yargilamasinda sanik, agir iskencelere dayanabilirse, kendisini savunmus sayiliyor ve
beraat ediyordu. Iskenceye dayanmayip hayatim1 kaybedenler ise suclu sayiliyordu.

154

Miidafi, sani@in ikrarda bulunmasinin saglanmasi i¢in bir ara¢ haline getirilmisti ™.

Avukatlik meslegi skolastik diisiincenin karanliginda kaybolmus, insanin kamusal

! Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, ss. 39-40.

152 Brem, Avukatlik, s. 852; Erem, Savunma Hakki, s. 209.

'3 Sungurtekin Ozkan ve Tiirkoglu Ozdemir, s. 39.

I54Centel, s. 11, 21, 30; Akgoneng, ss. 17-18; Erem, Avukatlik, s. 853; Erem, Savunma Hakki, ss. 210-
211; Akkan, s. 58.
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niteligini yitirdigi bu donemde avukatlik meslegi engizisyon karanliginda goriinmez
olmustur'’.

Ronesans doneminde tekrar itham wuslliine doniiliince avukatlikta bazi
gelismeler oldu. Avukatin reklaminda da 6nem arzeden “avukatlik levhasi” kavrami
ilk kez Fransa’da ortaya c¢ikti. 1327 yilinda Philippe De Valois ilk defa bir tablo
olusturdu ve bu tablo “Matricule” veya “Rolle” olarak adlandirildi. Avukatlik
sovalyelik gibi bir diizene baglandi. Bdylece avukatlar sovalyelik ile
onurlandirildilar.  Avukatlarin ~ onurlarim1  olaylarin  iizerinde  tutmalar

156

gerekmekteydi . 1340 yilinda Fransa’da avukatlar i¢in parlamentoda bir kiitiik

olusturuldu. Avukatlikla bagdasmayan islerin ve avukatlari meslekten ¢ikarmaya
neden olan davranislarm bir listesi yapildi"®’.

Almanya’da 16. ve 17. yiizyilda avukatlarin sosyal statiisii ve itibar1 ¢ok
yiikksekti. Avukatlik bir meslekten daha ¢ok sosyal bir statli olarak
degerlendiriliyordu. Ancak 18. yiizyilda avukatlik hakkinda onur zedeleyici
sozciikler kullanilmaya baslandi. Avukatlik siradan ve itibarsiz bir meslek haline
gelmistir. Hatta avukatlarin clippe giyme zorunlulugu avukatligin itibarsizlagmasi

.. el
sonucu  getirilmistir'>®.

Prusya Krali Birinci Friedrich Wilhelm’in s6z konusu
zorunlulugu diizenleyen Hiikiimet Kararnamesi’ne gore “Biz diizenlemekte ve
herkese emretmekteyiz ki, avukatlar dizlerini kapayacak uzunlukta siyah manto
giymelidirler, béylece bu dolandiricilar uzaktan tamimir ve onlardan korunmak
miimkiin olur.” Birinci Friedrich Wilhelm’in oglu, II. Friedrich zamaninda da
avukatlarin prestiji diizelmemistir. 1775 tarihli Alman Avukatlik Kanunu’nda
avukatin reklam yasagi ile de ilgili olan su diizenleme ilgingtir: “Kimse iilkede dava
almak icin dolasmaya, ciftcileri zorlamaya, onlarla birlikte icki alemine katilmaya

kalkismasin. Her memur ... béyle biriyle karsilasirsa, ... bu avukati tutuklamalidir.”

Avukathigin bu durumu 1871 yilinda Prusya Kralligi’'nin onderliginde Alman

'3 Hindistan, s. 622.

13 Brem, Avukatlik, s. 853; Erem, Savunma Hakki, s. 211.

7 A. G. Celik, Panel, s. 79.

'8 Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Avukatlik Mesleginin Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis”,
Legal Medeni Usiil ve icra-iflis Hukukculari Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2010, ss. 287-289.
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Imparatorlugu’nun kurulmasina kadar devam etti. Alman Imparatorlugu zamaninda
yapilan kanuni diizenlemelerle avukatlik eski saygmhgin kazandi'™.

Ronesans’ta avukatlik meslegini sekteye ugratan olaylar da yasandi.
Bunlardan biri iki avukatin raporu fiizerine 1789 yilinda Fransa’da baronun
kaldirilmasidir. {lging olan husus, Fransiz Ihtilali'ni yapan meclisin biiyiik
cogunlugunun avukatlardan olusmasidir'®. Paradoksal bir bicimde avukatlardan
nefret eden, hiikiimete dil uzatan avukatlarin dilinin kesilmesi gerektiginden
bahseden Napolyon 1810 yilinda kaldirilan baronun tekrar kurulmasina bir
kararname ile izin vermistir. Avukatlarin meslek Orgiitii kurma haklarint ve
devrimden 6nceki kadar olmasa da hak ve sorumluluklarmi yeniden tammistir'®!,
1820’11 yillara dogru, bagimsizligini elde eden, meslek oOrgiitiinii bizzat kendisi
kurmaya, kendi meslek birligi baskan1 kendisi segcmeye calisan, disiplin kurallarini
kendisi tespit edip uymayanlara yaptirim uygulayan, meslegini serbestce ifa eden bir
avukat tipi olugsmaya baglamistir. Lonca tipi avukatlik modeli temel birka¢ avukatlik
ritieli haricinde terk edilmeye baslanmistir. On dokuzuncu yiizyilda modern
avukathigin hem serbest meslek olma hem de bagimsiz olma niteligi gelismistir.
Avukatlik bir kamu gorevi olarak kabul edilmistir'®®. Rénesans’tan sonra Anglo-
Sakson hukuk sistemi itham ustliine bagh kalirken, Kara Avrupasi hukuk sistemi
itham-engizisyon karmasi bir usll siirdiirmiis, kilise hukukunun etkisinden tam
anlamiyla kurtulamamistir. Kara Avrupasi kanunlarindan esinlenen Tiirk hukuk
sisteminde de avukatlik bu nedenle hem tam bagimsiz olamamis, hem de gereken
diizeye ulagamamuigtir' .

Sonu¢ olarak Ortacag’da nerdeyse yok olma asamasina gelen avukatlik
mesleginde reklam yasagi kurumuna rastlanilmamistir. Yenicag’da ise bazi1 donemler
saygin olan, baz1 donemler sayginligini yitiren hatta lagvedilen avukatlik kurumunda,
reklam yasagina iligkin diizenlemelerin giiniimiiz boyutuna ulasmadigim

sOyleyebiliriz.

'""Hanns Priitting, Bundesrechtsanwaltsordnung mit EuRAG, Eignungspriifungsverordnung,
Berufs-und Fachanwaltsordnung, Rechtsdienstleistungsgesetz, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz
und CCBE-Berufsregeln Kommentar, 3. vollig neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck, Miinchen,
2010, s. 317; Ozkaya-Ferendeci, ss. 287-289; Akkan, ss. 61-62.

'% Hindistan, s. 622.

16! Erem, Savunma Hakki, s. 211; A. G. Celik, Panel, s. 79.

162 fnanic1, Avukatlik Meslegi, s. 283.

163 Erem, Avukatlik, s. 854; Erem, Savunma Hakki, s. 211.
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D. islam Hukukunda Yargilama Sistemi ve Osmanh Devleti’nde

Savunma Mesleginin Durumu

Islam hukukunda benimsenen yargilama sisteminde ve Tanzimat dénemine
kadar mevcut olan Osmanli uygulamasinda, ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi
birbirinden ayr1 degildi. Hukuk davalarina ve ceza davalarina kadi bakmaktaydi'®*.

Islam hukukunda ve Tanzimat dénemine kadar Osmanli Imparatorlugu’nda,
baro Orgiitine ve bu mesleki Orgiite baghh olarak gorev yapan avukatlara
rastlanmamistir. Ancak bugiinkii avukatlarin gorevlerini icra eden ve kendilerine
“vekil” denilen kimseler bulunmaktaydi. Islam hukuku, kendi davalarin1 bizzat takip
etme olanagi olmayan veya davalarini bir vekille takip etmeyi uygun goren taraflara
vekil atama imkanini tanimistir. Vekiller batidaki anlamiyla avukatlarin sahip oldugu
niteliklerin hepsine sahip olmasa da taraflarin ¢ikarlarini savunan, avukatlarin yaptigi
gorevleri yapan kisilerdi. Vekiller genelde hukuk egitimi gormiis kisilerdi'®.

Vekillik kurumu, Peygamber Hz. Muhammed déneminden beri mevcuttu. Bu
kurum, Peygamberden sonra Islam aleminin liderligini {istlenen dort halife
doneminde de devam etmis ve bir meslek haline gelmistir. Vekillik zaman iginde
kazangli ve énemli bir meslek olmustur. Vekiller, on ikinci ve on ii¢lincili ylizyilda
bugiinkii anlaminda barolara benzeyen bir oOrgilitlenme kurdular. Baslangicta
taraflarin haklarim1 daha iyi savunmayi, dogru kararin ¢ikmasimi, yargilama
faaliyetinin 1yi yiriitilmesine katkida bulunmayi amagclayan vekillik kurumu, on
sekizinci ylizyildan itibaren yozlagsma ve bozulma i¢ine girmistir. Vekillik doktrinde
tartigmalt olmakla birlikte kamu hizmeti niteligindeki avukatlik kurumuyla,
yargilamanin kurucu unsurlarindan biri olan savunmayr tam anlamiyla
karsilamamaktadir. Ciinkii vekillik adaletin dagitimina katkida bulunan avukatliktan

farkli bir miiesseseydi'®. Vekillik, irade serbestisini esas alan siradan bir vekalet

s0zlesmesine dayanmaktaydi. Vekil, vekillik gorevinden istifa edebilecegi gibi,

164 fbrahim Durhan, Ulkemizde Avukatlik Kurumunun Tarihsel Gelisimi, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 3-4, Aralik 2004, s. 24.

195 Centel, s. 30; Durhan, ss. 25-26; A. G. Celik, Panel, s. 78.

1% Nevin Unal Ozkorkut, “Saveilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devleti’ne Girisi”,
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 4, 2003, s. 148; Durhan, ss. 26-28; A.
G. Celik, Panel, s. 78.

40



miivekkil de herhangi bir sebeple vekilini azledebilmekteydi'®’. Vekillerin
biirolarinin olmamasi, genellikle mahkeme 6niinde miivekkilleri ile bulugmalar1 da
vekilligin kurumsallasmis bir yap1 olmadigini gostermekteydi'®®.

Osmanl1 Devleti’nde dava vekilleri “ayak kavafi” (yiirliyen, ayakli esnaf),
“kagit kavafi” veya tezvir (yalanci, ara bozucu) olarak adlandiriliyordu'®. Dava
vekilleri ilk yillarda, gercek anlamda savunma yapmaylp sadece taraflar
yonlendirerek, onlara yardimer olmaktayd:'”’.

Dava vekilleri yaninda, kendilerine ‘“arzuhalci” denilen, dilek¢e yazarak
davanin taraflarina hukuksal yardimda bulunan kisiler vardi. Okuma-yazma
bilenlerin oraninin oldukga diisiik oldugu Osmanli Devleti’'nde arzuhalcilerin yaptigi

. o . 171
isi onemli goérmek gerekir

. Devlet de arzuhalcilik isini disiplin altina almis ve
gerekli kosullar1 tasiyan kisilere bu isi yapma iznini vermistir' %, 1660 yilinda
arzuhalcibaginin vermis oldugu dilekge iizerine, sadrazamin emriyle, arzuhalcilik ilk
kez resmen diizenlenmistir. Arzuhalcilik yapanlarin nitelikleri, meslege baslarken
izin alma zorunlulugu, meslege girme sartlari, arzuhalcilerin calisabilecekleri yerler
nizamnamede yer almistir'®. Yazict olmak icin kisinin cile ¢ekmesi (ocaktan
yetismesi) gerekirdi. Yazicilar, ¢cavus emini ve ocak katibi tarafindan ¢avus ocagi
zabitleri arasindan segilirdi. Secilmeye hak kazanan kisiler, arzuhalcilik diikkani
acabilirdi. Arzuhalcilerin yazdiklar1 dilekgelerin  “ahkam-1 seriye”ye (hukuk
kurallar1) uygun olmasi gerekirdi. Arzuhalcilerin bilgili, 1rz ehli, katip kimselerden
olmasi gerekmekteydi. Onlarin mirl hukuku bilmesi, tecriibeli, dogru olmasi, halkin
isini  bozan hareketlerden kag¢inmasi sartti. Arzuhalcilere, Evliya Celebi de
seyahatnamesinde yer vermis, arzuhalcilerin ordu ve pazarda, Sadaret Kapisi’nda
arzuhal ve mektup yazdiklarini belirtmistir. Eski Yunan’da logographe (yazici)

denilen kisilerin, Bati’daki avukatligin prototipi olmas1 gibi, Osmanli Devleti’nde de

arzuhalciler, giinlimiiz Tiirkiyesi’ndeki avukatligin prototipi olmustur. Bati’da ve

17 Centel, s. 30; Durhan, ss. 26-28; A. G. Celik, Panel, s. 78.
' Centel, s. 30, 32.

' A. G. Celik, Panel, s. 81; Durhan, s. 27.

"0 A. G. Celik, Panel, s. 81.

! Durhan, s. 27; Ozkorkut, s. 150.

172 Durhan, s. 27, Yilmaz, Avukatlik, s. 196.

I3 A. G. Celik, Panel, s. 80; Ozkorkut, s. 150.
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Tiirkiye’de savunma mesleginin gelisiminde benzer siireclerin yasanmasi sosyal
acidan ilgingtirm.

Osmanli Devleti’nde, Osmanli hukukunun yapisi ve ser’iye mahkemelerinin
yargilama usili, profesyonel avukathigin icra edilmesini  engellemistir.
Uyusmazliklara uygulanacak ser’i hukuk, fetva kitaplarinda ve mecmualarda karisik
bir halde bulunuyordu. Mevzuat, sistematik hale getirilmediginden ve kodifikasyon
hareketleri s6z konusu olmadigindan, kadinin elinde yeknesak bir mevzuat
bulunmamaktaydi. Kadilar karar verirken, sekli davranmaktan c¢ok keyfl
davraniyorlardi. Bu keyfilik gayriadil olmak anlamina gelmemekteydi. Ancak verilen
kararin hangi hukuk kuralina dayandig1 tam ve agik olarak belirli degildi. Kadilarin
elinde uymak zorunda olduklari sistematize edilmis bir ustil hukuku ve maddi hukuk
mevzuati olmadig i¢in, kadilar kendi vicdani kanaatine gore hiikiim veriyorlardi. Iste
bu nedenle avukatin, kadmin diisiinme tarzin1 bilememesi ve verecegi kararin ne
yonde olacagmi tam Ongorememesi nedeniyle avukatlik profesyonel olarak icra
edilememistir'”.

Osmanli Devleti’ndeki “itfa kurumu” da profesyonel avukatligin olusmasina
meydan vermemistir. Bu kurum avukatlik meslegine duyulan ihtiyact bir agidan
karsilamaktaydi. Bu kurumda miiftiler gorev yapmaktaydi. Miiftiiler, Islam
hukukunun yapis1 geregi hem bir din gérevlisi hem de bir hukuk uzmaniydi. Islam
hukukunda inan¢ ve hukuk bir arada oldugu i¢in adalet, egitim ve din hizmetleri
ulema smifi tarafindan veriliyordu. Osmanli Devleti’'nde itfa kurumu oldukca
gelismisti. Osmanli tebaasi, bir uyusmazIligi oldugunda bu kuruma miiracaat eder, bu
konuda aldig1 fetva ile mahkemede iddiasini veya savunmasimi giiclendirmeye
calisird1. Miiftii, fetvalari ile kadiya yol gostermekteydi. Bu acidan miiftiiler, kadiya
hukuk danmigmanligi yapan bir yardimci veya bir bilirkisiye benzetilebilir. Ancak
miiftiiniin vermis oldugu fetva, bilirkisinin vermis oldugu rapordan farkli bir nitelige
sahiptir. Bilirkisinin vermis oldugu rapor hakimi baglamamasina ragmen (HMK m.
282), topluma egemen olan anlayis nedeniyle, ser’i hukukun temsilcisi miiftliniin
fetvasinin toplum iizerindeki ve kurumlar tizerindeki fiill agirhigr fazlaydi. Kadinin
miiftii fetvasina ragmen karar vermesi i¢in ¢ok giiclii gerekcelerinin olmasi

gerekmekteydi. Kadilar de gerekli gordiigii takdirde veya bir uyusmazhigi ¢ozerken

1% y¥1lmaz, Avukatlik, s. 196.
75 Durhan, ss. 28-29.
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duyduklar tereddiitleri gidermek amaciyla miiftiilere bagvurabiliyorlardi. Kadilar bu
basvuru ile kararlarin1 giiclendirmek ve kararlarina itirazi bertaraf etmek
istiyorlard:'"®.

Osmanl1 Devleti’nde Tanzimat doneminde, ser’iye mahkemelerinin yaninda
Nizamiye mahkemeleri kurulmustur. Bunun ardindan c¢ikarilan kanunlarda davada
vekillikle ilgili hiikiimler yer almustir'’’. Konsolosluk mahkemelerinde goriilen
davalarda yabanci kisileri temsilen yabanci avukatlar gelip dava vekilligi yapmus,
hatta bu yabanci vekillerin kurdugu baro 1908 yilina kadar faaliyetini

. . v e 17
siirdiirmiistiir' .

Osmanli Devleti'nde Batidaki anlamiyla avukathik kurumu,
Tanzimat donemindeki gelismelerle 1875 yilinda hukuk sistemi igerisine girmistir.
Avukatlik, 1876 yilinda “Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname” ile belirli bir
disipline sokulmustur. Nizamname uyarinca sadece Hukuk Mektebi mezunlari
vekillik yapabilecekti. Vekillik meslegini icra etmek i¢in belirli bir 6grenim
goriilmesi ve staj yapilmasi gerekiyordu. Bu Nizamname uyarinca istanbul Barosu
kurulmustur'”®. 1875 yilinda kurulup 1880 yilinda kapatilan Galatasaray
Sultanisi’nin bir subesi olan Mekteb-i Hukuk-i Sultani’den sonra 1880 yilinda
Mekteb-i Hukuk adiyla bir okul agildi. Okulun Nizamnamesi’nin 33. maddesinde
vekalet ruhsatnamesine hak kazanma sartlart yer aliyordu. Nizamnamenin 35.
maddesinde hukuk mektebi mezunu olmayanlarin dava vekéleti i¢in ruhsatname
alamayacaklar1 diizenleniyordu. Bu diizenleme meslegin kurumsallagmasi i¢in ¢ok

onemliydi'®’.

Vekillik mesleginden rahat para kazanan, meslegi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanan kisiler bu Nizamname’den rahatsiz oldular. Bu kisiler dava
vekilliginin bir tekel haline getirildigi, calisma 6zgiirliigiinii kisitladigr gerekcesiyle
Sultan ikinci Abdiilhamit’e sikdyette bulundular. Sultan Ikinci Abdiilhamit, bunun
lizerine 16 Eyliil 1886 yilinda yaymladig: Irade-i Seniyye ile herkesin dava vekilligi

icra edebilecegini ilan etti. Bu olay, savunma mesleginin yozlagsmasma neden

76 Durhan, s. 29.

"7 Ferruh Dereli, “Yeni Avukatlik Kanunu'nun Kabulii Uzerine Baskan Av. Ferruh Dereli’nin
Konusmasi”, istanbul Barosu Dergisi Avukathk Kanunu Ozel Sayisi, Cilt: XLII, istanbul, Mayzs-
Haziran 1969, ss. 7-8; Centel, s. 33,34; Yilmaz, Avukatlik, s. 197; bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Ozkorkut, s. 151.

'8 Dereli, ss. 7-8; Centel, s. 33,34; Yilmaz, Avukatlik, s. 197.

1% Derel, s. 8: Centel, s. 35; Yilmaz, Avukatlik, s. 197; A. G. Celik, Panel, s. 82; Durhan, s. 34;
Ozkorkut, s. 152.

180 Centel, ss. 35-36; Durhan, s. 35; Ozkorkut, s. 152.
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olmustur''. Ote yandan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 1516. maddesindeki davaci
ve davalinin her birinin diledigi kisiyi tevkil edebilecegine dair hiikiim de savunma
mesleginin kurumsallagmasini onlemistir'*.

Osmanli Devleti’nde yirminci yilizyilin basinda “avukat” toplumda yaygin bir
sekilde kullaniliyor ancak yabanci bir kelime oldugu i¢in resmi dile girmesi
istenmiyordu. Bu nedenle himaye eden (koruyan) anlamina gelen “muhami” kelimesi
avukat yerine kullanilmaktaydi. 3 Eylil 1909 tarihli bir Kanun-u Muvakkat ile
yabanci hukuk fakiiltesi mezunu olanlarin veya hukuk fakiiltesi mezunu olmayip en
az li¢ yildan beri Osmanli Devleti’nde devamli olarak gorev yapanlarin sinav vermek
sartiyla dava vekili olabilecekleri diizenlendi'®. Birinci Diinya savasi yillarinda ise
dava vekilligi azinliklar ve Miisliman olmayan halk tarafindan icra ediliyordu.
Ciinkii bu sirada miisliimanlar ve/veya Tiirkler cepheden cepheye kosmakta, devlet
adma askerlik, memurluk, kadilik gibi meslekleri icra etmekteydiler. Dava vekilligi
gibi ayak kavafi, miizevir olarak asagilanan bir meslege ilgi gostermiyorlardi'™.
Birinci Diinya Savasi sonunda miitareke ilanindan sonra avukatlik mevzuati tizerinde
yeniden calismaya baslanilmig, Istanbul Istinaf Mahkemesi, biitiin teskilatlara
levhada kayitli olmayan avukatlarin yargilamalara kabul edilmemeleri yoniinde bir
tebligde bulunmustur. Tebligden 6tiirii menfaatleri zedelenenlerin faaliyetleri sonucu
bir tamim diizenlendi. Bu tamim ile dava vekaletinin serbest oldugu belirtilerek
meslege yeniden darbe indirilmistir'®.

Sonug olarak, islam hukukunda yargilama sisteminde ve Osmanli Devleti’nde

modern anlamda avukatlik meslegi mevcut olmadigr i¢in reklam yasagi da soz

konusu olmamustir.

81 Centel, s. 36; A. G. Celik, Panel, s. 82.
182 Ozkorkut, s. 151; Durhan, s. 36.

183 Centel, s. 36; Yilmaz, Avukatlik, s. 197.
18 A. G. Celik, Panel, s. 82.

%3 Dereli, ss. 8-9.
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E. Cumhuriyetin Ilanindan Giiniimiize Kadar Olan Gelisim

1. 1924 Tarihli Mahamat Kanunu

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda Istanbul Barosu’nda biiyiik bir
tasfiye yasanmistir. Baroya kayith 960 avukattan, 473 avukat Milli Miicadele yillari
esnasinda sergilemis olduklar1 tutum nedeniyle veya 1924 yilinda yiiriirliige giren
Mahamat Kanunu’'nda avukat olmak i¢in aranan kosullar1 saglamadiklari
gerekcesiyle meslekten cikartlmustir'®®. Seriye Mahkemelerinin Kaldirilmas: ve
Mahkemelerin Birlestirilmesi Kanunu’nun yliriirliige girdigi 8 Nisan tarihinden
hemen 6nce 3 Nisan 1924°te 460 sayili “Mahamat Kanunu” da yiiriirliige girmistir.
Daha sonra 6 Aralik 1926 tarihli 708 sayili Kanunla “mahami” terimi “avukat”,
“muhamat” terimi “avukatlik” olmustur. Meslek bdylece hem islev acisindan hem de
isim agisindan batidaki savunma meslegi ile paralel hale gelmistir'®’.

Kabul tarihi 3 Nisan 1924 olan Mahamat Kanunu 17 maddeden ve 1 geg¢ici
maddeden olusmaktadir. Kanun, avukathigin kurumsallasmasinda ve kamu hizmeti
goren bir meslek haline gelmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Avukatlikla ilgili daha
sonra yapilan diizenlemelere bu Kanun zemin hazirlamistir. Kanun, avukathigi

8 Kanun’da avukatm reklam

profesyonel bir meslek haline ddniistiirmiistiir’
yasagina dair bir hiikiim yoktur. 460 sayili Mahamat Kanunu, 3499 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 139. maddesiyle kaldirilmastir.

Mahamat Kanunu’nun yiirtirlilkkte oldugu dénemde 11 Agustos 1341 (1925)
tarihli Istanbul Barosu Dahili Nizamnamesi’nin 35. maddesinde reklam yasag: ile
ilgili bir diizenleme yer almistir. Bu diizenlemeye gore “Bir sahsin veya bir sirket
veya dairei resmiyenin vekaletini kendisine tevdi ettirmek i¢in avukatlarin miimafii
haysiyet tesebbiisat ve miinasebatta ve miivekkil celbi zimninda cerait ve vesaiti saire
ile ilamatta bulunmalart ve kiisat ettikleri yazihanelerine kendi isim ve

. . 189,
unvanlarindan bagska evsaf izafe eylemeleri memnudur'® .

'8 A. G. Celik, Panel, s. 82

187 Yilmaz, Avukatlik, s. 197; Sav, Savunma Meslegi, s. 133.

188 Durhan, s. 37.

%9 M. Hasim Misir, Avukathik Disiplin Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2008
(Avukatlik Disiplin Hukuku), s. 621.
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Yukarida belirtildigi iizere, o donemde bir avukatin; bir kisinin, bir sirketin
veya resmi dairenin kendisine vekalet vermesini saglamak amaciyla haysiyete aykiri
girisimde bulunmasi, bu kisilerle iliski kurmasi ve miivekkili kendine c¢ekme
iceriginde olan, gazete ve diger yollarla duyuru yapmasi ve a¢mis olduklar

yazihanelere kendi isim ve unvanlarindan baska nitelikler eklemesi yasaktir.

2. 3499 Sayili Avukathk Kanunu

3499 sayili Avukatlik Kanunu 27 Haziran 1938 tarihinde kabul edilmistir.
Kanun, 1 Aralik 1938 tarihinde yiirlirlige girmistir. Kanun’un 139. maddesi, 460
sayilli Mahamat Kanunu dahil dava vekaleti ile ilgili biitiin mevzuati1 yliriirlilkten
kaldirmigtir. Kanun, 460 sayilt Mahamat Kanunu’na gore olduk¢a ayrintili ve
kapsamlidir'. Bu Kanun’un 22 ve devami maddelerinde avukatlarin hak ve
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesine
gore “Avukatlarin is celbi hususunda tesebbiisatta bulunmalari, gazetelere reklam
mahiyetinde ilan vermeleri memnudur”.

3499 sayili Kanun’un yiirlrlikte oldugu dénemde avukatlarin kendilerini
rekabet ortamindan soyutlayip, bilgi ve tecriibelerini adalete Ozgiilemeleri ve
Kanun’un amacina uygun hareket etmeleri arzu edilmistir. Avukatlikta rekabetin
ortadan kaldirilmast durumunda meslekte nezaketin saglanacagi diisliniilmiistiir.
Avukathik kamu hizmeti mahiyetinde goriildiiglinden avukatin is elde etmek igin
girisimde bulunmasi yasaklanmistir. Avukatlarin ¢ikar saglayan tesebbiisler pesinde
kosmalar1 meslegin niteligine ve amacina aykiri goriilmiistiir. Onlarin gazetelere
reklam mahiyetinde ilan veremeyecekleri ve brosiir ¢ikaramayacaklart kabul
edilmistir. Davalarin1 kazandiklar1 miivekkillerini gazetelerde kendilerine tesekkiir
etmeye sevk etmelerine cevaz verilmemistir'”".

3499 sayili Kanun déneminde de biiyiik sehirlerde rekabet s6z konusu
olmustur. Is elde etme tesebbiislerine ve reklam yapmaya neden olan rekabetin
ortadan kalkmasi amactyla avukatlarin biiylik sehirlerde is bakimindan smiflara

ayrilmalari, hatta sayilarinin sinirlanmast bile onerilmistir' .

190 Durhan, ss. 42-43.
9T Akil Onder, Avukathk Kanunu Serhi ve izahi, Siimer Matbaast, Kayseri, 1947, ss. 131-132.
192 Onder, s. 132.
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O donemde ilan ve reklam miisteri avlamak, is ¢ekmek, is pesinde kosmak
icin kullanilan bir yol olarak goriilmiistiir. Avukatin gazetelerle, ev ve yazihanenin
duvar ve kapisina asilacak levhalarla, brosiirlerle mektup, sirkiiler gibi 6zel yazilarla,
kartlarla ve diger yollarla ilan vermesi ve reklam yapmasina izin verilmemistir'".
Nitekim Kanun’un yiiriirlikte oldugu donemde brosiir yazip dagitan bir avukatin
eylemi Kanun’un 43. maddesine aykir1 bulunmusg ve avukat tevbih (kinama) cezasi
ile cezalandirilmistir. Avukat bu islemin iptali i¢in Ankara Barosu ve Tiirkiye
Barolar Birligi’ni hasim olarak gosterip Danistay’da dava agmistir. Danistay,
avukatin brosilir dagitma eyleminin, Kanun’un 43. maddesinde belirtildigi iizere,
avukatlik mesleginin vakar ve serefine uymayacak sekilde is celbi i¢in tesebbiisatta
bulunma niteliginde oldugunu belirtmis ve davay: reddetmistir'**.

Duvarlara afis yapistirilmasi, biironun bulundugu yerin radyoyla ilan edilmesi
de reklam niteliginde goriilmistir. Avukatin mahkemede gergeklesen olaylar
hakkinda kisisel diisiincelerini agiklamasi, bunlari gazetede yayinlamasi reklam

kabul edilmistir'®

. Bu davraniglarin avukatin kendisine ve yazihanesine dikkat
cekmek ve is bulmak amaciyla yapildigi kabul edilmis; avukatin sayginligi ve
bagimsizlik askiyla uzlasmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmustir'®®.

Avukatin gazetelerle, mektup ve sirkiilerle vekalet almaya tesebbiis etmesi
yasaklanmisti. Gazetelerde yapilan dogrudan reklamin yaninda dolayl reklamlar da
yasakti. Avukatin sirkiiler ¢ikarmasi, bu sirkiiler sadece yazihane agmasi1 konusunda
bilgilendirme mahiyetinde olsa bile miimkiin degildi. Ciinkii avukatin bu davranisi
tiiccarlig1 andiran bir reklam mahiyetinde goriiliiyordu'”’.

O donemde Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallar yiriirliikte
olmadigindan, avukatin blirosunu degistirmesini gazetede ilan etmesi halinin is elde
etmek amaciyla tesebbiis niteliginde olup olmadigr tartisilmistir.  Avukatin
miivekkillerine ayr1 ayri tebligat yapmasimmin miimkiin olmamasi ve yliklenmis

oldugu edimler nedeniyle miivekkilleri ile siirekli irtibatta bulunmasi gerektiginden,

biiro degisikliginin gazetede yayimlanmasi ve ilaninin miivekkillere tebligat nitelikte

93 Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Arkadas Basimevi, Istanbul, 1940, s. 550; Onder, s. 133.

" Danistay 8. Dairesi, 17.5.1971, E. 1970/436, K. 1971/1315, (Damstay Dergisi, Say1: 5, 1972, s.
242).

%5 Onder, s. 133.

19 Ozkent, s. 550.

97 Ozkent, s. 551.
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olacagi kabul edilmistir. Boyle bir hareketin, Kanun’un kastettigi anlamda is elde
etmeye tesebbiis olarak kabul edilmemesi gerektigi 6ne siiriilmiistir'*®. Mevzuatta
bir hiikim olmadigi i¢in avukatin bir davada yapmis oldugu savunmayi brosiir
halinde yayimlamasinin reklam olup olmadigi tartisilmistir. Bu hususta bir ayrim
yapilmistir. Avukatin bu konuda diger avukatlarin goriislerini almak veya onlar
tarafindan desteklenmek amaciyla savunmasini brosiir halinde yayimlamasinin
reklam olmayacagi belirtilmistir. Bilimsel yayin yayimlama reklam olarak
gorilmemistir. Ancak avukatin propaganda amacini giitmesi halinde, bu davranisinin
reklam niteliginde oldugu ileri stiriilmiistiir'®’.

Kanun’da avukatin tabelasi hakkinda hiikiim olmadigr i¢in avukatin
yazihanesine verdigi ismin reklam sayilip sayilamayacagi tartigilmistir. Avukatin
tabelasinda sadece adi ve soyadina yer vermesinin reklam olmayacadi kabul
edilmistir. Avukatin yazihanesine “hukuk evi”, “hak yeri”, “kurtaric1”, “selamet”,
“emniyet” gibi isimler vermesinin de reklam sayilmadigi ileri stiriilmiistiir. Ancak
“en zor meseleler burada takip olunur”, “bu biironun sahibi avukat simdiye kadar
hicbir dava kaybetmemistir” seklindeki ibareleri igeren tabelalarin reklam niteliginde
oldugu kabul edilmistir’®. Ancak bu yorumun bile giniimiizdeki mevzuat ve
uygulamaya nazaran avukatin tabelasinda yer verebilecegi bilgiler agisindan daha
cok serbesti getirdigi soylenebilir. Cilinkii yurtrliikteki Tirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore Yonetmelik kapsaminda olanlar
kullanacaklar1 tabelada; avukatlik unvan ile ad ve soyadi, varsa akademik unvani,
blironun bulundugu kat ve biiro/daire numarasi, telefon numarasi, internet adresi ve
e-posta adresine yer verebilmektedir. Ayni biliroda birlikte calisma halinde,
avukatlardan birinin veya birkacinin adi1 ve soyad: veya sadece soyadi yaninda
“avukatlik biirosu” ibaresinin ve avukatlik ortakligi halinde de; ortaklik
s0zlesmesinde belirtilen ortakligin adi ve unvami yaninda ‘“avukatlik ortakligr”
ibaresinin de yer almasi zorunludur. Tabelada Yonetmelikte belirlenenlerin disinda
unvan, deyim, sekil, amblem ile Tiirkce disinda yabanci dillerde ifade ve sair

sekiller, isaret, resim, fotograf ve benzerlerine yer verilememektedir.

8 Onder, s. 132.
19 Onder, s. 133.
20 Onder, s. 133.
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Avukatin antetli kagit kullanabilecegi ve dava dilekgelerini, dilekgelerini ve
6zel mektuplarint bu kagida yazabilecegi, bu davraniglarin reklam veya is elde
etmeye tesebbiis sayilamayacagi ileri siirilmiistiir™".

Avukatlarin yazihanelerini dikkat c¢ekici 1siklarla aydinlatmalari, siislemeleri

o donemde reklam mahiyetinde kabul edilmistir*”.

3. 1136 Sayih Avukathk Kanunu ve Reklam Yasagim Diizenleyen ikincil

Mevzuat

Reklam yasagi 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 55. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile avukatlarin is elde etmek i¢in, reklam sayilabilecek
her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalari, Ozellikle tabelalarinda ve basili
kagitlarinda avukat unvanmi ile akademik unvanlarindan bagka sifat kullanmalar
yasaklanmistir. Kanun’un 55. maddesine eklenen 02.05.2001 tarihli 4667 sayili
Kanun’un 35. maddesi ile reklam yasaginin ortak avukatlik bilirosu ve avukatlik
ortakligin1 da kapsadigi hiikiim altina alinmistir. Reklam yasagina iliskin esaslarin
Tiirkiye Barolar Birligi’nce diizenlenen yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.
Kanun’un bu hitkmiinii sonraki béliimlerde ayrintili incelemeye calisacagiz™”.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine dayanarak 14.11.2001 tarihli ve 24583
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi yiirtirliige konulmustur. Bu Yonetmeligi 21.11.2003 tarihli ve 25296
sayitli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagi Yonetmeligi ilga etmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Y 6netmeligi’nin hiikiimlerini sonraki béliimlerde ayrintili incelemeye calisacagiz*™*.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli 4. Genel Kurulu'nda kabul
edilen ve 26 Ocak 1971 tarihli ve 5 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni’nde
yayimlanarak ylriirliige giren Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek

Kurallarr’nin 7., 8., ve 40. maddesinde reklam yasag ile ilgili kurallar yer almistir.

21 Onder, s. 133.

292 Onder, s. 133.

°%% Bkz. asa. ikinci Boliim, II. Avukatlik Kanunu’ndaki Diizenlemeler ve Uygulamasi.

24 Bkz. asa. ikinci B6lim, IIL Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’ndeki
Diizenlemeler ve Uygulamasi.
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Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin anilan maddelerini sonraki
béliimlerde ayrintili incelemeye cahisacagiz™”.

Istanbul Barosu’nun 1988 tarihli i¢ Yonetmeligi’nden &nce yiiriirliikte olan I¢
Yonetmeligi’nin 39. maddesinde biiro tabelasinin en ¢ok 40x50 santimetre ebadinda
olabilecegi belirtilmistir. 1988 tarihli Istanbul Barosu I¢ Yonetmeligi’nin 28.
maddesinde ise biiro tabelasinin ebadi yer almamistir. Bu madde ise sdyledir:

“Avukat, biirosunun bulundugu binanmin disinda ve iginde uygun bir yerde,
reklam ozelligi gostermeyen boyutta, renk ve bigimde tabela asabilir, adi ve soyadi
ile birlikte varsa, akademik unvanlarin kullanabilir’®.”

Ankara Barosu’nun 1974 tarihli i¢ Yénetmeligi’ndezm, bugiin yiirtirliikkte olan
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimlere paralel
hiikiimler vardir. Ankara Barosu I¢ Yonetmeligi’nin 83. maddesi su sekildedir:

“Biiro, meslegin onuruna, agirbasliigina ve bagimsiz olarak yapilmasina
uygun yerlerde secilmelidir.”

Ankara Barosu I¢ Yonetmeligi’nin 84. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Biiro, meslegin onur, vekar ve bilgiyle yapilabilmesini saglayacak nitelikte
olmalidr. Bunun i¢in, yalnizca meslegin gereklerini karsilayacak diizende bigimde
olmahdir.”

Ankara Barosu I¢ Yonetmeligi’nin 87. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Avukat biirolart meslekle ilgili isler ve meslek hizmetleri disinda amaglara
tahsis edilemez. Avukatlar biiro iglerinde yalnizca sekreter, daktilo ve odaci ile
avukat veya avukat stajyerleri calistirabilirler. Is takip¢isi, komisyoncu, is adami gibi
kisilerin her ne adla olursa olsun biiroda birlikte ¢alistiriimasi veya biironun baska
meslek sahipleri ile paylasilmasi yasaktir.”

Barodan c¢ikartilmis veya baroya kabul edilmemis olanlarla isbirligi veya
ortaklik yapilmasi kesinlikle yasaktir.”

Ankara Barosu I¢ Yonetmeligi’nin 88. maddesi ise avukatlarin tabelasmni su

sekilde diizenlemistir:

° Bkz. asa. ikinci Boliim, IV. Avukatlik Meslek Kurallar’ndaki Diizenlemeler ve Uygulamasi.

2 Tevent Kip, “Avukatlik Sirketleri-Baska Sehirde Biiro Agma- Meslekte Uzmanlik-ve Reklam
Yasag1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 66, Say1: 7-8-9, Temmuz-Agustos-Eyliil 1992, s. 690.

207 Inisiyatif.net, “Ankara Barosu Ic Yonetmeligi”,
http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihte_mevzuat/yic_ankbar_1974.htm, (04.01.2013).
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“Avukat, biirosunun bulundugu yapisinin disinda ve icinde ve yapimin uygun
bir yerinde ve biironun kapisina reklam ozelligi gostermeyen boyutlarda, renk ve
bicimde tabela asabilir.

Tabelada “Avukat” tinvant ile avukatin adi ve soyadimin bulunmasi
zorunludur. Bunun disinda varsa akademik unvani olarak “Dr.” ibaresi bulunabilir.
Baskaca iinvanlar, deyimler ve reklam niteliginde sayilabilecek arag ve gereglerden

’

olusan tabela kullanilamaz.’

4. Reklam Yasagimi Diizenleyen Mevzuata iliskin Taslaklar

Tiirkiye Barolar Birligi’nin ilgili komisyonu tarafindan 28 Nisan 2007
tarthinde kabul edilen ancak yiiriirliige giremeyen Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar1 Taslagi’nda da avukatin reklam ile ilgili hiikiimler vardir. Yiriirlikteki
Meslek Kurallari’nin 7. maddesine karsilik gelen Taslagm®”® 7. maddesi su sekilde
diizenlenmisti:

“Avukat salt iin kazandirmaya yonelik her tirlii davramistan titizlikle
kacinmalidir.

a) Avukat, yalniz adres degisikligini reklam niteligini tasimayacak bi¢imde
ilan yoluyla duyurabilir.

b) Avukatin baslhikl kagitlari, kartvizitleri, biiro levhalari, web sayfalari,
elektronik posta ortami ve her tiirlii elektronik iletisimleri reklam niteligi tasiyamaz.

c) Aym biiroda birlikte ¢alisan avukatlar ve avukatlik ortagr biirolarinin
reklam araci olmamasina, avukathik biirosu olma niteligini yitirmemesine dikkat
ederler.

d) Avukat, 3. kisilerin kendisi icin reklam sayilabilecek her tiirlii eylem ve
davramislarina izin vermemek, bu konuda gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir™®. ”

Yiiriirlikkteki Meslek Kurallari’nin 8. maddesine karsilik gelen Taslagin 8.

maddesi ise su sekilde diizenlenmisti:

*% “Inisiyatif.net, 28 Nisan 2007 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari Mevcut Meslek Kurallar:
ile Komisyonca Kabul Edilen Metnin Karsilastirilmast”,
http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihte_mevzuat/meslekKurallari20070428.htm, (04.01.2013).
% “Inisiyatif.net, 28 Nisan 2007 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari Mevcut Meslek Kurallar
ile Komisyonca Kabul Edilen Metnin Karsilastirilmast”,
http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihte_mevzuat/meslekKurallari20070428.htm, (04.01.2013).
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“Avukat kendisine is saglama niteligindeki her davramistan ¢ekinir.” Bu
hikkiim Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’'nin 8. maddesi ile
ayniydi.

Yiiriirlikteki Meslek Kurallari’nin 40. maddesine karsilik gelen Taslagin 40.
maddesi ise su sekilde diizenlenmistir:

“Avukat zorunlu olmadikca miivekkil adina basina aciklamada bulunamaz.
Ac¢tklamalarinda adalete etkili olma amact giidemez.” Tirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari’nin 40. maddesinde basina agiklama yapmak i¢in “kesin olarak
zorunlu olmak™ sart1 aranmaktayken bu hiikiimde “zorunlu olmak” sart1 aranmasti.

Ankara Barosu ise Tiirkiye Barolar Birligi Komisyonu’na bir Meslek
Kurallar Taslagi®'® ile gelmisti ve komisyonda kendi taslagini savunmustu. Taslagin
10., 11. ve 40. maddelerinde reklam yasagi diizenlenmisti. Taslagin 10. maddesinde
avukatin salt iin kazandirmaya yonelen her tiirlii gereksiz davranistan titizlikle
kacinmasi gerektigi belirtildikten sonra su hiikiimler yer aliyordu:

“a) Avukat, objektif ve meslekle ilgili olmak kaydiyla kendisi ve yaptigi isle
ilgili bilgi verebilir. Ancak verdigi bilgiler yanlis ve aldatict olmamali ve sir saklama
yiikiimliiliigiine ve meslegin oziindeki diger degerlere aykiri olmamalidir. Bununla
ilgili olarak biiro kitap¢igi, sirkiiler ve diger benzer bilgi araglart diizenleyebilir,
ancak bagart ve is hacmi ile ilgili bilgiler veremez.

b) Avukatin, bashkh kagitlar, kartvizitleri, biiro levhalar: ve diger tanitim
araglari reklam niteligi tasiyabilecek asirilikta olamaz.

c) Avukat telefon rehberinde meslekler kisminda adres yazdirabilir. Bunun
disinda farkl biiyiikliikteki harflere ya da ilan niteliginde yazilara yer verdiremez.

d) Ortak biiro kuran avukatlar, biironun reklam araci olmamasina, hukuk
biirosu olma niteligi yitirmemesine dikkat ederler.

e) Avukat kendisine yasak edilmis bir konuda iigiincii bir kisinin onun
yararina reklam yapmasina goz yumamaz.”

Taslagin 11. maddesinde avukatin kendisine is saglama niteligindeki her

davranigtan cekinecegi belirtiliyordu. Bu hiikiim Tiirkiye Barolar Birligi Meslek

*10«28 Nisan 2007 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallart Mevcut Meslek Kurallar1 ile Komisyonca
Kabul Edilen Metnin Karsilastirilmasi”,
http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihte_mevzuat/meslekKurallari20070428.htm, (04.01.2013).
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Kurallar1 Taslagi’nin 8. maddesi ve yliriirliikkteki Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallari’nin 8. maddesinin aynistydi.

Taslagin 46. maddesinde avukatin, zorunlu bulunmadik¢a miivekkil adina
basina agiklamada bulunamayacagi, aciklamalarda adalete etkili olmak amaci
giidiilemeyecegi diizenlenmisti. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 40.
maddesinde basma agiklama yapmak icin “kesin olarak zorunlu olmak” sarti
aranmaktayken bu hiikiimde “zorunlu olmak” sarti aranmisti. Hiikkiim Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallar1 Taslagi’nin 40. maddesi ile paraleldi.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 2012 yilinin Mart ayinda “1136 Sayili
Avukatlik Kanunu Degisiklik Onerisi Calisma Metni” hazirlanmistir. Bu Tasarida
mevcut Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinin su sekilde diizenlenmesi Onerilmistir:

“Avukatlarin is elde etmek igin, reklam sayilabilecek veya haksiz rekabet
teskil edecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar: ve ozellikle internet
sayfalarinda, tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukatlik unvani ile akademik ve
uzmanlik unvanlarindan bagka sifat kullanmalar: yasaktir.

Bu yasak, ayni biiroda, birlikte ¢alisan avukatlar ve avukatlik ortakligi
hakkinda da uygulanir.

Yukaridaki yasaklara iliskin esaslar Tiirkiye Barolar Birligi’'nce diizenlenen
yonetmelikle belirlenir®"!.”

Geg¢miste avukatlik mesleginin heniiz ihtisaslasmay1 ve ig boliimiinii zorunlu
kilacak diizeye gelmedigi gerek¢esiyle uzman avukatlik kurumunun hukuk sistemine
getirilmesine gerek duyulmamaktaydi®'?. 1136 Sayili Avukathk Kanunu Degisiklik
Onerisi Calisma Metni ile Avukatlik Kanunu’na 55/A maddesi eklenerek “Uzman
Avukatlik” kurumu getirilmesi amaglanmistir. Bu Calisma Metni’nin  55/A
maddesine gore;

“Ozel bir alanda bilgi ve tecriibeye sahip olan avukata Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan “uzman avukat” unvani kullanma yetkisi verilebilir.

Uzmanhk konusunda, yiiksekogretim mevzuatina uygun olarak hukuk

fakiiltelerinin anabilim dallarindaki alanlar esas alinir.

21 “1136 sayili Avukatlik Kanunu Degisiklik Onerisi Caligsma Metni”,
http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/20120321 _avukatlikkanuntasarisi/files/assets/downlo
ads/Kitap.pdf, s. 96.

212 Brem, “Reklam Yasag:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 1, 1996, s. 23.
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Tiirkiye Barolar Birligi meslegin gereklerini dikkate alarak bazi alanlarda
uzmanlik verilmemesi yoniinde karar alabilir. Bir avukat en fazla iki alan i¢in uzman
avukat unvanini kullanabilir.

Uzmanlik unvani almak isteyen avukatin, meslekte en az on yillik kideme
sahip olmast gereklidir. Bu kidemin hesabina bu Kanunun 4. maddesinde yazili
gegen siireler de dahildir.

Uzmanlik unvanit almak isteyen avukatin basvurusundan énceki bes yil i¢inde
Tiirkive Barolar Birligi’'nin ilan etmis oldugu wuzmanlk alaninda avukatlik
akademisinin diizenleyecegi 120 saatlik egitime tam olarak katilarak, yapilacak
simavilarda basart gostermesi, son ii¢ yul icinde o alanla ilgili en az ii¢ toplantiya
katilarak sertifika almasi ve yine son ii¢ yil i¢inde Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
kabul edilip resmen ilan edilen hakemli dergilerde en az iki makale yayimlamasi
zorunludur.

Belirli bir alanda yiiksek lisans, doktora, dogentlik veya profeséorliik unvan
alanlarla, yurt diginda bu unvanlar: alip Tiirkiye'de denkligi taninanlar, Tiirkiye
Barolar Birligi 'ne uzmanliklarini gésteren belgeleri sunmalart sonucu, yukaridaki
fikrada belirtilen mesleki kidem sarti disindaki diger sartlar aranmadan Tiirkiye
Barolar Birligi’'nin uygun gordiigiine iliskin Yonetim Kurulu karart ile uzman
unvamni kullanabilirler. Bu kisilerin uzmanliginin tespitinde, diplomasinda belirtilen
va da tez konusunun ait oldugu alan esas alinmir. Hukuk disindaki alanlarda alinan
unvanlar, uzman avukat unvaninin kullanilmasi igin yeterli degildir.

Dogent ve profesorler disinda, uzman unvanmini alanlarin bu unvanlari bes yil
sire ile gegerlidir. Bes yidan sonra da uzman unvaninin devam etmesini isteyen
avukatin, gegen siirede en az dordii uzmanhk alanminda, ikisi farkl alanlarda olmak
tizere hukukla ilgili toplam alti toplantiya katildigimi ve Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan resmen kabul edilmis ve kabul edildigi ilan edilmis olan hakemli
dergilerde ii¢c makale yayinladigimi, ayrica Avukathik Akademisi tarafindan
diizenlenen egitimlere en az 40 tam saat olarak katildigim belgelemesi gerekir. Ilk
basvurusundan sonra, iist iiste iki defa uzman avukat unvamini muhafaza eden

avukat, bu unvani siirekli olarak kullanabilir.
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Verilen uzmanhk alaniyla ilgili gercek disi beyanlarda bulunuldugu veya
sartlart haiz olmadigi sonradan anlasilanlarin bu unvanlari kullanmalar: yasaklanir
ve gerekirse haklarinda yasal yollara bagvurulur.

Uzmanlikla ilgili basvurularin degerlendirilmesi, egitim ve sinavlarin
diizenlenmesi ve uzmanlikla ilgili sair hususlar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
¢tkartlacak yonetmelikte diizenlenir.

Bu maddeye uygun uzmanhk sifatint tasima hakki bulunmadigi halde uzman
sifatini kullanan avukatlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

Tiirkiye Barolar Birligi’nin Avukatlik Kanunu Degisiklik Onerisi Calisma
Metni’nden 6nce de uzman avukatlik hususunda onerilerde bulunulmustur. Yapilan
bir Oneride, avukatlarin tabelalarinda, kartvizitlerinde, “uzman avukat” unvanini
kullanabilmeleri 6nerilmistir. Oneriye goére uzman avukatlik, hukuk diizeninde yer
aldiktan sonra barolar, avukatlardan faaliyet alanlarimi bildirmelerini isteyecektir.
Yapilan basvurular, bir komisyon tarafindan degerlendirilip beyanlarin dogrulugunun
arastirilmasindan sonra baro levhasi bastirilirken, bu faaliyet alanlarmi gosteren
listelere de yer verilmesi Onerilmistir. Faaliyet alanin1 baro levhasinda belirten
avukatlarin, higbir sekilde bunu kartvizitlerinde veya antetli kagitlarinda
kullanamamalar1, reklam vasitas: yapamamalar1 ngorilmiistiir™”.

Avukatlik Kanunu’nda getirilmek istenilen uzman avukatlik ile ilgili
degisikligin kanunlagmasi durumunda avukatin reklami ile ilgili mevzuatin
degismesi giindeme gelecektir. Gerek avukatin kayith oldugu barolarin disiplin
kurullarinin gerekse Tirkiye Barolar Birligi’nin Disiplin Kurulu’nun bu konuyu
reklam yasagi acisindan ele alis1 degisecektir. Bunun nedeni mevcut uygulamanin
Tiirkiye’de “uzman avukatlik” kurumunun olmadigindan bahisle avukatin herhangi
bir alanda, basili kagitlarinda, verecegi ilanda, tabelalarda kendisini “uzman” olarak
tanitmasinin, reklam yasagina aykirihik olusturdugu yoniinde degerlendirmede
bulunmasidir. Uzman avukatlik kurumu olmadig: i¢in uzman avukatlik algisinin ve
uzman avukatin diger avukatlardan daha {istiin oldugu diisiincesinin olusmasi
engellenmeye ¢aligilmaktadir.

Su anki uygulamada avukatlarin kullanabilecegi “her tiirlii icra isleri itina ile

yapilir” veya “is hukukunda tek isim” seklindeki ifadeler reklam yasagina aykiri

213 Serafettin Gokalp, “Mesleklerde Uzmanlagma”, Savunma Hakki Avukatlik Meslegi ve Kurallari,

Manisa Barosu Dergisi, Say1: 3, 2001, ss. 89-90.
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goriilebilecekken, avukatlikta uzmanligin kabul edilmesi durumunda bu tiir ifadelerin
kullanilmasia olanak taninmasi gerekecegi savunulmaktadir®'*.

Avukatlar, avukatlikta agir1 uzmanlasma takintisinin, avukatlik meslegini isini
yapan, paradan baska bir sey diisiinmeyen, Amerikan avukatlik modeline benzeyen

bir tiir hukuk teknisyenligine gotiireceginden endise etmektedir’".

IV. REKLAM YASAGININ GEREKCELERI

A. Meslegin Ticarilesmesini ve Haksiz Rekabeti Onleme

Avukatlarin reklam yapma konusunda tabi olduklar1 kurallarda meydana
gelebilecek bir yumusama, meslegin ticarl bir meslek haline gelmesine ve ticari bir
rekabetin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bunun i¢in avukatlarin reklam faaliyetinin
sinirlarint  belirlerken dikkatli olmak gerekir. Avukatlarin reklam yapmasinin
sinirlandirilmasiyla  meslegin  ticarilesmesini  Onleme amaglanir. Meslegin
ticarilesmesi avukatlarin miivekkilleri karsisinda bagimsizliklarint  korumasini,
adaletin ger¢eklesmesindeki rollerini tehlikeye sokacaktir®'®. Reklam biiyiik olciide
serbest birakilirsa, reklami kontrol etmek giiclesecektir. Bu da istenmeyen sonuglara
yol agabilir. Reklam yapan avukat, miivekkiline kars1 bagimsizligimi korumada
zorlanacaktir®'”.

Reklam yasagi, haksiz rekabeti de onlemektedir. Reklam yasagi, avukatlar
arasinda rekabet oldugunu reddetmektedir. Reklama dayali rekabet, ticari isletmeler
icin s6z konusudur. Bunun nedeni, avukatlik mesleginin icrasinda, Kanun’un
avukatlara bir tekel hakki tanimasidir. Serbest piyasanin ve rekabetin araci olan
reklam, avukathk meslegi ile bagdagsmamaktadir. Reklam, serbest piyasa ve
rekabetin kavram ve kurallar1 i¢inde yer alir. Avukatlar birbirinin rakibi degil,

birbirinin meslektasidir. Avukatlar 1iddia, savunma ve karar tgliisiinde yarginin

14 Gokalp, s. 88.

> Inanic1, Meslek Etigi, ss. 259-260.

216 Aday, Genel Esaslar, s. 62; Sungurtekin, Reklam Yasagi, s. 241; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik
Meslegi, s. 463; Sungurtekin Ozkan, “Avukatlikta Sirketlesme ve Reklam Yasagi”, izmir Barosu
Dergisi, Say:: 2, Nisan 1996, (Sirketlesme ve Reklam), s. 107; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik
Reklamu, s. 18; Akcan ve Ercan, s. 93; Ersoy, s. 210; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yikimliliikler, s.
572; Ozdemir ve digerleri, ss. 185-186.

217 Sungurtekin, Reklam Yasagi, s. 241; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 463; Akcan ve
Ercan, s. 93; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yukimlilikler, s. 572.
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kurucu unsuru olarak yer alan, adaletin saglanmasimna yardimci olan kisilerdir.
Avukatlik mesleginde hakim ve savcilik mesleginde de oldugu gibi reklama gerek
yoktur. Cilinkli avukatlik mesleginin icrasinin kanuni bir dayanagi vardir. Kamu
gorevi niteligine sahip olan avukatlik meslegini, is temini konusunda meslektaslar
arasinda olusabilecek haksiz rekabet ve meslegin ticarilesmesi tehdit etmektedir. Iste
reklam yasagi ile ilgili hiikiimler, avukatlik meslegini korumayir amaglamaktadir.
Reklam yasagi, avukatlik faaliyeti ile ticari faaliyet arasindaki sinirlar1 ¢izmektedir.
Ozel sektor igin gecerli olan smirsiz ve ticari reklam yapmanin avukatlikla
bagdasmadigi diisiiniilmektedir®'®. Molierac’in avukatlikla ilgili su tnlii 6zdeyisi de
aslinda reklama gerek olmadigini1 ima etmektedir: “... En kidemsizin en kidemliden
veya isim yapmis olandan farki yoktur...”

1940 yilinda yazmis oldugu “Avukatin Kitab1” adli eserde Ali Haydar Ozkent
avukatlik mesleginde reklama yer olmadigint belirtmistir. Cumbhuriyetin
kurulmasindan hemen sonra Tiirkiye’de mevcut olan avukatlik anlayisini yansitmak
amactyla Ali Haydar Ozkent’in sdzlerini birebir aliyoruz: “Avukat, bilmem hangi
hastaligin tedavisinde yeni bir usul kegfettigini soyliven bir hekim gibi reklam
vapamaz, bir damlasi ile yiizdeki ¢illeri diistirecegini soyliyen hazir ilag saticilart
gibi ilan veremez. Bunlar yasak. Ne yapmali? Gelen is sahibini, biraz evvel soyledik,
iyi idare etmeli.. Is sahipleri sizin igin zahmetsiz, masrafsiz reklam yaparlar. Fakat
bu yetismez. Mahkemelerde ilmi miidafaalar yapmak. Bu da iyi. Hakimler ve
dinleyenler her yerde sizi éver, haberiniz olmadan size is gonderirler™ ... Ozkent,
reklami, tiiccarlarin, hazir ilag satanlarin, bakkal ve gazinocu esnafinin, siiriimlerini
arttirmak amaciyla kullandigini, avukathigin ticaret isi olmadigi icin is elde etmenin
s6z konusu olmadigimi belirtmistir’,

Avukatin yapmis oldugu caligmalarla kendine iin kazandirdigi ve reklama
ihtiyact olmadigim Ozkent, kitabinda soyle belirtmistir: “/lmi, mesleki mecmualarda
vazi yazmak, fikre aciklik verir, bilgiyi genisletir. Fakat temin edecegi sohret

bunlardan asagi degildir. O makaleyi en az birkag yiiz meslekdas okur. Onlar sizi

8 Faruk Erem, “Reklam Yasag1”, istanbul Barosu Dergisi, Say1: 4-5-6, 1977, (Reklam), s. 5; Erem,
Reklam Yasagi, s. 19; Erem, Serh, s. 91; Kayar ve Dursun, s. 8; Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve
Reklam, s. 105; Akcan ve Ercan, s. 93; Ersoy, s. 210; Misir, ss. 621-622; Sungurtekin Ozkan, Hak ve
Yiikiimliiliikler, s. 558; Ozdemir ve digerleri, ss. 185-186.

1 Ozkent, ss. 805-806.

220 Ozkent, s. 551.
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tammaga bagslarlar. Giiniin birinde o mevzua dair bir istisareye ¢agirilmis iseniz
biliniz ki sebebi bu makaledir. Anadolu barolarinda da boyle yazilarla akisler
yaparsiniz. Hi¢ haberiniz olmadan size is, miirafaa gonderirler™'.”

Avukatlar 6zel bir meslek etigine sahip olsalar da serbest rekabet ortaminda
faaliyetlerini yiiriitiirler. Kar elde etme amaglar1 olmasa da kazang saglama amagclari
vardir. Mali menfaatleri s6z konusudur. Avukatlik hizmeti ticari faaliyet olmasa da
avukatin yillar sonra elde ettigi birikimi ile taninmak istenmesi onun hakkidir.
Bundan dolay1 avukatlik meslegi tamamiyla da ticari gerceklikten soyutlanamaz.
Nitekim, Avrupa Konseyi 9 Numarali Tavsiye Karari’nin Taslak Gerekgesi’nin 2.
maddesinde serbest avukatligin son yillarda olduk¢a degistigi ve meslegi icra
edenlerin islerinde daha c¢ok ticari yaklasimi benimsemek zorunda kaldiklari
belirtilmistir. Belirtilen sebepler nedeniyle avukatlik mesleginin ticarilesmesini kesin
bir sekilde onlemek giictiir. Avukati reklam yapma konusunda tamamen serbest
birakmak, avukathigin ticarilesmesi tehlikesini dogurur. Bu durum hem meslek
anlayisint hem de kamu menfaatini zedeleyebilir. Bu nedenle mutlaka avukatlara
reklam yapma konusunda bir sinirlama getirilmelidir. Avukat kendini tanitmak
istiyorsa tanitim ic¢in yapmis oldugu davranislar tanitim boyutunda kalmali, is
6zendirme boyutuna ulasmamalidir®*?.

Reklam yasaginin meslegin ticarilesmesini ve/veya haksiz rekabeti dnlemeyi

amagladig1 bir¢ok disiplin kurulu kararmda vurgulanmistir™,

B. Reklamin Meslek Anlayisim1 Zarara Ugratmasmin Onlenmesi

Reklam yasaginin olmas1 gerektigini savunan goriise gore, reklam bir kamu

hizmeti niteliginde olan avukatlik mesleginin yapis1 ile bagdagsmamaktadir. Reklam,

2! Ozkent, s. 806.

22 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 464; Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 516; Akcan ve Ercan,
ss. 93-94; Ersoy, s. 208; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliikler, s. 573.

3« Buna karsin, reklam yasag: ile ilgili hitkiimlerin, bir kamu gorevi olan avukatlik meslegini, is
temini konusunda meslekdaslar arasinda haksiz rekabet yaratma, meslegin ticarilesmesi ve avukatin
miivekkilleri karsisinda bagimsizligimi kaybetme tehlikelerine karsi korumak igin getirildigi de
aciktir...” TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/98, K. 1998/130, (Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 1998, ss.
116-117). Aymi1 yonde bkz. TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/97, K. 1998/129, (Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi: 1, 1999, ss. 215-217; Giiner, Avukatlik Hukuku, ss. 518-519); TBBDK, 21.03.2003, E.
2002/349, K. 2003/88, (M. Lamih Celik, Meslek Kurallari’'nda Avukatin Reklam Yasagi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Eyliil-Ekim 2008, (Reklam Yasag1), S. 78, s. 343); TBBDK, 06.06.2003, E.
2003/63, K. 2003/168, (M. L. Celik, Reklam Yasag, s. 343).
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meslegi kiigiikk diisirmekte ve meslegin itibarin1  zedelemektedir. Reklamin
serbestlestigi, avukatlik mesleginin ticarilestigi bir ortamda meslek anlayisi1 zarara
ugrar. Avukat, sayginligini reklam ile degil, mesleki faaliyetleri ile kazanir.
Kendisine ve meslegine saygisi olan avukat miisteri aramaz. Avukatlik mesleginin
saygin olmasi nedeniyle meslek toplum {izerinde yakisiksiz etkilemeler yoluyla
degil, diiriist ve uygun davramslarla icra edilmelidir. Iste reklam yasagi, avukatlik
mesleginin onursal olma niteligini korumaktadir®*. “Avukat is arkasinda kosmaz, is
avukat arkasinda kosar” avukatlarin temel ilkesi olmalidir®. Avukati kap: kapu,
miivekkil arkasindan kosan ayak kavafi, tacir, dava avcisi haline getirmek
avukatlikla bagdasmaz. Boyle bir halden kaginilmasi avukat i¢in bir ylikiimliliiktiir.
Avukat temiz gonliiyle calismasiyla bilgisiyle islerinde gosterecegi 6zen ile kendini
tanitmalidir. Avukati is adamligina yaklastiran hallerden sakinmak gerekir®®.
Diinyanin en kutsal mesleklerinden biri olan avukatlikta meslegin icrasinda reklamin
s6z konusu olmast miimkiin degildir®’.

Tiiketim toplumlarinda meslek etigi, i¢cinde bulundugumuz asrin
konjonktiiriinde 6nemli degisikliklere ugramaktadir. Bilginin ¢ok 6nemli oldugu,
avukatlarin birbiriyle rekabet i¢inde bulundugu gilinlimiizde, bilgilendirme amach
olan web sayfasinin, ilanlarin meslek anlayisini zarara ugrattigi diisiiniilmemelidir®®.

Reklam yasaginin, meslek anlayisinin zarara ugratilmasini Onlemeyi

amagladig Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarida vurgulanmistir™.

C. Yetenegin Yerini Reklama Birakmasinin Onlenmesi

Reklam yasagini savunanlara gore, avukat kendisini ¢aligmasiyla, bilgisiyle,
islerine gosterdigi dikkat ve Ozenle tamitmalidir. Avukat saygmligini, reklam ile
degil, mesleki faaliyeti ile elde etmek zorundadir. Avukatlar arasindaki rekabet,

kisisel yetenekleri, bilgisi fazla olanin bu rekabetten galip ¢ikan taraf olmasi

224 Sungurtekin Ozkan, Avukathk Reklami, s. 18; Kayar ve Dursun, s. 8; Sungurtekin Ozkan,
Sirketlesme ve Reklam, s. 105, 107; Akcan ve Ercan, s. 93, 95, 118; Misir, s. 622; Sungurtekin Ozkan,
Hak ve Yikiimliiliikler, s. 573; Ersoy, ss. 208-209; Ozdemir ve digerleri, s. 185.

2 Ozkent, s. 550; Misr, s. 622.

226 Ozkent, s. 550.

**7 Pekin, s. 229.

2% Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliilikler, s. 573.

2 TBBDK, 21.03.2003, E. 2002/349, K. 2003/88, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 343); TBBDK,
06.06.2003, E. 2003/63, K. 2003/168, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 343).
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sonucunu doguracak sekilde olmasi gerekir. Reklam yasagi, hak arayanlarin
avukatlik hizmetinin kalitesinden daha ¢ok reklamlarla etkilenip avukat ya da hukuk
biirosunu se¢mesini énler”’.

Oysa, biiyiik sehirlerde rekabet boyle gerceklesmemektedir. Yetenek elbette
en iyi reklam bicimlerinden biridir. Iyi bir avukat, yetenegini avukatlik sdzlesmesi ile
istlendigi edimi ifa ederken gosterdigi basar ile ortaya koyacaktir. Bunu yapabilmek
icin de avukatlik sézlesmesi yapabilecegi ortami yaratmasi, is bulmasi gerekecektir.
Bundan dolay1 da meslekte yeni olan avukatlarin, reklam vasitasiyla miisteri ¢evresi
olusturma ihtiyact ve bu ihtiyaci da gidermede énemli bir rolii olan reklam g6z ardi
edilemez. Avukatlik faaliyetinde biiyiiyen bir rekabet ortami vardir®'.

Meslege yeni baglayan avukatlarin 6niine gelen firsatlari iyi degerlendirmesi,
vekalet aldig1 davalara iyi hazirlanmasi gerektigini belirten Ozkent, geng avukatlarin
yaptig1 calismalarla gelecegini hazirlayacagini ve reklama gerek olmadigini soyle

13

belirtmistir: ““... Kendisine gelen bir davada diistiniip tasindiktan, kitap karistirip
hazirlandiktan sonra miidafaa yapan geng¢ avukat, parlak bir istikbalin temelini
attigina emin olabilir. Miivekkil, onun intizamini, c¢aligtigini, dosyasinin
diizginliigiinii goriir, ve sirf bu sayede davasint kazandigini anlar. Baska isleri
olunca artik kendisine gelir, dostlarina gen¢ yardimcisini tavsive eder. Ilim
bombardimanina, muntazam ve diizgiin yaylim atesine ugrayan hasim da boyle bir
avukati takdir eder, baska isi olunca o da kendisine kosar. Nice avukatlar bilirim ki,
bir davada yere serdikleri hasimlar: baska isleri igin kendisine miiracaat etmiglerdir.
Boylelikle is isi acar, sohret ve onun arkasindan refah, kendiliginden gelip basiniza
konar... Muvaffakiyet, sohret, refah, ancak ve ancak saglam bir seciye, usul ve
intizam dairesinde calisma ile elde edilir>.” Goriildiigii iizere Ozkent, avukatin
vermis oldugu emeklerin karsiliksiz kalmayacagini, kendisine is olarak geri
donecegini belirtmistir. «... Iyi bir tahsil gérmiis, avukatlik icin lazim gelen vasiflari

haiz bulunmus iseniz, daima okuyor, ¢alisiyor ve diiriist hareket ediyorsaniz er ge¢

2% Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 465; Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 107;
Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Reklamy, s. 18; Akcan ve Ercan, s. 95, 118; Mistr, s. 622; Sungurtekin
Ozkan, Hak ve Yikiimliliikler, s. 573.

21 Sungurtekin Ozkan, Avukathik Meslegi, s. 465; Akcan ve Ercan, s. 95; Sungurtekin Ozkan, Hak ve
Yikumlilukler, s. 574.

2 Ozkent, s. 805.
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meydan sizindir*>...” Ozkent, iyi hukuk egitimi almis, avukatlik meslegini icra eden
kisilerin sahip oldugu oOzellikleri biinyesinde barindiran ve calismasint hukuk
egitiminden sonra da devam ettirmis, meslek kurallarina uyan avukatlarin hukuk
camiasinda yer bulacaklarini ifade etmistir. ““...Avukatin reklamini yavas yavas kendi
fazilet ve bilgisi, kiymetli miidafaalar: yapar. Adliye sarayn, liyakat kazandigr sohreti

234

kendisine temin eder™"...” Ozkent, avukatin kisiligi ve calismasmin kendisi icin

zaten bir reklam araci oldugunu dile getirmistir.

C. Hak Arayanlarin Avukatlara ve Adalete Olan Giivenini Koruma

Avukatin reklami, hak arayanlarin abartili reklamlar nedeniyle yanlig
beklentilere girmesine neden olabilir. Avukata reklam ve iicret konusunda getirilen
siirlamalar, avukatin kdr amaci glidemeyecegi esasina dayanir. Reklam yasagi,
avukatin meslegini sadece kazang saglama amaciyla ylirlitmedigini gostermesine
yardimc1 olur. Bu konuda hak arayanlara giiven verir. Reklam, avukati meslektaslari
arasinda daha istiin bir konuma getirebilir. Avukata, hak arayanlarin 6zel bir ilgi
gostermesini saglayabilir®.

Avukatin gorevi reklam yapmak degildir. Avukatin gorevi, adaletli kararlarin
verilmesinde mahkemelere, hakemlere, resmi ve 6zel kurul ve kurumlara yardimci
olmaktir. Avukathk Kanunu’nun 2. maddesine gore “Avukathigin amaci, hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak c¢o6ziilmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini,
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.” Avukat, bir hakim gibi, bir
noter gibi adaletin bir orgamidir. Avukatin, yarginin kurucu unsuru olmasi
ozelliginden dolay1r bir sosyal islevi vardir. Reklam sonucu iistlenilecek ve takip
edilecek davalar adalete zarar verebilir. Guriiltii ve ticarl reklam, avukatlara zarar

vermenin yaninda, mahkemelere ve adalete yani devletin esas miiesseselerinden

23 Ozkent, s. 795.

2% Ozkent, s. 551.

35 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 451,454; Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s.
105; Akcan ve Ercan, s. 94, 119; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 41, 558.
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birine olan giiveni de zedelemektedir. Bu nedenle reklam yasagi yarginin
goriinimiiniin zarara ugramasini engellemektedir. Avukatlara reklam yapmama

yoniinde somut bir yiikiimliliik yiiklenmistir®®.

D. Reklam Yasaginin Avukathk Hizmetlerinin Pahalilasmasim1 Onlemesi

Avukatlik hizmetinin olabildigince uygun bir iicret karsiliginda yiiriitiilmesi,
kamunun yararmnadir. Mevcut avukathk reklam uygulamasi da bu cergevede
degerlendirilmelidir. Serbest ve yogun reklam yapma imkani, avukatlik hizmeti
ticretini  etkileyecektir. Pahali reklam kampanyalari, avukatlik hizmetlerinin
pahalilagmasina neden olacaktir. Avukatin reklam1 konusunda getirilen
sinirlamalarin yumusatilmasimnin boyle bir sakincasi vardir®’.

Hukuk hizmetleri ¢ok ¢esitli oldugundan, hukuk hizmetlerinden yararlanmak
isteyen kisi, hukuk hizmeti hakkinda onceden bilgisi olmadik¢a verilecek hukuk
hizmetinin niteligini degerlendiremez. Hukuk hizmetinden yararlanacak kisi
verilecek hukuki hizmetin kalitesini degerlendiremedigi siirece reklamin bu kisinin
menfaatine en uygun avukati segmesi hususunda olumlu bir etkisi olmayacaktir.
Hatta bu kisiyi reklamin yaniltabilmesi ihtimali de vardir. Reklam bu durumda
faydasiz olacagi gibi, avukatlik iicretine de yansiyacagi i¢in, hukuk hizmetinden
yararlanan kisiden daha fazla masraf talep edilmesine yol agacaktir™®. Reklam yasag

bu sakincay1 6nlemesi agisindan faydalidir.
E. Avukatin Bagimsizhginin Tehlikeye Diismesinin Onlenmesi
Bir avukat kendi kisisel ¢abasi ve yetenegi ile degil de reklam yoluyla is elde

ediyorsa, vekaleti sadece reklam yoluyla temin ediyorsa avukatin is sahiplerine karsi

bagimsizligt tehlikeye girmektedir. Reklam yasagi bu suretle avukatin

2% Erem, Reklam, s. 6; Erem, Reklam Yasagi, s. 19; Erem, Serh, s. 91; Sungurtekin Ozkan,
Sirketlesme ve Reklam, s. 105, 107; Kayar ve Dursun, s. 8; Akcan ve Ercan, s. 94, 118; Sarag, s. 42;
Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikimliliikler, s. 557.

27 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, ss. 465-466; Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam,
s. 107; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Reklami, s. 18; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s.
574.

> Stefan Rapp ve Uta Kuchkelkorn, “Berlin istinaf Mahkemesi’nin “Avukatin Reklam Yapma
Hakkina Iliskin Kararinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 69, Mart-Nisan
2007, s. 379.
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bagimsizliginin korunmasina hizmet etmekte ve avukatligin kamu hizmeti niteliginin

239

zarar gormesini engellemektedir™". Avukat, reklam yolu ile is elde ederse, her bir is

sahibine karsi mutlak bagimsizligi degil, nisbi bagimsizligi séz konusu olacaktir®.
Bagimsizligina ve serefine diiskiin olan avukat, kendisini miisteri aramaktan
alikoyacaktir. Meslegine ve bagimsizligina saygili olan avukat miivekkillerini
miisteri  olarak  nitelendirmeyecek, miisteri aramak niyetiyle reklama
basvurmayacaktir®*'.

Reklam yasagimin, avukatin bagimsizliginmi korumayir amacladigi bircok

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin kurulu kararinda da belirtilmistir***.

V. AVUKATLIK MESLEGININ NiTELiGININ AVUKATIN REKLAM
YASAGI iLE ILiSKiSi

A. Avukathik Mesleginin Niteligi

1. Genel Olarak

Avukatlik meslegi Roma Hukukunda bir kamu hizmeti (minus publicum)

243

niteligini tasimig ve glinlimiize kadar da bu niteligini devam ettirmistir™". Avukatin

hem miivekkilinin haklarinin savunucusu olmasi hem de hukukun uygulanmasinda

hakime yardimer kisi olmasi, avukatlik mesleginin niteligini tartismaya agmustir™**,

239 Aday, Genel Esaslar, s. 62; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 466; Sungurtekin Ozkan,
Sirketlesme ve Reklam, s. 107; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Reklamy, s. 18; Ersoy, s. 210; Mistr, s.
622; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliliikler, s. 574; Ozdemir ve digerleri, s. 185.

240 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 466.

241 Ozkent, s. 550; Mistr, s. 622; Ozdemir ve digerleri, s. 186.

22« Buna karsin, reklam yasag ile ilgili hitkiimlerin, bir kamu gorevi olan avukatlik meslegini, is
temini konusunda meslekdaslar arasinda haksiz rekabet yaratma, meslegin ticarilesmesi ve avukatin
miivekkilleri karsisinda bagimsizhigimi kaybetme tehlikelerine karsi korumak igin getirildigi de
aciktir...” TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/98, K. 1998/130, (Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, 1998, ss.
116-117); “...Diger yandan, Avukatlik Yasasi ve Meslek Kurallarinin reklam yasag: ile ilgili
hiikiimlerinin bir kamu gérevi olan avukatlik meslegini, is temini konusunda meslektaslar arasinda
haksiz rekabetin yaratilmasi, meslegin ticarilestirilmesi ve avukatin miivekkiller karsisinda
bagimsizligint kaybetme tehlikelerine karst korumak igin, getirildigi de agiktir...” TBBDK,
10.10.1998, E. 1998/97, K. 1998/129, (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 1, 1999, s. 215-217,
Giiner, Avukatlik Hukuku, ss. 518-519); TBBDK, 21.03.2003, E. 2002/349, K. 2003/88, (M. L. Celik,
Reklam Yasagi, s. 343); TBBDK, 06.06.2003, E. 2003/63, K. 2003/168, (M. L. Celik, Reklam Yasagi,
s. 343).

3 Giines Ceylan, s. 605, 610.

244 Aday, Genel Esaslar, s. 16.
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Avukatlik mesleginin tarihi gelisimi siirecinde reklama duyulan ihtiya¢ sonucunda
avukatlik mesleginin niteligi de tartisilmaya baslanmistir.

Miilga 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun 22. maddesinde de “Avukatlik,
amme hizmeti mahiyetinde bir meslektir.” hiikkmii bulunuyordu. Ayni maddede
avukathigin amact soyle belirtiliyordu: “Gayesi avukatlarin  hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine tahsis, taraflarin hukuki miinasebetlerinden veya
karsiliklt menfaatlerinden dogan ihtilaflarin hakka uygun olarak halline tavassut ve
umumiyetle mahkemelerle diger resmi mercilere kanunun tam olarak tatbiki
hususunda yardim etmektir.”

Giliniimiizde hukukgular arasinda avukatlik hizmetinin niteligi konusunda
goriis ayriligr bulunmaktadir. Baz1 hukukcular avukathigin kamu hizmeti sayilmayip
serbest meslek oldugunu®*® savunurken, bazi hukukgular ise avukatligin kamu
hizmeti sayilmayip bir kamu gérevi**® oldugunu savunmustur. Bazi hukukgular ise
Avukathik Kanunu’nda ifadesini buldugu sekilde avukatligin bir kamu hizmeti

oldugunu®*’ savunmaktadirlar.

2. Avukathgin Kamu Hizmeti Niteliginde Oldugu Yoniindeki Goriis ve
Reklam Yasag:

Yiirtirliikte olan 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesi “Avukatligin
mabhiyeti” basligini tasimakta olup, bu hiikkme gore “avukatlik kamu hizmeti ve
serbest bir meslektir”. Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci fikra soyledir: “Avukat,
yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.”
Kanun’un “Avukathigin amac1” baslikli 2. maddesindeki diizenlemeyle avukatlik
meslegi, “sosyal hukuk devleti”nin bir kurumu olarak yarginin 6gesi haline

gelmistir’®. Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda avukatin adalet hizmetine

245Aday, Genel Esaslar, s. 19; Samil Demir, “Avukatlik Kariyeri Ugzerine Diisiinceler”, Ankara
Barosu Dergisi, Say:: 3, 2009, (Avukatlik Kariyeri) , ss. 66-67.

¢ Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Istanbul, 2002, s.
207.

247 Giiner, Savunma Hakki, s. 45.

248 Sav, Meslek Kurallari, s. 187.
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yardimct olmasina deginilmistir. Bu yiizden avukatlhigin bir kamu hizmeti oldugu
diisiiniilebilir*®.

Kamu hizmetinin gerek Anayasa’da ve kanunlarda, gerekse yargi
ictihatlarinda yaygin kullanilan bir tanimi yapilmamistir. Kamu hizmeti bazen
faaliyet anlaminda bazen kamu kuruluslar anlaminda kullamlmaktadir™°. Doktrinde
organik ac¢idan kamu hizmeti, maddi a¢idan kamu hizmeti, sekli agidan kamu hizmeti
ayrimi yapilmistir. Organik agidan kamu hizmeti, belli bir gorevi yiiriitmek igin
kamu tiizelkisisi tarafindan tahsis edilen araclardir. Maddi ag¢idan kamu hizmetinde
ise faaliyetin niteligine bakilmakta, goriilen hizmet kamu yararin1 sagliyorsa bu
hizmet kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir®'. Sekli a¢idan kamu hizmeti ise
kamusal ySnetim usillerine tabi tutulan hizmettir™>.

Liberal anlayisin egemen oldugu donemde doktrinde bu ayrimlar
yapilabilirken, sosyal devlet anlayisinin egemen olmasindan sonra bu ayrimlar
gecerliligini yitirmeye baslamistir™. Organik acgidan kamu hizmeti olgiitii, artik
kamu hizmetinin sadece klasik idari kuruluslarca goriilmemeye basglanmasiyla
254

gecerliligini  yitirmistir Maddi agidan kamu hizmeti ayrimi1 da gegerliligini

yitirmistir. Clinkii niteligi geregi kamu hizmeti sayilan bir hal yoktur. Kamu hizmeti

. .o .2
tanimlamasini yapan siyasi iradedir™

. Sekli agidan kamu hizmeti ayrimi da
gecerliligini yitirmistir. Clinkii artik devletin miidahale ettigi iktisadi, ticari ve sinai
faaliyetlerde, devlet 6zel sektdrle miicadele edebilmek i¢in bu faaliyetleri 6zel hukuk
rejimine tabi kilmistir™. Goziibiiyiik/Tan ile Sungurtekin Ozkan’a gore, kamu
hizmetinden s6z edilebilmesi i¢in iki unsur mevcut olmalidir. Bu unsurlardan

birincisi hizmetin toplumun ortak ihtiyaclarini karsilamasidir (maddi unsur). Diger

unsur ise hizmetin kamu kuruluslarinca yerine getirilmesi veya onlarin siki denetimi

249 Aday, Genel Esaslar, s. 16.

0 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 6; Metin Giinday, idare Hukuku, Giincellestirilmis
8. Baski, Imaj Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 295; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku,
Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, C.1, s. 642; Giiner, Avukatlik Hukuku, s.
102.

>l Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 6; Giinday, ss. 295-296; Goziibiiyiik ve Tan, s. 645;
Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 103.

22 Giinday, ss. 295-296; Goziibiiyiik ve Tan, s. 648; Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 102.

253 Aday, Genel Esaslar, s. 17; Sungurtekin Ozkan, s. 7; Giinday, s. 296; Goziibiiyiik ve Tan, s. 645;
Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 103.

24 Aday, Genel Esaslar, s. 17; Giinday, s. 296-297; Goziibiiyiik ve Tan, s. 645.

3 Giinday, s. 296-297; Goziibilyiik ve Tan, s. 645-646.

6 Giinday, ss. 296-298.
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altinda, kamusal yetki ve usillere gore yliriitilmesi s6z konusu olmadan, o6zel
kisilerce yiiriitilmesidir (bi¢imsel unsur)®’.

Bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in 6ncelikle bu hizmetin kamu
hizmeti olarak taninmasi konusunda kanun koyucunun bir irade gdstermesi gerekir.
Kanunda bir faaliyet kamu hizmeti olarak tanimlanmissa sorun yoktur. Eger boyle
bir sey soz konusu degilse birtakim kosullarin gergeklesmesini aramak gerekir.
Bunlar s6z konusu faaliyetlerin yiiriitilmesinde kamusal yetki ve ustllerin
kullanilmas1 ve bu faaliyetlere iliskin yapilan sozlesmelerde idarenin tek tarafl
kayitlar koyabilmesidir. Bu 6l¢iitlerden bir veya birkag¢1 gergeklesiyorsa séz konusu
hizmet kamu hizmeti olarak kabul edilebilir®®. Iste kanun koyucu anayasal hak
arama Ozgiirliigliniin gerceklesebilmesi icin son derece Onemli olan avukatlik
faaliyetini de kamu hizmeti olarak nitelemistir. Bu kamu hizmetinin maddi unsurunu
karsilamaktadir. O halde Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde avukatlik mesleginin
kamu hizmeti oldugunu belirtmesinden dolay1 avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti
oldugu diisiiniilebilir™. Ancak doktrinde, kanun koyucunun Avukatlik Kanunu’nun
1. maddesinde yanlis bir nitelemede bulundugunu savunanlar da meveuttur®.

Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinin ilk fikrasina gore, avukatlar mesleki
faaliyetlerine, kamu kurumu niteligindeki barolarin gézetim ve denetimleri altinda
devam ederler (AvK m. 76/1). Bu hiikiim doktrindeki kamu hizmetinin sekli
unsurunu karsilamaktadir®®'.

Avukatligin bir kamu hizmeti oldugunu savunanlar, Avukatlik Kanunu’nun
57. maddesindeki “gdrev sirasinda veya yaptigi gorevden dolayr avukata karsi
islenen suglar hakkinda, bu suclarin hakimlere karsi islenmesine iliskin hiikiimler

uygulanir” hiikkmiine dayanmaktadir. Bu goriise gore, avukatlik asgari {icret

tarifelerinin 6zel kanun hiikiimlerine gore belirlenmesi de avukatligin kamu hizmeti

257 Goziibiiyiik ve Tan, s. 645, 648, 649; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, ss. 7-8. Ayni
goriste Giines Ceylan, s. 225; Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 104.

% Giinday, s. 298.

259 Aday, Genel Esaslar, s. 17; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, ss. 8-9; Giines Ceylan, s.
225; Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 104.

20 1 iitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, 1982, s. 308; Aday, Genel Esaslar, s. 17;
Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 8.

*! Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliliikler, s. 10. Doktrinde Aday, bu gériise katilmamaktadir.
Avukatlik hizmetinin ifa etmesi, kamu hizmetinin 6zel kisilerce ifa edilme usillerinden higbirine
dayanmamaktadir. Avukatlik {icreti, avukat ile is sahibi arasinda serbestge belirlendiginden, kamu
hizmetinin bedelinin idare tarafindan belirlenmesi o6zelligi, avukatlik acisindan s6z konusu
olmamaktadir. Aday, Genel Esaslar, ss. 17-18.
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olmasinin  bir sonucudur’®. Avukatlhk Kanunu’nun 42. maddesi, Avukathik
Kanunu’nun 176. ve devamindaki maddeler ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
334. maddesinde, avukatin istemedigi isi reddedebilmesinin sinirlanmasi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki zorunlu miidafiilige iliskin hiikiimler (CMK m. 147,
149, 150) de avukathigin kamu hizmeti olmasinin bir sonucu olarak goriilmiistiir.
Bunun nedeni ihtiya¢ duyan herkesin avukatlik hizmetinden yararlanabilmesinin
hukuk devleti olmanin bir geregi olmasidir. Savunma hakki kisitlanamayan, dogal ve
kutsal bir haktir®®. Adalet dagitimi bir kamu hizmeti oldugu i¢in bu hizmetin ifasina
katilan avukatlik mesleginin de kamu hizmeti sayilmas1 gayet dogaldir. Avukat, adil
bir karara ulasilmasi siirecinde katkis1 olan kisidir. Avukat hak arama 6zglirliigliniin
gerceklik  kazanabilmesinin olmazsa olmaz sartt olarak kamu yararini
gerceklestirmektedir. Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi da bu goriisii
desteklemektedir”®.

Avukatlar, bir yandan bireyin hukuki sorununun ¢6ziimiinde gorev almakta
iken, bir yandan da yargmin kurucu unsuru olan bagimsiz savunma makaminin
temsilcisi olmaktadir. Avukat, savunma ve hak arama gorevini yerine getirirken,
sadece bir hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde katkida bulunmaz. Ayni zamanda
adaletin ve hukuki barisin saglanmasina da katkida bulunur. Avukatlar, iilkedeki
hukuk kurallarinin herkese esit, etkin ve adil bir bi¢imde uygulanmasina katkida
bulunur. Bu diisiincenin toplumdaki her bireyde olugmasimni saglamaya calisir.
Boylece avukat teknik hukuk bilgisini kullanarak miivekkilinin menfaatini koruyan

uzman kisi olma ozelliginden ayrilir. Bu acgidan avukatlik ¢ok onemli bir kamu

%62 Aday ve Demir bu goriise katilmamaktadir. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi avukatlik hizmetinin
tcretinin sinirlarimi degil fiyat tabanini belirler. Bu tarife bir kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulugu olan Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanmaktadir. Yani tarife bir 6zel kanun
hiikmiiyle belirlenmemektedir. Avukatlarin tarifenin belirledigi iicretten daha yiiksek iicretle s6zlesme
yapabilmeleri her zaman miimkiindiir. Tarife avukatin isi kabulii agisindan bir alt sinir getirmektedir.
Tarife hizmetten yararlananlar1 degil hizmet veren avukatlar1 korumaktadir. Asgari {icret tarifesine
kamu hizmeti 6zelligi olmayan mesleklerde de rastlanabilir. Bu nedenle avukatligin bir kamu hizmeti
oldugu soylenemez. Aday, Genel Esaslar, s. 18; Demir, Avukatlik Kariyeri, s. 67.

263 Aday, Genel Esaslar, s. 17; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliilikler, ss. 11-12, 18; Giiner,
Avukatlik Hukuku, s. 107, 108. Aday, bu goriise katilmamaktadir. Teklif edilen isi reddetme
Ozgiirligliniin sinirlanmast baska serbest mesleklerde de olabilir. Kamu hizmeti goren kisiler ve
kurumlar i¢in kamu hizmeti vermekten kaginmama asildir. Avukatlik Kanunu’nun 57. maddesini
kanun koyucu ise sadece bir istisna olarak ayrica olarak diizenlemistir. Aday, Genel Esaslar, s. 18.

264 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikimliiliikler, ss. 9-10.
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hizmetidir®®. Toplum ve avukatlarin bizzat kendisi uygulamada avukatin adaletin
saglanmasindaki roliinii gbz ardi etseler bile, avukatsiz yargilama faaliyeti
diisiiniilemez”®°.

Avukatlik hizmeti para karsiliginda verilse bile, bu hizmetten
yararlanamayacak durumda olanlar i¢in adli yardim kurumunun taninmasi ile kamu
hizmetinin esit ve genel olma ilkesi varligimi koruyacaktir. Yani salt avukathik
hizmetinin para karsiliginda verilmesi bu hizmetin bir kamu hizmeti sayilmayacagi
anlamina gelmez*®’.

Avukatlik hizmetinde yasanabilecek bir kalite diislisii veya aksama yargi
sistemini ve toplumsal yasami olumsuz etkiler. Bu nedenle avukatlik hizmetinin
siirekli ve diizenli verilmesi, avukatligin bir kamu hizmeti olmasinmn bir geregidir*®.

Avukatlik mesleginin, her hukuki meselede insan haklar1 ihlallerinin
karsisinda duran bir meslek olmasi Avukatlik Kanunu’nun “hukuk kurallarinin
uygulanmasini saglamak™ gorevinin avukatlara verilmesinin bir sonucudur. Bu da
avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti sayilmasina yol agar®.

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti olup olmadig1 tartismasi Anayasa
Mahkemesi’'ne de taginmustir. 1136 sayili Avukathk Kanunu yirirliige girdikten
sonra Cumhuriyet Senatosu’nun 44 {iyesinin imzasi ile agilan davada Kanun’un 1.
maddesinin, iptal isteminde bulunuldugunda yiirlirliikte olan 1961 Anayasasi’nin
117. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistii. Iptali istenen hiikiim “Avukatlk
kamu hizmetidir” hilkmiiydii. Hiikmiin aykir1 goriildiigli Anayasa’nin 117. maddesi
ise soyleydi:

“Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore
viiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar eliyle goriiliir.”

“Memurlarin nitelikleri, atanmalar:, d&dev ve yetkileri, haklart ve

viikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.’

Kanun’un 1. maddesinin Anayasa’nin 117. maddesine aykir1 oldugunu

2 Giiner, Savunma Hakki, ss. 44-45; Teoman Oguzhan, “Tirk ve Alman Hukukunda Avukatin
Hukuki Konumu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 76, Say1: 2, 2002, s. 398; Ozdemir ve digerleri, ss.
182-183.

206 (9zdemir ve digerleri, s. 182.

267 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikimliliikler, s. 12.

268 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yikamliliikler, ss. 16-17.

** Giiner, Avukathik Hukuku, s. 107.
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savunanlar Kanun’un 1. maddesinin avukatligr “kamu hizmeti” ve “serbest meslek”
olarak niteledigini, kamu hizmetinin ayn1 zamanda serbest meslek olamayacaginin
devletin temel ilkelerden biri oldugunu belirtmistir. Onlara gére Anayasa’nin 117.
maddesi kamu hizmetlerinin memurlar eliyle yliriitiilmesini buyurmaktadir. Kimlerin
memurolacagi 6zel kanunda belirtilmistir. Avukatin memur sayilamayacagi acgiktir.

Anayasa Mahkemesi’nin, Kanun’un 1. maddesi ile ilgili goriisleri soyledir:

“ 1136 saythh Kanun'un 1. maddesi avukatligi kamu hizmeti ve
serbest bir meslek olarak tamimlamis, ayrica avukatin gorevini yerine
getirmede bagimsiz oldugu kuralini koymustur.(...) Anayasa’mn 117.
maddesinin memurlar eliyle goriilmesini zorunlu kildigt isler Devletin ve
oteki kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
viikiimlii olduklar: hizmetlerin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdir.
Kamu hizmetleri kavraminin gerek ogretide, gerekse uygulamalarda
Devletce ve oteki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore
yiirtitiilen hizmetler alaninin disina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu
ve kapsamin da gittikce genisledigi bilinmektedir. Tiizel kisilikli kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslarint olusturan Tiirkive Barolar
Birligi'nin (1136 sayili Kanun- madde 109) ve barolarin (ayni kanun-
madde 76) gozetim ve denetimleri altinda hak arama hiirriyetinin
(Anayasa- madde 31) isleyisine destek olan; hukuki iliskilerin
diizenlenmesinde, her tiirlii hukuki sorun ve anlasmaziliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢éziilmesinde vs. genellikle hukuk kurallarinin
eksiksiz uygulanmasinda yargi organlarina, hakemlere resmi ve ozel
kurul ve kurumlara yardim etme eregini giiden hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmalarina adamus
gorevlerinin yerine getirilmesinde adli mercilerin ve oteki resmi
dairelerin kendilerine yardimci olmakla yiikiimlii tutuldugu (1136 sayil
Kanun- madde 2) bir meslek toplulugunun, avukatligin faaliyetlerinin
kamu yarari ile olan siki ilgisi, bu ilginin de ise bir kamu hizmeti niteligi
kazandwrdigi ve bunun serbest meslek kavramiyla bagdagabilir ve o
kavrami, 1136 sayili Kanunun hiikiimlerinde goriildiigii iizere simirlar bir
nitelikte oldugu ortadadir.”

Su duruma gore 1136 sayili Kanunun 1. maddesinin Anayasanin

117. maddesine aykiri, hatta bu madde ile dogrudan dogruya ilgili bir

yonii yoktur. Davamin 1. maddeye yonelen béliimiiniin reddi gerekir®”.”

Gortldiigii lizere, Anayasa Mahkemesi Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde
yer alan avukatligin kamu hizmeti ve serbest meslek olma niteliginin idare Hukuku

ilkeleri ve Anayasa ile ¢elismedigine karar vermistir.

10 Anayasa Mahkemesi, 21.1.1971, E. 1969/33, K. 1971/7, (R.G. 23.3.1971 tarihli 13935 no).
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Avukatlik hizmetinin kamu hizmeti oldugunu savunanlar yargmin kurucu
unsuru sayilan bagimsiz savunmay1 temsil eden savunma mesleginin kamu hizmeti
sayllmasinin zorunlu oldugunu, iddia ve hiikiim makaminin nasil bir kamusal islevi
varsa hukuk diizenini koruyan, adaletin gerceklestirilmesinde katkisi olan
savunmanin da bir kamusal islevi oldugunu savunmaktadir”’'. Avukathign “kamu
hizmeti” ve “yargimin kurucu unsuru” olmasinin bir anayasal diizenleme haline
getirilmesi onerilmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu gibi Anayasa’nin “Yargi Erki” kisminda yer almasi gerektigi
savunulmaktadir. Gerekge olarak da iddia ve savunma arasinda hiikiim oldugu, adil

299 6¢

yargilanma hakkinin iki temel 68esi olan “hak arama 6zgiirligi”, “adil yargilanma
hakk1” ve “savunma hakkr”nin savunma meslegini gerektirdigi gosterilmektedir?’>.
Reklam yasagimi avukathigin kamu hizmeti niteligine sahip olmasina
dayandiran bir goriise gore, avukathigin kamu hizmeti niteliginin olmasi, avukata
adaletin saglanmasi konusunda toplumsal sorumluluk yiiklemektedir. Bireylerin
adalete duydugu giiven ile avukatlik mesleginin toplumdaki itibarinin korunmasi
arasinda ilgi vardir. Avukatin toplumsal sorumlulugunu bir yana birakarak “salt is ve
in saglamak™ amaciyla rekabet ortami yaratacak sekilde tanitim yapmasi avukatlik
meslegiyle bagdasmaz. Avukatligin kamu hizmeti niteliginde olmasinin sonucunda
meslek icra edenlerin sadece kazang elde etmek amaciyla hareket etmemesinin
geregi olarak avukat reklam yapamaz. Avukatlik is elde etmek amaciyla tesebbiiste
bulunamaz. Ticari kaygilar ve rekabet meslegin amacit ve gereklerini geride
birakamaz. Avukatlarin menfaat saglayan tesebbiisler pesinde kosmalar1 meslegin
mahiyeti ve amaciyla bagdasmaz. Reklam yasagi ile avukatlarin miivekkilleri
karsisinda bagimsizligi korunarak avukathigin kamu hizmeti 6zelliginin zarar

gormesi engellenmeye cahigiimaktadir®”

. Avukat itibarl1 ve nitelikli oldugunu reklam
yoluyla degil, mesleki faaliyetleri ve basarisi ile ispatlarsa ve kendisini tanitirsa
avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligine hizmet edilmis olacaktir®™.

Reklam yasagi diizenlemesini savunanlar, avukatlik mesleginin bir kamu

hizmeti oldugunu gerekce olarak gostermektedir. Avukatlik Kanunu’nda yapilan

! Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 106; Atila Sav, “Savunma Meslegi Bir Kamu Hizmetidir”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 1, 2010, (Savunma Meslegi), ss. 137-138.

272 Oguzhan, s. 394; Sav, Savunma Meslegi, ss. 137-138.

273 Onder, ss. 131-132; Deliduman, Reklam Yasagi, s. 175; Ozdemir ve digerleri, s. 185.

21 Uysal, s. 2967.
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degisikliklerden sonra avukatlik meslegi yarginin yardimciligi seviyesinden yarginin
kurucu unsuru olma seviyesine yiikselmistir. Avukatlik mesleginin kamu hizmeti
yoniinden agirligr giderek glic kazanmaktadir. Bu kadar yiiceltilen bir meslek

275 Avukathk hizmetinin tamtilma ve ifade

erbabimin reklama ihtiyaci yoktur
edilmesindeki kural ve yontemler, ticari hayattaki mevcut diizenlemelerden farkli
olmalidir. Bu tamitimin nasil olacag: ayri bir sekilde diizenlenmelidir*®. Hatta bu
g6riis, Disiplin Kurulu kararlarina da yansimistir®’ .

Reklamin avukathigin kamu hizmeti niteligi ile ilgisi olmadigini savunan
goriise gore, reklam avukatlik hizmetinin ifasi ile ilgili bir konu degildir. Vekalet
iistlenen avukat, bu vekaleti reklam sonucunda iistlense de iistlenmese de vermis
oldugu hizmetin kamu hizmeti niteliginde oldugunun bilincinde olmak zorundadir.
Reklama izin verilmesi avukatlik hizmetinin niteligine agikca aykir1 degildir.
Meslege yeni baslayan bir avukatin, baroya kaydolup, belirli bir adreste avukatliga
basladigini, 6zellikle belirli konularda vekalet almak istedigini basin-yayin yoluyla

belirtmesinin herhangi bir olumsuz etkisi yoktur278

. Bunun yaninda kamu hizmetinin
reklaminin yapilamayacagi anlayisi terkedilmistir. Glinlimiizdeki reklam anlayisinda,
tiriinler, hizmetler, organizasyonlar, diisiinceler hakkinda bireyleri bilgilendirmek
ve/veya ikna etmek amaci yer alir. Bu anlayista reklami yapan suje, firma, kar amaci
giitmeyen organizasyon, kamu kurumlar veya bireyler olabilir’”’. Reklami ticari
isletmeler yaninda kar amaci giitmeyen hastane, okul, vakif, dernekler
kullanmaktadir. Hatta batida kiliselerin de reklama bagvurduklari goriilmektedir.
Ciinkii reklamlar, markanin tercih edilebilirligini saglamada, insanlart koti

aliskanliklardan uzaklastirmada etkili bir mesaj iletme yoludur®®. Reklam yapan bu

kuruluglarin sayginligina goélge diismemistir. Ancak kamu hizmeti niteligini

> Oguzhan, s. 398.

76 Sarag, s. 41.

777« Kamu hizmeti niteligi dikkate alinarak tesis edilen reklam yasagi meslegin ticarilesmesini
engelledigi kadar avukatin bagimsizliginda korumayi, meslek anlayiginin zarara ugratilmasini
Onlemeyi amaglamaktadir...” TBBDK, 21.03.2003, E. 2002/349, K. 2003/88, (M. L. Celik, Reklam
Yasagi, s. 343).

“ Avukatlik Kanunu uyarinca avukat, hukukun hizmetinde olup, kamu hizmeti
gormektedir. Bu niteligi nazara alinarak tesis edilen reklam yasagi, meslegin ticarilesmesini
engelledigi kadar, avukatin bagimsizligin1 da korumayi, meslek anlayisinin zarara ugratilmasini
onlemeyi amaglamaktadir...” TBBDK, 06.06.2003, E. 2003/63, K. 2003/168, (M. L. Celik, Reklam
Yasagy, s. 343).

278 Kayar ve Dursun, s. 8.
279 Kayar ve Dursun, s. 6; Avsar ve digerleri, s. 28; Ozdemir ve digerleri, ss. 181-182.
280 Kayar ve Dursun, s. 6; Avsar ve digerleri, s. 28.
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biinyesinde barindiran avukatlik meslegi mensuplarinin, teknik hukuki bilgilerini

miivekkillerine satan bir tacirden farkli degerlendirilmesi gerekir®®'.

3. Avukathgin Serbest Meslek Nitelig¢inde Oldugu Yoniindeki Goriis ve
Reklam Yasag:

Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesine gore avukatlik ayn1 zamanda bir serbest
meslektir. Avukat mesleki faaliyette bulunmak veya bulunmamakta ya da bu
faaliyetin yogunlugunu diizenlemekte serbesttir. Avukat, herhangi bir davada vekalet
iistlenmeye veya kendisinden istenilen hukuki miitaalayr vermeye zorlanamaz.
Avukat kendi kisisel sorumlulugu altinda mesleki faaliyetini yliriitiir. Avukat,
sOzlesme iligkisi sonucu iistlendigi isi bizzat gormektedir. Ekonomik riski bizzat
kendisi tasir. Avukatlik meslegi adalet hizmetleri i¢in dnem tasimakta oldugundan
avukatlar boyle hak ve yetkilerle donatilmistir™. Avukathigin serbest meslek niteligi
ozgiir calisma icin gereklidir. Ozgiir savunma, ekonomik bagimsizhikla ilgilidir®®’,
Avukatlik mesleginin serbest meslek olmasi, avukatin miivekkilini eksiksiz bir
sekilde savunabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii ancak faaliyetini bagimsiz
olarak yiiriitebilen bir avukat, devletle ve toplumla miivekkillerinin menfaati catigsa
bile, miivekkilinin haklarini layikiyla savunur®.

Avukatlik meslegi serbest mesleklerin ¢ogunda oldugu gibi akademik egitime
dayanmakta ve bilimsel esaslar ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Avukatlar
miivekkilleri ile yaptiklar1 6zel hukuk sozlesmesine dayanarak mesleklerini icra
etmektedir. Meslegi icra eden avukatin kisisel 6zellikleri onem tagimaktadir. Avukat
kisisel nitelikleri ve basarisiyla avukatlar arasinda on plana ¢ikmakta ve miisteri
cevresi olusturmaktadir. Miivekkil de kendisini en iyi sekilde temsil edecegini
diisiindiigli avukata vekalet vermek istemektedir. Bu nedenle miivekkil ile avukat
arasinda yapilan sézlesmede avukatin yiiklenmis oldugu edimi bizzat kendisinin ifa

285

etmesi c¢ok Onemlidir Serbest meslek olan avukatlikta miivekkille avukat

281 Kayar ve Dursun, s. 8; Ozdemir ve digerleri, s. 183.

282 Aday, Genel Esaslar, s. 19; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yikimliliikler, ss. 42-43; Ozdemir ve
digerleri, s. 183.

283 Sav, Meslek Kurallari, s. 189.

%4 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yikimliliikler, ss. 47-48.

% Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikimliiliikler, ss. 30-34.

72



arasindaki giiven iligkisi son derece onemlidir. Miivekkil, avukatinin uzmanligina,
kisiligine, sir saklama oOzelligine giiven duymak ister. Miivekkil avukata vermis
oldugu 6zel bilgilerin avukat tarafindan agiklanmayacagina, avukatin bu bilgileri
kendi menfaatine kullanmayacagina inanmak ister. Miivekkil, hukuki bilgisi az
oldugu icin avukat yardimma ihtiyag duymus ve ona bagvurmustur. Avukatin
mesleki gereklilikleri ne kadar yerine getirip getiremedigi konusunda denetleme
imkani1 da son derece siirlidir. Bu yiizden miivekkilin avukatina duydugu giiven son
derece onemlidir. Giiven iliskisinin olusturulmasi ve pekistirilmesi, miivekkilin hangi
avukatla daha iyi iliski kurabilecegini belirleyebilmesi, kendi ¢ikarlarina en uygun
avukati bulabilmesi i¢in reklam hususu ¢ok 6nemlidir. Reklam yasaginin, avukatin
hukuki bilgisine basvuracak olan bireylerin, reklamlardan etkilenerek sec¢im
yapmasini Onlemesi acisindan faydali oldugu savunulmaktadir. Reklam yasagi,
miivekkilin avukata duydugu giivenin temelini olusturmaktadir®®. Nitekim bir
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinda da avukatligin iist diizeyde giiven
statiisiine sahip bir meslek oldugu vurgulanmistir™’.

Avukathigin bir kamu hizmeti sayilmayip serbest meslek oldugunu savunan
goriise gore, Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesindeki “serbest meslek” ve “kamu
hizmeti” kavramlar1 birbirine tamamen zit kavramlardir. Kamu hizmeti, devletin
kamunun ihtiyaclarini gidermek i¢in verdigi, siyasi organin bu hizmetlerin neler
oldugunu, topluma ulasgtirilmasini, hizmetlerin tutarini, maliyetinin kimler tarafindan
karsilanacagini belirledigi hizmetlerdir. Kamu hizmetlerinin énemli 6zelliklerinden
biri siirekli ve diizenli olmasidir. Bu nedenle kamu hizmeti gorenlerin grev haklar
yoktur. Avukatin sunmus oldugu hizmette ise siireklilik ve diizenlilik yoktur.
Avukathk Kanunu’nun 37. maddesine gore “Avukat, kendisine teklif olunan isi
sebep gostermeden reddedebilir.” Avukat istifa hakkini her zaman kullanabilir ve
stirekli hizmet taahhiidii yoktur. Avukatlik bagimsiz bir meslek olup siyasi iktidarin
iradesine tabi degildir. Avukat devlete, miivekkiline, topluma, mahkemelere karsi
bagimsizdir. Kamu hizmetlerinin bir diger 6zelligi de hizmet veren tarafindan
objektif ve esit kosullarla sunulmasi ve saglanmasidir. Kamu hizmetinin amaci
toplum yararini saglamak oldugundan idare hizmet alanlara objektif davranmalidir.

Hizmet alanlar kamu hizmetleri 6niinde hem yararlanma hem de kamu hizmetlerine

286 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikimliiliikler, ss. 35-39.
T TBBDK, 19.02.2000, E. 1999/151, K. 2000/21 (Ersoy, s. 208).
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katilma agisindan esit muamele gormektedirler. Avukatlarin ise kimseye esit
davranma gibi bir bor¢ veya yiikiimliiliikkleri yoktur. Avukatlar, kendisine gelen isi
kabul etmek zorunda degildirler. Kamu hizmetinin avukatlik hizmetlerinin
kosullarin1 belirlemesi s6z konusu degildir. Avukatlik hizmetinin fiziksel kosullar
yere, ekonomik kosullara, istthdam edilen kisi sayisina gore degisebilmektedirZSS.

Avukatlik hizmetinin kamu hizmeti olmadigin1 savunan gorlise gore,
avukatlik hizmetinin i¢ yapisina dogrudan miidahale etme unsuru diger kamu
hizmetlerinde oldugu kadar avukatlikta belirgin degildir™.

Kamu hizmeti kamu yararimi1 saglama amacina yonelir. Bir girisim ve
faaliyetle ilk izlenen amac¢ eger kamu yarar1 ise kamu hizmeti niteligini kazanir.
Tesebbiis ve faaliyetin kurulma amaci genel ihtiyaci karsilama ise o tesebbiis ve
faaliyet kamu hizmeti olur. Oysa avukat kendi hesabina is yapar, is kabul etmekte
serbesttir. Avukatla temsil zorunlulugunun yer almadigi hukuk sisteminde avukatlik
hizmeti umumi bir ihtiya¢ olarak gorilemez. Kamu hizmetlerinin bazilar
bedelsizdir, bazilar1 ise iicrete tabidir. Ucrete tabi olanlarda ise kar ve kazang¢ amaci
giidiilmez. Oysa avukatlik mesleginde kazang saglama amaci giidiliir. Kamu
hizmetini sunan idarenin hizmet sunarken kamu giiciinii de kullanmasi soz
konusudur. Avukatlikta ise herhangi bir kamu giicii kullanimi séz konusu degildir™”.

Avukatligin kamu hizmeti olmadigini savunanlar Gelir Vergisi Kanunu’nun
65. maddesine dayanmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 65. maddesine gore
“Serbest meslek faaliyeti, sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesai bilgiye
veya ihtisasa dayanan ve ticarl mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin
sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” Avukatlik meslegi bu
kanundaki serbest meslek tanimimin unsurlarina uymaktadir™".

Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesine gore kisi, kasten islemis oldugu sugtan

dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak bir kamu kurumunun veya

28 Demir, Avukatlik Kariyeri, s. 66.

289 Aday, Genel Esaslar, s. 18.

290 Demir, Avukatlik Kariyeri, s. 67.

»! Aday, Genel Esaslar, s. 20; Demir, Avukathk Kariyeri, s. 67. Savunma mesleginin bir kamu
hizmeti oldugunu savunan Atila Sav ise “serbest meslek™ ibaresinin Gelir Vergisi Kanunu’nda vergi
yikiimliiliigiinii tanimlayict bir deyim olmakla beraber buradaki asil islevinin savunmanin
bagimsizligini belirtmek oldugunu savunmaktadir. Serbest meslek olarak icra edilen kamu hizmetleri
de vardir. Bunlara &rnek olarak hekimlik hem bir serbest meslek olarak hem de bir kamu gorevi olarak
icra edilebilir. Bu durum hekimlerin kamu hizmeti gordiikleri gercegini degistirmez. (Atila Sav,
Savunma Meslegi,s s. 141-142).
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kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten
yoksun birakilmaktadir. Avukathigin bir kamu hizmeti olmadigini savunanlara gore,
bu hiikiim, avukath@in bir kamu hizmeti olmadig1 gercegini degistirmez. Hatta
avukatin calisirken serbest meslek icra etmesine ragmen yargilanirken kamu hizmeti
icra ettiginin kabul edilmesi elestirilecek bir husustur™?.

Avukathigin bir kamu hizmeti olmadigimi savunan goriis, avukathigin kamu
hizmeti olarak kabul gérmesinin, avukathigin gercek anlamda bir serbest meslek
olarak kabul gormesini, avukatlik sirketlerinin kurulmasini, uzmanlagabilmeyi
engelledigini savunmaktadir. Avukatlarin kamu hizmeti icra etmeleri gerekgesiyle
diizenlenen tarifeler Anayasa’daki angarya yasagini ihlal edebilecek Olgiidedir.
Avukatligi kamu hizmeti olarak kabul etmek avukatlik mesleginin gelismesindeki en
biiyiik engel olarak goriilmektedir™”.

Avukatlik serbest meslek olsa bile ticari faaliyet olarak kabul edilemez.
Avukatlik Kanunu’nda avukatligin ticari faaliyet olup olmadigina iliskin dogrudan
bir hiikiim yoktur. Ancak Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde avukatligin bir kamu
hizmeti oldugunun belirtilmesiyle, onun ticari mahiyette olmadigi sonucuna
varilabilir. Avukatlik mesleginde, ticari faaliyetlerde oldugu gibi kar amaci
giidiilmez. Gilinlimiizde “kar amaci glitmeme” unsuru serbest meslekler agisindan
zayiflasa da hala belirleyicidir. Avukatin, hukuk kurallarinin yasama gecirilmesine
katkida bulunmak amaci oldugu icin, salt kar elde etme amaci giittiigli séylenemez.
Bunun yaninda, avukat, sermayesi ile degil, hukuki bilgi ve tecriibesi ile hareket
eder. Ucret ve reklam konusunda getirilen sinirlamalar da avukatin kir amaci
giitmedigini gosterir™”.

Gilinlimiizde avukatligin serbest meslek olma niteligini serbest girisimcilik ve
yarismaya doniigmesini Onerenlerin sayis1 giderek artmaktadir. Adaletin sadece soyut
bir kavram olmadigini, adalette giiclii olanin hakka daha kolay ulagsmasi, ekonomik

295

giiclenmenin Oniiniin agilmas: gerektigini savunan bu goriis elestirilmektedir™".

Avukathgin serbest meslek niteliginde oldugunu savunanlar, avukatlikta rekabet

22 Demir, Avukatlik Kariyeri, s. 67.

293 Demir, Avukatlik Kariyeri, s. 67.

% Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliliikler, ss. 39-41; Ozdemir ve digerleri, s. 183.
295 Sav, Meslek Kurallari, s. 189.
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oldugunu belirterek avukatin kendisini tanitimini bir hak olarak gérmektedir. Ote
yandan bulundugu yerde kendisine hukuki hizmet sunulabilecek birden fazla avukat
olan is sahibinin bir tercih yapabilmesi i¢in avukatlar1 tanimasi da onun meslek
adamni secme ozgiirliigii geregidir™®.

Avukat serbest bir meslek mensubu olarak arzulanan bir yasam diizeyine
sahip olmalidir. Hayat standardi belli bir yagam diizeyinin altina inmemeli, arzulanan
bir yasam kalitesine sahip olmalidir. Bu durum, avukatin ekonomik yonden giiclii
olmasma baghdir. Ancak avukat ekonomik yonden giiclii olmak i¢in mesleginin
onurunu ve kutsalligin1 hige saymamalidir. Avukatlik, salt para kazanmak icin icra
edilen bir meslek degildir. Avukatlikta para kazanma bir aractir. Calisan insanin
emeginin karsiligini almasi gerekir. Ancak avukat para kazanmak i¢in her yolu
deneyen, her isi kabul eden olmamalidir. Avukatin meslek onuru ve kisisel onuru her
seyin ustiindedir. Avukatligin ticret karsiligr icra edilen meslekler i¢inde en onurlu
mesleklerden biri oldugu unutulmamalidir™’. Bu nedenle avukatin reklam yasagimni
avukathigin bu 6zelligi ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir. Avukata taninan reklam
yapma hakkinin her zaman avukatligin onuru ve avukatlarin kisisel onuru dikkate

alinarak kullanilmasi gerekir.

4. Avukathgin Bir Kamu Gorevi Oldugu Yoniindeki Goriis

Avukathgm kamu gorevi oldugu doktrinde savunulmustur®”®., Bazi disiplin
kurulu kararlarinda da avukatlik bir kamu gorevi olarak nitelendirilmistir*”.

Avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti degil de kamu goérevi oldugunu
savunmak bazi hukukculara gore savunmanin 6nemini ve degerini yiikseltmektedir.
Ancak bu goriis totaliter rejimlerde benimsenmistir. Bu rejimlerdeki anlayis savunma
bagimsizligini zedelemistir’™. Ornegin, Bolsevik devriminin 1 numarah
genelgesinde, devrim yasasinda sayis1 13.000°e yakin biitiin avukatlarin avukatlik

unvanlari elinden alinmistir. 1 Numarali Genelgede, sabikasi olmayan, fiil ehliyetine

2% Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 516.

*7 Giiner, Ozen Yiiktimlilagi, s. 877.

28 Kunter ve Yenisey, s. 207.

299 TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/98, K. 1998/130, (Ankara Barosu Dergisi, 1998/4, s. 116; Akcan ve
Ercan, s. 109; M. L. Celik, Reklam Yasagi, ss. 342-343; M. L. Celik, Meslek Kurallari, ss. 132-133).
300 Sav, Savunma Meslegi, s. 135.
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sahip olan her yoldasa savunma yapma hakk: verilmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’nde “Collessium” denilen bir yap1 olusturulmustur. Avukatlik
kamu otoritesine bagli bir hizmet olarak yiritilmistiir. Avukatlar ancak
Collesium’un gonderdigi kisiyi savunabilmekte, Collesium’un belirledigi licrete hak
kazanabilmekteydi. Boylece giinlimiiz anlaminda avukatligin temel kurallarindan
ikisi olan isi reddetme, miivekkille serbest iicret belirleme hakki Bolsevik Rusya’da
avukatlarin elinden alimmistir. Yillarca Petersburg Barosu bu kurallara karsi
cikmistir. Ancak Baroya mensup olan tiim avukatlar devlet giicleri tarafindan
tutuklanmiglardir. Baz1 avukatlar yargilama yapilmadan idam cezasina ¢arptirilmistir
veya hapis cezasiyla cezalandirlmistir’®'. Secme veya atanma yoluyla belirlenen
savunma gorevlileri rejimin hos gormeyece8i bicimde savunma yapamamistir.
Savunma ihtiyact duyan halk istedigi savunmaciy1 bulamamugstir**?,

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligine sahip olmasi, meslegi icra
edenlerin kamu gorevlisi olmasini zorunlu kilmaz. Toplumsal yarar, bir hizmetin
kamu hizmeti olarak nitelendirilmesini gerektirse de, onun kamu gorevi olarak
nitelendirilmesi zorunlu degildir. “Kamusal goérev” kavrami ile “kamu hizmeti”
kavrami her zaman birbiriyle ortiismez. Yargilama faaliyetine yargi¢ ve savcilar gibi
kamu gorevlilerinin yaninda serbest meslek mensubu olan avukatlar da
katilmaktadir. Avukat, Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda bir kamu gorevlisi
degildir. Avukat, kamusal niteliginden siiphe duyulmayan yargilama faaliyetine ortak
olmaktadir. Avukat, yarginin unsuru olarak caligsa da, devletin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu yargilama faaliyetine katilsa ve kamu hizmeti gorse de, idare
hukuku anlaminda kamu gorevlisi degildir. Avukathik Kanunu’nun 1. maddesinin 1.
fikras1 da avukathik meslegini serbest meslek olarak nitelendirerek, meslegi icra
edenlerin kamu gorevlisi olmadigin1 kabul etmektedir. Avukatin islevsel anlamda
kamu gorevi gordiigiinii kabul etmek onun bagimsiz olma niteligiyle c¢elismez.
Ciinkii avukatin idare ile bagimlhiligr ve idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi

303

olmasi s6z konusu degildir™”. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun

bir kararinda da bu husus vurgulanmistir®®*,

1 A, G. Celik, Panel, s. 80.

302 Sav, Savunma Meslegi, s. 135.

303 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliliikler, ss. 19-27; Ersoy, s. 208.

304« Kamu hizmeti gérmek ve kamu gorevlisi olmak birbirinden ayr kavramlardir. Avukat i¢in
kamu hizmeti kavrami serbest meslek sahibi olmasma karsin, sozlesme iizerine aldigr isin
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5. Avukathk Hizmetinin Niteligi Konusundaki Degerlendirmemiz

Kanimizca avukatlik bir kamu hizmetidir. Kanun koyucu avukatligi bir kamu
hizmeti olarak tanimlamistir. Bu tamimlamanin isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.
Adalet dagitimina katkida bulunan, kamu yararini gergeklestirmeyi amaglayan, temel
hak ihlalleri karsisinda duran, yargmin kurucu unsuru olan avukatlik meslegi kamu
hizmetidir. Avukat, hukuksal barisin olugsmasina katkida bulunur. Avukathigin ayni
zamanda serbest meslek niteliginde olmasi meslegin kamu hizmeti niteliginde
olmasiyla celisemez. Yargilama faaliyetine katilan avukatin adalet dagitmaya
layikiyla katkida bulunabilmesi i¢in ancak serbest meslek sahibi olmasi gerekir. Bu
nedenle avukatlik hizmetinin kamu hizmeti olmasi niteligi ile serbest meslek olmasi

e, qeme qe g e . 305
niteligi birbirini tamamlar

. Nitekim bir Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi
tizere “... kamu hizmeti ve serbest meslek...olan avukatlik iki yonliidir. Hem “kamu
hizmeti” hem “serbest meslek™ nitelemesi, serbest meslek caligmalarini yiiriitiirken
gorev yapilan alanin kamusal agirligina dayanmaktadir. Adalet, yargi, hukuk isleri,
kamu hizmetinin en yogun oldugu “kamu” kavraminin anlam olarak en 6nde geldigi

alandir®®...”

B. Avukath@m Bagimsiz Niteliginin Reklam Yasag ile iliskisi

Avukatligin geleneksel en 6nemli 6zelliklerinden biri de bagimsiz olmasidir.
Avukat, tipki hakim gibi devlete, topluma ve taraflara karsi bagimsiz olmalidir.
Avukat, bagimsiz olabildigi 6lgiide miivekkiline ve hukuka hizmet edebilir’”’.
Avukathik Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasina gore “avukat, yargimin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmayr serbestce temsil eder.” Avukathik

Kanunu’nun 35. maddesinde yazili olan hususlar avukatlar acisindan bir yiikiimliilik

oldugu gibi aym1 zamanda bir haktir. Avukathk Kanunu’nun 37. maddesinde

yapilmasinda miivekkilin buyrugu altina girmemesi, yalniz onun ¢ikarlar1 ve yararlar1 pesinde
olmamasi ve is sahibinin arzu ve ¢ikarlarinin avukatligin yasada agiklanan amaglarina ters diigmesi
halinde Yasanin ve Meslek Kurallarinin yaninda yer almak zorunda olmasi anlamina gelmektedir.”
TBBDK, 20.11.1995, E. 1995/137, K. 1995/152 (Ersoy, s. 208).

305 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliliikler, ss. 19-27; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 203.

3061 C. Anayasa Mahkemesi,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=870&content=,
(14.06.2013).

37 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, s. 205.

78



avukatin kendisine teklif olunan isi sebep gostermeksizin reddedebileceginin
diizenlenmesi de avukatligin bagimsiz olma niteliginin bir gostergesidir. Avukat
yapmis oldugu bir avukatlik soézlesmesi ile bir isin yapilmasini iistlenmekle
miivekkilinin emri altina girmez. Avukatin ger¢ek anlamda bagimsiz olmasi, hem
adaletin gergeklesmesine hizmet etmesini saglar, hem de is sahibinin ¢ikarina olur.
Avukatin hukuka ve i sahibine hizmet etmesi tarafsizliginin saglanmasiyla miimkiin
olur. Avukat sadece is sahibine degil devlete ve topluma karsi da bagimsiz olur.
Avukat kendisine teklif edilen isi kabul ettikten sonra da bagimsizdir. Hukuki
diisiince ve kanaatlerini ifade etmekte 6zgiirdiir’®®.

Avukathik Kanunu'nun 1. maddesi 2. fikrasi uyarinca avukathigin yarginin
kurucu unsuru olmasi ve meslegin yargimnin diger sujeleriyle esit seviyeye gelmesi
meslegin bagimsiz olmasini kaginilmaz kilmaktadir®®.

Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama oOzgiirligi ile ve 48. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
calisma 6zglirliigiiniin bir sonucudur. Maddede yer alan “serbestce temsil” ibaresi ile
avukat- miivekkil iligkilerinde, avukatin temsil gorevini yerine getirirken
miivekkiline karsi da bagimsiz oldugu vurgulanmistir. Bagimsizligi olumsuz yonde
etkileyen en Onemli unsur, avukatin kendisini miivekkiline karsi maddi agidan
bagimli hissetmesi veya gergekten miivekkiline bagimli olmasidir .

Avukatligin bagimsiz niteliginin avukatin reklam yasagi ile dogrudan
baglantis1 vardir. Avukatlara reklam yapma konusunda getirilen siirlamalarla
avukatin miivekkiline kars1 bagimsizligin1 korumasi1 amaglanmaktadir. Reklam yapan
avukatin miivekkiline kars1 bagimsizligini korumasi giiclesecektir. Avukatin kendi
kisisel cabalar1 ve yetenegi yerine reklam yoluyla is saglamaya calismasi, is
sahiplerine bagimh olma tehlikesiyle yiiz yiize gelme sonucunu dogurabilir®'.

Reklam yasagi ile avukatin bagimsizliginin  korunmasi, yargmin da

bagimsizliginin korunmasini saglar. Avukat, yarginin bagimsiz bir unsurudur. Bu

nedenle reklam yasagini savunan goriise gore, avukatin modern reklamecilik

308 Aday, Genel Esaslar, s. 21.

% Oguzhan, s. 399.

1% Oguzhan, ss. 396, 399-400.

S TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/98, K. 1998/130, (Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1998, ss. 116-117);
Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 463; Akcan ve Ercan, s. 94.
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yontemlerinden vazgegmesi, yarginin yararina olan reklam yasagina katlanmasi

gerekir3 12,

VI.REKLAM  YASAGININ HAKSIZ REKABET KURALLARI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Serbest piyasa ekonomisi rekabet ozgiirliigiine dayanmaktadir. Miitesebbis,
irettigi mal veya verdigi hizmetin piyasada taninmasini ve bdylece siiriimiiniin ve
piyasadaki pazar paymin artmasini ister. Ticarette rekabet, mal ve hizmetlerin
kalitesinin artmas1 ve fiyatlarin diigmesinde, isletmelerin veriminin artmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle rekabet, gelismis her {ilkede tesvik
edilmektedir. Daha nitelikli mal ve hizmetlerin daha diisiik fiyatlarla halka sunulmasi
tilketicilerin, isletmelerin ve devletin yararinadir. Serbest rekabet ortaminin
stirdiiriilebilmesi i¢in miitesebbisler agisindan esit bir rekabet ortaminin saglanmasi
gerekir. Bunun icin rekabet hakkinin kdétiiye kullanilmasi yani haksiz rekabet
yasaklanmis ve haksiz rekabet yaptirima tabi tutulmustur’'®. Rekabet yararl olsa bile
siirsiz degildir. Rekabet diiriistliik kurali ¢er¢evesinde yapilmalidir. Rekabet gercek
dis1, kotii niyetli, aldatici, yikict olmadigi miiddetce olumlu bir fonksiyon gosterir .

Ulkemizde haksiz rekabete iliskin hiikiimler farkli kanuni diizenlemelerde yer
almaktadir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 57. maddesinin ilk fikrasma gore
“gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diirtistlik
kurallarina aykir1 diger davraniglarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan veya
onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son verilmesini ve
kusurun varligr halinde zararin giderilmesini isteyebilir. Goriildiigii tizere Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 57. maddesinin uygulanabilmesi i¢in miisterilerin azalmasi veya
kaybedilmesi tehlikesinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 57. maddesinin 2. fikrasina gore “ficari islere ait

haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.”

312 Akcan ve Ercan, s. 94.

13 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
16. Basi, Ankara, 2012, s. 307; Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, Beta Yayinlari, 12. Basi,
Istanbul, 2012, s. 137; Ersoy, s. 205; Saban Kayithan ve Mustafa Yasan, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Ticari isletme Hukuku, Seckin Yayievi, Ankara, 2012, s. 143.

314 Ersoy, s. 205.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 57. maddesinin 2. fikrastyla Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikkmiiniin yiirtirliikkte oldugunu, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri tarafindan ilga edilmedigini kabul etmek gerekir. Bu durumda ticari
nitelikte olmayan haksiz rekabet uyusmazliklarmma Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 57.
maddesinin uygulanmasi gerekir. Ticari nitelikteki haksiz rekabet uyusmazliklarina
ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesi uygulanacaktir®"”.

Haksiz rekabet olusturan fiil kisinin kisilik hakkini zedeliyorsa kisinin manevi
tazminata ve/veya Tirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinin 2. fikrasindaki
saldirinin kinanmasina karar verilmesini ve bu kararin yaymlanmasini talep hakki da
saklidir (TBK m. 58).

Haksiz rekabete iliskin ilk diizenlemelerde sadece rakiplerin ekonomik
kisiliklerinin korunmasi diislincesi hakimken, daha sonra yapilan diizenlemelerde
haksiz rekabet halinde sadece rakiplere degil miisterilere, mesleki-ekonomik
birliklere de dava agma hakki taninmistir. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 48.
maddesi ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 57. maddesindeki haksiz rekabet
diizenlemesinde sadece rakiplerin ekonomik kisiliklerinin korunmasi diisiincesi
hakimdir. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde ise toplumun
ekonomik ¢ikarlarini haksiz rekabet karsisinda koruma diisiincesi hakimdir®'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesi ve Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 57.
maddesinin haricinde devletin piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevini diizenleyen Anayasa’nin 167.
maddesine dayanarak 1994 yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun mevcuttur. Bu Kanun diizenlenirken, biiylik o6l¢clide Roma
Antlagmasi’nin 85. ve 86. maddelerinden yararlanilmistir.

Avukatlik hukukundaki reklam yasagi ile haksiz rekabet arasinda farklilik
mevcuttur. Reklam yasagi kamu hukukunun meslek mensuplarina yonelik sinirlayici
bir diizenlemedir. Reklam yasagi ile meslegin ticarilesmesinin 6nlenmesi amaglanir.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz rekabet ile ilgili hiikiimleri 6zel hukukun bir
parcasidir. Bu hiikiimler ekonomik rekabeti korumayir amaclar. Haksiz rekabet,

reklam yapilmas: ile ilgili degil onun igerigi ile ilgilidir. Haksiz rekabet hiikiimleri

15 Arkan, s. 311; Biyan, s. 89, 98; O. Gokhan Antalya, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Beta Yayincilik, Istanbul, Ocak 2012, s. 515.
316 Arkan, s. 307.
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reklam yapilmasini yasaklamamakta, ancak yapilan reklam haksiz rekabete neden
olursa bu tiir bir reklam yasaklamaktadir’"’.

Giinlimiizde avukatlarin haksiz rekabet teskil eden davranislari c¢esitli
sekillerde cereyan etmektedir. Bunlar, avukatin yargi organlarindaki gérevli kisilerin
kendisinin tanidig1 oldugunu ileri stirmesi; yargi organlarindaki 6nceki is deneyimini,
is alma ve is bitirmede 6n plana ¢ikarma, ger¢ek degerinden ve de 6zellikle avukatlik
ticret tarifesinde belirtilen miktardan daha diisiik bir iicret ile is alma, hukuka aykir
yollara bagvurarak ve de 6zellikle komisyon vererek is saglama, belirli bir konunun

uzmani oldugunu ileri siirerek is saglama, kendini yanlis tanitarak birikimi yeterli

olmadigi halde bir isi almak ve reklam yasagina aykiri faaliyette bulunmaktir’'®.

VIL. KARSILASTIRMALI HUKUKTA AVUKATIN REKLAM FAALIYETi

A. Ingiliz Hukukunda Avukatin Reklam Faaliyeti

Ingiltere’de avukatlik meslegi iki ceside ayrilir. Bunlardan birincisini
“Solicitor” (danigman avukat) olusturur. Ondan fazla sayida solicitor bir araya
gelerek ortak biiro olusturup biiro ¢ergevesinde caligmaktadir. Barrister ise bizdeki
avukat kavramina daha yakindir. Barrister, Solicitor’lara ve onlarin miivekkili olan
davanin taraflarma hukuki goriislerini aktarmakta, gerekli onerilerde bulunmakta,
davayr vyiirlitmektedir. Barrister’lar avukathik gorevi disinda baska bir s
yapamazlar®"”.

Birlesik Krallik Baro Konseyi Meslek Kurallari’'na**® gére 710.2 paragrafina
bagl olarak bir “barrister”, Ingiliz Satis Tamtimlar1 ve Reklam Kanunu’na uyan
eylemleriyle baglantili her reklam ve tanitim faaliyetinde bulunabilir. Bu tanitim ve

reklam “barrister” unvanina sahip kisinin fotograflarin1 ve aciklamalarini, oran

aciklamalarini, iicretlendirme yontemlerini, hizmetlerinin nitelik ve kapsami

317 1y
Biyan, s. 90.

318 Remzi Demirkol, “Avukatlikta Meslek Kurallari ve Etik”, Hukuk Kurultay1 2004, Ankara Barosu

Yayinlari, Ankara, 2004, s. 614-615.

Y Gokalp, s. 87.

20 Council of Bars and Law Societies of Europe, “UK/England&Wales-Code of Conduct of the Bar

Council”,

http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/code_england_wales_b1_1188552401.pdf,

(8.6.2013).
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hakkindaki agiklamalari igerebilir. Bunun yaninda bu tanitim ve reklam, barrister
unvanina sahip kisinin girmis oldugu kamuya mal olmus bir dava hakkindaki, davada
temsil ettigi misterinin ismini de iceren bir bilgiyi igerebilir. Tanitim ve reklam,
kamuya mal olmayan bir dava hakkinda, miisterinin 6nceden acik ve yazili izin
vermesi sarttyla, “barrister”in temsil ettigi miisterinin adini da i¢eren bilgiyi igerebilir
(m. 710.1).

Bu tanmitim veya reklam yanlis ve yaniltici olma ihtimali tasimamalidir.
Avukathiga, adalet yonetimine veya digerlerine kamunun giivenini azaltmamali ve
avukathiga golge diistirmemelidir. Belirlenebilen barrister veya diger meslek
mensuplariyla kalite agisindan dogrudan karsilastirma yapmamali veya bu kisileri
elestirmemelidir. “Barrister”mn basar1 orani1 hakkindaki aciklamalar1 icermemelidir.
Bu Meslek Kurallar1 disindaki talimatlar1 kabul etme konusunda riza géstermemeli
veya bu konudaki rizayr ima etmemeli, talimatlar1 kabul eden kisileri
sinirlamamalidir. Tanitim veya reklam, yoneldigi muhatabi kizdiracak derecede sik
tekrarlanan veya rahatsiz edici nitelikte olmamalidir (m. 710.2).

Barrister, acilmasi beklenen davalar veya kendisinin su anda vekil oldugu
veya vekil olmay1 umdugu veya c¢oktan vekil olarak girdigi mevcut davalar hakkinda
basma veya diger medyaya agiklama yapmamali, davadaki hukuki sorunlar veya
vakialar lizerine kamuya agiklama yapmamalidir (m. 709.1).

709.1. maddesi, bir hukuki sorun iizerine akademik veya 6gretim icerikli bir
diisiincenin agiklanmasini engellemez (m. 709.2).

2011 tarihli Solicitor Diizenleme Otoritesi Meslek Kurallar’nin®*' 8.
boliimiinde reklam hususu yer almistir. Bu boliimde “solicitor” unvanina sahip
kisinin firmas1 hakkinda, kurum i¢inde veya baska diger isletmeler hakkinda nasil
reklam yapabilecegi yer almaktadir. Burada agir basan husus, reklamin yaniltici
olmamasi, misterilerin veya digerlerinin bilingli tercihler yapabilmesini saglayacak
yeterlilikte bilgi verici olmasidir. Reklamda kanuni diizenlemelere uyulmali ve
uyulmas: istege bagl diizenlemelere saygi duyulmalidir. Bu béliimdeki sonuglar
ilkelerin reklamin icerigine nasil uygulandigin1 géstermektedir. Yapilan reklamda su

sonugclar elde edilmelidir:

! Council of Bars and Law Societies Of Europe, “UK/England&Wales- Code of Conduct of the
Solicitors Regulation  Authority”, http://www.sra.org.uk/solicitors/handbook/code/content.page,
(9.6.2013).
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1. Firmayla, kurum i¢iyle veya diger baska isletmelerle ilgili tanittm dogru
olmali, yaniltict olmamali, hukuk hizmetleri hakkindaki hiikiimlere ve kamuya
giiveni azaltmamalidir.

2. Ucretlendirmeye iliskin tanitim agik¢a ifade edilmeli ve masraflar1 ve
katma deger vergisini igerip icermedigi acik¢a belirlenmelidir.

3. Firma, kurum i¢i veya diger baska isletmelerle ilgili tanitimlarda kisiler
veya telefon yoluyla insanlara istenmeden basvuruda bulunulmamalidir.

4. Miisteriler veya kamu solicitor ve firma hakkinda uygun bilgilere sahip
olmali, “solicitor”in nasil diizenlendigini bilmelidir.

5. Baslikli kagit, web sitesi ve e-maillerde “Solicitor Diizenleme Otoritesi
tarafindan yetkilendirilmis ve diizenlenmistir” kelimesi olmalidir. Ayrica, sinirh
sorumlu ortakliklarda veya sirketlerde firmanin kayitli ismi ve numarasi, firma bir
ortaklik ise veya tek avukattan olusuyorsa “Solicitor Diizenleme Otoritesi” tarafindan
yetkilendirilenin altindaki isim ve “Solicitor Diizenleme Otoritesi”nin tahsis ettigi
numara yer almalidir.

“Solicitor”in asagida belirtilen sekilde davranmasi reklamla ilgili ilkelere
uydugunu gosterir:

1. Diger diizenlenen aktiviteler yiiriitiildiigiinde, tanittmin bu aktivitelerin
nasil diizenlendigini gostermesi,

2. Firma ¢ok disiplinli bir avukatlik ise avukathikla ilgili tanitimin hangi
hizmetlerin hukuki hizmet hangilerinin hukuki hizmet olmadigini acik kilmasi,

3. Ingiltere ve Galler’in yarg: yetkisi disindaki yerlerde, bu ilkelere, uyulmasi
istege bagli olan diizenlemelere, o yerdeki reklamla ilgili diizenlemelere uygun
reklam yapilmasi,

4. Solicitor ve diger isletmeler birlikte hizmetlerini pazarlamas1 durumunda,
her isletme tarafindan saglanan hizmetin acik bir sekilde belirtilmesi.

Asagida belirtilen sekilde Solicitor davranirsa, reklamla ilgili ilkelere
uymadig1 sonucuna varilir:

5. Sokaklarda, limanlara giriste, hastanede, kaza alaninda insanlara,
potansiyel miisterilerin iletisim bilgilerinin detaylarimi toplamak icin anket yapmak
amaciyla bagvurulmasi veya baska sekilde firmanin ve kurum i¢i uygulamanin

reklaminin yapilmasi,
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6. Diger insanlarin Solicitor’in firmasi veya kurum i¢i uygulamas: hakkinda
ilkelere aykir1 tanitim yapmasina izin verilmesi,

7. Gergekei olmayacak derecede diisiik seviyede tutulan ortalama iicret
hakkinda reklam yapmak

8. Firmanin normal posta iicreti, telefon goriismeleri, 2007 tarihli Kara Para
Aklama Yonetmeligi’ne gore gereken 0zeni gostermesinden dogan yilikiimliliikler
gibi genel giderlerinin reklamlarda harcama olarak tanimlanmasi

9. Sozkonusu olan iicretse, ortalama veya sabit iicret hakkinda 6denebilecek
ek ticretleri acik kilmaksizin reklam yapilmasi

10. Yoneticilerin higbirinin Solicitor olmamasi durumunda, “Solicitor(s)
kelimesini igeren firma veya kurum i¢i uygulamasi ismi veya tanimlamasinin
kullanilmast

11. Bagka isletmeler tarafindan saglanan hizmetin Solicitor’in kendi firmasi
veya kurum i¢i uygulamasi tarafindan saglandigini belirten sekilde firma veya kurum
ici uygulamasinin reklaminin yapilmasi

12. Firmanin veya kurum i¢i uygulamasinin yoneticisi veya isgisinin kisisel

statlisii hakkinda yaniltici bilgiler tiretilmesi.

B. Amerika Birlesik Devletleri’nde Avukatin Reklam Faaliyeti

Kara Avrupa’sinda 6zellikle Almanya’da hukuk 6gretimi hakim yetistirmeye
yonelmistir. Kara Avrupa’sinda avukatlik meslegi, adalet mekanizmasinin bir organi
olarak goriilmekte ve meslek kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsilik Amerika Birlesik Devletleri’'nde hukuk 06gretimi, avukat yetistirmeye
yoneliktir. Avukatlik, deyim yerindeyse bir ticari ig/isletme olarak goriilmekte ve

322 Amerika

yiizlerce avukattan olusan avukatlik sirketleri faaliyet gdstermektedir
Birlesik Devletleri’nde mevcut olan avukathk sistemi ile Kara Avrupasi’ndaki
avukatlik sistemi arasinda yaklasik kirk yildir siiren bir miicadele s6z konusudur. Bu
miicadelede galip gelen taraf Amerikan avukatlik sistemidir. Yaklasik 800 yillik
gecmisi olan Kara Avrupast avukatlik sistemi tamamiyla yok olmasa da en onemli

ilkeleri ve kurumlar1 gecerliligini yitirmeye baslamistir. Kara Avrupasi avukatlik

322 Y1lmaz, Avukatlik, ss. 203-204.

85



sistemi avukatlik faaliyetini tamamiyla serbest meslek olarak degerlendiren
Amerikan avukatlik sistemine giderek daha fazla benzemektedir’*.

Mevcut Amerikan avukatlik sisteminde avukatlik meslegi serbest bir
meslektir. Diger serbest meslekler gibi pazarin kurallarina tabi olmalidir. Avukatlik
hizmetinin dolasim 6niindeki engeller kaldirilmalidir®®*.

Amerika’da avukatlig: salt para kazanmak i¢in degil ayn1 zamanda sosyal bir
faaliyet olarak goren, adaletin gergeklesmesine yardimci olmaya dayanan klasik
anlayis degil avukatligr sadece para i¢in icra etmeye dayali bir yeni meslek anlayisi
hakimdir. Bu anlayis, klasik sonrasi anlayis olarak adlandirlabilir’®.

Reklam konusunda en fazla serbestinin Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldugu soylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde avukatlarin reklam konusunda
bir¢cok imkani mevcuttur. Avukatlarin bu imkanlarinin olumsuz sonuglar dogurdugu

o 2
sdylenemez®*°

. Amerika Birlesik Devletleri’'nde reklam hususunda bir federal
diizenleme bulunmamaktadir. Her eyaletin bu konuda kendine ozgii bir yasal
diizenlemesi ve orf ve adet kurali vardir. Bu kurallar eyalet barolarinin ve Amerikan
Barolar Birligi’nin diizenlemelerine dayanmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme’nin
(Supreme Court) bu diizenlemeleri Anayasa ile korunan ifade 6zgiirligiinii ihlal edip
etmeme konusunda denetleme yetkisi mevcuttur®>’.

Amerikan sisteminde reklamin her c¢esidi, reklamin yanlis ve yaniltici
olmamasi kaydiyla serbest birakilmistir. Bu konuda avukatlar kendi kendilerini
denetleyeceklerdir. Reklamin bu boyutlara ulagsmasinin en biiyiik nedenlerinden biri
de avukatlik sisteminde sirketlesmesinin miimkiin olmasidir’®. Amerika Birlesik
Devletleri’nde reklam her ne kadar serbest olsa da, Avukatlik Kanunlar1 ve meslek
kurallari ile reklamin istenmeyen sonuglari 6nlenmeye calisilmistir™?.

Amerika Birlesik Devletleri Barolar Birligi, 1907 yilinda ¢ikardigi bir
genelgeyle reklam yapmayr tamamen yasaklamisti. Birlik, bdylece kisilerin
yaniltilmamasi ve hukuk sistemine duyulan giivenin zedelenmemesini amacliyordu.

Ancak 1970’li yillarda reklam yasagi hususunda tartigmalar yasanmaya baslandi. Bu

323 Halik inanicy, ss. 276-277.

324 Inanici, Avukatlik Meslegi, s. 277.

3% nanic1, Avukatlikta Sirketlesme, s. 94.

720 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, ss. 572-573.
327 Akcan ve Ercan, s. 91.

328 Karapehlivan, ss. 48-49.

329 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikimliliikler, s. 573.
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tartismalar, Federal Yiiksek Mahkeme’ye kadar tasindi. Mahkeme, bu hususta yol
gosterici  kararlar verdi. Bu kararlar, avukatin reklam yapip yapamayacagi,
yapabilecekse bunun $l¢iisiiniin ne olacagi konusunda belirleyici oldu™.

Amerika Birlesik Devletleri’nde avukatlarin reklam yapmasimin 6nii ilk kez
asagida ayrintili olarak agiklanan Federal Yiiksek Mahkeme’nin 27 Haziran 1977
tarihinde vermis oldugu bir kararla acilmistir’'. “Bates et al v. State Bar of Arizona”
isimli Uinlii davanin davacilar1 John Bates ve Van O’Steen idi. Davacilar 1972 yilinda
Arizona Devlet Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmuslardi. ki y1l sonra
bu avukatlar bir hukuk biirosu actilar. Amaglar1 adli yardima hak kazanamayan ve
miitevazi bir gelir diizeyine sahip olan kigilere az miktarda avukatlik ticreti
karsiliginda hukuki yardim saglamakti. Bu avukatlar iicretleri diisiik tutmak igin,
sadece anlasmali bosanma, anlagmali evlat edinme, basit iflas, isim degisiklikleri gibi
basit davalar1 kabul ettiler. Onlarin i modellerinin basaris1 yiiksek is hacmine
bagliydi. Yeterli is hacmi olusturmak igin 22 Subat 1976 tarihinde “The Arizona
Republic” isimli giinliik yayimlanan bir gazeteye ilan verdiler.

Ilan acik bir sekilde reklam olarak nitelendirilmisti. Reklamda biironun
Phoenix sehir merkezinde yer alan adresi ve telefon numarasi veriliyordu. 1976’da
Arizona Eyalet Barosu, bu eyalet iginde avukatlarin hizmetleri konusunda reklam
yapmasini kesin bir sekilde yasakladi. Eyalet barosu Bates ve O’Steen hakkinda
disiplin islemleri baglatti. Disiplin Kurulu, Bates ve O’steen’in alti1 aydan az
olmamak iizere gorevden uzaklastirilmasi icin 6neride bulundu. Bates ve O’steen
Arizona Yiiksek Mahkemesi’ne basvurdu. Yiiksek Mahkemeden islemlerin yeniden
incelenmesi talebinde bulundular. Avukatin reklaminin mutlak bir sekilde
yasaklanmasinin Sherman Antitrost (Antitrost, kartellesmeyi engelleyici) Yasa’sina
ve Anayasa’da yapilan birinci degisikliklere (First Amendment) aykirt oldugunu ileri
stirdliler. Mahkeme her iki talebi de reddetti. Sherman Antitrost Yasas1 uygulanmadi.
Amerikan Anayasa Mahkemesi daha onceden, ilk Anayasa degisikliklerine gore,
eczacilarin  regeteli ilaclarin  fiyatlar1  konusunda reklam  yapmalarinin
yasaklanamayacagina hiikmetmisti. Buna ragmen, mahkeme gerek¢esinde avukatin

reklaminin 6zel bir degerlendirmeye tabi olmasinin s6z konusu oldugunu belirtti. Bu

30 Akcan ve Ercan, s. 91.
3'Wikipedia The Free Encyclopedia, “Bates et al v. State Bar Of Arizona, 27.06.1977, No. 76-316”,
http://en.wikipedia.org/wiki/Bates_v._State_Bar_of_Arizona, (16.05.2013).
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degerlendirmelerle avukatin reklami Birinci Anayasa Degisiklikleri’nin kapsami
disinda kaliyordu. Bununla beraber mahkeme, Bates ve O’Steen hakkinda
uygulanacak yaptirimi kimama olarak degistirdi. Mahkeme, reklamin iyiniyetle
yapilmasini gerekce gostererek reklamin miieyyidesinin agirligini azaltti. Bir hakim,
Mahkeme’nin kararma kars1 oy verdi. Hakim, kars1 oy yazisinda, avukatin reklam
yasagimin hukuk hizmetleri hakkinda kamunun bilgi alma hakkini ihlal ettigini
belirtti ve yasagin bu nedenle Birinci Anayasa Degisikligi’ni ihlal ettigi sonucuna
vardi.

Amerikan Anayasa Mahkemesi, yapilan sozlii yargilama sonucunda baronun
geleneksel olarak, avukatin hizmetleri hakkinda reklam yapmasini yasaklama
pozisyonunu aldigini belirtti. Baronun aslinda her avukatin sabit miivekkillerinin
oldugu, avukatin yapmis oldugu iyi isin kendisine kazandirdigi sohretin, kaginilmaz
olarak diger kisilerin de o avukatin hizmetini aramaya yonlendirecegi yoniinde bir
Onyargist oldugunu ifade etti.

Anayasa Mahkemesi, Parker vs. Brown davasinda ictihat olarak konulan
devlet eyleminin muafiyeti konusundaki kuralin, Arizona Barosu’nun avukatin
reklam1 konusunda getirdigi yasaga uygulanmasi agisindan Arizona Mahkemesi’nin
vermis oldugu karart hakli buldu. Yiksek Mahkeme, Arizona Yiksek
Mahkemesi’'nin Sherman Kanunu’na dayanan talebini reddetmesini onayladi.
Avukatlarin 1. Anayasa Degisikligi’ne dayanan talebi konusunda ise Yiiksek
Mahkeme, ilanin salt ticari iliskiler onermesi gerekgesiyle 1. Anayasa Degisikligi
hiikiimlerinin korumasi digina ¢ikamayacagina hitkmetti. Ayrica, ticari ilanin, serbest
piyasa sisteminde kamunun mantikli davranabilmesine olanak taniyan, kamuya
riinlerin ve hizmetlerin mevcudiyeti, dogas1 ve fiyatlar1 hakkinda bilgi verme
seklinde dnemli toplumsal ¢ikarlara hizmet ettigini belirtti. Potansiyel ticarf iligkiler
hakkinda dinleyicinin bilgi alma konusunda menfaatinin 6nemli oldugunu ifade etti.

Mahkeme, Arizona Barosu’nun avukatin reklami konusundaki koymus
oldugu yasagi, serbest bilgi akisin1 engellemeye, kamuyu bilgisiz birakmaya hizmet
ettigi seklinde niteledi. Mahkeme, Bates ve O’Steen’in yaymladig: ilanin gesitli
hizmetleri, 6denecek iicretleri, adres ve telefon numaralarini listeleyen muhtemel

olan en temel ilanlardan biri oldugunu vurguladi. Bu iddiadaki ihtilafin merkez
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noktas1 avukatlarin yapmis olduklar belirli hizmet i¢in istedikleri fiyatin reklamini
yapiyor olmalariydi.

Arizona Eyalet Barosu hukukcgular arasindaki uzmanlik durumunu siirdiirme
istegini avukatlarin reklamini yasaklama i¢in bir mesrulastirma olarak goriip temyize
basvurdu. Eyalet Barosu, reklamin avukatin sayginlik ve onur duygusunu
zedeleyecegini, avukata miivekkilin duydugu giivenin, miivekkili temsilde ekonomik
saiklerin ortaya ¢ikmasi yoluyla zedelenecegini; meslegin, kamuda olusan onurlu
imajin1 lekeleyecegini ileri siirdii.

Mahkemeye gore, avukatlar tarafindan yapilan reklam dogas1 geregi yaniltici
degildi. Bates ve O’Steen’in hizmetleri agik bir sekilde reklama tabiydi. Her hizmet
icin talep edilen fiyat biraz farklilasmasina, hukuk hizmetleri misli olmamasina
ragmen, avukat ilan edilen fiyatta gerekli isleri yaptig1 slirece bu gergekler reklami
yaniltict yapmaz. Mahkeme, hukuk hizmetleri i¢in yapilan reklamlarla hizmet
icretinin yaklasik olarak ifade edilmesinin, kamu agisindan, o hizmetin iicretini
tamamuiyla bilinmez kilmaktan daha da faydali olacagini belirtmistir.

Avukatin reklammin Onemsiz davalari a¢ma konusunda avukatlar
cesaretlendirecegi yoniindeki Arizona Eyalet Barosu’nun iddialar ile ilgili olarak,
Mahkeme, niifusun %70’ine hukuk hizmetlerinin ulasmadig1r ya da yeterli hizmet
verilmedigini tespit ederek Amerikan Barosu’nun iddiasini asilsiz bulmustur.
Mahkeme, cok biiyiik sayidaki degerli davanin, miivekkilin davay1 agmasinda istegi
ve yetenegi olan avukat bulunmadigindan dolayr yiiriitiilemedigini belirtmistir.
Ayrica, reklam yasaklarimin  saglanan  hukuk hizmetlerinin  kalitesinin
sirdiriilmesinde etkisiz bir ara¢ oldugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore,
avukatlarin reklam yapmasina izin vermenin, eyalet barosunun sorusturacagi ve
kovusturacagi samimi olmayan, tsunami dalgalar1 gibi gelen iddialarla
sonuclanmasina inanmak i¢in neden yoktur. Reklam yoluyla insanlar1 kandiran her
avukatin yerine, baska binlerce acik sozli, diiriist, samimi avukat bulunabilecektir.

Sonu¢ olarak Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, Arizona Barosu’nun
avukatin reklamini tamamen yasaklamasinin, Birinci Anayasa’da Degisikligi’nde
ongoriilen ifade hiirriyetini ihlal ettigine hiitkmetti. Mahkeme, eyaletlerin; avukatlarin
yanlig, aldatici, yaniltict reklamlar yapmasini yasaklamasina izin veriyordu.

Eyaletler, avukatlarin 1srarla kisilerden is isteyebilme davraniglart ile ilgili
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diizenlemeler yapabilecek, kamunun yaniltilmamasimi saglamak igin avukatin
reklam1 konusu hakkinda yasal uyarilarda bulunabilecek, avukatin reklaminin
zamani, yer ve bi¢cimi hususunda makul bagka sinirlamalar koyabilecektir. Amerikan
Federal Mahkemesi kararma bir hakim katilmamis ve karsi goriisiinii yazmustir.
Hakim, avukatin miivekkili temsil etmesinin degerini belirlemenin zor oldugunu
belirtti. Bu nedenle miivekkillerin, belirli ve reklam1 yapilmis bir fiyat karsiliginda
verilen hizmetin kalitesini degerlendirmelerinin zor oldugunu dile getirdi. Bates ve
O’Steen’in, iicretlerin makul oldugu iddiasinin, dogru bir iddia oldugunu
degerlendirebilmenin miimkiin olmadigini ifade etti.

Amerikan uygulamasinda, reklam yapma (advertising) ile miisteri kapma
(solicitation) kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde miisteri kapmaya yonelik hareketlere izin verilmemektedir. Miisteri
kapma, hukuki yardima muhtag¢ olan belirli bir kimseye avukatin yazili veya sozli
olarak dogrudan dogruya basvurmasidir. Ancak Federal Yiiksek Mahkeme, daha
sonraki tarihlerde verdigi kararlarda, eyaletlere miisteri kapma konusunda yasaklama
ile ilgili olarak tanimis oldugu bu yetkide bazi sinirlamalar getirmistir. Federal
Yiiksek Mahkeme bu kararlarinda™?, belli bir kisiyi degil de belli bir magdur olmus
kesimi hedef alan reklamlara izin vermistir. Federal Yiiksek Mahkeme, “Columbus
Bar Association vs. Zauderer Case” olarak adlandirilan olayda, belli bir tirlinii
korunmak amaciyla kullanan ama zarar goren kadinlara yonelik olarak gazeteye ilan
veren avukati disiplin cezasi ile cezalandiran baronun kararini Anayasaya aykiri
bulmugstur. Federal Yiiksek Mahkeme, baslangigta miisteri kapmay1 kesin olarak
yasaklamis olmasina ragmen, “miisteri kapma” olarak adlandirilan bu eylemleri bile
baz1 sartlarda miimkiin gormiistiir. Bu eylemler i¢in bile artik reklam yapma
zgiirliigiiniin var oldugu s6ylenebilir’*”.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu kararlarda, avukatin uzmanlik
alanini 1lan etmesinin basin 6zgiirliigi ve vatandasin bilgi edinme hak ve 6zgiirliigi

¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir’>*.

332 FindLaw For Legal Professionals, “Columbus Bar Association vs. Zauderer, 31.12.1997, No. 97-
8677, http://caselaw.findlaw.com/oh-supreme-court/1259336.html, (9.6.2013), Justia.com US
Supreme Court Center, “Shapero vs. Kentucky Bar Association, 13.6.1988, No. 87-167,
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/486/466/case.html, (9.6.2013).

333 Akcan ve Ercan, ss. 92-93.

33 Akcan ve Ercan, s. 97.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde avukatlarin reklam uygulamasinin reklam
cilgmhigma doniistiigii sdylenebilir. Televizyon ve radyo kanallarinda Onceden
hazirlanmis avukatlarin reklam filmleri ve bildirileri yayinlanmakta, yerlesim
yerlerinde reklam panolari, banklar ve duvarlar avukatlarin reklam yapmasi1 amaciyla
kullanilmaktadir.  Avukatlar {icretsiz telefon hatlari, damisma merkezleri
kurabilmektedir. Biiroda c¢alisan elemanlarin Ozellikleri, biiroya katilacak yeni
elemanlarla ilgili reklamlar yapilabilmektedir. Amerikan avukatlar dava
sonuglanincaya kadar iicret alinmayacagi, dava kaybedildiginde ise masraflarin
davayr kaybeden avukata ait olacagi, iicretlerde indirime gidilecegi yolunda

335

reklamlar yapmaktadir™™”. Avukatlik meslegi bir ticari faaliyet olarak goriilmekte ve

avukatlar bir igletme sahibi olarak algilanmaktadir. Avukat i¢in is sahibinin ¢ikar1 ile
adalet anlayisinin ¢catigmasi 6nemli degildir. Avukat is sahibi ile 6zdeslesmektedir®™®.
Bu tiir yapilan reklamlar 6zellikle Tiirk hukukunda kabul edilemeyecek, disiplin

cezasi gerektirecek niteliktedir.
C. Almanya’da Avukatin Reklam Faaliyeti
1. Kanuni Diizenlemeler
a. Tarihi Gelisim

Almanya’da ¢ok eski zamanlardan bu yana 6zellikle birtakim giizel konusan
avukatlik meslegi mensuplar1 hakkinda olumsuz diisiinceleri olan iist diizey yetkililer
avukatlarin kendi yeteneklerini 6verek miisterilerini arttirmalarina kati bir sekilde
kars1 koymustu. 1775 tarihli Avukatlik Kanunu’nda soyle deniliyordu337: “Kimse
ilkede gogebe gibi yasama, davalarmmi reklam etme, ciftcileri {irkiitme, onlarin
yaninda c¢ok i¢me tesebbiisiinde bulunamaz. Herhangi bir kamu gorevlisi, kendisine
birakilan bir bolgede boyle bir kisiye rastlarsa ve boyle yasak tesebbiisleri yakalarsa,
avukati hemen tutuklamalidir.” Devletin gézetimi sadece meslegin onurunu korumak

ve avukati haksiz rekabetten korumak i¢in degildi, ayn1 zamanda gereksiz davalar

% Karapehlivan, s. 48.
336 Demirkol, s. 615.
337 Henssler ve Priitting, s. 317.
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Onleme amaci da s6z konusuydu. Mahkemelerin ve diger devlet kuruluslarinin, tahrik
edici avukatlarin giderek artan arzulartyla mesgul edilmesi korkusu mutlakiyetle
yonetilen Alman devletlerinde pek yaygindi. Ofkesi kadar avukatlara karsi
giivensizligi ile de bilinen Prusya Krali I. Friedrich Wilhelm, 1739 yilinda Berlin
Eyalet Mahkemesi Baskani Cocceji’ye yazdig1 yazida sunu belirtiyordu: “Eger ...
bir avukat veya vekil insanlar1 ayaklandirma tesebbiisiinde bulunursa, eski bayagi
seyleri dava ederse, Kral boyle bir avukat veya vekili yargilama yapmadan asacaktir
ve daha fazla nefret uyandirmak i¢in O’nun yaninda bir de kdpek astirilacaktir”.

19. yiizyilin baslangicinda avukathikta reklamin yasak olmasini savunan
goriisler mevcuttu. Onlara eslik eden meslegin yilikselmeye baslayan itibar1 ve
Ozgliveni, Ozgiir avukathigin uygulamaya geg¢irilmesini sagladi. Reklamin
reddedilmesi, Ozellikle Prusya’da ticari islerin iistiinde goriilen meslegin onuruyla
gerekeelendirildi.  Meslekte yol almis avukatlarin  arkadan gelen geng
meslektaslariyla rekabet etme korkusu da biling dist bir rol oynamustr®®.

1878 yilinda Avukathik Kanunu Tasaris1 kabul edildiginde, biitiin Alman
devletlerinde yiiriirliikte olan avukatin standart mesleki gdriiniimii heniiz kat1 bir hal
almamisti. Bu 0Ozellikle her reklama miisaade edilmemesinde gegerliydi. Kanun
koyucu Meslek Kurallari’nin 28. maddesinde mesleki yiikiimliilikkleri sadece genel
hiikkiimlerle belirtmekle yetinmisti ve somutlagtirma konusunda Onur Kurulu'na
giivenmisti. Bu sliphesiz genel bir reklam yasagini ¢abuk bir sekilde yerlestirdi. 1883
yilinda Onur Kurulu, en yiiksek disiplin makami olarak, reklamin avukatin onuruyla
bagdasmadiginm1 tespit etmisti. Birgok avukat, bu sert reklam yasagina uymakta
zorlanmisti, ¢ok sayida kinama karar1 verilmisti. Ancak Onur Kurulu bu konudaki
sert tutumunu siirdiirdli ve bu yasaga yonelik igtihatlarin1 ayn1 yonde devam ettirdi.
Meslegin onuruna yapilan devamli vurgunun arkasinda gercekte rekabetin korunmasi
goriisiiniin bulundugu hep biliniyordu’.

Alman hukukunda avukatlik federal hukuk kurallar1 ile diizenlenmistir.
Federal Avukatlik Kanunu (BRAO) 1 Agustos 1959 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore, avukat

serbest bir meslek icra eder. Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasina gore avukatin

338 Henssler ve Priitting, s. 317.
39 Henssler ve Priitting, s. 317.
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faaliyetinin bir ticari faaliyet olmadig: belirtilmistir. Bu hiikiimlerin avukatin reklami
konusunda 6nemli etkileri vardir.

Avukatlarin reklam yapip yapamayacaklari, reklam yapabilecekler ise bu
reklamin smirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigi konusu Almanya’da da Gteden beri
tartisma konusudur. Avukatin reklami menfaatlerin temel noktasi oldugu i¢in hem
doktrinde hem de mahkeme ictihatlarinda ayrintili olarak ele almmistir’*’. Alman
hukukuna, Amerika Birlesik Devletleri’'nde reklam yasagi konusunda mevcut olan
liberal goriislerin yapmis oldugu etki sonucunda bu konu halen tartisilmaya devam

etmektedir’*!.

Almanya’da avukatlarin sayis1 siirekli artmaktadir. Vekalet ve
miivekkil yarigmasi siirekli daha sertlesmektedir ve avukatlarin hak arayan topluma
is gorme edimlerini ¢ekici gosterme menfaatleri siirekli giiclenmektedir. Bunun tam
zitt1 olarak geleneksel ve diizenlenmis, serbest meslek erbabinin reklam hakki
bulunmaktadir®**.

Almanya’da eskiden avukatlik meslegindeki reklam, meslegin haysiyetiyle
bagdasmaz goriiliiyordu. Reklam kesinlikle yasaklanmisti. 1973 yilinda Meslek
Ilkeleri’nin 2. maddesinde bu tespit edilmisti. Degisen kosullar altinda Alman
Anayasa Mahkemesi, meslek ozgiirligiiniin etkisiyle reklami uygun buldu. Alman
Federal Avukatlik Kanunu’na patent avukatlari ve hukuk avukatlarinin meslek
haklarinda yeni diizenleme yapan 2 Eylil 1994 tarihli “Avukatlik Meslek
Hukukunun Yeniden Diizenlenmesine Dair Kanun” ile 43b maddesi eklendi.
Anayasa Mahkemesi’nin 14 Temmuz 1987 tarihli karar®” ile gegmisteki reklam
yasaginin gecersizligini tespit ettikten sonra avukatin reklam hakkma iliskin bir
344

kanuni diizenlemeye gerek duyulmustu

oldgu birden ¢ok karar Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun 43b, 59b, 191a ve

. Alman Anayasa Mahkemesi’nin vermis

0 Brigitte Borgmann, Antje Jungk, Holger Grams, Anwaltshaftung Systematische Darstellung der
Rechtsgrundlagen fiir die anwaltliche Berufstaetigkeit, 4. vollig neu bearbeitete Auflage, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2003, s. 21.

31 Akcan ve Ercan, s. 87.

2 Carsten Menebrocker, “Anwaltswerbung-Was ist Erlaubt?”, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, Praxis im Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Sayi: 9,2010, s. 189.

¥ BVerfGE, 14.7.1987, U. 76-171, “BVerfGE 76, 171  Standesrichtlinien”
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv076171.html, (12.6.2013).

4 Christian Wagner ve Frank Hansen, Der Rechtsanwalt Grundlagen des Anwaltsberufs, 1.
Auflage, Alpmann Schmidt Juristische Lehrgaenge Verlagsges, Miinster, 2005, s. 54; Wolfgang
Hartung ve Volker Roémermann, Berufs- und Fachanwaltsordnung : Européische Berufsregeln -
CCBE, Bundesrechtsanwaltsordnung (§§ 43-59m BRAQO) ; Kommentar, 4. Auflage, Beck,
Miinchen, 2008, ss. 878-879; Christian Rumpf, “Tiirk Hukuku {le Mukayese Edildiginde Almanya’da
ve Avrupa’da Avukatlarin Reklam Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 2010, s. 147.
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devamindaki maddelerin 2 Eyliil 1994 tarihli Kanun ile degigsmesine neden oldu.
Ayrica bu kararlar Kanun’un 6. ve devamindaki maddelerde hem bazi hiikiimlerin
ilave edilmesinde hem de mevcut hiikiimlerin degistirilmesinde etken oldu®®.
Avukatlarin reklam yapmasina mesleki faaliyet hakkinda sekil ve igerik olarak
gercek bilgi vermek ve istisnai durumlarda vekalet verilmesine yonelik olmamak
kaydiyla izin verildi**.

Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun 59b maddesinde Alman Federal
Barosu’nun gorevleri arasinda bir tiiziikle Avukatlar i¢in Meslek Kurallari’nin iginde
avukatlarin mesleki hak ve ylikiimliiliikklerinin ayrintili olarak belirtilmesi sayilmistir.
Avukatlar i¢in Meslek Kurallar1 1997 yilinda vyiirlirliige girdi ve 6 ila 10.
maddelerinde Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun 43b maddesindeki avukatin
reklam hakkini, Kanun’un 59b maddesi, 2. fikrasi, 3. bendinde verilen yetkiye

dayanarak somutlastird®*’.

b. Avukatlarin Reklam Yapmasimi Etkileyen Faktorler

Alman mahkemelerinin, zaman igerisinde avukatlarin faaliyetlerini reklam
vasitasiyla tanitabilmeleri hakkini tanimasini, avukatlik meslek hukukunda ve
Avukatlik Kanunu’nda bulunan iki temel ilke etkilemistir. Bu ilkelerden birincisi,
avukatlik mesleginin icrasinin ekonomik bir faaliyet olmasidir. Bu avukatlik
faaliyetinin ticarilestirilmesi anlamina gelmez. Avukat, ekonomik hayatin igerisinde
yer almaktadir. Avukat, sadece yasamini siirdiirmek i¢in degil kendisini ekonomik
giivence altina almak i¢in de ekonomik faaliyetlerini siirdiirmek isteyecektir. 2010
yil1 itibariyle seksen milyonu agkin insanin yasadigi Almanya’da, 130.000’den fazla
avukat bu meslegi icra etmektedir. Avukatlar giderek daralan bir piyasada faaliyet
gostermektedir. Bu nedenle avukatlar arasinda gercek bir rekabet yasanmaktadir.
Rekabet, avukatlarin kendi yetenek ve kalitesine uygun miivekkil baglantilar
edinebilme ve baglant1 kurma imkan1 taninmasina neden olmustur. Diger yandan ise

giiniimiizde miivekkil, avukati se¢ciminde artik sadece kisinin avukat unvanina sahip

*William E. Feuerich, Dag Weyland, Riidiger Briiggemann ve Gregor Bohnlein,
Bundesrechtsanwaltsordnung mit BORA, FAO, PartGG, EuRAG und PAO Kommentar, 8. Auflage,
Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2012, s. 1256.

346 Wagner ve Hansen, s. 54.

347 Wagner ve Hansen, s. 54; Rumpf, s. 147.
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olup olmadigina bakmamaktadir. Miivekkil kendi kriterlerine uygun avukat1 secen,
bir tiiketici konumundadir®*®,

Avukatlarin reklam yapmasini etkileyen ikinci ilke ise avukatin yarginin
tarafsiz bir organi olmasidir. Bu ilke avukatin, miivekkilin menfaatlerini subjektif bir
yaklagimla koruyamamasi anlamimna gelmez. Ancak, avukatin hukukun
uygulanmasinda sahip oldugu objektif bir gorevi vardir. Avukat, mahkeme
ictihatlarinin gelistirilmesinde, hukukun yorumlanmasinda ve gelismesinde 6nemli
bir rol oynar. Avukata kanunlar ile bagka kimselere taninmayan haklar taninmis ve
yiiklemedigi gorevler yliklenmistir. Avukatin mesleginde gostermesi gereken 6zel bir
O0zen ylkimliliigli vardir. Avukatlik meslegi, hem mesleki yasamda hem o6zel
yasamda ciddiyet ve sorumluluk gerektiren bir istir. Avukatin faaliyetleri,
miivekkillerinin kaderini belirleyici nitelikte olabilir. Bu nedenle avukatin hizmeti,
vitrinde sunulan mal ile bir tutulamaz. Avukat bir piyasa aktorii degildir. Bu nedenle

avukata sinirsiz bir reklam yapma hakki taninamaz>*.
¢. Giiniimiizdeki Kanuni Diizenlemeler
(1). Alman Federal Avukathk Kanunu

Alman hukukunda, ii¢ husus meslek etigi kapsaminda kabul edilmistir:
Bunlardan birincisi, avukatin bagimsizhigidir. Ikincisi, avukatin sir saklama
yiikiimliiliigiidiir. Uglinciisii ise avukatin tarafla ve hakimle olan iliskileridir.
Avukatin reklami, meslek etigi kapsaminda degerlendirilmemistir™™.

Avukatlarin is iligkilerinde kendini anlatim hakki kendi sinirlarin1 genel
diirtistliik hukukunda (Haks1z Rekabete Kars1 Kanun) ve avukatlarin reklam hakkina
iliskin 6zel hiikiimlerinde bulmaktadir™".

Federal Alman Avukatlik Yasasi’nin 43b maddesi avukatlarin reklamina
sadece bu reklam mesleki faaliyet hakkinda sekil ve igerik olarak nesnel aciklamada

bulunmak sartiyla ve miinferit durumlarda bir vekalet verilmesine yonelik olmamak

¥ Rumpf, s. 146.

9 Rumpf, ss. 146-147.

3% Hakan Pekcanitez, Avukatlikta Meslek Kurallar1 ve Etik, Hukuk Kurultay1 2004, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 673.

351 Menebrocker, s. 189.
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sartiyla izin vermektedir. Bununla beraber mesleki uygulama diizenlemesi olarak bu
hiikiim Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi 1s1ginda yorumlanir ve
uygulanir. Bundan sonra oranlilik ilkesinin korumasi altinda kamu menfaati
nedeniyle reklam hakkinin savunmasinin smirlanmasinin  mesruiyetine ihtiyag
duyulur. Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun 43b paragrafi, karsit kavram kaniti
yoluyla yorumlanirsa prensip olarak avukatlar tarafindan yapilan reklama eger
reklam sekil ve igerik olarak gercek disi degilse veya miinferit olarak bir vekalet
verilmesi hedeflenmiyorsa izin verilir. Federal Alman Avukatlik Kanunu’nun 43b
paragrafi, Alman Anayasasi’nin 12. maddesi 1. fikras1 2. ciimlesiyle uyumlu olarak
yorumlanan Avukatlik Meslek Kurallar'nin 6 ilda 10. paragrafi tarafindan
somutlastiriimaktadir’™2.

Almanya’da avukatlarin reklam1 hususunda goz 6niine alinmasi gereken diger
bir hukuki diizenleme ise Haks1z Rekabeti Onleme Kanunu’dur. Avukatlik hizmetleri
piyasasinda meslegini icra eden avukat, rekabet hukukuna iliskin kurallara uymalidir.

Haksiz Rekabeti Onleme Kanunu’nun 4. paragrafinm 11. bendi Alman
Federal Avukatlik Kanunu’nun 43b paragrafi ve Avukatlik Meslek Kurallari’nin 6 ila
10. paragrafi ile diiriistlik kurali ¢ergevesinde birlikte degerlendirilmelidir. Hem
Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun 43b paragrafini hem de Alman Avukathik
Meslek Kurallari’nin 6 ila 10. paragrafini ihlal edici reklam, Alman Haksiz Rekabet
Kanunu'nun 3. paragrafi 1. fikrasi uyarinca caiz olmayan ticarl davranmis olarak
degerlendirilir’>

Alman Federal Avukathik Kanunu’nun 43b maddesi, asiriya kagmamak ve
yaniltic1 olmamak sartiyla avukatlarin meslekleri ile ilgili reklam yapmalarina izin
vermistir. Ancak belirli bir olayda i almak amaciyla yapilan reklamlara Kanun izin
vermemektedir. Kanun’un yapmis oldugu bu ayrima dikkat etmek gerekir.

Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun 43b maddesi avukatlara kural olarak
reklam yapma 06zgiirliiglinii tanimistir. Ancak bu 6zgiirliige ii¢ bakimdan sinirlama
getirilmistir: Oncelikle, avukat sadece avukatlik faaliyeti ile ilgili olarak kars: tarafi

bilgilendirmek amaciyla reklam yapabilir. Ikinci sinirlama, bu bilgilendirmenin sekil

352 Menebrocker, s. 189.
353 Menebrocker, s. 189.
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ve igerik olarak nesnel bilgi vermesi ile ilgilidir’>*. Ugiincii simirlama ise yapilan
reklamin belirli bir olayda ig almaya yonelik olmamasidir.

Bu hiikiim, avukatin piyasadaki varligimi ve hizmetlerini kamuya agiklama
gerekliligini dikkate almistir. Ayn1 zamanda, avukatin hukuk yasaminda 6zellikle
korunmasi gereken roliinii dikkate aldigindan, Alman Federal Anayasasi’nin 12.
maddesi ile de uyumludur. Hiikiim, Anayasa tarafindan korunan meslegi icra etme
hakkinin bir unsuru olan reklam yapma hakkini, 6l¢iiliiliik ilkesinin unsurlari olan
amaca uygunluk, gereklilik ve orantililik ilkeleriyle bagdasan bir sekilde sinirlayip
korumaktadir®>.

Federal Yiiksek Mahkeme, Alman Federal Avukathik Kanunu’nun 43b
maddesini yorumlamis ve reklam yapmanin sinirlarini ¢izmistir. Mahkeme, gosterisli
ve asirt olan, meslegin mahiyetiyle bagdasmayan reklamlara yasak getirmistir.
Verilen hizmetleri gercege uygun bir sekilde bildirmeyen reklamlar da
yasaklanmistir. Potansiyel miivekkillerle dogrudan temasa gegme yasagi, vekalet
alinmasi hedefi bulundugu siirece gegerli goriilmiistiir ™.

Ornegin, bir avukatin lokantada yemek yerken bir kisinin evini yaptirmak i¢in
insaat ruhsati alamadigini 6grenip ertesi giin o kisiye gondermis oldugu bir yaziyla
isini takip etme teklifinde bulunmasi reklam yasagina tabidir. Ancak rekabetin ¢ok
oldugu bir yerde biirosunu yeni acan, imar hukukunda uzman bir avukatin, telefon
rehberinden ingaat sektdriinde is yapan firmalar1 arayip, o bdlgede yeni bir biiro
actigmmi ve oOzellikle imar hukuku alaninda hizmet verecegini bildirmesi reklam
yasag1 kapsaminda degildir. Bu eylem “Mailing” olarak adlandiriimaktadir™’. Ancak
“Mailing” eylemini yasal bulmayan mahkeme kararlari da mevcuttur. Hamburg
Yiiksek Eyalet Mahkemesi, sermaye yatirimcilarina yoneltilen ve muhataplarinin
yatirimlarmin riskinin arttigint belirten, ekinde doldurulmas: istenen bir vekalet

formu tagiyan “Mailing”in yasal olmadigima hiikmetmistir’®.

3% Akcan ve Ercan ise Alman Avukatlik Kanunu’nun 43b maddesinde getirilen ikinci siirlamanin,

bilgilendirmenin gerek bigim gerekse icerik yoniinden amaca uygun, yani, avukatlik mesleginin
gereklerine ve sadece karsi tarafi bu konuda bilgilendirmeye yonelik olmasi gerekliligi ile ilgili
oldugunu belirtmistir (Akcan ve Ercan, s. 88).

355 Memis, Reklam Yasagi, s. 723; Rumpf, s. 147.

%0 Rumpf, ss. 147-148.

7 Rumpf, s. 148.

358 OpenJur Die Freie Juristiche Datenbank, “OLG Hamburg, 2.6.2005, U.126-04”,
http://openjur.de/u/85567.html, (12.6.2013); Rumpf, s. 148.
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Mailing reklam teknigi ile normal bilgi veren reklam arasindaki sinirin
belirlenmesi konusunda giicliikler yasanmaktadir. Ayni sekilde mailing reklam
teknigi ve vekalet verilmesi hedefine yonelik potansiyel miivekkillerle temasa gegme
arasindaki sinirin belirlenmesi konusunda da giicliikler yasanmaktadir. Ornegin,
Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesi bir kararinda kiraya verenin birden ¢ok
kiracisina bilgi mektubu yollayip, kira sozlesmesinde yer alan belli maddelerin
hiikiimsiizliigiine dair kazandigi bir davayla reklamini yapan avukatin eylemini
potansiyel miivekkillerle iletisime ge¢me olarak degerlendirmemistir. Halbuki daha
sonra avukat, belirtmis oldugu telefon numaralarini arayanlara, kira sdzlesmesini
ticret karsiliginda gézden gecirecegini sdylemistir. So6zlesmede belirli farkliliklarin
bulunmas1 halinde kiraya verenle hemen iletisime gegecegini belirtmistir. Ancak
Freiburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, zarara ugrayan, hukuk danismanlarina ihtiyaci
olan sermaye yatirimcilarini hedef alip temasa ge¢gme eyleminin yasak oldugunu
belirtmistir. Reklamin bu durumda vekalet verilmesini hedefledigini belirtmistir’>’.
Asagidaki deginilecek olan Alman Avukatlik Meslek Kurallari ile sorunun ¢oziimii
daha da kolaylagtirllmistir. Alman Avukatlik Meslek Kurallari’nin 6. maddesi bu

anlamda Alman Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesini tamamlam1$t1r360.

(2). Avukathk Meslek Kurallar

Almanya’da avukatlarin reklam yapmasi ile ilgili hukuki dayanaklardan biri
de Alman Avukatlik Meslek Kurallar1 (BORA, Berufsordnung fiir Rechtsanwaelte)
olmaktadir. Alman Avukatlik Meslek Kurallari, Federal Baro tarafindan ana tiiziik
cergevesinde ¢ikarilmis oldugundan kanun seviyesinde kabul edilmemektedir. Bu
nedenle, gecmiste bazi Alman mahkemeleri, reklam yapma hususunda vermis
olduklar1 kararlarda Alman Avukatlik Meslek Kurallari’n1 dikkate almam1slard1r36].

Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun 43b maddesinde diizenlenen “miinferit

durumda bir vekalet almaya yonelik” yasak Meslek Kurallari’na tekrar

eklenmemistir. Belki de bu durum, tiiziikk toplantisinda bazi iiyelerin aslinda ilk

9 Rumpf, ss. 148-149.
360 Rumpf, s. 149.
%! Rumpf, s. 147.
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fikradaki genel hiikmiin yasagi da igerdigini belirtmesi nedeniyle gergeklesmis
olabilir®.

Meslek kuralindan kuralin miinferit durumda bir vekalet almaya yonelik
yasak icerdigi anlami ¢ikarilamaz. Tam metin boyle acgik bir yasagi icermemektedir.
Avukatin hizmet verme teklifi hakkinda gergek bilgilerle miinferit bir vekaletin
reklamini1 yapmasi diisiiniilebilir. Stiphesiz ki Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun
43b maddesine her halde 6ncelikle uyulmalidir®®.

Alman Avukatlik Meslek Kurallari’nin 6. maddesinde avukatin reklam yapma
hakki ve bu konuda sinirlamalar daha ayrintili diizenlenmistir. Bu maddenin ilk
fikrasinda, avukatin, hizmet edimleri hakkinda ve kendisi hakkinda, verilen bilgiler
objektif ve meslekle ilgili oldugu siirece, bilgilendirme yapabilecegi belirtilmistir.

Meslek Kurallar’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda basar1 bilgisinin ve ciro
sayisinin verilmesinin hukuka aykirt oldugu belirtilmistir. Miivekkil acik bir sekilde
riza gostermisse, miivekkiller ve vekalet hakkinda yapilan agiklamalar hukuka
uygundur.

Meslek Kurallari’nin 6. maddesinin 2. fikrasi ile {i¢iincii kisilerin de haklar1
korunmustur. Ciinkii miivekkil hakkinda agiklama yapilmasi, sadece o miivekkilin
buna izin vermesi halinde miimkiin olacaktir*®*.

Niirnberg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, Alman Avukatlik Meslek Kurallari’nin
bu fikrasinin Alman Anayasas’nin 3. ve 12. maddesine aykir1 olduguna
hiikmetmistir’®.

Meslek Kurallari’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda avukatin, tigiincii kisilerin,
avukatin  kendisine yasak olan reklami1 avukat icin yapmasmna katkida
bulunamayacagi belirtilmistir.

Meslek Kurallari’nin 6. maddesi reklam araglar1 bakimindan bir smirlama
getirmemektedir. Almanya’da mahkemeler reklam araclarinin mahiyetini bu

maddede belirtilen genel reklam ilkeleri c¢ercevesinde degerlendirecektir.

Almanya’da avukatlar gazete ilanlar1 ile reklam yapabilmektedir. Avukatlarin

%2 Hartung ve Romermann, s. 879.

% Hartung ve Romermann, s. 879.

% Rumpf, s. 149.

363 “OLG Niirnberg, 22.6.2004, 3 U 334/04”,
http://web.archive.org/web/20041108042759/www.justiz.bayern.de/olgn/rspr/pdf/u_3u334_04.pdf,
(12.6.2013).
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kendilerini web sayfalarinda tanitmasinin sinirlar, rekabet hukuku ve Meslek
Kurallar’nin 6. maddesi ile ¢izilmistir. Avukatlikla ilgili olmayan sinirlamalar ise
saklidir. Ornegin, Telekomiinikasyon Hizmetleri Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca
web sayfasi sahibinin ve varsa hangi meslek kurallarina bagli oldugunun ilgili web
sayfasinda bildirilmesi zorunlulugu avukatlikla ilgili olmayan siirlamalardandir.

Bu hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulamasi, Alman Anayasa’sinin 12.
maddesinde diizenlenmis bulunan tesebbiis 6zgiirliigii ve 5. maddesinde diizenlenmis
bulunan ifade 6zgiirliigiine uygun olmalidir. Ayrica, bu hiikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade
Ozgirliigiine de uygun olmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde ise ifade dzgiirliigii
diizenlenmistir. Sozlesme’nin 10. maddesinin ilk fikrasina gore “herkes ifade
ozguirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve
tilke simirlar gozetilmeksizin, kanaat ozguirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore “gorev ve sorumluluklar da
yiikleyen bu ozgiirliiklerin  kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin,  baskalarimin  gsohret ve haklarimin  korunmasi,  gizli  bilgilerin
yaymlanmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, simirlamalar ve yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

Alman Anayasasi’nin 12. maddesinin ilk fikrasma gore, biitiin Almanlar
Ozgiir bir sekilde meslegini, isyerini, 6grenim yerini segme hakkina sahiptir. Meslek
icrast kanun tarafindan veya kanun nedeniyle diizenlenebilir. Gorildigi iizere
Anayasa hiikmii, sadece meslegin se¢imi 6zgiirliigiinii degil ayn1 zamanda meslegin
icras1 Ozgiirliiglinii de kapsamaktadir. Bu nedenle diger temel haklar ve Anayasa ile
korunan menfaatler bu 6zgiirliigiin sinirlarin1 belirler. Anayasanin yorumlanmasi

sirasinda hak ve menfaatler birbiriyle catisirsa, bunlar olgiiliiliik ilkesi géz oniinde
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bulundurularak bagdastirilacaktir’®®. Anayasa’min 12. maddesi ile korunan meslek
Ozglrliigiiniin kapsamina reklam da dahil olmak {lizere meslege iliskin ifadeler de
girmektedir. Avukat, potansiyel miivekkillerini vermis oldugu hizmet icin
bilgilendirmeye ihtiya¢ duyar. Anayasa’nin 12. maddesinde diizenlenen meslek icra
etme Ozgiirligli nedeniyle, avukatlar kamuyu bilgilendirme konusunda yetkilidirler.
Bu nedenle avukatlar kural olarak mesleki faaliyetleri hakkinda reklam
yapabilirler’®’.

Alman Anayasasi’nin 5. maddesinin ilk fikrasina gore, herkes diistincelerini
yazili, sozlii ve gorsel olarak agiklama, yayma ve kamusal erisilebilir kaynaklara
engelsiz bildirmek hakkina sahiptir. Radyo ve film yoluyla basin 6zgiirliigii ve haber
verme 0zgiirliigli garanti altina alinir. Sansiir gerceklesemez.

Alman Anayasasi’nin 5. maddesinin 2. fikrasina gore, bu haklar sinirlarini
biitiin kanunlarin hiikiimlerinde, gencligi koruyan kanunun sahip oldugu amagta ve

insan onurunda bulur.

¢. Almanya’da Reklam Yasagina iliskin ictihatlar

Avukatlarin reklam yapmasina iligkin Alman mahkemeleri karar1 ¢ok sayida
olmasina ragmen, bu kararlar istikrar kazanamamistir. Bu kararlarin bazilarina 6rnek
verilirse:

* Alman Federal Mahkemesi, internette yer alan “Menfaatlerinizin en optimal
sekilde temsil etmek iizere daha bugiinden sekiz avukat emrinizdedir.” seklindeki
reklamda “optimal temsil” ibaresinin dava edilmesi {lizerine vermis oldugu kararda,
bu reklamin, diger unsurlarin da tarafsiz olmasi durumunda yasak kapsaminda
olmadigimni belirtmistir®®,

* Niirnberg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, avukatlik biirosunun ciro verileriyle

reklam yapilabilecegini, ancak “Orta Olgekli Firmalarmn Uluslararasi Piyasada 1

3% Rumpf, s. 146.

367 Kleine-Cosack, s. 151.

*¥Der Bundesgerichtshof,
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=3253
7&pos=0&anz=1, (8.6.2013); Rumpf, s. 150.
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Numaral1 Tercihi” veya “Alman Orijinli En Iyi Serbest Muhasebeci/Mali Miisavir ve
Avukat Biirosu” seklindeki ibareleri 6vgii sinirin1 agmis olarak degerlendirmistir369.

* Federal Anayasa Mahkemesi, spor hukuku dalinda uzmanlagsmis bir
avukatin, biiro brosiiriinde sporda kazanmis oldugu sahsi basarilarina yer
verebilecegini belirtmistir’ .

* Alman Federal Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda avukatin,
hizmeti ger¢cekten sunabildigi takdirde, “kapsamli hukuk danigsmanlig1’” yaptigina
dair reklam yapabilecegini belirtmistir. Avukatin yapmis oldugu reklamda, meslek
bilgilerini siirekli gelistirdigine yer verebilmesine imkan tanmustir’’.

* Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, zarar géren uzman yatirimcilari
konusunda uzmanlasan bir avukatlik biirosunun, Internet sayfasinda belli bir
firmadan dolay1 zarar gormiis olabileceklerini diisiindiigli yatirimcilara hitap ederek,
acilacak toplu davada davayr kazanma oranlarmi belirtmesi, vekalet verilmesine
yonelik 6zel bir form bulundurmasi, konuyla ilgili diger bilgiler sunabilecegini
belirtmistir’ .

* Alman Federal Mahkemesi, bir avukatlik blirosunun yayinladig: sirkiilerde,
seckin kigileri 6gle yemegine davet edebilecegi ve hukuki sorunlarinin tecriibeli

avukatlar aracilifiyla cevaplanmasi teklifinde bulunabilecegini belirtmistir’ .

d. Almanya’da Reklam Hakkimin Kullanimina iliskin Ornekler

Almanya’da giiniimiizde avukatlarin disinda avukatlarin kurmus olduklari
dernek gibi kisi topluluklarinin da reklam kampanyas: diizenledikleri goriilmektedir.
Bu reklamlarin otobiis ve metrolara verilmesi yaninda brosiir, internet banneri,
takvim, agacak, buz kaziyici, semsiye, ¢anta, tiilkenmez kalem, sirt ¢antasi, sapka,

seker, cakmak ve not defteri lizerinde reklam niteligini tasiyan sloganlari gormek

% OLG Niirnberg, Urt. v. 22.6.2004-3 U 334/04, (Bundesrechtsanwaltskammer Mitteilungen,
2004, Say1: 4, ss. 184;186).

Das BundesVerfassungsgericht, “BVerfG, 04.08.2003, 1 BvR  2108/2”,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20030804_1bvr210802.html, (8.6.2013).
'Das BundesVerfassungsgericht, “BVerfG, 28.02.2003, 1 BvR 189/03”,

(http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20030228_1bvr018903.html, (8.6.2013).
72 IWW Institut Praxiswissen auf den Punkt Gebracht “OLG Hamburg, 06.10.2004, 3 U 82/02”,
http://www.iww.de/quellenmaterial/042530, (8.6.2013).

i EWIR Online. De, “BGH, 1.3.2001, U 14/669”, http://ewir-
online.de/3d557e6f5dfd69a5ac606d2d4baaasss, (8. 6. 2013).
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miimkiindiir. Avukat dernekleri {lizeri baskilt promosyon {iriinleri satabilmektedir.
Slogan igeren brosiir ve benzeri materyaller {icretsiz olarak avukatlar tarafindan
kendi bilgileri eklenerek kullanilabilmektedir®’*.

Reklamlarda islenen genel tema, bir hukuki uyusmazliga diisiildiigiinde veya
danigma konusunda avukata ihtiyag oldugudur. Reklamlarda yer almis baz1 sloganlar
sOyledir:

. Koruyucu meleginiz hukuk mezunu!

. Maliye sorar, avukatiniz cevaplar.

. Ne kadar emekli maas1 aldiginiz emeklilik belgenizde yazar, ne kadar
almaya hakkiniz oldugunu avukatiniz sodyler.

. Dikkat! Avukatsiz bir ingaat sdzlesmesi gilivensizdir.

. Avukatsiz imza atmayin!

. Eger bir avukata ihtiyaciniz oldugundan emin degilseniz, kesinlikle bir
avukata ihtiyaciniz vardir.

. Gergek bir avukat sadece davanizi bilmez, sizi de tanir.

. Bir avukata gidin, mecbur kalmadan 6nce!

. Bir avukat maliyetlidir, avukatsiz olmak daha da maliyetlidir.

. Iyi bir danisma/n pahalidir, kotii bir danisma/n daha da pahahdir.

. Sirlarmizi herkese anlatin; anlattigimiz kisi, avukat oldugu siirece’”.

Yapilan reklam kampanyalar, tilkedeki avukatlara iligskin reklam mevzuatina
aykir1 degildir. Ulkede yapilan reklamlarin bagimsiz reklam ajanslari araciligiyla
degil de barolarin anlasti1 reklam ajansina hazirlattirilmis olmasi, avukatin reklam
yaparken meslektaslarini kotiileyecek bir ifadede bulunmasini engellemektedir.
Reklam kampanyalar1 avukatlik piyasasindaki artan rekabetin kamuoyunda taninir
olmay1 zorunlu hale getirmesi ve rekabetin sadece serbest piyasada degil hizmet

sektoriinde de kendini iyice hissettirmesi nedeniyle yap1lmaktad1r376.

" Oguz Kaan Dogan ve Mete Han Dogan, “Koruyucu Meleginiz Hukuk Mezunu”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 1, 2010, s. 309.

375 Dogan ve Dogan, ss. 309-310.

376 Dogan ve Dogan, s. 310.
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C. Avusturya’da Avukatin Reklam Faaliyeti

Avusturya Avukathik Kanunu’nun 10. maddesi 5. fikrasina gore “Avukat,
mesleki faaliyetleri hakkinda gercek ve nesnel bilgi vermesi ve mesleki
yiikiimliiliiklerine uymak sartyla reklam yapabilir’””.”

Avusturya’daki Avukatlarin Uluslararas1 Faaliyetler Yoluyla Hizmetlerini
Sunmasi, Hizmetin Serbest Dolasimi ve de Avrupali Avukatlarin Sube Ag¢masi
Hakkinda Kanun’un 38. maddesine gore “Bu Kanun’da yer alan “Avrupali Avukat”
unvanini kullananlar mesleki tanitim ve reklamlarinda bu unvam kullanamazlar®”®.

Ayni Kanun’un 43. maddesine gore “Bu Kanunda yer alan “Uluslararasi
faaliyet gosteren avukat” unvanini kullananlar, bu unvani mesleki tanitim ve
reklamlarinda kullanamazlar.”

Avusturya’da 1977 tarihli  “Avukat Adaylarinin Egitimi, Avukatin
Yiikiimliiliiklerinin Kontrolii ve Avukathk Mesleginin icrasi” isimli Yonetmelik’”
de vardir. Bu yonetmeligin 45 ild 50. maddelerinde “Avukat ve Kamu” bashg
altinda avukatin reklami diizenlenmistir.

Yonetmeligin 45. maddesinin ilk fikrasinda “Avukatin reklamini ozellikle
avukatlik hizmet kalitesiyle yapabilecegi” belirtilmistir.

Yonetmeligin 45. maddesinin ikinci fikrasinda “Reklam eger gercek, objektif;
meslegin onur ve itibari, yasalarin uygulanmasi kapsaminda avukatin fonksiyonlari
yvanminda yiikiimliiliikleri ile de uyumlu ise hukuka uygundur.”

Yonetmeligin 45. maddesinin tiglincii fikrasi ise soyledir:

“Reklama ozellikle su hallerde izin verilmemistir:

a) Saldirgan reklam yoluyla kendini 6vme

b) Meslek mensuplarina karsi yapilan karsilagtirmali reklam

c) Zor durumdan faydalanarak vekalet elde etme

7 Jusline Osterreich, “Rectsanwaltsordnung”,
http://www .jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=7&paid=10
(8.6.2013); Rumpf, s. 151.

Jusline Osterreich, EIRAG (EuropaeischesRechtsanwaltsgesetz), Verbot der Wervendung der
Bezeichnung “europaischer Rechtsanwalt “ als Berufsbezeichnung und in der Werbung”
http://www_jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=164&paid=38,
(8.6.2013).

7 Council of Bars and Law Societies of Europe, “Richtlinien fiir die Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufes und fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes (RL-BA 1977)”,
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/rl_bal1052009pdf1_1247040386.pdf,
(8.6.2013).
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d) Vekaletname orneklerini iiciincii kisilere, belirsiz ¢evrelere aktariimasi
sartiyla teslim etme

e) Miivekkillerin rizasi olmaksizin miivekkillerin adinin séylenmesi

1) Vekalet saglamak i¢in yarar saglamak ve yarar sunmak

g) Basar1 sayisi veya ciro sayisina dayanarak reklam.

Yonetmeligin 46. maddesine gore, “Avukat, iigiincii kisiler veya ozellikle
medya yoluyla kendisi icin meslege aykiri reklam yapilmamasini, kendisinden
beklenebilir sekilde saglamak zorundadir.”

Yonetmeligin 47. maddesine gore, “Avukat medya ile iliskilerinde mesleki
viikiimliiliikleri oldugu gibi, meslegin itibari, onuru, miivekkillerinin ¢tkarini da goz
ontinde bulundurmak zorundadiwr. Bir vekaletin yiiriitiilmesinde medyada yapilan
yvayina, eger yayin miivekkilin hukuka uygun c¢ikarlarina aykiri degilse ve
miivekkilden acikca izin alinmissa, izin verilmistir.”

Gorildugi tizere avukatlara ¢ok sinirli da olsa uzmanliklan ile ilgili bilgi
verme imkani tanmmustir. Ancak avukatlik meslegiyle bagdasmayan reklamlarin
yapilmasina da izin verilmemistir’*".

Avukatlar, Yonetmeligin 45. maddesi uyarinca mesleki faaliyetlerinin kalitesi
hakkinda reklam yapabilirler. Avukat, gercege aykir1 olmamak ve karsi tarafi
yaniltmamak sartiyla sahst ve mesleki faaliyetleri hakkinda bilgi verebilir. Boylece
avukat, akademik unvani, avukathik faaliyeti ile bagdasabilecek diger unvanlari,
bildigi yabanci diller hakkinda bilgi verebilir™®'.

Avusturya’da avukatlar meslek kurallarina aykirt bir sekilde belirli kisi ve
kuruluslara yardim teklif etmekten ¢ekinmeli, objektif bakimindan yanlis beklentilere
yol agmamali, vekalet {icreti lizerinden veya miivekkillerinin isimleri iizerinden
mesru olmayan avantajlar saglamaktan ¢ekinmelidir’®*.

Avusturya’da gliniimiizde Avusturya Barolar Birligi tarafindan reklam
kampanyalar1 diizenlenmektedir. Bu kampanyalardan birinde yer almis sloganlardan
bazilar1 sOyledir:

. Bir hakka sahip olmakla onu elde etmek arasindaki fark, sizin avukatinizdir.

. Avukatiniza her seyi itiraf edebilirsiniz.

380 Akcan ve Ercan, s. 90.
381 Akcan ve Erc:cm, s. 90.
382 Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 106.
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. Beyaza (¢iplak) imza, sizi ¢iplak birakabilir.

. Manevi tazminat, acilarinizi dindirebilir*®’.

Yapilan reklam kampanyalari, iilkedeki avukatlara iligkin reklam mevzuatina
aykirt goriilmemektedir. Ulkede yapilan reklamlarm bagimsiz reklam ajanslari
araciligiyla degil de, barolarin anlastifi reklam ajansina hazirlattirllmis olmasi,
avukatin reklam yaparken meslektaglarin1 kotiileyecek bir ifadede bulunmamasini
saglamaktadir. Reklam kampanyalar1 avukatlik piyasasindaki artan rekabetin
kamuoyunda taninir olmay1 zorunlu kilmasi ve rekabetin sadece serbest piyasada

degil hizmet sektoriinde de kendini iyice hissettirmesi nedeniyle yapilmaktadir®™,

D. isvicre’de Avukatin Reklam Faaliyeti

Isvigre hukukunda su anda “Federal Avukatlik Kanunu” bulunmamaktadir.

Her kantonun kendi avukathk kanunu vardir’®.

Ayrica, “Avukatlarin Serbest
Dolasimi Uzerine Federal Kanun” bulunmaktadir. Bu kanun, isvicre Konfederasyonu
Federal Meclisi tarafindan, Isvigre Federal Anayasasi’nin 95. maddesine dayanarak
cikartlmistir. Kanun’un ¢ikarilmasina bir diger dayanak ise 21 Haziran 1999 tarihli
Isvigre Konfederasyonu ve Avrupa Toplulugu ve ona iiye olan iilkeler arasinda
yapilan, serbest dolasima iligkin olan anlagsma olmustur. Kantonlarin avukatlik
kanunlarinda reklam ile ilgili ya acik bir diizenleme olmamakta ya da Avukatlarin
Serbest Dolasimi Uzerine Federal Kanun’a yollama yapilmaktadir™®.

Avukatlarin Serbest Dolagim1 Uzerine Federal Kanun’un 12. maddesi meslek
kurallarin1  diizenlemektedir. Bu meslek kurallarindan reklam ile 1ilgili olani,
maddenin 1. fikrasinin d bendinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore,

avukatlar, objektif kalmas1 ve kamunun bilgi ihtiyacin1 karsilamasi sartiyla reklam

yapabilir.

383 Dogan ve Dogan, s. 310.

384 Dogan ve Dogan, s. 310.

%5 Brdener Yurtcan, “Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Avukatlik Meslegine Iliskin Bazi
Diisiinceler, I[UHFM Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, istanbul 1982, Cilt: 45-47
Sayt: 1-4, s. 909; Akcan ve Ercan, s. 89; Memis, Reklam Yasagi, ss. 722-723.

¢ Ornegin, Bern Kantonu’nun Avukathik Kanununun 9. maddesine gére “Avukatlarm Serbest
Dolasimi Uzerine Federal Kanun’a gére s6z konusu olan meslek sirlar1 ve meslek kurallari, taraf
vekilli olarak yetkilendirilen avukatlar hakkinda gegerlidir.”(Fiir die zur Parteivertretung berechtigten
Anwaeltinnen und Anwaelte gelten die Berufsregeln und das Berufsgeheimnis nach dem BGFA).
Kanton Bern Staatskanzlei, “Kantonales Anwaltsgesetz”, http://www.sta.be.ch/belex/d/BAG-
pdf/BAG_06-94.pdf, (8.6.2013).
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Isvicre Avukatlik Meslek Kurallar’nin®®’ 16. maddesinde avukatin reklami
diizenlenmistir. 16. maddenin ilk fikrasina gore “Avukatlar reklamint yapabilir.”
Hiikmiin ikinci fikrasina gore “Bu reklam gercege uygun olmali, meslek sirrin

korumali, mesleki faaliyetle gercek bir ilgisi olmalidir.”

E. Avrupa Birligi Hukuku’na Gore Avukatin Reklam Faaliyeti

Uluslararasi iligkilerin gelismesi sonucu Amerikan hukukunun Avrupa Birligi
hukuku iizerindeki etkileri artmistir. Avrupa Birligi’nde meslegi bir araya gelerek

icra konusunda yeni segenekler aranmaktadir’®®

. Avrupa Birligi’nde heniiz avukatlik
hukuku alaninda temel ilkeler olusturulamamistir. Avukatlik meslek hukukunda bir
birlik olusturulmas: konusunda temkinli davranilmaktadir. Ciinkii, bir avukatin
mivekkili ile iliskileri tilkeden {ilkeye, hatta bdlgeden bdolgeye farkliliklar
gostermektedir. Avrupa Birligi’nde su anda mevcut siyasi irade, birlige tiye tilkelerin
geleneksel hukuk ve yargi yapisinin ¢ekirdegine miidahale etmemek yoniindedir®’.
Daha sonra Avrupa Toplulugu adini alacak Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
kuran antlasma olan Roma Antlagmasi’nda “Toplulugun Temelleri” baslikli ikinci
boliimiin “Kisilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin Serbest Dolagimi” baslikli tiglincii
ayiriminda yer alan 60. maddeye gore hizmet, bu antlasma anlaminda iicret karsiligi
saglanan; esyalarin, kisilerin ve sermayenin dolagimu ile ilgili hiikkiimlerin kapsamina
girmeyen islerdir. Hizmetler ozellikle endiistriyel karakterli faaliyetleri, ticari
karakterli faaliyetleri, esnaflik faaliyetlerini, meslek faaliyetlerini igermektedir. 60.
maddenin 2. fikrasina gore, yerlesme hakkiyla ilgili bu boliimdeki hiikiimler (m. 52-
58) sakli kalmak kaydiyla, hizmet saglayan kisi, hizmet saglanan {ilkede, o iilkenin
kendi vatandaglarina uyguladig: ayni kosullarla gecici olarak faaliyet siirdiirebilir.
Avukatin kisisel reklam1 dahil Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallari,
Meslek Kurallarinin 1.4. maddesine gore “Avrupa Toplulugu Avukatlarina, 22 Mart

1977 tarih ve 77/249 sayil direktifte agiklandigi sekilde uygulanacaktir.”

*Council Of Bars and Law Societies Of Europe, “Schweizerische Standesregeln”,
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/code_switzerland_de4_1188553292.pdf
(8.6.2013).

388 Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, ss. 99-100.

3% Rumpf, ss. 154-155.
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Bu kurallarin yer yoniinden uygulanma sekli ise Kurallar’in 1.5 maddesinde
belirtilmistir. Bu maddeye gore “Milli simwrlar i¢inde uygulanabilecek kurallarin
gittikge gelisme gosteren uyumuna engel olmamak sartiyla asagidaki kurallar,
avukatin Avrupa Toplulugu i¢indeki sinir otesi etkinliklerine uygulanacaktir. Sinir
otesi etkinliklerden anlasilan:

a) Diger bir iiye devlet avukati ile mesleki iliskiler,

b) Avukatin sahsen bulunmadigi bir diger iiye devlette siirdiirdiigii
etkinlikler.”

Avrupa Birligi hukukunun uygulanmasi ile ilgili olarak bir liye devletin
avukati, hukuki faaliyette bulunacagi baska bir {iye devletin barosunun meslek
kurallarina uymak zorunda kalabilir. Bu durumda avukat, bu meslek kurallari
hakkinda da bilgi edinmekle yiikiimlidiir™".

Avrupa Barolar Konseyi (Council of Bars and Law Societies of Europe
(CCBE)) genel kurulunun 28 Ekim 1988°de gergeklestirdigi toplantida Avrupa
Birligi Avukatlik Meslek Kurallar1 kabul edilmistir’®'. Bu meslek kurallar1 giiniimiiz
ihtiyaglarina cevap verebilecek, cerceve niteliginde meslek kurallaridir. Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerin barolar1 bu kurallar1 kendi kurallar1 ile birlikte
uygulamaktadir’®®. Avrupa Barolar Konseyi’nin 28 Kasim 1998 ve 6 Aralik 2002°de
gerceklestirdigi genel kurul toplantilarinda bu meslek kurallar1 degistirilmistir. Bu
kurallar oldukga az sayida zorlayici normlar igermektedir™”.

Avrupa Birligi Meslek Kurallari’nin amaglart Avrupa Birligi Avukathik
Meslek Kurallari’nin 1.3.1 maddesinde ve 1.3.2. maddesinde yer almistir. 1.3.1.
maddenin ilk fikrasima gore, “Avrupa Toplulugunun giderek yerlesmesi ve avukatin
bu topluluk icindeki ¢alismalarimin sumirlar otesi alanlarda yogunlagmasi sonucu,
kamu yarart dogrultusunda, artik avukata aslen hangi baroya mensup olursa olsun
topluluk icinde tabi olacag1 tek tip meslek kurallarimin belirlenmesi zorunlu

)

olmustur.’

% Sarag, s. 46.

*! Engin Karaman, “Avrupa Birligi Barolar Konseyi (CCBE) Meslek Kurallar1 Perspektifinde
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Meslek Kurallarinin Kritik Edilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2005,
Say1: 2, s. 90; Sarag, s. 45; Rumpf, s. 155.

392 Karaman, ss. 90-91.

% Rumpf, s. 155.
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1.3.1. maddenin 2. fikrasina gore, “Topluluk icinde uygulanacak meslek
kurallarimin bir tanimimi yapmanin en onemli amact, 22 Mart 1977 tarih ve 77/249
sayuli Topluluk talimatimin 4. maddesinde o6ngoriildiigii iizere, degisik meslek
kurallarinin uygulanmasindan ortaya ¢ikabilecek zorluklarin onlenmesidir.”

Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 1.3.2 maddesinin ilk fikrasina
gore “C.C.B.E. Biinyesinde toplanmis avukatlik meslegi ile ilgili kuruluslarin
temsilcileri, agsagida hiikiim altina alinmis kurallarin,

- Simdiden AT barolarmin ortak diigiincelerinin bir ifadesi olarak kabul
edilmesini,

- En kisa siirede ulusal ve/veya topluluk prosediirleri uyarinca, avukatin AT
icindeki sinirlar otesi etkinligine uygulanmasinin saglanmast,

- Meslek kurallarindan ulusal diizeyde yapilacak her gozden gegirme
(revizyon) sirasinda bu kurallarimi dikkate alinmasini, boylelikle AT meslek
kurallarimin giderek artan bir él¢iide uyumunun saglanmasini temenni etmektedirler.

Bu meslek kurallarimin sumirlar 6tesi faaliyetlere uygulanmasi séz konusu
oldugunda, avukat, iiyesi bulundugu baronun kurallar ile, ancak, bu sonuncularin,
Avrupa Toplulugu Avukatlart Meslek Kurallar: ile bagdastigi olgiide bagh

’

olacaktir.”

Avukatin kisisel reklami Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallarnm™*
“Genel Ilkeler” baslikli 2.6. maddesinde diizenlenmistir. Kurallarm 2.6.1. maddesine
gore,

“Bir avukat, toplumu hizmetleri hakkinda bilgilendirme hakkina bu bilginin
dogru ve yamltict olmamasi, gizlilik yiikiimliiliigiine ve meslegin diger esas
degerlerine saygili olmasi sartiyla sahiptir.

Kurallarin 2.6.2. maddesine goreyse “Avukatin kisisel reklamini yazili basin,
radyo, televizyon, diger elektronik ticari iletisim araglart veya baska araglarla
yapmasina reklamin dogru ve yaniltict olmamasi, gizlilik yiikiimliiliigiine ve meslegin

’

diger esas degerlerine saygili olmasi sartiyla izin verilmigtir.’

*** Council of Bars and Law Societies Of Europe, “Charter of Core Principles Of The European Legal
Profession And Code of Conduct For European Lawyers”,
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_Code_of_conductpl_1306748215.pdf,
(8.6.2013).
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Reklam yasagi ile ilgili mevzuatin ihlal edilmesi durumunda disiplin
sorusturmasi veya kovusturmasina muhatap olan avukatlar savunmalarinda, mevcut
kural ve uygulamalar1 elestirmektedir. Bu avukatlar, Tiirkiye’nin Avrupa ile olan
entegrasyon  siirecini  ve  Avrupa avukatlarmin  faaliyetlerini  gerekge
gostermektedirler’®”.

Avukatin reklam faaliyetiyle ilgili milli diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi’ne aykirt olup olmadig tartismas: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
de taginmistir. “Casado Coca v. Spain” davasi bu tartismalarin s6z konusu oldugu
davalardan biridir’**®. Casado Coca isimli bir avukat Ispanya’da Barselona sehrinde
1979 yilinda avukatlik hizmetine baslamisti. Vermis oldugu hizmetlerin reklamini
iceren ilanlar1 diizenli olarak yerel gazetelere vermis, gesitli isletmelere mektup
gondererek kendi hizmetinden yararlanmalarini 6nermistir. Barselona Baro Konseyi,
avukat hakkinda ¢ok sayida sikayetin olmasi nedeniyle, avukat hakkinda disiplin
sorusturmalart baglatmigtir. 1981 yilinda disiplin islemleri sonucunda avukata
kinama ve uyarma cezalar1 verilmistir. 1982 yilinin Ekim ayinda Valldoreix Sakinleri
ve Gayrimenkul Sahipleri Dernegi’nin haber biilteninde avukatin ismini, avukatlik
unvanini, biiro adresini ve telefon numarasini igeren bir ilan yaymlanmigtir. 5 Nisan
1983 tarihinde Barselona Baro Konseyi avukat Casado Coca’ya daha agir bir disiplin
cezasi verdi. 3 Haziran 1983 tarihinde bu karar1 Ulusal Baro Konseyi onaylamistir.
Avukat idare mahkemesine basvurmus, Ispanyol Anayasa’sinin 20. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Ispanyol Bolgesel Yiiksek Mahkemesi, 11 Mayis 1987
tarthinde avukat aleyhine karar vermistir. Avukat mahkeme kararina karsi kanun
yoluna bagvurmustur. 23 Eyliil 1988 tarihinde Yiiksek Mahkeme, avukatin temyiz
basvurusunu reddetmistir. Avukat, Yiiksek Mahkeme’nin kararmma karsi Anayasa
Mahkemesi’'ne itiraz etmistir. Anayasa Mahkemesi, 17 Nisan 1989 tarihinde vermis
oldugu kararda, Anayasa’nin 20. maddesinin reklam hakkinda uygulanmadigina
hiikmetmistir.

Uyusmazlik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi &niine geldiginde, hiikiimet

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinin somut olaya uygulanmasina

395
Sarag, s. 46.

#% Utrecht School of Law Netherlands Institute of Human Rights, “Casado Coca v. Spain”,

http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c12568490047875/8656375463bf7d5cc

1256640004c2887?0penDocument, (10.07.2013).

110



itiraz etti. Boyle bir reklamm maddenin koruma altina aldig1 ifade 6zgiirliigiiniin
alanma girmedigini savundu. Mahkeme, 10. maddenin kar elde etme amact olup
olmadig1r ayrimi yapilmaksizin herkese uygulanacagini belirtti. Hiikmiin sadece
belirli tip distincelere, bilgilere, ozellikle politik nitelikli agiklama sekillerine
uygulanmayacagini, bunun yaninda sanatsal agiklamalara, ticari nitelikteki bilgilere
hatta hafif miizige, televizyonda yapilan reklamlara da uygulanacagini belirtmistir.
Mahkeme, s6z konusu ilanin avukatin ismini, meslegini, adresini ve telefon
numarasini igerdigini belirtti. S6z konusu ilanlar reklam yapma amaciyla basilmsti.
[lanlar hukuki yardima ihtiya¢ duyan kisilere belirli bilgi saglamakta ve adalete
ulagmalarin1 kolaylastirmaktaydi. Mahkeme, 10. maddenin bu yiizden olaya
uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

Ispanya devleti, yapilan uyarilarin Casado Coca’ya meslektaslar1 tarafindan
uygulanan bir i¢ yaptirrm oldugunu bu nedenle kamu otoritesinden
kaynaklanmadigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, Ispanya’daki meslek birliklerinin
kamu hukuku kurumlar1 oldugunu belirtmistir. Barolar i¢in bu statii, barolarin, devlet
gbzetiminde ve meslek kurallariyla uyumlu olan, iicretsiz, yeterli hukuki yardim
vermesi yoluyla kamu menfaatlerine hizmet etmesiyle desteklenmistir. Ayrica
Mahkeme, karsi ¢ikilan kararin Barselona Barosu iiyelerine uygulanan hiikiimlere
gore verildigini belirtmigtir. Mahkemeye gore, temyiz daha sonra karar1 Anayasa
Mahkemesi gibi onaylayan yetkili mahkemeye yapilmistir. Bu nedenle mahkemenin
bir miidahale hakk: vardir.

Devlet ve hiikiimet, disiplin onleminin baro iiyelerine reklami yasaklayan
Ispanya Barosunun tiiziigiiniin 31. maddesine dayandigim diisiinmekteydi. Casado
Coca, 1978 tarihli Ispanyol Anayasasi’min yiiriirlige girmesinden sonra Baro
Tiiziigli’niin hiikkiimsiiz oldugunu siirdii. Mahkeme, i¢ hukuku yorumlamanin ve
uygulamanin 6ncelikle milll makamlara ozellikle de mahkemelere ait oldugunu
belirtti. Mahkeme, ifade oOzgiirliigiinii diizenleyen Ispanyol Anayasasi’nin 20.
maddesi ve devletin o zamanki ictihat hukuku 15181 altinda, Ispanyol Anayasa

Mahkemesi’nin igtihatlarin1 makul buldu.
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F. Uluslararas1 Barolar Birligi Uluslararas1 Meslek Ahlak Kurallari’’na

Gore Avukatin Reklam Faaliyeti

Uluslararas1 Barolar Birligi, Ulusal Barolarin ve Hukuk Kuruluslarinin tam
tiye ve destekleyici liye olduklart bir kurulustur. Bu birlik tarafindan, iiyelerine
model olmasi amaciyla Avukatlik Meslek Kurallar1 olusturulmustur. Bazi iilkelerde
bu kurallar, ilgili barolar, hukuk kuruluslari, mahkemeler veya idari organlar
tarafindan benimsenmis ve tiim meslek c¢alisanlari i¢in uygulanm1§t1r397. Uluslararasi
Barolar Birligi 1947 yilinda kurulmustur. Birligin diinyanin ¢esitli iilkelerden baro,
hukuk kurumu ve bireysel hukukgu iiyesi bulunmaktadir. Uluslararast Barolar
Birligi’nin, Ticaret Hukuku, Hukuk Uygulamasi ve Enerji ve Dogal Kaynaklar
boliimleri bulunmaktadir. Bu béliimler alt komiteler seklinde orgiitlenerek calismalar
yapmaktadir. Uluslararasi Barolar Birligi’nin ayn1 zamanda bir de Insan Haklar
Enstitiisti bulunmaktadir™®.

Avukatin reklam1 konusu, Uluslararas1 Barolar Birligi Uluslararas1 Meslek
Ahlak Kurallar’'nin 8. maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore: “Avukat,
tilkesinde, kurallarin izin verdigi olgiilerin disinda reklam veremez, is onerisinde
bulunamaz. Bu kural, calistigi diger iilkelerde de gecerlidir.”

Uluslararas1 Barolar Birligi Uluslararast Meslek Ahlak Kurallari, aksine bir
diizenleme olmadik¢a, bir hukukc¢unun, diger bir iilkedeki hukukguyla kurmus
oldugu iliskilerde veya baska bir iilkede yapmis oldugu faaliyetlerde de
uygulanmaktadir. Bu Meslek Ahlak Kurallarinin hi¢bir hiikkmii, ilgili tlkelerdeki
hukuk ve meslek kurallarinin hukukcuyu tabi kildig yiikiimliiliikklerden alikoyamaz.
Bu kurallar, her iilkenin meslek ahlak kurallar1 i¢in de bir yol gostericidir. Uluslar
aras1 Barolar Birligi, bu kurallarin ihlal edilmesi durumunda, bu ihlaller ile ilgili iiye

organizasyonlarin dikkatini gekebilir’®”.

¥7 G. Irem Kayserilioglu, “Uluslararast Meslek Ahlak Kurallar1”, Ankara Barosu Dergisi, Mart
1995, Say1: 1, s. 69.

% Ozgii Yiicel, “Uluslararasi Avukathik Orgiitleri ve Hukuk Devleti”, Hukuk Kurultayr 2004,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 219.

% Kayserilioglu, s. 69.
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IKINCi BOLUM
AVUKATIN REKLAM YASAGI ILE iLGIiLi TURK HUKUKUNDAKI
DUZENLEMELER VE UYGULAMASI

I. GENEL OLARAK

Tiirk avukatlarin tabi oldugu diizenlemeler ile yabanci iilkelerdeki avukatlarin
tabi oldugu diizenlemeler arasindaki en biiyiik farkliliklardan biri kendisini avukatin
reklam yasag1 konusunda gosterir*®. Tiirk hukukunda reklam yasaginin oldukca kati
bir sekilde diizenlendigi diisiiniilmektedir*”".

Avukatin reklam yasagi 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun®® 55.
maddesinde, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nn®® 7., 8., ve 40.
maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica Avukathk Kanunu’nun 55. maddesine

dayanilarak Tirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Reklam Yasagi

Yé6netmeligi*™ de meveuttur.

II. AVUKATLIK KANUNU’NDAKiI DUZENLEMELER VE UYGULAMASI

Reklam yasagi Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore “Avukatlarin is elde etmek igin, reklam sayilabilecek her tiirlii
tesebbiis ve harekette bulunmalari ve ozellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda
avukat unvani ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar: yasaktir.”

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine 02.05.2001 tarihli 4667 sayili
Kanun’un 35. maddesi ile eklenen hiikkme gore “Bu yasak, ortak avukatlik biirosu ve
avukatlik ortakhigr hakkinda da uygulanir.”

Boylece bu Kanun ile reklam yasagi avukatlik ortakliklarin1 da kapsayacak

bir sekilde uygulanmaya baslanmigtir*®.

400 Demir, Reklam Yasagi, s. 127.
401 Aday, Genel Esaslar, s. 62.

Y2 RG. 07.04.1969, Say1: 13168.

493 5 sayili TBB Biilteni, 26.01.1971.
4% RG. 21.11.2003, Say1: 25296.

05 Sarag, ss. 42-43.

113



Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine 4667 sayili Kanunu’nun 35. maddesi
ile eklenen hiikkme gore “yukaridaki yasaklara iliskin esaslar Tiirkiye Barolar
uygulamadaki tereddiitle yaklasilan hususlara agiklik getirmesi, hem de bosluk
sayilan hususlar1 ¢agdas uygulamalara uygun bir sekilde doldurmasi: bakimindan
6nem tasimaktadir*®®.,

Avukatlik Kanunu’nun 44/A maddesinin 2. fikrasina gore “ Birlikte calisan
avukatlardan biri ya da birkaginin ad ve/veya soyadinin yaninda (Avukatlik Biirosu)
ibaresinin kullanilmas1 zorunludur. Benzer diizenleme Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagi Yonetmeligi’'nin 5. maddesi 2. fikrasinda yer almistir.

Avukatlik Kanunu’nun 44/B maddesinin 1. fikrasmna gore *“ Avukathik
ortakliginin adi, bir ya da birkag ortagin ad ve/veya soyadlara (Avukatlik Ortaklig1)
ibaresi eklenerek belirlenir. Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin
5. maddesi 2. fikrasinda ise daha farkli bir diizenleme yer almaktadir. Bu

(13

diizenlemeye gore . avukathik ortakligi halinde de; ortaklik sozlesmesinde
belirtilen ortakligin ad1 ve unvanm yaninda “avukatlik ortaklig1” ibaresinin yer almasi
zorunludur.” Kanimizca Avukatlik Kanunu’'nun 44/B maddesi ile Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 5. maddesi 2. fikrasi birbiriyle uyumlu hale
getirilmeli, iki hiikiim arasinda uygulamada tereddiite yol agabilecek farkliliklara
meydan verilmemelidir.

Avukat ile miivekkili arasinda her ne kadar vekalet sozlesmesi olsa yani
aradaki hukuki iliski 6zel hukuka tabi olsa da, kamu hukukuna iliskin kurallarin da
bu iliskiye uygulandigi goriilmektedir*”’.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde goriildiigii lizere reklam yasag:
getirilmekle beraber, nelerin reklam sayilacagi aciklanmamisg, reklamin kapsami
belirtilmemistir. Kanun’da her tiirlii yoruma agik ve higcbir sinir1 olmayan,
tanimlanmamig bir “reklam” kavramina yer verilmistir.Yasak “her tiirlii tesebbiis ve
hareket” ibaresi ile genis tutulmustur. Somut olarak nelerin reklam kapsamina

girdiginin tek tek belirlenmesi gerekmektedir. Hiikiimde tabela ve basili kagitlarda

avukat ve akademik unvanlardan baska unvanlarin kullanmasi reklam say11m1§t1r408.

406 Akcan ve Ercan, s. 87.
47 Uysal, s. 2967.
408 Erem, Reklam, s. 3; Erem, Reklam Yasagi, s. 17; Akcan ve Ercan, s. 84, 96; Pekin, s. 229.
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Kanun’un 55. maddesinden ¢ikarilabilecek bir baska sonug ise is elde etmeye
yonelik olmayan her tiirlii tesebbiis ve hareketin, reklam yasaginin ihlali olarak
goriilemeyecegidir'®”. Avukathk Kanunu’nun 55. maddesi dogrudan reklami
yasaklamaktadir*'”.

Kanun’un 55. maddesinin ifadesinden anlasildigi iizere reklam yasaginin
olugmast i¢in yasaga konu eylemleri gerceklestiren bir baroya kayith avukat olmali,
is elde etmek amaci olmali, reklam sayilabilecek tesebbiis ve harekette bulunulmus

411
olmalidir™ .

Bir insanm1 avukat olarak tanitan, toplumu belli bir avukatin avukatlik
hizmetlerinden yararlanmay1 tercih etmesine yonelten etkinlikler reklam sayilir.
Bunun yaninda bir avukatin emegini, ¢aligmalarini, hizmetini tanitan ve G6ven
duyurunun, ilanin, filmin kendisi ve bunlarin icerigi de reklam sayilmaktadir.
Avukatin halk tarafindan taninma yolunda gosterdigi caba ve dikkatleri {izerine
¢cekme calismasi da bir reklam faaliyetidir412.

Unvan, san, belirli kimselere verilen titr anlamma gelir*’>. Unvan yerine

414
. Unvan

bazen iinvan kelimesi de kullanilmaktadir. Iki kelime de ayni1 anlamdadir
aslinda ayn1 zamanda bir sifattir. Kisi belirli agamalardan gecerek elde ettigi unvant
kullanarak sifatin1 da belirtmis olur. Sifat veya unvan, ayn1 zamanda uzmanlagmanin
da bir ifadesidir. Unvanin bir kisiye yetkili makam ve mercilerce verilmesi s6z
konusu iken, sifatin kigiye yetkili makam ve mercilerce verilebilmesi yaninda, kisi
belli bir alana yogunlagmasiyla sifati bizzat kendisi de elde edebilir. Ornegin bir
kisinin avukat unvanini elde edebilmesi i¢in hukuk fakiiltesinden mezun olmasi ve
ardindan avukatlik stajini bitirmesi gerekir. Avukat unvanim1 kazanan bir kisi vergi,
aile hukuku, ceza hukuku gibi alanlarda yillarca ¢alisarak, vergi, aile, ceza avukati
gibi sifatlar1 elde edebilir. Ceza hukukcusu, avukat agisindan bir unvan niteligini

tagimamaktadir. Yetkili makam veya kisiler bir avukata ceza hukuk¢usu unvanini

vermez. Kisinin kendi kisisel ¢alismalar1 sonucu uzmanlasacag belli bir alan onun

409 Akcan ve Ercan, s. 85.

410 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Reklam, s. 19.

! {lker Hasan Duman, “Reklam Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 3, 1992, s. 359.
*2 Duman, ss. 359-360.

3 Y1lmaz, Hukuk Sozligi, s. 721.

1% Y1lmaz, Hukuk Sozligi, s. 721.
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sifat1 olabilir. Ancak bu alan kisinin unvani1 onun sifati olamaz, avukat bunu tabela,
basili kagitlarinda veya diger yerlerde kullanamaz*'’.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde yer alan “6zellikle” ibaresinin sadece,
tabela ve basili kagitlarla sinirlandirilmamasi gerekir. Kanun’un 55. maddesinin
hiikmii s6ze bagh sekilde degil, amaca uygun bir sekilde yorumlanmalidir. Avukatin
tabela ve basili kagitlarin diginda da, avukat ve akademik unvanlarini kullanabilmesi
sonucuna varmak gerekir. Avukatin avukatlik ve/veya akademik unvanlarin1 yalnizca
tabela ve basili kagitlarinda kullanabilmesine imkan tanimak hayatin olagan akisina
ters bir durumdur. Kanun’un 55. maddesinde “Ozellikle” ibaresine, avukatlik ve
akademik unvanlar en c¢ok tabela ve basili kagitlarda kullanildigi igin yer
verilmistir*'®. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yo6netmeligi’nin 9.
maddesinin 3. fikras1 a bendinde akademik unvana Internet sitesinde yer
verilebilecegi de belirtilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde yer alan “basili kagit” kavramina
kartvizit, mektuplar, yilbasi kartlari, biiro agilisina davet kartlari, gazete ilanlari, el
ilanlari, brosiir, afis, PTT rehberi, hukuk alaninda yayimnlanan dergiler gibi her tiirlii
basili kagit drnek verilebilir*!”.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde avukatlarla ilgili bir genel hiikiim
vardir. “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
0zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygl ve glivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen
meslek kurallarina uymakla yiikiimlidirler.,” Kanun’da avukatlarin mesleki
yiikiimliiliiklerinin genel c¢ercevesi belirlenmis, Meslek Kurallari’nin ayrintisina
girilmeden, Meslek Kurallar’nin ayrmtilarinin  diizenlenmesi Tiirkiye Barolar
Birligi’ne birakilmistir*'®, Tiirkiye Barolar Birligi’nce belirlenen meslek kurallarinin
7. ve 8. maddesi reklam yasagi ile ilgili meslek kurallaridir. Kanun boylece
avukatlarin Avukathk Meslek Kurallar’'nmin reklam yasagi ile ilgili 7. ve 8.

maddesine de uymas1 gerektigini dolayl1 bir bigimde belirtmistir.

45 Akcan ve Ercan, s. 99.
46 Akcan ve Ercan, s. 100.
47 Akcan ve Ercan, s. 100.
18 Ozekes, s. 98.
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Doktrinde Kip, Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde reklam yasaginin daha
genis ve anlamli olarak yer aldigin1 savunmaktadir. O’na gore reklam yasagi icin
genel kural bu maddedir*"’.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesindeki hiikmiin 2547 sayili Yiksek
Ogretim Kanunu’ndaki maddelerle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun 29. maddesinin 2. fikrasina gore, “Baska bir ise ge¢mek,
emekli olmak veya c¢ekilmek ya da isten cekilmis sayilmak yoluyla 6gretim
gorevinden ayrilanlar, akademik unvanlarin1 tasiyabilirler. Ancak, profesorliik,
dogentlik ve yardimci dogentlik unvanlarini kazananlar her unvan donemi iginde
yiikksek Ogretim kurumlarinda fiilen iki y1l gorev yapmadiklar takdirde yiiksek
Ogretim disindaki calismalarinda bu unvani kullanamazlar.”

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, sikayet
edilen avukat Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan verilen
“uzmanlik” unvanint kullanmigtir. Disiplin Kurulu, Kanun’un 55. maddesinde yer
alan akademik unvanin, Universiteler Kanunu uyarinca, iiniversite dgretim {iyelerinin
sahip olduklar1 ilmi unvan oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Tiirkiye ve Orta Dogu

3

Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan verilen “uzmanlhik” unvaninin bu anlamda bir
akademik wunvana karsilik gelmedigi, reklam yasagina aykirt davranildigin
belirtmistir**. Kanimizca karar, yiiriirliikteki mevzuat agisindan degerlendirildiginde
hukuka uygundur. Doktrinde karar Kanun’un 55. maddesindeki “akademik unvan”
ibaresini sadece dgretim liyelerinin sahip olduklar1 bilimsel unvanlarla siirlandirdig
gerekcesiyle elestirilmistir. Bu karar, 6gretim iiyesi olmayan bir kisinin elde ettigi
doktor unvanimi bile kullanamamasina neden olmustur. Karar bu nedenle
elestirilmistir ve doktoranin akademik unvan sayilmasi gerektigi belirtilmistir.
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, almis oldugu bir kararla doktor unvaninin

akademik unvan oldugunu belirtmistir**’

. Yonetim Kurulu’nun bu kararina ragmen,
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun “akademik unvan” ibaresini sadece
Ogretim liyelerinin sahip olduklar1 bilimsel unvanlarla sinirlandirmasi elestirilmistir.

Doktorluk unvanini sadece 6gretim tiiyeleri degil doktora egitimini basariyla bitiren

19 Kip, s. 690.

20 TBBDK, 8.12.1973, E. 1973/27, K. 1973/27 (Erem, Reklam, s. 5; Erem, Reklam Yasag, ss. 17-18;
Erem, Serh, ss. 89-90; Bilici ve Bayar, s. 189; Ersoy, s. 217).

2 TBBYK, 25.11.1972, E. 1972/799, K. 1972/45, (Erem, Reklam, s. 6; Erem, Reklam Yasagi, s. 19;
Erem, Serh, s. 91; Ersoy, s. 218).
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herkes kazanabilir. Bu nedenle, avukatin 0gretim iiyesi olmasa da hukuk doktoru
unvanint kullanabilmesi gerektigi ileri siiriilmiistir*”?. Fahri doktorluk akademik
unvan sayilmaz*®.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bagka bir
olayda*®, bir avukat tabelasinda avukat unvani ile birlikte “bilim uzmani” sifatim da
kullanmistir. Ilgili baro, “bilim uzmani” yazisiin kaldirilmasi i¢in avukata tebligde
bulunmus ve yedi giinliik siire vermistir. Avukat ise verilen siire i¢erisinde “bilim
uzmani1” yazisini sildirmemistir. Tlrkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, 2547 sayil
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 3. maddesinin m bendinde, sadece Yiiksek Ogretim
Kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve yardimci dogentlerin akademik unvana
sahip kisiler oldugunu ve bilim uzmaninin akademik bir unvan olmadigin
belirtmistir. Kurul, avukatin eyleminin Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine aykiri
oldugunu belirtmis, ilgili baro disiplin kurulunun yapmis oldugu hukuki
degerlendirmeyi isabetli bulmus ve kurulun kararini onamustir.

Kanimizca karar yliriirliikteki mevzuat agisindan ele alindiginda yerinde bir
karardir. Yukarida belirtildigi ilizere Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu,
“doktor” unvaninin akademik unvan oldugunu belirtse de 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun 3. maddesinin m bendinde sadece profesor, dogent ve yardimei
dogentlerin akademik unvana sahip oldugu yer almistir. Kanun’un 3. maddesinin t
bendinde doktora tamimlanirken akademik unvan oldugundan bahsedilmemistir.
Disiplin Kurulu’nun bu karar1 Avukatlik Kanunu ve Avukathik Meslek Kurallari’nin
uygulanmasi agisindan kamu avukati ve 6zel avukat arasinda bir ayrim olmadigim
belirtmesi agisindan oldukca 6nemli ve yerinde bir karardir.

Avukatin kullanabilecegi akademik unvanin sadece hukuk 6grenimi ile ilgisi
olmasi gerekir. Bu husus, Kanun’da belirtilmemis, disiplin kurulu kararlarinda yer

almamistir. Acikca yazilmasina da gerek yoktur. Bagka alanlarda elde edilen

2 Ersoy, s. 218.

423 TBBDK, 8. 12. 1973, E. 1973/27, K. 1973/27, (Erem, Reklam, s. 6; Erem, Reklam Yasagi, s. 19;
Erem, Serh, s. 91).

424 TBBDK, 14.11.1998, E. 1998/111, K. 1998/141 (Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, 1998, s. 119;
Ersoy, s. 218). Aym1 yonde bagka bir karar i¢in bkz. TBBDK, 06.06.2003, E. 2003/59, K. 2003/168
(Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 626-628).
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akademik unvanin ilgili kisi tarafindan yanlis anlamaya yer verecek sekilde avukatlik
unvaniyla birlikte kullanilmasi miimkiin olmamalidir**.

Yukarida yer verdigimiz disiplin kurulu kararlarinin yiiriirliikteki mevzuata
uygun oldugunu belirtmistik. Kanimizca, yapilacak diizenlemeyle avukatin bilimsel
calismalar yapmasini tesvik etmek amaciyla bilim uzmani unvanini kullanmasi
miimkiin kilinmalidir. Sahip oldugu hukuk doktoru unvanini, bu unvan 2547 sayili
Kanun’un 3. maddesinin m bendi kapsaminda bir akademik unvan olmasa bile
kullanmasina izin verilmelidir.

Kullanilan kagitlarda klisenin olmasi, duvar, pano gibi yerlere avukat ve
avukatlikla ilgili yazi, resim ve simgelerin asilmasi, yazili ve sozli basin
organlarinda tanitim, 6zendirme, haber ve reklamlarin kullanilmasi reklam yasagi
kapsaminda yer almaktadir. Bir avukatin avukatligini televizyon, sinema, radyo ve
basin organlarinda yapilan c¢esitli etkinliklerle 6n plana c¢ikarmasi; bir yayin
organinda avukatin haberinin, makalesinin, roportajinin yayimlanmasi da reklam

426 Avukatlik Kanunu, avukatin tabelasinda ve basili

yasagt kapsamindadir.
kagidinda nelerin yazilabilece§ini saymis oldugundan bu sayilanlardan bagska
avukatin sahip oldugu milletvekili, eski senatdr, emekli hakimlik, emekli Yargitay
tiyesi ya da baskani, parti bagkanligi gibi unvanlarin yazilmasi yasak
kapsamindadir*”’.

Avukatin, Cumhurbaskanligi, Merkez Bankasi, Bagbakanlik gibi saygin
kurumlarmm avukati oldugunu agiklamasi, kendisinin ve hizmetlerinin akilda
kalmasini saglamasi i¢in miizik pargalarim1 kullanmasi, bir avukatin kendisini ceza
avukati, kamulastirma avukati, gayrimenkul avukati, iflas avukati, yurt disinda
O0grenim goérmils veya uzmanlagsmis bir avukat olarak tanitip, kendisinin diger
avukatlardan daha farkli oldugunu ifade etmesi Kanun’a gore reklam yasagi
kapsamindadir*?®. Uluslararas1 avukat sifatinin degisik yerlerde kullanilmasi, “Yalniz
Yargitay Ceza Dairelerinde murafaa kabul edilir” gibi ibarelerin kullanilmasi reklam

niteligindedir**’. Ornegin, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan

> Ersoy, s. 218.

2 Duman, s. 360; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Cilt: 1, 6. Baski, Demir Yayincilik,
Istanbul, 2001, s. 560; Akcan ve Ercan, ss. 101-102.

427 Erem, Reklam, s. 6; Erem, Yasak, s. 21; Kuru, s. 560; Akcan ve Ercan, ss. 101-102.

428 Duman, s. 360; Kuru, s. 560; Akcan ve Ercan, ss. 101-102.

429 Kuru, s. 560; Akcan ve Ercan, ss. 101-102.
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diger bir olayda, sikayet edilen avukat basili kagitlarinda “Yalniz Yargitay Ceza
Dairesi’nde miirafaa kabul edilir” climlesini yazdirmistir. Sikayet edilen avukat,
kartina “Ceza Davalar1 Avukati” ibaresini ihtisas alaninda olmayan isler igin
kendisine bagvurulmasini Onlemek i¢in yazdirdigini belirtmistir. Kurul, bu
savunmayi ic¢ten bulmamistir. Cilinkii Kurul’a gore, Kanun’un 37. maddesinin son
fikrasindaki istisna digsinda avukata, kendisine teklif olunan isi sebep gdstermeden
reddetmek imkani taninmistir. Kurul, avukatin eylemini Kanun’un 55. maddesine

aykin  gormiistiir*.

Kararin verildigi tarihte sadece Avukathk Kanunu’nun
yiirtirlitkkte oldugunu goz 6niine aldigimizda kararin yerinde oldugunu goriiriiz. “Ceza
davalar1 avukat1” ibaresi avukatlik unvani ve akademik unvanin kapsami disindadir.
Avukat tarafindan belli bir kitleye mesaj gonderilmesi de reklam yasagi
kapsamindadir®'. Ornegin, Danistay 8. Dairesi’nin kararmna*> konu olan diger bir
olayda, davaci avukat, 869 sayili Kanun hiikiimleri geregince Istiklal madalyasina
hak kazanmig bazi vatandaslarin adlar1 kararnameye girdikten hemen sonra
madalyalarini ve birikmis ayliklarini en geg {i¢ ay ic¢inde ¢ikarabilecegine iligkin ilgili
kisilere bir mektup yazmis ve kendisine vekalet verilmesini talep etmistir. Avukat
hakkinda ilgili baro disiplin kurulu 3 ay miiddetle isten ¢ikarma cezasi vermistir.
Avukat karara itiraz etmistir. Karari, itiraz lizerine inceleyen Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu, itiraz1 reddetmistir. Adalet Bakanligi da Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu karar1 onaylamistir. Davaci, Adalet Bakanlig:
kararinin iptali istemiyle dava agmustir. Davaci, madalya almak i¢in miiracaat eden
sahislara vekaletlerini kendisine vermesi i¢in kendisinin mektup yazmasinin,
Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde yasaklanmadigini belirtmistir. Avukata gore,

is celbi amaciyla mektup yazma reklam degildir. Davalilardan biri olan Adalet

430 TBBDK, 18.6.1976, E. 1976/42, K. 1976/41 (Erem, Reklam, s. 9; Erem, Yasak, s. 24; Erem, Serh,
s. 97; Bilici ve Bayar, s. 189).

431 Duman, s. 360; Kuru, s. 560; Akcan ve Ercan, ss. 101-102.

2 Damistay 8. Dairesi, 2.4.1973, E. 1972/1135, K. 1973/1429 (Danistay Dergisi, Say1: 12-13, ss. 367-
368; Akcan ve Ercan, s. 107). Trafik kazasinda esi ve kizt dlen bir kisiye yazdiklar1 mektupla,
tazminat davasint iistlenmek istediklerini bildiren avukatlarin Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 8. maddesine aykir1 davrandiklar igin disiplin cezasi
verilmesini igeren bir karar i¢in bkz. TBBDK, 4.7.1992, E. 1992/41, K. 1992/51 (Ersoy, s. 215).

Sehit olan erin ailesine mektup yazan, emekli hakim albay olduklarini ve birlikte
calistiklarini, tazminat davalarini istlenmek istediklerini bildiren, doldurulmak iizere bilgi formu
gonderen avukatlar hakkinda Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’nin 8. maddesine aykir1 davrandiklari gerekgesiyle disiplin cezasi verilmesini Ongoren
disiplin kurulu karar1 i¢in bkz. TBBDK, 4.7.1992, E. 1992/44, K. 1992/50 (Ersoy, s. 215).
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Bakanligi, alinan kararin Avukatlik Kanunu’nun hiikiimlerine uygun oldugu
savunmasinda bulunmustur. Kanun sozciisli, avukatin mektup yazip is temin
etmesinin meslek kurallarima aykirt oldugunu belirtmistir. Resmi temaslarda
bulunmamasina ragmen bu temaslar1 yapmis gibi mektubuna kayit koyan ve haksiz
menfaat temin etmeye c¢alisan avukat biitiin avukatlarin olumsuz etkilenmesine neden
olmustur. Avukatin davranmigi, Avukathk Kanunu’nun 34. ve 134. maddelerine
aykiridir. Bu davranis meslegin onuruna, ahlakina, diizen ve geleneklerine
uymamaktadir. Ilgili baro disiplin kurulunun, Avukatlik Kanunu’nun 135. maddesi 4.
fikras1 ve 136. maddesi uyarinca vermis oldugu ii¢ ay siireyle isten ¢ikarma cezasi
Kanun’a uygun oldugu tespit edilmistir. Kanun sozciisii, davanin reddedilmesi
gerektigini savunmustur. Raportdr, davacinin is elde etmek amaciyla reklam
tesebbiisii igeriginde mektuplar yazmasini Avukatlik Kanunu’'nun 34. ve 134.
maddesine, Kanun’un 55. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle davanin reddini
talep etmistir. Danigtay 8. Dairesi, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesini, 134.
maddesini, 55. maddesini gerekce gostererek, davact avukatin bu davraniginin is elde
etmek icin reklam tesebbiisii mahiyetinde oldugu gerekgesiyle davayr reddetmistir.
Kanimizca, Danistay’in karari yerindedir. Avukatin davranist Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesine ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 8.
maddesine agik¢a aykiridir. Avukatin davramisi ge¢mis bolimde™” belirttigimiz
tizere Amerikan hukukunda “solicitation” (miisteri kapma) olarak adlandirilmaktadir.
Disiplin nedenleri ile meslekten uzaklastirilan avukatlarin barodan ayrildiktan
sonra isminin yaninda “eski avukat” unvanmi kullandiklar1 goriilmiistiir. Manevi
tatmin amaciyla yapilan bu davramslart yasaklamak dogru olmayabilir**,
Kanimizca, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 2. maddesindeki
“Bu Yonetmelik, avukatlari ... kapsar” ibaresi ile reklam yasag ile ilgili kurallarin
meslekten ¢ikarilan avukatlar hakkinda da baglayict oldugu sdylenemez. Bu eylem
haksiz rekabet de olusturmaz. Ciinkii meslekten uzaklastirilan avukat, Avukatlik
Kanunu'nun 63. maddesine goére sahislarina ait olmayan dava evrakii
diizenleyemez, icra islemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri
kullanamazlar. Aynm1 maddenin 3. fikrasina gore avukatlik yapmak yetkisini

tasimadiklar1 halde, muvazaali yoldan alacak devralan, kanunlarin tanidigi baska

3 Birinci Bsliim, VII. Baslik B. Amerika Birlesik Devletleri’nde Avukatin Reklam Faaliyeti.

434 Erem, Reklam, s. 6; Erem, Yasak, s. 20.
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haklar1 kotiiye kullananlar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu
nedenle avukatlik tekeli kapsamina giren igleri yapamayan avukatlarin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 57. maddesi anlaminda haksiz rekabet olusturmalar1 da miimkiin
olmayacaktir.

Meslegin onurunu korumayr amaglayan Avukathk Kanunu, avukatlik
meslegini icra eden herkesi baglamaktadir. Kanun’un herkes tarafindan mutlak
olarak bilinmesi ve uyulmasi zorunludur. Avukatlik Kanunu’nun hiikiimlerinin
bilinmemesi bir mazeret olarak kabul edilemez*”. Avukatin sahip olmasi gereken
hukuki bilgilerin en basinda Kanun bilgisi gelmektedir. Avukat, yiiriirlikte olan

kurallar1 bilmekle yiikiimlidiir. Bu, avukatin dzen yiikiimliiligiiniin bir par¢asidir®®,

III. TURKIYE BAROLAR BIRLiGi REKLAM YASAGI YONETMELIGI
DUZENLEMESI VE UYGULAMASI

A. Genel Olarak

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinin ilk fikrasina iki fikra daha ekleyen
02.05.2001 tarihli 4667 sayili Kanun ile reklam yasagina iliskin esaslarin Tiirkiye
Barolar Birligi’nce diizenlenecek yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Bu
husus Avukathik Kanunu’nun 55. maddesinin 3. fikrasinda yer almistir. Bu hiikme
dayanarak 14.11.2001 tarihli ve 24583 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirkiye
Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi diizenlenmistir. Bu Yonetmeligi
21.11.2003 tarihli ve 25296 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige giren
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi YoOnetmeligi ilga etmistir. 2003 tarihli
Yonetmelik, reklam yasaginin yorumunda ve saptanmasinda asil kaynaklardan
biridir.

Reklam yasagi kuralinin varligindan smirlarina kadar tartisilmasi, bu kuralin
sekillenmesi gerekliligi nedeniyle 2003 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagr Yonetmeligi’nde daha onceki tarihlerde verilmis baro yonetim kurulu ve

disiplin kurulu kararlarinda yapilan tespitler a¢ik hiikiim haline getirilerek yer

435 Akcan ve Ercan, s. 86.
6 Semih Giiner, “Avukatin Ozen Yiikiimliliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 2, 2000
(Ozen Yiikiimliiliigii), s. 564.

122



verilmistir®’. Yonetmelik, avukatlarin is elde etmek icin reklam sayilabilecek her
tirlii girisim ve eylemlerinin yasak oldugunu belirtmis; bu tiir girisim ve eylemleri
Avukathik Kanunu’na gore daha ayrintili aciklamistir. Yonetmelik, iletisim
teknolojisindeki gelismelerden yararlanan avukatlar hakkinda da diizenlemeler
getirmistir“38 (m. 5-9). Tanimlanmayan “reklam” kavrami, Yonetmelik ile
sekillendirilmeye calismistir. Reklam ve tanitim birbirinden ayirt edilmeye, serbest
olan tanmitim faaliyetinin smirlarinin ¢izilip, reklam niteligini kazanmasiin Oniine
gecilmeye calisilmistir™. Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yénetmeligi'ni ¢ikarirken
siir ¢izme ve sayimda bulunmanin zorlugunun bilincinde olarak reklam kapsamina
giren davraniglart saymis, bazi yerlerde “reklam niteliginde olmama” 6l¢iisiinii
kullanmis, sorunlarin ¢ézlimiinii uygulamaya birakmugtir**.

Yonetmeligin amaci Yonetmeligin 1. maddesinde belirtilmistir. Yonetmeligin
amaci, Yonetmelik kapsaminda olanlarin, is elde etmek icin reklam sayilabilecek her
tirli girisim ve eylemde bulunmalarinin dnlenmesidir. Avukatlarin mesleklerini
6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmelerini, avukatlik sifatinin gerektirdigi
saygl ve giivene yakisir sekilde hareket etmelerini, yargilama faaliyetindeki yerlerini
ve islevlerini olumsuzlastiracak ve yargmin goriinimiinii bozacak davraniglardan
kaginilmasini saglamaktir. Yonetmeligin maddelerinde 6ngoriilen haller s6z konusu
olmasa dahi, avukatlarin is elde etmek i¢in reklam sayilacak herhangi bir harekette
bulunmalar: disiplin sugu olusturacaktir. Bunun nedeni, Avukatlik Kanunu’nun 55.
maddesinde genel bir hiikiim olarak, avukatlarin is elde etmek icin, reklam

sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalarinin yasaklanmasidir.

7 Sarag, ss. 57-58.

438 Erem, Serh, ss. 88-89.

9 Pekin, s. 232; Ersoy, s. 210.
0 Ersoy, s. 211.
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B. Reklam Yasag1 Yonetmeligi’nin Kapsamina Giren Kisiler

1. Genel Olarak

Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin kapsamina giren kisiler, Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 2. maddesinde yer almistir. Yonetmeligin 2.
maddesi so0yle diizenlenmistir:

“Bu Yonetmelik, avukatlari, avukathik ortakliklarini, avukatlik biirolarini,
avukat stajyerlerini ve dava vekillerini kapsar.”

Yukarida*"! belirtildigi tlizere disiplin nedenleri ile meslekten uzaklastirilan,
barodan ayrilan avukatlar Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin

kapsamina girmemektedir.

2. Dava Vekilleri

3 Nisan 1924 tarihli ve 460 sayili Mahamat Kanunu’nun 12. maddesi en az 5
yil siireyle adalet hizmetinde bulunan kisilere baro bulunmayan yerlerde dava
vekilligi yapma imkanini tanimigtir. Bu kisiler 6.1.1926 tarih ve 708 sayili Kanun’un
6. maddesi geregince dava vekaleti ruhsatnamesi almislardir. 3499 sayili Kanun’un
gecici 3. maddesi ile 1.12.1939 tarihinden sonra bu kisilere dava vekaleti
ruhsatnamesi verilmesi yasaklanmistir. 3499 sayili Kanun’un yirirliige girdigi
1.12.1939 tarihinden once dava vekaleti ruhsatnamesi almis kisilere dava vekili
denilmektedir. Avukatlik Kanunu’nun Gegici 13. maddesi uyarinca dava vekilleri bes

avukat bulunmayan yerlerde vekalet icra edebilirler.

3. Avukatlik Biirosu

Avukatlik meslegi bir avukat tarafindan tek basina icra edilebilecegi gibi,
ortak bir avukatlik biirosunda da icra edilebilir. Eger, bir avukatin yaninda bir veya
birden ¢ok avukat iicretli olarak calisiyorsa bir ortaklik s6z konusu degildir.

Avukathik Kanunu’nun 44/A maddesi birden ¢ok avukatin bir avukatlik biirosu catisi

! Bkz. Ikinci Boliim, II. Avukatlik Kanunu’ndaki Diizenlemeler ve Uygulamasi.
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altinda calismasini hiikkiim altina almigtir. S6z konusu avukatlik bilirosunun tiizel
kisiligi yoktur. Biirodaki avukatlar aralarindaki hukuki iligkiyi, ticretleri
kararlastirilacak oranda paylagsmalar1 veya bazilarinin sadece belli licret almasi

42 (AVK m. 44). Ayni biiroda calisan avukatlar arasinda

seklinde diizenleyebilirler
adi ortaklik so6zlesmesi mevcuttur. Kanun’un, “birlikte c¢aligma” ibaresini
kullanmasina ve ortaklik terimini kullanmaktan ka¢inmasina ragmen ayni biiroda

443

birlikte caligmanin adi ortaklik oldugu nitelendirilmektedir™”. Doktrinde Sungurtekin

Ozkan ise Kanun’un 44/A hiikmiinii avukatlarin biiro ortaklig1 seklinde bir araya

44 Eger bu durum bir adi ortakhk olarak

gelmesi olarak nitelendirmektedir
nitelendirilirse su sonuglara ulasilir: Boyle bir sirkette, avukatlar miisterek meslek
icrast konusunda anlasirlar. Sirketin konusu, hukuki yardima ihtiya¢ duyanlara,
yardimda bulunulmasidir. Bu sirket, ekonomik menfaat elde etmeyi amacglasa da
ticaret sirketi niteliginde degildir. Ortaklar kural olarak miisterek bir biiroya
sahiptirler, vekaletnameler ve vekalet lcretleri karsiliklilik esasina gore alinir.
Miisterek biiro levhasi, basili kagit kullanirlar. Ortaklik, gider ortakligindan farkl
olarak tiim ortaklarin menfaatine faaliyette bulunur. Avukatlik ortakliginin bir
ortagina vekaletname veren kisi sadece o kisiye vekaletname vermis olmaz, ortakliga
vekaletname vermis olur. Yapilan vekalet sdzlesmesi geregince sadece taraf olan
sirket ortagi karsi tarafin zararlarimi gidermeyi tstlense de, sirket ortagi olan
avukatlar, sdzlesmenin avukat olmayan tarafina kars1 miiteselsilen, sinirsiz ve birinci
dereceden sorumludurlar (TBK m. 627). Hem avukatin hem de miivekkilin, avukatlik
ortakligr ile vekalet iligkisi kurmay1 arzuladig: diisiiniilebilir. Bu kurallar, ortakligin
ortak olmayan 3. kisilerle iliskisinde de gecerlidir. Bu nedenle ortakliktan ayrilan
birinin ortakligin baslikli kagidindan ve biiro levhasindan ismini sildirmesi gerekir.
Aksi takdirde ortakliktan ayrilan ortak da ortakliin bor¢larindan miiteselsilen
sorumlu olur*®.

Kanun’daki “bir biiroda yliriitme” ibaresi ile birlikte ¢alisan avukatlarin bagka

biirolarinin olamayacagi, ayni sehirde bir baska yerde sube agamayacaklar1 sonucuna

*2 Aday, Genel Esaslar, s. 23; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimlilikler, ss. 175-176.

3 Aday, Genel Esaslar, s. 23; Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 768.

** Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, ss. 173-174.

35 Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliliikler, ss. 175-180; Giiner,
Avukatlik Hukuku, s. 760.
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varilir. Bir biiroda mesleklerini icra edecek avukatlarin da ayni baroya kayitli olmasi
gerekir446.

Avukatlarin birlikte biiroda g¢alismalarinin bir bagka goriiniimii ise biiro
ortaklig1 seklinde ortaya c¢ikan avukat birlikteligidir. Bu ortakligin tiizel kisiligi
yoktur. Biliroda c¢alisan avukatlar serbest meslek icra ederler. Avukatlarin
calismalarin1 birlestirdikleri en sik rastlanan yapilanmalardan biri avukatlik
blirosudur. Bu yapilanmada, avukatlar biiroyu ortaklasa kullanmak amaciyla
anlagirlar. Avukatlar, {liclinci kisilerle faaliyetlerini tek basina yliriitiirler. Avukatlar
birbirinden bagimsiz calisirlar. Sadece biironun birtakim giderlerini ortaklaga
iistlenirler. Avukatlar giderlerini azaltmak amaciyla bu yapilanmaya bagvurmaktadir.

Diger agilardan avukatlar arasinda ortaklik yoktur*"’

. Bu nedenle avukatlar ortaklasa
vekalet cikartamazlar, vekalet iicretini ortaklasa tahsil edemezler. Ortak mektup
basliklari, basili kagitlar, miihiirler kullanamazlar. Cilinkii aksi durum, biironun
avukatlik sirketi olarak zannedilmesine yol agabilir**®. Gider ortakliginin Avukatlik
Kanunu’nun 44. maddesinde diizenlenmemesi, Kanun’un biiro ortakligi kurumuna
izin vermedigi anlamina gelmez. Ciinkii adi ortakliga izin veren Kanun’un,
evleviyetle biiro ortakligina da izin verdiginin kabul edilmesi gerekir*®.

Kanimizca Kanun’un 44/A maddesinde biiro ortakligindan ziyade adi ortaklik
kastedilmektedir. En az iki avukatin bir bliroda emegini birlestirerek meslegini icra
etmesi adi ortakliktan baska bir hukuki kaliba sokulamaz. 44/A maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “Karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, gelir ve giderlerin paylasilmasi,
bliro yonetimi, birlikteligin sona ermesi birlikte g¢alisanlarca belirlenir ve yazili
olarak kayith olduklar1 baroya bildirilir.” hiikmiiniin gider ortaklig1 i¢in getirildigi

diistiniilemez. Gider ortakliginda karsilikli haklar, gelir paylasimi séz konusu

degildir. Kanun’un 44/A maddesinde biiro ortaklig1 diizenlenmemistir.

446 Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 760.

ad Aday, Genel Esaslar, s. 23; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, ss. 173-174; Giiner,
Avukatlik Hukuku, s. 760.

8 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikimliliikler, ss. 173-174.

449 Aday, Genel Esaslar, s. 23.
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4. Avukathk Ortakhg:

Kanun’un 44/B maddesinde ise avukatlik ortakligmin ayni baroya kayitl
birden ¢ok avukatin bu Kanuna gore mesleklerini yiiriitmek i¢in olusturduklar tiizel
kisilik oldugu belirtilmistir. Kanunda ortakligin konusunun “meslek ¢aligmasi”
oldugu belirtilmig, ortakligin bir ticari ortaklik olmadigi ve vergilendirme
bakimindan sahis ortakligina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
Doktrinde Sungurtekin Ozkan, Kanun’un 44/B maddesinde avukatlik ortakligimni bir
adi ortaklik olarak nitelendirmistir ve adi ortaklikla ilgili kurallarin uygulanacagini

belirtmistir*”

. Kanimizca avukatlik ortakligr adi ortaklik degildir. Ciinkii Kanun’un
44/B maddesinde ortakligin tiizel kisiliginin oldugu belirtilmistir. Bu ortaklik, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan ortaklik tiirlerinden birine girmemektedir. Ortakliklar
icin Ongoriilen “sinirli say1” ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir. Bu ortaklik
temeli Avukatlik Kanunu ve Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Ortaklig
Y 6netmeligi’ne dayanan kendine 6zgii tiirdeki bir ortakliktir**".

Avukatlarin sadece bir veya birka¢ uyusmazligi ¢ozmek amaciyla aralarinda
anlagsmalart durumunun avukatlik ortakligi kapsaminda diislinlilmemesi gerekir.
Ciinkii avukatlar arasinda sermayaye katilim ve sozlesme ile farkli ortakliklarin bir
araya gelmesi s0z konusu degildir. Taraflar sadece ortak bir isi gerceklestirme ve bir
dereceye kadar kar elde etmeyi amaclamaktadirlar. Taraflardan birisi veya her ikisi

tiizel kisiligi haiz avukatlik ortaklig1 veya adi ortaklik olabilir*?,

C. Reklam Yasag1 Kapsamina Giren Durumlar

1. Biironun Tasimasi Gereken Ozellikler

Yiiriirliikkte olan Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore, “avukat,
miivekkillerini biirosunda kabul eder. Bunun miimkiin olmamas: halinde miivekkille
gortisme yapiulacak yerin, bu amaca elverisli ve meslegin sayginligina yarasir

nitelikte olmasi gerekir®”.

0 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, ss. 175-184.

41 Giiner, Avukatlik Hukuku, ss. 769-770.

452 Aday, Genel Esaslar, s. 24.

3 Yénetmeligi’nin 4. maddesinin 7 Eyliil 2010 tarihli Y6netmelikle yapilan degisiklikten onceki ilk
hali soyleydi: “Mesleki faaliyetlerin yiiriitiildiigii biiro; bu amaca elverigli ve meslegin sayginligina
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Avukat biirolari, avukatlik hizmetinin bagimsizligina aykirt olacak sekilde,
meslek hizmetleri disindaki is ve amaclara tesis edilemez.”

Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 4. maddesini,
Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesi ve 51. maddesiyle birlikte degerlendirmek
gerekir.

Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesinin ilk fikrasina gore avukatlar, levhaya
yazildiklar1 tarihten itibaren {ic ay icinde baro bolgesinde bir biliro kurmak
zorundadirlar. Biironun niteliklerini barolar belirtecektir.

Kanun’un 43. maddesinin 2. fikrasina gdre bir avukatin birden fazla biirosu
olamayacaktir. Birlikte calisan avukatlar ayr1 biiro edinemeyeceklerdir. Avukatlik
ortaklig1, yurt icinde sube acamayacaktir.

Kanun’un 51. maddesine gore, avukatlar baroda yazili olan biirolarindan
baska yerlerde, mahkeme salonunda veya adalet binasinin baska bir yerinde is
sahipleri ile hukuki danismada bulunmaktan ve is kabul etmekten yasaklidir. Buna
karsilik, avukat bir yere 6zel olarak ¢agrilirsa, bu hitkiim uygulanmaz**.

Avukatin biliro edinme ve sadece biiroda is kabul etme yiikiimliliigiiniin
temelinde avukatlar arasinda haksiz rekabeti onleme diisiincesi bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliik avukatin is kabul etmek ve hukuki danismada bulunmak i¢in is sahibinin
ayagina gitmesini Onler. Bir yandan da avukatin masrafin1 azaltir. Bu acgidan bu
yiikiimliiliik avukat icin faydalidir*”.

Avukatlik mesleginde bagimsizligin en belirgin ve gercek sekilde
gerceklestigi hal avukatin kendine ait biirosunda kendi hesabina ¢alisma yapmasidir.
Biiro, avukatin hakimiyetini ve bagimsizligin1 gosterir. Bu nedenle kural olarak

avukatin biirosu digsinda faaliyette bulunmasi ve miitalaa vermesi miimkiin

degildir*®.

yaragir nitelikte olmalidir.” Goriildiigii lizere, degisiklikten Onceki Yonetmelik hiikmii, avukatin
miivekkili ile biirosu diginda bir yerde gériisme yapmasi halini kapsamiyordu. Yonetmelikte yapilan
degisiklikle avukatin, miivekkili ile imkansizlik halinde biiro disinda bir yerde de goriisebilmesi
miimkiin kilimmugtir. Ancak bu yer, meslegin saygmligina gélge diisiirecek bir yer olamayacaktir.

#* Daha 6nce Cumra’da ¢alisan, Konya’ya biirosunu nakleden ama Cumra’da emekli bir icra katibi
vasitasiyla is almaya devam eden avukatin davraniglarinin Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesinin 2.
fikrasi, 51. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 8. maddesine aykirilik teskil
ettigi gerekcesiyle avukat hakkinda ilgili il baro disiplin kurulunca verilen disiplin cezasini onayan
Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu karar1 i¢in bkz. TBBDK, 20.02.2009, E. 2008/504, K.
2009/113 (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 87, 2010, ss. 504-506).

453 Aday, Genel Esaslar, ss. 69-70.

# Kip, s. 676.
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Bir kamu hizmeti, kutsal meslek olarak goriilen avukatlik meslegini icra eden
kisinin adeta tasra terzihanesi gibi mekanlarda goérevini ifa etmesine goz
yumulmamalidir. Noter dairelerinin belirli bir standardi vardir. O standartlarin
altinda bir noter dairesi kurulmasina Adalet Bakanlig1 miisaade etmez. Barolarin da
Adalet Bakanlig1 gibi avukatlik biirolart i¢in belirli standartlar koymast ve o
standardin altinda bir biliroda avukatlik yapilmasina miisaade etmemesi gerekir.
Biirolarda sekreter veya benzeri yardime1 personelin bulunmast sart kosulmalidir®”’.

Avukatlik Kanunu’nun 51. maddesi, 43. maddesi ve Tirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 4. maddesi, kamu hizmeti veren avukatin onurunu
korumak i¢in son derece dnemli ve gereklidir. Ancak Yonetmelik hiikkmiiyle Kanun
hiikmiiniin birbiriyle ¢elistigi seklinde yorumlar yapilabilir. Eger Yonetmelikteki
avukatin miivekkilini biliroda kabul etmesi, bu miimkiin olmazsa gériisme yapilacak
yerin, bu amaca elverisli ve meslegin saygmligina yarasir nitelikte olmasi
diizenlenmis bir vekalet sozlesmesi sonrasinda yapilan goriismeleri kastediyorsa
Kanun’un 51. maddesiyle ¢elismemektedir. Ancak aksi durum s6z konusuysa,
Kanun’un 51. maddesi, isin kabul edilecegi yani miivekkille vekalet sozlesmesinin
diizenlenecegi yer olarak sadece avukatin biirosunu 6ngordiigiinden ve istisna olarak
avukatin 6zel olarak c¢agrilmasini belirttiginden Kanun’un 51. maddesi ve
Yonetmeligin 4. maddesinin ¢elistigi sOylenebilir. Bu nedenle Reklam Yasagi
Yonetmeligi’'nin 4. maddesi daha acik bir sekilde kaleme alinmalidir.

Avukatin Avukatlik Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinin f bendi
uyarinca ortagl olmasmin miimkiin oldugu sirket ile avukatlik biirosunun aym
dairede fakat ayr1 ayri odalarda olmasi Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag:
Y 6netmeligi’nin 4. maddesi 2. fikrasi uyarica miimkiin degildir*®.

Avukatin biirosunun reklam yasagi ile baglantisinin kurulmasinin yani sira
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 4. maddesinin reklam yasagi
konusuyla ilgisinin olmadigi da savunulmaktadir. Bu hiikmiin Tirkiye Barolar
Birligi’'nin 12. maddesinde yer alan “Avukat, biirosunun gorevin vakarina uygun
bicimde tutulmasina ¢aba gosterir” hiikkmiiniin tekrar1 niteliginde oldugu

belirtilmektedir. Bir biironun digerinden daha az veya daha ¢ok gosterisli olmasinin

#7 Ugur ibrahim Hakkioglu, Avukatlikta Meslek Kurallari ve Etik, Hukuk Kurultayr 2004, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 634.
38 Ozen, s. 181.
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reklam unsuru tasimayacag diisiiniilmektedir™. Ancak uygulamada Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu, bir kararinda biironun niceligi veya nitelik bakimindan
blyiikligli hakkinda bilgi vermenin reklam yasagr kapsaminda oldugunu

belirtmigtir*®.

2. Tabelanin Tasimasi Gereken Ozellikler

Yiiriirliikkte olan Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 5. maddesi sOyledir:

“Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar kullanacaklari tabelada; avukatlik
unvani ile ad ve soyadi, varsa akademik unvani, biironun bulundugu kat ve biiro/
daire numarasi, telefon numarasi, Internet adresi ile e-posta adresi de yer alabilir.
Tabelada bu Yonetmelikte belirlenenlerin disinda unvan, deyim, sekil, amblem ile
Tiirk¢e disinda yabanct dillerde ifade ve sair sekiller, isaret, resim fotograf ve
benzerlerine yer verilemez.

Ayni biiroda birlikte ¢aliyma halinde, avukatlardan birinin veya birkaginin
adi ve soyadi veya sadece soyadi yaninda “avukatlik biirosu” ibaresinin ve avukatlik
ortakhigi halinde de; ortaklik sozlesmesinde belirtilen ortakligin adi ve unvani
yamnda “avukatlik ortakligi” ibaresinin de yer almast zorunludur.

Tabela, fiziki imkansizlik hallerinde bina cephelerine, biiro balkonu ve
pencerelerine asilabilir. Fiziki imkansizlik halleri disinda, biironun bulundugu
binamn giris kapisimin yanmina, giris holii veya koridoruna, biiro giris kapilarinin
yanina asilabilir®’.

Bina cephelerine, biiro balkonu ve pencerelerine birden fazla tabela
astlamaz, benzeri yazilar yazilamaz. Tabela yerine 1sikli pano kullanilamaz, tabela

15tk verici donanmimla siislenemez. Tabelada en ¢ok iki renk kullanilabilir.

Tabela (70 cm X100 cm) boyutunu gecemez. Ancak birden fazla avukata ya

“% Ersoy, s. 215.

“OTBBDK, 6.6.2003, E. 2003/62, K. 2003/167 (Ersoy, s. 215).

! Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasimn 7 Eyliil 2010 tarihli Yénetmelikle degistirilmesinden
onceki hali ise sOyleydi: “Tabela, fiziki imkansizlik disinda, biironun bulundugu binanin giris
kapisinin yanina, giris holii veya koridoruna, biiro giris kapilarinin yanina birakilabilir.” Gorildigi
iizere, Yonetmeligin degisiklikten Onceki halinde fiziki imkansizlik hallerinde tabelanin nereye
asilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmuyordu. 7 Eyliil 2010 tarihli Yonetmelikle bu belirsizlik
ortadan kaldirilmustir.
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da avukatlik ortakligina ait tabelalar ile yiiksek katlarda kullanilacak tabelalarda bu
boyut (100 em X 150 cm)ye kadar arttirilabilir*®.”

Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ‘“ayni biiroda birlikte
caligma” ibaresini biiro ortakligi olarak degil adi ortaklik olarak nitelendirdigimizi
belirtmistik463. Bu goriistimiizi Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim
de desteklemektedir. Bir biiroda birlikte yer alan sadece biironun ortak giderlerinin
paylasilmasi konusunda anlasan ve onun haricinde mesleklerini bagimsiz olarak icra
eden avukatlarin biiro tabelalarinda bu avukatlardan sadece avukatlardan birinin veya
birkaginin adi ve soyadi veya sadece soyadi yaninda “avukatlik biirosu” ibaresinin
kullanilmasimi beklemek kabul edilemez. Bu duruma ortak biiroda meslegini
bagimsiz icra eden higbir avukat razi olamaz. Bu nedenle biz Yonetmeligin 5.
maddesi 2. fikrasindaki hiikmiin gider ortakligi hakkinda getirilmedigini, en az iki
avukatin olusturdugu adi ortaklik hakkinda getirildigini diistiniiyoruz.

Avukatlarin  tabelalarinin  goriiniimii  lilkemizde bir ¢evre kirliligi
olusturmaktadir. Avukatlik biirolarinin bulundugu binalarin dis cephesinin her
yoniine tabelalar asildig1 gibi, ayni biironun her penceresinde de tabelalar gérmek
miimkiindiir. Bu durum tabelalarin ¢ogalmasi veya boyutunun biiylimesiyle avukata
is gelecegi seklinde yanlis bir kanidan kaynaklanmaktadir. Halbuki aslolan avukatin
bilgisi ve becerisi, onun kisiligidir. Tabelalarda avukatin isminin {iiste yazilmasi,
avukatin isminin meslekten daha onde oldugu intibasini uyandirdig1 gerekgesiyle
elestirilmekte ve barolarin bu konularda bir c¢aba gostermemesinden sikayet

464

edilmektedir Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, bir olayda

Avukathk Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nde
belirlenen Olglilerden daha biiyiilk boyutlarda tabelasi olan ve tabelasinda adi ve

13

soyad: ile ilgisi bulunmayacak sekilde . Hukuk Biirosu” ibaresi ve Tiirkiye

42 14112001 tarihli milga Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nde tabelada,

telefon numaras1, Internet adresi, e- posta adresine yer verilmesi miimkiin degildi. Ayn1 biiroda
birlikte calisma halinde, tabelada avukatlardan birinin veya bir kagmin sadece soyadi yaninda
"Avukatlik Biirosu" ibaresinin yer almasi imkan1 yoktu. Tabela her hal ve sartta (70 cm x 100 cm)
boyutunu gegemiyordu.

43 Bkz. I1. Boliim, III. B. Yonetmeligin Kapsamina Giren Kisiler.

a64 Ersoy, s. 217; Musir, Avukatlik Disiplin Hukuku,s. 622-623. Avukatlarin tabelalarinin Avukatlik
Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'ne aykirt olmasinin yayginlastigi,
barolarin mevzuata aykiri tabela sahiplerini, tabelalarin1 mevzuata uygun hale getirmesi i¢in uyarmasi,
aksi halde disiplin hiikiimlerinin uygulanmas: hakkinda Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi’nin
duyurusu i¢in bkz. (Kacak, s. 166).
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Barolar Birligi amblemi yer alan avukat hakkinda, bu avukatin eyleminin Avukatlik
Kanunu'nun 55. maddesine, Reklam Yasagi YoOnetmeligi’nin 5. maddesine ve
Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7/b maddesine aykirilik teskil ettigi
gerekcesiyle Avukatlik Kanunu’nun 136. maddesi 1. fikras1 uyarinca Baro Disiplin
Kurulu’nun vermis oldugu uyarma cezasini yetersiz bulmus ve uyarma cezasini
kinama cezasina gevrilmesi suretiyle diizelterek onamistir*®®. Kamimizca yiiriirliikteki
mevzuat goéz Oniinde bulunduruldugunda verilen karar yerindedir. Avukat,
Yonetmelikte belirtilen Olglilerden daha biiyiik boyutlarda tabela kullanamaz.
Calismasin1 tek basma silirdiirdiigii i¢in tabelasinda “avukatlik bilirosu” unvanini
kullanmalidir. Tiirkiye Barolar Birligi amblemi Yonetmeligin 5. maddesinin ilk
fikrasinda belirlenenlerin disinda bir amblem oldugu icin tabelada yer verilemez.
Doktrinde Kip, ortak avukatlik biirolarinin tabelalarinda ve basili kagitlarinda
yer alan “Adalet Hukuk Biirosu”, “Marjinal Hukuk Biirosu”, “Akademi Hukuk
Biirosu” gibi ibarelerin yanlis, diger meslektaslara gore tistiinliik fikri uyandiran veya
anlamsiz ibareler oldugunu diisiinmektedir. Bu tiir ibareler hem reklam mahiyetini
iceren ibarelerdir, hem de meslegin onuru ile bagdagmayan ibarelerdir. Kanun’un
disina ¢ikilmasini 6ngoren sebep veya diisiinceler mazur goriilmemelidir. “Avukatlik
Biirosu” yerine “Hukuk Biirosu” ibaresinin kullanilmasi yanlis ve yaniltict bir
eylemdir. Bu nedenle “Hukuk Biirosu” ibaresinin “Avukatlik Biirosu” olacak sekilde

diizeltilmesi gereklidir. “Hukuk Biirosu” ibaresinin avukatlig1 da kapsadig: diislincesi

463 «Sikayetli avukatin, Avukathk Kanunu’na aykiri ok biiyiik logolu, reklam amagl tabela kullandig1

iddiast ile yapilan sikayet ilizerine baslatilan disiplin kovusturmast sonucunda Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem sabit goriilerek uyarma cezasi tayin etmistir. Sikayetli avukat, savunma
vermemistir, karara itiraz da etmemistir. Dosyada bulunan fotografta sikayetli avukatin tabelasinin,
yasa ve yonetmelikte yazili boyutlarin {izerinde oldugu, sikayetli avukatin ad1 ve soyadi ile ilgilisi
bulunmayacak bicimde “... Hukuk Biirosu” ibaresinin ve Tiirkiye Barolar Birligi ambleminin yer
aldign goriilmektedir. Sikayetli avukatin eylemi, Avukatlhik Kanunu’nun 55. maddesine gore
“Avukatlarin is elde etmek i¢in, reklam sayilabilecek her tiirli tesebbiis ve harekette bulunmalari ve
Ozellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan basgka sifat
kullanmalar1 yasaktir.”, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore
“Tabelada bu yonetmelikte belirlenenlerin disinda unvan, deyim, sekil ve amblem... bulunamaz...
Tabela 70X100 cm boyutunu gecemez...” hitkkmii ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7/b
maddesine gore “Avukatlarin bashklt kagitlari, kartvizitleri, biiro levhalar1 reklam niteligini
tastyabilecek asirilikta olamaz.” hiikiimlerine aykir1 olup, disiplin sugunu olusturmaktadir. Sikayetli
avukatin eylemi ayni1 zamanda Avukatlik Kanunu’nun “Avukatin hak ve ddevleri” ile ilgili 6.
kisminda yer alan 55. m.ye aykirilik olusturdugundan, Avukatlik Kanunu’nun 136/1. maddesi
uyarinca, Baro Disiplin Kurulu'nca en az kinama cezasi tayini gerekirken, uyarma cezasi tayini
isabetli bulunmamis, uyarma cezasinin, kinama cezasina gevrilmesi suretiyle diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.” TBBDK, 05.10.2007, E. 2007/248, K. 2007/310 (Misir, Avukatlik Disiplin
Hukuku, s. 623-624).
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bilmeye ve savunmaya deger degildir*®®. Birden ¢ok avukatin “hukuk biirosu”
ibaresini kullanmalar1 reklam yasagina girer. Boyle bir ibare, miivekkillerin zihninde
bir sirket ile muhatap olduklar1 izlenimini uyandirabilir*®’. Hukuk biirosu ibaresi
ticari faaliyetleri de akla getirecegi i¢in, haksiz rekabete neden olabilir. Avukatin
ticari faaliyetle degil, adalete yardimei olmakla yiikiimlii oldugu unutulmamalidir*®®,

Doktrinde Deliduman ise bu goriise katilmamaktadir. “Hukuk biirosu”
ibaresini kullanmak kurallara aykir1 degildir. Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesi,
birden ¢ok avukatin caligmalarini ortak avukat biirosu seklinde birlestirmelerine izin
vermistir. Kanun’daki birlikte ¢alisan avukatlarin ad ve soyadlarinin (veya sadece
soyadlarinin) yaninda ortak avukat biirosu ibaresini kullanabileceklerine dair
diizenleme yasagin sinirin1 ¢cizmemekte sadece Kanun’un caiz kildig1 bir uygulamaya
ornek vermektedir. Kanun, meslegin kamu hizmeti niteligi ve meslek onuruyla
bagdasan bir 6rnek vermistir. Kanun’un sadece bu 6rnekle kendini sinirlamasi ve
Kanun’un hazirlandigi sirada kullanilmayan bir ibarenin Kanun’da yer almasi
beklenemez. “Ortak hukuk biirosu” veya sadece “hukuk biirosu” tabiri meslegin
niteligi ve meslek kurallar1 ile bagdasmaktadir. Bu tabirlerin “avukatlik biirosu”
veya “ortak avukat biirosu” ibaresinden higbir farki bulunmamaktadir. “Hukuk
biirosu” ibaresini kullanirken bu ibareyle birlikte kullanilacak ismin de haksiz
rekabete veya reklama neden olmamasi gerekir. Ciinkii Tirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore ortak biiro kuran
avukatlar biironun reklam aract olmamasina, hukuk biirosu olma niteliginin
yitirilmemesine dikkat edecektir. Bu hiikim ayni1 zamanda avukatlarin “hukuk
biirosu” tabirini kullanabilecegine iliskin de bir gerekce teskil etmektedir®®.
Deliduman’in goriisleri sadece avukatin tabelasinda “hukuk biirosu” ibaresini
kullanabilmesi agisindan degil ayn1 zamanda Internet ortaminda da kullanabilmesi
icin de gecerlidir.

Giinliik hayatta avukatlarin kullanmis olduklar1 tabelalara bakildiginda bir¢ok

avukatin tabelasinda “hukuk biirosu” ibaresinin oldugu goriilmektedir. Bazi

tabelalarda “hukuk biirosu” ibaresinden sonra bir avukatin ismi yer alirken bazi

466 Kip, s. 691; Uysal, s. 2967; Akcan ve Ercan, s. 104. Deliduman, Reklam Yasagi, s. 175.
47 Akcan ve Ercan, s. 104.

468 Akcan ve Ercan, s. 103.

469 Deliduman, Reklam Yasagi, ss. 175-176; Deliduman, Internette Reklam, s. 127.
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tabelalarda ise “hukuk biirosu” ibaresinden sonra biiroda ¢alisan avukatlarin isim
listesi bulunmaktadir. Bu uygulama giiniimiizde oldukc¢a yaygindir. Ancak bugiin
olagan goriilen bu uygulamanin YoOnetmeligin 5. maddesi ile bagdasmadigi
gorilmektedir. Yukarida goriildigl tlizere birlikte calisan avukatlarin biirolarina
verebilecekleri isim, avukatlardan birisinin ya da birkacinin adi, soyad: olabilecektir.
Ancak belirlenecek ad veya soyadlarin yaninda ise sadece “avukatlik biirosu” ibaresi
kullanilabilecektir. Baro disiplin kurulu kararlari*’® da “hukuk biirosu” ibaresini
kullanmanin reklam yasagi kuralini ihlal ettigi yoniindedir. Anglo-Sakson hukuk
literatlirtinde kullanilan “law office”, “law firm” gibi kavramlar Tiirk¢eye “hukuk
biirosu”, “hukuk firmas1” olarak cevrilse de, yonetmelik Tiirkiye icin kendine 6zgii
bir diizenleme getirmis ve farkli bir uygulamay1 tercih etmistir. Ayrica baro disiplin
kurullarinin, tek basina calisan avukatin kullandigi “hukuk biirosu” ibaresini, bu
ibarenin o biiroda birden ¢ok avukatin ¢alistig1 sekilde algilanabilecegi gerekcesiyle
yaniltic: bularak disiplin cezasi verdigi kararlart mevcuttur’’'. Ornegin, Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan baska bir olayda, sikayet edilen
avukatin, kovusturmaya konu tabelasinda ve resimli olarak bastirdigi kartvizitinde
“...Hukuk Biirosu” ibaresi yer almis, alt kisminda ise Av... ismine yer vermistir. S0z
konusu tabela ve kartvizit Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine, Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 5. ve 6. maddesine aykir1 bulunmustur.
Kurul’a goére, Avukatlik Kanunu’nun 44/A maddesi uyarinca ancak birlikte ¢alisan
avukatlarin biri ya da birkag¢inin ad ve/veya soyadinin yaninda “avukatlik biirosu”
ibaresinin kullanilmasi zorunludur. Bu halde karsilikli hak ve yiikiimliiliikkler, gelir ve
giderlerin paylasilmasi, biiro yonetimi, birlikteligin sona ermesi birlikte calisanlarca
belirlenir ve durumun baroya bildirilmesi gerekir. Bu nedenle, tek basina calisan
avukatin ustliine uygun bir sekilde gerekli islemleri yerine getirmeden ‘“hukuk
blirosu” ibaresini kullanmasi, kendisine haksiz bir sekilde is temin etmesini
saglayacak, meslektaslari ile kendisi arasinda haksiz rekabete yol agacaktir. Boyle bir

davranig ayn1 zamanda kamuyu yaniltacaktir. Disiplin Kurulu, baronun tayin ettigi

49 TBBDK, 05.10.2007, E. 2007/248, K. 2007/310 (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, s. 623-624);
TBBDK, 22.12.2004, E. 2004/175, K. 2004/321 (Misr, ss. 593-594)

! Demir, Reklam Yasagi, ss. 129-130. TBBDK, 05.10.2007, E. 2007/248, K. 2007/310 (Misir,
Avukathk Disiplin Hukuku, s. 623-624); TBBDK, 21.01.2006, E. 2005/373, K. 2006/8, (Misir,
Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 587-589).
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disiplin cezasini onamustir’”.  Kanimizca, yiriirliikkteki mevzuat goz Onilinde
bulunduruldugunda karar yerindedir. Meslegini tek basina icra eden avukat,
Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasina ve 6. maddesinin 3. fikrasina aykir1 sekilde
tabelasinda ve kartvizitinde “hukuk biirosu” ibaresini kullanamaz. Avukat,
Yonetmeligin 6. maddesinin 6. fikrasina aykir1 olarak kartvizitinde kendi isim veya
unvanini agan resme yer veremez.

Avukatlik Meslek Kurallari’nda “Genel Kurallar” basligi altinda 7. maddenin
d bendinde, reklamdan ve “hukuk biirosu”ndan bahsedilmektedir. 1971 yilindan bu
yana Yyiiriirlikte olan Meslek Kurallar1 “hukuk biirosu” ibaresinin kullanilmasini
sakincali gérmemistir. Kirk yili asan uygulamaya yerlesmis olan ve halen mevzuatta
yer alan “hukuk biirosu” yerine “avukatlik bilirosu” veya “avukatlik ortaklig1”
ibarelerini kullandirma ¢alismasi ¢ok basarili olamamistir. Tiirkiye Barolar
Birligi’'nin sitesinde de sik stk “hukuk biirosu” ibarelerinin kullanildig1

473

goriilmustir’ . Avukatlik ortaklik biirolarinin, kurulan biirolarin hukuk biirosu olma

niteliginde olmasi nedeniyle hukuk biirosu ibaresini kullanabilecekleri yoniinde
disiplin kurulu karari da meveuttur*’.

Kanimizca yapilan diizenlemeyle meslegini tek basma icra eden avukatin,
aynt biiroda birlikte c¢alisan avukatlarin “hukuk biirosu”, “avukatlik biirosu”
ibarelerinden diledigini, avukatlik ortakliginin ise “hukuk biirosu” veya ‘“avukatlik
ortaklig1” ibarelerinden diledigi ibareyi kullanabilmesine imkan taninmalidir.

14.11.2001 tarihli miilga Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda "...Tiirk¢e disinda yabanci dillerde
ifade ve sair sekiller, isaret.." ibaresinin iptali istemiyle dava acilmistir. Danistay 8.

Dairesi de ayn1 gerekcelerle Yonetmeligin 5. maddesinin ilk fikrasinda yer alan

ibarenin yasaya ve hukuka aykir1 olmadig1 yoniinde beyanda bulunmugstur. Bu ibare

2 TBBDK, 22.12.2004, E. 2004/175, K. 2004/321 (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 593-594).
Benzer yonde bir karar i¢in bkz. TBBDK, 13.12.2002, E. 2002/224, K. 2002/356 (Ersoy, s. 218).

*3 Demir, Reklam Yasagi, s. 130.

474 TBBDK, 13.09.1997, E. 1997/97, K. 1997/81 (Akcan ve Ercan, s. 104; Deliduman, Reklam
Yasagi, s. 175; M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 341). Bu kararda Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari’'nin 7. maddesi ¢ bendinde yer alan “Ortak biiro kuran avukatlar
biironun reklam araci olmamasina, hukuk biirosu olma niteligini yitirmemesine dikkat ederler.”
hilkmiinii gerekge gostererek mevcut kurallara uygunsuzlugun s6z konusu olmadigimi belirtmistir
(Ersoy, s. 218).
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ayni sekilde yiiriirliikte olan Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’'nde
de yer almustir*””.

Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu bagka bir olayda Avukathk
Kanunu’nun 55. maddesine, Reklam Yasagi Yonetmeligi’ne ve Tirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallari’na aykiri tabelalar1 bulunan avukatlar hakkinda verilen
disiplin cezalarin1 onamistir. Bu avukatlar tabelalarin Reklam Yasagi Yonetmeligi'ne
uygun hale getirilmesi uyarisini igeren Baro Baskanlig1 yazisinin kendilerine teblig
edilmedigi, bu nedenle Yonetmeligin gereginin yerine getirilmedigi, Baro Disiplin
Kurulu’nun kendilerine savunma istemi ile ilgili yaziy1 teblig etmelerinden sonra
levhalar1 yonetmelige uygun hale getirdikleri yoniinde savunmada bulunmus olsa da
Disiplin Kurulu avukatlarin savunmalarina itibar etmemistir. Kurul vermis oldugu
kararda barolarin, Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi icin iiyelerine uyarida
bulunma gibi bir ylikiimliiliikklerinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Avukat,
avukatlik mesleginin yerine getirilmesi ile ilgili olan Avukatlik Kanunu, Meslek
Kurallari, Kanun uyarinca ¢ikarilan tiim yonetmelikleri iyi bilmek, 6ziimsemek ve bu
alanda yapilacak degisiklikleri de tiim imkanlarin1 kullanarak 6grenmek zorundadir.
Reklam Yasagi Yonetmeligi Resmi Gazete’de yaymlanmistir. YOnetmeligin
yayinlanmasiyla avukatlarin yonetmelik hakkinda bilgi sahibi olduklar1 varsayilir’.

Bu karar her ne kadar Reklam Yasagi Yonetmeligi’ne aykiri tabelalar
hakkinda verilmisse de kararin Avukathik Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallari, ve Avukatlik Kanunu uyarinca ¢ikarilmis biitiin yonetmelikler i¢in gegerli
olacagin1 savunmak gerekiyordu. S6z konusu Disiplin Kurulu karar1 bu agidan ¢ok

onemliydi. Ancak Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 12. maddesinde 7 Eyliil 2010

5 Damgtay 8. Dairesi, 22.1.2003, E. 2002/180, K. 2003/829, “Kazanci Kazanci-ictihat Bilgi
Bankas1” “ http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm” (14.03.2013); Ersoy, s. 216.

476« Yonetmelik Resmi Gazete’de yaymlanmakla, tiim avukatlarin bilgisinin olacagi varsayilmal,
bu nedenle avukatlar tabelalarini, Yonetmelige uygun hale getirmelidir... Barolara ayrica,
Yonetmeligin maddelerinin uygulanmasi i¢in iiyelerine uyarida bulunmasi gibi bir yiikiimliilik de
yiiklenmemelidir. Avukat, avukatlilk mesleginin yerine getirilmesi ile dogrudan ilgili bulunan
Avukatlik Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 ve yasa uyarinca ¢ikarilmis bulunan
yonetmelikleri iyi bilmek ve &ziimsemek ve bu alanda yapilacak degisiklikleri de tiim olanaklar
kullanarak izlemek zorundadir. Bu nedenle Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin uygulanmasi igin
Baronun kendilerine uyarida bulunmasini beklemeden geregi yerine getirilmelidir... Sikayetli
avukatlarin eylemleri Avukatlik Kanunu’nun 55 ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi'nin 5 ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesine aykiri olmakla
disiplin sugu olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulu’nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli
bulunmus, kararin onanmasi gerekmistir.” TBBDK, 11.06.2004, E. 2004/211, K. 2004/211 (Mastr,
Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 624-625).
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tarthinde yapilacak degisikliklerle verilen karar, barolarin uyar1 yiikiimliligii
olmamast agisindan gegerliligini yitirmistir. Ciinki Yonetmeligin bu maddesi
uyarinca, Yonetmelik hiikiimlerine aykiriligin tespiti halinde, Barolar tarafindan
ilgiliye bir uyar1 yazis1 gonderilecek ve s6z konusu aykiriligin on bes giin igerisinde
giderilmesi gerektigi aksi takdirde baro tarafindan re’sen sorusturma agilacagi
bildirilecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, bir olayda vermis oldugu kararda
avukatlarin  tabelalarnda hact unvam kullanamayacaklarmi  belirtmistir*’”.
Kanimizca, karar yerindedir. Tabelasinda avukat unvaninin yaninda “haci” unvanini
da kullanan avukatin is elde etme amaciyla bu unvana tabelasinda yer verdigi agiktir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na gore, avukatlarin tabela ve basili
kagitlarinda Tiirkgce “avukat” kelimesi disinda yabanci dille es anlamli dahi olsa
bagka kelime kullanmalari miimkiin degildir*’®. Kanimizca, kararin verildigi tarihte
yiiriirlikte olan mevzuat g6z ontine alindiginda karar yerindedir.

Yukarida verilen disiplin kurulu kararlarinin yiiriirliikteki mevzuat dikkate
alindiginda yerinde kararlar oldugunu belirtmistik. Kanimizca, yapilacak
diizenlemeyle turistik bolgelerde mesleklerini icra eden avukatlarin tabelalarinda,
basili kagitlarinda yabanci dillerde mevzuata aykiri olmayacak sekilde ifade
kullanmalar1 miimkiin olmalidir.

Ankara Barosu Etik Kurulu, tabelasinda “ingaat miihendisi” ibaresi bulunan
bir avukat hakkinda goriis beyan etmistir. Kurul’a gore, avukatlik hukuku mevzuati
ve disiplin kurulu kararlari, avukatlar arasinda ayricalikli bir grup olugmamasina
caligmaktadir. Meslektaslarin birbiriyle esitligi avukatlikta temel ilkelerden biridir.
Bu ilke geregi, avukatlikla birlesebilen islerden kaynaklanan unvanlar, barolarda
veya Barolar Birligi’nde {istlenilen ge¢mis gorevler hatta barolarda veya Barolar
Birligi’nde goérev alanlarin bu gorevlerini ifa etmemeleri halinde bu unvanlar,
avukatin basili  kagitlarinda kullanilamazlar. Avukathikla birlesebilen isleri
yapabilenler, barolarda veya Barolar Birligi’'nde gorevleri olanlarin meslegi bu

Ozelliklere sahip olmayan diger avukatlardan daha iyi icra edecekleri gibi bir kural

T TBBDK, 24.2.1973, E. 1973/99, K. 1973/77, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s.340; M. Lamih Celik,
TBB Disiplin Kurulu Kararlar: Isiginda Avukathk Meslek Kurallari, 2. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2011, (Meslek Kurallari), s. 129).

48 TBBDK, 5.9.1983, E. 1983/74, K. 1983/9, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s.340; M. L. Celik,
Meslek Kurallari, s. 129).
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yoktur. Avukatlar arasindaki mesleki acidan olabilecek farkliliklar tamamiyla
Ozneldir. Oysa avukatlik mesleginin disinda olanlar bu unvanlara sahip olan
avukatlarin diger avukatlardan daha 1yi olduklar1 hususunda bir yanilgiya
diisebilirler. Kanun koyucu ve baro disiplin kurullar1 bu yanilgiyr 6nlemek iradesini
gostermektedirler*”.

Insaat Miihendisi olan bir avukat, insaat miihendisligi boliimiinii bitirmemis
olan avukatlardan insaatla ilgili konularda elbette daha fazla bilgi sahibidir. Insaat
miihendisi olan avukatin insaat bilgisi, insaatla baglantili olan davalarda bu avukatin
diger avukatlardan daha basarili olacagi anlamina gelmez. Insaat miihendisi olan
avukatlarin basarili olma ihtimali diger avukatlarla aynidir. Oysa avukatlarin hukuki
yardimina ihtiya¢ duyan kisiler, tabelasinda diger meslektaslarindan farkli bir ibare
bulunan bir avukatin, o alanda diger meslektaslarindan iistiin oldugunu diisiinecektir.
Bu durum avukatlar arasinda farkli siniflar oldugu izlenimini yaratacaktir.

Belirtilen bu hususlar, belirli bir hukuk alaninda sistemli bir akademik
calisma yapmis olan bir hukuk¢unun hukuk alaninda sahip oldugu akademik
unvanina tabelasinda yer vermesinden farklidir. Ciinkii bu hukuk¢u akademik
calisma yapmis oldugu alanda kuskusuz diger hukukculardan daha fazla bilgi sahibi
olmaktadir. Bu nedenle bu unvanin ilan edilmesi, avukat-miivekkil iliskisinin dogal
akisindan bir sapmaya yol agabilirse de bu sapma gercek bir nedene dayanacaktir.
Tabelalara da hangi alanda akademik unvana sahip olundugu yazilmamaktadir.
Sonug olarak avukatin tabelasinda bir meslek olan “ingaat miihendisi” ibaresine yer
vermesi meslek Kurallari’n1 ihlal etmektedir. Yrtirlikteki mevzuat dikkate

alindiginda bu kararin yerinde oldugunu belirtmek isteriz.

3. Avukatin Basili Evrakinin Tasimasi Gereken Ozellikler

Yiriirlikteki Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6.

maddesi s6yledir*’:

479 Ankara Barosu Etik Kurulu’nun 2007/1 sayili gorisii, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2007, ss.
229-230.

0 v iriirlikteki Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin ilk halinde
baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; Tiirkiye Barolar Birligi ve/veya kayith
bulundugu baronun ambleminin yer almasi miimkiin degildi. Y 6netmelik kapsaminda olanlarin damga
bigiminde miihiir kullanmalar1 yasaklanmamusti.
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“Baslikly kagitlar, kartvizitler ve diger basili evrak, reklam niteligi tasiyacak
aswrilikta olamaz.

Basliklhi kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta, sadece avukatlik
unvani, varsa akademik unvan, adi ve soyadi, adres, telefon-faks numaralari,
Internet ve e-posta adresleri ile bagl bulunulan; Baro ve Tiirkive Barolar Birligi
sicil numaralari, vergi dairesi ile vergi sicil numarast ve Tiirkiye Barolar Birligi
ve/veya kayitli bulundugu baronun amblemi yer alabilir.

Birlikte ¢alisma halinde; "avukatlik biirosu" ibaresi, avukatlik ortaklig
halinde "avukatlik ortakhigi" ibaresi ve ortaklikta yer alan avukatlarin ad ve
sovadlarinin yer almast da zorunludur.

Ortakliga mensup avukatlarin, bashkl kagitlarinda, kartvizitlerinde ve diger
basili kagitlarinda; biiro ya da ortakligin adi yaninda, kendi ad ve soyadlarini da
kullanmalart zorunludur.

Baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili kagitta avukat unvani ve
akademik unvan disinda; emekli yargi¢, emekli savci, emekli noter, hukuk uzmanz,
marka- patent vekili, sigorta uzmani, bilirkisi, Bakan, Milletvekili ve benzeri sifatlar
kullanilamayacag gibi kamu kurum ve kurulusu ile ozel kurum ve kuruluslardaki,
siyasi partilerdeki ge¢cmis ve mevcut gorevier belirtilemez. Barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi organlarinda ge¢miste gorev alan avukatlar bu unvanlarini
kullanamazlar. Halen gorevli olanlar bu unvanlarini; ancak bu gorevin ifasinda ve
bu gorevieri ile simirlt olmak kaydiyla kullanabilirler.

Baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; avukatin veya
avukathk ortakliginin ad ve unvamni belirtme amacini asan her tiirlii yazi, deyim,
resim, kayith bulundugu baro veya Tiirkiye Barolar Birligi amblemi disinda amblem
ve sekiller yer alamaz.

Avukatlik hizmeti, hicbir unvan altinda marka tesciline konu olamaz; bu
yolda bagvuruda bulunulamaz.

Bu  Yonetmelik  kapsaminda  olanlar — miihiir  bi¢iminde  damga

kullanamazlar*'.”

81 14.11.2001 tarihli Miilga Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 6. maddesinde
baglikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta Tiirkiye Barolar Birligi ve/veya avukatin
kayitl bulundugu baronun ambleminin yer alabilmesi miimkiin degildi.
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Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinda baslikli, kagitlar, kartvizitler ve
diger basili evrakin, reklam niteligi tagiyacak asirilikta olamayacagi seklinde genel
bir esas getirilmistir. Bu asiriligi onlemek i¢in Yonetmeligin 6. maddesinin 2.
fikrasinda baglikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta yer alacak bilgiler
tek tek sayilmigtir*®,

14 Kasim 2001 tarihli miilga Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nden onceki donemde avukatlarin basili kagitlarinda sicil numaralariin
yer almasma dair bir hiikiim avukatlikla ilgili mevzuatta yer almiyordu. Isim
benzerliklerinin disiplin kovusturmasinda bir sorun yaratacagi gerekcesiyle bu husus
elestirilmisti*®*. Bu nedenle hem miilga Reklam Yasag: Yonetmeligi’nde hem de
yiirlirliikkte olan Reklam Yasagi Yonetmeligi’nde avukatlarin basili evraklarinda baro
sicil numaralar1 ve Tiirkiye Barolar Birligi sicil numaralarina yer vermesine imkan
taninmasi isabetli olmustur.

Avukatin daha onceden sahip oldugu veya su anda mevcut bulunan politik
konumundan yararlanarak hak arayan kisilerde avukatin s6z konusu konumu
sayesinde birtakim 06zel iligkileri devreye sokarak miivekkiline faydali olabilecegi
seklinde beklentiler yaratmasinin engellenmesine calisilmalidir*™?, Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu’na gore, avukatlik baska bir sifatla desteklenmeyi
gerektirmeyecek kadar onurlu bir meslektir*®.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, 23 Temmuz 1972 tarihinde ¢ikarmis
oldugu 505626 sayili Genelge ile avukatlarin miihiir bi¢iminde damgalar
kullanmasmin meslek kurallarinin ruhuna aykirt oldugunu ve avukatlarin bu tiir
davranislardan ¢ekinmesi gerektigini barolara duyurmustu®®. Nitekim bu hususa
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 8. fikrasinda
da yer verilmistir. Uygulamada bazi avukatlar, mahkeme veya resmi kurumlar gibi

kirmiz1 renkte miihiir bastirmakta, 6zellikle icra ve ihtar bilgilerini ilgililere posta

yoluyla gondermektedir. Bu nedenle boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur*®’.

*2 Ersoy, s. 219.

3 A. G. Celik, Panel, s. 112.

** Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 106.

“ TBBDK, 29.04.2005, E. 2005/76, K. 2005/166, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 341).

486 Erem, Reklam, s. 7, 9; Erem, Yasak, s. 23; Erem, Serh, s. 97.

7 Ozgiir Eralp, “Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag Yonetmeligi'nde Yapilan 10 Onemli
Degisiklik™, http://www.ozgureralp.av.tr/makaleler/tbbreklamyasagi.html, (11.07.2013).
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a. Avukatin Basih Evraki ile flgili Disiplin Kurulu Kararlar

(1). Avukatin Kartvizitine Iliskin Kararlar

(i) Avukatin Kartvizitinde Fotograf Kullanmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; sadece avukatlik
unvani, varsa akademik unvan, ad1 ve soyadi, adres, telefon-faks numaralari, Internet
ve e-posta adresleri ile bagli bulunulan; Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi sicil
numaralari, vergi dairesi ile vergi sicil numarast ve Tiirkiye Barolar Birligi ve/veya
kayith bulundugu baronun amblemi yer alabilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 6.
fikrasina gore baglikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; avukatin veya
avukatlik ortakliginin ad ve unvanini belirtme amacini asan her tiirlii resim yer
alamaz”.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda®™,
sikayet edilen avukat fotografli kartvizit bastirmistir. Ilgili il baro yonetim kurulunun
30.11.2005 giin ve 2005/499 sayili karar ile sikayet edilen avukat hakkinda re’sen
sorusturma baglatilmis, sikayet edilen avukatin Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’'nin 7. maddesi, Reklam Yasagi
Yonetmeligi’'nin 6. maddesi uyarinca cezalandirilmast i¢in hakkinda disiplin
kovusturmast acilmasina karar verilmistir. Sikayet edilen avukat savunmasinda,
sikayete konu olan kartviziti bir matbaacinin bastirip getirdikten sonra ilgili baro
yonetim kuruluna danisip kartvizitin bastirilmasindan vazgectigini belirtmistir.
Kartviziti kimseye vermedigini, kullanmadigini, kartvizitte belirtilen telefonlar
kapattigin1 ileri siirmiistiir. 29 yildan beri avukatlik meslegini icra ettigini, yasalara
saygili oldugunu, herhangi bir kastinin olmadigini belirtmistir. Avukat, kartvizitte
yazili telefonu kapattigma iliskin ... firmasimin 23.05.2005 tarihli yazisinin

fotokopisini ibraz etmis, ... nolu telefon ile ilgili aboneligini 11.05.2005 tarihinden

8 TBBDK, 15.09.2006, E. 2006/256, K. 2006/325, (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 635-636;
M. L. Celik, Meslek Kurallari, s. 130).
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itibaren gecerli olarak feshettigini belirterek hakkinda ceza tayinine yer olmadigina
karar verilmesini talep etmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, avukatlik
mesleginin tasidigi kamu hizmeti niteligi, hukuk ve adaletin pazarlik konusu
yapilamayacag1 gerekgesiyle reklam yasagi ilkesinin 6nemli bir ilke oldugunu
belirtmistir. Reklam yasag ilkesinin Avrupa iilkesindeki barolarda da uygulanan bir
meslek kurali oldugu ifade edilmistir. Kurula goére, sikayet edilen avukatin kartvizitte
fotograf kullanmasi, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallar’nin 7/b maddesine, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi'nin 6. maddesi 6. fikrasina aykir1 bir eylemdir. Disiplin Kurulu, ilgili il
baro disiplin kurulunun vermis oldugu karari onamustir.

Kanimizca, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, avukatin bastirmis
oldugu kartvizitin kullanilip kullanmadigini, kimseye verilip verilmedigini tespit
etmeliydi. Ciinkii s6z konusu kartvizitin kullanilmasindan vazge¢ilmesi durumunda
reklam yapilmasi giindeme gelemez. Kartvizit kullanilmis ve bagkalarina
dagitilmigsa, bu durumda Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeliginin 6.
maddesinin 6. fikrasina aykirilik s6z konusu olacaktir. Avukatin kartvizitinde salt
fotograf kullanmasi Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesinin b
bendine gore reklam niteligini tasiyabilecek asirilikta degildir. Kanimizeca Tiirkiye

Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesinin b bendine aykirilik yoktur.

(ii) Avukatin Kartvizitinde Baska Bir Kisinin Sifatim1 Yazmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda baglikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; sadece avukatlik
unvani, varsa akademik unvan, ad1 ve soyads, adres, telefon-faks numaralari, Internet
ve e-posta adresleri ile bagli bulunulan; Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi sicil
numaralari, vergi dairesi ile vergi sicil numarasi ve Tiirkiye Barolar Birligi ve/veya
kayitli bulundugu baronun amblemi yer alabilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 6.
fikrasina gore baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; avukatin veya
avukathik ortakliginin ad ve unvanim belirtme amacini asan her tiirli yazi yer

alamaz”.
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Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda™’,

sikayet edilen avukat bastirmis oldugu kartvizitin arkasina esi doktor ... in ismi ve
“il saghk miidiiri” sifatini, esinin hastane adres ve telefon numarasini yazdirmistir.
Kartvizitte ayrica sikayet edilen avukatin meslek ve sifati, ¢alisma yeri, telefonlari,
vergi numarasi, renkli fotografi mevcuttur. Avukatin kartvizitinde ayn1 zamanda
vesikalik fotograf yer almistir. Sikayet edilen avukatin savunmalari ve dinletmis
oldugu taniklarin anlatimi mevcut kartvizitle ¢elismistir. Disiplin Kurulu, Avukatlik
Kanunu’nun 34. maddesi, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’'nin 2. ve 3.
maddesi, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesini gerek¢e gostererek avukatin
eyleminin disiplin sucu teskil ettigine hilkmetmistir. Kanimizca, karar son derece
yerindedir. Avukat, il saghk miidiirii esinin ismini kartvizitine yazarak diger
avukatlara nazaran baz1 problemleri daha kolaylikla ¢6zecegini, diger avukatlardan

daha tiistiin konumda oldugunu gostermek istemektedir.

(iii) Avukatin Kartvizitinde Avukathk Unvanindan ve Akademik

Unvanindan Baska Sifatlar Kullanmasi

aa. Avukatin Kartvizitine “Emekli Hakim” Unvanin1 Yazmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 5.
fikrasina gore baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili kagitta avukat unvam
ve akademik unvan disinda; emekli yargi¢ ve benzeri sifatlar kullanilamaz.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda*”,
kartvizitinde avukathk unvaninin yaninda “Emekli Yiiksek Hakim” ibaresi olan
avukatin eyleminin Avukathk Kanunu’nun 55., Tirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagr Yonetmeligi’nin 6. ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’'nin 7/b
maddesine aykirilik olusturdugunu ve disiplin sugu teskil ettigini belirtmistir. Avukat

hakkinda verilen “kinama” cezasmi onamustir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin

Kurulu’nun, sikayet edilen avukatin “emekli hakim” sifatini, muhataplarda tecriibe

¥ TBBDK, 07.04.2005, E. 2005/26, K. 2005/113, (Mistr, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 636-637,;
M. L. Celik, Meslek Kurallari, s. 130).

0 TBBDK, 06.06.2003, E. 2003/59, K. 2003/168, (Ersoy, s. 219; Misir, Avukathk Disiplin Hukuku,
ss. 628-629; M. L. Celik, Meslek Kurallari, s. 130).
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ve bilginlik sifat1 uyandirmak amaciyla kullandig1, bu sifatin muhatapta miispet veya
menfi bir etki gosterebilecegi, ancak somut olayda bu sifati kullanan avukatin
amacimin ayricalikli oldugunu belirtmek oldugu yoniinde benzer nitelikte bir karari

daha vardir*!

. Kanimizca karar yerindedir. Kartvizitinde “emekli hakim” unvanini
kullanan avukat, diger avukatlardan daha bilgili oldugunu gostermeye calismakta ve

muhatapta daha ¢ok olumlu bir etki birakmaya ¢alismaktadir.

bb. Avukatin Kartvizitinde “Cumhuriyet Savcis1” Unvanimi Kullanmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 5.
fikrasina gore baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili kagitta avukat unvan
ve akademik unvan disinda; emekli savci ve benzeri sifatlar kullanilamaz.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun kararma®? konu olan baska bir
olayda, sikayet edilen avukat, bastirdigi kartvizitte avukat unvani yaninda
“Cumhuriyet Savcis1” unvanmni da kullanmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu, sikayet edilen avukatin eyleminin Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine ve
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 5. fikrasina
aykirt oldugunu ve disiplin sugu olusturdugunu belirtmis ve vermis oldugu kararda
ilgili Baro Disiplin Kurulu’'nun vermis oldugu “kinama” cezasini onamuistir.

Kanimizca yiiriirlilkteki mevzuat dikkate alindiginda karar yerindedir.
cc. Avukatin Kartvizitinde Marka ve Patent Vekilligi Sifatim1 Belirtmesi
Tiirkiye Barolar Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 5. fikrasina

gore baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili kagitta avukat unvani ve

akademik unvan disinda marka-patent vekili ve benzeri sifatlar kullanilamaz.

1 TBBDK, 12.11.1975, E. 1975/58, K. 1975/61 (Erem, Reklam, s. 6; Erem, Yasak, s. 20; Erem,
Serh, s. 92; Akcan ve Ercan, ss. 101-102). Kartvizitinde “Istanbul Birinci Ticaret Mahkemesi Emekli
Bagkan1” unvanini avukatlik unvan ile birlikte kullanan avukat hakkinda avukatlik unvanmnin yeterli
onuru tek basina icermesi ve bagka unvanlar gereksiz oldugu i¢in Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi
ve Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. ve 8. maddesine aykiriliktan dolay1 disiplin
cezasini dngoren karar i¢in bkz. TBBDK, 4.7.1992, E. 1992/55, K. 1992/64 (Ersoy, s. 219).

“2 TBBDK, 13.12.2002, E. 2002/228, K. 2002/358, (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 630-631;
M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 341; M. L. Celik, Meslek Kurallari, s. 130).
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Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagt Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 6.
fikrasina gore baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; avukatin veya
avukatlik ortakliginin ad ve unvanini belirtme amacini asan her tiirlii yazi yer
alamaz”.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina**® konu olan, Reklam Yasag:
Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesinden sonra gerceklesen marka ve patent vekilligi
ile ilgili bir olayda sikayet edilen iki avukata ait kartvizitte *“... Hukuk Biirosu
Avukatlik Danismanlik Marka Vekili” ibareleri yazilmistir. Kartvizitte her iki
avukatin isim ve telefon numaralar1 bulunmaktadir. Bu avukatlar hakkinda ilgili baro
disiplin kurulu Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’'nin ~ 7/b maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag
Yonetmeligi’nin 5. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi gerekcesiyle disiplin cezasi
vermistir. Marka patent vekilligi niteligini haiz olmayan avukat, sorusturmanin daha
kendisinin avukatlik meslegine bagslamadan agilmis oldugunu, “Avukatlik
Danigmanlik Marka Vekili” ibaresinin biironun kapsamini gdstermekte oldugunu,
“...” ibaresinin isim ve soyadmin kisaltilmis hali oldugunu, birlikte biiroyu
paylastiklar1 avukat meslektasinin marka vekilligini yasalar g¢ercevesinde yaptigi
yoniinde savunmada bulunmustur. Marka patent vekilligi belgesine sahip olan avukat
ise kartvizitte asiriya kagilmadigi, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin ihlal
edilmedigi, kendisine Tiirk Patent Enstitlisii tarafindan 06.12.2003 tarih ve 892 sayili
“Marka Vekilligi” belgesi verildigini, bu sifatin is temini amaciyla kullanilmadiginm
savunmustur. Marka-patent vekilligi belgesine sahip olmayan avukat daha sonra
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’na da bir savunma dilek¢esi gondermistir.
Bu dilekgede kartviziti kendisinin bastirip, kullanmadigini, ¢aligma arkadasi avukatin
kartviziti biiro agilist i¢in sinirli sayida bastirdigini belirtmistir. Ancak daha dnce
mensup oldugu ilgili baronun disiplin kuruluna verdigi savunmada bu savunmay1
yapmamustir. Kartvizitte asirilik olmadigi yoniinde savunmada bulundugu i¢in
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu tarafindan kartvizitin kendisine ait oldugunu
kabullendigi varsayillmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesi, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7/b maddesi,

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 5. ve 6. maddesinin ihlal

43 TBBDK, 24.03.2006, E. 2006/36, K. 2006/114, (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 631-633).
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edildigi gerekgesiyle her iki avukat hakkinda verilen disiplin cezasini onamistir.
Kanimizca vyiirlirlikkteki mevzuat dikkate alindiginda verilen karar yerindedir.
Kartvizitte her iki avukatin isimleri yer almaktadir. Kartvizitte avukatin veya
avukatlik ortakliginin ad ve unvanini belirtme amacini asan yazilar yer alamaz. Her

iki avukata da disiplin cezas1 verilmesi yerindedir.

¢¢. Avukatin Kartvizitine “Kadin Hukuk Komisyonu Baskan1”

Yazdirmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagr Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 5.
fikrasinda baglikli kagitlarda, kartvizitte ve diger basili kagitta avukat unvan ve
akademik unvan disinda sifatlar kullanilamayacag belirtilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda**,
sikayet edilen avukat, kartvizitinde “... Barosu Kadin Hukuk Komisyonu Baskan1”
sifatin1 kullanmustir. ilgili baro disiplin kurulu tarafindan, avukat hakkinda Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle disiplin cezasi verilmistir.
Sikayet edilen avukat, savunmasinda reklam yasagini ihlal etme kastinin olmadigini,
kartvizitine “kadin haklari komisyonu bagkan1” yazdirmasinda amacinin ticarl
kazang olmadigini, yardim isteyenin kendisine kolayca ulagsmasini saglamak
oldugunu belirtmistir. Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, reklam yasagina
aykir1 davranarak islenen disiplin sugunun bi¢imsel olarak islenen bir disiplin sucu
oldugunu, bu sucun olusumunda kast unsurunun dikkate alinmadigin1 belirtmistir.
Biitiin yurttaslar i¢in kanunu bilmemenin mazeret sayilmadigi bir hukuk diizeninde,
sikayet edilen avukat ne kadar iyiniyetli olursa olsun kastinin olmadig1 seklindeki
savunmanin kabul gormeyecegini belirtmistir. Sikayet edilen avukatin eyleminin,
Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7.
maddesi, Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesine
aykirt oldugunu ifade etmistir. Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesi uyarinca
avukatlarin, barodaki gorevleri ile ilgili unvanlarin1 ancak ve sadece bu gorevin ifasi
sirasinda ve gorevin ifasi ile smirli olmak sartiyla kullanabileceklerini belirtmistir.

Disiplin Kurulu, ilgili il baro disiplin kurulunun vermis oldugu cezayi onamistir.

“* TBBDK, 30.09.2005, E. 2005/205, K. 2005/296, (Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, ss. 637-638).
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Kanimizca, yiiriirlikteki mevzuat dikkate alindiginda verilmis olan karar
yerindedir. Avukat kartvizitinde avukatlik unvani ve akademik unvanindan baska
unvan kullanamaz. Baro organinda gorev almakta olan avukat, Tirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 5. fikras1 uyarinca gorevine
iliskin unvanlar1 ancak bu gorevin ifasinda ve bu gorevleri ile sinirli olmak kaydiyla
kullanabilir. Somut olayda avukat, goérevinin ifasi baglaminda, goéreviyle sinirl

olarak kartvizitinde bu unvani kullanmamustir.

(2). Avukatin Bilirkisi Sifatiyla Hazirlamis Oldugu Bilirkisi Raporuna

Mliskin Kararlar

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 5.
fikrasina gore avukat, baslikli kagitlarda, kartvizitte ve diger basili kagitta avukat
unvani ve akademik unvan disinda bilirkisi ve benzeri sifatlar kullanamaz.

Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda*®”,
sikayet edilen avukat, hazirladig: bilirkisi raporlarinda adresini ve telefon numarasini
iceren antetli kagitlar kullanmigtir. Avukat hakkinda, itiraz sonucu Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu’nun almis oldugu sorusturma karari lizerine baslatilan
disiplin sorusturmasi sonucu ilgili il baro disiplin kurulu sikayet edilen avukat
hakkinda “{in kazanma ve is elde etme kast1 olmadig1” gerekgesiyle disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'na gore, bilirkisilik yapan avukat hazirladigi raporu “avukat” sifatiyla
imzalayabilir. Ancak, avukatin bilirkisi raporunda antetli kagit kullanmasi aligilmigin
disindadir ve gerekli de degildir. Bilirkisi raporunun biiro adresinin, biiro
telefonunun ve cep telefonunun yer aldig: antetli kagida yazilmas: “lin kazanmaya”,
“is elde etmeye yonelik” reklam amacli bir davranis olarak degerlendirilmistir.
Avukatin eylemi, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari’nin 7 ve 8. maddelerine aykir1 goriilmiistiir. Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu, ilgili baro disiplin kurulunun disiplin sugu olusturan eylemle ilgili
olarak yaptig1 degerlendirmeyi isabetli bulmamis ve ceza verilmesine yer olmadigi

kararin1 kaldirarak, disiplin cezasi tayin etmistir.

45 TBBDK, 14.06.2002, E. 2002/60, K. 2002/188, (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, s. 633).
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Kanimizca, yiiriirliikteki mevzuat dikkate alindiginda verilen karar yerindedir.
Avukatin hukuki konularda bilirkisi olarak atanmasi sorununu bir yana birakirsak
avukatin hazirlamis oldugu bilirkisi raporunda, adresini ve telefon numarasini igeren
antetli kagit kullanmasi onun is elde etme amacinin oldugunu gosterir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda sikayet
edilen avukat hazirlik dosyasina sundugu bilirkisi raporunun altinda ismi ile birlikte
“T.C Ziraat Bankas1 Emekli Miidiirii, Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavir, Serbest
Avukat” unvanlarini kullanmistir. Avukatlik unvanindan baska unvanlar da kullanan
avukatin eylemi Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi

496

Reklam Yasagi Yonetmeligi’ne aykiri bulunmustur Yukarida belirttigimiz

gerekcelere atif yaparak kararin yerinde oldugunu sdylemekle yetiniyoruz.

(3). Avukatin Yazmis Oldugu Kitapta Unvanim Kullanim

Avukatin Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6.
maddesinin 6. fikrasina gore

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma®’ sikayet edilen avukatin
yazmig oldugu bir kitap konu olmustur. Avukatin kitabinin 6n kapaginda “Av ...”
yazist siyah renkte olup, 32 punto yer kaplamistir. “... Barosu” amblemi de kapagin
dortte birini kaplamistir. Kapagin ortasinda 8 punto ile ilk satir1 kiigiik harf ve ikinci
satir1 biiylik harf olarak kitabin ad1 yazilmus, {iglincii satirinda ise konu ile ilgili yasa
adi ve maddelerinin belirtildigi goriilmiistiir. ilgili baro disiplin kurulu, acilan
disiplin kovusturmasi sonucu, avukatin eylemini sabit gorerek disiplin cezasi

13

vermistir. Kurul, gerekcesinde ... Barosu” ambleminin kullanilig tarzinin kitabi

13

goren her kiside, ““... Barosu” yayini oldugu kanaati uyandirdig1 ve yazar isminin
alisilmisin disinda biiyiik puntolarla yazilmasinin reklam yasagina aykir1 oldugunu
belirtmistir. Sikayet edilen avukat, savunmasinda Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 6.
maddesinin 6. fikrasinin baro ambleminin kullanilmasina izin verdigini, yonetmelikte
ebat konusunda bir bilgi olmadigi, Ongoriilen yasaklarin kisiye gore

degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, amator bir matbaacinin kitabin giincelligi

¥ TBBDK, 23.04.2004, E. 2003/344, K. 2004/12, (M. L. Celik, Reklam Yasagy, s. 341; M. L. Celik,
Meslek Kurallari, s. 131).
“TTBBDK, 25.06.2005, E. 2005/136, K. 2005/213, (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 639-641).

148



nedeniyle kitab1 ivedi olarak bastirdigi, matbaacinin kitapta kullandigi baro
ambleminin kendince belirledigi ebatlari, avukatin kendisinin kitap¢ik basildiktan
sonra gordiiglinii, kitabin sadece avukatlara ve hukukgulara yonelik olarak boyle bir
igerikle hazirlandig1 ve bu nedenle reklam amaci tasimadigini savunmustur. Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu, kitap kapak diizeninin reklam niteligini tasiyacak
derecede asir1 oldugunu ve avukatin da bu durumu savunmasiyla kabullendigini
belirtmistir. Kurul’a gore, Yonetmeligin 6. maddesinin 6. fikras1 uyarinca avukatlar,
kayitli oldugu baronun veya Tirkiye Barolar Birligi amblemini kullanma hakkina
sahiptir. Ancak avukatlarin bu amblemi kullanirken asirtya kagmamalari, avukatlarin
6zen borcunun bir geregidir. Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi amblemi meslegin
ciddiyetini ifade eden, ortak manevi degerlerden biridir. Barolarin Avukatlik
Kanunu’nun 76. maddesinde belirtilen kurulus ve niteliklerine zarar verilmemesi
icin, eserlerini yayinlayan yazarlarin, yayinin Tiirkiye Barolar Birligi veya ilgili baro
yayini izlenimini uyandirmamasi i¢in 6zenle davranmalar1 gerekir. Bu 6zen, Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 4. maddesinin de bir geregidir. Avukat meslegin
itibarini, vakarimi zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan 6zenle kacinmalidir.
Boylece, ortak manevi deger korunacaktir. Agiklanan gerekgelerle Disiplin Kurulu,
ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu karar1 onamustir.

Kanimizca yiirtirliikkteki mevzuat dikkate alindiginda verilen karar yerindedir.
Avukatin bilimsel eserlerini yayimlamasinda reklam yasagi kurali agisindan herhangi
bir engel yoktur. Ancak yayimlanan eserde koyu, 32 punto ile avukat unvanina yer
verilmesi reklam yasagini ihlal etmektedir. Kurul, kararinda sadece Y 6netmeligin 6.
maddesinin 6. fikrasinin ihlalinden bahsetmistir. Oysa olayimizda ayni zamanda
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesinin b bendinin ihlali de
mevcuttur. Avukatin eylemi, basili evrak niteliginde olan kitabinda reklam niteligini
tasiyabilecek asiriliktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, bir baska kararinda**®, yazar1 oldugu

bir kitabin kapaginda ismiyle birlikte “Emekli Adalet Bagmiifettisi, Avukat”

% «Sikayetli avukatin yazdig1 ve yaymlattig1 bir kitapta kullandigi unvanlarin ve kullanis bigiminin

Meslek Kurallari’na aykirt oldugu goriisii ile agilan disiplin kovusturmasi sonunda Baro Disiplin
Kurulu’nca “disiplin cezas1 tayinine yer olmadigina” karar verilmistir. Miellifi oldugu “...” kitabinin
kapaginda ismiyle birlikte “Emekli Adalet Bagmiifettisi, Avukat” unvanlarimi kullanan sikayetli,
savunmasinda, “kitab1 yazmaya basladiginda adalet bas miifettisi olarak gorev yaptigini, matbaaya
verdigi anda emekliye ayrilarak avukathiga bagladigini, bagmiifettislik yaptig1 sirada emek sarfederek
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unvanlarini kullanan sikayet edilen avukat hakkinda karar vermistir. Karara konu
olan olayda avukat, “Emekli Adalet Bas Miifettisi” sifatindan sonra ve parantez
icinde “Avukat” unvanmi kullanmistir. Disiplin Kurulu, avukatin séz konusu
eylemiyle eski resmi gérevini 6n plana ¢ikardigini ve yeni meslegine gereken saygiy1
gostermedigini belirtmigtir. Avukatin kitabinda bu unvani kullanmasiyla diger
meslektaglarina gore ayricalikli bir statiiye sahip oldugunu belirtmeyi amagladigini
ileri siirmiistiir. Avukatlik hayatina basladiktan sonra da hala ge¢cmisteki gorevine
iliskin resmi sifatin1 kullanan ve kitabinin satisini arttirmak i¢in adalet kurumlarini
aract kilmaya yonelen avukatin eyleminin, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine,
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 4., 7., 8. maddelerine aykir1 oldugu
gerekcesiyle ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu “disiplin cezasi tayinine yer
olmadig1” kararini kaldirmis ve disiplin cezasi tayin etmistir.

Kanimizca yiirtirliikkteki mevzuat dikkate alindiginda verilen karar yerindedir.
Avukat, davranigiyla “Emekli Adalet Bagmiifettisi” unvania “avukat” unvanindan
daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Avukat, kendisinin diger avukatlardan
daha ayricalikli bir konumda oldugunu goéstermeye calismistir. Avukat, basili
kagitlarinda kamu kurum ve kuruluslarindaki gegmisteki gorevini belirtemez. Bu

nedenle Yonetmeligin 6. maddesinin 5. fikrasini da ihlal etmistir.

yazdigi kitapta bu unvani kullanmasinin 24 yil gorev yaptigi bu meslegi hice saymak anlamina
gelecegini, bu nedenle hem bagmiifettis hem de avukat unvanini kullanarak kitabi basima verdigini”
bildirmistir.

Dogal olan durum, yazarin yayimlanan kitabin piyasaya ¢iktigi tarihteki sifatinin- veya
unvaninin- yazilmasidir. Yazarin- akademik unvanla ilgisi olmayan- ge¢misteki gorevine iliskin resmi
stfatin1 avukatliga basladiktan sonra da kullanmaya da devam etmesi, iistelik bununla da yetinmeyerek
kitabinin satigin1 arttirmak amaciyla adalet kurumlarinin araciligimi  kullanmaya yonelmesi,
savunmalarinda samimiyet ifade eden beyanlari ile ¢elismektedir.

“Emekli Adalet Bag Miifettisi” sifatinin kullanmasindaki amag, kitab1 gérenlerde deneyim ve
bilginlik izlenimi uyandirmak ve diger meslektaglarina gore ayricalikli bir statiiye sahip oldugunu
belirtmektir. Ayrica, sikayetli “Emekli Adalet Bas Miifettisi” sifatindan sonra ve parantez iginde
“Avukat” unvanin1 kullanmakla, eski resmi gorevini 6n plana ¢ikarmis ve yeni meslegine gereken
sayglyl gostermemistir. “Serbest meslek” olmakla birlikte dncelikli niteligi “kamu hizmeti” olarak
belirginlesen avukatlik mesleginde reklama ve ayricalik ifadelerine yer yoktur.

Bu nedenle Avukatlik Kanunu’nun “reklam yasagimi” diizenleyen 55. maddesi hiikmiine ve
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 4,7 ve 8. maddelerine aykirt bulunan eylem “disiplin
sugu” olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulu’nun davranigin niteligine uygun diisiincelere dayanarak
yaptig1 degerlendirmede hukuki isabet goériilmemis ve kararin kaldirilmasi ile disiplin cezasi tayini
gerekmistir.” TBBDK, 12.07.2002, E. 2002/97, K. 2002/229, (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss.
629-630).
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(4). Avukat Hakkindaki Bilgilerin Kendisinin Diizenlemis Oldugu Diger

Basili Evraklarda Yer Almasi

Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 2.
fikrasina gore baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; avukatin veya
avukatlik ortakliginin ad ve unvanini belirtme amacini asan her tiirli yaz1 yer
alamayacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin vermis oldugu karara®”® konu olan bir olayda,
sikayet edilen avukat, yeni biirosunun agilist i¢in bastirip dagittigi davetiyelerde
“Avukat” unvanmin yaninda “Marka ve Patent Vekili” sifatin1 da kullanmig ve
davetiye metninde “yeni bilirosunda marka ve patent vekili olarak da calismalarini
stirdlirecegini” bildirmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu vermis oldugu
kararda, “Patent ve Marka Vekilligi” isinin avukatlikla birlikte yiiritiilebilecegini
belirtmistir. Ancak Kurul, bu imkanin, bir avukata “Patent ve Marka Vekilligi”
stfatinin basili kagitlarda bir unvan ve uzmanlik statiisii seklinde belirtmek ve reklam
aract olarak kullanmak hakkini vermeyecegini ifade etmistir. Bunun nedeni ise
Avukathk Kanunu’nun 55. maddesi ile avukatlarin, tabelalarinda ve basili
kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalarinin
yasaklanmis olmasidir. “Marka ve Patent Vekilligi” bir akademik unvan degildir ve
bu yasak kapsamindadir. Kurul, ayrica, Avukatlik Kanunu’nda uzman avukatlik gibi
bir statliye yer verilmediginden, diger avukatlardan farkli olarak belirli bir konuda
uzman olma mesajin1 da tasiyan bir sifatin kullanilmasimin, Kanun’a, meslek diizen
ve geleneklerine ters diistiiglinii belirtmistir.

Kanimmizca Kurulun verdigi karar yiirlirliikkteki mevzuat dikkate alindiginda
yerindedir. Kanun koyucu ve disiplin kurullar1 avukatlar arasinda ayricalikl bir grup
olusmasina engel olmaya ¢alismaktadir. Hukuk camiasinda olmayanlarin Kanun’da
izin verilen unvanlar disinda unvanlarin kullanilmasini gordiiklerinde o unvanlarin
kullanan avukatlarin daha iyi avukat olduklari hususunda diisebilecekleri yanilgiy1
Onlemeye caligmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bagka bir olayda

sikayet edilen avukat basili kagitlarinda ... Patent Ofisi ...” olarak ilan vermistir.

4% TBBDK, 18.07.1998, E. 1998/60, K. 1998/94, (Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 3, 1998, ss. 121-
122); Akcan ve Ercan, s. 97, 101.
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Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu vermis oldugu kararda her ne kadar patent ve
marka vekilligi isi avukatlikla birlikte yiritilebilir olsa da avukatin basil
kagitlarinda “Patent Ofisi” belirtmek suretiyle uzmanlik alani belirtemeyecegini ve
bunu reklam araci olarak kullanamayacagini belirtmistir. Kurul gerekgesinde,
avukatlarin is elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette
bulunmalari, tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukatlik unvani ve akademik
kariyerinden disinda baska sifat kullanmalarinin yasak oldugunu belirtmistir.
Avukatlik Kanunu’'nda uzman avukatlik gibi bir statii olmadigindan, diger
avukatlarin belirli bir konuda uzman olma mesajini tagiyan sifatlar kullanmalarinin
Avukathik Kanunu’nun 55. maddesi ve Meslek Kurallari’'nin 7. maddesine aykiri

bulmustur’®

. Yukarida belirtilen gerekgelerle verilen kararin yiiriirliikteki mevzuat
uyarinca yerinde oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu karara®' konu
olan bir olayda sikayet edilen avukat “... Hukuk Biirosu” baglikli bir kitapc¢ik
hazirlamistir. Bu kitapgikta biironun calisma alanlar1 belirtilmis, referans olarak
cesitli sirketler gdsterilmis ve stajyer avukatlarin isimleri boliim sorumlular1 olarak
belirtilmistir. S6z konusu kararda avukatin kitap¢igin tanitma amaglh olduguna dair
yaptig1 savunmaya itibar edilmemistir. Kararda avukatin “kamuya bilgi verme
hakkinin” kullanildiginin kabul edilmesi i¢in verilen bilginin dogru ve gercek olmast,
verilen bilgilerin gerekli olmasi, objektif sinirlar i¢inde verilmesi ve diger meslek
ilkelerine aykirt olmamas1 gerektigi belirtilmistir. Boylece “kamuya bilgi verme
hakki”nin ¢ergevesi c¢izilmistir. Disiplin Kurulu tarafindan basili evrakta isim ve

soyadindan baska isim kullanilamayacagi belirtilmistir. Kurula gore, kitapgikta

“uzmanlik iddiasinda bulunulmus, miivekkil isimlerinin bildirilmesi suretiyle bilgi

% TBBDK, 18.07.1998, E. 1998/59, K. 1998/93, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 341; M. L. Celik,
Meslek Kurallari, s. 131).

0« Sikayetli kitapgigin sadece bilgi verme amagch olup reklam niteligi tasimadigimi savunmakta ise
de, bir avukatin “kamuya bilgi verme hakki”n1 kullandiginin kabul edilebilmesi i¢in, dogru ve gergek
bilgi sunulmasi, bu bilginin verilmesinde gerekli olanlarla sinirlt olmasi (6l¢iiliiliikk), objektif sinirlar
i¢inde verilmesi ve diger meslek ilkelerine aykiri olmamasi gereklidir. Kovusturma konusu kitapgikta
“uzmanlik” iddiasinda bulunulmus, gerekli olmayan ifadelere yer verilmis, objektiflik ve dl¢iiliiliik
ilkelerine uyulmamis, miivekkil isimlerinin bildirilmesi suretiyle de “bilgi verme hakki”nin sinirlar
asilmustir... Bu nedenlerle Avukatlik Kanunu'nun 44. ve 55. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari’nin 7. ve 8. maddelerine aykiri bulunan eylem “disiplin sugu” olusturdugundan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriilmemis ve kararin
onanmas1 gerekmistir. (Eylem kinama cezasinmi gerektirmemekle birlikte, aleyhe itiraz olmadigindan
uyarma cezasina iliskin kararin onanmasi zorunlu olmustur). TBBDK, 13.12.2002, E. 2002/224, K.
2002/356, (Ersoy, ss. 211-212, 213; Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, s. 625-626).
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verme hakkinin sinirlart asilmistir. Sikayet edilen avukat, gerekli olmayan ifadelere
yer vererek objektiflik ve olgiiliiliik ilkelerine aykir1 davranmistir. Ayrica sikayet
edilen avukatin sahibi oldugu hukuk biirosuna isim ve soyadi disinda bir isim
koymas1 da Avukathk Kanunu’nun 44. maddesi hiikkmiine aykir1 gorilmiistiir.
Kanimizca verilen karar yerindedir. Karar avukatin kamuya bilgi hakki ¢ergevesini
cizmesi agisindan Onemlidir. Avukatin basili kagidinda belirtmis oldugu bolim
sorumlulari, referans sirketler, biironun c¢alisma alanlar1 YoOnetmelikte yer
verebilecegi bilgilerin kapsami digindadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina®®* konu olan bir baska
olayda, sikayet edilen avukatin kullanmis oldugu basili kagidin st orta kisminda
biiyilik harflerle “... hukuk biirosu”, iist sol tarafta “Av. ..., Av. ..., Av. ..., Av. ...”,
list sag tarafta “Av..., Av..., Av...”, alt kissmda “Istanbul Ofisi: ... Cd. ... Sisli/Ist.
Tel: ... Faks: ...”, “Ankara Ofisi: ... Cad. Ulus/Ank. Tel: ... Telefax: ...”, “Izmir
Ofisi: ... Bulvari, Alsancak/Izmir Tel: ...” yazilar1 yer almakta, irtibat biirolar1 da bu
sekilde gosterilmektedir. Ilgili baro disiplin kurulu, sikayet edilen bu avukatin
eylemini Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesi 2. fikrasina, 44/A maddesine, 55.
maddesine aykir1 bulup disiplin cezas1 tayin etmistir. Sikayet edilen avukat
savunmasinda sorusturmanin usitliine uygun yapilmadigini belirtmistir. Somut
olayda birlikte ¢alisan avukatlarin ayr1 biiro edinmesinin s6z konusu olmadigi, ayri
ayr1 ¢alisan ve ayri ayr1 vergi numaralart bulunan avukatlarin hepsinin birlikte ayni
antetli kagida yazildigin1 ve baronun sadece basili kagida bakarak karar verdigini 6ne
stirmiistiir. Avukat savunmasinda antetli kagida yazilan avukatlar arasinda sadece bir
mesleki dayanisma oldugunu, aralarinda birlikte calisma i¢in gerekli olan siireklilik
ve bagimlilik iliskisinin s6z konusu olmadigini iddia etmistir. Avukat ayr1 subelerin
kurulmadigini, mevzuatta ayr1 biirolar1 olan avukatlarin tek bir adrese bagli olarak
baslikli kagitta yazilmalarini engelleyen bir hiikmiin olmadigimi belirtmistir.
Avukatlik biirosu ibaresi ile hukuk biirosu ibaresi arasinda anlam bakimindan bir fark
olmadigini, ¢ok sayida avukatin “hukuk biirosu” ibaresini kullandigin1 belirtmistir.
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu bu savunmaya itibar etmeyerek sikayetli
avukatimn Istanbul, izmir, Ankara’da biirolarmin oldugunu belirtmistir. Bu durumun

her avukatin bir biiro edinmesinin zorunlu oldugunu, birlikte ¢alisilsa bile birden

02 TBBDK, 21.01.2006, E. 2005/373, K. 2006/8, (Mistr, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 587-589).
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fazla biiro edinilemeyecegini 6ngdéren Avukatlik Kanunu’nun 43. ve 44. maddelerine
aykirt oldugunu ifade etmistir. Kurul’a gore, sikayet edilen avukat, birlikte ¢alisma
s0z konusu olmasma ragmen “avukatlik biirosu” ibaresini kullanmayip ‘“hukuk
bilirosu” ibaresini kullandigindan Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesini ve
Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesini ihlal etmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu disiplin cezasini onamistir.
Kanimizca verilen karar yerindedir. Kanun’un 44. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen ayni biiroda birlikte calisma veya avukatlik ortakligi kurma haricinde
avukatlarin birlikte calisabilmeleri miimkiin degildir. Aralarinda siireklilik ve
bagimlilik iliskisi olmayan avukatlarin isimleri bir arada basili kagida yazilamaz.
Avukatlarin birlikte ¢alismasi s6z konusu olsa dahi doktrinde tartisma ve farkli
yonde disiplin kurulu kararlar1 verilse de Kanun’un 44/A maddesi, Y6netmeligin 5.
maddesinin, 6. maddesi agiktir. Birlikte ¢alisan avukatlar avukatlik biirosu ibaresini
kullanmalidir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bagka bir
olayda®® bir Giniversitenin rektorligiinde hukuk miisaviri olarak gérev yapan bir
avukatin yazigmalarda “uzman avukat” unvani kullanmasini degerlendirmistir. Bu
avukat savunmasinda bir iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim
Dali Ticaret Hukuku uzmanlhigi diplomasina sahip oldugunu ve bu unvanin 2547
sayil1 Kanun’un 3/T maddesinin 1. fikras1 uyarinca akademik unvan oldugunu ve bu

unvani sadece kurum i¢i yazigsmalarda kullandigin1 savunmustur. Savunmasinda 657

503 <

...Yasanin 3/T-1 maddesinde “yiiksek lisans” (bilim uzmanligi, yliksek miihendislik, yiiksek
mimarlik, master) “Bir lisans 6gretimine dayali, egitim-6gretim ve aragtirmanin sonuglarini ortaya
koymay1 amaglayan bir yiiksek 6gretimdir.” olarak tanimlanmistir. Goriildiigii izere Kanun’un 3/T-1
maddesi uyarinca, yiiksek lisans egitimi sonucu elde edilen “Bilim uzmanligi, yiiksek miihendislik,
master” gibi sifatlar, yapilan egitimi belgeleyen sifatlar olup, akademik unvanlar degildir. Avukatlik
Kanunu’nun ek m. 1. (Ek; 05.08.1984, 3003/8) uyarinca, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli veya siirekli avukatlik gorevlerinde calisanlarin baro levhasina yazilmalari
isteklerine bagl ise de; gorevlerinin geregi olan isgleri yaparken baro levhasina kayitli avukatlarin
yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin ddevleriyle yiikiimlii olduklar1 gibi, Avukatlik Kanunu ve
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’na aykirilik teskil eden eylemler igin 6ngériilen disiplin
islem ve cezalarinin sozii edilen avukatlar hakkinda da barosunca uygulanacag: tartigmasizdir. Kaldi
ki kamu avukatligi, serbest avukathik gibi bir ayrim, avukatlik etik kurallar1 ile de bagdasmaz.
Avukatlik Kanunu’nun 55., Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7., Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde, baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili kagitta avukat unvani
ve akademik unvan disinda, emekli yargig, emekli savel, emekli noter, hukuk uzmani, marka patent
vekili, sigorta uzmani, bilirkisi, bakan, milletvekili ve benzeri sifatlarin kullanilamayacagi agik¢a
bildirilmistir. Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu’nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli
bulunmus, kararm onanmasi gerekmistir.” TBBDK, 06.06.2003, E. 2003/59, K. 2003/168 (Misir,
Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 626-628).
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sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Genel Idari Hizmetler kadrosunda gorev
yaptigini, esasen “Serbest Avukat” olarak calismamakla gelir elde etmek amagh
ticari faaliyette bulunmadigini, reklam amacgli hareket etmedigini belirtmistir.
Disiplin Kurulu ise vermis oldugu kararda 2547 sayili Kanun’un 3/T maddesi 1.
fikras1 uyarinca, yiiksek lisans egitimi sonucu elde edilen “bilim uzmanlig1” gibi
sifatlarin, yapilan egitimi belgeleyen sifatlar oldugunu, akademik unvanlardan
olmadigin1 belirtmistir. 2547 sayili Yiiksek Ogrenim Kanunu’nun 2880 sayili Kanun
ile degisik 3/1-m maddesi uyarinca profesorler, dogentler ve yardimci dogentlerin
akademik unvana sahip oldugunu ifade etmistir. Kurul, avukatin eylemini Avukatlik
Kanunu’nun 55., Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7., Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasag1 Yonetmeligi’nin 6. maddesine aykir1 bulmus, avukat hakkinda ilgili baronun
verdigi disiplin cezasini onamistir. Kanimizca verilen karar yiirlirlikkteki mevzuat
dikkate alindiginda yerindedir. Yukarida® da belirtilen gerekeelerle bilim uzman
bir akademik unvan degildir. Yonetmeligin 6. maddesi 5. fikrasi uyarinca avukat
basili kagidinda hukuk uzmani sifatina yer veremez.

Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu bir baska kararinda®®, sikayet edilen
avukatin, dosyada bulunan iicret sdzlesmesi, zarf, kagit gibi basili belgelerde “Dr.”
unvani kullanmasinin haksiz rekabet yaratacak nitelikte oldugunu belirterek ilgili
baronun disiplin kurulunun verdigi “kinama” cezasini onamustir. Yiriirlikteki

2

mevzuat dikkate alindiginda “Dr.” Unvanmmin akademik bir unvan olmadigi
goriilecektir. Kanimizca, karar yiiriirlilkteki mevzuat géz 6nilinde bulunduruldugunda
yerinde bir karardir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, sikayet
edilen avukat, unvam ile birlikte “Samsun eski Belediye Baskan1™ sifatini, biiyiik
Olciilerde renkli fotografini, biiro ve ev telefonlarini iceren 1993 yilina ait bir takvim
bastirarak dagitmistir. Sikayet edilen avukat, dagittig1 takvimin reklam ve is elde

etme amacma yonelik olmadigimi belirtmis, takvimin “belediye baskanlig

%% fkinci Béliim II. Avukathik Kanunu’ndaki Diizenlemeler ve Uygulamast.

%%« Dosya i¢inde bulunan avukathik sozlesmesi, zarf, basili kagit ve yazili belgeler,
ibarelerinin Avukatllk Kanunu’nun 55. maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nin 6. maddesini ihlal eder niteliktedir. Bu belgelerde “Dr.” unvani da kullanildigindan
ve savunmalarda buna dair bir agiklama getirilmediginden sikayetli avukatin eyleminin haksiz rekabet
yaratacak nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle savunmaya itibar edilmemistir. Bu durum
kargisinda eylemin disiplin sugu olusturduguna iligkin Baro Disiplin Kurulu’nca yapilan hukuksal
degerlendirmede isabetsizlik goriilmemis, karari onanmasi gerekmistir.” TBBDK, 11.06.2004, E.
2004/114, K. 2004/207 (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, s. 628).

13 ER)
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secimlerine yonelik bir hediye” oldugunu savunmustur. Tirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu verdigi kararda, yerel secimlerin 1994 yili Mart ayinda yapilacagini,
bir bucuk yila yakin bir siire dnceden kimin sadece Belediye Baskanligi adaylig ile
oldugunun kabuliiniin olanaksiz oldugunu belirtmistir. Avukatin yasal propaganda
stiresi iginde avukat unvaniyla siyasal amagli tanitim yapabilecegini, ancak heniiz bu
siire baslamadan ve aday oldugu da belirlenmeden, unvanini kullanmak suretiyle,
kendisine {in kazandirmaya yonelen davranislardan kaginmak zorunda oldugunu
ifade etmistirS%. Benzer bir karar, 1998 yilina ait bir masa takvimi bastiran, bu
takvimde adina, soyadina, biiro adresine yer veren avukatlar hakkinda da verilmistir.
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, Avukatlarin Avukatlik Kanunu’nun 55.
maddesi ile Meslek Kurallart'nin 7. ve 8. maddesine aykir1 davrandiklari
gerekcesiyle haklarinda ilgili baro disiplin kurulu tarafindan verilen disiplin cezasini
onamustir'’’. Kanimizca verilen kararlar yerindedir. Karara konu olan avukatlarin
davranislari ig elde etme amacina yoneliktir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir bagka

olayda508

, sikayet edilen avukatlar hazirlamis olduklar1 dava dilek¢esinde, akademik
unvanlarla birlikte isimlerini diyagonal, kalin ve biiyiik puntolarla her bir sayfaya
basmiglardir. Avukatlar hakkinda ilgili baro yonetim kurulu 21.04.2005 tarihli ve
2005/401 sayili karar ile disiplin kovusturmast agilmasina yer olmadigina iliskin
karar vermigtir. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, 07.05.2005 tarihli,
2005/437 esas, 2005/433/27 karar sayili karar1 ile sikayet edilen avukatlarin
eyleminin Avukathik Kanunu’nun 34. maddesi, 55. maddesi, 134. maddesine,
Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 6. maddesi 1. fikrasina, son maddesine aykir
oldugu gerekcesiyle ilgili baro yonetim kurulunun kararimi bozmustur. Bunun
izerine ilgili baro yonetim kurulu, Avukathik Kanunu’nun 142. maddesi uyarinca
disiplin kovusturmasi agilmasina karar vermistir. Sikayet edilen avukatlara gore,
reklam hedef kitleye yonelik bir degerlendirme, siirlimii arttirma, miisteriyi ¢cogaltma,
hizmeti 6vme anlami tasir. Oysa, mahkemeye sunulan dava dilek¢esinde bu

amaglardan higbirisi yoktur. Reklam sayillamayacak bir beyan1 asir1 reklam saymak

% TBBDK, 5.2.1994, E. 1994/8, K. 1994/10, (Erem, Reklam Yasagi, ss. 19-20; M. L. Celik, Reklam
Yasagi, s. 340; M. L. Celik, Meslek Kurallari, s. 130).

7 TBBDK, 16.02.2002, E. 2001/210, K. 2002/40, (Erem, Serh, ss. 91-92; Misir, Avukatlik Disiplin
Hukuku, s. 645).

% TBBDK, 13.07.2007, E. 2007/186, K. 2007/244, (Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, ss. 642-644).
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da miimkiin degildir. Bu dilek¢enin yaziminda emeginden yararlanilan meslektaginin
yeni ise alindigini, dilekgeyi yazan gen¢ meslektasinin koyuluk-agiklik ayarimi ilk
defa kullanimi nedeniyle ayarlayamadigini ileri siirmiislerdir. Avukatlar, reklama
ihtiyaclar1 olmadigini, bu eylemin bilerek ve istenerek gergeklestirilmemis olmasi
nedeniyle ceza tayininin yasa ve yonetmeliklerin ruhuna aykirt oldugunu iddia
etmigler ve cezanin kaldirilmasini talep etmislerdir. Disiplin Kurulu, Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesinde reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve hareketin
yasaklandigini, Turkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesi
1. fikrasina gore, basilt kagitlar, kartvizitler ve diger basili evrakin, reklam niteligi
tagiyacak asirilikta olamayacagini belirtmistir. Kurul, sikayet edilen avukatlarin,
reklamin hedef kitlesinin kamuoyu oldugu, mahkemelerin bu kapsamda miisteri
olarak degerlendirilemeyecegi, eylemlerinin reklam sayilmayacagi iddiasinin hakl
ve yerinde olamayacagin ifade etmistir. Kurula gore, reklam yasaginin amaci, bir
yandan avukatlik hizmetini ticari bir meta haline doniistiirmemek, adaletin yerine
getirilmesinde esitligin  bozulmast nedeniyle dogabilecek olumsuz sonuglar
onlemek, diger yandan da meslektaglar arasinda haksiz rekabete yol acacak
farkliliklarin olugmasina engel olmaktir. Kurul, dosyadaki mevcut dava dilekg¢esinde,
biiyiik puntolarla ve koyu renk yazili ve dilek¢enin tiimiinii kapsayan “Prof. Dr. ...
ve Av. Dr. ...” yazilariin dilek¢eyi okunamaz hale getirdigini ve asirilik tagidigini
disiinmiistiir. Disiplin Kurulu, aciklanan nedenlerle sikayet edilen avukatlarin
eyleminin Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesine, 55. maddesine, Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesi 1. fikrasina aykirilik olusturdugu
gerekcesiyle ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu disiplin cezasini onamaistir.
Kanimizca, verilen karar yerinde degildir. Dilek¢ede her ne kadar her bir
sayfada asir1 denebilecek nitelikte avukatlarin isimleri ve akademik unvanlar1 yer
alsa da bu dilekgelere erisebilecek olanlar dilekgelerin yer aldigi dava dosyasiyla
ilgisi olanlardir. Kararda yer alan avukatlarin reklam yapma amacinin oldugu

yoniindeki goriise katilmiyoruz.
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(5). Avukatin Basih Evrakinda Logo Kullanim

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 6.
fikrasina gore baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; avukatin veya
avukatlik ortakliginin ad ve unvanini belirtme amacini asan, kayitl oldugu baro veya
Tiirkiye Barolar Birligi amblemi diginda amblem ve sekiller yer alamaz.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda™,
sikayet edilen avukatlar Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’'nden aldiklar1 logoyu antetli
kagit ve sair evraklarda kullanmuslardir. Ilgili baro disiplin kurulu, bu avukatlar
hakkinda Avukathik Kanunu'na ve Reklam Yasagi Yonetmeligi'ne aykir
davrandiklart icin disiplin cezasi vermistir. Sikayet edilen avukatlar savunmalarinda
biirolar1 i¢in Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Bagkanligi’ndan “Kalite Sistem Belgesi”
aldiklarini, Tiirk Standartlart Enstitiisii mevzuati uyarinca antetli kagitlarinda “Kalite
Sistem Belgesi” logosunu kullanmalarinin bir zorunluluk oldugunu belirtmislerdir.
Avukatlar, bu belgeyi avukatlik meslegini 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmeleri sonucu almaya hak kazandiklarini, amaclarinin avukatlik meslegini
yiiceltmek oldugunu ifade etmislerdir. Disiplin Kurulu’na gore, avukatlar,
hizmetlerinden memnun olmayan miivekkillerinin miiracaat edecekleri kurumun
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Bagkanligi oldugu izlenimini uyandirmiglardir. Cilinkii
ISO 9001 kalite belgesini alarak biirolarinin denetimini Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
Bagkanligi’na agmis ve antetli kagitlarinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kalite Belgesi
logosu kullanmigtir. Kurula gore, avukatlarin eylemi, meslek kurulusu olan barolarin
gorev ve sorumluluk alanlarima bir miidahale bi¢cimde algilanabilecegi gibi,
Avukathk Kanunu'nun 55. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nin 6. maddesine de aykiridir. Disiplin Kurulu, ilgili baro disiplin
kurulunun yapmis oldugu hukuki degerlendirmeyi hakli bulmustur. Ilgili baro
disiplin kurulu, eyleme verilecek disiplin cezasi tiirii kinama olmasina ragmen, kurul
kararina aleyhte itiraz olmadigi i¢in karar1 onamaistir.

Kanimizca yiiriirliikteki mevzuat dikkate alindiginda verilen karar yerindedir.
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun, avukatla muhatap olanlarin avukatin

vermis oldugu hizmetle ilgili dogacak ihtilaflarda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

% TBBDK, 11.02.2005, E. 2004/370, K. 2005/46, (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 641-642;
M. L. Celik, Meslek Kurallari, s. 137).
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Baskanligi’'na miiracaat edecekleri konusunda duydugu endise yerindedir. Bunun
yaninda avukatin kullandig1 tizerinde logo bulunan basili kagitlar, Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallari’'nin 7. maddesinin b bendi anlaminda reklam niteligini

tastyacak asirilikta goriilebilir.

(6). Avukat Hakkindaki Bilgilerin Baskalarinin Diizenlemis Oldugu
Basili Evrakta Yer Almasi

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma’'® konu olan bir olayda,
sikayet edilen avukatin sahip oldugu hukuk biirosu, bankalar: tiim iilkelerde temsil
eden hukuk firmalarinin yer aldig bir kitapg¢ik olan “American Bank Attorneys”in
1999 yili Temmuz ayi1 sayisinda yer almistir. Kitapeikta “... ve ... Hukuk Biirosu”
isimli bu hukuk biirosunun Tiirkiye’nin en biiylik hukuk biirolarindan biri oldugu,
menkul kiymetler ve finans alaninda lider oldugu, en ¢ok bankalar ve bankacilik
alanindaki faaliyetleriyle tanindig1 yer almistir. Biiro adresleri boliimiinde ise “Izmir
Office” ve “Ankara Liasion Office” ibareleri altinda birden fazla biiro adresine yer
verilmigtir. Sikayet edilen avukat hakkinda, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine
aykiri davranisi nedeniyle ilgili baro disiplin kurulu tarafindan disiplin cezasi
verilmigtir. Sikayet edilen avukat bu yaymin kendi bilgisi ve istegi disinda
yapildigini ileri stirmiistiir. Ancak, bu yonde herhangi bir delil gdstermediginden ve
biiro isminin bu yaymdan ¢ikartilmasi i¢in herhangi bir girisimde bulundugunu
savunmasinda belirtmediginden ve buna yonelik deliller ibraz etmediginden
savunmasina itibar edilmemistir. Sikayet edilen avukatin biirosu hakkinda kitapgikta

211 jfadesinin kullanilmasi avukatin savunmasinda belirttigi iizere nitelik degil

“large
nicelik ifade etmektedir. Bu ifade nesneler i¢in kullanilmakta, blironun mekani ve
calisanlarin adedi gibi nesnel biiyilikliiglii ifade etmekte ise de, bir avukatlik
bilirosunun nesnel biiytikliigiinii ifade eden bilgilerin yaymlanmasimnin da reklam
yasag1 kapsamina girdigi Disiplin Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenlerle

sikayet edilen avukatin eylemi Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve Tiirkiye

> TBBDK, 21.03.2003, E. 2002/349, K. 2003/88, (Sarag, s. 52; Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, s.
634; Giiner, Avukatlik Hukuku, ss. 516-517; M. L. Celik, Reklam Yasagi, ss. 344-345; M. L. M. L.
Celik, Meslek Kurallari, ss. 135-136).

S “Large” biiyilk, genis, iri anlamina gelmektedir. “Tureng-ingilizce Tiirkge Sozliik”,
http://tureng.com/search/large, (14.07.2013).
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Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesine aykir1 goriilmiis ve avukat
hakkinda ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu ceza onanmustir. Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu bu kararda, avukatlarin kamuya sundugu bilgilerde
“bilgi verme hakki”nin kriterlerini belirtmistir. Bu hakkin kullanildiginin kabul
edilebilmesi i¢in sunulan bilginin “dogru ve gergek bilgi” olmasi, “verilmesinde
gereklilik olanlarla smirlt olmasi”, “objektif smirlar iginde verilmesi”, “meslek
kurallarini ihlal etmemesi” zorunludur.

Kanimizca, yiirtirliikteki mevzuat dikkate alindiginda verilen karar yerindedir.
Avukatlar kendileri bizzat dahil olmasa da {igiincii kisilerin kendileri i¢in reklam
sayilabilecek eylem ve davraniglarina izin vermemek, engel olmak i¢in gerekli
Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Kamunun avukat hakkinda bilgi elde etmesinin
¢ergevesini ¢izen bu karar olduk¢a 6nemlidir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, bir avukat
Berlin’de dagitilan bir is rehberine ilan vermistir. Avukat hakkinda sorusturma
baslatilmistir. Avukat, rehberin Berlin’de sinirli bir ¢evreye dagitildigini, istanbul
Barosu tliyeleri agisindan kendisi ile s6z konusu iiyeler arasinda bir haksiz rekabetin
mevcut olmadigini, Avukatlik Kanunu’ndaki diizenlemenin cagin gerisinde kaldigi
yoniinde savunmada bulunmustur. Avukat, Almanya’da tanmnan olanaklara
dayanarak, Berlin Barosu’na yaptigt bagvurunun kabul edilmesi {izerine
Almanya’daki Tiirklere hukuki yardim yapabilmek icin sorusturma konusu ilani
verdigini belirtmistir. Vermis oldugu ilanda, Tirkiye i¢in herhangi bir amacinin
olmadigini vurgulamistir. Avukat, eyleminin 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’na aykir
oldugunu kabul etmistir. Ancak Avrupa Birligi’ne entegre olmak gayretinde olan
Tiirkiye’de boyle kisitlamalar olmamasi gerektigini ¢linkii Avrupa ilkelerinde
avukatlara reklam konusunda daha genis haklar tanindigmi belirtmistir. Kurul,
avukatin yasaya aykir1 davrandigim1 kabullendigi, mevzuat degismeden mevzuatin
Avrupa Birligi ve giinlimiiz normlarina aykirilik nedeniyle itirazda bulunmanin
avukatlar i¢in kabul edilemez nitelikte oldugu gerekcesiyle avukata kinama cezasi
vermistir’'>. Baro Disiplin Kurulu’nun ikinci gerekgesi ¢ok tatmin edici olmasa da

Tirk avukatlarin sadece yurt iginde degil, yurt disinda da reklam yasagina aykir

12 IBDK, 17.06.2003, E. 2001/2, K. 2003/?, (Sarag, ss. 52-53).
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faaliyetlerin miieyyideye tabi tutulacagini gostermesi acgisindan karar oldukca
onemlidir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu bir kararinda®, bir dernegin
bastirmis oldugu takvimi incelemistir. Takvimin i¢ boliimiinde Aksaray Barosu
amblemli “Avukat M.G- Tiim hemsehrilerimizin yeni yilin1 kutlarim.” ibareli yazi ile
is, cep telefon numaralar ile biiro adresinin yazili oldugu bir kart mevcuttur. Kurul
kararinda, takvimi bastiran dernege yardim eden, karttaki bilgiler kendisine ait olan
avukatin Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagt Yonetmeligi'nin 1. maddesine aykiri davrandigi degerlendirmesinde
bulunmus ve Aksaray Barosu Disiplin Kurulu kararin1 onamaistir.

Kanimizeca yiirlirliikkteki mevzuat agisindan ele alindiginda verilen karar
yerindedir. Yardim ettigi dernegin bastirdig1 takvimde biiro adresine, is ve cep

telefonlarina yer verilen avukat is elde etmeyi amaglamaktadir.

4. Avukatin Telefon Rehberinde Yer Almasi

Yirtirliikte olan Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 7.
maddesinde yer alan hiikiim soyledir:

“Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, telefon rehberinin "meslekler" kismina
alfabetik swrada dizilmis olmak ve diger avukatlardan, avukat biirolarindan ve
avukatlik ortakliklarindan aywrt edici herhangi bir ifade, sembol, isaret ve saire
kullanmamak kosulu ile; adi, soyadi, biiro adresi, telefon ve faks numaralari,
Internet adresi ve e-posta adresini yayinlatabilirler’'*”.

Yonetmelikte belirtilenler haricinde rehbere konulan bilgiler reklam yasagi
kapsaminda sayilacaktir. Bu hiikiimde “telefon rehberi” ibaresinden kagit baski
telefon rehberlerinin anlagilmasit gerekir. Cilinkli internetteki ‘“on-line” telefon

rehberleri, isme ve numaraya gore tek tek arama saglamakta, ancak alfabetik liste

seklinde goriinmemektedir. “On-line” telefon rehberlerinde de avukatlarla ilgili

13 TBBDK, 07.11.2008, E. 2008/307, K. 2008/442 (Kagak, ss. 166-167).

1% 14112011 tarihli Miilga Tirkiye Barolar Birlizi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nde avukat,
yiriirlikte olan Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’'nden farkli olarak iletisim
kodunu da yayinlatabiliyordu.
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bilgilerin Yonetmelikte hiikkmiin ¢izdigi c¢erceve i¢inde kalmast gerektigi
diisiiniilebilir".

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma’'® konu olan bir olayda,
sikayet edilen avukat, Berlin’de yayinlanan ve dagitilan bir is rehberine ilan
vermistir. Is rehberinin 44. sayfasindaki ilanda avukat hakkinda “Tiirk Hukuku
avukati..., Tiirk Hukuku ve Tiirkiye ile ilgili sorunlar i¢in bosanma, evlenme, tanima
ve tenfiz, miras, alacak, tazminat, icra takibi, gayrimenkul islemleri” ibaresine yer
verilmis, ilanin alt kisminda ise adres, telefon, faks numaralar1 yer almistir. Avukat
hakkinda reklam yasagina aykir1 davrandigi iddiasi ile baglatilan disiplin
kovusturmast sonunda, avukatin eylemi sabit goriilmiis, Avukatlik Kanunu’nun 55.
maddesine aykir1 davranan avukat, kinama cezasi ile cezalandirilmistir. Tiirkiye
Barolar Disiplin Kurulu, avukatlarin adres degisikliginde, biiro agilisinda veya
telefon rehberinde ayirt edici herhangi bir ifade, sembol, isaret kullanmadan yalniz
adi, soyadi, biiro adresi, telefon ve fax numaralarin1 yayinlatabileceklerini
belirtmistir. Kurul, avukatin eylemini Avukathk Kanunu’nun 55. maddesinin 2.
fikrasina, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesine, Reklam Yasagi
Yonetmeligi’ne aykirt bulmustur. Sikayet edilen avukat hakkinda ilgili baro disiplin
kurulu tarafindan verilen disiplin cezasin1 onamistir. Karar, reklam yasagina iliskin
mevzuata tabi olan avukatlarin yurtdigindaki faaliyetlerinin de reklam yasagini

diizenleyen mevzuata uygun olmas1 gerektigini tespit etmesi agisindan 6nemlidir.

5. Avukatin Medya ile Iliskileri

Yiirtirliikte olan Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 8.

maddesinde yer alan hiikiim soyledir’'":

“Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar,;

13 Brsoy, s. 222.
316 TBBDK, 23.01.2004, E. 2003/257, K. 2004/20, (Sarag, s. 50; Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku,

ss. 645-646; M. L. Celik, Reklam Yasag, s. 345).

St Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yonetmeligi’nin 8. maddesinin ilk halinde Yonetmelik

kapsaminda olanlarin Barolar Birligi organ ve baskanlik segimleriyle genel veya yerel se¢imlerdeki
adayliklarina iliskin bilgileri duyurabilecekleri zaman aralig1 ve usile iliskin herhangi bir hiikiim yer
almiyordu.
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a) Adres degisikligini, biiro acilisint ve alti ayr asan ara vermeden sonra
veniden meslege doniisiinii; avukatlik ortakligina girisini ve ¢ikigini, reklam niteligini
tasimayacak sekilde, gazete ve sair yazili basin yolu ile bir kez duyurabilirler.
Avukatlik ortakligimin tescil ya da sona ermesi ya da ortaklardan birinin ayriimasi
ilan yolu ile duyurulabilir,

b) Yasamlari, kazanglari, mesleki faaliyeti hakkinda "reklam niteliginde"”
vaymnlarda bulunamaz, halen ya da eskiden takip ettigi, devam eden veya
sonuglanmis bir dava hakkinda, dava ile ozdeslesip taraflarin sozciisii gibi hareket
edemez, davamin hukuki boyutlar: i¢inde kalmak kaydiyla ve zorunlu haller disinda
yazili, isitsel ve gorsel iletisim araglarina ve Internet’e gériintii, bilgi, demeg
veremez, a¢iklama yapamazlar,

c) Yazil, isitsel ve gorsel iletisim araclarinda ve Internet 'te roportaj, sohbet,
konusma, tartisma ve benzeri programlara katildiklarinda; reklam sayilabilecek her
tirlii davramigtan, avukathik meslegini zedeleyici her tiirlii agiklamadan kaginmak
zorundadirlar,

d) Avukat unvanm kullanarak yazili, isitsel, goérsel iletisim araglarinda ve
Internet’te yonetmen, diizenleyici, damisman ve sair sifatlar ile dizi, siirekli yayn,
sureli ya da siiresiz programlar hazirlayamaz, sunamaz, yonetemez, hazirlanmasina,
sunulmasina ve yonetilmesine katilamazlar,

e) Gerek mahkemede temsil gorevini yerine getirirken, gerek yazili, isitsel ve
gorsel iletisim araclart ve Internet ile iligkisinde kendisini veya iizerinde calismakta
oldugu hukuki isi reklam olabilecek nitelikte on plana ¢ikaramazlar.

f) Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar is saglama amacina yonelik olmamak
ve meslektaslariyla haksiz rekabete yol agmamak kaydiyla, baro veya Tiirkiye
Barolar Birligi organ ve baskanlik segimleri ile genel veya yerel secimlerdeki
adayliklarina iliskin bilgileri secim tarihinden azami 2 ay once baslayip segimi
izleyen 10 giin i¢inde sona erdirmek kayd ile yazili, isitsel ve gorsel iletisim araglar
veya Internet yoluyla duyurabilirler. Bu duyurular amaca elverisli ve meslegin

sayginhigina yaragir nitelikte olur™'®.”

18 14.11.2001 tarihli miilga Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nde yonetmelik
kapsaminda olanlarin; adres degisikligini, biiro acilisini ve alt1 ay1 asan ara vermeden sonra yeniden
meslege doniisiinii; Avukatlik ortakligina katiligint ve ortakliktan c¢ikisini, "reklam niteligini
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Y onetmelikte goriildiigii tizere, kamuya belli gelismelerle ilgili bilgi vermenin
reklam olmadigr kabul edilmis, ancak uygulamada sinirlarin asilmasi endisesi
nedeniyle yapilan duyurularin reklam niteligini tagimamas1 yoniinde uyar1 yapilmasi
gerekli goriilmiistir’"”.

Televizyon veya radyoda adliye ile ilgili haberler ¢ikmigsa haberi yaymlayan
ile avukat arasinda reklam konusunda bir anlagsma yoksa avukatin reklam yaptigi
sOylenemez. Ancak demeg¢ verme veya acik oturum programina katilma konusunda
talep genellikle avukatlardan gelmektedirSzo. Televizyon ekranlarinda, kamuyu
bilgilendirme amaciyla avukatin goriintlisiine, ismine ve avukathik unvanina yer
verilmesi durumunda bu eylem reklam olmayabilir. Ancak goriilmekte olan dava
hakkinda, avukat sik¢a televizyonlarda boy gostererek konusmalar yapiyorsa, bu
durumda bu avukatin iin saglayarak is elde etmeye cahistigi sdylenebilir’*'. Ornegin,
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu bir kararinda, hangi amagla yapilirsa

yapilsin, avukatin basin organlarinda sik sik resimlerinin ve beyanlarinin ¢ikmasi

suretiyle kampanya yapmasi, avukatin halka genis Ol¢iide tanitimi, avukatin

tagimayacak sekilde" gazete ve sair yazili basin yolu ile ka¢ kez duyurabileceklerine iliskin herhangi
bir hiikiim yer almiyordu.

Yonetmelik kapsaminda olanlarin devam eden veya eskiden ilgilendigi dava hakkinda her hal
ve sartta dava ile 6zdeslesip taraflarin sdzciisii gibi demec ve bilgi vermeleri, radyo ve televizyonda
konusmalari, goriintii vermeleri, Internet ortaminda bilgi vermeleri, agiklama yapmalari miimkiin
degildi. Ayrica avukatin takip etmis oldugu sonuglanmis olan bir davaya iliskin hiikiim yer almiyordu.
Goruldigi tzere, yiriirliikte olan Yonetmelik, miilga Yonetmelikten farkli olarak avukata halen takip
ettigi veya eskiden takip etmis oldugu devam eden veya sonuglanmis olan bir dava hakkinda iletisim
araclarina ve Internete goriintii, bilgi ve demeg verme, ac¢iklama yapma imkani tanimustir.

Miilga Yonetmelikte, avukatin reklam sayilabilecek her tirlii davranistan, avukatlik
meslegini zedeleyici her tiirlii aciklamadan kaginmak zorunda oldugu yerler arasinda internet
sayilmiyordu. Bu yerler hakkinda, yiiriirliikte olan Yonetmelikte oldugu gibi yazil, isitsel ve gorsel
iletisim araglar1 seklinde bir genelleme getirilmemisti.

Miilga Yénetmelikte avukatin avukat unvamini kullanarak internette yonetmen, diizenleyici,
danisman vesair sifatlar ile dizi, siirekli yayin, siireli ya da siiresiz programlar hazirlamasina
sunmasina, yonetmesine; hazirlanmasina, sunulmasina ve yonetilmesine katilmasina iligkin bir hiikiim
yoktu.

Miilga Yonetmelikte, Yonetmelik kapsaminda olanlarin; Internet ile iliskisinde kendisini
veya lzerinde caligmakta oldugu hukuki isi reklam olabilecek nitelikte 6n plana g¢ikarmalarini
yasaklayan bir hiikiim yoktu. Bu kisilerin mahkemede temsil gorevini yerine getirirken veya bunun
disindaki hallerde kendisini veya ilizerinde ¢aligmakta oldugu hukuki isi reklam olabilecek sekilde 6n
plana ¢ikarmasinin yasaklandigi yerler hakkinda, yiiriirliikte olan Ydnetmelikte oldugu gibi yazili,
isitsel ve gorsel iletisim araclari seklinde bir genelleme getirilmemistir.

Miilga Yonetmelikte Yonetmelik kapsaminda olanlarin Barolar Birligi organ ve baskanlik
secimleriyle genel veya yerel segimlerdeki adayliklarina iliskin bilgileri duyurabilecekleri zaman
aralig1 ve ustle iliskin herhangi bir hiikiim yer almiyordu.

% Ersoy, s. 223.
520 Erem, Reklam, s. 10; Erem, Yasak, s. 25; Akcan ve Ercan, ss. 114-115.
521 Akcan ve Ercan, ss. 114-115.
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reklamin1 da yapacagindan yasaya ve meslek kurallarina aykirt oldugunu
belirtmistir’*.

Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagr Yonetmeligi'ne 2010 yili
degisiklikleriyle (f) bendinin eklenmesinden once doktrinde avukatin, adayligim
koymus oldugu se¢imle ilgili siire¢ baslamig ve avukatin adayligi kesinlesmisse,
avukatin yasal propaganda siiresi icerisinde, gazete ve diger yollarla, avukat unvani
ile birlikte her tiirli reklami yapabilecegi savunuluyordu. Avukatin adayliginin
kesinlesmesi ancak sec¢im takviminin bagslamamasi durumunda, avukatlik unvaninin
siyasal ¢alismalarda kullanilamayacag ileri siiriiliiyordu. Avukatin adayligin1 koyup
koymayacagi henliz belirsizse avukatlik unvanini hig¢bir siyasal amagli tanitimda
kullanamayacagi  savunuluyordu’>. Avukatin katilmis oldugu  segimlerde
adayliklarina iliskin bilgileri duyurma sartlar1 ve us@lii, Yonetmelige eklenen 8.
maddenin (f) bendiyle acikliga kavusturulmustur. Bu diizenleme ¢ercevesinde
ornegin avukatin Avukatlik Kanunu’nun 12. maddesi 1. fikras1 a bendi uyarinca
avukatlik meslegi ile bagdasan belediye meclisi liyeligi aday: sifati ile yerel se¢cim
zamani, “14 Mart Hekimler Giinlinliz Kutlu Olsun” ibaresini,adini, soyadini ve
avukatlik unvanini igeren bez bir ilanla bulundugu sehirde tebrikte bulunmasi reklam
yasagina aykiri degildir. Verilen bu ilanin siireklilik icermemesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nde Ongoriilen siireler icinde verilmesi
gerekir524.

Bir kurulusun agilisina telgraf ¢ceken veya cicek gonderen avukat hakkinda,
acilis1 yapilan kurulus tarafindan gazetede, diger kisilerle birlikte avukatin isminin de
verilmesi, avukata ilan yolu ile tesekkiir edilmesi belirli bir 6l¢iide olmak sartiyla
reklam olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii {i¢lincii sahislar avukat adina reklam
yapamazlar. Hukukumuzda, uzman avukatlik su anda s6z konusu olmadigindan,
gazete ilaninda uzmanliga iliskin veya sadece belli davalara iliskin vekalet kabul
edileceginin bildirilmesi reklam yasagina aykiridir’>.

Avukat, gazete ve dergilerde fotograflariin ¢ikmasi igin tesebbiiste

bulunamaz. Aksi takdirde reklam yasagmi ihlal eder. Ancak avukatin, baro veya

22 TBBDK, 27.10.1990, E. 1989/101, K. 1990/2, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 342; M. L. Celik,
Meslek Kurallari, s. 132).

523 Akcan ve Ercan, s. 111.

2% Ozen, s. 181.

525 Akcan ve Ercan, s. 112.
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bilimsel nitelikteki hukuk dergilerinde fotografinin yaymlanmasinin, reklam yasagini
ihlal ettigi dislinilmemelidir. Cilinkii bu ihtimalde avukatin iradesinden s6z
edilemez. Avukatin bagindan gecen evlenme, ¢ocugunun dogumu haberinde avukatin
fotografinin yayinlanmasi halinde avukatin bu konuda bilgisi olsa bile reklam
yasagina aykirilik yoktur. Ciinkili evlenme, dogum gibi olaylarla avukatin kendisine
is saglamasi dislinlilemez. Ayrica bu fotograflar bir kez yaymlanmaktadir. Ancak
avukat, bu olaylar1 suistimal ederek, fotografinin birden cok kez yaymlanmasina
sebep olursa, burada avukatin reklama yoneldigini ve kendisinin  tanitimim
amagladig kabul edilir’®®.

Reklamin dogrudan degil de medya yolu ile yapildigi durumlarda, sikayet
edilen avukatlarin kastinin olup olmadigi hususu Yonetim ve Disiplin Kurulu
kararlarinda on sorun olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Avukatin, kastinin olup
olmadigini saptamada, yazili metnin icerigi ve yazilis sekli de belirleyici bir unsur
olarak kullanilmaktadir’®’. Halbuki Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu vermis
oldugu bir kararda®™® Kkartvizitinde “kadin hukuk komisyonu baskani” unvanini
kullanan avukatin reklam yapma kastinin olmadigi yoniindeki savunmasina itibar
etmemis, disiplin sugunun sekli bir su¢ oldugunu ve kasit aranmayacagini
belirtmistir. Bu agidan Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu
kararlar birbiriyle ¢elismektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin Disiplin Kurulu ve Yo6netim Kurulu kararlarina ve
barolarin disiplin kurulu ve yonetim kurulu kararlarina bakildiginda ilgili kurullarin,
avukatlarin medya yolu ile reklam yasagi kuralini ihlal edip etmedigini tespit ederken
bazi 6lciitleri kullandiklart goriiliir. Bu 6l¢iitler sunlardir:

1. Sikayet konusu fiilin reklam yasagi ihlalini icerip igermedigi

2. “Bilgi verme” amaci sinirinin asilip agilmadigi

3. Avukatin ihlale konu fiilinde kastinin s6z konusu olup olmadig1

4. Sikayet edilen avukatin, reklam yasaginin ihlal edilmesinin kendi bilgisi
dahilinde olmadig1 yoniinde savunma yapmasi durumunda, avukatin bu eylemleri

engelleme veya tekzip etme yoniinde bir ¢abasmin olup olmadigr™®.

526 Akcan ve Ercan, s. 115.
%7 Sarag, s. 53.
2 TBBDK, 30.09.2005, E. 2005/205, K. 2005/296, (Masir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 637-638).
529
Sarag, s. 48.

166



Disiplin Kurulu kararlarina bakildiginda, medya araciligiyla reklam yasagin
ihlal eden avukatlara genellikle Avukatlik Kanunu'nun 135. maddesi uyarinca
uyarma cezasi verildigi, olaym oOzelligine gore kinama cezasi veya para cezasi

verildigi goriilmektedir™.

a. Avukatin Yazih fletisim Araclarinda Yer Almas

(1). Avukatin Ilgili Oldugu Dava Hakkinda Ac¢iklama Yapmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 8. maddesi b bendine
gore avukat, halen ya da eskiden takip ettigi, devam eden veya sonuclanmis bir dava
hakkinda davanin hukuki boyutlar i¢inde kalmak kaydiyla ve zorunlu haller disinda
yazili iletisim araglarima goriintii, bilgi, deme¢ veremez, agiklama yapamaz.
Yonetmeligin 8. maddesi e bendine gore avukat gerek mahkemede temsil gorevini
yerine getirirken, gerek yazili iletisim araglar ile iliskisinde kendisini veya iizerinde
calismakta oldugu hukuki isi reklam olabilecek nitelikte 6n plana ¢ikaramaz.

Avukat hayati, kazanci, mesleki g¢aligmalar1 hakkinda reklam niteliginde
yaymn yapamaz. Siiregelen veya eskiden ilgilenmis oldugu bir dava hakkinda
gazetelere demeg veremez’>'. Miivekkili hakkinda heniiz mahkeme tarafindan bir
karar verilmeden, miivekkilinin kamuoyunda mahkum edilmesi {izerine, avukatin bu
hususlar1 elestirmesi, toplumu bilgilendirmesi, avukatin gériilmekte olan bir davada
gorliis belirtmek suretiyle yargiya miidahale etmesi olarak yorumlanmamalidir.
Ancak avukat da hiikkiimden oOnce sadece bilgilendirmek amaciyla konusma
yapmalidir. Avukatin, is elde etmek amaci olmadan, miivekkilinin sonuglanmis
davast hakkinda konusmasi, reklam yasagimmin ihlal edilmesi olarak

algilanmamalidir’®*,

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda®,
sikayet edilen avukat hakkinda Corum’da bir yerel gazetenin Haziran 2004 sayisinda

“Nema davasini kazandi” baglikli bir haber yayimlanmistir. S6z konusu yazida,

% Sarag, s. 49.

31 Akcan ve Ercan, s. 112.

532 Akcan ve Ercan, s. 106.

3 TBBDK, 02.12.2005, E. 2005/320, K. 2005/401, (Ankara Barosu Dergisi, Say:: 1, 2006, ss. 169-
171; Masir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 650-651; M. L. Celik, Meslek Kurallari, s. 132).
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Reklam Yasagi Yonetmeligi’ne aykir1 hususlar oldugu gerekcgesiyle avukat hakkinda
disiplin kovusturmasi baslatilmis ve ilgili baro disiplin kurulu eylemi sabit gorerek
avukat hakkinda disiplin cezas1 vermistir. Sikayet edilen avukat, haberin
yapilmasinda ve icrasinda herhangi bir roliiniin olmadigini, haberin yapilmasindan
sonra da haberde degisiklik yapma sansi kalmadigi, yapilan haberi ¢ok sonra
ogrendigi, Kirikkale belediye baskani aday aday1 olan kendisini yipratma amactyla
gazetede bu haberin yapildigimi ve is elde etmek gibi bir niyeti olmadigim
belirtmistir. Sikayete konu gazete yazisini inceleyen Disiplin Kurulu, yazida sikayet
edilen avukatin, nemalar1 belediye tarafindan édenmeyen 150 is¢i adina 2003 yili
Agustos ay1 igerisinde Kirikkale Idare Mahkemesi’nde agtig1 davalar siiratle bitirip
kazandig1, nemalarin 6dendigi, avukatin 180 kisi adina daha dava actiginin yer
aldigini tespit etmistir. Bunun disinda bu yazida avukatin Corum’da da buna benzer
sikintilarin var olup olmadigini arastirdigini, magdur olanlarin kendisine ulasabilmesi
icin Corum’da bir adres ve telefon numarasi bildirdigi goriilmiistiir. Disiplin Kurulu,
avukatin gazete yazisiyla ilgili olan bir aciklamasinin bulunmadig, sikayet edilen
avukat hakkinda c¢ikan haberin is temin etmeye yonelik reklam mahiyetinde
oldugunu belirtmistir. Avukatin eylemi, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. ve 8. maddeleri, Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagir Yonetmeligi’nin 8/b maddesine aykiri oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle Ankara Barosu’nun vermis oldugu disiplin kurulu kararini onamustir.

Kanimizca yiiriirliikteki mevzuat dikkate alindiginda kurulun vermis oldugu
karar yerindedir. Kirikkale belediye baskan aday aday1 olan ve olaydan Kirikkale’de
avukatlik meslegini icra eden sahsin, Corum’da bir yerel gazetede agmis oldugu
davanin sonuglaria kadar yer verilmesi ve avukatin Corum’da ayni1 hukuki ihtilaflar
yasayanlar i¢in bir iletisim bilgisi birakmasi onun is elde etme amaci ortaya
cikarmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bagka bir
olayda®*, bir gazetenin 26.05.2005 tarihli niishasinda “... Barosu avukatlarindan ...
giinde 4 paket igtigi ... (marka sigara {ireticisi) ... AS hakkinda ... Cumhuriyet
Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulundu ...” diye bir haber yer almistir. Gazetede,

avukatin dilekgesinden de alintilar yapilmistir. Ayni tarihli bir gazetede haber

3 TBBDK, 17.11.2006, E. 2006/326, K. 2006/407, (Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, ss. 654-655).
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fotografli olarak kullanilmigtir. 25.05.2005 tarihli bagka bir gazetede ise avukatin
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na yapmis oldugu su¢ duyurusuna yer verilmis ve ayrica
sikayet edilen avukatin, iiretici firma aleyhine 67.5 trilyon liralik manevi tazminat
davasi agtig1 haberine yer verilmistir. Haberde sikayet edilen avukatin fotografina da
yer verilmistir. Gazete haberlerinde avukatin “avukat” unvanindan da siirekli
bahsedilmistir. Avukatin mensubu oldugu baronun yonetim kurulu, 06.12.2005 giin
ve 2005/59 sayili karar1 ile sikayet edilen avukat hakkinda, basinda yer alan haberler
nedeniyle re’sen sorusturma baglatmistir. Avukat hakkinda, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari’nin 7. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nin 8. maddesinin b fikrasi, ¢ fikras1 ve e fikras1 uyarinca
cezalandirilmasi i¢in disiplin kovusturmasi agilmasina karar verilmistir. Sikayet
edilen avukat savunmasinda, ... marka sigara lireticisi firma hakkinda ac¢tig1 davanin
avukatlik meslegiyle ilgisi olmadigini, davayr bir vatandas ve bir tiiketici sifatiyla
actigint belirtmistir. Basta cumhurbaskani olmak iizere bir¢cok devlet gorevlisi ve
saglik mensubunun konuyla ilgilenmis olmalar1 nedeniyle davanin basinda yer
aldigmi, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’na aykir1 davranmadigini iddia
etmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin, Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesine, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin
11. maddesine aykir1 davrandigini, sigara ireticisi sirket aleyhine yaptigi sug
duyurusu ve agmis oldugu tazminat davasi hakkinda 3 ayr1 gazeteye yapmis oldugu
aciklamalarin disiplin sugu olusturdugu gerekgesiyle ilgili baro disiplin kurulunun
vermis oldugu karar1 onamustir.

Kanimizca verilen karar yerindedir. Gazetede verilen haberlerde avukatin
avukatlik unvanindan bahsedilmeseydi, avukatin yapmis oldugu su¢ duyurusunu
tilketici sifatiyla yaptigina itibar edilebilirdi. Ancak farkli gazetelerde avukat
unvaniyla yer alan, Ustelik bu gazetelerden birine dava dilekgesini veren avukat,
Kanun’un 55. maddesini, Yonetmeligin 8. maddesinin b bendini ve 11. maddesini,
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 8. maddesini ihlal etmistir.

Istanbul Barosu Yonetim kurulu kararma konu olan bir olayda, bir avukat
hakkinda 08.06.1996 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin 1. ve 24. sayfasinda “Bir Devi
Yendim” baglikli bir haber yayinlanmistir. Haberde, avukat, bir i adaminin bosanma

davasinda gostermis oldugu basari, davanin seyri ve sonuglari hakkinda bilgi
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vermektedir. Ustelik s6z konusu davada verilen hiikiim kesinlesmemis oldugundan
avukatin beyanlar1 yargiy1 da etkiler niteliktedir. Yonetim Kurulu, oy c¢okluguyla
taraflar arasindaki davanin o6zelligi dikkate alindiginda, sikayet edilen avukata
atfedilen sozlerin iddia ve savunma smirlar1 i¢inde kaldigi degerlendirmede
bulunmustur. Avukat hakkinda “disiplin kovusturmasi agilmasina yer olmadigina”
yer verilmistir. Kanimizca, karar yerinde degildir. Reklam yasaginin ihlal edildigi
haber bashig1 icerigiyle birlikte degerlendirildiginde ortadadir. Ayrica disiplin
kurulunun belirttiginin aksine ihlal edildigi iddia olunan kural “rekabet yasag1” kurali
degil “reklam yasag1” kuralidir’™,

Danistay’in 8. Dairesinin kararina konu olan bir olayda Bursa Barosu
avukatlarindan olan davaci, vekili oldugu firmaya ait bir iirlin hakkinda agiklama
yapmig ve bu konudaki ilanin altina avukat unvamiyla imza atmistir. Hakkinda
baslatilan sorusturma sonucunda Bursa Barosu Disiplin Kurulu, avukatin bu
eyleminin Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve Meslek Kurallari’nin 7. maddesine
aykir1 olmadig1 gerekcesiyle ceza yer verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
Bursa Barosu bagkaninin karara itiraz etmesi lizerine karar1 inceleyen Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu kinama cezasi verilmesine karar vermistir. Kararin
iptali i¢in avukat idare mahkemesinde dava agmustir. Ankara 8. idare Mahkemesi,
s06z konusu ilanin, vekili oldugu sirketin haklarin1 aramak amaciyla ve kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla yaymlandigini, ilanin alt kisminda avukatin unvam ile
sirketin isminden bagka adres veya 6vgii igeren reklam niteliginde herhangi bir unsur
bulunmadig1 gerekgesiyle Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararimi iptal
etmistir. Idare Mahkemesi’nin karari temyiz edilmistir. Danistay Tetkik Hakimi,
Danistay Savcist temyiz isteminin reddi yoniinde talepte bulunmustur. Ancak
Danistay, davaci avukatin eyleminin reklam niteligini tasidigini belirtmis, avukatin
vermis oldugu ilanin Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine ve Meslek Kurallari’na
aykirt oldugu yoniinde karar vermistir. Danistay, davay1 reddetmesi gerekirken kabul
eden Ankara 8. idare Mahkemesi’nin kararmi bozmustur’®. Kanimizca, avukatin

eylemi kamuoyunu bilgilendirmeyi amacgliyorsa ve verilen ilanin altinda sadece

B IBYK, 23.09.1999, E. 1999/253, K. 1999/496, (Sarag, ss. 49-50).

336 Danistay 8. Dairesi, 19.4.2005, E. 2004/2155, K. 2005/1841, (Danistay Dergisi, Sayi: 110, 2005,
ss. 234-235; Timugin Musul, Notlu-i¢tihath Avukathk Kanunu ve ilgili Mevzuat Notlu-i¢tihath
Noterlik Kanunu, 2. Bask1, Alternatif Diisiince Yaym Dagitim, Istanbul, 2006, s. 119).
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avukatin unvani ve sirketin ismine yer veriliyorsa bu eylem reklam yasagina aykiri
goriilmemelidir. Kararda Danistay’in, avukatin miivekkili oldugu sirket adina
aciklama yapmasinin zorunlu olup olmadiginin ve agiklamasinda hukuki boyutlarin

icinde kalip kalmadiginin tespit edilmesi ve ona gore karar verilmesi gerekirdi.
(2). Avukatin Mesleki Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Vermesi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagr Yonetmeligi’nin 8. maddesinin b
bendine gore avukat yasami, mesleki faaliyetleri hakkinda “reklam niteliginde”
yayimlarda bulunamaz. Ayni maddenin c¢ bendine goére avukat yazili iletisim
araglarinda roportaj yaptiginda reklam sayilabilecek her tiirlii davranistan, avukatlik
meslegini zedeleyen her tiirlii aciklamadan kaginmak zorundadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin  Kurulu, Cevre Koruma Hizmetleri
Dergisi’nde biiyiik boyutlarda kartviziti yayinlanan sikayet edilen avukat hakkinda,
avukatin eylemi Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine ve Meslek Kurallari’nin 7. ve
8. maddelerine acikca aykirilik teskil ettifinden, Izmir Barosu Disiplin Kurulu’nca

verilen disiplin cezasin1 onamistir™>’

. Kanimizca, verilen karar yerindedir.

Disiplin Kurulu kararlarinda, sikayet edilen avukat, reklam yasagina aykir
davranigin kendi bilgisi disinda gergeklestigini ileri siirliyorsa, olayda engellemeye
veya tekzip etmeye yonelik bir iradesinin olup olmadigi somut olaya gére dnem
tasimaktadir. Avukattan bu hususta aktif olmasi beklenmekte, avukatin haberi
disinda bir yaym varsa avukatin bu yaym tekzip veya Onleme gibi bir
yiikiimliliigiiniin s6z konusu oldugu belirtilmektedir®. Ornegin, Tiirkiye Barolar

39

Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda® sikayet edilen avukat

hakkinda bir ilde yayimlanan, “... Postast” isimli gazetenin 09.03.2002 tarihli

(13

nlishasimin ilk sayfasinda “... Postasi’ndan yeni bir hizmet daha” basligi altinda
haber verilmistir. Haberde, sikayet edilen avukatin fotografi da yer almig, “Ailenizin
ve igyerinizin hukuk danmismani Av. ... bundan boyle kira, bosanma, icra,

gayrimenkul ve idare ile ilgili hukuksal uyusmazliklarda sorunlarimiza ¢oziim yollar

3T TBBDK, 5.4.1995, E. 1995/20, K. 1995/22, (Ankara Barosu Dergisi, 1995, Say1: 2, s. 116; M L.
Celik, Meslek Kurallari, s. 132).

>3 Sarag, s. 56.

% TBBDK, 26.12.2003, E. 2002/317, K. 2003/432, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 344; Misr,
Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 648-649).

171



gosterecek” ibareleri yer almustir. ilgili baro disiplin kurulu, Avukatlik Kanunu’nun
55. maddesine aykirilik nedeniyle sikayet edilen avukat hakkinda disiplin
kovusturmasini baslatmis, kovusturma sonucunda “disiplin kovusturmasi agisindan
ceza tertibine mahal olmadigma” karar vermistir. Kurul, avukatin dolayli veya
dolaysiz reklam yapmasinin yasak oldugunu belirtmistir. Kurul’a gore, avukatin
zaten reklam yapmaya ihtiyacit yoktur. Avukat, mesleki faaliyeti hakkinda reklam
mahiyetinde yayinlarda bulunamaz. Gazetelerde, dergilerde avukat olarak resminin
cikmast i¢in tesebbiiste bulunamaz. Disiplin Kurulu, hakkinda yayin yapilan
avukatin, yaymndan daha sonra haberi oldugunu savunmasini yeterli gérmemis ve
gazeteye tekzip gondermesi gerektigini belirtmistir. Avukatin hakkinda gazetede yer
alan ifadelerin reklam yasagina aykir1 olduguna karar vermistir ve disiplin cezasi
tayin etmistir. Kanimizca verilen karar yerindedir. Yo6netmeligin 11. maddesine gore,
avukat, tgilincii kisilerin kendileri i¢in reklam sayilabilecek bu tiir eylem ve
davraniglarina izin vermemek, engel olmak igin gerekli Onlemleri almakla
yiikimliidiir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bagka bir
olayda®®, bir avukatla yapilan réportaj, bir gazetenin 3.11.2004 tarihli niishasinda
yer almigtir. Roportajin reklam yasagina aykir1 oldugu gerekcesiyle avukat hakkinda,
avukatin mensup oldugu baro yonetim kurulu tarafindan re’sen disiplin sorusturmasi
acilmigtir. Avukatin eylemi, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. ve 8.
maddesine, Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 11. maddesine aykir1 bulunmus,
Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesine, 135. maddesinin 2. fikrasimna aykir
bulunmus ve avukat hakkinda kinama cezasi verilmistir. Sikayet edilen avukat
14.01.2005 tarihinde yapmis oldugu savunmasinda, gazetede yapilan haber/roportaj
basildiktan sonra gordiigiinii, gazeteci ile goriigmedigini, ... {liyesi oldugu igin
yapilan roportajindan alintilar yapmis olabilece§ini savunmustur. Avukat,
17.02.2005 tarihinde yapmis oldugu ek savunmasinda yazinin nasil hazirlandigini
tespit ettigini, ... Reklamcilik Ltd. Sti. sahibi ...”in davasim1 kazanmas1 lizerine,
stirpriz olarak bu yaziyr yazdirdigini ve kendisinin katilimi, haberi ve izni olmadigini
bildirmis, su¢suz oldugunu savunmustur. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu,

avukatin savunma i¢in sunmus oldugu belgeleri incelemistir. Avukatin, uzun

>0 TBBDK, 28.07.2006, E. 2006/210, K. 2006/286, (Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, ss. 651-654).

172



zamandir tahsil edilemeyen bir alacagr tahsil ettigi i¢in miivekkilinin kendisine
stirpriz ve jest olarak bdyle bir haber hazirlattigi savunmasi ile sunulan belgelerin
birbiriyle uyusmadig1 gerekgesiyle bu savunmaya itibar etmemistir. Kurul’a gore,
gazete haberinin icerigi ile haberde kullanilan sikayet edilen avukatin ¢ok sayida
hukuk kitaplarin1 kucaklar sekilde ¢ektirdigi fotografi, roportaj/haberin sikayet edilen
avukatin bilgisi disginda hazirlanmasinin miimkiin olamayacagin1 gostermektedir.
Sikayet edilen avukatin, ... iiyesi oldugu ve bu fotogratin da o sebeple ¢ekildigi,
rOportajdaki bilgilerin de bu yonde toplanan bilgilerden yararlanilarak hazirlandig
seklindeki savunmasina, fotografin hukuk kitaplar: ile birlikte diizenlenmis olmasi
nedeniyle itibar edilmemistir. Kurul’a gore, Avukathk Kanunu, Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallar1 ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi
hiikiimleri bir kamu hizmeti olan avukatlik meslegini, is temini konusunda
meslektaslar arasinda haksiz rekabetin yaratilmasi, meslegin ticarilestirilmesi ve
avukatin is sahipleri karsisinda bagimsizligin1 kaybetme tehlikesine kars1 korumak
icin getirilmistir. Kurul, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesini, Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallari’nin 7. ve 8. maddesini, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagr Yonetmeligi’nin 11. maddesini gerekge gostererek ilgili baro disiplin
kurulunun hukuki degerlendirmesini uygun bulmustur. Ilgili baro disiplin kurulunun,
sikayet edilen avukatin eyleminin, Avukathik Kanunu’nun 34. maddesine ve 55.
maddesine aykir1 olmasi nedeniyle Avukatlik Kanunu’nun 136. maddesi 2. fikrasina
gore verdigi cezay1 onamistir.

Kanimizca verilen karar yerindedir. Gazetede avukatin roportajinin fotografi
ile birlikte verilmesi réportajin avukatin bilgisi dahilinde yapildigini1 géstermektedir.
Yonetmeligin 8. maddesinin ¢ bendine gore avukat, yazili iletisim araglarinda yapmis
oldugu roportajlarda reklam sayilabilecek her tiirlii davranistan kaginmalidir.

Istanbul Barosu Y&netim Kurulu kararina konu olan bir olayda, bir avukatin
rOportaj1 “Hiirbakis” isimli yerel bir gazetede yayinlanmistir. Avukat bir sivil
inisiyatifin iki yildir bagkan1 olmasi nedeniyle basin ve kamuoyu 6niinde oldugunu,
roportajinda avukatlik kimligini kullanmadigini savunmustur. Yonetim Kurulu,
roportajin avukatin sahsim1 tanimaya yonelik oldugunu, avukatin kimligine ve

reklama yer verilmedigi tespitinde bulunmustur. Bu nedenle avukat hakkinda
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“disiplin kovusturmasi agilmasina yer olmadigina” karar vermistir'*'. Avukatin
kimligine yer verilmemisse yapilan roportajin reklam niteliginde olmadigina iligkin
degerlendirme yerindedir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, sikayet edilen
avukatin roportaji “VIP” isimli bir dergide yaymlanmistir. Avukat bu derginin
magazin agirlikli oldugunu, bayilerde satilmadigini, dergiye abone olunmak suretiyle
derginin temin edildigini, kendisini dergiye abone yapmak i¢in biirosuna gelen dergi
yetkilisinin teklifi lizerine roportaj yaptigini belirtmistir. Roportajda kendi hayatina
yer verildigi ve bu kapsamda hukuk biirosuna da yer verilmesinin gayet dogal
oldugu, roportaj notlarin1 dergi editorlerinin diizenledigi yoniinde savunmada
bulunmustur. Ayrica, avukat, reklam yasagina iligkin Tiirk hukukundaki mevcut
diizenlemenin, Avrupa Toplulugu Meslek Kurallari’nin reklam ile ilgili maddelerine

aykirt oldugunu belirtmigtir’*?

. Kurul, roportajda yer alan “... katilime1 ve g¢ogulcu
bir sistem icinde calisan X Hukuk Biirosu, Istanbul’un hemen her adliyesinde
bulunan c¢alismasiyla, zamandan kazanarak sorunlari son derece siiratle ¢oziiyor.
Getirdikleri kadro ile Tirkiye’nin dort bir yani bir tarafa diinyanin her tarafina da
yetismeye c¢alisiyorlar.” ibaresinin bir gazetecinin kendiliginden go6zlemleyip
aktaracagi sozler olamayacagi tespitinde bulunmustur. Kurul, kararinda “Meslek
Kurallarinin Mahiyeti” baslikli Avrupa Toplulugu Meslek Kurallari’'nin 1.2.2.
maddesine ve “Sahsi Reklam” baslikli Avrupa Toplulugu Meslek Kurallari’nin 2.6.
maddesine yer vermistir. Kurul, reklam hususunda Avrupa Toplulugu Meslek
Kurallar’nin, Tirk mevzuatiyla arasinda uyumsuzluk olmadig tespitinde
bulunmustur. Sonug¢ olarak, Kurul, avukatin eylemini Avukathk Kanunu’nun 55.
maddesi, Meslek Kurallari’nin 8. maddesi, Avukatlik Kanunu’nun 135. maddesinin
3. fikrasina aykir1 bulmustur. Avukatin daha 6nce almis oldugu kesinlesmis para
cezasini da dikkate alip avukata verilen cezayr daha da agirlastirarak para cezasi
vermistir*.

Kanimizca, kurulun vermis oldugu karar yerindedir. Roportaji yayimlayan

dergi editorleri, bu sekilde roportaji yayimlamalarindan bir fayda elde etmemektedir.

Roportaj yapan avukatin bu sekilde reklam mahiyetinde agiklamalarda bulundugu

MBYK, 03.12.2002, E. 2002/640, K. 2002/131, (Sarag, s. 49).
2 IBDK, 24.06.2003, E. 2003/14, K. 2003/138, (Sarag, ss. 47-48).
3 IBDK, 24.06.2003, E. 2003/14, K. 2003/138, (Sarag, ss. 47-48).
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anlasilmaktadir. Ayrica Avrupa Toplulugu Avukatlik Meslek Kurallar1 da, dncelikle
tiye iilkenin mevzuatina atifta bulunmakta ve avukatin meslegini icra ettigi {liye
iilkenin reklam mevzuatina uymasi1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica Tiirkiye,
Avrupa Toplulugu’nun bir liyesi olmadigindan bu kurallar Tirkiye i¢in baglayici
degildir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda, sikayet edilen
avukatin Bahgesehir’de yayinlanan bir dergide roportaji yer almistir. Derginin Mart
2002 sayisinin kapaginda yer alan 4 fotograf ve basliktan birinde avukata yer
verilmigtir. Baglikta “Bahgesehir’in ilk hukuk biirosu” deyimi kullaniimistir.
Derginin 13. sayfasi tamamiyla “X Hukuk Biirosu” baglig1 ile avukatin roportajina
ayrilmistir. Yazinin iceriginde su ibareler yer almaktadir:

“Bahcesehirlilerin avukati olmaktan gurur duyuyorum.”

“Bahgesehirlilere her tiirlii hukuki konuda danismanlik yapmaya ticari olarak
degil komsu olarak hazirim.”

“Biitlin Bahgesehirliler beni ¢ekinmeden arayabilir.”

“Her tiirlii gayrimenkul, ekonomik, ailevi problemlerde ne olursa olsun
hizmet verecegim.”

“Ben Bahgesehirlilere hizmet i¢in geldim. Hi¢ ¢ekinmeden hukukcu olarak
elimden gelen her konuda bana danisabilirler.”

Avukat yaptig1 savunmasinda, derginin iicretsiz dagitilan ve ticari amag
gitmeyen bir yaym oldugunu, kendisiyle yapilan roportajda gilincel konulara
deginildigini, reklam sayilacak konulardan kacindigini belirtmistir. Avukatin eylemi,
Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ile Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag:
Yonetmeligi’nin 8. maddesine aykir1 bulunmus ve avukat kinama cezasi ile
cezalandirilmistir'*,

Kanimizca verilen karar yerindedir. Avukat yapilan roportajda reklam
sayllacak ac¢iklamalarda bulunmustur. Avukatin davranisi acik bir sekilde
Yonetmeligin 8. maddesinin ¢ bendini ihlal etmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararia konu olan olayda, bir avukat
Tiirkiye Gazetesi’nin 20 Kasim 2001 tarihinde yayinlanan yurtdisi ilaninda “Endiistri

holding ve Konya’daki diger holdinglerin hissedarlarina, Holdinglerdeki ve Sermaye

>4 IBDK, 04.03.2003, E. 2002/227, K. 2003/41, (Sarag, ss. 50-51).

175



Piyasalar1 Kurulundaki haklarinizi koruyabilmeniz, alacaklariniz1 tahsil edebilmeniz
i¢in hukuk biiromuzu arayiniz” metnine yer verilmistir. llanda ayrica hukuk biirosuna
ait telefon, faks ve e-mail adresi yer almistir. Avukat, avukathigin bir kamu goérevi
oldugunu, kendisinin kamu gorevi olan avukatlik meslegini yliriitiirken, vatandaglara
yardimct olmak ve Holdinglerle ilgili olarak halki aydinlatma gdrevinin oldugunu
belirtmistir. flan verirken reklam ve is temini amacinin olmadig1 yéniinde savunmada
bulunmusgtur’®. Disiplin Kurulu, ilanin sikayet edilen avukatin iradesi disinda
yayinlandigi savunmasina itibar etmemistir. Kurul’a gore, avukatin toplumsal
konularda goriislerini aktarmasinda sosyal fayda vardir. Ancak bu faydanin suistimal
edilmemesi ve is elde etme amaciyla kullanilmamasi gerekir. Bu nedenle Disiplin
Kurulu, Ankara Barosu Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu disiplin cezasim
onamlst1r546.

Kanimizca verilen karar yerindedir. Avukatin bir kamu gorevlisi olduguna
katilmadigimizi yukarlda547 belirtmistik. Bunun yaninda avukatin bir gazetenin
yurtdist ilaninda yukarida belirtildigi iizere ilan yapan avukat kamu gorevini icra
etmemektedir. Avukatin hukuki ihtilafi olan belli bir grup i¢in ilan verdigi ve is elde
etme amacini giittigii aciktir. Avukatin davranisi onceki boliimlerde™® belirtildigi
tizere Amerikan hukukunda “solicitation” (miisteri kapma) olarak adlandirilan
davranig kalib1 i¢ine girmektedir.

Istanbul Barosu Yonetim Kurulu’nun birgok kararinda, avukatin reklam
yasagina aykirt davrandigina kanaat getirilebilmesi i¢in avukatin savunmasini
ciiriiten delillerin dosyada olmasi gerektigi belirtilmistir™®. Ornegin, Istanbul Barosu
Yonetim Kurulu’nun kararina konu olan olayda, Para dergisinin kapaginda ve 18.
sayfasindan itibaren yayinlanan yazi ve resimlerde, bazi avukatlarin iradeleri ile
roportaj yapildigi, avukatlarin fotograflarina yer verildigi, uzmanlik alani belirtildigi
gerekcesiyle sikayet edilmistir. Kurul, derginin kapak yazisinda ve derginin i¢indeki
yazilarin avukatlarin bilgi ve onayiyla hazirlandigina dair delil olmadigini, derginin

editoriiniin  yazmis oldugu yazidan dolay1r sikayet edilen avukatlara kusur

> TBBDK, 10.04.2004, E. 2004/19, K. 2004/112, (Sarag, s. 53, M. L. Celik, Reklam Yasagi, ss. 345-
346).

> TBBDK, 10.04.2004, E. 2004/19, K. 2004/112, (Sarag, s. 53).

>7 Birinci Boliim, V. Alt Bashk 5. Avukatlik Hizmetinin Niteligi Konusundaki Degerlendirmemiz.

> Birinci Boliim, VII. Alt Baslik B. Amerika Birlesik Devletleri'nde Avukatin Reklam Faaliyeti.

9 IBYK, 12.04.2001, E. 99/458, K. 2001/249 (Sarag, s. 54); IBYK, 08.02.2001, E. 2000/818, K.
2001/161, (Sarag, s. 54); IBYK, 09.01.2003, E. 2002/642, K. 2003/38, (Sarac, s. 54).

176



atfedilemeyecegi yoniinde oycokluguyla karar vermistir. Kurul iiyesi muhalefet eden
iki iiye muhalefet serhlerinde, sikayet edilen avukatlarin savunma dilekgelerinden
rOportajin ne amagla yapildigini bildikleri yoniinde giiclii kanaatin oldugu, Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesi ve Meslek Kurallari’nin 7. maddesine aykir1 davranildigini
belirtmistir. Yonetim Kurulu’nun kararina katilmak kanimizca miimkiin degildir.
Anilan derginin 143. sayfasinda yer alan kapaginda “en iyi sirket avukatlar1” yazisi
yer almis, kendileri ile roportaj yapilmis, dergide fotograflarina yer verilmistir.
Dergide yaymlanan yazinin, avukatlarin bilgisi dahilinde olmadigini sdylemek
gugtir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, bir avukat
Almanya’nin Hamburg sehrinde yayinlanan reklam dergisine ilan vermesi nedeniyle
sikayet edilmistir. Avukat, Hamburg’ta oturma ve calisma iznine sahip oldugu,
yazinin igeriginin tesekkiir yazisi oldugu, ilan1 kendisinin degil dergi sahibinin
verdigi yoniinde savunmada bulunmussa da, uyarma cezasi almistir’’. Bu karar da,
avukatin yurtdisinda yapmis oldugu reklam yasagina aykir faaliyetlerin miieyyideye
tabi tutuldugunu gostermektedir.

Uygulamada, kayith oldugu baronun faaliyet alan1 disinda reklam yasagina
aykin fiillerde bulunan avukatlari, fiili isledigi yerdeki baro baskanligi, adi gecen
avukatin kayith oldugu baroya bildirmektedir. Istanbul Barosu Disiplin Kurulu
kararina konu olan bir olayda, sikayet edilen avukatlarin bir hukuk biirosunun tanitim
yazisinda admin gegmesi {izerine Ankara Barosu Bagkanhigi, Istanbul Barosu
Baskanligi’'na bildirimde bulunmustur. Avukatlar bu tanitim yazisin1 ancak
sorusturma sirasinda Ogrendiklerini, yazinin kendi bilgileri disinda yayinlandig,
yaziyl yazan kisiye sadece Istanbul’daki islerinde kanun gergevesinde yardimci
olabileceklerini sdyledikleri yoniinde savunmada bulunmustur. Tanitim yazisinda,
hukuk biirosunun ¢alisma alanlari, bu alanlarda ¢aligsan biiro personeli olarak sikayet
edilen avukatlar ve diger avukatlarin isim ve adresleriyle yer aldig: tespit edilmistir.
Yazi igeriginin Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesi ve 55. maddesine aykir1 oldugu
goriilmesine ragmen, sikayet edilen eylemde, iddia disinda somut bir delil olmamasi
nedeniyle disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir™'. Tanitim

yazisinda yapilan tespitten sonra, somut bir delil olmamasi nedeniyle disiplin cezasi

0 IBDK, E. 2001/148, K. 2001/270, (Sarag, s. 55).
1 IBDK, 04.12.2011, E. 2001/148, K. 2001/270, (Sarag, ss. 55-56).
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verilmesine yer olmadigina karar verilmesinin kanimizca hukuka uygunlugu
tartismalidir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda, sikayet edilen
avukatin  07.09.1999 tarihli gazetede bir roportaji yer almistir. Roportaj,
depremzedelere hukuki yardimda bulunmayir konu alan bir vakif kurulmasi
tizerinedir. Roportajda, avukat bazi miivekkillerinin de adlarini siralamistir. Avukat,
rOportaj metni ve bi¢iminin kendi iradesi disinda gazeteci tarafindan diizenlendigini,
haberin magazin boyutuna tasinmamasi ve kendisinin one ¢ikartilmamasi konusunda
gazeteciyi uyardigmi ancak rOportajin kendi istemi disinda yayinlandigini
savunmustur. Disiplin Kurulu, avukatin 6zellikle miivekkillerinin ismini agiklamast

nedeniyle uyarma cezasi vermistir

. Kanimmizca kurulun vermis oldugu karar
yerindedir. Avukat, {iciincii kisilerin kendileri i¢in reklam sayilabilecek eylem ve
davraniglarina izin vermemek, engel olmak i¢in gerekli Onlemleri almakla
yiikiimlidiir. Onceki béliimlerde™? belirttigimiz iizere Avukatin reklam faaliyetine
izin veren Almanya’da bile Avukathik Meslek Kurallari’'nin 6. maddesinin 2.
fikrasina gore, miivekkil acik riza gosterirse, avukat miivekkili hakkinda agiklamalar
yapabilir. Onceki bolimlerde® belirttigimiz iizere avukatin reklam faaliyetine izin
veren Avusturya’da bile Avukat Adaylarinin Egitimi, Avukatinin Yiikiimliliklerinin

Kontrolii ve Avukatlik Mesleginin Icras” isimli Yonetmeligin 45. maddesinin e

bendine gore miivekkillerin rizast olmaksizin miivekkillerin ismi sdylenemez.

(3). Avukatin Biiro Acilisi, Nakli Gibi Nedenlerle ilan Vermesi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 8. maddesinin a
bendine gore avukat, adres degisikligini, biiro agilisin1 reklam niteligini tasimayacak
sekilde, gazete ve sair basin yolu ile bir kez duyurabilir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararmma konu olan baska bir

555

olayda™”, sikayet edilen avukatin biiro acilisina “... Gazetesi’nin ... isimli ... tarihli

niishasinda su sekilde yer verilmistir: “Geng Av. ... ve ... Parti ... milletvekili ... ve

2 BDK, 06.06.2001, E. 2001/76, K. 2001/120, (Sarag, s. 56).

>3 Birinci Béliim, VII. Alt Bashk C. Alt Baslik 1. Alt Bashk c. Alt Bashk (2). Avukatlik Meslek
Kurallar1.

534 Birinci Boliim, VII. Alt Bashk C. Avusturya’da Avukatin Reklam Faaliyeti.

% TBBDK, 17.11.2006, E. 2006/354, K. 2006/421, (Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, ss. 646-647).
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Yargitay iiyesi ... 1 oglu ..., ortak olarak bir hukuk biirosu kurdu. ... ve ...”1n ortak
kurduklar1 hukuk biirosunun agilisi nedeniyle, gegtigimiz giinlerde bir davet verildi.
Davet 6gle saatlerinde bagladi. Konuklar arasinda, Bagsavct Vekili ... ve Saver ...,
Dog. Dr. ..., ... Gazetesi Bas Hukuk Miisaviri ... Gazetesi Genel Yayin Mudiird, ...
TV Genel Midiirii ... ve ...’da vardi.” Gazetede haberin iist ve yan tarafinda
konuklarin ve ortak biiro acan sikayet edilen avukat ve ortag1 avukatin fotograflarinin
yer aldig1 goriilmiistiir. Tlgili baro ydnetim kurulu, 07.07.2005 tarihli, 2005/476 esas,
2005/992 sayili karari ile sikayet edilen avukat hakkinda ... ve ... gazetelerinde yer
alan yazilar nedeniyle re’sen sorusturma baglatarak, Avukatlik Kanunu’nun 55.
maddesi, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi’nin 8/a ve 8/b maddesi
geregince disiplin kovusturmasi agilmasina karar vermistir. Sikayet edilen avukat
savunmasinda, agmis oldugu avukatlik bilirosunun haber konusu yapildigini, acilisa
medya, hukuk ve siyaset diinyasinda taninan kisilerin gelmis oldugunu, bu durumun
... Nisan 2005 giinlii ... Gazetesi'nin ... ekinde yer aldigini, Avukatlik Kanunu ve
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'ne aykirt bir durum olmadiginm
belirtmistir. Disiplin Kurulu’na gore, sikayet edilen avukat, Avukatlik Kanunu’nun
55. maddesini, Reklam Yasagi Yonetmeligi’'nin 8/a ve 8/b maddesini ihlal etmistir.
Ciinkii biirosunun agilis1 nedeniyle diizenledigi davette, hem katilanlarin mevki ve
sifatlarin1 belirtmis hem de bu kisilerin fotograflarin1 kullanarak daveti reklam
sayilacak bir tarzda yapmistir. Avukatin eylemi disiplin sugunu olusturmaktadir.
Kurul, ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu karar1 onamustir.

Kanimizca verilen karar kismen dogrudur. Avukatlarin biiro acilisinin
duyurulus sekli reklam niteligini tasimaktadir. Gazetede avukatlarin kimliklerinin
yaninda, acilisina katilan kisilere de yer verilmistir. Bu nedenle avukatlar
Yonetmeligin 8/a bendini ihlal etmislerdir. Ancak Yonetmeligin 8/b maddesinin ihlal
edildigi sdylenemez. Ciinkii avukatlarin bir dava hakkinda aciklama yapmalar1 veya
yasamlari, kazanglari, mesleki faaliyetleri hakkinda reklam niteliginde yayin
yapmalari s6z konusu degildir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’na konu olan adres degisikligi ile
ilgili bagka bir olayda™®
hakkinda, Avukathik Kanunu’nun 55. maddesi, Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7.

, 1lgili baro disiplin kurulu, sikayet edilen avukatlar

6 TBBDK, 10.10.2003, E. 2003/205, K. 2003/319, (Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, ss. 647-648).
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maddesine, 8. maddesine, Reklam Yasag1 Yonetmeligi'ne aykirilik nedeniyle re’sen
acilan disiplin kovusturmast sonucunda, avukatlarin eylemini sabit gorerek,
“1.250.000.000 TL Para Cezas1” vermistir. Sikayet edilen avukatlardan biri,
sorusturma konusu belgelerin bizzat kendisi tarafindan hazirlandigini, diger sikayet
edilen avukatin konuyla herhangi bir ilgisi olmadigini, yazi iceriginin kisiye 6zel
olup reklam niteligi tasimadigini, biiro naklini gazetede ilan ile duyurmasinin yasal
hakki oldugunu savunmustur. Disiplin Kurulu’'na gore, Avukathk Meslek
Kurallari’nin 7/a maddesine gore, avukatin sadece adres degisikligini reklam
niteligini tasimayacak derecede ilan yolu ile duyurabilmesinin yasal bir hak
oldugunu belirtmistir. Ancak Kurul’a gore, bu hakkin kullanimi, sadece adres
degisikligini bildirmeye yonelik ve abartisiz olmalidir. Hukuk biirosu, her iki
avukatin olup, kovusturma konusu belge de bu iceriktedir. Bu nedenle Kurul, her iki
avukati da sorumlu tutmustur. Kurul’a gore, disiplin cezasi verilirken, Avukatlik
Kanunu’nun “Cezalarin Uygulanma Sekli” baslikli 136. maddesi ile “Ceza Vermenin
Amaci’n1 diizenleyen 158. maddesindeki ilkeler gozetilmelidir. Eylem ile verilen
disiplin cezas1 arasindaki denge anilan hiikiimlerin 6ngordiigii 6l¢iiler cercevesinde
kurulmalidir. Bu nedenle sicillerinde ceza olmayan sikayet edilen avukatlarin
hakkinda verilen para cezasi, kinama cezasina g¢evrilmek suretiyle diizeltilerek
onanmistir.

Istanbul Barosu Yonetim Kurulu kararma konu olan bir olayda, bir avukatin
hukuk biirosu, 27.06.2004 giinlii Hiirriyet Gazetesi’nde “Ilk Havacilik Hukuk
Biirosu” baglikli yaziyla haber konusu olmus, haberde bu biironun faaliyetlerine
basladig belirtilmistir. Sikayet edilen avukat, sivil havacilik ve bir kurum ile ilgili
caligmalarla yillarca istigal ettigini, anilan kurumda bas hukuk miisavirligi ve genel
sekreterlik gorevlerinde bulundugunu belirtmistir. Yillardir yiriittigi gorevler
nedeniyle basin tarafindan kendisinin tanindigini, gazetede yayimnlanan haberden
haberinin olmadigini, haberin sohbet konusmasindan hareketle kaleme alindiginm
belirtmistir. Yonetim Kurulu, haberin ilan niteligini tasimadigi ve haber niteliginde
oldugu, gazetede yer alan haberin avukatlik meslegini zedelemedigi, bir hukuk
biirosu agilisinin haber konusu olmasmin reklam yasagina aykir1 olamayacaginm

belirtmistir’>’. Kammizca yiiriirliikteki mevzuat dikkate alindiginda verilen karar

»TIBYK, 30.12.2004, E. 2004/740, K. 2004/880, (Sarag, s. 55).
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yerinde degildir. “Ilk havacilik hukuk biirosu” baslikli haber reklam niteligini
tagimaktadir. Haber, biiro agilistyla ilgili bilgi vermenin kapsami disina ¢ikmustir.
Avukat Yonetmeligin 8. maddesinin a bendini ihlal etmistir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda, bir avukat
hakkinda “Para” dergisinin 267. sayisinda “Ozal’m avukati iddiali geliyor” bashigiyla
bir yazi yer almistir. Yazida avukatin boydan g¢ekilen fotografina yer verilmistir.
Avukatlik sirketinde Amerikan modelinin esas alindig1 belirtilmis ve bazi avukatlarin
sirkette calistigi yazilmistir. Avukat, Avukathik Kanunu’nun 44. ve 55. maddesine
aykirt davrandigi gerekgesiyle sikayet edilmis ve hakkinda yapilan kovusturmada,
dergideki yaziy1 kendisinin de yadirgadigini, boyle deme¢ vermedigini, Avukatlik
Kanunu’na uygun mesleki faaliyetini siirdiirdiigiinii belirtmistir. Avukat, dergide
calisan ilgili kisileri tanik olarak dinletmistir. Taniklar beyanlarinda, sikayet edilen
avukatlar ile goristiiklerini, avukatin dergide yer aldigi sekilde agiklama
yapmadigini, gazeteci olarak bu agiklamayr kendilerinin  olusturdugunu
belirtmislerdir’®®. Disiplin Kurulu, vermis oldugu kararda Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallar’nin 4. maddesinde, avukatin gorevini yiiriitiirken avukatlik
meslegine olan kamu inancini ve meslege giliveni ortadan kaldiracak davranislara
neden olmamasi, meslegin itibarin1 zedeleyecek davranislardan kaginmasi
gerekliliginin  diizenlendigini belirtmistir. Meslegin genel ilkelerine aykir
davranilmas: kamu vicdaninda, kamu inancinda olaganiistli etki dogurmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 4. maddesinin ilk climlesinin,
Meslek Kurallari’min 3. maddesi, 6. maddesi, 5. maddesi, 7. maddesi ile birlikte
degerlendirilip bu meslek kuralinin, avukatin sadece birtakim davranislardan
kaginmas1 gerektigi seklinde degil yani edilgen olmasi bigiminde degil aktif bir
sekilde tutum almay1 gerektirecek sekilde yorumlanmasi gerekir. Avukat istemeden
de olsa kamunun meslege giliveninin sarsilmasina neden olmussa, bu olumsuz imajmn
kaldirilmas: onun aktif mesleki gorevidir. Aksi takdirde, avukatin kendisine izafe
edilen olumsuz sifatlarin kamuoyunda kabul edilmesi, yaygin hale gelmesi toplumda
s6z konusu olacaktir. Avukat dogrudan ilgili olmasa bile, kamuoyunda meslege
giivensizlik yaratacak olumsuz kaninin ortadan kaldirilmasi icin {izerine diisen

yiikiimliilikleri yerine getirmezse sorumlu olacaktir. Basin Kanunu’nun 19.

¥ IBDK, 06.11.2001, E. 2000/16, K. 2001/237, (Sarag, s. 56).
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maddesinde diizenlenen “tekzip-diizeltme hakki” avukatin {izerine diisen
yiikiimliiliigli yerine getirmesi i¢in 6énemli bir imkandir. Bir avukat ilgisi olmasa bile,
kendisi dolayisiyla avukatlik meslegi hakkinda kamu gilivenine zarar veren, meslek
hakkinda yanlis bilgi veren basin agiklamalar1 karsisinda bu agiklamalar1 tekzip
etmekle ylikiimliidiir. Basinda yer alan agiklama nedeniyle, haber veya yaziyla
meslek hedef aliniyorsa, kiiclik diistirtiliiyorsa, avukat tekzip hakkini sonuna kadar
kullanmali, ortaya ¢ikan olumsuz imaj1 ortadan kaldiramasa bile en azindan bu yolda
caba gostermelidir. Belirtilen gerekgelerle sikayet edilen avukata uyarma cezasi
verilmistir™ .

Kanimizca, kurul vermis oldugu karar ile avukatin meslek kurallarina uymasi
acisindan edilgen konumdan ¢ikarak etken konuma gecmesi gerektigini belirterek
yeni bir ictihat yaratmistir. Bu karar, daha sonra Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
olusturulan Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 11. maddesine de yol gdsterici olmustur.
Avukatin, TUgiincii  kisilerin  kendileri i¢in reklam sayilabilecek eylem ve
davraniglarina izin vermemesi, engel olmasi i¢in gerekli ytlikiimliiliikklerden birisi de

tekzip hakkini kullanmasidir.

(4). Avukatin Avukathk Unvam ve Akademik Unvan Haricinde Sahip
Oldugu Baska Bir Sifat Nedeniyle Yazili iletisim Araclarinda Yer

Almasi

Avukatin, avukathik sifatinin disinda tiizel kisiliklerin liyesi, organi, fahri
konsolos gibi sifatlarla yazili iletisim araclarinda yer aldigi zaman zaman
goriilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 8. maddesinin ¢
bendine gore avukat yazili iletisim araglarinda yer aldiginda reklam sayilabilecek her
tiirlii davranistan, avukatlik meslegini zedeleyici her tiirlii agiklamadan kaginmak
zorundadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, bir olayda yerel gazeteye “kdy tas
yonetim kurulu baskant Av... adiyla ilan veren ve ilanda biiylik boy fotograf

kullanan avukatin, icerikten c¢ok kendisini on plana c¢ikarip kendisine iin

9 IBDK, 06.11.2001, E. 2000/16, K. 2001/237, (Sarag, s. 56).
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kazandirmaya yonelik davranis sergiledigi gerekgesiyle disiplin sugu isledigi
yoniinde karar vermistir™®.

[stanbul Barosu Yonetim Kurulu’nun kararina konu olan bir olayda, bir
avukatin ismi 17.02.1999 tarihli Hiirriyet Gazetesi’'nde yer verilen bir ilanda
gecmistir. Avukat hakkinda avukatin mesleginin yaninda Malta Fahri Konsolosu
sifatina is ve para kazanma amaciyla sahip oldugu, bu sifata sahip olmasinin ona titr
kazandirdig1 gerekgesiyle sikayette bulunulmustur. Bunun {izerine avukat hakkinda
disiplin sorusturmasima baslanilmistir. Yonetim Kurulu, ilanin Malta’nin Istanbul
Konsolosluguna ait oldugunu, Malta Ticaret Heyeti ile Tiirk isadamlarinin ilanda
belirtilen giin ve saatte ticari anlagmalar yapmak iizere bir davetini i¢erdigini, ilanin
en alt satirinda “Av. X’in dikkatine” ibaresinin bulundugunu tespit etmistir. Kurul,
fahri konsoloslugun Avukatlik Kanunu’nun 12. maddesinde avukatlikla birlesebilen
isler kapsaminda oldugunu, fahri konsolosluk unvaninin meslegi ya da gorevi nedeni
ile taninmus kisilere verildigini, fahri konsoloslugun iin ve para kazanmak i¢in alinan
titr niteliginde olmadig1 gerekcesiyle “disiplin kovusturmasi acilmasina yer

olmadigina” karar vermistir’ .

Kanimizca verilen karar yerindedir. Fahri
konsolosluk unvant avukatin is elde etmesini saglamamaktadir. Malta
Konsoloslugu’nun vermis oldugu ilan, avukatin reklamini yapacak mahiyette

degildir.

b. Avukatin Gorsel iletisim Araclarinda Yer Almasi

(1). Avukatin Tlgili Oldugu Dava Hakkinda Aciklamalar Yapmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 8. maddesinin b
bendine gore avukat halen veya eskiden takip ettigi, devam eden veya sonug¢lanmis
bir dava hakkinda, davanin hukuki boyutlar1 i¢inde kalmak kaydiyla ve zorunlu
haller disinda gorsel iletisim araglarina agiklama yapamaz. YoOnetmeligin 8.

maddesinin e bendine gore avukat gerek mahkemede temsil gorevini yerine

% TBBDK, 16.03.2002, E. 2001/726, K. 2002/86, (M. L. Celik, Reklam Yasagy, s. 342; M. L. Celik,
Meslek Kurallari, s. 132).
1 IBYK, 12.08.1999, E. 1999/212, K. 1999/412, (Sarag, s. 49).
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getirirken, gerek gorsel iletisim araglart ile iliskisinde kendisini veya iizerinde
calismakta oldugu hukuki isi reklam olabilecek nitelikte 6n plana ¢ikaramaz.

Tiirkiye Barolar Birligi’ne konu olan bir olayda562

, sikayet edilen avukat
basbakan ve yardimcisi aleyhine acacagi bir dava igin ... Gazetesi muhabirini
telefonla adliyeye davet etmis, dort farkli gazetede miivekkili ile birlikte ciippeli
fotograflarinin yayinlanmasimi saglamistir. Avukat, miivekkili adma basina ve
televizyona actig1 davayla ilgili agiklamalar yapmistir. Avukat hakkinda ilgili baro
disiplin kurulu tarafindan, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine, Avukatlik Meslek
Kurallar’nin 40. maddesine aykirilik nedeniyle disiplin kovusturmasi agilmis ve
disiplin cezasi tayin edilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinda,
avukatin eyleminin, Avukathik Kanunu’nun 55. maddesine, Avukatlik Meslek
Kurallari’nin 7. ve 8. maddesine aykir1 oldugunu, avukatin herhangi bir zorunluluk
olmadan miivekkili adia basin agiklamasi yapmis olmasinin Avukatlik Meslek
Kurallar’nin 40. maddesine aykiri oldugunu belirtmistir. Avukatin agtigi davayi
reklam araci olarak kullandigini ve boylece is saglamayir amacladigi gerekcesiyle
ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu disiplin cezasini onamistir. Kanimizca
verilen karar yerindedir. Agacagi dava ile ilgili muhabir ¢agirip davet eden,
gazetelere ciippesiyle poz veren, miivekkili ve dava adma higbir zorunlu neden
olmadan agiklamalar yapan avukat, yiirlitmiis oldugu davayi reklam olabilecek

nitelikte n plana ¢ikarmistir.

(2). Avukatin Mesleki Faaliyetleri Hakkinda Aciklamalar Yapmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 8. maddesinin b
bendine gore avukat, yasami, kazanci, mesleki faaliyeti hakkinda reklam niteliginde
yayinlarda bulunamaz. Yonetmeligin 8. maddesinin ¢ bendine gore avukat gorsel
iletisim araglarinda rdportaj, sohbet, konusma, tartisma ve benzeri program
katildiginda; reklam sayilabilecek her tiirlii davranistan, avukatlik meslegini
zedeleyici her tiirlii agiklamadan kaginmak zorundadir. Yonetmeligin 8. maddesinin
e bendine gore avukat gorsel iletisim araglar ile iliskisinde kendisini veya iizerinde

caligmakta oldugu hukuki isi reklam olabilecek nitelikte 6n plana ¢ikaramaz.

2 TBBDK, 14.06.2002, E. 2002/50, K. 2002/178, (Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 649-650).
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Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda®®, bir
avukat 07.02.2007 tarihinde Eskisehir’in bir yerel televizyon kanalinda yayinlanan
bir programda yapilan sdyleside, programa konu kurumdan is alis sekli, calisma
diizeni, basar1 orani, kendisi, ailesi, mesleki ¢alisma diizeninden bahsetmistir. Diger
kurum vekillerinin basar1 oranlart ile kendi basari oranini kiyaslamistir. Avukat
hakkinda Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasag1 Yonetmeligi’nin 8/b-c-e bentlerine aykir1 davrandigr gerekgesiyle agilan
disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.
Sikayet edilen avukat, hangi beyanlarmin disiplin su¢u olusturdugunun agikca
bildirilmesi gerektigini Baro Baskanligi’na dilek¢e ile sordugunu, Baro Genel
Sekreteri’nin, avukatin programdaki genel agiklamalari nedeniyle savunmasinin
istendigini igeren bir yazi ile dilekcesine cevap verdigini bildirmistir. Bunun iizerine
kendisinin 21.05.2007 tarihli dilekgesi ile savunma yapamayacagmni bildirdigini,
Baro Disiplin Kurulu’nun da somut bir savunma istemeden karar verdigini, savunma
haklarimin kisitlanmasi nedeniyle verilen kararin usul ve yasaya aykirt oldugunu
belirtmis, kararin bozulmasini istemistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu,
sikayet edilen avukatin savunmasina itibar etmemistir. Gerekge olarak ise avukattan,
yapilan programda reklam yasagina aykiri davrandigi gerekgesiyle savunma
istendigini, Baro Yonetim Kurulu kararma ek sorusturma raporunda disiplin
sorusturmasina konu aykiriliklarin tespit ve rapor edildigini belirtmistir.Bu rapor ve
disiplin kovusturmasi agilmasina iligkin Baro Yonetim Kurulu karari, sikayet edilen
avukata 25.12.2007 tarihinde teblig edilmistir. Bu yaziya karsilik da sikayet edilen
avukat 03.01.2008 tarihinde savunma dilekgesi ile cevap vermistir. Disiplin Kurulu
vermis oldugu kararda, Avukatlik Kanunu'nun 55. maddesini, Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi’nin 1. maddesini, 8/b maddesini, 8/c maddesini,
8/e maddesini, 11. maddesini, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’'nin 7.
maddesini ve 8. maddesini gerekce gostermistir. Sikayet edilen avukatin, eski
alacaklarinin tahsili ile ilgili yapmis oldugu sdyleside, blirosunun 6zel niteliklerini ve
is kapasitesini devamli 6n plana ¢ikardigini ve Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesini
ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin belirtilen maddelerini

ihlal ettigi yoniinde karar vermistir. Eylem her ne kadar Avukatlik Kanunu’nun 55.

63 TBBDK, 03.04.2009, E. 2009/57, K. 2009/200, (Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, Giiz 20009, ss.
164-166).

185



maddesine aykiri olmasindan dolay1 kinama cezasini gerektirmekteyse de, aleyhe
itiraz olmadig i¢in, Kurul, Eskisehir Barosu Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu
karar1 onamistir. Kanimizca verilen karar yerindedir. Avukat, katildig1 televizyon
programinda yasami, kazanci, mesleki faaliyeti hakkinda reklam niteliginde

aciklamalarda bulunmus, kendisini 6n plana ¢ikarmistir.

(3). Avukatin Televizyon Programlarina Katilmasi

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeliginin 8. maddesinin ¢
bendine gore avukat gorsel iletisim araglarinda roportaj, sohbet, konusma, tartisma
ve benzeri program katildiginda; reklam sayilabilecek her tiirlii davranistan,
avukatlik meslegini zedeleyici her tiirlii agiklamadan kag¢inmak zorundadir.
Yonetmeligin 8. maddesinin e bendine goére avukat gorsel iletisim araglar ile
iligkisinde kendisini veya lizerinde c¢alismakta oldugu hukuki isi reklam olabilecek
nitelikte 6n plana ¢ikaramaz

Avukatin televizyondaki tanitimi konu ile baglantili, dogru, abartisiz, tarafsiz
ve objektif sekilde yapilmalidir. Yapilan yaymnlar haber verme niteligini ve
bilgilendirme amacinm1 tagimalidir. Aksi takdirde bu yayin ister avukat tarafindan
yapilsin ister {iglincli kisi tarafindan yapilsin reklam yasagini ihlal eder. Avukat,
belirsiz bir hukuki konunun aydinlanmasi amaciyla, ismini belirterek televizyonda
canlt olarak yayinlanan agik oturuma bizzat veya telefon, faks yoluyla katiliyorsa bu

reklam olarak gérijlmemelidirs64

. “Bilgi verme” adi altinda yapilan faaliyetlerin
“bilgi verme” amacint asip asmadigl, bilgi verme adi altinda reklam yasagi
ithlallerinin olup olmadigini tespitte 6nem tasimaktadir. Bilgi verme simirlari i¢inde
kaldig1 miiddetge bir aciklama, reklam niteliginde olamaz. Ancak bilgi verme amaci
s0z konusu olsa dahi, bu ama¢ “zorunlu haller” ve “gereklilik” gibi kosullarla
stirlandirlmisti’®. Istanbul Barosu Yonetim Kurulu yukarida belirtilen sartlar
gerceklesmeden bir sov programina katilan avukat hakkinda disiplin cezasi
vermemistir. Istanbul Barosu Yénetim Kurulu kararina konu olan sdz konusu olayda,

show programinin yapimcisi ve sunucusu, kendisini “ipten alan adam” olarak

tanitmis ve hakkinda abartili ifadeler kullanmistir. Avukat da bu tanitim karsisinda

%% Akcan ve Ercan, s. 115.
%63 Sarag, s. 51.
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suskun kalmistir. Yonetim Kurulu, abartili konusmanin program yapimcist ve
sunucusu olan kisi tarafindan yapildigi, program ydneticisinin espri anlayisi ve kendi
stili i¢inde sOylemesi nedeniyle disiplin kovusturmasi agilmasina yer olmadigina
karar verilmistir'®®. Kanimizca verilen karar yerinde degildir. Oncelikle avukat,
hicbir zorunlu neden olmadan ve kamuyu bilgilendirme amaci olmaksizin televizyon
programina katilmigtir. Ayrica avukatin Yonetmeligin 11. maddesine gore program
sunucusu kisinin kendisi i¢in reklam sayilabilecek eylem ve davranislarina izin

vermemesi, engel olmak i¢in elinden gerekeni yapmasi gerekirdi.

6. Avukatin interneti Kullanim

a. Genel Olarak

Avukatin interneti kullanimi Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nin 9. maddesinde diizenlenmistir.

Yiriirlikte olan Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 9.
maddesinde yer alan hiikiim s6yledir’®:

“Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, internet dahil, teknolojinin ve bilimin
olanak tanidigi her tiir ortamda avukatlik mesleginin onur ve kurallarina, avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenen
"Avukatlik Meslek Kurallari"na aykir1 olmayacak sekilde kendisini ifade etme
hakkina sahiptir.

Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, mesleki faaliyetlerini internet lizerinden
siirdiirmek, miivekkillerini bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel
caligmalarini  yayimlamak amaciyla internet sitesi acabilir. Tabelada, basili

evraklarinda ve internet sitesinde tercih ettigi e-posta adreslerini kullanabilir. Internet

sitesi lizerinden mesleki faaliyetini yiirlitirken avukatlik mesleginin onur ve

 IBYK, 07.10.2004, E. 2004/197, K. 2004/551, (Sarag, ss. 54-55).
%57 Yiriirlikte olan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetmeligi’nin 9. maddesinin ilk halinde Yo6netmelik
kapsaminda olanlar, mesleki faaliyetlerini Internet {izerinden siirdiirmek, miivekkillerini
bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel galigmalarini yayinlamak amaciyla yalnizca [av.tr]
uzantili Internet sitesi acabiliyordu.

Bu Yénetmelik kapsaminda olanlarin agacaklari Internet sitelerinde, baro ve Tiirkiye Barolar
Birligi segimlerine yonelik oy verecek iiye ve delegeleri kendileri ve diger adaylar hakkinda
bilgilendirmeye iligkin bir hiikkiim yer almiyordu.
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kurallarma, avukat unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene aykirt olmamak sart1 ve
gerekli gilivenlik tedbirlerini alarak, sir saklama yiikiimliiliigline uygun davranmak
kaydi ile internetin kendine 6zgii araclarimi ve sadece ilgili kisinin ulasabilecegi,
sifre-algoritma ile korunan internet sitesinin geri planinda kisisellestirilmis ‘“‘sanal
ofis” benzeri uygulamalar1 kullanabilir. Bu uygulamalar ilgilisinin digindakilerin
kullanimina agilamaz.

Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar agacaklari internet sitelerinde;

a) Site sahibi ya da sahiplerinin adi1 soyadi varsa akademik unvani, avukatlik
ortaklig1 ise tescil unvani, avukatlik biirosu ise biliro unvani, fotografi, Tiirkiye
Barolar Birligi ve baro sicil numaralari, meslege baslama tarihi, mezun olduklari
tiniversite, bildikleri yabanci dil, mesleki faaliyetin yiiriitiildiigli biiro adresi, telefon
ve faks numaralari, e-posta adresi, baro ve Tiirkiye Barolar Birligi secimlerine
yonelik oy verecek iiye ve delegeleri kendileri ve diger adaylar hakkinda
bilgilendirme gibi bilgilerin bulunmasin1 saglar,

b) Is saglama amacina yonelik olmamak ve meslektaslariyla haksiz rekabete
yol agmamak kaydiyla internet sitelerini arama motorlarina kayit ederken anahtar
kelime (keyword) olarak; "ad1 ve soyadi", "avukatlik ortakligi unvani","avukatlik
blirosu unvani", "bulundugu sehir ve kayith olduklari baro" "avukat, hukuk,
hukukgu, adalet, savunma, iddia, esitlik, hak" digsinda bir sozciik ya da tanitim
tiimcesi kullanamaz,

¢) Is saglama amacina yonelik ve meslektaslariyla haksiz rekabete yol agacak
sekilde, internet kullanicilarin1 kendi sitesine veya kendi sitesinden bir bagka siteye
yonlendirecek internet kisa yollar1 kullanamaz, kullanilmasina izin veremez ve

568
reklam veremez ve alamaz™".”

568 14112001 tarihli miilga Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nde avukatin

faaliyetlerini ve biirosunu tanitacak sekilde Internet sayfas1 agma hakkinin, éncelikle iiyesi bulundugu
Baro ve Tiirkiye Barolar Birligine ait oldugu vurgulaniyordu. Yonetmelik kapsaminda olanlarin, bagh
bulundugu Baroya 6énceden bildirmek kaydiyla Internet sitesi acabilmeleri miimkiindii. Bu kisilerin,
mesleki faaliyetlerini Internet iizerinden siirdiirmek ve miivekkillerini bilgilendirmek amaciyla
Internet sayfasi agabilecegine iliskin bir hiikiim yoktu. Avukatlik ortakliginin Internet sayfasinda tescil
unvani bulunabilecegine, avukatlik biirosunun Internet sayfasinda biiro unvani bulunabilecegine
iliskin bir hiikiim mevcut degildi. internet sayfasinda, baro ve Tiirkiye Barolar Birligi se¢imlerine
yonelik oy verecek liye ve delegeleri kendileri ve diger adaylar hakkinda bilgilendirmeye iliskin bir
hiikiim yer almiyordu.

Miilga Yonetmelikte avukatin agacagi internet sayfasinin adresi sadece avukatlara dzgii bir
adres tiird tesis edilene kadar (http://www.isimsoyisim.gen.tr) ya da
(http://www.ortaklikunvani.gen.tr) seklinde olmak zorundaydi. Avukat, bir baska Internet uzantisi ile
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Internet, herhangi bir konuda diinyanin hangi yerinden olursa olsun bilgiye
ulagabilmek i¢in kurulmus olan ve bilgisayarlar aracilifiyla isleyen ¢ok biiylik bir
sistemdir. Internete tiim diinyada milyonlarca bilgisayar katilmakta ve bu dev ag tek
bir merkezden yonetilmemektedir. Bagimsiz olarak calisan bilgisayarlar birbirleriyle
ortak bir sekilde network olarak adlandirilan veri aligverisine imkan veren isletim
sistemi araciligiyla ¢alisabilirler™®.

“Bilgi Cag1” olarak da adlandirilan i¢inde bulundugumuz cagda, avukatlik
mesleginin  icrasinda Onemli degisiklikler olmustur. Diinyadaki internet
kullanimindaki artiga paralel olarak avukatlarin internet kullaniminda da giin
gectikce bir artis s6z konusudur. Avukatlar internet vasitasiyla hem yargi kararlarina,
mevzuata ulagsma agisindan avantaj yakalamiglar hem de yeni miivekkiller kazanma
imkanmna sahip olmuslardir. Internetteki web sayfalari ile avukatlar sadece
Tiirkiye’nin degil diinyanin dért bir yanina hitap edebilecek duruma gelmislerdir’™,
Internet vasitastyla avukatlar gesitli iilke kanunlarina erisebilmekte, daha zengin
icerikli dilek¢e igerikleri bulabilmekte, daha Onceden hazirlanan s6zlesme

orneklerine ulasabilmektedir. Internette yayinlanan makaleleri inceleyebilmekte,

kaydedilen seminerleri iicretli veya iicretsiz olarak dinleyebilmektedir. Internette

(com., net., org., vb) Internet sayfasi acamiyordu. Yiiriirliikteki Y&netmelikte ise Internet sayfasi
adresinin bu sekilde olmasi zorunlu degildir. Avukatin baska Internet uzantis1 ile Internet sayfasi
acmas1 yasagi kaldirilmistir. Avukat, Internette varolan bir baska Internet adresi altinda ya da iistiinde
Internet sayfasi acamazdi. Yiiriirliikteki Yonetmelikte bu yasak kaldirilmistir. Avukat, Internet
sayfasini sadece genel igerikli arama motorlarina kayit ettirebilirdi. Yonetmelik kapsaminda olanlar; is
saglama amacina yonelik ve meslektaslariyla haksiz rekabete yol acacak sekilde 6zel amacgli arama
motorlarina, rehberlerine, listelerine, veri tabanlarina ve benzerlerine kayit olamazlar ve kayit
edilmelerine riza gosteremezlerdi. Yiriirliikteki Yonetmelikte bu yasak kaldirilmistir.

Avukat, Internet sayfasmin, sadece avukatlarm bulunmasma yénelik 6zel amagh arama
motorlarina kayit ederken anahtar kelime (keyword) olarak; "ad1 ve soyadi ya da ortaklik unvani",
"bulundugu sehir ve adi ve unvan" disinda bir sézciikk ya da tanitim tiimcesi kullanamazdi. Miilga
Yénetmelik, yiiriirliikteki Yonetmelikten farkli olarak Internet sitesini 6zel amaglh arama motorlarina
kayit ederken is saglama amacina yonelik olmama ve meslektaslariyla haksiz rekabete yol agmama
sartina uymay1 agik bir sekilde hiikiim altina almamistir. Miilga Yonetmelikte, yiriirliikteki
Yonetmelikten farkli olarak anahtar kelime olarak avukatlik biirosu unvaninin, kayitli olunan baronun,
“avukat, hak, hukukcu, adalet, savunma, iddia, esitlik, hak” gibi sézciiklerin ya da tanitim
tiimcelerinin kullanilmast miimkiin degildi.

Miilga Y®6netmelikte, avukatin, Internet kullanicilarini kendi sitesine ydnlendirecek internet
kisa yollart kullanilmasina izin vermesi ve reklam yapmasi miimkiin degildi. Yirirlikteki
Yonetmelikte ise avukatin, is saglama amacina yonelmeme ve meslektaslariyla haksiz rekabete yaol
acmayacak sekilde, bu eylemleri yapmasi miimkiin kilimmistir. Miilga Yonetmelikte, Yonetmelik
kapsaminda olanlarin kendi sitelerinden bir baska siteye yonlendirecek Internet kisa yollari
kullanmalari, reklam almalar1 hitkkme baglanmamusti.

%% Mehmet Can Tarhan, “internetle Gelen Degisim ve 2. Bine Yaklasirken Avukathk”, istanbul
Barosu Dergisi, Say1: 3, 1998, s. 684.
570 Deliduman, Reklam Yasagi, s. 169.
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mevcut olan tartisma gruplar sayesinde hukukgular birbiriyle goriis aligverisinde
bulunabilmektedir. Hukukgular uluslararasi hukuki metinlere ulasip bu metinleri
inceleyebilmekte, hatta bu metinlerin hazirlanmasinda katkida bulunabilmektedir.
Internet vasitasiyla ulusal veya uluslararasi mahkemelerin vermis oldugu kararlar
takip edilebilmektedir. Internet sayesinde Tiirkiye ile ticari iliskiler igine girmek
isteyen bir i adami hazirlar arasi bir sézlesme goriigmesi yapmadan kendisine
hukuki danismanlik yapmasi konusunda Tiirkiye’de baroya kayith bir Tiirk avukatla
hukuki iliski igine girebilmektedir. Internet, Avukatlik Kanunu'na aykir1 bir sekilde
Tiirkiye’de avukatlik meslegini icra etme yetkisi olmayan bir sahis veya kurumun
Tirk hukuku ile ilgili damigmanlik yapabilmesi tehlikesini de biinyesinde

571
barinmaktadir

. Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye Barolar Birligi ¢ikarmis oldugu
Reklam Yasag Yénetmeligi’yle bu gelismelere ayak uydurmaya calismistir® 2.
Internete girildiginde arama motorlarma belli kelimeler yazildiginda, internet
kullanicisinin karsisina bir liste ¢ikmaktadir. Internet kullanicisi, gosterilen listede
kayith olan avukatlarin sayfalarina girerek bu avukatlarin hangi davalara baktigin
goriince bir avukatin kendisi i¢in en uygun avukat oldugu kanisina varabilir. Ancak o
avukatin o alanda ger¢ekten uzman olup olmadigi belli degildir. Bu nedenle avukatin
web sayfas1 kullanip kullanmayacagi, kullanabilecekse bu sayfalarda hangi bilgilere

yer verebilecegi, kullanacag: sayfanin igeriginin belirlenmesi 6nemlidir’”.

b. Avukatin interneti Kullanimiyla Ortaya Cikan Sorunlar

Avukatlarin interneti kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan en biiyiik sorunlardan
biri avukatlarin bilgi verme- reklam yasagi sorunudur. Avukatlar internet lizerinden
vermis olduklar1 bilgilerde zaman zaman siir asmaktadir. Bir diger sorun ise web
sayfalarinda yer verilen “hukuk sirketi” ibaresidir. Tiirkiye’de su anda mevcut hukuk
diizeninde avukatlik sirketi miiessesesi yer almamaktadir. Bu nedenle bu ibare de

yamlticidir® ™,

n Tarhan, s. 686; Dogan ve Dogan, s. 307.
°”> Dogan ve Dogan, s. 307.

5 Deliduman, Reklam Yasagy, s. 171.

74 Tarhan, s. 687.
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Doktrinde Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesinden once
avukatlarin higbir sekilde ticretli veya iicretsiz olarak internet iizerinden mesleki
faaliyetlerini yliriitmelerinin miimkiin olmadig ileri siiriiliiyordu. Avukatin, Tirkiye
Barolar Birligi veya barolarin agtig1r sayfalar disinda internet yoluyla kendisini,

75 Hatta

faaliyetlerini veya biirosunu tanitict sayfa acamayacagi savunuluyordu
Danigtay 8. Dairesinin, is elde etmek icin brosiir yazip dagitan avukata verilen
disiplin cezasmi uygun bulan 1971 yilinda vermis oldugu karara®’® dayamlarak
avukatin agmis oldugu internet sayfasiyla adeta binlerce kisiye kartvizit dagitan ve
bunu siirekli olarak yapan avukat konumunda olmasi sebebiyle daha fazla

cezalandirilmas: gerektigi savunulmustur’’’

. Reklam Yasagi Yonetmeligi yiiriirliige
girmeden once mevcut diizenleme bu goriise kismen gerekge olustursa da bu goriis
zamanla gecerliligini yitirmistir. Mevcut diizenleme internet ortaminin heniiz yaygin
olmadigr bir zamanda hazirlanmigti. Bu nedenle reklam yasagimin bu kadar kati
uygulanmamasi  gerektigi  dlslinilmiis, = mevzuattaki  eksik  diizenleme
tamamlanincaya kadar bir boslugun oldugu ve bu boslugun avukatlik mesleginin
niteligi ve meslek kurallart g6z Oniline alinarak doldurulmasi gerektigi

"8 Web sayfasi agmanmn haksiz rekabete yol agacagi anlamima

savunulmustur
gelmedigi belirtilmisgtir. Bu web sayfalarini olusturma imkanini sadece barolara
birakmanin avukatlarin kendisini gelistirme hakkini elinden almak anlamina gelecegi
savunulmugtur. Bu imkan1 barolara birakmanin hem web sayfasi agma siirecini
yavaglatacagi hem de barolar iizerine agir bir ylik yiikleyecegi savunulmustur. Zira
iilkede avukat sayismin coklugu ortadadir®”.

Avukatlarin ¢agin tekniklerinden uzak kalmamasi gerekir. Bu nedenle
avukatlar internette web sayfasi agabilmelidir. Ancak agilan web sayfasi reklam
unsurunu icermemelidir. Web sayfasinda ig ve iin saglama amaci mevcut ise bu web
sayfas1 reklam unsurunu barindirmaktadir. Is saglamak ve iin elde etmek ticari islere
yonelmek demektir. Avukatlarin is elde etmek icin reklam sayilabilecek her tiirli

davranislardan uzak durmalar1 Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinin, avukatin salt

575 Akcan ve Ercan, s. 109; Deliduman, Reklam Yasagt, s. 171.

7 Damigtay 8. Dairesi, 17.5.1971, E. 1971/1436, K. 1971/1315, (Danstay Dergisi, Say1: 5, 1972, s.
242).

37 Deliduman, Reklam Yasagi, s. 171.

™ Deliduman, Reklam Yasagy, ss. 171-172.

57 Tahran, s. 686, 688.
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iin kazanmaya yonelik biitiin davraniglardan 6zellikle kaginmak zorunlulugunun so6z
konusu olmast ise Meslek Kurallari’nin 7. maddesinin geregidir’®.

Alan ismi, internette hazirlanmis olan web sayfalarina ulasmak igin gerekli
olan dijital adreslerdir. Avukat kullandig1 alan ismiyle kendi hazirlamis oldugu web
sayfalarma internet kullanicilarim1  yoneltmektedir. Arama motorlarina verilen
kelimelerle internet kullanicilari belirli web sayfalarma ydnelmektedir. Ornegin,
arama motorlarina ceza, sigorta, marka, haksiz rekabet gibi kelimeler yazan kisinin
karsisina bir avukathik biirosu veya avukat ismi yazili olan bir web sayfasi
gelmektedir. Boylece avukatlara reklami yasaklayan mevzuat ihlal edilmektedir. Bu
nedenle avukatin kullanmis oldugu alan ismi 6nemlidir™®'.

Avukatin kullandigr alan isminin ve arama motorlarina verdigi kelimelerin
reklam yasagina aykirt olmamasi icin, bu kelimelerin avukatin mesleki faaliyetiyle
ilgili olmasi, igerik olarak dogru olmasi, somut olarak is almamaya yonelik olmamasi
gerekir’**.

Arama motorlarina verilecek herhangi bir kelime ile de dogrudan avukata
ulasilmamas1 gerekir. Avukat, arama motorlarina verecegi kelimelerin basina veya
sonuna belli sayilar veya birtakim numaralar getirerek kendisine dogrudan
ulasilmasini saglamamalidir. Ornegin “1 Avukat”, “0800 Avukat” gibi avukata
dogrudan ulasilmasini saglayan kelimeler reklam yasagini ihlal edecektir. Bu durum
sadece yerli degil, ayn1 zamanda yabanci arama motorlar i¢in de gecerli olacaktir.
Ciinkii yabanci arama motorlar1 da tilke i¢indeki miivekkil adaylarina hitap edecegi
icin reklam yasagimi ihlal edecektir’®.

Reklam yasagi, sadece alan ismi ve arama motorlarina verilecek kelimeler
icin degil, sayfanin icerigi icin de gegerlidir. Avukat, web sayfasinin igerigini
diizenlerken veya burada yer verilecek konularin bagliklarini segerken reklam yasagi
ile ilgili diizenlemeye uymalidir. Giinlimiizde avukatlar web sitelerinde dikkat ¢ekici
climleler ve kelimeler kullanabilmekte, kullandiklar sekil ve grafiklerle web sitesini

ziyaret eden kisilerin dikkatini ¢ekmektedir. Internet kullanic1 sayisinin artmasiyla

avukatlar web sayfasin1 diger avukatlardan farkli kilabilmek i¢in reklam yasaginin

380 Ercan ve Akcan, s. 110.

3! Deliduman, Reklam Yasagi, s. 172.

%82 Deliduman, Reklam Yasagy, ss. 172-173.
%% Deliduman, Reklam Yasag, s. 173,180.
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siirlarint zorlamaktadir. Bazi avukatlar kendileri hakkinda kisa bilgi verirken, bazi
avukatlar ise ayrintili bilgi vermektedir. Baz1 sayfa sahibi avukatlar Tiirkiye disinda
da faaliyet gosterdigini iddia etmektedir. Web sayfalarimi Tiirk¢e hazirlayanlar
cogunlukta olmakla beraber sayfasini1 sadece yabanci dilde hazirlayanlar veya Tiirkce
ile birlikte yabanci dilde hazirlayan avukatlar da mevcuttur. Baz1 avukatlar web
sitelerinde miizik yaymi yaparken bazilar1 “chat” yapabilme imkani sunmaktadir.
Baz1 avukatlar ise sayfalarinda esas ugras alani disinda birtakim faaliyetlerde de
bulunduklarini belirtmektedir’**.

Avukat web sayfasinda tanitimlarda bulunamaz. Bir sponsor araciligiyla
reklam yapamaz. Aksi davranislar reklam yasagi ile ilgili diizenlemeyi ihlal eder.
Ciinkii bu hususlar igerik agisindan avukathik meslegiyle ilgili degildir. Sponsor
kullanim1 sadece avukatlarin web sayfalarinda degil biitiin web sayfalarinda
karsilasilan bir durumdur. Ucretsiz olarak web sayfasi tahsis eden kuruluslar bunun
karsiliginda web sayfasina reklamlar koymaktadir. Ayn1 sekilde avukatin kendi web
sayfasinin disindaki web sayfalarinda kendi adresini verdirmesi veya kendisini
tavsiye ettirmesi de reklam yasagim ihlal etmektedir™.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagr Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 2.
fikrasinin 7 Eyliil 2010 tarihli ve 27695 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye
Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik”in 5. maddesi ile degistirilmeden onceki ilk halinde soyle bir ibare
bulunuyordu: “Mesleki faaliyetlerini internet iizerinden siirdiirmek, miivekkillerini
bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel ¢aligmalarin1 yayinlamak amaciyla
yalnizca [av.tr]uzantili internet sitesi agabilir. Tabelada, basili evraklarinda ve
internet sitesinde sadece [av.tr] uzantili veya Tirkiye Barolar Birligi’nin ya da bagl

2

bulundugu barosunun verdigi e-posta adreslerini kullanabilir.” Ydriirliikte olan
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin, 7 Eylil 2010 tarihli ve
27695 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 7. maddesi ile

(13

yiirtirliikten kaldirilan gegici 1. maddesi ise soyleydi:

384 Deliduman, Reklam Yasagi, ss. 173-174, 180; Deliduman, Internette Reklam, s. 127; Sungurtekin
Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 570.

585 Deliduman, Reklam Yasagi, s. 173; Deliduman, Internette Reklam, s. 126; Sungurtekin Ozkan,
Hak ve Yikumlilikler, s. 571.
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14/11/2001 tarihli ve 24583 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi’nin 9 uncu maddesi uyarinca halen kullanilmakta
olan “gen.tr” uzantili internet adresleri is bu yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde “av.tr” uzantili sekle doniistiiriiliir.” Bu hiikiimler avukatlarin
kendilerinin agmis oldugu ve makalelerini yayinladiklar siteler disinda, avukatlarin
bir araya gelerek acacaklar1 ve ¢alismalarin1 yayinlayacaklart hukuk siteleri igin bir
engel olusturmaktaydi. Makalesini kendi [av.tr] sitesinde degil de, herhangi bir
hukuk sitesinde yayinlayan avukat reklam yasagini ihlal etmekteydi. Hiikiimlerin
olusturdugu engel avukatlarin ¢alisma yapmasini ve makale yaymlama konusundaki
motivasyonunu olumsuz etkiliyorduSSﬁ.

Avukatlarin [av.tr] alan adi kullanmalarinin zorunlu olmasi avukatin reklam
yasaginin en dikkat ¢eken unsurlarindan biri olarak goriilmiistii. Her ne kadar
Tiirkiye Barolar Birligi alan ad1 tescili konusunda gosterebilecegi kolaylig1 gosterse
ve [av. tr] alan adin1 bazi avukatlar benimsese de [av.tr] pek bilinen bir uzanti
degildi. Tescil islemlerinin {izerinden yiiriitildiigii “nic.tr’nin ¢ok kisith DNS
imkanlar1 sagladig1 belirtiliyordu. Ornegin bir avukatin internet sitesi istemeyip
sadece [av.tr] uzantili bir e-posta kullanmay1 tercih etmesi ihtimalinde, 6nce alan
adint “nic.tr”den bir “dns”’e, oradan da e-posta hizmetini alacagi sunucuya

2 13 9 13

yonlendirmesi gerektigi, halbuki “com”, “net”, “org” gibi alan adlarinin tescilini
saglayan bir¢cok firmanin bu ve bircok yan hizmeti licretsiz olarak sagladigi dile
getirilmisti’®’. Bu hiikiim evrensel nitelikli alan adlarmnin alinmasim onlemekte ve
uluslararasi alanda belirsizlige sebebiyet vermekteydi.

Tiirkiye’deki avukat sayisina oranla tescil edilmis [av.tr] uzantili alan
adlarinin sayisi ¢ok azdi. Her avukat dogal olarak [av.tr] uzantili olsa da bir internet
sitesine sahip olmay1 kendisinin tanitimi agisindan istemesine ragmen, [av.tr]
uzantili alan adlar ¢ok tercih edilmiyordu. Bunun c¢esitli sebepleri vardi. Bir¢ok
avukat, [av.tr] uzantisin1 benimsememisti. Avukatlar agmis oldugu siteye istedigi
yazilar1 yazamiyordu. Yeni yaz1 ve calismasini eklemek isteyen avukatlar veya

bunlar1 diizeltmek isteyen avukatlar teknik destege ihtiya¢ duymaktaydi. [Av.tr]

uzantili alan adinin tescil islemleri diger alan adlarinin tesciline gore daha zordu.

5% Demir, Reklam Yasagi, s. 131.
87 Demir, Reklam Yasagi, s. 127.
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Giivenilir site tasarim ve hosting sirketlerinin sayis1 azdi. Bu sirketlerden popiiler
olanlar site olusturmasi karsiliginda ytiksek {icretler talep etmekteydi. Kalite ve fiyat
acisindan Amerikali veya Avrupali rakipleriyle rekabet edemeyen Tiirk internet
sektoriinde giivenilir site tasarim ve hosting sirketlerinin sayisinin az oldugu ve
bunlardan popiiler olanlarin da yiiksek {iicret talep ettigi ifade edilmekteydi.
Piyasadaki dizayn ve hosting sirketlerinin avukatlar i¢cin hazirladiklar1 sablonlarin
avukatlarin kendi yonetimlerinde makale yayinlamaya elverisli olmadigi, kar amaci
giiden sirketlerin avukatlarin isteklerini karsilamaya razi olmayabilecegi ifade
ediliyordu. Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin ilk halinde taninmig olan [av.tr] alan
adiyla site agma Ozgiirliiglinlin aslinda avukatlarin caligma yapmasini ve kendisini

ifade etmesini engelleyici bir hal aldig1 savunulmaktayd:”™®

. Boyle bir diizenlemenin
hukuka uygun olmadigi belirtilmekteydi. Neden olarak Tiirkiye Barolar Birligi’nin
gosterdigi alan adin1 avukatin kullanmasinin, onun reklam yasagini ihlal ettigi
anlamma gelmedigi gosterilmekteydi. Diinyada alan adi konusunda bir serbestlik
mevcutken, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nde bdyle bir
sinirlama getirilmesinin yersiz ve oOzgilirliikkleri siirlayicit oldugu belirtilmekteydi.
Avukathk Kanunu'nda alan adi konusunda herhangi bir siirlama olmadigi,
avukatlara 6zgii alan ad1 sistemi diginda bir alan adinin se¢ilmesi durumunda reklam
yasagl da dahil olmak iizere herhangi bir meslek kuralinin ihlal edilmedigi ileri
striilmekteydi. Tirkiye Barolar Birligi’nin, ¢ikarmis oldugu Reklam Yasagi
Yonetmeligi ile alan ad1 konusunda sinirlama yetkisi olmadigi belirtilmekteydi. Ad
ve soyadi ile herhangi bir uzantidan olusan bir alan adi se¢iminin Avukatlik Kanunu
ve Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin hiikiimlerini ihlal edip etmediginin
her somut olaymn Ozelliklerine gore ayr1 ayri arastirtlmast  gerektigi
savunulmaktaydr®®’.

Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin degistirilmeden
onceki halinde avukatlarin tabelada, basili evraklarinda, ve internet sitesinde sadece
[av.tr] uzantili veya Tirkiye Barolar Birligi’nin ya da bagli bulundugu baronun

verdigi e-posta adreslerini kullanabilecegi diizenleniyordu. Avukatlarin biiyiik bir

cogunlugu [av.tr] uzantili mail adresi kullanmayarak reklam yasagini ihlal ediyordu.

% Demir, Reklam Yasagi, s. 127.
% Memis, Reklam Yasagi, s. 732.
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Avukatlarin internet sitelerindeki yeknesakligi saglamak igin diistiniilen [av.tr]
siteleri konusundaki diizenleme, e-posta hesaplar1 i¢in de zorunlu tutularak kapsam
gereginden fazla tutulmustu. Avukatlar tarafindan Gmail, Hotmail gibi iicretsiz ve
genis olanaklar tantyan e-posta hizmetlerini kullanma imkan1 varken, alan adi tescili
ve mail server hesabi agmay1 gerektiren, web mail ve pop destegi, barindirma alani
tatmin edici olmayan, telaffuzu ve yazmasi zor olan [av.tr] mailini kullanma zorunda
birakilmasi elestirilmisti. Biitiin diinyada herkese iicretsiz ve siirsiz olarak sunulan
e-posta  hizmetinden  avukatin  yararlandirilmamasinin =~ makul  olmadigi
belirtiliyordu™’. Bu diizenlemenin reklami yasaklamak amacini astigi, reklamla
hicbir alakasi olmadigi belirtiliyordu. Gerekge olarak onemli olanin potansiyel
miivekkillerle iletisimin saglanmasi oldugu, burada uzantinin [av], [com] veya
[av.tr] olmasinin 6nemli olmadig: ifade ediliyordu. Boyle bir diizenlemenin makul
bir diizenleme olmadigi, diizenlemenin kanuna, hukuka ve hukukun temel ilkelerine
aykar1 oldugu belirtiliyordu™".

Uygulamada, Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan diizenlemeye biiyiik ve iinlii biirolar uymuyorlar ve haklarinda higbir disiplin
islemi yapilmiyordu. Bu biirolardaki avukatlar disindaki avukatlar i¢in diizenlenmis
gibi goriinen ve diinyada 6rnegi olmayan [av.tr] alan adindan ve [av.tr] uzantil e-
posta kullanma zorunlulugundan vazgegilmesi gerektigi savunulmustu™”.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 2.
fikrasinda 7 Eylil 2010 tarihinde yapilan degisiklikle Yonetmelik kapsaminda
olanlarin, mesleki faaliyetlerini internet T{izerinden siirdiirmek, miivekkillerini
bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel ¢aligmalarini yayimlamak amaciyla
internet sitesi agabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Tabelada, basili evraklarinda ve
internet sitesinde tercih ettigi e-posta adreslerini kullanabilecegi belirtilmis ve [av.tr]
uzantili internet sitesi ve e-mail adresi alma zorunlulugu kaldirilmistir. Kanimizca bu
diizenleme son derece yerinde olmustur. Boylece artik Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasag Yonetmeligi'nin ilgili hitkkmiiniin ciddiyetini yitirmesi durumuna son
verilmistir. Birgok alan adina gore kisitli imkanlar taniyan, tescili zor olan, pek

bilinmeyen ve de benimsenmeyen, siteye her yeni bilgi eklenildiginde teknik destege

30 Memis, Reklam Yasagi, s. 733; Demir, Reklam Yasagi, s. 132.
! pekin, s. 229; Memis, Reklam Yasag, s. 733.
%2 Demir, Reklam Yasagi, s. 132.
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ihtiyag duyan, pahali olan, avukatin kendisini ifade etmesi imkanini kisitlayan [av.
tr] uzantili internet sitesinde ve e-mail adresi kullanimi konusunda israr etmemek,
avukatlara segme serbestisi tanimak son derece isabetli olmustur.

Internet sitelerinde karsilasilan sorunlardan biri de avukatin uzmanlik alanini
belirtip belirtemeyecegidir. Bircok avukatin web sayfasinda faaliyet alanlari, ugras
alanlar1, uzmanlik alanlar1 gibi isimlerle s6z konusu alanlar belirtilmekte ve sayfayi
ziyaret edenlerde belirtilen alanlarda uzmanlik algisinin olugsmasina neden
olunmaktadir. Bir avukat bir alanda uzman oldugunu belirtiyorsa, bu uzmanlig
ispatlayabilmek i¢in o alanda belli bir siire ¢alismas1 gerekmekte ve bu hususta
yetkili makamlardan uzmanliga iliskin belge almalidir. Tiirk hukukunda uzman
avukatlik kurumu mevcut olmadigindan, uzmanlik iddiasini ispatlamak miimkiin
degildir. Bu durum nazara alindiginda, avukatin web sayfasinda “is-dava kabul
edilen alanlar” gibi haksiz rekabet ve reklam sonucu dogurmayacak ibareler
kullanmasi dnerilmistir’”>.

Internette karsilasilan bir baska sorun ise avukatin web sayfasinda iicretsiz
bilgi vermesidir. Avukatin web sayfasinda bos bir dava dilekgesi Ornegine yer
verdigi goriilebilmektedir. Bu durumun tarifedeki asgari miktarin altinda kalan
avukatlik {icreti karsiliginda is ve dava kabuliinii yasaklayan Avukatlik Kanunu’nun
163. maddesinin 3. fikrasina ve iicretsiz dava alinmasit durumunda durumun Baro
Yonetim Kurulu'na bildirilmesi gerektigine iliskin hilkme aykir1 olmadig: ileri
siirilmiistiir. Gerekce olarak s6z konusu hiikiimlerin bir isin kabul edilmesinden
sonra uygulanacagi, avukatin bir isi kabul etmeden boyle bir hizmet sunmasinin s6z
konusu hiikiimleri ihlal etmedigi hatta verilen hizmetin avukatlik mesleginin kamu
hizmeti niteligi ile de bagdastig belirtilmistir**.

Kanimizca mevcut diizenlemeler i1s1ginda bu durumda verilen bilginin
niteligini her somut olayda irdelemek gerekir. Elbette web sayfasina konulan bos
dilekge ile avukatin i elde etmeyi amagladigl sdylenemez. Ancak avukatin vermis
oldugu bilgi, bu bilgiyi goren web sayfasi ziyaret¢isinin bu avukata miiracaat

etmesini saglayici nitelikse bu durumda avukatin bu bilgiyi vermekle bir is elde

593
594

Deliduman, Reklam Yasagi, s. 177; Deliduman, Internette Reklam, s. 128.
Deliduman, Reklam Yasagi, ss. 176-177; Deliduman, Internette Reklam, ss. 127-128.
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etmeyi amagladigi sdylenebilecektir. Avukat da boylece reklam yasagini ihlal etmis
olacaktir.

Internette karsilasilan bir baska sorun ise avukatlarin web sayfalarinda
kendilerine her tiirlii sorunun mail araciligiyla aktarilabilecegini hatta soru soranlarin
takma isim kullanabilecegini ifade etmeleridir. Bu hususun ¢ok tehlikeli oldugu,
avukatin menfaati zit olan diger tarafin vekaletini almaktan Avukatlik Kanunu’nun
38. maddesi 1. maddesi b bendi ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 36.
maddesi uyarinca yasakli oldugu belirtilmistir. Avukat, farkinda olmadan
miivekkilinin hasmina hukuki yardimda bulunabilir ve bu kurali ihlal edebilir. Bu
durumda avukatin Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
miivekkiline karst sir saklama yilikiimliliigiinii ve Avukathk Kanunu’nun 34.
maddesinde diizenlenen usili yollar1 kotliye kullanmama yiikiimliiliigiinii de ihlal
ettigi ileri siiriilmiistiir’’. Kanimizca bu durumda reklam yasaginin da ihlal edilmesi
giindeme gelebilir. Avukat yapmis oldugu hukuki yardimdan sonra, yardimda
bulundugu kisinin kendisine vekalet verecegi beklentisi i¢inde olabilir.

Doktrinde avukatlarin web sayfalarinda biiroda bulunma saatlerini,
0zgeemislerini, fotograflarini, sahsi ve ailesi hakkinda bilgiler, agirlikli olarak aldig:
davalar, agik onaylar1 olmak kaydiyla gegmisteki miivekkilleri hakkindaki bilgileri;
tapu sicili, ticaret sicili, adliye gibi ilgili makamlara ait bilgileri, avukatlik asgari
ticret tarifesi, avukatlikla ilgili mevzuat, licret sdzlesmesi, ziyaret¢i defteri, gibi
hususlara yer verebilecegi belirtilmistir*®. Avukatin web sayfasinda yer verebilecegi
hususlar, Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi’nin 9. maddesinde yer
almistir. Yonetmeligin 9. maddesi 3. fikrasi a bendinde “... bilgilerin bulunmasini
saglar,” ibaresi yer almaktadir. Bu nedenle tamamiyla Yonetmelik metnine bagl
kalinarak bu bilgilere yer verilemeyecegi, Yonetmeligin avukatin web sayfasinda yer
verebilecegi bilgiler hakkinda siirli sayimda bulundugu seklinde yorum yapilabilir.
Kanimizca yiriirliikteki mevzuata gore hareket edildiginde, Yonetmelikte yer
almayan bilgilere yer verilip verilmemesini degerlendirme hususunda avukatin is
elde etme amacmin olup olmadigr Olgiitiine basvurmak gerekir. Bu dlglite

basvuruldugunda, avukatin fotografi, sahsi ve ailesi hakkinda bilgiler, tapu sicili,

3 Deliduman, Reklam Yasagi, ss. 179-180; Deliduman, Internette Reklam, s. 128.
5% Deliduman, Reklam Yasagi, s. 180; Deliduman, Internette Reklam, s. 129; Sungurtekin Ozkan,
Hak ve Yikumlilikler, s. 572.
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ticaret sicili, adliye gibi ilgili makamlara ait bilgileri, avukatlik asgari {icret tarifesi,
avukatlikla ilgili mevzuata web sayfasinda yer vermesini is elde etme amaci olmadigi
icin miimkiin gormek gerekir. Ancak biliroda bulunma saatlerine, agirlikli olarak
aldig1 davalara, mivekkillerinin agik onayr olsa bile miivekkilleri hakkindaki
bilgilere, kendisinin hazirlamis oldugu iicret sdzlesmesine, ziyaretci defterine, web
sayfasinda yer vermesi halinde reklam yasagini ihlal ettigi gerekgesiyle disiplin

cezas1 almasi sO0z konusu olabilecektir.

c. Avukatin interneti Kullanimyla ilgili Uygulama

Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bir olayda®’,
sikayet edilen avukat tarafindan actirildig: sabit olan web sayfasinda avukatin kimligi
ve adresi belirtilerek “Diinyanin her yerinde profesyonel hizmet” ibaresine yer
verilmistir. Sikayet edilen avukat, internet servis saglayicisi ile iligkisinin ve
sO0zlesmesinin olmadigini, sayfa hazirlanmasi konusunda bir tesebbiisii olmadigini
ileri siirmiistiir. Avukatin, Avukatlik Kanunu’nun 55. ve 7. maddesini ihlal ettigi
gerekeesiyle agilan sorusturmada ilgili baro disiplin kurulu, avukatin eylemini sabit
gorerek avukat hakkinda kinama cezasi vermistir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu, reklam yasag: ile ilgili hiikiimlerin, is temini konusunda meslektaslar
arasinda haksiz rekabet yaratmasini, meslegin ticarilestirilmesini ve avukatin
mivekkilleri karsisinda bagimsizligin1  yitirme tehlikelerini  bertaraf ettigini
belirtmistir. Kurul, avukath@in bir kamu gorevi oldugunu belirtmistir. Tirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun yazisina cevap veren internet servis saglayicisi,
sikayet edilen avukatin adina Bursa’da yapilan basvuru ile internet hizmetinin ve
buna bagl olarak web sayfasinin 1997 yili Ocak ayinda acildigini belirtmistir. Bu
nedenle kurul, sikayet edilen avukatin web sayfasindaki disiplin kovusturmasina
konu sozlerin kendisi tarafindan yazdirilmadigi savunmasina itibar etmemistir.
Kurul’a gore avukat disinda bir tigiincii kiginin, avukat icin internet hizmeti ve web
sayfas1 agtirmasinda herhangi bir yarari yoktur. Kurul vermis oldugu kararda Tiirkiye

Barolar Birligi Disiplin Kurulu, bu ibareyle reklam amaci giidiildiigii ve durumun

7T TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/98, K. 1998/130, (Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, 1998, s. 116;
Akcan ve Ercan, s. 109; M. L. Celik, Reklam Yasagi, ss. 342-343; M. L. Celik, Meslek Kurallari, ss.
132-133).
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Avukathik Kanunu’nun 55. maddesi ve Meslek Kurallari’nin 7. maddesine aykiri
oldugunu belirtmistir. Kurul, kararda teknolojinin ve bu baglamda internetin sundugu
yeni olusumlarin Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinin ve Meslek Kurallari’nin 7.
maddesinde diizenlenen reklam yasagi ile ilgili kriterleri ¢ok zorladigini kabul
etmektedir. Web sayfasinda avukat tarafindan belirtilen bilgilerin, Avukatlik Kanunu
ve Meslek Kurallari’nda belirtilen kriterlere aykir1 olmamasi gerektigini belirtmistir.
Aksi takdirde, Kanun’un ve Meslek Kurallari’'nin reklam yasag: ilkesi ile ilgili
yukarida belirtilen amacina ters bir durum yasanir.

Kanimmizca verilen karar yerindedir. Avukatin bilgisi disinda bir internet
servis saglayicisinin avukat adina web sayfasi agmasi hayatin olagan akisina
aykiridir. Web sayfasinda yer alan “diinyanin her yerinde profesyonel hizmet” ibaresi
is elde etmeye yoneliktir. Avukath@in bir kamu goérevi olmadigini ise Onceki
bolimlerde™® belirtmistik.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, bir olayda avukatin interneti
kullaniminda “bilgi verme hakki” ile reklam arasindaki sinirlari ¢izmistir. Disiplin
islemine konu olan olayda, avukatin web sitesinde “liniversite profesorleri ile birlikte
eski hakim ve savcilarla ¢aligtiklari... alanlarinda uzman olduklar1” yer almistir.
Sikayet edilen avukat, s6z konusu internet sayfasinin sadece bilgi amagli olup reklam
niteligi tasimadigl yoniinde savunmada bulunmustur. Disiplin Kurulu’na gore bir
avukatin bilgi verme hakkini kullandiginin kabul edilebilmesi i¢in, dogru ve gergek
bilgi sunulmasi, bu bilginin verilmesinde gerekli olanlarla sinirli olmas1 (dlciiliilik
ilkesi), objektif smirlar ig¢inde bilgi verilmesi ve diger meslek ilkelerine aykir
olmamas: gerekir. Disiplin Kurulu, avukatin internet sayfasinda yer alan bilgilere
dayanarak bu bilgilerin gereksiz bilgi oldugu, objektif ve Ol¢iiliiliik ilkelerine
uyulmadigi, “bilgi verme hakki”nin smirlarmm asildigi yoniinde karar vermistir™””.
Karar, avukatin bilgi verme hakkinin kullandiginin kabul edilmesi i¢in gereken
sartlar1 belirlemesi nedeniyle dnemlidir. Yiriirliikteki mevzuat dikkate alindiginda
verilen karar yerindedir. Avukatin web sitesinde yer vermis oldugu ibareler kendini

ifade etmesinin sinirlar1 disina ¢ikmistir. Ayrica Tiirk hukukunda uzman avukatlik

% Birinci Béliim, V. Alt Bashk A. Alt Baslik 5. Avukatlik Hizmetinin Niteligi Konusundaki
Degerlendirmemiz
% TBBDK, 21.02.2003, E. 2002/311, K. 2003/48, (M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 343).
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kurumu olmadigr i¢in avukatin alaninda uzman oldugunu belirtmesi miivekkilini
yaniltici bir ifadedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, baz1 kisilere e-mail gonderen ve bu
gonderdigi e-mailde “katildigim profesyonel yonetici ve yonetim egitimleri”, “is
kariyeri”, “faaliyet gosterdigim hukuk alanlar1”, “hobilerim ve iiye oldugum

13

kuliipler”, hukuk biirosu organizasyon agi”, tiniversite Ogretim iiyeleri
akademisyenler ve uzman mali miisavirlerle dayanisma igerisindeyiz”, “hukuk krizi
yasanmadan once de miivekkillerimizin yanindayiz, miivekkillerimizin yonetici ve
calisanlarina hukuk egitimi programi sunmaktayiz”, “bir kanun ¢ikmis bilginiz var
m1? sorusunu artik bizim miivekkillerimiz kendilerine sormayacak” basliklari
altindaki bilgiler olan avukatin eyleminin Avukatlik Kanunu’nun 55. ve Meslek
Kurallari’nin 7 ve 8. maddelerine agikca aykirt oldugu kararini vermistir®. Verilen
karar yerindedir. Avukatin davramsi 6nceki boliimlerde®! belirttigimiz iizere
Amerikan hukukunda “solicitation” (miisteri kapma) olarak adlandirilan davranis
kalib1 icine girmektedir. Bu davranisa avukatin reklam faaliyetine izin veren
Amerikan hukukunda bile izin verilmemistir. Avukatin davranisi, avukathik
mesleginin sayginligiyla bagdagsmamaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, vermis oldugu bir bagka kararda da
reklam kavrami ile tanittim kavraminin farkli oldugunu, ilk kavrama izin
verilmeyecegini, ancak ikinci kavrama izin verilecegini belirtmistir. Karara konu
olan olayda, sikayet edilen avukat, internette agtig1 web sayfasinda “Hakkimizda” ve
“Referans” baglikli kisimda vekili bulundugu kurum ve kuruluslarin isimlerini, bilgi
verme zorunlulugu olmadan tek tek agiklamistir. Avukat, bu sirketlere danismanlik
ve avukatlik hizmetleri verdigi goriintiisiinii vermistir. Blironun ve biiroda caligan
avukatlarin faaliyet konularimi bildirmis, soru-cevap formu ile iicretsiz danigmanlik
yapmistir. Disiplin Kurulu, sikayet edilen avukatin eyleminin tanitim boyutunu
astigini, is saglama amacina yonelik meslektaslari ile haksiz rekabete yol agacak bir

boyuta ulastigi kanisina varmistir. Avukatin eylemini, Avukatlik Kanunu’nun 55.

89 TBBDK, 19.04.2003, E. 2003/14, K. 2003/119, (M. L. Celik, Reklam Yasagy, s. 343).
! Birinci Bsliim VII. Alt Bashk B. Amerika Birlesik Devletleri’nde Avukatin Reklam Faaliyeti.
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maddesi, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’'nin 7. maddesine aykiri
bulmugtur®?.

Kanimizca verilen karar yerindedir. Karar reklamla tanitim kavramlari
arasindaki farki belirtmesi agisindan Onemlidir. Avukat, kendisini ifade etme
hakkinin  digina ¢ikarak miivekkillerinin ismini agiklamis, biirosunun ve
calisanlarinin ¢alisma alanlarina yer vermistir. Onceki bsliimlerde®” belirttigimiz
tizere Avukatin reklam faaliyetine izin veren Almanya’da bile Avukatlik Meslek
Kurallar’’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore, miivekkil agik riza gosterirse, avukat

miivekkili hakkinda agiklamalar yapabilir. Onceki bolimlerde®

belirttigimiz {lizere
avukatin reklam faaliyetine izin veren Avusturya’da bile Avukat Adaylarinin
Egitimi, Avukatimin Yiikiimliiliiklerinin Kontrolii ve Avukatlik Mesleginin Icras1”
isimli Yonetmeligin 45. maddesinin e bendine gore miivekkillerin rizasi olmaksizin
mivekkillerin ismi sdylenemez. Avukatin soru-cevap formuyla iicretsiz danismanlik
hizmeti vermesi, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesine aykiridir. Ayrica avukat,
meslegine de zarar vermektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma konu olan bagka bir

605 sikayet edilen avukat web sayfasinda iki biiro adresi ve telefon

olayda
numaralarii gostermistir. Bu biirolardan biri baroya kayitli oldugu biiro, digeri de
[zmir’deki bir biirodur. Avukat hakkinda, Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesinin 2.
fikrasini ihlal ettii gerekgesiyle disiplin kovusturmasi baslatilmgtir. Ilgili baro
disiplin kurulu, avukatin eylemini sabit gorerek Meslek Kurallari’nin 7. maddesine
aykirilik nedeniyle avukat hakkinda uyarma cezas1 vermistir. Sikayet edilen avukat,
kayith oldugu biiro adresi disindaki yerde ofisinin bulunmadigini savunsa da web
sayfasinda “...office” bashig altinda gosterdigi kayitli oldugu biiro disinda bagka bir
biironun adres, telefon ve faks numaralarinin nigin yer aldigmi agiklayamamaistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, avukatin web sayfasinda iki farkli biiro

adresi gdstermesinin tanittim boyutunu astigini, reklam niteligi tasiyan avukatin bu

82 TBBDK, 06.06.2003, E. 2003/63, K. 2003/168, (Giiner, Avukathk Hukuku, s. 516; Ersoy, s. 212;
M L. Celik, Reklam Yasagi, ss. 343-344).

3 Birinci Boliim, VII. Alt Bashk C. Alt Baglik 1. Alt Bashk c. Alt Bashk (2). Avukatlik Meslek
Kurallari.

604 Birinci Boliim, VII. Alt Bashk C. Avusturya’da Avukatin Reklam Faaliyeti.

55 TBBDK, 28.09.2003, E. 2003/208, K. 2003/301, (Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, ss. 672-673).
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eyleminin Meslek Kurallari’'nin 7. maddesine aykiri oldugunu belirtmistir. Kurul,
ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu cezay1 onamaistir.

Kanimizca kurulun vermis oldugu karar yerindedir. Avukat elbette web
sayfasinda kendi biiro adresini belirtebilir. Ancak avukatin birden fazla biiro
adresinin web sayfasinda gostermesi hem reklam yasagina aykiridir hem de avukatin
birden fazla biirosu olamayacagina iliskin Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesinin 2.
fikrasina aykiridir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun kararina konu olan bagka bir

olayda606

, sikayet edilen avukat, internette acmis oldugu web sayfasinda ¢alisma
konularmi belirtmigtir. Web sayfasinda “Dort hukukgu ve ii¢ biiro personeliyle
birlikte Hukuk Danigmanligi biiromuzda Sanayii Kuruluslarina hizmet vermektedir.
Basta N. Holding ve B... Sirketler Grubu olmak iizere kendi alaninda en biiyiikleri
arasinda yer alan 50 sanayi kurulusu biiromuzdan hizmet almaktadir...” ibareleri yer
almistir. Sikayet edilen avukat internette agilan web sayfasinin, g¢esitli konular
hakkinda bilgi veren bir dosya oldugunu belirtmistir. Avukat hakkinda, Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesi ve Meslek Kurallari’nin 7. maddesine aykir1 davrandig
gerekeesiyle disiplin kovusturmasi agilmis ve ilgili baro disiplin kurulunca, eylemin
disiplin sugu olusturdugu kanaati ile kinama cezast verilmistir. Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu, karar1 verdigi tarihte reklamla ilgili mevzuat olarak sadece
Avukathik Kanunu’nun 55. maddesi ve Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar
mevcut oldugu i¢in Kurul, internet gibi yeni teknolojilerin sundugu imkanlarin,
Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve Meslek Kurallari’nin 7. maddesi hiikiimlerini
ve bu hiikiimlerdeki Olgiitleri ¢ok zorladigini kabul etmistir. Kurul, Avukatlik
Kanunu ve Meslek Kurallari’nin reklam yasagi ile ilgili hiikiimlerinin bir kamu
gorevi olan avukatlik mesleginin, is temini konusunda meslektaslar arasinda haksiz
rekabetin  yaratilmasi, meslegin ticarilestirilmesini  Onlemeyi amagladigin
belirtmistir. Bu hiikiimlerin avukatin miivekkilleri karsisinda bagimsizligim
korumasini sagladigini dile getirmistir.

Kurul’a gore, web sayfasinda yer alan bilgiler, Kanun ve Meslek
Kurallari’nda belirtilen 6lgiitlere  uygun olmalidir. Aksi durum, Avukatlik

Kanunu’nun ve Meslek Kurallari’nin, reklam yasagi ile ilgili yukarida belirtilen

% TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/97, K. 1998/129, (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999, Say1: 1,
ss. 215-217; Akcan ve Ercan, s. 110).

203



amacina ters diismektedir. Sikayet edilen avukatin, internette agtirdigi web
sayfasinda “calisma konular1” basligi altinda verilen bilgiler, tanitmaya yonelik
Kanun’un ongordigi bilgilerin disinda kalmistir. Bu bilgiler is teminine yonelik
olan, reklam amacim1 giliden bilgiler olarak kabul edilmistir. Web sitesinde
“hizmetler” kisminda verilen bilgilerin iddial1 bir sekilde sunulmasi ve hizmetlerin
uzmanlik alan1 i¢inde yapildiginin belirtilmesinin {in kazandirmaya yonelik oldugunu
ve is temini amaci giittiigiinii belirtmistir. Bu bilgiler Kanun’un 55. maddesine ve
Meslek Kurallari’nin 7. maddesine aykir1 goriilmistiir. Web sitesindeki bilgilerin
Tiirkce olmasinin haksiz rekabet dogurdugunu belirtmistir. Sikayet konusu edilen
web sayfasinda belirtilen is alanlarinin, daha ¢ok iist seviyede is yapan 6zel tesebbiis
tarafindan kullanilmasi nedeniyle sikayet edilen avukatin bu tesebbiislere web sitesi
ile mesaj verdigini, bu tesebbiislerle is diyalogu kurmaya calistigini ifade etmistir.
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, ilgili baro disiplin kurulunun sikayet edilen
avukatin kovusturma konusu eylemi hakkindaki hukuki degerlendirmesini isabetli
bulmustur. Ancak sikayet edilen avukat, bu eyleminden 6nce kinama cezas1 aldig1 ve
bu ceza kesinlestigi icin Avukatlik Kanunu’nun 136. maddesi 2. fikrasi uyarinca
kinama cezasindan bir iist ceza olan para cezasi verilmemesi nedeniyle, Kurul verilen
kinama cezasini bir iist ceza olan para cezasina cevirmek suretiyle diizelterek
onamuigtir.

Kanimmizca verilen karar yerindedir. Web sitesinde miivekkillerinin ismini
aciklayan, ¢alisma konularini belirten ve bu alanlarda uzman oldugunu ifade eden is
elde etme amaci giitmektedir. Onceki boliimlerde®’ belirttigimiz iizere Avukatin
reklam faaliyetine izin veren Almanya’da bile Avukathik Meslek Kurallari’nin 6.
maddesinin 2. fikrasina gore, miivekkil acik riza gosterirse, avukat miivekkili
hakkinda agiklamalar yapabilir. Onceki béliimlerde®® belirttigimiz tizere avukatin
reklam faaliyetine izin veren Avusturya’da bile Avukat Adaylarinin Egitimi,
Avukatinin Yiikiimliiliiklerinin Kontrolii ve Avukatlik Mesleginin Icrasi” isimli
Yonetmeligin 45. maddesinin e bendine gore miivekkillerin rizasi olmaksizin

miivekkillerin ismi sdylenemez. Avukatligin bir kamu gorevi olmadigini ise dnceki

%7 Birinci Béliim, VII. Alt Baghk C. Alt Baslik 1. Alt Bashk c. Alt Baslk (2). Avukathk Meslek
Kurallar1.
6% Birinci Boliim, VII. Alt Bashk C. Avusturya’da Avukatin Reklam Faaliyeti.
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boliimlerde®® belirtmistik. Bu nedenle Disiplin Kurulu kararinim gériisiine bu agidan
katilamiyoruz.

Ankara Barosu Etik Kurulu kararina konu olan bir olaydaélo avukat, cesitli
sitelerde “Google”n adwords sistemi araciligiyla reklam vermistir. Bu ilan sistemin
dogas1 geregi diinya capinda Internette pek cok kez yer almistir. Bu reklamlarda
“Professional Turkish Mediator”, “Barrister&Solicitor in Ankara Legal Services of
Turkey” ifadelerine yer verilmistir. Avukatin web sitesinde de “Owner of the Law
Office- Attorney at Law- Mediator” ibarelerine yer verilmistir. Web sitesinde ayrica
avukatin hesap numaralar1 ile birlikte bazi kredi kartlarinin logolar1 da yer
almaktadir. Ayrica “Odemelerinizi kredi kart1 ile yapabilirsiniz/Credit Card
Accepted” ifadeleri kullanilmistir. “Hizmetlerimiz Ankara Barosu tarafindan
duyurulan avukat- is sahibi arasindaki asgari licret ¢izelgesine gore
iicretlendirilmektedir” denilmistir. Etik Kurul’a gére, bir avukata ait olan Internet
sitesinin, bagka web sitelerinde “reklam” olarak yer almasi, avukatin ig ve {in
saglama amaci giittiigii izlenimini yaratmaktadir. Avukatin internet dahil her tiirlii
medyada ve basili evraklarinda sadece mevzuatin izin verdigi bilgilere yer vermesi
meslegin vakar1 ve sayginligina leke gelmemesi igin gereklidir. Reklam yasagina
kaynaklik eden anlayis meslegin toplum nezdinde sayginliginin korunmasi ve
adaletin rekabetten her zaman {istiin tutulmasi anlayisidir. Bu anlayis ¢ergevesinde
ekonomik kaygilar meslegin Oniine gegirilmemeli ve tanitim olgusunun siirlari
belirlenmelidir. Etik Kurulu, meslegin hem kamu hizmeti niteligini hem de serbest
meslek olma niteligini haiz olmasimin meslegin tanitiminin sinirlarinin belirlenmesi
konusunda duraksamalara yol agtigini kabul etmistir. Avukatlar kamu hizmeti icra
ettikleri ve hukuk¢u olduklar1 i¢in avukatlarin birbiriyle rakip degil meslektas
olduklar1 iddias1 giliglenmistir. Bunun sonucunda da avukatlarin kendisini tanitmaya
yonelik faaliyetlerinin “reklam” boyutuna ulagsmas1 yasaklanmistir. Reklam, serbest
rekabetin dogal bir unsurudur. Reklam yapan mutlak surette yarar saglama amaciyla
hareket eder. Avukatlilk meslegi Oncelikle bir kamu hizmetidir. Adaletin

gerceklesmesi ve kisinin haklarinin savunulmasinda {izerine biiyiik sorumluluklar

%9 Birinci Bélim, V. Alt Bashk A. Alt Baslik 5. Avukathik Hizmetinin Niteligi Konusundaki
Degerlendirmemiz

610 Ankara Barosu Etik Kurulu’nun 2007/2 sayil1 Goriisii, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2007, ss.
231-235.
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diisen avukatlik mesleginin serbest rekabet ortaminda niteligi zedelenecektir. Bu
nedenle avukatin yapacagi tanitimin sinirlari kalin ¢izgilerle ¢izilmistir. Avukatin her
ne suretle olursa olsun salt is ve {in saglama amacina yonelik davranislarda
bulunmasi agik¢a yasaklanmistir. Avukatlarin reklam yapmamasi meslek onurunun
ve toplumun avukatlardan bekledigi 6zelliklerin bir geregidir. Reklamin avukatlarin
kamudaki imajlarin1 zedeledigi, kamuya ve miivekkillere zarar verdigi diisiiniilse de
¢Ozlim tlimiiyle reklam yasagi getirmek degildir. Daha ¢ok benimsenmesi gereken
¢Ozlim, bu tir sakincalar1 giderecek olan reklam yasagr sinirlamalarinin
getirilmesidir.

Glinlimiizde artan avukat sayist nedeniyle, avukatlar verimli ve karli bir is
olarak mesleklerini siirdiirmek, reklam yapmak ile mesleklerinin onurunu korumak
arasinda ikilemde kalmaktadirlar. Reklam yapmak, hukuki tavsiye almak isteyenler
acisindan faydalidir. Boylece kamu hukuki sorunlarin farkinda olmaktadir ve hukuk
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Insanlar avukatlarin sunacag: hizmetler hakkinda
bilgi almak istemektedir. Reklam yapmanin olumsuz etkisi ise reklam yapmanin
artmasiyla, avukathigin sayginligini kaybedecegi ile ilgilidir. Ciinkii avukat bir
isadam1 degildir. Avukathigin sadece 6zel degil ayn1 zamanda kamusal boyutu da
vardir. Kurul’a gore, reklam yapmanin ticari boyutunun yani sira kamusal yonii de
bulunmaktadir. Reklam, kamunun bilgi alma hakki ile ilgidir. Reklamin tek basina
avukatlik mesleginin onurunu zedeledigi sdylenemez. Avukatlar reklamdan bagimsiz
olarak da etik kurallar1 ihlal etmektedir. Reklam yasaklaninca sadece en fazla
goriinlir olan meslek ihlallerinin Oniine gegilecektir. Reklam yasagi avukatligin
ticarete donilismesini engelleyecek, avukatlarin mesleklerini barig igerisinde ve
hukukun smirlamalarina uygun bir sekilde icra etmesini saglayacaktir. Bu nedenle
reklam yasaginin kamuyu bilgilendirme amaciyla uyumlu olmasi1 gerekmektedir.

Kurul, giiniimiizde artan iletisim olanaklarinin meslek kurallarindaki kati
yasaklar1 ¢agdist biraktigim1 kabullenmektedir. Avrupa iilkelerindeki reklam yasagi
anlayis1 da giin gegtikce yumusamaktadir. Nitekim Avrupa Barolar1 Konseyi'nce
1988 yilinda kabul edilen ve 1998 ve 2002 yilinda kabul edilen “Avrupa Birligi
Avukatlik Meslek Kurallar”’nin 2.6 maddesinde de geleneksel kati1 kurallarin
yumusatildigr goriilmiistiir. Avukatlik meslegindeki tanitim olgusunda daha liberal

bir anlayisa yer verilmistir. Reklam yasagi uygulamasindaki bu yumusama ekonomik
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ve adli sistemin gergeklerinin bir sonucudur. Ancak Avrupa Birligi Avukatlik Meslek
Kurallar’nin bu hiikmii, meslegin serbest rekabet¢i Ozelliginin meslegin kamu
hizmeti niteliginden daha baskin oldugu anlamina gelmez. Ciinkii reklam yasagiin
temelinde avukatlik mesleginin toplumdaki sayginliginin korunmasi ve adaletin her
zaman rekabetten {istliin olmasi anlayist vardir. Kurul’a gore, Avukatlik Kanunu’nda
da ayn1 amaci1 tasiyan diizenlemeler vardir. Avukatlig: ticarete doniistiirecek sekilde
reklamlar yapilamaz. Ancak elbette kamuyu bilgilendiren tanitimlar miimkiindiir. Bu
tanitimlar belli ilkelere uygun olmali, 6vgii ve O6zendirme icermemelidir. Haksiz
rekabete yer vermemeli ve is almaya yonelik olmamalidir. Reklam ve sinirli tanitim
arasinda ayrim yapilmali ve kamu yarariyla bagdasacak sekilde sinirli tanitima imkan
taninmalidir.

Kurul’a gore, bir davranisin reklam yasagini ¢igneyip ¢ignemedigi konusunda
degerlendirme yapmak i¢in hareket noktasi, davranigin is veya iin elde etme amacina
yonelik olup olmamasidir. Avukatin kendini tanitmasi ile kendisini meshur etmesi
farkli seylerdir. Avukat kendini tanitirken is veya iin saglama amaci agir basmiyorsa
reklam yasagina aykirilik s6z konusu degildir. Ancak avukatin kendini meshur
etmeye c¢alismasi Ozlinde her zaman is elde etme amacini barindirdigindan ve
avukatlar arasi iliskileri zedelediginden her zaman reklam yasagina aykiridir.

Kurul’a gore avukatin akademik unvan haricinde bir unvan kullanamamasiyla
avukatin avukatlik unvaninin 6niine hukukla dogrudan ilgili olmayan meziyetlerinin
Online ge¢mesinin engellenmesi amaclanmistir. Ciinkii kisilerin goziinde, diger
alanlarda bilgi ve unvan sahibi oldugunu ilan eden avukatin daha iyi oldugu
konusunda yanilsamaya diisiilecektir. Olayda web sitesinin eski halinde avukatin
isminin altinda “Owner Of The Law Office- Attorney at Law- Mediator” ibaresine
yer verilmistir. Web sitesinde sitenin goériinlimiiniin degistirilmis halinde ise *
Hukuk Biirosu Avukatlik ve Hukuki Danismanlik Hizmetleri Sahibi: Av...” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifadeler avukatin akademik unvan disinda bir unvan
kullanmamasi ilkesine aykiridir. Olayda “Mediator” ibaresinin kullanilmasi hem
mevzuata hem de etik kurallara aykir1 oldugu yoniinde degerlendirilmesinde
bulunulmustur. Kurul’a gore, faaliyet alaninin belirtilmesinin reklam olmadigi,
tanitim oldugu tartigilabilir. Kurul’a gore, tanitimin sinirsiz olmast s6z konusu

degildir. Tanitim, avukatlar arasindaki esitligi ihlal etmemeli, avukatlar arasinda
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haksiz rekabet yaratmamalidir. Avukatlik meslegine iliskin mevzuatin ve
uygulamadaki disiplin kurulu kararlarinin iradesi de avukatlar arasinda ayricalikli bir
grup yaratmamak yoniindedir. Meslektaslar birbirleriyle esittir. Avukatlik mesleginin
disinda olanlarin avukatlar hakkinda bir yanilgiya diismemesi igin, Avukatlik
Kanunu’nun 12. maddesinde sayilan avukatlikla birlesebilen islerden kaynaklanan
unvanlar basili evrakta yer alamamaktadir. Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6.
maddesi uyarinca, baroda veya Barolar Birligi’nde iistlenilen gecmis gorevler dahi
basili evrakta belirtilememektedir. Hatta baroda veya Barolar Birligi’nde halen
gorevli olanlar bu gorevlerini ifa etmedikleri siirece bu unvanlart basili evrakta
kullanmalart miimkiin degildir.

Kurul’a gore, “Owner of the Law Office” ibaresi tek basina etik kurallar ihlal
etmez. Ancak somut olaym oOzelliklerine bakildiginda, sitenin biitiinii géz Oniine
alindiginda, avukatin bu ibareyi Ingilizce kullanmasiyla iin saglama kaygisinin daha
on planda oldugu izlenimi uyanmaktadir. Sitenin hem eski goriinlimii hem de
degistirilmis yeni goriiniimii ile “salt iin kazanma” amaglanmaktadir. Avukatin web
sitesinde hesap numaralarin1 vermesi, tek basma etik kurallar1 ihlal etmemektedir.
Avukat bilgilendirmek amaciyla géze batmamak ve sitenin asli unsuru olarak
goriilmemek kaydiyla web sitesinde hesap numaralarina yer verebilmelidir. Sitenin
eski goriiniimiinde “hesap numaralar’” boliimiiniin boyutu sitenin ana sayfasinin
yaklasik {igte birini kaplayacak boyutta yer almistir. Hesap numaralarinin bu sekilde
belirtilmesi ile sitenin biitlinii degerlendirildiginde, is saglama ve iin kazanma
amacimin O0n plana ¢iktigr kabul edilmistir. Bu amag, bilgilendirme amacinin da
online gecmistir. Bu nedenle somut olayda avukatin eylemi etik kurallari ihlal
etmektedir. Sitenin goriiniimiiniin degistirilmis son halinde ise hesap numaralar
sitede asiriya kagmayacak sekilde ana sayfada degil ayr1 bir boliimde yer almistir. Bu
nedenle etik kurul, sitenin mevcut halinde etik kurallarin ihlal edilmedigini
belirtmistir.

Etik Kurulu’na gore, sitenin karar verildigi anda mevcut olmayan ancak eski
goriiniimiinde yer alan “Odemelerinizi Kredi Kartiyla Yapabilirsiniz/Credit Card
Accepted” ibaresi, bu ibarelerin boyutu, biiyiik logolarla yer verilen bazi kredi
kartlar1 ve siteye bir arama motoru kanaliyla reklam alinmas1 meslek kurallarini ihlal

etmektedir. Sitede ayrica, “Hizmetlerimiz Ankara Barosu tarafindan duyurulan
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avukat-is sahibi arasindaki en az {icret ¢izelgesine gore iicretlendirilmektedir”
ibaresine yer verilmistir. Kurul’a gore, bir avukatin yaptig1 her isi bu tarifeye gore
ticretlendirmesi igin niteligini géz ardi etmesine ve haksiz rekabete yol acgar. Baro
tarafindan tavsiye edilen bu iicret ¢izelgesi ile meslegin sayginligi korunmaya
calisiimakta ve haksiz rekabet asgari seviyeye indirilmesi amaglanmaktadir. Ucret
cizelgesi dava tiirlerine gore asgari bir iicret belirlemeye ¢aligmaktadir. Cizelgenin
amaci avukatin verdigi her hizmette kendisinin esas alinmasi degildir. Bu nedenle
avukatin verecegi tiim hukuki hizmetlerde asgari iicret ¢izelgesini esas alacagini
belirtmesi ve bdylece iicrete iligkin genel ve pesin bir kabulde bulunmasi “is saglama
amaci ile yapilmis” meslektaglar arasinda haksiz rekabet yaratan bir davranistir.
Avukatin bu davramisi etik ilkelere aykiridir. internet iizerinden verilen reklamim
diger medya araglariyla yapilan reklamdan bir farki yoktur. Avukatlar agtiklar1 web
sitelerinde, basili kartlarinda gosterdikleri 6zeni gostermelidirler.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda®', bir
avukat, Didim’de “G. Hukuk Biirosu Law Office” yazili tabela ile biiro kurduguna ve
bliroda avukat istthdam etmeye baslamistir. Avukat hakkinda sikayette
bulunulmustur. Avukat, Didim’de sadece bir danigsmanlik firmasimna hukuki
danigmanlik hizmeti yaptigini, onun haricinde Didim ile hi¢bir baglantis1 olmadigini,
tabelayr firmanin kendi bilgisi disinda astigin1 ve kendisinin tabelanin kaldirilmasi
yoniinde ihtarname gonderdigi yoniinde savunmada bulunmustur. Avukata ilgili baro
disiplin kurulu, disiplin cezas1 vermistir. Avukat kararin gerekcesiz oldugunu, bu
kararin web sitesinde kendini ifade etme hakkini ortadan kaldirdigini, eyleminin
avukatlik mevzuatina aykirt olmadigini belirtmis ve karara itiraz etmistir. Dosyay1
inceleyen Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, K. Ltd. $ti.’nin merkezi ile
avukata ait oldugu iddia edilen s6z konusu G. Hukuk Biirosu’nun ayni yerde oldugu,
ad1 gecen sirketin Didim’de sube agtigi, adi gecen yerin hukuk biirosu olarak da
kullanildigi, web sitesinde reklam yasagina aykiri agiklamalar oldugu tespitinde
bulunmustur. Kurul, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasag1 YOnetmeligi’nin 9. maddesine dayanarak verilen karari onamistir.

Kanimizca verilen karar yerindedir. Avukatin web sitesinde kendi biirosu

haricinde bagka bir biirosunun da olduguna yer vermesi reklam yasagina aykiridir.

'' TBBDK, 28.11.2008, E. 2008/337, K. 2008/473, (Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 2010, ss. 325-
326).
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Avukatin davranist ayni zamanda bir avukatin birden fazla biirosu olamayacagina
iligkin Avukatlik Kanunu’nun amir hiikkmiine de aykiridir. Ayrica avukatin Didim’de
kurmus oldugu biiroya astig1 tabelanin da Yonetmeligin 5. maddesini ihlal ettigini
belirtmek gerekir. Ciinkii tabelada yabanci dillerde ifadelerin olmasina Yonetmelik
izin vermemektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bagka bir

612, sikayet edilen avukatlar Internette actiklar1 web sitesinde, vekili

olayda
bulunduklar sirket, holding ve gruplarin isimlerini, bilgilenme agisindan zorunluluk
olmamasia ragmen tek tek aciklamis ve bu sirketlere danigmanlik ve avukatlik
hizmeti verdiklerini belirtmistir. Avukatlar, blironun referanslarina yer vermistir.
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, avukathigin kamu hizmeti oldugunu
belirtmistir. Reklam yasaginin meslegin ticarilesmesini engelleme, avukatin
bagimsizligim1 koruma, meslek anlayisinin zarara ugratilmasin1 6nleme amaciyla
getirildigini ifade etmistir. Kurul, avukatlarin taniim boyutunu astigini, i saglama
amacina yoneldiklerini ve diger meslektaslariyla aralarinda haksiz rekabetin so6z
konusu oldugunu belirtmistir. Avukatlarin eyleminin Avukatlik Kanunu’nun 55.
maddesine, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesine aykiri

oldugunu tespit etmislerdir. Ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu karari

onamisglardir.

7. Avukatin Reklam Yasagi’na Aykir1 Yapmis Oldugu Ucret

Sozlesmeleri

Avukatin davayr kazanacagini taahhiit etmesi ve davayr kaybetmesi
thtimalinde masraf ve iicret istemeyecegi yOniinde licret sozlesmeleri yaptigina
giinliik hayatta rastlanilmaktadir. Avukatin yapmis oldugu bu sézlesmeler reklam

yasagini ihlal edici niteliktedir. Buna iligkin ilanlar da reklam yasagini ihlal

613

etmektedir’ °. Bu sozlesmeler ayni zamanda Tlicret sozlesmelerinin gegerliligini

diizenleyen Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesi karsisinda da gegersizdir6l4.

12 TBBDK, 21.03.2003, E. 2002/349, K. 2003/88, (Ersoy, s. 212; Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku,
ss. 659-660).

613 Aday, Genel Esaslar, s. 63; Uysal, s. 2967; Akcan ve Ercan, s. 106; Ozdemir ve digerleri, s. 185.
614 Aday, Genel Esaslar, s. 63; Uysal, s. 2967.
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Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 34. maddesine gore “Avukat,
miivekkiline davanin sonucu ile ilgili hukuki goriisiinii agiklayabilir. Fakat bunun bir
teminat olmadiginm 6zellikle belirtir.”

Avukatin 1ilanda, ficretsiz olarak danmismanlik faaliyetinde bulundugunu
belirtmesi miimkiin degildir. Boyle bir ilan ticarl reklam niteligindedir. Avukatin,
cok ciiz’1 bir vekalet licreti alacagini veya bazi islerden danigsma ticreti almayacagini
ilan etmesi reklam niteligindedir®"”.

Avukatla miivekkil arasindaki iicret konusunda sahip olunan kiiltiir, avukatin
miivekkiline bagimli olup olmayacagint da belirlemektedir. Avukat sayisinin
artmasiyla siiphesiz avukatlar arasinda rekabet artmaktadir. Ancak diizenlemelerle
avukatin belirli bir iicretin altinda vekillik yapamamasi avukatin bagimsizligini
korumaktadir. Cilinkii dava sonucunun belirli bir oraninin vekalet iicreti olarak
kararlastirilmasi veya Birlesik Krallik’ta oldugu gibi “No success, no fee” (Basari
yoksa, licret de yok) anlayisinin mevcut olmasi avukati miivekkiline bagimli
kilmaktadir®'®.

Danistay 8. Dairesi, miivekkilleri ile yaptig1 iicret sozlesmesinde masraf ve
kars1 taraf vekalet iicreti konusunda kullandig: ibarelerle davanin kazanilmasi
yolundaki taahhiit yasagini ihlal eden avukat hakkinda verilen kinama cezasinin
Kanun’a aykir1 olmadigini belirtmistir. Avukatlik Kanunu’nun 136. maddesine gore,
Avukathik Kanunu’nun altinct kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda kinama

cezast verilmesi gerektigini ifade etmistir®'”.

8. Avukatin Reklam Yasagina Aykir1 Yapmus Oldugu isbirligi
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi’nin 10. maddesine gore,

“Bu Yonetmeligin kapsaminda olanlar, iilke i¢inde ve disinda isbirligi yaptiklar: ve

baska kentlerdeki avukatlari, ortak avukat biirolarini ve avukatlik ortakliklarini;

15 Akcan ve Ercan, s. 106.

016 Altan Heper, “Avukathk Meslek Etigi”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2008,
Cilt: 3, 2008, s. 249.

7 Danistay 8. Dairesi., 7.1.1976, E. 1974/4395, K. 1976/26, (Damstay Dergisi, Say1: 24-25, 1977,
ss. 332-333; Yasa Hukuk Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, Ocak 1978, ss. 150-151).
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“Irtibat Biirosu” ve benzeri tamimlarla, isbirligini genellestirecek ve siireklilik

kazandiracak bicimde agiklayamazlar, duyuramaziar®®”.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda®"?,
sikayet edilen avukatlarin kullandig1 antetli kagitlarda, “...&... Disseldorf
GERMANY ...&... Frankfurt am Main GERMANY, ...& Miinchen GERMANY ve
...&..., SWITZERLAND” biirolar1, “Irtibat Biirolar’” bashgi altinda yazilmistir.
Avukatlar hakkinda, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi, Tirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 10. maddesine aykir1 davrandiklari gerekgesiyle,
re’sen acilan disiplin kovusturmasi sonucunda, eylem sabit goriilerek disiplin cezasi
tayin edilmistir. Sikayet edilen avukatlar, isimsiz ve imzasiz ihbar mektubu ile
sorusturma baslatildigini, Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’nin 65. maddesi uyarinca
sorusturmanin  yasaya aykirt oldugunu belirtmislerdir. Reklam  Yasagi
Yonetmeligi’nin 10. maddesinin Avukathk Kanunu’nun 55. maddesine aykir
oldugunu, Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesinin sube agmay1 yasakladigini, irtibat
biirolar1 ile ilgili herhangi bir yasaklamanin s6z konusu olmadigini iddia etmistir.
Avukatlarin yurt disindaki meslektaslari ile irtibat kurulmasina izin verilmemesinin
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama O6zgiirliigiine aykiri oldugunu
belirtmistir. Avukatlar, yurtdisinda milyonlarca Tiirk vatandasinin yasadigini,
yurtdisinda yabanci firma ve kisilerle ithalat ve ihracat yapildigini ifade etmistir. Bu
firma ve kisilerle, bunlarin yakinlariyla sorunlar yasandigi takdirde dogal olarak
Tiirkiye’de yerlesik “yerli avukatlar’a bagvuruldugunu belirtmistir. Yerli avukatlarin
veya yerli avukatlik ortakliklarinin yurtdisinda irtibat kurmalarina izin verilmedigi
takdirde, bu kisilerin Avukatlik Kanunu’nun 44/B maddesi uyarinca Tiirkiye’de
yerlesik “yabanci avukat ortakliklar’” ile hak aramak zorunda kalacaklarmi iddia
etmistir. Avukatlara gore, bu durumda yabanci avukatlik ortakliklar1 lehine
kapitiilasyon, yerli avukatlar yoniinden de haksiz rekabetin s6z konusu olacagini,
Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykiriligin gerceklesecegini

belirtmistir. Avukatlar, ilgili hukuk biirolarinin unvanlarinda higbir sekilde

®'% Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 10. maddesine 14.11.2001 tarihli miilga
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 10. maddesi karsilik gelmektedir. Bu
maddeye gore “Bu yodnetmelik kapsaminda olanlar, iilke iginde isbirligi yaptiklari ve bagka
kentlerdeki avukatlari, Ortak Avukat Biirolarmi ve Avukatlik Ortakliklarmi; “Irtibat Biirosu” ve
benzeri tamimlarla, isbirligini genellestirecek ve siireklilik kazandiracak bicimde agiklayamazlar,
duyuramazlar.”

" TBBDK, 28.07.2006, E. 2006/183, K. 2006/277, (Musir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 655-656).
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biirolarinin adinin  ge¢medigi, bu biirolarin gercek anlamda “irtibat biirosu”
olmadigini, “irtibath olduklar1 biirolar” oldugunu belirtmistir. Biiro ortaklarindan bir
avukatin hem ... Barosu’nun ... sicil numarali, hem ... Diisseldorf Barosu’nun sicil
numarali, hem CCBE’nin ... sicil numarali {iyesi oldugunu ifade etmistir. Bu
hususun antetli kagitlarda belirtilmesinin malumun ilant oldugunu dile getirmistir.
Avukatlara gore zor sartlarda mesleklerini onurlarina uygun sekilde icra eden
avukatlarin, calisma sartlarimmi daha da agirlastirmamak mesleki dayanigmanin
geregidir. Avukatlar cezanin kaldirilmasini talep etmistir. Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu, Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesini gerekge gostererek sikayet ve
ihbar yasaya aykiri da olsa, Avukatlik Kanunu'na ve Yonetmelikleri’ne aykiri
davraniglar1 re’sen sorusturmanin ve sonug¢landirmanin baro yonetim kurullarinin asli
gorevi oldugunu belirtmistir.

Disiplin Kurulu, Yoénetmeligin 10. maddesinin igbirligini yasaklama amacin
giitmedigini, i saglama amacina yonelik meslektaslar arasinda haksiz rekabete yol
acacak sekilde davramislara yol agmamayi amagladigini belirtmistir. Avukatlik
Kanunu’nun 43. maddesinin 2. fikrasi yurt disindaki irtibat biirolarinin yasak
kapsamima girmedigi sekilde dar yorumlanamaz. Avukatlik Kanunu’nun 44/B
maddesi uyarinca, yabanci avukatlik ortakliklar1 Tiirkiye’de sadece yabanci hukuk ve
milletlerarasi konularda danmigmanlik hizmeti verebilme hakkina sahiptir. Kuralin
uygulanabilmesi i¢in miitekabiliyet sarti aranmaktadir. Bu ortakliklar, ortakligin
kurucularinin kayith bulundugu Baro Yonetim Kurulu tarafindan baro avukathik
siciline yazilmasiyla tiizel kisilik kazanir. Avukatlik Kanunu’nun 44/B maddesi
uyarinca ortaklarin ve ortaklikta calisan avukatlarin mesleki gorevlerinden dolayi,
Avukathik Kanunu ve meslek kurallarima gore sorumlulugunun saklidir. Avukatlik
ortakliklar1 hakkinda da disiplin islem ve cezalari uygulanacaktir. Bu nedenle
yabanci avukatlik ortakliklari lehine kapitiilasyon yaratildigi, haksiz rekabetin tesvik
edildigi iddialar1 asilsizdir. Disiplin  Kurulu, avukatlarin eylemini Avukatlik
Kanunu’nun 34. maddesine, 55. maddesine, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’nin 7. maddesine, 8. maddesine, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nin 1., 6., 10. maddelerine aykir1 bulmus ve ilgili baro disiplin

kurulunun kararini onamaistir.
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Danistay 8. Dairesi’nin kararina konu olan bir olayda®, avukat olan
davacilar hakkinda Istanbul Barosu Disiplin Kurulu, 2.12.2005 tarihli ve 292 sayili
karariyla kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Tiirkiye Barolar
Birligi, 28.07.2006 tarihli ve 277 sayili karar1 ile Baro’nun bu disiplin kararim
onamigtir. Davaci avukatlar, Tiirkiye Barolar Birligi’nin ilgili kararinin ve Tiirkiye
Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 10. maddesinin iptalini istemislerdir.
Danistay 8. Dairesi, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ile avukatlik meslegini icra
edenlerin meslegi geregi daha fazla is almak amaciyla haksiz rekabete yol acacak
eylem ve islem yapmalarinin yasaklandigini belirtmistir. Daire, avukatlarin, ayni
meslegi yapan ve isbirligi i¢inde bulunduklar1 kisi ya da ortakliklarla olan
iligkilerinde, siirekliligin iizerine basacak ifadelerle acgiklama yapmalarinin,
kendilerine is saglamaya yonelik reklam niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle bu tiir davraniglarin reklam yasagi kapsamina alinmasinda, Kanun’un
amacina aykirilik yoktur. Daire, dosyayir incelediginde, davacilara ait hukuk
biirolarinin antetli kagitlarinda, irtibat biirolar1 bagligi altinda yabanci hukuk
biirolarinin isimlerinin yer aldiginin tespit edilmesi {izerine dava konusu islemin
yapildigini gérmiistiir. Davacilar, s6z konusu biirolarin irtibat biirolar1 degil irtibath
biirolar oldugunu iddia etmislerdir. Daire, Yonetmelik’te irtibat biirolariyla benzer
tanimlarla, isbirliginin genellestirilecek ve siireklilik kazandirilacak bir sekilde ifade
edilemeyeceginin hiikkme baglandigini belirtmistir. Yonetmelik, Daire tarafindan,
Avukathik Kanunu’na aykir1 olmadig: i¢in Yonetmelik hiikiimlerine dayanan, dava

konusu disiplin cezasina iligkin islemde de hukuka aykirilik gériilmemistir.

9. Avukatin Uymasi Gereken Yiikiimliiliikler

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 11. maddesine gore,
“Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar; salt iin kazanmaya yonelik her tiir girigim ve
eylemlerden ka¢inmak, is elde etmek icin reklam sayilabilecek herhangi bir girigim

ve eylemde bulunmamak, iigiincii kisilerin kendileri i¢in reklam sayilabilecek bu tiir

20 Damgtay 8. Dairesi, 11.3.2008, E. 2007/9224, K. 2008/1793, (Tiirkiye Cumhuriyeti Danistay
Baskanligi, http://www.danistay.gov.tr/), (02.01.2013).
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eylem ve davranislarina izin vermemek, engel olmak i¢in gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiirler”.

Doktrinde, avukatin yalniz hukuki sorunlara iliskin bilgilendirme igeren bir
miilakati yazili ve/veya gorsel basinda yayinlandiginda avukatin kontrol
yikiimliliigi oldugunu savunmanin avukat icin kabul edilebilir nitelikte olmadigi
savunulmustur. Avukattan miilakatin diizenlenmesi ve sekli bakimindan, sézlesmede
kararlastirilan ¢ergeve i¢inde yayimin gergeklestirildigini kontrol etmesi beklenemez.
Avukatin, miilakatta bulunurken reklami arzulamamasi yeterlidir. Avukatin yazili
veya gorsel olarak basinda yer almasi objektif olarak hakli bir nedene dayaniyorsa,
avukatin meslegiyle ilgili olarak adinin ge¢mesini 6nleme yiikiimliiliigiinii yliklemek
avukat icin agir olacaktir®'.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagr Yonetmeligi’nin 8. maddesinde
diizenlenen avukatin medya iliskilerinin, ayni Yonetmeligin 11. maddesinde
diizenlenen avukatin yiikiimliiliikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekir®®.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolarin disiplin kurulu
kararlarinda avukatin medya ile iliskilerinde reklam yasagini ihlal edip etmediginde
belirli olgiitler kullanilmaktadir. Bu dlgiitlerden biri de sikayet edilen avukatin,
reklam yasagmin ihlal edilmesinin kendi bilgisi dahilinde olmadigr yoniinde
savunma yapmasi durumunda, avukatin bu eylemleri engelleme veya tekzip etme
yoniinde bir ¢abasinin olup olmadigidir®. Disiplin Kurulu kararlarinda, sikayet
edilen avukat, reklam yasagina aykir1 davranigin kendi bilgisi disinda gerceklestigini
iler1 stirtiyorsa, olayda engellemeye veya tekzip etmeye yonelik bir iradesinin olup
olmadig1r somut olaya goére 6nem tasimaktadir. Avukattan bu hususta aktif olmasi
beklenmekte, avukatin haberi disinda bir yayimn varsa avukatin bu yaymi tekzip veya

onleme gibi bir ylikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu belirtilmektedir®”.

2! Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 107.

622 Sarag, s. 44.

62 Sarag, s. 48; IBDK, 06.11.2001, E. 2000/16, K. 2001/237, (Sarag, s. 56).

624 Sarag, s. 56; TBBDK, 26.12.2003, E. 2002/317, K. 2003/432, (M. L. Celik, Reklam Yasag, s. 344;
Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 648-649).
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IV. AVUKATLIK MESLEK KURALLARI’NDAKI DUZENLEMELER VE
UYGULAMASI

A. Genel Olarak

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari, Tiirkiye Barolar
Birligi’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli 4. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmis ve 26
Ocak 1971 tarihli ve 5 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni’nde yayimlanarak
yirlirliige girmistir. Bu husus Avukatlik Meslek Kurallari’nin 50. maddesinde yer
almastir.

“Meslek kurallar1” deyimi 1136 sayili Avukathk Kanunu ile hukuk
sistemimize girmistir. 3499 sayili miilga Avukatlik Kanunu’nda meslek kurallari
terimi yer almiyordu®®.

Avukatlik Kanunu’nun 110. maddesinin 1. fikrasinin 16. bendine gore
“uyulmas1 zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmek” Tiirkiye Barolar
Birligi’'nin gorevleri arasinda sayilmistir. Bunun yaninda Avrupa Konseyi 9
Numarali Tavsiye Karari’nin “Avukatlarin Gorevleri ve Rolleri” baghikli 3.
prensibinin 1. maddesinde barolarin ve avukatlarin diger birliklerinin, mesleki
standartlar1 ve diger davranig kurallarini1 hazirlamasi ve avukatlarin miivekkillerinin
mesru haklarini savunurken adil, dikkatli ve bagimsiz olmalarini saglamasi gerektigi
belirtilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 9. maddesinin 6. fikrasina gore, meslege kabul edilen
avukata ruhsatname verilirken, baro yonetim kurulu 6niinde meslegin kurallarina
uygun davranacagina namusu ve vicdani iizerine ant igtirilir. Avukatlik Kanunu’nun
117. maddesinin 7. bendine gore Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’nun gorevleri
arasinda “Adaleti ve meslegi ilgilendiren isler hakkinda teklifte bulunmak, uyulmasi
zorunlu meslek kurallarini tespit etmek” de sayilmistir.

Meslek Kurallari’'nin 6nemi sebebiyle Kanun’da 123. maddede, Tiirkiye
Barolar Birligi Baskanligi’na “Meslek onuru ve bagimsizligi ile ilgili islerde
kanunlar ve meslek kurallarinin geregini her tiirlii organa kars1 savunmak ve bu

konuda dogrudan dogruya veya dolayisiyla kendisini gdreve zorlayan hususlari

625 Sav, s. 185.
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yapmak” gorevi verilmistir. Avukatlik Kanunu’nun 95. maddesi 1. bendinde Baro
yonetim kurulu gorevleri arasinda “Avukatlik onurunun ve meslek diizeninin
korunmasini, meslegin adalet amaglarina uygun olarak baglilik ve onurla yapilmasini
saglamak” da sayilmistir®®,

Avukatlik Meslek Kurallari’nin hukuki temeli Avukatlik Kanunu’nda yer alir.
Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesine gore “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri, bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmekle ve avukathik unvanmimin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiikiimliidiir”.  Meslek kurallarmin  tiimii Kanun’un 34. maddesine yonelik
olusturulmustur. Kanun’un 35 ild 65. maddelerine bakildiginda, 34. maddede
belirtilen yiikiimliiliklerin degisik sekillerde gerceklestirilmesinin amaclandig
g6riiliir®™’. Kanun’un 34. maddesinde yer alan “dzen, dogruluk, onur” ve “avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve giiven” ibarelerinin icerigi net ve kesin degildir. Bu
davranig kurallarinin aymi hiikiimde yer alan “meslek kurallar1” ile belirlenmesi
gerekecektir. “Meslegin gerektirdigi saygi ve giiven” deyiminin igerigi Ozellikle
meslek disiplin kurulu kararlariyla belirlenecektir®®.

Tim bu hikiimler birlikte ele alindiginda, kanun koyucunun Meslek
Kurallari’na ayr1 bir 6nem atfettigi ve Meslek Kurallari’nin kaynaginin Avukatlik
Kanunu’nun degisik hiikiimleri oldugu anlagilmaktadir®®.

Meslegin onurunu korumay1 amaglayan ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
tespit edilen Meslek Kurallari, avukatlik meslegini icra eden herkesi baglamaktadir.
Avukatlik meslegini icra eden herkes tarafindan mutlak olarak bilinmesi ve uyulmasi
zorunlu olan kurallardir. Avukatlik meslegini icra edenler Avukatlik Kanunu ve
Avukathk Kanunu Yonetmeligi ile birlikte meslek kurallarimi da iyi bilmek ve

Oztimsemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr630

. Bu yiikiimliilik acisindan serbest avukat- kamu
avukatt ayrimi yapilmasi, yiikiimliiliigiin sadece serbest avukatlar acisindan gecerli

oldugu diisiincesi son derece yanlis ve sakincalidir. Avukatlik Meslek Kurallari’nin

626 Ozekes, s. 98.

27 Ozekes, s. 98.

628 Sav, Meslek Kurallar, s. 185.

29 Ozekes, s. 98.

%9 TBBDK, 20.07.2000, E. 2000/75, K. 2000/108 (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 3, 2000, s.
925); TBBDK, 12.11.2004, E. 2004/260, K. 2004/358; TBBDK, 25.06.2005, E. 2005/134, K.
20057211 (Ersoy, ss. 204-205; M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 337).
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sadece baro yonetim kurulunda gorev alanlar tarafindan bilinebilecegi yanlis bir
diisiincedir. Meslek kurallarina biitin Tiirk avukatlart uymak zorundadir®™'.
Avukathik Kanunu’nun hiikiimleri gibi Avukathik Meslek Kurallari’'nin da
bilinmemesi mazeret olarak kabul edilmez®?. Avukatin kanunlarin yaninda diger
yazilt hukuk kurallarini da bilmesi, bunlari takip etmesi gerekir. Bu, avukatin 6zen
yiikiimliiliigiiniin bir pargasidir®,

Avrupa Toplulugu Meslek Kurallari’na gére meslek kurallarina uyulmamasi
avukat i¢in bir disiplin cezasina ¢arptirilmakla sonuglanir (m. 1.2.1). Her baronun 6rf
ve adetlerinden kaynaklanan kendine 6zgli meslek kurallar1 vardir. Bu kurallar, s6z
konusu iiye devlette meslegin faaliyet sahasina, milli mevzuata, adli ve idari
uygulamaya uyum saglar. Bu kurallar1 genellestirmek ve koklerinden ayirmak, ne
dogru ne de arzu edilen bir durumdur (m. 1.2.2).

Havana Kurallari’nda da avukatlarin haklarin1 kullanirlarken, her zaman

hukuka ve hukuk mesleginin kabul gormiis standartlarina ve mesleki ahlak

kurallarina uygun davranacaklari belirtilmistir (m. 23).

8! TBBDK, 20.07.2000, E. 2000/75, K. 2000/108 (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 3, 2000, s.
925); Ersoy, ss. 204-205.

632« Sikayetli avukatin, Meslek Kurallarinin, yasa gibi hukuk normu olmadigi, bu nedenle,
bilinmesinin mazeret sayilamayacagi ilkesinin, Meslek Kurallar1 ig¢in s6z konusu olmadig1 yolundaki
savunmasina ve itirazina itibar etmek miimkiin degildir. Avukatlik Yasasinin 134. maddesi;
“Avukatlik onuru yahut “meslek diizen” ve “geleneklerine” uymayan eylem ve davranislarda
bulunanlara bu konuda ... yazili disiplin cezasi uygulanir” hiikmiinii icermektedir. Avukatlik
mesleginin diizen ve gelenekleri, Avukatlik Yasast ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tespit edilen
Meslek Kurallari ile belirlenir. Bu kurallar avukatlik meslegini ifa eden herkesi baglar. Bu nedenle,
avukat olan herkes tarafindan bilinmesi ve uyulmasi gereken hiikiimlerdir. Avukatlik Yasasi
hiikiimleri gibi, Meslek Kurallarinin bilinmemesi de mazeret olarak kabul edilemez. Ayrica, avukatlik
mesleginin diizen ve geleneklerini belirleyen kurallarin mevzuattan sayilamayacagi gibi ciddi olmayan
bir iddiayi, hicbir avukat dayanak olarak ileri siiremez. Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulunun,
kovusturma konusu eylemin disiplin sucu olusturduguna iliskin degerlendirmesi ve tayin ettigi ceza
isabetli bulunmus ve kararin onanmasi gerekmistir...” TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/102, K.
1998/133 (Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, 1998, s. 117-118); Akcan ve Ercan, s. 86.

“... “Meslek Kurallar1” meslegin diizen ve geleneklerini korumak, yerlestirmek ve yasalarin
avukatlara yiikledigi gorevlerin onurlu bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla
olusturulmustur. Meslek Kurallarmin bir bolimii Avukatlik Yasasinda gosterilmistir. Bir bolim
Meslek Kurallari ise 1136 Sayili Yasanin 117. maddesinin (7) No.lu bendi uyarinca Tiirkiye Barolar
Birligi Genel Kurulunca kabul edilmis ve yiiriirliige konulmustur. S6zii edilen Yasa hiikmiinde, bu
kurallarin “uyulmasi zorunlu” kurallar oldugu agik¢a belirtilmis bulunmaktadir. Meslek diizen ve
geleneklerinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan Meslek Kurallarmma uygun davranmayan avukatlar
hakkinda, Avukatlik Yasasinin 134. maddesi hiikmiine gore, yine bu yasada belirtilen disiplin cezalar1
uygulanir. Avukat, mesleki caligmasi ile dogrudan ilgili olan Avukatlik Yasasini ve Meslek kurallarini
bilmek, iyi 6ziimsemek ve bunlara uygun davranmak zorundadir...” TBBDK, 25.1.1999, E. 1998/149,
K. 1999/15 (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 2, 1999, ss. 572-573).

%3 Giiner, Ozen Yikiimliligi, s. 564.
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Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu 6niine gelen bir olayda avukatlik
mesleginin diizen ve geleneklerini belirleyen kurallarin mevzuattan sayilamayacagi
gibi ciddi olmayan bir iddiay1, hi¢cbir avukatin dayanak olarak ileri siiremeyecegini

belirtmistir®™*.

B. Meslek Kurallarinda Reklam Yasaginin Diizenlenisi

Avukatlik Meslek Kurallari’'nin 7., 8. ve 40. maddesi reklam yasagi konusu
ile ilgili meslek kurallaridir. Bu kurallar dogrudan dogruya reklam yasagim
ilgilendirmektedir. Ancak bagkaca meslek kurallarinin ihlalini ilgilendirse bile
Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 5. maddesinin, 18.
maddesinin ve 26. 27. maddelerinin ihlali de somut olayin 6zelliklerine gore reklam
yasaginn ihlali niteligini tasiyabilecektir®.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 5. maddesine gore
“Avukat yazarken de, konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde
actklamalidir.”

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 18. maddesine gore
“Avukat daha énce hakim, savci, hakem ya da baskaca resmi bir sifatla inceledigi
iste gorev alamaz.”

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 26. maddesine gore
“Hicbir avukat, bir meslektasinin mesleki tutum ve davraniglart hakkindaki
diistincelerini kamuoyuna ag¢iklayamaz. Bu yoldaki gsikayetlerin mercii yalniz
barolardwr”.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 27. maddesine gore
“Hi¢bir avukat; herhangi bir meslektas: ozellikle hasim vekili meslektast hakkinda

kiiguik diistirticii nitelikteki kigisel goriislerini ve diisiincelerini agik¢a belirtemez”.

%4 TBBDK, 10.10.1998, E. 1998/102, K. 1998/133 (Ankara Barosu Dergisi, Say:: 4, 1998, ss. 117-
118).
%33 Sarag, s. 45.
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1. Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Meslek Kurallar’’nin 7. Maddesi

Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7. maddesi sdyledir:

“Avukat, salt iin kazandirmaya yonelen her tirlii gereksiz davranmistan
titizlikle kacinmalidir.

a. Avukat, yalniz adres degisikligini, reklam niteligini tasimayacak bicimde,
ilan yoluyla duyurabilir.

b. Avukatin baslhikli kagitlar, kartvizitleri, biiro levhalari reklam niteligi
tastyabilecek asirilikta olamaz.

c. Avukat, telefon rehberinde meslekler kisminda adres yazdirabilir. Bunun
disinda farkl biiyiikliikte harflere ya da ilan niteliginde yazilara yer verdiremez.

d. Ortak biiro kuran avukatlar, biironun reklam aract olmamasina, hukuk
biirosu olma niteligini yitirmemesine dikkat ederler.”

Biiro adres degisikliginin herhangi bir sekilde ilan1 reklam sayilmaz. ilanda
adres degisikligi disinda, avukatin ugrastigi veya vekaletini aldig1 ticaret, ceza, is
hukuku gibi belirli konularin yer almasi, reklam yasagiin ihlali olarak kabul
edilecektir®®.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda,
yazihanesini nakleden avukat, nakil ilaninda “Kirsehirli, Cigekdagli, Y ozgatli, Bursali
ve tlim is¢i ve igveren kardeslere duyurulur” ibarelerine yer vermistir. Kurul, bu
ibarelerin nakil hadisesinin vukuundan ziyade is celbi niteligini tasidigim
belirtmistir®’. Bu karardan anlasildig iizere, biironun nakli gazete gibi araclarla
duyurulabilir. Ancak bu ilan, sadece biiro naklini bildirmeyi amaglamalidir. Aksi
takdirde, ilanda yer alan reklama iligskin hususlar reklam yasagmin ihlal edilmesine

neden olacaktir®®,

6% Akcan ve Ercan, s. 105; Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda,
Yargitay Dairesi Baskanligi’ndan istegi ile ayrilan sikayet edilen avukat yazihanesini mevcut
adresinden bagka bir adrese tasidigini ilan etmistir. Ancak sikayet edilen avukatin ilaninda Yargitay
Dairesi Baskanligi’ndan istegi ile ayrildig1 bilgisi de yer almaktadir. Disiplin Kurulu, kararinda bu
ilanin yalniz yazihane nakli ve adres degisikligi mahiyetinde kabul edilemeyecegini belirtmektedir.
Sikayet edilen avukatin eylemini Avukathik Kanunu’nun 55. maddesi ve Meslek Kurallari’nin 7/a ve
8. maddesine aykir1 gérmiistiir. TBBDK, 27.09.1975, E. 1975/36, K. 1975/22 (Erem, Reklam, s. 6;
Erem, Reklam Yasagi, s. 20; Erem, Serh, s. 92; M. L. Celik, Reklam Yasagi, s. 341-342).

7 TBBDK, 8.12.1973, E. 1973/29, K. 1973/24, (Erem, Reklam, s. 8; Erem, Yasak, s. 22; Erem, Serh,
ss. 95-96; Akcan ve Ercan, s. 105, 111; Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 522).

638 Akcan ve Ercan, s. 105.
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Avukatin vermis oldugu ilanda {icretsiz olarak danigsmanlik faaliyetinde
bulundugunu belirtmesi de reklam yasaginin ihlalidir. Ciinkii avukat Avukatlik
Meslek Kurallar’nin 7. maddesi 1. fikras1 (a) bendi uyarinca sadece adres
degisikligini reklam niteligi tasimayacak bi¢imde ilan yoluyla duyurabilir. Bu ilanlar
ticari reklam niteliginde olamaz. Ilanlar gdze batmamali, abartili olmamalidir.
Gergegi yansitan bir icerigi olmalidir. Aksi halde reklam yasagi ihlal edilir®™.

Avukat telefon rehberinin meslekler kisminda adres yazdirabilse de, ayr1 bir
baski ile gerceveye alarak veya diger bir bi¢imde vurgulayamaz®®.

Avukatin  blirosunun acildigini, bilirosunun adresini degistirdigini, bir
meslektaginin biiroda kendisine katildigin1 veya biirodan ayrildigini, belirli bir
ayriliktan sonra biiroda tekrar birlikte ¢alismaya basladiklarini duyurabilmesi gerekir.
Yalniz bu olaylarin ilizerinden fazla bir zaman ge¢memeli, bir veya birka¢ kez
gazetelerde ilan edebilmesi gerekir. Bu hallerde ilan sadece bilgilendirmeye yonelik
olmalidir®".

Avukatlarin ortak biiro kurmalari durumunda taninmis bir biiro ortaginin
isminin is celbi maksadiyla kullanilmas1 durumunda reklam yasagina aykirilik s6z
konusu olur®*.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, sikayet
edilen avukatin biiro levhasini biirosunun 6n cephesini kaplayacak biiytikliikte
yapmustir. Avukata yazili bildirimde bulunulmus ancak avukat levhayr kullanmaya
devam etmistir. Kurul, verdigi kararda avukatlik biirosunun 6n cephesini kaplayacak
bliytikliikteki levhanin asir1 oldugunu ve reklam niteliginde oldugunu belirtmistir.
Meslek Kurallar’’nin 7. maddesi 1. fikrasi (b) bendi uyarinca biiro levhalar1 reklam
niteligini tasiyabilecek asirilikta olamaz. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu,
Tekirdag Barosu Disiplin Kurulu’nun kararma yapilan itirazi hakli goérmiis, kurulun
yapmis oldugu hukuki degerlendirmeyi isabetli bulmamistir. Sikayet edilen avukatin

sicil durumu da gozetilmek suretiyle eylemine uygun bir disiplin cezasi tayin

%9 Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 106; Akcan ve Ercan, s. 112.
%49 Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, ss. 106-107.

41 Akcan ve Ercan, s. 105.

2 Erem, Reklam, s. 10; Erem, Yasak, s. 25.
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edilmek iizere, Tekirdag Barosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezas1 verilmesine yer
olmadigma iligkin kararini bozmustur®”.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7. maddesi 1. fikrasi
(c) bendi uyarinca rehberde ilanin koyu harflerle yazilmasi reklam olarak
diistiniilebilir. Telefon rehberinin meslek boliimiiniin goriiniisli, arayana kolaylik
saglamaktan bagka bir amac¢ tagimamalidir. Avukatla ilgili telefon rehberindeki
kayitlarin, ayr1 bir baski ile cer¢evelenmesi veya vurgusunun farkli bir sekilde
yapilmast reklam yasagiin ihlalidir. Buna karsilik, biiro acilisi s6z konusu
oldugunda, biiro agilisina davet eden kartlarda, avukatin internetteki web sayfasinin
verilmesi reklam olarak g6rﬁ1memelidir644.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7. maddesi 1. fikrasi
(d) bendi uyarinca ortak avukatlik biirosu kuranlarin, biironun reklam amaci
olmamasi ve hukuk biirosu olma 6zelligini yitirmemesine 6zen gostermeleri gerekir.

Taninmis bir kisinin, ig saglamak amaciyla sadece ismini kullanmak, reklam

yasagina aykiridir®™.
2. Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Meslek Kurallar’’min 8. Maddesi

Avukatlik Meslek Kurallari’nin 8. maddesi ise sOyledir:

“Avukat kendisine is saglama niteligindeki her davranistan gekinir”.

Bu hiikiimde de Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde oldugu gibi, reklam
yasag1 getirilmesine ragmen yasak ‘“her tiirlii tesebbiis” ibaresi ile oldukca genis
tutulmustur. Tiirkiye Barolar Birligi hiikkmiin yorumlanmasinda “genisletici yorum™u
benimsemistir®*®. Avukatlik Meslek Kurallar’min 8. maddesinde yer alan hiikmiin
varligi, Tiirkiye Barolar Birligi’nin, Avukatlik Kanunu’nun 110. maddesinin 16.
fikras1 hiikmiine dayanarak meslek kurallarini belirleyebilme ile ilgili yetkisini
kullanirken, Avukathik Kanunu’nun 55. maddesinde yer alan yasagin kapsamini

genis tuttugunu gosterir. Tiirkiye Barolar Birligi, Avukathk Kanunu’nun 55.

%3 TBBDK, 14.9.1996, E. 1996/85, K. 1996/111, (Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1, 1997, s. 100;
Akcan ve Ercan, s. 103).

644 Akcan ve Ercan, s. 108.

645 Akcan ve Ercan, s. 104.

646 Erem, Serh, s. 89.
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maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak genisletici yorumu benimsemistir®"’. Meslek
Kurallari’nin 8. maddesi, avukatlar i¢in genel bir yiikiimliiliik getirmistir648.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve Meslek Kurallari’nin 7. ve 8. maddesi
birlikte degerlendirildiginde avukatin avukatlik ve akademik unvanlarindan bagka
unvanlar1 her tlirli yollarla kullanmasi, iin saglama ve is saglama niteliginde
diisiiniilecek ve reklam kapsaminda olacaktir®®.

Avukatin i elde etmek i¢in vekalet verebilecek kisilere mektup yazmasi,
yilbag1 karti gondermesi reklam niteligindedir. Bunun gerekcesi olarak avukatin,
kendisine is saglamaya yonelik her tiirli davranigtan uzak durmak zorunda oldugu
gosterilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, sikayet
edilen avukat imtiyaz sahibi oldugu, haftalik ¢ikan “Golbasi’nin Sesi” isimli
gazetenin reklam olanaklarindan yararlanarak dagitmis oldugu kagit kutu ve
takvimlerin lizerine avukat unvani ile birlikte ismini yazdirmistir. Kurul, avukatin
davraniginin imtiyaz sahibi oldugu gazeteden ziyade kendisine iin kazandirmak
oldugunu belirtmistir. Avukatin davranist1 Avukathk Kanunu’nun 55. maddesi ve
Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7. ve 8. maddesine aykir1 goriilmiistiir. Disiplin
Kurulu, ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu kinama cezasini onamistir®’.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, sikayet
edilen avukat, miisteki vekiline 3.2.1987 tarihli bir mektup yazmistir. Mektupta
“sahsin1 ilgilendiren miithim bir meseleyi goriismek {izere en kisa zamanda
yazihaneye gelmesini” rica etmistir. Sikayet edilen avukat, yapmis oldugu
savunmasinda mektubunun bir icaba davet oldugunu 1srarla tekrarlamis ve miistekiye
mektup yazmasmin haberlesme oOzgiirliigiiniin bir pargasi oldugunu belirtmistir.
Kurul’a gore, avukatin gonderilen mektubun bir icaba davet oldugunu bizzat
aciklamasi, mektup muhatabinin bir avukatlik s6zlesmesi yapmaya davet edildiginin
acik delilidir. Dosyadan sikayet edilen avukatin, Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine
tazminat davasi agmak isteyen kisilerle iliski kurmak ic¢in tesebbiiste bulundugu

anlasilmaktadir. Meslek Kurallari’nin 8. maddesine gore, avukat kendine is saglama

647 Erem, Reklam, s. 5; Erem, Reklam Yasagi, s. 18; Akcan ve Ercan, s. 96.

648 Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 518.

%49 Akcan ve Ercan, s. 102.

%9 TBBDK, 20.2.1998, E. 1998/1, K. 1998/1 (Ankara Barosu Dergisi, Say:: 1, 1998, ss. 70-71).
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niteligindeki her tiirlii davranmigtan ¢ekinmek zorundadir. Kurul’a gore, avukatin
davranig1 avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve gilivene ters diismektedir.
Avukatin kendisine is saglamak amaciyla yaptigr bu davranmis meslek kurallarinin
acik hiikmiine de aykiridir. Kurul, ilgili baro disiplin kurulunun vermis oldugu

kinama cezasini Ol’l.?ll’l’llstll'65 ! .

Kanimizca verilen karar yerindedir. Avukatin davranis1 6nceki boliimlerde®
belirttigimiz tizere Amerikan hukukunda “solicitation” (miisteri kapma) olarak
adlandirilan davranis kalibi igine girmektedir. Bu davramisa avukatin reklam
faaliyetine izin veren Amerikan hukukunda bile izin verilmemistir. Avukatin
davranisi, avukatlik mesleginin sayginligiyla bagdagsmamaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu bir karara konu
olan olayda, sikayet edilen avukat, farkli barolarin mensubu avukatlara basili kagitlar
gondermistir. Bu kagitlarda avukat, muhataplarina Ankara’daki durusma, icra
kovusturmasi, haciz, muhafaza altina alma gibi islemler i¢in Ankara’ya gelmelerinin
gerekmedigi, banka hesabma isin niteligine gore (Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’ndeki iicretten daha asagi olmamak kaydiyla 500.000 ya da 1.000.000 TL
yatirilarak vekillik belgesi gonderildiginde islerinin titizlikle yapilacagini yazmustir.
Avukat, savunmasinda Meslek Kurallar’nin 30. maddesinde ongoriillen mesleki
dayanigsma ilkesine dayanmistir. Kurul, avukatin eyleminin Meslek Kurallari’nin 30.
maddesiyle ilgisi olmadigini, eylemin is saglama amacina yonelik oldugunu
belirtmistir. Avukatin eylemi Avukathlk Kanunu’nun 55. maddesine ve Meslek
Kurallarr’nin 8. maddesine aykiri goriilmiistiir. Avukat hakkinda ilgili baro disiplin
kurulunca verilen ceza onanmls‘ur65 3,

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu bir karar avukatin bilgi
verme hakkinin sinirlarini oldukga ayrintili bir sekilde ¢izmistir. Karara konu olan bir
hukuk biirosunun bastirmis oldugu tanitma brosiirii ile ilgili disiplin sorusturmasi
acilmistir. Brosiirde, stajyer avukatlar boliim sorumlular1 olarak gosterilmis, biironun
caligma alanlar1 belirtilmis, referans olarak cesitli sirketler belirtilmis, marka ve

tasarim miisavirligi ile ilgili bilgiler basta olmak iizere gesitli bilgiler sunulmustur.

%! TBBDK, 19.12.1987, E. 1987/62, K. 1987/67, (Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 1987, ss. 68-69;
Akcan ve Ercan, ss.106-107).

652 Birinci Boliim VII. Alt Baslik B. Amerika Birlesik Devletleri’nde Avukatin Reklam Faaliyeti.

633 Erem, Yasak, s. 26.
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Kurul’a gore, bilgi verme hakkinin smirlarinin iyi tespit edilmesi gerekir. Bir
avukatin bilgi verme hakkini kullandigini kabul etmesi i¢in:

- Oncelikle verilecek bilginin dogru ve gercek olmasi gerekir. Avukat dogru
olmayan bilgiyi vermemelidir.

- Avukat bilgi verme adi altinda her tiirlii bilgiyi vermemelidir. Avukatin
vermis oldugu bilgi kamunun bilgilenme hakki g¢er¢evesinde olmalidir. Kamunun
bilmesinde yarar olacak zorunlu bilgiler verilmelidir.

- Bilginin verilmesinde objektif sinirlara uyulmalidir.

- Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin a
bendine uyulmali, bilgi verilirken sade bi¢imler tercih edilmelidir.

- Avukatin vermis oldugu bilgi gergegi yansitmalidir, kullanmis oldugu uslip
abartiya kagmamalidir.

- Avukatin vermis oldugu bilgi, “is-miivekkil temini” yasagi gibi diger
meslek ilkelerini ihlal etmemelidir®*.

Kurul, avukatin vermis oldugu bilgide Olgiiliilik ve objektif smirlarmi
astigini, bilgi brosiiriinii gereksiz bilgilerle doldurdugunu tespit etmistir. Avukat,
sahibi oldugu hukuk biirosuna isim veya soy isminin diginda bir ad koymamalidir.
Kurul’a gore, Marka ve Patent Vekilligi, avukatlik hizmeti kapsaminda degildir.
Marka ve Patent mevzuati geregince, Marka ve Patent Vekilligi, avukatlik meslegi
ile bagdassa bile avukathik mesleginden ayri ifa edilen bir meslektir. Bu nedenle
marka ve patent vekilligi ile ilgili bilgilerin avukatlik brosiiriinde yer almas1 kabul
edilemez. Avukat bu hizmeti ile bilgi verecekse, ayr1 bir bilgi brosiirii diizenlemeli ve
bu hizmetini avukathik gorevinden bagimsiz yiriitmelidir. Belirtilen sebeplerle
Disiplin Kurulu, avukatin eylemini Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 8.

maddesine aykir1 bulmustur®.

3. Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Meslek Kurallari’min 40. Maddesi
Avukatlik Meslek Kurallar’nin 40. maddesine gore, “avukat kesin olarak

zorunlu  bulunmadikca, miivekkili adina basina ac¢iklamada  bulunamaz.

Aciklamalarda, adalete etkili olma amaci giidiilemez”.

4 IBDK, 29.01.2002, E. 2001/219, K. 2002/20 (Sarag, ss. 51-52).
655 IBDK, 29.01.2002, E. 2001/219, K. 2002/20 (Sarag, s. 52).
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Avukatlik mesleginin temel ilkesi baskasinin hakkini korumaktir. Avukat,
taraf degildir, taraflardan birinin temsilcisidir. Savunma meslegini {istlenenler, tarih
boyunca taraf olmamaya 6zen gostermistir. Meslek, baskasinin hakkini korudugu
icin kutsaldir. Baskasinin hakkini korurken, hakkini korudugu kisiyi ve olay
kullanarak avukatin kendisini 6n plana g¢ikartmasi, kamuoyu olusturmasi, reklam
yapmasi, avukatin bagimsizlik niteligiyle bagdasmaz®®,

Avukat, yazili ve gorsel basinda agiklamalar yaparken Avukatlik Kanunu’nun
55. maddesi ve Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7. maddesindeki reklam ile ilgili
hiikmii gbz onlinde bulundurarak agiklamalarin reklam etkisi yaratmamasina dikkat
etmelidir. Agiklamalar1 mutlaka gerekiyorsa yapmalidir. Avukat basin yaymn
organlarinda yaptig1 agiklamalarda kendisini 6n plana c¢ikarmamali, {in kazanma
amact giitmemelidir. Agiklamalariyla sansasyon yaratmamalidir. Avukat, basin
organlarinda sik sik resimlerinin ve beyanlarinin ¢ikmasma yol agmamalidir.
Avukatin yaptig1 aciklamalarda ismini verebilmesi i¢in bunu gerektiren objektif ve
hakli sebepler gerekmektedir. Aksi takdirde avukat dolayli reklam faaliyetinde

bulunmus  olur®’.

Avukat, yazili veya so6zli olarak basina aciklamalarda
bulundugunda, 6zel bir tavsiyede bulunuyorsa veya higbir baglanti olmamasina
ragmen avukat sifatin1 belirtiyorsa reklam yasaginin ihlal edildigini kabul etmek
gerekir. Ancak toplum yararinin s6z konusu oldugu hallerde, avukatin basina yapmis
oldugu aciklamalar reklam yasagmi ihlal eder nitelikte goriilmemelidir®®,
Miivekkilin yararmin séz konusu oldugu hallerde de avukat basin agiklamasi
yapabilmelidir. Ornek verilirse, eger avukat, miivekkili hakkinda dava heniiz
sonuclanmadan, basinda suclu olabilecegi yoniinde yayinlar yapilmissa, karsi basin
aciklamasi yapabilmelidir. Ancak avukat, basin aciklamalarinda davadaki basarisina
deginemez. Avukat basin aciklamalarini istisnai hallerde ismini zikretmeden
yapmalidir. Bu haller avukatin sahsina yonelik miidahaleler yapilmast durumunda
kendisini savunma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, yapilan bilgilendirmeyi diizeltme

zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, Onemli bazi olaylart resmen agiklama

zorunlulugunun dogmasi1 gibi hallerdir. Sonu¢ olarak, somut olayin 06zellikleri

6 Adil Giray Celik, “Avukatlarin Miivekkilleri Adina Medyaya Demeg Vermeleri veya Olayla llgili
Aciklama Yapmalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 2, 2000, ss. 395-396.

%7 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 458; Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 107;
Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Reklami, ss. 18-19; Akcan ve Ercan, ss. 113-114.

658 Akcan ve Ercan, s. 114.
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dikkate aliarak, agiklamanin mesru savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla mi
yoksa is saglamak amactyla m1 yapildig1 degerlendirilmelidir®”’,

“Bilgi verme” adi altinda yapilan faaliyetlerin “bilgi verme” amacini asip
asmadigi, bilgi verme ad1 altinda reklam yasag ihlallerinin olup olmadigini tespitte
Onem tasimaktadir. Bilgi verme simirlart i¢inde kaldigi miiddet¢e bir agiklama,
reklam niteliginde olamaz. Ancak bilgi verme amaci s6z konusu olsa dahi, bu amag
“zorunlu haller” ve “gereklilik” gibi kosullarla sinirlandirilmistir®®.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararma®' konu olan bir olayda, bir
bayan avukat, miivekkilini temsil ederek Samsun Belediye Bagkanligi’na genelev
acilmasina izin verilmesi i¢in talepte bulunmustur. Avukat hakkinda gazetelerde ¢ok
sayida destekleyici yaym yapilmis, avukatin resmi kullanilmig, avukat basina
konuyla ilgili demecler vermistir. Avukatin yapmis oldugu basvuru, avukatin
onciliginde bir kampanyaya doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle Samsun Yonetim
Kurulu, avukat hakkinda Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi, Meslek Kurallari’nin
7. maddesi ve 40. maddesine aykir1 davrandig1 gerekgesiyle disiplin kovusturmasi
acma karar1 almistir. Avukat, yayinlarin iradesi disinda yapildigint savunmustur.
Samsun Barosu Disiplin Kurulu, bdyle bir isin bayan bir avukat tarafindan takip
edilmesinin basin i¢in ilging bir haber niteliginde olmasi nedeniyle avukatin isminin
ve resminin kullanildigi, bu durumun avukat icin bir reklam araci olamayacagi,
avukatin Kanun’a ve Meslek Kurallari’'na aykiri bir davranisinin  olmadigi
gerekcesiyle ceza tayinine yer olmadigina oy cokluguyla karar vermistir. Karara,
re’sen kovusturma acan Samsun Barosu Yonetim Kurulu adina baro baskani itiraz
etmistir. Avukatin eylemini degerlendiren Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu,
salt olumlu sonu¢ elde edebilmek icin kamuoyu olusturmak amaciyla avukatin
kampanya yliriittiigii diisiiniilse bile, avukatin mesleki faaliyetinin {izerine kamunun
dikkatini ¢ekmek icin bdyle ydntemlere basvurmasinin hos goriilemeyecegini

belirtmistir. Boyle kampanyalar yiiriitmek, avukatin halka genis 6l¢lide tanitimini ve

reklamin1 saglayacaktir. Kurul’a gore, avukat, basinda yayinlanan kendini &ven

%9 Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 107; Akcan ve Ercan, s. 114.

%0 Sarag, s. 51.

%! TBBDK, 27.1.1990, E. 1989/101, K. 1990/2, (Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 1990, ss. 320-
322); Akcan ve Ercan, s. 113, 115).
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yazilara tepki gostermeli, bu yazilarin devam etmemesi i¢in gerekli dnlemleri almali,
isin bir reklam aracina doniistliriilmemesi i¢in agikg¢a tavir almalidir. Ancak, somut
olayda avukat, basina deme¢ vermekten kaginmasi miimkiin oldugu halde aksine
davranmistir. Bu nedenle avukatin savunmasina itibar edilmemistir. Sikayet edilen
avukatin eylemi, Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine, Meslek Kurallari’'nin 7. ve
40. maddesine aykir1 goriilmiistiir. Kurul, Samsun Barosu Disiplin Kurulu’nun “ceza
tayinine yer olmadigma dair vermis oldugu karar1 kaldirmis ve avukatin kinama
cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir®®.

Avukatlik Meslek Kurallari’na uyulmasi avukatlarin tercihine birakilan bir
husus degildir. Bu kurallara uyulmasi zorunludur. Avukathk Kanunu’nun 134.
maddesinde “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina
uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki c¢alismada gorevlerini
yapmayan veya goOrevinin gerektirdigi diriistliige uygun sekilde davranmayanlar
hakkinda bu Kanunda yazil1 disiplin cezalar1 uygulanir.” hitkmii yer almistir.

134. maddede yer alan “meslek onuru” soyut bir kavramdir. “Diizen ve
gelenekler” ibaresi Kanun’da belirtilen ilkeler ve yasaklarla belirlenmistir. Ancak bu
ibarenin i¢erigini baro yonetim kurullar1 ve disiplin kurullart kararlar1 dolduracaktir.
Bu maddedeki disiplin su¢ ve fiillerine aykiriliklarin belirlenmesinde de meslek
kurallarina agirlik verilmistir®®.

Bunun yaninda, Avukatlik Kanunu’nun 158. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurallarinin disiplin
cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarini ve itibar1 korumak, meslegin amag ve gereklerine ve adalete uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak ilkelerini géz Oniinde tutacaklar: belirtilmistir. Ayrica

Avukathk Kanunu Yonetmeligi’nin 63. maddesi 2. fikrasina gore “Avukatlik

%2 TBBDK, 27.1.1990, E. 1989/101, K. 1990/2, (Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 1990, ss. 321-322;
Akcan ve Ercan, s. 113, 115). Gazeteci H.D’nin dldiiriilmesi olay1 zanlilarindan tutuklu Y.H ile
yaptig1 goriismeleri basina sizdiran, gazetelere demeg veren, disiplin sorusturmasinda ajandasindan
bilgilerin gazeteciler tarafindan gizlice elde edildigi, gazetelere deme¢ vermedigi yoniinde savunmada
bulunan avukat hakkinda Trabzon Barosu Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina iligkin karari kaldiran ve kinama cezas1 veren Tirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu karart i¢in bkz. TBBDK, 24.04.2009, E. 2009/83, K. 2009/221 (Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 90, 2010, ss. 452-453).

663 Sav, Meslek Kurallari, s. 186.
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Kanunu’'na ve Meslek Kurallari’'na aykir1 davranislar, disiplin kovusturmasini
gerektirmektedir.”%%*

Avukatin, Meslek Kurallari’na aykir1 davranigi onun disiplin sorumlulugunu
gerektirecegi gibi, bu kurallar agir bir sekilde ihlal edildiginde sartlari olursa

avukatin cezai sorumlulugu ve tazminat sorumlulugu da dogacaktir®”.

V. AVUKATIN REKLAM YASAGINI iHLAL ETMESININ SONUCLARI

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 12. maddesinin ilk
fikrasina gore “Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik tespiti halinde Barolar
tarafindan ilgiliye bir uyar1 yazist gonderilir ve s6z konusu aykiriligin 15 giin
icerisinde giderilmesi gerektigi aksi takdirde baro tarafindan re’sen sorusturma
acilacagi bildirilir. Uyar1 yazisinin ilgilisine tebliginden itibaren 15 giin icerisinde
aykiriligin giderilmedigi tespit edilirse, Baro tarafindan re’sen sorusturma baslatilir.
Bu Yonetmelige aykir fiil veya fiilleri birden fazla isleyenler hakkinda uyar1 yazisi
gonderilmez, derhal ve re’sen disiplin sorusturmasi agilir.

Yonetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasina gore, “Tiirkiye Barolar Birligi’'ne
yapilan sikayet basvurular igerik incelemesine tabi tutulmaksizin avukatin kayith
oldugu Baroya gonderilir.”

Yonetmeligin Gegici 2. maddesine gore, “Bu maddenin ylirlirliige girdigi
tarihte kesinlesmemis disiplin sorusturmalari hakkinda da 12. madde hiikiimleri
uygulanir.”

7 Eyliil 2010 tarihinde yapilan degisiklikten dnce Yonetmeligin 12. maddesi
uyarinca, Yonetmelik hiikiimlerine aykiriligin tespiti halinde baro tarafindan re’sen
sorusturma agilmaktaydi. 14.11.2011 tarihli miilga Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagt Yonetmeligi’nin 11. maddesi uyarinca da Yonetmelik hiikiimlerine
aykiriligin tespiti halinde baro tarafindan re’sen sorusturma acilmaktaydi.

Yonetmelikte 7 Eyliil 2010 tarihinde yapilan degisiklikten once hakkinda
disiplin islemleri baglatilan avukatlar, kendilerine reklam yasaginin ihlali ile ilgili bir
uyarinin gelmedigi yoniinde savunmalar yapabiliyordu. Tiirkiye Barolar Birligi

Disiplin Kurulu, barolarin, Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi icin iiyelerine

4 Bzekes, s. 99.
585 Ozekes, s. 99.
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uyarida bulunma gibi bir yiikiimliiliikklerinin s6z konusu olmadigini belirtmekteydi.
Avukat, avukatlik mesleginin yerine getirilmesi ile ilgili olan Avukatlik Kanunu,
Meslek Kurallari, Kanun uyarinca c¢ikarilan tim yonetmelikleri iyi bilmek,
O0ztimsemek ve bu alanda yapilacak degisiklikleri de tiim imkanlarini kullanarak
O0grenmek zorunda oldugu ifade ediliyordu. Reklam Yasagi Yonetmeligi Resmi
Gazete’de yayinlandigi, Yonetmeligin yayinlanmasiyla avukatlarin yonetmelik
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 varsayiminda bulunuluyordu®®.

Baro disiplin kurulu kararimin nihai incelemeye tabi tutulacagi merci Tiirkiye
Baro Birligi olacagi i¢in, sikayetlerin i¢eriginin incelemeye tabi tutulmasiyla “ihsasi
reyin” s6z konusu olmasi ihtimalinin Oniine gecilmesi Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasag Yénetmeligi’nin 12. maddesinin 2. fikrasiyla amaglanmistir®’.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararina konu olan bir olayda, avukat
hakkinda 1ilgili il baro disiplin kurulu tarafindan kinama cezas1 tayin edilmesinden
sonra Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nde degisiklik yapilmistir.
Bu degisiklikler 7 Eyliil 2010 tarihli 27695 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirlirliige girmistir. Sikayet edilen avukat karara itiraz etmistir. Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan temel ilkenin
nitelik itibariyle bir ceza yargilamasi olan disiplin kovusturmalari i¢in de gegerli
oldugunu belirtmistir. Kurul, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nin gegici 2. maddesini gerekge gostererek Yonetmeligin 12. maddesi
uyarinca uyar1 on kosulu gergeklesmeden disiplin cezasi verilmesinin hukuka uygun
olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Ilgili il disiplin barosu kararini
kaldirarak, avukat hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar
vermistir®®®.

Avukatlarla ilgili disiplin cezas1 ve igslemleri, Avukatlik Kanunu’nun 134 ila
162. maddelerine ve Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’nin 63 ila 73. maddelerine gore

yiriitiliir. Bu cezalar uyarma, kinama, para cezasi, isten ¢ikarma ve meslekten

cikarma cezalaridir. Avukathik ortakligi icin meslekten ¢ikarma cezasi, avukatlik

%6 TBBDK, 11.06.2004, E. 2004/211, K. 2004/211 (Muisir, Avukatlik Disiplin Hukuku, ss. 624-625).
7 (zgiir Eralp, “Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag Yonetmeligi'nde Yapilan 10 Onemli
Degisiklik”, http://www.ozgureralp.av.tr/makaleler/tbbreklamyasagi.html, (11.07.2013).

% TBBDK, 03.04.2011, E. 2010/698, K. 2011/198 (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 97, 2011,
ss. 400-401). Aym1 yonde baska kararlar i¢in bkz. TBBDK, 28.01.2011, E. 2010/529, K. 2011/49
(Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 94, 2011, ss. 456-458); TBBDK, 27.05.2011, E. 2011/152,
K. 2011/341 (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 103, 2012, ss. 433-435).
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ortakliginin baro avukatlik ortakligi sicilinden silinmesi seklinde gergeklesir (AvK
m. 135).

Avukat hakkinda yapilacak kovusturmada, isnat olunan hususun avukata
acikca ve yazili olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve bu savunma
icin on giinlik siire taninmasi zorunludur (m. 219). Avukata yazili bildirimin
Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik
hiikiimlerine gore yapilmasi gerekir. Aksi halde avukata savunma hakki verilmeden
disiplin cezas1 verilmis olur. Bu ceza yapilan itiraz tizerine, Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu tarafindan bozulacaktir®”’,

Avukatin iradesi disinda, {iglincii kisilerin reklam yapmasi durumunda
avukata disiplin cezas1 verilmemesi gerektigi savunulmaktir. Ugiincii kisinin
avukatin lehine reklam yapmasi durumunda, avukatin reklam cezas1 almamasi igin,
reklamin yapilmasinda herhangi bir katkisinin olmamasi, reklamin yapilmamasi igin
gereken biitiin tedbirleri almasi gerekir.Avukatin, tglincii kisinin yapmis oldugu
reklamda iradesi varsa, is saglama amaci mevcutsa bu avukat disiplin cezasi
almalidir®’”.

Avukata disiplin cezas1 verilitken avukatin sicil durumu g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Verilen disiplin cezasia kars1 Tirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu’na itiraz edilebilir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, ilgili baronun
disiplin kurulu kararmi dogru bulursa, bu durumda karar1 onar. Yanlis bulmasi
halinde karar1 bozar. Bazi hallerde ise karari diizelterek onar. ilgili baro disiplin
kurulunun, avukata daha 6nceden bir disiplin cezasi verilmesi nedeniyle bir iist
cezayl vermesi gerekirken onceden verilmis ayn1 cezaya karar vermesi durumunda,
baro disiplin kurulunun vermis oldugu disiplin cezasinin bir {ist cezas1 verilerek karar
diizeltilir ve onanir. Avukata, reklam yasagina iliskin eyleminden Once verilen ve

kesinlesen bir disiplin cezas1 varsa, bir {list ceza verilmelidir. Ayn1 ceza verilemez®’".

% TBBDK, 14.11.1998, E. 1998/122, K. 1998/147, (Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 1997, s. 100).
70 Akcan ve Ercan, s. 118.
71 Akcan ve Ercan, s. 118.
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UCUNCU BOLUM
REKLAM YASAGI HAKKINDA ELESTIRILER VE OLMASI
GEREKEN HUKUK

I. REKLAM YASAGI HAKKINDA ELESTIiRiLER

A. Reklam Yasaginin Oziine iliskin Elestiriler

Avukatin reklam yasagi konusunda 6zellikle reklam yasagi hakkinda olumsuz
nitelikte ¢esitli goriisler ileri siiriilmistiir. Reklam yasagini elestiren goriise gore,
reklamin, toplumda avukatlara olan giliveni zedeledigi, avukati bagimli hale
getirecegi diislincesi artik glinlimiiz sosyal ve ekonomik yapisina uymamaktadir. Bu
diisiince eskimis, gecerliligini yitirmis diisiincedir®?. Reklam yasagi konusunda
takinilan tavrin yumusamasit sonucu avukatlik meslegini icra edenlerin itibarinin
zedelenecegini diisiinmek, aslinda avukatlara duyulan giivenin onlarin sayginligindan
kaynaklanmadig1 anlamina gelecektir. Bu ise meslek etigi ile bagdasmamaktadir®””.

Reklam yasaginin lehinde ve aleyhinde olan iki goriis vardir. Reklam yasagini
savunan goriisiin dayandigi en temel gerekcelerden biri reklam yasaginin avukatin

bagimsizligini korumasidir®™

. Ancak reklam yasagini elestirenler bunun tam tersini
diistinmektedir. Onlara gore reklam yasagi avukatin bagimsizligin1 korumamaktadir.
Tam tersine avukatin bagimsizligini tehlikeye diistirmektedir. Reklam yapma firsati
bulamayan avukat, is bulmada zorlanacak ve asil bdylece avukatin bagimsizlig
tehlikeye diisecektir®”.

Reklam yasagini savunan goriisiin dayandiklar1 temel gerekgelerden bir digeri
ise pahali kampanya reklamlarimin avukatlik hizmetinin {icretlerini arttirmasi
durumudur®’®. Ancak reklam yasagmni elestirenler, asil reklam yasagmin avukatlik

hizmetinin ticretini arttiracagini diisiinmektedir. Reklam yasagi sonucu, yeterince is

72 Akcan ve Ercan, s. 95.

%7 Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimlilikler, s. 573.

% Aday, Genel Esaslar, s. 62; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 466; Sungurtekin Ozkan,
Sirketlesme ve Reklam, s. 107; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Reklami, s. 18; Misir, Avukatlik
Disiplin Hukuku, s. 622; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yikiimliliikler, s. 574.

75 Akcan ve Ercan, s. 95.

676 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, ss. 465-466; Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam,
s. 107; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Reklamu, s. 18; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s.
574.
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alamayan avukat, vekaletini aldig1 sinirli sayidaki miivekkillerinin zararina olacak
sekilde, az sayidaki vekalet isinden en fazla kazan¢ saglama yoluna gidip yiiksek
iicretler talep edebilecektir®”.

Kanimizca bu goriise katilmak pek miimkiin degildir. Gliniimiizde avukatlik
piyasasinda yasanan tecriibeler avukat sayisi arttikga ve avukatlarin almis olduklar is
sayist azaldik¢a avukatlarin daha fazla vekalet alabilmek i¢in avukatlik hizmeti
ticretlerini diisiirdiiglinti gostermektedir.

Avukatlikta reklamin miimkiin olmasi gerektigini savunan ve avukatlik
ticretlerine farkli agidan bakan bir baska gorlis ise reklamin artmasiyla avukatlar
arasinda rekabetin artacagini ve bunun sonucunda kalitenin artip iicretlerin de
diisecegini belirtmektedir®’®.

Reklam yasagi, avukatin uzmanlik alani ve meziyetleri konusunda toplumun
bilgi alma hakkini engellemektedir679. Serbest c¢alisan avukatlarin hepsinin ayni
kalitede hizmet verdigi, ayn1 bilgi, tecriibe ve 6zelliklere sahip oldugu sdylenemez.
Avukatin yardimina ihtiya¢ duyan kisinin kendisi acisindan en uygun avukati tercih
edebilmesi acisindan avukatlar hakkinda asgari bilgi sahibi olmasi gerekir. Kendi
amacina ulagmasi agisindan en uygun avukat hakkinda yeterli bilgisi olmayan kisiler

dost, akraba referansiyla avukatlara vekalet vermektedir®®’

. Hak arayan kisilerin hizli
ve fazla ¢aba sarf etmeden kendileri i¢in en uygun olan avukati segebilmelerini
engelleyen reklam yasagi konusundaki sinirlamalar kamu menfaati ile ¢elismektedir.
Faaliyet alanini, reklam yasagi sebebiyle bildiremeyen avukatin muhatabi olan ve
giin gectikce bu bilgilere ihtiya¢c duyan kisilerin sayisinin arttigi diisiintildiigiinde
reklam yasag1 konusundaki kisitlamalarin kamu menfaatiyle ¢atistign goriiliir®™'.
Reklam yasagi, uzun yillardan beri meslegini yiiriiten avukatlari, meslegini
yeni yiiriitmeye baslamis avukatlara karsi koruyup kollamaktadir. Uzun yillardan
beri meslegini yiiriiten avukatlarin yeterince ¢evresi vardir. Bu nedenle de reklama

ihtiyag duymamaktadirlar. Meslekte yillarin1 almis avukatlar, reklam yasagi

677 Sungurtekin Ozkan, Avukathik Meslegi, s. 466; Akcan ve Ercan, s. 95; Sungurtekin Ozkan, Hak ve
Yiikiimlilikler, s. 574.

7% Ozdemir ve digerleri, s. 184.

679 Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 108; Akcan ve Ercan, s. 95; Ozdemir ve digerleri, s.
184. Ersoy’a gore, Tiirkiye’de uzman avukatlik sistemi mevcut olmadigr i¢in hukuk uzmanlig
iddiasinda bulunmay1 reklam yasag1 kapsaminda saymak oldukga yerindedir (Ersoy, s. 213).

680 Kayar ve Dursun, ss. 7-8.

58! Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 108; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Reklamu, s. 18.
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dolayistyla da rekabet yasagi sayesinde kendilerini korumada hissetmektedirler.
Reklam yasagi olmasindan dolayr mutluluk duymaktadirlar. Reklam yasaginin
yumusamasinda bu avukatlarin hi¢gbir menfaati yoktur. Bu avukatlar bunun ig¢in
reklam yasagma siki sikiya sarilmaktadirlar®”. Ancak, mesle§e yeni baslayan
avukatlar i¢in reklam yasagi, ¢evre olusturma, taninma engeli olusturur. Bu nedenle
de reklam yasag1 meslege yeni baslayan avukatlara zarar vermektedir®™’. Yetenekli
geng bir avukat meslege baslarken sinirli da olsa reklama ihtiya¢ duyacaktir. Meslege
yeni baslayan avukatlar reklam sayesinde, miisteri ¢cevresi olusturmaktadir. Meslege
yeni baglayan bir avukatin ne kadar da yetenekli olsa, diiriist ve c¢aligkan olsa bile

reklama ihtiyag duymasi kagmilmazdir®®*

. Bir meslektagiyla ortak ¢alismayan veya
miivekkil portféyii olan mevcut bir bliroyu devralmayan, meslege yeni baglamis bir
avukat icin reklam yasagi adil olmayan bir engel niteligindedir. Kat1 bir sekilde
diizenlenen reklam yasagini kamu menfaatiyle gerek¢elendirmek miimkiin degildir.
Yetenekli, diirtist, calisgkan ve bilgili olan avukatlarin meslege basladiginda sahip
oldugu 6zellikleri, bildigi yabanc1 dilleri, aldig1 ddiilleri ve basarilarini dile getirmesi
ok dogaldir®™.

Doktrindeki bir gorlise gore, avukatin belli bir konuda uzmanlagtigini ifade
eden ibareleri tabela veya basili kagitlarinda kullanmasinin reklam yasagini ihlal
ettigi acgiktir. Ancak, bu yasagin uygulanmasi, spesifik bir hukuki sorunun
¢oziimiinde uzman bir hukuk¢u arayan miivekkilin zararina olacaktir. Kisinin
bagvurdugu avukatin hangi alan veya alanlarda uzman oldugunu bilmesi onun
yararina olan bir husustur®®.

Reklam yasaginin avukatlarin is alanini ifade etmesini engellemesi sonucu

avukatlar istemedigi islerle ilgilenmekte, ekonomik kaygilarla birbirinden ¢ok farkli

hukuk dallarindaki isleri almakta ve her hukuk dalinda az ¢ok bilgi sahibi olan ama

682 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 467; Akcan ve Ercan, ss. 95-96; Sungurtekin Ozkan,
Hak ve Yiikiimliilikler, s. 575. Ersoy ise bu goriise katilmamaktadir. Reklam yasagini meslekte eski
ve deneyimli olanlar igin farkli, meslege yeni baslayanlar igin farkli degerlendirmek ve diizenlemek
miimkiin degildir. Meslege yeni baglayan avukatlar, ¢cok calisarak, diiriistlikle ve sabirla bagari
kazanma yolunu segerek meslege hak ettigi onuru kazandiracaktir (Ersoy, s. 209).

83 Akcan ve Ercan, ss. 95-96.

%% Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 466.

% Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, ss. 466-467; Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam,
s. 108; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 575.

86 Akcan ve Ercan, ss. 96-97.
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%87 Bu sekilde bir tutum igine girmeyen bir

uzman olamayan avukatlar olmaktadir
avukat ise uzmanlik alanin1 ve yogun olarak ugrastigi isleri beyan edememesi
nedeniyle bilirosuna gelen islerin biiyiik kismimi reddetmekte ya da ilgilendigini
diislindiigi meslektagina yonlendirmektedir. Bu da mevcut miivekkili koruyamama
probleminin dogmasina neden olmaktadir. Oysa ki serbest avukatlikta miisteri
devamliligini saglamak ¢ok énemli bir husustur®,

Ulkemizdeki reklam yasagi diizenlemesi kat1 goriilmektedir. Bu kat1 reklam
diizenlemesi ilk etkisini yogun rekabetin oldugu avukatlik mesleginde, avukatlarin
bilgi, beceri ve wuzmanliklart ile degil fiyatlariyla rekabet etmesi olarak
gostermistir®™.

Reklam yasagi nedeniyle avukatlar dolayli reklama yonelmektedir. Reklam
yasagint agsmak isteyen avukatlar reklam amaciyla sivil toplum kuruluslarina girerek
aktif gorevler iistlenmektedir. Bu diiriist bir tutum olmadig1 i¢in meslek anlayisini da
zarara ugratmaktadir. Izin verilen hukuka uygun reklamlar1 denetlemek, reklam
yasagini agmak amaciyla yapilan dolayli reklamlar1 denetlemekten daha kolaydir. Bu
nedenle reklam yasagini yumusatmak, dolayli reklam1 onleyecektir. Avukat agik ve
diirtist bir sekilde miivekkil ¢evresini olusturabilecektir. Avukatin diiriist bir sekilde
reklam yapmasina olanak taninmalidir®.

Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesine gore, avukatlik kamu hizmeti yaninda
ayni zamanda bir serbest meslektir. Serbest meslek olmasi nedeniyle reklam
yasaginin getirilmemesi gerektigi de savunulmaktadir®".

Tiirk avukatlar hem alan adi acisindan hem de icerik ad1 acisindan Internette
cok varlik gosterememektedir. Avukatlar agmis olduklar1 sitelerde yaymlamak
istedigi seyler agisindan reklam yasagi nedeniyle sikinti ¢ekmektedir. Web sitesi
sahibi olan avukatlarin gogunun davramslari reklam yasagina aykir1 goriilmiistiir®?,

Avukatlik piyasasindaki asir1 rekabet nedeniyle reklam yasaginin varligina
ragmen bazi avukatlar yasagi ¢igneyerek disiplin cezast almay1 goze almaktadir. Bu

avukatlar sitesine reklam almakta, haber sitesi veya ajanslarin haber akisini

687 Demir, Reklam Yasagi, s. 127.

688 Demir, Avukatlik Kariyeri, s. 64.

689 Demir, Reklam Yasagi, s. 127.

90 Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 108; Akcan ve Ercan, s. 96; Sungurtekin Ozkan,
Hak ve Yikiimliiliikler, ss. 575-576. Farkli goriiste Ersoy, s. 209.

1 Akcan ve Ercan, s. 96.

2 Demir, Reklam Yasagi, s. 127.
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yayinlamakta, kaynak gostermeden ve atif usullerine uymadan baskalarina ait yazi ve
makalelerine yer vermekte, miivekkil listelerini agiklamakta, basinda yer almis
oldugu haberleri yaymlamaktadir. Unlii reklam sitelerinde reklam yapan biiyiik
hukuk biirolar1 reklam yasagina aykir1 davranislardan oOtiirli yaptirnma tabi
tutulmamakta, diger avukatlara da reklam yasagi uygulanmamaktadir. Reklam yasagi

diizenlemesi yiiriirliikte olan ama uygulanmayan bir diizenleme haline gelmistir®’,

B. Reklam Yasagim Diizenleyen Mevzuata Iliskin Elestiriler

Avukathik Kanunu’nda diizenlenen reklam yasagi, Kanun’un kabul edildigi
19 Mart 1969 tarihinde sahip olunan anlayisa uygun diigse de artik giiniimiiz
anlayisina uygun dissmemektedir®*. Avukatlik Kanunu’ndaki diizenleme, amaci
asmaktadir. Bu diizenlemenin, yeni ekonomik ve sosyal gelismeler karsisinda bir kez
daha gozden gegirilmesi yerinde olacaktir®”.

Avukathik Kanunu’nun 55. maddesinde, avukatlarin is elde etmek igin,
reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalarinin yasaklanmasi
elestirilmektedir. Gergege uygun olmasi kaydiyla is elde etmek icin bagvurulan
girigimler yasaklanmamalidir. Tabelalarin, matbu evrakin, kartvizitlerin, avukatin is
hacmini, ugras alanini, uzmanhigmi belli edecek bi¢cimde diizenlenmesi reklam
sayllmamalidir®®.

Avukathik Kanunu’nun 55. maddesi, iilkede avukatlarin uzmanlasmasini
engelledigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Avukatlarin, kendilerini ifade etmelerinde,
haksiz rekabetin olugmasini, dogrudan miisteri celbini engelleyen reklam yasag,
meslegin korunmasi agisindan 6nemlidir. Ancak, asil, yasagin ¢ok kat1 uygulanmasi
haksiz rekabete sebep olacaktir. Bu uygulama, kendi ¢abasiyla bazi niteliklere sahip
olan avukatin 6ne ¢ikmasini engellemektedir. Meslek etigi bakimindan uygun bir

diizenleme olan reklam yasagi diizenlemesini, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin

Kurulu ve ilgili il disiplin kurullar1 ¢ok kat1 ve dar yorumlamamalidir. Kurullar,

693 Demir, Reklam Yasagi, ss. 127-128.
%4 Duman, s. 359.

695 Aday, Genel Esaslar, s. 62.

5% Duman, s. 360-361.
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giinimiizdeki gelismelere uygunluk saglayan, hosgoriili ve meslegin gelismesine
olanak taniyan bir anlayisa sahip olmalidir®”’.

Avukatlik Kanunu ile Avukatlik Kanunu’na dayanarak ¢ikarilan Tiirkiye
Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi arasinda anlayis farkliligi oldugu ileri
stiriilmektedir. Yonetmelik’te Kanun’un 6ngdrmedigi ve yasak kapsamina sokmadigi
tanitim kavramiyla reklam kavraminin karistirildigi, tanitima iliskin hususlarin yasak
kapsamina sokuldugu belirtilmektedir®®.

Giliniimlizde cogu hukuki diizenlemede “amag¢”, “kapsam” ve “tanimlar”
basliklar1 bulunmaktadir. Ulkemizdeki Reklam Yasagi Y&énetmeligi’nde “amag” ve
“kapsam” basliklar1 bulunmasina ragmen “tanimlar” baslhigi bulunmamasi
elestirilmistir. Reklamin tanimmin  yapilmamas: reklam konusunda yorum
zorluklarma neden olmakta, reklam bazen genis bazen dar olarak
yorumlanabilmektedir. Reklamin tanimimin yapilmast ve “reklam” ile “tanitim”
arasindaki smirin kesin bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Bdylece “reklam
sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemin” tespiti kolaylasacaktir®”.

Tirkiye Barolar Birligi disiplin kurulu kararinda’® avukatin kamuya bilgi
verme hakkinin bulundugunu, dogru ve gercek bilgi vermek, sadece gerekli olan
bilgileri vermek, diger meslek ilkeleriyle g¢atigmamak kaydiyla avukatin bilgi
verebilecegini kabul etmesine ragmen, bu nitelikleri tastyan bir tanitim metni sadece
yabanct dilde yazildigi i¢in meslek mensuplar1 arasinda farklilik olusturdugu
gerekcesiyle yasak kapsaminda gérmek bilgi verme hakkini fazlasiyla sinirladigi i¢in
elestirilmistir. Boyle objektif ve dogru bilgileri iceren, reklam niteligi tagimayan
tanittm1 yabanci dil bilmeyen meslektaslar da yaptirabilecegi i¢in bir farklilik s6z
konusu degildir. Tiirkiye Barolar Birligi'nin sitesinde bilgilerin Ingilizce olarak
verildigi bir bolim mevcut iken avukatlarin avukat olduklarini yabancilara
verecekleri Kkartvizitlerinde belirtememelerini, tabelalarinda yer verememelerini
kiiresellesen diinyanin ve Tirkiye’nin disa acildigr bir zamanda uygun gérmek
miimkiin degildir. Farklili§in 6nlenmesinde asiriya gidilmesi halinde, yazigmalar ve

hatta goriismelerde de Tiirk¢e disinda bir dil kullanmak miimkiin olmayabilecektirml.

%7 Gokalp, s. 88.

8 pekin, s. 233.

%9 Demir, Reklam Yasagi, s. 129, 132.

" TBBDK, 13.12.2002, E. 2002/224, K. 2002/356 (Ersoy, s. 216).
701 Ersoy, s. 216.
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Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin “Telefon Rehberi”
baslikli, 6. maddesinin paradoksal bir sekilde avukatlar arasinda haksiz rekabet
yarattig1 ileri siiriilmektedir. SOyle ki, avukatlarin telefon rehberinde “Meslekler”
kisminda alfabetik siraya gore yazilmasi zorunlulugu, soyadlar1 alfabede en bastaki
harflerle baslayan avukatlarin lehine bir diizenleme olacaktir. Bunun yerine sicil
numarasini esas alacak bir diizenlemenin de avukatlar arasinda haksiz rekabet
yaratacagl, c¢ilinkii bu durumda da meslekte kidemli olan avukatlarin avantajli

konuma gececegi belirtilmistir’**

. Yonetmelikteki diizenlemenin, soyadlar1 alfabede
en bastaki harflerle baslayan avukatlarin lehine bir diizenleme oldugu goriisiine
katilamiyoruz. Kanimizca, avukatlar telefon rehberinde “Meslekler” kisminda
alfabetik siraya gore yazilmalidir. Alfabetik siraya gore yazilmasi, sicil numaralarina
gore yazilmasina tercih edilmelidir. Cilinkii alfabetik siraya gore avukatlarin
yazilmasit durumunda avukatlar arasindaki esitlik bozulmayacak, meslektagslar
arasinda haksiz rekabet yaratilmayacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 6. maddesi 7.
fikrasinda avukatlik hizmetinin hi¢bir unvan altinda marka tesciline konu
olamayacagi; bu yola bagvuruda bulunulamayacagi diizenlenmistir. Ancak 556 say1li
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesinin
(a) bendinde “marka” kavraminin hizmet markalarin1 da kapsadigr ifade
edilmektedir. Hukuki danismanlik ve davada temsil de bir hizmet oldugu i¢in ve bu
hizmeti verme konusunda avukatlik tekeli s6z konusu oldugu i¢in (AvK m. 35) bu
hizmetin marka tesciline konu olmamasi agik bir sekilde 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesinin (a) bendiyle

celismektedir’®.

Kanimizca, avukatlik hizmetinin kalitesinin artmasi agisindan
hizmet marka tesciline konu olabilmelidir.

Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin amacinin avukatlarin “is elde etmek i¢in
reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde bulunmalarinin 6nlenmesi” olarak
aciklanmasina ragmen Yonetmeligin bu amacint asan kapsam ve ayrintida

diizenlemeler getirdigi ileri siiriilmistiir. Reklam Yasagt Yonetmeligi’nin 9.

maddesinde avukatlarin, Internet dahil, teknolojinin ve bilimin olanak tanidig: her tiir

"2 Gokhan Ahi, , “Hukuk Siteleri, Hukuk Yazilimlar1”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay1 2008, Cilt: 3, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 363.
93 pekin, s. 229.
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ortamda avukatlik mesleginin onur ve kurallarina, avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygl ve giivene, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenen Avukatlik Meslek
Kurallari’na aykir1 olmayacak sekilde kendisini ifade etmek hakkina sahip oldugu
belirtilse de bu ifade hiirriyetinin getirilen kisitlamalarla oldukca simirlandirildigi
iddia edilmistir’™.

Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde Internet de televizyon,
gazete, radyo gibi iletisim arac1 olarak goriilmiistiir. Internet aracilifiyla bir kitle
iletisim arac1 olarak radyo ve televizyon yayini yapilabilmektedir. Internet gazete
gibi her giin okuyucuya sunulabilmektedir. Internet kitle iletisim araglarindan da
farkli yonlere sahiptir. Ciinkii Internette kullanicinin da katilmi miimkiindiir.
Avukatin web sayfasinda bilgi vermesi ile reklamini yapmasi birbirinden farklidir.
Bu nedenle Yonetmelikte toptan bir yasaklama yerine sadece reklamin yasaklanmasi
yolunun se¢ilmesi daha uygun olurdu’”.

Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 9. maddesinin 3. fikrasinin 2. bendinde yer
alan arama motorlarina kayitta kullanilabilecek keywordlere iligkin diizenleme de
gecerliligini yitirdigi, ¢iinkli artik hi¢bir arama motorunun keywordleri dikkate
almadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir’®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 13.
maddesinin 6. fikrasina gore ‘“Tabela, bina cephelerine, biiro balkonu ve
pencerelerine, biironun bulundugu binanmn giris kapisinin yanina, giris holii veya
koridoruna, biiro giris kapilarinin yanina asilabilir. Ancak; birden fazla tabela
asillamaz. Tabela yerine 1s1iklt pano kullanilamaz, tabela 151k verici donanim ile
siislenemez. Tabelada en ¢ok iki renk kullanilabilir.” Oysa Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagr Yonetmeligi’nin 5. maddesinin 3. fikrasina gore tabela fiziki
imkansizlik halleri disinda, blironun bulundugu binanin giris kapisinin yanina, giris
holii veya koridoruna, biiro giris kapilarinin yanina asilabilecekken, ancak fiziki
imkansizlik hallerinde bina cephelerine, biiro balkonu ve pencerelerine
asilabilecektir. Goriildiigli lizere, tabelalarin asilacagi yerler agisindan arabulucular
icin daha lehe bir diizenleme mevcuttur. Arabulucular tabelalarini bina cephelerine,

bliro balkonu ve pencerelerine asabilirken, avukatlar tabelalarimi sadece fiziki

04 Demir, Reklam Yasagi, s. 128.
%5 Memis, Reklam Yasagy, ss. 733-734.
"% Demir, Reklam Yasagi, s. 132.

239



imkansizlik hallerinde bina cephelerine, biiro balkonu ve pencerelerine asabilecektir.
Rekabetin heniiz olugsmadigi, olustugu zamanda da avukatlik piyasasindaki rekabet
kadar yogun olmayacagi asikar olan arabuluculuk i¢in kullanilacak tabelanin
asilacag1 yerlerin avukatlarin kullandig1 tabelanin asilacagi yerlerden daha fazla
olmas1 anlagilir degildir. Bu nedenle avukatlarin fiziki imkansizlik halleri disinda da
bina cephelerine, biiro balkonu ve pencerelerine tabela asmalarima imkan tanimak
gerekir. Boyle bir imkan taninmasi kanimizca meslegin itibarin1 sarsmayacak ve
gorintii kirliligine de neden olmayacaktir. Ciinkii Reklam Yasag1 Yonetmeligi’nin 5.
maddesinin 4. fikrasina gore bina cephelerine, biiro balkonu ve pencerelerine birden
fazla tabela asilamamakta, benzeri yazilar yazilamamaktadir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 13.
maddesinin 7. fikrasina gore “Dis cephe tabelasinin boyutu 100 cm X 150 cm’yi
gecemez.” Ancak Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin 5. fikrasina gore “Tabela (70 cm X 100 cm) boyutunu gecemez. Ancak
birden fazla avukata ya da avukatlik ortakligina ait tabelalar ile yiiksek katlarda
kullanilacak tabelalarda bu boyut (100 cm X 150 cm) ye kadar arttirilabilir.”
Tabelanin avukata is getirmeyecegi bellidir. Rekabetin ¢ok fazla oldugu avukatlik
piyasasinda Yonetmelik tek basina meslegini icra eden avukatin kullandigi tabelanin
(70 cm X 100 cm) boyutunu gegemeyecegini Ongormiisken, rekabetin heniiz daha
olusmadig1 ve avukatlik piyasasindaki mevcut olan rekabetten daha yogun bir
rekabetin olmayacagi arabuluculuk i¢in kullanilacak tabelalarin boyut olarak
avukatin kullandig1 tabeladan biiyiik olmasi bir celiskidir. Arabulucunun kullandig:
tabelanin boyutunun, birden fazla avukatin birlikte ¢aligmasi halinde kullandig1 veya
avukatlik ortakliginin kullandig: tabelanin boyutu ile es degerde olmasi bir geliskidir.
Bu nedenle kanimizca, en azindan meslegini tek basmna icra eden avukatin
kullanacagi tabelanin (100 cm X 150 cm) boyutuna ¢ekilmesi gerekir.

Arabulucu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesi
1. fikras1 a bendi ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin 4. maddesi 1. fikras1 a bendi uyarinca sadece gergek Kkisi
olabileceginden avukatlik ortaklig1 arabulucu olamayacaktir. Ancak Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasagt Yonetmeligi ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu Yonetmeligi diizenlemelerinin birbiriyle paralel olmamasi, arabuluculuk ve
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avukatlik sifatinin ayni1 gercek kiside toplanmasi durumunda bazi sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Bu sorular tabelanin boyutu ve tabelanin asilabilecegi
yerler agisindan s6z konusu olacaktir. Bu durumda iki ¢6ziim diisiiniilebilir.
Bunlardan birincisi arabulucu avukatin arabuluculuk i¢in ayri, avukatlik i¢in ayri
tabela kullanmasidir. Ancak bu ¢oziim estetik acidan kabul gérmeyebilir. Diger
¢Oziim ise arabuluculuk unvani ile avukatlik unvaninin tek bir tabelada birlesmesidir.
Peki bu durumda daha lehe olan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi mi yoksa Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi mi esas
alimmalidir? Kanimizca bu durumda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi esas alinmalidir. Avukatin kendisini ifade etmesini bir hak
olarak goriip aslolanin serbestlik oldugu yoniindeki hukukun genel prensibi nazara
alinarak yorum yapilmalidir.

Internette mevcut olan hukuk sitelerinin kurucusu ve/veya yoneticisi olan
hukukgular, hukuk sitelerinin Tiirkiye Barolar Birligi’nin ve birgok baronun
sitesinden daha ¢ok islevsel oldugunu, bu sitelerin bir bilgi bankas1 haline geldigini
ileri stirmektedirler. Bu nedenle Reklam Yasagi Yonetmeligi, goniilliilik esasina
gore isletilen bu siteler i¢in bir engel teskil etmemelidir. Bu sitelerin Adalet
Bakanlig1 ¢atisi altina almmasi bile 6nerilmektedir’”’.

Giiniimiizde Internet sitelerinde bir avukat hukuk sitesi actiginda, reklam
yasag1 nedeniyle kurucusu veya yoneticisi olarak ismini belirtmekten ¢ekinmektedir.
Hukuk sitelerinin kuruculari veya yoneticileri sitelerinin ciddiyetini ifade etmek
acisindan, sitenin kurucular1 ve/veya yoneticilerinin avukat sifatinin ve isimlerinin
belirtilmesinin  gerekli oldugu gerekgesiyle Reklam Yasagi Yonetmeligi’ni
elestirmektedirler. Ancak hukukg¢u olmayan biri bir hukuk sitesi a¢tiginda, hatta bu
sitede bazi avukatlar1 tavsiye ettiginde bunun yaptirmmi Reklam Yasagi
Yonetmeligi'nde belirtilmemistir’®. Reklam Yasag1 Yonetmeligi sadece avukatlara

uygulanmaktadir. Bu nedenle bu husustaki kanun boslugu giderilmelidir’®.

701 Sehper Ferda Demirel, “Hukuk Siteleri, Hukuk Yazilimlari”, Ankara Barosu Uluslararasi

Hukuk Kurultay1 2008, Ankara Barosu Yayinlari, Cilt: 3, Ankara, 2008, s. 368.

% Ahi, s. 360.

%" Sinan Oztiirk, “Hukuk Siteleri, Hukuk Yazilimlari”, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk
Kurultayr 2008, Ankara Barosu Yayinlari, Cilt: 3, Ankara, 2008, s. 362.
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II. TORK HUKUKUNDA OLMASI GEREKEN HUKUK ACISINDAN
AVUKATIN REKLAM YASAGI

A. Reklam Yasagina iliskin Genel Oneriler

Savunmanin temel unsuru olan avukatin reklam yasagi diizenlemesi hem
avukatlarin goniillii bir sekilde uymaya razi olacaklari, yoruma ve tereddiide agik
olmayan, daha az ayrint1 igeren ve gliniimiiz gerekliliklerine uygun bir diizenleme
olmalidir’*°.

Reklam yasag1 diizenlenirken iilkenin sosyolojik yapisi incelenmeli, hukuki
risk analizleri yapilmali ve gerceklesme denemeleri ve toplumun, toplum i¢inde de
ozellikle avukatlarin ihtiyaglar1 g6z onilinde bulundurulmalidir. Avukatlik mesleginde
yapilacak degisiklikler sadece avukatlik mesleginin degil, yargi faaliyetinin
biitiinlinde etki gosterecektir. Avukatlik hukuku alaninda Kara Avrupas: hukuk
sistemlerinde degisiklikler goz oniine alinmalidir’'".

Anayasa’nin  135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin amaci “Belli bir meslege sahip olanlarin miisterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakim
korumak™ olarak tanimlanmistir. Bir kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan
Tiirkiye Barolar Birligi’nin Anayasa’nin tanimladigi amaca uygun olarak miisterek
ihtiyaclar1  karsilayan, mesleki faaliyetleri zorlastirmayan, meslegin genel
menfaatlerine uygun olan, meslegi fikri ve ekonomik a¢idan daha ¢ok gelistiren,
meslektaglar arasinda uygulama birligini saglaylp adam kayirmaciligi onleyen,
meslekte disiplini saglayan ve kurulusa giiveni saglayan bir reklam yasagi
yonetmeligini olusturmasi gerekmektedir’'%.

Ulkemizde ideal bir Reklam Yasagi Yonetmeligi olusturulmasi isteniyorsa

ozellikle Kara Avrupa’s: sistemine tabi Almanya, Fransa ve Isvigre gibi iilkelerdeki

diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Tirk avukatlarin

710 Demir, Reklafn Yasagi, s. 128.
7“ Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 108.
2 Demir, Reklam Yasagi, s. 133.
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ihtiyaglari, calisma sartlari, meslek kurallarindan ne anladiklar tespit edilerek bunlar
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Tiirk avukatlarin reklam ve tanitim denilince neyi
anladiklar1 belirlenmelidir. Hangi fiilleri meslek kurallarina uygun bulup hangi
fiilleri uygun bulmadiklar1 tespit edilmelidir. internet sitesine sahip olan avukatlarin
ve bu avukatlarin agmis olduklart sitelerden reklam yasagini ihlal eden sitelerin
yiizdesi hesaplanmalidir. Bu konuda her baroda gorevli avukatlar Internet sitesi
nedeniyle reklam yasagma aykiri davranmis avukatlar hakkinda verilen disiplin
kurulu kararlarina bakabilir. Site agmis olan avukatlarin genellikle sitelerinde hangi
bilgilere yer verdikleri ve avukatlarin tabela tercihlerindeki egilimler belirlenmelidir.
Her baro kendisine kayitli olan avukatlardan kimlerin internet sitesi actigini tespit
ederek bu degerlendirmeyi yapabilir. “Avukatlik biirosu”, “hukuk biirosu”,
“avukatlik ortaklig1” gibi ibarelerin avukatlarin tabelalar1 ve basili kagitlarindaki
kullanim orani ve bu ibarelerin ger¢cek durumla ne kadar bagdastig1 arastirilmalidir.
Bu hususta her baroda gorevli avukatlar kendi barolarina kayithh avukatlarin
tabelalarin1 ve basili kagitlarini inceleyerek bir istatistik cikarabilir. Yonetmelik
hazirlanirken avukatlara ‘“avukatlik biirosu” ve “hukuk biirosu” ibarelerinden
hangisinin  yonetmelikte olmasimi istedikleri sorusu sorulmalidir. Ulkedeki
avukatlardan kac¢inin simdiye kadar bir televizyon programina katildigi veya roportaj
verdigi, ka¢ avukatin kendi sitesi disinda baska bir sitede yazmis oldugu makalesini
yayinlattig1 arastirtlmalidir. Bu hususta baroda gorevli avukatlar kendilerine kayith
avukatlardan bilgi toplayabilir. Avukatlarm Internet sitelerinde, basili kagitlarinda ve
tabelalarinda yer vermek istedikleri ama reklam yasagi nedeniyle yer vermeye
cekindikleri bilgiler tespit edilmelidir. Béylece hem ideal ve ihtiyaglar1 karsilayan bir
yonetmelik hazirlanmis olacak hem de bdyle bir yonetmelige avukatlar uyma
konusunda daha istekli olacak ve yonetmelige uyulmamasi durumunda uygulanan
yaptirmmlara gosterilen tepkiler azalacaktir’".

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin yer yoniinden
uygulanmasinin kapsami iyi belirlenmelidir. Reklam faaliyetlerinin sadece yurt
icinde degil, yurt diginda da yapilabilecegi gbz Oniine alinarak yurtdisinda herhangi
bir iilkede bir gazeteye ve Internet sitesine reklam veren meslektaslarin eylemlerini

de reklam yasagi kapsaminda sayacak ve yaptirnrma tabi tutacak bir reklam

"3 Demir, Reklam Yasagi, ss. 128-129.
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714 Reklam verilen gazetenin veya Internet sitesinin

diizenlemesi hazirlanmalidir
kaynaginin ulusal veya uluslararasi olmasi arasinda bir fark olmamalidir. Ciinkii
uygulamada Tiirk avukatlarin Tiirkiye’de yayimlanan ulusal gazetelerin yurtdisina
gonderilen eklerine reklam vermeleri s6z konusu olabilmektedir.

Reklam yasagi konusunda kurallar esnetilecekse c¢ok dikkatli davranmak
gerekir. Bu konuda Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde son derece dikkatli ve yavas
davranilmaktadir. Ciinkii avukat serbest meslek icra eden, yarginin bir unsuru olan
kisidir. Hukukumuzda avukathigi ticari bir anlayis olarak géren Amerikan hukuk
sisteminden farkls bir sistem vardir’".

Avukatlik Meslek Kurallar1 degisen sartlara uygun hale getirilmeli, meslegin
ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmelidir. Aksi takdirde, avukatlar ya Meslek
Kurallari’na uyarak meslegini icra etmekte zorlanacaklar ya da isteyerek veya
istemeden Meslek Kurallari’n1 ihlal edeceklerdir. Her iki halde de meslegin gelisimi
olumsuz etkilenecek, gliven meslegi olan avukatlik zarar gorecektir.

Meslek kurallarinin gegmisinin eskiye dayandigi ve giiniimiiz gerceklerini
yansitmadigl, ¢ogu maddesinin anlammi vyitirdigi ileri siiriilmektedir’'®. Meslek
kurallarmin igerisinde yer alan reklam yasagina iliskin diizenlemelerin ¢ikarilip bu
konudaki daginikligin giderilmesi onerilmektedir. Ayn1 sekilde Meslek kurallarinin
icinde olmasi gereken ama Reklam Yasagi Yonetmeligi'nde yer alan meslek
kurallar1 niteliginde olan diizenlemeler meslek kurallarina taginmalidir. Boyle bir
diizenlemeye Ornek olarak Reklam Yasagi YoOnetmeligi’nin amacini belirten

Yonetmeligin 1. maddesindeki ... avukatlik sifatinin gerektirdigi, saygi ve giivene

yakisir sekilde hareket etmelerini, yargilama faaliyetindeki yerlerini ve islevlerini

"4 Demir, Reklam Yasagi, s. 129.

"5 Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, ss. 107-108.

"® Demir, Reklam Yasagi, s. 129. Bu goriise Atila Sav katilmamaktadir. 1971 yili Ocak ayinda
Adana’da toplanan 4. Genel Kurul’da “Meslek Kurallar1” kabul edilmistir. Bu Kurallar dénemine gore
olduk¢a yenilik¢i ve ilericidir. Bu kurallar hazirlanirken {i¢ batili kaynaktan yararlanilmistir. O
tarihlerde meslek kurallar1 olarak Uluslararasi Barolar Birligi’nce diizenlenen Oslo kurallar ile
Isvigre’nin Bern ve Vaud Kantonlari’min meslek kurallarindan yararlanilmistir. Zaten o yillarda gok
sayida meslek kurali bulunmamaktaydi. Daha sonra uygulamanin yayginlagsmasiyla bir¢ok uluslararasi
nitelikteki meslek kurallart metinleri (1990 tarihli Havana Kurallari, Avrupa Barolar Konseyi’nce
alinan 1988, 1998 ve 2002 tarihli kararlar, Avrupa Konseyi Barolar Komitesi’nce alinan 2000 tarihli
Tavsiye karar1 gibi) yaymnlanmistir. Bu metinlerle Tiirk Avukathk Meslek Kurallar
karsilagtirildiginda, gegen kirk yili askin siire i¢inde cagin gerisine diisme durumu sézkonusu
olmamistir. Sav, Meslek Kurallari, s. 188; Sav, Savunma Meslegi, ss. 138-139. Hiiseyin Erkenci de
Tiirkiye’deki avukatlik meslek kurallarinin Avrupa’daki meslek kurallarindan daha da ileri noktada
oldugunun sdylenebilecegini belirtmistir. Hiiseyin Erkenci, Avukatlik Meslek Etigi, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay: 2008, Cilt: 3, Ankara, 2008, s. 253.
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olumsuzlastiracak ve yarginin goriinimiinii bozacak davranislardan kag¢inilmasini
saglamaktir.” ibaresi gosterilmektedir’"’.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu’nun 1995-2005 yillar1 arasinda vermis
oldugu kararlar incelendiginde Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenen Meslek
Kurallar’n1 avukatlarin algilamadigi ve/veya benimsemedikleri goriilmektedir.
Istanbul Barosu Yonetim Kurulu'na belirtilen yillar arasinda 8922 kez sikayet igin
basvurulmustur. Bu rakam ortalama olarak o yillar itibariyle Istanbul Barosu’na
kayith her iki avukattan biri i¢in sikayet basvurusunda bulunuldugunu
gostermektedir. Her ne kadar 5235 bagvuru hakkinda kovusturma agilmasina yer
olmamasima karar verilmisse de 2551 basvuru hakkinda disiplin kovusturmasi
acilmasia karar verilmistir. Bu azimsanmayacak bir rakamdir ve Meslek
Kurallari’nin avukatlar arasinda ne Ol¢iide benimsendigini gosterir. Bu nedenle
kurallarin ne oranda ihlal edildigi, mevcut Avukatlik Kanunu sisteminin kural
ihlallerinin yaptiriminda ne derecede etkili oldugu, hangi kurallarin ihlalinde
yogunlasma oldugu, bu konudaki problemin kaynaginin ne oldugu, yargilamada
meslek kurali ihlallerinin nasil bir sonug¢ yarattiginin tespit edilmesi ve buna gore
onlem almmas: gerekir’''®. Hukukun uygulanmasinda gorev alan, adaletin
gerceklesmesine yardimci olan avukatlarin  kendilerinin  tdbi oldugu hukuk
kurallarina uymamasinin biiyiik celiski oldugunu da belirtmek gerekir. il barolarinin
disiplin kurulu kararlar1 ve Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarinin
sayisinin ¢coklugu bilinen bir gergektir. Bu nedenle avukatlarin tabi olduklart meslek
kurallarina neden uymadiklar1 sorgulanmalidir.

Avukatlar ve barolar toplumun gelismesini 6nleyen yasaklarla miicadele ettigi
gibi kendilerinin gelismesini engelleyen mevcut reklam yasagmin degistirilmesinin
degistirilmesi i¢in de caba géstermelidir719.

Almanya, Avusturya gibi {iilkelerde avukatlik meslek orgiitleri metro, agik
alan ve otobiis gibi kamuoyuna cabuk ve rahatga ulasilabilecek yerlerde avukatlik

hizmetlerinin faydalarimi tanitmaktadir’®. Isvigre’de Avukatlar Birligi, avukattan

hukuki yardim alimmas: konusunda halkta olusabilecek tereddiitleri gidermek

" Demir, Reklam Yasagi, s. 129.
"8 yalty, ss. 125-127.

o Duman, s. 361.

720 Dogan ve Dogan, s. 311.
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amaciyla “Avukatlardan Korkmaym” bashikli biyik reklamlar yapmaktadir’*,

Ulkemizdeki meslek orgiitleri de bu tip reklamlar 6rnek almalidir. Ulkemizde adli
yardim ya da Ceza Muhakemesi Kanunu c¢ergevesinde yapilan avukatlik
hizmetlerinden vatandaslarin yararlanabilece§ine dair afigleri adliyelerde gormek
mimkiindiir. Bagta Tiirkiye Barolar Birligi olmak {izere barolar kamuoyuna
avukatlik hizmetlerini tanitmak amaciyla reklam ¢aligmalarinda bulunmalidir’**.

Diinyanin neresinde olursa olsun ve hangi ortamda yapilirsa yapilsin avukatin
reklam faaliyetlerinin cezalandirilacagina dair net bir irade sergilenmeli ve avukatlar
nazarinda boyle bir izlenim uyandirilmalidir. Avukatlara uygulanan disiplin
islemlerinde birlik saglanmali, bu konuda barolarin uygulamalarinda olabilecek
farkliliklarinin ve adam kayirmaciligin éniine gegilmelidir’*.

Uygulamada bir¢gok avukati rahatsiz eden, avukatlar arasinda adam
kayirmacilik  oldugu diislincesini uyandiran sponsorluk, bagis ve benzeri
uygulamalarin duyurulmasinin éniine gegecek bir hukuki diizenleme yapilmalidir’**.

Almanya’da oldugu gibi 900’li hatlarin kurulmasi avukatlar tarafindan
Onerilmektedir. Boylece avukatin sermayesi olan bilgisi ve vakti degerini
kaybetmemis olur. Avukat kendisini arayan kisiye rafine bilgi vererek, bunun
karsiliginda iicret almig olur. Bunun i¢in Almanya’da oldugu gibi belirli standartlar
konulmalidir’”. Ornegin, avukatin vermis oldugu bilgi karsiiginda alacag iicretin
hesaplanmasinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen danismanlik iicreti
esas alinabilir.

Biiytik sehirlerde avukatlarin kimlikleri konusunda bazi sorunlar yasanmasi
nedeniyle avukatlarin, biirolarina avukatlik ruhsatlarini asmalari zorunlulugunun

getirilmesi nerilmistir’*°.

e Memis, Reklam Yasagy, s. 719.
> Dogan ve Dogan, s. 311.

723 Demir, Reklam Yasagi, s. 132.
724 Demir, Reklam Yasagi, s. 131.
25 Ahi, s. 363.

26 A. G. Celik, Panel, s. 111.
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B. Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Meslek Kurallari’na iliskin

Oneriler

Avukathk Kanunu'nun 55. maddesinde diizenlenen reklam yasagi
kaldirilmamalidir. Ancak bu diizenleme yeniden gozden gecirilip, agikliga
kavusturulmalidir. Avukatlik Meslek Kurallar’nin 8. maddesindeki kuralin da
acikliga kavusturulmasinda fayda vardir. Kural, 06ziinde avukatlik meslegine
uygundur ve gereklidir. Ancak istisnasiz “her davranis”1 reklam yasagi kapsaminda
gormek, bugiin i¢in gecerliligini yitirmistir. Ciinkii, bir avukat biirosunu agip
levhasin1 astiktan sonra, bir kisi tarafindan isminin duyulmast {izerine is
almamaktadir. Bu diizenlemeler yapilirken, avukatligin meslek onuru gézetilmeli ve
avukathgmn ticari nitelige biirinmesi énlenmelidir’*’.

Avukatlarin gazeteye ilan vermelerini Meslek Kurallari’nin 7/a maddesinde
belirtildigi gibi sadece adres degisikligi halleriyle smirlamamak gerekir. Isvigre
hukukunda oldugu gibi, uzunca bir siirenin ardindan biironun tekrar agilmasi halinde,
biironun bagka bir yere nakli veya biironun ilk kez agilmasi hallerinde de gazete ile
ilan yapilabilmelidir. Avukatin ad1, soyadi, adresi, varsa akademik unvani bu ilanda
yer alabilmelidir. ilan, verilme amacim tasiyan bir bilgiyi icermelidir. Bu sartlar
tasiyan ilanlarin verilmesi hakli bir nedene dayaniyorsa, reklam yasagini ihlal eden
bir davranig olarak degerlendirilmemelidir. ilan bilgilendirme amac1 disina tasmus, is
saglama ve lin kazanma amaci tasgimis ise bu durumda reklam yasaginin ihlal
edildiginin kabul edilmesi gerekir’*®.

Meslek Kurallar’nin 8. maddesinin 1. fikrasina su hiikmiin eklenmesi
onerilmistir: “Avukatin vekalet iicretini, 6len bir meslektasinin mirasgilar1 disinda,
avukat olmayan bir kisi ile paylasmasi yasaktir.” Bu Oneriyle hatir i¢in, tanidik,
bildik vasitasiyla is elde etmekten daha farkl: bir sekilde avukata is temin edebilecek
kisilerle avukatlarin vekalet {cretlerini paylasmasi Onlenmek istenmektedir. 8.
maddeye, avukatlarin birbirine komisyonculuk yapmasini 6nlemek icin 2. fikra
olarak soyle bir hiikiim eklenmesi Onerilmistir: “Avukat bir meslektasin1 veya bir

ticlincii kisi vasitasiyla temasa gectigi bir miivekkilini, tavsiyeleriyle yonlendirmesi

7 Ozekes, s. 101. )
728 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 455; Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 106;
Akcan ve Ercan, s. 113.
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karsilig1 olarak bir {icret, komisyon ya da benzeri bir maddi karsilik talep ve kabul
edemez’®.”

Tiirkiye’de gegmiste toplumu ilgilendiren ¢ete davalarinda, bu davalarin bazi
avukatlariin adeta miivekkiliyle 6zdeslestigi ve miivekkilinin agzindan basina
aciklamalarda bulundugu goriilmistiir. Bu avukatlar hakkinda herhangi bir disiplin
islemi de yapilmamistir. Gegmiste yasanan bu tecriibelerden yola ¢ikilarak Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 40. maddesindeki “zorunlu” ifadesinin
kaldirilarak avukatlarin basina agiklamada bulunmalarinin 6nlenmesi ve bu konuda
barolarin daha duyarli olmasi onerilmistir°. Kanimizca bu oneri oldukca katidir.
Avukata zorunlu hallerde basma agiklama yapma hakki taninmaya devam
edilmelidir. Meslek kuralina uyup uymamak avukatin tercihidir. Uymamasi
durumunda disiplin miieyyidesine tabi tutulmalidir.

Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne tam liye olma ¢abasi i¢indedir. Bu nedenle hukuki
acidan da Avrupa Birligi’'ne entegre olma caligmalar1 stirmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye Barolar Birligi bu calismalar ¢ercevesinde islevsel ve anlasilir hale
getirilmelidir. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 6niindeki en biiyiik

model Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallar’dir’".

C. Avukatin Kendini Tamtmasina iliskin Oneriler

Avukatin kendini tanitmadan is yapabilmesi miimkiin degildir. Avukatin
ciippeli gezmesi de miimkiin degildir. Avukatlarin, basilt evraklarina “eski
milletvekili”, “eski hakim”, “eski basbakan danigmani” yazmalar1 gibi diger
avukatlarla aralarinda haksiz rekabet yaratacak davranislarina elbette engel olmalidir.
Bu acidan reklam yasagi gereklidir, ama kat1 olmamalidir. Avukatlarin kendilerini
belli standartlarda tanitmasma imkan taninmalidir. Reklam yasagi yumusatilmali,
standartlar1 belirlenmeli, herkes i¢in ulasilabilir ve her avukatin firsat esitliginden

yararlanabilecegi sekilde diizenlenmelidir’**.

7% Teoman Ergiil, Savunma Hakki Avukatlik Meslegi ve Kurallar1 Paneli, Manisa Barosu Dergisi,
Say1: 3, 2001, s. 105.

YA G. Celik, Panel, ss. 111-112.

731 Karaman, s. 99.

7 Ahi, s. 363.
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Avukatlarin internet sitelerinde yazabilecekleri hususlari tespit etmeden 6nce
“reklam” ve “tanitim” kavramlarinin farklar1 belirlenmelidir. Avukata ihtiya¢ duyan
kisilerin, dogru avukat sec¢imi icin yararlanabilecekleri “tanitic1” bilgileri barindiran
bir avukatlik sitesi agan bir avukatin eyleminin reklam yasagini ihlal ettigi yoniinde
amacini agan bir yorum yapilmamalidir. Avukatlarin 6zellikle aldiklart egitimler ve
sahip olduklar1 sertifikalarla ortiisen ¢alisma alanlarini belirtmelerine izin verilmeli
ama uygulamada oldugu gibi avukatlarin Internet sitelerinde hukukun biitiin
alanlarimi listelemelerine izin verilmemelidir. Bu kuralin uygulamasinda asir1 ve
ayrintili diizenleme yapmak yerine “iyi niyet kurallar1” esas alinmalidir. Avukatlar
blirolarinin  fiziki  sartlarini, ¢alisan sayilarint  ve bunlarin  niteliklerini

duyurabilmelidilr733

. Reklam yasag1 uygulanirken neyin reklam oldugunun iyi tespit
edilmesi gerekir. Avukatin mesleki ve bilimsel 6zelliklerini duyurmasi reklam degil,
kamuyu aydinlatma, ilgililere bilgi verme, kamu hizmetinin daha iyi ifa edilebilmesi
icin ilgilileri se¢im yapmaya sevk eden bir arag olarak goriilmelidir’>*.

Avukatlarin  tamitim yapmasmin  miimkiin kilinmasim1  ama reklamin
yasaklanmasini savunan bir goriise gore, kendisine bu kadar gérev ve sorumluluk
atfedilen avukatlik meslegine reklam olumlu bir deger katmayacaktir. Avukatlik
sadece ticarl bir faaliyet, para kazanmaya yonelik bir is olarak goriiliirse, ticari
faaliyetin kaginilmaz bir sonucu olan reklamin tamamen serbest birakilmasi gerekir.
Higbir avukat meslegin bu konuma getirilmesini kabul etmeyecektir. Iste bu nedenle
tanitima agirlik verilmesi gerekir. Bu goriisii savunanlara gére tanitimin da bir sinir1
olacaktir. Avukatin verdigi bilginin mutlaka dogru olmasi gerekir. Avukat bilgi
verirken abartili, yaniltict bilgi vermekten ka¢immmalidir. Bilgi verme amacim
giidecek, bilgi verme hakki kapsaminda nitelendirilebilecek oOl¢iilii tanitimlarda
bulunmalidir. Bu tanitimlar reklam olarak goriilmemelidir. Meslekle bagdasmayan,
meslege zarar verecek bilgilerden kacinmalidir. Avukatin tanitim faaliyeti, mesleki
faaliyetler hakkinda bilgi vermeyi asip, is elde etmeye yonelirse reklam olarak
goriilmelidir™. Bu goriise gore, avukatlik meslegi reklam yoluyla pazarlanacak bir

meslek degildir. Ancak avukatlik meslegi de mevcut kurallar nedeniyle kamuoyunun

yanlig bilgiye sahip olacagi kadar da disa kapali bir meslek olmamalidir. Bu nedenle

33 Demir, Reklam Yasagi, s. 129, 132.
734 Kayar ve Dursun, s. 7.
735 Karapehlivan, s. 47-48; Akcan ve Ercan, s. 119; Ozdemir ve digerleri, s. 185.
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kurallar reklama degil, tanitima imkan verebilecek sekilde diizenlenebilir. Amerikan
sistemi bu goriise gore, Tiirkiye’deki avukatlik mesleginin sonunu getirecektir.
Cilinkii smir tanimayan reklam anlayisinin, avukatlik mesleginin saygmhigini ve
onurunu korumada biiyiik sorunlar yaratmasi kaginilmaz olacaktir’°,

Sadece is elde etmek igin degil, isleri gelistirmek i¢in de yapilan tanitim
faaliyetleri miimkiin kilinmalidir. Hukuka uygun olacak ve ahlaka aykir1 olmayacak
sekilde diislince, goriis ve duygulari kamuoyuna duyurmak, tanitim faaliyetinde
bulunmak yasak olmamalidir. Aksi halde giiniimiizdeki uygulamadaki gibi
avukatlarin yilbasi, bayram gibi 6zel giinlerde basin kanaliyla kutlama mesaji
gondermesi reklam olarak kabul goriir. Avukatin tanitimi yapamamasi durumunda is
alabilmesi ve islerini gelistirmesi miimkiin degildir. Avukatin tanitimina yonelik sert
ve kat1 uygulama ve anlayislar yiiziinden avukatlar kendilerini tanitmak i¢in bagka
tiirlii girisimlerde bulunmaktadir’’,

Bazi hukukgular meslek ahlak ve gerekleriyle bagdagmasi, gerceklere aykir
olmamasi, yasayla ve ahlakla celismemesi kaydiyla biitiin tanitim faaliyetlerinin
serbest olmasi gerektigi savunulmustur. Onlara gore tabela, kartvizit, telefon
rehberine verilen bilgiler ve baglikli kagitlarla ugrasilmamasi ve sartlar saglaniyorsa
bu konularda tam bir serbesti olmasi1 gerekir. Reklam yasaginin meslegin onur ve
saygiligint korumaya bir katkis1 yoktur. Reklam yasagi anlamsiz, gereksiz ve kati
bir yasak cemberidir. Reklam yasagi muhakkak kaldirilacaktir. Onun i¢in bunu
ongorerek gerekli girisimlerde bulunulmahdir’®,

Doktrinde Akcan ve Ercan, reklami avukatin mesleki faaliyetleri hakkinda
bilgilendirme yaptig1 reklam ve is elde etmeye yonelik olarak yaptigi faaliyetler
olarak ikiye aymrrmustir. Avukatin reklam faaliyeti konusunu diizenleyen
Yonetmelikte, avukatin kendi mesleki faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi ile is elde

etmeye yonelik faaliyetleri arasinda fark oldugunu, Yonetmeligin kendi mesleki

faaliyetleri hakkinda bilgi vermesinin caiz oldugunu belirtmistir.

736 Karapehlivan, s. 50.
737 Duman, s. 361.
738 Duman, s. 361.
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C. Avukatin Tabelasina iliskin Oneriler

Biironun tasidigi  ozellikler bashigt altinda, uygulamada avukatlarin
tabelalarinda “hukuk biirosu” ibaresini Reklam Yasagi Yonetmeligi’ne aykir1 bir
sekilde cok yaygin sekilde kullandiklari ve bu durumun olagan hale geldigi
belirtilmisti. Bu nedenle Yonetmelik hiilkmiiniin belirledigi “avukatlik biirosu”
ifadesinin avukatlar arasinda yerlesmemesi nedeniyle “avukatlik bilirosu” ibaresi gibi
“hukuk biirosu” ibaresinin kullanilmasina da izin verilmesi gerekmektedir. Boylece
biiro isimlendirilmesinde kendisine pek itibar edilmeyen yonetmeligin sayginligi
arttirilms olacaktir’’.

Glinlimiizde biiyiik sehirlerde kural olarak neredeyse hicbir kisi bir avukatin
tabelasini gorerek o avukatin biirosuna gitmemektedir. Tabelanin, adresi bilinen bir
avukatin o binadaki yerini anlamay1 saglamaktan fazla bir islevi yoktur. Ancak
istisnai olarak kiiciik yerlerde ve turizm bdlgelerinde tabelalarin 6nemi vardir. Bu tiir
yerlerde mesleklerini icra eden avukatlar, bunun 6neminin farkinda olduklar i¢in
piyasadaki rekabet nedeniyle reklam yasagini ihlal etmektedir. Reklam yasagi
diizenlemesine uyumu saglayacak ve bu tiir yerlerde mesleklerini icra eden
avukatlarin  ihtiyaglarim1  giderecek bir diizenleme yapilmast gerekir. Bu
diizenlemenin avukatlarin tabelalarinda Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde
“avukat”, ya da “avukatlik biirosu”na karsilik gelen ifadeleri yazabilmesine izin
vermesi gerekir. Boyle bir diizenleme o6zellikle tatil bolgelerindeki yabancilarin
hukuki konularda danisma ve/veya hukuki sorunlarinin ¢6ziilmesi konusunda ortaya
cikan avukat ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan faydali olacaktir. Bu diizenleme,
tabelanin goriilebilme kolayligi acisindan gerekli ise tabelanin tabaninin isikla
aydinlatilmasina izin vermeli, tabelanin tasariminda renklerine kadar varan ayrintili
bir diizenlemenin yerini daha 6zgirliikk¢li bir diizenleme almalidir’’. Kanimizca
turizm bolgelerinde avukatlarin tabelalarinda yabanci dilde ifade kullanmalarina izin
verilebilir. Ancak turizm bdlgesi olsa da avukatlik mesleginin sayginligi agisindan
tabelanin 1s1kla aydinlatilmasina izin verilmemeli, tabelada en c¢ok iki renk

kullanilabilecegine iliskin diizenleme korunmalidir.

739 Demir, Reklam Yasagi, s. 130.
740 Demir, Reklam Yasagi, s. 130.
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Bir avukatin tek bagina calismasi halinde ad1 ve soyadi nedeniyle veya ayni
biiroda birlikte ¢alisma halinde, avukatlardan birinin veya birkag¢inin adi ve soyadi
nedeniyle yahut sadece bir avukatin soyadi nedeniyle biironun tabelasinda
kullanilacak ibarelerden dolay1 reklam agisindan bazi sikintilar dogabilir. Ornegin bir
avukatin ad1 “Inan Giiven” ise veya bir avukatlik ortakliginda yer alan bir avukatin
sadece soyadi kullanilarak tabelada “Basar1 Avukatlik Biirosu”na yer verilmek
istenebilir. Tek basina calisan bir avukatin ismi nedeniyle veya ayni biiroda birlikte
calisma halinde, avukatlardan birinin veya birka¢inin adi ve soyadi nedeniyle yahut
sadece bir avukatin soyadi nedeniyle biironun tabelasinda kullanilacak ibarelerden
dolaytr baz1 sikintilar dogabilir. Boyle durumlarda avukatlarin tabelalarinda bu

741
. Kanimizca bu

ibarelere yer verilmesinin Onlenmesi gerektigi savunulmustur
hususta bir ayirima gidilmelidir. Eger bir avukat tek basina calistyorsa bu durumda
isminin tabelada yer almasi her ne kadar reklam agisindan sikint1 doguruyor olsa da
yapilabilecek bir sey yoktur. Avukattan ismini degistirmesi beklenemeyecegine gore,
avukata Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 5. maddesi uyarinca taninan bu hakkin
kullanilmasina engel olunmamalidir. Ancak birden fazla avukatin birlikte ¢aligmasi
durumunda reklam yapma amaciyla bagka avukatlarin adi ve soyadi yahut sadece
soyadi kullanilabilecekken bir avukatin ad1 ve soyadi veya sadece soyadinin tabelada

yer almasi reklam yapmaya miisaitse bu durumda bu avukatin ismine tabelada yer

verilmesine izin verilmemelidir.

D. Avukatin Basih Kagitlarina iliskin Oneriler

Reklam Yasagir Yonetmeligi’nde reklamin taniminin yapilmasi ile Reklam
Yasag1 Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki “Baslikli kagitlar, kartvizitler
ve diger basili evrak, reklam niteligi tasiyacak asirilikta olamaz” diizenlemesindeki
“asiriligl” belirlemek ve bu konuda bir standart gelistirme konusundaki sikinti
asilmis  olacaktir. Avukatlarin  kullanmis  olduklar1  bashkli  kagitlarinda,
kartvizitlerinde ve diger basili evrakinda kendilerine 0zgli tasarimlarinin

bulunabilmesine izin verilmelidir. Avukatlar basili evrakinda, yasa dis1 unsur

"1 A. G. Celik, Panel, s. 111.
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icermeyen amblem ve sekil kullanabilmelidir, kendine 6zgii tarzlar
gelistirebilmelidir™*.

Avukatin bildigi yabanci dilleri kullanabilmesi ve bunlar1 belirtebilmesi
miivekkilinin haklarinin korunmasi i¢in énemlidir. Avukatin bildigi yabanci dilleri
kartvizit, Internetteki web sayfasi gibi yerlerde kullanabilip kullanamayacagi bu
agidan iizerinde durulmasi gereken bir konudur’*. Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasag1r Yonetmeligi’nin 9. maddesi 3. fikrasinin (a) bendinde avukat yabanci dil
bilgisine agacaklar1 Internet sitesinde yer verebilirken, 6. maddede basil1 evraklarinda

yer verebilecegi bilgiler arasinda yabanci dil bilgisi yoktur. Bu nedenle avukatin

basili evraklarinda yabanci dil bilgisine yer vermelerine imkan taninmalidir.
E. Avukatin Medya Ile Iliskilerine Dair Oneriler

Avukatlarin medya ile olan iliskilerinde sergiledigi davraniglar reklam yasagi
konusunda ihlallerin en fazla oldugu alanlardan biridir. Uygulamada goriildiigii
lizere, basin tarafindan takip edilen davalarda gorev alan avukatlar, medyada yer
almaktan hi¢ ¢cekinmemektedir. Aksine bdyle bir davada avukatlik yapmayi bir firsat
olarak bilmektedir. Barolar ise uygulamada ancak sikayet halinde yapilan ihlalleri
degerlendirebilmektedir. Uyelerini takip etmeleri fiilen miimkiin olmamaktadir.
Barolarin, Tiirkiye Barolar Birligi’nin yapmis oldugu gibi medya takip ajanslariyla
anlagmalart, bolgelerindeki yayinlari, medyaya verilen demegleri
degerlendirebilmeleri, denetim ve uygulamadaki birligi saglamak i¢in faydah
olacaktir’*,

Avukatlarin mesleki gelisimlerinin saglanmasi ve vatandaslarin avukata
gitmeye Ozendirilmesi i¢in medya imkanlar1 kullanilmalidir. Avukatlarin kisisel
tanitimlarin1 amaglayan programlardan ziyade kamu yarar1 ve mesleki ¢ikar gozeten
yaymn ve programlara katilmalari, diizenlemeleri ve yonetmeleri 6zendirilmelidir’®.

Avukatlarin igerigi, kitlelere licretsiz danmigmanlik yapmak olan, soru-cevap

seklinde gegen televizyon programlarina katilmalar1 gibi avukatlik meslegine sekte

42 Demir, Reklam Yasagi, s. 130.

43 Akcan ve Ercan, ss. 98-99.

"4 Demir, Reklam Yasagi, ss. 130-131.
45 Demir, Reklam Yasagi, s. 131.
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vuran eylemler yasaklanmalidir. Bu Oneri kanimizca avukathigin kamu hizmeti
niteliginde olmasi ile ¢elisemez. Avukatligin kamu hizmeti niteliginde olmasi,
avukatin licretsiz hizmet verecegi anlamima gelmez. Avukat licret karsilifinda bir
vekalet sozlesmesi yapmasi durumunda veya mecburi miidafilik gibi (CMK m. 150)
kanunda belirtilen haller gergeklestigi andan itibaren kamu hizmetini icra eder.
Avukatlarin planli sekilde sunulan televizyon programlarina katilimlarindan 6nce

baroya bildirimde bulunma ytikiimliligi getirilmelidir.

F. Avukatin Uzmanlagsmasina veya Faaliyet Alamim1 Belirtmesine Iligkin

Oneriler

Avukatin reklam yapmasit ile ilgili mevzuatta avukatin faaliyet alanini
belirtmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle ge¢miste, barolarin “Avukatlar Levhas1”
hazirlarken, avukatlarin genelde girmis olduklar1 davalarin g6z Oniinde
bulundurularak, levhanin sonuna faaliyet alanina gore bir avukatlar listesinin
konulmasi1 6nerilmistir. Bunun i¢in de avukatlara bir duyuru yapilacak ve avukatlarin
yazili bagvurusu alinacaktir. Baro i¢inde olusturulacak bir komisyonun basvuran
avukatin beyanlarinin dogrulugunu tespit etmesi durumunda, bu husus baro
levhasinin sonundaki listeye eklenecektir. Ancak levhaya kaydolan avukat bu hususu
basili evraklarinda kullanamayacak veya baska yollarla duyuramayacaktir. Barolar
kendilerine gelen problemlerini hangi avukatin daha iyi ¢ozebilecegini soran
vatandasa, belirli bir avukat tavsiye etmeyecek, “Avukatlar Levhasi”ni sunacak ve
vatandasin se¢cim yapmasi gerektigini séyleyecektir746.

Hukuk biirolarinin web sayfalarinda vermis oldugu bilgilerden kaynaklanan
problemlerden birisi de uzmanlagma ibareleri ile ilgilidir. Tiirkiye’de mevcut hukuk
diizeninde uzman avukatlik kurumu yer almamaktadir. Ancak avukatlar uygulamada
belirli hukuk branglarinda agirlikli olarak faaliyet gostermektedir. Uzman avukatlik

kurumunun yer almamasi durumunda, faaliyet gosterilen hukuk dallarinin

6 Gokalp, s. 113. Hiiseyin Erseven, bu goriisii elestirmistir. Avukatliga yeni baslayan bir kisiyle,
uzun siireden beri avukatlik yapan bir kisinin almis oldugu davalar1 levhaya yazmanin meslekte yeni
avukatlar igin biiyiik bir haksizlik olusturdugunu savunmustur. insanlarin hangi avukatin hangi davada
iyi olduklarini bilebildiklerini ve bunu arastirirken zaman kaybetmediklerini belirtmistir. Hiiseyin
Erseven, Savunma Hakki Avukatlik Meslegi ve Kurallar1 Paneli, Manisa Barosu Dergisi, Say1: 3,
2001, s. 114.
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belirtilmesi gerektigi savunulmustur. Bu dallarin belirtilmesi hem avukatin bilgisinin
yogun oldugu alanda g¢aligmasina imkan saglayacak hem de miivekkilin kendisini
savunacak en uygun avukati segmesi i¢in gerekli olacaktir. Hukuk alaninda da
hizmet alanlarmn, alaminda uzman kisilerden yararlanma hakk: vardir’*’. Bazen bazi
kisiler veya kuruluslar belirli hukuk alanlarinda ¢alisan avukatlarin kimler oldugunu
ogrenmeye ¢alismakta hatta Tiirkiye Barolar Birligi veya yerel barolara bu hususlarla
ilgili sorular yoneltmektedir. Biiyiik sehirlerde her tiirli uyusmazlikla ilgilenen
avukatin yerini “belli alanlarda ¢alisan avukat” almistir. Faaliyet alanlarinin baro
rehberinde belirtilmesiyle, o alanda uzmanlik iddiasinda bulunuldugu seklinde bir
alginin olusacagi endisesi mevcuttur. Boyle bir tehlike s6z konusudur. Ancak
Tiirkiye Barolar Birligi’'nin yapacagi belli smirlar iceren net diizenlemeler
cergevesinde avukatlarin faaliyet alanini belirtmesi ve avukatlarin bu sinirlar i¢inde
kalmastyla bu endiselerin giderilecegi savunulmaktadir. Avukatin yapacagi
aciklamanin dikkat ve miisteri ¢ekme c¢abasina donlismemesi igin yapilacak
diizenlemede sinirlama getirilmelidir. Bir kimsenin belli bir alan1 faaliyet alan1 olarak
bildirmesi, o kisinin o konuda uzmanlik iddias1 oldugunu mutlaka icermez. Boyle bir
bildirim, avukatin baska konularla mesgul olmadigi, belirtilen konular disinda
kendisine bagvurulmamasi yoniinde bir uyari1 anlamina da gelecektir. Avukat faaliyet
alanimi bildirmekle yetinmeyip, ayrica o alanda uzman oldugunu da belirtirse reklam

. 48
yapmas1 s6z konusu olacaktir’

. Bu konuda izlenecek en uygun yolun, Tiirkiye
Barolar Birligi'nin belirleyecegi cercevede, bizzat Tiirkiye Barolar Birligi’nin ve
barolarin ¢ikaracaklari rehberlerde kendi mensuplarinin baglica faaliyet alanlarina
iliskin bilgi vermelerini saglamak oldugu belirtilmistir. Genelde potansiyel
miivekkiller baro rehberine bakarak vekaletini verece8i avukati segmemekte,
tanidiklar1 kisilerden veya avukatlardan bilgi alarak se¢im yapmaktadirlar. Ancak
bazen miivekkiller bu yola bagvurarak da se¢cim yapabilmektedir. Ayrica meslektas
avukatlarin birbirlerinin faaliyet alanin1 bilmemeleri de s6z konusu olabilmektedir’*.

Cagimizda meydana gelen ekonomik ve teknolojik gelismeler her alanda

uzmanlagmayr gerekmektedir. Hukuki uyusmazliklar giin gegtikce karmasik hale

747Tarhan, ss. 687-688; Ersoy, ss. 212-213; Deliduman, Reklam Yasagi, s. 177; Deliduman, Internette
Reklam, s. 128.

™8 Ersoy, ss. 212-213; Tarhan, ss. 687-688.

49 Ersoy, s. 213.
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gelmektedir. Bir avukatin tiim hukuk dallarinda uzman olmasi artik imkansizdir. Bu
avukatlarin belirli alanlarda uzmanlagsmasini zorunlu kilmaktadir. Uzman avukatlik
davalarin ustl ekonomisine uygun bir sekilde kisa siirede sonuglandirilmasi i¢in de
gereklidir. Uygulamada avukatlar belirli alanlarda uzmanlagmistir. Fiili olan bu
durumun hukuki diizenleme altina alinmasi yerinde olacaktir. Avukatlara meslekte
uzmanlagma ve bu uzmanlik durumuna tabelalarda ve basili kagitlarda yer verebilme

. 750
imkan1 taninmalidir

. Avukatin hangi alanda faaliyette bulunduguna tabelasinda ve
basili kagitta yer vermesi basin 6zgiirliigii ve vatandasin bilgi edinme hakk1 agisindan
gereklidir. Bu durum uzmanlasmayr da tesvik edecektir. Yarginin ortagi olan
avukatin uzmanlagmast hem yarginin kalitesini ve hizin1 arttiracak hem de yarginin
diger unsurlarin1 da uzmanlagsmaya zorlayacaktir. Avukatin uzmanligi konusunda
hukuki diizenleme getirilene kadar, avukatlarin ilgilendikleri hukuk dallarina veya
ilgilenmek istedikleri hukuk dallarina tabelalarinda ve basili kagitlarinda yer
vermelerine imkan taninmalidir. Avukatin yabanci dil bilgisine de tabelasinda ve
basili kagitlarinda yer verebilmesi gerekir. Hatta avukatin iiye oldugu meslek
birlikleri, hukuki caligmalar1 nedeniyle aldiklar1 ddiiller hakkinda da bilgilendirme

1 . .
51 Ancak avukata uzman sifati verilmesi

yapmasina imkan tanimak gerekir
hususunda siki bir denetim olmalidir. Bu hususta doktrinde Alman hukukundaki
uygulamanin esas alinabilecegi savunmustur. Buna gore, uzmanlik belgesini verme
konusunda avukatin bagli bulundugu baro yetkili kilinabilir. Bu barolar1 da Tiirkiye
Barolar Birligi denetleyebilir’ .

Avukatlarin uzmanlagmasina gerek vardir ve uzmanlasma tesvik edilmelidir.
Ancak bu sekilde konularin derinligine inilebilir. Artik tek bir yargilama alaninda
dahi tam bilgi sahibi olabilmek miimkiin degildir. Uzmanlagsma yolunun agilmasi ve
is sahiplerine, davalarini uzman Kkisilerce takip ettirebilme imkaninin taninmasi
gerekir’>. Uzmanlasma sonucu elde edilecek unvanin nasil kullanilmasi gerektigi ve
uzmanlagsmanin reklam yasagr ve haksiz rekabetle nasil bagdasacagi konusunu
dikkatli olarak ele almak gerekir. Bu konuda ihtisaslagsmanin hangi alanlarda olacag,

bu alanlar1 kimlerin belirleyecegi, bu konuda yapilacak diizenlemeden once elde

% Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 105; Akcan ve Ercan, s. 98.

! Sungurtekin Ozkan, Sirketlesme ve Reklam, s. 106.

752 Akcan ve Ercan, s. 98.

3 Seyithan Deliduman, “Medeni Yargida Avukatlik”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 1-2, Haziran 2003, (Avukatlik), ss. 384-385.
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edilmis hangi unvanlarin uzmanlik i¢in yeterli olabilecegi, uzman olmak isteyenlerin
nasil hazirlanacagl, uzmanlik smavinin kimler tarafindan yapilacagi, baroda bir
uzmanlasma sicili tutulup, baro levhasina uzmanlik sifatinin yazilma imkanina iliskin
sorular akla gelebilir754. Bunun yaninda sinavsiz uzmanhigin kazanilma imkaninin
olup olmadigi, varsa bunun sartlarinin ne olacagi, basili evrakinda uzmanlik unvani
yer almis avukatin davada miivekkilini temsil etmesi durumunda, hakimin etkilenip
etkilenmeyecegi; uzman olan avukatin, uzman olmayan avukata bir {istlinliik
saglaylp saglamadigi, aralarinda bir haksiz rekabetin s6z konusu olup olmadigina

iliskin sorulara da cevap bulunmasi gerekecektir’>.

G. Avukatin interneti Kullanim ve Hukuk Sitelerine iliskin Oneriler

Avukatlarin agmig olduklar sitelerde web tasarimcisindan kaynaklanan veya
avukatlarin siteyi agmadan once Reklam Yasagr Yonetmeligi’ni okumamasi gibi
sebeplerle reklam yasaginin ihlal edildigi goriilmektedir. Hukuk dergilerinin ulastigi
alanim sinirl olmasi, cok okunmamasi gibi sebeplerle Internet kaynaklari hukukgular
icin giin gegtikce Onem kazanmaktadir. Reklam yasagi korkusuyla avukatlarin
makale yayinlamadan c¢ekinmelerini 6nleyecek diizenlemeler yapilmali, avukatlarin
her ortamda oldugu gibi, Internet siteleri yoluyla da calismalarin1 duyurabilmeleri
saglanmalidir. Boylece bu ¢alismalarla hukuk hayatimiz daha da zenginlesecek ve
iiretilen yeni fikirlerle hukukun gelisimi saglanacaktir’®,

Doktor, dogent, profesor gibi akademik unvanlara sahip olmak zor ve
zahmetlidir. Avukatlar arasinda bu unvanlara sahip olanlarin sayis1 olduk¢a azdir.
Avukatlarin hukuk alaninda yaptiklar1 yiliksek lisans sonucu haiz olduklar1 “bilim
uzman1” unvanini kullanabilmelerinin, katildiklar1 egitim ve hukuk alanindaki
sertifika programlarina katilimlar1 sonucu aldiklar1 sertifikalar1 duyurabilmelerinin
onll agilmalidir. Avukatlarin hakkinda bilgi verebilecekleri sertifikalarin da asgari
kosullar1 belirlenmelidir. Aksi takdirde gostermelik sertifika programlarina katilip bu
programlar hakkinda yaniltici bilgi verme ihtimali s6z konusu olabilir. Katilmis

olunan sertifika programlarini duyurmak avukatlikta uzmanlagsmanin hukuki

¥ Kip, s. 687-688; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 575.
3 Kip, s. 687-688.
% Demir, Reklam Yasagi, s. 131.
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diizenlemeye kavusturulmasiyla anlam kazanacaktir. BOylece avukatlar vekalet
ticretleri ile degil, bilgi ve egitimleriyle rekabet edebilecektir. Avukatlar ifade
edebilecekleri egitim ve yeteneklerinin sayisini arttirma yarisina girecek ve
avukatlikta istenen kalite artis1 saglanabilecektir. Avukatlarin siteleri kartvizitlerinin
tekrar1 seklinde olmamali, kisilerin avukat tercihlerinde ihtiyaglarina uygun olan
avukati bulmalarina yardimer olacak bilgileri i¢cermelidir. Avukatlar varsa mesleki
sorumluluk sigortalarini ve teminat limitlerini duyurabilmelidirler’’.

Giinliik hayatta internete girildiginde linlii arama motorlarina reklam veren
bircok avukatin oldugu goriilecektir. Arama motorlarma girip avukat arayan,
Internette iicretsiz hukuki miitalaa alma pesinde olan insanlar1 giinliik hayatta
gérmek miimkiindiir. Is almak umuduyla bu reklamlar1 goriip reklam veren birden
cok avukata ayni problemi i¢in hukuki miitalaa almak amaciyla e-mail gonderen
veya bu avukatlar1 arayan kisilere cevap vermek meslegin kalitesini diistirmektedir.
Avukatlik mesleginin gelecegi agisindan, avukatlarin bu arama motorlar1 araciligiyla
reklam verip vermedikleri siki takip altina alinmali, verilen bu reklamlarin avukata
bir fayda getirmeyecegi anlatilmali, reklam veren avukatlar hakkinda disiplin
islemleri uygulanmalidir”®,

Glinlimiizde avukatlarin ancak fticret karsiliginda kendilerine danisilmasi
halinde verebilecekleri bilgileri alenen paylagsarak avukatlarin is imkanlarini
sinirlayan gesitli Internet siteleri ile “hukuki damigmanlik” anlamina gelebilecek
videolar: sitelerinde paylasan video paylasim siteleri ile miicadele edilerek bu tiir
sitelerin faaliyetleri Onlenmelidir. Avukatlarin bu tiir sitelerde gerek bilgi
paylasmalari, gerek bu videolarin ¢ekimine katilmalar1 6nlenmelidir’’.

Hukuk¢u olmayanlarin yonettigi hukuk siteleriyle hukuki miicadele igine
girilmelidir. Bu siteler nedeniyle bilgiye ve tecriibbeye ulagsmak {icretsizlesmis,
hukukeular ve vatandaslar bulduklari bu “hap ¢6ziimler” ile yetinmeye baslamstir’®.
Meslegin gelisimi ve hukuki bilgi zenginligi icin makale yayinlayan hukuk
sitelerinin varlig1 6zendirilmelidir. Hukuk sitelerinin sahiplerinin ve sorumlularinin

tespiti saglanmalidir. Bu kisilerin mesleki sorumluluklar1 belirlenmelidir. Bu tespitler

57 Demir, Reklam Yasagi, s. 132.
758 Demir, Reklam Yasagi, s. 133.
3 Demir, Reklam Yasagi, s. 131.
760 Demir, Avukatlik Kariyeri, s. 63.
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yapildiktan sonra etik olmayan, avukatlik meslek kurallarina ve avukatlik mesleginin
cikarina aykirt yayin yapan hukuk sitelerinin sahipleri ve sorumlulariyla iletisime
gecilip onlar uyarilmalidir. Uyarilara ragmen tutumunu degistirmeyen site sahipleri
ve sorumlular1 hakkinda yaptirnmlar uygulanmalidir. Bunun i¢in Tiirkiye Barolar
Birligi nezdinde hukuk siteleri sicili olusturmak diisiiniilebilir’®".

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi'nin 9. maddesinin, 3.
fikrasinin, ¢ bendinde Yo6netmelik hiikiimleri kapsaminda olanlarm agtiklar1 internet
sitelerinde reklam veremeyecekleri veya reklam alamayacaklari belirtilirken
giinimiizde agilan hukuk sitelerinde acikca Yonetmeligin bu hiikmii ihlal
edilmektedir. Site yoneticileri, rica iizerine veya yazilim edinmek karsiliginda
sitelerine reklam almaktadirlar. Internet reklam sirketleri, hukuk sitelerine iicret
karsihiginda reklam almalar icin teklifte bulunmaktadirlar. Unlii arama motorlarmnin
hukuk sitelerinde reklamlar1 bulunmaktadir. Bu reklamlar Yonetmeligi acgik bir
sekilde ihlal etse de agilan hukuk sitelerinin yazilim giderleri gibi 6énemli giderlerini
karsilamak igin reklamlara ihtiyaci bulunmaktadir. Ozellikle abonelik igin iicret talep
etmeyen hukuk sitelerinin Internette varliklarini devam ettirebilmesi icin gelir elde
etmeye ihtiyaglart bulunmaktadir. Bu nedenle bu husus ile ilgili bir diizenleme
yapilarak giinlimiizdeki hukuk sitelerinin mevcut kosullarina uygun bir sekilde

diizenleme yapilmalidir %,

G. Reklam Yasagna iliskin Cifte Standarth Uygulamalar1 Onlemeye

Yonelik Oneriler

Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca “Kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan
diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz
baroda yazili avukatlara aittir.” Goriildiigii lizere, Avukatlik Kanunu’na goére sadece
avukatlar hukuk danismanligi yapabilmektedir. Tiirkiye’de danigmanlik biirolarinin
bir kismi hukukcularin tekelinde olan hukuki miitalaa verme isini ve diger isleri

yapmaktadir. Bu hizmeti sunanlarin bazen avukat olmadigma hatta hukuk¢u da

761 Demir, Reklam Yasagi, s. 133.

62 Ahi, ss. 359-360; Demirel, s. 360.
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olmadigina rastlanmaktadir. Bu kurumlar reklamlarin1 serbestce yapabilmekte,
herhangi bir kisitlama olmadan ticaret sirketleri kurabilmekte ve uzmanlik alanlar1 ile

ilgili ilan verebilmektedir’®.

Herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmayan ama
avukatlarin tekel hakkina el uzatan bu hukuk danigsmanlik biirolar1 ile miicadele
edilmelidir.

Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30.
maddesinin 6. fikras1 uyarinca marka ve patent vekilleri, Kanun ve diger sinai
haklarla ilgili konularda, ilgili kisileri Enstitii nezdinde temsil eder, danigsmanlik
yapar, sinai haklarin korunmasi i¢in Enstitli nezdinde gerekli girisimlerde bulunur ve
islemleri yiiriitiir. Enstitli nezdinde ilgili islemleri, goriildiigl tizere takip edebilme
yetkisi sadece marka ve patent vekillerine aittir. Kanun ile Avukatlik Kanunu’nun
35. maddesinde yer alan avukatlik tekeline sadece bir istisna getirilmemis, ayni
zamanda bu tiir islemlerin Enstitii biinyesinde yapilabilmesinde sadece marka ve
patent vekilleri yetkili kilinmustir’®*. Marka ve patent vekilligi i¢in avukat olma sarti
aranmamistir. Kanun’un 30. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendine goére en az dort
yillik yiiksek 6grenim yapmis olmak marka ve patent vekili olmak icin yeterlidir.
Avukatlar patent ve marka vekili olabilirler. Ancak bunun i¢in Kanun’un 30.
maddesinin 2. fikrasindaki kosullarin avukat tarafindan saglanmasi gerekmektedir.
Bu kosullardan biri de Kanun’un 30. maddesi 2. fikrasi (f) bendinde yer alan “Enstitii
tarafindan, yonetmelikte belirtilen esaslar gercevesinde yapilan Vekillik Yeterlik
Sinavi’nda basarili olmak™ sartidir.

Marka ve patent vekilleri, bir araya gelerek tiizel kisilige sahip sirketler
kurabilmektedir. Bu sirketlerin reklamlar1 her yerde yer alabilmektedir. Avukatlar bu
sirketlerin biinyesinde c¢alisabilmekte veya yakinlarinda biiro agabilmektedir.
Avukatlik tekelinin biinyesinde islemleri yapmaya yetkili marka ve patent vekilleri
bu imkanlara sahipken, avukatlar tiizel kisiligi haiz avukatlik ortaklig1 agabilse de bu
ortaklik Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesi 2. fikras1 (B) bendi uyarinca bir ticaret
sirketi niteliginde olamamaktadir. Ayrica avukatlar i¢in kat1 goriilen bir reklam

yasagl uygulamasi s6z konusudur’'®. Bu nedenle avukatlarm tekeli altinda olan

763 Memis, Reklam Yasagi, ss. 716-717.
% Memis, Reklam Yasagy, ss. 717-718.
5 Memis, Reklam Yasagy, s. 718.
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bircok iglemi yapan marka ve patent vekillerinin reklam yapma durumu ile
avukatlarin reklam yapma durumu arasinda paralellik saglanmalidir.

Kiiresellesme ile birlikte sermayenin giicii artmistir. Sermaye kendi
cikarlarin1 uluslararas1 alanda koruyacak vekillere ihtiya¢ duymaktadir. Diinyada
uluslararasi avukatlik ve uluslararasi danismanlik biirolar1 hizla artmaktadir. Bu
geligsmelere tilkemizde de kayitsiz kalinmamis 2001 yilinda Avukatlik Kanunu’nun
44. maddesinde yapilan degisiklikle maddenin 2. fikras1 (B) bendi uyarinca yabanci
sermayeyl tesvik mevzuati ¢ergevesinde Tirkiye’de faaliyet gdstermek isteyen
yabanci avukatlik ortakliklarinin, bu Kanuna ve avukathik ortakligi diizenlemesine
uygun olarak kurulmak kosuluyla yalnizca yabanci hukuklar ve milletlerarast hukuk
konularinda danigmanlik hizmeti verebilecegi diizenlenmistir. Bu sinirlama yabanci
avukatlik ortakliginda ¢aligan Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi ya da yabanci
avukatlar1 da kapsayacaktir. Goriildiigi lizere yabanci hukuk biirolarina sadece
danigmanlik hizmeti yapma izni verilerek hukuk hizmeti ¢esitleri agisindan sinirlama
yapilmistir. Damigsmanlik hizmeti verilebilecek konular ise yabanci hukuk ve
milletleraras1 hukuk konulartyla sinirlanmistir. Giintimiizde bu yabanci danigmanlik
biirolarinin, uluslar arasi biirolarin uzantisi ve subesi olarak iilkemizde ¢alismakta ve
kolayca reklamlar yapmakta oldugu bilinmektedir. Yapilan reklamlarda uluslararasi
biironun itibar1 kullanilmakta, bircok miisterinin referanst yer almaktadir. Reklamla
hedef alnan sirketlere dogrudan bu biirolar tamitilmaktadir’®. Yabanci hukuk
danigmanlik biirolarinin avukatin reklami ile ilgili mevzuata aykir1 yaptiklari
reklamlar gormezden gelinmemelidir. Bu konuda bu biirolar lehine bir ¢ifte standart
uygulanmamalidir.

Gilinlimiizde barolar, reklam yasag ile ilgili kurallar1 biiylik hukuk biirolarina
ve siradan avukatlara aynmi sekilde uygulamadigi i¢in siddetle elestirilmektedir.
Reklam Yasagi Yonetmeligi isimli bu “cagdis1” yonetmeligin ya herkese ayni sekilde
uygulanmas1 ya da kaldirilmast gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde yarginin
kurucu unsuru olarak goriilen avukatlik meslegini icra eden avukatlar arasinda adalet

saglanamanus olur’®’.

766 Memis, Reklam Yasagi, ss. 718-719.
767 Ekrem Engin, “Avukatlarin Cilesi... Reklam Yasagi Yonetmeligi...”,
http://www.ekremengin.av.tr/Default.asp?P=0&L=1&K=0&K1=256, (11.07.2013).
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H. Avukatin Reklam Faaliyetini Diizenleyen Mevzuata Iligkin

Onerilerimiz

Avukata smirli da olsa reklam yapma hakki taminmali, “reklam yasag1”
ibaresi kaldirilmalidir. Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin ismi
“Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yonetmeligi” olarak degistirilmelidir. Avukata
reklam yapma hakkinin taninmasiyla birlikte reklam ve tanitim arasindaki ayrimin
bir 6nemi kalmayacak, avukatin tanitim1 da evleviyetle miimkiin olacaktir. Reklamin
tanimin1 vermek hukuki diizenleme yapma teknigi agisindan sakincalidir. Reklam
kavraminin i¢i Danigtay, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlartyla
doldurulmalidir.

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi ve ticari faaliyet niteliginde
olmayan serbest meslek olma 6zelligi goz oniinde bulundurularak avukatin {icret ve
is hacmi konusunda reklam faaliyetinde bulunmasina izin verilmemelidir. Avukatlik
hizmetinin kalitesini arttirmak i¢in avukathk hizmeti marka tesciline konu
olabilmelidir.

Yukarida anlatilan ve bizim de katildigimiz Oneriler gercevesinde avukatin
reklam faaliyetinin Avukatlik Kanunu’nda, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek
Kurallari’'nda ve Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yonetmeligi’'nde nasil
diizenlenmesi gerektigi konusunda bazi 6nerilerimiz vardir.

Avukatin reklam faaliyeti hakkinda Avukatlik Kanunu’nda yer alacak hiikme
iliskin 6nerimiz su sekildedir:

Avukat mesleki faaliyeti hakkinda sekil ve icerik olarak objektif, yaniltic
olmayan bilgi vermek, belirli bir is elde etmeyi amac¢lamamak ve meslegin temel
ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla reklam yapabilir.

Bu hiikiim, ayn1 biiroda, birlikte calisan avukatlar ve avukatlik ortakligi
hakkinda da uygulanir.

Avukatin reklam faaliyetine iliskin esaslar Tiirkiye Barolar Birligi’nce
diizenlenecek Reklam Y 6netmeligi’nde belirlenir.

Avukatin reklam faaliyeti hakkinda Avukatlik Meslek Kurallari’nda yer

alacak hiikme iligkin 6nerimiz su sekildedir:
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Avukat vermis oldugu hizmet hakkinda objektif olmak ve mesleki faaliyetiyle
sinirli kalmak kaydiyla bilgi verebilir.

Avukat vermis oldugu hizmetin kalitesi hakkinda reklam yapabilir.

Reklam gergcege uygun, objektif olmali; meslegin onur ve itibar ile
bagdasmali, avukatin diger mesleki yilikiimliiliikleri ile de uyumlu olmalidir.

Avukat vermis oldugu hizmetin iicretlendirilme yontemi hakkinda reklam
faaliyetinde bulunamaz.

Avukat, basar1 sayis1 ve almis oldugu vekalet sayis1 hakkinda bilgi veremez.

Avukat reklam faaliyetinde miivekkilleri hakkinda bilgi veremez.
Miivekkillerin 6nceden vermis olduklart agik riza hali saklidir.

Avukat, ligiincii kisilerin kendisi lehine mevzuatin yasaklamis oldugu reklam
faaliyetlerinde bulunmasma katkida bulunamaz. Ugiincii kisilerin boyle reklam
faaliyetlerinde bulunmasini 6nlemek icin kendisinden beklenen tedbirleri almak
durumundadir.

Avukat kendi hizmetini baska avukatlarla karsilastirir sekilde reklam
yapamaz.

Avukat reklam faaliyetinde reklamin muhatabini rahatsiz edecek derecede
saldirgan pazarlama tekniklerini kullanarak meslegin sayginligina zarar veremez.

Avukat miivekkillerinin zor durumundan faydalanarak is elde etmeye
calisamaz.

Yapilan reklamla meslek sirr1 ifsa edilemez.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yonetmeligi 6nerimiz su sekildedir:

BIRINCI BOLUM

Amac, Kapsam ve Dayanak

Amac

Madde 1 — Bu Yonetmeligin amact; bu Yonetmelik kapsaminda olanlarin,
mesleki faaliyeti hakkinda sekil ve igerik olarak objektif, yaniltici olmayan bilgi

vermek, belirli bir is elde etmeyi amaclamamak ve meslegin temel ilkelerine aykir

olmamak kaydiyla reklam yapabilmelerini hukuki diizenleme altina almaktir.
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Avukatlarin mesleklerini 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmelerini,
avukatlik sifatinin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir sekilde hareket etmelerini,
yargilama faaliyetindeki yerlerini ve islevlerini olumsuzlastiracak ve yargimin

goriiniimiinii bozacak davranislardan kaginilmasini saglamaktir.

Kapsam

Madde 2 — Bu Yonetmelik; avukatlari, avukatlik ortakliklarini, avukatlik
biirolarini, avukat stajyerlerini ve dava vekillerini kapsar.

Bu Yonetmelik, Yonetmelik kapsaminda olan kisilerin {ilke sinirlari i¢inde ve

disinda yapmis oldugu biitiin reklam faaliyetlerine uygulanir.

Hukuki Dayanak
Madde 3 — Bu Yonetmelik 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik

Kanununun 55 inci maddesi geregince hazirlanmistir.

IKiNCi BOLUM

Genel Hiikiimler

Biiro

MADDE 4 — Avukat, miivekkillerini biirosunda kabul eder. Bunun miimkiin
olmamas1 halinde miivekkille goériisme yapilacak yerin, bu amaca elverisli ve
meslegin sayginligina yarasir nitelikte olmasi gerekir.

Avukat biirolari; avukatlik hizmetinin bagimsizligina aykir1 olacak sekilde,
meslek hizmetleri disindaki is ve amagclara tahsis edilemez.

Biiroda meslegini icra eden avukatlarin biiroda avukatlik ruhsatnamelerini

bulundurmalar1 zorunludur.

Tabela
Madde 5 — Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar kullanacaklar1 tabelada;
avukatlik unvani ile ad ve soyadi, varsa akademik unvani, bilim uzmanlig1 unvani,

faaliyet konusu, hukuk diizeninin olanak tanimasi halinde hangi alanda uzman avukat
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olundugu bilgisi, blironun bulundugu kat ve biiro/daire numarasi, telefon numarasi,
Internet adresi ile e-posta adresi yer alabilir. Tabelada Tiirkge disinda yabanci
dillerde ifadeye yer verilemez. Turistik bolgelerde meslegini icra eden avukatlarin
tabelalarinda yabanci dillerde ifade kullanmalar1 hakki saklidir.

Ayni biiroda birlikte ¢alisma halinde, avukatlardan birinin veya bir kaginin
ad1 ve soyadi veya sadece soyadi yaninda "avukatlik biirosu" veya “hukuk” biirosu
ibaresinden bilironun tercih edecegi ibare ve avukatlik ortakligi halinde de; ortaklik
sozlesmesinde belirtilen ortakligin adi ve unvami yaninda "avukathik ortaklig1"
ibaresinin de yer almas1 zorunludur.

Tabela, bina cepheleri, bliro balkonu ve pencerelerine asilabilir. Bu yerler
disinda, biironun bulundugu binanin giris kapisinin yanina, giris holii veya
koridoruna, biiro giris kapilarinin yanina asilabilir.

Bina cephelerine, biiro balkonu ve pencerelerine birden fazla tabela asilamaz,
benzeri yazilar yazilamaz. Tabela yerine 1s1kli pano kullanilamaz, tabela 151k verici
donanimla siislenemez. Tabelada en ¢ok iki renk kullanilabilir.

Tabela (100 cm x 150 cm) boyutunu gegemez.

Basihi Evrak

Madde 6 — Baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta;
avukatlik unvani, varsa akademik unvan, bilim uzmanligi unvani, adi ve soyadi,
yabanci dil bilgisi, alinan 6diiller, faaliyet konusu, hukuk diizeninin olanak tanimasi
halinde hangi alanda uzman avukat olundugu bilgisi, mesleki sorumluluk sigortasi,
bu sigortanin teminat limiti, adres, telefon-faks numaralari, Internet ve e-posta
adresleri ile bagli bulunulan; Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi sicil numaralari, vergi
dairesi ile vergi sicil numaras1 ve Tiirkiye Barolar Birligi ve/veya kayitl bulundugu
baronun amblemi, liye olunan avukatlik meslek birligi bilgisi yer alabilir. Basil
evrakta biironun fiziki sartlari, ¢alisan sayisi ve bunlarin nitelikleri belirtilebilir.

Birlikte calisma halinde; "avukatlik biirosu" veya “hukuk biirosu” ibaresinden
biironun tercih edecegi ibare, avukatlik ortakligi halinde "avukatlik ortaklig1" ibaresi

ve ortaklikta yer alan avukatlarin ad ve soyadlarinin yer almasi da zorunludur.
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Ortakliga mensup avukatlarin, bashkli kagitlarinda, kartvizitlerinde ve diger
basili kagitlarinda; biiro ya da ortakligin adi yaninda, kendi ad ve soyadlarin1 da
kullanmalar1 zorunludur.

Baslikli kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili kagitta avukat unvani ve
akademik unvan disinda; emekli yargig, emekli savci, emekli noter, hukuk uzmant,
marka- patent vekili, sigorta uzmani, bilirkisi, Bakan, Milletvekili ve benzeri sifatlar
kullanilamayacag1 gibi kamu kurum ve kurulusu ile 6zel kurum ve kuruluslardaki,
siyasi partilerdeki ge¢mis ve mevcut gorevler belirtilemez. Barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi organlarinda geg¢miste gorev alan avukatlar bu unvanlarim
kullanamazlar. Halen gorevli olanlar bu unvanlarini; ancak bu gorevin ifasinda ve bu
gorevleri ile siirli olmak kaydiyla kullanabilirler.

Avukat baghikli kagitlari, kartvizitleri ve diger basili evraki avukatlik
mesleginin sayginligina aykir1 olmamak kaydiyla diledigi sekilde tasarlayabilir.

Avukatlik hizmeti marka tesciline konu olabilir.

Avukatlar miihiir biciminde damga kullanabilir.

Telefon Rehberi
Madde 7 — Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, telefon rehberinin
"meslekler" kismina alfabetik sirada dizilmis olmak kosulu ile; adi, soyadi, biiro

adresi, telefon ve faks numaralari, Internet adresi ve e-posta adresini yayinlatabilirler.

Medya Tliskileri

Madde 8 — Bu Yo6netmelik kapsaminda olanlar;

a) Adres degisikligini, biiro acilisin1 ve altt ayr asan ara vermeden sonra
yeniden meslege doniisiinii; avukatlik ortakligina girisini ve ¢ikisini, gazete ve sair
yazili basin yolu duyurabilirler. Avukatlik ortakliginin tescil ya da sona ermesi ya da
ortaklardan birinin ayrilmasi ilan yolu ile duyurulabilir,

b) Yasamlari, kazanglari hakkinda '"reklam niteliginde" yaymlarda
bulunamaz, halen ya da eskiden takip ettigi, devam eden veya sonuclanmis bir dava
hakkinda; dava ile 6zdeslesip taraflarin sdzciisii gibi hareket edemez, davanin hukuki
boyutlar i¢inde kalmak kaydiyla ve zorunlu haller disinda yazili, isitsel ve gorsel

iletisim araglarina ve Internete goriintii, bilgi, demeg veremez, agiklama yapamazlar,
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¢) Yazili, isitsel ve gorsel iletisim araglarinda ve Internette mesleki
faaliyetiyle ilgili olmayan roportaj, sohbet, konugma, tartisma ve benzeri programlara
katildiklarinda; reklam sayilabilecek her tiirlii davranistan, avukatlik meslegini
zedeleyici her tiirlii agiklamadan kaginmak zorundadirlar,

d) Avukat unvami kullanarak yazili, isitsel, gorsel iletisim araclarinda ve
Internette yonetmen, diizenleyici, danisman ve sair sifatlar ile dizi, siirekli yayn,
siireli ya da siiresiz programlar hazirlayamaz, sunamaz, yonetemez, hazirlanmasina,
sunulmasina ve yonetilmesine katilamazlar,

e) Gerek mahkemede temsil gérevini yerine getirirken, gerek yazil, isitsel ve
gorsel iletisim araclar1 ve Internet ile iliskisinde mesleki faaliyeti disindaki hususlart
reklam olabilecek nitelikte 6n plana ¢ikaramazlar.

f) Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar is saglama amacina yonelik olmamak
ve meslektaslariyla haksiz rekabete yol agmamak kaydiyla, baro veya Tiirkiye
Barolar Birligi organ ve bagkanlik secimleri ile genel veya yerel segimlerdeki
adayliklarina iliskin bilgileri se¢cim tarihinden azami 2 ay Once baslayip se¢imi
izleyen 10 giin i¢cinde sona erdirmek kaydi ile yazili, isitsel ve gorsel iletisim araglari
veya Internet yoluyla duyurabilirler. Bu duyurular amaca elverisli ve meslegin
saygiligina yarasir nitelikte olur.

Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi, avukatin medya ile iligkilerini takip etmek

amaciyla medya takip ajanslariyla birlikte ¢aligmakla yiikiimliidiir.

internet

Madde 9— Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, Internet dahil, teknolojinin
ve bilimin olanak tanidig1 her tiir ortamda avukatlik mesleginin onur ve kurallarina,
avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve gilivene, Tlirkiye Barolar Birligi tarafindan
belirlenen "Avukatlik Meslek Kurallari"na aykiri olmayacak sekilde kendisini ifade
etme hakkina sahiptir.

Bu Yénetmelik kapsaminda olanlar, mesleki faaliyetlerini Internet iizerinden
stirdiirmek, miivekkillerini bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel
calismalarin1  yaymmlamak amaciyla Internet sitesi acabilir. Tabelada, basili
evraklarinda ve Internet sitesinde tercih ettigi e-posta adreslerini kullanabilir. internet

sitesi lizerinden mesleki faaliyetini yiiriitirken avukatlik mesleginin onur ve
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kurallarma, avukat unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene aykirt olmamak sart1 ve
gerekli giivenlik tedbirlerini alarak, sir saklama yiikiimliiliigline uygun davranmak
kayd: ile Internetin kendine &zgii araclarmi ve sadece ilgili kisinin ulasabilecegi,
sifre-algoritma ile korunan Internet sitesinin geri planinda kisisellestirilmis “sanal
ofis” benzeri uygulamalar1 kullanabilir. Bu uygulamalar ilgilisinin disindakilerin
kullanimina agilamaz.

Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar agacaklari Internet sitelerinde;

a) Site sahibi ya da sahiplerinin adi soyadi varsa akademik unvani, bilim
uzmanligl unvani avukatlik ortakligi ise tescil unvani, avukatlik biirosu ise biiro
unvani, fotografi, Tiirkiye Barolar Birligi ve baro sicil numaralari, meslege baslama
tarthi, mezun olduklar1 {niversite, bildikleri yabanci dil, aliman odiiller, faaliyet
konulari, hukuk diizeninin olanak tanimasi halinde uzman avukatlik unvani, mesleki
sorumluluk sigortast ve bu sigortanin temin ettigi limit hakkindaki bilgiler, mesleki
faaliyetin yiiritiildiigii biiro adresi, telefon ve faks numaralari, e-posta adresi, biiro
fiziki sartlari, calisan sayis1 ve bunlarin nitelikleri hakkinda bilgiler, iiye olunan
avukatlik meslek birlikleri, baro ve Tiirkiye Barolar Birligi se¢imlerine yonelik oy
verecek liye ve delegeleri kendileri ve diger adaylar hakkinda bilgilendirme gibi
bilgilerin bulunmasini saglar,

b) Mesleki faaliyetiyle ilgili olmak ve meslektaslariyla haksiz rekabete yol
agmamak kaydiyla Internet sitelerini arama motorlarma kayit ederken anahtar kelime
(keyword) olarak; "ad1 ve soyadi", "avukatlik ortakligi unvani","avukatlik biirosu
unvant”, "bulundugu sehir ve kayitli olduklar1 baro" kelimelerini kullanmak kaydiyla
bagka kelimeler de kullanabilir,

c) Meslektaslariyla haksiz rekabete yol agacak sekilde, reklam veremez ve

alamaz.

Hukuk Siteleri

Madde 10— Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, meslegin gelisimi ve
meslektaglar arasindaki dayanigmayr arttirmak amaciyla hukuk siteleri agabilir.
Hukuk sitelerinin sadece giderlerini karsilamak ve kar elde etmemek kaydiyla
Yonetmelik kapsaminda olmayanlarin reklam vermesine izin verilebilir. Yonetmelik

kapsaminda olanlar da mevzuatin ¢izdigi sinirlar igcinde reklam verebilir. Acilan
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hukuk sitelerinin kuruculart sitelerini Tiirkiye Barolar Birligi’nde olusturulacak
hukuk siteleri siciline kaydettirmekle ytikiimliidiir.

Yonetmelik kapsaminda olmayanlar hukuk siteleri agamaz. Tiirkiye Barolar
Birligi ve barolar, bu tiir hukuk siteleriyle ve Yonetmelik kapsaminda olanlarin agtig

Yonetmelige aykir1 hukuk siteleriyle miicadele etmekle yiikiimliidiir.

Isbirligi

Madde 11 — Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, iilke i¢cinde ve disinda
isbirligi yaptiklar1 ve baska kentlerdeki avukatlari, ortak avukat biirolarin1 ve
avukatlik ortakliklarini; "Irtibat Biirosu" ve benzeri tanimlarla, isbirligini

genellestirecek ve siireklilik kazandiracak bigimde agiklayamazlar, duyuramazlar.

Yiikiimliiliikler

Madde 12 — Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar; avukatin reklam faaliyetini
diizenleyen mevzuata aykiri reklam yapmamak ve liclincli kisilerin de kendileri
lehine bdyle reklamlar1 yapmasini 6nlemekle hususunda kendisinden beklenebilecek

tedbirleri almakla yiikiimlidiirler.

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Yonetmelik Hiikiimlerine Aykirihk

MADDE 13 — Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiriligin tespiti halinde barolar
tarafindan ilgiliye bir uyar1 yazisi gonderilir ve s6z konusu aykirihigin 15 giin
icerisinde giderilmesi gerektigi aksi takdirde baro tarafindan resen sorusturma
acilacag bildirilir. Uyar1 yazisinin ilgilisine tebliginden itibaren 15 giin igerisinde
aykiriligin giderilmedigi tespit edilirse, baro tarafindan resen sorusturma baglatilir.
Bu Yonetmelige aykin fiil veya fiilleri birden fazla isleyenler hakkinda uyari yazisi
gonderilmez, derhal ve re’sen disiplin sorusturmasi agilir.

Tiirkiye Barolar Birligine yapilan sikayet bagvurular igerik incelemesine tabi

tutulmaksizin avukatin kayitl oldugu baroya gonderilir.
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Yonetmelikte kendisine atfedilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen Tiirkiye
Barolar Birligi ve baro organlarinda goérev alan kisilerin cezai ve hukuki

sorumluluklar: saklidir.

Yirirlik

Madde 14 — Bu Yo6netmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

Madde 15 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim

Kurulu yiiriitiir.
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SONUC

Uretilen veya pazarlanan mal veya hizmetin imajimin giiclendirilmesi, kalici
olmasi, satigini arttirmak amacli yapilan reklam faaliyetinin tanimi iilkemizde cesitli
hukuki diizenlemelerde yapilmistir. Ulkemizde ise avukatin reklami konusunu
diizenleyen mevzuatta tanim yapilmamuistir.

Avukatlik gilinlimiizde klasik anlamda bir meslegin sahip olmasi gereken
unsurlar1 bilinyesinde barindirmaktadir. Toplumun sahip oldugu ahlak anlayisi
yaninda meslek mensuplariin da bir ahlak anlayisina sahip olmasi, meslegin diizen
ve geleneklerini korumak i¢in 6nemlidir. Meslek kurallari hem meslek mensuplari
hem de toplum ac¢isindan faydalidir. Avukatlik meslek kurallar1 da tarihteki en eski
meslek kurallarindan biridir. Doktrinde bir kamu hizmeti olarak goriilen, ticarl bir
faaliyet olarak goriilmeyen avukatlik meslegini icra edenlerin topluma karsi bazi
sorumluluklar1 vardir. Avukatlar bazi haklara sahip olmanin yaninda bazi
yiikiimliiliiklere de sahiptirler. Bu yiikiimliiliikklerden birisi de bir meslek kurali olan
reklam yasagina uymaktir.

Giliniimiizde diinyada kiiresellesme akimi ile meydana gelen degisim
nedeniyle avukatlik mesleginde ciddi ve kokli degisiklikler yasanmaktadir.
Avukatlik mesleginin degismeyecegi diisiiniilen temel kavramlar1 bile tartisilmaya
acilmistir. Modern avukatlik kurumundan hukuk teknisyenligi kurumuna bir gecis
mevcuttur. Bu kavramlardan biri de reklam yasagi kavramidir. Kiiresellesen diinyada
sadece lilke i¢indeki avukatlar arasinda degil, uluslar aras1 alanda avukatlar birbiriyle
rekabet i¢ine girmistir. Teknolojinin gelismesi ve iletisim araclarinin ¢esitliliginin
artmasi nedeniyle rekabet i¢indeki avukatlar verdikleri hizmet hakkinda potansiyel
miivekkillerini bilgilendirmek istemektedir. Reklam yasagi uygulamasi birgok iilkede
yumusatilmistir. Ulkemizde de birgok iilkede reklam yasagmin kaldirilmasi gerekip
gerekmedigi veya yasak muhafaza edilecekse smirlarinin ne olmasi gerektigi
konusunda tartismalar yasanmaktadir.

Tarihin ilk c¢aglarinda avukatlik bir yetenek gerektirdigi ve siirl sayidaki
kisi bu meslegi icra ettigi i¢in reklama ihtiya¢ duyulmamaktaydi. Bu nedenle
reklamla ilgili dogrudan bir diizenlemeye rastlanmamustir. Ilk¢ag uygarliklarinda

Yunan ve Roma uygarlifi disinda giiniimiiz avukathiginin prototipini olusturan
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savunma meslegini iistlenen kisilere rastlanamadigi i¢in reklamla ilgili bir diizenleme
de s6z konusu degildi. Antik Yunan ve Roma uygarliginda ise dogrudan reklamla
ilgili diizenlemelere rastlanamamustir. Ancak reklamla dolayli olarak ilgili bazi
kurallarin olusturuldugu soylenebilir. Ortagag’da avukatlik meslegi Engizisyon
sistemi nedeniyle yok olmaya yiiz tutmustur. Yenicag’da belli donemlerde avukatlik
meslegi canlanirken belli donemlerde ise onemli derecede sekteye ugramistir. 18.
ylizyilda en itibarsiz donemini yasayan avukatlik meslegi hakkinda meslegi icra
edenlerin reklam yapmasini 6nleyen diizenlemeye rastlanilmasi miimkiindiir. Islam
hukukunda ve Osmanli Devleti’nde yargilama sisteminin niteligi nedeniyle
profesyonel anlamda avukatlik meslegi icra edilememistir. Tanzimat doneminde
zaman zaman meslek kalitesi diisse de yapilan reformlarla meslek hukuki
diizenlemeye kavusturulmustur. Bu nedenle profesyonel olarak icra edilemeyen
avukatlik mesleginde reklam kurumuna da rastlaniimamagtir.

Cumbhuriyet doneminde 1924 tarihli Mahamat Kanunu’nda reklama iligkin
dogrudan bir diizenlemeye rastlanilmasa da barolarin i¢ tiiziiklerinde reklam yasagina
iligkin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Reklam yasagi Mahamat Kanunu’nu ilga
eden 1939 tarihli Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesinde yer almistir. Bu Kanun’u
ilga eden su anda yiiriirliikte olan 1969 tarihli Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde
ve 1971 tarihli Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7. maddesi, 8. maddesi ve 40.
maddesinde reklam yasagi hususu diizenlenmistir. Avukatlik Kanunu’nun 55.
maddesine dayanarak 2001 yilinda Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag:
Yonetmeligi yiiriirlige girmistir. Bu yonetmelik su anda yiiriirliikte olan Tiirkiye
Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi ile ilga edilmistir. 1969 yilindan bugiine
Istanbul ve Ankara Barolarimin I¢ Yonetmeligi’'nde reklam yasagi ile ilgili
diizenlemelere rastlanilmigtir. Ankara Barosu’nun Meslek Kurallar1 Taslag:
onerisinde, Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007 yilinda hazirladigi Avukathik Meslek
Kurallar1 Taslag ve 2012 yilinda hazirladign Avukatlik Kanunu Degisiklik Onerisi
Calisma Metni’nde avukatin reklamina iliskin hiikiimler yer almistir.

Reklam yasagmi savunanlar reklam yasagiyla meslegin ticarilesmesinin
onlendigini, meslektaglar arasinda haksiz rekabetin Onlendigini gerekge olarak
gostermislerdir. Avukatlarin  birbirinin  rakibi degil meslektaglar1 oldugunu

belirtmislerdir. Bu goriis Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarma da
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yansimigtir. Reklam yasagint savunanlar, reklamin meslegin itibarsizlasmasini
Onledigini belirtmislerdir. Bu goriis bircok Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu
kararlarina da yansimistir. Reklam yasagi taraftarlari, reklam yasagiyla yetenegin
yerini reklamin almasinin 6nlendigini savunmaktadirlar. Avukat basarisiyla zaten
kendisi adliye ¢evresinde iin kazanacaktir. Reklam yasagiyla avukat sadece kazang
saglama amaci giltmedigini gostermektedir. Bu nedenle avukata ve adalet
hizmetlerine olan gliven korunmaktadir. Reklam yasagi ile avukatlar vekalet
ticretlerine reklam masraflarini katmamaktadir. Bu nedenle avukatlik hizmetlerinin
pahalilagsmasi onlenmektedir. Reklam yasagi sayesinde miisteri aramayan avukat
bagimsizligini koruyacaktir.

Avukatlik mesleginin niteligi konusunda cesitli tartigmalar yasanmaktadir.
Avukatligin bir kamu hizmeti oldugunu ileri siirenlerin yaninda, bir serbest meslek
oldugunu ileri siirenler bulunmakta, hatta bir kamu goérevi oldugunu ileri siirenler de
mevcuttur. Avukatlik meslegi kanimizca hem bir kamu hizmetidir hem de serbest
meslektir. Meslegin bu iki 6zelligi birbiriyle celismez aksine birbirini tamamlar.
Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde meslek bir kamu hizmeti olarak
tanimlanmigtir. Adalet dagitimina, yargilama faaliyetine katilan, hukuki barisa
katkida bulunan avukatlik meslegi elbette bir kamu hizmetidir. Bu faaliyetin tam
anlamiyla yerine getirilmesi i¢in de ancak serbest meslek icra etmek gerekir. Avukat,
miivekkilinin ¢ikarlariyla devletin ve toplumun cikarlar1 ¢atigsa bile miivekkilini
savunma gorevini eksiksiz yerine getirmesi i¢in serbest meslek sahibi olmasi sarttir.
Nitekim goriisiimiiz dogrultusunda Anayasa Mahkemesi’nin de kararlar1t mevcuttur.

Yarginin kurucu unsuru olan avukatlarin reklama ihtiyac1 yoktur. Kamu
hizmeti icra eden avukatlarin kendilerini tanitma yontem ve sekilleri ticari faaliyet
yiiriiten kisilerin kendilerini tanitma yontem ve seklinden farkli olmalidir.

Avukatlik mesleginin serbest meslek olmasi nedeniyle avukatligin bir ticari
faaliyet olmadigi, kar elde etme amacim giitmedigini gostermek acisindan reklam
yasag1 gereklidir. Ayrica serbest meslek olan avukatlik faaliyetinde avukat ve
miivekkil arasindaki giiven iliskisi son derece onemli oldugu i¢in reklam yasagi,
miivekkilin reklamlardan etkilenerek avukat seciminde yanilmasini onler.

Avukathigin serbest meslek oldugu gerekcesiyle avukatin kendisini tanitmasinin bir
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hak oldugu diisliniilmekte ve olaya farkli bir agidan bakilmasi da séz konusu
olmaktadir.

Reklam yasagiyla avukathigin bagimsiz olmasi niteligi de korunmaktadir.
Avukathigin bagimsizligimin korunmasi, avukatin kurucu unsuru oldugu yarginin da
bagimsizliginin korunmasi anlamina gelmektedir.

Iki avukat arasindaki haksiz rekabete iliskin uyusmazliklarda, ticari nitelikte
bir haksiz rekabet uyusmazligi s6z konusu olmadig i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
haksiz rekabet hiikiimleri degil de Tiirk Borglar Kanunu’ndaki haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Reklam yasagi 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 55. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore “Avukatlarin is elde etmek icin, reklam
sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar1 ve 6zellikle tabelalarinda
ve basili kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan bagka sifat
kullanmalar1 yasaktir.” Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine 02.05.2001 tarihli
4667 sayilr Kanun’un 35. maddesi ile eklenen hiikkme gore “Bu yasak, ortak
avukatlik biirosu ve avukatlik ortaklig1 hakkinda da uygulanir.”

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesine 4667 sayili Kanunu’nun 35. maddesi

<

ile eklenen hilkkme gore “ yukaridaki yasaklara iligkin esaslar Tiirkiye Barolar
Birligi’'nce diizenlenen yonetmelikle belirlenir.”

Avukatlik Kanunu'nun 55. maddesinde goriildiigii lizere reklam yasag:
getirilmekle beraber, nelerin reklam sayilacagi agiklanmamis, reklamin kapsami
belirtilmemistir. Yasak “her tiirlii tesebbiis ve hareket” ibaresi ile genis tutulmustur.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinde yer alan “6zellikle” ibaresinin sadece,
tabela ve basili kagitlarla sinirlandirilmamas: gerekir. Kanun’un 55. maddesinin
hiikmiinii s6ze bagh sekilde degil de, amaca uygun bir sekilde yorumlamak gerekir.
Avukatin tabela ve basili kagitlarin disinda da, avukat ve akademik unvanlarim
kullanabilmesi sonucuna varmak gerekir.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesindeki hiikmiin 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu’ndaki maddelerle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun 29. maddesinin 2. fikrasina gore, “Baska bir ise gecmek,

emekli olmak veya cekilmek ya da isten cekilmis sayilmak yoluyla 6gretim

gorevinden ayrilanlar, akademik unvanlarini1 tasiyabilirler. Ancak, profesorliik,
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dogentlik ve yardimci dogentlik unvanlarini kazananlar her unvan doénemi iginde
yiiksek Ogretim kurumlarinda fiilen iki y1l gorev yapmadiklar takdirde yiiksek
ogretim disindaki ¢alismalarinda bu unvani kullanamazlar.”

Avukatlik Kanunu’nun 44/B maddesinin 1. fikrasina gore “ Avukatlik
ortakliginin adi, bir ya da birkag¢ ortagin ad ve/veya soyadlarina (Avukatlik Ortakligi)
ibaresi eklenerek belirlenir. Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yo6netmeligi’'nin
5. maddesi 2. fikrasinda ise daha farkli bir diizenleme yer almaktadir. Bu

13

diizenlemeye gore . avukatlik ortakligi halinde de; ortaklik sodzlesmesinde
belirtilen ortakligin adi ve unvani yaninda “avukatlik ortaklig1” ibaresinin yer almasi
zorunludur.” Avukatlik Kanunu’nun 44/B maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 5. maddesi 2. fikrasi birbiriyle uyumlu hale
getirilmeli, iki hiikiim arasinda uygulamada tereddiite yol acabilecek farkliliklara
meydan verilmemelidir.

Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikme
dayanarak diizenlenen 21.11.2003 tarihli ve 25296 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi su
anda ylrtrliktedir. Yonetmelik, reklam yasaginin yorumunda ve saptanmasinda asil
kaynaklardan biridir. Bu Yonetmelik, avukatlari, avukatlik ortakliklarini, avukatlik
biirolarini, avukat stajyerlerini ve dava vekillerini kapsamaktadir.

Yirtirliikte olan Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore, “avukat,
miivekkillerini biirosunda kabul eder. Bunun miimkiin olmamasi halinde miivekkille
goriisme yapilacak yerin, bu amaca elverisli ve meslegin saygiligina yarasir
nitelikte olmasi gerekir.

Avukat biirolari; avukatlik hizmetinin bagimsizligina aykir1 olacak sekilde,
meslek hizmetleri disindaki is ve amaglara tesis edilemez.”

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 4. maddesini,
Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesi ve 51. maddesiyle birlikte degerlendirmek
gerekir.

Kanun’un 51. maddesine gore, avukatlar baroda yazili olan biirolarindan
baska yerlerde, mahkeme salonunda veya adalet binasinin bagka bir yerinde is
sahipleri ile hukuki danismada bulunmaktan ve is kabul etmekten yasaklidir. Buna

karsilik, avukat bir yere 6zel olarak ¢agrilirsa, bu hiikiim uygulanmaz.
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Avukathik Kanunu’nun 51. maddesi, 43. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 4. maddesi, kamu hizmeti veren avukatin onurunu
korumak i¢in son derece onemli ve gereklidir. Ancak Ydnetmelik hiikkmiiyle Kanun
hiikkmiiniin birbiriyle ¢elistigi seklinde yorumlar yapilabilir. Eger Yonetmelikteki
avukatin miivekkilini biiroda kabul etmesi, bu miimkiin olmazsa goriisme yapilacak
yerin, bu amaca elverisli ve meslegin saygmligina yarasir nitelikte olmasi
diizenlenmis bir vekalet sozlesmesi sonrasinda yapilan goriismeleri kastediyorsa
Kanun’un 51. maddesiyle c¢elismemektedir. Ancak aksi durum s6z konusuysa,
Kanun’un 51. maddesi, isin kabul edilecegi yani miivekkille vekalet sdzlesmesinin
diizenlenecegi yer olarak sadece avukatin blirosunu 6ngdrdiigiinden ve istisna olarak
avukatin 6zel olarak cagrilmasimi belirttiginden Kanun’un 51. maddesi ve
Yonetmeligin 4. maddesinin c¢elistigi sOylenebilir. Bu nedenle Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nin 4. maddesi daha acik bir sekilde kaleme alinmalidir.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 5. maddesinde
tabelanin tagimasi gereken Ozellikler yer almistir. Uygulamada tabelalarin goriintii
kirliligi olusturdugu yoniinde elestiri mevcuttur. Tabelalarda avukatin isminin iiste
yazilmasi, avukatin isminin meslekten daha onde oldugu intibasini uyandirdig
gerekcesiyle elestirilmekte ve barolarin bu konularda bir ¢aba gdstermemesinden
sikayet edilmektedir.

Uygulamada avukatlarin tabelalarinda “hukuk biirosu” ibaresini kullanmalari
yanlig ve yaniltici oldugu, diger meslektaslar aleyhine haksiz rekabet olusturdugu
gerekcesiyle elestirilmektedir. Ancak Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi’nde ongoriilen ayni biiroda birlikte ¢aligma halinde “avukatlik biirosu”
ve avukatlik ortakliginin s6z konusu olmasi durumunda “avukatlik ortaklig1”
ibaresinin kullanilmasina Tiirkiye Barolar Birligi’nin bile uymadigi, uygulamada da
zaten yerlesmedigi belirtilmektedir. Disiplin kurulu kararlarinda c¢ogunlukla
tabelalarinda “hukuk biirosu” ibaresini kullanan avukatlara disiplin cezas1 verilmistir.
Ancak tabelalarinda “hukuk biirosu” ibaresini kullanan avukatlarin eylemlerinin
mevzuata aykirilik olusturmadigi yoniinde kararlar da mevcuttur. Uygulamada
tabelasinda avukatlik unvan1 ve akademik unvanindan baska unvan kullanan (ingaat

miihendisi vb.) avukatlara disiplin cezasi verildigi goriilmektedir.
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Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “ayni biiroda birlikte
calisma” ibaresini biiro ortakligi olarak degil adi ortaklik olarak nitelendirilmesi
gerekir. Bu goriisiimiizii Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim de
desteklemektedir. Bir biiroda birlikte yer alan sadece bilironun ortak giderlerinin
paylasilmasi konusunda anlasan ve onun haricinde mesleklerini bagimsiz olarak icra
eden avukatlarin biiro tabelalarinda bu avukatlardan sadece avukatlardan birinin veya
birkag¢inin ad1 ve soyadi veya sadece soyadi yaninda “avukatlik biirosu” ibaresinin
kullanilmasmi beklemek kabul edilemez. Bu duruma ortak biiroda meslegini
bagimsiz icra eden higbir avukat razi olamaz. Bu nedenle biz YOnetmeligin 5.
maddesi 2. fikrasindaki hiikmiin gider ortakligi hakkinda getirilmedigini, en az iki
avukatin olusturdugu adi ortaklik hakkinda getirildigini diisiintiyoruz.

Avukat hakkinda {gcilinci kisinin diizenlemis oldugu evrakta kamuyu
bilgilendirme amacin1 asan ibarelerle avukatin reklamini yapmasi, avukatin basil
evrakinda logo kullanmasi, hazirlanan dava dilekgesinde abartili boyutlarda
akademik unvanin kullanilmasi yiiriirliikteki reklam yasagina iliskin mevzuata
aykiridir. Avukatin hazirladigi sézlesmelerde “Dr.” unvanimi kullanmasi, avukatlik
ve akademik unvan diginda bir unvanim kullanip takvim bastirarak dagitmasi,
yazigsmalarinda bilim uzmani unvanini kullanmasi, biiro agilisi i¢in bastirip dagittig
davetiyelerde mevzuatta kullanmasi caiz olan unvan haricinde unvan kullanmasi
yiiritirlikteki mevzuata gore reklam yasaginmi ihlal etmektedir. Avukatin hazirlamis
oldugu kitapgikta kamuyu bilgilendirme amacini agan ifadeler kullanmasi da reklam
yasagii ihlal edici niteliktedir. “Avukatin kartvizitinde avukathk unvani ve
akademik unvani haricinde “emekli hakim, “cumhuriyet savcisi”, “marka ve patent
vekili” gibi unvanlar kullanmasi, hazirladig: bilirkisi raporunda biirosunu ve iletisim
numarasini igeren antetli kagitlar kullanmasi da yiiriirliikteki mevzuata aykirilik
teskil etmektedir. Avukatin kartvizitinde fotograf kullanmasi, kendisi disinda bir
yakininin unvanina yer vermesi de yuriirliikteki reklam yasagina iliskin mevzuata
aykirilik teskil eder.

Avukatin televizyon ekranlarinda kamuyu bilgilendirme amaciyla yer almasi,
avukatin goriintiisiine, ismine ve avukatlik unvanina yer verilmesi durumunda bu
eylem reklam olmayabilir. Ancak goriilmekte olan dava hakkinda, avukat sik¢a

televizyonlarda boy gostererek konusmalar yapiyorsa, bu durumda bu avukatin iin
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saglayarak is elde etmeye calistig1 sdylenebilir. Avukatin basindan gegen evlenme,
cocugunun dogumu haberinde avukatin fotografinin yaymlanmasi halinde avukatin
bu konuda bilgisi olsa bile reklam yasagina aykirilik yoktur. Ciinkii evlenme, dogum
gibi olaylarla avukatin kendisine is saglamasi diisiiniilemez. Ayrica bu fotograflar bir
kez yayinlanmaktadir. Ancak avukat, bu olaylar1 suistimal ederek, fotografinin
birden ¢ok kez yaymlanmasina sebep olursa, burada avukatin reklama yoneldigini ve
kendisinin tanitimini amacladig: kabul edilir.

Uygulamada avukatin medya yolu ile reklam yasagini ihlal edip etmedigi
tespit edilirken baz1 kriterler kullanilmaktadir. Bu kriterler sunlardir:

1. Sikayet konusu fiilin reklam yasagi ihlalini icerip igermedigi

2. “Bilgi verme” amaci sinirinin asilip asilmadigi

3. Avukatin ihlale konu fiilinde kastinin s6z konusu olup olmadig1

4. Sikayet edilen avukatin, reklam yasaginin ihlal edilmesinin kendi bilgisi
dahilinde olmadig1 yoniinde savunma yapmasi durumunda, avukatin bu eylemleri
engelleme veya tekzip etme yoniinde bir ¢abasinin olup olmadigi.

Avukat hayati, kazanci, mesleki c¢aligmalar1 hakkinda reklam niteliginde
yaymn yapamaz. Siiregelen veya eskiden ilgilenmis oldugu bir dava hakkinda
gazetelere demeg veremez. Miivekkili hakkinda heniiz mahkeme tarafindan bir karar
verilmeden, miivekkilinin kamuoyunda mahkum edilmesi iizerine, avukatin bu
hususlar1 elestirmesi, toplumu bilgilendirmesi, avukatin gériilmekte olan bir davada
goriis belirtmek suretiyle yargiya miidahale etmesi olarak yorumlanmamalidir.

Avukatin iletisim araglarinda yer alip halen goriilmekte olan veya sona ermis
davalar hakkinda zorunlu bir neden olmadan agiklama yapmasi ve i§ aramasi,
medyay1 agiklama yapmak i¢in bizzat davet etmesi yiiriirliikteki mevzuata gore
reklam yasagina aykirilik teskil eder. Avukatin iletisim araglarinda yer alip mesleki
faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi de reklam yasagina aykirilik teskil eder. Bu
bilginin bizzat avukat tarafindan veya tiglincii kisi tarafindan verilmesi 6nem tagimaz.
Bu eylemin iilke sinirlar1 iginde veya disinda gerceklesmesinin de reklam yasagina
aykiriligin yaptirnrma tabi tutulmasi agisindan bir 6nemi yoktur. Avukatin biiro
acilism veya degisikligini ilan etmesi halinde bu hususlar igeren bir duyuruda
bulunmamasi da yiiriirliikteki mevzuata gore reklam yasagina aykiridir. Avukatin

avukatlik unvani ve akademik unvan haricinde bagka bir unvanla iletisim araglarinda
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yer almasi da yirirliikteki mevzuata aykiridir. Avukat ancak zorunlu hallerde ve
gerekliyse hukuki konularda bilgi vermek amaciyla televizyon programlarina
katilabilir.

Teknolojinin gelismesiyle avukat Internetten bircok agidan faydalanmaya
baslamistir. Avukatin Internette actigt web sayfasinda, kullandigi alan isminde,
arama motorlarina verdigi kelimelerde is saglama amacini glitmemesi, mesleki
faaliyetiyle ilgili dogru bilgiler vermesi gerekir. Avukat web sayfasinda sponsor
araciligiyla reklam yapamaz. Avukat, baska kisilere ait olan web sayfalarinda
kendisinin tavsiye edilmesini saglayamaz.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagr Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 2.
fikrasinda yapilan degisiklikle bir¢ok alan adina gore kisitli imkanlar taniyan, tescili
zor olan, pek bilinmeyen ve de benimsenmeyen, siteye her yeni bilgi eklenildiginde
teknik destege ihtiya¢ duyan, pahali olan, avukatin kendisini ifade etmesi imkanini
kisitlayan [av. tr] uzantili internet sitesinde ve e-mail adresi kullanimi konusunda
1srar etmemek, avukatlara segcme serbestisi tanimak son derece isabetli olmustur.

Avukatin agtig1 web sayfasinda biirosunun niteligi hakkinda bilgi vermesi,
calisma konularmi belirtmesi, bilgi verirken tanitimi asan OSlgiiliiliik ilkesini ihlal
etmesi, objektif smirlar icinde kalmamasi yiirlirlikteki mevzuata gore reklam
yasagina aykirilik teskil eder.

Avukatin davayr kazanacagini taahhiit etmesi ve davayr kaybetmesi
thtimalinde masraf ve iicret istemeyecegi bigiminde iicret sozlesmeleri yaptigina
giinliik hayatta rastlanilmaktadir. Avukatin yapmis oldugu bu sézlesmeler reklam
yasagini ihlal edici niteliktedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7., 8. ve 40. maddesi
reklam yasagi konusu ile ilgili meslek kurallaridir.

Avukatin bilirosunun agilisini, naklini ilan etmesi halinde ilan iceriginde is
saglama amaci tagimasi, adres degisikligi disinda bilgilere yer vermesi, basili
evrakinda, biiro levhasinda reklam yapma amaci tasimasi, telefon rehberinde kendisi
ile ilgili bilgilerin igerik ve goriinlis olarak diger avukatlara nazaran farklilik
tasimasi, ortak avukatlik biirosunun acilisinda tanminmis bir kisinin isminin
kullanilmas1 Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nin 7. maddesine

aykiridir.
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Reklam yasagi giiniimiizde farkli gerekgelerle elestirilmektedir. Reklam
yapma imkani bulamayan avukatin is bulmada zorlanacagi ve asil boylece avukatin
bagimsizliginin tehlikeye diisecegi belirtilmistir. Reklam yasagi sonucu, yeterince is
alamayan avukatin, vekaletini aldig1 sinirh sayidaki miivekkillerinin zararina olacak
sekilde, az sayidaki vekalet isinden en fazla kazan¢ saglama yoluna gidip yiiksek
ticretler talep edebilecegi belirtilmektedir. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Giinlimiizde avukatlik piyasasinda yasanan tecriibeler avukat sayisi arttikca
ve avukatlarin almis olduklar is sayis1 azaldik¢a avukatlarin daha fazla vekalet
alabilmek i¢in avukatlik hizmeti iicretlerini diisiirdiigiinii gostermektedir.

Reklam yasagi, avukatin uzmanlik alan1 ve meziyetleri konusunda toplumun
bilgi alma hakkin1 engelledigi, uzun yillardan beri meslegini yiiriiten avukatlari,
meslegini yeni yiirlitmeye baslamis avukatlara karsi koruyup kolladigi ve geng
avukatlara zarar verdigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Reklam yasaginin avukatlarin
is alanin1 ifade etmesini engellemesi sonucu avukatlarin istemedigi islerle ilgilendigi,
ekonomik kaygilarla birbirinden ¢ok farkli hukuk dallarindaki isleri aldigi ve her
hukuk dalinda az ¢ok bilgi sahibi olan ama uzman olamayan avukat kitlesinin
olustugu belirtilmektedir.

Reklam yasagi nedeniyle avukatlar dolayli reklama yonelmektedir. Reklam
yasagint agsmak isteyen avukatlar reklam amaciyla sivil toplum kuruluslarina girerek
aktif gorevler iUstlenmektedir. Dolayli reklami kontrol etmek zordur. Reklam

yasagint yumusatmak, dolayli reklam1 dnleyecektir.
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