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OzZET

YILMAZ, Mehmet. Avukatlik Ucreti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Calismamizin konusunu avukatlik hizmetinin karsiligi olan avukathk
licreti olusturmaktadir. insanlarin birlikte yasamalarini saglayan kurumlarin
en onemlilerden biri hukuktur. Hukuk dizeni icerisinde hukuk bilgilerini insan-
larin hizmetine sunan kigilerin yaptiklari hizmetin toplum igerisinde arz ettigi
onem bir meslek grubu olarak avukatligin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Avu-
kathk hizmeti kapsaminda hukuki yardim belli bir Gcret kargihiginda gorulur.
Avukatlik hizmetinin devam edebilmesi ve her turla etkiden uzak kalabilmesi
icin en onemli arag¢ avukatlik Ucretidir.

Calismamizi yaparken asil tez konumuz olan avukatlik tcreti bakimin-
dan 6nemli buldugumuz avukatlik kavrami, avukatlik mesleginin 6nemi, 6zel-
likleri ve Turk hukukunda dizenlenisi konularina galismamizi ilgilendirdigi
Olcude giris bolumunde yer verilmigtir.

Tez Ug¢ bolum altinda ele alinmigtir. Tezin birinci boliminde avukatlik
s6zlesmesinin tanimi, unsurlari, sekli, hukuki niteligi, taraflari ve taraflarinin
hak ve yukumlultklerine; ikinci boluminde avukatlik s6zlesmesinde ucret,
Ucretin konusu, Ucret hakkinin korunmasi ve avukatlik asgari Ucret tarifesine;
nihayet tglncu bolimde ise, avukatin s6zlesmeden dogan sorumlulugu ve
bazi 6zel durumlarda avukatlik tcreti konularina yer verilmigtir.

Tezin sonu¢ kisminda ise, olan ve olmasi gereken hukuk agisindan
genel bir degerlendirme yapilarak galisma tamamlanmistir.

Anahtar Sozciikler

1. Avukathk
2. Ucret

3. Vekalet
4. Sozlesme
5. Muvekkil
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ABSTRACT

YILMAZ, Mehmet. Attorney’s Fee, MA Thesis, Ankara, 2013.

Our study consists of the attorney’s fee which is for compensation for
legal services performed by an attorney. One of the most important institu-
tions that ensure the co-existence of people. The importance of the service
provided by the people of legal knowledge caused the emergence of attor-
neyship as a profession. Legal aid is carried out in exchange of a certain
amount of money within the service of attorneys, which constitutes an impor-
tant means to ensure the independence of attorney from any kind of influ-
ence.

In our study on attorney’s fee, the introduction includes, in accordance
with its relevance, the notion of attorneyship, its importance as a profession,
its features and the regulations concerning it

Thesis consists of three parts. The first part includes the definition of
attorney’s contract, elements, forms, legal aspects, parties and the rights and
liabilities of the parties; the second part consists of the fee in the attorney’s
contract; and, finally, the third part consists of the liability of the attorney
stemming from the contract and attorney’s fee in certain special circum-
stances.

The conclusion consists of an evaluation on the actual and ideal laws,
thus completing the study.

Key Words

1. Attorneyship

2. Fee

3. Power of Attorney
4. Contract

5. Client
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ONSOz

Gunluk yasamda insanlarin her an hukuksal bir veya birden ¢ok prob-
lemle kargilasmasi mumkuinddr. Bu nedenle bir avukatin hukuki yardimina
ihtiyag duyulmasi inkar edilemez bir gergektir. Avukatlik hizmeti yargilama ve
dolaysiyla adaletin yerine getiriimesi surecinde ¢ok 6énemli bir yer tutar. Avu-
katlik hizmeti ne kadar iyi bir sekilde yerine getirilirse yargilamada ayni sekil-
de iyi ve guzel sonuglara ulasir.

Avukatlik hizmetinin devam edebilmesi ve her turlt etkiden uzak kala-
bilmesi i¢in en dnemli ara¢ avukatlk UGcretidir. Yasamis oldugumuz toplumun
kosullarina uygun ve saglam bir zemin Uzerine kurulmus olan Ucret sistemi ile
avukatlik hizmeti daha gulclu olacaktir.

Avukatlik hizmetinin zorunlu bir geregi olan avukatlik Ucreti avukatlik
hizmetinin daha guglu bir sekilde yuratulmesi agisindan énemli bir konudur.
Bu konuya iligkin olarak genis kapsaml ve ¢ok degerli eserler bulunsa da
yapacagimiz c¢alisma tabi ki eksikleri olmakla birlikte Ulkemizde tam olarak
saglam zemin Uzerine oturmamig olan avukatlk Ucretinin daha iyi anlagiima-
sina ve uygulamada karsilasilan sorunlara kargi yol gdsterici olacagi inan-
cindayiz. Ayrica 2001 yilindan itibaren Avukatlik Kanunu’nda ciddi degisiklik-
ler olmasi, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu’nun yurur-
lige girmesi guncel bir galisma yapilmasina da imkan vermistir.

Bu tezin hazirlanmasinda tez danismanhgimi Ustlenen, hosgorusunu
ve yardimini esirgemeyen saygideger hocam Dog¢. Dr. Murat ATALl'ya, tez
calismalari sirasinda tezin yazilmasi ve duzeltiimesinde ilgi ve destegini ek-
sik etmeyen hocam Yard. Dog. Dr. ibrahim Ermenek’e, huzurlu ve sakin bir
c¢alisma ortami saglayan esim ve ogullarima tesekkur ederim.

Mehmet YILMAZ
Ankara — 2013
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GiRiS

I. GENEL OLARAK

insanlarin giinlik yasamlarinin akisinda karsilastigi hukuksal veya adli
problemleri gozmek i¢in hukuki bilgi ve tecrtbelerini adalet hizmetine ve kigi-
lerin yararlanmasina tahsis eden kisiye avukat denir. Bu nedenle insanlarin
bir avukatin hukuki yardimina ihtiya¢ duymalari yadsinamaz bir gergektir.
Avukat, hukuksal problemlerle bizzat ugrasmak istemeyen Kigilere, tum hu-

kuk bilgisi ve tecrubesi ile yardimci olan kigidir.

Avukatlik Kanunu’nun 163’Uncu maddesinde 4667 sayili Kanunla ya-
pilan degisiklikle, “avukatlik sézlesmesi” kavraminin hukukumuza kazandi-
riimis olmasi, avukatin vekil edene, dava ve icra agsamasindaki hukuki yar-

dimlarinin vekalet akdi olarak nitelendirilmesini ortadan kaldirmamisgtir.

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'’nun 502/3 maddesi dikkate alindigin-
da sdzlesmede Ucrete iliskin bir hikiim varsa ya da yapilan is nedeniyle Ucret
alinmasi teamul ise vekalet akdi sonucunda vekilin Ucrete hak kazandigina
iliskin hukum goralur. Avukatin gergeklestirdigi hukuki yardimdan dolay: Ucret
almasi Hititlerden bu yana, kabul géormus bir uygulama olup teamul haline
gelmistir. Ustelik teamiil haline gelmenin 6tesinde kanunla Ucretin alinmasi
sart kosulmus, istisnalari da ayrica kanunla belirtilmistir. Avukatlhk Kanu-
nu’'nun 164/4’Gncid maddesinde “Avukatlik asgari (cret tarifesinin altinda (ic-
ret kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro yénetim
kuruluna bildirilir’ hikmune yer verilmigtir. Bu hukim emredici niteliktedir.
Ayrica Turkiye Barolar Birliginin bu konudaki disiplin kurulu kararlari incelen-
diginde, Ucretsiz is alinmasinin, agiklanabilir makul bir nedeninin bulunmasi-

nin zorunlu oldugu aksi halde ceza verilmesini gerektirdigi gorulmektedir.



Avukathk Kanunu’nda yer alan bu emredici hukim nedeni ile avukatin
sagladigr hukuki yardimin, kanun geregi mutlaka tcrete bagh bir yardim ol-
dugunu soylenebilir. Vekalet akdi sonucu avukatin sagladigr hukuki yardima
iliskin sdzlesmenin yazili yapilmasinin ve Ucretin belirlenmesinin akdin kuru-
cu unsuru olmadigi, Avukatlik Kanunu madde 163’te “yazili olmayan s6zles-
meler genel hiikiimlere gére ispatlanir’, ve 164/4’4ncu maddesinde yer alan
“...yazill lcret s6zlesmesinin bulunmadigi...” ifadelerinden anlasilacag gibi,
Tark Borg¢lar Kanunu’nun 504’Uncu maddesinde yer alan “vekéaletin kapsami,

sézlesmede acikga gosterimemisse ...” ifadesinden de anlasiimaktadir.

Her ne kadar avukatin hukuki yardimindan dolay yazili sézlesme ya-
pilmamasi akdin gegerliligine etki etmiyorsa da, eger Ucret kosulunu da ige-
ren yazili bir sézlesme yapiimis ise Avukatlik Kanunu’nun 164/4’Gncli mad-
desine gore, asgari Ucret tarifesinde belirlenen Ucretin altinda ve 164/2'nci
maddesi hukmune gore dava konusu seyin degerinin yada davaya konu pa-

ranin ylzde yirmi begsini asan sekilde bir Ucret kararlastirilamaz.

Avukathk, toplumlarin devami, medeniyetlerin ortaya c¢ikisi ve insan-
hgin mutlulugu acisindan ¢ok onemli gorevler yerine getiren bir meslektir.
Adalet olgusunun olmadigi hi¢bir devletin uzun sureli yasamasi beklenemez.
Adaletin gerceklestirimesinde avukatlar, gergegin ortaya ¢ikariimasina, sug-
lunun cezalandiriilmasina, haklinin hakkina kavusturulmasina yardim etmekle
bu gorevini yerine getirmektedirler. Ayrica avukatlar, suglularin cezalandiril-
malari ile haksizliga ugrayanlarin bireysel olarak 6¢ alma duygularinin 6nuine
gecerek devletlerin suglulari cezalandirmasini saglayan hukuk sistemlerinin
gelistiriimesine ve fonksiyonlarinin yerine getirilmesine 6nemli katkilar sag-

lamaktadirlar.

Toplumlarin ve uygarliklarin baslangiciyla birlikte adalet ilkesi ve du-
suncesinin giderek 6nem kazanmasi ve bunun yayginlastirilarak hakkaniyete
uygun yargilamanin yapilmasi geregi, avukatlk kurumunun 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Nitekim insanlarin en temel haklarindan olan savunma hakki-

nin gergeklestirimesinde avukatlik kurumu, etkin bir rol oynamaktadir.



Aragtirmanin konusu, Medeni usul hukuku agisindan avukatlik
hizmetinin karsiligi olan avukatlik Ucretidir. Bu konuya iligskin bir¢cok bilimsel
calisma yapilmasina karsin son donemde oOzellikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile birlikte Avukathk Kanunu, Turk Borglar Kanunu, Turk Ticaret
Kanunu ve Turk Medeni Kanunu'nda yapilan degisikler nedeni ile avukatlik

ucreti muessesesini yuksek lisans tezi olarak incelemeyi uygun bulduk.

Tezin birinci boluminde avukathk sozlesmesinin tanimi, unsurlari,
sekli, hukuki niteligi, taraflari ve taraflarinin hak ve yukidmlaltklerini; ikinci
bolimunde avukatlik sozlesmesinde ucret, Ucretin konusu, ucret hakkinin
korunmasi ve avukatlik asgari Ucret tarifesi; nihayet ugunci bolumde ise,
avukatin s6zlesmeden dogan sorumlulugu ve bazi 6zel durumlarda avukatlik
Ucretini inceledik. Tezin metin kisimlarinin numaralandiriimasinda yuararlukte
bulunan ve tez yazim kurallarinda belirtilen yontem kullanilarak konular

bolum igerisinde teselsul ettirilmigtir.

incelememizi yaparken asil tez konumuz olan avukatlik Ucreti
bakimindan o6nemli buldugumuz avukatlik kavrami, avukatlik mesleginin
onemi, Ozellikleri ve Turk hukukunda duzenlenigi konularinin galismamizi

ilgilendirdigi dlgude giris bolumunde incelemeyi uygun bulduk.

Kisilerin hukuksal sorunlarla karsilasip bir avukatin hukuki yardimina
ihtiyag duymalari gunlik yasamda sikga rastlanan bir durumdur. Hukuki
iligkilerin duzenlemesinde hukuki konu ve uyusmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢6zimlemeye calisan avukatin hukuki niteliginin

belirlenmesi incelememiz agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, avukatlik meslegi kavrami ve avukatligin kurumsal

islevleri aciklanmistir.



Il. AVUKATLIK KAVRAMI

Bu bolumde, avukat ve avukatlik kavramlari ile konuyla dogrudan ilgili

kavramlara deginilmigtir.

A. Avukat ve Avukathik Kavrami

Avukat ve avukatlik kavramlarinin ¢gok c¢esitli tanimlari bulunmaktadir.
1136 sayih Avukathk Kanunu'nda avukathdin mahiyeti bashgr altinda
‘Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir’ seklinde tanimlanmaktir.
Bu eksik bir tanimdir. ClUnkU avukatlarin sadece kamu hizmeti yaptiklarini ve
avukathigin serbest bir meslek oldugunu belirtmekteyse de yeterli oldugu

sOylenemez.

Resmi Gazetede yayinlanarak 02/05/2001 tarihinde yururlige giren
4667 sayili Kanun degisikliginden 6nceki 1136 sayili Kanun'da "Avukat,
gérevini yerine getirmede bagimsizdir" cumlesi ile avukatlik meslegini icra
edenlerin bagimsiz oldugu, higbir kurum ve kurulusun emri altinda
olmadiklarini belirtiimektedir. Oysa 4667 sayilli "1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun’la avukat kavrami daha
dogru tanimlanmaya cahsiimistir. Degistirilen 1’inci maddenin 2’'nci fikrasi
soyledir; "Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestce temsil eder”. 1’inci maddenin iki fikrasi birlestirilerek avukat;
“Yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi temsil ederek
kamu hizmeti ifa eden, serbest meslek icra eden kigidir’ diye tanimlanmistir.

Yapilan degisiklikle getirilen bu ifade ¢ok anlamlidir.

Bu degisiklikle yarginin kurucu unsurlarindan birinin savunma oldugu
belirtilmigtir. Ayrica bu ifade, gercek, adaletli bir yarginin ancak iyi sekilde
yapilan bir savunma sistemi ile isleyecegi fikrinin kanuna yansimasi olarak

dusunulebilir.



“Avukat” kavramina iligskin ¢ok sayida degisik tanim bulunmaktadir. Bir
hukuk sézltugiinde avukat séyle tanimlanmaktadir: “Avukat, hukuki iligkilerin
dizenlenmesinde, her turli hukuki uyusmazlik ve sorunlarin adalet ve
hakkaniyete uygun bi¢cimde uygulanmasi konusunda yargi organlari ve
hakemlerle, kamusal(resmi) ve 6zel kurul ve kurumlarda faaliyet gésteren ve
kanunlar tarafindan gerekli kosullari tamamladiktan sonra kamu hizmeti

yapan ve serbest galisan kimsedir"".

J.Appleton "La Profession d'avocat" adli eserinde avukati, “Baroya
kayith olup, hukuki meseleler hakkinda rey veren ve taraflari kaza
mercilerinde sifahen veya tahriren midafaa ve icabinda temsil eden kisidir”
diye aciklanmaktadir’. Cigeron ise avukati; “s6z séylemekte tecriibeli ve iffetli

bir sahis diye nitelendirmektedir”?

. M. M. Boudat, “avukati bir baroya
usuliinde kaydedilmis ve hukuki mahiyetteki veya ihtilafli meseleler hakkinda

kendisiyle istisare edilmeyi meslek edinmis kimse olarak belirtmektedir™.

Ozkan, Avukatlik Kanunu’nun 2°’nci maddesinden yararlanarak avukati
séyle tanimlamistir; “Avukat, her tirlli hukuki sorun ve anlasmazliklarini
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢b6zimlenmesi ve genellikle hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda, yargi organlari ve
hakemlerle resmi ve ézel kurul ve kurumlara yardim etmek amaclariyla
hukuki bilgi ve tecribelerini, adaletin hizmetine ve Kisilerin yararlanmasina

tahsis ederek kamu hizmeti g6ren serbest meslek mensubu kisidir’™.

! Ejder Yilmaz; Hukuk So6zIigii, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.89.

> Fahrettin Tanju; Bugiinkii Tatbikat: Bakimindan Avukatlik ve Vekalet, Adana 1955, s. 72°den
naklen.

Tanju, s. 281’den naklen.
Tanju, s. 282’den naklen.

Meral Sungurtekin Ozkan; Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, izmir 2013, s.
1.



B. Avukathkla Benzer Kurumlar

Avukatlikla dogrudan ilgili kavramlar olarak dava vekilligi, dava takipgi-

si, mudafi ve hukuk musavirligi olarak acgiklanabilir.

1. Dava Vekilligi

Dava vekilligi meslegi, "husumete vekalet" suretiyle baslamigtir, deni-
lebilir. Husumete vekalet, yargi¢lar huzurunda bagkasina naiplik etmek, vekil
olan kimsenin sirf muavekkilinin iddia ve mudafaalarini mavekkili namina

yargiclara nakil ve ifade eylemek demektir®.

Dava vekili, 3499 sayili eski Avukatlik Kanunu’na goére 01/12/1939
tarihinden once kendilerine dava vekilligi izni verilenlerdir. Bunlar bes avukat
bulunmayan yerlerde dava vekilligi yapmaya devam edebilirler. Buna gore,
dava vekili o yerdeki diger avukatlarla birlikte adli iglemleri yapma

bakimindan bir tekele sahiptir’.

Dava vekilligi 03/04/1924 tarih ve 460 sayih Mahamat Kanunu'nun
12’'nci maddesinde diuzenlenmistir. Buna gore, en az 5 yil adalet hizmetinde
bulunmus kimselere baro bulunmayan yerlerde dava vekilligi yapma imkani
taninmistir. Bu durumda olan kimseler 06/01/1926 tarih ve 708 sayili
Kanunun 6’nci maddesi geregince dava vekaleti ruhsatnamesi almiglardir.
3499 sayili Kanunun gegici 3'unct maddesi ile 01/12/1939 tarihinden sonra
bu kisilere dava vekaleti ruhsatnamesi verilmesi yasaklanmistir. 3499 sayili
Kanunun vydrurlige girmesinden o6nce dava vekaleti ruhsatnamesi almig

bulunan kimselere dava vekili denilmistir®.

Tanju, s. 87.

7 Baki Kuru / Ramazan Aslan / Ejder Yilmaz; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2010, s.
231 -232.

8 Nejat Aday; Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Avukathk Kanunu, Avukathk Asgari Ucret
Tarifeleri, Istanbul 1994, s. 31.



Danistay, 1967 yilinda verdidi bir kararla, sadece 01/12/1939 tarihin-
den Once dava vekaleti ruhsatnamesi almig olanlarin degil, bu tarihten dnce 5
yil adalet hizmetinde bulunmus olmakla birlikte hentz ruhsathame almamis
olanlarin da kazanilmis haklarinin bulundugu ve bunlarinda istedikleri takdir-

de, dava vekilligi ruhsatnamesi alabileceklerine hiikmetmistir®.

Avukatlik Kanunu'nun gecici 13’'Uncu maddesinde, 3499 sayili
Kanunun yarurluge girdigi tarihte dava vekaleti ruhsatnamesine sahip olanlar,
bes avukat bulunmayan vyerlerde vekalet icra edebilirler. Bu Kanunun
yururlige girmesinden once 3499 sayili Kanunun Muvakkat 4’'GncU maddesi
uyarinca bes avukat bulunmayan yerlerde dava vekilligi yapmakta olanlarin
kazaniimis haklarinin sakh oldugu vurgulanmaktadir. Dava vekilleri bes veya

daha fazla avukatin bulundugu yerlerde gérev yapamazlar.

Avukatlik Kanunu’nun gecici 13’Uinci maddesinin 2’nci fikrasinda dava
vekillerinin, mesleklerini icra edebilmeleri i¢in, o yerin bagli oldugu baroca
tutulan bir listeye yazilmalari sarttir. Barolar, istek Uzerine bir ay iginde
basvuruyu kabul veya ret etmek zorundadirlar. Bu sure iginde karar veriimez
veya ret karari verilir ise, ilgili sahis karar verilimemis ise bir aylik surenin
sonunda, karar verilmis ancak bagvuru reddedilmigse ret kararinin tebligi
tarihinden itibaren 15 gun iginde Tuarkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'na
itiraz edebilirler. Turkiye Barolar Birliginin itiraz Gzerine verdigi kararlar Adalet
Bakanligi'na ulastigi tarihten itibaren iki ay iginde Bakanlikga karar

verilmedigi veya karar onaylandigi takdirde karar kesinlesmektedir.

Adalet Bakanhgi karari uygun bulmazsa Turkiye Barolar Birligi'ne gos-
terdigi gerekgeyle birlikte karari bir daha gorusulmek Gzere geri gonderebilir.
Geri gonderilen kararlar Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca ugte iki
cogunlukla aynen kabul edilmedigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylan-
mamig sayllmaktadir. Sonug Adalet Bakanligi'na bildirir. Burada Avukathk

Kanunu’nun 8’inci maddesinin 6 ve 7’nci fikralari uygulanir. 8’inci maddenin

®  Aday - 1994, s.32.



6'nci fikrasina goére Adalet Bakanligi'nin kararlarina karsi Turkiye Barolar
Birligi, dava vekili ve ilgili baro; Turkiye Barolar Birligi kararlarina kargi ise
Adalet Bakanligi, dava vekili ve ilgili baro idari yargl merciine basvurabilir.
8’inci maddenin 7’'nci fikrasina gére de barolar kesinlesen kararlari derhal

yerine getirirler.

Avukatlik Kanunu’nun gecici 13’Unci maddesinin 3’Uncu fikrasi
geregince listeye yazilma Avukatlik Kanunu’nun dava vekillerine tanidigi hak
ve yetkilerden faydalanmak ve ylkumlere tabi olmak bakimindan, baro
levhasina yazilmanin sonuglarini  dogurur. Listenin barolarca nasil
dizenlenecedi, listeye yazilmak i¢in yapilacak basvurma hakkindaki islemler,
listenin mahkemelere, Cumhuriyet Savciliklarina, icra ve ifléas dairelerine ve
diger resmi mercilere bildiriime tarzi ve listeden kaydin silinmesi sekli
Avukathik Kanunu'’nun 182’nci maddesi geregince Turkiye Barolar Birligi

Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanacak Yonetmelik geregi olacaktir.

2. Dava Takipgisi

Dava takipgisi; yargr mercileri, cumhuriyet savciliklarl, icra
mudurlikleri nezdinde, baskatiplik(yazi isleri madarliga), zabit katipligi, zabit
katip yardimciligi yahut icra mudurlugu veya icra mudur yardimciligi
gorevlerinden birini en az 10 yil sure ile yapmis olanlarin, en az u¢ avukat
veya dava vekili olmayan yerlerde baskasi adina dava takip edebilen

kisilerdir'.
Avukathk Kanunu’nun gegici 17’nci maddesine goére yargi mercileri,

cumhuriyet savciliklari, icra memurluklari nezdinde bagkatiplik, zabit katipligi,
zabit katibi muavinligi yahut icra memurlugu veya yardimciligi gorevlerinden
birini en az on yil sure ile yapmig olan kimseler Avukatlik Kanunu’nun 3’Gncu
maddesi uyarinca avukatlik meslegine kabul i¢in aranilacak tahsil, staj ve

sinav disindaki sartlari haiz olurlar ve 5’'inci maddede yazili engeller kendile-

" Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 232.



rinde bulunmazsa en az 3 avukat veya dava vekili olmayan bir yerde, o yerin
bagli oldugu baroca tutulan listeye yazilmak sartiyla manhasiran o yerin hu-

kuk mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde dava ve is takip edebilir.

Bu kimseler, munhasiran vekalet gérevini yapabilecekleri yerde, liste-
ye yazilma tarihinden itibaren U¢ ay icinde bir buro agmak zorundadirlar. Bu
zorunluluga uymayanlarin adlari listeden silinir. Buna gore, vekalet gorevini
yapmak hakki o yer avukat veya dava vekilleri sayisinin gt bulmasi halinde
kendiliginden sona erer. Sona erme tarihinden itibaren Ug¢ ay iginde, ilgili sah-
sin ayni baro bolgesi icinde U¢ avukat veya dava vekili bulunmayan bagka bir
yere naklederek buro agmasi halinde listedeki kaydi, nakledilen yer isaret

edilmek suretiyle devam eder.

3. Midafi Kavrami

Mudafiinin kelime anlami savunucu, savunandir. Ceza hukukunda sa-
nig1 savunan Kkisidir. Mudafi, savundugu kisinin talimatlarina uymak zorunda
degildir. Bu bakimdan vekilden ayrilir. MUdafi kavrami ceza hukukunda kar-
simiza ¢ikan bir kavramdir. Medeni hukukta mudafi kavramini géremeyiz.

Mudafi ceza yargilamasinda sanigi savunan avukata verilen isimdir.

Ceza mahkemelerinin durusmalarinda, mudafilik kavrami ile vekillik
kavramini birbirlerinin yerine kullandiklari gorulmektedir. Halbuki ceza yargi-
lamasinda gorev yapan avukatlarin iki yonlu islevleri ve iki degisik isimleri
vardir. Ceza yargilamasinda saniklari savunan avukatlarin ismi mudafidir.
Ceza yargilamasinda mudahilin yani sugtan zarar goren kisilerin avukatlarina
vekil denmelidir. O halde ceza yargilamasinda ancak saniklarin mudafileri ve
mudahillerin vekili vardir''. Kanaatimizce, higbir zaman sanik vekilligi kavra-

mini kullanmamak gerekir. Cunklu mudafii vekilden farkli olarak savundugu

""" Erdener Yurtcan; Ceza Yargilamasinda Miidafi Kimdir, Vekil Kimdir?, iBD, Istanbul 1999, s. 73.
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kisinin talimatlari ile bagli degildir. Bu durum, avukatin vekéaletname sunup

sunmamasina gore degismemektedir.

Hakimler ve cumhuriyet savcilari sanigi savunmak igin bir avukat sa-
nik tarafindan secilmis ve kendisine vekalethame vermisse; o avukata sanik
vekili demektedir. Buna karsin Ceza Muhakemeleri Kanunu geregdi kendisine
bir baro tarafindan sanigi savunmak Uzere avukat atanmigsa bu avukata sa-
nigin muadafisi denmektedir. Boyle bir ayrim hukuki olmayip, ceza yargilama-
sinda gerek sanik tarafindan secilen avukata, gerekse baro tarafindan ata-

nan sanigi savunacak olan avukata zaten miidafi denmektedir'?.

Ceza Muhakemesi Kanunu incelendiginde gorulecektir ki, hi¢bir yerde
sanik vekilligi kavrami gegmemekte, mudafi kavrami ge¢gmektedir. Nitekim
sanik vekilligi kavrami kabul edildigi dasunulirse sanik vekilinin mudafiiye
Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan verilmis olan haklari kullanmasi mim-
kin olmamasi gerekir. Cunku her konuda sanik lehine olarak dugunulerek
kanuna konulmus olan haklari kullanma yetkisi mudafiiye verilmis, yoksa sa-

nik vekiline birakilmis degildir'.

Ceza yargilamasinda vekillik ancak mudahilin vekili olarak karsimiza
cikmaktadir. Mudafiinin durusmada hazir bulunma zorunlulugu yoktur. Ancak
mecburi mudafiligin kabul edildigi hallerde, tayin olunan mudafi durusmada
hazir bulunmak zorundadir. Mudafi bulunmayan 18 yasindan kuguklerin ve
sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak kadar malul olanlarin sorgusu
yapillamaz ve karar verilemez. Mudafi esasli islemlerin yapildi§i oturumda,
mutlaka hazir bulunmahdir. Mudafi hazir bulunmamasi halinde, yeni mudafi

atanmasi igin baroya miizekkere yazilmaldir'.

2 Yurtcan, s. 73.
13 Yurtcan, s. 25.

"% Sedat Bakicr; Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamas: ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
Ankara 2000, s. 218.
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4. Hukuk Musavirligi

Avukatlik Kanunu’nun 12’nci maddesinin 1/c bendi uyarinca bir avuka-
tin kamu ve 6zel hukuk tizel kigilerine hukuk musavirligi yapmasi avukatlik
meslegdi ile bagdasan islerden sayllmaktadir. Musavirlik s6zlesmesinde avu-
kat, is sahibine belli bir streyle hukuki yardimda bulunmay kabul etmektedir.
Ancak bunu yaparken is sahibine bagl olarak ¢alismaz ve serbest ¢alismay!i
surdurdr. Bu haliyle bagimli calisan avukattan ayriimaktadir. is sahibi ile avu-
kat arasindaki musavirlik s6zlesmesi belirli bir ddnemde ortaya ¢ikacak tim
hukuki uyusmazliklari kapsayabilecegi gibi is sahibinin belirli bir grup isini de
kapsayabilir15. Musavir avukat ile is sahibi arasindaki Ucret anlagmazliklari
Avukatlik Kanunu’nun 164’Uncu maddesine gore degil taraflar arasindaki

s6zlesme uyarinca ¢oziilecektir'®.

C. Avukathik ve Temsil Yetkisi Veren Bazi Kurumlarin Karsilasti-

rilmasi

Avukatligin, yasal temsilciden ve tuzel kisi organindan ayirt edilmesi

gerekmektedir.

1. Yasal Temsilci ile Karsilastirilmasi

Avukatin temsil yetkisinin kaynagi kural olarak muvekkille yapmis ol-
dugu avukathk sozlesmesi iken, yasal temsilcinin temsil yetkisinin kaynagi
kanun olmaktadir. Bazi durumlarda da kaynak kanun olmakla birlikte, temsil

iligkisinin resmi bir makamin 6zellikle mahkemenin verdidi bir kararla degis-

5 Murat Aydin; Avukatlik Ucreti, Ankara 2010, s. 40.
' Aydin, s. 41.



12

mesi s0z konusudur. Vasi, kayyim, miras sirketine temsilci tayininde oldugu
gibidir'’.

Mudafi, sanigin temsilcisi degildir. Cunku mudafiinin gorevi, gercegin
ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktir. Temsilci olarak kabul edildiginde bu go6-
revini yapamayacaktir'®. Bu durum istisnai olup, taraflarin iradelerinin uyus-
mas! sonucu ortaya gikmamistir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 150’nci

maddesi geregince kanundan kaynaklanmaktadir.

2. Tuzel Kisi Organi ile Karsilastiriimasi

Tlzel kisi organi; tizel kisinin fonksiyonlarini, kanuna veya tizel kisi-
nin tuzugune gore bagimsiz olarak yerine getirmek Uzere secilen veya ata-
nan ya da kendisine bu fonksiyonlari bagimsiz bir sekilde yerine getirme yet-
kisi filen ve disaridan belli olacak bicimde verilen kisi veya kisi gruplarina
verilen addir’®. Tiizel kisi borg altina girme ve hak elde etme islemlerini tiizel
kisi organi eliyle gergeklestirir. Organlar, tlzel kiginin orgutu iginde yer alirlar
ve tuzel kisinin aktif olarak hukuk hayatina girmesini saglayan kigi veya kisi-

lerdir®.

Avukat, bir gercek kisinin temsilcisi olabilecegi gibi, tuzel kisinin de
temsilcisi olabilir. Avukatin tizel kisinin temsilcisi oldugu durumlarda, avukat
ile tizel kisi arasinda sdzlesmeden dogan vekalet iliskisinden dolayi, avuka-
tin yaptigi igslemlerden dolayr dogan hak ve borglar tuzel kisinin hukuki ala-
ninda gerceklesmis sayilir. Tuzel kisi organi ise, tlzel kisi temsilcisi avukat-

tan farkh olarak tlizel kisiden ayri bir varlik degildir, yukaridaki tanimdan an-

Sungurtekin Ozkan, s. 3.
¥ Bakicu, s. 216.

Ergun Ozsunay; Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi, Dernekler,
Istanbul 1982, s. 72.

0 Kemal Oguzman; Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1993, s. 126.
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lagilacadi gibi, tiizel kisiligin bir parcasidir*'. Organ, temsilciden farkli olarak
tuzel kisi adina hareket etmez, bilakis tuzel kisi organinin eylem ve iglemleri
dogrudan dogruya tuzel kiginin eylem ve igslemi sayilmaktadir. Tuzel kigi or-
ganlarin, organ olarak agikladidi irade, dogrudan tlzel kisinin 6z iradesi kabul

edilir®.

Tuzel kisilerin temsilcileri araciligiyla yaptiklari faaliyetlere, bazi yazar-
lar organlari aracihigiyla segilen ve gorev verilen yardimci Kigilerin faaliyetleri
olarak isimlendirmektedirler®®. Temsilciyi yardimci kisiler olarak adlandirmak-
la birlikte aralarinda en énemli fark olarak da, temsilcinin bizzat organlar tara-

findan segilen ve gorev verilen kisiler olmalari belirtebilir.

Tazel kiginin gesitli islerini gordurmek Uzere ¢alistirdig1 yardimci sahis-
lar tlzel kisiye s6zlesme ile baglidir. Bunlar organ sifatina sahip olmadan
tzel kisi icin faaliyette bulunurlar. Tuzel kisi temsilcisine, tlizel kisi organina
uygulanan Medeni Kanunu’'nun organlarina iligkin 47 ve 48’inci maddeleri
uygulanamaz. Yardimci sahislar borglar hukuku hikiimlerine tabidir. Ornek
olarak, bir anonim sirketin davasini yuriten avukatin, tizel kisinin hukuki ilig-
kisi vekalet sozlesmesi hukumlerine tabidir. Verilen temsil yetkisi agisindan
Borglar Kanunu 40 ve diger maddelerde yer alan iradi temsil hukimleri uygu-
lanir®*. Tiizel kisinin temsilcisi ile organi arasinda bir diger fark da kendisini
haksiz fiillerde kendini gosterir. Tlzel kisi, organlarinin islem ve eylemlerin-
den, Medeni Kanunu’n 48/2 maddesine gére sorumlu oldugu halde, yardimci
kisilerin eylemlerinden mulga Borglar Kanunu 55, yururlikteki Turk Borglar
Kanunu 66 veya mulga Borglar Kanunu 100, Turk Borglar Kanunu madde

166 'ya gore sorumlu tutulurlar®.

! Sungurtekin OzKan, s. 5.

2 Omer Kopriilii; Avukathik Ucreti Ucret Anlagmazlhigi ve Tahkim, IBD, izmir 1960, s. 409.

# (Ozsunay, s. 75.

* Oguzman, s. 127.

» (Ozsunay, s. 5.
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Medeni Kanun, tuzel kisilerin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip
olabilmelerini gerekli organlarinin varligina baglamistir. Organin iglem yapma
yetkisi, tuzel kigilerin yapabilecedi her turlt islemi yapabilmeleri bakimindan
sinirsiz iken, temsilci olan avukatin yetkisi, vekalet akdi hikdmleri ile sinirh-
dir. Uygulamada Ucret karsiligi vekalet akdi ile is ve eylemlerde bulunan avu-
katlarin bir vekilden ¢ok, organi andirdiklari iddia edilmektedir®®. Kanaatimiz-
ce, yukarda kisaca bahsettigimiz tuzel kisinin organi ile yardimci sahislardan
olan avukat temsilcinin aralarindaki énemli farkliliklarin temsilcinin organi
andirmalarinin mumkun olmadigini ortaya koymaktadir. Ttzel Kigi organ tara-
findan segilip, yetki verilen ve vekalet s6zlesmesi ile tuzel kisiye bagh olan
avukatlar ancak vekalet akdinde belirtilen genel veya 6zel yetkileri kapsa-

minda iglem yapabilecekleri de unutulmamalidir.

ll. AVUKATLIK MESLEGININ ONEMi, OZELLIKLERI, TURK HU-
KUKUNDAKIi DUZENLENISI

Bu bdolimde, avukatlik mesleginin gunumuiz toplumsal yasamindaki
onemi, meslegin 6zellikleri ve Turk hukuk sistemindeki diizenlenisine yer ve-

rilmigtir.

A. Avukathk Mesleginin Giiniimiiz Toplumsal Yagamindaki Onemi

Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat yarginin kuru-
cu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder. Avukatlik

yarginin kurucu unsurudur.

Avukathk meslegi, insanlarin kutsal savunma haklarini en guzel sekil-
de yapmalarini saglayan bir aracgtir. Herkes hukuk kurallarini bilemez bilmesi

de beklenemez. Hukuk kurallarinin bilinmesi ve uygulanmasi ayri bir uzman-

** Sungurtekin Ozkan, s. 6.
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ik gerektirir. Hukuki bilgilerini adalet hizmetine tahsis eden kimseler, avukat-

lardir.

Avukatlik meslegi Eski Yunan'da ilk kez yazil olarak Solon tarafindan
(1.0 630- i.0 560) kendi adini verdigi " Solon Yasalari"nin bir bélimiinde dii-

zenlenmistir. Buna gére, savunma mesleginin ilk kurallari sunlardir®’;
- Ahlaka aykiri iglerle ugrasanlar,
- Ana ve babalarina saygisizliktan cezalandirilanlar,
- Yasal gorevlere katiimayi reddedenler,

- Miras yolu ile kendisine gegen serveti sorumsuzca harcayanlar avu-
katlik yapamazlar denilmistir. Bu da Eski Yunandan bu yana avukatlik
meslegini toplum gézundeki degerinin ne oldugunu gosteren ilging bir érnek-

tir.

Avukat, sosyal bir sinifa mensuptur. Yetisme sekli fakilte de aldigi kal-
turin Roma Hukukundan gelen c¢aglar boyu yapaylasarak suren sartlanma-
nin diginda dusunebilmek olanagi yitirmek istenen avukatin yine de her top-
lumda 6ncu olabilmesinin bir nedeninin bulunmasi gerekir. Bu neden avuka-
tin kendisine siginan insanin onun sorunlarinin etkisi altinda kalmamasini
saglayacak bir tedbir bulunamamis olmasindandir. En kotu kosullarda, en
agir baskilarin surdaruldugu donemlerde tehdit altindaki insan istediginde ve
istedigini duyurabildiginde yani basinda avukatini bulabilmistir. iste bu tarih

boyunca hi¢ degismeyen bir gergekte bir anlami da bulunmak gerekir®.

“Turkiye'nin siyasal ve ekonomik calkantilar icine girdigi donemlerde,
avukatlarin ozellikle barolar araciligiyla gindemdeki konulara iligkin ortaya
koyduklari yaklagimlar, genis Kkitlelerce izlenmis, zaman zaman yankilar

uyandirmigtir. Kitle iletisim araglarinda avukatlarin beyanlarina, ya da etkin-

2 Giiner, s.65.

** Faruk Erem; Kamu Niteliginde Serbest Mesleklerin Gelecegi ve Avukatlik, Ankara 1974, s. 7.
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liklerine iligkin haberlere hemen hemen her gun rastlamak artik hi¢ kimseyi
sasirtmamaktadir. Ustelik yaygin kani odur ki, avukatlarca dile getirilen so-
runlar ve ¢dzum onerileri halkin genel iyiligini hedeflemektedir. Anayasaca
diger hukukgulara benzer tirden bir érgutlenme izni verilmediginden ve avu-
katlarin goreli olarak maddi bagimsizliklari bulundugundan, s6z konusu ka-
muya yonelik aciklamalar avukatlarca yapilmakta ve halkin ¢ogunlugunca

biitiin hukukgularin ortak gériisii gibi algilamaktadir™®®.

“Avukatlarin bu agiklamalari aracihgiyla dile getirdikleri talepleri, Turki-
ye'nin iginde bulundugu genel ve tarihsel sorunlardan soyutlanamayacagi
kendiliginden agiktir. Yillardir savunduklari en dnemli taleplerin basinda, dev-
letin ve toplumun iginde bulundugu buginkl hukuksal yapisini elestirerek
hukukun GstinlGgu ilkesini hayata aktariimasi, devlet kurumlarinin yeni bas-
tan bu ilkeye gore duzenlenmesi ve sonugta hukuk devleti denilen ¢agdas,
insanin ya da bireyin hak ve 6zgurlukleri temeli Uzerine kurularak bir devlet

anlayisina ulasiima istegi gelmektedir”°.

“lyi bir muidafii olmak icin iyi insan olmasi lazim gelen avukat, her sey-
den once karakter sahibi olacaktir. Hi¢bir kuvvetten ¢ekinmeyen, higbir zorluk
onunde bukulmeyen, hi¢bir menfaat ugrunda egilmeyen karakterdir. Fakat bu
saglamhk ve istiklal kendisinden yardim isteyen fert ve cemiyete kibir ve
azametle yukardan bakmak, herkesi kirmak ve kendisinden sogutmak mana-

sinda degildir™’.

“Dogruluk ve namuskarlik, Cresso'un dedigi gibi bu kelimelere her sey
dahildir. Ve yalniz para iglerinde menfaat iglerinde dogrulugu degil, sahsin
gonul temizligi sadakati ve iyi niyeti dahi anlasilir. Vazifesi adalete yardim

olan avukat, egrililik ona hiyanet edemez. Avukat icinde bulundugu cemiyetin

¥ Zafer Cirhimlioglu; Avukatlar Neyi Neden Degistirmek istiyorlar?, iBD, Istanbul 1992, s. 312.
0 Cirhimlioglu, s. 312.
ML Hagim Misir; Avukatlik Disiplin Hukuku, Gaziantep 2009, s. 250.
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en namuslu ve fedakar adamidir. Avukat egri ve sahte bir is hakkinda higbir

yardimda bulunmaz”®.

Avukatlik, Anayasa’nin 36’'nci maddesinde dizenlenen hak arama 6z-
gurligunun yansimasi ve bu hakkin kullaniimasinin givencesini olusturan bir
meslektir. Tarihsel gelisimindeki fonksiyonlari itibariyla avukatlik, taraflara ve
mahkemelere yardimci olan bir meslek olarak kabul edilmekte idi. Gergekten
de, karmagik hukuk sistemleri icerisinde bireylerin kendi bilgi ve cabalariyla
adaletin tecelli etmesini temin etmeleri pek gugtur. Avukatlar bir yandan hak-
kini arayan veya savunma yapan muvekkillerini hukuk bilgileri ile temsil ede-
rek onlara yardimci olmaktadirlar. Diger taraftan ise muvekkillerinin iddia ve
savunmalarini hukukun yontemlerine uygun forma sokmak sureti ile yargi
mercilerine sunarak, yarginin dogru karara kisa zamanda ulagmasina katki
saglamaktadirlar. Nihayet son yiizyilda insan Haklari Hukukundaki gelismele-
rin Ceza Muhakemesi Hukukuna yansimasi sonucunda avukatlik mesleginin
bir mavekkil- vekil iligkisinden ayrica mudafilik kurumuyla savunma organi
niteligine barinmesi de yargi igerisindeki en énemli yeri teskil etmesinin ne-

denlerinden birini olusturur®.

Hukuk devletinin guvencesi ve vazgecilmez unsuru yargidir. Yarginin
bagimsizliginin saglanmasi, adil yargilanmanin gergeklesmesi ve demokratik
toplum dizenine ulagiimasi i¢in de yarginin kurucu unsurlarindan biri olan
savunmanin etkinliginin islevine uygun bicimde arttiriimasi, bagimsizhigina

kavusturulmasi gerekir.

Hukukgu, kendi memleketlerinin sosyal ve ekonomik sorunlari ile ilgi-
lenmek zorundadir. Zira bu sorunlari ¢6zUmu hukukguya muhtagtir. Hukukgu,

ekonomik ve sosyal gelismeye en etkili yardimda bulunmakla goérevli ve so-

32 Musrr, s. 253.

3 Hasan Tahsin Gékcan; Aciklamali Avukatlik Yasasi, Avukatlarin Gérev Suglari, Ozel Sorusturma
Usulii, Hukuki Sorumluluk, Ankara 2009, s. 51.
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rumludur. Hukukgu, sosyal konularin yuksek muhendisidir. Hukukgunun go-

revini dinamik unsur olarak, digerlerinden fazla avukatlar temsil etmektedir®,

B. Avukatlik Mesleginin Ozellikleri

Avukathk Kanunu’nun 71’inci maddesi avukatligin mahiyetini ortaya
koymaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 1’inci maddesi geregince avukatlik kamu
hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat yarginin kurucu unsurlari olan ba-

gimsiz savunmayi serbestce temsil eder.
Kanun koyucu 1’inci maddede avukathgin 4 temel 6desini belirtmistir;
1) Kamu Hizmetidir
2) Serbest Meslektir
3) Bagimsizdir
4) Yarginin Kurucu Unsurudur.

1136 sayilh Avukathk Kanunu'nun 1’inci maddesinde 02/05/2001 tarih
ve 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile avukatligin "yarginin kurucu
unsuru" oldugu kanunda acgikga belirtiimistir. Ancak bu yeterli degildir. Yapi-
lacak ilk Anayasa degisikliginde barolar ve Turkiye Barolar Birligi'nin Anaya-

sanin "Yarg!" béliimiinde yer almak zorundadir®.

Avukat, bagimsizdir ve yaptigi gorev kamu hizmetidir. Ancak avukat
kamu gorevlisi degildir. Avukat, bagimsizhdini mesleginin karakteri olarak

gorip, her durumda korumalidir®®.

" Faruk Erem; Az Gelismis Ulkelerde Avukatin Gérevi, Ankara 1970, s. 3.
3 Musrr, s. 192.
% Msr, s.195.
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Avukathk, “kamu hizmeti” niteliginde olmakla birlikte “serbest bir mes-
lek™ir. Bu nedenle devlet memuru statusune kamu kurumlarinda calisanlar
hari¢ olmak Uzere avukatin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununu hukumle-

rine tabi olmasi disltnulemez.

C. Avukatlik Mesleginin Turk Hukuk Sistemindeki Yeri

Avukatlik meslegine iliskin basta Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ol-

mak Uzere, kanunlarda yer alan duzenlemelere bu bolimde yer verilmistir.

1. 1982 Anayasasi'nda Avukathk

Tarkiye Cumhuriyeti'nin 1982 Anayasasinda avukatlik veya dava vekil-
ligi ile ilgili acik hukimler yoktur. Ancak avukatlikla ilgili dolayli olarak hukim-
ler vardir. 1982 Anayasasinin 2’nci maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri ara-
sinda hukuk devleti ilkesi sayilmigtir. Hukuk devleti kavrami, vatandaslarin
hukuki guvenlik iginde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk ku-
rallarina bagh oldugu bir sistemdir. Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini
“‘insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk dizeni kuran ve
bunu devam ettirmekte kendisini yukimld sayan, bitln islem ve eylemleri

yargl denetimine bagl olan devlet” seklinde tanimlamistir’.

Yine 1982 Anayasasinda yargi bagimsizligi ilkesi ongorulmuagtur. 1982
Anayasasl insan haklarina saygil devlet prensibini kabul etmistir. Elbette en
onemli insan haklarindan biri de savunma hakkidir. Bu hakkin gergeklesme-
sinde avukatlarin rolU inkar edilemez. 1982 Anayasasinin 36'nci maddesinde
hak arama hurriyeti dizenlenmigtir. Buna gore, herkes mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oninde davaci veya davali ola-

rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Kanaatimizce Avu-

37 Ergun Ozbudun; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 89.
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kathk hizmeti anayasada duzenlenen hak arama harriyetinin kolaylagtiriimasi
saglayan en onemli unsurdur. Cunku toplumda yagayan bireylerin haklarini

aramasina iligkin kurallari en iyi bilecek kisi avukattir.

1982 Anayasasinin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
duzenleyen 135’inci maddesinde Barolar ve Turkiye Barolar Birligi ilgili de
hiakumler vardir. Buna gore kamu niteligindeki meslek kuruluglari ve Ust kuru-
luslari; belli bir meslege mensup olanlarin musterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun ola-
rak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde durustligu ve guveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ah-
lakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Uyeleri tara-
findan kanunda gdsterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli oyla seci-
len kamu tuzelkisileridir. Kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi teseb-
buslerinde asli ve surekli gorevlerde galisanlarin meslek kuruluslarina girme
mecburiyeti aranmaz. Bu meslek kuruluglari, kurulus amaclari diginda faali-

yette bulunamazlar.

Bu meslek kuruluglari ve ust kuruluglari organlarinin sec¢imlerinde si-
yasi partiler aday gosteremezler. Bu meslek kuruluslar Gzerinde Devletin
idari ve mali denetimine iligkin kurallar kanunla duzenlenir. Amagclari diginda
faaliyet gosteren meslek kuruluslarinin sorumlu organlarinin gorevine, kanu-
nun belirledigi merciin veya cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine mahkeme
karariyla son verilir ve yerlerine yenileri segctirilir. Ancak, milli guvenligin, ka-
mu dlUzeninin, sug¢ islenmesini veya sugun devamini dnlemenin yahut yaka-
lamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci,
meslek kuruluglarini veya Ust kuruluslarini faaliyetten men ile yetkilendirebilir.
Bu merciin karari, 24 saat icerisinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini 48 saat icinde aciklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yurur-

[Ukten kalkar.
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2. Avukathik Kanununda Avukathk

Avukatlik Kanunu 1136 sayili Kanun ile duzenlenmis olup, 4667 sayil
Kanun ile 02/05/2001 tarihinde koklu degisiklige ugramistir. 02/05/2001 tari-
hinde yapilan 4667 sayili Kanun degisiklik hikimlerinden bir kismi daha son-
ra 5558 sayili Kanunu’nun 1’inci maddesi ile 28/11/2006 tarihinde mulga ol-

mustur.

a. Avukathgin Amaci

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda avukathgin amaci belirlenmistir buna
gore; hukuki munasebetlerin duzenlenmesini her turlu hukuki mesele ve an-
lagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6zumlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakem-
ler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sagdlamaktir. Avukat bu
amagcla hukuki bilgi ve tecrubelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanma-

sina tahsis etmektedir.

Yarg! organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluglari
ile kamu iktisadi tesebbusleri 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta
sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getiriimesinde yardimci
olmak zorundadir. Kanunlardaki 6zel hukumler sakh kalmak kaydiyla, bu ku-
rumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yu-
kimluduar. Bu belgelerden suret alinmasi vekéletname ibrazina baghdir. Der-
dest davalarda muzekkere ile durusma gunu beklenmeksizin mahkemeden

alinabilir hukmunu duzenlemigtir.

02/05/2001 tarihinde 4667 sayili Kanun ile yapilan degigiklikten onceki
hakimde “adli merciler ve diger resmi daireler, avukatlara gorevlerinin yerine
getiriimesinde yardimci olmakla yikimltdurler” hUkmu degismis, sayma yon-
temiyle avukatlara hangi kurumlarin yardimci olacagi hususu belirtilmigtir. Bu

hususun belirtiimesi uygulamada delil toplamada zorluklarla karsilagsan, iste-
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digi delillere ulagamayan avukatlar igin ¢ok yararh bir duzenleme olmustur.
Ayrica bu evraklardan 6rnek almak istendiginde de vekaletname ibrazinin
zorunlu kiinmasi yerinde olmustur. Boylelikle yarginin t¢ sa¢ ayagindan biri
olan avukata, istedigi belge ve delillere ulagmada rahat hareket edebilecek
bir konuma yukselmig, daha da 6nemlisi bu dizenleme ile surekli olarak zor-

luk gikartan kurumlarin avukatlara yardimci olmakla yakimlu kilinmiglardir.

Avukathgin amaci, adalet ve hakkaniyete uygun olarak hukuk kuralla-
rinin tam olarak uygulanmasini saglamaktir. Avukat bu amagla bilgi ve dene-

yimlerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis etmektedir®.

“‘Avukat, yarginin duyan kulagi, goren gozu, konugan agzidir. Avukat,
yarginin her tlrli olumsuzlugunu birebir Ustlenen meslek mensubudur. Eger
bu olumsuzluklari avukatlar Ustlin bir 6zveri ile Ustlenmeseler, adalet higbir
zaman tam olarak gerceklesemeyecektir. Adaleti kontrol eden ve hatta bilgisi
ile hakki yaradan avukattir. Erdemli hakimlerin karsilarinda daima avukat
gormek istemeleri davasini anlatamayan is sahiplerine avukat tutmay teklif
zorunda olmalari da bu sebepledir. Avukat, hukuku tam olarak uygulamali,
adalete olan inancini kaybetmemeli ve hakkaniyet olgusunu hi¢bir zaman
kacirmamalidir. Avukatin yargilamadaki kilit roli ve adaletin hizli gergekles-

mesi avukatin galisma alan ve yetkisinin etkinligine baglidir’.

b. Avukatlik Meslegine Kabul

Avukathk meslegine kabul sartlari 1136 sayili Kanunu’nun 3’Uncu
maddesinde duzenlenmistir. Avukatlik meslegine kabul edilebilmek igin birinci
sart, Turkiye Cumhuriyeti vatandagi olmaktir. Avukatlik meslegine kabulde
vatandasglik sartinin aranmasi degisik gerekgelere dayanmaktadir. Avukatli-
gin kamu hizmeti olmasi, her avukattan az veya ¢ok oranda tlkesindeki sos-

yal ve siyasal yapi ve iligkiler hakkinda bilgi sahibi olmasinin beklenmesi,

¥ Musrr, s. 203.
3 Msir, s. 205.
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meslekte disiplin ve duzenin saglanmasinin amaglanmasi ve avukatlari ya-
banci rekabetten koruma duguncesi ile yabanci etkilerin hukuk alaninda teh-
likeli sekilde bas gostermesinin dnune gegilmesi istegi bu gerekgelerden bir

kacini olusturmaktadir®.

Tark hukuk fakultelerinden birinden mezun olmak veya yabanci mem-
leket hukuk fakultesinden mezun olup da Turkiye hukuk fakulteleri programla-
rina gore noksan kalan derslerden basarili sinav vermis bulunmak, diger sarti
olugsturmaktadir. Avukatlik stajini tamamlayarak staj bitim belgesi almis ol-
makta aranan sartlardandir. 1136 sayili Kanunu’nun Uguncu maddesinin d
bendinde yer alan sinavi basari ile bitirmek sarti 5558 sayili Kanunu’nun bi-

rinci maddesi geregince 28/11/2006 tarihinde mulga edilmisgtir.

Bu sayilan sartlar avukatliga kabulin olumlu sartlaridir. Olumsuz sart
olarak da avukatlik engellerinin olmamasi gerekir. Bu da Avukatlik Kanu-
nu'nun 5’inci maddesinde duzenlenmigtir. Bu sartlar 02/05/2001 tarihinde
yapilan 4667 sayili Kanun’un 5’inci maddesindeki degisiklik ile; Turk Ceza
Kanunu'nun 53’Uncd maddesinde belirtilen sireler gegmis olsa bile; kasten
islenen bir suctan dolayi iki yildan fazla sureyle hapis cezasina ya da Devle-
tin glvenligine karsi suglar, Anayasal dizene ve bu duzenin igleyisine karsi
suglar, zimmet, irtikap, ragvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, glveni kotu-
ye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtir-
ma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakgilik sugla-
rindan mahkdm olmak, kesinlesmis bir disiplin karari sonucunda hakim, me-
mur veya avukat olma niteligini kaybetmig olmak, avukatlik meslegine ya-
rasmayacak tutum ve davraniglari gevresince bilinmis olmak, avukatlik mes-
leki ile birlesemeyen bir igle ugrasmak, mahkeme karari ile kisitlanmis olmak,
iflas etmis olup da itibari iade edilmemis bulunmak (Taksiratli ve hileli muflis-
ler itibarlari iade edilmis olsa dahi kabul olunmazlar), hakkinda aciz vesikasi
verilmig olup da bunu kaldirmamis bulunmak, avukathgi surekli olarak geredgi

gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmaktir.

* Sungurtekin Ozkan, s. 161.
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Birinci fikranin (a) bendinde sayilan yuz kizartici suglardan biri ile hi-
kim giymig olanlarin cezasi ertelenmig, paraya ¢evrilmis veya affa ugramig
olsa da avukathga kabul edilmezler. Kanunun bu hikmu aslinda ¢ok yerinde
bir diizenlemedir. ClUnkl avukatin bu sayilan suglardan ceza almisg olmasi,
kamu hizmeti niteliginde bulunan bu meslegi, onur ve serefi ile yapacagi hu-
susunda tereddut doguracaktir. Ayni zamanda avukatin temsilcisi oldugu
muvekkilin guvenine, saygisina layik olmak zorunda oldugu aciktir. Ayrica
avukat adayinin birinci fikranin "a" bendinde yazili cezalardan birini gerekti-
ren bir sugtan kovusturma altinda bulunmasi halinde avukatliga alinmasi is-
tegi, hakkinda karar kovusturma sonuna kadar bekletilir. Belli grup meslek-
lerde belli hizmet sureleri calisan kamu gorevi staj bitirme sarti olmaksizin

diger sartlara haiz iseler avukatlik meslegine kabul edilirler.

3. 765 sayili ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunlarinda Avukathk

Turk Ceza Kanunu’nda avukatlik meslegi ile ilgili hukimlere mulga 765
ve 01/06/2005 tarihinde yurarlagu giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda
savunma dokunulmazhgina yer verilmistir. Milga 765 sayili Turk Ceza Kanu-
nunun 486’nci maddesinde; "Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir veyahut
kanuni mimessillerinin bir dava hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge,
layiha veya sair evrakin yahut yaptiklari iddia ve midafaalarin ihtiva ettigi

hakareti mutazammin yazi ve sézlerinden dolayi takibat yapilamaz.

Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa
hududunu asan hakareti mutazammin yazi ve sézler yukaridaki fikra hik-
mdinden harigtir. Birinci fikrada yazili hallerde selahiyetli kaza mercilerince
kanunen muayyen olan inzibati tedbirlerden maada tecaviize ugrayanin tale-
bi ldzerine tazminata hikmedilebilecegi gibi hakareti mutazammin yazi ve
sOzlerin evrak ve zabitlardan kismen veya tamamen kaldirilmasina da karar

verilebilir" seklinde dizenleme vardir.
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Uygulamada miulga Turk Ceza Kanunu’nun 486’nci maddesindeki bu
dizenlemeye savunma dokunulmazligi veya yargilama dokunulmazhg: adi
verilmektedir. Bu dizenleme adli makamlar éninde sahislarin ve vekillerinin
haklarini korkmadan, higbir sinirlamaya ve tereddite kapilmadan savunabil-
melerine imkan tanimak icin konulmustur. Ancak dizenlemenin tek sinirla-
masi savunma hakkini kullaniyorum diyerek, bu duzenlemenin arkasina sak-

lanarak Kisileri tahkir etmek imkanini vermemektedir*',

Milga kanunun 486’nci maddesindeki dizenlemeden avukatlarin ya-
rarlanabilmeleri i¢cin bazi sinirlar mevcuttur. Savunma dokunulmazhgdi ceza
davasinda mudahil vekilleri veya sanik mudafileri tarafindan veya hukuk da-
valarinda taraf vekilleri tarafindan kullanilirken ihtilafa iliskin, hakaretleri ice-
ren yargl mercilerine verilen dilekge, layiha veya diger evraka veya iddia ve
miidafaa kapsaminda sdylenen sbzlere ve bunlara ait yazilara iliskindir. isa-
ret veya hakaretle sbvme sugu islenirse dokunulmazlik yoktur. Yazilar veya
sozler yargl mercileri huzurunda ge¢meli veya kanunun gosterdigi evrak bu
mercilere verilmeli ve evrakin verilmesi ve beyanlar dava dolayisiyla olmali-
dir. Bundan dolayl yasama organi onunde veya idare mercileri kargisinda
avukatlar i¢in boyle bir dokunulmazlik yoktur. Yargi merci kavrami iginde adli,
idari, askeri yargl mercilerini ve Anayasa Mahkemesini sayabiliriz. Hakaret
veya sOvme, taraflarin mesru bir sekilde istirak ettikleri bir usuli islemin ya-
pilmasi sirasinda gergeklesmelidir. Yoksa hakimin hazir olmadigi veya mu-
zakere odasina ¢ekilmigken veya Baroda veya adliye koridorlarinda islenme-

si savunma dokunulmazhgi hakkini vermez*2.

Mulga kanunun 486’nci maddesinin 2'nci fikrasi ile hakaret ve sGvme-
nin ihtilafa iliskin olmasi gerektiginin bir ifadesidir. Séylenen soézlerin iddia ve
mudafaaya iliskin olmayip sirf hakareti igermesini kanun himaye etmemekte-
dir. Dava hakaretin mantiki sebebini tegkil etmelidir. Hakaret dava ile ilgili

olsa dahi, iddia ve mudafaa sinirini asan hakaret ve sdvmeler kanun kapsa-

41" Sulhi Dénmezer; Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, istanbul 1995, s.
265.

2 Dénmezer, s. 266.
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mina girmez. Mesela, velayetin tevdiine iliskin davada taraf vekilinin diger
tarafin velayetini ciddiyetle yerine getirmedigini ispat icin o kiginin sarhog ol-
dugunu, cinsi sapik oldugunu veya agzi bozuk oldugunu agiklayabilir, ancak
bunlari agiklarken davaci hakkinda kiifiir teskil eden climleler kullanamaz*®.
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 19/09/1990 tarihinde 1990/3748 Esas,
1990/4259 Karar sayili kararinda ; “Hakaretin savunma sinirlarini agip asma-
digini saptayabilmek igin sbylenen sbzlerin savunmanin konusuyla mantiksal
baglantisi ve savunmaya yarari bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gere-

kir' denmisgtir.

01/06/2005 tarihinde yurarlGgu giren 5237 sayili Turk Ceza Kanu-
nu’'nun 128’inci maddesinde de iddia ve savunma dokunulmazhigi dizenlen-
mistir. Madde metninde bir hukuka uygunluk nedeni olan ve anayasamizda
da guvence altina alinan iddia ve savunma dokunulmazligi avukatlara verilen
bir haktir. iddia ve savunma hakkinin kullaniimasi baglaminda, kisiler agisin-
dan somut isnat eder nitelikte maddi vakalarin ortaya konulmasi ya da kigiler-
le ilgili olumsuz deg@erlendirmelerde bulunulmasi mamkuindur. Bu somut is-
natlar veya olumsuz degerlendirmeler, iddia ve savunma hakkinin kullanil-

masiyla iliskilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta iftira sugu olusur*.

Savunma hakki nedeniyle hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilme-
si icin sdylenen sozlerin davanin yazgisini belirlemede zorunlu ve davanin
konusuyla mantiksal agidan baglantili bulunmasi, iddia ya da savunmaya
yarar saglamasi gerektigi gozetilerek sorunun bu agidan tartisiimasi gerekir.
Dilekgede kisisel davaci igin “psikopat, rigvetci ve tefeci vs.” demek suretiyle
kUguk dusurtcu deger yargisinda bulunuldugu hallerde bu sdzlerin dava ko-
nusu ile baglantisi bulunmadigi gibi iddia ya da savunmaya yarar saglamadi-

§1 gdzetilmelidir®®.

“ Dénmezer, s. 267.
4 Haydar Erol; Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007, s.1500.
> Erol, s.1502.
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5237 Turk Ceza Kanunu’nun 128’inci maddesindeki iddia ve savunma
dokunulmazhgi, sadece hakaret suglari agisindan uygulama imkani bulunan
bir hakkin iddia ve savunma hakkina kullaniimasi hukuka uygunluk sebebidir.
Bu itibarla bu hikmUn bagka suglar érnegin iftira ve su¢ uydurma suglarinda

uygulanmaz*®.

Bir hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi sayilmasi igin ge-
reken genel kosullarin; ortada bir hakkin mevcudiyeti bu hakkin fail tarafin-
dan dogrudan dogruya kullanilabilmesi, failin hakkini bu hakki doguran sebe-
bin koydugu sinirlar igerisinde kullaniimasi hakkin icrasi ile iglenen sug¢ ara-

sinda fikri bir baglantinin varligi oldugu bilinmektedir*’.

5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun 128’inci maddesinde Kisilerle ilgili
olarak ortaya atilan somut isnatlar ya da olumsuz degerlendirmeler iddia ve
savunma hakkinin kapsami iginde bulunmasi halinde ceza verilemeyecegini
ifade etmistir. Bu durumda mahkemece 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 223/2-d maddesi uyarinca yuklenen hakaret sucunun sanik tarafindan
islenmesine ragmen olayda iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi nedeniyle beraat karari verilmesi gerekmig-

tir*s.

4. 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda Avukathk

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda avukatlik miessesesi kargimiza yeni
bir kavram olarak mudafi ve mudahil vekili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sanik
vekili kavraminin Kanuna uygun dusmedigini ve bu kavrami kullanmanin yan-
s olduguna Mudafi kavramini agiklarken deginilmisti. Ceza davalarinda kar-

simiza ¢gikan mudafi de avukattir, mudahil vekili de avukattir.

% Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu Ve ilgili Mev-

zuat, Ankara 2007, s. 1012.
7 Parlar / Hatipoglu, s. 1012.

* Parlar / Hatipoglu, s. 1014.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2'nci maddesinde mudafi “supheli ve-
ya sanigin ceza mahkemesinde savunmasini yapan avukat” olarak tanim-

lanmigtir. Adil yargilama ilkesinin temel Olgulerinden biri olan “silahlarin esit-
ligi ilkesi” savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olan mudafi se¢gme hakkini
supheli veya saniga muhakemenin her asamasinda somut ve gergek anlam-
da taninmasini gerekli kilmaktadir*®. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yeni bir
degisiklik getirilmistir. Bu degisiklik Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101/3 fik-
rasi geregince, tutuklama istenildiginde stpheli veya sanik kendisinin sege-
cegi veya baro tarafindan goérevlendirilecek bir mudafiinin yardimindan yarar-

lanir hiikmiidiir. Bu 6zel bir zorunlu midafilik halidir®.

Zorunlu madafilik ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150/2-3 fikrasin-
da getirilmistir. Yeni degisiklik alti siniri 5 yildan fazla hapis cezasini gerekti-
ren suglardan dolayi sorusturma veya kovusturma séz konusu ise mudafi
bulunmayan supheli veya saniga mudafi tayin edilmesi zorunludur. Ayrica
Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 74’Uncu maddesi geregince akil hastasi olan
supheli ve saniklarin gdézlem altina alinmasi sirasinda da zorunlu mudafi geti-

rilmigtir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 149/2 fikrasina gore, sorusturma ev-
resinde ifade almada en ¢ok 3 avukat hazir bulunabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 150’nci maddesi geregince;

(1) Supheli veya saniktan kendisine bir mudafi segmesi istenir. Stpheli
veya sanik, mudafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi

halinde bir mudafi gorevlendirilir.

(2) Madafii bulunmayan supheli veya sanik; cocuk, kendisini savuna-
mayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir

mudafi gérevlendirilir.

¥ Parlar / Hatipoglu, s. 688.
" Parlar / Hatipoglu, s. 443.
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(3) Alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dola-

yI yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hukmu uygulanir.

(4) Zorunlu mudafilikle ilgili diger hususlar, Turkiye Barolar Birliginin

g6rusu alinarak c¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir.

Savunma hakki, temel insan haklari arasinda yer alan hak arama har-
riyetinin bir geregi olup, avukat tutma hakki da savunma hakkindan ayri du-
sunulemez. Kanun koyucu, istek Uzerine mudafi atanmasi zorunlulugunu 6n-
goren Ceza Muhakemesi Kanunu 150/1 fikra hUkmund kabul ederken kendi-
sini savunmak icin yeterli maddi olanagi bulunmayanlarin bu hakki kullana-
mamalarindan kaynaklanabilecek muhtemel hak kayiplarini énlemeyi, dola-
yisiyla da savunma hakkinin etkin kullanabilmesini saglamak sureti ile adil

yargilamanin gercgeklestiriimesini amaclanmistir®”.
Ceza Muhakemesi Kanunu 151’inci maddesinde;

(1) 150’'nci madde hukmune gore gorevlendirilen mudafi, durugsmada
hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan gekilir veya gorevini yerine
getirmekten kaginirsa, hakim veya mahkeme derhal bagka bir mudafi gorev-
lendirilmesi icin gerekli islemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara ve-

rebilecegdi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.

(2) Eger yeni mudafi savunmasini hazirlamak igin yeterli zaman olma-

digini agiklarsa oturum ertelenir.

(3) 149’uncu maddeye gore segilen veya 150’nci maddeye gore gorev-
lendirilen ve Turk Ceza Kanunu’nun 220 ve 314’ Gnclu maddesinde sayilan
suclar ile teror suglarindan tutuklu ve hukimla olanlarin madafilik veya vekil-
lik gorevini Ustlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle
kovusturma acilmasi halinde tutuklu veya hukimlinin mudafilik veya vekilli-

gini ustlenmekten yasaklanabilir.

°' Parlar / Hatipoglu, s. 695.
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(4) Cumhuriyet savcisinin yasaklamaya iliskin talebi hakkinda, mudafi
veya vekil hakkinda acilan kovusturmanin yapildigi mahkeme tarafindan ge-
cikmeksizin karar verilir. Bu kararlara karsi itiraz edilebilir. Itiraz sonucunda
yasaklama kararinin kaldirilmasi halinde avukat goérevini devam ettirir. Muda-
filik gorevinden yasaklama karari, kovusturma konusu sugla sinirli olmak
uzere, bir yil sure ile verilebilir. Ancak, kovusturmanin niteligi itibariyle bu su-
reler alti aydan fazla olmamak Uzere en fazla iki defa uzatilabilir. Kovusturma
sonunda mahkUmiyet disinda bir karar veriimesi halinde, kesinlesmesi bek-

lenmeksizin yasaklama karari kendiliginden kalkar.

(5) Gorevden yasaklama karari, tutuklu veya hakumlu ile yeni bir mu-

dafi gorevlendirilmesi icin derhal ilgili baro bagkanligina bildirilir.

(6) Mudafi veya vekil gérevden yasaklanmis bulundugu sirece baska
davalarla ilgili olsa bile mudafiligini veya vekilligini Gstlendigi kisiyi ceza infaz

kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez.

Ceza Muhakemesi Kanunu 152’nci maddesine gore, yararlari birbirine
uygun olan birden fazla slpheli veya sanigin savunmasi ayni mudafiye veri-
lebilir. Ancak yararlari ¢atisiyorsa bunlarin ayni mudafi tarafindan savunul-

masi1 mumkun degildir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153’Uncti maddesi de mudafinin dos-

yay! inceleme yetkisini duzenler.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 154’Gnctu maddesi geredince supheli
veya sanigin vekalethname aranmaksizin mudafi ile her zaman ve konusmala-
rini bagkalarinin duyamayacag bir ortamda gériisebilecegini diizenler®?. Ce-
za Muhakemesi Kanunu’'nun 156’nci maddesinde mudafi gorevlendiriimesi
usuld didzenlenmistir. Buna gbére mudafi goérevlendirilecek olan; sorusturma

evresinde ifadeyi alan merci cumhuriyet savcisi veya kolluk veya sorguyu

2 Bakiel, s. 217.
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yapan hakim, kovusturma evresinde mahkemedir. Midafi gérevlendiriimesini

yapacak olan baro, sorusturma veya kovusturmanin yapildigi yer barosudur.

Sanik tarafindan bir vekil tayin edilmis ve vekaletname verilmis ise,
1136 sayili Avukatlik Kanunu geregince sadece avukatlar tarafindan davada
temsil mumkun oldugundan, vekaletname verilenin avukat olmasi sarttir. Uy-
gulama da genellikle vekaletnamesini ibraz eden vekilin vekilligine karar ve-
rilmektedir. Oysa vekillige karar vermek sart degildir. Ceza Genel Kurulunun
20/04/1992 gun, 1986/105 sayili kararinda; Ceza Usul Hukukunda sanik ve-
ya davaya katilan mudafi segip segmemekte serbesttir. Vekil tayin edildiginde
mahkemeye usulune uygun sekilde belirtmek yeterlidir. Mahkemece segilen

vekilin vekaletnamesinin kabuliine karar veriimesi zorunlu degildir>>.

Usul kanuna goére sanigi yasal temsilcisi, esi ve vekili savunabilecektir.
Yasal temsilci, veli, vasi veya kayyimdir. Yasal temsilci, yakalanana veya
saniga bir midafi secebilecektir. Esin, midafi segmesi kabul edilmemistir®*.
Mudafi olabilmek i¢in avukat veya dava vekili olmak gerekir. Avukat olmanin
yaninda davaya bakmaktan yasakli olmamalidir. Hakim veya savcinin esi
olan avukat, hakim veya savci olan esinin katildigi davaya giremez. Hakim
veya savcinin gorevden ayrilip avukatliga baslamasi halinde de, hizmet gor-
digu mahkemelerde 2 yil sure ile avukatlik yapmalari yasaklanmigtir. Ayni
iste daha 6nce hakim, savci, hakem yada memur olarak gorev yapanlar ve
taniklar davada avukatlik yapamazlar. Sanik sayisi birden fazla oldugunda

bir avukat, cikarlari gatisan birkag sanigin timini miidafiligini yapamaz®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda mudafiye, savunma gorevini gereqgi
gibi yapabilmesi icin bir takim yetkiler taninmistir. Bunlar, gérevini 6zgurce
yapma yetkisi, sir saklama yetkisi, iglemlerin kendisine bildiriimesini isteme
yetkisi, dosya inceleme yetkisi (CMK 153. madde) hazir bulunma vyetkisi
(CMK 145/3, 197, 244/4. madde) sanik, katilan, tanik, bilirkisi ve durusmaya

3 Bakic, s.1155.
> Bakicl, s. 216.
> Bakiel, s. 1154.
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cagrilan diger kisilere soru sorma yetkisi (capraz sorgu CMK 201/1. madde)
yakalanan veya tutuklu bulunan supheli veya sanik ile gorugsme ve yazisma
yetkisi (CMK 149/3, 154. maddeleri) kanun yoluna basvurma yetkisidir. (CMK
261. madde)®®.

Sanik, bir mudafi tayin etmis ve durusmada mudafi oldugunu soéyle-
migse vekaletname aranmayacaktir. Mudafilik i¢in sanikla birlikte durusmaya
katilmak yeterlidir. Bu iligkiyi gdzleyen ve tutanaga geciren bizzat hakim olup,
vekaletnameye gerek yoktur. Mudafi sanigin ¢ikarina olan tim usuld islemleri
yapacaktir. Mudafinin temyiz yetkisi de mevcut olup, sanik karsi ¢ikmadikca

hiikmii temyiz edebilecektir®’.

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Avukathk

Hukuk Muhakemeleri Kanununda avukatlikla ilgili konular asagida ele

alindigindan burada deginilmemistir.

6. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda Avukatlik

2942 sayih 4.11.1983 tarihinde kabul edilen Kamulagtirma Kanu-
nu’'nda 24.4.2001 tarihinde 4650 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile avukatlikla ilgili 6zel duzenlemeler getirilmis
olup avukatlar hakkinda konulmus olan avukatlarin yapmalari yasaklanmig

hakumlere yer verilmistir.

2942 sayili Kanunu’nun 31’nci maddesi 4650 sayili Kanunu’nun 18’inci
maddesi ile asagidaki sekilde degistiriimistir. Buna gore 31’inci maddede bazi

islerin ve eylemlerin yasak oldugu belirtilmistir. 31’inci maddenin (c) bendinde

> Parlar / Hatipoglu, s. 668.
7 Bakiel, s. 1155.
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dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar adina hareket edenler

tarafindan kabullenilmesi yasaktir, hUkmu yer almaktadir.

31’inci maddenin (d) fikrasinda ise, kamulastirma bedelinin tamaminin
veya bir kisminin nakden veya baska bir sekilde, avukat veya dava vekilleri
veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal sahibine 6énceden édenmesi
yasaktir, hUkmu konulmustur. Bu hikim yine uygulamada kamulagtirma da-

valarinda rastlanan sorunlari gozmek amaciyla duzenlenmistir.

31’inci maddenin (e) fikrasi ile kamulastirma bedelinin tamaminin veya
bir kisminin avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenlere ait
olacaginin kararlastirilmasini da yasaklamistir. Bu hukum ile yine uygulama-
da davalarini gordukleri mavekkillerinin kamulastirma bedelleri Uzerinde pa-
zarhk yapilmasi kanunla engellenmigtir. Vekalet Gcreti kamulastirma bedelin-
den 6denemez. Muvekkil ile vekil yapacaklari sozlesme ile kamulastirma be-
delinin tamaminin veya bir kisminin avukata veya dava vekillerine veya onlar

adina hareket eden kimselere ait olacagini kararlastiramazlar.

31’inci maddenin (f) fikrasi ile yukarida yazili fiillerin avukat veya dava
vekillerince bizzat veya araci ile mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara
yardimci olunmasi men edilmigtir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
4650 sayili Kanunun 19’uncu maddesi ile degistirilen 33’'Unclu maddesi yuka-
ridaki yasaklara uymayanlara uygulanacak cezalari 6ngérmastur. Buna gore,
fiilleri daha agir cezayi gerektiren ayri bir su¢ teskil etmedigi takdirde, kanu-
nun (d), (e), (f) bentlerine aykiri hareket edenler, bir yildan asagi olmamak
Uzere hapis ve bes yuz milyon liradan bir milyar liraya kadar adli para ceza-
siyla ve (c) bendine aykiri hareket edenler de, alti aydan iki yila kadar hapis
ve iki yuz milyondan dort yuz milyona kadar adli para cezaslyla cezalandirilir-
lar. Bu maddedeki para cezalari her yil 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ce-
za Kanunu’'nun ek 2'nci maddesi hukumleri uyarinca artirihr, hUkma yer alir.
4650 sayili Kanunla getirilmis olan hapis cezalari ger¢ekten agir cezalardir.
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Bu 6zel yasaklar disinda avukatlarin diger kanunlarla ozellikle Avukatlik Ka-
nunundaki yasaklarla da bagli olduklari unutulmamaldir®.

Avukathk dcretinin sinirlanmasinda 1136 sayili Avukat Kanunu’'ndan
bagkaca 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda da bazi kurallar getirilmistir.
S6z konusu kanunun “yasak igler ve eylemler” bashgini tasiyan 31’inci mad-
desinin ilgili bentleri soyledir.

Asagidaki yazil igler ve eylemler yasaktir.

a) 15'inci madde uyarinca olugturulan bilirkigilerin, kendilerine mahke-
mece takdir edilen Ucret diginda herhangi bir suretle ¢ikar saglamalari.

b) Mahkemece 10’'uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya
ilanen tebligden sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki.

c) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar adina hare-
ket edenler tarafindan kabullenilmesi.

d) Kamulagtirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin nakden veya
bagka bir sekilde, avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler

tarafindan mal sahibine 6nceden ddenmesi.

e) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin avukat veya
dava vekili veya onlar adina hareket edenlere ait olacaginin kararlastiriimasi.

f) Yukarida yazili bentlerde yasaklanan fiillerin avukat veya dava vekil-
lerince bizzat veya araci ile mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardim-

ci olunmasi durumudur.

Kanunun bu hukimleri avukatlik kanununun 164/3’deki dava sonucu-
na katilma yasaginin daha genis bigcimde uygulandigi hallerdir. Kamulastirma
Kanunu’nun 33’linci maddesi ile bu tiir eylemlerin yaptirimi éngdrilmustiir™.

** Veli Boke; Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, Ankara 2004, s.
683.

" Aydn, s. 59.
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Bunun yaninda ayni kanun avukat ve dava vekillerine veya onlar adi-
na hareket edenlere bu sekillerde fazla 6demede bulunan mal sahiplerine
odediklerini bir yil igerisinde geri alma hakkini Kamulastirma Kanunu’nun
34’Uncu maddesi ile vermistir. Bu nedenle bu kanuna aykiri bicimde yapilan
s6zlesmeler ifa edilmis olsalar bile gecersizligi ileri surulebilir ve 6denmis
miktarlar geri istenebilir. Bu kanun kapsamina giren bir durumda, Kamulas-
tirma Kanunu 6zel bir kanun oldugundan, Avukatlik Kanunu'’nun 163/2’nci
maddesindeki ifa edilmis sdzlesmenin gecgersizligi ileri stirilemez hukmu uy-

gulanmaz®.

%0 Aydn, s. 59.
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BiRINCi BOLUM

AVUKATLIK SOZLESMESININ BELIRLENMESINE
iLISKIN HUSUSLAR

§ I. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI VE SEKLI

A. Genel Olarak Avukatlik Sozlesmesi

Avukatlik Kanunu’'nda 4677 sayili Kanun ile 02/05/2001 tarihinde yapi-
lan degisiklikten dnce avukat ile muvekkili arasinda yapilan sézlesme 6zel bir
dizenlemeye sahip degildi. S6zlesme vekalet s6zlesmesinin bir alt tart ola-
rak nitelendirilirdi. Avukatlik s6zlesmesi degisiklikten sonra tartismasiz olarak
kendine 6zgu kosullari olan ve kanun tarafindan duzenlenen bagimsiz bir

sdzlesme haline gelmistir.®’

Avukathk Kanunu'nda 4667 sayili Kanun ile “avukatlik sézlesmesi”
kavrami Avukatlik Kanunu'nun on birinci kisminin bashgi olarak yer almis,
boylelikle doktrinde bazi yazarlar tarafindan kullanilan bu kavram Tark Hukuk
literattrine girmi§’[ir.62 Ancak 4667 sayili kanun degisikliginden 6nce avukat

ile is sahibi arasinda, adi konulmamis dahi olsa, bir sdzlesme iliskisi, ustelik

' Ozcan Giinergok; Avukatlik Sézlesmesi, Ankara 2013, s. 23.

62 Ahmet Iyimaya; Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sozlesmesi icin Ozel Yetkinin Varligi
Zorunlu mudur?, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C.II, Ankara 1995, s. 338; Ahmet
Iyimaya; Avukathk Kodifikasyonuna Dogru, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 2, Istanbul 1996, s. 73;
Ahmet iyimaya; Avukatlik S6zlesmesi, Hukuk Kurultay: 2000, C.IV, Ankara 2000, s. 381; , Cev-
det Yavuz; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2002, s. 579; Zarife Senocak; Avuka-
tin Akdi Sorumlugunun Sartlart, ABD 1998/2, s. 6; Aydin, s. 27; Sungurtekin Ozkan, s. 217.
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4667 sayili Kanun ile getirilen duzenlemedeki igerigiyle bir iligkinin var oldugu
kabul edilmekteydi.®®

Avukatlik Kanunu, avukatlik s6zlesmesi kavramina yer vermesine kar-
sin bu so6zlesmeyi tanimlamamakta, sadece s6zlesmenin unsurlarini gikara-
bilecegimiz bir dizenlemeye yer vermektedir. Buna gore s6zlesmenin unsur-
lari; belli bir hukuki yardim, Ucret, taraflarin anlasmasi ve kanuna, ahlaka,
adaba ve sahsiyet haklarina aykiri olmamadir. 4667 sayili kanun degisikligi
ile birlikte avukathk s6zlesmesi, artik herhangi bir sekil sarti aranmaksizin
yapilabilmekte ve s6zlesme iligkisi genel hukimlere gore de ispatlanabilmek-

tedir.5

B. Avukatlik S6zlegsmesinin Tanimi

Avukatlik sdzlesmesi, avukat ile muvekkili arasinda hukuki anlasmaz-

liklarin ¢6zumU konusunda yapilan bir s6zlesmedir.

4667 sayih Kanun ile degistirilen Avukathk Kanunu'nun 163/1’inci
maddesi, avukatlik sdzlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut
degeri kapsamasi gerektigini belirtmekte ancak tanimlamamaktadir. Avukat-
hk Kanunu’nun163 ve devami maddelerinde de herhangi bir tanimlamaya
rastlaniimamaktadir. “Avukatlik Sozlesmesinin Kapsami” kenar baslikli
163’Uncu maddesi, s6zlesmenin unsurlarina ve konu ile kapsamina yer ver-
mektedir. Bu anlamda sézlesmenin taniminin doktrinde de ileri suruldigu

lizere uygulama ile belirginlik kazanacaktir.®®

% Haluk Burcuoglu; Avukathk Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile ilgili Onemli Baz1 Sorunlar, TBB
Dergisi, S. 49, Kasim/Aralik 2003, s. 51.

64 Songiil Karateke; Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, Ankara 2006, s. 5.

% Burcuoglu - Sorunlar, s. 51; iyimaya - Kurultay, s. 382.
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Avukathk sozlesmesi, avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmayi
ustlendigi, taraflarca ucret alinmamasi kararlastiriimadigi sirece, avukatin

licrete hak kazandigi is gérme borcu doguran bir sézlesmedir.®®

Bir diger tanima gore; vekalet verenin yerine getiriimesini arzuladigi
avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da ig sahibine karsi ¢ergevesi
dahilinde faaliyette bulunmay bir dcret karsiligi taahhut ettigi ivazli s6zlesme

olup her iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir.®’

Baska bir tanimda ise, baro levhasina yazili olup, meslegini serbest
olarak yapan avukat ile ig sahibi arasinda bagitlanan, hukuki iligkilerin dizen-
lenmesini, hukuki sorun ve uyusmazliklarin gézimlenmesini konu edinen tam

iki taraf borg yiikleyen bir sdzlesme olarak nitelendirilmistir.®®

Bir baska tanimda; avukatlik vasfini kazanmis bir meslek mensubu-
nun, hukuki iligkilerin dizenlenmesi, her turli hukuki uyusmazliklarin ¢gozumdu
konularinda kendilerine bagvuranlara kamusal nitelikli hizmet sunmasina ola-

nak saglayan, her iki tarafa borg yiikleyen tam iki tarafli bir sézlesmedir.®

4667 sayili kanun degisikliginden 6nce, avukat ile is sahibi arasindaki
hukuki iligki yalnizca avukatlik Gcretinden ibaretmis gibi dizenlemelere yer
vermekteydi. Oysa Ucret disinda da her iki taraf icin hem hak ve hem de yu-
kimlulukler doguran bir iligki oldugu gergegi goz ardi edilmistir. Bu anlamda
4667 sayili kanun degisikligi ile avukat ile is sahibi arasindaki iligkiyi anlatan
“avukatlik s6zlesmesi" kavramina yer verilmis olmasi yerinde bir dizenleme-

dir.”®

5 Giinergok, s. 36.

7 Sungurtekin Ozkan, s. 218.
8 Semih Giiner; Avukathk Hukuku, Ankara 2011, s. 197.
% M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 44

" Haluk Burcuoglu; Avukatlik Sozlesmesi-I, Giimsigi Aylik Hukuk Dergisi, S. 4, Haziran 2003, s.
38.
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Avukathk s6zlesmesi, Avukatlik Kanunu'nda duzenlenen tum hususlari
iceren, avukat ile is sahibi arasinda yazili bir s6zlesme bulunsun veya bu-
lunmasin bunlar arasindaki hukukT iliskinin gereklerini en iyi ifade eden genel

nitelikli Gst bir kavramdir.””

Avukathk sozlegsmesi, avukat ile muvekkiline hak ve yukumlaltkler ge-
tiren avukatin hukuki bilgi ve tecribelerini sundugu hizmetine karsilik olarak
muvekkilin de belli bir miktar Gcreti avukata 6demeyi 6ngoren, yazih sekle

bagli olmayan bir s6zlesmedir.

C. Avukatlik Sozlesmesinin Unsurlari

Avukatlik sozlesmesi ile taraflarin iradeleri, danigma seklinde veya
mahkeme ve diger resmi merciler 6nunde temsil biciminde olan hukuki yar-
dimin, ivaz karsiliginda yerine getirilecegi konusunda birlesir. Sézlesmenin
bir tarafinin mutlaka avukat olmasi ve onun yapma borcu altina girmesi; ama
bunun ivazinin da kural olarak sézlesmede gosterilmesi gerekir. isin karsilgi
olan dcretin ne olacaginin sdzlesmede gosterilmesi zorunlu degildir. Ucret
isin goriilmesinden sonra da belirlenebilir.”? llerleyen béliimlerde de anlatila-
caQi Uzere taraflar isin gérilmesinden sonra Ucreti belirlemede anlagsamadik-
lar taktirde s6z konusu ucret Avukatlik Kanunu madde164/4 hukmu uyarinca

belirlenir.

Avukatlik Kanunu’nun 163/1’inci maddesine gore; “Avukatlik s6zles-
mesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sézlesmesinin belli bir hukuki yardimi
ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagmalar, ge-
nel hiikiimlere gére ispatlanir. Kanuna aykiri olmayan sarta bagl sézlesmeler
gecerlidir". Bu dizenleme ile kanun avukatlik s6zlesmesinde bulunmasi ge-

reken dort unsuru belirlemistir. Buna gore, belli bir hukuki yardim, Ucret, ta-

7 Karateke, s. 7.

> Sungurtekin Ozkan, s. 234.
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raflarin anlasmasi ve baroya tabi bir avukat olma unsurlarin yer aldigi bir s6z-

lesme gecerli olarak kurulmus olur.

Avukatlik sdzlesmesinin Avukatlik Kanunu’nda belirtilen kurucu unsur-
lardan baska Turk Borg¢lar Kanunu'nun 26 ve 27'nci maddelerinde yer alan
diger 6zel hukuk sozlesmelerinde aranan genel sartlari da tasimasi gerek-
mektedir. Bir baska ifade ile avukatlik sd6zlesmesi, kanununun emredici kural-
lar1 ile kanuna, ahlaka veya adaba yahut sahsiyet haklarini dizenleyen hu-

kimlerine aykiri olmamasi gerekmektedir.

1. Belli Bir Hukuki Yardim

Avukatlik s6zlegmesi belli bir hukuki yardimi kapsamalidir. Belli bir hu-
kuki yardim sb6zlesmede bulunmasi gereken zorunlu ve sézlesmenin kurucu
bir unsurudur.” Ancak belli bir hukuki yardim kavramindan ne anlasilmasi

gerektigi Avukatlik Kanunu'nda agik¢ca duzenlenmemistir

Avukatin yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay ser-
bestce temsil ettigine Avukatlik Kanunu’nun 1’inci maddesinde yer verilmek-
tedir. Bu kapsamda ayni kanununun 2’'nci maddesi avukatligin amacinin; hu-
kuki munasebetlerinin dizenlenmesini, her turli hukuki mesele ve anlagsmaz-
liklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢ozumlenmesini ve hukuk kuralla-
rinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, res-
mi ve Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak oldugunu ifade etmek-
tedir.

Bununla beraber Avukatlik Kanunu’nun 35/1’inci maddesi, belli bir hu-
kuki yardim kavramini agiklik kazandirabilecek nitelikte bir hukimdudr. Buna
gore belli bir hukuki yardim; kanun iglerinde ve hukuki meselelerde muitalaa

vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar

7 Aydn, s. 29.
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huzurunda gercek ve tuzelkisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli

islemleri takip etmek, bu iglere ait butun evraklari dizenlemektir.

Belli bir hukuki yardim ancak hukuk egitimi almis ve avukatlik stajini
tamamlamis olan kisilerce yerine getirimektedir. is sahibine karsi yiiklenen
tipik bir avukatlik hizmeti olan belli bir hukuki yardimi, avukatin tekel hakkinin
bulundugu isler bakimindandir.” Bunun disinda avukatin, avukatlik sifati
diginda is gérmesi avukatlik sdzlesmesi ile ilgili degildir. Vekil ile yapilan s6z-
lesmenin konusu Borglar Kanunu madde 502'ye goére; herhangi bir hukuki
islem yahut hukuki islem benzeri veya maddi bir eylemin yapiimasi teskil
eder.” Vekilin hukuki islemi olan kira sézlesmesini yahut hukuki islem ben-
zeri olan ihtar1 bagkasina adina yapmasi, onun bu faaliyetini avukatlik s6z-
lesmesi kapsamina sokmaz. Vekilin, avukatlik sifati bulunmadigindan dolayi,

avukat gibi yargilama faaliyetlerine katiimasi da miimkiin degildir.”®

Uygulamada belli bir hukuki yardim; s6zlesmelerin hazirlanmasi, mah-
kemelerde is sahibinin temsil edilmesi, resmi dairelerde is sahibi adina bir
islem yapilmasi, sirketlerde hukuki danismanlik yapiimasi veya hukuki konu-
larda mutalaa verilmesi, buroda s6zlu olarak ig sahibinin bilgilendiriimesi ola-

rak cesitli bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.”’

2. Ucret

Avukathk Kanunu’nun 163/1’inci maddesinde “... Avukatlik s6zlesme-
sinin belli bir meblag yahut dederi kapsamasi gerekir’ denilmekle belli bir hu-
kuki yardimda bulunan avukata bu hizmetine karsilik Ucret 6denmesi gerekti-

gi belirtiimektedir. Bununla birlikte Gcretin avukatlik s6zlesmesinin bir unsuru

™ Hangi islerin avukatin tekel hakki kapsamida oldugu AK.'min 35 ve 63. maddeleri ile Avukatlik

Kanunu Yo6netmeligi'nin 14. maddesinde gosterilmektedir.

> Haluk Tandogan; Borglar Ozel iliskileri, C.II, Istanbul 1998, s. 356; Eraslan Ozkaya; Vekalet
So6zlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 1997, s. 21; Yavuz, s. 581.

76 Karateke, s. 10.

77 Karateke, s. 10.
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olarak gosterilmesi gerekmedigi gibi Ucret konusunda ayri bir s6zlesme ya-
pilmasi da gerekmemektedir. Hatta avukat ile is sahibi arasinda yazili avu-
katlik s6zlesmesi de bulunmayabilir. Buna ragmen avukata Ucret 6denmesi
avukatlik mesleginin ve avukatlik s6zlesmesinin kural olarak zorunlu bir un-

surudur, fakat sézlesmenin kurucu bir unsuru degildir.”®

Avukata Ucret 6denmesi unsurunun istisnasi Avukatlik Kanunu madde
164’te dizenlenmistir. Buna goére, avukatin Ucretsiz dava almasini ancak bu
durumu kayitli oldugu baro yénetim kuruluna bildirme sartiyla mimkun oldu-

gunu hukme baglamaktadir.

Avukatlik sozlesmesinde Ucret, kural olarak s6zlesmenin zorunlu un-
suru olmasina karsin yazili bir belge ile kararlastirimasi gereken bir unsuru
degildir. Avukat ile is sahibi arasinda Ucrete dair yazili bir sézlesme bulun-
madigi veya Ucretin kararlastiriimadigi yahut Gcrete dair yapilan s6zlesmede
ucretin belirgin olmadigi ya da Ucrete dair s6zlesme hukmunun gegersiz ol-

dugu hallerde Ucret Avukatlik Kanunu madde164/4'e gore tespit edilir.

Avukatlik sOzlesmesi taraflar arasinda serbestge dizenlenmektedir.
Bundan hareketle avukatin hukuki yardimin karsiligi olan avukatlik Gcretinin
de taraflar arasinda serbest¢e kararlastirilabilecedi sonucuna varilir. Kural
avukathk dcretinin serbestce kararlastirilabilmesidir. Buna ragmen avukatlik
mesleginin 6zel niteligi geregi kanunda ve meslek kurallarinda Ucretle ilgili
bazi sinirlamalara rastlaniimaktadir. S6z konusu sinirlamalardan ilki kural
olarak Ucretsiz dava alinmamasidir. Diger sinirlama nispi olarak belirlenecek
ucret dava veya hukmolunacak seyin degerinin %25'ni asmamasi gerektigi-
dir. Kanuna gore, avukatlik Gcret tavanini asan bir Ucret s6zlesmesi yapildi-
ginda Ucretin kanunda belirtilen tavan miktar ile gecgerli oldugu dizenlenmek-
tedir. Bundan baska Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin altinda bir Gcretle ilgili
ucret anlasmasi yapilamayacagi da bir diger sinirlama olarak kanunda du-

zenlenmektedir. Bunlara ilaveten Avukatlik Kanunu madde 164/3’te, dava

® Aydm,s. 51.
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konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait ola-
cagi yonunde bir Ucret sOzlesmesinin yapilamamasi gerektigi duzenlemesine

yer vermektedir.”®

Avukatlik Gcreti, Avukatlik Kanunu madde 164/1'de avukatin hukuki
yardiminin karsiligi olan meblag veya degeri kapsamasi gerektigi olarak ifa-
de edilmektedir. Avukatlik s6zlesmesinin kapsamini agiklayan Avukatlik Ka-
nunu madde 163/1'de ise, avukatlik s6zlegsmesinin belli bir hukuki yardimi ve
meblagl veya degeri kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla avu-
kathk so6zlesmesinin hukim ve sonuglarini dogurmasi bakimindan kural ola-
rak ucret zorunlu bir unsur olmasina karsin kurucu bir unsur degildir. Ancak
ucretin hi¢ kararlastirilmamasi veya herhangi bir Gcret 6denmemesi sozles-

menin var olmadigl sonucunu da dogurmaz.

3. Taraflarin Anlagmasi

Avukatlik s6zlesmesinde is gorme borcunun borglusu avukat, alacakl-
sI ise muvekkildir. Taraflar arasinda gegerli bir avukatlik s6zlesmesinin mey-
dana gelebilmesi igin, avukat ile miavekkil arasinda, belirli bir Gcret karsihgin-
da (veya Ucretsiz olarak), belli bir hukuki yardimda bulunulmasi konusunda

anlasmaya varilmis olmasi gerekir.

Avukatlik sozlesmesi her iki tarafa borg yukleyen rizai bir sozlesmedir.
Sozlesme adina “avukat” ve “is sahibi” dedigimiz gercek veya tlzel kisilerden
olusmaktadir. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun rizalarini beyan etmeleri
bunlar arasinda sézlegsme iliskisinin kurulmasini saglamaktadir. Bu anlamda
avukatin, is sahibi ile belli bir hukuki yardim konusunda anlagsmis olmasi ye-
terli olup avukatlik s6zlesmesinin objektif ve subjektif esasli noktalarinda da
anlastiklari kabul edilmektedir. Ancak s6zlesmenin hukim ve sonugclarini do-

gurmasi bakimindan taraflarin avukata 6denecek Ucret konusunda da an-

7 Karateke, s. 12.
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lasmis olmalari gerekmemektedir.®® Taraflar arasinda yazili bir sézlesme bu-
lunmamasina ragmen sozlu beyanla s6zlesmenin zimnen kuruldugu kabul
edilmektedir. Bu andan itibaren taraflar avukatlik s6zlesmesinin tum hak ve

yikimliliklerine tabi olmaktadir.®’

Avukatlik s6zlesmesinin taraflar arasinda gecerli bir sekilde meydana
gelebilmesi, ancak taraflarin belirli bir Gcret kargiliginda veya Ucretsiz olarak

belli bir hukuki yardim konusunda anlagmis olmalari gerekir.82

Avukat ile is sahibi belli bir hukuki yardim konusunda anlagsmis olmala-
ri ile kurulan s6zlesmede taraflarin anlasmasi avukatlik sézlesmesin de bu-

lunmasi gereken zorunlu ve kurucu bir unsurudur.

4. Baroya Tabi Bir Avukat Olma

Kamu hizmeti ve serbest bir meslegi ifa eden, yarginin kurucu unsurla-
rindan olan bagimsiz savunmay! serbestce temsil eden avukat, hukuki iligki-
lerin dlizenlenmesini, her turli hukuki konu ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢cézumlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini, yargi organi ve hakemlerle resmi ve 6zel Kisi, kurul ve kurum-
lar nezdinde hukuki bilgi ve tecrubesini adalet hizmetine ve Kisilerin yarar-
lanmasina tahsis eden bir meslek mensubudur.®® Avukatlik sifatina sahip
olabilmek icin belirli sartlar tagsimak gerekir. Bu sartlar Avukatlik Kanunu’nun
3’'Uncl maddesinde sayilmaktadir. Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 5’inci mad-
desinde sayilan avukathk engellerini de bir avukatin tagimamasi gerektigi

aranan diger kosullardandir.

%0 Aydin, s. 31; Giinergok, s. 37.
8l Karateke, s. 13.
Giinergok, s. 39.
8 Karateke, s. 14.
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Avukatlik sifatina sahip ve avukatlik engellerini de tasimayan avukat,
avukatlhk hizmeti sunmasi kural olarak bir baroya tébi olmasini gerektirir. Bu
ise avukatin adini “baro levhasi” denilen ve her baro bolgesinde buro edinen
avukatlarin listesini gésteren bir belgede yer almasi demektir. Avukatlik Ka-
nunu madde 66'da her avukatin bolgesi i¢cinde surekli olarak avukatlik ede-
cegi yerin baro levhasina yazilmasini bir yukumlulik olarak dizenlemektedir.
Bu hususu Avukatlik Kanunu madde 63, baro levhasinda yazili bulunmayan
avukatlar, kendileriyle ilgili olmayan dava evrakini dizenleyemeyeceklerini,
icra islemlerini takip edemeyeceklerini, ayrica avukatlara ait diger yetkileri
kullanamayacaklarini seklinde ifade etmektedir. Baroya tabi olmaksizin belli
bir hukuki yardimda bulunan avukatlarin bu nedenle mesleki sorumluluklari
s6z konusu olacaktir. Yine avukatlik sifatini tasimaksizin avukat gibi hareket
eden kisiler hakkinda Avukatlik Kanunu madde 63/3'e ve Tlrk Ceza Kanu-
nu'na gore cezai sorumluluklari s6z konusu olacaktir. Baro levhasina kayitli
olmayan Kigiler hi¢bir sekilde avukatlik unvanini tagsiyamamaktadirlar. Baro
levhasina kayitli olmak, avukatlik unvanini kullanmak ve avukatlik hizmetini
sunmak bakimindan gereklidir. Avukatlik Kanunu'’nu madde 66 ve devamin-
da baro levhasina yazilmig olan avukatin surekli olmamak sartiyla, memleke-
tin her yerinde avukatlik yapmaya yetkili oldugunu duzenlemektedir. Bununla
avukatin Turkiye'nin her yerinde avukathik meslegini belli sartlar dahilinde icra
edebilecegini ifade etmekte dolayisiyla avukatin is alanini sinirlamaktan ka-

cinilmaktadir.3

Avukatlik sifatini tagiyan bir avukatin ig sahibi ile yalnizca belli bir hu-
kuki yardim konusunda anlasmis olmasi yeterli olmayip ayni zamanda baro-
ya tabi bir avukatta olmasi gerekir. Avukatlik s6zlesmesinin baroya tabi bir

avukat ile yapilmasi s6zlesmenin zorunlu ve kurucu unsurlarindandir.

8 Karateke, s. 14.
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D. Sekli

Avukatlik s6zlesmesinin gecerliligi hicbir sekle tabi degildir. Avukatlik
Kanunu’nun 163’Unci maddesi bu hususu “Avukatlik s6zlesmesi serbestce
diizenlenir’ demek suretiyle belirtmistir. Ayrica yine ayni madde yazili olma-

yan anlagmalarin genel hukumlere gore ispatlanacagini dizenlemigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu 4667 sayili kanun ile degistiriimeden on-
ce avukat ile miuvekkil arasindaki s6zlesmenin sadece Ucret yonu duzenlen-
mekteydi. Onceki kanuni diizenlemede, avukat ile is sahibi arasindaki iligkiyi
ucret iligkisinden ibaret sayan anlayis dogrultusunda, 11’inci kisimda duzen-
lenen Ucret sdzlesmesi, gegerlilik agisindan yazili sekle tabi kiinmigti. Bu
konuda, dnceki 163’Uncu maddenin son fikralarini olusturan 4-6 fikra hukim-

leri su sekilde dizenlenmigti.

“Dava, takip ve her tirllii danisma hakkindaki anlasmalarin yazili sekil-

de olmasi sarttir’.

“Ucretten dogan davalarda, yazili s6zlesmeden baska delil getirilemez

ve dinlenemez”,

“Yazili lcret sézlegsmesi yapilmamig olan hallerde asgatri licret tarifesi

uygulanir”,

Bu duzenlemede konunun sistematigi agisindan yanlisliklar bulunmak-
taydi. Maddenin 4’Uncu fikrasinda Ucret sozlesmesi yazili gegerlilik sekline
tabi kiindigina gore, 5’inci fikranin bir dnceki fikra karsisinda bir anlami bu-
lunmamaktaydi. Gegerlilik sekline uyulmadan yapilmis sdzlesme gecersiz
olacagina gore, Ucret s6zlesmesinin sozlu olarak akdedilmis olmasi, avukat
ve is sahibince acgikca ikrar edilse bile bu ikrarin Ucret s6zlesmesini gegerli
hale getirmeyecegi tartismasizdir.®> TANDOGAN bu diizenlemeyi su sekilde

elestirmistir:

% Bu konu ile ilgili Yargitay kararina Bkz. 4. HD, 23.10.1973, 6635/8924; (Tandogan, s. 369).
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“Aslinda yazili olmayan s6zlesme gecersiz olacagindan, ucret hakkin-
da yazil s6zlesmeden baska delil getirlemeyecegine dair m. 163/6, gecgersiz
so6zlesmenin bagka delillerle gegerli kilinamayacagini ifade etmek isteyen ve

gereksiz olan bir hitkiim gibi gériinmektedir”®.

Buradaki sorun gegerlilik sekli ile ispat igin gerekli olan yazili belge
kavramlarinin birbirleri ile karistirilarak kullaniimasidir. “Avukatlik Kanunu”
adli ve dolayisiyla hukuk uygulayicilarini dogrudan ilgilendiren bir kanunda,
gecerlilik sekli ile ispat seklinin bu sekilde birbirine karigtirlmasina herhalde
yer olmamasi gerektir. Bu dlizenleme 4667 sayili Kanun ile degistirilmistir.
Yapilan bu degisiklikle avukatlik s6zlesmesinin belirli bir sekil sartina bagh
olmadan yapilabilecegi madde 163/1'deki “Avukatlik sézlesmesi serbestce
dlizenlenir. Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gbre ispatlanir”
hikma ile ortaya konulmustur. Bu kanuni dizenleme ile sorun giderilmis go-
runse de bu degisikligin anlagilabilmesi icin degisiklik dncesi durumun dokt-

rindeki tartismalarina deginmekte fayda gormekteyiz.

Ozkan, yurirlikteki Avukatlik Kanunu'nun gecerlilik sarti anlaminda
yazil sekli 6ngormus oldugunu belirtmistir. Bunu da su gerekgelere dayan-

dirmigtir:

“Yazil seklin gecerlilik sarti oldugunun kabull, Avukatlik Kanunu'nun
163/6 maddesi (4667 sayili degisiklik dncesi) ile de uyumludur. Sekil sartina
uyulmadigindan hikimsuz olan anlasmanin, bagka bir suretle ispati dogal
olarak kabul edilemez. Aksi kabul edilse, yani yemin veya tanikla hukumsuz
olan anlagmanin ispat olanagi sunulsaydi, seklin gegerlilik sarti degil, ispat
sartl olarak 6ngoruldigu dusunulebilirdi. Mevcut kanun sistematigi icinde Uc-
ret sdézlesmesinin yazili sekilde olacagina iliskin hikmun bir gecerlilik sart
ongordugunu kabul, s6z konusu hukmun sozsel ve amagsal yorumundan da

cikar™®’,

% Tandogan, C. II, s. 370.
7 Sungurtekin Ozkan, s. 237.



48

Erman da, “s6z konusu olan geklin, Ucret sdzlesmesinin ispat sarti de-
gil sihhat sarti oldugunu belirtmektedir. Ucret davasinda karsi taraf, yazili
sOzlesme yapmamis olmasina ragmen davacinin asgari ucret tarifesi Uzerin-
den talebini ikrar etmis olsa dahi mahkeme bu miktara hUkmedemez”, diye-

rek seklin sihhat sarti oldugunu belirtmistir.®

Kuru, “yazili Ucret s6zlesmesi yapilmamis olmasi halinde, Ucret s6z-
lesmesinin yok sayilmadigini, bilakis asgari Ucret tarifesinin uygulandigini
belirtip yazili seklin, yalniz asgari tarifenin Ustiindeki Ucret s6zlesmeleri igin
bir ispat sarti oldugunu belirtmistir. Ayrica vekalet Ucret sozlesmesi icin, yazili
sekil bir gecerlilik sarti degil (cinku Oyle olsaydi avukatin higbir Ucretin iste-

yememesi gerekecekti) bir ispat sartidir” 89-°.

Guner de, “yasanin "yazili olmayan anlagsmalar" sézcukleri ile yaptigi
duzenlemeye gore avukatlik Ucret s6zlesmesinin yazili yapilmasini benimse-
digini belirtmistir. Hatta 4667 sayili kanun degigikliginden sonra da avukatlik
so6zlegsmesinin yazili olarak yapilmasi gerektiginin kanun tarafindan kabul
edilen bir durum oldugunu, yapilan degisiklikle yazili olmayan s6zlesmelerin
ispatina iligkin eski duzenlemedeki sinirlamanin kaldirildigini belirterek yasa-
nin yazil sozlesme yapilmasi geregine degindigini; ancak bunun bir zorunlu-

luk olmadigini ileri sirmektedir”. '

Aday da, kitabinin 1’inci baskisinda seklin saglik sarti oldugu gorusu-
nii savunarak®, ikrar halinde dahi yazili sekle baglanmayan Ucret sézlesme-
sinin gegersiz olacagini ileri surmuagtur. Kitabinin 2'nci baskisinda ise bu go-

rusunden rucu etmig ve sebebini su sekilde gostermistir:

¥ Eyiip Sabri Erman; Avukatlik Ucreti, AD, S. 5, Ocak 1971, s. 228.
% Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Istanbul 2001, s. 5335.

% Aymi yénde bkz., Sahir Talat Akev; Avukatlik Ucret Sézlesmelerinde Sekil Sorunu, iBD, 1975, C.
49, S. 5-6, s. 667-673.

! Semih Giiner; Avukathk Ucreti, ABD, S. 2, s. 195.
%2 Aday - 1994, s. 143.
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"Avukatlik s6zlesmesi bakimindan Ucret s6zlesmenin esasli noktala-
rindandir ve sozlesmede yer almasi gerekir. Ama Ucretin belirlenebilir olmasi
da yeterlidir. S6zlesmede belli miktar sarti bulunmadiginda tarifenin uygula-
nacagi hususunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir. Bu anlamda Ucret
s6zlesmesi hi¢c yapiimamis olsa bile taraflar arasinda karsilikli irade beyanin-
da bulunulmasi veya beyan yerine gegecek davranislarin gosterilmesi sure-
tiyle avukatlk s6zlesmesinin kurulacagindan hi¢ kusku yoktur. Avukatlik s6z-
lesmesinin disinda ve ondan bagimsiz bir varhdi bulunan ayri bir tcret so6z-
lesmesinden s6z edilemeyecedine gore, bu ikisinden birinin gecerli digerinin
gegersiz olabilecegini dugunmek mumkun degildir. Bunun olabilmesi igin
avukatlik s6zlesmesini yazili sekle baglamak gerekliligi vardir. Yoksa sozlu
avukatlik s6zlesmesinin gecgerli buna karsilik s6zIU UGcret s6zlesmesinin ge-

cersiz olacagini kabul etmek miimkiin degildir"®°.

Degisik 163’unclu maddede, herhangi bir gecerlilik seklinden soz edil-
memektedir. Buna karsilik yeni 1’inci fikradaki, “yazili olmayan anlasmalar,
genel hikiimlere gére ispatlanir’ hikminden avukatlik s6zlesmesinin bir ge-

cerlilik sekline tabi olmadigl sonucuna varilmaktadir.

Degisik 171’'inci maddenin ilk fikrasinin “Avukat, (izerine aldigi isi, ka-
nun hikimlerine gbére ve yazili sézlesme olmasa bile sonuna kadar takip
eder” hukmunden de ayni sonuca ulasiimaktadir. Bu baglamda, 171’inci
maddenin ikinci fikrasinin, “Avukata verilen vekéaletnamede baskasina tevkile
yetki taninmig ise yazili sézlesmede aksine agik bir hiikim olmadikga, igi
baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir"
hikmundeki yazili sézlesmede aksine agik bir hUkim olmadikga ibaresinden
ne demek istedigi anlasilamamaktadir. Cunku; yeni dizenleme ile avukatlik
sozlegmesinin yazili olmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Bu durum uy-
gulamada halen bunun tam olarak kabullenilemediginin gostergesidir. Ka-

nunda yazim hatalari bulunmaktadir. Bu belirtilen ibarede anlatiimak istenen,

% Nejat Aday; Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Avukathk Kanunu, Avukathk Asgari Ucret
Tarifeleri, Istanbul 1997, s. 31.
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yazili sd6zlesmenin hi¢ yapilmamis olmasi halinde de maddede belirtilenlerin
gegerli olacagidir. Yapilan degisiklikle bu hususu belirtilen sekilde anlamak

gerekmektedir.

Bununla birlikte Borglar Kanunu 17’nci maddesi hikmune gore taraflar
aralarinda belirli bir sekil sartini kabul etmisler ise, avukatlik s6zlesmesinin

bu sekil sartina gére kurulmasi gerekir®.

Ayrica Avukatlik Kanunu’'nun 53’Uncu maddesi “Avukat, ig igin yaptigi
gérismelerden gerekli saydiklarini bir tutanakla tespit eder. Tutanagin alti,
goériismede bulunanlar tarafindan imzalanir” hikmUinu icermektedir. Bu hu-
kim uyarinca tutulan gorigme tutanagi avukatin yapacagi belirli bir hukuki
yardimi igermesi durumunda yazili sekilde yapilmis avukathk sozlesmesi
hikmundedir. Avukatin isini dizenli olarak yurutmesi, ileride basta Gcret mik-
tari ve yapilmasi kararlastirilan igin mahiyeti ve sinirlari olmak tUzere dogabi-
lecek hukuki sorunlarda ispat yukunu kolayca yerine getirebilmesi igin en

azindan bdyle bir gdriisme tutanagi diizenlemesi yerinde olacaktir®.

1. Avukathk Soézlesmesinde Sézlesme Ozgiirliigii

Avukathk Kanunu’nda sozlesme 6zgurlugu hakkinda bir tanima rast-
lamak mumkudn degildir. Borglar hukukundaki tanimdan hareket edersek soz-
lesme 6zgurligunun, s6zlesmelerin kurulmasinda ve kosullarinin belirlenme-

sinde kisilerin 6zgiir iradeleriyle karar verebilmesi serbestisini ifade eder.%®

Bagska bir tanimda s6zlesme 6zgurltigu, hukuk dizenin sinirlari iginde

kisilerin irade beyanlari ile diledikleri hukuki sonuglari meydana getirebilme

" Giinergok, s. 43.
% Aydin, s. 34.
% Ahmet Kihigoglu; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 149.
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6zgurlugudir.®” Borglar Kanunu madde 26 ve kismen de madde 12, sdzles-

me Ozgurluguna irade 6zgurlGgunun bir yansimasi olarak yer vermektedir.

Sozlesme ozgurlugu ilkesi gesitli anlamlarda kullaniimaktadir. Bu an-
lamlar taraflarin, bir s6zlesmeyi yapmak zorunda bulunmamalarini, sézles-
menin konusunu serbestge tespit edebilmelerini, kendisiyle sdzlesme yapila-
cak kimseyi secgebilmelerini, s6zlesmenin tipini diledikleri gibi tayin edebilme-
lerini, s6zlesmeyi ortadan kaldirabilme veya konusunu degistirebilmeyi, s6z-
lesmenin igerigini diizenleyebilmeyi olarak sayabilir®®. Bunun yaninda soz-
lesme 6zgurltgu, so6zlesme taraflarinin s6zlesmeyi diledikleri sekilde yapa-

bilmeleri anlaminda sekil serbestisini de icerir.%

Avukatlik meslegi kamu hizmeti niteliginin yani sira bagimsiz ve ser-
best sekilde ifa edilen bir meslektir. Kamu niteligi olan bir meslek olmasina
ragmen avukat ile ig sahibi iliskisi 6zel hukuk iligkisi olup sdzlesme 6zgurlugu
cercevesinde bu iligki degerlendirilmelidir. Kamu hizmetinin 6zelligi herkes
tarafindan esit olarak kullaniimasi, surekli olmasi ve mutlak surette bu hizme-
tin yerine getiriimesidir. Avukatlik hizmeti, adalet hizmetinin bir géoranimudar.
Ancak avukat is sahibi tarafindan kendisine teklif olunan isi Avukatlik Kanunu
madde 37/1 geregdi sebep gostermeksizin reddedebilmektedir. Bunun yani
sira hukukumuzda aksine duzenleme bulunmadigi surece, her hangi bir hu-
kuki sorun nedeniyle, avukat tutma zorunlulugunun bulunmamasi'® da séz-

lesme 6zgurligundn bir sonucudur.

Avukatlik Kanunu madde 37/1, “Avukat, kendisine teklif olunan isi se-
bep gbstermeksizin reddedebilir. Reddin is sahibine gecikmeden bildirilmesi

zorunludur” hukmu ile avukatin s6zlesme yapma zorunlulugunda olmadigi

7 Yavuz, s. 12.

% S.Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop; Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 362 vd.; Fikret Eren; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul 2001, s. 279; A Naim inan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab1, Ankara 1984, s.
138; Aydin Zevkliler; Ozel Borg iliskileri, Ankara 2002, s. 34 vd.; Sebnem Akipek / Erkan
Kiiciikgiingor; Sozlesmeler Rehberi, Ankara 2000, s. 28 vd.; Yavuz, s. 12 vd.

9 Kiligoglu, s. 61; inan, s. 122; Oguzman / 0Oz, s. 19 vd.; Zevkliler, s. 36; Yavuz, s. 13.
10 Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, istanbul 2001, s. 1226.
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ifade edilmek istenmektedir. Buna ragmen avukatlik mesleginin kamusal nite-
liginin bulunmasi ve savunma hakkinin kutsalligi nedeniyle avukat tutamaya-
cak hal ve sartlar icerisinde bulunanlarin korunmasi amaciyla hukukumuzda

s6zlesme 6zgurliigini sinirlayici diizenlemeler de bulunmaktadir™” .

Avukatlik Kanunu madde 37/2'de isi iki avukat tarafindan reddedilen
kisinin baro bagkanina bagvurarak kendisine bir avukat tayinini istedigi hal-
lerde, baro baskani tarafindan tayin edilen avukat baro bagkaninin belirleye-

cegi Ucret karsiliginda isi takip etmek zorundadir.

Avukatlik Kanunu madde 179/1'de adli muzaheretten yararlanma iste-
giyle baroya basvuruda bulunan kiginin bu istegi kabul edildiginde adli miuza-
heret blurosu tarafindan gorevlendirilen avukat isi takip etmek zorundadir.
Ancak avukat, s6z konusu isin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ndeki Ucretini
baroya 6demesi halinde, yardim talebinde bulunan kiginin igini takip etmek

zorunda degildir.

Avukatlik Kanunu madde 42'de ise, meslek i¢i dayanisma amagl ola-
rak baro baskani tarafindan gegici gérevlendirme yapilan hallerde de avukat

isi takip etmek zorundadir.%?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 80'de, gorulmekte olan bir dava-
da hakim, taraflardan birinin davasini takip etme yeterliliginde olmadiginin
tespit ederse ona uygun bir sure vererek davasini vekil aracihgiyla takip et-
mesine karar verebilir. Bu durumda ilgili kisi i¢in avukat ile s6zlesme yapma

zorunlulugu dogar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 79'da, durugsma sirasinda, hal ve

davranisglari nedeniyle uyari alan ve disari ¢ikarilan kisiye hakim, kendisine

o1 Karateke, s. 17.

12 AK.m.42; “Bir avukatin 6liimii veya meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi
yahut gecici olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde, baro baskani, ilgililerin yazili istemi
yahut is sahiplerinin yazili muvafakatini almak sartiyla, isleri gegici olarak takip etmek ve ydiriit-
mek i¢in bir avukati gorevlendirir ve dosyalar1 kendisine devir ve teslim eder... Kendisine gorev
verilen avukat hakli sebepler gostererek bunu reddedebilir. Ret sebeplerinin yerinde olup olmadi-
gina baro yonetim kurulu karar verir".
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avukat tayin etmeye zorladiginda, Kisi igin avukat ile s6zlesme yapma zorun-

lulugu dogar.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun madde 150 hikmu ise, zorunlu mu-
dafilik hallerine yer vermekte olup bu maddeye iligkin giris bolimunde agik-

lama yapilmistir.

Avukat ile is sahibi arasinda avukatlik s6zlesmesinin hukim ve sonug¢
dogurabilmesi, herhangi bir sekle bagh olmaksizin, belli bir hukuki yardim
konusunda anlagmig olmalarina baglidir. Zira avukat kendisi ile is yapmak
isteyen Kkisinin isini sebep gostermeden reddedebilecegi gibi bir kimse de yu-
karida saydigimiz istisnai haller diginda, avukattan hukuki yardim almasi ko-

nusunda bir zorunluluga tabi degildir.'®

Sozlesme ozgurligune getirilen bir baska sinirlama ise; avukatlk
mesleginin 6zel niteligi ve Avukatlik Kanunu madde 38'de duzenlenen hukim
geregi avukatin sozlesme yapmama zorunlulugunda olmasidir. Bu durumda
avukat isi reddetmek zorundadir. Aksi takdirde avukat kanuna aykiri sézles-
me yapmis oldugundan bdyle bir sdézlesmenin gegersiz oldugu kabul edilme-
lidir.

Avukatlik Kanunu’nun 38’inci maddesine gore avukat,

a. Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz gorur yahut sonradan

haksiz veya yolsuz oldugu kanisina varirsa,

b. Ayni iste menfaati zit olan bir tarafa avukatlik etmis veya mutalaa

vermis olursa,

c. Evvelce hakim, cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o is-

te gorev yapmis olursa,

d. Kendisinin duzenledigi bir senet veya sdzlesmenin hukimsuzlGgunu

ileri surmek durumu ortaya ¢ikmis ise,

103 Karateke, s. 19.
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e. Gormesi istenilen is, TBB tarafindan tespit edilen mesleki dayanis-
ma ve duzen gereklerine uygun degilse, kendisine yapilan ig teklifini reddet-

mek zorundadir.

2. Avukathk Sozlesmesinde Sekil

Ozel hukukta hakim olan ilke sdzlesmelerin sekle bagl olmamasi yani
sekil serbestligi ilkesidir.'® Borclar Kanunu madde 12'ye gére, “Sézlesmele-
rin gegerliligi, kanunda aksi éngérilmedikge, hicbir sekle bagli degildir’ huk-
mu ile s6zlesmelerin gegerli olarak hikim ve sonug¢ dogurabilmesi, belirli bir
sekilde yapilmasi kanunda 6ngoértlmedigi slrece, sdzlesmenin taraflarinin
s6zlesmeyi diledikleri bicimde; s6zIU ya da yazili veya resmi bir sekilde yapa-
bileceklerini ifade etmektedir. Bu anlamda taraflarin da sézlesmenin ge-

cerliligi bakimindan belli bir sekil sarti aramamalari da gerekir.

Avukathk sozlesmesinin gekline iligkin yukarida ayrintili incelemede
bulunduk. Sonug¢ olarak avukathk so6zlesmesinin gecerliligi yazili sekilde ya-
pilmis olmasina bagh degildir. Kural bu olmakla birlikte, 6zel sekil kurallarina
tabi olan bazi hukuki iglemlerin icrasina iligkin olarak temsil yetkisini gerekti-
ren haller ile taraflar arasinda bastan sekil sarti kararlastiriimis olunan haller

bundan miistesna tutulmalidir.'®

3. Vekaletnamenin Avukathk S6zlesmesine Etkisi

Vekaletname, belli bir hukuki yardim talebinde bulunan kiginin avukat-

ik hizmetini yerine getiren, avukat adina noterde dizenlettirdigi belgedir. Hu-

1% Kilgoglu, s. 61 vd.; Yavuz, s. 13; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 99 vd.; Zevkliler, s.
36; Aydin, s. 34; Oguzman / Oz, s. 112 vd.

1 Giinergok, s. 43.
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kuk Muhakemeleri Kanunu madde 76, kural olarak vekaletname igin belli bir

sekil sart aramaktadir. Bu sekil ispat bakimindan bir belgedir.’®

Avukata verilen vekaletname, temsil yetkisini igeren bir belge olarak
anlasiimahdir. Kuskusuz noter tarafindan diuzenlenen vekaletname avukathk
sozlesmesinin varligina bir karinedir.”” Ancak avukat adina bir vekaletname
cikartilmasi, taraflar arasinda avukatlik so6zlesmesinin kuruldugu anlamina
gelmeyecegdi gibi vekaletnamenin gikartiimamis olmasi da belli bir hukuki
yardim konusunda anlagsmis olan avukat ile is sahibi arasinda avukatlk s6z-

lesmesinin kurulmadigi anlamina da gelmez."%®

Dava agmaya yetenekli olan herkes davasini ya kendi basina ya da bir
avukat araciliiyla agabilir veya yurutebilir. Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 76'ya gore avukat, vekil oldugunu vekaletname dedigimiz
belge ile ispatlamak ve aslini veya onanmis ornegini davanin her asamasin-
da hatta esas hakkinda karar verilinceye kadar dava dosyasina koymak zo-
rundadir. Aksi takdirde avukat, gecikmesinde sakinca bulunan haller disinda,
ne dava agabilir ne de yargilamayla ilgili herhangi bir islem yapabilir. O halde
vekaletname avukatin is sahibini sadece o davada temsil etmeye yetkili oldu-
gunu gosteren bir belgedir.'® Yoksa salt is sahibinin avukat adina vekalet-
name duzenlettirmesi taraflar arasinda s6zlesme iligkisinin kuruldugu anla-

mini gdstermez.'™

Avukata is sahibi belli bir veya birkag isi takip etmesi i¢in “6zel dava
vekaletnamesi” verilebilecegi gibi kendisini her konuda temsil etmesi igin “ge-
nel dava vekaletnamesi” de verilebilir. Genel dava vekaletnamesi ile avukat,
is sahibini actigi ve agacagi tim davalar ile ona kargi agilan ve agilacak olan

davalarda onu temsil etme yetkisine sahiptir. Ancak bdyle bir genel dava ve-

1% Kuru, C.II, s. 1258.

107 Burcuoglu, sorunlar, s. 71.

1% Karateke, s. 21.

19" Aday - 1997, s. 89 vd.; Kuru, C. 11, s. 1261 vd.
" Giinergok, s. 41.
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kaletnamesinin verilmesi, taraflar arasinda surekli bir s6zlesme iligkisinin ku-
ruldugu sonucunu da dogurmamaktadir. Bu nedenle noterce duzenlenen
temsil belgesine "vekaletname" denilmesinin yerinde olmadigi sdylenebilir'"",
Vekaletname yerine "temsil belgesi" kavraminin kullanilmasi yerinde olur du-

suncesindeyim.

Genel dava vekaletnamesinin verildigi halde, daha sonra bagka bir is
icin is sahibi adina islem yapan avukatin bu iglemi de yapmasi konusunda is
sahibinin kendisine bir talimat verdigini ispatlamasi gerekir. Avukatin gorus-
me tutanagi veya buna benzer bir belge duzenlemesi boyle bir durumda
onem kazanmaktadir."'? Ozel dava vekaletnamesi belli bir is icin verildigin-
den dolayi isin tamamlanmasindan sonra, drnegin sadece bosanma davasi
icin verilen vekaletnamenin taraflarin bosanmasi ve kararin kesinlesmesiyle,
artik bir hUkmu kalmamaktadir. Ancak genel dava vekéaletnameleri icin bu
durumu soylemek mumkun degildir. Avukat is sahibinin bagka isleri igin, bu
vekaletnamenin aslini Avukatlik Kanunu madde 56 geregi “asli gibidir” serhini
imzalamak suretiyle kullanabilir. Bu anlamda bagka bir is igin de talimat aldi-

§ini avukatin ispatlamasi énemli bir husustur.*®

Avukat ile is sahibi aralarinda avukatlik s6zlesmesi yapmig olmalarina
ragmen, is sahibinin vekaletname duzenlettirip bunu avukata vermemesi

avukatin azli kapsaminda degerlendiriimelidir.""*

Avukathk Kanunu’nda vekaletnamelerin gecerliligini belli bir streye
baglayan bir hukum bulunmadigindan vekaletnamelerin dlizenlenmesinden
itibaren 10 yil sure gegince hukumsiz hale gelecegdini sOylemek mumkun
degildir. Aksi takdirde 10 yildan ¢ok uzayan davalarda yeniden bir vekalet-

name duzenlettirmek zorunda kalmak mantikla izahi mamkin olmayan bir

" “yargitay 04.02.1959 tarih ve 1416 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda "temsil belgesi terimi"
kullanilmistir” (RG 29.04.1959, s. 10194).

"2 Giinergok, s. 42.
13 Karateke, s. 23.

4 Burcuoglu, Sorunlar, s. 71.
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durum olurdu.”*® Dolayisiyla vekaletnamelerin gegerlili§i ancak avukatlik sdz-
lesmesini sona erdiren haller ile yahut taraflar arasindaki yazili avukatlik so6z-
lesmesinde bu konuda belirli bir sire 6ngértilmus ise bu sldrenin sona ermesi
ile son bulmalidir. Kaldi ki ne Avukatlik Kanunu ne de Bor¢lar Kanunu veya
bagka bir kanun, dizenlenmesinden itibaren 10 yil gegcti diye vekalethamenin

gecersiz hale gelecegine dair bir hilkkiim de ihtiva etmemektedir.*®

4. Avukatlik S6zlegsmesinin Kurulmasi

Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle "Avu-
katlik S6zlesmesi" kavram olarak hukuk literatirine girmis olup hem avuka-

tin hem de is sahibinin hak ve yikiimliliklerini kapsamaktadir.’"’

Uygulamada ¢odu zaman avukat ile is sahibi arasinda, adina “avukat-
ik s6zlesmesi” denilen s6zlesme yapilmamaktadir. Bu s6zlesmenin dnemi
daha cok taraflar arasinda Ucret uyusmazliklari ¢iktiginda 6nem arz etmekte-
dir. Bu nedenledir ki taraflar arasinda s6zlesmenin kuruldugu ani tespit etmek

onemli bir husustur.

Borg¢lar Kanunu’nun 1’inci maddesi s6zlesmeyi soyle tanimlamaktadir;
“Soézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklama-
lariyla kurulur”. Bu maddeden hareketle s6zlesme, iki tarafin belirli bir hukuk-
sal sonuca yonelik, yani bir hakki veya hukukT iligkiyi kurmaya, degistirmeye
yahut ortadan kaldirmaya yonelik, karsilikh ve birbirine uygun irade beyanla-
rini aciklamalari ile olusan iki veya cok tarafli hukuksal islemdir. iki tarafin

irade beyanlari acik olabilecegi gibi zimni da olabilir."® Borglar Kanunu 1 ila

"> Osman Kuntman; Diizenlenmesinden itibaren On Yil Gegince Vekaletname Hiikiimsiiz Hale
Gelir mi?, IBD, 1989, C.63, s. 185 vd.

16 Kuntman — Vekaletname, s. 189.

"7 jyimaya - Kodifikasyon, s. 79 vd.; Giiner - Avukathk S6zlesmesi, s. 311; Veysel Bagpinar;
Avukatlik S6zlesmesi ve Ucreti hakkinda Bazi Diisiinceler, Ankara Barosu 2004 Hukuk Kurultayz,
C. 1L, s.5.

18 Kiligoglu, s. 35; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 80; Oguzman / Oz, s. 46; Zevkliler, s.
29; Eren, s. 209.
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11’inci maddeleri arasinda sozlesmelerin kurulmasi, hukim ve sonuglarini
dogurmasi hakkinda genel hukumleri duzenlemektedir. Taraflarin bir araya
gelerek yaptiklari sdzlesmelerde, gerek sdzlesmenin kurudugu ani gerek hi-
kim ve sonug¢ dogurdugu ani tespit etmekte bir sorun bulunmamaktadir. Za-
ten sozlesme, kabul beyani ile kurulur ve ayni zamanda hukim ve sonug¢ do-
gurur. Bazen taraflarin bir araya gelmeksizin de s6zlesme yapmalari mim-
klindUr. Bu durumda s6zlesme kabul beyaninin karsi tarafa vardigi anda ku-
rulur. Ancak hikdm ve sonuglarini ise kabul beyanini karsi tarafa gonderdigi

anda dogurur.""®

Borglar Kanunu'nun genel duzenlemesinden farkli olarak avukatlik
sozlegsmesinin 6zel niteligi bulunmaktadir. Avukatlik s6zlesmesi rizai bir s6z-
lesme olmasi nedeniyle, Borglar Kanunu madde 1 uyarinca diger tim rizai
s6zlesmelerde oldugu gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan-
lari ile kurulur. Avukat ile i sahibi arasinda s6zlesme, yazili olarak yapilabi-
leceq@i gibi s6zlu olarak da yapilabilir. Yine taraflar bir araya gelmeksizin 6n-
ceden telefonla, faksla, internetle temasa gegcmek yoluyla da s6zlesme yapa-
bilir. GUnUmuzde avukatlik s6zlesmesinin yapilmasi yazili gegerlilik sekline
baglanmadigina yani igsbu sb6zlesmenin serbestce duzenlenebilecegi kabul
edildigine gore, sozlesme iliskisinin kuruldugu an ile hUkim ve sonuglarini
dogurdugu ani tespit etmek, somut durumlarda yapilacak yoruma goére de-

gerlendirilmelidir.'®

Avukathk sozlesmesinin kurulmasi, hukim ve sonuglarini dogurmasi
ayni anda olmaktadir. is sahibinin her hangi bir yolla bir avukattan yazili veya
s0zIU ya da telefon yahut faksla belli bir hukuki yardim talebinde bulundugu
anda avukathk sdzlesmesi iliskisi kurulmaktadir. Avukatin is sahibi icin belirli
bir hukuki problem Uzerinde galismasi konusunda anlagsmis olmalari duru-

munda irade birligi var sayilir ve sozlegsme iligkisi bu andan itibaren kuruldugu

9 Eren, s. 242 - 243.
120 Karateke, s. 25.
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kabul edilir.'®' Taraflarin avukatlik sdzlesmesinin objektif ve siibjektif esasli
noktalarinda anlastiklari da var sayilir. Dolayisiyla belli bir hukuki yardim ta-
lebinde bulunuldugunda bu konuda varilan anlagsmadan itibaren sézlesme,
Avukathk Kanununda 6ngérilen hikim ve sonuglarini da dogurmaya basla-

maktadir.

Avukatin ig sahibinin ¢ikarlarini korunmak amaciyla bir faaliyette bu-
lunmasi yani i¢ iradesini zimnen ortaya koymasi hali, sézlesmenin fiili bir dav-
ranis ile kuruldugu anlami tasimaktadir.'* Bu bakimdan avukatin acik kabu-
lUnUn so6zlesmenin kurulmasi, hukium ve sonug¢ dogurmasi bakimindan bir
zorunlulugu bulunmamakta, ayrica karsi tarafca vekaletnamenin noterce du-
zenlenmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu anlamda vekaletnamenin
noterce dizenlenmesi, bunun is sahibi tarafindan avukata verilmesinin s6z-
lesmenin kurulmasi ile hukum ve sonuglarini dogurmasi ani ile ilgili bir durum

degildir.

Bor¢lar hukukunun sézlesmenin kurulmasina iliskin genel hukimlerine
g6re yapilan 6neriye olumlu veya olumsuz cevap verme mecburiyeti yoktur.
Yapilan oneriye kargi sessiz kalma bir irade agiklama olmadigindan bu du-
rumda sOzlesme kurulmaz. Ancak igin O0zel niteliginden Oneriye karsi agik¢a
bir kabul yonunde irade agiklamasi beklenmiyorsa sessiz kalmak ortult kabul
sayllir. Bu durumda kendisine oneride bulunulan taraf s6zlesme yapmak is-
temiyorsa Oneriyi reddettigini derhal dnerene bildirmelidir'?®. Resmi bir sifata
sahip olan avukat, is sahibi tarafindan kendisine yapilan sézlesme teklifini
acikca hemen reddetmedigi takdirde sessiz kalmasi kabul sayilarak sozles-
me kurulmus sayilir (TBK m. 503). Cunkd avukat burosunu agarak artik hu-
kuki yardimda bulunacagi yonunde is sahiplerine karsi given ortamini olus-
turmustur. Avukatin, is sahibinin sézlesme teklifini kabul etmedigini derhal

bildirmemesinden dolay! ugradigi zararlari tazmin etmesi gerekir.

12l Aydin, s. 32.
2> Sungurtekin Ozkan, s. 218.
123 fhsan Erdogan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 59.
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§ Il. AVUKATLIK SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIGI

A. Genel Olarak

Belli bir hukuki yardimin yapilmasina konu edinen avukatlik s6zlesme-
si tanimindan da anlasilacagi Uzere, avukat ile is sahibi arasinda karsilikl ve
birbirine uygun irade beyanlari ile meydana gelen, iki tarafa borg yukleyen,
rizai ve ivazl bir is gorme sozlesmedir. Sozlesmenin kamu hizmeti niteliginin
bulunmasinin yani sira kendine 6zgu kurallari olmasi nedeni ile sui generis

bir s6zlesme olma niteligine de sahiptir.

B. Kendine Ozgii Kurallari Olan (Sui Generis) Bir Soézlegsme

Olmasi

Sui generis (kendine 6zgu) s6zlesme kavrami sdzlesme 6zgurlugu il-
kesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, kanunda dizenlenmis sdzlesmelerin
higbirine ait olmayan unsurlardan meydana gelen yani tamamen kendisine
6zgii dgelerden olusan bir sézlesme tipini ifade eder.' Bu tip s6zlesmelere
iliskin olarak ve igerdikleri 6gelere iligskin olarak herhangi bir dizenleme bu-
lunmadigindan Borglar Kanunu'nda dizenlenmis s6zlesme tiplerinde bunlara
¢ok benzeyen sozlesme tipine iligkin kurallar kiyas yoluyla bu sozlesmelere
uygulanmaktadir. Kiyas yoluyla uygulanabilecek bir sdzlesme yoksa, Borglar
Kanunu'nun genel hukimleri uygulama alani bulabilecegi gibi hakimin hukuk

yaratmasi da mumkuan olabilir.

4667 sayili Avukatlik Kanunu’'nda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
ile degisiklik yapilincaya kadar, avukat ile is sahibi arasinda hukuksal iliskiyi
nitelendiren bir s6zlesme tipi bulunmamaktaydi. Kanun degisikliginden 6nce

avukatlik s6zlesmesi kanunda dizenlenmis bir s6zlesme tipi olmadigindan,

" Zevkliler, s. 38; Oguzman / Oz, s. 46; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 56; Eren, s.
199; Fahrettin Aral; Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara 2002, s. 52; Yavuz, s. 23 vd;



61

sozlesmenin hukuki niteligi tartismali idi. Vekalet sd6zlesmenin bir alt turu ol-
dugu gériisiinin'® yani sira eser, hizmet ve vekalet sézlesmelerinin degisik
dgelerini tasiyan sui generis bir sézlesme gériisiine de yer verilmis idi.'*® Ka-
nun degisikliginden sonra bir kavram olarak da hukuk literattriine giren “avu-
katlik s6zlesmesi”, kanunda duzenlenmis sui generis (kendine 6zgu) bir s6z-

lesme olarak yer almaktadir.'?’

C. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen S6zlesme Olmasi

Avukatlik so6zlesmesinde avukat ile is sahibi arasindaki iliskide bir
meslek mensubu olan avukat belirli bir hukuki yardimin yapilmasi taahhudu
altina girmekte buna karsilik is sahibi de avukatlik tGcreti 6deme borcu altina
girmektedir. BOylece sb6zlesmenin taraflarindan her birinin, diger tarafin ayni
zamanda hem alacaklisi hem de borg¢lusu olmasi iki tarafa borg yukleyen

s6zlesme olarak ifade edilmektedir.

Avukat, belli bir Gcret karsiliginda kendisinden hukuki yardim talebinde
bulunan is sahibine karsi Ucret bakimindan alacakl, hukuki hizmeti yerine
getirme bakimindan borgludur. is sahibi de belli bir hukuki yardim karsihgin-
da avukata Ucret 6deme bakimindan borg¢lu, avukattan talep ettigi hukuki
yardim bakimindan alacakldir. Bu anlamda taraflardan birinin edimi, diger
tarafin ediminin sebep ve karsiligini olusturmasi nedeniyle avukatlk sozleg-

mesinin her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu séylenir.'?®

is sahibinin cret ddeme borcu disinda avukata karsi; is ile ilgili olarak
dogru bilgi verme ve yardim etme, avans ve masraf 6deme, avukatin zararini

kargilama borcu da bulunmaktadir. Buna karsin avukatin da is sahibine kargi

' Tandogan, C.II, s. 368 vd.
126 Sungurtekin Ozkan, s. 218; Aday - 1997- s. 89.

127 Baspinar, s. 468; Giiner, s. 199; Giiner, - Avukatlik Sozlesmesi, s. 316, Iyimaya - Kodifikasyon,
s. 73; Iyimaya - Kurultayi, s. 382; Burcuoglu - sorunlar, s. 49.

128 Zevkliler, s. 30; Eren, s. 200; inan, s. 80; Oguzman / Oz, s. 43; Reisoglu, s. 44; Tekinay / Ak-
man / Burcuoglu / Altop, s. 53.
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Avukatlik Kanunu'nun kendisine yukledigi yukumlulUkler igerisinde gorevini
yerine getirme borcu da bulunmaktadir. Bu anlamda avukatlik sozlesmesi her
iki tarafa borg yukleyen bir olup Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Meslek Kural-

lari bununla ilgili ayrintil diizenlemelere yer vermektedir.'?

D. Rizai Bir Sozlesme Olmasi

Rizai bir s6zlesme kavrami, s6zlesmelerin kurulmasi, hukim ve so-
nuglarini meydana getirmesi bakimindan sadece taraflarin karsilikli ve birbi-

rine uygun irade beyanlarini yeterli géren sézlesmeyi ifade etmektedir."*

Avukathk sozlesmesi, belli bir hukuki yardim talebinde bulunan ig sa-
hibinin bu talebinin avukat tarafindan agikga yahut zimnen kabul edilmesi ile
kurulduguna gore ve bu andan itibaren hukim ve sonu¢ dogurduguna gore

bu sdzlesme rizai bir sézlesmedir.'®’

Soyle ki s6zlesme taraflarinin iradeleri-
nin, belli bir hukuki yardim konusunda anlagmig olmasi s6zlesmenin kurul-

mas! bakimindan yeterlidir. Bu nedenle rizai bir s6zlesmedir.

E. Ucret Karsilig Yapilan ivazli Sézlesmelerden Olmasi

ivazli s6zlesme kavrami, taraflardan birinin bir isin yapilmasi borcunu
ustlendigi digerinin de buna karsin bir edimde (ivazda) bulunma borcunu Ust-
lendigi sézlesmeyi ifade eder.” Is gérme insan faaliyetini, ivaz ise bir Gcreti

yahut Ucret degerinde bir kargiligi ifade etmektedir.

Avukatlik Kanunu madde163, avukatlik s6zlesmesinin belli bir hukuki

yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerektigini belirtmektedir. Avuka-

129 Karateke, s. 31.
130 Eren, s. 206; inan, s. 82.
B Giinergok, s. 40.

2 Eren, s. 208; inan, s. 79 - 83; Tekinay / Akman / Burcugolu / Altop, s. 57; Yavuz, s. 16; Aral,
s. 47; ZevKliler, s. 48.
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tin belli bir hukuki yardimi yerine getirmesi onun ig gorme edimini kargilamak-
ta, is sahibinin buna karsin 6dedigi Ucret ise ivaz edimini karsilamaktadir.
Avukathk Kanunu'nda ongoérulen istisnai haller disinda avukat Ucretsiz is ve
dava almayacagindan dolay! avukatlik sézlesmesinin olmazsa olmaz unsur-
larindan birinin ivaz karsiliginda bir is gorme olup avukat mutlaka yapmis
oldugu isin karsiliginda Ucret almalidir. Dolayisiyla avukatlk s6zlesmesi ivaz-
Il bir is gorme sozlesmesidir. Bir tarafin mutlaka avukat olmasi ve yapma
borcu olarak hukuki yardimda bulunmasi buna karsin ivaz olarak sézlesme-
nin bir Gicreti icermesi gerekir'*3. Ancak Ucretsiz dava alindigi durumlar istis-

nai haller oldugundan bu hallerde bir ivazdan s6z edilemez.

F. Kamu Hizmeti ve Serbest Meslek Olmasi Niteligi

Kamu hizmeti kavramini tam olarak tanimlamak mumkin olmayip an-
lami cogu zaman kullanildi§i yere gore degismektedir.'** Genel olarak siya-
sal organlar tarafindan kamuya yararl olarak kabul edilen, bir kamu kurulusu
veya kamu kurulugsunun gozetim ve denetimi altinda 6zel kigiler tarafindan da

goriilen faaliyettir'®.

Serbest meslek kavramini Gelir Vergisi Kanunu'nun 65’inci maddesi
tanimlamaktadir. Buna gore; sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi ve mes-
leki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin igverene
tébi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi-
dir.

'3 Giiner - Avukatlik Sozlesmesi, s. 314; Aydin, s. 40; Giinergok, s. 37; Iyimaya - Kodifikasyon, s.
74; Baspinar, s. 468.

** Giiner, s. 65 vd.; Aday - 1997, s. 16; Aydin, s. 28; Seref Goziibiiyiik; Yonetsel Yargi, Ankara
2001, s. 72; Sungurtekin Ozkan, s.7.

15 Fuat ilalan, Avukathk Meslegi ve Avukat, ABD, 1969, s. 479; Metin Giinday; idare Hukuku,
Ankara 1998, s. 224.
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Avukathk Kanunu madde1'e gore, “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest
bir meslektir’. Avukatligin bir kamu hizmeti ve serbest meslek oldugu kanun-

da acikca ifade edilmektedir.

Yargilama erki olan savunmay yerine getiren avukatin faaliyeti, kamu
hizmetinin bir bolumuna teskil etmekte, dolayisiyla avukatta adalet hizmetini
yerine getirmektedir. Kaldi ki avukatlar faaliyetlerini, tuzelkigiligi olan kamu
kurumu niteliginde olan barolar ve Turkiye Barolar Birliginin denetim ve goze-
timi altinda yapmaktadirlar. Barolar gerektiginde disiplin cezalari vererek bu

denetimi etkili bicimde yerine getirmektedir'.

Bununla birlikte kanunla siyasal organlar tarafindan da avukatin hiz-
meti kamu hizmeti, kamuya yararl bir hizmet olarak nitelendiriimekte, avukat-
ligin bir kamu hizmeti oldugu kabul gérmektedir. ™" Avukatlik hizmetinin bir
kamu hizmeti olmadigini savunan gorus; bu hizmetin para karsiligi oldugunu
ve herkese esit olarak veriimedigini yine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile
avukat lehine Ucret tespit edildigini ayrica avukatin kendisine hukuki yardim
talebinde bulunanin bu talebini reddetme olanaginin olmasi goéruslerinin da-
yanagi olarak ileri sirmektedirler. Oysa bu dustncede olanlar kanunun acgik

ifadesini goz ardi etmektedirler'®,

Avukatlik Kanunu'nda avukathgin bir serbest meslek oldugu ifadesi

139 Oncelikle

yukarida Gelir Vergisi Kanunu'nun verdigi tanimla ortismektedir
avukat, mesleki ve kisisel bilgi ile tecrtibesini ticari bir amag ve gelir sagla-
may! hedef tutmaksizin galisma sart ve esaslarini kendisinin belirledigi sekil-

de yerine getirdiginden, avukatlik hizmeti serbest bir meslektir. Yine avukat

13 Aydin, s. 29.

B7 Giiner, s. 69 vd; Sungurtekin Ozkan, s.9 vd.; Aydin, s. 28.

% Aday - 1997, s. 19 vd.; Sungurtekin Ozkan, s.20 vd.; Giiner, s. 75 vd.
139 Aday - 1997, s. 16 vd.
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kendi kisisel sorumlulugu altinda faaliyette bulundugundan, avukatlik hizmeti

serbest bir meslektir'°.

Avukathk hizmetinin serbestligine iliskin Avukatlik Kanunu’nun 7’inci
maddesinde de dizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “Avukat, yarginin kuru-
cu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil eder’. Bu bagim-
sizlik, serbest meslek mensubu olan avukatin kendi meslegini yapip yapma-
makta 6zgur olmasini, 6zellikle galisma sartlarini ve saatlerini herhangi bir de-
netim altinda bulunmaksizin kendisinin belirlemesini, kendisine teklif edilen bir
davay! ustlenmesini veya hukuki goruste bulunmaya zorlanmamasini kapsa-

yacak sekildedir''.

Avukatlik mesleg@i serbest bir meslek olmasi nedeniyle avukatin sinir-
siz 6zgurluge sahip oldugu sonucuna varilamaz. Avukat, avukatlik hizmetini
kendisine duyulan guven gercevesinde, en iyi sekilde, meslek ve hukuk kural-

larina uygun olarak yerine getirmekte yukumludar.

§ lll. AVUKATLIK SOZLESMESINDE TARAFLAR

A. Avukat

1. Genel Olarak

Avukatlik Kanunu’nun 1’inci maddesine gore, yarginin kurucu unsurla-
rindan olan bagimsiz savunmay serbestce temsil eden avukat, kamu hizmeti

niteligindeki avukatlik meslegini icra eder.

140 Karateke, s. 34.
41 Aday - 1997, s. 19; Giiner, s. 77; Sungurtekin Ozkan, s.31.
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Avukatlik s6zlesmesinin taraflarindan biri daima avukattir. Calisma-
mizin giris bolumunde avukat ve avukatlik meslegine iligkin ayrintili acikla-

malara yer verildiginden bu bélimde bu kavramlara deginilmemigtir.

Avukatlik so6zlesmesinin mutlak taraflarindan biri olan avukat,
meslegini degisik sekillerde ve kanunlarin 6ngordugu hallerde icra etmekte-
dir. Serbest veya hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan avukatlar, 657 sayili Kanuna
gore calisan avukatlar ve birliktelik olusturmak suretiyle ¢alisan avukatlar bu-

lunmaktadir.

2. Serbest Calisan Avukatlar

Avukatlik hizmetini, herhangi bir kamu kurumunda, kamu iktisadi te-
sebbuslerinde yahut resmi veya 0zel kisi ya da sirketler nezdinde bir hizmet
iligkisi icerisinde bulunmaksizin yerine getiren, surekli olarak bulunacagi yer
baro levhasina yazilmak kaydiyla kendi burosunu edinen, kendi ¢alisma saat
ve sartlarini belirleyen avukatlar, bagimsiz galisan avukatlardir. Baska bir
anlatimla isg sahibinin talimati ile bagh olmakla birlikte avukatlik hizmetinin
yerine getirildigi slre icerisinde onun goézetim ve denetimi altinda olmaksizin,

kendi biirosunda calisan avukatin faaliyetidir'*2.

Serbest calisan avukat ile ig sahipleri arasindaki belirli bir igin yapil-

masi| amaciyla kurulan iligkinin niteligi, avukatlik sd6zlesmesi iligkisidir.

3. Hizmet Sozlesmesi ile Calisan Avukatlar

Avukatlik hizmetini, her hangi bir kamu kurumu veya kamu iktisadi te-

sebbuslerine bagl olmaksizin yahut bagimsiz bir buro edinmeksizin 6zel bir

2 Karateke, s. 47.
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kisi, kurulus ya da sirkette yahut bir bagka avukat yaninda “hizmet s6zlesme-

si” ile yerine getiren avukatlar, hizmet sdzlesmesi ile calisan avukatlardir'*?.

Hizmet s6zlesmesi Borg¢lar Kanunu’nun 393'Uncli maddesinde duzen-
lenmis olup bir kimsenin Ucret karsiliginda belirli veya belirsiz bir sure igin
hizmet gormeyi, hizmetini is sahibinin elinde bulundurmayi ve ig sahibinin de

ona bir {icret vermeyi {stlendigi sézlesmedir'**.

Avukatin hizmet sdzlesmesi ile ¢calismasi ya 6zel bir kisi, kurulus ya da
sirkette yahut bir bagka avukat yaninda caligmasi ile olmaktadir. Avukathk
Kanunu madde12, avukatlikla birlesen igleri saymis ve hizmet sozlesmesi ile
calisan avukatin hizmetini de “Ozel hukuk tiizel kisilerinin hukuk miisavirligi
ve surekli avukatligi ile bir avukat yazihanesinde Uicret karsiliginda avukatlik’
olarak ifade eden cumle igerisinde degerlendiriimektedir. Bunun bagimsiz
calisan avukattan farklihgi hizmet s6zlesmesi ile galistigi icin karsi tarafin
belirledigi yer ve zamanda, ona bagl olarak, onun gozetim ve denetiminde
calismasidir. Ancak bu halde dahi yaninda ¢alisilan kisi, kurulug veya sirket
avukatlik hizmetini hukuka uygun olarak ve geregi gibi ifa eden avukata, hu-

kuk disi uygulamalara yol acacak konularda emir ve talimat veremez'*.

Bir avukatin yaninda Ucretli olarak galisan avukat, is sahibi ile yapilan
sozlesmede kendi adina taraf durumunda degildir. Boyle bir s6zlegmeyi im-
zalayan cgalisan avukat, yetkisi bulundugu takdirde yaninda calistigi avukat
adina hareket etmektedir. Bu nedenle avukatlik s6zlesmesi avukati yaninda
calistiran avukat ile ig sahibi arasinda yapiimis s6zlesme durumundadir. Bu
sekilde yapilan s6zlesmeden kaynaklanan Ucret uyusmazliklari da Avukatlik

Kanunu hukumleri uyarinca g('jz[]mlenecektir146.

143 Karateke, s. 48.

1% Yavug, s. 402; C.ilhan Giinay; Is Hukuku Yeni Is Yasalar1, Ankara 2004, s. 342.
145 Karateke, s. 49.

146 Aydin, s. 39.
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4. 657 sayii Kanuna Gore Kamu Kurumunda Calisan

Avukatlar

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 36’nci maddesinde kumu ku-
rumunda galisan memurlarin siniflari gosterilmistir. Maddenin 5’inci bendin-
de, “Ozel kanunlarina gére avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayitlh ve ku-
rumlarini yargi mercilerinde temsil yetkisine haiz olan memurlar’ demek sure-

tiyle avukatlik hizmetleri sinifindan bahsedilmistir.

Avukatlik hizmetleri sinifinda ¢alisan avukatlarin, kurumlari ile iliskisi
devlet memurlu@u iligkisi olmakla birlikte hukuki bir hizmeti yerine getirmeleri
ve avukatlik ruhsatina sahip olmalari nedeniyle avukatlik s6zlesmesinin hi-
kim ve sonugclari bunlar hakkinda uygulanacaktir. Dolayisiyla 657 sayili Ka-
nuna gore devlet memuru sayilan avukatlarin kurumlari ile yaptiklari sozles-

menin niteligi 6zel bir avukatlik sdzlesmesidir'’.

Tartigilmasi gereken bir diger husus da kamu kurumunda g¢aligan avu-
katlarin takip ettikleri davada, karsi tarafa yuklenen avukatlik Gcretinin kime

ait olacagi hususudur.

4667 sayili Kanun ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'’nun 164’ancu
maddesinde yapilan degisiklikle kamu avukatlari, katildiklari davalarda karsi
tarafa yuklenen vekalet Ucretlerini alabileceklerdir. Ancak s6zlesme 6zgurlu-
gu ilkesine gore, kamu kuruluglari ile gorev verdikleri avukatlar arasinda bu

licretlerin baska sekillerde dagilacagina iliskin sdzlesme yapabilirler'*®.

147 Aksi goriis i¢in bkz. Aydin, s. 41.

148 «Avukatin ¢alistigi kurumun yonetmelik ¢ikartarak ticret dagilimi belirleme yetkisinin bulundugu-
na dair karar verilmistir” (13. HD, 16.2.2006, 15103/1960; Aydin, s. 42).
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5. Avukatlarin Birlikte Caligmasi

a. Buro Ortakhgi

Avukatlik Kanunu’nun 44’Gncli maddesi birden ¢ok avukatin calisma-
larini bir ortak avukat blurosu seklinde birlestirebileceklerine hukum altina
almistir. S6z konusu buro tuzel kigilige sahip olmayip yapilan is serbest mes-
lek faaliyetidir. Birden fazla avukatin mustereken kullanmak amaciyla arala-
rinda yaptiklari s6zlesme ile kurduklari ortakligi buaro ortakhgr denilmektedir.
Bunlar Gglincu kisiler ile iliskilerini munferit avukat olarak yurtttrler. Blro or-
takligr seklinde calisan avukatlar buro giderlerini azaltmak amaciyla ortak bir
biroya sahip olmaktadirlar. Diger bakimdan bir ortaklik s6z konusu degildir.
Vekaletnamelerin musterek cikartilmasi, vekalet Ucretlerinin ortak tahsili,
musterek mektup basliklari, basili kagitlar ve muhur kullanimi s6z konusu
olamaz. Aksi halde davraniglar hukuki islemlerde sirket intiba olusturur ve bu
hukuki gorinimun sonuglarina da katlanirlar. Dolayisiyla sirket seklinde bir

araya gelmis avukatlar gibi sorumlu olurlar'®,

b. Avukatlik Ortakhgi

4667 sayil kanun degisikliginden once avukatlarin biro seklinde bir
araya gelerek galigmalari duzenledigi halde, sirket yani ortaklik seklinde bir-
likte galismalari dizenlenmis degildi. Avukatlik Kanunu’nun 44’Gncti madde-
sinde 4667 sayili kanun ile yapilan degisikle “avukatlik ortakligina” iliskin du-
zenlemeler getirilmistir. Buna gore; “Avukatlar, mesleki c¢alismalarini ayni

bliroda birlikte veya avukatlik ortakligi seklinde de ydirtitebilirler’. Ayni mad-

' Sungurtekin Ozkan, s. 190.
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denin devaminda, “Avukatlik ortaklidi, ayni baroya kayitl birden ¢ok avukatin
bu kanununa gbére mesleklerini ydriitmek igin olugturduklar tlzel Kigiliktir’

hiikmi yer almaktadir'®.

Avukatlik ortakhgi, ayni baroya kayitli birden ¢cok avukatin Avukatlik
Kanunu hukumleri uyarinca mesleklerini icra etmek icin olusturduklar tuzel
kisilige sahip bir kurulustur. Avukatlik ortakligi tuzel kigilige sahip oldugu igin
hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Ortakliga temsile yetkili kigi ile is sahibi arasinda
yapilan sdzlesme is sahibi ile ortaklik adina yapilmis sayilir. Bu s6zlesme
avukatlik sozlesmesi niteligindedir ve bundan kaynaklanan uyusmazliklar

avukathk hukumleri uyarinca ¢ozumlenir.

Avukatlik Kanunu madde 44 goére, avukatlik ortakligina bagli avukat-
lar, ortakhgin faaliyetlerinden dolayi is sahibine kargi muteselsilen sorumlu-

dur.

B. is Sahibi

Avukatlik sdzlesmesi iki tarafa bor¢ yukleyen sdzlesme olmasindan
dolayl avukat disinda adina “is sahibi” denilen kisi s6zlesmenin diger tarafini
olusturmaktadir. Bazen ig sahibi "muvekkil" olarak anilmaktadir. Muvekkil,

kendisini vekil ile temsil ettiren kisi anlamina gelir'".

is sahibi yahut miivekkil, avukattan hukuki yardim talebinde bulunan,

avukatin kendisini adli ve idari tUm mercilerde temsil etmesini isteyen buna

karsin avukata belli bir ticret ddeyen kisidir'*2.

150 Giinergok, s. 128; Giiner, s. 677 vd.; Fahrettin Kayhan; Avukatlik Mesleginin Birlikte Yapilma-
sinda Avukatlik Ortakligi Modeli, Ankara Barosu 2004 Hukuk Kurultayi, C. III, Ankara 2004, s.
558 vd.

I Ejder Yilmaz - Hukuk Sozligi, s. 660
152 Karateke, s. 51.
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Avukat ile sozlesme yapan is sahibinin s6zlesmeye yapmaya iligkin
genel hiikiimlere gére fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. is sahibi yerine veki-
linin avukatlik sdzlesmesi yapabilecegi gibi uguncu kisi yararina da avukatlik

s6zlesmesi yapilir.

Uglincli kisi adina avukatlik sézlesmesinin yapiimasi temsil iliskisinin
oldugu hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Temsil Borglar Kanunu'nun 40 ve
48’inci maddeleri arasinda duzenlenmis olup, bir kimsenin hikim ve sonug-
lari baska bir kisinin hukuk alaninda dogmak Uzere onun ad ve hesabina hu-
kuki islem yapma yetkisidir'®®. Veli velayet altinda kiigiigiin, vekil hukuki is-
lemlerde avukat tutma yetkisini de icine alan genel vekalet yetkisini veren
Kisinin, vasi vesayet altinda olan kisitlinin temsilcisidir. Temsilci, temsil ettigi

kisi adina ve hesabina avukat ile avukatlik sdzlesmesi yapabilir'*.

Bilindigi Uzere sdzlesmeler yalniz s6zlesmenin taraflari arasinda hi-
kiim ve sonug dogurur. Kural bu olmakla birlikte bunun istisnasi ise; “Uglincii
Kiginin Fiilini Ustlenme (TBK.m.128)” ve “Ugiincli Kisi Yararina Sdzlesme
(TBK.m.129)"dir'*°. Avukatlik sdézlesmesini de tiglincl kisi yararina sdézlesme
kapsaminda degerlendirebiliriz. Bununla sozlesme avukat ile temsilci arasin-
da yapilmakta olup temsilci hukuki hizmetin Gguncu kisi i¢in yerine getirilme-
sini avukattan talep etmektedir. Bu nedenle temsilcinin Gg¢lncu Kigi adina
yaptigi1 s6zlesme de is sahibi olarak yazili s6zlesmelerde temsilci gérinmek-
tedir. Yazil s6zlesme bulunsun veya bulunmasin hem temsilci hem de lehine
sozlesme yapilan dguncu Kisi sdzlesmenin dogurdugu hukim ve sonuglar

bakimindan sézlesmenin tarafi sayiimalidir'®®.

153 Kilicoglu, s. 132 vd.; Eren, s. 397 vd.; inan, s. 210; Oguzman / 0Oz, s. 150; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 166 vd.

154 Karateke, s. 52.

5 Kiligoglu, s. 389; Oguzman / Oz, s. 780; Turgut Uygur; A¢iklamali-igtihath Borglar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. IV, Ankara 2003, s. 3961.

156 Karateke, s. 53.
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§ IV. TARAFLARIN HAK VE YOKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Avukat ile is sahibi arasindaki iligkiden kaynaklanan avukatlik sdzles-
mesi avukata ve is sahibine ayri ayri hak ve yukuamlulikler getirmektedir. Bu
nedenle tam iki tarafa borg ylkleyen bir s6zlesmedir. Hak ve yukimlulik ola-
rak adlandirdigimiz bu davranig bigimleri avukatlik iligkisini olusturmakta-

d|r157

Avukathk s6zlesmesi iligkisinden dogan hak ve yukumlultklerin neler-
den ibaret oldugu Avukatlik Kanunu’nda duzenlenmesinin yani sira onu ta-
mamlayan Avukatlik Meslek Kurallari ile Borglar Kanunu'nun vekalet sozles-

mesine iliskin hukimlerinde duzenlenmektedir.

Avukatlik Kanunu'nun 6’nci kisminda “Avukatin Hak ve Odevieri’ bas-
hgr altinda avukatin hak ve yukumluldkleri dizenlenmektedir. Bunun diginda
diger kisimlarda hem avukat hem de is sahibi bakimindan hak ve yukumli-

lGkler doguran hukumlere yer verilmektedir.

Avukathk Kanunu'nun 34’Gncli maddesine gore; genel olarak avukat,
avukatlik meslegini bu meslegin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogru-
luk ve onur iginde yerine getirmek, meslegin getirdigi saygi ve givene uygun
olarak davranmak ve Turkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurullarina

uymakla yakumladar.

Avukathk sozlesmesi kapsaminda avukatin en temel hakki Ucret iste-
me hakki olup en temel yukumlugu ise avukathk sozlesmesi gergcevesinde
ustlendigi isi gormektir. Calismamizda tafralarin hak ve yukumluluklerini ko-
numuzla ilgili oldugu dl¢lide ayrintilara girmeden ayri ayri basliklar altinda

incelenecektir.

7 Giiner, s. 211 vd.; Aday - 1997, s. 53 vd; Giinergék, s. 53 vd.



73

B. Avukatin Haklari

1. Ucret isteme Hakki

Serbest olarak dizenlenen avukatlik s6zlesmesi belirli bir hukuki yar-
dimi ve meblagi ya da degeri kapsamasi gerekir. Avukata, avukatlik hizmeti-

nin karsilig olarak ddenen licrete "avukatlik ticreti" denir'®,

Avukatlik Gcretine iliskin agiklamalara ¢alismamizin “Ucret ve Ucretin
Konusu, Avukatin Sorumlulugu ve Ucret Hakkinin Korunmasi” baslikli Il. bé-
limUnde ayrintili olarak yer verilecektir. Kural olarak avukat, avukatlik hizmeti
olan hukuki yardiminin karsiligi olarak kendisine Ucret ddenmesini isteme

hakkina sahiptir.

2. Avans ve Masraf isteme Hakki

Avans, avukatin avukatlik hizmetini yerine getirmesi bakimindan ya-
pilmasi gerekli olan bir takim giderleri karsilamak Uzere durustluk kurallari
cercevesinde belirleyecedi tahmini degerdir. Buna kargin masraf, avukatin
avukatlhk hizmetinin geregi olarak is sahibinden avans veya bagka bir ad al-

tinda para almaksizin, gergeklestirdigi giderleri karsilayan degerdir'*.

Avukatlik Kanunu madde 173/2 ile Avukatlik Meslek Kurallari madde

42, avukatin avans ve masraf istemesi konusunu diuzenlemektedir.

Avukatlik Kanunu madde 173/2, “Avukata tevdi edilen igin yapilmasi
veya yapildiktan sonra sonucunun alinmasi igin gerekli butin vergi, resim,
harg¢ ve giderler is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk

istekte avukata veya gerektigi yere ddenir. Bu harcamalarin avukat tarafin-

1% Aday - 1997, s. 125; Giiner, s. 245; Aydin, s. 49.
' Giinergok, s. 182 vd; Sungurtekin Ozkan, s. 337 vd; Aday — 1997, s. 77 vd.
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dan yapilabilmesi igin, yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmig ol-
masi gerekir. Avukatin is igin yapacagdi yolculuk masraflari ve bulundugu yer-
den ayrilma tazminati, anlagsma geregi is sahibi tarafindan ayrica 6denir. Bu
giderler pesin olarak 6denmedikce avukat yolculuga zorlanamaz. Bu hikmdn

aksine s6zlesme yapilabilir’ duzenlemesine yer vermektedir.

Avukatlik Meslek Kurallari madde 42 ise, “Avukat isle ilgili giderleri
kargilamak lizere avans isteyebilir. Avansin isin geredini ¢ok asmamasina,
avanstan yapilan harcamalarin miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin
sonunda avanstan kalan paranin geri verilmesine dikkat edilir’ kuralina yer

vermektedir.

Avans, nitelik olarak avukatin sdzlesme ile Ustlenmis oldugu gorevi ye-
rine getirmek igin gerekli olan bir takim giderleri karsilamak igin is sahibi tara-
findan dnceden pesin olarak ddenen meblag olup avukatin Ucret alacaginin
teminati degildir. Avans talebi hususunda uygulamada ¢ok fazla problem ya-

sandigindan bu konuya iligkin ¢ok sayida meslek kuralida kabul edilmistir.

Avans sadece durustlik kurali ¢cergcevesinde belirlenmesi gereken is
sahibi tarafindan édenmesi gereken bir deger olup bunun édenmemesi, is
sahibine bildirmek kaydiyla, avukat bakimindan istifa nedenidir'®®. Avukat,
hukuki hizmeti yerine getirebilmesi i¢in ig sahibinden avans ve masraf isteme

hakkina sahiptir.

3. Tazminat Talep Etme Hakki

Avukathk sozlesmesi, avukat is sahibi iligkisini doguran bir s6zlesme-
den ote kargilikli guvene dayall olarak taraflar arasinda kurulan bir s6zleg-
medir. Bu nedenle avukat, is sahibine duydugu guven nedeniyle verilen bilgi-
lerin ve talimatlarin dogruluguna, kendisine sunulan ispat araglarinin sahte

olmadigina inanmaktadir. Kaldi ki avukatin bunlarin dogrulugunu tespit etme

10 Sungurtekin Ozkan, s. 243 - 248.
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yUkimlGligi de yoktur™'. Bu nedenledir ki is sahibi de avukatin kendisine

duydugu gliveni bosa ¢ikarmamakla yiikimliidiir'®?.

Avukatlik Kanunu'nda Borglar Kanunu madde 510/2 benzeri avukatin
maddi ve manevi zararinin tazminine iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Bu
nedenle avukat is sahibi iligkisine yakin olan vekéalet s6zlegsmesine iliskin
Borglar Kanunu madde 510/2 uygulanabilir'®®. Buna gére; “Vekil, vekaletin
ifasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekalet verenden isteyebilir.
Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir’ hukmunu ihtiva etmektedir. Bu duizenlemeden avukatin is sahi-
binden avukatlik hizmetinin icrasi sirasinda ugradigi zararin tazminini talep

etme hakki ¢ikmaktadir.

4. iddia ve Savunma Dokunulmazhg: Hakki

iddia ve savunma dokunulmazh@ hakki avukat bagimsiziiginin en
onemli haklarindan biridir. Bu hak Anayasa'nin 36’nci maddesi ile de teminat
altina alinmaktadir. Savunma amaciyla sinirli olarak, avukatlik hizmetinin
geredini yerine getiren avukatin, cezai veya hukuki sorumlulugu yoktur'®.
Dava sebebiyle sOylenen ya da yazilanlar tamamen davanin aydinliga ka-
vusmasi ve hakkin ortaya ¢ikariimasi ile sinirli olmasi kaydiyla, avukat haka-

ret anlamina gelen yazi ve sdzlerinden dolayi sorumlu degildir'®.

! Sungurtekin Ozkan, s. 52.

162 Sungurtekin Ozkan, s. 53; Giinergok, s. 188; Aday — 1997, s. 81; Tandogan, C.II, s. 599.
19 Bkz. genis bilgi i¢in, Sungurtekin Ozkan, s. 353; Aday - 1997, s. 81.

1% Aday - 1997, s. 82.

1% TCK.m.128; “Yarg1 mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru,
iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlen-
dirmelerde bulunulmasi hélinde, ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin,
gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyugsmazlikla baglantili olmasi gerekir”.
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5. Dosya inceleme ve Dosyadan Ornek Alma Hakki

Avukathk Kanunu 46’'nci maddesi avukatlik hizmetine konu olmus ve-
ya olma ihtimali bulunan dosyalari inceleme ve bunlardan 6rnek alma yetkisi-
ni dizenlemistir. Buna gore madde 46/1'de “Avukat, islerini kendi sorumlulu-
gu altindaki stajyeri ve yaninda ¢alisan sekreteri eliyle de takip ettirebilir, fo-
tokopi veya benzere yollarla érnek aldirabilir. Avukatin onanmasini istemedigi
Ornekler harca tabi degildir” hUkmuU ile avukatin dosyadan ornek alma hakki
dizenlenmektedir. Avukatlik Kanunu madde 46/2'de ise “Avukat veya stajyer,
vekéletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme-
nin ilgililerce yerine getiriimesi zorunludur. Vekéletname ibraz etmeyen avu-
kata dosyadaki kagit veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez” hukmu

ile avukatin dosyayi inceleme hakki diizenlemektedir.

Dosya inceleme hakki vekalethame ibraz etmeksizin kullanilabilmesi-
ne karsin dosyadan o6rnek alma hakki igin vekaletnamenin ibraz edilmesi zo-
runludur. Suret, veya fotokopi gibi 6rnek alma hakkinin kullanilabilmesi Adli-
ye icinde fotokopi imkanin bulunmasi ve gerekli fotokopi giderinin 6denmesi

kayit ve sartina tabi tutulmaktadir'®.

Avukatlik Kanunu madde 46'ya benzer bir hukme Hukuk Usult Muha-
kemeleri Kanunu madde 157/2'de yer verilmekteydi. Buna gére, iki taraf ve
vekilleri dava dosyasini tetkik ve mutalaa edebilme hakkina sahipti. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 161’'de ise, “Zabit kéatibinin gbzetimi altinda
taraflar veya fer'i miudabhil, dava dosyasini inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar
da bunu ispatlamak kaydi ve hakimin izniyle dosyayi inceleyebilir.Gizli olarak
saklanmasina karar verilen belge ve tutanaklarin incelenebilmesi hakimin
acik iznine baglidir”. S6z konusu duzenleme avukatin bu hakkini kisitlamig
olsa da, Avukatlik Kanunu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore daha o6zel

bir kanun oldugundan avukatin vekalethame olmaksizin Avukatlik Kanu-

1% Sungurtekin Ozkan, s. 367.
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nu'nun 46’nci maddesine gore dosyay! inceleme ve dosyadan ornek alma
hakki vardir'®’.

6. Ornek Cikarma ve Tebligat Yapma Hakki

Ornek cikarma, avukatin usuliine uygun olarak, kendisine verilen ve-
kaletnamenin ornegini ¢ikarip, bu 6rnegin aslina uygun oldugunu imzasiyla
onaylayarak kullanmasini ifade eder'®. Avukatik Kanunu madde 56'da,
“‘Avukat, bu vekéletnamenin &rnegini ¢ikarip aslina uygunlugunu imzasi ile
onaylayarak kullanabilir. Avukatin ¢ikardigi vekaletname érnekleri blitin yar-
g1 mercileri resmi daire ve kurumlar ile gergek ve tiizel Kigiler i¢in resmi érnek
hiikmiindedir” seklinde duzenleme mevcuttur. Bu dizenlemeye gore avukat,
is sahibinin kendisine verdigi vekaletnamenin érnegini ¢ikartip 6rnegin aslina

uygunlugunu imzasi ile onaylayabilir.

Tebligat, dava ile ilgili olan kisilere, 6zellikle davanin taraflarinin, dava-
ya iliskin bir islemi 6grenebilmesi igin, usuline uygun bir bicimde bir yazi ile
veya ilan yolu ile yapilan resmi bir islemdir. Tebligat Kanunu’na goére Posta
ve Telgraf Teskilati Genel Mudurligu veya memur vasitasiyla (Teb.Kan.m.1)
yapilan hukuki islemlerden ilgili kisinin bilgi sahibi olmasini saglayan bir is-

lemdir®°.

Avukatlar, ustlendikleri vekalet gorevlerinde, ilgili yargl mercii aracili-
giyla ve bu yargl merciinin tebligat konusunda bir karari olmaksizin da, diger
tarafa, kagit ve belgelerin birer nishasini, gerekli harg, vergi ve resim 6de-

mesi kaydiyla, teblig edebilmektedir.

17 Sungurtekin Ozkan, s. 355.
"% Sungurtekin Ozkan, s. 389; Aday - 1997, s. 86; Giiner, s. 228.

' Giiner, s. 241; Sungurtekin Ozkan, s. 391; A.Cemal Ruhi; Tebligat Hukuku, Ankara 2004, s.
19; Kuru, C. V, s. 5510 vd.; H.Yavuz, Alangoya; Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul 2001, s.
180; Ejder Yilmaz / Tacar Caglar; Tebligat Hukuku, Ankara 1999, s. 37.
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7. Taniklhiliktan Cekilme ve Durugsmayi Terk Etme Hakki

Avukat ile is sahibi iligkisinin karsilikli guvene dayali olmasindan ve ta-
raflardan birinin sirlarinin korunmasindan dolayi avukatin da haklari bulun-
maktadir. Avukat, is sahibi hakkinda, 6zellikle hukuki hizmetin icrasi sirasin-
da ogrendiklerini aciga ¢ikarmamasi gerekir. Avukatlik Kanunu madde
36/2'de yer alan, “Avukatin Tanikliliktan Cekinme Hakki" bagka bir ifade ile
"Avukatin Sir Saklama Hakkr”'", “... Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar
hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almis olmalarina
baglidir. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten cekinebilir. Cekinme
hakkinin kullaniimasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz” hukmua bu hak-
kin dayanagini olugturmaktadir. Benzer hukumlere, kimlerin tanikhktan ceki-
nebilecegini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 249""" ile mes-
lek icabi tanikhiliktan ¢ekinme hallerini dizenleyen Ceza Muhakemeleri Ka-
nunu madde 46'"?da rastlanir. Bununla ilgili olarak bir baska hiikim Avukat

Meslek Kurallari madde 37'de yer almaktadir. Buna gore, "Avukat meslek

170 Sungurtekin Ozkan, s. 400; Giinergok, s. 108; Giiner, s. 233.

"I HMK.m.249; " Kanun geregi sir olarak korunmas: gereken bilgiler hakkinda tanikligma basvuru-
lacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve 1136
say1lt Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin
verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler."

2. CMK.m.46; " 1) Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile gekinme

konu ve kosullar1 sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilariin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri

yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek

veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlart hakkinda

ogrendikleri bilgiler.

¢) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri

kisiler hakkinda dgrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasmnin varligi
halinde, tanikliktan ¢ekinemez."
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sirri ile bagldir. Tanikliktan gekinmede bu 6l¢liyl esas tutar. Avukat davasini

aldigi kimselerin bagvurmasi nedeniyle égrendidi bilgileri de sir sayar”™.

Avukatin, kamu hizmeti nitelikli gorevi geregi Avukatlik Meslek Kuralla-
ri 21’inci maddesi uyarinca durugsmayi terk edemez. Ancak istisnaen avukat,
kisisel veya mesleki onurunun zorunlu kildigi hallerde durugmayi terk ede-
bilmektedir'™®. Bdyle bir durumda avukat derhal bagl oldugu baroya bilgi
vermelidir. Avukatin durusmayi terk etme hakkini kullanmasi mahkemenin

iznine bagl degildir'’.

8. Teklif Olunan isi Reddetme Hakki

Avukat kendisine teklif olunan igsi neden gostermeden reddetme hak-
Kina sahiptir. Avukatlik Kanunu madde 37'de “Avukat, kendisine teklif olunan
igi sebep gbstermeden reddedebilir. Reddin, is sahibine gecikmeden bildiril-

mesi zorunludur’hUkmu bu hususu dizenlemektedir.

Avukatin teklif olunan isi reddetme hakki, avukatlk s6zlesmesinin ya-
pilmasini zorunlu kilan ve Avukatlik Kanunu madde 38'de sayilan haller di-
sinda s6z konusu olur. Bundan baska Meslek Kurallari madde 38'de avukat
kendisine teklif edilen isi gerekge gostermeden de reddedebilecedine dizen-
ledigine gore hatta buna esas olan nedenleri dahi agiklamak zorunda olma-
digina gore avukatin isi kabul edip etmemede irade serbestisine mutlak ola-

rak sahip oldugunu sdylenebilir'"®.

173 Karateke, s. 60.

1" Faruk Erem; Avukatin Durusmay1 Terk Hakki, IBD, 11.12.1971,'s. 991.
' Erem - Durusmay1 Terk Hakki, s. 992.

176 Karateke, s. 62.
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9. Uzlagma Saglama Yetkisi

Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili Kanun degisikligi ile 35/A maddesi,
ilk defa avukatlara, dava agilmadan veya dava acgilmis olup da hentz durus-
ma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, mahkemelerin
is yuklnU azaltmak amaciyla, taraflar arasinda avukatlarin uzlasma saglama
yetkisi vermistir.'’. Avukatin uzlasma saglama yetkisi kapsaminda tutulan
tutanaklar, ilam hukimde belgelerdir. Bu haliyle kanunun aradigi usul ve sart-
lara uygun olarak duzenlenen tutanaga, mahkeme kararina es nitelik tanin-

maktadir.'’®

Taraflar arasinda ¢ikan ihtilaflarin, hak aramanin hem masrafli hem de
uzun zaman almasi nedeniyle, dava disi yollarla yani mahkemeler tarafindan
yuruttlen dava yoluna alternatif bir yolla fakat hukuk kurallarina uygun olarak
¢ozme olasiligi saglayan yollar zaman igerisinde ortaya c¢ikarilmistir. Uyus-
mazlik ¢ozumunde kullanilan bu dava disi yollar, genel olarak alternatif
uyusmazlk ¢6zumu (Alternative Dispute Resolution-ADR) adiyla anilmakta-
dir'®. Avukatin bu yetkisi bir cok hukuk sisteminde tartisilan ve giincel olan

arabuluculuk kurumu ile karigtirmamak gerekir.

Avukatlik Kanunu madde 35/A; “Avukatlar dava agilmadan veya dava
acilmis olup da henliiz durusma baslamadan énce kendilerine intikal eden is
ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasma-
ya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa,
uzlagma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken husus-
lar1 iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina

alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun

77" Giiner, s. 304.

'8 Ejder Yilmaz; Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Arma-
gani, Ankara 2004, s. 847.

17 Mustafa Ozbek; Avukatlik Kanunu'nun 35/A Maddesine Gére Arabuluculuk, ABD, 2001/3, s.
113.
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38'inci maddesi anlaminda ilédm niteligindedir” hUkmuUne yer vermektedir. Ka-
nunun bu ifadesi uzlasma konusuna birtakim sinirlamalar getirmektedir. On-
celikle “durusma baglamadan 6nce” ifadesi ile kastedilen uzlasma ¢agrisinin
en geg ilk durusmaya kadar yapiimasidir. Burada énemli olanin mahkemele-
rin is yukinu azaltmak ve taraflarin uzlasmasini saglamak ise, uzlasma cag-

rist igin zaman sinirina yer verilmemesinin gerektigidir'°

. Ayni seklide “taraf-
larin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar et-
me kaydi1” da maddenin konulug amaci olan mahkemelerin is yukunu azaltma

amaciyla ters diismektedir'®'.

Avukat kanundan kaynaklanan bu yetkisini kullanirken hizmetinin kar-
sihgi olarak Ucrete hak kazanacaktir. Uzlasma g¢agrisi yapan ve devaminda
go6rev alan avukatin Ucreti, is sahibi ile yapilan s6zlesmede Ucret sarti varsa
ve yahut Ucrete iligkin ayri bir anlagsma varsa buna gore belirlenecektir. Bu
sekilde Ucretin kararlastirimadigi durumlarda ise, ticret Avukatlik Asgari Uc-

ret Tarifesi’ne gore belirlenecektir'®?.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 15’inci maddesinde; “Avukatlik Ka-
nunu’nun 35/A maddesinde s6zU edilen uzlasma tutanaginin hazirlanmasin-
da, konusu itibariyle gorevli mahkemeler igin, bu tarifenin ilgili kisimlarinda
belirlenen Ucretin1/2’si uygulanir® geklinde duzenleme yapildigindan uzlas-

tirmaci avukatin Ucreti buna gore belirlenecektir.

180 Ejder Yilmaz - Uzlagma Saglama, s. 848; Giiner, s. 110.
"8I Ejder Yilmaz - Uzlagma Saglama, s. 850.
'82 Serhat Sarisézen; Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, Ankara 2011, s. 175.
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C. Avukatin Yukumlulukleri

1. Ozen Yiikimliliigi

Avukatin uUstlendigi isi 6zenle yerine getirme yukumlulugu Avukatlik
Kanunu 34 ve Borglar Kanunu 506'nci madde gergevesinde degerlendirmek
gerekir. Cunkd Avukatlik Kanunu madde 34 ile Borglar Kanunu madde
506/2'de birbirine paralel duzenlenmeler bulunmaktadir. Avukatli Kanunu
madde 34’te “Avukatlar, yliklendikleri gbrevieri bu gérevin kutsalligina yakigir
bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek...” seklinde genel bir
ifade ile 6zene yer verilmektedir. Borglar Kanunu madde 506/2'de ise, “Vekil
ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gbzeterek,
sadakat ve O&zenle yluritmekle ylkdamlidir’ demektedir. Avukathk Kanu-
nu’'nun 34’Uncl maddesi 6zel bir duzenleme getirmis ve 6zeni objektiflestir-
mistir'®3.

Avukat, avukatlik mesleginin geregine ve kendi yetenegine uygun ola-
rak en iyi sekilde hukuki yardimda bulunmak zorundadir. Bu kapsamda is
sahibini hukuki yardim talebi konusunda olumlu veya olumsuz sonuglari ile
birlikte aydinlatmak ve bilgilendirmek zorunda oldugu gibi kanunlari ve yargi-
sal kararlari bilmek, hukuki yardim amacina yonelik en uygun ve guvenli yolu
se¢cmek, is sahibinin talimatlarina uymak, temiz ve acgik hukuki iligkiler kur-
mak maddi olgulari arastirmak ve buna benzer olarak uymak zorunda oldugu

pek cok dzen ylikimlilikleri bulunmaktadir'?.

Avukatin 6zen yukumlalugunu ihlal etmesi, sozlesme ihlali olarak ka-

bul edilip avukatin sorumlulugunu gerektirir.

') Sungurtekin Ozkan, s. 432.

'8 Bkz. ayrntili bilgi i¢in, Sungurtekin Ozkan, s. 432 vd.; Giinergok, s. 53 vd; Aday - 1997, s. 56
vd.
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2. Aydinlatma ve Sadakat Yukumluligu

Avukatin en onemli temel yukumluliklerinden biri kendisine vekalet ve-
rilmesine gerektiren meselenin hukuki yonden acgikliga aydinliga kavusturul-
masidir. Avukat, hukuki yardim talebinde bulunan is sahibini, ihtilaf konusu
seyin olumlu veya olumsuz tum sonuglari hakkinda muamkun oldugunca ob-

jektif olarak bilgilendirmek ve aydinlatmak yiikimliliigiindedir'®°.

Avukatlik meslek hukuku borglar hukukundaki “vekilin 6zen ve sada-
katle is goérme” yetinmemis, avukat ile mavekkili arasindaki 6zel nitelik goste-
ren guven iligkisine dayandigindan ve avukatlik devlet garantili meslekler ol-

dugundan &zel sadakat yikimlilugu dizenlenmistir '

. Baskalarinin veya
kendisinin menfaati i¢in is sahibinin menfaatlerini ve yararini geri plana itme-
mesi geregi, avukatin sadakat ylikimliliginin bir sonucudur'’. Avukatlik
Kanunu madde 34, genel olarak avukatin yukumlulUklerinin ne oldugunu ice-
ren bir hukim olup avukatin diger pek g¢ok yukumlulukleri gibi sadakat yu-
kUmlaligunu de buradan ¢gikarmak mumkundur. Sadakat yukamlulagu, teme-
lini avukat ile is sahibi arasindaki 6zel guven iligskisinde bulmaktadir. Bu gerek
avukatlik hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda gerek bu hizmetin sona er-
mesinden sonra avukatin kendisine duyulan guvene uygun bir bigcimde dav-
ranmak ve is sahibinin menfaatlerini korumak zorunda olmasini ifade etmek-
tedir'®®. Bu anlamda avukat her iki tarafi temsil etmemeli, taraf degistirmeme-
li, is sahibini her turli olumlu veya olumsuz konuda bilgilendirmeli, talimat
gereklerine uymali, ig dolayisiyla aldiklarini ig sahibine teslim etmeli, is sahi-
bine hesap vermeli ve uygun olmayan zamanda vekaletten ¢ekilmemeli, tim

bunlarin sadakat yiikiimliliginin bir geregi oldugunu séylenebilir'®°.

185 Aday — 1997, s. 59; Giiner, s. 368; Sungurtekin Ozkan, s. 410, Giinergok, s. 65.
"% Sungurtekin Ozkan, s. 410

""" Sungurtekin Ozkan, s. 412.

'* Sungurtekin Ozkan, s. 411; Tandogan, C.II, s. 407.

% Sungurtekin Ozkan, s. 411.
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3. Sir Saklama Yukumlulagu

Sir saklama yukumlulugu avukatin is sahibi ile arasinda bulunan gu-
ven iligkisinin bir sonucudur. Onemli olan bu yukimlilik avukatlik mevzua-
tinda ve meslek kurallarinda korunur. Avukatlik Kanunu madde 36, “Avukat-
larin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gbrevi, gerekse, Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevleri dolayisiyla 6grendikleri hu-
suslari agiga vurmalari yasaktir’. Avukat Meslek Kurallari'nin 37’nci maddesi

ise, “Avukat meslek sirri ile bagldir’ seklinde dizenlemeye yer vermektedir.

Avukatin saklamakla yukumlu oldugu sirrin kapsamini tayin etmek
onemlidir. Bu anlamda, avukatin sadece meslegi dolayisiyla veya meslegini

icra ederken 6grendigi'®

ve bagkalari tarafindan bilinmeyen is sahibinin ala-
nina dair hususlar sir kapsaminda olup saklamalidir. S6z konusu sirrin 6gre-
nilmesi ile avukatin avukathk meslegi arasinda nedensellik bagi bulunmali-

dir'®’?

Ayrica Avukathk Kanunu madde 36/2, avukatin ig sahibinin rizasina
ragmen tanikliktan gekinebilecegini dizenleyen hikmu avukatin sir saklama
yukimlulugu hakkinda olup istisnai bir hUkim olarak degerlendiriimemeli-

dir'®.
4. Edimi Bizzat Gorme ve Edimi Sonuna Kadar Takip Etme
Yukiumlalagu

Avukat Gzerine aldid1 isi kural olarak bizzat ve sonunu kadar yerine ge-

tirmekle yikimludir.'®

0 Aday — 1997, s. 73.

! Sungurtekin Ozkan, s.390; Giinergok, s. 110.
2 Giinergok, s. 110; Aday — 1997, 5.72.

%5 Giinergok, s.123; Sungurtekin Ozkan, s.325.
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Avukathk Kanunu madde 171 gore, avukat, Uzerine aldigi isi kanun
hikumlerine gore ve yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’nun 73’Uncu maddesinde, davaya vekaletin
hikim kesinlesinceye kadar surecegini belirttiginden kanaatimizce isin so-
nundan, hukuki hizmetin son buldugu hukmun kesinlestigi asama kastedil-
mektedir. Ancak taraflar elbette Avukatlik Kanunu kapsaminda bunun aksini

kararlastirabilirler.

Avukat her ne kadar isi sonuna kadar bizzat takip etmekle yukimli ol-
sa da isi birakma hakkina yani avukat s6z konusu isten istifa etme hakkina
da her zaman sahiptir. Yine avukat bir baska avukati s6zlesmede aksine bir
hakim yoksa tevkil etme hakkina da sahiptir. Bu dogrultuda Avukatlik Kanu-
nu madde 171/2'de "Avukata verilen vekéletnamede yetki taninmig ise, yazili
sézlesmede aksine bir hiikiim olmadikga, igi baska bir avukatla birlikte veya
bagka bir avukata vererek takip ettirebilir’ hUkmu duzenlenmektedir. Bu hu-
kim avukatin edimini sahsen yerine getirme ve isi sonuna kadar bizzat takip
etme yukuimluligune getirilen istisnai bir hikimdur. Avukat kendisine verilen
vekaletnamede bir bagka avukati tevkil etme yetkisi tanindigi takdirde, sz

konusu isi bir baska avukata takip ettirebilir'®.

5. Uygun Olmayan Zamanda Vekaletten Kaginmama Yukimlulugu

Avukat ile is sahibi iligkisi 6zel nitelikte bir glivene dayandigindan ge-
rek avukatin gerek ise is sahibinin sebep géstermeden sézlesmeden donme

haklari vardir. Ancak bu hakkin en uygun zamanda kullaniimasi gerekir.

Avukatlik Kanunu'nda avukatin, uygun olmayan zamanda vekaletten
kagcinmama yukumlilugunu duzenleyen bir hukim bulunmamaktadir. Ancak
avukatlik s6zlesmesinde hikim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu'nun

vekalet sdzlesmesine iligkin hukumleri uygun oldugu o6lgude uygulandigindan

19 Karateke, s. 66.
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burada Borglar Kanunu madde 512/1 hukmua uygulama alani bulur. Kanunun
bu hikmune gore uygun olmayan zamanda vekaletten ¢ekilme veya ¢ikaril-
ma hallerinde bunu yapanin diger tarafin bu nedenle ugradig! zararini tazmin
etmekle ylikimli oldugu diizenlenmektedir'®. Ancak isi siirdiirmesi kendi-
sinden beklenmesi mumkun olmadigi hallerde, avukatin isi devam etmeye
zorlanmamasi gerekir. Bu halde avukatin igi birakmasi onun s6z konusu yu-
kUmlalagu ihlal ettigi sonucunu dogurmaz ve bu nedenle is sahibinin zararini
tazmin etmek zorunlulugunu da gerektirmez. Dolayisiyla uygun olmayan za-
manda vekaletten kaginan avukat yalnizca Avukatlik Kanunu madde 174'e
gore Ucretini alamayacak, aldigi Ucreti de is sahibine geri ddeyecektir. Bu
halde dahi avukat, vekaletten ¢ekindigini, is sahibine bildirmekle yukumludur
19(AK.m.41)"".

6. Dosya Tutma Yukimluligu

Avukatlik Kanunu’'nun 52’'nci maddesine gore, avukat, Uzerine aldigi
her is yahut yazili mutalaasina bagvurulan her husus hakkinda duzenli dosya
tutmak zorundadir. Avukat Ustlendidi isle ilgi olarak her tir dokimani ve ev-

raki bir dosya igerisinde tutmakla yukumludur.

Avukatin mesleginde bagarili olmasi, dosyalarinin duzenli tutulmasini
gerektirir. Duzenli ve disiplinli olarak dosyalarinin tutulmasi is sahibinin oldu-

gu kadar avukatin da yararinadir.

1% Giinergok, s. 119; Sungurtekin Ozkan, s. 473.
196 Karateke, s. 67.

7 AK.m.41/1, " Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekalet
gorevi, durumu miivekkile tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam eder ".
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7. Baroya Tabi Olma ve Buro Edinme Yukumlultigi

Avukatlik meslegini yapabilmek avukatlara taninan tekelci nitelikte
haklar1 kullanabilmek i¢in baro levhasina kayit zorunlulugu bulunmaktadir.
Baro levhasi, bir meslek birligi kurulusu olan baro tarafindan tutulan bir sicil-

dir'®®

Avukatlik Kanunu madde 66/1'e gore, her avukat, bolgesi iginde surek-
li olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina yazilmakla yukumluadur. Mad-
denin devaminda, baro levhasina yazilmis olan avukatin, strekli olmamak
sartiyla, Turkiye'nin her yerinde avukatlik meslegini icra edebilecegi belirtil-
migtir. Buna gore surekli olmamak kosguluyla bora levhasina yazili avukat ul-
kenin her yerinde meslegini icra edebilir. Buna karsin kamu kurum ve kuru-
luglari ile kamu iktisadi tesebbuslerinde asli ve surekli olarak avukatlik gore-
vinde calisanlarin Avukatlik Kanunu'nun Ek.1’nci maddesine gore baro lev-

hasina yazilma yukumlalukleri bulunmamaktadir.

Serbest galismak isteyen her avukat Avukatlik Kanunu madde 43 go6-
re, levhaya yazildigi tarihten itibaren G¢ ay iginde baro bdlgesinde bir biro
kurmak zorundadir. Burolarin niteliklerini barolar belirtir. Bir avukatin birden

fazla burosu olamaz. Birlikte ¢calisan avukatlar ayri biro edinemezler

Bu dizenlemelerin yaninda Avukatlik Kanunu madde 51, “Avukatlar,
baroda yazili olan blirolarindan bagka yerlerde, mahkeme salonunda veya
adalet binasinin baska bir yerinde is sahipleri ile hukuki danigsmada bulun-
maktan ve is kabul etmekten yasaklidirlar” hUkmune yer vermektedir. Avukat-
larin baroya bildirdikleri adresteki burolarindan baska bir yerde hukuki hizmet
talebinde bulunan kisi ile gérusme yapamayacaklarini, dolayisiyla avukatin

bir buro edinmesinin 6énemli oldugu vurgulanmaktadir. Buro edinme ve sade-

19 Giiiner, s. 468.
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ce buroda is kabul etme yukumlulugunun temelinde kismen de olsa avukatlar

aras! haksiz rekabeti dnleme diisiincesi yatmakta oldugunu séylenebilir'®®.

Avukatlik mevzuati gergevesinde c¢alisma konumuz ile ilgili olan yU-
kimlalUklere yukarida kisaca degindik. Bunlarin diginda avukatin yerine ge-
tirmek zorunda oldugu bagka yukumlulukler de bulunmaktadir. Ancak ince-

leme konusunun kapsami geregi bunlara ¢alismamizda yer verilmemigtir.

D. is Sahibinin Haklar

1. Isinin Ozenle Yiiriitiilmesini ve Sirlarinin Saklanmasini isteme
Hakki

Avukathk sozlesmesinin kurulmasi ile avukat is sahibine karsi sozles-
meden ve meslek hukukundan kaynaklanan bir takim yukumluluklere tabi
olur. Yapilan bu s6zlesme nedene ile is sahibi avukattan isinin 6zenle yurG-
tulmesini isteme hakkina sahiptir. Avukat Ustlendigi isi yerine getirirken 6zen
ve sadakat ile calismak zorundadir. Bu yukumluluk ayni zamanda is sahibinin

hakkini olusturur.

is sahibinin, belli bir hukuki yardim konusunda avukat ile yaptigi go-
rismede konusulanlarla, baskalari tarafindan bilinmeyen kendi sahsini ilgi-
lendiren hususlarin, avukat ile arasinda sir olarak kalmasini istemesi dogal-
dir. Cunku ig sahibi kendi 6zel hayatiyla ilgili hassas bir konuyu kendisi igin
tamamen yabanci biri olan avukata ifsa etmektedir. Bu ise is sahibinin avu-
kattan sirlarinin saklanmasini isteme hakki olarak ifade edilmektedir. Kaldi ki
bu husus avukatin, avukatlik meslegi geregi uymasi gereken yukumlulukle-

rinden biridir?®°.

19 Aday - 1997, s. 69.
200 Karateke, s. 72.
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2. Dosya Hakkinda Bilgi Verilmesini isteme Hakki

is sahibi, olumlu veya olumsuz fakat objektif olarak avukatin takip ettigi
dosyanin tum sonuglari hakkinda kendisine bilgi verilmesini isteme hakkina

sahiptir.

Avukat Ustlendigi igle ilgi olarak her tir dokimani ve evraki bir dosya
icerisinde tutmakla yukumluadur. Dolayisiyla avukat, ileride ig sahibi tarafin-
dan dosya hakkinda bilgi istendiginde yahut dosya da bulunan her hangi bir
evrakin iadesini istendiginde bunu vermeye hazir bir halde bulundurmalidir.
is sahibinin avukattan dosya hakkinda bilgi verilmesini isteme hakki ayni za-
manda avukatin is sahibi tarafindan denetimini saglamaktadir. Bu avukatin
uzerine aldigi isi en kisa zamanda sonucuna ulastirmasini sagladigi gibi
avukatin isinde 6zenli ve titiz davranmasini da saglamaktadir. Bazi hallerde
barolarin avukatlari denetimi yeterli olmadigindan, bu sekilde is sahibinin de-

netimi hukuka olan giivenirliligi artirabilir®®”.

3. is ile ilgili Verdigi Talimatlara Uyulmasini isteme Hakki

Borg¢lar Kanunu vekalet hukimlerine gore vekil, vekil edenin istedi ve
talimati lizerine yaptigi icin hesabini vermek zorundadir. is sahibi, belli bir
hukuki yardim talebinde bulundugu avukata, igle ilgili hukuka uygun olan her

turlt talimat verme hakkina sahiptir.

4. Tazminat Talep Etme Hakki

Avukathk Kanunu madde 40’a gore, is sahibi tarafindan sézlesmeye
dayanilarak avukata karsi ileri surulen tazminat istekleri bu hakkin dogumunu
ogrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde zarari doguran olaydan itiba-

ren bes yil gegcmekle duser. Bu dizenlemeye gore avukatin Ustlendigi gorevi

201 Karateke, s. 72.
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yerine getirdigi sirada ihmali davranisindan dolayi is sahibinin maddi ve ma-
nevi zararinin dogmasi halinde is sahibinin avukatlik s6zlesmesine gore taz-

minat talep etme hakki bulunmaktadir.

E. is Sahibinin Yikimliiliikleri

1. Ucret Odeme Yiikiimliliigu

Avukatlik s6zlesmesinin tam iki tarafa borg yukleyen bir s6zlesme ol-
masindan dolayi kendisine belli bir hukuki yardimda bulunulan is sahibinin
bunun karsiliginda bir takim yukumlaltkleri de vardir. Avukatlik hizmetinin
ucret kargihgi gorulen bir meslek olmasi nedeniyle is sahibinin Ucret 6deme

yukumluligu bulunmaktadir.

is sahibinin ddeme yUkimltliginde oldugu avukatlik Ucretine iligkin
olarak calismamizin ikinci boélumimde ayrintili aciklama yapildigindan bu

kisimda kisaca deginilmigtir.

2. Avans ve Masraf Odeme Yiikiimliliigii

Avukatin Ustlendigi hukuki hizmeti yapilan s6zlesmeye uyarinca yerine
getirebilmesi igin is sahibinin gerekli olan masraf ve avansi avukata vermesi

gerekmektedir.

is sahibinin avans ve masraf édeme yukimlGligi Avukathk Kanunu
madde 173 ve Avukatlik Meslek Kurallari madde 42'de diizenlenmistir. is
sahibi mahkeme harclarini, kesif giderlerini, haciz giderlerini, tebligat giderle-
rini ve gerekli diger yol, konaklama giderleri ile avansi kargilamadigi takdirde
avukat ise baslamak zorunda degildir. Buna ragmen bu masraflar avukat ta-

rafindan karsilandiginda ilk istekte is sahibi tarafindan avukata édenmelidir.
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is sahibine uygun bir yolla bunlarin édenmesinin bildirilmesi, buna ragmen
0denmemesi halinde avukat bunlari yetkili merci yoluyla ya dava ya da icra
takibi yoluyla tahsil edebilmelidir.

3. Avukatin Zararini Tazmin Yukumlalagu

is sahibinin, karsilikli giivene dayali olarak kurulan avukatlik sdzles-
mesi iligkisinden dolayi avukatin zarara ugramasina sebebiyet verecek dav-
raniglardan kaginmasi gerekir. Avukata is ile ilgili olarak yardim etmek ve
dogru bilgi vermek zorunda olan ig sahibi, bazen yanhg veya eksik bilgi yahut
talimat vermesi ya da avukatin bilmeden sahte ara¢ kullanmasina neden ol-
masl! halinde, avukatin mesleki itibar1 sarsildigindan is sahibinin de avukata
ugradigi her turlt zarar nedeniyle tazminat 6deme yukumlalugua bulunmakta-

dir?®

Avukathk Kanunu’'nda is sahibinin avukatin zararini tazmin yukamlulu-
gu hakkinda duzenleme bulunmadigindan Borglar Kanunu’nun vekalete ilig-
kin hikumlerine gore degerlendirme yapmak gerekir. Bor¢lar Kanunu'nun
510/2'nci maddesine gore, vekil vekaletin ifasi nedeniyle ugradigi zararlarin
tazminini talep etme hakkina her zaman sahiptir. Avukatin tazminat talep
edebilmesi icin, avukatin maddi veya manevi bir zarara ugramis olmasi, ug-
ranilan zarar ile avukatin gérdugu is arasinda nedensellik baginin bulunmasi,
avukatin igini 6zen yukimluligu igerisinde yerine getirmesi ve is sahibinin

kusursuzlugunu ispat edememis olmasi gerekir®®.

22 Giinergok, s. 188; Aday - 1997, s. 81; Sugurtekin Ozkan, s. 353.
2% Giinergok, s. 188; Tandogan, C.II, s. 599 vd.
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IKINCi BOLUM

UCRET VE UCRETIN KONUSU, UCRET HAKKININ KORUNMASI,
AVUKATLIK ASGARIi UCRET TARIFESI

§ |. AVUKATLIK SOZLESMESINDE UCRET VE AVUKATLIK
UCRETININ KONUSU

A. Avukatlik Sézlesmesinde Ucret

1. Genel Olarak Avukathk Ucreti

Avukathk kamu hizmeti niteliginde serbest bir meslektir. Avukatlik s6z-
lesmesi iki tarafa borg yukleyen bir s6zlesme olmasi nedeni ile is sahibi avu-
kata belirli bir Gcret 6demek zorundadir. Ucret, bir is gérme kargiligi olarak
nakden ddenen bir meblag yahut degeri ifade eder. Avukat, borg¢lar hukukun-

daki vekilden farkli olarak Ustlendigi faaliyetinden mutlaka Ucrete hak kazanir.

Avukatlik Ucreti, Avukathk Kanunu’nun 164/1'inci maddesinde, avuka-
tin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri olarak ifade edilmek-
tedir. Avukathk Kanunu madde 163/1'de ise, avukatlik s6zlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblagi veya degeri kapsamasi gerektigi belirtilmistir. An-
cak ucretin para olmasi konusunda bir mecburiyet bulunup bulunmadigi hu-
susu hakkinda bu hiikiimlerden bir sonu¢ cikarilmamaktadir.?** Avukata,
meslek onurunun korunmasi agisindan ve dava konusuna katilma yasagini
ihlal edilmemek kaydiyla, avukatlik Gcretinin nakit yani para ile 6denmesi on-
go6rulmektedir. Ancak avukatlik s6zlesmesi serbestge dizenlenebilecedinden

ve sOzlesme ozgurlugu ilkesi geregi ucretin paradan baska bir sey olarak ka-

2% Bagpinar, s. 469.
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rarlastiriimasi miimkiin olmalidir.?®® Ancak Avukatlik Kanunu’nun 164/3’iincii
maddesine gore dava konusu mal ve haklar, kanun geregi Ucret olarak karar-

lastirilamaz.

Avukathk Kanunu madde 164/1'de diuzenlenen “meblad” maktu bir
miktar1 “deger” ise dava olunan veya hukmolunacak seye gore degisen nispi
bir miktari ifade etmektedir. Avukatlik Kanunu madde 163'ten avukatlik tcre-
tinin serbestge kararlastirilabilecedi anlasildigi gibi avukatlik Ucretinin belli bir
meblag yahut degeri kapsamasi ibaresinden de onun belli bir miktarda olma-
s1 gerektigi de anlasiimaktadir. Avukatlik Kanunu'nun 163 ve 164’Uncu mad-
delerinde gecen “meblag” ve “deger”’ sdzcukleri "miktar" s6zcugunu karsila-
maktadir. Her iki sézcuk arasindaki farkliliktan anlasilmasi gereken ise, ucre-
tin maktu oran veya nispi oran olarak tayin edilmesidir. Ogreti de meblag kav-
raminin memleket parasini?® deger kavraminin ise yabanci para olarak yo-

rumlanmasi gerektigi de savunulmaktadir®®’.

Avukatlik Ucreti Avukatlik Kanunu'’nun 164’Gncu maddesinde duzen-
lemektedir. Avukat, avukatlik hizmetinin karsihgi olarak ve avukatlik sozles-
mesinde Ucrete dair bir sart bulunmasa veya Ucrete dair bir sdzlesme yapil-
mamis olsa dahi is sahibinden Ucret isteme hakkina sahiptir. Bu anlamda
ucret avukatlik sdzlesmesinin kanundan ve meslek kurallari gereginden do-
gan zorunlu bir unsurudur. Ancak kurucu bir unsuru degildir dolayisiyla Gcre-
tin avukatlik sézlesmesinin bir unsuru olarak goésteriimesi gerekmedigi gibi

licret konusunda ayri bir sézlesme yapilmasi da gerekmemektedir®®.

Avukatlik Ucretini, yargilama gideri olan “Ucreti vekalet” ile karistirma-
mak gerekir. Avukat ile is sahibi arasinda yazili bir avukatlik s6zlesmesi bu-

lunsun veya bulunmasin, ig sahibinin, avukatin avukatlik hizmetine karsilik

25 Baspinar, s. 470, aksi goriis i¢in; Giinergok, s. 140; Aydin, s. 51; Burcuoglu - Sorunlar, s. 66;
Giiner, s. 257.

2 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 771; Oguzman / Oz, s. 223.
27 Giinergok, s. 141.
208 Karateke, s. 87.
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olarak odedigi miktar avukatlik Gcretidir. Bu avukatlik s6zlesmesinin tam iki
tarafa bor¢ yukleyen bir s6zlesme olmasinin bir sonucudur. Buna kargin yar-
gllama gideri olan vekalet Ucreti, avukat ile gorulen dava ve takiplerde diger
yargilama giderlerinden bagka, re'sen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére
hitkmedilen Ucrettir *°(HMK.m.326).2"° Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne go-
re mahkeme tarafindan hikmedilen Ucret dava sonunda hukmun verildigi
tarinteki veya hukuki yardimin tamamlandigi tarihteki yurarlukte olan tarife

esas alinmaktadir.

Avukathk s6zlesmesi ile kararlastirilan avukatlk Gcreti yargilama gideri
olarak karsi tarafa yikletilen vekalet licretine esas olamaz?"'. Avukatlik Ka-
nunu’nun 164/son maddesi uyarinca dava sonunda, kararla tarifeye dayanila-
rak karsi tarafa yuklenecek vekalet Gcreti avukata aittir. Kargi tarafa yuklene-
cek olan Ucretin ne miktarda olacagi ise hukum tarihinde yurarlikte bulunan

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenecektir.

Avukatlik Kanunu madde 163/1’ gore, avukatlik Ucreti, sadece Ucrete
dair yazil bir sézlesme ile kararlastirilabilecegi gibi avukatlik s6zlesmesinin

bir sarti olarak da kararlastirilabilir.

Avukatlik Kanunu geregi ister ayr bir Ucret s6zlesme ile isterse avu-
katlik sozlesmesi icerisinde avukatlik Gcreti her iki tarafin iradesiyle serbestce
belirlenir. Kural bu olmakla birlikte, avukatlik mesleginin 6zel niteligi geregi

Ucretin serbestge kararlastiriimasina bazi sinirlamalar getirilmigtir.

Bazi hallerde taraflar, lcrete dair herhangi yazili bir s6zlesme yap-
maksizin sonradan Ucret miktarinin belirlenmesi konusunda anlasabilirler. Bu
halde 6nemli olan 6denme zamaninda Ucretin belirlenebilir olmasidir. Buna

ragmen avukat ile is sahibi, sonradan Ucret konusunda bir anlagsmaya vara-

209 Kuru, C.V, s. 5380.

210 AAUT, avukatin yapacag biitiin hukuki yardimlarda alacagi en az iicreti belirleyen tarifedir.
Burada iicret maktu ve nispi olarak belirlenmektedir. AK.m.168, AAUT'nin hazirlanmas: diizenle-
yen bir hiikiim olup buna gére her y1l TBB tarafindan hazirlanmaktadir. AAUT, RG' de yayimla-
narak ylriirlige girer.

21T Aday - 1997, s. 125.
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madiklarinda UGcret Avukatlik Kanunu madde 164/4'e gore belirlenir. Buna
gore; “Avukatlik dcretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda
yazili dcret sézlesmesinin bulunmadigi yahut (cret s6ézlesmesinin belirgin
olmadigi veya tartigsmall oldugu veya (cret s6zlesmesinin Ucrete iliskin hik-
mdiniin gegersiz oldugu hallerde; degeri para ile blgilebilen dava ve islerde
merci tarafindan davanin kazanilan bélimi igin avukatin emegine goére ila-
min kesinlegtigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik tcreti olarak belirlenir. Degeri para ile Olglile-
meyen dava ve islerde ise avukatlik asgari icret tarifesi uygulanir’®'?.
13.01.2004 tarih ve 5043 sayili kanun ile 4667 sayili kanunda yapilan degi-
siklikle farkli bir dizenlemenin yapildigi gorulmektedir. Bu sekilde UGcret belir-
lenirken Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi tam olarak uygulanma alani bulmak-
tadir. Bazen muddeabihin kesinlestigi tarih beklenilmeksizin dogan ucret ihti-
laflari s6z konusu oldugunda bu durumda uygulanacak olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Avukatlik Kanunu madde168/son hiikkmiine gore belirlenir. Bu-
na gore ya hukuki yardimin tamamlandigi ya da dava sonunda hiakmun veril-

digi tarihte yirirliikte olan tarife esas alinir*™>.

Avukatlik Ucreti, herhangi bir malin degeri gibi dl¢culemediginden onu

tum avukathk meslegine iligkin vakardan ve avukatin kigiliginden ayirmak

mimkiin degildir?™.

212 AK.m.164/IV hitkmii 13.01.2004 tarih ve 5043 sayili kanununun 5.maddesi ile degistirilmeden
onceki diizenlemesi 4667 sayili kanunda su sekildedir."Avukatlik {icretinin kararlastirilmamis ol-
dugu hallerde, degeri para ile dlglilemeyen dava ve islerde avukatlik asgari iicret tarifesi uygulanir.
Degeri para ile dlgiilebilen dava ve iglerde ise asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla
ticret itirazlarmi incelemeye yetkili merci tarafindan davanin sonucuna ve avukatin emegine gore
degismek {lizere iicret anlasmazlig1 tarihindeki dava degerinin yiizde besi ile ylizde on besi arasin-
daki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir".

23 Karateke, s. 88.
1% Faruk Erem; Sosyal ve Ekonomik Agidan Avukatlik Ucreti, IBD, 1972, s. 1079.
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2. Avukatlik Ucretinin Goriilme Bigimleri

a. Yazili S6zlegme Bulunmasinda Ucret

Avukat ile is sahibi arasinda avukatlik s6zlesmesi iligkisi kurulabilmesi
icin kural olarak yazih bir s6zlesme yapiimasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu nedenle s6zlesmenin kurulabilmesi bakimindan taraflarin sadece belli bir

hukuki yardim konusunda anlagmasi yeterlidir.

Avukat ile is sahibi, avukatlik Ucretini, salt yazili bir Ucret sdzlesmesi
biciminde dlzenleyebilecekleri gibi aralarindaki iligkiyi belirleyen avukatlk
sozlegsmesinin bir sarti olarak da duzenleyebilirler. Bu anlamda, ister ayri bir
ucret s6zlesmesi olarak isterse avukatlik sozlesmesinin bir sarti olarak yapil-
sin taraflar avukatin hukuki yardiminin kargihgini belirli bir meblag veya de-

geri ticret miktari olarak kararlastirmalari gerekmektedir®'.

Avukat ile is sahibi arasinda ucrete dair yazili bir s6zlesmenin bulun-
mas! herhangi bir ihtilafta avukatin hak ettigi Ucreti ispatlamasi bakimindan
onemlidir. Bazen Ucret konusundaki s6zlesmeyi taraflar sonradan da yap-
maktadirlar. Bazen de Ucreti belirlenebilir olarak da kararlastirabilmektedirler.
Ornegin dava sonunda Ucretin Ankara Barosu'nun tarifesine gore belirlene-

cedi seklinde kararlastiriimalarinda oldugu gibi*'®.

Ucret maktu olarak belirlenebilecedi gibi nispi olarak da belirlenebilir.
Ucretin maktu olmasi onun belirli bir miktar olarak belirlenmesi demek olup
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin altinda bir tcreti yani taban miktarin altin-
da bir licreti ihtiva etmemesi gdzetilmesi gereken &nemli bir kosuludur®'”.
Gerek Avukatlik Kanunu'nda gerek Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde taraf-

larin Ucreti maktu olarak belirlemesi konusunda bir st sinir bulunmamakta-

215 Aydmn, s. 57.
216 Karateke, s. 89.
217 Giinergok, s. 143; Aydin, s. 60.
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dir. Bununla birlikte maktu olarak belirlenen tcretin fahis olmasi halinde yazili
sozlegme ile belirlenen bu Ucretin gabin hukumlerine gore indirilmesi mum-
kindur. Boyle bir uyusmazhgi ¢cozmekle yukumlt olan mercii bu indirimi avu-
katin o iste sarf ettigi emegi de goz dniine alarak yapmasi gerekmektedir®'®.
Ucretin nispi olmasi onun dava olunacak veya hilkmolunacak seyin degerinin
yuzdelik bir oranla belirlenmesi demek olup bu yuzde oran higbir sekilde
Avukathk Kanunu madde 164/2'de duzenlendigi Uzere %25'lik siniri agsma-

masi gerekmektedir.

b. Yazili S6zlesme Bulunmamasinda Ucret

Avukat ilk ig sahibi arasinda avukatlik s6zlesmesi iligkisinin dogmasi
bakimindan yazili bir s6zlesmenin yapilmasi zorunlulugu bulunmamakta sa-
dece taraflarin belli bir hukuki yardim konusunda anlagmalari, bu iligkinin hi-
kim ve sonuclarini dogurmasi bakimindan yeterli olmaktadir. Her ne kadar
ucret avukatlik s6zlesmesi iligskisinin zorunlu unsuru olmasina ragmen soz-
lesmenin kurucu bir unsuru dedildir. Bu nedenledir ki taraflar arasinda Ucrete
dair yazih bir s6zlesme bulunmayabilir veya taraflar Gcreti sonradan kararlag-
tirma konusunda anlagmig olabilirler ancak buna ragmen Ucreti belirlemeye-
bilir veya Ucret konusu aralarinda tartismali olmaya devam edebilir. Yahut
taraflarin Ucret konusunda yaptiklari s6zlesme sonradan gegersiz de olabilir.
Bu durumda avukatin avukatlik Gcreti, Avukathk Kanunu madde 164/4'e gore
yetkili merci tarafindan yapilacak yargilama sonucu belirlenecektir. Bu sekil-
de Ucretin ihtilafli oldugu durumlarda yetkili mercilerin yani mahkemelerin
hangi kosullarda ve ne sekilde buna karar vermesi gerektigi konusunda ka-
nunda bir agiklik bulunmamaktadir. Nitekim Avukatlik Kanunu madde 164/4,
keyfi uygulamalara agik olup yetkili mercilerin boyle durumlarda hak ve adalet
en Onemlisi de taraflarin korunmasi dustncesinden uzaklasmamasi gerek-

mektedir. Avukathk Kanunu madde 164/4'e gore yetkili merciin belirledigi Uc-

218 Aydmn, s. 62.
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ret, yapilan yargilama sonucu belirlendiginden avukata is sahibi tarafindan

ddenmesi gerekir?'®.

c. Diger Ucretler

Avukatin Ustlenmis oldugu vekalet iligkisine istinaden hak ettigi avukat-
ik Gcreti disinda mesleginin icrasi nedeni ile kanundan kaynaklanan Ucret
haklari bulunmaktadir. Avukatin hak ettigi diger ucretler; “CMK” Ucreti, adli

yardim Ucreti ile yargilama gideri olarak karsi tarafa yuklenen vekalet tcrettir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu'’nun 150’nci maddesine gore, yakalanan
veya tutuklanan kisi, kendisine mudafi segebilecek durumda degilse, 18 ya-
sindan kuguk, sagir ya da dilsiz ise, devlet tarafindan kendisine mudafii ata-
nir. Mudafiinin yapmis oldugu avukatlik hizmetine karsilik hazirlanan tarifeye

g6re avukata 6denen ucrete “CMK” Ucreti denilmektedir.

Avukatin adli yardim Ucreti, Avukatlik Kanunu'’nun 176 ila 181’inci
maddeleri arasinda dizenlenen hukumleri geregi, avukatlk Ucretini ve diger
yargilama giderlerini karsilama olanagdi bulunmayanlara baro merkezlerinde
baro yonetim kurullarinca avukatlar arasindan olusturulan adli yardim blrosu
tarafindan gorevlendirilen avukata édenen Ucrettir. AdIT yardim blrosu tara-
findan gorevlendirilen avukat, gorev yazisinin kendisine ulasmasi ile avukat-
lik hizmetini yerine getirmekle yukumludar. Bu gorevden gekilmek isteyen
avukat, gorevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren 15 gun iginde o isin tari-
fede belirlenen Gcretini adli yardim burosuna édemek kosuluyla gekilmesi
mumkundur. Avukatin bu sekilde adli yardim burosu tarafindan goéreviendi-
rilmesi sonucunda hukuki hizmetinin karsiligi olarak aldigi tcret, adli yardim

Ucretidir?®°,

29 Karateke, s. 91.
220 Karateke, s. 92.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326’nci maddesi hukmune gore
yargilama sonunda haksiz c¢ikan tarafa yukletilen yargilama gideri olarak
O0denen Ucrete vekalet Ucreti denilmektedir. Bu Ucretin kime ait olacagdi husu-

suna asagida ayrintili olarak yer verilecektir.

B. Avukathk Ucretinin Konusu

1. Ucretin Serbestge Kararlastiriimasi

Avukatlik Kanunu madde 163/1’'inci maddesine gore, avukathk soz-
lesmesi serbestce dizenlenir. Bu dizenlemeye gore ister ayri bir lcret s6z-
lesmesi olarak ister ise avukatlik s6zlesmesinin bir maddesi olarak yapilan
ucret anlagmalarini her iki taraf 6zgur iradesiyle serbestce belirleyebilir. An-
cak avukathk ucretinin serbestce kararlastiriimasinda kanundan kaynaklanan
bazi sinirlamalar bulunmaktadir. Bunlara asagida yer verecegimizden burada

deginilmemistir.

Avukatlik Kanunu madde 164'de avukatlik Ucreti, avukatin hukuki yar-
diminin karsiligi olan belli bir meblag yahut degeri kapsamasi gerektigi sek-
linde ifade edilmektedir. Kanun, avukatlik Gcretini belirli bir miktar veya belir-
lenebilir bir miktar olmasini aramaktadir®®'. Buna goére Ucretin maktu ya da
nispi olarak 6denmesi avukat ile is sahibi arasinda serbestge kararlastirabile-
cektir. Bundan bagka taraflar, isin basinda Ucretin pesin olarak veya taksitle
yahut isin sonunda olmak Uzere Ucretin ddenme bic¢imini de kararlastira-

bilecektir.

2! Giinergok, s. 140; Aydmn, s. 57.
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2. Ucretin Belli Bir isle Sinirlanmasi

Avukathk Kanunu avukatin Ucretini sozlesmede aksi kararlastirilma-
dik¢a Ustlenilen igle sinirlamaktadir. Avukatlik Kanunu madde 173, “Sézleg-
mede aksine bir hiikim yoksa, kararlastirilan avukatlik (creti yalnizca avuka-
tin tzerine almis oldugu igin karsiligi olup, mukabil dava, baglanti ve iligki
bulunsa bile bagka dava ve icra kovusturmalari veya her tirlii hukuki yardim-
lar ayri licrete tabidir’demek suretiyle Gcretin belirli bir isle sinirlandirilmasini

hikdm altina almistir.

Avukatlik Kanunu'’nun 173/1’inci maddesi avukatlik tcretinin ve bu Uc-
rete dair yapilmis avukatlik sdzlesmesinin neyi kapsadigini agiklamaktadir???.
Avukat, yuklendigi isi sonuna kadar ve sahsen takip etmek zorundadir. Ba-
zen avukatin yuklendigi isle ilgili olarak baska isleri de, dava ve takipleri de
yapmasi gerekebilir. Bazen de avukatin igle ilgili 6n meselelerinin hallini ge-
rektiren bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu durumda avukat ile is sahibi, bu tar igle-
rin de yerine getiriimesinden dolay! ayri bir Ucret kararlagtiriimalari gerek-
mektedir. Yalniz taraflar arasinda, dogabilecek bu tir isler igin ayri bir Gcret
istenmeyecegine iligkin bir sdzlesmenin ya da yazili bir anlagsmanin yapilma-
mis olmasi gerekir. Bunun gibi, avukat takip ettigi dava sonucunda verilen
karari icraya koymasi s6z konusu oldugunda da ayri bir Ucret isteme hakkina
kanun geregi sahiptir®®.

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan sézlesmede aksi kararlastiriima-
dikga avukatin is sahibinden her ig icin ayri bir Ucret talep edebilmesi ve Uc-
retin her is icin ayri 6denmesi avukatlik Gcretinin belirli bir igle sinirlanmasini

ifade eder.

222 Aydmn, s. 53.
23 Karateke, s. 94.
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3. Ucretsiz Dava Alinmamasi ve istisnasi

Avukatlik Kanunu hukumlerine gore avukat, avukatlik asgari Ucret tari-
fesinin altinda Ucret ile gorev alamaz. Avukatlik hizmetinden kaynaklanan
Ucretin 6denmesi avukatin is sahibine karsi olan bagimsizhgini ve tarafsizli-

§ini zedeleyici bir durum degildir?®*.

Avukatlik Kanunu’nun 164/4’Uncu maddesindeki duzenlemeye gore
avukat, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin altinda bir Ucretle dava ve takip
yapamayacag! gibi kayith bulundugu baronun yénetim kuruluna Ucretsiz dava
aldigini bildirmeksizin is sahibi ile avukatlik sdzlesmesi iligkisine de giremez.
Aksi halde, herhangi bir dizenleme kanunda yer almamasina ragmen, avu-

kat hakkinda disiplin sorumlulugun dogdugu kabul edilmektedir.??

Kural olarak avukat, avukatlik hizmetinin karsiligi olarak bir Gcret al-
mak zorundadir. Bazi hallerde avukat, avukatlik hizmetinin karsihgi bir tGcret
almaksizin da ig sahibi igin bir hukuki hizmeti yerine getirmektedir. Bu halde
avukat kayith oldugu baronun yonetim kuruluna, 6zel bir neden bildirmesi
gerekmeksizin fakat avukatlik hizmetinin karsiligi olarak bir tcret almadigini
bildirmesi kaydiyla, Ucretsiz dava alabilir. Avukatlik Kanunu madde 164/4,
avukat tarafindan Ucretsiz dava alinmasi halinde bu durumun baro yonetim
kuruluna bildiriimesini duzenlemesine karsin bildirimin ne sekilde yapilacagi
konusunda kanunda bir hUkum bulunmamaktadir. Kanunda bdyle bir bildirim
konusunda herhangi bir sekil bulunmadigi gibi bu bildirimin yapilip yapilma-
masinin sozlegsmenin bir unsuru ve gecerlilik sarti oldugundan s6z edilme-
mektedir??®.

Avukatin Ucretsiz dava almasinin 6zel bir takim gerekgeleri olabilir.
Ornegin yakin akrabalik iligkisinden kaynaklanan nedenle licret almayabilir.

Avukatin bu nedenleri baro yonetim kuruluna bildirme zorunlulugu bulunma-

2% Aydin, s. 54.
22 Aydn, s. 55; Giinergok, s.143.
226 Aydin, s. 55.
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maktadir. Bu sekilde bir neden bildirme zorunlulugunun bulunmamasi, baro
yonetim kurulunun, avukat tarafindan Ucretsiz dava alindiginin bildiriimesi
uzerine, bu nedenlerin hakli bir neden olup olmadigini degerlendirme yetkisi

olmadigi gibi bunu arastirma yukimlaligu de bulunmamaktadir.

Kural olarak avukatin Ustlendigi avukatlik hizmeti icin mutlaka bir tcret
almasi gerekir. Ancak kanunun imkan verdigi bazi hallerde kayitli olunan ba-

roya bildirmek sartiyla Ucretsiz dava alinabilir.

4. Ucretin Taban Miktarin Altina inmemesi

Avukatlik Kanunu madde 164/4, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin al-
tinda bir Ucretin avukat ile is sahibi arasinda Ucret olarak kararlastirilamaya-

cagini agikga duzenlemektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, avukatin hukuki hizmetlerinin karsihgi
olarak alacagi en az Ucreti maktu olarak belirleyen bir tarifedir. Avukat ile is
sahibi arasindaki tcret higbir sekilde, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde gds-
terilen taban miktarin altinda kararlastirilamaz. Buna ragmen, taban miktarin
altinda bir Ucret kararlastirilmis ise bu durum avukatin disiplin sorumlulugunu
dogurmaktadir. Boyle bir durumda avukat, avukatlik Ucretinin artirilmasini
yetkili merciden, toplumun avukatlik meslegine duydugu glveni sarsmamak

adina, isteyemeyecektir’?’.

Avukatlik Kanunu’na gére avukat ile is sahibinin Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nde belirtilen taban miktarin altina Gcret anlagsmasi yapamayacaklar-
dir.

7 Giinergok, s. 143; Nazif Kacak; Yarg: Kararlaryla Avukatlik Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara
2011, s. 423.
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5. Ucretin Tavan Miktari Asmamasi

Avukatlik Kanunu’'nun 164/2'nci maddesi uyarinca taraflar, yuzde yirmi
besi asmamak Uzere, dava veya hikmolunacak seyin degeri yahut paranin
belli bir ylzdesi avukatlik Ucreti olarak kararlastirabilir. Bu dlizenlemenin uy-
gulamada zor durumda kalan is sahiplerini korumak amaciyla getirildigi du-
sunulmektedir. Cunku hukuki yardima ihtiya¢ duyan is sahibi isinde bulundu-
gu olumsuz kosulda kendisine sunulacak teklifi kabul etmek zorunda kalabi-

lecektir.

Avukat ile is sahibi, avukatlk tcretini %25'lik tavan siniri asacak sekil-
de kararlastirmalari durumunda s6zlesmenin gegerli olup olmayacagi yonun-
deki tartismalara Avukatlik Kanunu'nda yapilan degisiklikle son verilmistir.
Avukatlik Kanunu madde 163/2'de “Avukatlik (icret tavanini asan s6zlesme-
ler, bu kanunda belirtilen tavan miktarinda gecerlidir” hUkmu duzenlenmekte-
dir. Bununla Ucretin nispi oran ile kararlastiriimasinda %25'lik tavan siniri
asan sozlesmelerin,%25'lik orandan gegerli oldugu ve bu orani agsan kismin
gecersiz oldugu, herhangi bir istisnaya yer vermeksizin kabul edilmektedir.
Buna karsin %25'lik tavan siniri agan s6zlesmeler taraflarca ifa edilmis ise ve
ifa edilen sdzlesmenin gecersizligi ileri surulemeyecegi kuralindan dolayi, is
sahibi %25'lik oran Uzerinden avukata ucret 6dediginde, %25'lik tavan sinirin
asildig1 gerekgesiyle yetkili merci ontinde bu kismin gegersizligini ileri strerek

ddenen cretin geri verilmesini isteyemeyecektir??®.

Ucretin tavan miktari asmamasi kurali Ucretin nispi olarak belirlenmesi
halinde s6z konusu olup ucretin maktu olarak belirlenmesi durumunda boyle

bir sinirlama s6z konusu olmayacaktir.

228 Aydin, s. 66; Bu konuda eski diizenleme igin bkz. Aday - 1997, s. 130 vd.
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6. Dava Sonucuna Katilma Yasagi (Hasih Davaya istirak Yasag)

Avukatlik Ucretinin belirlenmesine iliskin kanunda yer alan sinirlama-
lardan birisi de, davanin sonucuna katilma seklinde avukatlik Ucreti kararlas-
tirlamamasidir. Avukatlik Kanunu madde 164/3’Uncu maddesinde, sozles-
mede dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avu-
kata ait olacagi hukmunun yer alamayacag! duzenlenmistir. Avukathk Ucreti
serbestce kararlastirmakla birlikte kanun, bu Ucretin higbir sekilde dava ko-
nusu olan para diginda mal ve haklarin bir kisminin aynen avukata ait olaca-

g1 seklinde olmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Avukatlik Kanunu gereg@i dava konusu bir menkul veya bir gayrimenkul
ya da irtifak hakki yahut devre mulk hakki oldugunda, taraflar bunlarin bir
Kisminin aynen avukata ait olacagi seklinde bir avukatlik Ucreti kararlastira-
mazlar. Boylece avukatlik hizmetinin kamu hizmeti niteliginde olmasindan
dolayi, avukatin bagimsizligi ve tarafsizhiginin korunmasi amaciyla sozlesme

serbestini bir sinirlama getiriimektedir.

Dava sonucuna katilma yasagindan s6z edebilmek igin, taraflar ara-
sinda ucrete iligkin olarak gecerli bir s6zlesmenin bulunmasi, bu s6zlesmenin
konusunun avukatin tekel yetkisine dayanarak yaptigi islere iliskin olmasi ve
dava konusunun bir kisminin aynen avukata ait olacagina iligkin bir hususu
icermesi gerekir. Burada kanunen yasaklanan husus dava konusu para®®
disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olmasi hususudur.
4667 sayili kanun degisikligi ile konusu para olan davalarda, dava sonucuna

katilma yasaginin kaldirildigr gorulmektedir.

Avukatlik meslegi, kamu niteliginde serbest bir meslek olmasinin yani
sira avukat ayni zamanda tarafsizligini, bagimsizhigini mesleki onurunu ko-

rumalidir. Dava sonucuna katilma yasagi bir anlamda bunlari saglamanin bir

29 %4667 sayili kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, konusu para olan davalarda, her ne suretle olursa
olsun davanin sonucuna katilmayi1 saglayan iicret sdzlesmelerinin batil oldugu kabul ediyor idi”,
Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 82; Kuntman, s. 474
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yoludur®?. Avukatin (icrete iliskin olarak yaptigi sézlesmede dava sonucuna
katilmasini igeren bir hususun bulunmasi, avukatin da maddi menfaatini dava
sonucuna baglamisg olacagindan ve durumun avukatin tarafsizligini, bagim-
sizligini, mesleki yukimlaliklerini ve onurunu kaybetmesi demek olacagi

231

doktrinde ileri surulmektedir®®'. Avukatin yaptigi tUcret s6zlesmesi ile davanin

sonucuna katilmasi avukatin bagimsizligini etkileyecegi suphesizdir.

Avukat ile is sahibi Ucrete iligkin olarak yaptigi s6zlesmede hem dava
konusu mal veya hakkin bir kisminin aynen avukata ait olacagini hem de nis-
pi veya maktu bir Ucretin de 6denecegini kararlagtirdiklari takdirde doktrinde,
4667 sayili kanun degisikliginden 6nce Borglar Kanunu madde 27 gergeve-
sinde ¢oziimlenmesi gerektigi ileri strildiigii gorilmektedir?®2. Bu sorunun
Avukatlik Kanunu madde 163/2'de, “Yokluk halleri, harigc, avukatlik sézles-
mesinin bir hiikmdiniin gecersizligi bu sézlesmenin timdini gecgersiz kilmaz”
seklinde yapilan dizenlenmeye gore ¢ozumlenmesi gerekir. Buradan hare-
ketle sGzlesmenin dava sonucuna katilma yasagini ihlal eden kismi gecersiz
sayllmali, diger nispi veya maktu tUcret kismi gecerliligini korumalidir. Avukat-
ik meslek kurallari geregi dava sonucuna katilma yasagi teskil eden kismin
gegersizligi ve avukatin hukuk kurallarini bilmek zorunda olmasi nedeniyle,
avukat s0z konusu sOzlesmeyi yapmayacadgini ileri siremeyecektir. Bu halde
avukatin avukatlik Ucreti, sdzlesmenin gecerli kabul edilen kismi olan nispi
veya maktu Ucreti kadar bir {icret olacaktir?®. Eger yasagi ihlal eden sadece
bir Ucret s6zlesmesi taraflar arasinda varsa, bu halde tcret Avukatlik Kanunu

madde 164/4 geregi tespit edilecektir. Ancak avukatlik s6zlesmesinin Ucrete

% Aydmn, s. 78,

»! Hakan Pekcamitez; Davanin Sonucuna Katilma Yasagi (Hasili Davaya Istirak Yasagi), iBD,
1989/10-11-12, s. 699; Aydin, s. 78; Giinergok, s. 153; Aday - 1997, s. 138.

32 «“Doktrinde bu sekilde yapilan sozlesmede BK.m.27'deki kuralin uygulanmasi gerektigi, dava

sonucuna katilmay1 olusturan kisim gegersiz oldugunda, uyusmazhigi ¢ozecek merci taraflarin ira-
delerini arastirarak, gecersiz olan kisim olmadan da sézlesmeyi yapacaklarini anliyorsa nispi veya
maktu icret yoniinii gecerli kabul edecek, aksi takdirde sozlesme gegersiz kabul edilerek
AK.m.164/IV geregi AAUTme gore avukathk iicreti belirlenecektir’. Bkz. Aydn, s.82;
Pekcanitez - Dava Sonucuna, s. 612; Sungurtekin Ozkan 2. Basi, s.184 vd; Salter Ucar; Avuka-
tin Hak ve Odevleri, Avukatlik Kanunu-Avukatlik Asgari Ucret Sozlesmeleri ve Ilgili Mevzuat, Is-
tanbul 1998, s. 70 vd.; Bagpmar, s. 9 vd.

3 Giinergok, s. 154 - 155; Bagpnar, s. 474
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iliskin bdyle bir hikmU yerine getiriimis ise yani sézlesme ifa edilmis ise bu
takdirde is sahibi de, avukata karsi dava sonucuna katilma yasagini ileri su-

rerek sdzlesmenin gecersizligini ileri siremeyecektir®*.

7. ihtilafi Seyin Avukata Ucret Olarak Devri Yasagi (Gekismeli

Haklari Edinme Yasagi)

Cekismeli haklari edinme yasagi taraflarca dava edilmeyen ancak ge-
kismeli durumda olan bir hakki avukatin edinmesi veya bunun edinilmesine
aracilik etmesini yasaklayan bir kavramdir. Bu yasak avukatlik mesleginin

onurunun korunmasi igin gosterilen bir 6zenin sonucudur.

Avukatlik Kanunu madde 47’e gore, avukat el koydugu iglere ait ge-
kismeli haklari edinmekten veya bunlarin edinilmesine araciliktan yasakhdir.
Kanun bu yasagin isin sona ermesinden itibaren bir yil strecegini maddenin

devaminda hukum altina almigtir.

Avukatlik meslek kurallarinin da bir sonucu olan ihtilafli seyin avukata
Ucret olarak devri yasagi, avukat ile is sahibi arasinda s6z konusu olan ihtilaf-
Il sey ile ilgili oldugu gibi baslangi¢ta karsi tarafa ait mal veya haklar iginde
s6z konusu olan bir yasaktir. Bu yasak sdzlesmenin tarafi olan avukattan
bagka avukatin ortaklarini ve yaninda calistirdigi diger avukatlari da kapsa-
maktadir (AK.m.47/2). Kanaatimizce avukatin yaninda caligsan avukatlar di-
sinda, yaninda galisan sekreter ve katipleri de bu yasak kapsamaktadir. Avu-
kat ile is sahibi arasinda bu yasagi ihlal edecek sekilde yapilan sézlesmeler
hakkinda yukarida dava sonucuna katilma yasaginin ihlalinde uygulanmasi
gereken hususlarin aynisi yani Avukatlik Kanunu madde 163/2 uygulanmali-

di r.235

4 Karateke, s. 100.
235 Karateke, s. 101.
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8. Basariya Gére Ucret Kararlastinilip Kararlastirlamamasi

Avukatin icra ettigi hizmetin amacinin diger mesleklerden farkh olarak
para kazanmak olmayip uUstlendigi hizmeti en iyi sekilde yerine getirmektir.
CunkU avukat yapmis oldugu avukatlik soézlesmesi ile bir sonug ortaya ¢i-
karma yukumlulugu altina girmez. Avukatin hizmeti sonucu hak kazandigi
avukatlik Ucreti bagarisina gore degerlendirilemez. Ancak s6zlesme serbesti-
si geregi basariya gore Ucret kararlastirilabilir mi? Avukatlik mevzuati agisin-
dan konuya baktigimizda 4667 sayili kanun degisikliginden énce basari Ucre-
ti konusu acgik¢ca kanunda duzenlenleme yapildigini gormekteyiz. 1136 sayili
Kanunu'nun 164/2'nci maddesine gore “davada gosterilen bagariya gore” ve
%25'i asmamak uzere, dava olunan veya hukmolunacak seyin belli bir yuz-
desi avukathk Ucreti olarak kararlastiriimakta idi. Bu sekilde basari Ucretinin

236 237 46-

kararlastiriimasina kargi ¢ikanlar ™ oldugu gibi bunu savunanlar da
nemde olmustur. Onemli olan sbzlesmede, basariya gore degisme sartinin
bulunmasi ve %25 sinirinin asilmamasi idi**®. Davanin kazaniimasi halinde
basari Ucretinin alinmasi gibi kaybedilmesi halinde de avukatin Ucret talep
etme hakkinin bulundugunun da s6zlesmede yer almasi gerektigi Gnemli olan
bir diger hususu idi. Bu anlamda avukatin, basarisiz olmasi halinde Ucret
alamayacaginin kararlastirildigr sézlesmeler, gecgersiz kabul ediliyor idi, bu
hallerde avukata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde gdsterilen ticret ddeniyor

idi.

4667 sayili Kanun ile degisik Avukathk Kanunu’nun 164/2’nci maddesi-

ne gore, “Yizde yirmibesi asmamak lizere, dava veya hlikmolunacak seyin

26 Bu goriisii savunanlardan Pekcanitez, davanin basari ile sonuglanmasinda maddi menfaati bulu-
nan avukatin, adil bir karara varilmasi siirecine ortak olmasi sifatiyla uymak zorunda oldugu yii-
kiimliiliikleri ihlal edebilecegi, bagimsizligimi kaybedebilecegini, Erem, Avukatin objektiflikten
uzaklasabilecegi, bu durumun meslek ahlaki ve sayginligina ters diisecegini, Giinergok ise, Avu-
katin hedefe ulagmak i¢in caiz olmayan yollara bagvurabilecegini ifade etmektedir. (Pekcanitez -
Dava Sonucuna, s. 594; Faruk Erem; Meslek Kurallart (Serh), Ankara 1977, s. 5; Giinergok, s.
149, dn. 477).

»7 Aday, basari ticretinin avukat: isi yapmaga tesvik edecegi, bu tesvikin ahlaka aykirt olmadigin
ifade etmistir. (Aday, s. 138).

2% HGK, 03.03.1993, 13-26/95; (Ozkaya, s. 47- 48, 67).
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degeri yahut paranin belli bir ylizdesi avukatlik (icreti olarak kararlastirilabilir’.
Degisiklikle “davada gosterilen basariya gore degismek Uzere” ifadesi kaldi-
rilmis oldugundan Ucret s6zlesmesinde artik bu kayda yer vermeksizin Ucret
kararlastiriimasi mamkin oldugu gibi bu yonde bir sarta yer verilmesini en-

gelleyen bir diizenleme de bulunmamaktadir 2*°.

Avukat ile is sahibi, s6zlesme 6zgurlugu geregi davanin kazanilmasi
halinde bir Ucret, kaybi halinde baska bir Ucretin ddenmesini de kararlastira-
bilir. Davanin kazanilma ve davanin kaybedilme hali igin belirlenen Ucretin
digerinden az veya ¢ok olmasinin bir dnemi yoktur. Ancak taraflar, davanin
kazaniimasi halinde Ucret alinacagi, davanin kaybedilmesi halinde bir tcret
alinmayacagi, seklinde bir sézlesme yapmalari mumkun degildir. Zira avukat-
llk mesleginin Ucret mukabilinde goérllen bir is olmasi ve Ucretsiz dava ve
takip yapilmamasi bunun nedenidir. Boyle bir durumda sodzlesme Avukatlik
Kanunu madde 163/2 geregi kismen gegersiz oldugundan avukatin ucreti

Avukatlik Kanunu madde 164/2'ye gore tespit edilmelidir.

Konusu para olmayan davalarda (bosanma vb.) basariya gére degisen

bir licretin kararlastiriimasi isin niteligi icabi miimkiin degildir.?*°

9. Yabanci Para Uzerinden Ucret Kararlagtiriimasi

Avukatlik Kanunu'nda avukatlik Ucretinin yabanci para Uzerinden ka-
rarlastirlhp kararlastirlamayacagi hakkinda bir hikim bulunmamaktadir.
Avukat ile is sahibi, avukatlik Ucretini serbestce kararlastirabileceklerine gore,

avukatlik Ucretini, yabancilik unsuru tagisin ya da tasimasin yahut dava ko-

29 Sungurtekin Ozkan, s. 240.

240 pekcamtez - Dava Sonucuna, s. 615; Sungurtekin Ozkan, s. 239.
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nusu yabanci paraya iliskin olsun veya olmasin®', yabanci para olarak karar-

lastirmalari miimkiindiir.?*2

C. Avukathk Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti S6zlesmesi

4667 sayili kanun degisikliginden sonra avukat ile ig sahibi arasinda
yapilan sozlesme hakkinda yeni bir kavramin hukuk literaturiine girdiginden
bahsedilmigtir. Avukatlik Ucreti s6zlesmesi ve avukatlik s6zlesmesi kavramla-

ri temelinde ayni anlamda olmasina ragmen bunlar farkli kavramlardir.

19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun yurarlikte ol-
dugu donemde avukat ile is sahibi arasindaki s6zlesme iligkisini genel olarak
ifade eden bir kavram bulunmamaktaydi. Ancak Avukatlik Kanunu'nun gesitli
hakumlerinde bu iligskiye iligkin ve bu iligkiyi anlatan hukimlere rastlaniimak-
taydi. Buna ragmen bu hikiumler avukat ile is sahibi arasindaki iligkiyi nitele-
yen bir sdzlesme tipini tam olarak ifade edememekteydi**®. Avukat ile is sahi-
bi arasindaki iliski sadece Ucretten ibaretmis gibi 1136 sayil Kanunu’nun
163’lincli maddesi "Avukatlik Ucreti” bagligi ile yer vermisti®**. Kanun, taraflar
arasindaki iliskiyi ticret anlasmasina indirgemekteydi**®>. Bu nedenle taraflar
arasinda ucret konusunda yazili sekilde yapilmis bir sdzlesmenin varligi
aranmaktaydi. Buna karsin avukat ile is sahibinin belli bir hukuki yardim ko-
nusunda anlagmalari s6zlesmenin hukim ve sonuglarinin dogurmasinin bas-
langici igin dnemli olup bunun ispati bakimindan yazili sézlesmenin varhgi

aranmamaktaydi. Ucret konusunda taraflar arasinda yapilan bu sézlesme

2 Avukathk iicretinin belirli sartlarda yabanca para olarak kararlastirilabilecegi goriisii icin bkz.
Hakan Pekcanitez; Yabanci Para Alacaklarmin Tahsili, Ankara 1994, s. 44.

242 Aydin, s. 61; Giinergok, s. 141; Baspinar, s. 470; Sungurtekin Ozkan, s. 234; Burcuoglu -
Sorunlar, s. 66.

* Giinergok, s. 23.
¥ Bkz. AK.m.163 igin 1136 say1li Avukatlik Kanunu'na.
5 Giinergok, s. 27.
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kanunda kavram olarak yer almamasina karsin, doktrin tarafindan "Avukatlik

Ucreti Sézlesmesi" olarak adlandiriimaktaydi.?*®

02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Avukathk Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda énemli degisiklik-
ler yapildi. Bu degisikliklerden biri de kanununun "Avukatlik Ucreti" baslikl on
birinci kisminin "Avukathk Sozlesmesi" olarak degistiriimesidir. Boylelikle ilk
defa tasarida 6ngorulmus olan ve avukat ile is sahibi arasindaki iligkiyi genel
olarak ifade eden "Avukatlik S6zlesmesi" kavrami, hukuk literatirinde yeni

bir sdzlesme tipi olarak yer almistir®*’.

Avukatlik sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yukleyen sui generis bir s6z-
lesmedir. Bu kavram hem avukatin hak ve yukuamluluklerini hem de is sahibi-
nin hak ve yukumlulUklerini kapsayan, avukat ile is sahibi arasindaki sozles-
menin adini dodru bigimde ortaya koyan genel nitelikli bir kavramdir®*®. An-
cak kanun sodzlesmenin adina yer vermesine kargin sdzlesmeyi tanimlamak-

tan kaginmis yalnizca kurucu unsurlarini belirtmekle yetinmigtir.

4667 sayili Avukatlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun on birinci kisminda yapilan sekli degigik-
liklere gelince; bunlar Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlik Ucreti” baslikh on bi-
rinci kisminin “Avukatlik Soézlesmesi® olarak, Avukatlik Kanunu madde
163'0n, “Avukatlik Ucretinin Serbestce Kararlastiriimasi” kenar bashg ise,
“Avukatlik S6zlesmesinin Kapsami” olarak, Avukatlk Kanunu madde 164'lUn,
“Ucret Soézlesmesinin Kapsami" kenar basligi da “Avukatlik Ucreti” olarak ve

Avukathk Kanunu madde 167'nin, “Avukatlar Tarafindan Agilacak Avukatlik

6 Nejat Aday; Avukatlik Ucret Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 Uzerine, IBD, 1993/1-2-3, istanbul
1993, s. 90; Akev, s. 667.

247 iyimaya - Kodifikasyon, s. 73; Burcuoglu - Giinigigy, s. 38; iyimaya - Kurultay, s. 381; Giiner, s.
191; Giinergok, s. 23.

¥ Burcuoglu - Giinisig, s. 38.
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Ucreti Davalari” kenar baghginin da, “Anlasmazliklarin Hakem Yoluyla Co-

- 7249 250

zim olarak degistirildigi gorulmektedir=".

§ Il. UCRET HAKKININ KORUNMASI

A. Ucret Dolayisiyla Miiteselsil Sorumluluk

1. Genel Olarak

Muteselsil sorumluluk, birden fazla borglunun alacakliya kargi borcun

tamamindan sorumlu olmasini ifade eder.

Turk borglar hukukunda borglu tarafin birden fazla kisiden olusmasi
halinde muteselsil sorumlulugun bir istisnai sorumluluk turt oldugu, asil kura-
lin kismi sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Kismi sorumluluk, alacakl
karsisinda her bir borclunun kendi kismi ile sorumlu olmasini ifade eder®’.
Bir borgtan dolayl muteselsil sorumluluk, borglular bakimindan baskasinin da
borcundan dolayi sorumlu tutulmasi bakimindan riskli bir bor¢luluk turaduar.
Alacakli bakimindan ise, borglulardan her birini borcun tamamindan sorumlu

tutabilme yetkisine sahip olmasi agisindan avantajli bir durumdur®®2,

Avukatlik Kanunu’nun 165’inci “Ucret Dolayisiyla Miiteselsil Sorumlu-
luk” kenar baghgi ile kanundan dogan muteselsil sorumluluga yer vermekte-

dir*®. Buna gére, iicrete dair yapilan sézlesmede yahut avukatlik sézlesme-

2% Bu madde ile ilk defa hukukumuzda, 6zel bir hakem kurulu olan Baro Hakem Kurulu olusturul-
mustur. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 10.07.2004 tarih ve 2003/98E.-2004/31K. say1l iptal ka-
rar1 ile Avukatlik Kanunu'nun 167. maddesi iptal edilmis, dolayisiyla Baro Hakem Kurullariin
gorevine son verilmistir.

230 Karateke, s. 105.

1 Kihgoglu, s. 504 vd.

2 Bkz. Miiteselsil Sorumluluk hakkinda BK.m.162-168 aras: hiikiimlere.
3 Aydin, s. 84.
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sinde muteselsil sorumluluga iligkin bir hukim olmasa dahi gerek is sahipleri
gerekse is sahipleri ile birlikte kargi taraf, avukata karsi onun avukathk Ucreti

yonunde muteselsilen sorumludurlar.

2. Birden Cok is Sahibinin Bulunmasinda

Avukatin Ucret alacagl konusunda muteselsilen sorumlu olunmasina
iligskin ilk durum bir avukati birden fazla is sahibinin vekil olarak tayin etme
halidir. Avukat, birden fazla is sahibinin vekaletini almasi durumunda, is sa-
hipleri bakimindan avukatlik Gcreti konusunda muteselsil sorumluluk s6z ko-
nusudur. Birden fazla is sahibinin birbiri ile menfaatlerinin celismedigi®>*, bir-
likte hareket etme zorunlulugunun oldugu veya birlikte hareket etmelerinde
fayda bulundugu hallerde kendilerini tek bir avukatla temsil ettirmeleri mim-
kiinduir*®®,

Avukatlik Kanunu madde 165, birden fazla is sahibinin bulunmasi ha-
linde is sahiplerinin kendi aralarinda avukatlik tcretini hangi oranda paylas-
tiklarina bakmaksizin, yazil bir sézlesme bulunsun veya bulunmasin, avuka-
tin Ucret alacagi yoninden muteselsilen sorumlu oldugunu dizenlemektedir.
Birden fazla is sahibinin muteselsilen sorumlu oldudu Ucret, s6zlesme ile be-
lirrenen Ucret olabileceg@i gibi Avukatlik Kanunu madde 164/4’e goére yetkili
mercii tarafindan belirlenen Ucret ile yargilama gideri olarak karsi tarafa yuk-

letilen Ucreti de kapsayacaktir.

Birden fazla is sahibinin muteselsil sorumlulugu halinde, avukat is sa-
hiplerinin birinden veya tamamindan avukatlik Ucreti alacaginin tamamini

veya bir kisminin 6denmesini isteme hakkina sahiptir.

% AK.m.38'de ortak olarak ¢alisan avukatlarin menfaatleri zit olan taraflarin avukathigmi iistlenme-
mesi diizenlenmistir.

5 Giinergok, s. 169.
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3. Hasim ile is Sahibinin Sulh Olmasinda

Avukathk Kanunu’nun 165’inci maddesi “sulh” ile sonuglanan iglerde
davanin her iki tarafinin avukatlik Ucretinin 6denmesi konusunda muteselsil
sorumlu olacaklarini hikim altina almigtir. Buna gore, sulh veya her ne su-
retle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz biraki-
lan islerde, avukatlik Gcreti yonunden avukata kargi hem hasim hem de ig
sahibi muteselsilen sorumludur. Bu duzenlemenin en 6nemli 6zelligi, bir s6z-
lesmenin yuUkledigi hak ve yukumluliklerden o s6zlesmenin tarafl olmayan ve
sozlesmenin kurulmasi ile hig iligkisi bulunmayan tguncu kiginin sorumlu tu-
tulabilecek olmasidir. Bu duzenleme dayanagini Borglar Kanunu’'nun
162/2’nci maddesinden almaktadir. Buna gore, muteselsil borgluluk konu-
sunda taraflarin beyani bulunmamakta ise, bunun kanuna dayanacagi belir-
tilmistir®®®,

Sulh veya baskaca herhangi bir sekilde anlagmak suretiyle takipsiz bi-
rakilan islerden®’ dolayi, miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi icin, avukat

ile is sahibi arasinda gegerli bir s6zlesme iligkisinin kurulmus olmasi gere-
kir®®®,

Sulh, gérilmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikh anlagma ile da-
va konusu uyusmazliga son vermeleridir.?®® Bu anlamda mahkeme igi veya
mahkeme digi sulh yahut avukattan habersiz olarak yapilan sulh, hasim ile ig
sahibinin Ucret yoninden muteselsilen sorumlulugunu etkilemeyecektir. Yeter
ki is sahibi ile avukat arasindaki sozlesme, sadece hasmi ile aralarindaki an-

lagmazligi sona erdirme bakimindan sulh yapma amacini tagimasin. Zira bu

36 Sungurtekin Ozkan, s. 284.

7 Kanunun "isler" ifadesi genis yorumlanmali, icra islerini de ifade ettigi kabul edilmelidir. Bu yén-
de goriis icin bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 292, Giinergok, s. 170; Kacak, s. 37.

238 Sungurtekin Ozkan, s.284: Giinergok, s. 170; Aydin, s. 85.
2% Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, istanbul 2001, s. 3742.
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durumda sulh igin kendisi oldugu i¢in hasmin muteselsil sorumlulugu s6z ko-

nusu olmaz®®°.

Taraflarin sulh olmasi goérulen bir davada usul islemi olup dava agildik-
tan sonra hikim kesinlesene kadar mimkudn oldugundan bu durumda Avu-
kathk Kanunu madde165 uygulama alani bulmaktadir. Buna kargin kesin hi-
kim elde edildikten sonra taraflarin anlasmasi, sulh olmasi durumunda Avu-

katlik Kanunu madde165 uygulama alani bulmamaktadir®®*,

Hasim ile is sahibinin muteselsilen sorumlu oldugu Ucret, avukat ile is
sahibi arasinda ucrete dair yazili sdzlesmenin bulunmasi durumunda kararlas-
tirilan tcret?®?, olup yazili bir sézlesmenin bulunmamasi durumunda ise Avu-
katlik Kanunu madde164/4'e gore yetkili merci tarafindan belirlenen Ucrettir.
Ayrica yargilama gideri olarak karsi tarafa yukletilecek olan dava vekalet Gc-
retidir. Ancak avukat ile is sahibi arasinda yazili s6zlesmeyle kararlagtirilan
Ucretten dolayl s6zlesmenin tarafi olmayan Uguncu kisi konumundaki hasmi
sorumlu tutmak borglarin nisbiligi ilkesi ile bagdastirmak mumkun degildir. Bu
nedenle hasmin yazili sézlesme ile kararlastirilan Gcretten degil yalnizca
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nden asagi olmamak Uzere tayin edilecek lic-
retten sorumlu olmasi gerekir. Aksi takdirde kanunun bu hukmu koétuye kulla-
nima agik bir hukmudur. Buna gore, taraflarin kabul ve feragat oranlarina
bakilmaksizin muateselsil sorumluluk sebebiyle avukat talebini dogrudan ha-

263

sima da yoneltebilmektedir=>”. Doktrinde dogrudan hasma ydneltimemesi

264 Ancak avukat Ucretsiz dava

gerektigini ileri suren gorug de bulunmaktadir
aldiginda, taraflarin sulh olmasi durumunda hasmin muteselsilen sorumlu

olmasindan s6z edilemez®®°.

260 Aydin, s. 85.
21 Aydin, s. 86; Giinergok, s. 171.

262 Aydin, s. 86; Giinergok, s.171, Bu goriis yoniinde Yargitay karari igin bkz. 13. HD, 09.11.1987,
4701/5426; (YKD, Y. 1988, S. 8, s. 1109)

263 Sungurtekin Ozkan, s. 289.
264 Fahrettin Kayhan; Hukuk Davalarinda Avukatlik Sanati, Ankara 1994, s. 39.
5 Giinergok, s.171; Sungurtekin Ozkan, s. 288.
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Bundan baska hasim disinda, hukuki ihtilafa iliskin davanin tarafi ol-
mamakla birlikte, davayi doguran ihtilafin tarafi olan sahsin araya girerek
sulha katilmasi halinde, onunda avukata karsi muteselsilen sorumlu olmasi

gerektigi diisiincesi ileri sirlilmektedir®®.

Son olarak is sahibi ile hasim arasindaki sulh anlasmasinda, anlas-
manin tarafi olmayan avukatin taraflarin yapmis olduklari sulhu her turlt delil-
le ispatlamasi gerekir. Cunkl avukat sulh anlagsmasinin tarafi olamayip

uclncu kisi oldugundan tanikla ispat zorunlulugu yoktur.

B. Ucret Alacagina iliskin Avukatin Hapis Hakki

1. Genel Olarak Hapis Hakki

Hapis hakki alacakliya, zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli
olan borgluya ait tasinir mallar ve kiymetli evraki geri vermeyerek alacaginin
teminati olarak alikoyma ve paraya cevirme yetkisi veren bir ayni haktir®®’.
Hapis hakkinin kullanabilmesi i¢in her seyden 6nce alacaklinin o seye mali-
kin rizasi ile zilyet olmasi, alacagin o sey ile irtibatli olmasi ve alacagin mu-
accel olmasi gerekir. Baska bir ifade ile alacak istenilebilir olmasi halinde ha-

pis hakki kullanilir.

Genel olarak hapis hakki Medeni Kanunu’nun 950'nci ve devami
maddelerinde dizenlenmigtir. Avukathk Kanunu’nda ise iki ayri yerde avuka-
tin hapis hakkindan bahsedilmektedir. Medeni Kanunu’nun da yer alan hapis
hakkinin tim unsurlarini iceren hapis hakki Avukatlik Kanunu madde
166/1’de dizenlenmistir. Buna gore, avukatin Ucret ve giderlerinin 6denmesi-

ni temin amaciyla, avukata is sahibi tarafindan verilen veya avukatin is sahi-

2% Giinergok,, s.172.

7 M.Kemal Oguzman / Ozer Seligi; Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 769; Biilent Kopriilii / Selim
Kaneti; Sinirli Ayni Haklar, Istanbul 1983, s. 512; Seref Ertas; Esya Hukuku, Ankara 1989, s.
428 vd.; Giiner, s. 281



116

binin nam ve hesabina aldigi para ve diger tum kiymetlerin, avukatlik Ucret

alacag! nispetinde avukatin elinde tutmasidir.

Avukatlik Kanunu madde 39/2 ise, ekonomik degeri bulunmayan dava
evraki Uzerindeki alikoyma hakkini dizenlemekte olup bu da 6ézel bir hapis

hakki tipini olusturmaktadir?®®.

2. Avukathik Kanunu'na Gore Hapis Hakki

Avukatlik Kanunu’nun 166/1’inci maddesine gore, avukatin muvekkili
tarafindan kendisine verilen veya muvekkili namina aldigi mallar, para ve
diger her turlu kiymetleri, avukatlik Ucreti ve yaptigi giderleri 6denmesine ka-
dar kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir. Kanun burada avukatlik tcretini

teminat altina almak igin bir dizenleme getirmistir.

Avukathk Kanunu'na gore hapis hakkinin kullanilmasi, ancak avukatlik
Ucreti ve avukatin yapmis oldugu giderlerin 6denmemesi halinde mumkun-
dur. Avukatin Uzerinde hapis hakkini kullanacagi sey, konusu para ile dlgule-
bilen hak ve mallardir. Avukatin is sahibi namina aldigi kiymetlerden kasit,
avukatin ahzu-kabz yetkisine dayanarak aldigi para ve kiymetlerdir®®®. Ka-
nunda gecen “her turli kiymet” ifadesi de ekonomik dederi olan seyleri yani
hazine bonosunu, devlet tahvilini, hisse senedini, kiymetli madenleri ifade

etmektedir®’®.

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesinin §artlar|271;

- Hapis hakki sadece avukatlik Ucreti ve avukat tarafindan yapilan gi-
derler igindir. Avukatin is sahibinden olan baska bir alacagi icin hapis hakki

kullanmasi mumkun dedgildir.

2% Oguzman / Seligi, s. 776; Aydin, 5.92; Giiner, s. 283.
% Giinergok, s. 164.

7% Giinergok, s. 165; Aydn, s. 90.

21 Karateke, s.112 vd.
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- Avukatin, avukatlk Ucretinin ve gider alacaginin muaccel olmasi ge-

rekir.

Muaccel olma hakkinda Avukatlik Kanunu'nun da bir dizenleme bu-
lunmamaktadir. Ancak Avukatlik Kanunu madde 171/1'e gbére avukatin isi
sonuna kadar takip etme zorunlulugu kurali ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
madde 2'de yer alan Ucretin, kesin hukim elde edilinceye kadar olan dava, is
ve igslemlerin karsiligi oldugu kurali kargisinda, avukatlik Gcretinin, avukat ile
is sahibi arasinda aksine sdzlesme bulunmamak kaydiyla, Ustlenilen isin bit-
mesi ile muaccel oldugunun kabulii gerekir®’®. Taraflar sézlesme ile iicretin
taksitler halinde 6denmesini, kararlagtirabilecekleri gibi bir taksit 6denmedi-
ginde kalan butun taksitlerin muaccel hale gelecegini de kararlastirabilirler.
Bu durumda bir taksit 6denmediginde avukat bakimindan hapis hakkini kul-

lanma hakki dogar.

Hapis hakki, sadece is sahibi tarafindan verilen ya da avukatin ahzu-
kabz yetkisine dayanarak is sahibi namina aldigi ve zilyetliginde bulunan pa-
ra, mal veya her turli kiymetli degerler Uzerinde kullanilabilir. Bu nedenledir
ki avukatin Uzerinde hapis hakkini kullandigi para, mal ve her tarlu kiymetli
degerler Uguncu bir kisiye devredildiginde, bu hakkin kullaniimasi Gguncu
kisinin iyiniyetli olup olmadigina baglidir. Uglincu kisi iyiniyetli oldugunu ispat
ederse, avukatin hapis hakki ortadan kalkar. lyiniyet ispatinin zor olmasi
Avukathk Kanunu madde 166/1'in amacinin gergeklesmesi bakimindan ge-

rekli olup, kétl niyetli is sahiplerine firsat taninmamasini saglamaktadir®”>.

Avukatin elinde is sahibine ait bagka igleri nedeniyle para, mal veya
diger kiymetli seylerin bulunmasi halinde, s6z konusu islerden dogmayan
avukatlik Gcretini ve gider alacagini tahsil etme amaciyla bunlar Gzerinde de
hapis hakkini kullanabilmelidir”*. Avukatlik Kanunu madde 166/1, bu konuda

bir sinirlama getirmedigine gore, maddenin amacinin da avukatlik dcreti ve

72 Aydm, s.121.
3 Giinergok, s. 167; Aydmn, s. 91; Sungurtekin Ozkan, s.278.
2 Aydin, s. 80; Sungurtekin Ozkan, s. 277; Giinergok, s. 167.
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gider alacaklarinin teminat altina almak olduguna gore, avukatin bu alacakla-
rinin dogdugu is ile hapis hakkini kullandigi para, mal ve ya diger kiymetli
seylerin elde edildigi isin ayni olmasi gerekmez. Bundan baska avukatin Uc-
ret ve gider alacaklarini cebri icra yoluyla tahsil etmesi avukatlik mesleginin

sayginligini zedeler niteliktedir.

- Avukat hapis hakkini, avukatlik Ucreti ve gider alacaklari ile orantili
olarak kullanmasi gerekir. Bununla ilgili olarak Avukatlik Meslek Kurallari
madde 45, hapis hakkinin kullanilmasi sirasinda uyulmasi gereken siniri
gOstermektedir. Buna gore; “Avukat, hapis hakkini alacagi ile oranli olarak
kullanabilir”. Avukatin, avukatlik tUcreti ve gider alacagindan fazla olan miktari

is sahibine vermesi gerekir.

- Tarkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun getirdigi sartlardan biri, ha-
pis hakkinin kullanildiginin avukat tarafindan yazili olarak is sahibine bildiril-
mesi gerektigidir?”>. Digeri ise avukatin is sahibine tahsil edilen parayi gecik-
tirmeksizin yazili olarak bildirme yukumlulugu oldugu bu bildirimi yaparken
hangi isten dolayl, ne miktarda alacag! oldugunu da agiklamasi gerektigi-
dir?”®. Kaldi ki avukatin bdyle bir yUukimltligi Avukatlik Meslek Kurallari

madde 43'te®’” de diizenlenmektedir.

Avukatin ucret alacagini temlik etmesi halinde, bu Ucret alacagini dev-
ralan Uguncu kisi, Avukatlik Kanunu madde 166/1'de kaynaklanan hapis hak-
kini kullanamaz. Hapis hakkinin devredilmemesi maddenin konulug amaci
geregi olup bunu avukattan baskasini da igerecek sekilde kullaniimasini ge-

nisletmek isabetli bir durum yaratmayacaktir?’®.

5 Bu yonde karar i¢in bkz. TBB Disiplin Kurulu, 19.01.2002, 2001/192 E-2002/20 K. sayili Karari
(Giiner, s. 284).

%76 Bu yonde karar igin bkz. TBB Disiplin Kurulu, 20.11.1993 giinlii 1993/68 E-71 K. sayili karari:
(TBBD, 1994, S. 1,5 112).

7 AMK.m.43,"Miivekkil adma alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile
duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun siirelerde durum yaziyla bildirilir. "

278 Giinergok, s. 167; Aydin, s. 91; Sungurtekin Ozkan, s. 278.



119

Avukathk Kanunu’nda hapis hakkinin avukatlik Ucreti ve gider alacagi
avukata 6deninceye kadar mal, para ve her turlu kiymetler Gzerinde kullani-
lacagindan s6z etmektedir. Ancak kanun hapis hakkina konu mal ve haklarin
paraya c¢evrilmesine iligkin bir hikme yer vermemektedir. Hapis hakkinin nite-
ligi goz 6nune alindiginda Medeni Kanunu madde 953'deki, bor¢ yerine geti-
rilmediginde ya da yeterli guvence gosteriimediginde, bor¢luya daha 6nceden
bildirimde bulunmak kaydiyla, hapsettigi seyleri teslime bagli rehin hukumleri
uyarinca paraya cevrilmesini isteyebilecegi seklindeki ¢6zimi uygulanmali-
dir’®. Ancak Icra iflas Kanunu madde 81 ve 82'yve gére haczi caiz olmayan
mall hapsederek bunlari paraya ¢evirmek istemesi meslek etik ve anlayisi ile

bagdasmayacagindan bu tip mallar hapis hakkinin konusu olmayacaktir?°.

Avukatin yapmig oldugu giderlerin ne kadar oldugu belli olup bu miktar
kadar avukatin hapis hakki bulunmaktadir. Avukatlik UGcreti miktari ise, avukat
ile is sahibi arasinda yazili s6zlesme bulunmasi durumunda s6zlesmede ka-
rarlastirilan Ucret kadar avukatin hapis hakki bulunmakta ve bu miktara kadar
s6z konusu mal ve haklar paraya c¢evrilebilmektedir. Avukat ile is sahibi ara-
sinda avukatlik UGcreti ve giderler hakkinda yazil bir s6zlesmenin bulunma-
masi durumunda Avukatlik Kanunu madde 164/4'e gore yetkili mercii tarafin-
dan belirlenecek miktar kadar hapis hakkina konu mal ve haklarin paraya

cevrilebilecektir.

" Giinergok, s. 165; Aydin, s. 92; Sungurtekin Ozkan, s. 280.
280 Giinergok, s. 167; Aydin, s. 91; Sungurtekin Ozkan, s. 279.
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C. Ucret Alacagina iliskin Avukatin Riighan Hakki

1. Genel Olarak

Richan sozlik anlama ile “Ustlnliik, Ustiin olma” demektir®®'. Richan
hakki ise, bir hak sahibinin diger hak sahiplerine oranla éncelik hakkini kulla-

nabilmesi olarak tanimlanmaktadir?®?.

Rughan hakki hak sahibine kanundan kaynaklanan bir takim imtiyazlar
vermektedir. Buna gore alacakli, diger alacaklilara gore dncelik sirasina sa-
hip olacaktir. Boyle bir hakkin kanunla dizenlenmesinin amaci bir kisim ala-
caklar1 diger alacaklara gore korumak ve bunun alacaklisinin, alacagin

o0denmesinde, oncelik sirasina sahip olmasini saglamaktir.

Avukatlik Kanunu madde 166 ve devami maddelerinde, hapis hakkin-
dan farkh olarak, gider alacaklari hari¢ sadece avukatin avukatlik Ucret ala-
cagdl icin rugchan hakkinin bulundugu duzenlenmektedir. Buna gore avukatlk
ucreti de ruchanli bir alacaktir. Avukata, avukatin 6lumu halinde de mirasgila-

rina, kanunen bir righan hakki dizenlemesine yer verilmektedir.

2. Avukathk Kanunu'na Gore Ri¢chan Hakki

Avukatlik Kanunu’nun 166/2'nci maddesine gore, sézlesme ile karar-
lagtirilan ve hakim tarafindan takdir olunan tcretinden dolayi, kendi ¢aligmasi
sonucunda muvekkilinin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki
diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar Gze-

rinde diger alacaklilara nazaran rtiighan hakki s6z konusudur.

Avukatin riighan hakkinin kullanabilmesinin sartlari?;

1 Ferit Devellioglu; Ferit; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara 2002, s. 900.
2 Ejder Yilmaz - Hukuk SozIigi, s. 568.
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- Rug¢han hakki, sadece avukatin avukathk Ucret alacagi i¢in kullanilr.
Bu Ucret alacagi, avukat ile is sahibi arasinda so6zlesme ile kararlagtirilan tc-
ret, taraflar arasinda Ucret konusunda sézlesme bulunmuyorsa veya sozles-
me gegersiz ise Avukatlik Kanunu madde 164/4'e gore yetkili merci tarafin-
dan belirlenen Ucret ile Avukatlik Kanunu madde 164/son geregi kural olarak
avukata ait olan kargi tarafa yukletilen yargilama gideri olan dava vekalet Uc-

retidir?®

. Avukat hem is sahibinden alacagi Ucret hem de kargi tarafa yukleti-
len yargilama gideri olan dava vekalet Ucreti ydonunden bir Ucret alacagi bu-
lundugundan dolayi rugchan hakkina sahiptir. Avukatin ig sahibi ile bir bagka
iligskisinden dogan alacag! igin, bu madde anlaminda bir ru¢chan hakki bulun-

mamaktadir.

- Avukatin, avukatlik Gcret alacaginin muaccel olmasi gerekir. Henlz
muaccel olmamig Ucret alacagi igin avukat rughan hakkinin bulundugu iddia-
sinda bulunamaz. Avukatin righan hakkinin sirasi, vekalethamenin duzen-
lenme tarihine gore belirlenecedi kanunda ifade edildiginden, avukat baki-
mindan bu hakkin kullanilabilmesi i¢in avukatlhk Ucret alacaginin muaccel

olmamasi bu anlamda bir hak kaybina neden olmayacaktir.

Vekaletname, o ise mahsus 6zel bir vekaletname ise Uzerindeki tarih
esas alinacaktir. Oysa avukata verilen vekaletname genel vekaletname ise,
bu takdirde is sahibi adina Ucret konusu isten dolayi yapilan ilk resmi basvuru
tarihi esas alinacaktir. Nitekim resmi bagvuru olarak, o isle ilgili resmi bir ma-
kamla yazisma yahut o isle ilgili olarak dava hazirliklarina avukat tarafindan
baslaniimasi, esas defterine agilmig bir dava varsa bu defterdeki kaydin esas
alinmasi sayilabilir. Boylelikle avukatin, Gcret alacagina konu ise iligkin yapti-
g ilk resmi basvuru tarihi, alacakllar arasinda bu tarih esas alinmak suretiy-
le, avukatin Ucret alacaginin sira almasi saglanmaktadir. Dolayisiyla burada

avukatlik Gcretinin muaccel oldugu zaman degil, Gcretle ilgili isleme baglama

283 Karateke, s. 115 vd.
* Giinergok, s.168; Aydin, s.94; Giiner, s. 285.
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diger alacaklilara kargi sirada 6ne gegcmenin baglangici olarak kabul edilmek-

tedir?®.

Ruchan hakki, sadece is sahibinin avukatin ¢alismasi sonucunda al-
dig1 veya kazandigi mallari ile ilam geregi karsi taraftan tahsil edilecek para
ve mallari uzerinde kullaniimaktadir. Bu durum ise avukatin ri¢chan hakkini
kullanabilecegi konuyu sinirlamaktadir. Kanundan dogan boyle bir sinirlama
avukatin davali vekili oldugu ve davanin reddini sagladigi davalar bakimin-
dan; is sahibi lehine somut bir kazandirmada bulunmasa da is sahibinin mal-
varliginda olacak muhtemel azalmay! onlediginden bu halde dahi avukata
riighan hakkini kullanabilecegi bir olanak taninmalidir®®®. Avukatiik Kanunu
madde 166/1'de duzenlenen ve hapis hakkindan farkl bir kurum olan righan
hakkinin, ig sahibinin, avukatin galismasi sonucunda aldigi veya kazandigi
mallar ile ilam geregdi kars taraftan tahsil edilecek para veya mallar disinda,
uhdesinde olan para veya mallar Uzerinde de kullaniimasina iligkin bir duzen-

lemenin yapilmasi gerekir.

Avukatin, avukatlik Ucret alacagi konusundaki ri¢ghan hakki, is sahi-
binden alacakli olan diger alacaklilara karsi da kullanilabilir. Avukathk Kanu-
nu ragchan hakkinin diger alacaklilara karsida kullanilabilecegini belirtmekte,
buna iliskin bir sinirlama getirmemektedir. Ancak kamu yarari geregi duzen-
lenen ve icra iflas Kanunu madde 206'da sayilan isci Ucretleri ile nafaka ala-
caklarinin, avukatin avukatlik Ucret alacagina goére ruchanh oldugu kabul

gormektedir.

4667 sayih kanun ile yapilan degigiklikle Avukatlik Kanunu madde
166'da, is sahibinin iflasi halinde avukatin avukatlik tcret alacagi righanh bir
alacak olarak diizenlenmektedir. Ancak icra ve iflas Kanunu madde 206/1

geregi, yine de rehinli malin satisindan oncelikle, mala iligkin vergi ve resim-

2 Aydmn, s. 95.
2% Aydin, s. 94,
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lerin tahsil edilmesinden sonra avukat Ucret alacagi nedeniyle rughan hakkini

kullanabilecektir?®’.

Ruchan hakki, avukatin avukatlik hizmetinin geregi olarak aldigi veka-
letnameler dolayisiyla yani avukatin tekel hakki kapsamina giren isler igin
s0z konusudur. Bu nedenle vekaleten yapilabilecek iglerde Borglar Kanunu'-
nun vekalet sdzlesmesine iligkin hukimleri uygulanacagindan, Avukatlk Ka-

nunu madde 166 anlaminda riichan hakki s6z konusu olmayacaktir’®,

Avukathk Kanunu’nun 166/3’Uncli maddesi icra dairelerine yukumlulik
getiren bir duzenlemeyi icermektedir. Bu hukim uygulamada bilinmemesine
veya uygulanmamasina ragmen avukatlik tcret alacaginin teminati ve tahsi-
lini kolaylastirmasi bakimindan 6nemlidir. Buna gore, herhangi bir ilami, cebri
icra yolu ile infaz ettirecek olan ilam alacaklisi, bunu ildamda yazili avukattan
bagka bir avukat ile veya bizzat kendisi takibe koydugunda, icra dairesi, takip
talebinde bulunan taraftan masraflari icra ve iflas Kanunu madde 59 geregi
takipte bulunandan almali ve ildamda adi yazili olan avukata bu durumu der-
hal teblig ile yazi olarak bildirmelidir. Bu yazi avukata teblig edilmeden icranin

sonraki agamalarina gegilemez.

Avukatlik Kanunu'’nun 166/son maddesi ise avukatin avukathk Ucreti
nedeni ile mirasgilarinin righan hakkini hukim altina almistir. Bu hukme go6-
re, avukatin 6lumu halinde, mirascilarina intikal eden avukatlik Ucreti alacak-
lari da, avukat alacaklari gibi ri¢hanlidir. Ancak icra dairelerinin bildirim zo-

runlulugu hakki mirasgilara taninmamigtir.

27 Karateke, s. 117.
2 Aydin, s. 96.
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D. Usul ve Kanuna Uygun Tevkilde Ucret

1. Genel Olarak Avukatin Tevkil Yetkisi

Avukatlik Kanunu’nun 171/1’inci maddesine gore avukatin Ustlendigi
isi kanun ve sdzlesme hukumlerine gore takip etmesi gerekir. Kural olarak
avukatin Ustlendigi isi bizzat yerine getirme yukumluligu bulunmaktadir. An-
cak bazi durumlarda igi Ustlenen avukatin baska bir avukatin yardimina ihti-
ya¢ duyabilir. Avukatin Ustlendigi isi bagka bir avukata yaptirabilmesine Avu-

katlik Kanunu imkan vermektedir.

Avukatlik Kanunu'nun 171/1'nci maddesine gore, “Avukata verilen ve-
kaletnamede bagkasini tevkile yetki taninmig ise, yazili sé6zlesmede aksine
acik bir hiikim olmadikga, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avu-
kata vererek takip ettirebilir”. Duzenlemeye gore avukatin Ustlendidi isi baska
bir avukata tevkil edebilmesi i¢cin sozlesmede aksi kararlastiriimamis olmali
ve vekaletnamesinde yetki taninmis olmasi gerekir. Avukatlik Kanunu'na go-
re avukata vekaletnamesinde agikga “tevkil yetkisi” veriimemis ise zorunluluk
halinde dahi avukat tevkil yolu ile baska bir avukata yetki veremez®®. Bu yé-
nayle borglar hukukundaki dizenlemeden ayrilmaktadir. Vekalet iligkisini du-
zenleyen Borglar Kanunu madde 506/1'e gore, vekil ya acgikgca bagkasini tev-
kile yetkili olmali veya zorunlu bir durumun olmasi yahut boyle bir tevkil tea-
mul geredi olmalidir. Buna ragmen, bir bagka avukata, tevkil yetkisi bulun-
maksizin, yetki belgesi verilmesi halinde Borglar Kanunu'nun 526 ve devami
maddelerinde duzenlenen vekaletsiz is gorme hukumlerinin uygulanmasi ge-

rekir?®.

Avukatin tevkil yetkisi, avukata verilen vekéaletname diginda sonradan
yazlili bir sézlesmeyle de taninabilir. Yine avukat ile is sahibi arasinda yapilan

avukatlik sdzlesmesi yahut Ucrete dair yapilan yazili sézlesmede tevkil yetkisi

% Sungurtekin Ozkan, s. 461; Aydin, s. 100; Giinergok, s. 123.
0 Aydn, s. 101.
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hakkinda aksine bir hUkum bulunmamasi durumunda, avukat ya alt vekil ya
da ikame vekil tayin etmektedir. Alt vekalette, vekil kendi adina yaptig! bir
sOzlesme ile borglarinin ifasini bir baska vekile tevdi etmekteyken; ikame ve-
kalette, vekil is sahibi adina yaptigi bir sézlesmeyle borglarinin ifasini tevdi

etmektedir®®’.

Avukat bir bagka avukati tevkil ettiginde tevkil olunan avukat, avukatlik
hizmetini yerine getirme bakimindan kendisini tevkil eden avukattan emir ve
talimat almaksizin meslek etik kurallari geregi is sahibine karsi sorumlulugu
bulunmaktadir’®?. Bununla birlikte tevkil yetkisine dayanarak baska bir avuka-
ti tevkil eden avukatin da is sahibine karsi sorumlulugu devam etmektedir.
Buna iligkin olarak Avukatlik Kanunu madde 171/3'te agir bir sorumluluk esa-
si getirmektedir’®®. Buna gore, “Birlikte takip ettigi veya isi tamamen devrettigi
avukatlarin kusurlarindan ve meydana getirdikleri zararlardan dolayr miivek-
kile kargi hem sahsen hem de diger avukatla birlikte migtereken ve

miiteselsilen sorumludur”.

Avukatlik Kanunu 171/3’Unci maddesinde duzenlenen sorumluluk hali
Borglar Kanunu’nda vekalet iligkisine yonelik yapilan tevkildeki sorumluluk
halinden daha agirdir. Cinkd Borglar Kanunu madde 507'e gore vekil, bir
baskasini tevkil ederken sadece tevkil yetkisini kullanirken ve talimat verirken
O0zen gostermekle yukimll olup bunun igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat-
landiginda sorumluluktan kurtulmaktadir. Buna karsin Avukat, tevkil olunan
avukatin meydana getirdigi zararlardan oncelikle kendisi sahsen ve ayrica
tevkil olunan avukatla birlikte mustereken ve muteselsilen sorumlu olup so-
rumluluktan kurtulmasini saglayan bir imkan bulunmamaktadir. Is sahibi, so-
rumluluk davasini her ikisine karsi acabilecegi gibi sadece birine kargi da

acabilir. Bu durum, avukatin tevkil olunan avukatla birlikte sorumlulugunun

! Tandogan, C.II, s. 461; Sungurtekin Ozkan, s. 329.
2 Giinergok, s. 124, Sungurtekin Ozkan, s. 465; Aydin, s. 102.
293 Aydin, s. 102; Sungurtekin Ozkan, s. 462; Giinergok, s. 125.
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294 Avukathik Kanunu mad-

tam teselsul sorumlulugu olmasinin bir sonucudur
de 171/3, kanundan dogan muteselsil sorumluluk halini dizenlemektedir.
Musterek ve muteselsil sorumlulugu dizenleyen bu kural emredici olup, avu-
kat ile is sahibi s6zlesmeyle dahi bu kurali bertaraf edemezler®®. Burada ka-

nundan dogan bir kusur sorumlulugunun bulundugundan s6z edilmektedir®®®.

Avukatlik Kanunu madde 12, tevkil halinde sorumlulugun istisna halini
duzenlemektedir. Buna gore, yazih bir is sebebiyle baska bir yerde ¢alismak
zorunlulugunda oldugu igin isi tamamen bagkasina devreden avukatlarin so-
rumlugu bulunmayacaktir. Ornegin avukatin hakimlik meslegine gectikten

sonra igi tamamen baska avukata birakmasinda oldugu gibi.

2. Tevkil Olunmasi Halinde Avukathk Ucreti

Avukatin, tevkil yetkisine dayanarak bir bagka avukati yetki belgesi ile
tevkil etmesi halinde, tevkilin avukatlik Ucreti Uzerine etkisi Avukatlik Kanunu
madde 171/son'da duzenlenmektedir. Buna gore; “Avukat tarafindan ise bas-
ka avukatlar tesrik edilmis ise, avukat bundan dolayi ayri bir licret isteyeme-
yecegdi gibi, isi birlikte takip eden avukat da mivekkilden herhangi bir lcret
isteyemez. Is tamamen baska bir avukata birakilmis ise, tevkil eden ve tevkil
olunan avukatlar lcret s6zlesmesindeki miktari asmamak sartiyla, harcadik-
lari mesaiye karsilik olan (creti miivekkilden isteyebilirler. Ancak, tevkil eden
avukat mivekkilden pesin, lcret almissa, harcadigi mesaiye karsilik olan

miktarin fazlasini tevkil ettigi avukata 6demekle yikimlidddir”,

Avukatin isi bagka bir avukatla birlikte yurutmesinde ayri bir Ucret iste-
yemedigi gibi tevkil olunan avukat dahi ayri bir Ucret isteyemeyecektir. Kural
bu olmakla birlikte, Ucrete dair ayr bir s6zlesme tevkil olunan avukat ile is

sahibi arasinda yapilmasi halinde, tevkil olunan avukatin Ucreti isteme hakki

4 Tandogan, C.II, s.472.
¥ Aydm, s. 103.
¢ Giinergok, s. 126.
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dogar. Bu husus so6zlesme 6zgurlugu ve Ucrete dair sozlesmelerin serbestce
dizenlenmesi ilkesinin bir sonucu oldugundan taraflarin boyle bir s6zlesme
yapmalari mumkundur. Diger avukatin isten gekilerek isi tamamen bagka bir
avukata tevkil ettiginde, her iki avukatin Gcret hakkinin dogdugu ancak bu
Ucretin hicbir sekilde sdzlesmede veya tarifede gosterilen Ucretten fazla ol-
mamasi gerektigidir. Bir bagka husus da Ucretin tamami veya bir kismi ilk
avukata pesin d6dendiginde, bu Ucret ilk avukatin mesaisine karsilik olmasi
gerekenden fazla ise, fazla olan kisim tevkil olunan avukata veriimek zorunda

olunmasidir®®’.

E. is Sahibinin isi Bir Bagka Avukata Vermesinde Ucret

1. Genel Olarak is Sahibinin isi Bir Bagka Avukata Vermesi

is sahibinin avukatlik sdzlesmesi kurdugu avukatin isi takip ettigi sira-
da, isi baska bir avukat tarafindan gériilmesine isteme hakki vardir. is sahibi-
nin bu hakki Avukatlik Kanunu'’nun 172’nci maddesinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore, “Is sahibi, ilk anlasmayi yaptigi avukatinin yazili muvafakatiyla
baska avukatlari da isin kovusturma ve savunmasina katabilir”. Bu durum is
sahibinin avukat secip segmeme yani davay! bir avukat ile takip edip etmeme

6zgUrligiinin bir sonucudur®®,

Avukatlik Kanunu’nun 172/2'nci maddesin de ise, “Is sahibi ilk avuka-
tin muvafakatini kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazi ile en az bir haf-
talik stire vererek talep eder. Avukat bu slre iginde cevap vermemisse muva-

fakat etmis sayilir’ hikmU dizenlemektedir.

7 Karateke, s. 123.

8 Giiner, s. 337.
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is sahibinin isi bir baska avukata vermesinin sartlari®®®;

- Is sahibinin isi ilk avukatiyla birlikte baska avukatlara da gérdiirme is-
tegini ilk avukata yazili olarak bildirmelidir. Uygulamada so6zlu olarak yani

telefonla bu husus ilk avukata sorulmaktadir.

- Is sahibi, ilk avukatina yazili olarak yapacagi teblig ile veya sdzlii ola-
rak yaptigi tevdi ile bunu bildirmesi gerekir. Yani bir baska avukatla da isi
goérme konusunda kendisine en geg¢ bir hafta igerisinde yazili muvafakat ve-
rilmesini bu bildirim yollarindan biri ile ilk avukatindan istemelidir. Yazil teblig
Tebligat Kanunu hilkiimlerine gére yapilmasi gerekir. ilk avukatin is sahibine
muvafakat verecegdi sure, kendisine teblig veya tevdi yapildigi tarihten itiba-
ren bir hafta ile sinirli olup bu slrenin hesabinda teblig veya tevdi edilen gun
dahil degildir. Bununla birlikte avukatin muvafakatini is sahibine yazili olarak

bildirmesi gerekir.

- Is sahibi, ilk avukata yazili muvafakat vermesi icin yazili veya sézlii
olarak bildirimde bulunurken, ona bir haftalik sure tanimasi gerekir. Bu bildi-
rimde yazilh muvafakatin verilmemesinin sonucu her ne kadar kanunda du-

zenlense de avukata hatirlatilmahdir.

is sahibi tarafindan muvafakat istendiginde, kanunda belirtilen kanuni
sure igerisinde herhangi bir sekilde cevap verilmediginde, burada “sukut ik-
rardan gelir’ prensibi geredi muvafakat verildigi yonunde kanuni bir karine
olarak kabul edilmektedir. Bununla ilk avukatin is sahibini uzun sure surun-

cemede birakmasi énlenmektedir’®.

2% Karateke, s. 125.
3% Aydn, s. 104.
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2. lIlk Avukatin Muvafakat Etmemesinde Ucret

Avukatlik Kanunu madde 172/3'e gbre, “llk avukatin muvafakat etme-
mesi halinde, vekélet akdi kendiliginden sona erer. Is sahibi, muvafakat et-
meyen avukata (cretin tamamini 6demekte yikdmliddr”. Bu kapsamda, ilk
avukatin is sahibi tarafindan baska avukatin da isin goérilmesine dahil edil-
mesine iligskin talebine bir haftalik sure igerisinde muvafakat vermedigini agik-
¢a beyan etmesi halinde vekalet iligskisi kendiliginden sona erer. Bdyle bir so-
nucun dogmasi icin ilk avukatin muvafakat vermedigine dair yazili beyaninin
is sahibine ulagsmasi yeterlidir. S6z konusu beyanin is sahibine ulasmasiyla

sozlesme taraflar arasinda son bulmaktadir®®',

ilk avukatin muvafakat vermemesi lizerine is sahibi ile avukat arasin-
daki s6zlesme kendiliginden son bulmasi halinde de avukat haksiz azledilen
bir avukat gibi Gcretin tamamina hak kazanir. Avukatin muvafakat verip ver-
medigini ispat yiikii is sahibine aittir*®?. Avukatin hak kazandigi bu Ucret,
avukat ile is sahibi arasindaki sdzlesmeyle kararlastirilan Ucret, tcrete dair
herhangi bir yazili sézlesme yapilmamis yahut s6zlesme gecersiz ise Avukat-
hk Kanunu madde 164/4'e gore yetkili merci tarafindan belirlenecek olan Uc-
rettir. Ayrica Avukatlik Kanunu 164/son maddesi geregi karsi tarafa yuklenen

ve avukata ait olan Ucreti de avukat is sahibinden talep edebilir®®.

3. ilk Avukatin Muvafakat Etmesinde Ucret

Avukatin bir bagka avukatin devreye girmesine muvafakat etmesi ha-
linde kendi Ucretini tam olarak talep etme hakki vardir. Bu durum is sahibine
ilk avukatin Ucretinden kesinti yapma hakki vermez. Avukatlik Kanunu madde

172/4'e gbre; “ilk avukatin muvafakati ile isin baska avukatlar tarafindan da

0 Aydin, s. 105.
32 Aydin, s. 105.
3% Buna konudaki Yargitay karar1 icin bkz. 13. HD, 21.10.1981, 1981/4763-6621; ( Aydin, s. 105).



130

takibi halinde is sahibi, ilk avukatin (lcretinden kisinti yapamaz”. Kanuni du-

zenleme uyarinca ilk avukat avukatlik tGcreti alacagini tam olarak alacakir.

Avukathk Kanunu’nun 172/4’4ncud maddesinin son cumlesinde ise,
muvafakat veren ilk avukat ile isi birlikte yurtttigu avukatin is sahibine karsi

mustereken ve muteselsilen sorumlu oldugu duzenlenmistir.

Avukatin muvafakat vermesinde Ucret; avukat ile is sahibi arasindaki
sozlegsmeyle kararlastirilan Ucret, Ucrete dair herhangi bir yazili s6zlesme
yapillmamis yahut sdzlesme gecersiz ise Avukatlik Kanunu madde 164/4'e

gore yetkili merci tarafindan belirlenecek olan Ucrettir.

F. Avukatin Azli ve istifasinda Ucret

1. Genel Olarak Avukatin Azli ve istifasi

Avukat is sahibi arasindaki iliski vekalet sdzlesmesinin 6zel gérunimlu
bir guven iligkisi oldugundan avukatin azli ve istifasi her zaman muamkundur.
Vekalet sozlesmesi is sahibi veya vekil tarafindan herhangi bir sebebe da-
yanma zorunlulugu bulunmaksizin tek tarafli beyanla her zaman ortadan kal-
dirilabilir. Tek tarafli bu yetkinin geri alinmasi vekalet sdézlesmesine 6zgu bir

sona erme sebebedir.

Avukat ile is sahibi arasindaki kargsilikli givene dayanan iligkinin tek ta-
rafli irade beyani ile ortadan kaldiriimasi hakkindan vazgegilmesi veya sinir-
landiriimasi muamkun degildir. Avukat her zaman istifa edebilecegi gibi is sa-
hibi de avukati her zaman azletme hakkina sahiptir. Avukatin azli ve istifasi
halinde avukatin Ucreti konusu Avukatlik Kanunu madde 174'de duzenlen-

mektedir.
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2. Avukatin Hakli Sebeple Azlinde Ucret

Avukatlik Kanunu’nun 174’Gncu maddesine gore, avukatin kusur ve
ihmalinden dolayi azil edilmesi halinde Ucret ddenmemesi gerekmektedir.
Avukatin azli halinde ana kural avukatlik Gcretinin tamaminin yapilan isin ge-
lindigi yer bakilmaksizin 6denmesidir. Ancak is sahibinin avukatin kusur ve
ihmalinden dolay! azlettigini ispatlamasi halinde avukatlik Ucretinden sorumlu

olmayacaktir

Avukat, Gzerine aldigi isi Avukathk Kanunu madde 34'e gore, avukatlik
mesleginin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yeri-
ne getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygl ve bu unvana uygun
bicimde davranmakla yukimliidir. is sahibi avukatin kanunda belirtilen y(i-
kimlalUklerini yerine getirmedigi takdirde azil hakkini kullanacaktir. Avukatin
isini zamaninda yapmamasi, igi takipsiz birakmasi, ig sahibine karsi kanuni
yukumluluklerini yerine getirmemesi, eksik bilgi vermesi baglica hakl azil se-
bepleri sayilabilir. is sahibi, azil isleminin hakli nedene dayandigini tanik dahil
her tiirlii delille ispatlayabilir.>** Azilde 6nemli olan avukatin kusur veya ihmali
bir davranisinin olmasidir. Avukatin bu davranisi azlin hakli bir sebebe da-
yandirmaktadir. Yoksa avukatin iyiniyetli veya kotuniyetli olmasinin bir onemi

yoktur®®®,

Hakli azil durumunda 6nceden avukata pesin olarak 6denmis bir Ucret
var ise bu Ucret ile avanslarin ve masraf igin verilen paranin is sahibine geri
verilmesi gerekir. Bu durumda kotuniyetli olmayan avukatin is sahibine higbir
zarar vermemesine ragmen azil anina kadar is sahibinin lehine sarf ettigi
emek ve kullandigi bilgisi igin belli bir miktarda bir Ucretin kendisine hakkani-
yet geregi 6denmesini istemesi gerektigi fikri doktrinde ileri surtlmektedir.

Hatta Yargitay bir kararinda bu ydnde bir karar da vermistir’®. Kanun avuka-

3% Aydm, s. 111.
305 Aksi yonde Yargitay karari i¢in bkz. 3. HD, 31.03.1997, 2825/3261; (Aydin, s. 111).

* Sungurtekin Ozkan, s. 299; Aym dogrultuda karar igin bkz. HGK, 23.09.1987, 1987/3-186/657;
(Sungurtekin Ozkan, s. 299).
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tin kusur ve ihmali halinde Ucrete hak kazanamayacaginin agikga belirtmigtir.
Bu nedenle avukat, kusur veya ihmali davranisi nedeniyle hakli olarak azle-
dilmis ise avukatin koétuniyetli olmamasi ona azil anina kadar sarf ettigi emek

icin Ucret talep etme yetkisi vermemelidir®®’.

3. Avukatin Haksiz Sebeple Azlinde Ucret

Avukatin haksiz azli, avukatin sorumlulugundan kaynaklanmayan ne-
denle is sahibi tarafindan gergeklestirilen azildir. Bu durumda avukatin dav-
raniglariyla ilgili olmayan ve onun sorumlulugu disindaki olaylardan dolayi is
sahibinin avukati azlettigi gériilmektedir. is sahibinin, azli acik¢a yani avukata
bu azli tebli§ etmek suretiyle yapabilecegi gibi zimni olarak da yapabilir. is
sahibi, avukatl azletmesi halinde bunun i¢in avukata bir sebep gdstermek
zorunda degildir. Azlinin hakli olup olmadigina somut duruma gore Ucreti be-
lirlemeye yetkili mercii tarafindan karar verilir. Hakh azlin karsitindan hareket-
le avukatin kusur veya ihmalinden kaynaklanmayan tum azil sebepleri haksiz

azil olarak kabul edilmelidir®®.

Avukatlik Kanunu madde 174/2, avukatin haksiz azlinde Ucretinin ta-
maminin is sahibi tarafindan 6denmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu Ucret,
avukat ile is sahibi arasinda sozlesme ile kararlastirilan Ucret olabilecegi gibi
Ucrete dair yazil bir s6zlesmenin bulunmadigi veya s6zlesme gegersiz oldu-
gunda Avukatlik Kanunu madde 164/4'e gore yetkili mercii tarafindan belirle-
necek olan Ucret ile yargilama gideri olarak karsi tarafa yukletilecek olan da-

va vekalet Ucretidir.

Avukatin haksiz azli halinde Avukatlik Kanunu madde 164/son geregi
yargilama gideri olarak kargi tarafa yukletilen dava vekalet Ucreti konusunda,
genelde azlin davanin sona ermesinden 6nce gergeklestiginden dolayi, bu

ucretin hentz hukam altina alinip alinmayacagi tartismal oldugundan, boyle

7 Giinergok, s. 178.
3% Aydin, s. 112.
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bir Ucretin muspet bir zarar olarak kabul edilemedigi hususunu da goz 6nune
aldigimizda, bu licrete hak kazanmadig ileri siiriilmektedir’®. Buna karsin
yargilama gideri olarak karsi tarafa yukletilen dava vekalet Ucretinin haksiz
olarak azledilen avukata sanki davayl kazanmis gibi 6denmesi gerektigini
hakli olarak da ileri siiren gériislerde bulunmaktadir®™. Avukatin haksiz az-
linde yargilama gideri olarak yukletilen dava vekalet Ucretinin talep edebilme-
si icin dava veya takip ile talep edilen alacaklarin tahsil edilmesi gerektigi
yiiksek mahkeme kararlarinda belirtiimektedir®'". Kanaatimizce haksiz olarak
azledilen avukatin davaylr kazanmis gibi dava vekalet Ucretine de hak ka-
zanmalidir. Bundan bagka avukat, haksiz azil halinde ayrica yaptigi masraf-

lar varsa Uicretten ayri olarak bunlari is sahibinden talep edebilir*'2.

4. Avukatin Hakli Sebeple istifasinda Ucret

Avukat, kural olarak igi sonuna kadar devam ettirmek zorundadir. An-
cak is sahibi ile avukatin arasindaki guven iligkisinin sonucu olarak avukata
isi sonuna kadar devam ettirme yukumlulugu yuklenemez. Avukatlik Kanunu
471’inci maddesi avukatin istifasinin dizenlemistir. Buna gore, belli bir isi ta-
kipten veya savunmadan istegiyle istifa eden avukatin o ise ait sorumlulugu,
bu durumun is sahibine tebliginden itibaren 15 gun sureyle devam eder. Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun “vekilin istifas1” baslikli 82’nci maddesinde de
benzer hukim bulunmaktadir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
81’inci maddesine gore, avukatin istifasi mahkeme ve karsi taraf bakimindan
hikim ifade edebilmesi igin, bu konudaki beyanin dilekgeyle bildiriimesi veya
tutanaga gegirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de

pesin olarak 6denmesi gerekmektedir.

3% Sungurtekin Ozkan, s. 301.

310 Aydin, s. 113; Giinergok, s. 176; Tahsin Uyar; 1136 sayili Avukatlik Kanunu Karsisinda Avu-
katlik Ucreti, IBD, 1971/5 — 6, s. 430.

'' Bu yonde Yargitay karari igin bkz. 3. HD, 25.12.1973, 5501/5186; (Feridun Miiderrisoglu; Avu-
katlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar, Ankara 1974, s. 504).

312 Karateke, s. 131.
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Avukatin hakl bir sebeple istifa etmesi halinde avukatin Ucret hakki
Avukathk Kanunu madde 174'de duzenlenmektedir. Kanunun karsit ifadesin-
den avukatin hakli sebeple istifa etmesi durumunda da avukata Ucretinin ta-
mami is sahibi tarafindan édenmesi gerektigi anlasiimalidir. Avukatin hakl
istifa sebepleri arasinda, is sahibinin avukata yanlis ve yaniltici bilgi ve belge
sunmasi, is sahibinin avukata karsi Ustlendigi mali yukimlultkleri tam ve za-
maninda yerine getirmemesi, avukatin muvafakat etmemesine ragmen bagka
bir avukata da isin verilmesi, is sahibinin avukata karsi sug¢ teskil eden bir
filde bulunmasi, is sahibinin avukatin haberi olmaksizin kargi tarafla anlas-
masl! veya sulh olmasi, ig sahibinin avukatin hukuka aykiri bir davranista bu-

lunmasini istemesi sayilabilir*'>.

5. Avukatin Haksiz Sebeple istifasinda Ucret

Avukatin istifasinin haksizli§i is sahibi yéninden yetkili mercii tarafin-
dan degerlendirilmelidir. CUnku avukat igin hakli gorulen bir sebep is sahibi
acisindan farkli gortlebilir. Ornegin milletvekili secildigi icin avukatlik yapa-
mayan ve bu nedenle istifa etmek zorunda kalan avukatin istifa sebebi kendi-
si agisindan hakli olsa da, olayda ig sahibinin bir kusuru bulunmadigindan

istifa haksiz sebeple yapilmis olarak degerlendiriimelidir®'*.

istifa eden avukat, hicbir sebep gostermek zorunda degildir. Avukatin
haksiz bir sebeple istifa etmesi durumunda is sahibinden higbir Ucret isteye-
meyecedi gibi aldigi pesin Ucreti ve kullanmadigi masraf ile avanslari is sahi-
bine geri vermek zorundadir. Avukathk Kanunu madde 171 geregi, Uzerine
aldigi isi sonuna kadar takip etmek zorunda olan avukat, haksiz bir sebeple
istifa ettiginde dabhi istifa anina kadar sarf ettigi emek i¢in is sahibinden Ucret

talep edemez. Ancak avukatin uygunsuz zamanda istifasi nedeniyle is sahi-

313 Aydin, s. 110.
314 Aydin, s. 109.
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binin bir zarara ugramasi s6z konusu oldugunda is sahibinin bu zararinin

tazmin edilmesi yetkili merciden istenebilmektedir*™®.

G. Avukatlik Ucreti Alacaginin Muacceliyeti, Faizi ve Zamanasimi

Avukatin Ucret alacaginin is sahibinden tahsil edilmesi i¢in Gcretin mu-
accel olmasi gerekir. Ucret alacaginin dogmasi ile ticret alacaginin istenebilir
olmasi farkli durumlaridir. Avukatlik s6zlesmesinin kurulmasi ile Ucret alaca-

§1 dogar ama muaccel hale gelmeden istenemez®'®.

Avukathk Kanunu’'nda avukatlik Ucretinin ne zaman muaccel olacagina
iligkin bir duzenleme bulunmamaktadir. Ancak Avukathk Kanunu'nun
171/1’inci maddesine gore, avukat aldigi isi, kanun hukumleri ve yazili sOz-
lesme sartlarina gore sonuna kadar takip eder. Bu dizenlemeye gore aksine
bir sdézlesme veya teamul olmadik¢a avukatin Ucret alacagi Ustlenilen isin
geredi gibi goriilmesinin tamamlanmasiyla muaccel hale gelecektir*'’. Bu
durum avukat ile is sahibi arasindaki iligkinin bir vekalet iligkisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica avukatin ucret alacaginin muaccel hale gelmesi

icin avukatin Ustlendidi isin is sahibinin lehine sonuglanmasi gerekmez.

Kural Ustlenilen igin bitmesi ile avukatlik Ucretinin muaccel olacagi ol-
makla birlikte, sdozlesme serbestisi geregi taraflar s6zlesmede Ucretin ne za-
man muaccel olacagina iliskin bir duzenleme yapabilir. Taraflar Gcretin ta-
maminin pesin olarak 6denecegdinin kararlastirabilecekleri gibi taksitler halin-
de 6denmesi hususunda anlasmalarinda sakinca bulunmamaktadir. Bu du-
rumlarda avukatin Ucret alacagi ise baslamadan muaccel hale gelir. Ayrica
avukatin haksiz azlinde ve hakli istifasinda ise, iradenin kargi tarafa ulagsmasi

ile Ucret muaccel olur.

315 Karateke, s. 132.
316 Tiirker Yalginduran, Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara 2007, s. 149.
37 Sungurtekin Ozkan, s. 312, Aydin, s.121, Giiner, s.411.
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Avukathk Ucret alacagi diger tum alacaklar gibi muaccel oldugundan
itibaren 6denmesi gereken bir borg olup is sahibi borcunun 6demedigi takdir-
de temerrude digmus olur ve kanuni faiz yuka altina girer. Bu faiz kural ola-
rak kanuni faiz olup taraflar s6zlesme ile kanuni faiz disinda baska bir faiz
oraninin ya da temerrUt halinde ticari faiz oraninin 6denmesini de kararlasti-

rabilirler.

Avukat ile is sahibi, s6zlesmede Ucretin ne zaman ddenecegini karar-
lastirmadiklar takdirde avukatlik Ucret alacagi isin tamamlanmasi ile muaccel
hale gelmektedir. Bu nedenle avukat tarafindan is sahibine isin tamamlandi-
ginin ve Ucret alacagi miktarinin bildirilmesiyle i sahibi temerride dusurul-
mis olur. Is sahibinin bu sekilde temerriide diisuriilmesinden itibaren kanuni
faiz de islemeye baslar. is sahibini temerriide diisiiren bu islemlerin yapil-
mamasi durumunda, faizin baslangi¢c ani hukuki yardimin tamamlandigi an-
dir. Bu ani tespit etmek mumkun degilse veya is henuz tamamlanmamigsa
veya ortada haksiz azil s6z konusu ise bu takdirde Ucretin muaccel oldugu ve
faizin bagladigi an avukatin vekalet yetkisinin sona erdigi andir. Bazi hallerde

de avukatin {cret alacagi nedeniyle kanuni yollara basvurdugu an olabilir®'®,

Avukatlik hizmetinin karsiligi olan avukatlik Gcret alacaginin istenme-
sinde uygulanacak zamanasimi suresi yonunden Avukatlik Kanunu’nda bir
dizenleme yoktur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Avukatlik Kanunu'nda hui-
kim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu'nun vekalete iliskin hikimleri uy-
gulanacagindan avukatlik Ucret alacagina Borglar Kanunu madde 147'deki
zamanagimi suresinin uygulanmasi gerekir. Buna gore, vekalet akdinden
dogan davalar 5 yillik zamanasimina tabi olup avukat ile is sahibi arasindaki
avukatlik sdzlesmesi iliskisinden dogan uyusmazliklarda da Ucretin muaccel

olmasindan itibaren bu siire uygulanmak suretiyle iicret alacag: talep edilir.®'"®

Avukatin ucret alacagi 5 yillik zamanasimi suresine tabi oldugundan

her hangi bir ihtilaf dogdugunda is sahibi tarafindan zamanasimi def'i'nin ko-

318 Karateke, s. 134.
3% Bu yonde Yargitay karar1 icin bkz. 4. HD, 15.01.1971, 9968/955; ( Aydin, s. 126).
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tiiye kullanilmamasi gerekir. is sahibi sdzlesmede (icreti pesin olarak isin ba-
sinda Odeyecegini belitmesine ragmen bunu avukata 6denmemesi ya da
kismen 6denmesinde, is avukat tarafindan tamamlanmis olmasina ragmen
avukatlik Ucreti 6denmemesinde, avukatlik Ucret alacaginin dava konusu
edilmesi halinde is sahibinin zamanasimi iddiasinda bulunmasi hakkin kotu-
ye kullanimi olusturur®®®. Bu halde Avukatiik Kanunu madde 174/3'te diizen-
lenen “Anlagsmaya gbre avukata pegin verilmesi gereken Uicret 6denmezse,
avukat ise baglamakla zorunda degildir’ hGUkmuna bir savunma araci olarak
ise baslayip tamamlayan avukata karsi is sahibi ileri strilemez. Cunki bu
hakim avukat lehine konulmus olup aleyhine kullaniimasi s6z konusu olmaz.

Bu durumlarda, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

H. Avukathk Ucreti Alacaklarinin Devri

Alacagin devri, Borglar Kanunu'nun 183-190°inci maddeleri arasinda
dizenlenmigtir. Borglar Kanunu madde 183’e gore, sozlesme ve igin niteligi
engel olmadikga alacakli, borglunun rizasini aramaksizin alacagini uguncu
kisiye devredebilir. Avukathik Kanunu’nda avukatlik Gcretinin devrine yasakla-
yan bir duzenleme bulunmadigindan avukat Ucret alacagini is sahibinin riza-
sini aramaksizin devredebilir. Ancak taraflarin s6zlesme serbestisi geredgi

bunun aksini kararlastirmalari mimkuanddar.

Avukatlik s6zlesmesi ile taraflar avukatlik Ucret alacaginin devrini ya-
saklamadidi ve avukatlik mesleginin niteligi geregi boyle bir yasakta bulun-
madigina gore avukat, ig sahibinden olan avukatlik Gcret alacagini tguncu bir
kisiye temlik edebilir*?'. Bu sekilde avukatlik {icret alacaginin devri, avukatin
sir saklama yukumlaligunu ihlali sonucunu dogurmaz. Burada uglncu Kisi is
sahibinin isiyle ilgili sirlari 6grenmemekte sadece is sahibinin avukat ile bir

isinin oldugunu 6grenmektedir. Bor¢lar Kanunu'na gore alacagini devreden

320 Aydin, s. 126; Karateke, s. 134.
2! Sungurtekin Ozkan, s.271; Giinergok, s. 163.
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alacakli, bununla ilgili agiklayici belgeleri, haklari ve gerekli bilgileri vermekle
yukumlu olmasina karsin avukatin is sahibi ile ilgili bilgi ve belgeleri verme

yUkUmIGligiu bulunmamaktadir 322

. Ancak doktrin Borglar Kanunu'nun bu
hikmU nedeniyle avukatin is sahibinin isiyle ilgili bilgileri vermesi IGzumu
dogdugunu ileri surmek suretiyle bu durumun sir saklama yukumlulugine

aykirilik teskil ettigini ileri siirmektedir®®.

I. Avukatlik Ucreti Alacaginin Takasi

Avukathk Kanunu madde 166, avukata, avukatlik Ucreti ve yaptigi gi-
derler 6deninceye kadar is sahibinin namina aldigi mallar, para ve diger her
turll kiymet Uzerinde kendi alacagi oraninda hapis hakki tanimasina karsin
Avukathk Kanunu’nda, avukatin, ig sahibinin namina almis oldugu paralarla

avukatlik tcret alacaginin takasi hususunda bir dizenleme bulunmamaktadir.

Avukathk Kanunu avukatin Ucret alacaginin 6denmesini teminat altina
almak igin hapis ve rughan hakki gibi bazi ayricaliklar tanimigtir. Bu nedenle
avukatin Ucret alacaginin 6denmesini saglamak amaciyla is sahibi adina tah-
sil ettigi paradan Ucret alacagini takas etmesinde kanuni bir engel bulunma-
maktadir. Ancak avukatin Ucret alacagina iligkin takas etmek istedigi paranin
kaynagi ve niteligi onem arz eder. Lozan Kantonu Barosu, avukatin is sahibi
adina tahsil ettigi is sahibinin gegimini saglamaya yonelik nafakayi ucret ala-
cadiyla takas etmesini meslege aykiri saymistir®?*. Béyle 6zel durumlarda
somut olayin 6zelliklerine gore avukatin takas hakki olup olmadidi degerlen-

dirilmelidir.

Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesindeki "Dava sonunda kararla
tarifeye dayanilarak karsi tarafa yuklenecek vekalet Ucreti avukata aittir. Bu

Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez

322 Karateke, s. 135.
323 Giinergok, s. 162,
%% Sungurtekin Ozkan, s. 272.
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" seklindeki duzenleme ise avukat ile ig sahibi arasindaki ig iligkiye yoneliktir.
Buna gore yargilama gideri olan avukatlk Ucreti avukata aittir ve ig sahibinin
Ucuncu Kigiler ile arasinda bulunan borg iligskisinde bu Ucret takasa konu ola-
mayacaktir. is sahibinin, avukatin kanundan kaynaklanan bu alacagini,
uguncu bir kisiye olan borcu ile takas etmesi agikga kanuna aykiridir. Hatta
Yargitay bir kararinda is sahibinin, kargi tarafa yukletilen vekalet Ucretinin

liclincl kisiye temlik de edilemeyecegine karar vermistir®?>.

I. Avukathk Ucretinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Géziimii

1. Genel Olarak

Avukatlik UGcretinden dogan uyusmazliklar, Ucretin miktari, 6denme
sekli ve zamani konusundan veya yargilama gideri olarak karsi tarafa yukleti-
len vekalet Ucretinin ddenmemesinden kaynaklanacagi gibi kanuni dizenle-

melere uyulmamasindan da kaynaklanabilir.

2. Gozum Usulii ve Gorevli Mercii

Sozlesmeden kaynaklanan butlun alacak uyusmazliklarinin genel ola-
rak ¢6zUminin mahkemeler tarafindan yapilmasi gerekir. Ancak avukatlik
sozlegsmesinin 6zel bir sozlesme olarak nitelendiriimesi nedeni ile 4667 sayili

Kanun ile farkli bir dizenleme getirilmisti.

4667 sayili Kanun ile degisik Avukatlik Kanunu’nun 167’nci maddesin-
de, avukat ile is sahibi arasinda avukatlik s6zlesmesinden veya avukatlik
Ucretinden kaynaklanan her tirli anlasmazhdin, hukuki yardimin yapildigi
yer barosu hakem kurulunca ¢ozumlenecegi hukme baglanmig, bdylece avu-

katlik s6zlesmesinden ve avukatlik Ucretinden kaynaklanan anlagmazliklarin

323 13, HD. 28.11.2011, 2010/1534, 2011/10280; (www.turkhukuksitesi.com).
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hakem kurulu tarafindan ¢dézUmu zorunlu hale getirilmisti. Taraflar istese bile
avukatlik ucretinden kaynaklanan anlagmazliklarin mahkemeler eliyle cozum-
lenmesi imkani kalmamig, mecburi tahkim usull kabul edilmisti. Bu duzenle-
me Anayasa Mahkemesinin 03.03.3004 tarih, 2003/98 E., 2004/31 K. sayil

karari ile iptal edilmigtir.

Mecburi tahkim usulini kabul eden Avukathik Kanunu'nun 167’nci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra uyus-
mazliklarin ¢éziminde genel mahkemeler goérevli hale gelmistir. Ancak avu-
kathk Ucretinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozumlenmesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407 il& 444 maddeleri uyarinca mumkun-
dir. Avukat ile is sahibi Ucret s6zlesmesinde veya Ucretin iginde kararlastiril-
dig1 avukathk s6zlesmesinde veyahut da ayri bir sdzlesme ile Ucret uyusmaz-

liklarinin hakem eliyle ¢éziimlenmesini kararlastirabilirler>?°.

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Avukat ile is sahibi arasinda avukatlik Gcretinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin taraflarin aksini kararlastirmadiklari sirece mahkemeler tarafin-
dan ¢ozumlenecegdini yukarida bahsetmistik. Avukatlik Ucreti alacagi i¢in da-
va acan avukat, Avukatlik Meslek Kurallari madde 47 uyarinca, 6nce Baro
Yonetim Kurulu’na bilgi verir. Bu konu da Baro Yonetim Kurulu'nun gorus
bildirme yetkisi vardir. Bu kurala gore, avukatin mesleg@i acisindan istenme-
yen sonuglar olusabilecegi dngoruldiginden dava agmadan 6nce Baro Yo-
netim Kurulu’na haber vermesi zorunlulugu getirilmistir. Clink avukat vekale-
tini Ustlendigi is sahibi ile veya baska bir meslektasi ile karsi karsiya gelebile-

cektir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 15’inci maddesine gore, taraf

ve vekil arasinda Ucret ve dava giderleri konusunda uyusmazlik ¢ikmasi ha-

326 Aydn, s. 130, Giiner, s. 403, Sungurtekin Ozkan, s. 329.
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linde uyusmazlik ¢cikmasina sebep olmus asil davanin goruldugu yerdeki
mahkeme davaya bakmakta gorevli ve yetkiliydi. Bu dizenleme asil davaya
bakan mahkemenin, yargilama sirasinda taraflari arasindaki iliskiyi, yapilan
giderleri ve harcanan emegi daha iyi bilmesi ve Ucret alacagina iligskin daha
etkin ve hizli karar alabilmesi i¢in onemli idi. Yargitay ise, kararlarinda bu
maddeyi farkh sekilde yorumluyordu. Yargitay Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 15’inci maddesinin vekil ile muvekkil arasindaki davalar hakkin-
da olmadigdini, davanin taraflari arasindaki Ucret taleplerini igcerdigi goértsunu

ifade etmekteydi*?’.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise s6z konusu hukme iligkin
bir duzenlemeye yer vermemistir. Boylece avukatlhk Ucreti uyusmazliklarin-
dan kaynaklanan davalarda gorev ve yetki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
2, 4 ve 10'uncu maddeleri uyarinca genel kurallar ¢gergevesinde belirlenecek-

tir.

§ lll. AVUKATLIK ASGARi UCRET TARIFESI

A. Genel Olarak

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, avukatin yapacag bitin hukuki yar-
dimlarda alacagi en az Ucreti belirleyen bir tarifedir®?®. Davada hakl ¢ikan
yararina hukmedilecek avukatlik Ucreti barolarin onerileri dikkate alinarak
Tarkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca hazirlanip Adalet Bakanliginin
onay! ile yurarlige giren ve bir yillik stre igin uygulanan Asgari Ucret tarifele-

rindeki Ucrettir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326’nci maddesi, “Kanunda yazili

héller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikim verilen taraftan alin-

3279 HD. 22.11.1990, 7859/12416; (YKD, 1991/3, 5.365).
2% Aydin, s. 349.
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masina karar verilir. Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mah-
keme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére paylastirir’ huk-
mund icermektedir. Buna gore davada taraflardan birisi hakli ¢iktiginda kargi
tarafa yargilama giderinin yuklenmesi gerekir. Avukatlik tcreti de yargilama
gideri sayildigindan yargilama sirasinda kendisini avukat ile temsil ettiren kisi
lehine avukathk Ucreti hUkmedilmesi gerekir. Davada her iki taraf da kismen
hakli kismen haksiz ¢ikarsa, mahkeme, yargilama har¢ ve masraflarini, hakli
cikma nispetine gore taraflar arasinda taksim eder. Burada taraflarin kusuru
esas degil, davada hakli ¢iktiklari nispet g6z éniinde tutulmustur®?®. Davanin
acllmasinda davalinin kusuru bulunmamasi halinde taraflarin hakh giktiklar
miktarlar nispetinde dava giderlerinin paylastirimamasi, avukatlik Ucretinin

de bu esaslar uyarinca belirtimemesi yanlistir®*°.

4667 sayill Kanun ile yapilan degisiklikten once, avukat ile is sahibi
arasinda yapilacak ucret sozlesmelerinin yazili olmasi bir gecerlilik sartiydi
ve uygulamada ¢ogu zaman bu sarta uyulmadigindan sézlesme gecersiz
saylilirdi. Bunun neticesinde avukat ile is sahibi arasinda bir Ucret s6zlesmesi
olmadigindan ya da var olan sdzlesme gecersiz sayildigindan, avukatlik tc-
retinin belirlenmesinde asgari Ucret tarifesi hukumleri uygulanmaktaydi. Ka-
nunda yapilan degisiklikle Ucret s6zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi garti

kaldiriimig oldugundan tarifenin uygulama halleri azalmisgtir.

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan s6zlesmede, tarifenin altinda Uc-
ret kararlagtiriimasi halinde Ucrete yonelik bu anlasma Kanun geregi gegersiz
sayllacagindan Ucret tarifesi bu durumda da uygulanacaktir. Bu konuya ikinci

bdlimde yer vermistik.

Kisaca, davada hakli ¢ikan taraf lehine hikmedilecek ve yargilama
gideri olan avukatlk Ucretinin miktari Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gére

belirlenecektir.

329 Rifat Ersoy; Izahli — Notlu- I¢tihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976, s. 896
30 HGK, 01.12.1965, 1/205/439; (www.kazanci.com.tr).
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B. Maktu Ucret-Nispi Ucret

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi yargilama sonunda hakli ¢ikan tarafa
hikmedilecek avukatlik UGcretinin ne sekilde belirlenecegini dizenlemistir.

Tarifede Ucret maktu ve nispi olmak Uzere iki tlrladar.

Yargilamasi yapilan davanin konusu para olmadigi veya para ile de-
gerlendiriimedigi durumlarda avukatlik Ucreti maktu olarak tarifede yazili mik-
tar Uzerinden belirlenir. Ancak bazi durumlarda davanin veya Ustlenilen hu-
kuki yardimin konusunun degerinin énemi yoktur. Bu tir Ucretler, davanin
goruldugu mahkemeye gore degisir ve o mahkemede gorulen ve maktu Ucre-
te tabi olan blutun davalar igin ayni Ucrete hukmedilir. Maktu Ucretler tarifenin
ikinci kisminin ikinci bolumidnde gdsterilmistir. Ortakligin gideriimesi ve tak-
sim davalarinda, konusu belli bir degerle ilgili bulunmasina ragmen maktu

vekalet Ucreti taktir edilir.

Yargilamasi yapilan davanin konusunun para olmasi veya para ile de-
gerlendirildigi durumda ise, avukatlik Gcreti nispi tarifeye gore hesaplanir.
Hangi miktar icin hangi oranda Ucrete hiukmedilecegine iliskin nispi Ucret
oranlari tarifenin Gglinct kisminda gosterilmistir. Konusu belli bir degerle ilgili
bulunan davalarda, davanin tamamen kazanilmasi veya tamamen reddedil-
mesi halinde nispi vekalet Ucreti dava konusu deger Uzerinden hesaplanir.
Davanin kismen kabul, kismen reddi halinde kabul edilen miktar icin davaci
yararina, reddedilen miktar Uzerinden ise davall yararina nispi vekalet Ucreti

tayin ve taktir olunur.

Nispi Ucretin belirlenmesinde davacinin dava konusuna iligkin dava di-
lekgesinde belirttigi deger esas alinir. Ancak, yargilama sirasinda belirtilen
degerden farkli deger belirlenmis ise ve bu deger davacinin dilekgesinde be-
lirttigi degerden ¢ok ise ve davaci fark miktar icin harci tamamlamis ise, harci
tamamlanan bu deger esas alinarak nispi vekalet tcretine hukmedilir. Yargi-

tay hukmolunan degere gore nispi Ucretin belirlenecegi durumlarda ise mah-
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kemenin kararinda hukmettigi deger Uzerinden ucret hesaplanacagini belirt-

mistir>',

C. Tarifenin Hazirlanmasi

4667 sayih Kanun ile yapilan degisiklikle avukatlik asgari Gcret tarifele-
rinin hazirlanmasinda Adalet Bakanhgi’'nin barolar Uzerindeki etkisinin azal-
tilmasi benimsendiginden Kanun degisikliginden once tarifelerin nasil hazir-

landiginin bilinmesi gerekmektedir.

4667 sayili Kanun’dan énce, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi su sekilde

hazirlanmaktaydi®*?:

Her baronun yonetim kurulu iki yilda bir, kendi secilmesine iliskin se-
¢im devresinin basinda, ekim ayi, bir tarife hazirlar ve bunu Turkiye Barolar
Birligi'ne gonderirdi. TBB, barolardan gelen bu tarifeleri de dikkate alarak ba-
rolari gruplandirir ve her grup baro icin ayri bir tarife hazirlayarak Adalet Ba-
kanhdi'na gonderirdi. Adalet Bakanligi TBB'nin gonderdigi tarifeyi ya aynen
onaylar ya da gerekli degisiklikleri yaparak onaylar ve yayinlatirdi. Bu sekilde

olusan tarifeler iki yil i¢in yarurlage girerdi.

4667 sayili Kanun ile Avukatlik Kanunu'nun asgari Ucret tarifesinin ha-
zirlanmasini duzenleyen 168’inci maddesi yeniden duzenlenmistir. Yeni ka-
nuni dizenlemeye gore avukatlik asgari Ucret tarifesi su sekilde hazirlanmak-

tadir>3:

Barolarin yonetim kurullari her yil Eylll ayinda, yarg yerlerindeki is-
lemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik Gcretinin asgari miktarini gos-

terecek birer tarife hazirlayarak Turkiye Barolar Birligi'ne gonderir. Turkiye

3. HD, 03.10.1989, 5717/10968; (Zekeria Yilmaz; Hukukta Yarilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet
Ucreti, Ankara 2000, s. 201).

332 Aydmn, s. 353 vd.
333 Aydmn, s. 354.
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Barolar Birligi Yonetim Kurulu barolardan gelen bu tarifeleri de dikkate alarak,
ekim ay1 sonuna kadar bir tarife hazirlar ve bu tarifeyi Adalet Bakanlhgi'na

gonderir.

Adalet Bakanhgi tarifenin kendisine ulastigi tarihten itibaren bir ay ice-
risinde, tarife hakkinda bir karar verir. Eger bir ay icinde bir karar veriimez
ise, tarife onaylanmig sayilir. Eger Adalet Bakanhg tarifeyi onaylarsa, yine
sorun yoktur ve tarife TBB tarafindan hazirlandigi sekli ile kesinlesir ve yayin-
lanir. Eger Adalet Bakanhg tarifeyi uygun bulmaz ise, bir kez daha goérusul-
mek Uzere TBB'ye gonderir. Tarifeyi yeniden inceleyen TBB yonetim kurulu,
ilk hazirladiklari tarifeyi en az 2/3 gcogunlukla aynen kabul ederse, tarife yeni-
den Adalet Bakanligi'na bildirilerek, tarife yayinlanir. Adalet Bakanhgi'nin,
Turkiye Barolar Birligi'nin bu kararina karsi, yargi yoluna miracaat hakki bu-

lunmaktadir.

Bu iki kanuni dizenleme incelendiginde bu konuda buyuk degisiklikle-
rin oldugu gorulmektedir. Bu iki kanuni dizenlemedeki farkliliklar su sekilde

sayilabilir®®*;

Tarifeler 4667 sayili Kanun degisikligi dncesi iki yilda bir hazirlanirken
yeni diizenleme ile tarifelerin bir yil igin hazirlanmasi esasi getirilmigtir. Ulke-
mizde davalarin uzun surdiigi bir gergektir. Ozellikle 4667 sayili Kanun ile
Ucret sozlesmelerinde "yazili olma sarti" kaldirilmadan once, tarifelerin iki
yilda bir hazirlaniyor olmasi buylk haksizliklara yol agmaktaydi. Cunku, tari-
felerin (i¢ uygulama alani bulunmaktadir. ilki yargilama sonunda haksiz ¢ikan
tarafa mahkeme tarafindan re'sen hukmedilen vekalet Ucretini belirlemesi;
ikincisi, avukat ile muvekkil arasinda ucret s6zlesmesinin yapiimamasi ya da
s6zlesmenin gegersiz olmasi durumlarinda avukat ile mivekkil arasinda be-
lirlenecek Ucreti belirlemesi (6zellikle konusu para olmayan ve para ile 6lgu-
lemeyen davalarda); Gguncusu, avukat ile muvekkil arasinda yapilacak Ucret

sbzlesmesine taban olusturmasidir. Iste, yukarida belirtilen ikinci uygulama

3% Sait Toptas; Davada Vekalet Tezi, s. 161.
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alani 4667 sayili Kanun degisikligi ile Ucret sozlesmelerinin yazili olma zorun-
lulugu kaldirilmadan 6nce gokga uygulama bulmaktaydi. Boylelikle uzun su-
ren davalar sonunda avukat arada Ucret s6zlesmesi olmamasi veya gecersiz
olmasi durumunda iki yilda bir hazirlanan ve emegin karsiligi olmayan dusuk
Ucretler 6ngdren avukatlik asgari Ucret tarifesine gore vekalet Ucretine hak
kazanabilmekte idi. 4667 sayili Kanun ile Ucret sozlesmelerinde "yazili olma
sartl" kaldirildigi ve tarifelerin yillik olarak hazirlanmasi duzenlemesi getirildi-

gi icin, belirtilen bu olumsuzluk buyUk dlgude giderilmistir.

4667 sayili Kanun ile Ucret tarifelerinin her baro icin ayri grup olarak
belirlenmesi kaldirilarak barolar tek grup olarak birlestirilmistir. Eski duzenle-
mede, Ucret tarifelerinde barolar iki gruba ayrilmistir. Birinci grup barolardaki
Ucretler, ikinci gruptakilere oranla daha avukatlik UGcretinin tespitinde hukuki
yardimin yapildi§i yerin bagh bulundugu baronun tarifeleri uygulanmaktaydi.
Kanuni degisiklik ile barolar arasindaki birinci grup, ikinci grup ayrimi kaldi-
riimig, tum barolar tek grup olarak birlestiriimigtir. Boylelikle ayni isi yapan
avukatlarin farkl tcret almasi engellenerek yerinde bir dizenleme getirilmis-

tir.

4667 sayili Kanun ile yapilan tguncu degisiklik ise, tarifeyi hazirlama
gorevinin Turkiye Barolar Birligi'ne ge¢mesidir. Eski duzenlemede, tarifeyi
hazirlama gorevi Adalet Bakanhgdi'nda bulunmaktaydi. Bu degisiklik, avukathk
meslegine bakis agisinin degismesinin sonucudur. Bu degigsiklikle avukatlarin
meslek birliklerinin, kendi haklarinda s6z sahibi olmasi saglanmistir. Bu, avu-
katlik mesledi acisindan ileri bir adimdir. Bu degisiklikle Adalet Bakanligi'nin
barolar Uzerindeki vesayet yetkisinin azaltilmasi benimsenmistir. Durum bu
olmakla birlikte bu degisiklikten beklenen fayda tam anlamiyla elde edileme-
mistir. Aydin'in da belirttigi gibi TBB duruma hazirliksiz yakalanmigtir. Kanun
degisikligi sonrasi g¢ikarilan tarife Adalet Bakanligi tarafindan gikarilan son
tarifenin neredeyse ayn|3|d|r.335 Hatta tarifenin ilk maddesinde yazili s6zles-

meden bahsedilmektedir. Adalet Bakanligi'nca ¢ikarilan son tarifede, 2001

333 jki tarifenin karsilastirilmast igin bkz. Aydin, 2006, 5.451- 468.
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yilinda yapilan 4667 sayili Kanun degisikligi oncesinde Ucret sozlesmesinde
yazili olma garti bulundugundan belirttigimiz "yazili s6zlesme" ibaresi bulun-
maktaydi. Ancak, TBB tarafindan ¢ikarilan tarife zamaninda tcret s6zlesme-
leri igin yazili olma sarti kaldirildigindan bunun tarife metninde bulunmamasi
gerekirdi. Ucretlerde ise eski tarifeye gére gérece derece oldugu sdylenebile-
cektir. Barolar Birligi bu yetkiyi, avukatlik Ucret tarifesinin bir 6nceki yila gore

birkac kati olarak belirleme seklinde kullanmistir®®®.

16/06/2009 tarihli 5904 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikle Barolar Bir-
liginin tarife hazirlama konusundaki yetkisi sinirlandiriimistir. Avukatlik Kanu-
nu'nun 168/2'nci fikrasinin ilk cumlesinden sonra ek cumle eklenmis olup
buna gore, “Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel blitgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve kéylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikdmliiliikler ve
bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her
tirlii davalar icin avukatlik (creti tutari maktu olarak belirlenir’ hukmu getiril-
migstir. Boylece devletin taraf oldugu davalarda ¢ok ylksek avukatlik Ucreti

tutarinin olugsmamasi igin Ucret tutari maktu olarak belirlenmistir.

D. Tarifenin Yiurirliikk Zamani

Tarife Resmi Gazetede yayimlanmakla yururlige girer. Eger tarifede,
yurarluk zamani olarak yayim tarihinden sonraki bir zaman gosterilmis ise, o

taktirde tarife belirtilen tarihte yartrltige girer.

Avukatlik Kanunu’nun 168/5’inci maddesinde yer alan “yeni tarife ha-
zirlanincaya kadar 6nceki tarifenin gecerli olacagi kurali” 4667 sayili Kanun

ile yapilan degisiklikle kaldiriimistir. Bu kuralin kaldiriimasi tarifenin yayinla-

336 Enver Karmus; Avukatlik Ucret Tarifesinin Uygulanmasi, iz.BD, Y 68, 2003, s. 54.
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masindan itibaren bir yil gegmesine ragmen yeni bir tarife hazirlanmamis ise

énceki tarifenin uygulanmasina engel olmayacaktir®>’,

E. Ucret Takdirinde Hangi Tarihli Tarifenin Uygulanacag:

Haksiz ¢ikan tarafa yargilama gideri olarak ylklenecek avukatlik Gcre-
tinin takdirinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uygulanacaktir. Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi Avukatlik Kanunu’nu geregi her yil yeniden hazirlanmasi
sebebi ile hangi tarihteki tarifeye gore Ucret takdir edilecegi hususunun irde-

lenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde davalarin birden fazla tarife dénemini asan uzun zamanla-
ra yayildigi bilinen bir gergektir. Davalarin baslamasi ile bitmesinin tek bir
tarife donemine rastlamasi istisnai bir durumdur. Yine devam etmekte olan
yargilama sirasinda taraflar belirli bir asamadan sonra kendilerini avukat ile
temsil ettirme imkanina sahiptir. Bu durumlarda, hangi tarihli tarifenin uygula-
nacagl onem tasimaktadir. Bu sorunun cevabi sadece yargilama gideri olan
vekalet Ucretini ¢ozime kavusturmayip, avukat ile is sahibi arasinda gecgerli
bir Ucret s6zlesmesi olmadiginda Ucretin belirlenmesini dizenleyen Avukatlik
Kanunu madde 164/4 hikmunin uygulanmasinda ve avukatin kabul edecegi

en az Ucretin belilenmesinde de yol gosterici olacaktir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun yurarluge girdigi donemde hangi ta-
rihli tarifeye gore avukatlik dcreti takdir edilecedine iligkin bir duzenleme bu-
lunmadigindan bu sorun Yargitay kararlari ve Doktrin gorusleri dogrultusunda
¢ozumlenmeye caligiimistir. Bu durumda da hukuki yardimin veya davanin
baslangicindaki tarihin mi ya da isin son buldugu hukum tarihinin mi esas
alinarak avukatlk Ucretine takdir edilecegi konusunda farkli gorusler ortaya

clkmistir.

37 Aydn, s. 355.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile 4, 5, 7 ve 8. Hukuk Daireleri, 4667
sayili kanun degisikligi 6ncesi, eski tarifeler zamaninda aciimig olan davalar
hakkinda eski tarifelerin uygulanacagi gorusundedirler. Buna gore eni tarife-
lerin ancak bu tarifeler yurirlige girdikten sonra agilan davalar hakkinda uy-
gulanabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararini asagida bulunan

kararinda su sekilde temellendirmigtir:

“29 Temmuz 1966 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmig ve bir hafta
sonra yururlige girmis olan Mugla Barosu asgari Ucret tarifesinin 18. madde-
sinde bu tarifenin yurGrlik tarihinden sonra hikim altina alinacak hukuki
yardim ucretleri hakkinda uygulanacagi yazil ise de, bu hikum kanuni daya-
naktan yoksundur. Gergekten olay tarihinde yururlikte bulunan 3499 sayili
Avukathik Kanunu'nun 130. maddesi ile Adalet Bakanligi'na bu hususta bir
hikim tesisi igin yetki taninmamistir. Olaylarin hukuki hikumleri vuku bul-
duklari tarinte yurarlikte olan kanuna tabi bulunacagina gore, kanuni daya-
nagi olmayan s6zu gecen 18. madde hukmu ile mahkemeler bagh tutulamaz.
28.11.1956 tarih ve 15 sayili ictihadi Birlestirme Karari'nda da belirtildigi gibi
her davada, acildigi tarihteki durum hikme esas alinmaldir. Taraflarin, dava
yargilama giderleri yonunden davanin acildigi tarihteki durumu g6z 6nitnde
tuttuklar tabidir. Bu sebeple avukatlik parasinin, davanin agildigi tarihte yu-

riirliikte bulunan asgari licret tarifesine gore hesabi gerekir38.

4. Hukuk Dairesi, “Avukatlk yasasi, Barolar Birligine avukatlk Ucret ta-
rifesi hazirlama yetkisi vermis olup hazirlanan tarifeye geriye dogru yurir se-
kilde uygulama olanagi saglayan kural getirme yetkisi bulunmadigindan, ha-
len yurarlikte bulunan tarifenin bunu duzenleyen maddesi gecersizdir. Bu
nedenle taraflar yararina avukatlik parasi taktir edilirken davanin acgildig ta-
rihte yurlrlikte olan Ucret tarifesinin uygulanmasi gerekir’ diyerek davanin

acildigi tarihteki tarifenin uygulanmasi gerekliligini belirtmistir®>°.

338 Baki Kuru; Yeni Avukathk Asgari Ucret Tarifelerinin Yiiriirliigii - (Tarife), ABD, 1976/5, s. 836
339 4. HD. 11.11.1971, 3436/9437; (Miiderrisoglu, s. 309).
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Doktrinde de Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinin dogru oldu-
gu, eski tarifeler zamaninda agilmis olan ve fakat yeni tarifeler zamaninda
karara baglanan davalarda yargilama masrafi olan vekalet Ucretinin yeni tari-

felere gore taktir edilecegdi savunulmustur>*°.

Buna karsilik yukarida anlatilan olayla ilgili 3. Hukuk Dairesi, davanin
acildigi tarihe gore hukmedilen vekalet Ucretinin avukatlik Ucret tarifesine
aykiri oldugunu belirtmistir. Doktrinde de bu gorus savunulmus ve yargilama
masrafl olan vekalet Ucretinin, davanin agildigi tarihte yururlUkte olan tarifele-
re gore degil, hukim tarihinde yururlikte olan tarifelere gore taktir edilmesi

gerektigi fikri savunulmustur®*’.

Davanin agildid1 tarihteki tarifelerin uygulanmasi gerektigi fikrini savu-
nan HGK ile 4 ve 5. Hukuk Dairelerinin dayandiklari en énemli gerekge, Avu-
katlik Kanunu ile Adalet Bakanlhidi'na ve Turkiye Barolar Birligine, tarifelere
geriye dogru yurur sekilde uygulama olanagi saglayan kural getirme yetkisi
taninmamig oldugudur. Burada s6z konusu olan yargilama masrafi olan ve-
kalet Ucretidir. Mahkeme, davada haksiz ¢ikan tarafi diger yargilama masraf-
larinda oldugu gibi re'sen vekalet Ucreti 6demeye mahkum eder. Bunun igin
hakli ¢ikan tarafin bir talepte bulunmus olmasi gerekli degildir. Bunun tabi bir
sonucu olarak yargilama masraflarinin hukim tarihinde yararlukte olan mev-
zuata gore hesaplanmasi gerekir. Ornegin, 492 sayili Harglar Kanunu'nda bu
kanunun daha 6nce acgilmis bulunan davalar hakkinda uygulanip uygulana-
mayacagi hakkinda bir hUkum bulunmadigi halde Harglar Kanunu'nun eski
davalar hakkinda da uygulanacagina karar verilmistir.>*?> Buna gére 492 sayili
Harglar Kanunu'ndan 6nce agilmis olup da bu kanunun yurarlige girmesin-
den sonra karara baglanan durumlarda ilam harci yeni Harglar Kanunu'na

g6re alinir. Bunun gibi, Avukathk Kanunu'nda yeni tarifelerin eski davalar

30 Nihat Yavuz; Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Yiiriirlik Meselesi, Adalet Dergisi, 1974/23, s.
214.

31 Osman Kuntman; Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Yiiriirlik Zamani - (Tarife), IBD, 1973/3-
4,s.371; Atilla Sav; Avukatlik Ucret Tarifesinin Yiiriirliigii, ABD, 1976/4, s. 579.

32 IBK, 07.12.1964, 3/5; (Resmi Gazete, 12.12.1964, S. 11880).
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hakkinda uygulanip uygulanamayacagina dair bir hUkum yoktur. Vekalet tc-
reti de, yargilama masraflarina dahil oldugundan tipki Harglar Kanunu'nun
eski davalar hakkinda uygulanmasi gibi, yeni tarifelerin eski davalar hakkinda
da uygulanmasi gerekir. ClnkuU; eski tarifeler zamaninda haksiz yere dava
acmis veya haksiz savunmada bulunmus kimse, yargilama masrafi olan ve-
kalet Ucreti bakimindan da kazanilmig hak ileri suiremez ve onun haksiz dav-
ranisinin sonuglarindan sorumlu tutulmasinda adalete aykiri bir yon bulun-

mamaktadir’®?,

Yargilama gideri olan vekalet Ucreti hakkinda davanin agildigi tarihteki
tarifelerin uygulanmasi gerektigi fikrini savunan Hukuk Genel Kurulu ve 5.
Hukuk Dairesi'nin dayandiklari ikinci gerekgce, her davanin acildigi tarihteki
duruma gore karara baglanacagi hakkindaki 28.11.1956 giinlii igtihadi Birles-
tirme Karari'dir. Her davanin agildigi tarihteki duruma goére hukme baglana-
cag! kurali, dava tarihinden 6nce dogmus olan ve dava dilekgesinde agikga
talep edilmesi gereken haklar igindir. Davaci, ancak; dava tarihinde var olan
bir hakkinin hiakim altina alinmasi igin dava acabilir. Dava tarihinden sonra
dogacak haklarin hikim altina alinmasi mumkin degildir. Oysa yargilama
masrafi olan vekalet Ucreti alacagi dava tarihinde degil; ancak hukum tarihin-
de dogar. Bu nedenle yargilama masrafi olan vekalet Gcretinin dava agarken
talep edilmesine gerek yoktur, mahkeme yargilama masrafi olan vekalet lc-
retine re'sen hukmeder. Bu nedenle ve taraflarin dava tarihinde yargilama
masrafi olan vekalet Ucreti ile kimin, ne oran ve miktarda sorumlu olacaklari-
ni*** bilmeleri mimkiin olmadigindan "taraflarin, dava yargilama giderleri
yonunden davanin agildigi tarihteki durumu g6z 6ninde tutmalarina" imkan
yoktur. O halde, yargilama masrafi olan vekalet Ucreti, bu Ucret alacaginin
dogdugu tarih olan hikim tarihinde yurUrlikte olan tarifelere goére hesaplan-

malidir.

3 Kuru - Tarife, s. 840.
3 Sav, s. 580.
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Avukathk Kanunu'nun 168’inci maddesi 2329 sayili kanun ile Yargitay-
'In gorusu dogrultusunda, "Avukatlik Ucretinin takdirinde davanin agildigi ta-
rihte ydrdirliikte olan tarifeler esas alinir' seklinde degistirilmistir. Ancak bu
dizenlemede sorunu olmasi gereken hukuk agisindan ¢dézime kavustura-
mamigstir. Davalarin uzun sirmesi ve yuksek enflasyon nedeni ile avukatlarin
emeklerinin karsiligini tam olarak alabilmeleri igin karar tarihindeki tarifenin

esas alinmasi gerektigi savunulmustur®*®.

Nihayet 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda, Avukatlik
Kanunu madde 168/3, avukatlik Gcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamam-
landig1 veya dava sonunda hukum verildigi tarihte yurarlukte olan tarife esas
alinacagi seklinde dizenlenmigtir. Yargilama giderleri arasinda sayilan veka-
let Ucretinin belirlenmesine iliskin kurallar usule iliskin oldugundan ve usul
hukuku kurallarin derhal uygulanmasi gerektiginden 4667 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmadan once yani 4667 sayili Kanunu'nun yurarluge girdigi
10.05.2001 tarihinden 6nce agilan davalar hakkinda verilecek kararlarda da,
hikum tarihinde yurGrlUkte bulunan avukatlik asgari Ucret tarifesine goére yar-

gilama gideri olan avukatlik Gcretine hukmetmek gerekir.

Bunun yaninda; avukat ile is sahibi arasinda yapilan Ucret s6zlesme-
sinde de avukatlik Gcretinin belirlenmesinde, hukuki yardimin tamamlandigi
veya dava sonunda hukum verildigi tarihte yururlikte olan tarife esas alina-

caktir.

F. Tarifeye Karsi Yiiklenecek Ucretin Alt ve Ust Siniri

Avukatlik Kanunu madde 169, yargilama sonunda yargilama gideri
olarak haksiz ¢ikan tarafa yukletilecek olan vekalet Gcretinin miktarinin belir-

lenmesini dizenlemistir. Buna gore, yargl mercilerince kargi tarafa yukletile-

% Murat Aydin; Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Elestirisi - (Elestiri), TBB, 2006, S. 63, s. 77.
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cek avukatlik Gcreti, avukatlik Ucret tarifesinde yazili miktardan az ve g ka-

tindan fazla olamayacaktir.

Avukatlik Kanunu’nun 169’'uncu maddesi yargilama gideri olan vekalet
Ucretinin belirlenmesinde, hakime belirli sinirlar arasinda takdir hakki vermis-
tir. Hakim yargilamanin devami sirasinda avukatin gostermis oldugu emedgi,
isin zorlugunu ve yargilama suresini gz onunde tutarak avukatlik Ucretini

belirleyecektir.

Hakimin Avukatlik Kanunu'’nun 169’uncu maddesine goére belirledigi
Ucret yargilama gideri niteligi olan ve Avukatlik Kanunu madde 164/son ge-
regi avukata ait olan avukatlik tcretidir. Bunu avukat ile is sahibi arasindaki
anlasmaya istinaden Avukatlik Kanunu 164/4’'Uncu maddesine gore belirle-
nen Ucret ile karistirmamak gerekir. Avukat ile is sahibi arasindaki anlagsmada
Ucrete iliskin gecerli bir s6zlesme bulunmadi§i takdirde 164/4 geredi Ucretin
belirlenmesinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi tam olarak uygulanir. Bu du-

rumda ucretin U¢ katina kadar gikarilmasina karar verilemez.

G. Karsi Tarafa Yiiklenen Vekalet Ucretinin Kime Ait Olacag:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323/1-§ maddesi uyarinca vekalet
ucreti yargilama giderlerindendir. Davada taraf kendisini bir vekil araciligiyla
temsil ettirmisse hakli ¢ikan taraf lehine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
326’ncI maddesi uyarinca re’sen vekalet Ucretine hikmolunur. Vekalet tcre-
tine hikmedilmesi igin, vekilin yazili veya s6zIU hukuki yardimda bulunmasi

gerekli olup vekaletnamenin dosyaya konmus olmasi yeterli degildir>*°.

Yargilama gideri olarak karsi tarafa yukletilecek vekalet Gcretinin kime
ait olacagl Avukatlik Kanunu madde 164'te dizenlenmigtir. Avukathik Kanu-
nu’'nun, “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sézlesme bulunmadikga

tarifeye dayanarak karsi tarafa yliklenecek avukatlik (creti avukata aittir’ sek-

346 Sungurtekin Ozkan, s. 332.
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lindeki 164/son maddesi, 4667 sayili Kanun ile degisiklikle, “Dava sonunda,
kararla tarifeye dayanarak kargi tarafa yliklenecek vekélet licreti avukata ait-
tir. Bu dcret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, hacze-

dilemeZz” seklinde yeniden dizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330'uncu maddesine gore, vekil ile
takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet
ucreti, taraf lehine hukmedilir. Buna goére yargilama gideri olan vekalet tcreti
diger yargilama giderleri gibi davada hakli ¢ikan tarafa aittir. Her ne kadar
Avukathk Kanunu madde 164/son dava sonunda kargi tarafa ylklenecek ve-
kalet Ucretinin avukata ait olacagi belirtiimis ise de, bu madde avukat ile ig

347

sahibi arasindaki iligki agisindan uygulama alani bulur®™’. Clnkd avukat is

sahibi lehine hikmedilmis olan vekalet Ucreti icin karsi tarafa kendi adina icra

takibi yapamaz, vekalet licretini kendi mivekkilinden isteyebilir®*®.

Burada irdelenmesi gereken diger bir husus da, Avukatlik Kanunu
madde 164/son’da diuzenlenen “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanarak
karsi tarafa yliklenecek vekélet (icreti avukata aittir’ hUkmUnin emredici nite-
likte olup olmadigidir. 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, daha once
sadece vekalet Ucretinin kime ait olacagini dizenleyen maddenin bu 6zelligi
korunmus, "aksine yazili s6zlesme bulunmadik¢a" ibaresi kaldiriimig, ayrica
bu Ucretin is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi, hac-

zedilemeyecegi eklenmistir.

Bu dizenlemeden sonra bir gorus, kanunun taraflarin iradesini orta-
dan kaldirdigini, vekalet Ucretinin avukata ait olacagini kabul ettigini, bu ne-
denle is sahibi ile avukat arasindaki s6zlesme ile bunun aksinin kararlastiri-
lamayacagini savunmaktadir**®. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore,
kanunda yapilan degisiklik avukat ile is sahibi arasinda aksine bir anlagsma

yapilmasini yasaklamamistir. Ozel hukukta asil olan s6zlesme 6zgurligi

7 Sungurtekin Ozkan, s. 334.
¥ Sungurtekin Ozkan, s.335.

* Giiner, s. 380.
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oldugu ve bu 6zgurlige kanun ile agik¢a bir sinirlama getirilmedigi muddetce

is sahibi ile avukat arasinda yargilama gideri olan vekalet Ucretinin kime ait

olacagdi hususunda anlasma yapilabilir®®°.

%0 Aydin, s. 364.
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UGUNCU BOLUM

AVUKATIN SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGU VE BAZI OZEL
DURUMLARDA AVUKATLIK UCRETI

§ |. AVUKATIN SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN
KOSULLARI

A. Sézlesme ihlali

Avukat ile is sahibi arasindaki s6zlesmeden avukatin sorumlulugunun

dogmasi igin sdézlesmenin avukat tarafindan ihlal edilmis olmasi gerekir.

Avukatlik s6zlesmesi kurulmasiyla, s6zlesmenin her iki tarafi da bazi
yukumluluklere téabi olacaktir. Avukat sozlesme ile Ustlendigi yukumlalugu
O0zenle yerine getirmez ve is sahibinin talimatlarina uygun hareket etmedigi

takdirde s6zlesme aykiri hareket ederek s6zlesme ihlal etmis sayilir.

B. Zarar

1. Maddi Zarar

Avukatlik s6zlesmesi gercevesinde faaliyet gosteren avukatin sdzles-

meye aykiri davranmasi sorumlu olmasi igin tek basina yeterli degildir. is sa-
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hibinin ayrica avukatin sézlesme ihlalinden dolayi bir zarara ugramig olmasi

gerekir®",

is sahibinin ugradigi zarar maddi zarar olabilecedi gibi, manevi zarar
da olabilir. Zarar terimi tek basina kullanildidi durumlarda maddi zarari ifade

eder®?,

Avukatin Ustlendigi gorevi geredi gibi yerine getirseydi ig sahibinin
malvarliginin gosterecedi durumla hali hazir durumun arasindaki fark maddi
zarardir. Baska bir ifadeyle, maddi zarar, bir kimsenin rizasi disinda malvarli-
ginda meydana gelen azalmadir®®®. Buna gére, mal varliginda eksilme veya
olmasi gereken artigin olmamasi maddi zarari olugturmaktadir. Mal varliginin
eksilmesi veya artmamasi, yoksun kalinan kar, yitirilen kazang, is sahibince
yapilacak ek gelirler, yoksun kalinan kira ve benzerleri gibi gelirden yoksun
kalma olarak degerlendirmek mumkundur. Yargitay avukata teslim edilen
senetlerin kaybolmasi ve kaybolan senetlerin bor¢lunun eline gegmesi ola-
yinda artik senetlerin tahsil olanagi kalmadigindan gerceklesen zarari maddi
zarar olarak kabul etmistir’®*. Hatta bir kararinda zamanasimi siiresi gergek-
lesinceye kadar davayl agmayan avukati isi savsakladigi i¢in sorumlu kilmis
ve zararin ddenmesine karar vermistir’®®. Goériildiigii gibi malvarliinda olasi

artis gok genis bir kapsamda degerlendiriimektedir.

Avukatin akdi sorumluluguna iligkin agilan tazminat davalarinda tazmi-
ni istenen maddi zarar miivekkilin miispet zararidir®®. Sézlesmeler hukuku-

nun genel prensiplerinden dolayi avukatlik sd6zlesmesinden dogan yukimlu-

31 Ozkaya, s. 761.
32 Oguzman / Oz, s. 327.

333 Kenan Tungomag; Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s. 806; Tekinay /

Akman / Burcuoglu / Altop, s.855; Haluk N. Nomer; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Taz-
minatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 22.

%% 3 HD, 28.02.1986, 1985/1497; (YKD, Y. 1986, S. 9, s. 1279).
355 Giiner, s. 640.

3% Senocak, s. 29.
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lUklerini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeyen avukat, muvekkilini bir zarara ug-

ratmasi halinde bu zarari tazmin etmek zorundadir.

Gerek Avukatlik Kanunu’nda, gerekse Borglar Kanunu’nun adi vekale-
te iliskin hUkUmlerinde zarar ve zararin hesaplanmasi konusunda 6zel diizen-
lemeler mevcut degildir. Buna gore bu hususlarda Borg¢lar Kanunu madde
114 hdakmu uygulama alani bulacaktir. Borglar Kanunu madde 114/2 yolla-
maslyla haksiz fiillerde maddi zararin hesaplanmasina iligkin kurallar da ki-

yasen uygulanacaktir®’.

2. Zararin Dogum Ani

Avukatin is sahibine kargi bir tazminat borcu s6z konusu olabilmesi
icin, tazmini gerekli bir zararin dogmus olmasi gerekir. Bu nedenle zararin

dogum ani énemlidir.

Artik yargilamanin devam ettiriimesinin ya da bagkaca tedbirlerle
mahkeme ilaminin veya bir sonucun duzeltimesinin mumkun olmadig! hal-

%8 Ornegin kanun yollarindan biri-

lerde, is sahibinin zarari dogmus olacaktir
ne basvuru ya da slrenin kagirilmasi durumunda, dilekge ile eski halin tekrar
tesis edilebildigi hallerde, hentz zarar dogmamistir. Ya da ilamsiz icra yolu
ile takibe maruz kalan muavekkilin, avukatin suresinde takibe itiraz etmemis
olmasi halinde, takibin kesinlesmis olmasiyla takip tutari kadar zarari dogmus

olmayacaktir.

37 Giinergok, s. 193,

3% KELLRHALS, s.21 vd.; LEVIS, s.48; KULL, 5.99. Usuli bir hataya dayalt mahkeme ilamina kars1
kanun yolu imkan1 bulundugu siirece zarar dogmus sayilmayacaktir (CHAB, Bertin,
Haftpflichtfragen, AnwBI1 1999/11, 5.605; (Giinergok, s. 194’den naklen).
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Bazi durumlarda artik davanin basari sansinin kesinlikle umitsiz go-
rundugu veya bagka bir kararin elde edilmesinin artik imkansiz oldugu haller-

de zarar ortaya cikmistir®®.

3. Zararin ispati

Avukatin avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan yukumlerini ihlal et-
mesi sebebiyle kendisinden tazminat talep edilen hallerde, is sahibi zararinin
varligini ispat etmek zorundadir. Bir satim s6zlesmesinde saticinin sozles-
meden kaynaklanan borglarini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi hallerde, za-
rarin ispatl biyUk guclik arz etmeyecektir. Ornek vermek gerekirse, ayipli
mal satiminda alici saticinin ayiba karsi tekeffuld hukumlerinden istifade
amaciyla ayip ihbarinda bulundugu ve sahip oldugu sec¢imlik haklarindan bi-
rini kullandigi ve saticinin geregini yapmadigi durumlarda, agilan davada ge-
rek ayibin var olup olmadigi, gerekse zararin miktari nispeten kolaylikla tespit
edilebilir. Ancak avukatin her s6zlesmeye aykiri davranisi zarar dogurmaya-
cagi gibi, muvekkilin zarara ugradigi hallerde bu zararinin ne kapsamda ol-
dugunun tespiti (ayipli mal satimi érneginde oldugu gibi) kolay degildir. Bun-
dan dolay! avukatin tazminat sorumluluguna iligkin davalarda hakimin taktir

hakki bllyiik dnem tagimaktadir®®.

4. Manevi Zarar

Borg iligkilerinin ihlali halinde Borg¢lar Kanunu madde 58'deki kosullarin
olusmasi halinde manevi tazminat talep edilebilmektedir. Manevi tazminat
istenebilmesi icin kigilik hakkina hukuka aykiri bir saldiri bulunmasi, bir ma-

nevi zarara ugranilmasi, Kigilik hakkina yonelen hukuka aykiri saldiri ile ma-

3% Giiner, s. 640.

%0 Giinergok, s. 196.
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nevi zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi, davalinin sorumlu olmasini gerek-

tiren kusuru veya bir kusursuz sorumluluk hali bulunmasi gerekmektedir®®'.

Avukatlik sOzlesmesinden dogan bazi yukumliluklerin ihlali halinde
de, gerekli kogullarin varligi halinde manevi zarar dogabilecek ve tazmini is-
tenebilecektir. Ozellikle miivekkile ait 6zel yasam alaninin sir saklama yuku-
mune aykirl olarak ifsa edilmesi durumunda, avukatin manevi tazminat so-

rumlulugu duastnulebilecektir.

C. illiyet Bagn

1. Genel Olarak

Avukatlik sozlesmesine dayali olarak avukatin tazminat sorumluluguna
gidebilmek icin so6zlesmeden kaynaklanan davalarin tUmunde oldugu gibi
bor¢lar hukuku ilkeleri geregi avukatin s6zlesmeye aykiri davranigi ile mey-

dana gelen zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin bulunmasi zorunludur.

Turk-isvigre Hukuk Doktrininde ve uygulamada hukuki illiyet bagina
iliskin olarak uygun illiyet teorisi benimsenmistir®®?. Buna gére avukatin akdi
yukUmlualUklerinin ihlali, olaylarin normal akigina, genel hayat tecrubelerine
goOre, somut olayda gergeklesen turden bir zarari meydana getirmeye elverigli

%3 Ornegin, avukatin miivekkilinin lehine olmamasina ragmen karsi

olmalidir
tarafin sulh teklifini kabul ettigi, sulh teklifini kabul etmeyip, davayr devam
ettirmesi ihtimalinde ¢ok daha iyi bir neticenin alinabilecegi durumlarda, mu-
vekkilin ugradigi zarar ile avukatin fiili arasinda uygun illiyet bagr mevcut sa-
yilabilecektir. Buna kargin avukatin dnemsiz bir davanin kaybina kusuru ile

sebep olmasi durumunda, kolay tepki veren muvekkilin davanin kaybedilmesi

%' Oguzman / Oz, 5.651 vd.
362 Safa Reisoglu; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s. 139.
363 Senocak, s. 30; Eren, s. 507 vd.
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uzerine sinirden hastalanmasi ve agir saglik problemleri yasamasindan dola-

yi ortaya cikan zararlardan avukat sorumlu olmayacaktir®®*,

Avukat sadece muspet hareketlerinden dolayi degil, aksine hareketsiz
kalmasi hallerinde (ihmalden) de sorumlu olabilecektir. Avukatin suresinde
davayl temyiz etmemesi, davay! takipsiz birakarak hakkin zamanasimina
ugramasina neden olmasi, davanin seyrini etkileyebilecek olan ve dava dos-
yasina sunabilecek gsekilde elinde bulunan bir delili sunmayi ihmal ettigi hal-
lerde, ihmal ile zarar arasinda illiyet baginin mevcut oldugu kabul edilmesi

gerekir.

2. illiyet Bagini ispat Yiikii

Uygun illiyet baginin gergeklestiginin ispati is sahibine aittir. Gergek-
lesen zararin avukatin kusurlu davraniginin sonucu oldugu ylizde yUz ispat-
lanmasi gerekmez, bilyiik olasilikla sabit olmasi yeterli sayiimaldir’®®. Aksi
ispatlanmadigi muddetce avukatin kendisine digen yukumlultkleri geregi gibi

yerine getirdigi kabul edilmelidir.

ispat ylUkiinin is sahibine ait olmasinin esas oldugu kabul ediimekle
birlikte, muvekkilin ispat yukunu yerine getirirken ¢ok titiz davraniimamasi
gerektigi, somut olayda gerceklesen zararin avukatin kusurlu davraniginin
sonucu oldugu buyuk olasilikla sabit oldugu takdirde, bununla yetinilmesi ve
kesin delil aranmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®®. Avukatin kusurlu dav-

ranigl sebebiyle davayi kaybetmis olmasi halinde, avukatin geregi gibi dav-

364 RINSCHE, Franz-Josef, Die Haftung des Rechtsanwalts und des Notars, 6. erneuerte Auflage,
Carl Heymanns Verlag KG, Kolen-Berlin-Bonn-Miinchen, 1998, Rz. I 231; (Giinergok, s.
202’den naklen).

3 Sungurtekin Ozkan, s. 541.
3% Senocak, s. 30; Eren, s. 61- 62.
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ranmig olmasi halinde davanin kazanilacagl hususunda muvekkile kati bir

ispat yiikii yilklenmemek gerekir®®’.

Yargitay 4. HD., avukatin suresinde karan temyiz etmemesi sebebiyle
aleyhine acilan davada, avukatin suresinde hikmu temyiz etmemesinin 6zen
ve sadakat yukumune aykiri oldugunu ve avukatin sorumluluguna gidebilmek
icin suresinde temyiz yapilsaydi kararin muvekkil yararina bozulup bozulma-
yacaginin arastiriimasi gerektigini belirttikten sonra, tazminat davasinin yar-
gillanmasinda, temyiz edilmemis olan hukmun sonucu yuzinden énemli olan
olgular, davanin kazanilacagi inancini kuvvetle yaratacak bigimde ortaya ko-
nulabilirse, davacinin iddiasinin sabit ve ispat yukunun yerine getirilmis ola-

cagini belirtmistir*®®.

Re’sen arastirma ilkesinin gecgerli oldugu ceza davalarinda, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin hakimin taraflarin gosterecegi delillerle bagh
olmadan kendiliginden arastirma yapmasi nedeni ile uygun illiyet bagi kosu-

lunun gergeklesmesi zordur.

3. Birden Fazla Avukatin Zarara Neden Olmasi

Birden fazla avukatin fiilleriyle zararin gergeklesmesine sebebiyet ver-
dikleri halde miiteselsil sorumluluklari séz konusu olacaktir®®®. Her avukatin
kusurlu davranisinin sonucunu ayirt etmek mumkuanse her biri kendi davrani-
sinin uygun sonucu olan zarardan sorumludur. Tazminat hesaplanirken Borg-
lar Kanunu’nun 57’inci maddesi gore durumun geregi ve o6zellikle kusurun
agirhgr dikkate alinarak tazminat kapsami ve édeme bicimi belirlenir*™. Bu-
rada birden fazla avukatin fiilinden kasit, birbiri ardina, birbirlerinden bagim-

siz olarak ayni hukuki problem Gzerinde avukatlarin ¢alismasidir. Ayni avu-

367 Senocak, s. 30.
368 4. HD, 22,02.1994, 3098/ 865; (Ozkaya, s. 509).
369 Senocak, s. 31.

7% Sungurtekin Ozkan, s. 543.
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kathk sozlesmesi cergevesinde galisan avukatlar arasinda teselsul vardir ve

ayrica bunlarin kusur oranlarinin tespitine gerek yoktur.

4. Mahkemenin Hatali Karar Vermesi

Mahkemenin hatali karar vermesi kural olarak avukatin sorumlulugunu
gerektirmez®’". Dava 6ncesi hazirlik asamasinda veya dava esnasinda kusu-
ru s6z konusu olursa ama davanin kaybi mahkemenin hatali karari sonucu
ise avukatin is sahibine karsi sorumlu tutmak isabetli olmaz>"2. Zarar gérenin
kusuru ya da dglinci kisinin kusuru illiyet baginin keser*”®. Bir diger gériise
gore de, ancak mahkemenin hatasi, kendi yukumlulagunu ihlal eden avukatin

hukuki sorumluluguna gidilmesini de engellemez®"*

. Ancak bu prensibin sinir-
landiriimasi gerekir. Clnku aksi halde avukatin zararin dogumuna higbir etki-
si olmayan ya da 6nemsiz olan ihmallerinden dolayi sorumlu tutulmasi tehli-

kesi mevcut olacaktir.

D. Kusur

1. Genel Olarak

Borg¢lar hukuku hidkimlerine goére sdzlesmeden dogan sorumlulukta
kusur sarti aranmasina karsin kusurun tanimi yapiimamistir. Kusur, borglu-
nun bulundugu sosyal ve mesleki gevrede yasayan standart ve normal borglu
tipinin davranigindan sapan hukuk duzenin kinadigi, onaylamadigi bir davra-

nis bicimi, bagka bir ifadeyle davranis bigiminin niteligi olarak ifade edilmek-

' vidarenin ve karar organmin uygulama ve igtihat yanhishg: ve sonunda dogan zarar ne avukati
kusurlu kilar, ne de dogmus olan zararin tazmin yiikiimliligiinii ona yikler" (Y. 4. HD.
22.09.1972, 4942/7512; Kagak, s. 50).

372 Senocak, s. 31.
33 Sungurtekin 6zkan, s. 544.

37 Baki Kuru; Hukuk Usulii Muhakemeleri, C. VI, istanbul 2001, s. 5829 vd.
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tedir®”®. Bu tanimlamaya gére kusur, benzer islerde benzer kisiler tarafindan

gerekli 6zenin gosteriimemesidir.

Avukatlik Kanunu madde 34, avukatlarin yuklendikleri gérevleri, bu go-
revin kutsalligina yakigir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine ge-
tirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve guvene uygun bigimde
davranmak ve Turkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yukamlU olduklarini belitmektedir. Bu baglamda avukatin sorumlulugu ba-
kKimindan kusur kavrami kasit ve ihmal olmak Uzere ikili ayirim iginde incele-

nebilecektir.

2. Kusur Gesitleri

a. Kasit

Sozlesme yukumluliklerinin bilerek ve isteyerek yerine getiriimemesi-
ne kasit denir’’®. Avukatlik sézlesmesine cergevesinde borglunun sdzlesme-
ye aykiri sonucu ve sozlesmenin ihlalini istemesi halinde “dogrudan kast”,
dogrudan dogruya istememekle beraber ihlalin géze alinmasi halinde ise “do-
layl kast” olusmaktadir. Ornegin, avukatin sorumlulugu alaninda, sir saklama
yukimunu ihlal ederek, muvekkilin sirrini ifsa etmesi, Uzerinde hapis hakki
bulunmayan belge ve dosyalarin iade edilmesi talebinin reddi ve kasitli olarak

karsi tarafla anlagsma halinde kasittan dolayi sorumlulugun mamkun olabilir.

b. ihmal

ihmal, borglunun sdzlesmenin ihlalini istememekle beraber bunu 6én-

lemek igin kendisiyle ayni meslek ¢evresinde bulunan kisilerden ayni kosullar

375 Fikret Eren; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 228.
376 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1169.
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altina gésterilmesi gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. ihmal, huku-
ka aykiri sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun meydana gelmemesi
icin sartlarin gerekli kildigi 6zenin gosteriimemesidir®’’. Baska bir anlatimla
ihmal zararli sonucun dogmasini énlemek i¢in hukuk dizeninin ylklemis ol-
dugu 6deve aykiri hareket etmek, gerekli tedbirleri almamaktir®’®. Avukatin
sorumluluguna iliskin olarak uygulamada en ¢ok rastlanilan kusur tara ihmal-
dir. ihmal kavrami da kendi iginde agir ihmal ve hafif ihmal olarak ayirima tabi
tutulmaktadir. Buna gore, ayni sartlar altinda bulunan makul her insanin al-
masi gereken en basit tedbirin alinmamis olmasina agir ihmal, agir ihmal
derecesine ulagmayan, ancak dikkatli kigilerin gOsterecegi 6zenin gosteril-

memesi hafif ihmal olarak nitelenmektedir®’®.

Avukatin sorumlulugu, soézlesme ile Ustlendidi isi takip ederken s6z-
lesmeden ve kanundan dogan yukumlultklerini kasitli veya ihmali davranigla
hic veya geregi gibi yerine getirmemesi sonucunda ortaya c¢ikar. Avukatin
sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin iki sartin gergeklesmesi aranir. Birin-
cisi avukatin yukimlaligunu hi¢ veya geregdi gibi yerine getirmemis olmasi,
ikincisi ise, kast ve ihmal olarak degerlendirilecek kusurunun olmasi gerekir.
Bu nedenle davanin kaybedilmesi tek basina yeterli olmayip ortalama bir

avukatin gostermesi gereken 6zenin de gosteriimemesi gerekir.

Bor¢lar hukukundaki hakimlerin aksine avukatin s6zlesmeden dogan

sorumlulugunda kusuru kanitlama yiikii is sahibine aittir*®°.

c. Avukatin Sorumluluktan Kurtulmasi

Avukat sozlesmeye uygun davranarak butin yukumlaluklerini yerine

getirse bile zararin dogmasi veya davanin reddedilmesinin kaciniimaz oldugu

77 Eren, s. 558 - 559.
" Oguzman / Oz, s. 512 vd; Eren, s. 559.
7 Oguzman / Oz, s. 512 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 495; Eren, s. 562.

30 Giiner, s. 645.
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durumlarda, avukatin sozlesmeye aykiri davranmasina, zarar dogmasina,
kusurlu olmasina ve uygun illiyet baginin kurulmasina ragmen avukatin so-

rumlu olmamasi gerekmektedir®®’.

Ornegin, acilmadigi igin zamanasimina ugrayan dava, zamaninda
acllmis olsaydi dava reddedilecekse avukat sorumluluktan kurtulmaktadir.
Yargitay, zamanasimi nedeni ile reddedilen temyiz isteminde, temyiz dilek-
¢esi suresinde dizenlenmis olsa bile sonucun degismeyeceg@i durumlarda
tazminat yukimlagunin dogmayacaginin kabul ederek avukati sorumlu tut-

mamistir>®2.

Avukatin vekalet gorevini yuruturken bazi sebeplerle gorevini yapa-
mamasi durumu da ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda avukata kusur isnat edi-
lemeyecektir. Ornek vermek gerekirse, avukatin saglik sebepleri ile gegici
sireli is yapamaz hale gelmesi mimkunduir. Ornegin ani kalp krizi gegiren ve
yasama savagl veren bir avukatin muvekkilin iglerini takip edememesinden

dolayi kendisine kusur isnat edilmesi kural olarak mimkun degildir.

d. Sorumsuzluk Anlagmasi

Bu bolumde ele alinmasi gereken bir diger konu da, avukatin ig sahibi
ile sorumsuzluk anlagsmasi yapip yapamayacagidir. Sorumsuzluk anlagmasi
Borclar Kanunu 114 ve devami maddelerinde dizenlenmigtir. Borg¢lar Kanu-
nu’na gore, hafif kusur hallerinde sorumsuzluk anlasmasi yapilmasina karsin
kast ve agir kusur hallerinde sorumsuzluk anlasmasi yapilamayacaktir. Dev-
let garantili hizmet ifa eden ve kamu hizmeti géren avukatin 6zen yukamlula-
gunu azaltici ya da kaldirici turde bir sorumsuzluk anlagmasi yapilmasinin
mumkun olmadigi gibi bu yondeki sorumsuzluk kaydi da gecerli olmayacak-

tir’*®. Ayrica avukatin haksiz ve (imitsiz gérdigii davayi almamak yikamili-

3 Giiner, s. 648.
%24, HD, 09.10.1973, 972/9028 - 973/8680; ( Miiderrisoglu, s. 377).
3% Sungurtekin Ozkan, s. 543.
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gu bulundugu da unutulmayarak bu sekilde bir igi Ustlenmig olup da sonucu-
nun sorumlulugunu tagimamak konusunda yapilan kusursuzluk anlagsmasi da

gecerli olmaz>®.

E. Zamanasimi

Avukathk sozlesmesi ¢ercevesinde ugranilan zararin gideriimesinin ta-
lep edilmesine iligkin sure Avukatlik Kanunu’nun 40’inci maddesine duzen-
lenmistir. Buna gore, “is sahibi tarafindan sézlesmeye dayanilarak avukata
karsgt ileri sdrtilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun &grenildigi tarihten
itibaren bir yil ve her halde zarari doguran olaydan itibaren beg yil ge¢cmekle
diger”. Madde metnine gore 1 yillik zaman asiminin baglangici hakkin do-
gumunun 6grenildigi tarihtir. Hakkin 6grenilmesi kavrami subjektif bir kavram
oldugundan, her somut olayin 6zelligine gére 6grenme tarihini belirlemek ge-

rekir.

F. Tazminat Davasi Kargisinda Avukathk Ucretinin Durumu

Kusurlu davranigi nedeni ile is sahibinin zarara ugratan ve sézlesme-
den dolayi sorumlulugu bulunan avukatin, avukatlik tcretini durumunun nasil
etkilenecegi konumuz agisindan onem tasimaktadir. Hukukumuz agisindan
avukatin ayipl ifasi halinde, Ucretinde bir indirime gidilmesi hakkinda bir du-
zenleme mevcut degildir. Ancak Avukatlik Kanunu madde 174/2'de avukatin
azli halinde ucretin tamaminin verilecegi duzenlendikten sonra, "Su kadar ki,
avukat kusur veya ihmalinden dolayi azledilmis ise lcretin 6denmesi gerek-

meZz" denmektedir.

Avukatin kusuru sebebiyle azledildigi hallerde sorun bulunmamaktadir.

Bu durumda artik avukat higcbir sekilde Ucrete hak kazanamayacaktir. Kanun

3% Giiner, 650.
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koyucu avukatin azli halinde ya tam uUcrete hak kazanacagini, ya da higbir
ucret alamamasini kabul etmistir. Avukatin kusuru sebebiyle azledildigi hal-

lerde muvekkilin Ucrete iligskin bir takas definde bulunmasina gerek yoktur.

Avukata s6zlesmeden dogan yukumlalUklerini ayiph sekilde ifa ettigi
icin, tazminat davasi acilmasi halinde durum ne olacaktir? Azil gergceklesme-
digi icin avukatin Ucret hakki bulundugu soylenebilecek midir? Bunun kabuli
halinde avukat tazminat davasinda, kargl dava olarak Ucret alacagini talep
edebilecegi gibi, davada takas definde de bulunabilecektir. Diger tarlt agilan
alacak davasinda muvekkil kargi dava olarak zararini ileri surebilecek veya
dava acgilmadan ucret alacag talebiyle karsilastiginda takas definde buluna-

bilecektir’®.

Tazminat hukukunda gercek zararin tazmin edilmesi amaglandigindan
avukatin dcret alacaginin da, tazminat hesabinda dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Yargitay kararlarinda da, avukata kargi acilan tazminat davala-
rinda, avukatin dcret alacaginin tazminat alacagindan indirilebileceginin ka-

386

bul edildigi goérilmektedir™". Avukatlik Ucreti alacaginin tazminat miktarindan

indiriimemesi halinde, is sahibi (miivekkil) sebepsiz zenginlesmis olacaktir®®’.

§ Il. HUKUK DAVALARINDA UCRET

A. Genel Olarak

Hukuk davalarinda karsi tarafa yuklenecek olan vekalet Ucreti, diger
davalarda oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323/1-§ maddesi
uyarinca yargilama giderlerindendir. Mahkemece istek olmasa bile vekalet

ucretine re'sen hukmedilmesi gerekir. Ancak, bu durumdaki vekalet Ucreti de

¥ Giinergok, s. 200.
3% Miiderrisoglu, s. 523.
¥ Ucar, s. 145.
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sahsi hak niteliginde oldugundan bu yonde bir temyiz bulunmadigi takdirde
vekalet ucretine iliskin hikum Yargitay tarafindan kendiliginden incelenip ka-

rara baglanamaz®®,

Avukathk Kanunu madde 168/son’a gore, karsi tarafa ylklenecek avu-
kathk Ucretinin hangi miktarda olacagi hususundaki belirleme, hukum tarihin-
de ydrirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére yapilir. Tarifede
belirlenen Ucret, kargi tarafa yargilama gideri olarak verilir. Ancak, hakim
Avukathk Kanunu’nun 169’'uncu maddesi uyarinca, davanin énemine, avuka-
tin gosterdigi emege, davanin suresine goére kargi tarafa ylklenecek avukat-

lik Gcretini tarifede yazili miktarin G¢ katina kadar gikarabilir.

Yargilama gideri olarak kargi tarafa vekalet Ucreti yuklendiginde, bu
Ucretin diger yargilama giderleri gibi hukmun kesinlesmesinden 6nce tahsili
mumkundur. Ancak Yargitay, davanin asil konusunu olusturan uyusmazlikla
ilgili karar kesinlesmeden infaz edilemiyorsa, bu karara bagh olarak verilen
vekalet Ucretinin de kararin kesinlesmesinden Once icraya konulamayacagi

distincesindedir®®®.

B. Ozellikli Durumlarda Avukathk Ucreti

1. Genel Olarak

Hukuk davalarindaki bazi 6zel durumlarda, karsi tarafa yuklenecek
olan avukatlik Ucretinin ne miktarda olacagl ve nasil belirlenecedi hususu
tereddutlere yol agabilmektedir. Bu nedenle dava tirlerini incelemeden 6nce
her dava igin ortak olan ve 6zellik arz eden birka¢ hususu belirtmekte fayda

bulunmaktadir.

3% Aydin, s. 364.
%9 12. HD, 11.03.1976, 11364/2528; (Aydin, s. 365).
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2. Davacilarin Goklugu

a. intiyari Dava Arkadaghg:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 57 ve 58’inci maddelerinde ihtiyari
dava arkadasl§ diizenlemistir. ihtiyari dava arkadasliginda davacilarin talep-
leri birbirinden bagimsizdir ve davaci sayisi kadar dava vardir. Dava arka-
daslari sadece bigcimsel bakimdan birlikte hareket etmektedirler. HUkim
asamasi da dahil olmak Uzere dava arkadaslari birbirinden bagimsiz oldu-
gundan mahkeme ortak bir hikim verebilecegi gibi her biri iginde ayri hikim

verebilir. Birinin talebi kabul edilirken digerininki red edilebilir.

ihtiyari dava arkadagh@i halinde, davalarin istiklali prensibi yeni usul
kanununda da benimsenmistir. Bu durumda dava arkadas! sayisi kadar dava
bulunur ve dava arkadaslarinin her biri usul islemlerini kendileri bakimindan

sonug dogurmak iizere yapabilir*®.

ihtiyari dava arkadasliginda her davacinin davasi digerlerinden ba-
gimsiz oldugundan her davaci igin ayri ayri yargilama giderine dolayisiyla

ayri ayri vekalet Ucretine hikmedilmesi gerekir.

b. Mecburi Dava Arkadasligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 59 ve 60’inci maddelerinde mecburi
dava arkadasligi duzenlemigtir. Maddi hukukun, bir hakkin birden fazla kigi
tarafindan kullaniimasini veya birden fazla kigiye karsi kullaniimasini zorunlu
kildigi hallerde ortaya ¢ikar. Mecburi dava arkadashginin s6z konusu oldugu
durumlarda, dava arkadaslari tek basina dava acamazlar, agilan davay: bir-

likte yaratarler ve haklarinda tek hukum verilir. Ancak durusmaya gelen mec-

3% Abdurrahim Karsh; Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 368.
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buri dava arkadasinin yapmis oldugu aleyhte islemlerin durusmaya gelmeyen

mecburi dava arkadasina da sirayet ettiriimesi isabetli degildir*®".

Mecburi dava arkadasliginda davacilar hakkinda tek bir karar verilmesi
gerektiginden butlin davacilar igin tek yargilama giderine dolayisiyla tek bir

vekalet Ucretine hukmedilmesi gerekir.

3. Davalilarin Goklugu

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi madde 3/2’'ye gdre, miiteselsilen so-
rumlu olan kisiler aleyhine agilan davalarda, yani birden ¢ok davalinin bulun-
dugu davalarda, her bir davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginde ve davanin
reddine karar verildiginde, dava her bir daval i¢in ayni nedenden reddolun-
mus ise tek bir Ucrete, her bir daval igin ayri nedenlerde davanin reddine
karar verilmis ise, red sebebi ayri olan her davali igin ayri bir Gcrete hukmedi-
lecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ayri vekalet Ucretine huk-
metmek igin davalilarin ayri vekil tutmus olmalari gerekmemesidir. Ayri Ucret
icin gereken tek sey ayri red sebepleridir. Genellikle ihtiyari dava arkadasligi-
nin bulundugu her birinin ayri ayri dava agma olanagi bulundugu durumlarda

kargilanir.

4. Vekillerin Goklugu

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi madde 4’e gére, ayni hukuki yardimin,
birden ¢ok avukat tarafindan is sahibene verilmesi durumunda kars! tarafa
birden fazla vekalet Ucreti yuklenemez. Kigiler davalarini yarttirken, kanuni
sinirlamalar olmadikga istedikleri sayida avukat ile kendilerini temsil ettirebi-
lirler. Ancak, birden ¢ok avukat ile kendisini temsil ettiren kisi dava sonunda
hakli ¢iktiginda kargi taraftan yalnizca bir avukatlik Ucreti isteyebilir. Bu ne-

denle, bir davanin taraflarinin birden ¢cok avukat ile kendilerini temsil ettirme-

31 Karsh, s. 369.
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leri durumunda da haksiz ¢ikan tarafa bir avukat ile temsil edilmis gibi vekalet

ucreti yuklenir.

5. Vekilin Durugmalara Katilmamasi

Yargilama gideri olarak karsi tarafa yuklenen vekalet Ucretine karar
vermek igin, kendisini vekil ile temsil ettiren tarafa vekil olan avukatin durus-
malara katilmis olmasi sart degildir. Yargilama gideri olarak kargi taraf lehine
vekalet Ucretine hukmedilmesinin altinda yatan neden, kendisine karsi haksiz
dava agllan veya hakkini temin igin dava agmak zorunda kalan kisinin, bu
dava nedeniyle vekil tutmak zorunda kalmasi sonucu ugradigi zararin bir

kisminin kargilanmasi daguncesidir.

Davada hakli ¢cikan lehine vekalet Ucretine hikmedilebilmesi igin, hakl
cikan tarafin davanin basindan sonuna kadar avukat tarafindan temsil edil-
mis olmasi sart degildir. Hangi asamada olursa olsun, davay! kabul eden

avukat tarife hukimleri ile belirli Ucretin tUmune hak kazanir.

“Yargilamanin hangi safhasinda olursa olsun taraflardan birinin kendi-
sini bir avukatla temsil ettirmesi ve avukatin yargilama ile ilgili herhangi bir
islem yapmis olmasi miivekkil yararina vekalet lcreti taktirini gerektirir. Boz-
madan 6nce davali vekilinin durusmalarda bulundugu; ancak bozmadan son-
ra vekilin durusmada hazir olmadigi anlagiimigtir. Agiklanan ilke geregi davali

yararina vekalet licreti taktiri gerekir>%.

Davayi kazanan taraf, davanin yalniz bir oturumunda vekil ile temsil
edilmig olsa bile lehine vekalet Ucreti hukmedilmesi gerekir. Ancak, bazi Yar-

gitay kararlarinda bunun aksi savunulmusgtur.

392 2 HD 31.03.1972, 1982/1962; (Kuru, C.V, s. 5381).
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“Vekil yalniz dava dilekgesini hazirlamis ve fakat higbir durusmada ha-
zir bulunmamig ise, yargilama gideri olarak vekélet lcreti takdir edilmez. Bu

halde, yargilama gideri olarak yalniz dilekge yazma iicretine hiikmedilir®.

Bizim de katildigimiz goruste Kuru, avukatin davali adina yalniz cevap
layihasi dizenleyip mahkemeye vermis olmasi ve fakat hi¢bir durusmada
hazir bulunmamig olmasi halinde, davayi kazanan davali lehine vekalet Ucre-

tine hiikmedilemeyecegi kanisindadir®®,

Aydin ise, avukat, kendisine verilen vekéaletname dosya ibraz edilip
vekilligine karar verilince Ucrete hak kazanir, demektedir. Onun davaya sunu-
lan belgelerde imzasinin olup olmamasinin sonuca etkisi yoktur. Zira, avukat
vekaletnamesini ibraz ederek s6z konusu davay! ucretle aldigini gostermis
ve bu nedenle vergi yukimu altina girmistir. Bir davaya yardim etmenin pek
¢ok yolu vardir ve avukat durusmalara katiimamasina ragmen, is sahibine
hukuki yardimda bulunmus ve bu nedenle Ucret almig ve bdylece is sahibi
avukat tutmak durumunda kalmis olur. Avukat, vekilligine karar veriimekle
davanin vekili haline gelir ve davada temsil ettigi taraf hakl bulunursa Avu-
kathk Kanunu madde 164 uyarinca kendisine ait oldugu bildirilen ve yargila-

ma giderlerinden olan vekalet iicretine hak kazanir.>%

6. Sulh, Feragat ve Kabulde Ucret

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 6'nci maddesinde davanin sulh, fe-
ragat ve kabul ile sonuglanmasi halinde Ucretin belirlenmesi yontemi dizen-

lenmigtir.

Gorulmekte olan bir davada taraflarin analagarak dava konusu uyus-

mazlhigl sone erdirmelerine “sulh” denildigine yukarida bahsetmigtik. Ve yine

3%310. HD, 06.02.1980, 8365/719; (Kuru, C.V, s. 5382).
3% Kuru, C.V, s. 5382.
% Aydn, s. 367.
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Avukathk Kanunu madde 165’e gore sulh ile sonuglanan islerde her iki tarafin
avukatlik Gcretinin 6denmesi konusunda mauteselsil borglu sayildiklarini be-
lirtmistik. Bu kapsamda, anlasmazlik konusunda taraflar sulh olurlarsa, sulh
dogrultusunda davanin kismen kabull ile kismen reddine karar verilecektir.
Bu durumda kabul ve reddolunan miktarlara gore ve davanin goruldugu
mahkemeye, davanin tlirune gore kendisini vekil ile temsil ettiren taraflar ya-
rarina maktu veya nispi ucrete hukmedilir. Sulh anlagmasi, delillerin toplan-
masina iligskin ara karari geredinin yerine getiriimesinden dnce yapilirsa, ta-
raflar mahkemece sulh anlagsmasindaki kabul ve feragat oraninda tarifeye
gore belirlenen vekalet Ucretinin yarisina, ara karar gereginin yerine getiril-
mesinden sonra sulh anlasmasi yapilmasi halinde, sulh anlagmasindaki ka-
bul ve feragat oraninda tarifeye gore belirlenen vekalet Gcretinin tamamina
mahkum edilir. Tabi ki taraflar yaptiklari sulh anlagsmasinda yargilama gider-
leri ve vekalet Ucreti konusunda da anlagmis olabilirler. Boyle bir anlasma var

ise mahkemece, anlasma dogrultusunda Ucrete hiikkmedilir*®®.

Davayi kabul, davalinin talep sonucuna olur (muvafakat) vermesidir®®’.

Davali tarafindan hikim kesinlesinceye kadar mahkemeye yodneltilen tek
tarafli irade beyani ile yapilan kabul islemi sonucunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 312/1 geregi davali davaciya vekalet Ucreti 6demekle yukum-
lGddr. Davalinin davayi kabul etmesi ile davanin sonuglanmasi durumunda,
dava kabul nedeniyle kabul edilecedinden kabul edilen miktara, davanin go-
rildugu mahkemeye, davanin turine gore kendisini vekil ile temsil ettiren
davaci yararina maktu veya nispi ucret belirlenir. Bu Ucret belirlendikten son-
ra, kabul beyani delillerin toplanmasindan sonra olmus ise timune, delillerin
toplanmasindan 6nce olmus ise yarisina hukmedilir. Eger davali, davanin
acllmasina sebep olmamig ve aleyhine agilan davayi ilk oturumda kabul et-

mig ise, yargilama giderleri ile ve bu arada vekalet ucretiyle sorumlu olmaz

3% "Davada kars: tarafa yiiklenecek vekillik ticreti, o davada taraflarin sulh olmasi nedeniyle iste-
nilmistir. Haktan vazgegme s6z konusu olmadigina gore taraflarin ne miktar iizerinden sulh olduk-
lar1 saptandiktan sonra bu sulh, mahkemede gergeklesmis olsaydi neye hiikkmedilecek idiyse bu
miktar {lizerinden avukatlik tarifesi uyarinca avukatlik iicretine hitkkmedilmesi gerekir" (3. HD
01.07.1985, 1236/4775; Zekeria Yilmaz, s. 209).

37 Kuru / Aslan / Yilmaz, s. 623.



175

(HMK. m.312/2). Bu nedenle bdyle bir durumun varli§i halinde, davali aleyhi-

ne vekalet Ucretine hilkmedilmez.

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan vazge¢mesi olarak ta-
nimlanmaktadir®®. Feragat, davacinin tek tarafli irade beyani ile talebinde
tamamen veya kismen hukim kesinlesinceye kadar vazge¢cmesidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 312/1 geregi davaci davay! kaybetmis gibi
vekalet Ucreti 6demekle yukumludur. Davacinin davasindan feragat etmesi
durumunda, mahkemece davacinin feragati nedeniyle davanin reddine karar
verileceginden, dava degerine, davanin goruldugu mahkemeye, davanin tu-
rune gore kendisini vekil ile temsil ettiren daval yararina maktu veya nispi
Ucret belirlenir. Feragat beyani davaya iligkin delillerin toplanmasindan 6nce
olmus ise, belirlenen bu Ucretin yarisina sonra olmus ise, tamamina hikme-
dilir. Taraflar feragatten énce veya sonra birbirlerinden vekalet Ucreti isteme-
yecekleri hususunda anlasir veya taraflardan biri digerinden vekalet Ucreti
istemedigini, vekalet Ucretinden feragat ettigini beyan ederse bu durum mah-

kemece dikkate alinir ve vekalet Gcreti konusunda buna goére karar verilir.

7. Fer'i Miidahalede Vekalet Ucreti

Fer'i mudahil, bu yetkisini bir vekil aracihigiyla kullanmis ise, davada
midahil lehine veya aleyhine vekalet (icreti takdir edilemez *%°. Usul hiikim-
lerine gore mudahil leh ve aleyhine vekalet Ucreti takdir ediimeyecedi g6z
onunde tutulmaksizin madahil lehine vekalet Gcreti takdiri dogru gértlmemis-

tir*00

3% Kuru / Aslan / Yilmaz, s. 618.
3% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcamitez; Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale, Ankara 1992.
40 Kuru, C.IV, s. 3752.
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8. Objektif Dava Birlesmesinde Vekalet Ucreti

Objektif dava birlesmesinde, birlegtirilen davalar birbirinden bagimsiz
oldugundan her talep igin ayri ayri vekalet Ucreti takdir edilmesi gerekir.
Maddi ve manevi tazminat igin tarifenin Gglincl kismina gore ayri ayri avukat-

lik Ucreti tayin edilmesi gerekir.*"’

§ lll. USULE iLISKiN BAZI KARARLARDA AVUKATLIK UCRETI

A. Genel Olarak

Usule iligkin nihaf kararlarda yargilama giderine hukmedilmesi gereken
hallerde de konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda nispi esasa gore

vekalet Ucreti takdir edilir.

Konusu belli bir degerle ilgili davalarda verilen; gorevsizlik, yetkisizlik,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 20/1'e goére verilen davanin agiimamis
sayllmasi, madde150'ye gore verilen davanin acilmamis sayllmasina, delille-
rin toplanmasina iliskin ara karari gereginin yerine getiriimesinden 6nce karar
verilmesi hallerinde, nispi esasa gore belirlenecek miktarin yarisina, karar
geregdinin yerine getiriimesinden sonraki agsamalarda tamamina hiakmolunur.
Ancak, bu suretle tayin ve takdir olunacak nispi vekalet Ucretinin miktari mak-

tu vekalet Ucretini gecemez.

Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda, dava sartlarindan bi-
rinin bulunmamasi ve husumet nedeniyle usulden reddine karar verilmesi
hallerinde de maktu Ucreti gegmemek Uzere nispi vekalet Ucreti takdir edilir.
Davanin niteligi itibariyle maktu Ucret verilecek hallerde ise sorun yoktur, dog-

rudan maktu Ucrete hikmedilir.

T HGK, 14.04.1980, 73/152; (Zekeria Yilmaz, s. 210).
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Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda davanin konusuz kal-
masi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, delillerin
toplanmasina iligkin ara karari gereginin yerine getiriimesinden 6nce karar
verilirse nispi esasa gore belirlenecek Ucretin yarisi, karar gereginin yerine
getiriimesinden sonraki asamalarda karar verilirse tamami vekalet Ucreti ola-
rak takdir edilir.

B. Gorevsizlik Kararinda Ucret

Gorevsizlik karari davayi sonuglandiran nihai kararlardandir ve bu ne-
denle karari veren mahkemece yargilama giderlerine ve vekalet Ucretine
hakmedilmesi gerekir. Her mahkeme kendisinin gordugu davanin yargilama
giderlerini bir bagka mahkemenin takdirine birakmadan kendisi belirler. Go-
revsizlik karari verildiginde, Ucret davali yararina hikmedilir. A¢tigi dava goé-
revsizlikle reddolundugu igin davacinin alacagi bir Ucret bulunamayacagi
aciktir. Hikmedilecek Ucretin miktari gorulen davanin turane gore belirlenir.
Eger gorulmekte olan dava nispi vekélet Ucretini gerektiren bir dava ise ucret
nispi tarifeye gore, eger gortlmekte olan dava maktu vekalet Ucretini gerekti-

ren bir dava ise Ucret maktu tarifeye gore belirlenir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 331/2'ye gore:

"Gorevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan sonra davaya bir
baska mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahke-
me hlikmeder. Gérevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan sonra da-
vaya bir bagska mahkemede devam edilmemis ise talep lizerine davanin agil-
digi mahkeme dosya lzerinden bu durumu tespit ile davaciyi yargilama gi-

derlerini 6demeye mahkum eder."
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C. Yetkisizlik Kararinda Ucret

Yetkisizlik karari da nihai kararlardandir. Mahkeme bu karar ile dava-
nin yetkili baska bir mahkemece gorilmesi gerektigine hikmeder ve davadan
elini gceker. Bu karar ile birlikte yapilan mahkeme giderleri ve vekalet Ucreti
hakkinda karar verilir. Yetkisizlik karar verildiginde de davacinin alacagi bir
ucret yoktur. Hikmedilecek Ucretin miktari gortlen davanin turine gore belir-
lenir. Eger gorulmekte olan dava nispi vekalet Ucretini gerektiren bir dava ise
Ucret nispi tarifeye gore, eder gorilmekte olan dava maktu vekalet Ucretini

gerektiren bir dava ise ucret maktu tarifeye gore belirlenir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yukarida belirtilen gorevsizlikle ilgili

dizenleme yetkisizlik karari igin de gecerlidir.

D. Gonderme Kararinda Ucret

Tark Ticaret Kanunu'nun 5/3 maddesi uyarinca verilen génderme ka-
rarinda vekalet Ucretine hukmedilemez; hukmedilmis ise, hUkmun vekalet

icreti ile ilgili kisminin génderme kararindan ayri olarak temyizi kabildir.*%2

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi madde 7/3 gére, Tirk Ticaret Kanunu'-
nun 5/3 uyarinca verilen génderme karari ile yeni mahkemeler kurulmasi ne-
deniyle verilen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinda avukatlk Gcretine huk-

medilemez.

Gonderme kararlari goérev yonuinden dava dilekgesinin reddi anlamin-
da olmayip is bolimu yapiimis oldugu icin bu gibi davalari gdéren mahkemeye

gbnderme mahiyetinde bulundugundan vekalet Ucreti s6z konusu degildir.

Y21BK, 24.04.1967, 12/3; (Zekeria Yilmaz, s. 207).



179

§ IV. BAzZI DAVA TURLERINE GORE AVUKATLIK
UCRETI

Yargilama gideri olan vekalet ucretinin ve avukatlik s6zlesmesinde ta-
raflarin Gcreti kararlagtirmadiklari veya Ucreti iliskin anlasmanin gecersiz ol-
dugu durumlarda tamamlayici hukuk kurali geregi avukatlik Gcretinin belir-
lenmesinde esas alinan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi bazi dava tirleri igin

0zel yontemlere yer vermigtir.

A. Nafaka Davalarinda Avukathk Ucreti

Medeni Kanunu’nun c¢esitli yerlerinde nafaka 6deme yukimlalugu geti-
rilmistir. Bu kapsamda, bosanma davasi iginde istenen tedbir, igtirak veya
yoksulluk nafakalari bosanmanin fer'i niteliginde oldugundan bu taleplerin
kabul veya reddi halinde taraflara vekalet Ucreti yukletiiemez. Bu halde bo-

sanma ile ilgili maktu vekalet Ucretine hukmedilir.

Nafaka davalarinda yargilama giderleri kapsaminda olan avukatlik Gc-
reti diger davalardan farkl bir hesap yontemi ile belirlenmektedir. Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi madde 9'a gére; mahkemece kararlastirilan aylik nafaka
miktarinin bir yillik tutar bulunmakta, bu miktara tarifelerin Gglinci kisminda
yer alan "konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki yardim-
lar"a uygulanan oransal ucret uygulanmakta, ¢ikan miktarin yarisi alinarak
yargilama giderleri arasinda yer alan nafaka davalarinin hakli ¢ikan tarafina
O0denecek vekalet Ucreti belirlenmektedir. Ancak bu miktar, tarifenin ikinci
kisminda ikinci boliumde yer alan "konusu para olmayan veya para ile deger-
lendirilemeyen hukuki yardim ucretleri"nin altinda olmamasi gerekmekte-

dir 43

403 2 HD, 22.04.1993, 3771/4141; (YKD, 1993, s. 364).
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Nafaka davalarinda kismen red, kismen kabul karari verildiginde, red-
dedilen kisim igin karsi taraf davali yararina vekalet Ucretine hukmedilemez
(AAUT. m.9).

Nafaka davasinin timunun reddi halinde hangi esasa gore vekalet lc-
reti verilecegine dair tarifede acik bir hikiim yoktur. Nafaka davasinin timi-
nan reddi halinde tarifenin takdiren ve kiyasen 20’nci maddelerine gore dava-

i lehine avukatlik tcretine hiikmolunur.*%*

Tarifenin 19’uncu maddesi uyarinca tarifede yazili olmayan igler igin
isin niteligine gore Ucret takdir edileceginden, nafaka isteminin timuyle reddi

halinde davali lehine maktu vekalet licretine hitkmedilmesi gerekir.*%®

B. Tahliye Davalarinda Ucret

Tahliye davalarinda bir yillik kira bedeli tutari Gzerinden kira tespiti da-
valarinda mahkemece tespit olunan kira farkinin bir yillik tutari Gzerinden he-
saplanacak nispi vekalet Ucretinin tamami, vekalet Gcreti olarak takdir edilir.
Ancak bu miktarlar maktu vekalet licretinden az olamaz (AAUT. m.9/1). Da-

vanin reddinde yine nispi esasa gore vekalet Ucreti takdir edilir.

Kiralananin kira bedeli Gzerinde taraflar arasinda bir anlasmazlik ¢ikti-
ginda taraflardan birisi, taginmazin kira bedelinin tespiti icin mahkemeye mu-
racaat eder. Bu durumda, dava sonunda belirlenen kira bedeli ile dava 6nce-
sindeki kira bedeli arasindaki farkin bir yillik tutari Gzerinden haksiz ¢ikan
taraf aleyhine nispi vekalet Ucretine hikmedilir. Ancak, bu durumda da hik-
medilecek vekalet Ucretinin tarife uyarinca belirlenen maktu Gcretin altinda

olmamasi gerekir.

4% Ali Thsan Ozugur; Bosanma ve Ayrilik, Ankara 2000, s. 885.
45 Aydin, s. 386.
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“‘Davaci, kiralananin tahliyesi isteminde bulunmusgtur. Bu istemini te-
merriit ve akde aykirilik sebeplerine dayandirmigtir. Bu hal iki ayri tahliye
davasinin varliginin kabullinii gerektirmez. Tahliye davasi reddedildigine gé-
re yillik kira bedeli ve tarife nazara alinarak davall lehine bir vekéalet licreti
takdiri gerekirken iki ayri tahliye davasi varmiggasina yazili sekilde karar ve-
rilmesi usul ve kanuna aykiri olmakla hiikmiin bu yénde bozulmasi gerekmis-

t,'l)1406 .

C. Miiddeabihin Temlikinde Vekalet Ucreti

Mulddeabihin dava sirasinda uguncu bir kisiye devredilmesi Uzerine
davanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 125'e gore tazminat davasina
cevriimesi halinde vekalet Ucreti, middeabihin dava dilekgesinde belirtilen
degeri Uzerinden degil, istenen tazminat tutari (midddeabihin devir tarihindeki

degeri) Gizerinden nispi esasa gore takdir edilir*®’.

D. Manevi Tazminat Davalarinda Ucret

Manevi tazminat davalari ruhsal ¢okuntunin belli miktar para ile gide-
rilmesine olanak saglayan parasal degeri olan davalar arasinda yer almakta-
dir. Bu nedenle manevi tazminat davasi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi mad-
de 10’a gore, konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki yar-
dim"lar arasinda vekalet Ucreti belirlenmesi gereken davalardandir. Davaci-
nin isteminin tUmune karar verilmesi halinde hikmolunan paranin tamami
Uzerinden uglncu kisimdaki oransal degerlere gore vekalet Ucreti belirlen-

mektedir.

Ancak, manevi tazminat davasinin kismen kabull halinde reddedilen

kisim icin karsi taraf lehine hikmedilecek avukat tcretinde bir Ust sinir uygu-

46 6. HD, 18.10.1985, 9828/10998; (Kuru, C.V, s. 5399).
7 HGK,19.01.1993, 8/45-3; (Giiner - Avukatlik Ucreti, s. 123).
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lamas| s6z konusudur. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi madde 10/2'ye goére,
karg! taraf yararina yine tarifenin Ggincu kismina gore hesap edilecek oran-

sal vekalet iicreti davaci igin takdir olunan iicreti gegemeyecektir'®.

Manevi tazminat davasinin timunudn reddi halinde davali yararina
hikmolunacak vekalet Ucreti tarifelerin ikinci kisminin ikinci béliminde bulu-
nan, “konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki yardim

Ucretleri” uyarinca takdir edilmektedir.

Maddi ve manevi tazminatin birlikte istendigi durumlarda her iki tazmi-
natin birlikte karar altina alinmasi halinde avukatlik Ucreti toplam tazminat
tzerinden degil, yurirlikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore her taz-
minat igin ayri ayri hesap edilmeli ve manevi tazminat isteminin bir bolumu-
ndn reddi halinde davali yararina verilecek avukathk Ucreti davaci yararina

verileni gegmemelidir

E. Maddi Tazminat Davalarinda Ucret

Maddi tazminat davalarinda, dava konusu para oldugundan dava so-
nunda haksiz ¢ikan aleyhine haksiz ¢iktigi miktar Gzerinden hesaplanan nispi

vekalet Ucreti yuklenir.

Maddi tazminat davasi, manevi tazminat davasi ile birlikte agildiginda,
vekalet Ucreti hesaplama yontemleri farkli oldugundan, maddi tazminat igin
ayri, manevi tazminat igin ayri vekalet Ucreti hesaplanir. Hikmedilen toplam

deger lizerinden {cret hesaplanmasi dogru degildir*®®.

48 5. CD, 27.06.1981, 1996/1981; (YKD, Y 1980, S. 5, s. 740).

49 "Dava maddi ve manevi tazminat isteklerine iliskin olup timden reddine karar verilmis olmasi
karsisinda avukatlik iicretinin manevi tazminat yoniinden maktu tarifede gdsterilen miktar iizerin-
den takdiri gerekirken bunun maddi tazminata eklenerek toplami iizerinden nispi tarifeye gore
avukatlik iicreti takdir edilmis olmast bozmay1 gerektirir" (4.HD, 07.05.1987, 2084/3621; Kuru,
C.V, s. 5400).
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F. Suf'a Davalarinda Avukathk Ucreti

Suf'a davalari nispi vekélet Ucretine tabidir. Dava reddedildiginde, da-
va dilekgesinde belirtilen kiymete gore davali yararina nispi vekalet Ucreti
takdir edilmesi gerekir. Davanin kabull halinde, davaci tarafindan yatiriima-
sina karar verilen deger Uzerinde davaci yararina nispi vekalet Ucretine huk-

medilir.

G. Ortakhgin Giderilmesi

Ortakhdin giderilmesi davalarinda vekalet Ucreti maktu olup miktari

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde gosterilmistir.

Davayi paydaglardan biri adina mahkemeye tayin edilen kayyim takip
ederse bu sahsin sifati, avukat dahi olsa davada gordugu is temsil kayyimhgi
oldugundan kendisine vekalet Ucreti takdir edilmez. Bu Ucretin kendisini kay-

yim tayin eden mahkeme tarafindan belirlenmesi gerekir.

Vekil ile yurutilen davalarda, davalilardan her bir grup lehine ayri ayri
vekalet Ucreti takdir edilir. Ortakhdin giderilmesi davasinin iki tarafli dava ol-
masl! nedeni ile gerek davaci gerekse davali vekili igin avukathk Gcretine tak-

dir edilmesi gerekir.

“Ortakligin giderilmesi davasinda davaci bir kisim tagsinmazla ilgili ta-

lebinden vazgecger veya feragat ederse, bundan dolayi davali vekili i¢in dava-

clya ylikletilecek vekélet iicreti takdir edilmesi gerekir*'°.

410 6. HD, 28.06.1965, 2403/2116; (Zekeria Yilmaz, s. 204).



184

H. Bogsanma Davalarinda Avukathk Ucreti

Bosanma davasi sonunda verilen kararda, haksiz g¢ikan tarafa tarife
uyarinca asliye hukuk mahkemelerinde gorulen davalar igin 6ngértlen maktu
vekalet Ucreti yuklenir. Bosanma davasi ile birlikte yapilan nafaka, tazminat
ve velayete iligkin istemler, bosanma davasinin fer'isi niteliginde sayildigin-
dan ayni harca, dolayisiyla ayri vekalet Ucretine tabi degildir. Yani bosanma
davasi ile birlikte istenen nafaka ve tazminat taleplerine karar verildiginde ya
da bu taleplerin reddine karar verildiginde mahkemece Ucrete hikmedilmez,
sadece bosanma davasi igin bir tek maktu Ucret verilir. Nafaka ve tazminata
iligskin talepler ayri dava konusu yapildigi takdirde Ucret hesabinda dikkate

alinir.

Yeni Turk Medeni Kanunu uyarinca ortaya ¢ikan mal rejimi davalari
da, bir nevi tazminat davasi niteliginde oldugundan, bosanma davasi ile bir-
likte goralduginde ayri vekalet Ucretine konu olmayacak, ancak ayrica dava
aclldiginda veya bosanma davasi ile birlikte acilmasina ragmen ayrilmasina
karar verildiginde, talep edilen ve hikmedilen miktarlara goére nispi vekalet

ucretine konu olacaktir.

I. istihkak Davalarinda Ucret

istihkak davalarinda har¢ vekalet (icretinin, takip konusu alacak ile
haczedilen malin degerinden hangisi az ise onun Uzerinden tahsil edilmesi

gerekir.

"Takip konusu alacak miktari, dava konusu aracin degerinden azdir.
Bu durumda alacak miktari (zerinden yargilama gideri, har¢ ve avukatlik (c-

retine hikmedilmesi gerekirken, aracin degeri Uzerinden ildam harcina ve
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avukatlik Ucretine hiikmedilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerek-

tirmistir 4"

411 15 HD, 18.01.1995, 6586/121; (Zekeria Yilmaz, s. 204).
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SONUG

insanlarin birlikte yagamalarini saglayan kurumlarin en énemlilerden
biri hukuktur. Tarihin ilk yillarindan itibaren hukukun insan hayatindaki 6ne-

minin artmasi yeni hukuki diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.

insanlar baslangicta yasamini devam ettirmek icin verdikleri ¢aba
zamanla dusuncelerini baskalarina kabul ettirmek olgusuna donusmus bu

durumun ortaya ¢ikarttigi sorunlara gareler aranmaya baglanmistir.

Yillar gectikce toplumsal yasami dizenleyen hukuk kurallarinin bilin-
mesi ve uygulanmasi ayri bir uzmanlik alani haline gelmistir. Toplumsal iligki-
lerin belirli hukuk kurallari ile duzen igerisinde surdurilmesi ¢cagdas toplumun
en belirgin 6zelligidir. Hukuk dizeni igerisinde hukuk bilgilerini insanlarin
hizmetine sunan kisilerin yaptiklari hizmetin toplum icerisinde arz ettigi 6nem

bir meslek grubu olarak avukatligin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Binlerce yillik gegmigi olan avukatlik mesleginin ginimuze kadar uza-
nan sureci igerisinde bireylerin avukatlik hizmetinden beklentileri artmis olup
onceki zamanlara goére en basit hukuki iglemleri bile avukat yardimi ile yerine
getiriimeye baglanmistir. Bu sureg icerisinde avukatlik hizmetinin amacinda

da degisiklikler gozlemlenmisgtir.

Avukatlik hizmetinin amacinin 1136 sayili Kanunu’nun 2’nci maddesi
ayrintili bir sekilde dizenlemis olup yillar igerisinde kanundaki dizenlemenin

yetersiz kalmasi nedeni ile Kanunun 2’'nci maddesinde degisikler yapilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’na gore avukatlik hizmetinin amaci, hu-
kuki munasebetlerin dizenlenmesini, her turli hukuki mesele ve anlasmaz-
liklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6zimlenmesini ve hukuk kuralla-
rinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, res-

mi ve Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.
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Boylece avukat bu amacla hukuki bilgi ve tecrubelerini adalet hizmeti-

ne ve kisilerin yararlanmasina tahsis ederek hukuki hizmetini yerine getirir.

Avukatlik hizmetinin devam edebilmesi ve her turli etkiden uzak
kalabilmesi icin en 6nemli ara¢ avukatlik Ucretidir. Yasamis oldugumuz
toplumun kosullarina uygun ve saglam bir zemin Uzerine kurulmus olan Ucret

sistemi ile avukatlk hizmeti daha guclu olacaktir.

Avukatlik hizmeti kapsaminda hukuki yardim belli bir Gcret karsiliginda
gérilir. Taraflar karsilikli anlasarak Ucretin miktarini belirleyebilirler. Ulke-
mizde avukatlik hizmeti iligkisine girerken ne yazik ki avukatlik sozlesmesi
yapllmamakta ya da geregi gibi yapiimamaktadir. Ucret sdzlesmesinin énemi
avukatlik hizmetinin bitimi sonrasinda anlasiimakta ancak bu da avukat ile
avukatlik hizmeti alan kigiler arasinda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina ne-

den olmaktadir.

Avukat ile avukatlik hizmeti alan kisi arasindaki iligki 6zel bir s6zlesme
olan avukatlik sdzlesmesidir. Avukatlik sdzlesmesi her iki tarafa borg yukle-
yen karsilikl bir s6zlesmedir. Avukatlik Kanunu’nun 163 ve devami maddele-
rinde Ozel olarak duzenlenen avukatlik sozlesmesine Oncelikle bu kanunun
hakumleri uygulanacaktir. Avukathk Kanunu’nda hikum bulmayan hallerde
Borglar Kanunu'ndaki vekélet s6zlesmesine iligkin hukimler uygulama yeri

bulacaktir.

Avukathk hizmetinin karsihgr avukatlik Gcretidir. Avukatlik Kanunu’nun
164’UncUu maddesi avukatlik Ucretinin duzenlemektedir. Buna gore avukatlik
ucreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan degeri veya meblagi ifade

eder.

Avukathk so6zlesmesi ve Ucretine iliskin uygulamada ortaya ¢ikan so-
runlarin buyudk bir kismi 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda 2001 yilinda yapi-

lan degisiklikle gozime ulagmistir.
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Avukathk Kanunu’nun on birinci kisim baghgi avukatlik s6zlesmesi ola-

rak degistirilerek 6zel bir s6zlesme tipi olusturulmustur.

Avukatlik Ucreti s6zlesmesinin yazili olma sarti kaldirilarak yazili olma
hali ispat hikmuU haline getirilmistir. Bu kapsamda Avukatlik Kanunu’nun
164/3’Uncu maddesinde “Avukatlik UGcretinin kararlastiriimamis oldugu veya
taraflar arasinda yazili Gcret sdzlesmesinin bulunmadig! yahut Ucret sozleg-
mesinin belirgin olmadidi veya tartismali oldugu veya Ucret s6zlesmesinin
ucrete iliskin hUkmunun gecgersiz sayildigl hallerde; degeri para ile dlgulebilen
dava ve iglerde asgari Ucret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla Ucret iti-
razlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boluma igin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki muddeabihin dederinin
yuzde onu ile yuzde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik Gcreti olarak belir-
lenir. Degeri para ile olgulemeyen dava ve iglerde ise avukatlik asgari Ucret

tarifesi uygulanir.” huUkmune yer verilmistir.

Avukat ile is sahibi arasinda avukatlik Gcretinden kaynaklanan uyu-
mazliklar Avukatlik Kanunu’nda diuzenlenen hikimler esasinda yetkili mercii
tarafindan ¢oézumlenecektir. Taraflar arasinda yazili s6zlesmenin bulunma-
masl! ya da yazili sézlesmenin her hangi bir nedenle hikimsiz olmasina ha-
linde dava konusu isin para ile olgulip Olgilmeyecegine gore ortaya g¢ikan

avukatlik Ucreti konusundaki ihtilafin ¢ézum yolu agilmigtir.

Ucret uyusmazliklarinin ¢éziimi igin baro hakem kurullari kurulmasina
kargin uyusmazlhgin uzman Kisilerce ¢ozumlenmesine iligkin bu duzenleme
03.03.2004 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. Zorunlu
tahkimi iligkin bu duzenlemenin eksikliklerin giderilmesiyle yeniden yurarluk

kazanmasi yararli olacaktir.

Avukatlarin kurumsal olarak guc¢lenmelerine olanak saglayan bir diger
degisikli ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’'ni diizenleme yetkisinin Adalet

Bakanligindan alinip Turkiye Barolar Birligine verilmesidir.
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Son olarak ve en énemli husus 01/10/2011 tarihinde yurGrlige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda avukatlik Gcretinin taraf lehine
hikmedilecegine iliskin duzenlemeye verilmesidir. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 330°uncu maddesine goére “Vekil ile takip edilen davalarda
mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet Ucreti, taraf lehine
hikmedilir.” Boylelikle yargilama gideri olan vekalet Ucretinin avukat adina

hakmedilmesinin gerektigi hususu dusince asamasinda birakiimigtir.

Hukuk devleti olma yolunda en énemli unsurlardan biri olan avukatlik
mesleginin daha etkin ve saygin bir yapiya sahip olmasi igin avukatlik Gcreti

hususunda yapilan dizenlemeler yerinde olmustur.
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