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ONSOZ

Yayinlamis oldugu makaleler, kitaplar ve c¢alismalariyla yirminci
ylzylla damgasini vuran Hayek hayati boyunca muiudahaleci ve planlamaci
zihniyetlere karsi cikmig, bircok iktisat¢cinin ve dusundrin tartismaktan
kacigindig1 konularda cesur ve radikal acilimlar getirmeye calismistir.
Eserlerin hemen hepsinde devlete ve piyasaya iligkin argimanlar kullanan
Hayek disunceleriyle iktisat ve siyaset felsefesine ©6nemli Kkatkilar
saglamistir. Hayek 1974’te Nobel oduli almig, bunun yani sira birgok
akademik basarida elde etmistir. iktisada yaptigi katkilar her ne kadar ders
kitaplarinda yer almasa da iktisadin sadece neo-klasik iktisattan ibaret
olmadigini gostermekte ve baska acilimlarin oldugunu da hatirlatmaktadir.
Bu nedenle Hayek, fikirleri incelenmesi gereken énemli bir dusinir ve
iktisatcidir.
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GIRIS

Yirminci ylzyil dinyada sosyal, ekonomik ve siyasal alanda ¢ok koklt
donusumlerin yasandigi bir dénem olmustur. Bu donusumde etkili olan
unsurlardan biri de, Sosyal Refah Devletinin felsefi temellerine siddetli
elestiriler getiren Yeni Liberal akimdir. 1929 krizine kadar diinya ekonomisine
hakim olan paradigma, fiyat sisteminin piyasalari steril hale getirecegi ve
fiyatlara mudahalenin kaynak tahsislerini bozacagdi seklindeydi, buyuk
bunalim bu anlayisin yikilmasina ve devletin dizenleyici rolinin éneminin
artmasina yol agmig ve uygulanan politikalarla pek ¢ok tlke 1970’lere kadar
bir refah doénemi yasamistir. Ancak 1970'li yillardan itibaren Keynezyen
modelin 6n gordugu refah devletinin krize girmesiyle beraber bu tip politikalar
sorgulanmaya baglanmig ve yeni ¢ozum arayiglarina girilmistir. Bu ¢ercevede
pek cok Ulkede Onerilen ve uygulama alani bulan politikalar genellikle liberal
yonde olmustur. Ozellikle Batida iktidara gelen partilerin uyguladiklari
Ozellestirme, deregulizasyon gibi kamu alaninin kiicilmesine yonelik yeni sag
politikalarin sekillendirdigi toplumsal yapinin teorik temelleri Yeni Liberalizm
ve onun en oOnemli temsilcisi olarak kabul edilen Hayek’in dusinceleri

olmustur.

1930’lu yillarda digtinceleri goz ardi edilen disunurin yaklasik kirk yil
sonra daha guclu bir bicimde yeniden gindeme gelmesinin 6zellikle liberal
anlayisa yakin kisilerce, dunyanin yasadigi ekonomik krizde mudahaleci
devlet politikalarinin ¢ézim tdretememesi ve Hayek'in distncelerinin krizden
ctkigta 6nemli rol oynadigr argimani lzerine dayandiriimaktadir. Ancak
Hayek’in dusuncelerinin bu kadar énemli olmasi ve her firsatta gindeme
gelmesinin diger bir nedeni ise Hayek’in de David Hume, Adam Smith gibi

cok koklu bir gelenek igerisinden gelmesidir.

Hayek’in fikirlerinin tutarli ve sistematik olmasina karsin soyut olmasi

nedeniyle anlagiimasi olduk¢a guctir. Bunun nedeni ise onun sadece bir



iktisat¢l olmayigi hukuk, siyaset ve psikoloji gibi alanlara da girmesidir. Bu
sekilde Hayek disiplinler arasi bir dusiince sistematigi gelistirmigtir demek

yanlis olmayacaktir.

Bu calismada daha ¢ok Avusturya Okulu'nun devlet anlayiginin Hayek
Ozelinde bir irdelemesi yapilmaya calisilacaktir. Avusturya Okuluna gore,
devlet mudahaleleri istikrari bozucu ve zararh bir nitelik tasimaktadir.
Devletin, birey ve onun tercihlerinden olusan dogal dengeye mudahale
etmesine kargi c¢ikilmaktadir. Bu Okula mensup dusunurlere gore bireyler
mevcut bilgileriyle piyasada 6zgurce hareket edebilmelidirler. Mudahaleler,
piyasanin dengeye gelerek en yuksek fayday Gretme egilimini bozmaktadir.
Dolayisiyla Avusturya Okulu dengelenmis ve sinirlanmig bir devlet varhgini
kabul eder. Avusturya Okulunun devletle ilgili bu goraglerinin dayanak
noktasini metodolojik bireycilik ve stibjektivizm olusturmaktadir. Bu prensipler
ayni zamanda Hayekin de devlet ile ilgili go6ruglerinin temellerini
olusturmaktadir. Bu tespitlerden hareketle c¢alismanin birinci béliminde
Avusturya Okulunun tarihsel-felsefi arka plani ve genel olarak metodolojisi

Uzerinde durulacaktir.

Caligmanin ikinci Boliimiinde ise daha gok Avusturya iktisat Okulu’nun
devlet ve devletin sinirlarinin ne olmasi gerektigi ile ilgili gorusleri
incelenecektir. Bu bdlumde, 6zellikle ilk boélimde deginilen Avusturya
Okulunun temsilcilerinin devlet ile ilgili gorusleri Gzerinde durulacaktir. Ancak
Okulun devletle ilgili gorugleri temelde Mises ekseninde sekillenmektedir.
Mises’in ayni zamanda Hayek’in de hocasi oldugu dustnulirse goérusleri
onun Uzerinde etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
Hayek’in devlet anlayisini incelemeden dnce Okulun devlet ile ilgili gbrugleri
ve kullandigr argumanlar incelenmelidir. Bu nedenle iktisadi ve sosyal
anlamda devlet mudahalesi hem Mises’in mudahalecilik teorisi hem de
etkinlik ekseninde ele alinacaktir. Konunun etkinlik boyutunun incelenmesinin
nedeni literatire hesaplama tartigmalari olarak giren, Okulun Marksist
iktisatct ve dusunurlerle yaptigi tartismalardan kaynaklanmaktadir. Avusturya



Okuluna gore Sosyalizm gibi totaliter rejimlerde uygulanan muidahaleci
politikalar ne piyasada ne de sosyal alanda etkinligi saglayamamaktadir.
Hatta bazi kapitalist ekonomilerdeki muidahaleci uygulamalar da Okul
tarafindan sosyalizme benzetilerek elestiriimektedir. Bu ¢cercevede Avusturya
iktisat Okulu’nun devlet miidahalesine kargi c¢ikisi Okulun, piyasaya,
rekabete ve bilgi gibi olgulara bakis acisini belirlemektedir. Bu konular ayni
zamanda Ucuncl bolumde incelenecegi Uzere Hayek’in de devlet ile ilgili

goruslerini aciklarken kullandigi argtimanlardir.

Hayek hemen hemen tim eserlerinde serbest piyasanin
savunuculugunu yapmis ve merkezi planlama kavramini siddetli bir bicimde
elestirmistir. Hayek serbest piyasaya, sosyal adaleti saglamak amaciyla
yapilan tim mudahalelerin sorun yaratacagini, ekonomiyi kontrol etmeye
yonelik siyasi adimlarin  aslinda toplumu kolelige go6tirecegini
vurgulamaktadir. Hayek’in bu bakis acisi onun devletin sinirlarinin

belirlenmesinde devlete yikledigi gérevlerin de ipuclarini vermektedir.

Hayek’in hem piyasaya ve devlete iligkin dusinceleri hem de “Sosyal
Teorisi”, bilginin toplum bireyleri arasinda dagilmis olmasina, yani bilginin
parcaliigina dayanmaktadir. Hayek, bilginin timintn bir insan tarafindan
bilinmesinin hem mekan hem de zaman acisindan imkansiz oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, kicuk toplumlarin aksine biyuk toplumlar
sinirsiz bir bilgiye sahiptir. Bu nedenle bilginin timandn birey ya da toplum
tarafindan bilinmesi mumkin degildir. Bilgi toplum bireyleri arasinda daginik
bir bicimde bulunmaktadir. Dolayisiyla Hayek’e gore devletin, bireyler
arasinda daginik bir bicimde bulunan bu bilgiyi tek elde toplamasi mimkin
degildir. Bu nedenle, devletin ya da herhangi bir merkezi sistemin toplumu
planlamasi bilgi yetersizliginden dolay! basarisizhiga mahkumdur. Sinirsiz
sayida birey arasinda daginik bulunan bu bilgiden maksimum dizeyde
yararlanmanin yolu bireylerin kendi amaclari pesinde kosmalarinda 6zgur
birakilmasidir. Bu sekilde birey, bilgisini piyasaya tasiyacaktir. Dolayisiyla
sinirsiz bilginin koordinasyonu piyasa tarafindan saglanacaktir. Hayek'in



bilgiye bakis acisi onun sosyal ve ekonomik dustncelerinin temelini olugturan
kendiliginden dogan duzen fikrini de kapsamaktadir. Hayek dusuncelerinin
savunmasinda ise teorilerinin eksenine birey ve 6zgurlugu yerlestirmektedir.
Bu nedenle U¢incu bolimde bu konular cercevesinde Hayek’in devlet ile ilgili
gorusleri incelenerek onun devlete bakis acisi ve devletin sinirlarinin ne

olmasi gerektigi belirlenmeye caligilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

AVUSTURYA IKTISAT OKULU

Avusturya iktisat Okulu iktisadi diisiince tarihi icinde dnemli bir yere
sahip olmasina karsin bu 6nemi gec¢ fark edilmis bir Okuldur. Okul’'un gerek
iktisat literatirine gerekse liberal dusinceye kazandirdigi fikirler ve
dusundrler goz onune alindiginda 6énemi de fark edilmektedir. On dokuzuncu
ylizyi'da dogan Avusturya iktisat Okulunun felsefi anlamda daha derin bir
gecmisi bulunmaktadir. Okulun bu felsefi arka plani, basta Mises ve Hayek
olmak Uzere bircok ginumuz iktisatcisi ve dasuntrlerini etkilemis ve hatta
onlarin ekonomik, sosyal ve politik fikirlerinin referans noktasi olmustur.
Dolayisiyla ginuimizde bu yaklagimi savunan ya da elestiren dusunurlerin
fikirlerini, daha da onemlisi ¢galigmanin odak noktasi olan Hayek’in devlete
bakisinin tarihsel ve felsefi dayanaklarini anlayabilmek icin o6ncelikle
Avusturya iktisat Okulunun felsefi dayanak noktalarini ve tarihsel temellerini

incelemek gerekmektedir.

1.1. AVUSTURYA OKULU’NUN TAR IHSEL VE FELSEFi ARKA PLANI

Avusturya iktisat Okulu’nun felsefi kokeni eski Yunan felsefe
gelenegine kadar gitmektedir. Sokrates, ilk kez mantik fikrini, aklin spesifik
isleyisinin bir Grin0 olarak ortaya koymustur. Onun 6grencileri olan Plato ve
Aristoteles de, Sokrates’in bu duguncelerini benimsemislerdir. Bazi yazarlara
gore, Plato “devlet” isimli kitabinda Utopya kavramini ilk kez ortaya koymus
ve bu cercevede toplumun tim igleyisi Uzerinde durmustur. Diger yandan
Aristoteles ise evrenin isleyisini, kesin bir bicimde belirlenmig, degismeyen
sabit kurallara dayandirmigtir. Aristoteles’e gore, bilgiyi elde etme sureci ya
da bu surecin igleyisi, bu kesin kurallarin 6grenilmesine baghdir. Bu iki farkli



felsefi dustnce; Plato’nun Utopyanizmi ve Aristoteles’in Realizmi, Yunan
felsefe gelenegini olusturmus ve sadece Avusturya iktisat Okulunu degil,

Avrupa’'daki diger iktisadi dustince okullarini da etkilemistir.*

Ronesans’in ortaya ¢ikmasindan 6nce Avrupa’daki en etkili disince
sistemi 15.yy’a kadar Skolastik dusince olmustur. Bu akimin en 6nemli
temsilcisi Sir Thomas Aquinas (1225-1274)'tir. O ve yandaglari, felsefenin,
iligkiler ve inanclar Gzerinde oynadigi roli yeniden tanimlamiglardir. 16.
ylzyilda ise dénemin en dnemli dusunurlerinden Francis Bacon (1561-1626)
ve René Descartes (1596-1650) Skolastik dusunceyi ve kullandiklan
metodolojiyi reddetmiglerdir. Bacon ve Descartes akli ve akilciligi bilim
metodolojisinin merkezine koymustur. John Milton (1608-1674) ise 1664'te
anla kitabi “Areopogitica™yi yazmistir. Kitabin adi Sokrates’in milattan énce
436-438'de yazmis oldugu konusmalari, “Logos Aeropogiticos”dan

gelmektedir. “Areopogitica”nin énemi ise, 6zgurlik ve kisi haklari Gzerinde
durmasidir. Milton bu eserinde ayrica demokrasi ve sivil toplumun ana
prensiplerini ortaya koymustur. 17. ylzyilin baglarinda ise Richard Cantillon
(1680-1734) ekonomiye derin bir perspektiften bakan belki de ilk dastnurdr.
1730'da yazdigi “Genel Olarak Ticaret Uzerine Deneme™de (Essay On the
Nature of Trade in General) uzun donem denge teorisi ve uretim teorisi
uzerinde durmustur. Cantillon, Klasik Liberaller icin Adam Smith ile beraber
onemli bir figir olmustur. 18. yuzyil ise iktisat literatird icin 6nemli
gelismelerin oldugu bir donemdir. Adam Smith’'in 1759°'da yazdigi “Ahlaki
Duygular Teorisi” (The Theory of Moral Sentiments) ve 1776’da yazmis
oldugu “Uluslarin Zenginligi” (An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations) ve daha sonra Anna Robert Jacques Turgot'un 1774'de
yazdigl “Zenginligin Olusumu ve Boélisumi” (Reflections of the Formation
and Distribution of Wealth). Thomas Robert Malthus’'un 1798'de yazdigi
“Nifus ilkesi Uzerine Bir Deneme” (An Essay on the Principle of Population)
ve Jean-Baptiste Say'in 1803'de yazdi§i “Politk Ekonomi Uzerine Bir

inceleme” (A Treatise on Political Economy), 1845'de yazdi§i “Ekonomik

1 Amir AZAD: The Austrian School of Economics, www. mises.org, (12.06.2005), 2



Sofizmler” (Economic Sophisms), ve 1848'de yazdigi “Ekonomi Politik
Uzerine Se¢cme Denemeler” (Selected Essays on Political Economy) gibi

eserler bugtinkii modern iktisadin dama taslarini olusturmuslardir.?

19. yiizyllda Avusturya iktisat Okulu bdyle bir entelektiiel cevrede
gelismistir. Bu yuzyil sonlarinin 6nemli Avusturyah filozoflarindan biriside,
Viyana Universitesinin felsefe profesorii ve ayni zamanda Katolik kilisesi
mensubu bir rahip olan Franz Brentano’'dur. Brentano Avusturya iktisadinin
felsefi arka planini olusturan ve onu etkileyen en oOnemli filozoftur ve
Aristoteles’e yeniden dondst savunmustur. Brentano ayni zamanda
Menger’in de yakin arkadasidir, onun fikirleri Menger’in calismalarinin da
esin kaynadl olmustur. Menger, Avusturya iktisadinin metodolojisinin
gelisiminde Brentano’nun fikirlerinden etkilenmigtir, dyle ki Menger Avusturya
iktisadinin teorik yapisini, Brentano'da da oldugu gibi, Aristocu bir bigcimde

evrenin, degistirilemeyen sabit kurallara dayandigi esasi tstiine kurmustur.?

Avusturya iktisat Okulu'nun, Carl Mengerin 1871 yilinda yayinlanan
“iktisadin ilkeleri” isimli kitabi ile dogdugu sdylenebilir. Menger bu kitabiyla
Viyana Universitesine 6gretim (yesi olarak girmis ve bir sire sonra
profesorlige atanmigtir. Aslinda Menger'in bu eseriyle farkl bir iktisat okulu
kurmak gibi bir amaci yoktur. Kitabin, 6zellikle o donemde hakim bir yaklasim
olan ve klasik dgretiye yonelttigi elestirileri paylasacagini sandigi, Wilhelm
Roscher’'in basini c¢ektigi, Knies, Hildebrand, Schmoller gibi iktisat¢ilardan
olusan Alman Tarih¢i Okulunca ilgi gorecegini ummaktadir. Ancak Tarihci
Okul'un, Menger’in kitabini gérmezden gelmesi ve siddetle elestirmesi
Uzerine Menger ug¢ cilt olarak yazmayi disindigl bu kitabi birakarak
iktisadin metodolojik temellerini ele aldigi ve 1883 yilinda yayinlanan “Politik
iktisat ve Sosyolojinin Problemleri” isimli kitabini yazmaya bagslamistir.*

2 Amir AZAD: a.g.e, 3-4
3 David GORDON: Avusturya iktisadinin Felsefi Kékenleri, Cev. N.BAGDADIOGLU, (Ankara, 2000), 10
4 Turan YAY: “Avusturya iktisat Okulu’nun Tarihsel Gelisimi ve Metodolojisi”, Piyasa Dergisi, Ill, 11, (Yaz 2004), 2



Menger metodoloji ile ilgili fikirlerini, bu kitabiyla beraber Tarih¢i Okula
Ozellikle de Schmoller'e karsi giristigi metodoloji tartismalariyla geligtirmigtir.
Avusturya iktisat Okulunun fikirleri esas olarak Tarihci Okulla yapilan bu
tartismalar sonucu olusmustur. David Gordon’a gore, Avusturya Okulu,
Alman Tarih¢i Okul ile sadece metodolojik olarak degil, her iki Okulu
etkileyen filozoflar ve felsefi doktrinler agisindan da birbiriyle taban tabana
zittir. Dolayisiyla Avusturya iktisat Okulunu anlayabilmek icin Alman Tarihgi
Okulu'nu etkileyen felsefi doktrine de temel unsurlariyla deginmek yararli

olacaktir.’

Tarih¢i Okulun iktisat ile ilgili gorigsleri sadece Avusturya Okulu’nun
goruslerinden degil ayni zamanda Klasik iktisadin 6gretilerinden de farklidir.
Bu Okulun temsilcileri neo-klasik iktisat ile ilgili en basit prensipleri dahi
reddetmislerdir. iktisad tarihsel ve pratik bir disiplin olarak kabul etmisler ve
onu hane halkl faaliyetlerinin idaresi seklinde tanimlayan Aristoteles’e

yaklasan bir anlamda, devlet idaresinin bilimi olarak gérmslerdir.®

Alman Tarih¢i Okul, 17.yy ve 18.yy da ki Kameralistler olarak bilinen,
Alman Merkantilistlerin geleneklerini sturdirmaglerdir. Bu bakimdan Alman
Tarihgi Okul, iktisat teorisinden c¢ok devletin, 6zellikle, 1871'den sonra
Prusya’nin esas kismini olusturan Alman imparatorlugunun kuvvetinin nasil

arttirilabilecegi ile ilgilenmislerdir.’

Alman Tarih¢i Okulunun, fikirlerini sekillendiren ve onlarin felsefi
dayanagini olusturan, 19.yy en 6nemli Alman filozofu G.W. F. Hegel'in fikirleri
olmustur. Tarih¢i Okul, piyasa ve onun igleyisi ile ilgili tim go6rusglerini
Hegel'den almistir. Hegel piyasay! reddetmemis, iyi bir toplum icin mulkiyet

5 David GORDON: “Second Thoughts On The Philosophical Origins of Austrian Economics”, The Review of
Austrian Economics, VII, 2, (1994), 133-136

6 Ludwig von MISES: Historical Setting of The Austrian School of Economics, (Vienna, 2003), 7

7 Hayek, Tarihgi Okulu bu gorusleri nedeniyle “Kélelik Yolu” isimli eserinde, Tarih¢i Okulu ve temsilcisi Werner
Sombart’i Nasyonal Sosyalist doktrinin olusmasina katkida bulunmakla ve Nazizmin 6niinii agmakla suglamistir. Bu

cercevede Hayek, Werner Sombart’in 1915'de yazdigi “Tlccarlar ve Kahramanlar” ( Handler und Hadler) isimli



ve serbest mibadele hakkinin gerekli oldugunu savunmustur. Ayrica Hegel,
toplumda her birey igin 6zgurluklerin artiriimasinin bireyin gelisimi icin gerekli
oldugunu, serbest mibadelenin, bu konuda bireye aradigi firsati verdigini

savunmustur.®

Hegel'in, 6zglr toplum icin, mulkiyet ve serbest mubadele hakkinin
gerekliligi yonundeki bu pozitif géruslere karsin, milkiyet hakki ve piyasa
sisteminin sadece devletin kontroli altinda olmasi gerektigini ileri
surmektedir. Hegel'e gore devlet iktisadi faaliyetlere yon vermektedir bu
nedenle klasik iktisadin 6ngordigu yasalarin igslemesine izin vermek, devlete
iktisadin altinda ikincil bir rol vermek anlamina gelmektedir. Oysa iktisat,

devletin giictini arttiracak sekilde kullaniimaldir. °

Hegel’in, iyi bir toplumun nasil olmasi gerektigi hakkindaki fikirlerini
gelistirirken, kullandigi en 6nemli doktrin ise ig¢sel iliskiler doktrinidir. Bu
doktrine gore her sey bir biri ile siki bir iligki icindedir. Her sey birbiri ile iligki
icerisinde olduguna gore, herhangi bir sey ile ilgili batln bilgiye ulasabilmek,
her sey hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirecektir. Ancak iktisadin izledigi
yol, teori ve modelleri kullanarak sonuca ulagmaktir. Bu metot, bazi faktorleri
diger bitin faktorlerden soyutlayarak ele alir. icsel iligkiler doktrinini

izleyenlere goére séz konusu bu metot gecersizdir.*

Avusturya Okulunun felsefi dayanagi olan Franz Brentano ise i¢sel
iligkiler doktrini ve Hegel sisteminin tumuni reddetmistir. Her seyin icsel
olarak birbiriyle bagh olduguna ve Hegel'in hicbir seyin birbirinden bagimsiz
bir bicimde incelenemeyecegi fikrine katilmamistir. Brentano’ya goére zihin dig
dunyadan belirgin bir bicimde ayridir. Brentano zihinle ilgili yaptigi en énemili
calismasi olan “Ampirik Bakis Acisiyla Psikoloji’de (Psychology From an

Empirical Standpoint) konuyu ayrintilh bir bicimde irdelemistir. Brentano bu

kitabi siddetli bir bigimde elestirmistir. ( F.A. HAYEK: Kélelik Yolu, Cev. T. FEYZIOGLU, Y. ARSAN, (ANKARA,
1999), 221-226)

8 David GORDON: Avusturya iktisadinin...a.g.e, 3

9 Barry SMITH: Austrian Philosophy The Legacy of Franz Brentano, (lllinois, 1994), 325-326
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eseriyle ayni zamanda Avusturya iktisat Okulu’nun daha iyi anlasiimasina
onemli bir katki saglamistir. Brentano’nun eserinde zihinsel faaliyetler igin
kullanilan kavram kasithlik (intentionality) ya da daha fazla bilinen ismiyle
“zihinsel iz"dir. Kasitllik; bir objeye yonelik zihinsel bir caba ya da kavrayisi

ifade etmektedir.!!

Menger, Brentano’nun, zihnin nesneleri algilayisiyla ilgili bu
yaklasimini, iktisatta deger konusuna uygulamistir. Ancak Menger'de, deger,
bir obje goéruldaginde zihne otomatik olarak gelen, aci ya da mutluluk verici
bir duygu olarak algilanmaz. Mengerde, X'den hoslanirm ya da X'den
hoslanmam seklinde yapilan bir tercih yargi ifade eder. Bu yargi bir tercih
eylemidir. Bu, tercih edilen seye deger yiklemek ve onu deger dl¢lisiine gore
siralamaktir. Menger’in degerle ilgili yaptigi bu 6nermeler, Brentano’nun

analizini yansitmaktadir.*?

Barry Smith’e gore, iki Okul arasinda felsefi anlamda derin farkhliklar
olmasina karsin, dnemli benzerlikler de bulunmaktadir. S6z konusu dénemde
Katolik Avusturya’da hakim olan anlayis, kurumsallasmis olan Aristoculuktur.
Ulkenin Protestan kisminda ise Kant ve Neo-Kant elestirisi hakimdir.** Ancak
Barry Smith, Aristoculugun sadece Avusturya Okulu Uzerinde dedgil, Hegel,
Marx ve Tarih¢i Okul Uzerinde de etkili oldugunu savunmaktadir. Ona gore iki
grup arasindaki onemli benzerliklerden biri de; iki grubun da matematige
kuskuyla yaklasmasi ve 6zculigu benimsemesidir. Bu ¢ergcevede her iki grup

da evrenin isleyisini ve onun yapisini bu 6ze dayandirmaktadir.**

Ancak iki Okul arasindaki farklar da cok belirgindir. ilk olarak, Menger’i
felsefi olarak etkileyen ve Avusturya Okulu ile Tarihgi Okul arasindaki 6nemli

farklardan da biri olan, Avusturya Okulu'nun en karakteristik 6zelligini

10 David GORDON: Avusturya Iktisadinin...a.g.e., 5

11 David GORDON: Avusturya Iktisadinin...a.g.e., 12

12 David GORDON: Avusturya Iktisadinin...a.g.e., 13

13 Ferudun YILMAZ: “Carl Menger'in iktisat Metodolojisi ve Avusturya Felsefesi”,G.U. I.IB.F.Dergisi,1,(Giiz 2004),
83

14 Barry SMITH: “The Philosophy of Austrian Economics”, The Review of Austrian Economics, VII, 2 (1994), 128
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olusturan, Aristoteles’in bireysel insan eylemi Uzerinde 6nemle durdugu
“Nicomachean Ethics” isimli eserine dayanan metodolojik bireyciliktir. Bu
prensibe gore devletler ve sinifli topluluklar, iligkiler agisindan birey diizeyine
indirgenebilmektedir.  Avusturya  iktisat Okulu temsilcileri, iktisadi
fenomenlerin bazi toplumsal dinamikleri ve hipotezleri aciklayabilecegine
inanmamislardir. Bunlar daha ziyade iktisadi faaliyet icindeki bireysel
davraniglarin sonucu olmaktadir. Ekonominin bitin igleyisini anlamak
mimkin degildir. Bu nedenle analizlerdeki temel ©6ge olan bireysel

davranislari ayri tutmak gerekir.*®

iki Okul arasindaki diger bir 6énemli fark da bilimin kati evrensel
kurallari oldugu konusudur. Brentano, Menger ve Aristoteles de oldugu gibi,
bu sabit degismeyen kurallar, herhangi bir bilimsel teorinin varsayimlari igin
gereklidir.*® Tarihci Okul, kanunlarin verili bir sosyal organizmaya veya
tarihsel kosullara bagh oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Tarihgi Okul,
devletin, iktisadi yasalari yok sayip sadece egemenligine dayanarak kalicl,

zengin bir ekonomi yaratabilme kabiliyeti oldugunu savunmustur.

Avusturya Okulu Uzerinde etkili olan diger bir Aristocu tema da
Avusturya iktisadinin  Mises ile zirveye ulasan karakteristik metodu
tumdengelimdir. Bu metotta, belirli bir aksiyomla ise baslanir ve ilave birkag
onerme yardimiyla insan davranislariyla ilgili butin bilgiye ulasilir.’” Bu
cercevede Avusturya Okulunda ekonomik analizlerinin tamamen teorik
temellere dayanilarak yapildigi sdylenebilir. Ampirizm’in Avusturya ekonomik
teorisinde ¢ok az yeri vardir. Bu Alman Tarih¢i Okul ile girigtikleri tartismanin

da temel nedenlerindendir.'®

15 Thomas C. TAYLOR: An introduction to Austrian Economics, ( Alabama, 1980), 10
16 Barry SMITH: : “The Philosophy of Austrian... a.g.m., 130

17 David GORDON: Avusturya iktisadinin... a.g.m., 16

18 Thomas C. TAYLOR: a.g.e., 9-10
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1.1.1. Menger ve Temel Prensiplerin Ortaya Ciki s

Menger 1871'de yazdigi “Politik iktisadin ilkeleri” isimli kitabiyla orijinal
ve verimli oldugu kadar, ayirt edici bir vizyon da ortaya koymustur. Ancak
kitap yayinlandigi o donemde c¢ok gucli bir etki yaratmamis ve kabul
gormemistir. DOnemin Almanyasinda baskin anlayis olan Alman Tarihci
Okulu, Menger’in soyut timdengelim metodunu kabul etmemigtir. Menger, ilk
kitabi'nin kabul gérmemesi ve siddetle elestiriimesinden sonra 1883’de ikinci
kitabi olan “Sosyoloji ve Ekonominin Problemleri” isimli kitabini yayinlamistir.
Menger’in bu kitabiyla beraber Avusturya Okulu ile Tarih¢i Okul arasinda,
Okulun uluslararasi alanda taninmasini saglayan, iktisatta metot tartismalari
bagslamistir. Metodoloji Uzerine yapilan bu tartismalarla beraber dénemin
sonunda Menger, distincelerinden etkilenen Friedrich von Wieser ve Eugen
von Bohm-Bawerk ile birlikte farkli bir Okul kurmayi basarmistir.*

Menger’'in, ekonomi teorisi anlayigi Aristocu metafizige dayanan 6zcu
(essentialist) bir nitelik tagimaktadir. “Politik iktisadin ilkeleri’nde de yunan
filozofa bir¢cok kere atifta bulunmustur. Menger, bu kitabinda iktisadi iligkilerin
0z Uzerinde durmus, bu yolla da ekonomik olgular yoneten kesin evrensel
kurallarin  belirlenebilecegini iddia etmistir. Ona go6re, bu Kkurallar
matematiksel dogrulugun kurallart degil, doganin 6zinden kaynaklanan
kurallardir. Ayrica bu kurallar zamana ve vyere gore de farklilik
gostermemektedir. Menger ve onunla beraber bu felsefi yonelimi paylasan
Bohm-Bawerk igin fiziksel olarak dinyanin dogasi —ya da kit dogal kaynaklar

ile beraber insan dogasi, ekonomik yapinin 6ziini olusturmaktadir.?

Menger, insan isteklerinin, c¢ogunlukla fizyolojik ihtiyaglar tarafindan
belirlendigine inanmaktadir. Bu dogrultuda Menger ilk kitabindan sonra
biyoloji ve psikoloji Uzerine calismalarda bulunmustur. Mengerin amaci

deger teorisinin tamamlayicisi olarak distunduagi ihtiyaclar teorisini  bir

19 Lawrence WHITE: Methodology of The Austrian School of Economists , (New York, 1977), 6
20 Troy P LYNCH: Austrian School of Economics-Methodology, www.mises. org, ( 11.04.2006)
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formulasyona dokme fikridir. Bu belirleyici matematiksel cagrisima karsin
Menger, metodolojisinin merkezine bireyi yerlestirdigi icin subjektivist olarak

kalmistir. 2*

Menger’e gore, deger insan zihninin bir trintdur. Mallarin herhangi bir
degere sahip olmasinin baslica nedeni, bireyin en acil ihtiyaclarini
kargilamasi ve bireylerin bu mallari bagska amaclar icin kullanmayi
dusunmelerinden kaynaklanmaktadir. Bir seyin degerinin belirlenmesinde ise
Menger, son kullanilan birimi almistir. Marjinalizmi simgeleyen bu gorigsle
beraber iktisat teorisinin temeline bireyi yerlestiren bir anlayis ortaya
citkmigtir. Ancak buradaki sorun, bu cok ©nemli ihtiyaclarin ya da
kullanimlarin nasil belirlenecegidir. Menger'e gore, bu belirlemeyle ilgili
olarak degerin nasil Olgulecedi konusunda birkagc yol varmis gibi
gozukmesine karsin, gercekte durum boyle degildir. Bir seyin degerini 6lcmek
imkansizdir. Deger, bireyden bireye farklilik gdsterebildigi gibi, bireyin farkli
zamanlarda bir seye verdigi de@erler de farkliik gostermektedir. Ayrica
marjinal deger kurami altinda da bireyin bir mala verdigi deger daha sonraki
her bir ek birimde daha az olacaktir. Eger, deger sayilabilir veya olculebilir
olsaydi, o zaman standart, degismeyen bir 6l¢t birimi olabilirdi. Ancak aciktir
ki farkli bireylerin ayni zamanda ya da ayni bireyin farkli zamanlarda bir mala
verdigi deger degistigine gore, degismeyen bir Ol¢ci birimi olamaz. Deger
bireylerin tercihleri veya secimlerinin bir sonucudur. Bir kisi A'ya B veya
C'den daha fazla deger verdigini soyleyebilir, ancak bu kisi A’yi, B'ye veya
C'ye sayisal olarak ne kadar tercih ettigini sOyleyemez. Bu birey ancak
tercihlerini bir liste halinde siralayabilir.??

Marjinal devrimin, iktisadi dustinceye kazandirdigi temel yenilik,
marjinal fayda analizi icinde olan subjektif deger teorisidir. Bununla beraber,
mallarin degerinin, klasiklerde oldugu gibi maliyetlerin bir fonksiyonu olarak

algilanmasinin yerine, tuketicilerin suibjektif degerlendirmelerince belirlendigi

21 Lawrence WHITE: a.g.e, 8
22 Thomas C. TAYLOR: a.g.e., 25-26
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kabul gérmustar. Ancak Avusturyall iktisatcilara gore marjinal fayda sadece
psikolojik zevklere ve tatminlere dayandirilamaz, zevklerin marjinal
degerlendirimesine de dayandirilir.>®> Walras ve Jevons'un calismalarinda
oldugu gibi Menger de “Politik iktisadin ilkeleri” kitabinda da siibjektif deger
teorisini kabul etmistir. Ancak icerik konusunda farkli gortslere sahiptirler.
Jevons ve Walras'in deger teorilerine katkilar marjinalizm ve fayda Uzerinde
odaklanmistir. Walras icin 6énemli olan birbirinden bagimsiz cok sayida
faaliyetin yonlendirdigi bir ekonomide faaliyetler arasindaki tutarlihdin
gosterilmesidir. Bu amagcla, bireysel marjinal faydanin talebi belirledigi tam
rekabet piyasasinda genel dengenin formulasyonu temel aragtirma programi
olmustur. Walras’a gore iktisatcinin isi, bireysel davranislari incelemek degil,
bireysel mibadelelerin nasil uyustugunu kesfetmek olmalidir. Jevons ise
deger teorisini gelistirirken, bireyin ve toplumun iktisadi probleminin varolan
kaynaklarin verili amaclar arasinda etkin dagilimi oldugunu vurgulamistir.
Jevons igin teorinin amaci, bireyin davraniglarini incelemek degil bireylerin

toplamini ele almak olmalidir.?*

Menger'de ise ©6nemli olan, insan ihtiyaclart ve bu ihtiyacglarin
giderilmesine yonelik bilincli bireysel insan faaliyetleridir. Bu nedenle Menger
icin iktisadin konusu, bilin¢li olarak yapilan bireysel faaliyetler ve sonuclart,
analizin temeli ise metodolojik bireycilik olmalidir. Menger'in “Politik iktisadin
ilkeleri” kitabinin temel amaci insan refahinin gelisimini incelemektir. Bunu bir
neden sonuc iligskisi icerisinde aciklamaya calisan Menger, insan
faaliyetlerine iliskin bir genel teori ortaya koymustur. Bu nedensellik zincirinin
baslangi¢c noktasi olan insan ihtiyaclarindan hareketle, kisisel ihtiyaclarin ve
bunlarin kargilanmasinda neden bazi nesnelerin mal sayilacagini ve bunlara
deger atfedilecedini, bazi mallarin neden degisime konu oldugunu ve
insanlarin mubadele i¢in nasil mal biriktirdigini veya tGretmeye yo6neldigini ve

milbadele sonucu olarak nasil bazi mallarin paraya donustuguna sistematik

23 J. Huston McCULLOCH: “The Austrian Theory of the Marginal Use and of The Ordinal Marginal Utility”,
Zeitschrift fir Nationalokonomie, Journal of Ecomomics,XXXVI, 3-4, (July 1977), 259-260
24 Turan YAY: “Avusturya..., a.g.m., 3
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olarak aciklamaktadir.”® Bu cercevede Menger icin temel ekonomik problem
ihtiyaclar ve bunlarnn gideriimesi arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirilmasidir. Ona gore, bir insanin ihtiyaclarini gidermesi, bu ihtiyaclar ve

onlari giderme yollari hakkinda ne kadar bilgiye sahip oldugu ile ilintilidir.

Menger’i, Walras ve Jevons’dan ayiran onemli farklardan biri de,
Menger’in matematiksel metodun kullaniimasini reddetmis olmasidir. Walras
konuyu matematiksel formdullerle ele alirken Menger daha c¢ok soyut
degiskenlerle calhsmistir. Avusturya iktisatcilari icin, azalan marjinal fayda
bireyin psikolojik zevklerinin yani sira bu zevklere verdikleri dlcilemeyen
onemi de ifade etmektedir. Neo-klasik ve Klasiklerde deger, fayda ve fiziki
maliyet sartlarinca belirlenirken, Menger'de veri bir mal veya uretim

olanaklari cercevesinde yagayan tuketici tarafindan belirlenmektedir.

Menger’in Uzerinde durdugu 6nemli bir konu da, ekonomik kararlarin
verilmesindeki Dbelirsizliktir. Klasik ve Neo-Klasikler benzer bir bicimde
rasyonel kararlar icin gerekli tim verilerin tamamen bilindigini iddia ederken,
Menger béyle mukemmel bir bilginin olmadigini savunmustur. Ona gore, bu,

tiim ekonomik faaliyetlerin risk tasidigi anlamina gelmektedir.?®

1.2. AVUSTURYA IKTISAT OKULU'NUN TEMS iLCILERI?’
1.2.1. Béhm-Bawerk

Okulun birinci kusagindan olan Friedrich von Wieser ve Eugen von
Bohm-Bawerk, Menger’in fikirlerinin takipgisi olmuglardir. Menger, ekonomi
bilimini, mantik ve timdengelimsel usavurumculuk tzerine kurmustur. Bohm-
Bawerk ve Wieser, Menger’in fikirlerini gelistirmis ve onun siubjektif deger

teorisini, maliyet, sermaye ve faiz alanlarini aciklamak icin daha rafine hale

25 Turan YAY: “Avusturya..., a.g.m., 4
26 John MOSER:“The Origins of The Austrian School of Economics”,Human Studies Review,XIl,1, (Spring 1997), 16
27 Bu bélimde amagc kisaca Avusturya Okulu temsilcilerini tanitmak oldugu icin birinci el kaynaklara

dayaniimamigtir.
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getirmislerdir. Bohm-Bawerk, 1891 yilinda yazdigi “Sermayenin Pozitif
Teorisi” (The Positive Theory of Capital) isimli kitabinda sermaye ve faiz
teorileri tizerinde dnemle durmustur.?® Ancak daha sonraki yillarda, stibjektif
deger teorisinden bagimsiz bir sekilde ele aldidi faiz ve sermaye teorisinin,
Menger’'in yaklagsimindan farkli ve 6zu itibariyle Menger’in teorisiyle tutarsiz
oldugu konusunda, cesitli yazarlar tarafindan elestiriimistir.”® Tim bu
elestirilere karsin Bawerk, Avusturya Okulu'nun metodolojisine 6nemli
katkilar saglamistir, en 6nemli katkisi ise ayni kitabinda éne sturmis oldugu,
zaman tercihi teorisidir. Bu teoriye gore, Uretim zaman aldigindan ve iktisadi
bireyler simdiki geliri gelecekteki gelire tercih edeceklerinden, sermaye
kullanan Uretim streci, dnceki donemlerde cari ¢iktisinin bir kismini “zaman-
tuketen/ dolambach” Uretim sureclerine yatiran kisilere kar saglamaktan geri

kalmayacaktir.*

Bohm-Bawerk, “Sermaye ve Faiz” (Capital and Interest) isimli eserinde
teorik sistemini acik bir bicimde ortaya koymustur. Bawerk de, Menger gibi
analizlerinde kati bir sebep-sonug iligkisi kullanmigtir. Genel olarak Menger’in
bilgi kurami metodunu izlemis ancak onun kullandigi kesin dogru (exact)

yerine izole edilmis (isolating) terimini kullanmistir.

1.2.2. Friedrich Von Wieser

Diger yandan Wieser ise, teorik bilginin dogrulugunu kendi yoluyla
kanitlamayi tercih etmistir. Menger’in ekonominin 6zinun, iktisadi insanin dig
dunyadaki iligkilerinden kaynaklandigini  bulmasina karsin, Wieser
ekonominin 6zUnU insanin i¢ deneyimlerine dayandirmigtir. Wieser'in bu
psikolojik yobnelimi onu metodolojik olarak diger Avusturya Okulu
temsilcilerinden ayirmaktadir. Fakat Wieser, Dogal Deger (Natural Value) ve

28 Lawrence WHITE: a.g.e., 11
29 Israel KIRZNER: “Austrian School of Ecomomics”, Cev: Coskun C. Aktan, www.canaktan.org, (02.03.2005)
30 Turan YAY: “Avusturya... a.g.m., 5



17

bireyler arasi kargilagtirilabilir fayda analizi Uzerinde israrla durmasina

karsin, daha sonra gelistirdigi bu diistinceyi terk etmistir.>*

Wieser, 1889'da yayinlamis oldugu dogal deger (Natural Value) isimli
kitabinda, Bohm-Bawerk’in soyutlama (Isolating) metodunu genis bir bicimde
kullanmistir. Sibjektif deger olgusunu aciklamak icin dretim ve dagitim
kavramlariyla ilgilenmistir. Bu yolla, iktisada kazandirdigi en ©6nemli
kavramlardan biri olan firsat maliyeti kavramini aciklamistir. Ayrica tuketim
mallarinin beklenen fiyatlarini elde etmek icin tUretimde kullanilan kaynaklarin
fiyat ve maliyetlerini aciklamakta Menger’in teorilerinde eksik kalan maliyet

kavramini gelistirmistir.3?

Menger’in emekliliginden sonra kirsi baskani olan Bohm-Bawerk,
Wieser ile beraber Marksist ve Sosyalist doktrinlerin devlet midahaleciligi ve
kolektivizmini giddetli bir bicimde elestirmislerdir. Bu elestirilerin odak
noktasinda ise sosyalistlerle girigtikleri ve Mises’te zirveye ulasan hesaplama
tartismalari bulunmaktadir. Ozellikle Bohm-Bawerk, Marksist iktisadi iki ana
calismasinda elestirmigtir. Bunlardan biri “Sermaye ve Faiz” (Capital and
Interest), digeri ise “Karl Marx ve Marksist iktisadin Bitisi”dir (Karl Marx and
the Close of His System). Bohm-Bawerk, bu iki eseriyle, Marksist iktisadin
0zUnu olusturan ve Uzerinde yukseldigi emek-deger teorisine 6nemli
elegtiriler yoneltmis ve konuyla ilgili calismalari Viyana Universitesini

Avusturya Okulunun diinyaca tinlii merkezi haline getirmistir.®
1.2.3. Ludwig Von Mises
Avusturya iktisat Okulunun ikinci kusagini olusturan isimlerden en

Oonemlisi, Bohm-Bawerk’in 0grencisi olan Ludwig von Mises'tir. Viyana

Universitesinde higbir zaman kirsii sahibi olamayan ve calismalarini

31 Lawrence WHITE: a.g.e., 11-12
32 Thomas C. TAYLOR: a.g.e., 8
33 David GORDON: Avusturya iktisadinin... a.g.e., 12
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cogunlukla 6zel seminerlerle disaridan surdiiren Mises, Avusturya iktisat
Okulunun metodolojisinin gelisiminde biyuk bir Gneme sahiptir.

Mises’'in c¢aligmalariyla yapmis oldugu katkilar; Marjinal Fayda
Teorisini para talebinin aciklamasina uygulamak, konjonktir dalgalari
konusunda Wickselyen kumulatif sirec teorisinin gelistiriimesi ve fiyatlar
genel seviyesinin istikrarini saglayan para politikasinin ayni zamanda iktisadi
faaliyet dizeyini de saglayacagini gostermesi, sosyalist iktisadi planlama
teorisinde etkin kaynak dagilimini saglayacak iktisadi planlamanin, rekabetgi
piyasa duzeni olmaksizin basarilamayacagdini 6ne sirmesi seklinde

siralanabilir.3*

Bawerk’in bircok noktada entelektiel varisi kabul edilen Mises,
bununla birlikte ¢ok farkl bir bilimsel metot gelistirmistir. Acik bir bicimde
Yeni-Kantg¢i terminolojiye basvuran Mises, tumevarim metodunu reddetmis
ve ekonomi teorisinin, Praxeoloji*> dedigi tamamen apriori bir sisteme
dayandigini savunmustur.®® Mises icin, iktisat bilimi bitin dis dinyay:
kapsayan Praxeoloji biliminin bir alt dalidir. Praxeoloji ise iktisadi olgulari
inceleyen iki ayri dala ayrilmaktadir. Bunlardan ilki piyasa mekanizmasini
inceleyen Katalaktik®’, digeri ise piyasadaki parasal fiyatlarin belirlenmesiyle
ilgilenen ekonomidir.®® Mises'e gore Praxeoloji, insanlarin belli amaclara

ulasmak icin belli araclari kullandiklari aksiyomundan hareket eder. insanlar

34 Turan YAY: “Avusturya... a.g.m., 6

35 Praxeoloji Avusturya Iktisat Okulu metodolojisinin ayirt edici bir 6zelligidir. ilk kez Mises Tarafindan kullanilan bu
kavram, maksatli olarak hareket eden bireylerin tercihlerinin butiin gecerli ekonomik varsayimlarin éncul (a priori)
esasini olusturdugunu iddia eder (Murray N. ROTHBARD: “Praxoelogy: The Methodology of Austrian Economics”,
The Foundations of Modern Austrian Economics, Edwing G. DOLAN (Ed.), (Kansas City: Shhed and Ward,1976),1)
36 Lawrence WHITE, a.g.e., 13

37 Hayek'in de kullandigi Katalaktik kavrami; kendi kendini idare eden bireyler arasinda bir anlagsmayi ve gonillu
mubadeleyi 6ngdrmektedir. Bu terim pek ¢ok miinferit ekonominin bir piyasa iginde karsilikli olarak ayarlanmasiyla
gerceklesen diizeni ifade etmek icin kullaniimaktadir. ( F.A. HAYEK: Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik: Sosyall
Adalet Serabi, Cev: Mustafa ERDOGAN, (Ankara,1995),150 )

38 Fuat OGUZ: “Piyasa Siireci Teorisi: Tarihsel Gelisim”, Liberal Diisiince dergisi, VI, 21 (Kis 2001), 20
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¢cok arzuladiklari duruma ulagabilmek icin faaliyet gosterirler. Bu faaliyetler

ise tamamen refleksifdir. 3°

Mises’e gore gercek dinyada tum faaliyetler belirli bir zaman
surecinde gergeklestirilir. Bu faaliyetler simdi baglar ve gelecekteki amaclara
yonlendirilir. Sayet birey tum isteklerini ayni anda gerceklestirebilseydi ve bu
isteklerini elde etmek icin gereken araclar hakkinda tam bilgiye sahip olsaydi
faaliyete gerek kalmazdi. Dolayisiyla kit olan kaynaklar ve mallar, faaliyetin
amacidir, ayrica her seyin aninda karsilandigi bir ortamda bile her zaman kit
bir seyler olacaktir. Mises’e gore faaliyetlerin s6z konusu zaman stresinde
gerceklesmesi nedeniyle, bir faaliyete girismek digerinden vazgecmeyi
gerektirecektir. Mises’de tim bu yap! insanlarin faaliyette bulunacagi temel
aksiyomuna dayanmaktadir. Ayrica Praxeoloji bilimi dogru 6nerme uzerine
kuruludur. Buna gore temel 6nerme dogru oldugundan cikarilan sonuclar da
dogru olacaktir. Eger A, B’nin sebebi ise ve A dogru ise B de muhakkak
dogru olacaktir. Mises’in burada kullandigr yoéntem ise s6zel-tuimdengelim
(verbal- deduction) metoduyla sonugclara ulasmaktir.*

Mises’e gore zaman ve faaliyet arasinda gugclu bir ilinti vardir. Zaman
kavrami ancak faaliyet ile anlasilabilir. Henri Bergson’un zaman anlayisini**
benimseyen Mises, zamanin algilanisinin bireyler arasinda da farklilik
gosterdigini ileri surmektedir. Buradan hareketle Mises matematiksel
disuince bicimini de sgiddetle elestirmektedir. Ona g6re matematiksel
modeller icinde zamanin bir 6neminin olmadigi gibi, zaman ve nedensellik
arasinda da bir iliski mevcut degildir. Ekonomik strecler acisindan zamani
sadece dogrusal bir 6lcim araci olarak disiinmek bizim ekonomik olaylar

anlamamizi gliclestirecektir.*?

39 Murray N. ROTHBARD: “Praxoelogy: The Methodology...a.g.m., 14

40 Murray N. ROTHBARD: “Praxoelogy: The Methodology...a.g.m., 15

41 Henri Bergson’a gére zaman, insan bilincinin olusumu ve yaratici gelisimidir. Bu nedenle insan bilinci diginda
degil gelisim siirecinin icindedir. (Riza TEVFIK: Bergson Hakkinda, Henri Bergson ve Felsefesi. (Konya, 2005) 12)
42 Fuat OGUZ: a.g.m., 22-21
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Bununla birlikte Mises, matematiksel metodu tamamiyla dislamamis,
matematiksel teknigin denge durumunun agiklanmasinda kullanilabilecegi
arguimanina  karsi  cikmistir.  Ancak  Mises, denge durumunun
tanimlanmasinin iktisadin en énemli ve ana meselesi olmadigini da ileri
surmektedir. Ona gbore matematiksel metot piyasanin isleyisinin

anlasilmasinda kullanilimalidir. *3

1920’lerin baglarinda ise Mises, sosyalist ekonomi teorisinin modern
ve karmasik bir ekonomide islemeyecegdi konusunda, sosyalistlerle koyu bir
tartismaya girmistir. Bu tartismalarin merkezindeki kritik sorun ise, piyasada
islemlerin gerceklesmesinde alim gucinin nasil belirlenecegidir. Mises,
degerin ancak piyasadaki iglemler sonucu belirlenebilecegini soylerken,
sosyalistter denge fiyatlarinin  gercek  piyasalar olmadan da
hesaplanabilecegini ileri sirmusglerdir. Mises’e gore sosyalistler kritik mesele
olan kaynak dagilimini goz ardi etmektedirler ve dolayisiyla sosyalist

ekonomilerde ekonomik hesaplama imkansizdir.**

Sosyalist planlama organi gercek bir fiyat sisteminden yoksun oldugu
icin planlamacilar bu kaynaklarin karlihgini ve verimliligini hesaplamada
yetersiz olacaklardir. Dolayisiyla modern bir ekonomide kaynaklarin tahsisi
konusunda basarili olamayacaklardir. Ctinkl kaynak dagiliminin rasyonel bir
bicimde planlanmasi icin ekonomik hesaplama gereklidir. Boyle bir
hesaplama icin de 6zel mulkiyet haklarinin olmasi gerekmektedir.*> Mises, bu
konuyla ilgili olarak mulkiyet haklari ve piyasada olusan fiyatlar arasinda bir
iliski oldugunu belirtmektedir. Bireyler piyasada yapilan islemler yoluyla sahip
olduklari mulkleri degistirmektedirler. Ozel milkiyet olmaksizin bireylerin
piyasada hangi fiyatlardan islem yapabileceklerini bilmek imkansizdir.*®
Mises icin 6zel mulkiyet haklarinin korunmasi, rasyonel bir iktisat igcin temel

43 Lawrence WHITE, a.g.e., 17-18

44 Thomas C. TAYLOR: a.g.e., 16-17

45 Murray N. ROTHBARD: “Ludwig von Mises: Avusturya Okulunun Lideri”, Cev: Atilla Yayla, Piyasa Dergisi, IIl,11,
(Yaz,2004), 52-53

46 Ludwig Von MISES: Economic Calculation In The Socialist Commonwealth,Cev: S.Alder, (Auborn, 1990), 18-21
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sarttir. Ozel miilkiyetin yasaklandi§i durumlarda ise ekonomik hesaplama
imkansiz olacaktir. Mises’e gore, ekonomik olarak etkin karar verebilmek igin
bir bicimde fiyatlari hesaplayabilmemiz gerekmektedir. Ancak gercek
piyasalarda kendi menfaati dogrultusunda hareket eden bireyler olmadan bu
fiyatlara ulasabilmek olanaksizdir. Sosyalist ekonomilerde ise butun dretim
arac ve gereclerinin devlet kontroli altinda olmasi ya da kolektif bir mulkiyetin
olmasindan dolayl sosyalizm, modern bir ekonomik sistemi hesaplama ve

planlama yetenegine sahip degildir.*’

1920’li yillar siresince kendi konjonktir teorisini gelistiren Mises,
Wicksell'in kimulatif stire¢ olarak adlandirdigi, parasal genislemenin dretim
ve fiyatlar Gzerindeki etkisiyle ilgili analizini genel hatlaryla kabul etmistir.
Ancak Mises, Wicksell'in fikirlerini daha da geligtirerek, s6z konusu parasal
genislemenin fiyatlar genel seviyesinin artmasina neden olarak bir iktisadi
krize yol acacagl ve konjonktlr dalgalanmalari olarak bilinen dengesiz bir
durum vyaratacagini gostermigtir. Mises’e go6re parasal bir geniglemenin
olmamasi durumunda, bireylerin gelirlerinden yapacaklar tasarruflar,
potansiyel yatirimcilara kaynak ve isgicu icin gercek, verimli bir transfer
olacaktir. Girisimciye verilen bu transfer kredileri, zamani geldiginde ve belirli
bir faiz ile tasarruf sahibine 6denir. Geri ddenen bu toplam para ile tasarruf
sahibi daha fazla reel mal ve hizmet satin alabilecek ve ayrica transfer kredisi
ile yoratilen bu yatirrm projelerinin uygun tasarruflarla ve borc siresiyle
tutarll zaman araliklar olacaktir.*® Ancak hikiimetin yapmis oldugu bu
parasal genigleme, faiz oranlarini serbest piyasanin zaman tercihi seviyesinin
altina dustrerek uzun vadede yanlis yatirrmlara neden olacaktir. Bu konuda
Mises, resesyonun gercek piyasa ekonomisinin canlanmasini saglayan ve
sagliksiz yatirnmlarin tasfiye edildigi gerekli bir sire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Ona gbére midahalecilerin ve devletgilerin, piyasa ekonomisinin i¢
isleyisinde sebep olduklari resesyon strecine mudahale etmeleri durumu

47 Murray N. ROTHBARD: “Ludwig von Mises: Avusturya...”.a.g.m., 52-53
48 Richard M. EBELLING: «Avusturya Okulunun Konjonktir Dalgalanmalari Teorisi», Cev: Bahadir Akin, Piyasa
Dergisi, Ill, 11, (yaz, 2004), 123-125
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daha da kotulestirecektir. Bunun yerine herhangi bir mtdahale olmamalidir ki
hikimetin neden oldugu enflasyonist canlanmanin vyarattigi aksakliklar
cabuk bir bicimde ortadan kaldirilabilsin. Mises’in bu analizi ekonomideki
konjonktir  dalgalanmalarinin  piyasa ekonomisindeki bazi  temel
aksakliklardan olmadigi, aksine devlet maniptlasyonundan kaynaklandigini
ortaya koymaktadir.*°

1.2.4. Friedrich A. Hayek

1920’li yillarin sonlarina dogru Avusturya Okulunun Ggtinct kusagini
olusturan F.A. Hayek, F. Machlup, O. Morgenstern, Gottfried von Haberler,
P.R. Rosentein-Rodan gibi iktisat¢ilar yetismistir, ancak bunlarin icinden dne
ctkan isim suphesiz F.A. Hayek'tir. 1930’lardan sonra ise Okulun tguncu
kusagini olusturan bu isimler ve hatta ikinci kusagini olusturan Mises ve
Schumpeter gibi isimler de, Avusturya Universitelerindeki NASDP (Nasyonal
Sosyalist Alman isci Partisi) etkinliklerinin ve baskilarinin artmasi nedeniyle
Amerika'ya go¢ etmigler ve calismalarini buralarda strdirmasglerdir. Boylece
Avusturya Okulunun gorugleri kita Avrupa’sindan sonra Amerika’da da

yaylima firsati bulmustur.

1918'de iktisat egitimi icin dinyanin en 6énemli yerlerinden biri olan
Viyana Universitesine hukuk okumak icin giren Hayek’in esas ilgi alani iktisat
ve psikolojidir. Viyana Universitesinde Wieser ve Othmar Spann gibi
iktisatcilardan dersler alan Hayek 1921 ve 1923'de iki doktora derecesi
almistir. O dénemlerde Fabian sosyalist® bir genc olan Hayek 1922'den
sonra Mises’le tanismis ve o tarihten sonra goérUsleri hizla degismeye

baglamistir. Mises’in bu tarihte yayinladigi ve daha sonra “Sosyalizm” adiyla

49 Murray N. ROTHBARD: “Ludwig von Mises: Avusturya ...".a.g.m., 52-53

50 Fabianizm 1884 yilinda ingiltere de kurulan Fabian Derneginin dile getirdigi ihmli ingiliz toplumculugu olarak
bilinmektedir. Bu akimin savunuculari Marx'in tersine sosyalizmin ahlaki olarak kurulacagini ileri sirmektedirler.
Oysa Marksizm azalan kar hadleri ve Uretim ara¢ gereglerinin treten sinifin elinde olmamasindan dolayi
sosyalizmin muhakkak gerceklesecegini ileri stirmektedir. (Henri DENIS: Ekonomik Doktirinler Tarihi-1, gev: Atilla
TOKATLI, (istanbul, 1974),600)
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tercime edilen “Die Gemeninwirtshaft “ isimli kitabinda, ekonomik
hesaplamanin Uretim araclari icin bir piyasa gerektirdigini, boyle bir piyasa
olmadan Uretim araclarinin  deg@erinin tesisinin  belirlenemeyecegini,
dolayisiyla sosyalist bir ekonomik sistemin modern ekonomilerde
islemeyecegine dair dugunceleri, Hayek’i ve cagdaslarini Laissez Faire’i

savunma gizgisine goturmustir.>

Ayni donemlerde Mises’in baskanhgini yaptigi ve Hayek'in de
direktorliguna Ustlendigi iktisadi dalgalanmalar ve iktisat politikasi tzerine
calisan Avusturya Iktisadi Arastirma Enstitisiinde Mises’'in meshur 6zel
seminerlerine  katilan Hayek, kendi konjonktlr teorisini  burada
sekillendirmistir. Hayek, bu konuyla ilgili olarak Mises’in, Avusturyan matrjinal
fayda ilkesini paranin degerine uygulayarak ve ingiliz Paraci Okulunun ve
isvecli iktisatgl Knut Wicksell'in doktrinine dayanan bir endistriyel
dalgalanma teorisini inceleyerek para ve banka teorisi Uzerine kurdugu
konjonktir dalgalanmalar teorisini, kendisinin dalgalanmalarla ilgili
arastirmalarinda bir baslangi¢ noktasi olarak kullanmistir. Hayek konjonktir
dalgalanmalarinin  kaynaginin  banka-kredi genislemesinden ve bu
genislemenin sermayenin yanlis yatirim anlaminda bir iletme (transmission)
sorunundan kaynaklandigini izah etmistir. Bu alandaki caligmalari HayekK'i
1930’da London School of Economics and Political Science ‘da Tooke

kiirstistinti almasini saglamistir.>?

Hayek daha sonra olusturdugu bu konjonktir dalgalanmalari teorilerini
iki ayrt model halinde sunmustur. Bunlardan ilki 1931'de yayinlanan tam
istihdam varsayimini aldigi “Fiyatlar ve Uretim” ( Prices and Production ) ile
1933'de Almancadan ingilizceye cevrilen “Para Teorisi ve Ticari Dalgalar”
(Monetary Theory and Trade Cycles) isimli kitaplarda gelistirdigi modeller,

digeri ise depresyon varsayimindan hareketle 1939'da yayinlanan “Karlar,

51 Peter G. KLEIN: “F.A. Hayek: Avusturyan Ekonomist ve Sosyal Teorisyen”, Cev: Atilla YAYLA, Piyasa Dergisi,
11, (Yaz 2004), 72
52 Peter G. KLEIN: a.g.m., 73
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Faiz ve Yatinm” (Profits, Interest and Invensment) adl kitabinda sundugu

modeldir.>®

Hayek ayrica Menger’in tzerinde dnemle durdugu ekonomik kararlarin
verilmesi surecinde bilginin 6nemini incelemis ve gelistirmistir. Menger kesin
ekonomik kanunlarin dogasina ragmen, ekonomik olaylarin duzenliliginin
kesin bir bicimde imkansiz olacagini belirtmistir. Clinki iktisadi insan ¢cogu
zaman eksik bilgi nedeniyle ekonomik kararlarin verilmesi surecinde hata
yapar. Menger'de bireylerin karar verme surecinde bu hata yapma konsepti,
ihtiyaclarin g6z o©nidnde bulundurulmasindan kaynaklanan objektif bir
problemdir. Denge analizinde eksik bilgiyi cagristiran bu ima Hayek’in
1936’'da yazdigi “Ekonomi ve Bilgi” (Economics and Knowledge) isimli
makalesinin ilham kaynag! olmustur. Hayek'’in eserinde kullandigi kavram ise

sinirh bilgi (limited knowledge)‘dir.>*

Hayek’in bilgiye bakis acisi aslinda onun sosyal felsefesinin de
temelini olusturmaktadir. Hayek bilginin sinirhligi Gzerinde durarak bilginin
tamamen bir elde toplanamayacagi, toplumdaki bireyler arasinda dagildigi
dolayisiyla toplumun her Gyesinin, toplumun isleyisinin dayandigi olgulardan

habersiz oldugunu vurgulamaktadir.>

Ekonomik sistemin igleyebilmesi icin mevcut olan bilgi teknik ya da
bilimsel bir bicimde degil ancak 6rtik (idiosyncratic) bilgidir. Bu 6rtik bilgi ona
sahip olanlarin bile bilmedigi ve bir merkezi otoriteye iletilemeyecek bilgidir.
Piyasa bu ortik bilgiyi bir tir kesif araci olarak kullanir. Bu yolla bilgi kendi
cikarlarn dogrultusunda hareket eden bireylerin aslinda amaclanmamig bir
sonucu olarak tiim ekonomiye bilmeden aktarilir.>® Yani, acik toplumda is

bolumi sayesinde herhangi bir kimsenin sahip olabileceginden daha c¢ok

53 Turan YAY: F.A. Hayekte iktisadi Duisiince, (Bursa, 1993), 85

54 Lawrence WHITE: a.g.e., 20-21

55 F.A.HAYEK: Hukuk, Yasama ve Ozgiirlik: Kurallar ve Diizen, Cev: Atilla YAYLA, (Tiirkiye is Bankasi, 1996). 57
56 F.A.HAYEK: “The Use of Knowledge in Society”, Individualism and Economic Order. (Chicago,1980), 80
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bilgiden yararlanabilmesini mimkun kilar. Hayek'e gére toplumun en 6énemli

ekonomik problemi de budur. Konuyla ilgili olarak Hayek soyle der:

“Toplumdaki her bir Gyenin bildigi kaynaklarin géreli 6Gnemini,
yalnizca bu ulyelerin bilecegi amaclar icin nasil en iyi sekilde
kullanilmasinin saglanmasi sorunudur. Veya kisaca ifade
etmek gerekirse bir bitiin olarak hi¢ kimseye verilmemis
bilginin kullanimi problemidir”.>’

Fuat Oguz’'a gore, Hayek’in bilgi kurami ve bilginin kullanimi problemi,
aslinda 1930’lardaki ekonomik hesaplama tartismalarinin da dayanak
noktasini olusturmaktadir. 1935'de yayinladigr “Kolektivist Ekonomik
Planlama” isimli derlemedeki makalesinde Hayek sosyalist bir firmanin nasil
yonetilecegi ve gercek rekabetin olmadidi bir durumda, bilginin firma icinde
nasil dagilacagr sorununu tartigmaktadir. Firmanin basarili bir Uretim
yapabilmesi i¢in gerekli olan bilginin bilimsel bilgiden ziyade pratik bilgi
oldugu dusunuldaginde merkezi planlama teskilati bu bilgiyi Gretim faktorleri

arasinda nasil dagitacaktir?°®

Bu aslinda Hayek'in bahsetmis oldugu bilginin kullanimi problemidir.
Hayek’e gére bunun icin ihtiyac duyulan tek sey fiyat sistemidir. Fiyat sistemi
kesin sonuclara ulagsmayi saglayan kurumsal bir yapi saglamaktadir. Bu fiyat
sistemi sayesinde bireyler karar vermek i¢in gerekli tum bilgiye ulagirlar.

Hayek’e gore piyasa rekabeti bir diizen icermektedir. Hayek bu dizeni,
insan davraniglarinin bir eseri olan ancak insan urinid olmayan kendiliginden
dogan bir dizen olarak tanimlar. Bu dizen her bireyin piyasada belli bir
degere sahip bilgisiyle, kendi amaclari pesinde kosacagi bir 6zel alanin
midahale diginda tutulmasi sonucunda olusan dizendir. Hayek amaclanarak
yapilmis bir duzenle, spontane bir diizen arasinda ayrim yapmak icin de

Yunanca bir terim olan Cosmos’u; kendiliginden dogan bir diizen igin, Taxis'i

57 Peter G. KLEIN: a.g.m., naklen ,78
58 Fuat OGUZ: a.g.m., 26
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ise bilin¢gli olarak planlanmig bir dizen ic¢in kullanmigtir. Cosmos’un
orneklerine piyasa ekonomisi, para, ortak hukuk gosterilebilir. Taxis ise
Cosmos’un tersine bir firma ya da bir biro gibi tasarlanmis ya da insa edilmis

bir organizasyondur.*®

Hayek’de farkl bilgi ve bekleyise sahip ¢cok sayida kisiden olusan bir
toplumda, bireylerin Uretim ve tuketim kararlari arasindaki koordinasyon
problemi piyasanin dogasi geregidir ve daha iyi bir koordinasyon igin
gereklidir. Esas aclklanmasi gereken kapitalist piyasa ekonomilerinde biyuk
durgunluk, yuksek enflasyon seklinde kendini gosteren bu koordinasyon
bozukluklarinin nedenleri ve olus siralaridir. Kapitalist ekonomide gérilen bu
krizler ya da koordinasyon bozukluklari piyasa dizeninin dogasi geregi
kendiliginden mi ortaya ¢ikmaktadir yoksa piyasa isleyisine yapilan devlet

mudahalelerinin bir sonucu mudur?®°

Hayek piyasa surecini kendiliginden dizen (spontaneous order) ile
aciklamaya calismistir. Ona gore piyasa surekli degisim icinde olan bir yerdir.
Fiyat mekanizmasi ise bu degisimler hakkinda iktisadi ajanlara surekli bilgi
toplayan bir aractir. Kigiler elde ettikleri bu bilgilerle piyasada ya
odullendirilirler ya da cezalandirilirlar, bu strece disaridan bir midahale
olmadiginda ekonomi kendi kendine dengede olacaktir. istikrarsizhgin en

onemli nedeni banka kredilerindeki artislar ve devlet mudahaleleridir.

Keynes ise, planlarin koordine edildigi kendiliginden piyasa dtzenini
kabul etmez ve bu piyasa dizenine guvenilmeyecegini savunur. Keynes'e
gore piyasa sistemi belirsizliklerle doludur. Tasarruf yapan bireylerle yatirm
yapan bireyler farkli oldugundan planlarin koordinasyonu c¢ok zordur,

dolayisiyla krizler piyasa sisteminin dogal isleyisinden kaynaklanmaktadir.®*

59 Peter G. KLEIN: a.g.m., 78-79

60 Turan YAY: “HayeK'in iktisat Anlayisin, Serbest Piyasa Ekonomisi ve Ozgir Toplum, ANAP Bilimsel yayinlar
Dizisi, 3, 1993:147-148

61 Turan YAY: F.A. Hayekte..., a.g.e., 20-21
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Koordinasyon bozuklugu ve krizlerin olusumu, Hayek ve Keynes'in
tartismalarinin da temel noktasidir. Hayek 1931-32 yillari arasinda, tim
enerjisini Keynes'in “Para Uzerine Bir Deneme” (Treatise on Money) isimli
kitabini elestirmeye ayirmistir. Hayek'’in elestirileri, Keynes’in 1936’da yazmig
oldugu “Genel Teori” isimli kitabinin olusmasini saglamistir. Keynes bu
kitabinda eksik istihdam dengesi varsayimdan hareket ederek daha fazla
istihdam icin daha fazla devlet faaliyeti 6neren bir model sunmaktadir. Hayek
ise ekonomide toplam harcamalarin artirlarak issizligin ve durgunlugun
giderilebilecegi ve iktisadi faaliyetin istendigi gibi ydnlendirilebilecegi
gorisune karsi cikmaktadir. 1932 yilinda ingiltere’de issizligin yiizde yirmilere
kadar yukseldigi donemde bile Hayek hikimetin depresyona karsi tedbir
almasina kargi ¢cikmis ve krize karsi bekle (wait it out) Onerisi yapmistir.
Ancak Hayek’in goruslerinin uygun olmadiginin anlasiimasiyla Keynes'in
gorusleri taraftar toplamistir. Keynes'in yaklagiminin 1930’larin sonlarina
dogru cok kisa bir zamanda hem akademik hemde politik ¢evrelerde kabul
gormesi ve Keynesyen iktisadin yeni ekonomi (New Economics) olarak
adlandirilan bir gelisme dogrultusuna yodnelmesi Hayek’in duslncelerinin
popdulerligine son vermigtir. Hayek’in Keynesle giristigi bilimsel rekabet onun
iktisattan, siyaset bilimi ve metodoloji gibi alanlara ydnelmesinin birinci
nedendir.?? Hayek, 1940'lara kadar konjonktiir teorisini rafine etmeye
calismis ve Neo-Klasik iktisadin piyasa ve denge gibi kavramlarini
elestirmeye devam etmistir. 1939’'da “Karlar, Faiz ve Yatirirm” (Profits, Interest
and Invesment), 1941'de ise “Sermaye Teorisi” (The Pure Theory Of Capital)
isimli kitaplari yazmigtir. 1940’lardan sonra ise para teorisine ilgisi azalan
Hayek calismalarini daha cok refah devleti felsefesi ile sosyalist felsefeye
elestiriler getirmek ve liberal felsefenin entelektiiel temellerini olusturmak
Uzere yonlendirmistir. Bu konuyla ilgili olarak 1944’de onu siyaset felsefecisi
olarak tanitacak olan ilk kitabi “Koélelik Yol” (Road to Serfdom )’'u yazmistir.
1960’da ise diger bir onemli kitabi olan “Ozgirlii§in Temeli”ni (Constitution
of Liberty) yazmistir.

62 Turan YAY: F.A. Hayekte..., a.g.e., 27
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1970’lerden sonra ise Hayek'in fikirleri tekrar popdilarite kazanmaya
baslamigtir. Hayek'in fikirlerinin tekrar gindeme gelmesinde u¢ Onemli
gelisme rol oynamigtir. Bunlardan ilki kapitalist dinyanin ikinci blayuk krizi
olarak adlandinlan ve kitlelere 1973 petrol krizi ile birlikte yansiyan
stagflasyon olgusudur. Bu zamana kadar ise hakim iktisat anlayisi
Keynezyen iktisat olmustur. 1929 Buyuk Depresyonundan sonra ortaya ¢ikan
iktisadi, siyasi ve sosyal sorunlar karsisinda Keynesyen iktisat Okulunun
midahaleci devlet anlayisi 6nem kazanmis, uygulanan Keynezyen politikalar
sonucu diinya ekonomisi ceyrek yiizyil bilyiime siireci yasamistir.®® Ancak
1970’li yillardan sonra gorulen issizlik ile enflasyonun birlikte artmasina
neden olan politikalar ve Keynesci aciklamalarin bdyle bir sirece ¢6zim
bulamamasi Keynesyenlere olan ilgi ve giveni azaltmig, geleneksel klasik
yaklagimlarin ve stagflasyon olgusunu ©6ngdren dusuncelerin gundeme

gelmesine neden olmustur.®*

ikinci 6nemli gelisme ise; 1980’lerin baglarindan itibaren basta ingiltere
(1979) ve ABD (1980) olmak uzere batili tlkelerde liberal muhafazakar
partilerin iktidara gelmeleridir. Liberal partilerin isbasina gelmeleri ile beraber
devletin ekonomik hayattaki rolini azaltici ve piyasayl guclendirici
Ozellestirme gibi politikalar uygulamalari ekonomistlerin Klasik Liberal
dusuincelere olan ilgilerini arttirmistir. Son olarak gene bu donemde
baglayan, Sovyetler Birligi gibi merkezden yonetimli sosyalist ekonomilerin
cozilmeye baslamasi Hayek’'in fikirlerinin iktisat literatirinde ©6nem

kazanmasina neden olmustur.®®

63 Turan YAY: “HayekK'in Iktisat Anlayisl...”.a.g.m.,142-144

64 Keynesci agiklamalar; issizligi azaltmak icin genisletici maliye politikalari ile yatinmlarin arttirimasi gerektigini,
tam istihdam noktasina yaklagildiginda, azalan verimler kanununun etkisiyle kismen enflasyonun baglayabilecegini,
tam istihdam noktasindan sonra devam edilecek genisletici politikalarin enflasyonist sonuglar doguracaklarini
ongormektedir. Bu aciklamalar igerisinde issizlikle enflasyon arasinda bir trade-off bulunmakta, birinin azalmasi
digerinin artmasina neden olmaktadir. Ancak her ikisinin de artmasi ihtimal dahilinde gértilmemistir. ( Muhammet
AKSIT, Liberal Ekonomik Diigiincenin Cagdas Yorumlari ve Hayek’in Ekonomik Yaklagimlari, Banka ve Ekonomik
Yaklagimlar Dergisi, 11, (Kasim 1994), 36

65 Muhammet AKSIT: “Liberal ...”.a.g.m.,36
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1970’lerdeki petrol soklariyla gtiindeme gelen stagflasyon olgusuyla
beraber Hayek’in fikirleri yeniden popilarite kazanmig ve 1974'de Nobel
iktisat Odulinu kazanmistir. Bu tarihten sonra Hayek yeniden iktisadi konular
Uzerine egilmis, dénemin 6nemli sorunu olan issizlik ve enflasyon ile ilgili
Keynesci analize ve politikalara elestiriler yoneltmistir. Gene bu dénemde
kendilerine Yeni Avusturyanlar olarak niteleyen, Hayek’in ve Mises’in

ogrencileri olan Kirzner ve Lachmann gibi isimler ortaya ¢cikmigtir.

1.2.5. Ludwig M. Lachmann

Avusturya Okulu ikinci Diinya Savagl sonrasi donemde Mises ve
Hayek’in yapmis oldugu calismalarla biyik bir bagari kazanmistir. Ozellikle
Mises'in 1949'da yazdigi “insan Faaliyetleri” (Human Action) ve Hayek'in
1948'de yazdigi “Bireycilik ve Ekonomik Diizen” (Individualism and Economic
Order) isimli calismalari Avusturya iktisadini bir adim 6teye tasimakla
kalmamig ayni zamanda Modern Avusturya Okulu denilen okulun doérdidnci
(Krizner, Lachmann ve Rothbard ) ve besinci (Rizzo, Lavoie, Garrison, White,
Block ve Salerno) kusak iktisat¢ilarinin  metodolojik cercevelerini de

olusturmuslardir.

Dordinct kugak Avusturyan iktisatgilarinin dnemli isimlerinden biri
olan Ludwig Lachmann, Mises'in insan faaliyetleri temasini incelemis ve
subjektivizmi  bu konseptin dogasinda aramistir. Lachmann'a gore
ekonominin en dnemli goérevlerinden biri; bizim insan faaliyetlerinin, yapmig
olduklari planlar cercevesinde anlamamizi saglamasidir. Ona goére sosyal
bilimler sadece tanimlanamaz, fakat akhmizin isleyisi sayesinde sosyal
olgular aciklanabilecek hale getirilebilir. Dolayisiyla bu olgularin nedeninin
bizim, secimlerimizi ve planlarimizi koordine etmemiz oldugu soéylenebilir.
Bununla ilgili olarak planlara ve beklentilere konsantre olmanin subjektivist
temanin 6zel varyasyonlari oldugu Lachmann’nin subjektivist teoriye yapmis
oldugu temel katkilardan biridir. insan faaliyetleri konusunda Max Weber'den

de etkilenen Lachmann, subjektivizmin Avusturyan gelenegini sadece Max
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Weber’'le degil, ayni zamanla G.L.S. Shackle ‘in gorugleriyle de birlestirmeye
calismistir.®®

Bergson’'un zaman anlayigi ve Hayek’in bilgi teorisini birlestiren bir
yaklagimla piyasa kavramini inceleyen Lachmann, piyasa icinde denge
kavramini tanimlamanin pratik bir faydasi olmadidini, piyasanin baglangici
ve sonu olmayan denge ve degisim arasinda surekli bir surec ile isledigini
savunmustur. Bu anlamda gelecedin bilinmiyor olmasi da Lachmann’in
piyasa anlayisi icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ona gore batin insan
faaliyetleri sonu olmayan bir secimdir. Bireyler piyasada farkli bilgi setlerine
sahip olmalarina ek olarak bu verileri yorumlamada da farkhliklar
gostermektedirler bu anlamda subjektif bir yorum sdreci insan faaliyetlerinin
temelini teskil etmektedir. insan faaliyetlerinin sinirli bir alanda 6zgur
oldugunu ileri siren Lachmann, plan kavrami ile insan faaliyetinin belirli bir
amaca yonelik olarak ortaya ciktigini gostermektedir. Dolayisiyla insan
faaliyetlerini ancak plan ile anlamak mumkindir. Plan ise zamanin ve bilginin
oldugu bir analizde incelenebilir. Lachmann bu agidan piyasayi bir butin
olarak uyumsuz fakat bireysel dengeyi yansitan ve bireysel olarak uyumlu

olan planlarin karsi karsiya geldigi bir etkilesim dizisi olarak gormektedir.®’

1.2.6. Kirzner, Rothbard ve Modern Avusturya Okulu

Kirzner calismalarinda 6zelikle denge disi durumlara ve girisimci gibi
konulara agirlik vermistir. Ona gore Neo-Klasik iktisat temelde yanhs degildir.
Denge fiyatlarinin bulunmasinda yanlis bir sey bulunmamaktadir ancak
dengeye nasil ulasilacagini g6z ardi etmislerdir. Kirznere gore iktisadi

hayatta daha énemli olan denge digi durumlardir.

Kirzner'in subjektivist analizi bircok yonden onun girisimci teorisine

dayanmaktadir. Kirzner ekonomik sireclerde dengeye ancak bireylerin aktif

66 Lawrence White, a.g.e., 22-24
67 Fuat OGUZ: a.g.m., 27
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katilimi ile ulagilabilecegini dusinmektedir. Dengesizlik durumunda ortaya
ctkan kar firsatlari girisimciler tarafindan degerlendirilecektir. Bazi bireyler
sahip olduklari bilgiler sayesinde digerlerinin gdremedigi kar firsatlarini
gorecek ve bundan faydalanacaklardir.?® Kirznerin bilgi ve kazanc
(knowledge-acquisition) cercevesinde tanimladigi bireylerin bu faaliyetleri
sonunda uzun donemde kar firsatlari azalacak ve dengeye dogru bir siire¢
baglayacaktir. Kar firsatlarinin acik bir bicimde ortada olmasi bu firsatlarin
iktisadi insan tarafindan hemen fark edilecedi anlamina gelmemektedir.
Kirzner bu noktada go6zu aciklik (alertness) kavramini kullanmaktadir.
Piyasada kendi menfaatlerine olan durumlari gérebilen girisimci veya bireyler

bazi kar firsatlarini digerler bireylere oranla daha iyi degerlendirecektir.®®

Mises’in diger bir 6grencisi olan Murray N. Rothbard, Praxeoloji’nin
prensiplerini ayrintili bir bicimde incelemis ancak Mises’in Neo-Kantci bir
bicimde ele aldig! insan faaliyetleri aksiyomunun tersine Menger’in Aristocu

epistemolojisine dénmasgtar.

Rothbard ayrica Avusturyan konjonktlr dalgalanmalari teorisine de
onemli katkilarda bulunmus; Hayek’in, Mises’in para teorisi Uzerine inga ettigi
dalgalanmalar modelini izleyen Rothbard, bu metodolojik perspektifi 1929
bunalimini agikladigi “American’s Great Depression” isimli eserinde dayanak

noktasi olarak almistir.”

Rothbard, Kirzner ve Lachmann’nin calismalariyla Hayek ve Mises
cizgisinde ilerleyen Avusturya gelenegi, 1974’den beri merkezi A.B.D olmak
Uzere, Walter Block, Steohen Stephan Boehm, Richard M. Ebeling, John B.
Egger, Roger W. Garrison, Richard Fink, Jack High, Richard N. Langlois,
Don C. Lavoie, S. C. Littlechild, Gerald P. O'Driscoll, Jr., Mario J. Rizzo,
Joseph T. Salerno, Sudha R. Shenoy, Karen L. Vaughn, ve Lawrence H.

White gibi iktisat¢ilar tarafindan gerek konferanslar ve Universitelerde verilen

68 Fuat OGUZ: a.g.m., 27
69 Lawrence WHITE: a.g.e., 23
70 Lawrence WHITE: a.g.e., 23
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derslerle, gerekse Okulun o6nceki kusaklarinin calismalarinin ingilizceye
cevriimesi seklinde devam ettiriimektedir.”

1.3. AVUSTURYA OKULU'NUN TEMEL PRENS IPLERI VE IKTISADA
BAKI SI

Avusturya iktisat Okulunun kurucusu olan Carl Menger marjinal
devrimin ©6nde gelen isimlerinden birisi olarak bilinse de onun iktisat
metodolojisine iligkin gorislerinin daha ilging oldugu soéylenebilir. Ozellikle
Avusturya Okulunun iki temel unsuru olan metodolojik bireycilik ve
suibjektivizm Menger'in temel katkilaridir. Her ne kadar Avusturya iktisat
Okulunun metodolojik goéruglerinin  temeli Mengere dayansa da, esas
itibariyle bu metodolojik prensipler bilhassa ikinci Diinya Savagindan sonraki
donemde Mises ve Hayekin yapmis oldugu calismalar ve katkilarla

geligsmisgtir.

Bu boélimde Avusturya iktisat Okulu’nun temel argiimanlarin;
subjektivizm, metodolojik bireycilik ve amaclanmayan sonuclar, spontane
kurumlar, bilgi ve zamanin énemi olarak U¢c ana baslik altinda 6zetleyerek

aciklamaya caligilacaktir.

1.3.1. Subjektivizm

Subjektivizm kavrami iktisat literattriine 1870’lerin marjinal devrimi ile
birlikte girmis, marjinalist devrimin temel kavrami olmasinin yani sira
Avusturya Okulunun da ana cercevesini belirleyen bir kavram olmustur.
Menger’in sibjektivist devrimi, piyasa dizenini isleyisini aciklamak icin cikis
noktasi olarak bireylerin subjektif tatminlerini alip ve emek-deger teorisinin
yerine fayda-deger teorisini koymaktadir. Piyasa ekonomisinde gerceklesen

tiim ekonomik aktiviteler temelde suibjektif deger teorisine dayanmaktadir.”?

71 Lawrence WHITE: a.g.e. , 27
72 Turan YAY: F.A. Hayekte ... a.g.e., 44-45
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Menger’in konuya katkisinin dnemi; marjinal deger teorisinin temelini
olusturmasinin  yani  sira  bireyler arasindaki  subjektif  tatminin
kargilastirilamayacagl ya da toplanamayacagini gostermesidir. Menger'e
gore mallarin degeri, onlarin dogasinda olan bir sey degildir. Bireylerin
subjektif arzularinin tatminini saglayacak bilginin gbéz o6nine alinarak bu

mallara verdigi 6nem derecesidir.”

Ancak Menger kendi subjektivist anlayisini iktisat disindaki alanlara
genisletecek kadar radikal bir ugras icine girmemistir. Kirznere gore
Menger’in suibjektivizmi eksik bir projedir. Menger’in subjektivizminde iktisadi
fenomeni sekillendiren ana unsur iktisadi aktivitenin sekillendigi ortam olan
fiziki cevre degil bu aktiviteyi ihtiyaclariyla harekete geciren tuketici
tercihlerinin yapisidir. Kirzner'e goére Menger'in vizyonundaki en onemli
yanliglk, insan isteklerince uygulanan bu sekillendirici etkinin dedismez ve
otomatik bir bicimde ortaya cikiyor olusudur. Bununla ilintili ikinci problem ise
marjinal fayda tarafindan Dbelirlendigi gosterilen degerlerin tam bilgi
baglaminda ortaya ciktiginin varsayilmasidir. Diger yandan ise, Avusturya
gelenegi icerisinden cikan ve o6nculigund Lachmann ve Shackle’in yaptigi
radikal subjektivizm gelenegi ise uygun bilginin imkansizhgr vurgusunu 6ne
ctkarmiglardir ki bu Mengerci subjektivizmin dogurdugu iktisadi analizin
reddine varmistir. Mises ve Hayek kdkenli modern Avusturya subjektivizmi
ise bu iki ucu da elestirerek piyasa surecinde girisimcinin rolinid 6ne c¢ikarip,

piyasa stireclerinde bilginin gelisimini savunmuslardir.”

Avusturya Okulundaki siUbjektivizm tartismasi yirminci yuzyilin son
ceyregine dogru Okulun popilerlik kazanmasiyla beraber tekrar canlanmistir.
Bu tartismalar Kirzner’in modern stbjektivist yorumu ve Lachmann’in radikal
subjektivist yorumu olmak Uzere ikiye ayrilabilir. Bu iki ucun temsil ettigi
yorumlarin baglangic noktasi ise 1870’lerdeki Menger’in yorumlari ve daha

sonra Mises ve Hayek’in konuya iligkin gorugleridir. Gercekte hem Hayek’'de

73 Thomas C. TAYLOR: a.g.m., 41-42
74 Ferudun YILMAZ: “Carl Menger'in iktisat...”.a.g.m., 87-88



hem de Mises’'de ayirici bir 6zellige sahip kavramlastiriimig bir stubjektivizm
yoktur. Avusturya Okulu'nun bel kemigini olusturan bu iki isimin analizlerinin
kendisi bizatihi stbjektivisttir. Mises’e gore iktisat insan davraniglari bilimidir.
Bu nedenle temel analiz birimi de insanin, iktisadi insan bicimindeki davranisi
degil bir batiin olarak insan davranigi olmalidir. Hakim Neo-Klasik anlayisin
ekonomik insan temelli rasyonel secim kavramina gore daha genis bir insan
davranigi kavramini analizin temeline koyan Mises'te bu kavramin iki
subjektif unsuru 6ne c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki insan davraniglarinin bir
amaca yonelik olmasidir. Bu nedenle insan davranigini subjektif unsurdan
soyutlamak imkansizdir. ikincisi ise insan davranisi girisimciligi  de
binyesinde bulundurmaktadir. Ekonomideki batin aktérler girisimci
durumundadir ve bu aktérler sadece hangi amaclara ulasacaklari konusunda
degil ayrica bu amaglar i¢in imkan dahilindeki araclar ve icgidi konusunda
da gerekli donanima sahiptirler. Bu nedenle bu karar alma sireci analizindeki

stibjektivizm daha genis bir anlam tasimaktadir.”

Mises'’in basit anlamda iktisadi insan konseptinden c¢ikartip subjektivist
temelde daha genis bir insan davranisina dayandirdigi bu analizi bir adim
Oteye taslyan ise Hayek olmustur. Hayek’e gore sosyal bilimler fizik bilimleri
gibi nesneler arasindaki iligkilerle degil, insanlarin nesnelerle, insanlarin
insanlarla giristikleri iligkilerle, insanlarin tercihte bulunmasina yol acan
dustnceleriyle ilgilenmektedir. Sosyal bilimlerin amaci insan eylemlerinin
tasarlanmamis sonuclarini  aciklamaktir. Bu anlamda sosyal bilimlerin
nesneleri bireylerin eylemleri ve fikirleridir. Doga bilimleri ise objektif bulgular
Uzerinden fiziki terimlerle aciklama yapar bu nedenle doga bilimlerinin
yaklasimi objektif sosyal bilimlerin yaklagimi ise subjektiftir. Hayek’in ontolojik
bir temel olarak stbjektivizmi benimseyisi onu bir yandan her trli
pozitivizme ve kolektivizme cephe almaya goéturtrken 6te yandan da onun

bilgi problemine yénelmesine neden olmustur.”®

75 Ferudun YILMAZ: «Avusturya iktisadi ve Siibjektivizms, Piyasa Dergisi, 11, (yaz 2004), 106
76 Ferudun YILMAZ: “Avusturya Iktisadl...”.a.g.m., 107
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Kirzner ise subjektivizmi Menger'den itibaren yeniden yorumlama
cabasina girmigtir. Kirzner'in hareket noktasi ise girisimcilik kavramidir. Ona
gore modern Avusturya subjektivizmi, tiketici tercihlerini sistematik olarak
piyasalari ifade etme egiliminde olduguna iliskin Mengerci yaklagimi mamkin
kilan iki unsura sahiptir. Bunlardan ilki Mengerin tam bilgi varsayiminin
reddine dayanmaktadir. Mises ve Hayek cizgisinde ise piyasa katilimcilari
tam Dbilgiye sahip dedillerdir, piyasa, katihmcilarin karsilikli olarak
bilgisizligine dayanmaktadir. ikinci siibjektif unsur ise ilk argiimana bagli
olarak, girisimciye kar firsati yaratan seyin piyasa katilimcilarinin karsilikli
hatalarina dayandigini ortaya koymaktadir. Bu firsatlarin ortaya cikmasi
girisimciye kesifler icin tesvikler sunmaktadir, sibjektivizm ise kesiflerin
yapildigi yerde devreye girmektedir. Bu firsatlarin fark edilmesi ve
degerlendiriimesi  girisimcinin  bu  firsatlari  fark etmelerine baglidir.
Girigsimcilerin kesif kabiliyetleri de tetikte olmalarinin bir sonucudur. Kirzner'e
gore yeni bir stibjektivist unsur olarak girisimcilerin bu gzl aciklik (alertness)
hali, Mises ve Hayek’in calismalarinda da mevcuttur ancak Kirzner'in yaptigi
bu kavramlari genigleterek daha kapsamli bir teorik cergeveye oturtmak

olmustur.”

Avusturya Okulu iktisatcilan arasinda subjektivizm kavrami tzerinde
en fazla duran ise Lachmann olmustur. Ona gore subjektivizm firsat
maliyetlerinden, bireylerin zaman-tercihlerinin ifadesi seklinde piyasa faiz
haddinin tanimlanmasina kadar hayatin her alanina yayilimistir. Lachmann’a
gore subjektivist devrimin 6zi, subjektivist faydanin Neo-Klasik iktisadin
formel yapisi igcinde eritimesiyle yok edilmis, buyik O6lgide subjektif
diyebilecegimiz zevkler, fayda fonksiyonlari ya da kayitsizlik egrileri seklinde

ifade edilen veri bir teknik bilgiler yi§inina indirgenmistir.”®

Lachmannin konuya temel katkisi ise subjektivizmi beklentiler

dogrultusunda genisletmek olmustur. Bunun icinde Hayek’in bilgi teorisinden

77 Ferudun YILMAZ: “Avusturya Iktisad...”.a.g.m., 112
78 Turan YAY: F.A. Hayekte... a.g.e., 46
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yararlanmigtir. Lachmann’a gore insan davraniglarini anlamanin yolu sadece
amagclarin  subjektivizmini  kabul etmek degil, bilginin yorumunun
subjektivizmini de kabul etmekten ge¢cmektedir. Farkl aktorler ayni nesneler
hakkinda ayni derecede bilgiye sahip olsalar bile bu bilgiden yararlanma
bicimleri ayni olmayabilir. Lachmann’a gére insan davranislari belirsizlikler
icindedir, gelecek bilinemez ama tahmin edilebilir. Bu noktada iki unsur one
citkmaktadir. Bunlardan ilki amac¢ ve araclarin gelecede ait beklentiler
bicimindeki planlarda ortaya cikmaktadirlar. Ancak gelecekteki ayni olay
karsisinda farkli bireylerin davranislari da farkli olacaktir. ikincisi ise bu
belirsizlikler icinde yapilan planlarin basarisizliklarina kargi alternatif planlarin
gerekliligidir. Ancak bunlar da sinirli sayida olabilirler. Lachmann bu plan
argumani ile Mises ve Hayek’ten hareketle beklentileri bir eksik bilgi Grint
olarak degil, bir c¢esit 0©0ngoria olarak degerlendirebilme imkanini
yakalamaktadir ¢lnki plan iki tip bilginin bir sonucudur. Bunlardan ilki
gecmisteki deneyimlerin yorumundan cikan bilgi digeri ise gelecege yonelmis

olan bilgidir.”®

Zevk ve tercihlerdeki farklilik olarak Mengerle baslayan sibjektivizmin
anlami, insanlarin bilgi, yorum, bekleyis ve dikkatlerindeki farklihga dogru bir
genigleme cizgisi gostermistir. Ozellikle 1970’lerden sonra Kirzner ve
Lachmann’in konuya iligkin ¢alismalariyla subjektivizm Avusturya Okulunun

en tanimlayici 6zelligi olarak kullanilip 6ne ¢ikmistir.

1.3.2. Metodolojik Bireycilik

Menger’in  bitin sistemi metodolojik bireycilige dayanmaktadir.
Atomistik metot olarak da ifade edilen bu prensibe goére bitin sosyal
fenomenler bireysel davraniglarin analizi ile agiklanabilir. Buna gore sosyal
siniflar, devlet ve diger cemaatler birebir iligkiler agisindan bireyler dizeyine

indirgenerek incelenebilir. Bu nedenle devlet ya da cemaat gibi olgular ¢ok

79 Ferudun YILMAZ: “Avusturya Iktisad!... “.a.g.m., 116
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blyuk bir karar alici olarak degil cok sayida bireysel karar alicilarin karmasik

bir bilesimi olarak dustintlmelidir.®°

Toplum bilimlerinde metodolojik bireyciligin tam tersi yaklasim ise
metodolojik butlinculik yani metodolojik holizmdir. Bu yaklasima gore ise
onemli olan kurumlarin ya da gruplarnn bir bdtin olarak 6zelliklerinin
anlasiimasi degildir. Bu yaklasim bireylerin sosyal fenomenler Gzerindeki
etkisinden ziyade sosyal buttnluklerin bireylerin davranisini kontrol ya da
etkileme yollarini vurgulamaktadir. Metodolojik bireycilik, holistik olarak
iktisadi ya da sosyal-makro kavramlarin bilimsel bir nitelik tasimadigini, bu
kavramlarin Uzerine insa edilen teorilerin tamamlanmamis ve iktisadi
anlamay! yaniltici ifadeler oldugunu 6ne sturmektedir. Metodolojik holizm ise
metodolojik bireyciligin sosyal bilimlerin arastirma alanini sinirladigini, sosyal

buttinlikleri inkar ettigini ileri siirmektedir.®*

Hayek ise evrimci rasyonalizm ve kurucu rasyonalizm dogrultusunda
iki ayri bireycilik tanimi yapmaktadir. Bunlardan ilki, insan iligkilerinde ortaya
clkan sosyal dizeni, bireysel eylemlerin 6ngorialmemis, ©Onceden
hesaplanmamis bir sonucu olarak goren gercek bireyciliktir. Buna gére temel
varlk bireydir, tim sosyal butinler bireyden ibarettir bu battnlerin varhgi ise
ancak bireylerin eylemlerinden cikartilabilmektedir. ikincisi ise sosyal diizeni

bilincli tasarlanmis bir diizen olarak ele alan sahte bireyciliktir.®?

Hayek’in bilgi kurami ayni zamanda bireyciligini de etkilemektedir.
Bireyin kendisi icin en iyi olani bilememesinden dolayr onun kendi menfaatine
neyin uygun oldugunu bulabilmesi deneme yollarinin agik olmasina baglidir.
Dolayisiyla, bireylere serbestce hareket edebilmelerine izin verildigi takdirde

kendileri icin en uygun olani bulacaklardir.

80 Hiiseyin OZER: “Methodological Individualism in Carl Menger: An Evaluation”, H.U. Iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, XVI, 1-2, (1998), 58-60

81 Turan YAY: F.A. Hayekte...a.g.e., 47

82 Coskun C. AKTAN: “Cagdas Liberal Dustince Okullari ve Hayek”, ANAP Bilimsel Yayinlar Dizisi, 3, (1993), 37
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1.3.3. Amaglanmayan Sonuclar, Spontane Kurumlar, Bi  Igi ve Zamanin

Onemi

Avusturya Okulu’nun metodolojisinde 6nemli bir yere sahip olan
kendiliginden dogan dizen kavrami Avusturya Okulu’nun sosyal kurumlarin
evrimi teorisini de ifade etmektedir. Avusturya Okulunun ve 0zellikle de
Hayek’in sosyal felsefesinin de sac¢ ayaklarindan birini olusturan bu teorinin
kokenleri on sekizinci ylzyil ingiltere’sindeki Bernard Mandeville, David
Hume, Adam Smith, Adam Ferguson gibi disunirlere ve Avusturya
Okulunun kurucusu Carl Menger'e dayanmaktadir. Hayek'e gore iktisadin ve
toplum bilimlerinin iglevi, insan faaliyetlerinin amaclanmayan sonuclarini
aciklamaktir. Din, dil, devlet, para, piyasa gibi olgular insanlar tarafindan
bilingli bir bicimde bir amaca hizmet igin yaratilmamiglardir. Bunlar insan
faaliyetlerinin sonucu olarak tarihsel bir sure¢ icerisinde ayni evrim teorisinde
oldugu gibi kendiliginden ortaya cikmis kurumlardir.®® Hayek'e gore
kendiliginden dogan dizen ile yapma bir dizen arasinda farklar vardir.
Hayek bu konuyu “Kurallar ve Duzen” isimli caligmasinda irdelemis,
kendiliginden dogan bir diizen icin Cosmos’u, yapma bir diizen igin ise Taxis’i

kullanmistir.

Avusturya Okulu’nun kurumlara iligkin goraglerinin  karsisinda ise
Hayek’in Kurucu Rasyonalist olarak isimlendirdigi Kartezyen Rasyonalistler
vardir. Onlara gore diunyadaki her sey ya insan yapisidir ya da dogaldir ve
tarihsel sureg icerisinde insanlara yararl olan tim kurumlar, insanlarin bilingli
olarak olusturduklari kurumlar olmuslardir. Avusturya Okulu’nun Kartezyen
Rasyonalistlere yodneltmis oldugu elestiriler ise Hayek’in bilgi teorisine
dayanmaktadir. Bu elestirilerden ilki kartezyenci gérisun kurumlarin ve diger
seylerin olusumu ile ilgili analizleri sadece insan eliyle yapiimis ve dogal
olarak olusmus seklinde olmasi ve spontane olusan kurumlari dikkate

83 Turan YAY: F.A. Hayekte...a.g.e.,49 ; Turan YAY: “Avusturya lktisat ...”. a.g.m., 17-20
84 Bu konu hakkinda ayrintili inceleme Uglincii Béliimde verilecektir. Bu bélimde sadece kavramsal olarak ifade
edilmektedir.
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almamasidir. ikinci bir elestiri noktasi ise Kartezyen Rasyonalistlerin insan
eylemlerinin tam rasyonelligi ve bireylerin tim bilgiye sahip olmasi
seklindeki fikirleridir. Oysa Avusturya Okulu insan aklinin ve bilgisinin

sinirl oldugunu kabul etmektedir. &

Bireylerin sahip oldugu bu eksik bilgi teknolojik bir gelismeyle asilacak
ampirik bir sorun degildir. Toplum ve iktisat hakkindaki temel bilgilerin niteligi
toplumdaki bireyler arasinda dagiimis olmasi ve tek bir merkezde
toplanamamasidir. S6z konusu bu bilgi, spesifik olgulara iliskin olmayip daha
genel mahiyettedir. Zaman icinde bir yandan topluma iliskin bilgi artarken bir
yandan da toplumun karmagiklasmasi ve teknolojik gelisme ile bireyin bilgisi
azalir. Avusturya Okulunda piyasaya bir sure¢ olarak bakilir ve bilgi bu sureg
icerisinde elde edilir. Sureg igindeki surekli degisim bilgide de degigimi icerir.
Dolayisiyla merkezi bilgi yerine kismi bilgi cok 6nemlidir. Hayek’e gore piyasa
surekli degisim icinde olan bir strectir. Bu stre¢ planlanmayan, beklenmeyen
degisimleri de icermektedir. Bu agidan bilgi tek elde toplanamaz ve merkezi
otoritenin hesaplamalarinda kullanim i¢cin de elde mevcut degildir. Cunki
merkezi otoritenin milyonlarca kisinin kafasindaki bilgiyi bilmesi olanakl
degildir. Bilgi islem, iletisim araclarindaki gelismeler piyasanin sagladigi
etkinligi saglayamaz. Piyasa sureci kismi bilgiler arasindaki esgudumi
gerceklestirir. Piyasa, bireylerin diger bireylerin faaliyetlerine bakarak kendi
faaliyetlerini ayarlamasini saglar. Ornegin vergilerdeki bir degisme ile birey
tasarruf sahibi olarak ayni tasarruf oranini strdirmeli midir yoksa yatirim
portféylinu degistirmeli midir sorusuna yanit arar ve bu bilgi onun igin
onemlidir. Bireylerin tepkisi haber alma ve ileriyi gorme Uzerine kuruludur.
Piyasa ve rekabet, bilgi kalbindaki surekli degisimleri yansitir. Bu ise

beklentilerin siirekli de§ismesi anlamina gelmektedir.®®

Hayek’in bilgi teorisi Avusturya Okulunun, Walrasgil analizlerin,

sosyalist planlamanin fiyatlama ve planlama gorislerinin ve de Neo-Klasik

85 Turan YAY: “Avusturya Iktisat ...”.a.g.m., 18-19
86 Ercan EREN:Piyasa, Ozgirliik ve Esitlik, (Bursa, 1991), 38-39
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Okulun zaman kavraminin elegtirilerinin de ¢ekirdegini olusturmaktadir. Neo-
Klasik iktisatta Newtoncu zaman sdz konusudur. Buna gbre zaman bir ¢izgi
halinde ortaya cikan degismeler biciminde gdsterilir. Zaman uzay ya da
mekana benzetilerek buralarda dogru olan her sey zaman icinde dogru
oldugu kabul edilir. Ayrica genel denge teorisinde tum ayarlamalar sonsuz bir
hizda ve akicilikla gergeklesir. Dolayisiyla degisime ve dinamik sorunlarin
cbzimuine de gerek yoktur tim piyasada aninda denge s6z konusudur.
Avusturya Okulu ise reel ya da subjektif zaman kavramini benimsemistir.
Reel zamanda, bireyler planlarini yaparken ve eylemde bulunurken yeni
deneyimler elde ederler. Bu deneyimler bir bicimde yeni bilgilere yol acarlar,
bireyler bu bilgilere dayanarak gelecege iliskin plan ve eylemlerini ayarlarlar.
Yani Neo-Klasik Okulun tersine zaman gectikce bilgilerimiz de artacagindan

ekonominin dogal durumu durgunluk degil degisimdir.®’

Avusturya Okulu’nun yukarida aciklanan bu metodolojik ilkeleri,
onlarin Neo-Klasik makro ve mikro analizlere yonelttigi elestirilerin ¢gekirdegini
olusturmaktadir. Ayrica Hayek, Keynesgil miidahaleci politikalara ve sosyalist
planlamaya karsl c¢ikarken de kendiliginden olusan kurumlar ve bilginin
niteligine dayanan bu cekirdek goristinden hareket etmistir. Sonuc olarak
Avusturya iktisat Okulu’nun Menger'le temelleri atilan metodolojik ilkeleri, tim
temsilciler tarafindan tarihsel bir siure¢ icerisinde olusmus ve Okulun

ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki dusuncelerinin ¢ikis noktasi olmustur.

87 Turan YAY: “Avusturya Iktisat ...”.a.g.m., 23-25



IKINCI BOLUM

AVUSTURYA OKULUNDA DEVLET ANLAYI $I VE DEVLET
FAALIYETININ SINIRLARI

Avusturya Okulunun devlete iligkin gorusleri genel itibariyle teorik
olarak Okulun temel prensipleri tizerine kurulmustur. Ancak Uglincti Bélimde
de deginilecegi Uzere Okulun devlet anlayisinin siyaset felsefesi boyutunu
sekillendiren Mises ve o6grencisi Hayek olmustur. Mises’'in midahalecilik
teorisi ve buradan hareketle devlet mudahalelerinin hem ekonomik hem de
sosyal yasamdaki etkinlik Gzerindeki etkilerine iliskin fikirleri Okulun ve
Ozellikle de Hayekin konuya iliskin diguncelerinin ana ¢ergevesini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu bolimde daha cok devlet faaliyetleri ve
sinirlarinin ne olmasi gerektigi Avusturya Okulu ve Mises’in mudahalecilik
teorisi ekseninde ele alinacaktir. Ancak ilk olarak konunun gelisimi acisindan

devlet kavrami, liberal anlayis ¢ercevesinde incelenmeye caligilacaktir.

2.1. DEVLET OLGUSU'NUN DO GUSU VE DEVLETIN TEMEL ISLEVI

Devlet olgusunu aciklamaya yonelik bir kuram ayni zamanda toplumu
da aciklamaya y6nelik bir kuramdir. Clinkt Devlet kavramini acgiklamak ayni
zamanda toplumdaki gug iligkileri Gzerinde durmak ve bunlar analiz etmek
anlamina gelmektedir. Ornegin devlet ile ilgili birbirinden farkli ve hatta zit
kuramsal aciklamalar getiren Marksist ve Liberal yaklagimlar hem devlet
hemde onu olusturan topluma iligkin agiklamalar getirmektedirler. Diger bir
deyigle bu yaklagimlar devlet ile ilgili aciklamalar yaparken ayni zamanda

topluma iliskin aciklamalar da yapmaktadirlar.
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Bazi gorugler, devlet veya iktidar kavramlarinin toplum ile birlikte
ortaya ciktigini iddia etmektedirler bu baglamda toplumun olusumuna yol
acan temel argimanin toplumsal isbirligi oldugu kabul edilirse devletin
yaklasik on bin yillik gecmisi oldugu soylenebilir. Bu slrec icerisinde devlet
toplumun yasam alanini etkileyerek cok buyuk ve kapsamli bir degisim
gecirmigtir. Ancak devletin on bin yillik degisim surecinde degismeyen tek
niteligi otoritesi altinda bulundurdugu toplumsal sistemi yeniden tretmektir.

Bu devletin degismeyen ana islevi oimustur.

Ornegin Marksistlere gore devletin varlik nedeni ve temel islevi mevcut
olan sosyal ve politik dizeni surdirmektir. Bunun icinde toplumsal acidan
guc ve siddet kullanma tekelini elinde bulundurmaktadir. Marx’'in kuramsal
karsiti olan Max Weber'e gore ise devletin t¢ temel 6gesi bulunmaktadir.
Bunlart Weber dizenli bir yénetim 6érgutlenmesi, bu yonetim 6rgutiiniin ve
orgutte gorevli kisilerin toplumda siddet ve gic kullanma tekelini ellerinde
bulundurmalari ve bunun toplumun diger Uyelerince megru kabul edilmesi,
son olarak da bu gug¢ kullanma tekelinin belirli bir cografya ile sinirli olmasi
seklinde siralamistir. Ancak Weber'e gére de mevcut bitiin bu dizenin var

olmasinin nedeni toplumsal sistemin korunmasidir.?

Gencay Saylan, devlet otoritesinin toplumsal sistemi yeniden
Uretmesini modern devlet 6ncesi dénemler icinde gecerli oldugunu ve
toplumsal yasama yon veren, onu sekillendiren her seyin geleneksel
toplumlarda tanrisal sayilldigint  vurgulamakta ve konuyu soyle

Ozetlemektedir:

“Butln geleneksel toplumlarda gic ve iktidar tanrisal kokenli
sayllmakta buna bagl olarak da mesruiyet anlayisi tanrisal bir
emre dayandiriimis bulunmaktadir. Bilindigi gibi geleneksel
topluluklarda devlete karsi gelmek, yani siyasi otoriteye karsi
koymak tanriya karsi gelmekle es tutulmaktadir. Belki de

1 Gencay SAYLAN: Degisim kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, (Ankara, 1995) 15-17
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modern devleti, geleneksel devlet tipinden ayiran 6zelliklerin
basinda bu mesgruiyet anlayisindaki kesin farkhlik yatmaktadir.
Modern devletin mesruiyet anlayisi akla, aklin yolu ile ortaya

konan kuram ya da ilkelere dayanmaktadir.”

Modern devlet olarak tanimlanan devlet bicimi kapitalizm olarak ifade
edilen buydk dontsuimin bir Grantdar. Kapitalizmin yikselisinde ekonomik
anlamda meta uretiminin yayginlasmasi yatar. Kapitalizm ayni zamanda bir
surectir, bu surec¢ icerisinde insan emegi de alinip satilmig ve meta’ya
donustiriimistir. Bu siireg on tigiincil yiizyilda ingiltere de emeginden baska
satacak bir seyi olmayan kirsal kesimde bulunan emekgcilerin sehre akin

etmeleriyle baslamistir.*

Modern devletin ilk bicimi olan mutlakiyet¢ci monarsi, kapitalizmin
gelisme sureci icinde ortaya ¢ikmis ve piyasanin gelismesiyle es zamanl bir
gelisme gdstermistir. Mutlakiyet¢i monarsinin belirleyici 6zelligi kural koyan ve
bu kurallari uygulayan tekelci gi¢c olmasidir. Bu yeni devlet tipinin ve de
kapitalizmin islerligi pazar mekanizmasinin iglerligine baghdir, bunun igin ise

kural birligi ve i¢ barigin olmasi gereklidir.

Modern devlet ile kapitalizm arasindaki bu iligkiyi ve bir birlerine

bagimlihdint Sabri Cakli su sekilde ifade etmektedir:

“Ulusal devletin gelismesi feodal toplumun bdlinmusluguna
ortadan kaldirarak iktisadi faaliyetlerin hizlanmasina yol
acacak zemini hazirladi. Devletin tek bir merkezi gig¢ altinda
toplanmasi tilccarlara feodal toplumun bdolinmigliginden

kaynaklanan farkh kural, dizenleme, yasa ve Oolcllerden

2 Gencay SAYLAN:a.g.e., 17
3 Gencay SAYLAN:a.g.e., 18
4 Sabri CAKLI: Iktisat Politikasi Diigiincesinin Evrimi, (Ankara, 1998), 7



kurtulma olanagi verdi; askeri koruma sagladi. Buna karsilik
115

monarsi gelir kaynagi olarak kapitalistlerden faydalandi.
Sanayi devrimi ile beraber tretim ve ekonomik alandaki degisim devlet
anlayisinin da degisimini beraberinde getirmis, mutlakiyet¢i monarsinin yerine
mesruti monarsi ve cumhuriyet tipi devletler ortaya ¢ikmistir. Bunu ise liberal

devlet anlayisinin yukseligi izlemigtir.

Liberalizmin biri siyasi digeri ekonomik olmak Uzere iki boyutlu bir
gelisim siireci vardir. Liberalizm koken olarak ispanyolcadan turetilmis
olmakla beraber asli Latince olan bir kelimedir. ingilizceye ise ispanyolcadan
Liberty olarak ge¢cmigtir ve 0zgurlik anlamina gelmektedir. Kelime anlaminin
acik olmasina karsin liberalizm tGzerinde anlagilan tek bir tanimlama yoktur.
iktisadi dusiince cercevesinde, ticari kapitalizm ve onun ekonomi politikasi
olan merkantilist dusiunceye tepki olarak ortaya cikan liberal dustincenin
kokleri John Locke’un eserleriyle basladigini, David Hume ve Adam Smith ile

ekonomik alana tasindigini séylenebilir.°

Liberalizmin dort temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar bireycilik,
Ozgurlik, kendiliginden dogan dizen, piyasa ekonomisi ve sinirli devlettir.
Bireycilik ve 6zgurluk liberalizmin en énemli iki kavramidir. Liberal dislnce
meta Uretimine ve degisim sirecine devlet eliyle hicbir muidahale
yapilmamasini  savunmaktadir. Cunkd  boylesi mudahaleler bireyin
Ozgurltklerinin kisittanmasina ve bazi bireylerin digerleri Uzerine baski
kurmasina yol acacaktir. Bu ise dogal uyumu bozacaktir. Bu nedenle
liberalizmin temel slogani “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” olmustur.
Liberalizmin hareket noktasi aklin 6ne cikarilmasi ve bireyciligin temel
alinmasidir. Liberal toplum kurami, toplumu birbirinden bagimsiz atomize
bireylerden olustugunu kabul etmektedir. Bu bireylerin ise kimse tarafindan

kisittanmamasi gereken hak ve ézgurlikleri vardir.”

5 Sabri CAKLL:a.g.e., 7
6 Atilla YAYLA: Liberalizm, (Ankara, 2002), 15-35
7 Gencay SAYLAN:a.g.e., 27
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Liberalizme gore bu haklar, yasama hakki, 6zgurluk ve mdulkiyet
haklaridir. Siyasal kurumlarin ve hukuksal dizenlerin gbérevi bireylerin
dogustan getirdigi bu haklari korumaktir. Yani liberal felsefeye gore devletin
varlik nedeni bireylerin dogal hak ve 6zgurliklerini giivence altina almaktir.
Bireyin varlik sebebi ise bagka varliklar degil bizzat kendisidir. Yani bu
anlayisin acilimi bireyin kendisi i¢in bir varlik olugudur. Nihai otorite ve
referans bireyin kendisidir. Yani liberalizm, birey haklarini referans alarak
devletin varlik sebebini birey haklarini korumakla sinirli géren ve bu anlamda

devleti “gece bekgisi” konumuna indirgeyen bir cizgide oldugu séylenebilir.®

Liberalizmin diger 6nemli bir kavrami ise 6zgurltktir. Bu kavram liberal
dusuincede negatif 6zgurluk cercevesinde incelenmektedir. Negatif 6zgurlik;
bireye disaridan her hangi bir midahale olmaksizin davranabilmesi ve
serbestce hareket edebilmesi seklinde tanimlanabilir. Birey disaridan hicbir
midahale olmadigi 6lcide 6zgirdir. Thomas Hobbes negatif 6zgurligi su

sekilde 6zetlemektedir:

“ Ozgur bir insan... yapma iradesine (arzusuna) sahip oldugu
”9

seyi yapmasli engellenmemis kigidir
Bireye yapilan miudahaleler devlet tarafindan gelebilecedi gibi sosyal
gruplardan da gelebilir. Ancak gerek sosyal yasam icerisinde gerekse
piyasada bireye en ¢ok zorlama ve mudahale devlet tarafindan gelmektedir.
Dolayisiyla Liberalizm, bireyin 6zgurligu icin devlettin kanunla sirlandiriimasi

gerektigini sdylemektedir.

Devlet midahalesi ise en c¢ok ekonomik hayatta ekonomik
Ozgurltklerimizin engellenmesi seklinde karsimiza cikmaktadir. Ekonomik
O0zgurlik ekonomik faaliyette bulunmak ya da ekonomik girisimcilik hakkina
sahip olmak seklinde tanimlanabilir.

8 Yildiz KARAGOZ: Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik, C.U Sosyal Bilimler Dergisi,XXVI,1,(Aralik 2002), 277
9 Hardy BOUILLON: Piyasa Ekonomisi, Ozgiirliik ve insan Haklari, Sosyal ve Siyasal Teori'den naklen, Cev. Atag
UNLU, (Ankara: Siyasal Kitapevi, 1999), 366
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Mises’e gore ekonomik 6zgurlikle genel anlamda 6zgurlik arasinda
cok yakin bir iligki bulunmaktadir. Ekonomik 6zgurlik piyasa ekonomisi ile var
olmaktadir. Piyasa ekonomisinin olmamasi bitin siyasal ve sosyal
ozgurliklerin ortadan kalkmasi demektir. Ozglrligu yaratan kanunlar ve
anayasalar degil piyasa ekonomisidir. Kanunlar ve anayasalar rekabetci bir
ekonomik sistemin bireylere sagladigi 6zgurligu, devlet ya da polis guicinden
korurular. Zaten Mises’e gore 6zgurlik bir anlamda da devlet faaliyetleri
alaninda polis gucundn Ustine konulan sinirdir. Mises’e gore piyasa
ekonomisinin bireylere sagladigi 6zgurlik rekabet yoluyla saglanmaktadir.
Piyasa ekonomisi bireylere sonsuz sayida secgenekler sunarak onlari 6zgur
kilmaktadir. Buna karsilik ekonomik hayati kontrol eden ve ekonomik hayati
devlet denetimine sokan totaliter rejimlerde bireye saglanan tek o6zgurlik,

engellenememesinden kaynaklandig icin intihar etme 6zgurlugidur.™

Devletin ekonomik ve sosyal alandaki glic¢ ve yetkilerinin yani devlet
yonetiminin sinirli oldugu bir ekonomik ve sosyal diizen liberalizm, bunun tersi
ise devletin ekonomik gu¢ ve yetkilerinin genis oldugu ayni zamanda sinirsiz

devlet mudahalesinin oldugu bir sistem ise totalitarizmdir.

Sosyal, siyasal ve ekonomik disince sistemi olan liberalizmin zirveye
ulasmasi bir¢cok yazara ve dusunure gore Avusturya Okulu ile gerceklesmistir.
Liberal devlet duslincesi ¢ercevesinde Okulun devlet ile ilgili fikirleri ve onun
sinirlarinin ne olmasi gerektigi hususundaki gorugleri, Menger ve Bohm-

Bawerk ile baglamig ancak Mises ve Hayek ile olgunlagmistir.

Bawerk’in, yazmis oldugu makalesi “Control or Economic Law”da
devletin iktisadi etkinlik icindeki rolint sert bir bigcimde elestirmistir. Ayrica
ekonomik hesaplama tartismalarinin ¢ikis noktasi olan “Capital and Intrest”
ve “Karl Marx and Close Of His System” gibi iki énemli calismasiyla da

Marksist iktisadi ve onu kendine dayanak noktasi alan sosyalist sistemi

10 Atilla YAYLA: Liberal Bakis, (Ankara, 2000), 185-186
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elestirmis, sosyalizm gibi totaliter rejimlerde, piyasanin iglerliginin mamkin

olamayacagini gostermistir.**

Mises ise devletin ekonomik hayat icindeki rolini ve onun

mudahalelerinin neden oldugu aksakliklari iki dev eseri olan “Human

Action”da bir bolim ve “Omnipotent Government™in tamaminda sistemli bir
bicimde incelemigtir. Mises’in bu eserlerinde yapmis oldugu tahliller daha ¢ok
sosyalist sistemdeki devlet¢ci mudahaleler cgergcevesinde olmasina karsin,
daha sonralari Mises, ingiltere de ve diger batili ekonomilerde de devlet
midahalelerinin artmasi nedeniyle midahalecilik teorisini genigletmis, batih
modern devletlerin de piyasanin islerligine mudahale etmesinin aslinda

sosyalizmde ki uygulamalardan bir farkinin olmadigini savunmustur.

2.2. MISES EKSENINDE DEVLET MUDAHALEC ILIGI

Avusturya iktisat Okulunun devlet midahalesinin neden oldugu piyasa
aksakliklarina iligkin gorutslerinin ¢ikis noktasi esas itibariyle sosyalistlerle
girisilen ve Mises de zirveye ulasan hesaplama tartismalaridir. Mises
sosyalist bir sistemin var olamayacagini, cunki iktisadi hesaplamadan
mahrum oldugunu bunun nedenini de, bdylesi bir sistemde 06zel mulkiyet
hakkinin, gercek piyasalarin ve bu piyasalarda kendi ¢ikarlari peginde kosan

bireylerin olmamasina dayandirmaktadir.

Mises, sosyalist bir sistemin neden basarili olamayacagini “Burokrasi”

isimli kitabinda soyle 6zetlemektedir:

“Sosyalizm yahut devlet kontroliinin butin iktisadi faaliyetlere
yayma imkansiz bir seydir. Clnkl sosyalist toplum dizeni,
iktisadi plan ve programlarin mutlak suretle ihtiyac
gosterdikleri  entelektiiel unsurdan, “iktisadi hesap”tan
mahrumdur. Devletin merkezi bir teskilat marifeti ile iktisadi

11 David GORDON: Avusturya Iktisadinin Felsefi Kokenleri, Cev. N.BAGDADIOGLU, (Ankara, 2000), 14
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hayati planlastirmak istemesi bir celiski ifade eder. Sosyalist
bir merkezi Uretim birosu halledilmesi imkansiz meseleler
kargisinda kalacaktir. Hazirlanan projelerin  memleket
hesabina ne derece faydali olduklar ve dretim unsurlarinin
ziyanina sebebiyet verilip veriimedigi anlasilamayacaktir.
Sosyalizm, tam bir kargasalikla sona erme tehlikesine maruz

kalacaktir."*?

Mises’e gore iki tip Sosyalizm vardir. Bunlardan ilki Lenin ya da Rusya
tipi sosyalizm dedigi modeldir ki tamamen burokratiktir. Burada tim fabrikalar,
dukkanlar, ciftlikler tamamen kamulastiriimistir (verstaatlicht). Devletin tim
departmanlari, memurlari tarafindan igletimektedir. Ayni iligki dretim

slirecinde ve her uretim standinda da s6z konusudur.®

Mises’e gore ikinci tip sosyalizm ise Hindenburg ya da Alman tipi
sosyalizm dedigi modeldir. Bu modelde ise s6zde ve gorinuste 6zel sektor
korunuyormus gibi gézikmekte ve ayni bicimde piyasanin dogal igleyisine,
faizler, Ucretler ve fiyatlara mudahale edilmiyormus gibi gézikmektedir. Ancak
ne girisimciler nede magaza yoneticileri** piyasada 6zgiir degildirler. Bu
yoneticiler ve girisimciler mal aliminda ve satiminda, is¢i aliminda ya da isten
clkarmalarda, borg, amortisman ve faiz 6demelerinde merkezi otoritenin
idaresi altindadirlar. Btln faaliyetlerinde merkezi otoriteye ve onun yénetim
birimlerine (Reichswirtschaftsministerium) kayitsiz sartsiz boyun egmek
zorundadirlar. Bu otorite girisimciye neyi nasil Uretecegini, hangi fiyattan
kimden alacagini ve kime hangi fiyattan satacagini séylemektedir. Dolayisiyla
tum Ucretler, fiyatlar ve faiz oranlari hukimet tarafindan sabitlenmistir. Bu
Ucret, fiyat ve faiz oranlarn sadece gorunustedir, gercekte ise devletin
herkesin isini, gelirini, harcamalarini yani kisacasli yasam standartlarini
belirledigi sdylenebilir. Devlet tim Uretim aktivitesi icinde etkindir. Girisimciler,

tuketici taleplerine ya da piyasanin fiyat yapisina degil devlete itaat etmek

12 Ludwig Von MISES: Biirokrasi, Cev. Feridun ERGIN, (Ankara, 2000), 53
13 Ludwig Von MISES: Human Action, Scholar’s Edition (Auburn, 1998), 717
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zorundadir. Mises’e gore bu sosyalizmin kapitalizm maskesi altindaki

resminden bagka bir sey degildir.*

Piyasa ekonomisinin engellenmesi sisteminin ya da mudahaleciligin
amacl, bir yandan devletin farkli alanlardaki aktivitelerini diger yandan ise
piyasa sistemi altindaki ekonomik 0©zgurlugin korunmasidir, ancak
midahalecilik nasil tanimlanirsa tanimlansin piyasada 6zel sektorin
korunmasina yonelik devlet faaliyetlerinin sinirlarinin olmamasi piyasa

isleyisinde sikintilara neden olacaktir.

Mises’e gore mudahalecilik bir emirdir ve dogrudan ya da dolayli bir
bicimde yapilabilir. Merkezi otorite, toplumu yonettigi cesitli yonetsel araclar
ile baski ve zorla girisimci ve kapitalistin bazi Gretim faktorlerini istihdam
etmeleri yoluyla piyasa kurallarina itaat etmelerini saglayabilir. Béylesi emirler
bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi seklinde olabilir. Fakat emirlerin
dogrudan bizzat devlet tarafindan olusturulup uygulanmasi gerekli degildir.
Bazen ekonomik ajanlar kendi kendilerine bdylesi emirleri ve yasaklari
uygulayabilmektedirler. Boyle bir durumda ise devlet kendi hareket
ediyormuscasina bu faaliyetlere misamaha gosterebilir. Ancak buradaki
sorun devletin, diger ajanlarin faaliyetlerine kargi olmasi ve bunu kendi
glcleriyle zapt etmekte basarisiz olmasidir. Bu durumunda ise anarsi

dogacaktir.*®

Devlet midahalesi sadece piyasada kar pesinde kosan girisimci
Uzerinden degil ayni zamanda dogrudan dogruya tuketici tercihleri ve tiketim
mallari Uzerinden de yapilmaktadir. Devletin piyasadaki tim mudahaleci
faaliyetleri ayni zamanda ve mutlaka dolayh olarak ttketimi etkilemektedir.
Devlet mudahaleleri piyasa iligkin bilgi verilerini degistirebilecegi gibi ayni
zamanda degeri ve tuketici davraniglarini da degistirmektedir. Mises konuyu

soyle 6zetlemistir:

14 Nazi terminolojisinde Betriebsfuhrer olarak kullaniimaktadir.
15 Ludwig Von MISES: Human Action, ...a.g.e, 719
16 Ludwig Von MISES: Human Action, ...a.g.e, 719
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“Tuketici tercihlerini ele aldigimizda onlarin “a” malini satin
almalari ya da “b” malini satin almamalarini neyin neden
oldugu sorusuyla ilgilenmemekteyiz. Bu noktada 6rnedin gaz
maskesinin fiyatinin insanlarin onu ahlp almamalari da
onemsiz kalmaktadir. Cunku devlet herkesi gaz maskesi

almaya zorlamaktadir.”*’

2.3. AVUSTURYAN ETKINLIK TEORISI VE ETKINLIKTE
DEVLETIN ROLU

Ortodoks kamu mallari teorisi ve bunun dogal sonucu olarak devlet
midahalesi, etkinlik ve optimalite kavramlarina dayanmaktadir. Ortodoks
yaklagsima goOre eger piyasa etkin bir bicimde calismiyorsa bazi devlet
midahalelerine, etkinsizligi giderebilmek icin izin verilebilir. Bu etkinlik
yaklasimi dogrudan Neo-Klasik piyasa yapisi ve onun tam rekabet
tanimindan gelmektedir. Dolayisiyla ilk olarak etkinligin Neo-Klasik anlamina
bakmak gerekmektedir.

2.3.1. Etkinlikte Neo-Klasik Yakla gim

Avusturyan Iktisat Okulu'ndaki etkinlik tartismalarini incelemeden 6nce
Ortodoks ve Neo-Klasiklerin etkinlige yaklasimlarini incelemek her iki Okul
arasindaki 6nemli farklari ve devlet midahalesi ile ilgili yaklagimlari anlamak

acisindan daha iyi olacaktir.

Geleneksel Avusturya Okulu ve Neo-Klasik Okul'un etkinlik
tartismalarinda iki 6énemli kose tasi bulunmaktadir. Bunlardan biri Pareto
Optimumu digeri ise tam rekabettir. Pareto optimumu statik bir durumu ifade
etmektedir. Buna gore toplumda en az bir kisinin refah dizeyini azaltmadan

Oteki kisilerin refah diizeyini yikseltme olanagi yoksa toplum refahi optimuma

17 Ludwig Von MISES: Human Action, ...a.g.e, 733
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erismis  demektir. Ekonomik etkinligi ifade eden bu optimumun
gerceklesebilmesi icin bir yandan uretilen mallarin tiiketiciler arasinda optimal
dagiliminin yani etkinliginin saglanmasi, diger yandan Uretim faktorlerinin,
cesitli mallarin  Gretimi alaninda optimal dagiliminin  yani etkinliginin

saglanmasi gerekir.'®

Uretimde etkinlik, mallarin ve hizmetlerin nasil Uretilecedi problemiyle
ilgilenmektedir. Buradaki temel sorun dretim faktorlerinin Uretim faaliyetleri
arasinda nasil dagilacag! sorunudur. Paretocu yaklasima gore eger bir mal
veya hizmet Uretimini, bagka bir mal ve hizmet Uretimini azaltmadan arttirmak
mimkin degilse dretim etkindir denir. Tuketimde de benzer sekilde, eger
uretilen mal ve hizmetlerin bireyler arasinda ki dagihmini degistirmekle bir
bireyin tatmin azaltmadan, en az bir bireyin tatmin seviyesini yukseltmek

mimkiin degilse tiketim etkin olacaktir.*

Diger bir degisle mikemmel etkin bir piyasaya ulasmak, toplumda tim
ekonomik islemler icin birinin daha iyi olmasi digerinin pahasina olacaktir.
Buna ek olarak son denge durumu ise bir refah optimumunun ve piyasa
etkinliginin Pareto optimum sartlarinin ihlal edilmedigi strece olabilecegini
gostermektedir. Bu noktada devreye neo-klasik tam rekabet tanimi
girmektedir. Belirli varsayimlar altinda tam rekabetc¢i bir ekonomi Pareto

optimum ve dolayisiyla piyasa etkinligini saglamaktadir.

Neo-Klasik  perspektif piyasa etkinsizligiyle aslinda piyasa
basarisizligini anlatmaktadir. Onlara gore piyasanin basarisi ve etkinligi icin
devlet mudahalesine basvurulabilir. Temel Klasik yaklagimda bu neo-klasik
notasyonu almistir, piyasa dogal olarak basarisiz olacaktir ve Ortodoks bakis
acisina gbre mudahale gereklidir. Piyasa basarisizigi demek, piyasanin
Pareto optimal ya da birinci en iyi kaynak tahsisini basaramamasi demektir.

Dolayisiyla piyasa basarisizliginin varhgi kaynak tahsisinin optimal olmadigini

18 Roy E. CORDATO: The Austrian Theory Of Efficiency and The Role Of Govrenment, The Jurnal Of Libertarian
Studies, 1V, 4, (Fall 1980),393-394
19 Fuat Vural SAVAS: Piyasa Ekonomisi ve Devlet, (Ankara,2000), 40
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ikinci en iyinin bulundugunu veya kaynak israfinin mevcudiyetini dile
getirmektedir. Pareto optimumunun saglanamamasi 6zellikle digsalliklar ve

tam kamusal mallarda gecerli olabilir.*°

Pareto optimumu tam kamusal mallar icin gecerli degildir. Tanim olarak
tam kamusal mallar tiketiciye ek fayda saglayan ancak Ureticiye ek bir
maliyet getirmeyen mallardir. Bu tip mallara 6rnek olarak ulusal guvenlik
gosterilebilir. Bu tip mallarin marjinal maliyeti sifirdir ve fiyatta sifira esit
olacagindan, Neo-Klasik anlayisa gore piyasa etkindir. Bir kimsenin elde ettigi

fayda yuiziinden bir baskasinin faydasinda bir azalma olmaz.*

ikinci problem ise digsalliklardir. Neo-Klasik yaklasima gére tam
rekabetin Pareto optimal bir kaynak dagilimina yol actigi seklindeki sonug,
tuketimde ve Uretimde digsalliklarin olmadigi, yani hicbir tiiketicinin faydasinin
diger tuketicilerin faydasina dayanmadigi ve hicbir Ureticinin toplam
maliyetinin diger dreticilerin ¢ikti dizeylerinden etkilenmedigi varsayimina
dayanmaktadir. Eger tiketimde ve uretimde digsal etkiler s6z konusu ise

optimalite ve etkinlik gerceklesmeyecektir.??

Neo-Klasik tanimlamadaki piyasa digsalliklari ve fayda-maliyet
yaklasimi bir butiin olarak toplumsal etkinlik kapsaminda ele alinmaktadir.
Oysa Avusturya Okulunda etkinlik bireysel davraniglar cergevesinde ele
alinmakta ve bu noktada Neo-Klasik okuldan farklilagmaktadir.

2.3.2. Avusturyan Etkinlik Teorisi
Subjektif deger ve bireycilige odaklanan Avusturya Okulu metodolojik

olarak, ekonomi teorisine yaklasimi ile diger bitin ekollerden

farkhlasmaktadir. Avusturya Okulunun bu yaklasimi cogu zaman metodolojik

20 Yew-Kwnag Ng: Welfare Economics: Introduction Development of Basic Concepts, (London,1979), 46

21 E. C. PASOUR: The Free Rider As a Basis For Government Intervention, The Jurnal Of Libertarian Studies, V, 4,
(Fall 1981),454

22 E. C. PASOUR: a.g.m.,455
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bireycilik ve radikal subjektivizm olarak isimlendirilmigtir. Avusturya Okulu
gercekte ekonomi bilimini bireysel insan davranislari ve praxeoloji’'nin bir alt
dali olarak gérmektedir. Dolayisiyla Avusturyan bakis acisini anlayabilmek
icin Avusturyan bireysel insan davraniglari konseptini anlamak gerekmektedir.
Basit olarak, bireysel insan davraniglari bir amaca yoOnelik davraniglar
(purposeful behavior) olarak degerlendirilebilir.?®

Avusturyan iktisatcilara gére var olmanin dogasindan dolayr tum
insanlar davranigta bulunurlar ve tim ekonomik aktiviteler bu davraniglara
dayanmaktadir. Bu nedenle Avusturya Okulu praxeolojiyi ekonomi biliminin
mantiksal temeli olarak gortrler ve bu cercevede amacli insan davraniglarinin

piyasa ekonomisi ile nasil bir etkilesim icinde oldugunu incelerler

2.3.2.1. Etkinlik ve Bireycilik

Diger ekonomi teorileriyle tutarh olarak Avusturya Okulu etkinlik ile ilgili
analizlerinde de bireye odaklanmiglardir. Daha sonraki problem ise bireysel
aktorlerin toplum icindeki etkinliginin tahsisinin nasil olacagidir. Bu problemin
¢6zimu icin Avusturyan iktisatcilar tekrar praxeolojik koklere dénmuslerdir.
Bu cercevede etkinligin, amacli insan davraniglari bakimindan mumkin
oldugu, bireylerin hedefleri ve amaclari ile tutarli bir bicimde bagl oldugu
sonucunu c¢ikarmiglardir. Avusturyan iktisatcilara gore, etkinlik bireylerin
istekleri veya planlanmis hedefleri ile tutarlidir. Eger bir etkinsizlik s6z konusu

ise, 0 zaman tercihler, planlanmis amagclar ve isteklerle tutarli degildir.?*

Avusturyan iktisadinda etkinlik kavrami, tim ekonomik analizlerde
onemli bir rol oynamaktadir. Birey ekonomik problemlerin can alici noktasidir.
Bu cercevede bireysel davraniglarin etkinligi onun ekonomik hayattaki

basarisi ve ya basarisizligini belirleyecektir.

23 Roy E. CORDATO: a.g.m., 396



2.3.2.2. Toplum ve Etkinlik

Avusturya iktisadi metodolojik olarak bireyciligi savunmakta, ekonomik
problemlerde karsilasilan etkinlik sorununu da gene bireycilik ¢cercevesinde
incelemektedir. Baska bir degisle Avusturyan iktisadi bireylerin disinda
toplumsal bir amacin olmadigini kabul etmektedirler. Onlara gore tek tek
bireylerin amaclari ve programlanmis hedefleri vardir. Kirzner konuyu su

sekilde 6zetlemektedir:

“toplum bircok bireyden meydana gelmektedir, her bir birey tek
tek ve bagimsiz olarak kendi amaclar ve programladiklar
hedeflerini secerler ve gene her birey belirledigi hedeflere
ulagmak icin kendi hareket tarzini seger. Bu nedenle toplumu
tek bir bireymis gibi algilamak ve bunu Gzerinden konusmak

gercekei olmayacaktir"®

Ve buradan hareketle Kirzner konuyu su sekilde sonuclandirmaktadir:

“...toplumsal sitemde etkinligin anlami, toplumun bireylerin ¢ok
sayidaki amaclarina ve hedeflerine ulagsmasina izin

vermesidir.”?°

Bu cerceve icinde, Avusturya iktisat Okuluna goére serbest piyasanin en
etkin sistem oldugu anlasiimaktadir. Piyasa ekonomisi her bireye bilgisi

dahilinde, kendi amaclari pesinde kosmasini en etkin bicimde saglayacaktir.

2.3.2.3. Etkinli gin Belirlenmesi, Bilgi ve Koordinasyon Problemi

Avusturya Okulunda ekonomik etkinligin hem bireyler hem de toplum

icin saglanmasinin anahtari bilgidir. Bireysel davraniglarin etkinligi, bireylerin

24 Roy E. CORDATO: a.g.m., 397
25 Israel KIRZNER: Market Theory and The Price System, (Princeton, 1963), 35
26 Israel KIRZNER: Market Theory and... a.g.e., 35
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amagclarina ulagsmak i¢in sahip olduklarn bilgi ile belirlenmektedir. Roy

Cordato, bunu Kirzner'in fikirlerinden yola ¢ikarak su sekilde 6rneklemistir:

“Ornedin bir bireyin araba satin almak istedigini fakat bu
bireyin ¢ok sinirli bir bilgiye sahip oldugunu varsayalim. Ve bu
bireyin bu amacla bir magazaya qittigini varsayalim. Bireyimiz
kesinlikle bilgi eksikligi nedeniyle etkin olmayan bir karar
vermis olacaktir. Ancak bu birey deneme yaniima yoluyla
bilgisini zamanla arttiracak ve ekonomik olarak daha etkin
kararlar verecektir. Gene varsayim olarak bu bireye
magazadaki bir yetkilinin araba tliccarina gitmesi gerektigini
sOylemis olsun. Bu durumda birey bilgisini gelistirecek ve bir

sonraki davranisinda daha etkin kararlar vermis olacaktir.”’

Bu Ornekten hareketle Avusturya Okulunda, piyasa icin etkinligin
aslinda piyasa sartlarinda hareket eden bireyin bilgisine dayandigini
soyleyebiliriz. Piyasa ekonomisi, bireylerin karsilikli olarak yaptiklarn iradi
mibadelelere ve bireylerin similtane olarak kendi amaclari pesinde
kosmalarina izin vermektedir. Bireylerin kendi amagclari pesinde kogmalari ise
alicilar ile saticilar arasindaki koordinasyon problemini akla getirmektedir. Bu
Koordinasyon ise piyasa katilimcilarinin firsatlar karsisindaki bilgisine ve
bunlari gorme becerilerine dayanmaktadir. Cordato bu koordinasyon

sorununu gene bir 6rnekle soyle aciklamaya calisir:

“Ayni bireyin gene araba almaya gittigini ancak bu sefer bilgi
edindigini varsayalim. Birey uygun bir fiyat teklifi alabilmek icin
cesitli araba galerilerini gezerek karsilastirma yapacaktir.
Burada bireyin karsilastigi problem sudur; birey araba icin dort
bin dolar 6demeye hazirdir ve hicbir saticinin kendisine daha
dusuk fiyat teklif etmeyecegini bilmektedir. Ancak sehrin diger
yakasindaki bir satici {ic bin dolara anlasmaya hazirdir. iki

27 Roy E. CORDATO a.g.m., 398



56

tarafta birbirinden habersiz oldugundan planlarda bir
koordinasyon yoktur ve piyasada bir etkinsizlik so0z

konusudur’?®

Avusturya Okulu temsilcileri icin ancak ve ancak tim piyasa
katilimcilari mukemmel bilgi ve ©6ngoriye sahiplerse piyasada planlarin
mikemmel koordinasyonu ve mikemmel etkinlik olacaktir. Ayni zamanda bu
mikemmel bilgi notasyonu denge durumunun da ayirt edici bir 6zelligidir.

Kirzner ise bu denge durumunu soyle tarif etmistir.

“Denge durumu, batin faaliyetlerin mikemmel
koordinasyonunun saglandigli durumdur. Her piyasa katilimcisi
ne yapacagina karar verirken diger katilimcilarin verecekleri
kararlari da 6ngérmeye calisacaktir. Bu cercevede mikemmel
bilgi, bireysel planlarin tam koordinasyonunu saglayan denge

durumu olarak tanimlanabilir.”?°

Avusturya iktisatcilarinin - mikemmel bilgi  konusundaki  buttn
tanimlamalari dogrultusunda, ekonomik hayatta mikemmel bilgi veya
mikemmel etkinlige ulasilamadigi sonucu cikarilabilir. CuUnki piyasada
bulunan bilgi daginik bir bicimdedir ve bazi planlarin koordinasyonunun
saglanmasi mumkin dedildir dolayisiyla piyasada bir etkinsizlik olacaktir.
Ancak piyasa dogasi geregi kendiliginden bu etkinsizligi giderebilir. Piyasa
surecinde, fiyat sistemi ve girisimci faaliyetleri ile bireyler piyasada bulunan bu
daginik bilgiyi elde edebilirler ve kaynaklarin etkin bir bicimde kullanimi
saglanabilir. Basitgce bu fiyat sistemi bireylere uygun bilgiyi elde etmelerini
saglayan bir kurum olarak calismakta ve potansiyel kar firsatlarini
gostermektedir. Bu bilginin elde edilmesi ve kullanimi ile ekonomik hayatta

etkinlik artar.

28 Roy E. CORDATO a.g.m., 398
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2.3.3. Etkinlikte Devletin Roll

Neo-klasiklerin piyasa basarisizhiglr tanimlamasindan hareketle bir
etkinsizlik durumunda devlet midahalesinin gerekliligi hakkindaki gérugslerine
kargin, Avusturyan perspektif piyasa etkinsizliginin giderilmesi igin devlet
midahalelerinin uygulanamayacagini savunmaktadir. Piyasa higbir zaman
mikemmel etkinlige ulasamayacak olmasina karsin piyasanin kendi i¢
dinamikleriyle bu etkinligi saglayabilmesi mumkin olabilir. Gercgekte
Avusturyan bakis acisina gore her hangi bir piyasa basarisizligi serbest
piyasanin isleyisinden degil, hukimet mudahalelerinin piyasa fiyatlarini ve

kaynak dagihmini degistirmesi ya da bozmasindan kaynaklanmaktadir.

Devlet mudahalelerinin etkinligi saglayamayacagi tum Avusturyan
iktisatcilari icin genellikle kabul edilen bir goristir. Rothbard etkinligi ve devlet

midahalesini sdyle 6zetlemektedir:

“Devlet mudahalesinin olmamasi durumunda sosyal fayda
artacaktir... Ne zaman ki hiikkimet midahaleleri olur ve bireyin
yapmak istediklerini dedgistirir, o zaman bu bireyler baski
nedeniyle faydalarini kaybedeceklerdir. Sonu¢ olarak sunu
soyleyebiliriz ki hikimet mudahalesinin olmamasi sosyal

fayday artiracaktir.”*

Ancak buradaki problem, toplumda hiukumet eliyle yuratulen islerin ne
olacagi, yani dissalliklarin ve kamu mallari gibi devlet tarafindan saglanan
hizmetlerin serbest piyasa tarafindan nasil saglanacagi sorunudur. Kamu
mallari; kisaca yollar, egitim, parklar, saglik hizmetleri ya da Rothbard’in
sisteminde yer alan savunma ve hukuksal hizmetlerin talep ybéni piyasa
tarafindan saglanacaktir. Gercekte bu tip mallar bir fiyata sahip

olmadiklarindan ve marjinal maliyet ve marjinal fayda esitliginden dolayi,

29 Israel KIRZNER: Competition and Entrepreneurship, ( Chicago, 1973), 218
30 Murray N. ROTHBARD: Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, The Logic of Action One:
Method, Money, and the Austrian School by Murray N. Rothbard, Edward Elgar Ed. (London, 1997), 242



58

Avusturyan bakis acisina goére etkinligin konusu degildir. Serbest piyasa
ekonomisi toplumdaki mulkiyet haklarn ve kaynak dagilimi sistemi igin
tanimhdir. Mulkiyet haklari sistemi tim toplum ve ekonomik faaliyetler icin
dizenleyici bir mekanizmadir. Mises de bu konu Uzerinde énemle durmus,
O0zel miulkiyet haklarinin piyasada olugsan fiyatlar arasinda bir iliski oldugunu
O0zel milkiyet olmadan piyasa fiyatlarinin olusumunda sikintilar olacagini

vurgulamistir.3

2.3.4. Sosyalist Devlet Sisteminde Etkinlik ve Hesa  plama Tarti smalari

Kazgan’a gore gercekte sosyalist ekonomide etkinligin saglanmasi ile
ilgili tartismalar Pareto ve Baroneye kadar dayanmaktadir. Pareto ideal bir
sosyalist toplumda muhasebe fiyatlari ile iktisadi etkinligin saglanabilecegini
savunmustur. Barone ise 1908 yilinda yayinladigi makalesinde, matematiksel
olarak sosyalist ekonomide iktisadi etkinligi gostermeye calismistir. Ancak
tartismalarin  odak noktasinda Oscar Lange, Mises ve Hayek yer

almaktadir.>?

Mises ve Hayek sirasiyla 1920 ve 1930'da sosyalist sistemde
hesaplamanin olanaksizligi ve yetersizligi tUzerinde durmuslardir. Konuyla
ilgili olarak Mises’in iddiasl, sosyalist bir sistemde toprak ve sermaye gibi
Uretim araclari kolektiflestirildigi icin, bunlarin fiyatlarinin olusabilecegi bir
piyasa yoktur. Mises'e gore iktisadi hesaplama fiyatlarin bilinmesini
gerektirmektedir. Merkezi planlama burosu, bugiinki ve gelecekteki tiiketim
mallari icin tercih siralamasini bilse bile, dretim girdileri i¢in bir piyasa
olmadigindan, bunlarin fiyatlari belirlenemeyecektir. Dolayisiyla Mises’e gore
ne bu Uretim girdilerinin dagihminin etkin olmasi ne de tiketici talebinin
bilinmesi mumkun olur. Bu taktirde iktisadi faaliyet bir kaos icine dusecek ve
kaynaklar ziyan edilecektir. Piyasa olmadigindan toplam urint girdiler

31 Roy E. CORDATO: a.g.m., 401
32 Gillten KAZGAN: iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, (Istanbul, 2000), 365
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arasinda paylastirmakta mumkin olmayacaktir. Dolayisiyla sosyalizm
Mises’e gére, mantik diizeyinde veya teorik planda mimkiin degildir.>®

Tartismanin diger tarafinda bulunan Lange ise etkinlik icin piyasa
sosyalizmi 6nermektedir*®. Calismalarini Ortodoks bir iktisatci olan Fred M.
Taylor'un calismalari Gzerine kuran Lange’in teorisi; 6zel mulkiyetin olmadigi
bir toplumda tuketim mallari ve isgucl fiyati piyasada rekabetci kosullara
birakmali ve oOteki fiyatlar da arz ve talebi esitleyecek bigcimde
sabitlestirilmelidir. Uretim kararlarina ise marjinal maliyet fiyata esit olacak

bicimde endistri yoneticiler tarafindan karar veriimelidir.*®

Lange’in analizinin temelinde, sosyalist ekonomi de degerlerin,
kapitalizmdeki faktorlerce belirlendigi yatmaktadir. Merkezi planlama
kurumlari, Walrasgil modelde oldugu gibi, Tatonnement sirecindeki tellalin
islevini yerine getirerek fiyatlari deneme yanilma yoluyla merkezi olarak tespit
edecektir. Daha ¢ok tuketici 6zgurligini amacglayan model tuketicinin
gelirine bagl olarak istedigi mali secebilmesi, is seciminde tam bir serbestlige
sahip olmasi tiketici tercihlerinin tretimde ve kaynaklarin tahsisinde yol
gosterici olmasi gibi belli varsayimlar altinda calismaktadir. Bu varsayimlar
ile Lange piyasa sosyalizminin tam rekabet sartlarini saglayacagini 6ne

strmektedir.3®

Bu kosulu saglayacak fiyatlarin belirlenmesinde ise Lange
Yordamlama yontemini kullanmaktadir. Lange gore sosyalist bir sistemde
muhasebe fiyatlarinin belirlenmesinde yordamlama yontemi rekabet
fiyatlarini vermektedir. Ayrica Lange muhasebe fiyatlarinin sosyalist ekonomi
metodolojisinin de c¢ikis noktasi oldugunu savunmakta ve bu konuyla ilgili

“Ekonomi Politik” isimli kitabinda Marx’a da atifta bulunarak piyasanin

33 Gulten KAZGAN:a.g.e., 363-364

34 Oscar Lange’nin Piyasa Sosyalizmi ile ilgili genis bilgi Lange’nin «Ekonomi Politiks isimli Kitabinda Yer
almaktadir. Konunun bitinligi agisindan burada kisaca deginilmigtir.

35 Ercan EREN: Piyasa, Ozgiirlik ve Esitlik, (Bursa, 1991), 26

36 Ercan EREN: a.g.e., 29
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kapitalist bir ekonomide oldugu gibi isleyebilecegini savunmustur.®’” Dogru
muhasebe fiyatlarinin bulunmasi i¢in ne arz-talep mekanizmasi hakkinda
bilgiye nede matematige ihtiya¢c vardir. Dogru muhasebe fiyatlari, mal ve
hizmet fiyatini eger o mal ve hizmetin talebi arzindan biyukse, yikseltmek ya
da arz talepten buyukse, dusurmek yoluyla bulunabilir. Bu deneme yanilma
arz-talep dengesi saglanincaya kadar devam ettirilir. Sosyalist ekonomideki
yordamlama yontemi, kapitalist ekonomiyle ayni sartlar altinda kullanilabilir;
tam rekabet modeli, fiyatlarin veri olmasina dayanir. Tek tek firmalar icin veri
olan fiyatlar, piyasada tiim bireylerin kararlari sonucu olusmaktadir. Fiyatlarin
bu iglevine bagli kalinirsa, sosyalizmde de tam rekabette oldugu gibi iktisadi
etkinlige sahip bir fiyat yapisi elde edilebilir. Sosyalist sistemdeki fabrika
yoneticileri, tam rekabet modelindeki girisimciler gibi fiyatlari veri kabul
etmelidir. Lange’e gore sosyalist ekonomideki merkezi planlama kurumlari,
kapitalist tam rekabet diizenindeki piyasanin yerini almaktadir. Merkezi
planlama kurumlari kaynaklarin etkin dagilimini muhasebe fiyatlarini
yordamlama yontemiyle belirleyecektir. Bu sekilde sosyalist bir ekonomide de
marjinal maliyet fiyat esitligi saglanacak, tam rekabette oldugu gibi sosyalist
ekonomilerde de etkinlik saglanmis olacaktir. Ozetle Lange, 6zel miilkiyetin
olmadigi bir toplumda da tam rekabet piyasa dengesinin mikemmel bir
bicimde gerceklesebilecegini ve etkinligin  saglanabilecegini ileri

strmektedir.3®

Mises ve Hayek’in, Lange’in modeline yonelttigi elestirilerin
merkezinde, modelin statik dengeyi esas almasi bulunmaktadir. Mises ve
Hayek'e gore dinamik kosullarda bu modelin etkinligi saglama olanagi yoktur.
Ayrica etkinligin saglanmasinda 6zel mulkiyetin varhdr zorunlu kosuldur.
Tartismanin bu boyutu ile Avusturya Okulu’nun, Neo-Klasik iktisattan ayrilan
yonlerini de gosterdigi soylenebilir. Cinkl Lange’'in modelinin ¢ikis noktasi
Neo-Klasik modeldeki statik analizdir.*

37 Oskar LANGE: Ekonomi Politik, (istanbul, 1975), 230-231
38 Ercan EREN: a.g.e., 31-32
39 Fuat OGUZ: “Piyasa Siireci Teorisi: Tarihsel Gelisim”, Liberal Diisiince dergisi, VI, 21 (Kis 2001), 20
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Mises’e gore iktisadi hesaplama duragan degdil dinamik kosullarin
sorunudur. Gergek diinyada duraganlik yoktur ve s6z konusu kogsullar ile elde
edilen fiyatlarla iktisadi hesaplama gercedi yansitmayacaktir. Mises’e gore
onemli olan degisime tepki yetenegidir ve etkinlik ancak boyle
saglanabilmektedir. Mises, iktisadi analizi dort baglikta ifade eder; nifustaki
degismeler, talepteki degismeler, sermaye miktarindaki degismeler ve
spekulasyondur. Mises’e gore, Ozellikle spekilasyon iktisadi sistemde
merkezi bir rol oynamaktadir. Clnku iktisadi faaliyetlerdeki degisim sireci,
belirsiz gelecek uzerine kuruludur ve riske baghdir. Bu da Mises’e gore
spekiilasyondur.*

Etkinligin saglanmasinda bilginin 6nemi, Hayek’in elestirilerinde dnemli
bir yer tutmaktadir. Ademi merkeziyetci bilgi, etkinlik ve dinamizmin temelinde
yer almaktadir. Bilgi piyasada daginik bir bicimde bulunmaktadir. Tek tek
bireylerin bu bilginin hepsine sahip olmasi olanakli degildir. Ancak bazi
bilgilere sahip olanlar piyasada digerlerinden daha basarili olacaklardir. Bu
bilgi ayni zamanda yer ve zamana gore de degisiklik gostermektedir. Merkezi
planci bir devlet bu degisimlere hizli bir bicimde uyumu saglayamayacaktir.
Dolayisiyla merkezi planlamaci bir devlet ademi merkeziyetci piyasanin
sagladigi etkinligi gerceklestiremez. Cunkd merkezi planlamanin, modern bir
ekonomide piyasa mekanizmasinin koordine ettigi binlerce denklemi
cbzebilmesi olanakh degildir. Ayrica Avusturya Okulu iktisatcilarina gére bu
modelin uygulama surecinde de problemler vardir. Hayek bu anlamda fiyat
sabitlestirme yontemi ile firmalar ve tuketiciler arasindaki arz-talep uyumunun
saglanmasinin mimkin olamayacagini belirtmektedir. Ona gére 6nemli olan
gecikme olmadan fiyatlarin nasil gereken diizeye ayarlanabilecedidir. Clnk
degisik endustrilerde cok hizli bir bicimde bir ayarlama, teoride olanakli
gOzukuyor olsa bile somut olarak bunu gerceklestirmek zordur. Ayrica
modelin uygulama surecinde de problem vardir. Uygulamada 6nerilen tam
rekabetin standardizasyonu olanakli degildir. Clnkl piyasa potansiyel tiketici

ve Ureticilerin planlarini icermektedir. Bu anlamda fiyatlarin sabitlestirilmesi

40 Ercan EREN: a.g.e., 42
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arz ve talep edenlerinde sabitlestiriimesi anlamina gelmektedir. Bundan
dolayr muhasebe fiyatlari tiketici tercihlerini yansitmamaktadir. Dolayisiyla
fiyatlar, arz ve talebe aninda tepki gostermediginden dolayr modelde

rasyonel hesaplama yapabilmek miimkiin degildir.**

Ozetle, sosyalist ekonomide hesaplama tartismalari oldukca farkli iki
yontemi kullanan iktisatcilari karsl karsiya getirmistir. Bu anlamda bahsedilen
tartismanin daha c¢ok metodolojik temelli oldugu sdylenebilir. Lange’in
hareket noktasi pozitivizmdir ve modeli o6lc¢ulebilirlik ve nesnellik Gzerine
kurmustur. Diger yandan Mises ve Hayek ise ekonometri ve nesnel bilgiye
supheyle bakmaktadirlar. Onlara gore iktisadi faaliyet 6lgilemez c¢lnki
amaclanmayan sonuglar ve surekli bir degisim vardir. Bu noktada Lange’in
tersine Neo-Klasik denge kavrami Avusturya Okulu iktisatgilari igin gegerliligi
olmayan bir yaklagimdir. Asil énemli olan surekli degisim ve buna bagli

dengesizliktir.

2.4. AVUSTURYA IKTISADI EKSENINDE PIYASA, REKABET VE DEVLET

Avusturya Okulu, rekabeti bir piyasa yapisi olarak goren ve statik
olarak analiz eden modern Neo-Klasik teoriyi en ¢ok elestiren yaklagimlardan
biridir. Avusturya Okulu mensuplari temelde bireyciligi, insanlarin bilgilerinin
tam olmayacagini, ekonomik sireclerin karmasikhdini vurgulayarak devlet
midahalesine karsi serbest piyasanin Ustinliganid savunmaktadirlar.
Herkesin her konuda tam bilgili olmasinin mimkin olmayacagini ve bilginin
ancak rekabet sirecinde elde edilebilecegini belirterek boyle bir varsayimda
bulunmanin da zaten rekabet kavramini anlamsizlastiracagini ileri

stirmektedirler.

Onlara go6re bireyler mudahalesiz olarak her tarli girisimde
bulunmalidirlar. Bireylerin her seyi yapabildikleri dogal dizeni en iyi ifade

eden bireycilik diizenidir. iktisadi bireycilik, iktisadi denetim ve diizenlemelere

41 Ercan EREN: a.g.e., 41-43
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yer veren her turli sosyal ve siyasal degere karsi ¢ikar. Avusturya Okuluna
gore bireycilik, bireyi ve onun psikolojik egilimleri toplumun iktisadi
orgutlenmesinin temelidir. Ancak bunun icin iki kurumun gerekliligi sarttir;
iktisadi 6zgurluk ve 6zel mulkiyet. Avusturya Okulu her bireyin farkli
yeteneklere sahip olduguna ve bu yeteneklerin digerleriyle rekabet iginde

geligtiriimesine izin verilmesi gerektigini savunur.

Avusturya Iktisat Okulu’na gére piyasa surecinin temel 6zelligi,
girisimci insan faaliyetlerinin birbirini etkilemesidir. Girisimciler piyasada kar
firsatlarini yakalamak icin yaratici bir bicimde hareket ederler. Bu girisimci
faaliyetleri sonucunda, piyasaya sunulan drtnlerin fiyatlari ve miktarlari,
kendiliginden denge degerlerinde gerceklesmeye zorlanir. Boyle bir sistemin
isleyebilmesi bireysel girisim 6zgurltgu ile serbest rekabete bagll olacaktir.
Bunun digindaki, devletten ya da baska bir otoriteden gelen bir midahaleye
gerek yoktur. Boylesi bir midahale hem bireysel 6zgurligi hemde kaynak

dagilimini bozacaktir.

Neo-Klasik iktisat teorisinde rekabet kavrami piyasa fiyatlari ve rin
kalitesini etkileyebilecek her hangi bir gicin olmamasi anlaminda
kullaniimaktadir. Rekabetci bir piyasa, hi¢bir firmanin tek basina bir piyasa
glcune sahip olmadidi bir piyasadir. Dolayisiyla rekabet, béyle bir monopol
glcun olmadidi yerlerdeki durum olarak tarif edilebilir. Tam rekabet ise,
katilimcilarin ~ drdn  fiyatini  ve kalitesini belirleme gugclerinin  olmadigi
piyasalardaki durumu ifade eder. Ancak tam rekabet durumu gercek
olmaktan uzak olmasina karsin gercek piyasalari anlamak icin teorik bir
cerceve ve tam rekabetci etkinlik ideali ile birlikte disuntldiginde, kaynak
dagihmi agisindan yetersizligi degerlendirmek igin bir mukemmeliyet kistasi

olarak disintilebilir.*?

Tam rekabet modeli Neo-Klasik iktisatta arz ve talep kanununu temeli
olarak gorulur ve anti tekel politikasi iginde, endustri yapisinin tam rekabetten



uzaklagmasini 6nlemek igin devleti rekabeti koruma ve destekleme c¢abasi
icine yonlendirir. Avusturya Okulu mensuplari rekabetin bu anlamini hem
yararsiz hemde iktisadi anlamada yaniltici oldugunu distiinmektedir. Onlara
gore, hicbir girisimcinin piyasa fiyatlarini ve Grin kalitesini etkileyemedigi
mikemmel bir durumu taklit etmeye calismak rekabetci piyasa surecini felce
ugratmaktan baska bir sey degildir.*?

Avusturya Okulu, rekabetci piyasayi higbir girisimcinin piyasa gucune
sahip olmamasi olarak degil, hi¢bir girisimcinin piyasaya giris ¢ikista piyasa
disi engellemelerle karsilasmamasi olarak tarif eder. Piyasa digi
engellemelerle  daha c¢cok devlet engelleri ve sinirlandirmalari
kastedilmektedir. Bu kavram girisimcinin piyasaya giriste cesaretini kiran
yuksek dretim maliyetleri gibi kavramlardan farkli olarak kullaniimaktadir.
Avusturya Okulu yaklasimina goére piyasaya giriste yuksek dretim maliyetleri
onemli bir unsur degildir onlara goére Uretim maliyetlerini Ustlenmeden
piyasaya girmek zaten mumkin degildir. Eger hicbir katilimcir onu yeni
rakiplerinin piyasaya girmesine kargi koruyacak bir ayricaliga sahip degilse
bu durum rekabetci bir durumdur. Avusturyan bakis acisina gére rekabetci
piyasanin basarisi bu giris 6zgurligine yani ayricaligin olmamasina baglidir.
Diger yandan Avusturya Okuluna gore tekellerin olusmasi ¢ogu zaman
rekabetci olarak nitelenebilir. Neo-Klasik yaklagimda tekellerin olusmasi ve
tekelci birlesmeler uygun goéridlmemistir. Onlara goére iki firmanin birleserek
yerini bayuk bir firmaya birakmasi rekabet derecesinde bir azalmayi ifade
etmektedir. Ancak Avusturya Okuluna goOre diger firmalarin pazara girigi
yapay olarak engellenmezse boéyle bir birlesme girisimci bir hareket ve

rekabetci bir davranistir.**

Ayni sekilde bir grup gucla firma, fiyatlar yiksek tutma yoninde

aralarinda anlasarak endustriyi monopollestirmek ve firmalar arasi rekabeti

42 Israel KIRZNER: Piyasa Rekabetinin Dayaniimaz Giicii, Cev, Ferhat B. OZEGEN, Liberal Disiince,V, 21, (Giiz
2000), 11

43 Israel KIRZNER: Piyasa Rekabetinin ... a.g.m., 12

44 Israel KIRZNER: Piyasa Rekabetinin ... a.g.m., 13
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ortadan kaldirmak icin tiketiciyi daha fazla 6édemeye zorlayabilirler. Neo-
Klasik yaklasimda bu anti tekel politikalariyla engellenmelidir. Ancak
Avusturya Okuluna gore, ortak fiyat belirleme amacinin, firmalar arasi
rekabeti aksatabilecek yerlerde bile bagli basina rekabetci bir adimdir. Canku
pazara girise kargi yapay engellemelerin yoklugunda bdyle bir fiyat artirimi,
daha dusuk fiyattan mal satmayi teklif ederek kar saglayabilecek durumda
olan yeni girenlerden kaynaklanan rekabet tehdidiyle karsi karsiya olmak
olarak degerlendirilebilir. Fiyatin ne zaman c¢ok yiksek oldugu kimse
tarafindan bilinmesi mumkun degildir. Yalnizca pazara girigler ve pazara
girigslere yonelik potansiyel tehditlerin olmasi ulagilabilecek en dusuk fiyat
dizeyini getirebilir. Pazara girigsler acik oldugu siurece daha yuksek fiyatlari
surdirmeyi arzulayan firmalar, daha digsuk fiyatlarin sdrdardlebilir oldugu
duruma gegcisi saglayacak yeni firmalara yer vermek zorunda kalabilirler.
Dolayisiyla Avusturya Okulu, tuketiciyi ve girisimciyi en iyi niyetle bile olsa
koruma amacilyla engelleme ya da o©nlemenin olmamasi gerektigini
savunmakta ve piyasa sirecinde yer alan girisimci ve rekabet kavramlarina
surecin iglerligi icin glvenilmesi gerektigini 0ngormektedir. Rekabeti
engellemek sosyal etkinlige yonelime engel olmak demektir.*®

Avusturya Okulu iktisatcilarina gore birey ve onun davraniglar
ekonomi teorisinin temelini olusturmaktadir. Politikalar, kaynak dagiliminda
etkinligi saglayan ve dengeye ulastiran bir mekanizma dedgildir. Piyasa,
bireyler kendi amaclari pesinde kosarken yapmis olduklari davranislari
bagkalarinkiyle uyumlagtirmalarinin bir sonucu olarak kendiliginden ortaya
ctkan bir dizen olarak algilanir. Okul, insanlar bir duruma basit sekilde tepki
gosteren bireyler olarak algilamaz. Bireyler amaclari olan ve bu amaclar
dogrultusunda eylemde bulunan, deneyim ve tecribelerden 6grenebilen ve
eylem planlarini ona gore degistirebilen bireylerdir. Piyasadaki denge
girisimci bireylerin eylemleri sonucu dogmaktadir. Yani piyasa otomatik
guclerle uyum icinde hareket eden bir mekanik alet degildir. Piyasa

kendiliginden olusan, insan davranig ve degerlerinin ortaya cikardigi bir

45 Israel KIRZNER: Piyasa Rekabetinin ... a.g.m., 14
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sistemdir. Bilgi toplama, dagitma bireysel amag ve planlarin uyumlastirilmasi
ve karar hatalarini duzeltmeye olanak tanima gibi Ozellikler piyasanin
sundugu temel bazi olanaklar olarak belirtilebilir. Piyasanin kendi kendini
dizenleyebilmesi ve dengeye ulasabilmesine olan given bir anlamda da
insanlarin deneyimlerinde, 6grenebilme ve ilerleme igin olugabilecek firsatlar
degerlendireceklerine olan giiven anlamini tasimaktadir.®® Dolayisiyla
devletin piyasaya iliskin faaliyetlerinin sinirlanmasi ve bireylerin tecriibeyle
ogrendikleri bilgilerini, amaclarini gerceklestirmek icin 6zgur birakiimasi
Avusturya Okuluna goére rekabetci bir piyasanin olmasi icin en dnemli
kosuldur.

2.5. DEVLET FONKSiYONLARININ SINIRLARI

Tarihsel olarak liberalizm, sinirli bir devlet anlayisiyla ortaya ¢ikmis
her zaman olmasa da toplumsal ve organik teorilerden farkli bir siyasi teori
onermistir. Organik teoride devletin tabiat¢l bir temeli bulunmaktadir. Bu
teoride devlet bireysel tercihlerden ¢ok tabii, tarihsel bir evrimin Grinudar.
Organik teorilerde ahlakiligin bireysel tercinten tiretilebilecedi kabul
edilmediginden siyasi ve hukuk kurallarinin kendileri, soyut bireylerin
kendiliginden yaratamayacaklari sureklilik ve istikrar degerlerinin somut
ifadeleridirler. Bu Hegel'in siyaset felsefesinin de temel 06zelligini
olusturmaktadir. Hegel'in teorisinde devlet, sivil toplumun atomize bigcimde
olan bireyleri arasindaki catismanin tzerinde yer alan, onlari diizenleyen ve
denetleyen obijektif bir hukuk dizeni olarak kavranir. Norman Barry, Hegel'in

burada tizerinde durdugu konuyu su sekilde ifade etmektedir:

“Hegel'in burada dikkat cektigi husus, eger bireyler liberal
siyasi iktidarin onlari tanimladigi gibi sadece subjektif yarari
azamilestirme pesinde olsalardi, o zaman onlarin kendi
subjektif tercihlerinden tarafsiz bir kurum yaratamayacak

olduklaridir. Bundan dolay! organik teori taraftarlari icin devlet

46 Songiil Sallan GUL: Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa, (istanbul, 2004), 49
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tarinte ve gelenekte yerlesiktir ve dolayisiyla da fayda ve
1147

haklar gibi bireyselci ilkelerle sinirlanamaz.

Organik teorideki devlet tanimi, bireyselligi yok ederken ve devlete
nerdeyse sinirsiz yetkiler tanirken, liberal goris devletin rolint asgari bir
dizeye indirmektedir. Liberal teoriye gore devlet cebirle tanimlanmaktadir ve
bundan dolayr da roll, sahip oldugu cebir tekeliyle hukuku uygulamakla
sinirhdir. Devletin bu 6zelligi nedeniyle toplumla karsithk icindedir. Ancak
devletin kendisini yaratan bireylerin amaclarinin 6tesinde herhangi bir amaci
yoktur. Devlet tabii hukukla baghdir ve vatandagslar ona karsl direnme hakkini
korumaya devam eder. Bu sinirli devlet teorisinin en bilinen tirl gece bekgisi

devlet felsefesidir.*®

Ekonomi teorisinde ise devlet metodolojik olarak bireycidir. Yani
sadece bireysel deger ve amagclarla ilgilidir ve kolektif varligin bireysel
amaclardan ayri bir amaci bulundugunu kabul etmez. Ekonomik teori serbest
bir piyasada bireyler arasindaki mibadelelerin kaynaklarin etkin ve optimal
tahsisinin saglanacagini kabul eder. Ademi merkezi bir piyasa sistemi
bireylere kendi faydalarini azamilestirme imkani vermektedir. Serbest
piyasada faydalarini azamilestiren bireyler ticaretle kar elde ederler. Bu
piyasa olasi bitin mibadelelerin gerceklesmesine imkan verecek ol¢lde
etkindir. Bu slrece yapilacak siyasi bir midahale, Uretimi bireylerin 6zgur
mibadelelerinden kaynaklanacak olan mal ve hizmetlerden saptirmak
suretiyle etkinsizlige neden olacaktir. Bunu carpict 6rnekleri, dretimin
bireylerin yerine burokratlarin amaclarina yonlendiriimesi sonucunda
kuyruklarin, tretim yetersizliklerinin ve dogal olarak karaborsalarin ortaya

ciktigr devlet giidiimlii ekonomilerde goriilmektedir.*

Liberal dagundrler bireylerin iligkilerinde zorun bir ara¢ olarak

kullaniimasina her zaman karsi cikmislardir. Dolayisiyla da otoriteye ve

47 Norman BARRY: Modern Siyaset Teorisi, Cev. M. ERDOGAN, Y. SAHIN, ( Ankara, 2004), 68
48 Norman BARRY: a.g.e., 69
49 Norman BARRY: a.g.e., 76
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devlet faaliyetlerine karsi suphe ile yaklagmislardir. Yayla'ya gore zor
kullanmaya ve bireysel Ozgurlikleri engellemeye yonelik iki aday vardir.
Bunlardan biri birey digeri ve en tehlikeli olani ise devlettir. Sinirlandiriimamis
ve kurallara baglanmamigs bir devlet insan 6zgurligine yodnelik en blyuk
tehdittir. Devlet bireylere yasaklanan zor kullanmayi, uygun kiliflar bularak
uygulayabilir ve insanlari kolelestirebilir. Bu bakimdan liberalizmin 6n gordigu
devlet vatandaslari Uzerinde sonsuz otoriteye sahip olan, onlardan ayri ve

onlarin tizerinde bir varlik degildir.>°

Yayla'ya gore sinirli devlet anlayigini en iyi ifade eden distnirlerden

biri Kant'dir. Yayla, Kant'in sinirli devlet anlayisini su sekilde ifade etmektedir:

“Kant'in onerdigi devlet modeli, 6zgurlugin iyi Uzerindeki
onceligine dayanmaktadir. Kant eserlerinde tamamen notr bir
devlet teorisi geligtirmigtir. Buna gore devletin gorevi belirli bir
ahlak anlayigini insanlara zorla dayatmak, belirli bir mutluluk
anlayisini  takviye etmek, desteklemek degildir. Kant

paternalist ydntemi en bilyiik despotizm olarak gérmektedir.”*

Liberal dusinurlere gore devletin sosyal adaleti saglamak gibi bir
fonksiyon Ustlenmesi, yani dagitimci politikalar izlemesi de yanhstir. Piyasa
icinde olugan gelir dagiiminin adil olmadigini ileri strerek devletin daha adil
gelir dagihmini gergeklestirebilecegini ve bu dogrultuda toplumsal zenginligin
yeniden dagitiimasini istemek, bireylerin haklarina ve hayatina muidahale
anlamina gelmektedir. Ayrica liberallere gére devletin piyasa ekonomisine
midahalesi arttikgca 6zgurlikler ortadan kalkar ve despotik rejimlerin dogma
ihtimalide artacaktir.>

Liberal dusiince gelenegi icinde devlet midahaleciligine yonelttigi agir
elestiriler ve siyasi tutumlarindan dolayi liberalizm icindeki en etkili okul

50 Atilla YAYLA: Liberalizm, ( Ankara, 2002), 202
51 Atilla YAYLA: Liberalizm.. a.g.e., 203
52 Atilla YAYLA: Liberalizm.. a.g.e., 208
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Avusturya iktisat Okuludur. Ozellikle Okul'un temsilcilerinden Mises ve
Hayek’'in devlet faaliyetlerinin sinirlari ile ilgili aldiklari tutum ile ekonomik
Ozgurligun, piyasa ekonomisinin ve liberal bir dizenin olusumunun yolunu
acmislardir. Okul temsilcileri sosyal planlamacilia ve muhendislige kesin bir
bicimde karsi ¢cikmislardir. Onlara gore birey istekleri bir tercih siralamasina
konulamaz, clunki bireyler ayni anda birbiriyle catisan birgcok amaca
sahiptirler. Politik karar verme ise bunlarin siraya konulmasi ile ilgilidir ancak

Okula gore, amaclar ve bunlarin siralamasi birer degiskendir.

Avusturya Okulu’na gére devlet mudahaleleri istikrari bozucu ve zarar
verici bir nitelik tasimaktadir. Onlara gore devlet midahaleleri, sosyalizme
gecisin 1hmh adimlar olarak nitelendiriimektedir. Devlet midahaleleri hem
verimsiz hem mesru degildir hem de irrasyoneldir. Okulun temsilcilerinden
Mises devletin, birey ve onun tercihlerinden olusturulmus dogal dengeye
midahale etmesine karsi ¢cikmaktadir. Clinki Mises’e gore bireysel tercihlerin
Ozgurce yapillmasi dnemlidir. Eylemde bulunan bireylerin planlarinin igbirligi
icinde ydramesini saglayan sey girisimciliktir. Mises girisimciligi insan
eyleminin 6zel bir sinifi olarak gérmekte ve eylemde bulunabilen bireylerin var
olan bilgiyle amaclarini gerceklestirmek icin en uygun araclari nasil sectigini
anlatan kavram olarak tanimlamaktadir. Girisimciler hem piyasada hem de
devlette faaliyette bulunmaktadirlar. Ancak piyasa bu girisimci grubu iginden
en elit olanlarin secilmesini saglayacagindan dolayr en uygun ortami

yaratacaktir.>®

Mises, devletci kontrollerin, ekonominin kanunlarinin belirledigi
olaylarin olusum bicimlerini degistiremeyecegi savunmaktadir. Ona gore
devlet, dogal ekonomik kanunlari gereksiz kilmaz, bu yaklasimini Mises,
hayatin her alanina uygulayarak kati bir birakiniz yapsinlarci anlayigi ortaya
koymaktadir. Ancak Mises’in birakiniz yapsinlarci kapitalizmi, liberal toplum
icin tek secenek olarak goérmesi ve bunun tersini, devletcilik ve kaosla es

tutmasi, liberalizmi asiri bireyci bir noktaya tagimasina neden olmaktadir.

53 Songiil Sallan GUL: a.g.e.,50
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Mises’e gore, politik eylemler ve devlet mudahaleleri, piyasanin dengeye
gelerek en yuksek faydayi Gretme egilimini altiist etmektedir. TiUmdengelimci
mantik Uzerine kurulu olan ekonomik bilgi, deneyim ve siyaset ya da politik
yaklasimlardan cok ustiindur.>* Ozetle, gerek Mises gerekse Okulun diger
temsilcileri faydaci bir liberal toplum anlayigini ortaya koymakta, sinirlanmig
ve dengelenmis bir devletin varhgini kabul etmektedirler.

54 Songiil Sallan GUL: a.g.e.,55



UCUNCU BOLUM

HAYEKCI DUSUNCE EKSENINDE DEVLET

Hayek’in devletle ilgili goruslerini sekillendiren, devlet faaliyetlerinin
sinirlarinin ve gorevlerinin ne olmasi gerektigi hususundaki fikirlerinin
temelini olusturan hakim iki gelenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve onun
konuya teorik bakisinin temelini saglayan 6nceki bélimlerde de inceledigimiz
Avusturya Iktisat Okludur. Diger gelenek ise kendisinin de temsilcisi oldugu
ve onun duslUncelerinin siyaset felsefesi boyutunu olusturan Liberal
dusuincedir. Bu nedenle bu bélimde ilk olarak Hayek'in konuyla ilgili fikirleri
liberal dusince ekseninde ele alinacak daha sonra bunun teori ile iligkisi

incelenecektir.

3.1. HAYEKCI LIBERAL izM

Hayek liberalizmi, toplumun tim dizeninin tasarimh kontrolind,
ayrintilarini 6nceden sezemeyecegimiz, bir kendiliginden dogan duzenin
olusumu icin gerekli olanlara benzer genel kurallarin icrasi ile
sinirlandirmaktadir.* Yani Hayek, liberalizmi, bir genel kurallar sistemi ya da
ideoloji olarak gormektedir. O, ideoloji s6zcugunin zamanimizda bilim disi bir
anlam kazanmig olmasina Kkarsl c¢ikarak, ideoloji olmadan kultarin
olmayacagini, bilimin  dahi  bilimsel olarak dogrulugunun ispat

edemeyecegimiz bir degerler sistemi izerine kurulu oldugunu belirtmektedir.?

1 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirliik, Kurallar ve Diizen, Cev. Atilla YAYLA, (Ankara,1996), 50
2 Ruhdan YUMER: “Hayekgi Liberalizmin Temel ilkeleri”, Sosyal ve Siyasal Teori, Der. Atilla YAYLA, (Ankara,
1999), 160
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Hayek 1940’ yillardan sonra hayatini klasik liberalizmi yeniden
canlandirmaya adamis ve bu yolda bircok calismalar yapmis ve projeler
gelistirmigtir. Ozellikle 1944’den sonra Hayek ilgi alanini iktisadi ve
metodolojik konulardan sosyal ve siyasal konulara yoneltmis, liberal bir
diizenin felsefi temellerini olusturmak icin cabalamistir. Liberal felsefenin
kurumsallagmasi amaciyla, 1960’da “Ozgurligun Kurulugu” (The Constitution
of Liberty), 1973'de “Kurallar ve Duzen” ( Rules and Order), 1967'de “Sosyal
Adalet Serab1” ( The Mirage of Social Justice) ve U¢ ayri kitaptan olusan
“Hukuk Yasama ve Ozgurlik” ( Law, Legislation and Liberty) adli eserleri
yazmistir. Merkezi planlamaciligin en revacgta oldugu 1940’li dénemlerde ise,
sosyalizmin tehlikelerine isaret ettigi ve sosyalizmin insanlari bir kdlelik rejimi
olan totalitarizme go6tirecegdini savundugu “Koélelik Yolu” ( Road to Serfdom)
isimli  kitabini yayinlamistir. Hayek 1947 yilinda liberalizmi yeniden
canlandirmak ve sosyalizm ile totalitarizme kargi mtcadele vermek amaciyla
isvigre’nin Mont Pelerin kasabasinda, daha sonra Mont Pelerin Toplulugu
olarak anilacak 39 kisini katildigi aralarinda hocasl Von Mises’in yani sira,
Karl Popper, Milton Friedman, George Stigler, Fritz Machlup gibi isimlerin
bulundugu, bir toplanti dizenlemistir. Toplulugun ve toplantinin amacini ise

Hayek acilis konusmasinda su sekilde ifade etmektedir:

“Liberal terimi 6z anlamini vyitirecek kadar gelisi guzel
kullanilan bir s6zcik haline geldi; ancak, paylastigimiza
inandigim dlkdleri adlandirmak icin daha uygun bir sifat yok.
Bu Ulkulerin bir yagsama sansi olacaksa, ¢ok genis kapsamli iki
bilimsel gorevi yerine getirmek durumundayiz; bunlardan ilki,
liberal kuramin zaman icinde kendisine rastlantisal olarak
eklenmis bazi yabanci fikirlerden ayiklanmasi ve aciga
kavusturulmasi; ikincisi ise, liberalizm duragan, kisir bir akima

donustikten bu yana ortaya cikan ve basite indirgenmis bir
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liberalizmin gdérmemezlikten geldigi bazi cagdas sorunlara
113

bilimsel ¢dzumler bulmak zorunlulugudur.

Gerek siyasi ve sosyal alanda gerekse entelektiiel yasamda
liberalizmin anlaminin carptirildigini dustinen ve bunu sik sik eserlerinde
ifade eden Hayek, liberalizmi tekrar canlandirmak ve anlam kargasasindan
kurtarmak amaciyla, liberalizmi gercek ve sahte olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Bu gercevede gergek liberalizmin hangi gelenekten beslendigini
ortaya cikarmaya calismistir. Hayek’e gore, liberalizm kisisel hurriyet fikrine
dayanarak ilk defa ingiltere’de ortaya ¢ikan, on yedinci yiizyil sonlarinda Old
Whig'lerin zamanindan on dokuzuncu ylUzyilin sonunda Gladstone donemine
kadar uzanan tarih diliminde gelisen bir siyasi dizeni ifade etmektedir. Hayek,
0zu itibariyle kanun cercevesinde bireysel 6zgurlik olarak adlandirdigr bu
dizeni, Kita Avrupa’sindaki bir diger liberal gelenekten dikkatle ayirmaktadir.
Hayek'in “Refah Devletci Liberalizm” ya da “Sosyal Liberalizm” olarak
nitelendirdigi bu ikinci tip liberalizm, Avrupa’da dogmus ve daha sonra
Amerika’'da liberal etiketiyle, baslangicta klasik liberalizmi taklit etmisse de,
sonra Fransa’daki kurucu rasyonalizm anlayisi cercevesinde yorumlanmisg,
cok farkli bir cizgide gelisen liberalizmdir.* Bu ikinci tip liberalizm y6netim
birimleri Gzerindeki sinirlari savunmak yerine, ¢ogunlugun sinirsiz guglerini
savunmustur. Hayek’e gore, Anglo-Sakson gelenegi, butin kdltir ve zihin
fenomenlerinin evrimci yorumuna ve insan aklinin sinirlarini  kavrama
anlayisina dayanirken, Kita Avrupa gelenedi kurucu rasyonalizm
cercevesinde geliserek, toplumun 6nceden planlanarak yeniden insa edilmesi
inancina dayanmakta ve c¢ogunlugun sinirsiz guce sahip olmasini talep
etmektedir. Bu nedenden dolayr da Hayek bu gortusi anti liberal olarak

degerlendirmektedir.®

Hayek liberal felsefenin kurumsal temellerini olustururken liberal

felsefeye yaptigi en blytk katki onun bilgi teorisidir. Hayek’in bu cercevede

3 Ruhdan YUMER: a.g.m., aktaran, 159
4 Atilla YAYLA: Liberalizm, (Ankara, 2002), 25
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olusan temel fikirlerinden biri de, toplumdaki kurumlarin ¢ogunun ve kigiler
arasindaki davranis kurallarinin, insan davraniglarinin sonucu oldugu, fakat
herhangi bir beseri tasarimin sonucu olmadigidir. Hayek bircok sosyal
olgunun planlanmamis olan ve daha genis bir kendiliginden dogan dizenin bir
parcasi olan kurumlar yoluyla koordine edildigini ifade etmektedir. Bu noktada
dil, ahlak, hukuk gibi kavramlar veya kurumlar onlara yol gdsteren bilin¢li bir

cabanin tasarimi olmaksizin evrimlesmis ve gelismislerdir.

3.2. HAYEK’IN BILGIYE BAKISI VE SOSYAL KURUMLARIN ORTAYA
CIKISI

Hayek’in bilgiye bakigli aslinda onun sosyal felsefesinin de temelini
olusturmaktadir. Hayek teorisinde, bilginin ve aklin sinirhligi Gzerinde 1srarla
durmus ve bilginin tamamen bir elde toplanamayacagini, toplumda yasayan
bireyler arasinda dagildigini, bu nedenle tek tek bireylerin toplumun isleyisinin
dayandidi olgulardan habersiz oldugunu vurgulamaktadir. Ancak ona gore,
acik toplum isbolimu sayesinde her hangi birinin sahip olabileceginden daha
fazla bilgiden yararlanmasina imkan saglayacaktir. Bu sayede bireyin, kendisi
tarafindan bilinmeyen bir yapi icinde hareket etmekte olmasi daha ytksek bir

medeniyetin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.®

3.2.1. Bilginin igeri gi: Akil ve Evrim

Hayek’de bilginin icerigini belirleyen temel etmenler psikolojik ve
fizyolojik kokenlidir. Zihinsel yapiyr izah igin Hayek “Map” dedigi zihinsel
kategori haritasini kullanmaktadir. Hayek, Map ile zihinsel fonksiyonlari yerine
getiren siniflandirma aracini yani sinir sistemini ifade eder. Siniflandirma

araci olarak akil, bizi ge¢cmis deneyimlerle 6grenmeye zorlamaktadir.

5 Ruhdan YUMER: a.g.m., 171
6 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlik, Kurallar...a.g.e, 23
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Hayek’'e gore insan akli cevreden bagimsiz dedgildir. Zihinsel dizen
fiziksel diizenin bir pargasi olsa bile, bu parcanin kendi disindaki daha buyuk
bir fiziksel dizende vyerinin ne olacagl bilinemez. Akil siniflandirma
araciligiyla kendisini ¢evreye uydurmak icin modeller kurar. Model kurma
islemi karmasik cevreden oncelikli duyumlari segme iglemini icerir ve bu
secme faaliyetinin de sinirlari vardir. Bu sinirlar insanin yasadigi cevreyle

ilgilidir.” Bu konuda Hayek soyle der:

“Akil, insanin icinde yasadig!i tabii ve sosyal cevreye bir
intibaktir ve toplumun yapisini belirleyen miuesseselerle daimi
bir karsilikli etkilesim icinde gelismigtir. Akil bu miuesseseleri
Uzerinde isleyen ve onlari degistiren bir sey oldugu kadar
icinde geligtigi ve kendisinin yaratmadigi sosyal g¢evrenin

mahsuludir de.”®

Hayek’in bilgiye yaklagiminin diger bir 6zelligi onun bilgi anlayisinin
kural yontemli olmasidir. Hayek’in akil tanimlamasi soyut kurallara baglhdir.
Akil olarak isimlendirilen gercekte birlesik olarak belirli eylemleri belirleyen
kurallar sistemidir. Bu kurallarin ¢ogu kelimelere dokulemeyen soyut
kurallardir. Hayek’e gore bilgi yalnizca bilingli eylem ve iletisimde aciga
vurulmamakta ayni zamanda bireylerin ve toplumlarin geleneklerinde hayat

bulmaktadir.®

Hayek’in akla ve bilgiye bakis acisi onun sosyal ve ekonomik
distincelerini  vurguladigi  kendiliginden dogan dizen fikrini de
kapsamaktadir. Kurucu rasyonalistlerin toplumu akil temelli ingsa etme
girisimlerini elestiren Hayek, konuyla ilgili olarak calismalarinda onceden
tasarlanarak planlanmis bir toplum disincesinde, toplumu anlamaya ve
bicimlendirmeye yonelik her hareketin meydana getirecegi ana problem olan,

sosyal duzene dahil butin verilerin nicelenebilir bir bitin olarak bir araya

7 Atilla YAYLA: Ozgirlikk Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi, (Ankara, 2000), 61
8 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlik, Kurallar...a.g.e, 28
9 Atilla YAYLA: Ozgiirliik Yolu... a.g.e, 63
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getirilemeyecegini yada toplanamayacagini ortaya koymaya calismaktadir.
“Kurallar ve Duzen” isimli kitabinda Hayek akil ile toplumu insa etme
cabasina iki elestiri getirmektedir. Bunlardan birincisi; bitin kurumlarin ancak
beseri amaclar icin tasarlanmalari halinde insani amaclara hizmet edecegini,
bir kurumun var olmasi gergeginin o kurumun bir amag igin yaratildiginin
kanitt oldugunu varsayar. Toplumu ve toplumun kurumlarini, butin
davraniglarimiza bilinen amaclarca rehberlik edecek tarzda yeniden
tasarlamamiz gerektigini savunur. Hayek, bize isteklerimizi gerceklestirmek
icin sinirsiz bir gu¢ duygusu verdigi igin insan benligine c¢ekici gelecek bu
yola kurucu rasyonalizm adini vermigtir. Hayek’in savunmasini yaptigi ikinci
bir nokta ise bireysel eylemlerin yararini artirmis olan toplumsal duzenliligin,
bu amac icin tasarlanmis ya da icat edilmis kurumlar ve uygulamalarla degil
gelisme veya evrim olarak tanimlanan bir surecle ortaya ¢iktigini kabul eden

dolayisiyla aklin kuruculuguna karsi ¢cikan evrimci rasyonalizmdir.*

Hayek’in  rasyonalist kelimesinin  kuruculugu karsilamasi igin
kullanmasi ve rasyonalizme yoOnelttigi bu cevaplar onu anti- rasyonalist bir
disundr olarak karsimiza cikarmaktadir. Ancak Hayek’in buradaki kaygisi
Hume ve Mandeville gibi tamamen akil karsiti bir konuma dismesidir.
Dolayisiyla Hayek’in kendisi rasyonalist ve anti rasyonalist ayrimina kargi
ctkmaktadir. Bu kaygidan dolayr Hayek konuyu “Kurallar ve Duzen” isimli

kitabinda soyle ifade etmektedir:

“...eger rasyonalizmle kastedilen akli alabildigince etkili kilmak
ise kendim rasyonalistim. Bununla beraber, sayet terim mudrik
aklin tek tek her eylemi tayin etmesi anlamina geliyorsa ben
bir rasyonalist degilim ve bu tir bir rasyonalizm bana
ziyadesiyle gayri makul gorinmektedir. Aklin gérevlerinden biri

elbette, kendi kontrolinli nereye kadar uzatacagini veya

10 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlilk, Kurallar...a.g.e, 16
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biasbutin kontrol edemedigi diger guclere nereye kadar

dayanma mecburiyetinde oldugunu belirtmektedir.”**

Hayek’e gore insan zihninin faaliyetleri, soyut olgulara dayanmaktadir.
Soyut dusince aklin Grind olmaktan ¢ok akli olusturan gseydir. Yani aklin
kendisinin algilayisinda Urettigi bir sey deg@il daha cok aklin duyulari
araciligyla isledigi kategorilerdir.'> Bu noktada Hayek, kurucu rasyonalizmin
akilla celistigini ve bunun aslinda kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Hayek konuyu su sekilde ifade eder:

“Bilingli aklin uygulamalarina hig¢bir sinir tanimayan kurucu
rasyonalizmin tarihi olarak tekrar tekrar akla karsi isyanlar
dogurdugu gercedine isaret etmekteyiz. Gercekte bu gelisme
—ki bu gelisme cercevesinde aklin kudretleri hakkindaki bir
abartma hayal kirikhdi yoluyla soyut aklin rehberligine karsi
siddetli bir tepkiye ve belirli bir iradenin guglerinin agiri bicimde
ovillmesine yol acmaktadir-, asla paradoksal degildir™?

Hayek, olaylarin akisini belirlemeye ve deneyimden bagimsiz olarak
dinyay! yeniden ingsa edebilecek bir akil fikrine karsi c¢cikmaktadir. Aklin
kendisi gelenege baglidir ve gelismesi aynen ekonomik ve sosyal kurumlarda
oldugu gibi evrimsel bir suregtir. Bu sureg, o6grenilmis kurallarin asamal
olarak edinilmesi ile ilerler. Akil toplum icerisinde bu kurallari takip ederek ve

kesfederek tecribeyle 6grenir.
3.2.1.1. Sinirsiz Bilginin Koordinasyonu ve Devlet Planlamacili gi
Hayek hemen hemen tim eserlerinde bilgi tizerinde Israrla durmakta,

bilginin tmunun bir insan tarafindan bilinmesinin hem mekan hem de zaman

acisindan imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, kicik toplumlarin

11 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlilk, Kurallar...a.g.e, 45
12 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlik, Kurallar...a.g.e, 46
13 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlilk, Kurallar...a.g.e, 48
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aksine buyuk toplumlar sinirsiz bir bilgi yidinina sahiptir. Dolayisiyla bu
bilginin bir birey ya da bir gurup tarafindan bilinmesi olanakl degildir. Bilgi
toplum bireyleri arasinda daginik bir bicimde bulunmaktadir. Devletin ya da
bagka bir kuvvetin, toplumu ve sosyal dizeni merkezden planlamasi demek,
bilginin eksiksiz bir bicimde kullaniimasi demektir. Ancak bu imkansizdir.
Cunku Hayek’'e gore devletin ya da sosyal kuruluslarin toplumu planlamasi
bilgi yetersizliginden dolay! basarisiz olacaktir. Hayek sayisiz birey arasinda
daginik bulunun bilgiden en st diizeyde yararlanmanin yolunun her bireyin
kendi amacini izlemede 0Ozgur birakilmasi oldugunu savunmaktadir. Birey
ancak bu sekilde kendi bilgisini piyasaya tasilyacak ve bu yolla sinirsiz
bilgiden herkesin yararlanmasi saglanacaktir. Yani sinirsiz  bilginin

koordinasyonu piyasa tarafindan saglanacaktir.**

Hayek’e gore bilgi, cok sayidaki bireyin birbirleriyle catismasi ve
etkilesim slrecinde ortaya cikmaktadir. Bu bilgi bireyler arasinda dagiimis
olan faydalh ya da pratik bilgidir. Hayek, bu faydal bilginin piyasa
mekanizmasi tarafindan nasil ortaya cikartildigini ve bunun tekrar nasil
dagitildigini piyasa rekabetiyle aciklamaktadir. Ona gore bu piyasa, ekonomi
piyasasi olabilecegi gibi teorilerin rekabet ettigi dusinceler piyasasi da
olabilir. Bu rekabetc¢i piyasa hem bir kesif islemi hem de kaliteyi artiran bir
seleksiyon mekanizmasi islevi gormektedir.”> Hayek'in bu yaklasimi kendi
cikarini izleyen birey kavramini dogurmaktadir. Bu birey kendi ¢ikarini tatmin

icin calisirken ayni zamanda baskalarinin ¢ikarina da hizmet etmektedir.

Buradan hareketle Hayek, devlet planlamasinin modern toplumlar igin
gecerli olamayacagini, planlamanin ancak kabile tipi kiiciik toplumlar igin s6z
konusu oldugunu soylemektedir. Bu kabile toplumlarinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Cunku bu tip bir topluma iligkin bilginin bir merkezi otorite
tarafindan bilinmesi olanakhdir. Onlarin yasamlarini tasarlamak ve onlar

adina karar vermek istenmeyen sonuclar dogurmayabilir. Hayek'e gore

14 Sururi AKTAS: Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, ( Ankara, 2001), 38
15 Andrew GAMBLE: The Iron Cage of Liberty, ( Cambridge, 1996), 68
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Ozgurluk bu tip toplumlar icin ¢cok fazla bir sey ifade etmez. Ancak 6zgurlik,
karmagsik modern toplumlar icin bireylerin deneyimleriyle elde ettikleri bilgileri
piyasaya tasimasi bakimindan 6nemlidir. Piyasa, deneyimler sonucu elde
edilen bilginin bir araya getirildigi ve bu bilgilerin karsilikli  uyumunun
saglandigi 6zgur bir ortamdir. Hayek bu anlamdaki piyasay! katallaksi
(catallaxy ) s6zcugu ile ifade eder.*®

Bilginin  koordinasyonunu saglayan diger bir mekanizma ise
kendiliginden olusmus kurumlar ve kurallardir. Kendiliginde ortaya c¢ikmig
adetler, kurumlar ve kurallar, bilgi icermektedir. CuUnkl bunlar 6nceki
kusaklarin tecribelerini bize aktarmaktadir. Kurallarin 6nculik ettigi
bireylerden olusan modern bir toplum, kullanabilecedi bilgi ve beceri
bakimindan bazi avantajlara sahiptir. Devlet tarafindan organize edilen bir
toplumun sahip oldugu bilgi, otoritenin ya da merkezi planlamacinin sahip
oldugu bilgiyle sinirhdir. Bu acidan bakildiginda toplumun yeni
enformasyonlara tepki gosterip gostermemesi merkezi otoritenin yeterli
bilgiye sahip olup olmamasina baglidir. Ger¢i Hayek ayni sorunun 6zgur bir
toplumda da olabilecegine deginmektedir ancak merkezi bir otoritenin sahip

olabilecegi bilginin sinirlarinin daha asagida oldugunu vurgulamaktadir.

Hayek’e gore bilgimizin ¢ogu o6rtuk bilgidir yani ne oldugunu bilmek
degil nasil oldugunu bilmek tarzindaki bilgidir. Bu noktada Hayek piyasada
nasil davranacagimiza iliskin bilginin bir merkezi otoriteden ¢ok milyonlarca
birey tarafindan elde tutuldugunda daha fazla enformasyon iglenebilecegini
ifade etmektedir. Yani bireyler herhangi bir degisiklik karsisinda kendi
bilgilerini kullanabildikleri icin merkezi otorite tarafindan yoénlendirilmek
zorunda kalmaksizin kendilerini bu duruma ayarlayabilirler. Dolayisiyla genel
davranis kurallarini benimsemis ve bu sekilde olusmus toplumlar herhangi bir
devlet gudumliu, merkezi planlama ile olusmus toplumdan daha etkin

olacaktir.’

16 Sururi AKTAS: a.g.e, 43
17 Eamonn BUTLER: Hayek, (Ankara, 2001), 33
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3.2.2. Kendili ginden Do gan Duzen ve Organizasyon Duzeni

Hayek’in sosyal kurumlarin ortaya cikisini aciklarken kullandigi temel
unsurlarindan birisi ve aslinda en 6énemlisi kendiliginden diizen kavramidir.
Hayek’in savundugu sosyal dizen bilingli aklin dizenlemesinden uzak,
kendiliginden ortaya ¢ikan bir diizendir. Bu duslince sistematigi onun piyasa
ve devlet midahaleciligi Uzerine gelistirdigi teorilerinde kilit éneme sahip
olmustur. Gercekte tim liberal dusundrler ve hatta liberal karsiti dastnurler
de piyasa ekonomisi kavrami Uzerinde durmuslar ancak kendiliginden dizen
kavramina ¢ok fazla deginmemiglerdir. Yayla bunun nedenlerini verilen 6nem
derecesi ve kendiliginden diizen kavraminin piyasayla olan iligskisinin ¢ok iyi
anlasilamamasina baglamaktadir. Buna karsin Yayla'ya gére, gene de tim
iktisat¢t duasunarler, Hume ve Smith’den itibaren, kendiliginden diizen
kavramina, bazi farkll yonleri olmakla beraber temas etmigler ve bu
dusundrlerin fikirlerinin  en son mantiksal cikarimi ve bunun yorumu

kendiliginden diizen kavrami olmustur.*®

Kendiliginden dogan diizen en iyi anlamini “insan eyleminin sonucu
olan, fakat insan tasariminin sonucu olmayan” ifadesinde bulmaktadir. Bu
kavramin nasil ortaya c¢iktigini ve ne oldugunu anlamak igcin Hayek’in evrim
teorisini anlamak gerekmektedir. Cunkiu evrim ve kendiliginden dizen
Hayek'in literatiriinde ayni anlama gelmektedir.® Ciinkii Hayek'e gore
toplumsal kurumlar insa edilmis gibi goérinmesine karsin, 0Onceden
planlanmig degillerdir. Bu kurumlar evrimsel bir sirecle kendiliginden

olusmusglardir.

Hayek’e gore evrimin zorunlu bir yonu yoktur evrim kiltirel bir strectir.
Ayni zamanda evrim gelecek hakkinda da 6ngoru icermemektedir. Hayek’e
gore evrimin belirlenmis bir siray! izlemesi gerektigi seklindeki anlayiglar

yanlistir ve evrimin mutlak yasalari bulunmamaktadir. Hayek’e gore:

18 Atilla YAYLA: Liberalizm... a.g.e, 184
19 Atilla YAYLA: Ozgirrlik Yolu... a.g.e, 107
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“BUtln evrimin guya gozlemden cikartilmig s6zde yasalarinin,
gercekte, sureci izah eden mesru evrim teorisiyle higbir ilgisi
yoktur. Onlar Comte, Hegel ve Marx’'in hakiki evrim teorisinden
busbatin farkh tarihsicilik fikirleri ile  onlarin  holistik
yaklagsimindan tdrerler ve evrimin 6nceden belirlenmis bir
sirayi izlemesi gerektigi yolunda tamamen mistik bir zorunluluk
ileri sdrerler. Evrim teriminin, orijinal anlaminin, zaten 6zde
ihtiva edilmekte olan potansiyellerin kademeli c¢ozuligtine
(acilisina) isaret ettiginin itiraf edilmesine ragmen, biyolojik ve
sosyal evrim teorisinin degisik karmasik yapilarinin zuhurunu
onun vasitasiyla izah ettigi sturec bu tur bir belirli safhalarin

birbirini izlemesi durumuna delalet etmez.”?°

Hayek dizen kavramini aciklarken oncelikle kelime anlami Gzerinde
durmustur. DuUzen kelimesi bir akil tarafindan olusturulan bir durumu
cagnistirmaktadir ve anlasiimasini zorlagtirmaktadir. Hayek bunu 6nlemek
icin yapma dizen (made order) ile kendiliginden diizeni ifade etmek igcinde
genislemis dizen (extanded order) kavramlarini kullanmaktadir. Bunun yani
sira ¢agdas literatlirde daha sik kullanildigi gibi kendi kendini Ureten sistem
(self-generating system) ve kendi kendini dizenleyen yapi (self-organizing

structure) isimlerini de vermistir.*

Hayek, evrimci rasyonalizmin savundugu toplumsal evrim surecine
uygun olarak sosyal duzeni kendiliginden dogan diizen kavramiyla ifade
etmektedir. Hayek bu kavrami kargilamak icin zaman zaman “geniglemis
dizen” ya da yunanca bir kelime olan “Cosmos” kavramlarini kullanmistir.
Hayek, herhangi bir bilin¢li dizenlemeye konu olan organizasyon dizeni igin
yapma dizen ya da yunanca karsiligi olan “Taxis” ifadesini kullanmigtir.
Hayek’in kullandigi bu ifadelerden taxis, dig faktorler tarafindan belirlenen ve

bilincli olarak tasarlanan bir dizendir ve ayni zamanda digsal diizen olarak

20 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlik, Kurallar...a.g.e, 37
21 Atilla YAYLA: Ozgirlik Yolu... a.g.e, 111
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da adlandinimaktadir. Cosmos ise herhangi bir dig faktore ihtiya¢ duymadan
kendi kendini ireten ya da kendiliginden olusan icsel diizendir.”
Kendiliginden dizen kavrami bir digsal karismaya ya da devlet mudahalesine
kapali oldugu icin sosyal mihendislik taraftarlarina uzaktir. Toplumu bagtan

asag tasarlamay! planlayan sosyal mihendisler icin taxis daha uygundur.?

Hayek’in kendiliginden dogan dizeni, her bireyin piyasada belli bir
degere sahip bilgisini, kendi amaclari pesinde kogsmak icin kullanacagi bir
Ozel alanin mudahale disinda tutulmasi sonucu olusan dizendir. Bu anlayig
ayni zamanda liberalizmin kendiliginden duzeni aciklayan kurgusal toplumsal
sOzlesmesine de uygundur. Toplumsal sozlesme bireyin neleri
yapabileceklerini degil neleri yapamayacaklarini soyleyip bunlarin disinda
bireyi tamamen 0zgur birakarak toplumun mumkin oldugunca kendiliginden
bir strec ile gelismesinin 6niini acmaktadir. Hayek kendiliginden dizenlerin
belirli bir karmasiklik derecesine sahip oldugunu soéyler. Bu tir karmasik
dizenleri tasarlayarak olugsturmak imkansizdir. Ayni zamanda bu karmagik
yapilara disardan gelecek her turli midahale kaos ve dizensizlik
yaratacaktir Hayek bunu “Kurallar ve Duzen” isimli kitabinda fizikten bazi

orneklerle somutlastirmaktadir:

“...bir kagit yapragi Uzerindeki demir talaslarinin yapragin
altina yerlestiriimis bir miknatisin kuvvet dogrultularinin
bazilari boyunca kendilerini dizenledikleri okul deneyinde,
kendilerini bir araya gelmeye iten talas parcalar tarafindan bu
siralarin  kendilerini miknatisin  kendilerini ¢cekim alanini
belirleyen bu cins sonsuz kavisler ailesinin hangi kavisler
boyunca yerlestirileceklerini 6nceden bilemeyiz... Miknatistan
ve demir talas parcalarinin her birinden sadir olacak gucler,
boylelikle, genel karakterleri bilinen kanunlar tarafindan

belirlenecek, fakat somut gorundsu tamamiyla

22 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlik, Kurallar...a.g.e, 57
23 Sururi AKTAS: a.g.e., 57
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bilemeyecegdimiz 6zel sartlara bagh olacak benzersiz bir genel
kalip 6rnegdi hasil etmek Uzere ¢evreye karsilikh olarak birbirini

etkileyecektir.”?*

Hayek’e gore boylesi bir siirece miudahale yapilmasi ya da benzer bir
ifadeyle devletin, yoneticilerin ya da yasak koyucularin toplumsal yarar
saglamak icin dengeyi amaclayan mudahaleleri dengeden cok,
ongorulemeyen denetimsiz dalgalanmalar ve diuzensizliklere neden olacaktir.
Kendiliginden dogan duzen, sonuglari hi¢ kimse tarafindan 06nceden
bilinemeyen ve planlanmamis bir evrim sirecinin  sonunda, insan
davraniglarinin Grind fakat insan tasariminin Grind olmayan bir diizendir. Bu
bakimdan yapma bir dizen ile kendiliginden diizen arasinda bazi farklar
vardir bu farklari Hayek “Kurallar ve Duzen” isimli eserinde belirtmistir.

ik olarak taxis gibi tasarlanarak yapilmis diizenler goreli olarak basittir
veya en azindan duzenin kurucusunun denetleyebilecegi kadar basittir. Bu tip
diuizenlerin varliklar kolayca anlagilabilecek kadar da somutturlar. Onceden
tasarlanmis olmalarindan 6tird yapicisinin bir amacina hizmet ederler. Bu
Ozelliklerin hi¢ biri kendiliginden duzenler igin gegerli degildir. Kendiliginden
dogan duzenin karmasiklik duzeyi bir insanin algilayabilecegi ya da hakim
olabilecegi karmasiklikla sinirli degildir. Dolayisiyla bdyle dizenler sadece
kendi dinamikleriyle olusturulabilirler. Yani daha acik bir bicimde devlet
tarafindan yonlendirilerek meydana getirilemezler. Kendiliginden duizenin
diger bir farki ise somut iligkilere degil, soyut iliskilere dayanmasidir. Yani
sezgisel olarak fark edilemeyecek kadar soyut 6zelliklerle tanimlanan bir
soyut iligkiler sisteminden meydana gelmektedir. Bu diizen farkli unsurlardan
farkh sayilardan olugurken bu unsurlarin varliklarini stirdirmesine dayanir ve
dizenin devaminin saglanmasi icin gerekli tek sey belli bir iligkiler yapisinin
korunmasidir. Son olarak, kendiliginden dizen belirli bir amaca donuk

degildir. Onun amaci ¢ok sayida bilinmeyen amaclarin uyumlastiriimasini

24 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlik, Kurallar...a.g.e, 62



saglamaktir.”® Anacak Hayek'e gore, kendiliginden diizen bir amaca doniik
olmamasina ragmen, kendini meydana getiren olgularin amach eylemlerine
dayanmaktadir. Yani onu olusturan bu olgular, kendilerinin i¢cinde bulundugu
dizenin amacindan habersiz olarak, onun devam etmesine yardimci

olurlar.?®

Hayek’in  kendiliginden dizen teorisini olusturan bazi 6nemli
argumanlar vardir. Bunlardan ilki, Adam Smith'in goérinmez el
tanimlamasidir. Bununla Hayek, sosyal kurumlarin insan tasarimimin sonucu
olarak ortaya ¢cikmadigini, aksine insan eylemleri sonucunda ortaya c¢iktigini
aciklamaya calisir. ikinci 6nemli 6ge, ortik bilgidir. Hayek'e gore insan
kurallari takip eden bir varliktir. Ancak insanin izledigi kurallar ortaluduir.
insan bir diizen olusturmak icin bu kurallar izlemez, onun sinirh bilgisi ve
icinde bulundugu sosyal dizenin karmasikligi, nasil bir dizenin ortaya
ctkacagini anlamasina izin vermez. Hayek'in kendiliginden dodan diizenin
dgunci  onemli o6gesi kurallarin  evrimlegsmesidir. Bir toplum icinde
benimsenen sosyal kurallar, etkinlik derecesine gobre rekabetle

elenmektedir.?’

Sonug olarak kendiliginden dogan diizen dusincesi Hayek icin temel
felsefelerden biridir. Piyasa ve devlet gibi olgularin aciklanmasinda Kkilit
oneme sahiptir. Hayek bu distnceden hareketle kanun hakimiyeti altinda

Ozgurlik kavramini savunmus ve devlet mudahaleciligine kargi ¢cikmistir.

3.3. HAYEK'IN OZGURLUK ANLAYI SI VE DEVLET ZORU

Ozgirlik kavrami dusiince tarihi boyunca birgok digtinir tarafindan
ele alinmasina ve savunulmasina karsin, siyasi kavramlar icinde izah
edilmesi en zor kavramlardan birisidir. Ozgurlik kavrami siyasal disiince

tarihi icinde sosyalizmden fasizme kadar hem hemen tim sosyal teoriler

25 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgiirlik, Kurallar...a.g.e, 59-60
26 Sururi AKTAS: a.g.e., 61
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tarafindan benimsenmistir. Ancak her teorinin 6zgurlik kelimesiyle kastettigi

anlam farklidir. Yani birden fazla 6zgiirlik tanimi vardir.?®

Gundelik yagsamda genellikle 6zgurluk kavrami sinirlamalarin veya
engellerin olmamasi olarak algilanmaktadir. Bu anlamda, bir kimse
eylemlerinde ve tercihlerinde engellenmedigi derecede 6zgurdir. Ancak bu
engellemelerin kasith olarak yapilmasi g6z éntinde bulundurulmahdir. Canku
siyasal ve sosyal teori kasith olarak yapilmayan engellemelerle
ilgilenmemektedir. Onlar igin 6nemli olan 6zgurlugin sinirlanmasinin siyasi
ya da baska otoritelerin eliyle yapilmasidir. Bu noktada 6zgur eylemin gonulli
eylem oldugu soylenebilir. Baskilarla veya zor yoluyla dayatilan ya da bu

yollarla tayin edilen degil, bireysel tercihlerin triinii olan eylemdir.?®
3.3.1. Ozgurli gun Anlami

Liberal digunce geleneginde 0zgurlik kavrami batin yazarlar
tarafinda vurgulanmig ve 6zenle Uzerinde durulmus bir kavramdir. Liberal
dusundrler sosyal ve siyasi teorilerini bu kavram etrafinda sekillendirmiglerdir.
Bagka bir degisle liberalizm 6zgurlige en fazla deger veren siyasal ve sosyal

sistem olmustur. Bundan dolay! liberalizm temelde bir 6zgurltik teorisidir.

Liberal dusundrler icinde 6zellikle 6ne ¢ikan isim ise Hayek'dir, Hayek
bitiin eserlerinde ekseriyetle “Ozgirliigin Kurulugu” (The Contitution of
Librerty) isimli kitabinda 0Ozgurluk teorisi olarak liberalizmi sistematize
etmektedir.*® Hayek bu kitabinin ilk béliminde 6zgirligun anlamini ve
Ozgurlik kavrami ile ilgili kavram karigikligini aciga kavusturmaya calismistir.
Cunktu Hayek'e gore o6zgurluk kavrami birbirinden c¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Kitabinda Hayek bunu Abraham Lincoln’a ait bir ifadeyle

izah etmeye calismistir:

27 Sururi AKTAS: a.g.e., 62

28 Norman BARRY: Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa ERDOGAN, Yusuf SAHIN, ( Ankara, 2004), 215
29 Norman BARRY: a.g.e., 217

30 Atilla YAYLA: Liberalizm... a.g.e, 161
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“Dunya hi¢bir zaman 0Ozgurliuk kelimesinin iyi bir tanimina
sahip olmadi ve Amerikan halki tam simdi boyle bir tanim
ihtiyaci icindedir. Biz hepimiz 6zgurlukten s6z ederiz fakat ayni
seyi kastetmeyiz... Burada ayni kelimeyle adlandirilan fakat
sadece farkli olmayip ayni zamanda  Dbirbirleriyle

bagdastirilamayacak olan seyler séz konusudur.”*

Ayni bicimde 0zgurltukle ilgili olarak Montesquieu’'nun da benzer
ifadeleri vardir:

“Ozglrliikten daha cesitli anlamlari olan ve onun insan
zihninde yaptig1 degisik etkilerden daha fazla etkili olan bagka
bir kelime yoktur. Bazilari onu despotik bir otorite adini
verdikleri kisiden kurtulma araci olarak aldi, bazilarn itaat
etmek mecburiyetinde olduklari bir Ustini se¢cme gucuy;
bazilari silah tagima ve bundan siddet kullanma hakkina sahip
kilma hakki, bazilari, 6zetle kendi tlkelerinden kendi kanunlar

tarafindan yonetilme imtiyazi olarak aldi.”*

Hayek’'e goére ise o6zgurlik bir insanin bagkalarinin baskisi altinda
kalmadan davranabilmesi, hareket edebilmesidir. Bu noktada bireyin diger
kimselerin zoruna maruz kalmadan hareket edebilmesi bireysel ya da kisisel
Ozgurlik olarak da isimlendirilebilir. Hayek'de bunlarin hepsi ayni anlama

gelmektedir.

Ozgiirlikle zor arasindaki karsit iliskiye karsin zoru insan hayatindan
tamamiyla kaldirmak mimkin degildir. Ozgurlik bir bireyin tamamen ve
sonsuz bir bicimde 6zgur olmasi anlamina gelmez. Ozgurlik kavrami; bir
insanin, onu keyfi bir kararla belirli bir gsekilde davranmaya zorlayabilecek bir

kimsenin iradesine tabi olmaksizin, kendi kararlarina ve planlarina uygun bir

31 Atilla YAYLA: Ozgiirlikk Yolu... (Hayek’'den aktaran) a.g.e, 22
32 Atilla YAYLA: Ozgiirliik Yolu... (Montesquieu'dan aktaran ) a.g.e, 22
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bicimde eylemde bulunabilmesi imkanidir. Yani, 6zgur olma baska birinin

keyfi isteginden bagimsiz olma durumudur.®

Hayek’e gore Ozgurligin en temel noktasi, insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinden kaynaklanan bir terim olmasindan gelmektedir. insanin hem
fiziksel hem de zihinsel yetenekleriyle olan iligkileri 6zgurligin konusu
degildir. Yani 6zgurluk dogal ya da fiziksel degil, sosyal bir olaydir. Sadece
sosyal iligkiler kapsaminda var olabilir. Dolayisiyla sosyal olaylar diginda ele
alinan 6zgurlik tanimlamalari Hayek'’in ilgilendirmemektedir. Ona gore kisinin
sinirlamalarin ve digsal zorlamalarin olamadigi zaman istedigi bir seyi
yapabilmesi 6zgurlik durumudur. Ancak Hayek, zorun insan hayatindan
ctkarilmasinin - mimkin olmayacaginin  farkinda oldugundan, 6zgurlugu
sinirlamalarin ve zorun olmadigr bir durum olarak goérmesine karsin,

ozgurlugl, zorun asgari diizeye indirilmesi olarak kabul etmektedir.®*

Hayek, 6zgurlik kavraminin anlasilabilmesi i¢in anlam karigikligina
neden olan diger 6zgurlik tanimlamalarini Gge ayirmis ve analiz etmigtir.
Hayek’'e gore bu diger tanimlar; siyasal 6zgurluk, ic 6zgurlik ve iktidar

anlaminda 6zgurltktir.

Bircok dusunir 6zgurluk ve siyasi 6zgurlik kavramlarini ayirmasa da
siyasi 6zgurligun olmadigi bir durumda birgcok 6zgurligun elde edilebilmesi
olasidir.  Genel olarak siyasi  Ozgurlik  demokratik  rejimlerle
iligskilendirilmektedir.  Siyasi 6zgurlik bireyin siyasal ydnetimin secimine,
yasama faaliyetine ve yonetimin denetlenmesi sirecine katilmasidir. Siyasal
Ozgurlik gercek ozgurlugun kolektif bir bicimde kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bireyin 6zgur olabilmesi igin bu kolektif 6zgurlik
icinde olmasi gerekmemektedir. Ozgurligl siyasi anlamda tanimlayarak bir
toplumun 6zglr olup olmadigina karar vermek imkansizdir. Hayek'e gore,
Demokrasi ile kigisel 6zgurluk arsindaki bag zorunlu degildir. Nitekim 1932'de
Almanya’da oldugu gibi halkin secimle bir diktatorii basa getirmesi onlarin

33 Atilla YAYLA: Ozgiirlikk Yolu... a.g.e, 23
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0zgur olmasi anlamina gelmemektedir. Atilla Yayla, Hayek’in gercek 6zgurluk
kavraminda anlam karisikigina neden olan bu siyasal 0Ozgurlik

tanimlamasini su sekilde ifade etmektedir:

“...gundelik dilde bir tlkenin bagimsiz olmasi ve 6zgur olmasi
her zaman birbirine karistirilmakta ve genellikle birincisi ikincisi
yerine kullaniimaktadir. Bagimsiz tlkelerin otomatikman 6zgur
de olduklari varsayllmaktadir. Oysa bagimsizlikla 6zgurluk
arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Bagimsiz ama 6zgur
olmayan bircok ulke vardir. Bu karnsikligin nedeni, 6zgurluk
kavraminin bireyler yerine kolektif butinlere uygulanmak
istenmesidir.”®

Hayek’e gore 6zgurlikle kanstirilacak diger bir kavram ise metafizik ya
da i¢ Ozgurluktlr. Bu 0zgurlikte, bir insanin eylemlerinde anlik durtt ya da
kosullardan ziyade kendi iradesi ve akli tarafindan yonlendiriime derecesine
baghdir. Atilla Yayla bunu su sekilde 6zetlemektedir:

“ic 6zgurlukte, 6zgurliik esasta bireyin i¢ diinyasiyla baglanti
kurmakta ve ©6zgurligin sosyal muhtevasi tamamiyla
kaybolmasa bile zayiflamaktadir. i¢c 6zgurlugin tersi yani
Ozgurluksuzliuk durumu, diger insanlar tarafindan yapilan bir
zorlama durumu degil, gecici duygularin, ahlaki veya zihni
zayifliklarin etkisidir. Birey saglikli bir muhakemeden sonra
yapmaya karar verdigi seyi yapmazsa, O6nemli bir anda
duygulari daha 6nceden karar verdigi seyi yapmasini 6nlerse

onun 6zgiir olmamasi s6z konusudur.”®

Hayek’in 6nemle Uzerinde durdugu, ©zgurlikle ilgili en tehlikeli

yanlighk ise, 6zgurlugu isteklerin tatmini oninde engellerin bulunmamasi

34 F.A. HAYEK: The Constitution of Liberty, (Chicago,1960), 17
35 Atilla YAYLA: Ozgiirlikk Yolu... a.g.e, 24
36 Atilla YAYLA: Ozgiirliik Yolu... a.g.e, 25
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olarak tanimlayan 6zgurlik kavramidir. Bu bakis acisinda bir kimse yapmak
istedikleri seyi yapabiliyorsa 0zgur, yapamiyorsa degildir. Bu yaklasim
Ozgurlugu, diger insanlarin keyfi zorlamalarinin olmamasi yerine, hosnutlukla
veya isteklerin tatmini ile 6zdeslestirir. Yani burada 6zgurluk, arzularin
gerceklestirimesinin  6ntinde engeller bulunmamasi, bireyin arzularini
gerceklestirecek guice sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu yaniltici bir
yaklasimdir ¢clinkd buradan bir kimsenin yapmak istemedigi seyi yapmasini
onleyen engellerin var olmasi durumunda bile bireyin 6zgir oldugu imasi
yatmaktadir. Bundan butiun arzularin tatmin edildigi ve 6zgur bir insanin
yapmak zorunda oldugu turden tercihlerin yukinu dstlenmek gibi bir arzusu

olmadigi icin, bir kélenin 6zgir oldugu sonucu cikmaktadir.®’

Hayek’in 6zgurluge iligkin bu G¢ yanlhs anlam arasinda Uzerinde en
fazla durdugu karisikhk, ozgurligin yetenek ve gucle aynilastiriimasidir.
Hayek’in bu konudaki duyarhligi, bu anlamdaki bir 6zgirlik kavraminin,
sosyal hayatta devletin yapacagdr mudahalelerin kolektivist zihniyetlerce
kullanilabilecegi kaygisindan kaynaklanmaktadir.

3.3.2. Negatif ve Pozitif Ozgurluk

Liberalizm dusincesi icerisinde var olan 6zgurluk kavrami negatif
Ozgurlik kavramidir. Negatif 6zgurluk; bireyin disardan gelen herhangi bir
zorlama altinda olmadan hareket edebilmesidir. Yani birey davraniglarina
baskalari tarafindan midahale edilmedigi sturece 6zgurdur. Bireyin serbestge
hareket edebildigi bu alan ne kadar genigse birey o kadar 6zgur olacaktir.

Ozgurlugun negatif ve pozitif ayrimi en iyi Isaiah Berlin tarafindan
yapiimistir. Ancak Berlin'in bu ayriminin temeli ingiliz disunir ve sosyal
liberalizmin 6ncl isimlerinden biri olan Thomas Hill Green’e dayanmaktadir.
Green, Klasik Liberallerin negatif 6zgurlikler Gzerindeki vurgusunun tersine,

bireylerin eylem yapabilme giicti olmadan, tercih yapabilme 6zgurltklerinin

37 Norman BARRY: a.g.e.,217
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olmasinin anlamsizligina isaret etmis bunun igin devletin bazi go6revler
ustlenmesini ve bu anlamda toplumsal yasayista Ozgurliga artiric
midahalelerde bulunmasi gerektigini belirtmekte ve pozitif 6zgurligin

onemini vurgulamaktadir.®

Berlin ise negatif 6zgurlugu bir bireyin ya da bir grubun bagka bir
bireyin ya da grubun muidahalelerinden uzak olarak hareket edebildigi alan
olarak tanimlamaktadir. Bireyin baskalarinin bilingli mudahaleleri olmadan
eylemde bulunabilmesi negatif 6zgurligun en temel sartidir. Pozitif anlamiyla
Ozgurluk ise, kisinin bir seyi degil de diger seyi yapmasini belirleyen etkin
olma ya da midahalenin kaynaginin ne olduguna iligskindir. Berlin, pozitif
ozgurlugl, bir bireyin “self teorisi” tizerine kurmaktadir.*® Berlin’e gére bir
bireyin kisiligi yuksek ben ve algcak benden olugsmaktadir. Bireyin
Ozgurligundan olcusu ise gercek akilcihgin ve ideallerin kaynagi olan yuksek
benin, gecici ve irrasyonel isteklerin kaynagi olan alcak ben tarafindan
kontrol altina alinmasi ve insanin yuksek benden kaynaklanan ideallerin
hakimiyeti altina alinmasiyla ilintilidir.*°

Yani pozitif 6zgurlik 6zgarligin kendi halinde birakilmasindan ibaret
olarak degil, ancak kendine hakim olma olarak yorumlanabilir. Teori 6zel bir
benlik anlayisiyla ilgilidir. Bu konuda teori, bireyin kisiligini yuksek ve alcak
ben olarak ikiye ayirmaktadir. Birey gercek anlamda rasyonel ve uzun vadeli
amaclarinin kaynagi olan yuksek beni onun gelip gecici ve irrasyonel
arzularinin kaynagi olan algak beni kontrol ettigi stuirece 6zgur olacaktir.

Hayek'de ise de 6zgurlik, hem bireysel anlamda hem de 6zgurluk
anlaminda negatif karakterlidir. Ozgurligin bu anlamiyla Hayek diger
insanlardan gelebilecek zorun yoklugunu vurgulamaktadir. Negatif karakterli
olma niteligi sadece 6zgurlige ait degildir. Hayek’e gbére barig, guvenlik,

huzur gibi insanin 6ninde bir engelin veya kotuliugin olmamasi da negatif

38 Atilla YAYLA: Liberalizm...(Berlin’den aktaran) a.g.e, 164
39 Norman BARRY: (Berlin'den aktaran ) a.g.e.,228
40 Songiil Sallan GUL: Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa, (istanbul, 2004), 90
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anlamdadir.** Bu engel bir insana diger insanlar tarafindan yapilan bir
midahale ya da baskidir. Bu tip mudahaleler pozitif olup bizim kendi
kendimize, kendimiz icin alacagimiz kararlarda bizi engelledigi icin bize
sunulmus bir firsat ya da lutuf degildir. Bu acidan bakildiginda liberalizm
neyin, nasil ve nigin olmasi gerektigi dusincesinden ¢ok, nelerin olmamasi
gerektigi konusunda yogunlagir. Ozgirliik teorileri, olmamasi gerekenlerin
dinyasini ve bu dunyanin temel ilkelerini sunar. Aksi onu da totaliter bir
dinya kurgulamasina gotirur. Ozgurlikler, dogal haklar cercevesiyle
sinirlandirdigimiz bir siyasal iktidar yapisi igerisinde, kendiliginden igleyen bir
dizen kurgusu, topluma pozitif degerlerle yukli bir disiplin, kontrol sisteminin
ilkelerini ve araclarini kullanma imkani tanimaz. Cunkd Hayek'in ifadesiyle

“mudahale bir insanin diger insanlar tarafindan kontrol ediimesidir"*?

Hayek Ozgurlugun dort temel 6zelligini sayar; bireyin herkesin tabi
oldugu kanunlara tabi olmasi, bireyin keyfi uygulamalardan korunmus olmasi,
bireyin calismakta ve isini bulmakta serbest olmasi ve bireyin mal ve esya
kazanma, milkiyet sahibi olma hakkinin olmasi.*®* Tium bunlarin
gerceklesmesi icin ise zorun olmamasi gerekmektedir. Hayek’in zor ile

kastettigi seyi Yayla su sekilde yorumlamaktadir:

“...bir kimsenin cevresinin, baska biri tarafindan, o kimseyi
daha buyuk bir koétalukten kagindirmak icin, kendi kendisinin
bagdasik planina gbre davranmak yerine, o0 Kkimsenin
amaclarina hizmet etmeye zorlayacak bicimde kontrol
etmesidir. Boyle bir durumda kisi kendi bilgi ve zekasini
kullanmaya veya kendi amaclarini ve inancglarini izlemege
muktedir degildir. Zorlama ko6tu bir seydir ve onu bagka birinin
amagclarinin elde edilmesinde kullanacak basit ara¢ durumuna
dusurdr. Bir kimsenin, kendi bilgisinin belirledigi araclarla

bizzat kendi amaclarini izleyecegi 6zgir eylem, baska biri

41 Atilla YAYLA: Ozgiirlik Yolu... a.g.e, 28
42 Halis CETIN: Liberalizmin Temel ilkeleri, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Il, 1, (Aralik, 2001), 223
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tarafindan keyfi bir bicimde sekillendirlemeyecek ayrintilara
dayanmalidir. Ozgir eylemin olabilmesi icin, bireyin bilinen bir
O0zel alaninin olmasi ve bu alanin sartlarinin bagka biri
tarafindan bireye yalnizca o kisi tarafindan ongorilen secimi
birakacak bicimde sekillendirilmemesi gerekmektedir.”**

Ancak zorun olmamasi ve zor kullanimindan tamamen kacginmak
imkansizdir. Cunkd bunu 6nlemenin yolu zor kullanma ihtimalidir. Gegekte bu
bir ikilemdir, gunkld 6zgurlugun artiriimasi igin zorun minimum hale getirilmesi
gerekmektedir. Ozgir toplum, bu 6zgirligun korunmasi icin zor kullanma
tekelini devlete vermektedir. Ancak Hayek bu noktada devlete verilen bu
gucun cok titiz bir bicimde hukuk kurallari ile sinirlandiriimasi gerektirdigini
belirtmektedir.

Negatif 6zgurligin temel siyasi aksiyomu, herkesin cikarini en lyi
bildigi ve bireylerin amaclarini devletin belirlememesi gerektigi dusuncesidir.
Bundan dolayi da negatif 6zgurlik benlige iliskin minimalist bir gérist gerekli
kilmaktadir.*® Bu noktada bireysel dzgiirlikle kanun ve devlet arasindaki
iligkinin sinirlart  belirlenmektedir. Devletin zoru engellemek amaciyla
kullandigr zor minimum diizeye indirgenmelidir. Bu da ancak hukuk kurallari
cercevesinde gerceklestirilebilir. Hukuk kurallari ayni zamanda bireyin
devletin zorlayici eylemleriyle ilgili bir bilgidir, bu bilgi bireyin hareket ve

eylemlerini dayandirabilecegi veri haline gelir.*
3.3.3. Ozgirlik ve Kanun Hakimiyeti
Sinirlamalarin olmamasi anlaminda 6zgurlagiun 6nemli bir 6zelligi

onun 6zgur eylemleri dogru veya erdemli eylemlerden ayirmasidir. Tek dogru

Ozgurligun dogru eylemi yapmak ya da erdemli amaclari gerceklestirmek icin

43 Halis CETIN: a.g.e, 224

44 Atilla YAYLA: Ozgiirlik Yolu... a.g.e, 30
45 Norman BARRY: a.g.e.,229

46 Atilla YAYLA: Ozgiirlik Yolu... a.g.e, 31
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calismak oldugunu savunan pozitif 6zgurligiun aksine, 6zgurlik genel
anlamdaki anlagilisi  eylemlerin icerigi ile deg@il onun engellenip
engellenmemesi ile ilgilidir. Ozgurlugiuni degersiz eylemlerle tiketen bir
kimse, potansiyellerini en yiksek noktaya kadar kullanan bir kimse kadar
Ozgurdir. Geleneksel liberaller 6zgurligun zorunlu olarak hatali davranma ya
da yanliglar yapma 06zgurluguna icerdigi gercegi Ustinde hassasiyetle
durmusglardir. Bu doktrin, 6zgurligin c¢ok genis bir alani olmasinin hakli
gerekcesi olarak, insanlarin hatalarindan bir seyler 6grenecekleri ve sosyal
ilerlemenin buna bagll oldugu dusincesine dayanmaktadir. Ancak buradaki
sorun Ozgurltklerin catigabilmesi ihtimalidir. Yani bir kimsenin 6zgurluginin
bir digerini engellemesi ihtimalidir. iste bu noktada ©zgirlik ile kanun
arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi konusu liberal distndrler icin en

karmasik sorunlardan biridir.*’

Siyasi ve sosyal sitemler arasindaki temel farki belirleyen, devletin
ekonomik hayat Uzerindeki etkinligine verdikleri 6nem olmustur. Genel
itibariyle devletin ekonomik hayattan cekilmesi ve ekonomik hayati dogal
isleyisine birakilmasi yonundeki gorugler liberalizm olarak nitelenmektedir.
Gorevleri ve fonksiyonlart bakimindan farklh devlet modelleri icinde
liberalizmin benimsedigi devlet tipi ise sinirli ve sorumlu devlet anlayigsi

olmustur.

Liberal felsefede devleti ortaya ¢ikaran neden olarak gosterilen toplum
sOzlesmelerinin amaci devleti sinirlama ve kurallara baglamaya yoneliktir.
Siyasal iktidarin dogal ve zorunlu olarak sinirli oldugu kabul edilir. S6zlesme
teorileri genellikle kademeli olarak dustnulmustir. Birinci asamada toplumsal
amacl bir s6zlesme ile insanlarin birlesmesi, toplum haline gelmesi, haklarin
daha fazla giivenceye alinmasi saglanmistir. ikinci asamada devletin
varhigina yol acan, bireylerle devletin karsilikh iligkilerini belirleyen s6zlesme
yapiimistir. Devletin varliginin  ve mesgruiyetinin sosyal sb6zlesmeden

kaynaklandigi belirtiimek suretiyle devlet dogal hukuk ve dogal haklarla

47 Norman BARRY: a.g.e, 219
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sinirlanmig, bunlan ihlal etmesi halinde mesruiyetini kaybedilecegine
inaniimigtir. BOylece devlet pozitif yasalarin dstinde kabul edilen dogal

normlar sistemi tarafindan baglanmis ve hareket alani daraltilmistir.*®

Liberal devletin sinirlilik niteliligi hukuk devleti veya kanun hakimiyeti
kavramlariyla ifade edilmektedir. Dogal hukuk, devletten 6nce de var
olmustur ve devleti de baglayici niteliktedir. Bununla beraber dodal hukuk
ilkeleriyle beraber diger ilkelerinde devletten bagimsiz gelismesi mumkundur.
Bireyler arasi 6zgur girigsimler ve iligkiler, toplumsal kurallari geligtirir, bunun
gelismesi icin devletin zorlayici gucund kullanmak gerekmez. Butin liberal
yazarlar devlete ayni sinirli gorevleri yiklerler; adalet, ic guvenlik, ulusal
savunma. Bagka bir deyisle mahkemeler, polis, ordu. Bunlarin hepsi de insan
iligkilerinde zor kullaniimasini engellemek icin vardir. Bireyler arasinda zor
kullanimini tamamen 6nlemek icin devlete sinirli zor kullanma hakki verilir.
Devletin bu u¢ =zor kullanma hakkini asmasi ise cesitli kurallarla

sinirlandirilarak engellenmistir.*®

Bircok o6zgurlukcl filozof kanunla 6zgurlik arasindaki bu iligkiyi
vurgulamistir. Ornedin Locke; kanunsuz higbir 6zgurlugun olmayacagini
belirtmigtir. Ayni sekilde Montesguieu, hukuka uygun yonetimi 6zgurligin
esas! olarak gormustir.>® Kant ise 6zgurlugiin aciklamasini yaparken dogal
haklar anlayisina bagvurmustur. Kant, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde
ne derece hur olacaklarini géstermenin hukukun ddevi oldugunu ve hukukun
evrensel hurriyet kanuna gore, bir kiginin iradi fiilini bir baska kisinin iradi

filliyle uzlastiran sartlarin butiint oldugunu distinmektedir.>*

Hayek’in kanunla 6zgurluk arasinda kurdugu bag ise 6zgurlikle zorun
bagdastiriimasindan kaynaklanmaktadir. Devlet en biyik zor kullanma araci

olduguna ve bu tekele sahip olduguna gére, bireyler devletin bu zor kullanma

48 Halis CETIN: a.g.e,230
49 Halis CETIN: a.g.e, 231
50 Atilla YAYLA: Ozgiirliik Yolu... a.g.e, 32
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yetkisine maruz kalip ayni zamanda 6zgur olup olamayacaklari sorunundan,
hareketle kanun ve 0ozgurlik arasindaki iligkiyi Yayla su sekilde

degerlendirmektedir:

“...bireysel 6zgurluk veya negatif 6zgurlik adini verdigimiz
seyin diger bir ismi de kanun altinda 6zgurlik ya da kanun
hakimiyetidir. insanlar her zaman bazi kanunlara sahip
olmuslar ve fakat yine de 6zgiir kalabilmislerdir.”>

Hayek’e goére hukukun iki temel amaci bulunmaktadir; keyfiligin
Onlenmesi ve gelecegin garanti altina alinmasidir. Totaliter rejimlerde hukuk
siyasal iktidarin mutlak egemenligine, hukuksal temel ve rasyonel uyum
kazandirmaktadir. Hukukun amaci bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini
korumak, yasamlarini givence altina almak, esit ve 6zgir bir toplumsal
diizen kurmak ve oOzgurlik kanunundan c¢ikan adil davranig kurallarina
dayanmaktir. Bu dogrultuda devlet, bu amacin bir araci olarak
kurumsallastiriimaktadir. Ancak totalitarizmde hukuk, egemen gictin buyrugu
olarak karsimiza cilkmakta ve devleti sinirlayici dedil devlet tarafindan

toplumu sinirlayici bir duruma diismektedir.>®

Hayek’e gbre hukukun bu bicimde yozlasmasinin nedeni pozitivizmdir.
Pozitivizmin temel felsefesinde hukuk, hikimran gicun iradesinin yansimasi
ve toplumu planlamanin, ydnlendirmenin ve ona yeni bir bigcim vermenin
aracidir. Hayek, hukuksal pozitivizme kargi cilkmakta ve egemen glcin

emirlerine dayanan hukuksal yaklasimlari elestirmektedir.>*

Hayek hukuk olgusunu incelerken, onu tek basina ele almamis ve
sosyal bilimlerdeki diger disiplinlerle olan iligkisi tizerinde durmustur. Ornegin,

gelir dagilimindaki esitsizlige bir hukuk¢cunun sadece hukuksal agidan

51 Yildiz KARAGOZ: Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgurliik, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, XXVI, 1, (Aralik, 2002),
285

52 Atilla YAYLA: Ozgiirliik Yolu... a.g.e, 32

53 F.A. HAYEK: Hukuk Yasama ve Ozgirlik, Kurallar...a.g.e, 180

54 Sururi AKTAS: a.g.e., 97
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bakarak ¢oziim Uretmesi ne kadar yanhgsa, bir iktisat¢inin da konuyu sadece
iktisadi acidan ele almasi o kadar yanlistir. Yani Hayek’in hukuk kavramina
yaklagimi disiplinler arasi bir karakter arz etmektedir. Dolayisiyla Hayek'te
0zgur toplumlarin gelismesi, bir yandan bireysel davranig kurallarini ydneten
gayri sahsi guclere dayanirken diger yandan piyasanin gayri sahsi gugleri
tarafindan meydana getirilen kaynaklarin tahsisi Uzerine dayanmaktadir. Bu
noktada Hayek'e goére o6zgurlugin en yuksek dizeye cikariimasi bireyin
yasamini kontrol eden ve Kkigilestiriimis merkezi otoritenin alanlarinin en
dusuk dizeyde tutulmasi ile alakalidir. Ona gore hukuk 6zgurligin oninde

engel degil 6zgurligiin zorunlu kosuludur.>

Hayek’e gore hukuk politik iktidarin iradesi degildir. Hukukun
dstunligunin oldugu bir devlette en 6nemli sart kanun hakimiyetidir. Kanun
hakimiyeti sayesinde devletin tim islemleri 6énceden belirlenmis kanunlara
bagli olacaktir. Bireyler de bunu 6nceden bilecek ve davraniglarini ona gore
ayarlayacaklar ve gelecege iligkin planlarini ona gore belirleyeceklerdir. Eger
kanunlarin surekliligi yerine devletin iradesi 6ne alinirsa ya da hukuk
planlamacilii yapilirsa devlet bu planlamada taraf olacagi icin hukuku,
toplumu bu planlara uydurmak amaciyla ideolojik bir ara¢ olarak kullanir.

Hayek bunu “kdlelik yolu” isimli kitabinda su sekilde belirtmektedir:

“Bir memleketin hir oldugunu goésteren ve onu keyfi surette
idare edilen memleketlerden ayiran en emin kistas kanun
hakimiyeti diye anilan buyUk prensiplere hirmet edilmesidir...
Bunun ifade ettigi anlam sudur: hikumet, bitin faaliyet ve
hareketlerinde sabit ve 0©nceden ilan edilmis bir takim
kaidelere bagldir; 6Oyle kaideler ki, icra kuvvetinin, Dbelli
durumlarda belli bir sekilde hareket edecegini 6nceden kesin

olarak gérmek imkanini temin ederler.”®

55 Sururi AKTAS: a.g.e., 98
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Kanun hakimiyeti, 6zgurligul, zorlamaya karsi koruyan, zor kullanma
tekelini devlete veren ama devleti de sinirlandiran genel bir kuraldir. Ancak
Hayek’'e gore kanun hakimiyetine uygun kanunlarin tagimasi gereken bazi
kurallar vardir. Hayek’'e gore bir kuralin hukuk sayilabilmesi icin soyut
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar bazi kisilere yonelik talimat ve
emirlerden ayrilirlar. Emir niteligindeki somut formulasyonlar hukuki nitelik
tasimazlar. Bir kural soyutluk ve genellik 6zelliklerini kaybettigi 6lcide
emirdir. Ayni sekilde bir kuralda soyutluk derecesi dl¢ltine gore bir emirden
ayrilimaktadir.>” Hayek yunanca iki terim olan Nomos ve Thesis kavramlariyla
asil kanunun ne anlama geldigini izah etmistir. Bu kavramlar ayni zamanda
dizenin iki kaynagi olan kosmos ve taxis kavramlarina paralel kavramlardir.
Thesis ile Hayek, kanunla belirli seylerin yapilmasi yani yasama faaliyetinden
dogan kanunu anlatmak istemektedir. Nomos ise daha ¢ok izin verilen eylem
alanini sinirlar ve genellikle belirli bir davranisi tayin etmez.”® Nomos
Hayek’'in deyimiyle 0©zgurlik yasasi olan cosmos’un drettigi hukuktur.
Nomos’a iliskin hukuk, belirli bir zamandan itibaren bir evrim sirecinden
gecerek gunimuze kadar gelen kurallardir. Hayek Nomos’'u ayni zamanda
adil davranis kurallari olarak da nitelendirmektedir. Thesis ise yasama organi
tarafindan bilincli olarak Uretilen taxis’e uygun kurallardir. Hayek bu tor

kurallari da organizasyon kurallari olarak nitelendirmektedir.>

Nomos ile thesis arasindaki ayrim Hayek’'e gore bir bakima ozel
hukuk-kamu hukuku arasindaki ayrima benzer. Ona gore 6zel hukuk bireysel
iligkileri yonlendiren kurallardan olusurken, kamu hukuku kolektif plan ve
amaclari gergeklestiren memurlara donik emirlerden olusmaktadir. Bir soyut
kurallar sisteminin yapisi olarak nomos, mantiksal olarak bir katallaksi’nin

yani negatif bir soyut diizenin yapisindan farkli degildir.®°

57 Sururi AKTAS: a.g.e., 101
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Hayek’e gore kanunlarin tasimasi gereken bir diger kural ise onlarin
sabit ve tarafsiz olmasi geregidir. Kanunlarin tarafsiz olmasi hem kanunlarin
icerigi hem de uygulanacak olan kigiler acgisindan gecerlidir. Hayek bu

konuyu “Kdlelik Yolu” adli kitabinda su bicimde ifade etmektedir:

“Hukuk rejiminde, kaideler a priori olarak herhangi bir insan
kategorisinin emek ve ihtiyaclari g6z 6éninde tutulmadan sabit
kaideler seklinde tespit olunur. Bu kaideler, sadece butln
fertlerin degisik ihtiyaglar igin kullanabilecekleri *“aletler”
mesabesindedir. Ve bunlar uzun sire yururlikte kalacaklarina
— veya kalmalar lazim geldigine- gore, filen insan zimresinin
mi, yoksa baska insanlarin mi igine yarayacaklarini 6nceden
kestirmeye imkan yoktur. Bu kaideler, insana, isbirligi edecegi
biatin sahislarin hatti hareketlerini énceden goérme imkanini

saglayan bir nevi istihsal aleti olarak telakki edilebilir™®*

Kanun hakimiyeti altinda devlet midahalesinin engellenmesinin hem
teoride hem de pratikte mimkin olmadigi Hayek tarafindan da kabul
edilmektedir. Ancak bunun minimum dizeye indirilmesi ve kanun
hakimiyetinin gerceklesebilmesi icin kanunlarin sadece siradan bireylere
degil bizzat kanunlari yapanlara da uygulanmasi ve ayni zamanda bu
kanunlarin vatandaslarca 6nceden bilinebilmesi gerekmektedir. Yani kanun
hakimiyeti icin kanunlarin sabit, tarafsiz ve 0©ngorilebilir olmasi
gerekmektedir. Cunklu devletin kanunlari siradan bireylerin Gzerinde zora
dayal olarak uygulama hakki oldugu kadar, devlet de bu kurallara siradan
vatandaslar kadar tabidir. Ayrica fertlerin devletin koydugu kanunlari 6énceden
bilebilmeleri onlarin mevcut bilgilerini kullanarak plan yapabilmeleri igin
gereklidir. Bireyler buna gore davraniglarini bigimlendirirler. Kanunlarin bu
sekilde uygulanmasi hem despotik kanunlarin yapilma ihtimalini azaltacak

hem de devletin midahalesini minimum diizeye indirecektir.

61 F.A.HAYEK: Kolelik Yolu...a.g.e., 102
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3.4. HAYEK’IN OZGURLUK ANLAYI SININ SIYASAL YANSIMASI

Hayek’in siyaset teorisinin merkezinde, devlet planlamaciliyina
dolayisiyla totalitarizme karsi yaptigi elestiriler bulunmaktadir. Bu elestirilerin
temelinde ise sosyal adalet ya da dagitici adalet anlayigi ve planlama
kavramlari yatmaktadir. Hayek sosyal adalet ile ilgili elestirilerini daha ¢ok
“Sosyal Adalet Serabi” isimli kitabinda, planlamaya iligkin elegtirilerini ise

“Kolelik Yolu” isimli kitabinda kapsamli olarak dile getirmektedir.

Sosyal adalet, sadece bireylerin zora dayali ve ne yapacaklarinin
emredildigi planci, devlet gidimli ekonomilerde mimkinddr. Cogu zaman
ahlaki bir deger olarak ele alinan sosyal adalet, siyasal alanda da etkili bir
arguman olarak kullaniimaktadir. Clinkd bu sayede herhangi bir muhalefetin
de ond kesilmis olacaktir. Soyle ki Hayek’e gore belirli bir kararin sosyal
adalet gerekcesi oldugu ortaya konabilirse, ona olan muhalefet hizla
zayiflamakta ve siyasetcilerde belirli politikalarnn desteklemek igin sosyal
adaletin arkasina siginmaktadirlar. Bu ise toplum muhendisligini beraberinde

getirmekte ve 6zgurlukleri belirli gruplarin giidimi altina sokmaktadir.®?

Ozgiirliiklerin engellenmesi ve toplumun sekillendiriimesi, planlamaci
bir zihniyeti cagristirmaktadir. Bir 6nceki boliumde ele alindigi Gzere Hayek'e
gore kanun hakimiyeti veya hukukun Ustinlugu o6zgdrliklerin temelini
saglamlastirmaktadir. Oysa sosyal adalete yoOnelik ekonomik ve sosyal
midahaleler hukuk devletiyle bagdasmamaktir. Devletin mudahalesi bireysel
faaliyetlerin  engellenmesidir. Ozgurlugin ve dolayli olarak serbest
girisimciligin teminati ise kanunlarin genelligi ve 6ngorulebilirligidir. Bireyler
bu belirlenmig kurallar dahilinde kendi amaclarini gergeklestirmek igin
piyasada istedikleri gibi hareket edebilirler. Dolayisiyla Hayek’in bahsettigi
gibi planlamacilik ya da devlet mudahaleleri 6zgurliklerin ve girisimciligin

onundeki bir engellerdir. Bu nedenle Hayek devletin sadece genel kurallar ve

62 F.A. HAYEK: Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlik: Sosyal Adalet Serabi, Cev. Mustafa ERDOGAN, (Ankara,
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bazi tipik durumlara uyan kurallar belirlemekle yetinmesi gerektigini
soylemektedir. Bu kurallar altinda planlamayi tek tek bireylere birakmaldir.
Hayek’e gore planlamanin devlet tarafindan yapilmasi hem 6zgurligi hem
de etkinligi ortadan kaldiracaktir.?® Planli ekonomiler kimlerin neye ve ne
kadar sahip olacagini kanunlarla belirleme yoluna giderler. Ancak Atilla
Yayla’nin da stz ettigi gibi herkesin yetenegine gore almak ve herkese
katkisina gore vermek gibi sosyal adalet, hak, 6zgurlik sdylemlerine sahip
olan planci ekonomiler aslinda bu adaleti saglamaktan uzaktirlar. Dolayisiyla
burada daha sonra deginilecegi Uzere adaletin nasil saglanacagl sorunu

bulunmaktadir.®*

Hayek sosyal adaletin aslinda planlamaci bir devlet dizeninin Grinu
oldugunu soOylemektedir. Sosyal adalet vaadiyle gelen bir hikimet ya da
devlet dizeninde kanunlar genel ve 6ngorulebilir olmayacagindan kararlar
anlik emir ve buyruklara gore verilecektir bu ise Hayek'e gore bir grubun
lehine digerinin aleyhine olacaktir. Bu emir ve buyruklar, kaynaklarin
dagitiminda keyfilige neden olacag! icin bireyler arasinda da adaletsizlige
neden olacaktir. Dolaysiyla sosyal adalet Hayek'e gére sotyledigi adaleti

saglayamamaktadir ve bu nedenle elestiriimektedir.

3.4.1.Sosyal Adalet Anlayr sinin Ele stirisi: Planlamaci Devletten Koleli ge
Giden Yol

Hayek sosyal adaleti bog ve anlamsiz bulmasina kargin bunun iyi
anlasilabilmesi igin sosyal kelimesinin incelenmesi gerektigini dugtinmektedir.
Bunun incelenmesini Hayek, Unli t¢lemesinden “Sosyal Adalet Serabi” isimli
kitabinda yapmaktadir. Baglangicta “sosyal” ulusal, kabile tipi ya da orgutsel
toplumlarin yapi ve igleyisini ifade etmektedir. Bu anlamda adalet sosyal bir
olgudur. Dolayisiyla ona gore, adalet kelimesinin basina sosyal kelimesinin

getirmesi fazlaliktir. Buginkt kullanim bicimiyle sosyal adalet aslinda sosyal

63 Atilla YAYLA: Ozgiirlikk Yolu... a.g.e, 187
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degildir. Yani Hayek’in anlatmak istedigi “sosyal” bir bicimde evrimin igleyisi
icinde bireyin davraniglari veya sosyal sureg¢ iginde ortaya ¢cikmamig olup,
topluma dayatiimis bir anlayistir. Dogal olarak bu dayatma sireci icinde
sosyal kelimesi tamamen iyi ve ahlak terimlerinin yerine kullaniimaktadir.®®
Bunun sonucunda ise sosyal adalet, ahlaki bir duygu ve iyi insanin ayirt edici
Ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten Hayek de sosyal adaletin, ahlaki
bir deger olarak karsimiza cikmasi nedeniyle siyasi alanda devlet ve

hikumetlerce ¢ikara gore kullanildigini ifade etmektedir.

Hayek’'e gbre sosyal adalet ya da dagitimci adaletin anlamsizhgi,
toplumu bireylere liyakatlerine gére veya elde ettikleri geliri ve konumlarinin,
sahip olduklar bazi 6zel niteliklerle uyusup uyusmamasina gére davranmasi
gereken bir varlik olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.®® Ciinkii toplum
devletten ayri bir olgudur ve dolayisiyla 6zel bir amac icin hareket etme
yetenegi yoktur. Bu nedenle denilebilir ki liyakate gore davranma toplumun
gelirinden belirli bir payr tahsis etmeyi olanaklh kilacak bir orgutlenme
talebidir. Ancak bu noktada, bdylesi bir disince bireylerin ihtiyaglarinin
tatmini icin mevcut araclarin nasil paylastirilacagr ve bu paylasimin neye
gore belirlenecedi sorunu yani bir adalet sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Clnki
liyakati belirleyebilecek bir deger 6lctisi bulunmamaktadir. Ayrica boyle bir
paylasima ve sosyal adaleti saglamaya yonelik dizenlemeler, yoksullugun
onundeki en buydk engellerdir. Baslangi¢cta sansiz olanlar adina sosyal
adalete bagvurulurken, zamanla farkli gruplar hakkettikleri kadar
kazanmadiklarini disiinerek sosyal adaleti kullanmaya baglamislardir.®’
Hayek sosyal adalet serabi isimli kitabinda bunu su sekilde ifade eder:

“Sosyal adalet dogrultusunda  duzeltme  girigsimleri,
muhtemelen, yoksullarin durumunu dizeltimesine katkida

bulunmaktan cok; yeni ayricaliklar, toplumsal hareketlilige

65 F.A. HAYEK: Sosyal Adalet Serabi...a.g.e,115
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engeller ve gosterilen gabalarin akamete ugramasi bigciminde

daha fazla adaletsizlik yaratmaktadir.”®

Hayek’'e gore sosyal adalet kavraminin arkasinda yanlis bir toplum
dizeni bulunmaktadir. Bu anlayis toplumu kigilestiren ve belirli bir amag
dogrultusunda hareket etme yetenegine sahip bir varlik olarak gormektedir.
Bu terim ayni zamanda, gercekte kendiliginden dizenleyici guclerin sonucu
olan bir seyin kasith eylemi sonucu oldugunu varsayarlar.®® Ancak gercekte
toplum her biri kendi ¢ikarlari igin ¢alisan birey ve gruplarin olusturdugu bir
kendiliginden duzendir. Ona goére her bireyin kendi bilgisini amaclari igin
kullanmasina izin verdigi bir kendiliginden diizen cercevesinde sosyal adalet
anlamsiz ve sagma kalmaktadir. Clnku bu dizen igerisinde hi¢ kimsenin
iradesi bagka birinin gelirini belirleyemez. Eger insanlarin elde etmis oldugu
gelirler iradi bir guc tarafindan toplumu olusturan bireylere dagitiimis olsaydi
burada bir adaletsizlikten bahsedilebilirdi. Ancak kendiliginden dizende,
insanlarin elde ettikleri, herhangi biri tarafindan ne kastedilmis nede

ongorulmus bir siirecin sonucudur.”

Hayek’in sosyal adalete kargi ¢ikmasinin diger bir nedeni de, sosyal
adaletin devlete, bireylere mudahale etme olanadl saglayarak zorlama
aracina donidsmesine ve bu yizden kendisinin acikladigr uygarlik dizeninin
temel ilkelerini tehdit etmesine neden oldugunu dusunmesidir. Ona goére
siyasal iktidar, istemese bile, devlete duyulan inang nedeniyle, 6zel cikar
guruplarinin politika araciligiyla ilettikleri talepleri geri ceviremeyecektir.”
Ayni sey birey ve guruplar acisindan da gecerlidir. Sosyal adalet kavraminin
gecerliligine olan inan¢ nedeniyle ya da birey ve gruplarin otorite tarafindan
performans ve degerlendirmeyle 6dullendirmeye dayanan bir durumda. Bu
birey ve gruplarin konumlari devlet faaliyetine daha fazla bagimli hale

gelecek ve devletin kabul edilebilir bir dagitici adalet semasina yonelmesinde

68 F.A. HAYEK: Sosyal Adalet Serabi,...a.g.e., 186
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daha fazla i1srar edeceklerdir ve hiktumetler pesinen kabul edilen bir dagitim
kalibini gerceklestirmeye daha fazla calistikca da farkli birey ve gruplarin
konumlarini daha fazla kendi kontrollerine almalari gerekecektir. Sonuc
olarak siyasi faaliyeti sosyal adalet yonettigi slrece, bu slrec totaliter bir

sisteme daha fazla yaklasacaktir.”

Hayek, eserinin isminden de anlasilacagl Uzere sosyal adaleti bir
serap olarak nitelemektedir. O sosyal adaleti gergeklestirmeye calismanin
ortaya cikaracagl durumlari elestirirken, planlamanin imkansizhgina da
deginmektedir. Bu anlamda sosyal uygulamalar, bitin toplumun
planlamamasina dogru gitmektedir. Hayek, “Kdélelik Yolu” isimli kitabinda da
belirttigi gibi, ekonomik faaliyetlerin tek bir merkezi idareye baglanmasi ¢cogu
insani korkutmasina ragmen, bdyle bir merkezi yonetime dogru ilerlemenin
nedeni rekabetci bir dizenle merkeziyetci bir dizen arasinda bir orta yol
bulunabilecegine olan inanc¢ olarak acgiklamaktadir. Béyle bir karma sistem
yani ne tam adam-i merkeziyetc¢i nede tam bir planlamaci yaklagim aslinda
akla yatkindir. Ancak Hayek’e gore rekabet belli bir noktaya kadar planlamayi
kaldirabilir. Rekabetin ortadan kalkmadan ve uretime etkili bir bicimde yol
gostermesine engel olmadan rekabetle planciligin bir birini tamamlamasi
mumkin degildir. iki sistemin karistirilarak  kullaniimasi  bir  ¢6ziim
getirmeyecektir dolayisiyla iki sistemden birinin secilmesi gereklidir. Ona gore
rekabet plancilikla sadece bir bicimde karistirilabilir. Bu, plancihdin rekabeti
kaldirmak suretiyle degil rekabeti gerceklestirmek icin planlama yapmak

yoluyla olacaktir.”™

Planlamanin, bir merkezi guc¢ yaratacagl ve bu gucun keyfi, kisisel
kullanilabilecegi endigsesi Hayek’in 0Ozgurlikle iligskilendirdigi sorunlarin
basinda gelmektedir. Hayek’in “Kdlelik Yolu” isimli kitabinda agirlikla

planlama kavraminin; 06zgurluk, demokrasi, esitlik gibi kavramlarla
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uyusmayacag! yer almaktadir. Ona gore planlama yonteminin kullanildigr bir
sistem totalitarizm’e yani koélelige gidecektir.

Bu sire¢ Hayek'e gore su sekilde igleyecektir. Planci bir merkezi
yonetim idaresine girildikge, ekonomik gug ile siyasi gug¢ artik tek bir kuvvet
elinde toplanacaktir. Bu kuvvete sahip olan yonetici sinif ya da devlet erkani
bitin toplumsal faaliyet ve amaclari kontrol etme giicline sahip olacaklardir.
Bu noktadan sonra Hayek'e gore birey artik toplum tarafindan belirlenmigtir.
Sosyal adalet ise ¢ozumsuzlikle beraber son noktasina ulagmis olacaktir.
Ekonomik hayatin ve toplumsal kanunlarin merkezi devlet tarafindan
belirlenmesi durumunda Hayek'e gore arttk her mesele siyasi bir soruna
donusecektir. Merkezi devletin bu guci nasil kullanacagi, liyakati neye gore
belirleyecegdi, hiyerarsinin hangi degerler O0lcegine gore belirlenecegdi
belirsizdir.”* Hayek bunu “Kélelik Yolu” isimli kitabinda Lenin’in “Kim Kimin

icin” sdylemine génderme yaparak su sekilde ifade etmektedir:

“...Kim kimin icin planlar yapacak kim kimi sevk ve idare
edecek, kim insanlarin hayattaki mevkilerini tespit edecek, kim

baskalari tarafindan tayin olunan hissesine razi olacaktir?"’>

3.4.2. Kamusal Alanin Sinirlari ve Hizmetlerdeki De vlet Tekeli

Buraya kadar anlatilanlardan anlagilacagi tizere Hayek’e gore her turla
planlamaci politika, devlet midahaleleri ve kamu mudulkiyeti yontundeki her
girisim totalitarizme gitmektedir. Ancak buna ragmen Hayek, devletin hem
ekonomi hem de toplumsal alanda bazi faaliyetleri yurutebilecegini de
belirtmektedir. Ancak devletin bu rolinin ne olmasi gerektigi konusunda bir
sinirin olmasi gerekmektedir. Ona gore devletin azami bir role sahip olmasi
hem demokrasiyi hem de ekonomiyi tahrip etmektedir. Bunun tam tersinde

ise minimalist, “birakiniz yapsinlarci” bir devlet anlayis bulunmaktadir. Ancak
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Hayek hicbir zaman boyle bir minimalist ya da gece bekgisi diye adlandirilan
bir anlayisin savunucusu olmamis hatta dogmatik bir minimal devlet
anlayisinin aksine, ileri toplumlarda devletin cesitli nedenlerle piyasa
tarafindan saglanamayan hizmetlerin  saglanmasinda bir sakinca
gormemektedir. Bunu zaten eserlerinde de vurgulamaktadir. Hayek bunu
“kolelik yolu” isimli kitabinda sdyle dile getirmektedir:

“...bu cesit bir plancihga muhalefet etmekle, dogmatik bir
birakiniz yapsinlar taraftarhdr ayni sey degildir. Bunlarin bir

birlerinden ehemmiyetle tefrik ediimesi lazimdir.”"®

Hayek’e gore bazi alanlar vardir, buralarda hukimetlerin faaliyetlerde
bulunmasi arzu edilmektedir, ¢ciinkli bu hizmetler, ondan faydalanan bireylere
bir tcret 6detiimeyecegi gibi bazen de 6zel sektdr tarafindan Uretilemeyecek
niteliktedirler. Hayek bu tir mallari ve hizmetleri, bedelinin belirlenmesi
sorunu yuzinden, herkes icin saglanmasi gereken ortak mal ve hizmetlerden
saymaktadir.”” Ancak devletlerin ticari olarak yerine getirmesini saglamak
amaclyla zorlayici yetkileri elinde bulundurmasi, bu tirden hizmetlerin
saglayicisi ve duzenleyicisi olarak zorlayici yetkileri kullanmasi gerektigi

anlamina gelmemektedir.”®

Hayek’'e gore piyasa duzeninin ve 06zel miulkiyetin etkinligi, bazi
mallarin ve hizmetlerin Uretiminde bunlardan kimlerin yararlanacagl ve
bunlarin bedelini kimin ddeyeceginin belirlenmesine dayanmaktadir. Ancak
Hayek’e gore, bu tip mallar disindaki mallari bazi kisilere mal etmek teknik
yonden imkansiz ve pahali olacaktir. Bu tip mallarin herkes igin
saglanmasiyla ihtiyaclarin daha ucuz karsilanabileceginden sdz etmektedir.

Yollar, tapu ve harita hizmetleri, 6lci standartlari, kalite belgeleri gibi bilgi
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temini bu turden hizmetlerdendir. Bu hizmetler c¢ogunlukla kazang

getirmediginden dolayi piyasa tarafindan sacjlanmamaktad|r.79

Hayek devlete yukledigi gorevleri degerlendirirken iki 6nemli noktaya
vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi bazi hizmetlerin zorla alinacak
vergilerle finanse edilmesi, bunun hikimetlerce idare edilmesi anlamina
gelmemektedir. Maliye problemi c¢ozuldikten sonra toplanan fonlar
kullanicilarin  tercihlerine goére Ureticiler arasinda uygun bir bigcimde
paylastirilabilir. ikinci dnemli nokta ise ortak mallar ve bireysel faaliyetlerin
sonuclarinin bir kismini ortak iyi yapan digsal etkilerin yiziinden uygulanan
kamu sektort yontemidir ki bunlarin piyasa tarafindan saglanmasi icin gerekli
sartlar vardir. SO0z konusu hizmetlerin ve mallarin dretiimesi piyasanin
kendiliginden mekanizmasinca yonlendirildigi taktirde en etkili Gretim ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla Uretim mumkdn oldugu o6lcide piyasa gugclerine

birakiimahdir.®°

Ozetle Hayek'in ilgilendigi mesele devletin kamusal alanda bulunmasi
degil onun sinirlandiriimasidir. Bu nedenle Hayek kamu sektérind hikimete
tahsis edilen bir alan olarak degil, devletin icra etmesi gereken hizmetleri
yapmasi i¢in ona verilen sinirli sayida maddi araclar olarak tanimlar. Ona
gore hukimetler ek bir yetkiye veya ayricaliga sahip olmamah diger

kurumlarla ayni kurallara tabi olmalidir.®*

Hayek’e gore kamu sektérinin blyukligli onun mesruiyetinin ol¢itl
degildir. Mesruiyet tamamen hikimetin zor kullanma yetkisinin belirli
kurallarla sinirlandirmig olup olmamasina, yururlige koydugu kurallarin esit
tatbike sahip olup olmamasina ve sosyal dizenin iglerligine yardim edip
etmedigine baglidir. Hayek, Kamu sektorinin bayukligunt belirlemede
dogru yolun 6ncellikle halkin paylasacag vergi yukinin 6l¢cist konusunda

karar vermek olduguna ve ondan sonra toplanan verginin nasil harcanacag!

79 F.A. HAYEK: Ozgirr Bir Toplumun... a.g.e., 68-69
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konusunda tartigilimasi gerektigine karar vermek oldugunu ileri siirmektedir.®
Cunkl hukumetlerin saglayacagi hizmetler Uzerinde rasyonel bir karar,
yalnizca harcama icin oy veren her bir yurttasin bu harcamalardan kendi

payina diisen vergiyi bilmesini gerektirmektedir.®®

Bu anlamda kamu sektdrt hizmetleri, kullansin kullanmasin herkesin
tum hizmetler icin 6demede bulunmasi seklinde degil, bireylerin bazilarinin
bazi hizmetleri, diger insanlarin da diger bazi hizmetleri aldigi ortak bir
havuza pay O0demeyi kabul etmeleri seklinde yorumlanmahdir. Bu sekilde
havuzun buyukligu konusundaki karar, digerlerine sunulacak seklide hangi
hizmetlerin sosyal acidan adil oldugu konusundaki anlagsmazliklardan
ayrilabilsin ve bu karar rasgele alinan her hangi bir ferdin yaptigi katkinin
karsiliginda alacagi fayda konusunda bir karar haline gelsin.®*

Sonu¢ olarak Hayek'e gore kamu sektorinin toplam buyuklGgint
belirlemek icin bu hizmetten faydalanacak olan bireylerin fedakarlk
derecesini bilmeleri ve bunu onaylamalari 6nemli bir husustur. Ondan sonra
bu toplam vergi bluyuklugtine gére kamu hizmetleri yerine getirilmelidir. Bu
sekilde herkesin Uzerinde minimum dizeyde anlastigi bir uzlasma

saglanabilir.

Hayek’e gore, devletin yerine getirmesi gerektigi kamu hizmetlerinden
biri de guvenlik meselesidir. Devletin bir ilkeler rejimi icerisinde, savas gibi
donemlerde iradi midahalelerinde bir sakinca yoktur. Ancak gene hedef iradi
bir devlet faaliyetini ulagilabilir bir minimumda sinirlamaktir. Bu sekilde devlet
faaliyetleri, bireysel 6zgurlugin ihlalinden ¢ok guvencesi oldugu igin haklilk
kazanmaktadir. Yay'a gore bu yaklasim muidahaleci olmayan bir liberal

duizenin Hayekci yorumudur.®
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Hayek tarafindan devletin zor kullanmasini gerektiren tartisiimaz
gorevlerinden biri olarak gorulen givenlik gorevi, minimum dizeyde olsa bile
yerine getirilmelidir. Bu konuda c¢ok derinlemesine bir inceleme yapmayan
Hayek sadece devletin bu gorevini yabanci dismanlara karsi savunma
olarak tanimlamigtir. Ayrica zor kullanilarak halledilebilecek tehlikeler,
sadece bununla sinirli degildir. Firtina sel, deprem ve benzeri gibi dogal
felaketlerde ancak bu tip zor kullanma yetkisine sahip bir tegkilat tarafindan

ugrasilabilecek nitelikteki hizmetlerdir.®®

Bu arada Hayek’'e gore, yakin gecmiste hikimet faaliyetlerinin bir
ihtiyac olarak kabul edilmedigi, ancak yerel cemaat baglarinin zayiflamasi ve
modern, hareketli bir topumun gelismesi sonucu baska yaygin bir risk sinifi
da olusmustur. Bunlar vyasllar, hastalar, dullar, yetimler ve fiziksel
Ozdrltlerdir. Bu turden risk sinifina dahil ve tek basina yasamini idame
ettiremeyecek olan bireylere devlet tarafindan bir taban geliri uygulanmasi
ileri toplumlar icin gereklidir. Hayek bunu Ozgiir Bir Toplumun Siyasal Diizeni
isimli eserinde soyle ifade etmektedir.

“...blylk sayida insanin, kicuk grupta uyeligin verdigi nispi
guvensizligi terk etmeyi tesvik etmeyi amaclayan bir sistemde,
ilk basta onun avantajlarindan yararlananlar kendi kabahatleri
olmaksizin  gecmiglerini kazanma yetenekleri ortadan
kalktiginda ve kendilerini yardimsiz bulduklarinda, buyik
hosnutsuzluk ve siddetli tepkilere yol acardi.”®’

Hayek'in devletgce karsilanmasini disundugu diger bir hizmet ise
egitim hizmetleridir. Ona goére belirli bir seviyeye kadar egitim hizmetlerinin
devlet tarafindan saglanmasina iliskin en énemli argiiman, ¢ocuklarin heniiz
sorumlu bireyler olmadiklari ve neye ihtiyac duyacaklarini bilememeleridir. Bu
nedenden dolay! bilginin elde edilmesinde tahsis edebilecekleri kaynaklari
kontrol edemeyeceklerdir. Aileleri ise s0z konusu beseri sermayenin

86 F.A. HAYEK: Ozgirr Bir Toplumun... a.g.e., 83
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getirisini, maddi sermayeyle karsilastiramayarak cocuklarin egitimine iliskin
yatirim yapmaya her zaman hazirlikli olmayacaklardir.2® Ayrica demokratik
kurumlarin, egitimsiz bir toplumla islemesi ihtimalinin olmamasi da bir

problemdir.

Bu nedenden dolayi ileri meslek egitimlerinden ziyade genel egitimin
devletce finanse edilmesinin bir gerekgesi vardir. Ancak egditimin devletce
yurutulmesi veya onun tekelinde olmasi lehinde bir gerekce yoktur. Bu
noktada Hayek, Friedman tarafindan Oone sirulen ailelere ¢ocuklarini kendi
sectikleri okullarda egitmede kupon verme Onerisini benimsemistir. Bu
sayede devlet ek masraflar disinda, cocugun egitimini kargilayacak ancak

bdyle bir devlet tekeli olusmayacaktir.®

Hayek’in hatali buldugu ancak devletin gorevi oldugu kabul edilen
hizmetlerde vardir. Posta hizmeti ve devletin para basma hakki bu nitelikteki
hizmetlerdendir. Bunlar devletin halka daha iyi hizmet verme amaciyla degil,
hikumetlerin yetkilerini takviye etmek ve siyasi denetim amaciyla tahsis
edilmislerdir. Posta tekeli, devletin vatandaslar arasindaki haberlesmeyi
denetleme arzusunu bir sonucudur. Devletin boyle bir hizmet vermesi onun
kalitesini artirmamis tam tersine azaltmigtir. Ayrica devletin bu alanda en
blyuk isveren olmasi sendikalarin devlete santaj yapacak ve kamu hayatini
felce ugratacak kadar guce ulasmasina neden olmasini saglamistir. Bunun
yaninda hikumetler bu alanlarda buyik bir kaynak savurganhgina yol
acmaktadirlar. Para basma hakki da benzer bicimde ekonomiyi
yonlendirmenin ve devletin etki alanini geniglemesinin bir nedenidir.
DuslUnuUre gore devletin para basma tekeli posta tekelinden daha ciddi
sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle populist demokrasi anlayisina siginan
politikacilar, iktidari ele gecirmek igin yeterli cogunlugu saglamak amaciyla

cesitli kisilere ve gruplara siyasi rusvet niteliginde para dagitmaktadir. Bu
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amagcla enflasyon ve siyasi yozlasmaya neden olacak bicimde para basma

yoluna gitmektedirler.%

Para basma tekelinin hukimetler agisindan avantajlarinin olmasina
kargin bireyler Uzerinde ciddi zararlar yaratmaktadir. Hayek, bireylerin
istismarinin  ortadan kaldirlimasi icin devletin para basma tekelinin
kaldiriimasi ve serbest bankacilik sistemine gecilerek 6zel sektdrlere de para
basma yetkisinin verilmesini Onermektedir. Hayek'in ilk defa 1975'de
Lozan’da yapilan Ikinci Altin ve Para Konferansinda ifade ettigi bu
dustnceleri cesitli cevrelerce saka olarak nitelenmesine karsin, farkli para
birimlerinin piyasada tedavil ettigi ve bireylerin konvertibl paralar arasinda
kuvvetli olani zayifina tercih ettikleri, ayrica farkli kuruluslarca cikartilan
seyahat ceklerinin para gibi kullanildigi g6z dniine alindiginda bu digtincenin

hicte saka yada hayal olmadigi ifade edilmektedir.®*

Sonug olarak, tim bunlarin 1191 altinda her ne kadar Hayek kamusal
alanla 6zel alan arasinda ters orantili bir iliski kurarak, kamusal alanin
daraltiimasini 6zgurltklerin genisletiimesiyle butlnlestirmis olsa da aslinda
bu iki alanin tamamen birbirinden bagimsiz olmadigini da kabul etmektedir.
Cunku Hayek, 6zel alani devlet midahalesinin diginda bir alan olarak kabul
etmesine ragmen 0zel alanin sinirlarinin devlet tarafindan cizildiginin de
farkindadir. Hayek'in esas lUzerinde durdugu devletin kamusal alanlardaki

etkinligi degil bu etkinligin mimkiin derecede kanunlar ile sinirlanmasidir.
3.5. PIYASA EKONOM iSi (CATALLAXY) VE DEVLET MUDAHALEC iLIiGI

Daha oOncede belirtildigi Uzere piyasa, Cosmos duzeninin en iyi
ornegini olusturmaktadir. Ancak Hayek “Sosyal Adalet Serabi” isimli
kitabinda da belirttigi Uzere piyasa ile ekonomi kelimeleri arasinda bir anlam

karisikhgr s6z konusudur. Ekonomi daha c¢ok ciftlik ya da isletme ekonomisi
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gibi belirli araclarin bazi amaglar icin tahsis edilmis yani bilingli tasarlanmig
bir orgutu ifade etmektedir. Oysa piyasa ise birden ¢ok ekonominin i¢ ice
gecmesi sonucu olugsmus bir batinddr. Bu batin Oyelerinin degisken ve
kargilastirilabilir olmayan amaclarina hizmet eder. Bu amacla Hayek, piyasa
ve ekonomi arasindaki bu kavram karisikligini dnlemek amaciyla, mibadele
etmek ya da topluluga girmek anlamina gelen Eski Yunanca bir kelime olan
Katallattein’den tirettigi Catallaxy kelimesini kullanmistir. Sonuc¢ olarak
Catallaxy; cok sayida bagimsiz ekonominin bir piyasa icinde karsilikli olarak
ayarlanmasi ile gerceklesen, miulkiyet, haksiz fiil ve s6zlesme kurallari icinde
hareket eden insanlar araciligiyla piyasa tarafindan yaratilan 6zel bir

kendiliginden diizen tirtidir.%

Hayek 0Ozel mdulkiyet ve soOzlesme kurallarina dayal bir piyasa
ekonomisini savunmaktadir. Piyasa dizeninin isleyebilmesi icin bazi sartlarin
saglanmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda siddetin ve hilenin énlenmesi,
0zel mulkiyetin korunmasi, s6zlesme kurallarinin zor kullanma pahasina olsa
bile yerine getirilmesi ve bireylerin tretmede ve Urettiklerini diledikleri fiyattan
satmada esit haklara sahip olmasidir. Hayek’e gore bunlari saglayacak olan
kurum ise siyasi otoritedir. Dolayisiyla devletin piyasa dizeninin igleyebilmesi
icin yapmasi gereken bazi kamu politikalari olmasi gerekmektedir. Ancak
burada devletin sahip oldugu kamu politikalari piyasa dizenini bozucu degil
tam tersine onun O6nund acict bir aractir. Bu anlamda devlet rekabeti
duzenlemek amaciyla degil rekabetci diizeni tesvik etmek amaciyla vardir.*
Bir bagka degisle Hayek devletin piyasa isleyisi icinde oldugunu ancak daha
onceki basliklar altinda da belirtildigi gibi bunun sinirlari oldugunu ya da

olmasi gerektigini savunmaktadir.

Hayek piyasa ile ilgili o©zellikle iki kavram Uzerinde durmustur
bunlardan biri rekabet digeri ise fiyattir. Fiyatlar mekanizmasiyla ortaya ¢ikan

bilgi artisi “Bilginin icerigi” konusunda da deginildigi gibi rekabet siirecinin bir
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sonucudur. Bu anlamda rekabet hangi bireyin en iyi yaptigini séylemekte ve

daha iyisinin yapilmasi igin tesvik etmektedir

Hayek rekabeti bir kesif sureci olarak almaktadir. YUz binlerce birey
arasinda dagimis bilginin tek bir bireyde ya da bir merkezi otoritede
toplanmasi imkansizdir. Dolayisiyla rekabet stlreci icinde piyasa daginik
haldeki bu bilgi, beceri ve bilgi edinme firsatlarini optimum kullanimina izin
veren ve insanlarin bilgiyi edindikleri ve birbirlerine ilettikleri bir yerdir.
Rekabetin sonuglarini 6nceden 6ngorulen somut, pesin bir hikimle
degerlendirmek ayni sekilde bilimsel bir deneyin sonuclarini beklenen seye

uygunluguna gore degerlendirmekle ayni seydir.**

Fiyat ise bu rekabet sirecinin bilgiyi tasiyan sinyalidir. Bu sekilde
piyasa duzeni, fiyat mekanizmasiyla milyonlarca bireyin catisan amaclari
birbirlerine uydurularak koordinasyonu da gerceklestirmektedir. Hayek bu

konuda sunlari séylemektedir.

“...fiyat sistemi mutesebbislerin, bir pilotun bazi kadranlan
gOzetlemesi gibi bir takim fiyatlarin seyrini godzetlemek
suretiyle kendi faaliyetlerini diger mutesebbislerin faaliyetlerine

intibak ettirmek imkanini saglar’®®

Bu anlamda Hayek de, fiyat sisteminin sagladigi enformasyon,
ihtiyaclarin karsilanmasi igin igb6limi ve uzmanlagsmanin yani sira kar
gudusu sayesinde, bireyleri yeni urtnlerin kesfine yonelterek gelismeyi de
saglamaktadir. Maliyet acisindan bakildiginda da rakiplerin mevcudiyeti
Ureticileri faktor girdilerinin en disuk maliyetli bilesimini arayip bulmalari ve
en dusuk fiyatla en degerli hasilayi Uretecek bilesimi kesfetme cabasi icinde
bazi Grunleri denemeleri icin harekete gececeklerdir. Bu suregte, daha
onceden kesfedilmemis firsatlarin kullanimini ortaya c¢ikarmaya yardim

edecektir. Bu anlamda piyasada ki her bir Ureticinin bilmesi gereken sey
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drettigi Griintin pazari olup olmadigl ve onu piyasa fiyatina veya altina satip
satamayacagidir. Kar, rekabet strecinde gerek maliyet gerekse yeni talep
alanlarinin tespiti sahasinda, bireyleri yeni ve giriimemis alanlari kesfetmede

zorlayici bir 6neme sahiptir.*®

Ancak ikinci Bélimde de deginildigi tizere Hayek kusursuz anlamda
bir rekabet modeline karsi cikmaktadir. Bu model, iktisadi hayatta var
olmayan ve pek ¢ok sektérde olusturulmasi dahi mimkin olmayan olgularin
varsayimina dayanmaktadir. Hayek o©ne sdrilen bu varsayimlara itiraz
etmekte, bu kosullarin ileri  sUrldlmesinin  rekabetin  niteliliginin
anlasilmamasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Ornek olarak ise tam
rekabet kosullarinin olusmadigi durumlarda dahi bazilari daha dugsik fiyatla
mal satarak yeterli bir kar elde edecegi halde, trtnlerini marjinal maliyetin
Uzerinde bir fiyata satmayr uygun bulabilmektedir. Ancak bu noktada
kusursuz rekabet ortamini standart olarak kabul eden bazi teorisyenler
itirazda bulunarak durumun tam rekabet ortamina ¢ekilmesini ya da firmalarin
marjinal maliyet fiyat esitligi saglayacak sekilde Uretimlerini genigletmesini
isterler.’” Bu anlamda fiili tekelci kari elde eden bir firmanin triin fiyatlarini
sadece marjinal maliyet-fiyat esitliine kadar genisletmesi icin zorlamanin,
pratikte ortaya ¢ikarabilecegi bir cok zorlugun yani sira, aslinda esas problem
bu durumun piyasa dizeninin yani catalaxy’nin dayandigi kanun hakimiyeti

ilkesi ile bagdasmamasidir. Hayek bu konu hakkinda sdyle demektedir:

“herhangi bir kiginin becerisini ya da haiz bulundugu seyleri
hangi yoklukta kullanacagina hukmettigimizde, becerisini
bulmaca ¢6zmede ya da sermayesini pul koleksiyonu edinmek
icin kullanmasini yasaklamamizdan daha fazla bir haklilga

sahip olamayiz"®®
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Hayek’in tam rekabet modelinde sagcma buldugu diger bir varsayim da
drtnlerin  homojen olmasidir. Cunkid bahsedilen anlamda rekabetin
fonksiyonu dreticileri ayirmak, bir Ureticinin diger rakip Ureticilerden daha iyi
oldugu konusunda tuketicileri kanaat sahibi kilmaktir. Tipa tip benzer iki
doktor, iki manav ya da iki seyahat acentesi yoktur. Ancak bu onlar arsinda
rekabet olmadigi anlamina gelmemektedir. Bir birleriyle ayni olmayan
firmalar arasinda da rekabet ¢cok cetin gerceklesebilir. Sonucta bu ya da buna
benzer tam rekabet varsayimlari gelisme ve ilerleme Uzerinde hicbir fayda
getirmeyecektir.®® Hayek’in bu anlamda karsi ciktigr tam rekabet teorisi ile
onun piyasa icinde kesif sureci olarak nitelendirdigi rekabet anlayisi arasinda
ki tek ortak nokta piyasaya giris cikisin engellenmemesidir. Cunkl giris
serbestligi piyasadaki yerlesik taraflar icin gercek bir tehdit olusturacaktir.
Asint karin varligl piyasaya yeni firmalari ¢ekecegi icin piyasadaki firmalar
etkin calismak zorunda kalacaklardir.

Buradan hareketle Hayek'in rekabet¢i bir piyasada tekellerin
olusmasiyla ilgili dusincelerinden de bahsetmek gerekmektedir. Hayek
piyasada olusan buyuk olcekli sirketleri tekel olarak nitelendirmemistir. Ona
gore bir sirketin optimum buayutklugu, piyasada rekabet sireci icerisinde
kesfedilebilecek bir seydir ve bu optimum buyuklik hakkinda da genel bir
kural yoktur. Cunkd iktisadi ve teknik kosullar surekli degismektedir.
Dolayisiyla Hayek rekabet sireci icerisinde buylyen sirketleri tekel olarak
nitelememektedir. Hayek'in tekel olarak kabul ettigi isletmeler. idari
mekanizma tarafindan yani devlet eliyle yapilan dizenlemelerle tekel haline
getirilen isletmeleridir. Hayek bu igletmeleri zararli tekeller olarak
tanimlamaktadir. Bunun nedeni ise bu tip igsletmelerin piyasa ustunltklerini
saglayan sebepler ortadan kalktigi halde tekelci konumlarini ve Gstinluklerini
koruma ve surdirme yetenekleridir. Boylesi tekeller guclerini, herkese tek bir
bicimde uyguladiklar fiyatlarla degil, belirli misterilere uygulayabildikleri farkli

fiyatlar Gzerinden elde edebilir ve bdyle bir fiyat farklilastirmasi yaparak diger
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kisilerin piyasa davraniglarini  etkileyebilir ve potansiyel rakipleri
caydirabilirler.*®

Hayek, piyasada vyer alan tium tekelleri ayni kategoride
degerlendirmenin yanlis olacagini ileri surer, tekellere tepki gdosterilmesinin
nedeni; tekel kelimesinin yaptigi imtiyaz cagrisimindan kaynaklanmaktadir.
Ancak tekel bir dreticinin kendi bilgi ve becerisinden kaynaklaniyorsa ve
tuketiciye diger ureticilerden daha dusuk fiyat sunuyorsa diger Ureticilerin
daha iyisini yapmasi yasaklarla dnlenmedigi taktirde bir imtiyaz s6z konusu
olmayacaktir. imtiyaz ancak o¢zel irade ile verilen ve digerlerinin
kullanamadigi bir hak olarak kullanilirsa ayricalik anlaminda olur.*®* Hayek
asll tekellerin piyasa sartlarinda degil devlet mudahaleleri ve siyasi kararlar
sonucu ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Cunkd bir malin veya piyasaya
girmesini engelleyecek en blytk guc devlettir. Hayek piyasada kendiliginden
olusan tekellerin ne kadar gucli olursa olsun iktisadi engelleri mutlak
kilamayacagint ve bu anlamda buyuk sirketlerin gtcinin abartildigini
dustinmektedir.’®> Hayek meta ile insan tzerinde kurulan iktidar arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu amacla da “Constitution of
Liberty” isimli kitabinda sosyalizm ile blyuk sirketler arasinda bir kiyaslama
yapmaktadir. Sosyalizm insan Uzerindeki iradenin yerini meta Uzerindeki
iradeye birakacagini vaat ederek gu¢ kazanmasina ragmen kaginilmaz
olarak insan Uzerindeki iradenin de artisina neden olmustur. Ancak Hayek,
piyasada olusan tekelin, kurulusa katilanlar haricinde diger insanlar tizerinde
iktidari artirmayacadini ileri siirmektedir.'® Serbest piyasada 6zgurltigin
olabilmesi icin 6zel mdilkiyet ve so6zlesme Ozgurliginin olmasi
gerekmektedir. Hayek’'e goére 6zel milkiyetin reddi ayni zamanda piyasa
ekonomisinin de reddi sayillmaktadir. Cunkii Hayek’e gore o6zel milkiyet
piyasa sisteminin en 6nemli kosuludur. Ozel milkiyetin sinirlanmasi ise

rekabetin sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Hayek mudlkiyeti adil davranig
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kurallari tarafindan bireye saglanan, korunan alanin maddi kismi olarak
tanimlamisgtir. Bireylerin farkli bilgi ve becerilerince yonlendirilen amaclari
izleme 6zgurlugl hem cesitli Gretim araclarinin 6zel bireylerce sahiplenilmesi
hem de bunun bir parcasi olarak bu sahipligin devredilmesinin onaylanmasi

ile mumkandur. 1%

Ancak piyasa sisteminin isleyebilmesi icin 6zel mulkiyet ve stézlesme
Ozgurligunin olmasi yeterli dedildir. Hayek'in belirttigi gibi, mulkiyet
haklarinin igeriginin neler olacagi, hangi s6zlesmelerin uygulanabilecegi ve
sozlesmelerin nasil yorumlanmalari gerektigi hususunda bazi sorunlar ortaya
cikmaktadir.’®® Hayek’e gore, sozlesme 6zgurligi kavrami tek basina bir
¢bziim saglayamamaktadir. Clnki karmasik bir toplumda, hicbir s6zlesme
hem her duruma karsi Onlem alamaz, hem de yasal sistem icerisinde
dizenlenen ve geligtirilen bicimsel s6zlesmeler genel nitelikte oldugundan
icerisinde bosluklarin  bulunmasi ve hikimlerinin yoruma tabi olmasi
kacginiimazdir. Bu durumda, mulkiyet haklarinin belirlenmesi, korunmasi ve
sozlesmelere uyulup uyulmadiginin denetlenmesi, gelismis bir hukuk

sistemini gerektirmektedir.*®

Kamu iktidarinin dengelenmesi ve bireysel 6zgurligin saglanmasi
mulkiyetin temel fonksiyonudur. Ozel milkiyet gucin tek bir elde
toplanmasini engelleyerek topluma dagiimasini saglar. Ancak bireyleri
bagkalarindan gelecek zorlama ve siddete karsli koruma gorevi olan devlet,
bu gorevi yerine getirebilmek icin zorlama ve siddet tekelini eline alir almaz
bireysel 6zgurligiun baslica tehdidi olmaktadir. Bu giicin sinirlandiriimasinin
en iyi yolu ise milkiyet kavramiyla ifade edilen alana devlet midahalesinin

Onlenmesi anlaminda 6zgurligin negatif olarak ele alinmasidir. Hayek'e
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gore devletin en dnemli goérevi U¢ 6nemli negatif degeri korumaktir; bunlar
107

barig, 6zgurlik ve adalettir.

Hayek’in sinirli devlet altinda 6zel milkiyeti ve serbest piyasayi
savunmasi, sadece baskiya kargi korunma gerekgesine degil herkesin kendi
alaninda kendi kaderini tayin edebilme gerekcesine de dayanmaktadir. Yani
bir bireyin baskasina ya da bir otoriteye danismasina gerek kalmaksizin
kendi mulkunt, kendi degerleri ve amaglari dogrultusunda kullanmakta 6zgur
olmasidir. Bunu tanimh kilan kavram ise konunun basinda ifade edilen

Catallaxy'dir.1®

Hayek boyle bir piyasa sisteminde devletin hi¢bir gbérevi olmamasini
savunmamaktadir. Ona gore devletin gorevi piyasa isleyisine mudahale
etmek degil, bu sistemin isleyecegi sinirlari belirlemek ve rekabeti garanti
altina almaktir. Yukarida da belirtildigi gibi piyasanin igleyebilmesi icin
mulkiyet haklarinin ve bu haklarin sinirlarinin ne olmasi gerektiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla devlet, hem bireysel 6zgurlik ve
milkiyet haklarini  tanimlayacak ve koruyacak hem de rekabetin
saglanabilmesi icin gerekli olan parasal sistem, piyasa gibi kurumlarin
olusmasini ve bilginin topluma aktaran mekanizmalarin iglemesini garanti

altina alacaktir.

Hayek, 6zgurligu bireylerin ve gruplarin kararlarina baska grup ya da
bireylerce midahale etmeden hareket edebilmesi seklinde, negatif olarak
almasina kargin bunun mimkin olmamasindan dolayi, zor kullanma tekeline
sahip olan en buydk muiudahalecinin yani devletin hukuk kurallaryla
sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna ragmen minimal bir devlet
anlayisini da benimsemeyen Hayek devletin her alanda énemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamakta ve devletin kanun hakimiyeti ilkesine bagli kalarak,
Ozgurliklerin ~ korunmasinda ve piyasa mekanizmasinin iglerliginin

saglanmasi da bu sinirh gorevleri yerine getirmesini 6ngérmektedir.

107 F.A. HAYEK: The Constitution...a.g.e.,193
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Sonug¢ olarak Hayek’e gore devletin kanun hakimiyeti cercevesinde
piyasa ve sosyal hayat icin de bulunmasi gereklidir. Ancak 6nemli olan
mesele devletin bu alanlarda bulunmasi degil onun sinirlandiriimasidir. Bu
nedenle Hayek kamu sektdrtint hukimete tahsis edilen bir alan olarak degil,
devletin icra etmesi gereken hizmetleri yapmasi i¢in ona verilen sinirli
sayidaki maddi araclar olarak tanimlar. Ona gore devletler ek bir ayricaliga

veya yetkiye sahip olmamali diger kurumlarla ayni kurallara tabi olmalidirlar.

108 Turan YAY: Hayek'te ...a.g.e, 76
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SONUC

Hayek’in devlete bakis acisini (devlet anlayisini) inceledigimiz bu
calismada ilk olarak onun distnce sistematigini sekillendiren gelenegin
analizi yapiimaya calisiimistir. Bu amacla Hayek’in hem iktisadi hem de
felsefi anlamda dusgiincelerinin olusmasina katkisi olan Avusturya iktisat
Okulu tarihsel ve felsefi bir cercevede incelenmistir. Bu konu bagligi altinda
ilk bolumde Avusturya Okulunun iktisada yaptigr katkilar Bohm Bawerk,
Friedrich von Wieser, Ludwig von Mises, Ludwig Lachmann, Kirzner,
Rothbard gibi Okulun ©Onde gelen temsilcileri boyutunda incelenmis ve
tarihsel bir surec icerisinde ortaya cikan ve gelisen, Hayek’in de distince
sistematiginin temeline yerlestirdigi Avusturya Okulu'nun temel prensipleri
aciklanmistir. Hayek'in dagtncelerinin siyaset felsefesi boyutunu olusturan
ise liberal disiince sistemidir. Hayek'in, 6zelde Avusturya iktisat Okulu
genelde ise Liberal dusinceye dayanan paradigmasi, onun devlete bakis
acisini da sekillendirmigtir. Hayek tum aciklamalarini metodolojik bireycilik,
subjektivizm, kendiliginden dogan diizen, amaclanmayan sonuglar, bilgi ve

zaman gibi ilkelere dayandirmigtir.

Avusturya Okulunun metodolojik ilkelerini duslince siteminin
merkezine yerlestiren Hayek, hem iktisada hem de piyasa ve devlete bakis
acislyla ginumuzde modern iktisat olarak isimlendirilen ders kitaplarindaki
distincelerden 6nemli 6lctide ayrilmakta ve bunlan siddetle elestirmektedir.
Ornegin piyasayla ilgili olarak neo-klasik iktisadin tam bilgi, homojen mallar,
aninda dengeye varma gibi soyut ve gercekci olmayan dusilince sistemine
ciddi elestiriler getirmistir. Bu baglamda Menger-Mises ekseninde olusan
piyasa igleyisine iliskin goruglere onemli katkilar saglamistir. Neo-klasik
iktisattan farkli olarak ele alinan piyasa analizi; Gretimin zamana bagli oldugu,
piyasadaki ajanlarin eksik bilgiye sahip oldugu, heterojen mallar ve
dengesizlik gibi gercek disi varsayimlara dayanmaktadir. Hayek’e gore

piyasanin islevi, kit kaynaklari bilinen alternatifler arasinda dagitmak degil,
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bireyler arasinda daginik bir bicimde bulunan bilgiyi tretmek ve yaymaktir.
Hayek’e gore bu bilgiyi ortaya c¢ikaran rekabet mekanizmasi, ileten ise fiyat
mekanizmasidir. Hayek, bilginin timundn bireyler tarafindan bilinmesinin
imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, modern gelismis topumlar
cok buyuk bilgi yiginina sahiptir. Dolayisiyla bu bilginin tek tek bireyler
tarafindan bilinmesi mamkun degildir. Ayni sekilde merkezi bir otoritenin de
bu bilgiyi tek elde toplamasi ve toplumu planlamasi da mimkin degildir.
Cunkl Hayek’e gore devletin ya da sosyal kuruluslarin toplumu planlamasi
bilgi yetersizliginden dolay! basarisiz olacaktir. Hayek sayisiz birey arasinda
daginik bulunun bilgiden en Ust diizeyde yararlanmanin yolunun her bireyin
kendi amacini izlemede 6zgur birakilmasi oldugunu savunmaktadir. Birey
ancak bu sekilde kendi bilgisini piyasaya taglyacak ve bu yolla sinirsiz
bilgiden herkesin yararlanmasi saglanacaktir. Yani sinirsiz  bilginin
koordinasyonu piyasa tarafindan saglanacaktir. Buradan hareketle Hayek,
piyasa mekanizmasinin, bireysel 6zgurligin de en énemli unsuru oldugunu
savunmaktadir. Cunkul piyasa, bireylerin 6zgirce hareket edebildikleri ve
tercihleri arasinda her hangi bir zora maruz kalmaksizin koordinasyonun
saglandig! bir yerdir. Piyasa, deneyimler sonucu edinilen bilginin bir araya
getirildigi ve karsihkli uyumunun saglandigi 6zgur bir ortamdir. Hayek bu
anlamdaki piyasayl “Catallaxy” kavramiyla ile ifade etmigtir. Bilginin
koordinasyonunu saglayan diger bir mekanizma ise kendiliginden olusmus
kurumlar ve kurallardir. Kendiliginden ortaya ¢ikmis bu kurumlar ve kurallar,
bilgi icermektedir. Cunki bunlar 6nceki kusaklarin deneyimlerini bize
aktarmaktadir. Kurallarin dayandigi modern bir toplumdaki bireyler,
kullanabilecegi bilgi ve beceri bakimindan bazi avantajlara sahiptir. Devlet
tarafindan organize edilen bir toplumun sahip oldugu bilgi, otoritenin ya da
merkezi planlamacinin sahip oldugu bilgiyle sinirhdir. Hayek calismalarinda
ayni sorunun 6zgur bir toplum icin de gecerli olabilecegine degdinmistir, ancak
merkezi planlamanin basari ihtimali ona gb6re 0zgUr toplumun basari
ihtimalinden daha azdir. Dolayisiyla Hayek’in piyasa anlayisinin arkasinda

etkinlik kadar 6zgurliginde énemli oldugu anlasiimaktadir.
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Hayek'e gb6re 0ozgurluk bir insanin bagkalarinin baskisi altinda
kalmadan davranabilmesi, hareket edebilmesidir. Bu noktada bireyin diger
kimselerin zoruna maruz kalmadan hareket edebilmesi bireysel ya da kisisel
Ozgurlik olarak da isimlendirilebilir. Ancak Hayek, 6zgurligin tanimini bu
sekilde yapmasina karsin  zorun insan hayatindan tamamen
ctkarilamayacaginin da farkindadir. Dolayisiyla 6zgurlagi, sinirlamalarin ve
zorun olmadigi bir durum olarak gérmesine ragmen, 6zgurligu; zorun asgari

dizeye indirilmesi olarak kabul etmektedir.

Hayek oOzgurligl, “negatif” olarak nitelemektedir. Bu anlamiyla da
negatif 6zgurligu; bireyin ya da bir grubun baska bir bireyin ya da grubun
midahalelerinden  uzak olarak hareket edebildigi alan olarak
tanimlamaktadir. Hayek'e gore Pozitif anlamiyla 6zgurlik ise kisinin bir seyi
degil de diger seyi yapmasini belirleyen etkinin ya da mudahalenin
kaynaginin ne olduguna iliskindir. Ancak Hayek, midahalelerden ve zorun
kullanimindan tamamen kacginmanin olanaksiz oldugunu bildiginden, zor
kullanma tekeline sahip olan erkin (devlet) cok iyi bir bigcimde hukuk

kurallariyla sinirlandiriimasi gerektigini savunmustur.

Hayek savunusunu yaptigl tim distncelerinde devlet politikalarina ve
midahalelerine diger liberal filozoflar gibi derin bir sipheyle yaklasmistir. Bu
suphenin siyasi temelini, bireysel 6zgurligin zedelenecegi ve kendiliginden
dizenleyici mekanizmalarin digsal etkilere maruz kalarak koordinasyonun
bozulacagl anlayisi olusturmaktadir. iktisadi anlamda ise, midahaleci
politikalarin ¢c6zum Uretmek yerine ek koordinasyon bozukluklar yaratacag!
ve krizlere neden olacagl argimanina dayanmaktadir. Bu nedenle Hayek
devlet politikalarina ciddi elestiriler getirmektedir. Ancak minimal bir devlet
savunuculugu da yapmamis ve devlete bazi gorevler de yiklemistir. Devletin
Ozellikle piyasalarda 6zel sektor tarafindan Uretilemeyecek nitelikteki mal ve
hizmetlerin Uretiminde aktif gorevler almasini savunmustur. Egitim alaninda
ise kismi olarak gorev almasini gindeme getirmigtir. Hatta birgok liberal

dusundrin tersine toplumda bulunan ve korunmasi gereken dul, yetim ve
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sakat gibi yardima muhta¢ gruplarin siniflarin korunmasinda devletin gérev
almasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore devletin kanun hakimiyeti ilkesi
cercevesinde ekonomik ve sosyal sistem icerisinde yer almasi, piyasalarin
islerligi icin gerekli bir sarttir. Ozetle HayekK'in ilgilendigi sorun devletin
kamusal alanda bulunmasi degil onun sinirlandirilmasi olmustur. Bu nedenle
Hayek kamu sektdrunt hikimete tahsis edilen bir alan olarak degil, devletin
icra etmesi gereken hizmetleri yapmasi icin ona verilen sinirli sayida maddi
araclar olarak tanimlar. Ona goére hukumetler, ek bir yetkiye veya ayricaliga

sahip olmamali diger kurumlarla ayni kurallara bagh olmaldir.

Hayek, sosyal adalet politikalarina da ciddi bir bicimde elegtiriler
getirmistir. Gerek sosyal adalet dusltncesine gerekse refah politikalarina
kargl cephe almig ve gunimuiz demokrasi anlayisini elestirerek bu konuda
yeni ¢ozimler Uretme cabasi icinde olmustur. iktisadi anlamda ise devletin
gerek mali gerekse para politikalari yolu ile piyasalara midahale etmesinin
onarilamayacak ciddi sorunlara yol agacagini ileri surerek politik iradenin

keyfi hareketlerinin sinirlandiriimasin tzerinde i1srarla durmustur.

Bu calismada belirli bir plan dahilinde, devlet anlayisini inceledigimiz
Hayek, devletinin konumunun ve sinirlarinin ne olmasi gerektigi konusunda
ki distnceleriyle hem iktisat literatirinde hem de siyaset literatiriinde
onemli bir yere sahiptir. DUgslince sistematiginin temeline bireyi yerlestiren
Hayek, cagdaslari icinde 6zgurligin en atesli savunucusu olmustur. Bireysel
Ozgurligun hem siyasi hem de iktisadi alanda dnemi ve gerekliligi Gzerinde
duran Hayek, devletin daha ziyade kanun hakimiyeti ilkesine bagli kalarak
Ozgurligun korunmasi ve piyasalarin saglikli bir bicimde islemesi icin bazi

sinirli gérevleri yerine getirmesi gerektigini savunmaktadir.
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OZET

On dokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru liberal gelenege olan ilginin
yeniden canlanmasina da ki en etkileyici gelismelerden biride F.A. Hayek’in
sosyal ve politik yazilaridir. Hayek bu yazilarinda refah devletinin en dnemli
argumani olan planlama kavramina kargi cikmistir. Bu karsi c¢ikisin
metodolojik temellerini ise Avusturya iktisat Oklunun siibjektivizm, bireycilik,
bilgi ve kendiliginden dogan dizen gibi ilkeleri olusturmustur. Hayek,
piyasanin ve toplumun igleyigine yapilacak herhangi bir muidahalenin
Ozgurltkleri yok edecegini, sistemi totalitarizme gotlrecegini savunmustur ve
bunu yaparken kurucu rasyonalizmi elestirerek yerine evrimci rasyonalizmi
on plana cikarmigtir. Buradan hareketle Hayek serbest piyasayl savunarak
planlamaci ve mudahaleci zihniyetleri elestirmis, 6zgurluklerin en atesli
savunucusu olmustur. Hayek’in 6zgurlik anlayisi hem bireysel anlamda hem
de 6zgurlik anlaminda “bireyin disaridan hicbir midahaleye ve zorlamaya
maruz kalmaksizin serbestce hareket edebilecedi” seklinde tanimlanan
negatif karakterlidir. Siyasi alanda ise Ozgurliklerin arttirllmasini bunun igin
de kamusal alanin piyasa lehine daraltilarak devletin kanun hakimiyeti altinda

sinirlandiriimasini 6ngérmdagstar.

Bu calismanin amaci ise, tim bunlarin 1s1g1 altinda 6zgurlukler,
serbest piyasanin onemi devletin sinirlarinin ve gorevlerinin ne olmasi
gerektigi gibi konularda, Hayek'in sosyal devlet dizenine yonelttigi

elestirilerden yola c¢ikarak onun devlet anlayisinin bir incelemesini yapmaktir.



131

ABSTRACT

One of the most salutary results of the throuhgout nineteen century of
revival intrested in the traditions of liberalism is that F.A. Hayek’s Social and
Political writings. In this writings, Hayek has against the concept of planing
which is the basic argument of the Welfare Economics. Methodological
fundementals of this opposition, which constitute principle of Austrian School
of Economics such as subjectivism, individualism, knowladge and
spontaneous order. Also Hayek argue that, any intervention in operation of
the market and sociaty, lead to destruction of freedom and convert the
system into totalitarianism. In order to defend this idea, he criticizing
constructive rationalism and instead of this emphasis the evolutionary
rationalism. In this manner, Hayek, by defending free market, criticize for
mentality of planing and intervention and be passionate defender of
freedoms. Hayek sees freedom, which is described, negative disposition,
both individual meaning and freedom meaning, “a person is not exposed to
any intervention and coercion, who able to behaviour freely”. In the Political
area, proposed by Hayek, increasing freedom and contraction of state in

favor of the free market and restricted government under the rule of law.

Aim of this study, issues such as; freedoms, importance of free market
and what is the requires of the limit and funtions of government, and form
move to this vision, to criticize of Hayek of the social state, investigate whose

government concept.



