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OZET

Bir imparatorlugun ¢&kiigiine ve bir ulus-devletin kuruluguna taniklik eden
yazarlardan biri olan Memduh S$evket Esendal’in (1884-1952) Ayasli ile Kiracilar: adli
romany, Tiirk edebiyatinin en 6nemli yapitlarindan biri sayilir. Ilk olarak Vakit
gazetesinde tefrika edilen roman, 1934 yilinda kitap olarak basilmigtir. Ayasl ile
Kiracilary, 1942 yilinda CHP Roman Odiilii yarigmasinda begincilik aldiktan sonra yazar
ve elestirmenlerin dikkatini ¢ceker. Bugiline kadar roman, daha ¢ok dilinin yalinligi ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yaganan toplumsal degisimleri yansittig gibi acilardan ele
alinmug, ancak romanin yorumlanmasinda belirleyici olan anlaticinin konumu
irdelenmemigtir. Bu tezde, romanin gekillenmesinde kilit konumda bulunan Anlatici
karakterinin iglevi, kiiltiirel, sinifsal ve anlatisal agilardan degerlendirilmigtir.

Romanda bir banka memuru, rastlant: sonucunda tagindig bir apartmanin dokuz
odal1 katinda birlikte yagadi8: kisileri ve tanik oldugu olaylart an1 bigiminde anlatur.
Samimi bir sdylemle anilarin1 yazmaya baglayan Anlatici, pansiyon olarak
degerlendirilebilecek bu mekanda yagayan kisileri yakindan tanidikga, burada
bulunugundan rahatsizlik duymaya baglar. Roman, Anlatici’nin bakig acgisina giren
kigilerle gittikce genigler; ancak, bu genigleyen yapi iginde ahlaki bakimdan gittikce
¢iiriiyen bir zeminin aciga ¢iktiy goriiliir. Eglenceye, esrara, kumara, paraya diigkiinliik,
dedikoduculuk, ¢ikarcilik, bencillik, sorumsuziuk ve sevgisizlik ortaminda ahlaki
degerlerin romandaki bir¢ok karakter tarafindan yok sayilmasi, roman boyunca
Anlatict’nin tanik oldugu duramlardir. Eslerin birbirini aldattigi, cocuklarin thmal
edildigi bu ortamda, ortalama okurun kabul edebilecegi bir yagant: s6z konusu degildir.
Anlatici ise, caligkan, diiriist, saygn, egitlik¢ci ve samimidir. O, yiiksek bir biirokrat ve
aydin olarak bu insanlar arasinda ayriks1 bir konumdadir. Anlaticr’nin romanin sonunda
yaptig1 mutlu ve saygin evlilik, pansiyondaki insanlardan ve onlarin temsil ettigi
degerlerden farkli oldugunu bir kez daha gosterir.

Romanda, Anlaticy, iki farkli anlatim bigimini kullanir. Birincisi, pasif bir
gozlemci gibi seyirlik bir diinyay1 gdzler Oniine serer; ikincisi, gézlemledigi bu
diinyadaki olumsuzluklar1 kendi deger sistemi acisindan fazla vurgulamadan elegtirir.
Anlatici, deger yargilarinda bulunmuyor izlenimini yaratarak tarafsiz olduguna
okuyucuyu inandirmaya galigir. Boylece, romanin anlatisal yapisinin yakindan
incelenmesi, ahlaki durug ve kiiltiirel statii bakimindan Anlatici ile apartman sakinleri
arasindaki ayrimu agifa cikarir.

Anahtar sozciikler: ahlak, anlatici, biirokrasi, sinif
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ABSTRACT

The Problem of the Narrator in Ayagsh ile Kiracilar

As a writer who witnessed the collapse of the Ottoman Empire and the foundation
of the Republic of Turkey, Memduh Sevket Esendal (1884-1952) rose to prominence as
the author of Ayagli ile Kiracilar: (Ayagh and His Tenants), which is considered one of
the most important novels of the Republican era in Turkish literature. The novel, after
being serialized in the newspaper Vakit, was published in book form in 1934. Ayasl ile
Kiracilar: attracted the attention of many writers and critics after it won the fifth place in
the Novel Competition of Cumhuriyet Halk Partisi (the Republican Party) in 1942. So
far, appraisals of it have been centered on its usage of plain language and its accurate
reflection of societal transformation during the early Republican period. However, the
position of the narrator, which is highly decisive in shaping the novel, has been scarcely
explored in criticism. In this thesis, the function of the narrator as a character will be
analyzed in terms of his cultural distinction, class position, and narrative practices.

In the novel, a bank officer writes his memories about the people he has lived
with and the events he has witnessed in the nine-room flat of an apartment building. The
narrator, who writes his memories in a seemingly sincere manner, as he comes to know
the other tenants more closely, starts to feel uneasy about living in this place, a kind of
boarding house. As the story develops the narrator introduces and scrutinizes many new
characters, but at the same time, these characters begin to reveal their serious ethical
shortcomings. Throughout the novel the narrator witnesses the moral deterioration of the
environment which is rampant with drug addiction, gambling, material greed, gossip,
selfishness, irresponsibility, and a general lack of love and care. Characters such as
unfaithful couples and neglected children present an atmosphere that is unacceptable to
ordinary citizens and average readers. On the other hand, it is understood upon close
examination that the narrator himself epitomizes the hard-working, honest, and
respectable citizen with egalitarian values. Among the people of questionable moral
standards he stands out as a high bureaucrat and intellectual. The occasion of his happy
and respectable marriage towards the end of the novel once again underscores his
difference from the other tenants and the values they represent.

The narrator mainly employs two narrative strategies throughout the novel.
Firstly, he presents his world ostensibly as a passive spectator. Secondly, he presents a
critique of this world without excessively accentuating his different value system.
Therefore, he gives the impression that he is not imposing any value judgments upon his
fellow tenants, who are in fact characters created by him. He tries to persuade the reader
that he is in fact objective and acquiescent. Thus, a close examination of the narrative
construction of the novel brings to light the difference between the narrator and the other
people boarding the apartment house in terms of ethical standpoint and cultural status.

Key words: narrator, ethics, bureaucracy, class
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GIRIS

Memduh Sevket Esendal’in (1884-1952) Ayasli ile Kiracilar: adl1 roman,
modern Tiirk edebiyatinin tarihinde Snemli bir yere sahip olan yapitlardan biridir. Ik
olarak Vakit gazetesinde tefrika edilen bu roman, 1934 yilinda kitap olarak basilir.
Yayimlandiginda dar bir kesimin ilgisini ceken roman, 1942 yilinda diizenlenen CHP
Roman Odiilii yarigmasinda besincilik aldiktan sonra elegtirmenlerin dikkatini gekmeye-
baglar.

Ayasl ile Kiracilari, dokuz odal1 bir apartman dairesinde oda kiralayan bir banka
memurunun, burada yagadig1 ve tanik oldugu olaylan ani biciminde anlatmas: iizerine
kuruludur. Yazar ve elestirmenlerin yorumlarina bakildiginda, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda olugan toplumsal yapinin romanda yansitildigi, romanda kullanilan dil ile
roman teknigi agisindan Tiirk edebiyatina yenilik getirdigi yontindeki degerlendirmeler
gbze garpar. Ancak, bu degerlendirmelerde anlatici sorunsalina deginilmedigi
g6zlemlenmigtir. Oysa, romanda sunulan deger diinyasini gekillendiren, karakterleri
bize tanitan kigi bu en ¢ok konugan, ama tam da bu nedenle gblgede kalan anlaticidur.
Dolayisiyla, “Ayashi ile Kiracilary’nda Anlatic1 Sorunsali” baghkli bu tezde anlaticinin

konumu ahlki, kiiltiirel, stnifsal ve anlatisal agilardan irdelenecektir.

A. Memduh Sevket Esendal’mn Yasam

Memduh Sevket Esendal, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde edebi kisiligiyle



siyasal kimligini bir arada korumug yazarlardan biridir. O, yaklagik yetmig y1llik
yagaminda pek cok yapit kaleme almug, 6zellikle yeni anlatim tekniklerini kullandig
Oykil ve romanlariyla iiniinii pekigtirmigtir. Bu bakimdan yazar, modern Tiirk
edebiyatinin en nemli adlar1 arasinda yer alir.

Esendal, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6ktiigii ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
kuruldugu ¢alkantili bir dénemin tani§idir. Bu galkantinin yarattigy hareketlilik icinde,
yazarin yagsaminda da biiyiik devinimler goriiliir. Esendal, arka arkaya gelen savaglar
nedeniyle egitimini tamamlayamaz, Anadolu Miifettiglifi gbrevi nedeniyle Anadolu ve
Rumeli’yi dolagir, Damat Ferit hiikiimetinin kovugturmasi {izerine Italya’ya kagar ve
Ankara Hitkiimeti’nin ilk dig temsilciligi olan Bak{i’de baglayan yurt dig1 gérevleri
nedeniyle 1942 yilina kadar Anadolu’dan ve ailesinden uzak bir yagam siirmek zorunda
kalir.

Esendal, “Mege” takma adin1 kullanarak kaleme aldif1 otobiyografik yazisinda
dogum yilin1 ve cocuklugunu sdyle anlatir:

Mese, on dokuzuncu yiizyillarin sonlarinda ve yirminci ylizyillarin
baglarinda yagamus yazicilannmizdan biridir. Kendisini yakindan
taniyanlarin sdylediklerine bakarak Mese, 1883-84 yillarinda Trakya’nin
kiiciik gehirlerinden birinde, kii¢iik burjuva bir aileden dogmusgtur.
Cocuklugu ve gengligi bu ufak gehirde ve kdylerde ge¢cmisgtir.

Aile elindeki ¢iftliklerin geliri ile geciniyordu. Bu geginig pek dar oldugu
icin Mege’nin gencligi yoksulluk icinde gecmigtir. (Esendal, “Memduh
Sevket...” 7)

Asil ad1 Mustafa Memduh olan yazar, sonradan babasinin ad1 Sevket’i ikinci

isim olarak benimser. Daha sonra Ismet Inonii, kendisine Esendal soyadim verir



(Cetisli, Memduh Sevket... 3). Corlu’da dogan Esendal, Rumeli’den Istanbul’a gdgen
ciftci bir ailenin ¢ocugudur. Ileride doktor olmay isteyen yazarin grenim durumu
hakkinda kesin bir bilgiye sahip olunamamasina kargin Miilkiye’nin ikinci sinifina kadar
okudugnu, ancak diizenli bir egitim almadig: bilinmektedir (“Memduh Sevket Esendal”
339). Yazar, bu konuyla ilgili oyle demektedir: “Ben ilk mektep de dahil olmak iizere
hi¢bir mektepten mezun degilim. Alayli’yim![...] Bende hocalik hakk: yoktur”
(Aktaran Arisoy, “Memduh Sevket...” 7). Esendal’in yeterli bir egitim almamasi, belki
de onun 6ykii ve romanlarinin dilsel 6zelliklerini belirlemigtir. Yapitlarinda, her siniftan
insanin okudugunda anlayabilecegi yalin bir dil kullanimi g6ze carpar.

Esendal, 1906 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne girer. Babasinin 1907
yilinda Gliimii {izerine ailesini gecindirebilmek i¢in ¢iftcilikle ugragmak zorunda kalir.
1909 yilinda Esnaf Odalarn Miimessilligi ile baglayan ve 1918’e kadar Cemiyet’in
Anadolu Miifettigligi’ne kadar uzanan bir yolun baginda bulunan Esendal, bu gorev
aracilifiyla Anadolu ve Rumeli’yi yakindan tanima firsatini da yakalar (“Memduh
Sevket Esendal” 339).

Miitareke déneminde, Damat Ferit hiikiimetinin kovugturmasi tizerine Esendal,
Italya’ya kacar. Bu siire icinde, Mustafa Kemal’den aldid1 bir telgraf, yeniden
Anadolu’ya donmesine neden olur. Mustafa Kemal, Ruslarn kendisinden “avamdan
yetigsmis” bir temsilci istedigini ve bu yiizden kendisinin hemen Ankara’ya gelmesi
gerektigini belirtir. Anadolu’ya dénen Esendal, “mesleki temsil” ilkesinin ategli bir
savunucusu olarak Ankara’da yerini alir. Ancak, Esendal’in savundugu bu ilkenin
yarattig1 olumsuz hava, kendisinin hiikiimet cevresinden uzaklagtirtlmasina yol agar

(“Memduh Sevket Esendal” 339).



1920 yilinda Ankara Hiikiimeti’nin ilk dig temsilciligi olan Bak{i’de gorev alan
Esendal, hiiklimeti digarida temsil eden ilk ortael¢i olur. Burada Rusga’yr 68renir ve
Rus edebiyatiyla tanigir. Ancak, ii¢ yil sonra Tiirkiye’ye dondiigtinde “Bolgevik oldu”
gerekcesiyle kendisine bir gorev verilmez ve ii¢ ayr1 okulda tarih 6gretmenligi yapmak
zorunda kalir. Bu dénemde, Ittihat ve Terakki Partisi’nden tanidid arkadaglariyla
birlikte Meslek ve Halk gazetelerini ¢ikanr. Bu gazetelerde ilk 6ykiileri, Miras adli
romanti, karikatiirleri ve resimleri yayimlanir. Bu arada, Izmir’de Mustafa Kemal’e
diizenlenen suikaste adi kanigir; ancak, adi temize ¢ikarilarak 1926 yilinda Tahran
Biiyiikel¢iligi’ne gonderilir. Bu gorev, 1930 yilina kadar siirer ve ardindan Kabil
Biiyiikelciligi’ne atanir. Esendal, el¢i ve biiyiikelgi olarak 12 yil Iran, Afganistan ve
Sovyetler Birligi’nde kalir. Bu siire igcerisinde, Rus¢anin yaninda kendi gabalariyla
Farsga ve Fransizca 6grenir (Oktay 665). Esendal’in farkl diller 6grenmesi ve farkl
yazarlarin yapitlarimi okumasi, yazinsal alanda yeni teknikler geligtirmesine yardimci
olur. Elegtirmenler, Esendal’in Tiirk edebiyatina, “Cehov teknigi” olarak bilinen,
anlatidaki serim-diigiim-¢6ziim siralamasini dikkate almayan anlatim bicimini
getirdigini belirtirler (Cetigli, Memduh Sevket... 12-15).

1938 yilinda yurda déniince 6nce Bilecik, sonra Elazig milletvekilligi yapan
Memduh Sevket Esendal, yine yurt digina gonderilir. 1941 tarihinde Ismet Inonii’ye
yazdig1 bir mektupta bu dig gérevlerden yoruldugunu, artik ¢cocuklartyla birlikte olmak
istedigini belirtir (Cetigli, Memduh Sevket... 15). Bu mektup hiikiimet tarafindan dikkate
alinir. Ismail Cetisli, Esendal’mn yurt dig1 gérevleriyle ilgili olarak s6yle der: “Memduh
Sevket Esendal, yurtdig1 gorevlerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bagariyla temsil etmis bir
hariciyecidir. Ikili iligkiler kadar, bulundugu iilkenin kalkinmasinda da 6nemli

hizmetleri olmusgtur” (Memduh Sevket... 16). Basarilarla gecen yurt digi gorevlerinden



sonra Esendal, 1942 yilinda, yani Meclis’e giriginden alt1 ay kadar sonra kendisine teklif
edilen CHP Genel Sekreterligi’ni kabul eder. Bu gérevi sirasinda partinin
genclesmesine ve 35’ler Hareketi’nin geligmesine destek olur (Oktay 655). Esendal, bir
aragtirmaya gore donemin bagbakani olan Siikrii Saragoglu ile toprak reformu yiiziinden
cikan anlagmazliktan dolay1 (Cetisli, Memduh Sevket... 20), bir bagka kaynaZa gore ise,
Halkevleri’ndeki caligmalarindan duyulan rahatsizlik nedeniyle (Uyguner, Memduh
Sevket... 20), 1945 yilinda gérevinden istifa eder ve kendini yazin yagamina verir.
Esendal, 16 May1s 1952 tarihinde Ankara’da yagamuni kaybeder (Cetigli, Memduh

Sevket... 21-22).

B. Memduh Sevket Esendal’in Edebi Kimligi ve Yapitlar

Memduh Sevket Esendal, edebi iiriinlerini M. S., M. S. E., Mustafa Yalinkat, M.
Ogulcuk, Mustafa Memduh ve Istemenoglu gibi takma adlarla imzalamistir. Ismail
Cetigli, Memduh Sevket Esendal: Insan ve Yaput adli kitabinda yazarin ilk 6ykiisiiniin
1908 yilinda yayimlanan “Veysel Cavug” oldugunu belirtir (62); Cetigli, ayrica, yazarin
110 6ykiisiinil yayim tarihi sirasina gére listeler. Ote yandan, Tahir Alangu, yazarin 75
Oykiisii oldugunu sdylerken Cahit Kiilebi, 200 6ykiisiiniin olduguna deginir (Alangu,
“Memduh Sevket Esendal” 126). Birbiriyle geligen bu degerlendirmeler, yazarin
sonradan ortaya c¢ikan dykiilerinin varligini gostermektedir. Yazarmn hayattayken
yayimlanan dyki kitaplar, Hikdyeler I (1946), Hikdyeler Il (1946)’dir; 6liimiinden sonra
derlenerek yayimlananlar ise, sirasiyla, Otlakgi (1958), Mendil Altinda (1958), Temiz
Sevgiler (1965), Ev Ona Yakist1 (1971), Res Resouilleur (1971), Sahan Kiilbast: (1983),
Veysel Cavus (1984), Bir Kucak Cigek (1984), Intiyar Cilingir (1984), Hava Parast

(1984), Bizim Nesibe (1985), Kelepir (1986), Godeli Mehmet (1988), Giilliice Baglar



Yolunda (1992) ve Goniil Kagant Kovalar’dir (1993). Esendal, 1934 yilinda yayimlanan
Ayasl ile Kiracilari adli romanin bastmina kadar az sayida 6ykii yazar. Oykiilerinin
disinda, yazarin ilk roman olan Miras’in 1925 yilinda Meslek gazetesinde 38 tefrikasi
yayimmlanir. Ayrica, 1938 yilinda basilan Vassaf Bey adli ikinci romani, 1983 tarithinde
Bilgi Yayinevi’'nin girisimiyle okuyucusuyla yeniden bulugur. Bu yapitlarin yaninda
Kizima Mektuplar (2001), Ogluma Mektuplar (2003), Tahran Anilar: ve DiisselYazilar
(1999) adli ii¢ kitab1 da yayimlanan yazarin Melik Tavus adl1 bir romaninin varliindan
s6zedilmis, ancak bu metne ulagilamamgtir (lleri, “Memduh Sevket Esendal” 66).

Memduh Sevket Esendal, ilk yazilarin1 frtika (1902) ile Musavver Fen ve Edep
(1910) gibi dergi ve gazetelerde yayimlamigtir. Daha sonra yazar, 1952 yilina kadar
Ulkii, Sanat ve Edebiyat Gazetesi, Secilmig Hikdyeler, Tiirk Dili adl1 dergilerde yazmus,
ozellikle Ulus gazetesinin pazar eklerinde yayimlanan dykiileriyle iiniinii pekigtirmigtir
(Oktay 656).

Edebi kimliginin yani sira siyasal kigiligiyle de 6ne ¢ikan Esendal, yazdig:
yapitlarla uzun bir donemi kapsayan siirecte farkli insan panoramalarini bir araya getirir.
Toplumsal agidan “kahraman” kimligine sahip olmayan bu karakterler, Anadolu’nun
“soyagaci”nin olugturulmasinda kullanilmig gibidir. Bagka bir deyisle, Esendal, siyasal
alanda edindigi deneyimleri yapitlarina yansitarak farkli gériintiilerden olugan bir tablo
meydana getirmeye ¢aligir. Cocuklar, geng, yagli kadinlar ile erkekler, aydinlar,
kentliler ve koyliiler gibi bircok kesimden insanlar, bu tablonun olugmasim saglar. Bu
baglamda, yazarin Ayash ile Kiracilar: adli romanina da bu tablonun ya da biitiiniin bir
parcas1 olarak bakmak olanaklidir.

Memduh Sevket Esendal’in okudugu yazarlar, temel olarak Fransiz ve Rus

kokenlidir; ancak, mektuplarindan anlagildig: tizere Avrupal1 yazarlardan pek cogunu da



okumugtur. Anton Cehov, Gustave Flaubert, Nikolay Vasilyevig Gogol, Ivan
Aleksandrovi¢ Gongarov, Homeros, Guy de Maupassant, Jean Baptiste Molitre, Marcel
Proust, Miguel de Cervantes Saavedra, William Shakespeare, Pyotr Andreyevig¢ Tolstoy
ve Clément Vautel gibi yazarlari bunlarin baglicalart olarak sayabiliriz (Esendal, Kizima
Mektuplar). Farkli anlatim bigimlerini kullanan bu yazarlara bakildiginda Esendal’in
daha ¢ok klasik sayilan edebiyatcilarin yapitlarini okudugu anlagilir.

Tiirk edebiyatinda 1930’lu yillarda yayimlanan romanlar iginde Esendal’in
Ayash ile Kiracilary adli roman da yer alir. Ibrahim Demirci, “Romanimizin 27 Yilina
Bakig” baglikli makalesinde, bu yillarda basilan romanlar arasinda Peyami Safa, Regat
Nuri Giintekin ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun yapitlarinin en ¢ok bilinen romanlar
oldugunu belirtir. Bu adlarmn yaninda, Burhan Cahit Morkaya, Cahit Uguk, Ethem Izzet
Benice, Giizide Sabri ve Muazzez Tahsin Berkand gibi popiiler agk romamn yazarlan da
bulunmaktadir. Ayrica, tarihi romanlar yazan Abdullah Ziya Kozanoglu ve Turhan Tan
da 6ne ¢ikar. Bu yillarda elegtirel ve toplumsal gercekeilik anlayiginin temsilcileri ise,
sosyal konulari ele almaya baglar. Haksizliklara dikkat cekmeye ¢aligan bu yazarlar
arasinda Mahmut Yesari, Regat Enis Aygen ve Sadri Ertem’i sayabiliriz. Esendal’in
Ayasli ile Kiracilar: adl romaniyla ayn1 yil yayimlanan Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Ankara’si, Mahmut Yesari’nin Agk Yaris: adli romani, Hiiseyin
Rahmi Giirpmar’in Utanmaz Adam’1 ve Nahid S Orik’in Eve Diisen Yilduim’1 ve
bunlarin yaninda tarihi olaylar ile eglendirmeye doniik birkag yapit dikkatleri ceker
(Demirci, “Romamimuzin 27 Yilina...” 58-66). Boyle bir yazinsal ortamda Esendal’in
Ayash ile Kiraciart adli roman, iislibu, dilinin yalinlig1 ve tek bir kahramanin degil de
pek cok karakterin bir arada kullanilmasi agisindan farklilik gosterir. Ozellikle,

Esendal’1n anlatilarinda goriilen dil yalinli: biitiin elestirmenler tarafindan biiyiik bir



bagan olarak degerlendirilir. Bu elegtirmen ve yazarlar arasinda Nurullah Atag, Halil
Aytekin, Kemal Bekir, Hikmet Dizdaroglu, Nihat Erim, Rauf Mutluay, Umran Nazif,
Necmeddin Halil Onan, Mustafa Serif Onaran, Munis Faik Ozansoy, Aclan Sayilgan,
Salim Sengil, Cahit Sitki Taranci, Ilhan Tarus, Suat Tager ve Ahmet Kutsi Tecer’i
sayabiliriz. Esendal ise, bu konuyla ilgili §6yle demektedir:
Edebiyat: bilmedigimden, marifetsizlifimden sdde yazmigimdir. Bilsem,
Oyle diipediiz yazar mryim hi¢? Koylii bir geyi s6ylerken dikine, oldugu
gibi soyler. Neden? Siislemesini bilmez, benzetmesini bilmez,
anlatmasini bilmez de ondan. Marifetli insanlar 6yle yapmazlar.
Sozlerine, yazilarina marifetlerini sokarlar, hiinerlerini gosterirler. Aslina
sorarsaniz marifet hayatin icinde, hayata uymayan bir seydir. Benim
dilim kisa. Istediklerimi anlatabilmek giic. (Aktaran Arisoy, “Memduh
Sevket...” 7)
Bu sézlerde hem alaysama hem de yazarin edebiyat anlayig1 farkedilmektedir.
Kendisini koyliiye benzeten, Ittihat ve Terakki doneminden beri “halktan biri” olarak
tanimlanan yazar, bu ¢izgisini yazinsal yagsaminda da siirdiiriir. Ayrica, bu, yazarin

yapitlariyla ulusal s6yleme katilimini saglayan bir dzelliktir.

C. Ayaslh ile Kiractlar:’nin Konumu ve Alimlanisa

Memduh Sevket Esendal’in Ayagl ile Kiracilar: adli romany, ilk olarak Vakit
gazetesinde tefrika edilir; 1934 yilinda da kitap olarak yayimlanir. Ancak, 1942
tarihinde CHP Roman Odiilii yarigmasinda begincilik aldiktan sonra yazar ve
elestirmenlerin dikkatini ¢ceker. Cevdet Kudret’in “Ayagh ile Kiracilart” baglikli

makalesinde belirttifine gore, siyasal baz1 diigiincelerin yer aldig1 romandan biirokrasiye



getirilen elestirilerle ilgili boliimler tamamen ¢ikarilir (424). Yazann 6limii iizerine,
1957 yilinda yeniden basilan romana, bu eksik bélimler yine eklenmez. Bu durum,
Fethi Naci tarafindan romanda tek toplumsal kurtulug yolu olarak “aile” kurumunun
Onerildigi seklinde yorumlanmigtir (624). Yazann ikinci romani olan Vassaf Bey
degerlendirildiginde, bu yorumun 6nemli 6l¢iide gegerli oldugu anlagilmakta ve “aile”
kavraminin Esendal i¢cin 6nemi agik olarak goriilmektedir.

Ayasli ile Kiracilari, 35 boliimden olugur. Bir rastlant: sonucu, Ayagli Ibrahim
Efendi’nin kiraladig1 apartman katinin bir odasini tutan bir banka memuru, burada
yagamaya baglar. Odaya yerlegtiginde ilk olarak hizmetc¢i Halide’yle kargilagan Anlatici,
yaklagik 11 béliim boyunca odalarda yagayan kisileri tek tek tanitir. Anlatici’nin bakig
acisina giren kisi sayisi arttikga romanda yeni karakterler tanitilir. Romanda ayn bir
karakter olarak giindeme geldigi ve ad1 belirtilmedigi icin bu ¢aligmada ondan “Anlatict”
olarak s6z edecegiz. Romanin ilk yanisinda “biz” cogul kisi yapistyla kargilagilir; sonra
ise, “[b]u dokuz oda icinde gecen ve beni artik usandirmaya baglayan bu yagayig” (119)
ciimlesiyle bu yapinin “ben” olarak degistigi ve Anlatic1’nin bu mekénda bulunanlardan
artik kendini kesin olarak ayirmaya bagladify goriiliir. Anlatici, fazla vurgulanmasa da,
aslinda, okuyan-yazan ve mesleki acidan yliksek biirokratlar icinde yer alan saygin bir
kigidir. Kiiltiirel ve sinifsal olarak pansiyon sakinlerinden farklilik gosteren Anlatici,
burada bulunmasinin bir zorunluluk oldufuna okuru inandirmaya caligir.

Dokuz odalt apartman katinda, Anlatic1’nin diginda, toplumda “yozlagmg”
olarak nitelendirilebilecek kigilerin bir araya getirildigi goriiliir. Bu kigiler, farklh meslek
dallan ve kdkenlerden olmakla birlikte, romanin sonraki béliimlerinde benzer egilimler
gosterdikleri goriiliir. Kumar, uyusturucu, riigvet, sorumsuzluk, rekabet, haksizlik,

eglerin birbirini aldatmas: ve ¢cocuklarin ihmal edilmesi gibi pek ¢ok olumsuzlugun bu



kigiler arasinda yagantyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir¢ok karakter, metres yagamiyla ya
da ayricaliklarla kisa yoldan para kazanarak rahat bir yagam bicimini arzular. Pansiyon
sakinlerinin ahlaki bakimdan diigkiin sayilabilecek yagam tarzlariyla kargilagan Anlatici,
romanin sonunda kendi yolunu bu insanlardan ayirir ve onlardan farkim, yaptig1 mutlu
bir evlilikle bir kez daha okuyucuya hissettirir. Dolayisiyla, Anlatic1’nin normlarinin bu
mekanda yagayan kigilerin deger yargilarindan hangi diizlemde farklilik gosterdigini
ortaya gikarmak, romanin dokusunun tam olarak anlagilmasini da saglayacaktir.

Memduh Sevket Esendal’in Ayagl ile Kiracilar: adli romani, 1989 yilinda TRT
tarafindan dizi olarak ¢ekilir. Farkli alanlara uyarlanan roman, bir¢ok elegtirmen ve
yazar tarafindan ele alinir. Elegtiriler arasinda en dikkat ¢ekici degerlendirmeler, burada
konu edilecektir.

Yapilan elegtirilerin pek ¢ogu, romanin Cumhuriyet’in ilk yillarinda yaganan
toplumsal degigimi yansittifn konusunda benzer degerlendirmeleri icermektedir. Ahmet
Hamdi Tanpinar, roman1 yeni kurulan Ankara’nin atmosferinde iilkedeki seviye ve
zihniyet farklarini giiclii bir bigimde gosteren bir yapit olarak yorumlarken (aktaran fleri,
“Bir Biiyiik Usta...” 15), Ahmet Oktay da benzer bir bicimde, romanda Cumhuriyet’in
ilk yillarinin biitiin olumlu ve olumsuz yanlarinin ve rastgele bir araya gelen insanlarmn
seriivenlerinin anlatilarak gézler 6niine serildigini belirtir (663). Fethi Naci de, 100
Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degigme adl1 kitabinda, bu gdzlemlere katilarak
romanla ilgili su degerlendirmeleri yapar: “Memduh Sevket, bu odalarda oturan insanlan
anlatarak, bize o yillarin Ankara’sindan toplumsal bir kesit sunuyor; insanlarin, 6zellikle
‘kii¢iik insanlar’in yagamlarini, deger yargilarindaki degigimleri gosteriyor; ‘dlizen’e
degilse de biirokrasiye yonelik elestiriler getiriyor” (209). Sennur Sezer, “Ayasli ile

Kiracilar1 Bugiin de Yagiyor” baglikli yazisinda, daha ¢cok roman kigileri iizerinde
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yogunlagarak, yazarin geng bagkentten bir kesimi anlattigini, yagamis ya da
yagayabilecek higbir tipi romanin diginda birakmamaya caligtigini sdyler (140) ve
romanda en 6nemli yerin kadmnlara ayrildiginin altin1 gizer (139). Sennur Sezer gibi
Tahir Alangu da, “Memduh Sevket Esendal” adli makalesinde, romanda Ankara’nin
kurulus yillarinda, yeni diizene gecilmesinin sarsintilarini yagayan “kiiciik adamlar”in
kigiliklerinde ve yagamlarinda beliren yeni 6zellikler tizerinde duruldugunu belirtir
(133). Olcay Onertoy, “Memduh Sevket Esendal” baglikh yazisinda, “Romanda bir
yandan yeni bir yonetime gecigin toplumda yarattig1 sarsinti, yerlerinden, iglerinden ve
gecimlerini saglayan ugraglardan kopmusg insanlar verilirken, bir yandan da Ankara’da
yeni baglayan kadinli-erkekli, i¢kili, pokerli toplantilar1 gériiyoruz” yorumunu yapar
(48). Ismail Cetigli de yaptig1 degerlendirmelerle, gecis doneminde Tiirk toplumunun
deger yargilarinda gozlenen ¢oziilme ve yozlagmanin romanda konu edildigini
vurgulayarak bu degerlendirmelere katildigini belli eder (Memduh Sevket... 238).
Esendal’in yapitlanyla ilgili bircok aragtirma yapmuig olan Muzaffer Uyguner,
“Esendal’in Ayagli ile Kiracilar1 Konusundaki Goriigleri” baglikli yazisinda, romanin bir
tezinin olmadig: ve yalnizca, belli bir ddnemde lilkede yaganilanlarin bir par¢asinin
romanda yansitildig1 bi¢ciminde bir degerlendirme yapar (64). Bu yaklagimlara farkl bir
boyut ekleyen Hilmi Yavuz, “ ‘Apartman’: Kentlesme ve Insan” baghkli makalesinde,
romanda insan karakteri ile konut tipi arasinda bir benzerligin kurulmaya calisildig: ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki kentlegmeyi hazirlayan toplumsal tabakalagmalarin
romanda anlatildigi yorumunu getirir (101). Bu degerlendirmelere katilanlar arasinda
Tarik Dursun K. ve Konur Ertop da bulunmaktadir.

Yazar ve elegtirmenler tarafindan yapilan bir diger degerlendirme de, Ayasli ile

Kiracilarr’nin bir roman olmadig1 dogrultusundadir. Muzaffer Uyguner’in Esendal’la
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yaptig1 sdyleside, Esendal, Ayasli ile Kiracilary’nin bir roman degil, uzunca bir ykii
oldugunu séyler (Uyguner, “Esendal’in Ayagsli...” 64). Bu sava katilanlar arasimda
bulunan Sahap Sitki, romanin biitiinliikten yoksun ve yarim kalmis olduguna dikkat
¢eker (73). Ayni bigimde Ahmet Kabakli da, “Bir alay orta halli kiginin seriivenlerini
teker teker anlatan ve bu olaylart hafif ilintilerle birbirine baglayan bu roman, ¢atisi
itibariyle uzun bir hikaye gibi kurulmugtur” diyerek bu goriige katilir (aktaran Bezirci
60).

Cevdet Kudret, “Ayagh ile Kiracilari” adli makalesinde, romanda yeni bir teknik
kullanildigina deginir. Kudret, romanda, tek bir kiginin degil, aym ¢evre i¢inde birgok
kiginin seriiveninin bir arada ele alindig: ve o ¢cevrenin anlatildig1 saptamasinda bulunur
(424-25). Bu degerlendirmeye paralel bir goriig bildiren bir bagka yazar da Selim
Ileri’dir; Tleri’ye gore Esendal, “bag kisilere gereksinmeyerek bir cevreyi yansitmay1
yeglemis, Tiirk romaninda bu uygulayimin ilk 6rneklerinden biri olmugtur” yorumunu
yapar (lleri, “Memduh Sevket Esendal” 165-66).

Yazarnn karakter ¢6ziimlemesine bag vurmamasi, romanla ilgili
degerlendirmelerin bir bagka yoniinii olugturur. Ahmet Oktay, Esendal’in “ruh
¢oziimlemelerine” bagvurmadigini, “[b]ir-iki firca darbesiyle” romanini anlattifina
deginirken (663), Alangu da, yazarm “dolambagli tahliller”i bir kenara birakan bir
anlatimi sectigini belirtir (Alangu, “Memduh Sevket Esendal” 133). Aym gekilde, Olcay
Onertoy da “Memduh Sevket Esendal” baglikli yazisinda bu degerlendirmelere katilir ve
romanda karakter ¢oziimlemelerine gidilmeyerek kigilerin davramyg, diigiiniis ve
konugmalariyla okuyucuya tamitildiginin altini gizer (48). Siikran Kurdakul da “M.
Sevket Esendal: Dogallifin, Giinliik Yagamimizin Hikayecisi” adl1 makalesinde benzer

yorumlar yapmaktadir. Kurdakul, kigilerin fiziksel niteliklerini belirgin yonleriyle
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¢izmeye Ozen gosteren Esendal’in ¢oziimleme yapmay: sevmedigini, bu yiizden kigilerin
ruhsal yapilarini 6ykiiniin geligim siirecindeki tutum ve davraniglariyla vermeye
caligtigim soyler (8).

Bu degerlendirmelerin diginda kalan farkli yorumlar da s6z konusudur. Omegin
Siikran Kurdakul, Esendal’in kigilerinin toplumsal sorunlarin agirhigini kimliklerinde
duymadiklari (8) ve yapitlarindaki temel 6zelligin gozleme ve sergilemeye dayandigi
degerlendirmesinde bulunur (“M. Sevket...” 9). Vedat Giinyol da, “Memduh $evket
Esendal” baglikli makalesinde, Esendal’in belli bir ideolojinin savunucusu olduguna
deginir ve bu ideolojinin yapitlarina yansidifinin altim ¢izerek §oyle der:

Kendi iktidar giinlerinde, belki yukardan bir kararla 6nleyebilecegi cesitli
yolsuzluklari, yobazliklari, haksiz zenginlikleri, memur
vurdumduymazliklarini —ig¢i sizlayarak, dnleyememenin acisini duya
duya- dile getirmektedir. Esendal, biitiin bu toplum elestirisinde —ki
Oykiileri de romani da bir toplum elegtirisi sayilabilir— neyi
gozetmektedir? Teknigi, kiiltiirii ile ileri bir uygarlifi m1? Hayir.
Esendal, daha ¢ok eskiye 6zlem duyan, elektrik yerine mum 11811
yegleyen, aile hayatini, kar1 koca birligini, dirli§ini 6n plana alan bir
goriiglin savunucusudur. (202-03)

Ayrica, Giinyol, romandaki evlilikleri toplumdaki diizensizliklere karg1
diigiiniilmiig bir panzehir olarak yorumlar (“Topluma Ayna Tutanlarla...” 150).

Romanla ilgili yukanda aktarilan degerlendirmelerin yaninda, Memduh Sevket
Esendal’in dili kullanma bicimiyle ilgili yorumlar da dikkat ¢ekicidir. Biitiin elegtirmen
ve yazarlar, bu konuda ortak bir kaniya sahiptir. Esendal’in dilinin yalinlig1, agikligi,

igtenligi, konugma ile yaz1 dilinin ortak bir zeminde kullaniliyor olmasi, yapilan
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degerlendirmelerin baginda gelir. Ornegin Oktay Akbal, “M.S.E. Yiiz Yaginda” baglikls

yazisinda bu konuda goyle demektedir:
[Y]alinlik, agiklik, kisalik gergek yazin adamlarinin ulagmak istedikleri
bir diizeydir. Ama herkes bunu yapamaz, az stzle, az tanimlamayla, az
“edebiyat”la, daha dogrusu “edebiyat yapmamak™la bagarili olunacagini
bilemez, diigiinemez. Esendal’in 6ykiilerinin bagarisi, kalic1 yani
Oliimsiiz giizelligi, O’nun da Cehov gibi “Denizin rengi mavidir”
diyebilecek kadar siislerden uzak bir dille yazmasiydi. (2)

Akbal gibi benzer degerlendirmelerde bulunan ve Esendal’in en 6nemli
ozelliginin dili oldugunu belirten Fethi Naci, yazarin “telgraf yazar gibi” kisa ciimleleri
sik kullandigina ve bu kullanimda da ¢ok bagarili olduguna deginir (211). Selahaddin
Tuncer de, “Ayagh ve Kiracilar1” baglikli makalesinde bu konuyu ele alir ve romanda
“plirtizsiiz, temiz ve terkipsiz” (13) bir anlatimin oldugunu sdyler. Benzer bir
degerlendirmeyi de Ismet Kiiltiir, “Ayasl ile Kiracilari” adli makalesinde ileri

stirmektedir.

D. Ayash ile Kiracilari’m Bagka Tiirlii Okumak

Memduh Sevket Esendal’in Ayasli ile Kiracilar: adli romani, Tanzimat
doneminde baglayip Cumhuriyet doneminde de devam eden “Batililagma” ya da
“modernlegme” Gykiisiiniin bir uzantis1 olarak da okunabilir. Bu anlamziyla, romanda,
1930°larin baginda Ankara’da kentlegme projesinin uygulanmaya baglandi81 ve
biirokrasinin en giiglii oldugu dénemde siradan insanlarin hem mekénsal degigimi hem
de dinin giinliik yagam iizerindeki kontroliiniin kalkmasiyla ortaya ¢ikan “6zgtirliik”

kavramim nasil algiladigi ve bunu giinliikk yagamina nasil dahil ettigi konu edilir.
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“Yeni yapilmig biiyiik bir apartmanin dokuz odali bir béliigiinde oturuyoruz. Bu boliigii
Ayagh Ibrahim Efendi adinda biri tutmus, isteyenlere oda oda kiraya veriyor” (9)
ciimleleriyle baglayan roman, o désnemin kent planlamasiyla ilgili 6nemli
gondermelerde bulunmaktadir. Bu donemde biirokrasinin merkezi olan Ankara’ya go¢
artmug, devlet daireleri, oteller, bankalar ve elgilikler gibi bir¢ok bina inga edilmeye
baglanmigtir. Artan niifusa yer agmak icin Ankara, biiyiik bir ingaat alanina
d6niigmiigtiir. Dolayisiyla, apartmanlara hem modernlegmenin bir simgesi olarak, hem
de kisa zamanda daha cok insana yagam alan1 saglamak ac¢isindan iglevsel gbrevler
yiiklenmigtir. Sehir plancisi Murat Giiveng, “Bes Biiyiik Sehirde Statii-Gelir Temelinde
Mekéansal Farklilagma: Tliskisel Coziimlemeler” baglikhh makalesinde apartmanlagma
siireciyle ilgili olarak goyle demektedir: “Konut geligimi incelendiginde, biriken
zenginligin yeterli olmayisi, ¢ceperde yer segmis orta siniflarin satin alma giiciiniin, degil
bahge icindeki bir evi, biiylikce bir apartman katini dahi kargilayamayisi, alt
kentlegsmenin “tek ev”ler yerine cok kath yapilarla gerceklegmesine yol agar” (115). O
dénemde devlet eliyle gerceklestirilen bu diizenleme icinde apartmanlar oda oda kiraya
verilmektedir (Aktiire 59). Esendal’in romaninda da Ayagh Ibrahim Efendi, odalardan
olugan boyle bir binayi yillik olarak devletten kiralar. Ekonomik olarak yeterli
sermayesi olmayan, farkli kesimlerden gelen memur, terzi, tiiccar, igadamu, harita
fotografcis1 ve kumarbaz gibi birgok insan da gecici olarak bu odalarda yagamaya
baglar. Bir memurun goziinden anlatilan romandaki Anlatict da, Ayagli’nin kiraladif1
apartmanin odalarindan birine rastlantisal olarak yerlegir ve burada gecen olaylara tanik
olur.

Ayaslh ile Kiraciarr adli romanda modemlegme siirecinin bir sonucu olan yagam

bicimindeki koktenci degigimler, bir bina i¢ine sikigtirnilmig gibidir. Geleneksel baglarin
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koparildigy, aile kuarumunun, geleneksel ahlakin ve diger toplumsal deger yargilarinin
sorgulanmaya baglandigi, paranin en 6nemli deger oldugu ve bu anlamiyla kisa yoldan
para kazanma yollarinin arandig: bir ortamda yasananlar ile Anlatic1’nin gelecekle ilgili
besledigi “umut” romanin merkezinde yer alir. Bu umudun 6ne ¢ikmasina kargin
modernlegme siirecinde roman kigilerinin toplumsal olarak yaganan degisimleri
igsellegtiremedikleri goriiliir. Bu da, uygulanan modernlegme projesinin kigilerce
biitiiniiyle benimsenmedigini ortaya ¢ikartir. Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda
yasanan bu toplumsal ve kentsel doniigiimleri anlatmak igin mekén olarak Ankara’da bir
apartman dairesi se¢ilmigtir.

Roman, bir ana karaktere yogunlagmamakta, cesitli siniflardan gelen bireylerden
olusan kalabalik bir kadroyu ve bu kigilerin bu apartmandaki yagamlarini, 6zellikle de
kadin-erkek iligkilerini ilging ayrintilarla anlatmaktadir. Romanin bu boyutu, dénemin
modernlegme projesini anlayabilmemiz i¢in 6nemli veriler saglamaktadir. Yazar,
romaniyla ilgili soyle demektedir: “Tezinden, temasindan korkmam; yazilis1 biraz
hamcadir [...] Benim Ayagli ise buglinkii cemiyetimizin giddetli bir tenkididir”
(Uyguner, Memduh Sevket... 68). Romanda dile gelen bu elegtiriler de gbz 6niine
alinarak o donemde uygulanmaya ¢aligilan modernlegme projesi ve kigiler tarafindan
yeni bir yagam biciminin nasil olugturulmaya ¢aligildig1 bu roman baglaminda ortaya
¢ikartilabilir. Ancak, romanda yazarin mevcut durumu elegtirmesine ragmen gelecekle
ilgili umutlu bir tablo ¢izmesi, donemin, 6nemli Slciide yazarin da benimsedigi resmi
goriigii ve sOylemiyle ilgili géziikmektedir. Bu da, romanin, yazarmn siyasal kimligini
hesaba katarak incelenmesini neren bir yaklagimdir.

Mekénsal olarak modernlegmenin bir simgesi hiline gelmesi ve biirokrasinin

Ozellikle 1930°1u yillarda izlenen devletgilik politikasiyla giiclenmesiyle Ankara, her
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kesimden insanin gelip gittigi bir yer olma 6zelligini kazanir. Ayasl: ile Kiracilar’nda,
igadamu ve tiiccarlar, bir bar kadin1 ve gofor kocasi, eski ¢iftlik sahipleri, emekli
memurlar, kumar oynatan Turan Hanim ve evin degigen hizmet¢ileri, eve kumar
oynamaya ya da eglenmeye gelen konuklarla birlegince o yillarin Ankara’sini olugturan
toplumsal gruplarin 6nemli kesimi bir biitiin olarak ele almnir. Dolayisiyla, roman
gecmigle baglarin koparilmaya ¢aligildiBi bir doneme ve kdktenci degigimlere taniklik
eden bir yapit olarak 6nemini bugiin de korumaktadir. Ancak, romanda, cogunlukla,
caligma ve iiretme endigeleri olmayan bu insanlarin, gerceklestirilmek istenen
modernlegsme ve bunun 6ngordiigii birey ya da vatandag modeliyle uyumlu olmadig:
goriilmektedir. BOylece yazar, gercek yasamda gézlemledigi uyumsuzlugu romaninda
da yansitir. Bu nedenle, roman, kent merkezinde bulunan insanlarn biitiin bu degisim
girigimlerini nasil algiladiklarini ve kendilerine nasil bir gelecek tasarladiklarini
gostermesi acisindan 6zgiinliigiinti korumaktadir. Ankara’nin bagi sikigan herkesin ilk
bagvuru yeri haline gelmesi, kadin ve erkeklerde giyim kugam ve davranig degisiklikleri,
igsadamlarinin ig goriigmelerini otellerde yapmasi, uyusturucu ticaretinin yiiksek
mevkilerdeki kisilere bulagmasi ve biirokratlann tartigilmaz iktidan gibi 6geler romanda
ele alinir.

“Ayaslh ile Kiracilarr’nda Anlatict Sorunsali” baglikli bu tezde, anlaticinin
konumu ve iglevi iizerinde durulacaktir. Aksit Goktiirk, Okuma Ugrag: adl1 kitabinda
anlaticiy1, “[y]azinsal metinlerde olaylari, durumlari, olgulari anlatan, yazar ile okur
arasindaki ara-kigi” olarak tanimlar (150). Tzvetan Todorov ise, Poetikaya Giris adl1
kitabinda bir anlatidaki anlaticinin 6nemine §6yle deginir: “Deger yargilarinin tiiretildigi

ilkeler anlaticida kigilegir; anlatici karakterlerin diigiincelerini gizler ya da aciga vurur,
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boylece kendi ‘psikoloji’ algisini bizimle paylagir; anlatici[,] dolaysiz sdylem ile
aktarilmig s6ylem, zamansal sira ve zamansal altiist oluglar arasinda tercih yapar.
Anlatict olmadan anlati yoktur” (75). Anlaticinin dykiileme icindeki yeri, bu tezin de
odagindaki sorunsaldir. Bu konunun ele alinmasinin birinci nedeni, romanda
Anlatict’nin pansiyonda kendi deger yargilarinin diginda bir yapiyla kargilagmasi ve bu
kargilagmanin “Anlatici nerede duruyor” sorusunu giindeme getirmesidir. Dolayisiyla,
bu sorunun yanmitinin bulunmasi, hem romanin incelenmesini kolaylagtiracak, hem de
romandaki temel mesajin ag13a cikarilmasimi olanakli kilacaktir. ikinci neden ise,
bugiine kadar bu romanla ilgili caligmalarda, bir apartman katinin odalarinda yagayan
insanlar arasinda yer alan Anlatici’nin kiiltiirel ve sinifsal konumu ile deger yargilarina
deginilmemesidir.

Tezin “Ayagh ile Kiraciarr’nda Anlatici’nin Konumu” adli birinci b6liimiinde,
romanin §zeti verildikten sonra romanda adi gegen kisilerin cinsiyetleri, karakter
ozellikleri, medeni durumlari, meslekleri, nereden geldikleri ile sinifsal konumlari,
statiilerindeki degisimler ve yag farklarina bakilarak, bu insanlar arasinda Anlatic1’nin
karakter 6zellikleri, kiiltiirel ve sinifsal konumu belirlenmeye ¢aligilacaktir.
“Anlaticr’nin Deger Yargilar1 A¢isindan Farkliligi” adli ikinci béliimde ise, olaylar
icinde yer alan Anlatici’nin bu kigiler arasindaki konumu deger yargilar1 acisindan
saptanmaya caligilacaktir. Bu nedenle, bu béliimde, roman boyunca Anlatici’nin bakig
acisina giren Oncelikli konular degerlendirilecektir. Bu konular gunlardir: kadin-erkek
iligkilerinde kayitsizlik, sevgisizlik, cinsel yoldan kapilan hastaliklar, kadinlar ile
erkeklerin evlenmek istememeleri, cocuksuz bir diinya istemi, bir sorun olarak ortaya
cikan genclik, aile bireylerinin birbirine yiik olmasi, paraya diigkiinliik, biirokrasinin

aksayan yanlari, riigvet, iltimas, memurlarin ¢aligma tarzi ve kazanclari. Tezin “Ayasi
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ile Kiracilarr'nda Anlatic’nin Usliibu” baglikh son bsliimde ise ¢aligmanin ana fikrini
destekleyen su konular ele alinacaktir: birinci kigi anlatimi; ani, giinliik ve mektup
formlan; farkli zamanlarin bir arada kullanimi; duyulan gegmis kipi; aktarma climleleri
ve diyaloglar; cemaat sdylemi; belirtme sifatlari; okura seslenme; Anlatici’nin tarafsiz

gOriintimii ve isimsizligi.
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BOLUM I

AYASLI ILE KIRACILARI’NDA ANLATICI’NIN KONUMU

Memduh Sevket Esendal’in Ayasl: ile Kiracilar: adli romaninda, kalabalik bir
karakter kadrosunun yer aldig: goriiliir. Bu kalabalik kadro, romanin zenginlegmesini ve
bu yap1 icinde Anlatici’nin deger yargilarinin, kiiltiirel ve sinifsal farkinin daha giiclii bir
bicimde a¢ia ¢ikmasimi olanakli kilar. Bu yiizden tezin bu boliimiinde, romanin
konusuna deginildikten sonra, romandaki kigilerin cinsiyetleri, karakter 6zellikleri,
medeni durumlan, meslekleri, nereden geldikleri, sinifsal konumlar, statiilerindeki
degisimler ve yag farklarina bakilarak Anlatici’nin anlattiklarindan ne gekilde
farklilagtig: saptanacaktir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarmin Ankara’sinda, bir kdy beyinin oglu olan ve
eskiyaliktan otelcilige kadar her igi yapmus olan Ayagh Ibrahim Efendi (simdiden sonra
Ayaglt), dokuz odal1 bir apartman dairesini devletten kiralar. Ayagl, Ankara’ya
gorevleri geregi gelen memurlara, igadamlarina, davalarini takip etmek isteyenlere ve
rahat bir yagam siirmek i¢in bu gehri bir tiir kazang kapisi sayan insanlara bu apartman
katin1 oda oda kiraya vermektedir. Dolayisiyla, bu apartman katinda kadin, erkek, genc,
yagh, evli, bekér bircok toplumsal kesim ve yerden insanlar yagamaktadir. Pansiyon
olarak nitelendirilebilecek bu mekanda, Ayagli’nin yani sira eski bir ¢iftlik sahibi olan

yaglht Hasan Bey, eski konsoloslardan Sefik Bey, kendini fabrikator olarak tanitan
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Iskender, bir devlet dairesinde memur olarak ¢aligan Haki ile kumarbaz esi Turan, tiiccar
Abdiilkerim ile karis1 Iffet Hanim, Ayagli’nin iivey kiz1 Faika ile kocasi sofor Fuat,
davasini takip etmeye gelen Hiiseyin Bey, Ayagh’nin oglu ve harita fotografcis1 Kasim
Arif gibi kigiler bir araya gelir.

Gorevi dolayisiyla Ankara’ya gelen bir banka memuru, bagka bir yere tayin
edilen arkadaginin kaldif1 oday1 Ayasli’dan kiralar. Bu memur, burada yagadiklan ile
tanik olduklarini anlatirken okuyucuya adim1 vermemektedir. Anlatici, apartmana
tagindiBinda ilk olarak hizmetci Halide’yle tanigir. Anlatic1’ya egyalarini
diizenlemesinde yardimci olan Halide, genel olarak kendi ¢caligma kogullanindan ve
tanidigi insanlardan s6z eder. Ertesi giiniin sabahinda Anlatici, ortak kullanilan
mutfakta, pansiyonda yagayan Faika, kocas1 Fuat ve kaynanasiyla kargilagir. Sohbet
havasinda gegcen konugmalarin arasinda Anlatici, hizmetci Halide’den odalarin birinde
yagayan Hasan Bey’in kendisini gormek istedigini 6grenir. Once kim oldugunu
cikaramayan Anlatici, Halide’nin betimlemeleri sonucunda bu kiginin hemgehrisi Hasan
Bey oldugunu anlar. Bir giin sonra bir araya gelen Anlatici ile Hasan Bey bir tamdikla
kargilagmanin sevincini yagar ve gegcmis giinlerden konugmaya baglarlar. Hasan Bey,
miibadeleden sonra kendisine Samsun’da yer verildigini, ancak bu yerin sonradan
Ayvalik olarak degistirildigini, bunun da heniiz kesinlesmedigini s6yler. Bu arada, kiz1
Selime’yi evlendirdikleri adamin ummadiklari kadar “sarhog ¢iktiini” ve bu ylizden ii¢
hafta sonra kizlarin1 bogadiklarini ve gimdi kizinin Ayvalik’ta yagh bir kadinla
oturdugunu anlatir. Selime’nin niganlilik dénemini yakindan bilen Anlatici, o giinlerde
Hasan Bey’i uyarmug, ancak Hasan Bey kendisini dikkate almamigtir.

Bir sabah baygin olarak yerde bulunan hizmet¢i Halide’nin bir kig boyunca

kendisine bakan, Maliye’de caligan Rasim’den hamile kaldig1 anlagilir. Anlatici’nin
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arkadag: olan Doktor Fahri’nin muayenesinde ortaya ¢ikan bu durum, Halide’nin kiirtaj
olmak istemesine yol acar. Fakat, Anlatici ile arkadagi, Halide’nin bebegi dogurmasi
icin 1srar eder.

Bir giin igten dénen Anlatici, Halide’nin Sefik Bey’i dévmeye kalktigini 6grenir.
Daha 6nce Halide’ye camagirlarini yikatan Sefik Bey, iki gomleginin parcalandigini ve
bir corabinin kayboldugunu s6ylemektedir. Bu anlagmazhin iistiine, Sefik Bey, gelen
misafirlerini daha iyi agirlamak i¢in Halide’den bir masa ortiisii istemigtir. Halide de,
tist katta oturan Yahudi bir kadinin hizmetgisinden bir ortii almig, ancak Ortii yanmig ve
izerine garap dokiilmiig bir hdlde sahibine geri verilmigtir. Ayni giin i¢inde Halide,
Yahudi kadinin hizmetgisini igten atmaya kalkisti§in1 68renir ve Sefik Bey’e kogar.
Sefik Bey, bu duruma aldirmaz ve yanan Ortiiniin parasini vermek istemez. Bunun
izerine Halide, Sefik Bey’i dovmeye kalkar. Pansiyondakiler, Sefik Bey’i Halide’ nin
elinden zor kurtarir. Akgam igten dénen Anlatici, bu durumu 6grenince yanan Ortiiniin
parasini Verir.

Apartmanin sekiz numarali odasinda tiiccar Abdiilkerim ile karis1 Iffet
oturmaktadir. Bu ¢iftin bir de kii¢iik cocuklar: vardir. Iffet, Faika ile kaynanasmnin yol
gostermesiyle kilik-kiyafetine, yagayigina giin gectikce daha ¢ok 6zen gostermeye
baglar. Ancak, Turhan Mukimiiddin adindaki ¢ocuklari, gittikge bag edilmez, huzursuz
ve yaramaz olur. Pansiyonda yagayan diger kigiler de, bu ¢ocugun gece yarilarina kadar
devam eden aflamalarina aligmaya ¢aligmaktadiriar.

Kisa bir siire sonra, altt numarah odaya Iskender adinda bir fabrikatér taginur.
Iskender, buraya yerlesince, herkesin gonliinii alacak bir seyler yapmaya baglar. Kimine
hediyeler alir, kimine ig bulacagina dair sdzler verir, kimine de siyasetle ilgili Rusca

gazeteler okur. Diger odalarda yasayanlar, Iskender sayesinde apartmanin sekiz
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numarali odasinda kalan, adlar1 Haki ve Turan olan karikoca ile tanigir. Memur olan
Héki ile kuman meslek haline getirmis geng ve giizel karis1 Turan yiiziinden, diger
odalarda yagayanlarin hayatlarinda Snemli degigimler meydana gelir. Her gece kumar
ve tavla partileri diizenlenmeye, icki i¢cilmeye, kadin-erkek iligkilerinin niteligi
degigmeye, insanlarin birbirlerine olan giivenleri kirllmaya, haksizlik, firsat¢ilik, rekabet
gibi iligkiler ortaya ¢ikmaya baglar. Yagamlar1 degisen insanlar arasinda en son Anlatici,
o da Ayasli’nin {ivey kiz1 Faika’nin 1srari tizerine, Turan’la tanigir. Tanigtiklari ilk anda
Turan’dan lirken Anlatic, bir siire sonra kadinin cazibesine kapilir ve cinsel iligki
yasamaya baglarlar.

Halide, sonunda Anlatict’nin ve doktor arkadagi Fahri’nin dayatmalariyla
cocugunu dogurmaya karar verir ve pansiyondan ayrilir. Yerine Raife adinda
“dedikoducu” bir hizmetci kadin gelir. Bu kadin, 6nce kizini, sonra akraba ve
komsularin ig istemek icin Anlatic1’ya gondermeye baglar. Anlatici, bu insanlara bu tiir
ayricaliklar gdstermeyecegini anlatir ve Raife’ye ¢ikigir. Bu arada, pansiyonda
“yitksek” kumar partileri diizenlenir ve bir gece yasadigi olaydan sonra Anlatici,
pansiyonda kalmaktan ne kadar biktifin1 dile getirir. S6z konusu gecede, pansiyondaki
herkes Turan’mn odasinda toplanmugtir. Gecenin bir saatinde “hatirli” iki kigi kapiy1
vurmadan odaya girer. Bu kigilerin gelmesiyle, erkeklerin cogu odayi terk eder. Oday:
terk eden bu erkeklerin arasinda Anlatic1 da vardir. Ancak, Anlatici, bu insanlarin
pansiyona yalnizca kumar oynamak icin gelmediklerini anlar ve hem kendi hem de diger
erkeklerin tutumuna cani sikilir. Ayrica, Anlatici, elini kolunu sallayan herkesin
apartmana rahatca girip ¢ikmasina kizginlik duyar ve dig kapinin kapali olup olmadigint

sonraki giinlerde kontrol etmeye baglar.
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Anlaticy, igi geregi iki ayligina gehir digina ¢ikmak zorunda kalir. Dondiigiinde
hizmetci Raife’nin gittiini ve yerine Ziynet adinda geng bir kadinin geldigini goriir. Bu
kadindan, Ayagli’nin ayn yagadifi karisinin bir randevu evi igletmekte oldugunu 6grenir
ve bu duruma biiyiik bir tepki gosterir. Ayrica, sekiz numarali odada yagayan tiiccar
Abdiilkerim’in kanis1 Iffet’in de, Cevat’tan kaptid1 hastalik yiiziinden hastaneye
kaldinldigini 6grenir.

Bir giin Turan’in arkadagi olan Siisen ile onun kadinlar gibi siise diigkiin ressam
yegeni Berin, tanidiklari olan Cavide’ye bankada bogalacak yer icin ig istemeye gelirler.
Boylelikle, Anlatici’nin yagamina Cavide adinda geng bir kadin girer. Ancak, Cavide ig
istememektedir; ¢ciinkii, ige girerse istedigi gibi bir kocanin kendisini almayacagini
diigiinmektedir. Bdylece, Anlatict’ya iki giinde bir gelen Cavide, onunla sohbetlere
baglar. Anlatici, Cavide’nin kendisini 1yi bir koca olarak diiglindiigiinii hisseder; yine de,
odada Cavide’nin yanina bir kez bile oturmaz. Bu mesafeli iligki, insanlarin onlar
hakkinda dedikodu yapmasin1 engellemez ve bunu farkli yerlerden gelen haberlerle
ogrenen Anlaticy, bir arkadaginin aracilifiyla Cavide’ye Istanbul’daki bir elisi
atolyesinde ig bulur. Boylece, Anlatici, hakkinda ¢ikan dedikodulardan kurtulur. Fakat,
bir yandan da Cavide’nin bu ige cok sevinmesine ve kendisini bu kadar kolay
birakmasina icerler.

Bir siire sonra, Hasan Bey’e inme iner ve hastaneye kaldinlir. Hasan Bey’in
Ayvalik’ta yagayan kiz1 Selime’ye haber verilir. Bu gekilde Selime ile tanigan Anlatici,
geng kadindan etkilenir, ancak ona agik oldugunu, Hasan Bey’in 6liimiinden sonra
Selime, Ayvalik’a dondiigiinde anlar. Selime’nin gitmesi, Anlatic1’y1 hem anlamsiz bir
bicimde kizdirir, hem de Hasan Bey’in vasiyeti geregi Selime’ye karg1 sorumlulugunu

yerine getiremedigine iiziiliir. Anlatici, Selime’ye kalmasi icin 1srar etmig, fakat Selime,
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Anlatic1’nin bir bagka kadinla evlenmek iizere oldugunu diigiindiigtinden Ayvahk’a geri
doénmek istemigtir. Selime’nin, Anlatic1’nin evlenecegi konusundaki diigiincesi, Anlatici
ile Fahri arasinda gecen bir konugmadan kaynaklanir. Bu olaylar geligirken Turan
pansiyondan ayrilir ve kendisine bir ev tutarak kumar partilerine orada devam eder.
Ayasli, Turan’in bagka bir yerde ¢okca para kazanmasim kiskanmakta, bu yiizden
Iffet’in odasinda kumar partileri diizenlemektedir. Ancak, iffet’in, Turan’mn odasina
gelen Cevat’tan cinsel yolla bulagan bir hastalik kapmasi, bu kumar partilerinin
Ayagli’nin istedigi gibi yiirimemesine neden olur. Ayrica Faika, metresiyle yagamay1
secen ve arada para almaya pansiyona gelen kocasi Fuat’la sik sik kavga etmektedir.

Bir gece odasina dénmeyen Sefik Bey, Ayagli’nin meraklanmasina neden olur.
Daha sonra, kafas1 govdesinden ayrilmig bir bigimde bulunan bir cesedi géren Anlatici,
cesedin parmaklarindaki tiitiin lekelerinden bu kiginin $efik Bey oldugunu teghis eder.

Anlatici’nin yakin arkadagi olan Doktor Fahri, Anlatici’nin da biiyiik destegiyle
banka miidiiriiniin yegeni olan Melek’le evlenmeye karar verir ve Anlatici, kizi istemeye
Miidiir’iin yanina gider; o aksam Fahri ile Melek i¢in bir kutlama yapilir. Bu arada,
Anlatici, Selime’nin yagadig yerde ¢aligan bir meslektagina bir mektup yazar ve
durumunun nasil oldugunu 6grenmeye ¢aligir. Bunun iizerine Selime, Anlatic1’ya bir
telgraf geker ve yanina gelip gelemeyecegini sorar. Anlatici, meslektagina yazdigi
mektubun Selime tarafindan okundugunu anlar ve hemen gelmesini sdyler. Selime,
Ankara’ya geldikten bir siire sonra Anlaticr’yla evlenir. Pansiyonda yagayanlar ise, dort
bir yana dagilir: Uyusturucu kacakciligina adi kanigan Iskender hapse girer; Abdiilkerim,
karis1 ve cocugunu birakarak yeni yapilmig bir apartmanda kendine ev tutar; karis1 Iffet
hastaneye kaldirilir; Ayagli, Faika’yi da yanina alarak bir eve taginir ve bu apartman

katin1 devletten yeniden kiralamaktan vazgecer. Anlatici, balaymna gitmeden 6nce
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egyalarini almak icin son kez apartmana ugrar; hiiziinle karigik bir duyguyla odalar tek
tek gezer. Romanin sonunda, Ayagh, Hasan Bey’in yanina gomiilmiigtiir.

Ayasl ile Kiracilari’nda, Anlaticr’nin diginda 36 kiginin ad1 gegmektedir.
Bunlarin 18’i Anlatici’nin kaldig1 pansiyonda oturmakta, diger 18’ bu pansiyonun
diginda yagamlarin siirdiirmektedir. Romanda adi gecen 36 kigi, metnin anlamsal
boyutuna katkida bulunurken, ad1 gecen, ancak romanin akigin etkilemeyen bagka
kisiler de vardir. Ornegin, Cavide’nin ablalari ile akrabalari, Yahudi bir kadm terzi,
Anlatic1’nin bankadaki memur arkadaglari, hastane personeli, kumar partilerinde
Turan’a yardimci olan Beliga adinda bir kadin, kumar oynamaya Turan’in odasina
gelenler ya da pansiyonda hizmetgilik eden Raife’nin akraba ile komgulan gibi kigiler de
romanda yer alir. Bu kigiler, romanin atmosferinin olugturulmasinda dolayl bir rol
oynarlar. Asil etkileri, romanin uzamini genigletmeleri ve romanin Sykiisiiniin bir dig
toplumsal ¢erceveye yerlestirilmesine yardimeci olmalaridir.

Romanda dogrudan kargilagilan 36 kigiye baktifimizda, bunlarin 18’inin genc,
sekizinin orta, dokuzunun ileri yasta ve birinin de gocuk oldugu goriiliir. Bu verilere
dayanarak, daha ¢ok geng niifus iizerinde yogunlagan bir anlatiyla karg: kargiya
oldugumuzu s6ylemek olanaklidir. Bu olugumun iki nedeni olabilir: Birincisi,
Anlatic1’nin geng kugad: temsil etmesi, ikincisi, bu genc¢ kesimin toplumsal degerlerin
olugumunda nemli bir rol oynama giiciine sahip olmalaridir. Ayrica, saptadigimiz bu
36 kisinin 18’1 erkek, 17’si kadin ve biri de kadinsilagmug erkektir. Sonug olarak, kadin
ile erkek sayismin birbirine yakin oldugunu ve romanin, toplumsal cinsiyetleri hemen
hemen egit oranlarda temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu veriler, Anlatici’nin bakig agisina,
kadin ve erkek sdylemlerinin ayni oranda girecegini de gostermektedir.

Romanda, evli ¢iftlerin sayisinin ise az oldugu goriiliir. Abdiilkerim-Iffet,
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Ayaglh-Makbule, Haki-Turan, banka miidiirii ile esi, Hiiseyin Bey ile kdyde yagayan
karis1, Sefik Bey ile ayr1 yagadig esi ve Raife’nin kiz1 evlidir. Bunlarin begi
pansiyonda, banka miidiirii ile egi ve Raife’nin kiz1 pansiyonun diginda yagamaktadir.
Ayagli ile karis1 ayn yagamay: secmig, Hiiseyin Bey ise kisa siire sonra kyline
dénmiigtiir. Bu ciftlerin diginda kalanlar, ya bekér, ya Hasan Bey gibi egini kaybetmig
yadaF aika’nin ablasi ile Anlaticr’nin caligtif1 bankada hizmetli olan Cemile gibi metres
yagamu siirmektedir. Dolayisiyla, romanda evli olanlarin sayisal olarak agirlig1 azdir.
Ote yandan, bu evliliklerin ¢ogu bozulmaya yiiz tutmug, Turan’in ifadesinde dile geldigi
gibi, “ben de bekar sayilinm” (153-54) bigiminde yaganmaya baglammgtir. Bu ciftler
arasinda Anlatic1’nin medeni durumuna baktigimizda, kendisinin pansiyona tagindiginda
bekar oldugu goriiliir; fakat, siirekli evlilik konugmalar: yaparak ve evlenme istegini
belirterek kendini ara bir konumda tanimladig1 goriiliir. Bu arada olug, romanin sonunda
yaptig1 evlilikle ortadan kalkacaktir.

Anlatici, pansiyona ilk yerlestigi giin Halide’yle kargilagir. Anlatici’nin, “topal
bir at”a (10) benzettigi Halide, pansiyonun ilk hizmetgisidir. O, Ezirganli, yagsam icinde
dayanaklar1 olmayan geng bir kadindir. Akalli, caligkan, becerikli, iyi niyetli, s6ziinii
esirgemeyen, korkusuz, haksizlifa gelemeyen, diiriist, samimi, buna karsin gorgiisiiz bir
kigidir. Anlatici’nin Halide ile olan iligkisinde acima duygusunun agi8a ¢iktif goriiliir.
Anlatici, “Kimse yarin ne olacagini bilmez, ama, bu zavallilar biisbiitiin karanliga
saplanmig, gidiyorlar” (96) diyerek garesiz insanlarin yagadig: zorluklara dikkati ceker.
Romanda, Halide gibi zor durumda olan bircok kisi kargimiza ¢ikar, ancak Anlatici,
diger kisilere karg1 acima duygusu hissetmez. Halide’nin onlardan farki, yukarida da
belirtildigi gibi, diiriist ve samim{ olmasidir. Bu da, Anlatici’nin Halide’ye bir tiir

yakinlik duymasini anlagilir kilmaktadir.

27



Pansiyonun iki numarali odasinda yasayan Ayagli, Kastamonulu, yagh bir
tiiccardir. O, giivenilir, caligkan, igini bilen, az konugan, paraya, eglenceye, yemeye-
igmeye diigkiin, cahil, ancak goriigleri keskin biridir. Ayrica, cdmerttir; ancak, bunun
icin Ayagli’nin kargisindakiyle kurdugu iligkinin aligverige dayanmamasi gerekir. Eger
bu bir aligveris iligkisi ise, o, “acimasiz, sert, haydut, aldatici, hilekér” (32) biri olur.
Ayagli’nin bu tavri, onun bir kdy beyinin oglu olarak yetigmesiyle ilgili gibi
goziikmektedir. O, bir kdy beyi gibi, hem kendine bagli caliganlara kars: sefkatli bir
baba, hem de maddi anlamda kendi ¢ikarini 6n planda tutan acimasiz biri olabilmektedir.
Ayrica, o, karisinin iglettigi randevu evine kendi adini vererek, ahlaki degerlere
aldirmadiin1 gosterir.

Uc numarali odada yagayan Faika’nin kocas1 Fuat, Istanbullu, geng bir sofordiir.
Is bilir, terbiyeli, ancak ahlaki degerleri zayif, sorumsuz, karisim1 déven biridir. Anlatici,
Fuat hakkindaki ilk izlenimlerini okuyucuya g6yle aktarir: “Onda becerikli bir adam
surat1 var. A¢ikg6z bir cocuk. Capkin degildir. Capkinliktan anlamaz da denilemez”
(21). Fuat’la Anlatic1 arasinda yakin bir iligkiden s6z etmek olanakli degildir; ¢iinkii,
Fuat, pansiyona seyrek ugramakta, genellikle metresinin yaninda kalmaktadir.
Dolayisiyla, Fuat, karisiyla olan iligkisinin sorunlu olmasi ve bu agidan pansiyondaki
diger kigilerle benzerlik gostermesi baglaminda romanda 6nem kazanir. Bagka bir
deyigle, Fuat, romandaki olumsuz kisiler dizisine rahatlikla eklemlenir.

Aym odada Fuat’la birlikte yagayan annesi ise, Istanbullu, yagh bir ev kadinidur.
O, gecmige 6zlem duyan, konugkan, dedikoducu, kotii niyetli, bencil, annelik vasiflari
olmayan, oglunun metres hayat: yagadig1 kadinin evinde kalabilen birisidir. Ancak, bu
yash kadinin romanda 6nemli bir iglevi vardir: kiiltiirel bellegi temsil etmek. Gegmigle

baglarin hemen hi¢ vurgulanmadigi romanda, eskiden kadinlarin toplum ic¢indeki
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konumlari, davraniglan ve fiziksel goriiniiglerinin okuyucuya hatirlatilmasi bakimindan
bu yagh kadinin varligr dikkat ¢ekicidir. Kadinin ge¢gmig hakkindaki diigiinceleri,
romandaki diyaloglarda ortaya ¢ikar. O, kadinin fiziksel gériiniimiiniin degigmesi
konusunda soyle der: ‘“Zurafa kadinlar gibi hepsi saglarin1 kesmigler. Bizim
zamanimizda zurafa kadinlar saclarin1 keserlerdi. Sag¢ kadinin ziynetidir. Ben ona
sagmiyorum: Birtakim benim gibi kocakarilar da saglarini kesiyorlar da [....] Hepsi
diizgiin, boya giizeli” (16). Kadinin artik kamusal alana dahil olmasini ise §oyle ifade
eder: “Simdiki kadinlarin hepsi birer erkek Fatma! Sokak bunlar i¢in, kalem bunlar icin,
tiyatro, sinema bunlarin. Gitmedikleri neresi var? Amma kabahat kimde? Gene
erkeklerde. Bizim zamanimizda bir kadmn dar ¢argafla sokaga ciksa, polisler ¢argafini
yirtarlardi. Bir kadin, bir erkek, bir arabaya binemezlerdi” (17). Bu almtilarda da
goriildiigii gibi, kadmlarn gimdiki toplumsal davraniglariyla gegmisteki arasinda derin
bir ugurum vardir. Ancak, ge¢migin bu yolla konu edilmesi, romanin temel catisini
etkileyen ya da yonlendiren bir unsur olarak degil, okuyucuya salt tarihsel bir perspektif
kazandirmak agisindan 6nem tagir. Ayrica, romanda olaylarin gectigi tarih
belirtilmedigi i¢in bu yaglt kadinin konugmalan tarihsel baglam agisindan bir ipucu
niteligi tagir. Kadinlarin kamusal alana yeni ¢cikmaya baglamasi ile davraniglardaki ve
kadin modasindaki degigimler, romanda gecen olaylarin devrimlerden hemen sonra yer
aldigini gosterir. Bu da, olaylarin gectigi donemin yaklagik olarak tahmin edilmesini
kolaylagtirir. Ayrica, bu kadin, “O canim Istanbul’u birakip bu dag baglarina gelecek ne
vardi, gimdiki zaman adamlarinda da akil kald1 m1?” (16) diyerek romanin Ankara’da
gectigini sezdirir. Ote yandan, bu kadinin olumlu bir karakter olarak ¢izilmemesi,
yorum yapmasa da, Anlatic’’nin onun bu yargilarina katilmadigini diigiindiirmektedir.

Fuat’in karisi, ayni zamanda Ayagli’nin {ivey kizi olan Faika, Ankarali, geng bir
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ev kadimidir. Fakat, ev kadini niteliklerine sahip olmayan Faika, cocugunun anneannesi
tarafindan biiyiitiilmesini de 6nemsemez. Bu durumun bir sakincasi vardir; o da,
Faika’nin annesinin randevu evi igleten, zamaninda kizlarini (Faika ile ablasini) barlarda
zorla ¢aligtiran bir kadin olmasidir. Buna kargin, Faika, cocugunu annesine birakarak
kendi istedigi bicimde bir yagam siirmektedir. Faika’da 6ne ¢ikan 6zellikler ise,
ukalalik, kibirlilik, alaycilik, bencillik, rahatina ve eglenceye diigkiinliiktiir. Anlatic1’nin
bu kadin hakkindaki dikkat ¢ekici nitelemeleri gunlardir: “yosma” (18), “oynak™ (57),
“sokulgan” (57). Faika’nin 6ne ¢ikan bu niteliklerine kargin Turan, “Faika kendini
kurtarmak icin ne kadar galigir, bilseniz. Ama talihi yok” (139) diyerek Faika'nin i¢inde
bulundugu kogullar: bir neden olarak ileri siirer. Ayni1 bigimde, pansiyonun iigiincii
hizmetgisi olan Ziynet de, Faika i¢cin olumlu konugmakta ve soyle demektedir: “O kizin
talihi yoktur. fyi bir kocaya diigseydi, iyi bakardi. Kocas1 adam degildir” (128). iki
kadin da, Faika’nin bu durumda olugunu, kocasinin iyi bir eg olmamasina baglamaktadir.
Bu bakis agisin1 pansiyondaki kadinlarin tamam paylagir. Iffet’le ilgili yorumlarda da
kadinlar arasinda benzer bir dayanigmanin oldugu goriiliir. Ancak, Faika’nin olumsuz
Ozelliklerinin yalnizca kocasindan kaynaklandig: sdylenemez. Anlatici’yla olan iligkisi
olumlu gibi goriinmekle birlikte, Faika’nin hem kigisel 6zellikleri, hem de aile yagamu,
Anlatict agisindan kabul edilebilecek tiirde degildir. Anlatici, bu olumsuzluklarn
dogrudan yargilamasa da, Faika ile olan iligkisini hep ayni seviyede tutmaya dzen
gosterir. Bu sinirlama, Anlatici’nin deger yargilarinin okuyucu tarafindan hissedilmesini
saglar.

Pansiyonun dort numarali odasinda ise, Istanbullu, yagl bir terciiman olan Sefik
Bey yagamaktadir. Bu insanin kisiligindeki belirgin yanlar sunlardir: korkaklik,

yalancilik, bencillik, sorumsuzluk, sinsilik, uyusukluk, tembellik, uyumsuzluk, paraya ve
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eglenceye diigkiinliik. Anlatici, Sefik Bey’in genel tavriyla ilgili gbzlemlerini §6yle
anlatir: “Ihtiyar, dalgin, sersem gibi goriinen Sefik Beyi, para iglerini konugurken
gorseniz gagarsimz. Diyebilirim ki, para iglerini benden daha iyi biliyor, ¢ok ¢abuk
anliyor. Bagka igler konuguldugu zaman ise, bunak adamlara benzer. Bir sdyledigini
kirk kere s6yler, sizin s6ylediginizi anlamaz” (45). Bunlarm yaninda, o, insanlarla
aciktan ¢ikar iligkisi kuran, kolayca haksizlik yapan, duyarsiz ve ¢ekilmez biridir. Sefik
Bey, romanin sonuna dogru kimligi belirsiz kigiler tarafindan 6ldiiriildiigtinde, bu kisilik
Ozelliklerine sahip oldugu icin pansiyondaki hi¢ kimse onun igin gercekten iiziilmez.
Pansiyondaki herkesle gesitli sorunlar yagayan Sefik Bey’in romandaki en énemli rolii,
parayla olan iligkisinde ortaya cikan deger yargilandir. Sefik Bey, para icin her geyi
yapabilecek bir kigidir. Anlatic’nin altim ¢izdigi bu nokta, Sefik Bey’in okuyucu
tarafindan da sevilmeyen bir kigi olmasina yol agar.

Anlatict’nin hemgehrisi olan Hasan Bey ise bes numaral odada yagamaktadir.
Bu adam, elli ile altmig yaglan arasinda Trakyali bir isgadamidir. Hasan Bey, duygusal,
gegmis yagamina zlem duyan, diiriist, soziinii sakinmayan, yardimsever, kazanmak i¢in
haksizlik yapmayan, aym1 zamanda eglenceden, yemeden-igmeden hoglanan, “kabaday,
kahve dedikoducusu” (31), cabuk tepki veren ve sorumluluklarini yerine getiremeyen
birisidir. Hasan Bey ile Ayagh hakkinda uzun uzun kargilagtirma yapan Anlatici,
ikisinin pansiyondaki yagam bicimiyle ilgili $6yle der: “Haftanin ti¢ dort gecesinde
Hasan Beyle Ayash oturur, icerler, Ayagh calar, Hasan Bey de o giir sesiyle okur” (29).
Hasan Bey’in romandaki en dnemli iglevi, yagadig biirokratik sorunlardir. Anlatic1’nin
yakindan izledigi ve bir tiirlii ¢6ziimlenemeyen bu sorunlar, onun okuyucuyla paylagmak
istedigi konulardan biridir. Dolayisiyla, Anlatici’nin Hasan Bey’le olan iligkisini,

Anlatict’nin biirokratik sorunlara deginmek istemesi belirler gibidir. Hasan Bey’in
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kizinin, Anlatici’nin gelecegini etkileyecek olmasi da bu iligkiyi nemli kilan bir bagka
etmendir.

Pansiyonun alt numarali odasinda, Iskender adinda bir fabrikator yagar. Babasi
Hemsinli olan Iskender, Rusya’da egitimini tamamlamg, otuz yaglarinda biridir.
Iskender, temiz, kibar, “akilli, kurnaz, caligkan, 6viinmeyi ve kendini satmayi seve[n]”
(55), terbiyeli, negeli, sevimli, bilgili, herkesin gonliinii almasini bilen, iyi yagamak
isteyen birisi olmakla birlikte, eglenceye, kumara diigkiin, amacina ulagmak icin her geyi
goze alabilen, insanlan simf farklarina gore degerlendiren, hirshi ve kibirli biridir.
Anlaticr’nin ilk kargilagtidinda cekindigi Iskender, kisa bir siire sonra gergek kigiligini
gostermeye baglar. Anlatict’nin kendini uzak tuttugu Iskender, romanda para ve belli bir
statii kazanabilmek i¢in uyusturucu da dahil olmak iizere her tiirlii ige atilabilecek bir
kigilik sergiler.

Yedi numarali odada yagayan Haki ile Turan, evli bir cifttir. Haki, Canakkale
taraflarindan, kirk ile elli yaglar arasinda bir memurdur. Kurnaz goriinmeye ¢aligan,
insanlarla her konuda tartigmayi seven, inatci, insan iligkilerinde bagarisiz, oyun bozan,
uyumsuz, karisina kargi pasif, ancak gikayet etmeyen, alingan olmayan, ahlaki degerleri
zayif, umursamaz, kendi diinyasinda yagayan, dalgaci biridir. Karisinin deyimiyle o, bir
“Don Kigot”tur (84). Haki, daha ¢ok, karisiyla olan iligkisi baglaminda romandaki
yerini alir. Karisinin, kendi gozii 6niinde, sakinmadan onu aldattiini bilmesine kargin
bu duruma aldirmamasi, pansiyonun “yozlagmig” olan havasini pekigtirmektedir. Karis
Turan ise, 25 yaglarinda, Izmirli bir kumarbazdir. Turan, kendine giivenen, iistiinliigiinii
diger insanlara hissettiren, sakin, s6ziiniin agirligin bilen, kumara diigkiin, korkusuz,
deger yargilar1 olmayan, erkekleri kullanmaktan hoglanan, alayci, geng ve giizel bir

kadindir. Turan’in en 8nemli 6zelliklerinden biri, bir ev kadini statiisiinde olsa da
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kumar1 meslek hiline getirmig olmasidir. Ikincisi, evli bir kadin olan Turan’n
kocasindan gizlemeden erkeklerle yasadigy iligkilerdir. Dolayisiyla, hem ev kadim
nitelikleri gostermeyen, hem de evliyken bir bekar yagamu siirdiiren Turan, “aile”
kavraminin i¢ini bogaltan bir kisi olarak romanda 6ne ¢ikar. Dolayistyla, Anlatici’nin bu
kisi tizerinde durmasi, evlilik kurumuna nasil baktifini da agiga cikaracaktir.

Sekiz numaral: odada yagayan bagka bir evli ¢ift de Abdiilkerim ile Iffet’tir.
Abdiilkerim, Buharali, geng bir tiiccardir. Sinsi, kurnaz, pigkin, sessiz, duygusuz,
sorumsuz, eglenceye ve kumara diigkiin, sevgisiz, deger yargilar1 olmayan, ancak ig
zekasi geligmig bir kigidir. Kumar partilerini kagirmayan bu kiginin romandaki yerini de
karis1 ile olan iligkisi belirler. Anlatici’nin yakinlik duymadig kigilerden birisi olarak o,
karisinmn Cevat’la yagadigy iliskiye aldirmaz. Karisi Iffet ise, Istanbullu, geng bir ev
kadinidir. Ev kadmni niteliklerine sahip olmayan, “akilsiz” (47), zayif karakterli,
idaresiz, sevgisiz, cabuk sinirlenen ve hemen aglayan, sabirsiz, rahatina diigkiin, oglunun
yiiziinii bile gérmek istemeyen bir kadindir. Kocasi gibi kumar partilerini kagirmayan
Iffet, Anlaticr’nin agiktan elestirdigi kigilerden biridir. Bunun temel nedeni ise, bir kadin
olarak annelik gorevlerini yerine getirmemesidir. Boylece, Abdiilkerim ile Iffet’in
Turhan Mukimiiddin adindaki kii¢iik ogullari, romanda anne ilgisizligi ve sevgisizligi
yiiziinden huysuz, siirekli aglayan, huzursuz bir ¢ocuk olarak kendini gosterir.

Pansiyondaki son odada kalan Hiiseyin Bey, orta yagta, Vanl bir ¢iftcidir. 12
yildir siiren davasini takip etmek i¢in Ankara’ya gelmig ve Hasan Bey’in yardimiyla
pansiyona yerlesmistir. Sikintilar iginde olan Hiiseyin Bey, hak pesinde kogan, inatgt,
onurlu, saygili, bilgili, zeki, olgun, diizenli, caligkan biridir. Takip ettigi dava hakkinda
siirekli konugan Hiiseyin Bey’in bu tavriyla ilgili olarak Anlatici, “On yil bir insan aklin

fikrini bir ige verir, varin1 yogunu bu ugura korsa elbet biraz gagirir. Hiiseyin Bey’de de
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bu sagkinlik var. Cok soylemesi bu gagkinliktan” (80) der. Hiiseyin Bey’in Anlatici
tarafindan ele alinmasinin temel nedeni, yine Hasan Bey gibi, yagadif1 biirokratik
sorunlardir. Anlaticr’nin romanda 6nemle iizerinde durdugu bu konu, Hiiseyin Bey
aracilifiyla yeniden giindeme getirilmig olur.

Hizmetgi Halide pansiyondan ayrilinca yerine ilk 6nce Raife adinda Istanbullu,
yaglica bir kadin gelir. Anlatic: tarafindan gofér Fuat’in annesine benzetilen Raife,
acgozlii, dedikoducu, ikiyiizlii, igini bilen ve kilifina uyduran, kétii niyetli bir kadindr.
Raife, pansiyondan ayrildiktan sonra yerine Faika’nin istegi {izerine annesinin iglettigi
randevu evinden getirilen Ziynet, iciincii hizmetci olarak kargimiza ¢ikar. Girit gogmeni
bir aileden olan Ziynet, Izmirli, geng bir kadindir. Ziynet, terbiyeli, temiz, giizel
konugan, “kivrak” (120), herkesin sirlarini bilen ve bildigini saklamayan, akilli, gdzii
acik, herkesten para toplayan, ihtiyaclarini rahatga dile getiren bir kadindir. Romanda
bu ii¢ hizmetginin iki 6nemli iglevi vardir. Birincisi, bu ti¢ hizmet¢i, Anlatici’nin
pansiyonda olup bitenleri 6grenmesine araci olur. Bylece, Anlatici, pansiyonda geligen
ya da ozellikle kendisinden gizlenen olaylart bu hizmetgilerden kolayca 6grenmekte ve
okuyucuya aktarmaktadir. Ikincisi, pansiyonun degisen hizmetgi profiliyle birlikte bir
doniigiim gecirmesidir. Bu doniigiim, gittikce kotiilegen ve sonunda dagilmaya varan bir
siireci icerir. Halide’nin ¢aligtifi donemde, pansiyondaki yagamin her geye kargin
diizgiin giden bir ¢izgisi vardir. Hatta Anlatici, bankada ¢aligan arkadaglarindan birinin,
kaldig1 bu pansiyona taginmasini ister; ancak bu kisi, karis1 ile gocuklarinin yanina
gelmesiyle ev tutmak zorunda kalir. Raife’nin pansiyonda ¢aligmaya baglamasiyla
birlikte dedikoduculuk, ¢ikarcilik, firsatcilik ve bencillik artig gdsterir. Ziynet ise,
Anlatict’nin “Fahri’nin dedikleri dogrudur; bu evde Allah beni saklasin. Bu hizmetci de

bundan evvelki hizmetgilere benzemiyor” (123) bigiminde ifade ettigi son hizmetgidir.
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Bu hizmetgiyle birlikte, pansiyonda kavgalarin, rekabetin, ¢ikarciligin, firsatciligin,
haksizligin yogunlagtif1 ve herkesin Anlatici’dan gizlemeye ¢aligtig olaylarin agiga
ciktify goriiliir. Sonunda herkesin birbirinden kopugsunu hizlandiran siire¢ boylece
baglamis olur.

Pansiyonda kalan ve Anlatici’nin dikkatini ¢eken, ancak eginin gelmesiyle
birlikte pansiyondan ayrilan bir hukuk reisi vardir. Anlatici, bu kiginin 6nce 6gretmenlik
yaptigini diigiiniir, fakat sonra Ayagli’dan onun bir hukuk reisi oldugunu 68renir.
Anlatici §6yle der: “[DJudaklarinda tath bir giiliimseme, duvara cekilir, size yol verir,
sessizce odasina girer [....] Bu adamun yiizii beni aldatmamus, biitiin onunla konuganlarin,
igi olanlarin sevdikleri, saydiklar: bir insandir” (73-74). Anlatici, bu hukuk reisini,
pansiyonda yagayan kigilerle bir kargitlik olugturmak icin ele almug gibidir. Esi gelince
ayrilmasi da, pansiyondaki yagamin “aile degerleri”’yle bagdagamayacagini gosterir.

Pansiyondaki kigiler arasinda, son olarak, Ayasli’nin digardan sinavlara girerek
okul bitirmeye caligan, hedefsiz, “terbiyesiz” (29) oglu ile Hiiseyin Bey gittikten sonra
onun odasinda kalan, ancak kisa siirede Abdiilkerim ile Iffet’in cocuunun gece yarisina
kadar siiren aglamalarina dayanamayip pansiyondan ayrilan harita fotografgisi Kasim
Arif ile arkadagini sayabiliriz.

Romanda yer alan kigilerin, olumsuz karakter 6zelliklerinin yaninda
statiilerinde de benzer bir diigtis olduBu goriiliir. Omegin, Halide, kimsesiz, sokakta
kalmig geng bir kadinken, Ayagli’nin kiraladig pansiyonda hizmetgilik etmeye baglar.
Bu durumda, Halide’nin toplum i¢inde bir statii elde ettigi diigiiniilebilir. Ancak, hamile
kalinca pansiyondaki iginden ayrilir ve elde ettigi bu konumunu da kaybetmis olur.

Fuat, okumamusg, para yedirerek bir ehliyet edinmig ve §ofor olarak caligmaya
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baglamugtir. Ancak, Ziynet, Fuat ile ailesi hakkinda sunlan sdylemektedir: “Annesi o
yoldan, kizkardeslerini Istanbul’da herkes bilir. Fuat igte o yoldan gelme. Kendini
Faika’ya besletiyor” (128-29). Fuat’in sofor olarak bir statii elde ettigi diigiiniilebilir,
ancak metresinin evinde yagayan ve karisi olan Faika’dan salt para koparmak i¢in evine
gelen biri olarak annesinin yolunda ilerledigi soylenebilir. Hasan Bey ise, bir kdy
beyinin ogluyken, isgadamu olarak tanitilmakta, ancak ne ig yapti§ bilinmemekte,
Ayagli’ya oda kirasini bile 6deyememektedir. Bu nedenle durumu, belirtilen statiisiine
uymamaktadir. Ayagli da, Hasan Bey gibi bir kdy beyinin ¢cocugudur. Birgok iglere el
atmakla beraber, bir yandan okullara ekmek dagitmakta, bir yandan ortagiyla eskici
diikkan: igletmekte, bir yandan da karisinin iglettigi randevu evinden belli oranda pay
almaktadir. Dolayisiyla, Ayagli’nin toplumsal konumunda tam bir inigten s6z edilebilir.
Sefik Bey ise, “balik kuruttugu” gerekcesiyle konsolosluktaki gérevinden atilip zorla
emekli edilince, bir elgilikte terciman olarak ¢aligmaya baglar. Yine, Sefik Bey gibi
Abdiilkerim’in de statiisiinde bir diigii goriilir. Harbiye’de okumug olan Abdiilkerim,
bir siire hizmette bulunduktan sonra ¢iirtige ¢cikip emekli olur. Pansiyona taginmadan
once odun-komiir ticaretine atilir. Iffet, Uskiidarli bir ev kadintyken Turan’la taniginca
kumarbazliga soyunur; ancak, Turan’in odasina kumar oynamak i¢in adamlar getiren
Cevat’tan hastalik kapar ve bir daha kendini toparlayamaz. Iskender, birkag sehirde
biiyiik firinlart olan varlikli bir aileden gelmektedir. Gengken bir partiye iiye olur ve
bazi nedenler yiiziinden parti komitesi tarafindan cezalandirilir. Bunun iizerine kagip
soguk tugla fabrikas1 kurmak icin Tiirkiye’ye gelir. Bu igi yiiriitemez, siirekli kumar
partilerine katilir ve bu arada uyugturucu ticaretine adi kanigtif icin hapse atilir. Haki
ise, bir dairede miidiir muaviniyken gorev aracilifiyla gdnderildigi yurt digindan

déndiikten sonra riitbesi bagkétiplige kadar indirilir. Turan, bog zamanlarini gecirmek
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icin bagladigi kuman meslek haline getirir ve ev kadini kimligini kaybeder. Sofor
Fuat’in annesi ise, zengin bir “yaglikcinin” kizi, bir polis komiserinin karisidir. Ancak,
“o0 yoldan gelme” bir kadin konumuna diiger. Ziynet de, demiryolu memurlarindan
birisinin karisiyken, bir adamla kagip randevu evi igleten Makbule Hanim’in yaninda
caligmaya baglar.

Yukarida da belirtildigi gibi, pansiyonun digindaki insanlar da romanin
atmosferinde yer alir. Bunlar arasinda su kigilerden sz edilebilir: Yagh bir memur olan
Feyyaz ile onun metres hayat1 yagadigi Cemile; hatirl ve parali birisinin metresi olan
Faika’nin geng ve giizel ablasi; Halide’yi hamile birakan, Maliye’de memur olarak
caligan genc, iyi egitim gormiig Rasim; Anlatici’nin en yakin dostu, sirdag: olan Doktor
Fahri; Anlatici’nin ¢aligti§1 bankanin miidiirii ile karis1; Fahri’nin romanin sonunda
karis1 olacak olan, miidiiriin yegeni Melek Hanim; Hasan Bey’in iyi egitim gormiis,
yetenekli, kendisiyle barigik olan ve Anlatict’yla evlenen dul kiz1 Selime; Anlatict’ya ig
istemek icin gelen Raife'nin otuz yaglarinda, beg cocuklu kizi; bu igi takip etmeye caligan
Raife’nin kiiciik kiz1; Ayagli’nin randevu evi igleten karis1 Makbule Hanim; Turan
Hanim’in Izmir’den tanidig1 ve onun kumar partilerinde boy gosteren arkadag: Siisen;
Siisen’le kardes cocugu olan, kadinlar gibi siise diigkiin, ressam, 25 yaglarindaki Berin;
simarik, sinirli, kirilgan, diigiincelerini oldugu gibi ortaya koyan, ¢ok iyi terbiye
almamug, ancak akilli bir geng kadin olan Cavide; Turan’in odasina kumar oynamaya
gelen ya da oyuncu getiren, kadinlara diigkiin, firsatgi, insanlarla dalga gegmeyi ve onlan
zor duruma diigiirmeyi seven Cevat ile Orhan.

Romanda yer alan kigiler arasinda birbirinden farkli iki yagam tarzi s6z
konusudur. Birincisi, Anlatic1’nin da yasadig: apartman kat1 ya da bagka bir deyisle

pansiyon tarafindan temsil edilir. Bu mekanin, “pansiyon” olarak adlandirilmasinin
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temel nedeni, odalarin diginda ortak kullanilan bir banyo ve mutfak olmasidir. Yagam
tarzlar1 pansiyon sakinlerine benzeyen digaridaki bazi kisiler, yani Anlatic1’ya ig
istemeye gelenler, Turan’in odasina kumar oynamaya ya da bagka bir amag icin
ugrayanlar, pansiyondakilerin iligki kurdugu, fakat isimlerinin diginda pek ¢cogu romanda
varlik gostermeyen insanlar da bu diinyaya eklemlenir. Bu kigiler de, para kazanmak ve
rahat yagamak icin haksizlifa, sorumsuzluga, ¢cikarciliga ve firsatciliga e8ilim gosterir.
Ikincisi, pansiyonun diginda Anlatict’nin goriigtiigii kisilerdir. Bu kigiler, Anlatici’nin
yagamdaki duruguna yakin insanlardir. Onlar, diizenli bir yagam siiren ve toplum i¢inde
sayginligi olan kigilerdir. Anlatici, pansiyonun diginda iligki kurdugu bu insanlarla
pansiyonda yagadigi kigileri hicbir zaman bir araya getirmez. Bu durumu, iki farkla
diinyanin bir kargilagtirmasi olarak da diigiinmek olanaklidir. Pansiyonda yagayan
insanlar ve pansiyondakilere benzer 6zellikler gdsterenler ile Anlatici’nin kendi diinyas,
romanda temsil edilen degerler arasindaki ¢catigmay1 olusturur. Bu kigileri, toplumda
“yozlagmig” olarak nitelendirilebilecek insanlar kategorisinde adlandirmak olasidir.
Kadinsilagmug bir sanatgi, kendini fabrikator olarak tanitan ancak siirekli kumar
oynayan, “balik kurutuyor” gerekgesiyle konsolosluk gérevinden zorla emekli edilen, “ig
yapiyorum” diye siirekli kahvelerde, icki meclislerinde boy gosteren, kumari meslek
héline getiren, kendini ¢aligiyor gibi gostererek her giin devlet dairesine sohbete giden
ve kendi gozii niinde karisinin kendisini aldatmasina izin veren, esrar i¢en, karistyla
kumar partilerine katilan ve ¢ocuklarina bakamayan, ev kadin1 olmasina karsin kumar ve
eglenceden bagini kaldiramayan insanlar, bu yozlagmanin temsilcileri olurlar.

Ayash ile Kiracilari’ndaki bu genis kisi kadrosuna baktifimiz zaman, ¢cogunun,
ozellikle pansiyonda yagayanlarin, kurnaz, igini bilen, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket eden, rahatina, eglenceye diigkiin, kisa yoldan para kazanmak isteyen, bu
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anlamiyla ahlaki deger yargilarindan uzak yagamayi secen kigiler oldugu goriilmektedir.
Ancak, bu kigiler arasinda Anlatici’nin belli 6l¢iilerde kendini yine de yakin hissettiSi
kigiler vardir. Bu kigiler, Ayagli, Hasan Bey ile Halide’dir. Anlatic1 bu insanlara ne
kadar yakinlik duyuyorsa, Sefik Bey, Abdiilkerim, Iffet ile iskender’e de o kadar uzaktir.
Ancak s6z konusu yakinlik, yine de, Anlatic’nin arkadagi Doktor Fahri’ye hissettigi
yakinlik gibi degildir. Anlatici ile Fahri arasinda ¢ok 6zel bir dostluk iligkisi vardir.
Anlatici, bu dostlugu acikca ifade etmekten kaginmaz ve goyle der: “Ben yalmz Fahri’yi
severim, o da beni sever. Severim. Nicin? Bunun nig¢ini yok. O da beni sever, onun
sevgisinin de nicini yoktur. Iste sevgi bu. Kalani yalan” (159). Bu agiklama da,
aslinda, Anlatici’nin pansiyondaki insanlarla arasindaki mesafeyi gostermektedir.

Son olarak, Anlatici’nin toplumsal profiline bakacak olursak, sekiz cocugun en
kii¢iigii olan ve biitiin kardeglerini zaman i¢inde farkli nedenlerle kaybeden Anlatici,
yoksul bir ¢iftci ailesinden gelmektedir. Ancak zamanla, yiiksek biirokratlarin iginde yer
alacak konuma kadar yiikselir. O, caligtigi bankada, miidiirii de icinde olmak iizere,
herkesin soziinii dinledigi ve saydigi biridir. Ayrica, Anlatici, caligmadidy siirelerde
stirekli kitap okuyan (27) ve kitap yazmaya calisan (202) aydin bir kigidir. Bu
nedenlerle, Anlatici, pansiyondaki diger kigilerden 6nemli farkliliklar gosterir.
Dolayisiyla, Anlatici’nin toplumda elde ettigi konum ve temsil ettigi degerler agisindan
bagka bir yere ait oldugu sdylenebilir. Anlatici’nin pansiyondaki insanlardan temelde
farkli oldugu, romandaki 6ncelikli temalara bakilarak bir kez daha ortaya konmaya

caligilacaktir.
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BOLUM I

ANLATICI’NIN DEGER YARGILARI ACISINDAN FARKLILIGI

Memduh Sevket Esendal’in Ayasli ile Kiracilary’nda, birbirinden bagimsiz gibi
goriinen, ancak belli bir yonde geligen olaylar s6z konusudur. Bu olaylar i¢inde ele
alinan konulara yakindan bakmak, Anlatici ve karakterler arasinda derinde yaganan
deger catigmalarmni saptamak acisindan 6nemlidir. Tezin birinci béliimiinde, romanin
karakterlerine ve geligim cizgilerine baktik; simdi, tematik dnceliklere bakarak
Anlatici’nin degerler sistemini ortaya ¢ikarmaya ¢aligacagiz. Romanda iki tema
iizerinde yogunlagildig: goriiliir. Bunlardan birincisi, kadin-erkek iligkileri ile aile
kurumu, ikincisi ise biirokraside yaganan sorunlardir. Anlatici’nin diger karakterlerden
degerler agisindan farkliligi, 6ncelik verilen bu temalar ¢ercevesinde incelenecektir.

Ayaslh ile Kiracilarr’ nda, kadin-erkek iligkileri ile aile kurumu, {izerinde 6nemle
durulan konularin baginda gelir. Bu konulardaki ana temalar gunlardir: kadin-erkek
iligkilerindeki gevseklik; cinsel yoldan kapilan hastaliklar; kadin ve erkeklerin evlenmek
istememeleri; cocuk egitimi; bir sorun olarak ortaya ¢ikan genglik; aile bireylerinin
birbirine yiik olmaya baglamasi.

Romanda kadinlarla erkeklerin sinir tanimadan girdikleri iligkiler, evli ya da

bekar olmalariyla baglantili degildir. Romanda, hizmetgiler de dahil olmak iizere
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pansiyonda yasayan ¢oBu kisi, rahatlikla istedigi iliskiye girebilmektedir. Ornegin,
Anlatici ile hizmetgi Halide arasinda goyle bir konugma gecer.
— Karnindaki ¢ocugun babasit nikahlin mrydi?
— Olmasin. Bagima bir kaza geldi. Metres oturmadim ya.
— Ne farki var?
Halide yiiziime bakti, alay edip etmedigimi anlamak istedi. Anliyyorum ki
birinin kapatmasi olmak, birinden nik&hs1z bir cocuk almaktan daha agur,
daha ¢ok agir. Halide boyle diigiiniiyor. Ama bunun ni¢in oldugunu
anlayamiyorum/!..
— Ne farki var olur mu? Ben agliktan geberirim de gene elin kotii
karilar1 gibi metres oturmam. Elin itlerinin eglencesi miyim? (37-38)

Bu gekilde stiren diyaloglar, hizmetci olan Halide’nin kurdugu iligkilere iyi birer
ornektir. Ancak, burada Anlatici’nin tavri okuyucu i¢in daha 6nemlidir. Bu diyaloglar,
Anlatict’nin deger yargilarinin bir kismini da agifa ¢ikanr. Anlatici igin, bir kadinin
metres oturmasiyla evlenmeden bir ¢gocuk aldirmas: arasinda bir fark yoktur.
Dolayisiyla, o, Halide’nin konugmalarina bir anlam verememektedir.

Romanda, evli ¢iftlerin, yagadiklar: kagcamak iligkileri birbirlerinden saklamadig
goriiliir. Anlatici’nin, evli bir kadin olan Turan’la yagadig: iligki, kadinin kocasindan
saklamadig bir cinsel ozgiirliikk uygulamasi gibidir. Bu konuda Anlatici ile Hasan Bey
arasinda gecen su diyaloglar dikkat cekicidir:

— [B]oyle kocasinin gozii 6niinde, dogrusu utaninnm! Bana ayip
geliyor..
— Kocasi raz1 olduktan sonra sana s6z diigmez; herifin haberi olmasa o

zaman sana agir olur. Kan kocasina aldirmiyor, kocasi da karisina
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bakmuyor!.. (93)

Pansiyondaki evli ¢iftlerin yagadig1 kacamak iligkiler, yukaridaki alintida da
goriildiigii gibi, kargilikli yaratilan “anlayig” cercevesinde yaganir. Turan, kocasinin
bdyle bir durumu kabullenigini ya da gérmezden gelmesini “kibarlik” ve “yigitlik”
olarak degerlendirmektedir. Bu konuda, Turan ile Anlatic1 arasinda gu konugmalar
gecer:

— Cocuksun... Ogle karanliginda buraya girip kapiy1 kapiyoruz!

Mizrak ¢uvala sigar m1?

— Bunu Héki de biliyor mu dersin?

— Bilir, bilmez olur mu? Ama kibar adamdar, sesini ¢ikarmaz. Yigittir
0...

— Bari alay etme!

— Nigin alay olsun, gece giindiiz tepemde nobet beklese daha mu iyi?
[...] Hem o seni ¢ok sever, ka¢ kere bana seni methetti. Ben
bagkalariyla olmaya kalkigmayayim da, o senden ¢ekinmez!

— Tuhaf sdyliiyorsun, Haki ¢ok aci tecriibeler gecirmige benziyor!

— Yok, o kadar da degil ama sen de benim ilkim degilsin ya! (153)

Bu gekilde siiriip giden diyaloglarda, pansiyondaki bazi kadin ile erkeklerin nasil
bir yagam siirdiikleri agik olarak goriilebilir.

Romanda, bir akgam Turan’in odasina gelen iki erkek, kari-koca iligkilerinin
geldigi nokta hakkinda 6nemli verileri agi§a cikartir. Bu erkekler salt kumar oynamak
icin pansiyona gelmezler. Bu iki kiginin odaya girmesiyle odada bulunan erkeklerin
biiyiik cogunlugu digan ¢ikar, ¢iinkii onlar “hatirli adamlar’dir. Hasan Bey, bu durumu

ertesi giin Anlatic1’ya g6yle anlatir: “Haki ile Ayagl gittiler, Abdiilkerim hi¢ aldirmadi,
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cok pigkin beeey! Senden sonra ben de sdyledim, ‘Karin igerde be, ne duruyorsun, sen
de gitsene’ dedim, ‘Iste onlar gittiler ya’ diyor” (91). Goriildiigii gibi Abdiilkerim’in
tavri, Haki’nin tepkilerinden farkli degildir. Turan’imn ifadesiyle, onlar “karinlari genig”
(95) insanlardir. Benzer bir gekilde, Abdiilkerim’in hizmetgi olarak pansiyona gelen
Ziynet ile bir iligkisi oldugu sonradan anlagilir. Abdiilkerim’in esi Iffet de, Turan’in
odasina gelen Cevat’la bir iligki yagar. Faika ile Fuat’in iligkileri de bu gergeve igcinde
degerlendirilebilir. Turan, bu kan-koca arasindaki iligkiyi $6yle 6zetler: “O varsa
karisindan para ¢eksin. Kadin bagkasina gitmis, gitmemis hi¢ umrunda degildir” (139).
Fuat’in, patronunun metresinin kardegiyle yagadigi ve kimseden saklamadi8 bir iligkisi
vardir. Ayni zamanda, karis1 Faika da, Anlatic1’ya ilgi duymakta, ancak Turan’in araya
girmesiyle bu yakinlagma gerceklesememektedir. Bu yakinlagma istegini de Anlatici,
Hasan Bey’den 6grenir: “Bu kan [Turan] olmasaydi Faika sana yapigacakti” (94).
Kisacast, Iffet ile Cevat, Fuat ile metresi, Halide ile Rasim, Feyyaz ile Cemile, Faika’nin
ablasi ile hatirli, parali bir adam, Abdiilkerim ile Ziynet gibi kigilerin birbirleriyle olan
iligkilerinden romanda agik olarak sz edilir. Bu tarz iligkiler i¢cinde kadinlarin
konumlanigini, Hasan Bey ile Anlatici ya da Fahri’yle Anlatici arasinda gecen
diyaloglarda gérmek olanaklidir:
— Kar m1 erkege sulanir, erkek mi kariya?
— Bu zamanda sen ne artyorsun? Gormiiyor musun sokaktan adam
ceviriyorlar. Coga varmaz, erkekleri daga kaldiracaklar! (93)
[....]
— Adam sen de. Boyle karilarn 6lciisii terazisi olur mu? Yarin
bakarsin, gene azar, gelir seni bulur.

— Azarsa gider bagkalarini bulur, bak goriirsiin. (168)
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Bu sekilde kurulan iligkilerin temeline baktigimizda, pansiyondaki kadin-erkek
iligkilerinde sevgisizligin 6ne ¢iktif1 goriiliir. Ne kari-koca iligkilerinde ne de diger
kagamak iligkilerde sevgiden s6z etmek olanaklidir. Turan, kocasiyla ilgili §oyle
demektedir: “[GJece giindiiz tepemde nébet beklese daha miiyi? Sonra onu bogamaya
kalkarim!” (153). Iligkiler, her an kopabilecek kadar gevgek bir bigimde
stirdiirtilmektedir. Bu iligkiler icinde Anlatici, yalmzca, Iffet’in kocasindan ayrilmasi
icin Faika ile kaynanasinin ¢abaladiklan siirecte yagananlar kargisinda bir tavir alir. Bu
konuda Anlatici ile Faika arasinda gecen konugmalan Anlatici gdyle aktarir:

— Bu kadin kocasini sevmiyor, bilmedigi i¢in ona katlaniyordu. Simdi
siz onun goziinii agiyorsunuz, ya giiniin birinde herif bunu istemez,
yahut kadin bir aykirilik eder de aralar: agilirsa sonra bu kadin ne
yapar? |[...]

Faika dudaklarini biiktii:

— Daha kétiisiine mi diiger, dedi.

— Simdi geng kizlar koca bulamiyorlar, koca o kadar bol mu, dedim.

— Varacak olduktan sonra bol ya! [...] Benim kocam olsa bir giin
durmam. Hizmetcilik ederim de gene o herifle yagamam! (50)

Bu diyaloglarda iki nokta 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, Anlatici’nin deger verdigi
aile kurumunun devamini saglamak icin Faika’nin tavirlarina karg1 koymak ve Iffet’in
bir kadn olarak zor duruma diigmesini engellemektir. Ikincisi, Faika’nin da dedigi gibi,
Iffet daha kotii bir kocaya diigemez, yani Iffet’in roman boyunca sergiledigi tutuma ve
belirledigi amaglara bakildiginda o, daha “iyi” bir kocaya zaten gitmeyecektir. Anlatici,
bunlarin tam olarak farkindadir, ancak tanik oldugu bu deneyimlerden kendi ve

pansiyondaki insanlar adina iirkmektedir.



Romanda, Anlatici, yaganan rastgele iligkilerin temelinde rahat bir yagama
kavugma arzusu oldugunu bir siire sonra kavrar. Anlatict, Cavide’nin ¢aligmak
istememesinin nedeninin istedigi gibi bir koca bulamamasi oldugunu 6grendiginde ona
sOyle der: “Ben kadin olsam kendi ekmegimi kendim kazanmak ve gonliimiin istedigi
zaman istediZim erkekle yagamak yolunu tutardim!” (145). Anlatici’nin, Cavide’yle bu
bicimde konugmasina kargin, kendisinin diigincelerine uymayan bir ifadeyle
kargilagtifimiz s6ylenebilir. Ancak, Anlatic’nin bu soylemi, Cavide’nin aslinda boyle
bir yagamu arzuladiinin dolayli yoldan agiga cikartilmasi olarak diigiiniilmelidir. Bu
iligkiler i¢inde bir tiirlii varlik gésteremeyen Anlatici, Ayagh’nin eginin bir randevu evi
isletmesine kizginlhigini Faika’ya yoneltir ve Ayagh’nin Faika’ya bakmasina giipheyle
yaklagarak, “Iyi ya o da anasin1 verecegine livey babasina kendi varaydi” (129) der.
Anlatic1’nin pansiyonda yaganan bu karmagik iligkiler bicimini artik ¢6zemedigi bir
noktada s6yledigi bu s6z, Ziynet tarafindan yadirganmadan kargilanir.

Fethi Naci, pansiyondaki koca tipiyle ilgili, “Bunlar, dyle santyorum, Tiirk
romaninda yeni ortaya ¢ikan ‘koca’ tipleridir” (211) degerlendirmesini yaparken, Ismail
Cetigli de, “Memduh Sevket Esendal’in Romanlarinda Aile” adli yazisinda kadin ile
erkek arasindaki iligki bigimini ahlaki bir zemine oturtarak soyle der:

[D]okuz odali apartman dairesindeki Haki-Turan, Abdiilkerim-iffet, Fuat-
Faika ciftlerinden olugan ailelerdeki ¢6ziilme, eglerin ferdilegmesi ¢cok
daha ileri seviyededir. Resmi veya dini nikahin maddi ve manevi
baglayicilifindan s6z etmek son derece zordur artik. Metres hayat1 veya
yasak iligki, neredeyse tabif addedilir olmugtur. Toplumda karisini1 bagka
erkeklere peskes cekebilecek veya yasak iligkisine g6z yumabilecek

“karm1 genis” bir koca tipi, goziine kestirdigi her erkekle iligkiye
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girebilen, sabahtan akgama kumar masasinda oturmaktan bir tek
¢ocuguna bile bakamayan, sonradan gérme, moda diigkiinii kadin
yanyanadir. (46)

Cetigli’nin yaptig1 bu yorumlar, temelde romanin etik sorunsalini da agi3a
¢ikartir. Ahlaki degerlerin alt-iist oldugu pansiyondaki bu iligki tiirleri, Anlatici’nin
romanin sonunda gergeklestirdigi evlilikle tam bir kontrast olugturur.

Romanda yaganan keyfi iligkilere bagl olarak cinsel hastaliklar ortaya gikar.
Doktor Fahri, pansiyonda yagayanlarla ilgili 0yle haykirir: “Allah cezasini versin, hepsi
hasta (122). Iffet, pansiyona kumar oynamaya gelen Cevat’tan hastalik kapar ve bir
daha kendini toparlayamaz. Faika’nin ise hastalifi kocasindan kaptig1 sGylenmekte,
ancak kimse bundan emin olamamaktadir. Iffet ile Faika’nin cinsel yoldan kaptig
hastaliklar, onlart hem kadin olarak bir daha cinselli§i yasayamayacaklan bir noktaya
stiriikler, hem de yagamda bireysel dzgiivenlerini ve konumlarini yitirmelerine neden
olur. Hizmetgi Ziynet ve bankada ¢aligan Cemile de hastalik kaptiklari i¢in gocuk
doguramamaktadirlar. Ancak, onlarin bu durumu pansiyondaki kadinlar tarafindan iyi
kargilanmaktadir. Ozellikle, siirekli hamile kalan Halide, Cemile’ye 6zenmekte ve §dyle
demektedir: “Cemile ne iyi: Eskiden hastalik almig, gimdi hi¢ cocugu olmuyor. Ben kirk
yilda bir halt edecek olsam, yliziime, goziime bulagiyor” (36). Anlatici’nin iligkisi
oldugu Turan i¢in ise Doktor Fahri, goyle der: “Turan’1 da kim bilir? Hasta olmadiina
elimizde senedimiz yok ya?” (122). Fahri, tanik oldugu bu durumlar kargisinda
Anlatici’nin da ilag kullanmasi gerektigini siirekli yinelerken Anlatici bu sozlere, “Ne
olursa olsun yapamam. Bu ruhani bir igtir, bu 6yle ilacla filan olmaz!” (160) diyerek
kars1 ¢ikar. Bu karg1 ¢ikigin temel nedeni, Anlatic’nun iligkiler de dahil olmak tizere,

olaylarin dogal akigin1 bozacak ya da duygusallif1 engelleyecek durumlara olumsuz
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bakmasidir. Bir yandan da, Anlatici, kendi deger diinyasinin diginda yagsam siiren bu
kigilerle bir daha yan yana gelmeyecegini okuyucuya bu sekilde sezdirir.

Romanda evlilik sdzleri gegcmekle birlikte Ziynet, Faika ve Iffet gibi kadmlarin
cogu evlenmek istememektedir. Bu durumun temel nedeni, anlagildif: tizere, kadin-
erkek iligkilerindeki rastgelelik ve rahat bir yagama kavugma istegidir. Dolayisiyla, bu
kadinlar, evlenme gibi sorumluluk duygusunun agir bastif iligkilerden uzak durmak
isterler. Bu nedenle, kendileri i¢in gocuksuz ve kocasiz bir diinya yaratmaya galigirlar.
Pansiyondaki kadinlarin sesleri romanda goyle yiikselir: “[A]nlasam bu koca neye yarar,
bir gecinmek degil mi? Adam ¢amagir yikar gene gecinir. Hi¢ olmazsa gocuk
dogurmaktan da kurtulur” (48); “Benim gimdi aklim olsa, hi¢ kimseye varmazdim. Ben
kocaya vardigim zaman ¢ocuktum. Herkes ‘Var var’ dediler. En cok anam, babam
zorladilar. Vardik, boyumuzun 6lgiisiinii aldik!” (125); “Cemile ne iyi: Eskiden hastalik
almug, gimdi hi¢ cocugu olmuyor. Ben kirk yilda bir halt edecek olsam yiiziime, géziime
bulagiyor” (36). Aym gekilde, Raife’nin yirmi yagindaki kiigiik kiz1 da koca
istememekte, buna gereginden fazla tepki gostermektedir (102). Kadinin, salt kendine
ait bir gelecek kurgulamasi, bu insanlar icin cazibesini korumaktadir. Bunun i¢in
kadinlar, ahlaki degerleri umursamamay1 megrulagtirmaya caligirlar. Ziynet, bu
megrulagtirmay: su s6zlerle ifade eder: “Nikéh olmadik, nikdh olup da ne olacak, gene
bdyle degil mi? [...] Bunlar, bog seyler!” (124); “Onlar bir zamanmig. Ben o zaman
igleri bilmiyordum. $imdi bdyle olunca, kocay: ne yapayim” (125). Boylece, kadinlar
metres yagami ya da bir dairede ayricalikli bir konumda ¢aligmak gibi dnlerine iki hedef
koyarlar. Bu nedenle, “giizel olma” diiglincesi onlar icin 6nemli bir etmendir; ¢iinkii,
“giizellik” rahat bir yagama ulagmada temel bir aractir. Boyle bir ortamda bulunan

Anlatici ise, arkadagi olan Fahri’nin evlilik tizerine yaptig1 konugmalara dikkat geker.
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Romanda Fahri’nin Anlatic1’ya yaptifi bu konugmalar, evlilik kargiti sdylemlere tepki
olarak olugturulmug gibidir. Romanin sonunda, Anlatic, yaptig: evlilikle bu konugmalar
kargisindaki suskunlugunu bozar ve tarafsiz olmadigim gosterir.

Romanda, bir taraftan da, Halide ve Cavide gibi baz1 kadinlar evlenmek
istemekte, ancak evlenecekleri bir koca bulamamaktan yakinmaktadir. Bu diigiince
bigiminde, gergeklikten bir sapma s6z konusudur. Bu da, yagam bicimlerine bakmadan
“iyi bir koca”ya varma arzusudur. Halide, “Koca nereden bulunur, altyorlar m1?
‘Halide Hanim metres oturalim, sonra nikah ederiz’ diyorlar” (37) derken, bunda nasil
bir “yozlagma” i¢inde olundugunun farkinda olmama s6z konusudur. Ayni gekilde,
Cavide de “iyi” bir koca bulamamaktan yakinmaktadir. Bunun i¢in de, bir yerde
caliymak istememektedir; ¢iinkii caligtif1 zaman istedigi gibi bir erkekle
evlenemeyecegini diigiinmektedir. Ancak, Cavide, sonradan anlagildif fizere, evli bir
erkekle uzun zamandir bir iligki yagamaktadir. Dolayisiyla, kadinlar, bir yandan rahat
yagamak icin cabalamakta, bir yandan da geleneksel yapi iginde bir kadin olmay1 hayal
etmektedir. Bu ¢eligki de onlarin diigiince bigimlerinde bir karmaga yaratmakta, fakat
sonugta pansiyondaki diger kadinlar gibi rastgele ve sorumluluktan uzak iligkilere
yonelmeyi tercih etmektedirler.

Romanda bazi erkekler de evlenmek istememektedir; ancak, bu yaklagim
kadinlar tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Ornegin, Halide’ nin birlikte oldugu
Rasim, bir taraftan Halide’yle cinselligi yagarken bir taraftan da bir “kiz” ile evlenmeyi
diigiiniir. Halide, bunu goyle aktarir: “Nikah etmezse ben gitmem. O da nikih etmiyor
‘Ben kiz alacafim’ diyor” (40). Bu sozlere alinan Halide, kendi i¢inde bulundugu
durumu farketmemekte, bunu yasal olarak boganmanin kalkmasina (38) baglamaktadir.

Anlatic1’nin Cavide’yle gériigmesi siirecinde Hasan Bey, Anlatic1’ya goyle der:
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— Bah, anasinin kizi! Onun suratina bir baksana? O ellenmig. Ondan
kar1 olmaz. Goriigiirsen goriigiir gecersin! (150)

Hasan Bey’in konuyu bu bigimde agimlamasina sagkinlik gdsteren Anlatic igin
kadinin bir iligki yasamig olmasi degil, bunda Cavide’nin pansiyondaki dier kadmlar
gibi bir yagam siirmesi etkilidir. Ciinkii, Anlatic1, Selime’nin de bagindan bir iligki
gecmesine kargin onunla evlenir. Dolayisiyla, burada 6nemli olan ahlaki konumlanigtir.
Doktor Fahri de, Anlatic1’nin Melek’le evlenmesinde 1srar ettiginde, ona goyle der:
“Boyle ahlakli kiz sen her zaman nerede bulursun?” (160). Bu ciimle, Fahri’nin,
pansiyondakiler gibi sinir tanimadan, rastgele iligkiler yagayan kadinlara yapti§1 bir
gondermedir. Pansiyondaki kadinlar, temelde, sorumluluk almadan rahat yagamak
arzusundadir. Erkeklerin, kadinlarla evlenmek istememesi, kadinlarin bu egilimleriyle
ilgilidir. Ote yandan, Halide, Cavide ve Turan gibi kadimnlar, “boganma kalkt:” diye
erkeklerin salt metres yagami siirmek istedigini diigtinerek kendilerini kandirmaktadir.

Ayasl ile Kiracilari’nda kari-koca-gocuk iicgenindeki her birey, kendi 6zerk
alanini olugturmaya caligmakta, dolayisiyla aile parcalanmaya baglamaktadir. Romanda
“siirekli aglayan ¢cocuk™ imgesi de bunun bir gostergesidir. Pansiyondaki hi¢bir kadin
cocuk istememektedir. Faika’nin ¢ocugu vardir, ancak annesi bakmaktadir; Turan, uzun
yillardan beri evlidir, ama gocugu yoktur; Iffet ise, bir ev kadini olmasina karsin ¢ocugu
bakicilarm ellerine birakilir. Anlatics, iffet’in ¢ocuk konusundaki diigiincelerini §dyle
aktarir: “Kadina yeniden gebe kaldmn deseler, 6yle sanilir ki ¢ildiracak, kendini
oldiirmeye kalkigacak. O kadar korkuyor” (49). Cocuk istememe duygusu bu kadar
kuvvetli oldugu igin, bu insanlar ¢cocuk egitimi konusunda da bilgisizdir. Bu konudaki
elegtiriler, Anlatic’dan gelir ve gyle der: “Bu ana-baba, cocuk biiyiitmek, terbiye etmek

nedir hi¢ bilmiyor” (48); “Geceleri oyuna diistiikten sonra ¢ocuga biisbiitiin bakamaz
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oldular. Anasi babasi geg yatiyorlar, cocuk erken uyaniyor” (66); “Bu ¢ocuk sizin
elinizde ziyan olur [....] Abdiilkerim uluyan, bagiran, tepinen cocugu kucaklad: iceri
gotlirdii. Ohhh! Diinya varmig. Oglan dis agnis1 gibi!” (53). Boylece, anne ile kiigiik
cocugun biitlinlestigi ya da birbiriyle tanimlandig: geleneksel siire¢, bu insanlarda
kinlmaya ugramaktadir. Anlatici ise, agiktan miidahale etmedigi, ancak gtrmezlikten de
gelemedigi bu konuyu, romanda aralikh yinelemelerle giindemde tutmaya caligir.
Romanda, iligkilerin alt-iist oldugu, kar ile koca arasindaki bagin gevsedigi ve
cocuklarin goz ard1 edildigi ¢oziilme siirecinde genclik de bir sorun olarak kendini
gosterir. Anlatici, Sefik Bey baglaminda genglerle ilgili sunlan sdyler: “Bu goriigtigii
gengler de ahldksiz, huysuz, ¢capkin geyler. Sefik Beyi her yerde maskara ediyorlar,
egleniyorlar, hakkinda tiirlii s6zler ¢ikariyorlar [...] Kimseye on para vermez, onlara
raki igirir, ziyafet ceker. Ona ne eziyetler, ne igkenceler ederler! Katlanir” (44-45). Salt
“haz” pesinde kogan bu genclerin bu kogullarda “gelecegin emanetgileri” olmasi
olanaks1z goriinmektedir. Boyle bir yagam tarzina siiriiklenen genclere giiven
duyulamayacagini hizmetci olan Halide s6yle ifade eder: “Adam sen de! Oylesinin
sevmesinden ne olacak. Daha cocuk desen cocuk! Sizden gen¢. Geng adamin sevgisine
inan olur mu?” (40). Kisacasi, gencler, kan-koca iligkilerinin ¢6ziildiigii, aile i¢inde
sevgisizligin arttif1 ve ¢ocuklarin bir yiik olarak algilandigi bu ortamun olumsuz
firtinleridir. Bunun altin1 ¢izen Anlatici, aile, birey ve toplum dolayiminda olugan
olumsuzluklar1 g6zler Oniine serer, ancak kendisini anlattig1 olumsuz karakterlerin
disinda tutarak olumlanabilir bir tablo ¢izmek istemektedir. Bu nedenle, yaptigi evlilikte
karist Selime, kisa bir siire sonra ¢cocuk giysileri dikmeye baglar. Anlatici’nin,
“Sabahlara kadar aglamaya baglarsa, ne yaparsin” sorusuna Selime, gsefkatini ve ilgisini

gosteren bir ifadeyle, “Hasta olmazsa, aglamaz. Ben bilirim” (249) der.
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Romanda, sevgisizligin ve ilgisizlifin egemen oldugu ailelerde bireylerin
birbirine yiik olmas1 da dikkat gekicidir. Bir giin, tanidig1 biri i¢in i§ istemeye gelen
Turan’in arkadag1 Siisen, bu kiginin neden ¢aligmak zorunda oldugunu Anlatici’ya
aciklar. Anlatici, bu agiklamayi goyle aktarir: “Ablalar varmig ama bu kizi beslemek
istemiyorlarmig. Bu kiz kendi emegini kendi kazanmak istiyormug” (135). Sefik Bey de
benzer bir bi¢imde, ilk evlendigi karisindan olan ¢cocuklarindan habersizdir. Anlatici,
Sefik Bey’in bu tavriyla ilgili gu yorumlar yapmaktadir: “Cocuklan, bir ekmek parasi
kazanmaya bagladiklar giine kadar babalarin: aradilar, kavga d6viig ondan biraz para
aldilar. Sonra onlar da 'babalannl aramaz oldular. Bu ¢ocuklar Viyana’da kalmiglardir.
Bugiin nerede olduklarin1 Sefik Bey bilmez” (44). Sefik Bey’in, karis1 61diigii zaman
birkag ay haberi dahi olmamigtir. Bu bicimde kurulan aile iligkileri icinde $efik Bey’in
annesi de Beyrut’ta “papazlarin yaninda” hizmetcilik ederken 6lmiigtiir. Bu nedenle,
romanda salt kani-koca iligkilerinde degil, ayn1 zamanda ailenin diger bireyleri arasinda
da zayif baglardan s6z etmek olanaklidir. Bu insanlar arasinda Anlatici’nin durumu
daha 6zeldir. Sekiz kardegin en kii¢iiii olan Anlatici, aile bireylerini zaman i¢inde
farkli nedenlerle kaybetmesi sonucunda yalniz kalir. Ancak, Anlatici’nin Canakkale’de
vurulan agabeyini unutamamasi, romanda 6zellikle vurgulanan bir noktadir. Anlatici,
agabeyiyle ilgili $6yle der: “Ben hepsinin acilarini az ¢ok unuttum, bu Canakkale’de
kalani unutamam” (22). Anlatici, aile bireylerinin arasinda olmasi gereken bag,
Canakkale Savag1 baglaminda milli degerler ve ahlak konusuyla ortiigtiirerek ifade
etmeye caligir.

Para, kent yagaminin, dolayisiyla bireysel kimligin gostergelerinden biridir. Bu
baglamda, Ayasli, para kazanmada izlenecek yolun bir simgesi gibidir. Romanda bir

boliimiin kendisine ayrildigi Ayagli, “hilekar ve aligveriggi” (31), her “igin i¢inden
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kolayca ¢ika[n]” (81) bir tiptir. Egkiyaliktan idarf memurluga, hanciliktan otelcilige,
yamakliktan tiiccarli3a kadar parayla ilgili her igi yapmugtir. O, karisinin iglettigi
randevu evine kendi adin1 verebilen, “sert, haydut, aldatici, acimasiz bir adamdu™ (32).
Bu baglamda, onun “kiracilari”na baktiimizda ayni ruh héli ve davranig sekillerinin
onlarda da olugmaya bagladifin1 goriiriiz. Turan’la birlikte pansiyonda baglayan kumar
partileri, bu insanlarin parayla olan iligkisinin acia ¢ikmasi bakimindan onemlidir.
Turan’in odasina kumar oynamak i¢in digaridan biri gelmezse, bu insanlar birbirlerini
“yol[mak]” (92) i¢in biiyiik bir hirsla oyuna baglarlar. Ayni bicimde, Iskender de ¢ok
para kazanmak icin uyugturucu ticaretine atilir ya da Sefik Bey, ¢ok parasi oldugu igin
bir cinayete kurban gider. Bu baglamda, romanda organik biitiinliigii saglayan cati, hem
apartmanin bir durak noktas: olmasi ve karakterlerin gelecek tasarimlarini burada
yapmalari, hem de farkli koken ve siniftan da olsalar, birbirine benzemeleri, yani benzer
bir bigimde diinyay: algilamalaridir.

Romanda, “caligmadan”, “hak etmeden” para kazanma dikkat gcekmekte ve bu,
diger ahlaki diigiikliiklerle birlegmektedir. Pansiyondakiler arasinda parayla ilgili su
konugmalar dikkat gekicidir: “Ayagli onun epey parasi oldugunu soyliiyor” (45);
“Iskender’le Turan Hanim zavalli adamcin her gece araya alip giizelce soyuyorlardi”
(65); “[Blirkag gece sonra Abdiilkerim Beyle karisindan kirk elli lira daha aldilar” (65);
“E, babanin da agzina bakilirsa Iskender, Sefik Beyden epey para ¢ekmig. Bir iki bin
lira kadar tirtiklad: galiba” (92); “Bir gece de, nasil oluyorsa, Iskender toplu bir para
kaybediyor” (161); “Cok para kazanmak, tez zengin olmak istiyorlar” (250). Boylelikle,
“calisgiimadan” kazanmilan paranin bir deger olarak yasandi81 bir kesimde, rekabet,
haksizlik ve yalancilifin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Ayagli’min Turan’mn

kumarda ¢ok yiiklii paralar kazanmasi kargisinda takindig: tavir, rekabetin hangi
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boyutlarda yagandi konusunda bir ipucu verir. Ayasl, Turan’dan aldi1 oda kirasmi1
iki katina gikartir ve Turan pansiyondan ayrildiktan sonra ona rakip olmast igin iffet’in
odasinda kumar partilerinin diizenlenmesini saglar. Yine benzer bicimde, Sefik Bey,
yanan bir ortiiniin parasini hizmetgi Halide’den gikarmaya ¢aligarak hem yalan soyler,
hem de haksiz yere onu suglar. Boylece, haksiz kazang elde etmeye iligkin
diigiikliiklerin pansiyondaki insan iligkilerini belirlemesi, romanin adinn da “Ayagl ile
Kiracilar1” olmasini anlamli kilmaktadr.

Ayagl ile Kiracilar’nda kadm-erkek ve aile iligkilerinin yani sira biirokratik
sorunlara da ¢ok sayida génderme bulunmaktadir. Bunlar, yasalarin yetersizligi, tam
uygulanmamasi, keyfilik, hukuk diizensizligi, caligma diizeninin zayif olmasi, riigvet ve
iltimastir. Bu temalarin romanda yer almasi, hem Anlatic’nin bir biirokrat olmasindan,
hem de temel mekanin bir pansiyon olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanlarm bir
kism, iglerini takip etmek i¢in bu pansiyona gelir ya da donemin kogullarina bagh
olarak memurlar kalacak yer sikintisinin dogurdugu ¢oziimsiizliikten dolay: burada
kalirlar. Bu nedenle, onlarin yagadidi yogun sorunlar, Anlatici tarafindan aralikli olarak
okuyucuya aktarilir.

Anlatic1’nin kendisi de bir devlet memurudur. Dolayisiyla, bir taraftan insanlarin
biirokratik sorunlar1 gereginden fazla biiyiittiigiinii vurgularken, bir taraftan da diger
karakterleri kullanarak bu sorunlarin temelindeki etik degerlerin altini gizer. Ornegin
Hasan Bey i¢in soyle der: “Her zaman hiikiimetten gikdyetci olmasi, hicbir igi
begenmemesi, biraz da, bunlart herkesin isteyerek dinlemesindendir” (34). Hasan
Bey’le ilgili bu sdyleme kargit olarak geligen konugmalar da s6z konusudur. Hizmetgi
Raife’nin giiveysini posta memuru olarak caligirken arkas: yok diye igten ¢ikarirlar:

“[Blir arkas1 olmazsa kimseye bir i§ vermiyorlar” (97); “Ilitimas1 olanlar1 aliyordar [...]
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Herkes soyliiyor!” (99). Biirokrasideki gedikler, vatandaglarin bagka yollara
bagvurmasini kolaylagtirir. Bu anlamuyla, kendini fabrikator olarak tanitan Iskender,
Anlatict’nin ¢aligtifi bankanin miidiiriiyle tamigmak i¢in Faika’nin ablasin1 Anlatici’ya
arac1 olarak gondermek ister. Ayrica, Iskender’in otellerde igadamlariyla bulugmasi ve
ozellikle biirokratlarla caligmak istemesi de, hem memurlann giiciinden, hem de onlarin
bu iglere yatkin olmasindan kaynaklanir; ne de olsa, romanin yazildif donemde
memurlar bagka igler de yapabilmektedir. Ayni bigimde, Anlatic1’nin ¢aligtif1 bankada
memur olan Feyyaz Bey, metresi olan Cemile’yi yanina alarak onun bir hizmetli olarak
bankada ¢aligmasini saglar. Cemile ise, daha 6nce Halide’yle birlikte pansiyonda
hizmetgilik yapmaktadir. Béylece, Cemile’ye taninan ayricalik sayesinde o, bankada
caligmaya baglar.

Yasalarin tam olarak uygulanmamasi, bazi kigilerin daha ¢ok yipranmasina
neden olmaktadir. Van’dan gelen Hiiseyin Bey’in 12 yildir siiren sorunlarini Anlatici,
soyle ifade eder:

Hiiseyin Bey, biiyiik muharebede muhacir olmusg, gerilere gelmis.
Mubharebede yerleri yurt oldugu, dagildig: icin muharebeden sonra da
oralara dSnmek istememis. Oldugu yerden milli emléktan kendisine
birkag tarla vermigler. Kendisi de koyliiden biraz tarla satin almag, ev
yapmig, su getirmig, kendine bir yuva kurar gibi olunca kiskanmiglar. O
koyde eski agalardan olan vilayet idare katibi, yerliden olan malmiidiirii,
bir belediye azasi, iskdn miidiirii bir olmuglar, ilkin koyliiye sikayet
ettirmigler, o tutmayinca Hiiseyin Beye verilen yerleri alip bagka

mubhacirlere vermisler. (76)
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Bu alintida da goriildiigii gibi, yasalarin heniiz vatandag1 koruyucu bir bigimde
olusturulamamasi, keyfi durumlarin yaganmasina neden olmaktadir. “Kiiclik memurun
agalarla birlegip ¢ikardifs tezvir” (77) sonunda Hiiseyin Bey’in sorunu ¢6ziillememis,
gittikce karmagiklagmigtir. Bu nedenle, Hiiseyin Bey, davasimi yakindan izlemek icin
Ankara’da solugu alir. Aymi bigimde, kartvizitini “fabrikat6r” olarak bastiran Iskender
Bey, bir siire sonra uyugturucu igine girer. Hapishaneye onu gormeye giden Ayagli’ya,
“Bu igte bagka biiyiik adamlar da var, ben korkmam” (250) diyerek kendisinin kisa
siirede hapisten ¢ikarilacagini soyler. Burada s6z konusu olan “biiyiik adamlar”, devlet
memurlandir. Dolayisiyla, yasalarin tam olarak uygulanmamasi ve paranin en 6nemli
deger sayllmasi, memurlarin bu ige de el atmasina yol acar.

Yasalarin tam uygulaniyor olmamasinin diginda, biirokrasinin i¢ igleyiginde de
gedikler s6z konusudur. Ornegin, Haki Bey’in durumu ironik bir bicimde okuyucuya
aktanilir: “O giinlerde bilmem nigin Avrupa’ya bir satin alma komisyonu gonderildi.
Haki Bey de bu komisyona katip olarak verildi [....] Komisyon iki ay Avrupa’da kaldx,
sonra dondii. Yalniz Haki Beyi bilmem ne ig icin Almanya’da biraktilar, sonra da orada
unutuldu” (69). Ancak, Haki Bey, bir-iki y1l sonra animsanir ve geriye ¢agrilir. Hesap
sorarlar, rapor isterler verir ve sonunda kendi yazdif mektuplarn da dairenin evraklar
arasindan bulup ¢ikartir. Benzer gekilde, Sefik Bey de memurlarin durumunun iyi takip
edilmemesinden dogan zor bir duruma diiger. “Bir zaman onu tekaiide ¢ikar[irlar]” (43),
sonra da yaginin gelmedigi anlagilir ve geri ¢cagrilir. Emekliligi heniiz gelmeyen Sefik
Bey’in durumu, bir anlamda devlet yapisinda ortaya cikan keyfiligin sonucudur. Bu
duruma paralel olarak, Hasan Bey, Selanik’ten miibadil olur ve kendisine miibadelede
Samsun’da bir yer verilir, ancak “yanlig oldu” diye Ayvalik’a yollarlar; ardindan “yine

bir yanliglik oldu” diye Izmir’e génderirler. Izmir’de de verecek yer olmadi1 icin yine
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Ayvalik’a yollarlar. Hasan Bey, bu igler icin Ankara’dadir ve bu bicimde geligen
olaylar1 gdyle ifade eder: “Oyun oyuncak yoldagim!” (25). Bu eksiklikler, devlet ile
sirradan vatandagin diginda, memurlar arasinda da gegerlidir. Yurt digindan dondiiiinde
Haki Bey’in yaptig1 ilk isi Anlatic1 s6yle aktarir: “Igleri, yeni arkadaglari 8grendi, daire
islerinin i¢ yiizlerindeki eksiklikleri yeniden kavradi ve icine emniyet geldi. Memurlar
amirlerinin ve arkadaglarinin zayif taraflarini bilmezlerse, yerlerinde emniyetle
oturamazlar” (70).

Romanda, memurlarin caligma bigimleri de ele alinmaktadir. Ornegin, Haki’nin
anlatildif1 onuncu béliimde bu konuyla ilgili olarak sunlar aktarlir: “Bunlar bir odada ii¢
arkadag otururlar. Erkenden Héki Bey igine gelir, oniine istatistiklerini agar, ¢caligmaya
baglayacagi sirada, i¢lerinden biri ortaya bir s6z atar [....] Cene yangtirmak saatlerce
stirer” (70). Sabahtan aksama kadar yari caligarak yari sohbet edilerek gegirilen galigma
yasaminin ortaya serdigi bu goriintiide tabii ki vatandagin isleri de ¢oziimsiizlesmektedir.
Aym gekilde, Hasan Bey’e inme inip hastaneye kaldirildiginda Anlatici’nin orada
yagadif bir olaya agiktan miidahale etmesi, i§ etifini kavramayan, sorumsuz memurlara
olan tepkisini gosterir. Anlatici, hastane odasinda beklerken, gdziine cam batmg bir
hasta getirilir. Hasta, goziinde cam beklerken hi¢cbir doktor onun varligim hissetmez;
onlar, yanliglikla gelmig bir ilacin pegindedir. Doktor Fahri’yi yakalayan Anlatici, bu
durum kargisindaki kizginlifim §6yle ifade eder: “Bana bak, birak simdi bu ild¢lari, bana
kiifiir ettireceksin, herifin gdziine cam batmug, bir saattir burada uvunuyor, siz de mithim
bir igmig gibi, bu Allahin belasi ilag pesine diigmiigsiiniiz” (185). Anlatic1’nin bu tepkisi,
salt orada ¢aliganlara degil, genel olarak iginin sorumluluunu tagimayan, bu nedenle
insanlan zor durumda birakan memurlara kargidir. Bu gekilde ¢calisan memurlann

maaglan konusunu ise Ayagli, “Memurluk kazanchdir, derler ya kulak asma! Cogu
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borgludur. Aldiklarmi karilar yer. Onlarda karilar vardir, fil gibidir; birini bin koylii
toplansa doyuramaz” (33) diyerek giindeme getirir.

Anlagildig1 gibi, memurlar iyi caligmamakta, iyi kazanamamakta, bu nedenle
para kazanmak i¢in ¢oziimler tiretmektedirler. Para kazanmak igin firetilen ¢6ziimlerden
biri de riigvettir. Anlatici, riigvet konusunda oldukg¢a deneyimli olan Ayagli’nin s6zlerini
sOyle aktarir: “Bunlarin ellerinden ig ¢ikmaz ki, der, ne kendilerine hayirlan var, ne
bagkalarina. Bir giin kendi iglerini anlatirken diyordu ki: Benden para almadi, séziim
buradan digari, be pezevenk, diyesin, bagka birinden al da, onun igini yap, hi¢ olmazsa
bir fikara da, birka¢ para kazansin! Bunlara baksan herkes acindan 6lmeli!” (33).
Riigvet alarak iy yapan bir kisim memur da, biirokrasideki gediklerin biiyiimesine olanak
saglar. Benzer bicimde, Fuat, ehliyet almak i¢in bagvurdugunda, memurlara riigvet
yedirerek yasal belgesini elde eder.

Anlaticy, bir biirokrat olmasina kargin biirokraside yaganan keyfilige de aciktan
kargi ¢ikar. Anlatici, evlendigi gece bir politikacinin verdigi siyasi nutku soyle aktarir:
“Odalardan birinde gigmanca, esmerce bir bey elinde kadeh nutuk s6yliiyordu. ‘Diigiinde
bu gece esen sicak ve samimi kargilikli sevgi ve saygi havasindan tutturarak cumhuriyet
hiikiimetinin bu ulu millete verdigi yliksek acilma ve geniglemeyi kutlayan’ siyasi bir
nutuk... Politika boyledir; her firsattan istifade!” (242). Anlatici’nin alayci tonu ve
iinlemleriyle a¢iga ¢ikan nutuk kargit1 tavri, hem pansiyondaki kigilerin vatandaglik
bilincinden, iiretmekten, caligmaktan ne kadar uzak, hem de devletin pratikte
yaptiklarinin ne kadar yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.

Romandaki Anlatici’nin, pansiyondaki biitiin bu insanlar arasinda nerede
durdugu sorusunun asil yanit1 ise onun karakter 6zelliklerinden anlagilmaktadar.

Anlaticy, kendine giivenen, kendi dogrulan olan, iyi gozlem ve deneyime sahip, diga
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doniik, iyi niyetli, algak goniillii, insanlan kirmaktan ve iizmekten cekinen, statiisiinii
One ¢ikarmayan, ¢ikar iligkilerine girmeyen, sevecen, saygih, terbiyeli, 6nyargilar
olmayan, sorumluluk bilinci yiiksek, olgun, kabalik ve haksizliktan hoglanmayan bir
aydindir. Anlatici’nin algak goniillii oldugu saptamasi, kendisiyle ilgili olumlu
Ozelliklerin romanda diger kigiler aracilifiyla anlatilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ozelliklerinin diginda, ig yagaminda ¢aligkan, egitlik¢i ve diiriisttiir. Her insanm kendi
yetenek, beceri ve egitimiyle bir yerlere gelmesi, Anlatici i¢in temel bir noktadir. Bu
yiizden, kayirmaktan, ayrimcilik yapmaktan uzak durmaktadir. Ornegin, Raife’nin
kizlarina ve Cavide’ye bankada ig bulmaz ya da Iskender’in banka miidiiriiyle
tanigmasinda aracilik yapmaz. Bunlarin diginda, biirokratlarin keyfi ¢aligma bicimlerine
kizginligini, diger insanlarin yagadig: sorunlan anlatmasina izin vererek belli eder.
Sorumsuz ve keyfl davranan memurlarin riigveti megru kilmalari, Anlatici’nin arkasini
donemeyecedi durumlardan biridir. Anlatici, kendi kazancinin ne kadar oldugunu belli
etmek istercesine, Selime ile evlenirken neden diigiin yapmamaya karar verdiklerini
aciklar; bu da yeterli paralarinin olmamasidir. Anlatici, bunu “ayrica diiiin yapmak
bize elvermeyecek” geklinde ifade eder (240). Anlagildig tizere, Anlatici ok
kazanamamakta, ancak ¢ok caligmaktadir.
Anlatict, kendi ideal memur tipini bir hukuk reisinin kigiliginde g6yle ifade eder:
Dokuz numarada gencten, saz benizli, gélge gibi bir adam oturuyor.
Gorseniz bu adami seversiniz. Ben onu sabahleyin havlusu omzunda,
tirag olmak icin hamam odasina girerken goriirdiim; dudaklarinda tatl bir
giilimseme, duvara ¢ekilir, size yol verir, sessizce odasina girer.

[....]

Bu adamin yiizii beni aldatmamug, biitiin onunla konuganlarn, igi
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olanlarin sevdikleri, saydiklar bir insandir. Adam oglunun adalet
yapmak, hakki hak etmek istemesi gibi karigik, dolagik bir ig ancak biyle
insanlann ellerinde olursa iyi ve manali olabilir. (73-74)

Ideal memur olarak hukuk reisinin dzelligi, esitlikci, caligkan, diiriist ve saygih
olmasidir. Bir bankada memur olan Anlatici da, bu hukuk reisinin aynadaki goriintiisii
gibidir. O, adaletli, ¢aligkan, diiriist, saygili ve miidiiriiniin bile soziinii dinledigi
birisidir. Anlatici’nin iltimas isteyenlere karsi tavri da ¢ok aciktir. Raife’nin hizmetci
olarak pansiyonda ¢aligmaya baglamasiyla birlikte, Anlatic1’ya ig istemeye gelenlerin
sayis1 giin gectikge artar. Once kizlan, sonra akrabalari, sonra da komsulart Anlatic1’nin
kapisina dayamir. O ise iltimas isteyenlere yardim etmez; onlara devlet tarafindan
acgilacak sinavlara girmeleri gerektigini kesin bir dille syler ve onlar1 gonderir.
Anlatic1’nin ¢aligtifi bankada miidiir olan kigi de ayrimcilik yapmayan insanlar arasinda
yer alir. Anlatici, bu konuda gdyle der: “Bankanin iglerini bozmamak icin kendi yerini
bile tehlikeye koyarak karg: geldigi vardir. Tavsiye mektuplarina, hatirli adamlarin
iltimaslarina aldirmaz” (107). Bu nedenlerle, Anlatici’nin romanda 6zellikle iizerinde
durdugu nokta, hem devletin hem de vatandaglarin birbirini gézeterek belli bir biling
icinde hareket etmeleri gerektigidir.

Anlatici, haksizliktan ve dedikodudan da hoglanmamaktadir. Hem hizmetgi
Raife’yi dedikodu yapmasindan dolay: sevmemesi, hem de $efik Bey’in ayn yagadigi
karisiyla ilgili ortada dolagan s6zlerin gercekligini kendisinden 6grenmeye ¢aligmasi,
Anlatic1’nin bu konudaki tavrini agida ¢ikarir. Ayni bicimde, Sefik Bey’in yaktig1
Ortiiniin parasin1 Anlatic’nin 6demesi, haksizlifa ugrayarak iginden atilacak olan
hizmetginin iginde kalmasini saglar. Bu da, Anlatici’nin yine haksizlifa ugrayanlarin

yaninda yer aldigini géstermektedir.

59



Anlatici, pansiyondaki yasam bigimindeki degisimin nedenini, 6nce Iskender’in
pansiyona gelmesine baglar ve goyle der: “Biz bunlar tantyorduk, pekala rahatimiz da
burada iyiydi, bu Iskender geldi, bizi karmakangik etti” (93). Ancak, o, bir siire sonra
bu degigen ve hoguna gitmeyen yagam biciminin aslinda Iskender’le ilgili olmadigini,
yalnizca Iskender’in bunu hizlandirdiini ve agiga ¢ikardigini fark eder. Boylece,
Anlatici ile pansiyondakiler arasindaki mesafe gittikce artar. Raife, kizlarini ig
bulmasinda yardimci olmasi i¢in Anlatici’ya gonderdiginde, Anlatici, pansiyondaki
diger kigilerle kendisinin ayni karakterde olmadiginin altin1 §6yle cizer: “Sen benim ne
adam oldugumu nereden biliyorsun da bana kizlarini yolluyorsun?” (103). Ayni sekilde,
“Boyle kadimi az, erkedi ¢ok bir yerde, tek bagina yasayan geng bir kadini bog birakirlar
mi1? Ben bunu bilmeliydim” (35-36) diyen Anlatici’nin, bir erkek olarak pansiyonda
yagayanlardan ne kadar farkli bir yerde durdugunu gérmek olanaklidir. Bu anlamda,
Anlatici’nin deger yargilarina yakin olan tek bir kisi vardir: Doktor Fahri. Bu iki
kisginin, birbirlerine karg1 duyduklan sorumluluk, iyi niyet, zor duruma diigenlere
yardimci olma, egitlik, sefkat, ilgi, hoggorii, samimiyet ve dogruluk gibi ortak 6zellikleri
oldugu goriiliir. Ayrica, iglerindeki bagarilan, sayginliklan ve herkes tarafindan takdir
edilmeleri yine benzerlik gosterdikleri alanlardandir. Bu nedenle, Anlaticr’nin Doktor
Fahri’yle iligkisine ve karakter 6zelliklerine baktigimizda Anlatic1’nin pansiyondaki
insanlardan ne kadar farkli oldugu ve bu kigilere mesafesinin ne olabilecegi anlagilabilir.

Anlatici’nin da zaaflan vardir; zaaflaninin ortaya ¢ikti1 asil nokta, kadinlarla
olan iligkisidir. Faika’nin ablasi, Cavide ve Turan, Anlatic1’nin zaafini agifa ¢ikaran
kadinlardir. Faika’nin ablasina a1k oldugunu, Cavide’nin kendisini bir koca olarak
diigiindiigiinii soyleyen Anlatici, yalnizca Turan’la kacamak bir iligki yagar. Ancak,

Turan’la yagadi iligkiyi Fahri’ye soyle agiklar: “Bir kere ben Turan’: begenmedim, o
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beni begendi. Sonra ben ona kar1 gozii ile bakmadim. Aramizdaki aligverigin geklini de
sana anlattim’ ” (160). Bu, agk, kiskanglhk, sefkat, ilgi, begeni, kendine yakigtirma ve
samimiyeti banindiran duygularm diginda rastlantisallifi iceren, Turan’in bi¢imlendirdigi
ve 1srar ettigi bir iligkidir. Dolayisiyla, Anlatic1, yagadig1 bu pansiyona nasil rastlantisal
ve gegici olarak gelmigse, bu iligkiyi de aym bicimde algilar: derinligi ve gelecegi
olmayan bir iligki. Ancak, Anlatici’nin diger kadinlarla olan iligkisi, belli sinirlar i¢inde
dikkatle kurulur. Omnegin, Cavide odasina bir ara her giin ya da giin agir1 gelmektedir.
Samim{ bir atmosferde gecen konugmalara kargin Anlatici, “Iki eski arkadag gibiyiz.
Yanina bile oturmuyorum™ (147) diyerek kadinlarla olan mesafesini acikca belli eder.
Benzer sekilde, karli bir giinde sokakta kar topu oynadif: Faika ile Turan i¢in $Gyle
demektedir: “Kendimi bu kadinlardan kiskaniyorum, gibi. Daha ¢ok Turan’dan
kiskantyorum! Beni sevecek kadin hesabina ki, o kadin bir giin benim karim olacak, bu
kadinlarin yakinlhiklarini istemiyorum™ (119). Bu alintilar, Anlatic’nin bu tiir kadinlarla
kurdugu iligkileri derinlegtirmedigini ve onlarin kendi yagam tasartminin ne kadar
diginda oldugunu gostermektedir.

Roman boyunca, Anlatici ile arkadagi Doktor Fahri arasinda sitirekli evlilik
konugmalar geger. Bu konugmalarin 6zellikle Doktor Fahri tarafindan giindeme
getirilmesi ve onun Anlatici’y1 evlendirmeye caligmasi, bu iki insan i¢in evlenmenin ya
da evlilik kurumunun ne kadar $nemli oldugunu ifade eder. Bu konuyu ciddiye alan
Anlatic1, Fahri’ye soyle sitem eder: “Ama Fahri, bak bil ki, ’Evlen, evlen!” diye beni
tesir alinda birakiyorsun, bagimu bir belaya sokarsin, ben karty1 da birakamam, dliinceye
kadar sana okurum!” (160). Bu bi¢imde, evlilikle ilgili hissettigi gii¢lii sorumluluk
duygusunu ifade eden Anlatici’nin boganmaya da kargt oldugu agiga ¢ikar.

Anlatic’nin bir kadindan beklediklerini evlendigi Selime’de gérmek olanaklidir:
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“Sevimli, giileryiizli, i¢i giilen akilli, alayci gozler, diizgiin viicut, diiz bacak ve algak
okgeli bir sokak iskarpini i¢inde kiiciik ayaklari olan bu kadina giizel demekte belki
birgoklar1 diigiiniirler, ancak hi¢ kimse, onun ¢ok sevimli, cok kani sicak bir kadin
oldugunu séylemekte durup diigiinmez” (236). Bu baglamda, Anlatic’nin kadin
imgesiyle ortiigen Selime, pansiyondaki insanlarin bir deger olarak kabul ettigi
“giizellik” kavraminin ySniinii degigtirir. Selime i¢in “giizel olmak” toplumda bir statii
elde etmeye yarayan bir ara¢ degildir. Anlaticy, §6yle der: “Selime’yi insan tanidikga,
sever... Yaradiligi sen bir kadindur, i¢ini sikmaz, kendine bir ig bulur, oyalanir [....]
Yabanci bir yerde uslu uslu oturur, gérenler, ‘Ne agirbagli, sessiz kadin’ derler. Onu
evde, benimle yalniz kalinca gérmeli. .. Birini taklit eder, yansilarken sanatkirdir. Cok
siikiir ki, bag1 aZriyan, ici sikilan bir kadina diigmedim” (248). Kadinligini ortada
sergilemeyen Selime, “sadelik”, “saghikli olug” ve “beceriklilik” bakimindan pansiyonda
yagayan kadinlarin tam tersidir. Ayni bigimde, Banka Miidiirii’niin karis1 da,
Anlatict’nin gelecekteki Selime’yle benzerlik kurdugu bir kadindir. Bu kadini, “Ev
kadini, ¢ocuklarinin anas1 olmay1 kendine yakigtirmig, geng goriinmekten, siislenmekten,
boyanmaktan kurtulmug bir hanimdir” (108) diye betimleyen Anlatici, kadin kimliginin
anne kimligiyle ortiigmesi tizerinde durur.

Ayasli ile Kiracilarr'nda pansiyon halkini olugturan kigiler arasindaki kadin-
erkek iligkilerinde kiskanglik neredeyse yoktur. Oysa Anlatici, Selime’ye kargi
diigiincelerini, “kocaya giderse ben kiskanirim! Bu kiz bagkasimnin olursa ¢cekemem!
Ben onu kimseye veremem” (190) diye ifade ederken pansiyondakilerin yozlagmakta
olan iligkilerine de gonderme yapmaktadir. Benzer bicimde, Selime ile evlenmeden
Once onunla cinsel bir iligki yasamaz ve goyle der: “[N]ikahimiz oldugu giiniin gecesi,

otelde odalanimizi birlestirmeye sozlestik. O gline kadar ayn kalacagiz! Selime Syle
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istedi. Istedigi gibi de oldu” (240). Burada, “havas1 biraz ciiriik olan” (130)
pansiyondaki iligkilerin digindaki bir yagam bicimine yapilan vurgu s6z konusudur.
Selime’nin iyi piyano ¢alan ve yabanci dil bilen bir kigi olmasi, o dénemin saygin
meslek dallarindan biri olan 6gretmenlik yapmak istemesi, onun ideal kadin, eg ve anne
ozelliklerini tamamlar.

Romanda Anlatict’nin Selime ile evlenmeye karar vermeden dnce onun i¢in
olugturdugu gelecek kurgusu, Anlatici’nin diger kisilerden farkin1 da ortaya ¢ikarir.
Selime’nin gelecegi icin $oyle bir kurgu yapar: “Kimsesi yok, ama kimsesiz kadin az
m1? Birige girer, hocalik eder, dil dersleri verir. Bir kismeti ¢ikarsa kocaya gider”
(190). Bu sekilde pansiyondaki insanlardan farkini belli eden Anlatici, bir kadinin
yagam i¢inde kendine nasil bir alan belirleyebileceginin de altini ¢izer. Anlatici’nin bu
diigiinceleri, pansiyondaki kadinlarin tek kurtulug olarak ¢izdigi yagsam bicimlerine
dolayli olarak kars1 ¢ciktifini gosterir.

Romanda dokuz odadan olugan pansiyona baktifimizda, temelde, Anlatic1’nin
deger yargilariyla uyugan, ¢caligkan, diirlist, namuslu kigilerin kargiti olarak hilekér, kisa
yoldan para kazanip ¢abuk zengin olmaya ¢abalayan, eglenceye ve kumara diigkiin,
karisin1 “pegkes ceken”, sorumsuz insanlar, gocuk dogurmaktan kacinan, metres
yagamini segen, cinsel yoldan hastalik kapan kadinlar, uyugturucu kullananlar,
eglenceye, ickiye egilim gdsterenler ve vatandaglik bilincine sahip olmayan kigilerin bir
aradaligi s6z konusudur. Cikarcilik, haksizlik, acimasizlik, bencillik, namussuzluk,
pintilik, rekabetcilik, ayrimcilik, dedidokuculuk, yalancilik ve sevgisizlik gibi unsurlar
roman boyunca ele alinan konulardir.

Anlatici, gehvet diigkiinliigii, sorumsuzluk, bencillik, hilekarlik ve tembellige,

gelecegin para, eglence ve uyusturucu gibi degerler {istiinde kurulmasina kargi ¢ikar.
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Anlatici, arkadagi Fahri ile “hukuk reisi”ni ele alarak, dolayli yoldan kendi deger
diinyasmin diger karakterlerinkinden nasil farklilagtigin1 gésterir. Bu farklilik, romanin
sonunda Fahri’nin Melek’le, kendisinin de Selime ile evlenmesiyle pekistirilir.
Dolayisiyla, Anlatici, agiktan miidahale etmedigi ya da fazla yorum yapmadig: bu
iliskilere kargit bir eylemi eyleyerek tavrini belli eder. Ayrica, Anlatici, Hasan Bey’in
defnedildigi giinii anlatirken pansiyondaki insanlardan kendini §oyle ayirmaktadar:
“Biitiin bizim arkadaglar, Fahri’nin arkadaglari, Ayasl ile kiracilart bizim umum miidiir
bile hep cenazeye geldiler” (189). Bu ifade de, Anlatict’nin toplumda elde ettifi konum
ve benimsedigi degerler agisindan pansiyondaki diger kigilerden farkl: oldugunu
gosterir. Ote yandan, romanda Anlatic’nin farkli konumu, anlatisinda devreye soktugu

iislip ozelliklerinde de gozlemlenebilir.
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BOLUM 111

AYASLI ILE KIRACILARPNDA ANLATICDPNIN USLUBU

Memduh Sevket Esendal’in Ayasli ile Kiracilar: adli romaninda, Anlatic1’nin
bakig agisina, genel olarak toplumdaki her kesimi temsil eden “yozlagmug™ insanlar
girmektedir. Bu anlamda Anlatici, kendisini hem olaylarn i¢inde var ederek, hem de
diginda durup miidahale etmeyerek, bu “havas: ¢iiriikk” atmosferi okuyucunun gozleri
oniine serer. Onceki boliimlerde romandaki karakterlere, onlarin geligim ¢izgisine ve
tematik onceliklere bakarak, Anlatici’nin kiiltiirel, sinifsal ve ahlaki olarak diger
karakterlerden farklilifini gosterdik; simdi de, Anlatict’nin iisliip 6zelliklerini
inceleyerek bu farklilif1 bir kez daha ortaya ¢ikarmaya ¢aligacagiz. Bu nedenle, tezin bu
béliimiinde gu konular ele alinacaktir: romanda kullanilan birinci kigi anlatiminin
Anlatic1’nin {islibu agisindan 6nemi; ani, giinlitk ve mektup formlarinin romanda
samim{ bir gerceklik etkisi yaratmadaki rolii; farkli zamanlarin bir arada kullanimmin
romanda samim{ bir hava, gergeklik etkisi ve sahnelerin canli olmasini saglamadaki
etkisi; duyulan ge¢mis kipinin sozlii anlat: etkisi yaratma ve Anlaticr’yz basit bir aktarici
gibi sunma agisindan 6nemi; aktarma ctimleleri ve diyaloglarin romanda Anlatic1’nin
tarafsizhiin saglamadaki rolii; cemaat sdyleminin samimi bir hava yaratmada ve
Anlaticr’nin kendisini karakterler “arasina” yerlegtirme ¢abasinda oynadigs rol; belirtme

sifatlarinin okuyucuyu anlatinin diinyasina ¢cekmedeki Snemi; okura seslenmenin, yine,
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okuru olaylann igine katmadaki etkisi; Anlatici’nin tarafsiz goriintimii ve isimsizliginin
Anlatict’nin yargilamada bulunmuyor izlenimini yaratmasindaki roli.

Romanda Anlatici, olaylarin merkezinde olan ya da Tanrisal bir anlatici gibi,
digarida, her geyi bilen ve goren bir konumda degildir. Mehmet Tekin, Roman Sanati
adli yapitinda birinci kigi anlatiminin temel 6zelligini goyle ifade eder: “[Anlaticinin]
olaylarmn i¢inde bulunmasi, romanin diger figiirlerine yakin olmasi, ‘ben-anlatic1’y1 daha
insani, dolayisiyla daha inandirici kilar. Her héliikarda ‘Birinci gahis kullaniminin
biiyiik bir dogallik, dogrudanlik avantaji vardir’ ” (55). Ayasl ile Kiracilar’ndaki
Anlatic1 da, olaylara katilan ve gdzleyen, yani anlattiklartyla “ayn1 zeminde” olan bir
konumdadir. O, zaaflar1 olan, yanilabilen, zaman zaman duygusal, zaman zaman da sert
goriinen birisidir. Karakterler arasinda ¢atigma yaratmadan, onlarin yagam alanlarina
miidahale etmeden, seyirlik bir diinya icinde olaylara tanik oluyor gibi goriiniir.

Romanda, “samimfi bir hava” ve gerceklik etkisi yaratmak i¢in ani, giinliik ve
mektup formlarindan yararlamlir. Omegin, Turan’dan bahsederken Anlatici, “Simdi
yazarken de korkuyorum: Benim bu yazdiklarimi okur, bunlar i¢inde kendisini tanir,
sonra giiniin birinde kargima ¢ikar da: ‘Sen benim i¢in ne sagmalar yazmigsin? Yazacak
bagka sey bulamadin m1?’ dese, ne derim?” (63) diyerek romanin bir giinliik olduguna
okuyucuyu inandirmaya ¢aligir. Benzer bir bigimde, Fahri’nin Anlatic1’ya yazdig1 ve
“Iki géiziim” (35) diye bagladig1 mektuba romanda yer veriliyor olmas: da dikkat
cekicidir. Boylece, romanda ani, giinliik ve mektup formlarindan yararlanilarak hem
samim{ bir hava, hem de gerceklik etkisi yaratilmaya calisildigi s6ylenebilir.

Romanda, farklhh zaman kullanimlan i¢ ice gecmekte, ancak bu durum, bir
karmaga yaratmamaktadir. Anlatimda -mis’li ge¢mis zaman, -di’li gegmis zaman,

simdiki zaman ile genig zamanin bir aradalig s6z konusudur. Bu anlatim tarzi, zaman
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zaman ayn1 paragraf icinde de kendini gosterir. Ozellikle, kigilerin gegmiglerinin
anlatildig1 yerlerde bu cesitli zaman kullanimlan dikkat gekicidir. Ornegin, su
paragrafta farkli zaman kullanimlarinin dramatik etkisini gérmek olanaklidar:
“Mektubunu yazsin diye Hasan Beyi yalniz biraktim, ben Ayagli’nin odasina gittim.
Sofralar kurulmug, Cevat orada, Turan, Haki, Faika, Sefik Bey oradalar konuguyorlar.
Digarda buram buram kar yagiyor. Ben pencere 6niinde karlara bakan Turan ile Sefik
Beyin yanlarina gittim. Cevat Iffet Hanimla bir kdgede konuguyordu” (115). Bu 6rnekte
de goriildiigii gibi, -mig’li gegmis, -di’li gecmis ve simdiki zaman arka arkaya gelen
ciimleler i¢inde kullamlmigtir. Bu cesitlilik, bir yandan romanin dilini zenginlegtirirken,
bir yandan da konugma dilindeki esnekligin romanda kullaniliyor olmasi, gergeklik
duygusunun ve samimi bir atmosferin yaratilmasini olanakl kilar. Bu tiir ifadeler, ayn
zamanda, iyi bir sahneleme olanag: saglayarak goriintilyii canli ve dinamik hile
getirmektedir.

Romanda, duyulan ge¢mige (-mig’li gegmis) ait ciimleler siklikla yer alir.
Anlaticy, 6zellikle karakterlerin ge¢gmislerine deginirken bu ciimle yapisini kullanmaya
Ozen gosterir. Bu anlatim bigimiyle, sozlii anlat1 gibi bir etki yaratilmaya ¢aligildigi
goriiliir. Ornegin, Iskender i¢in Anlatici gunlan soyler:

Iskender Beyin babas1 Hemginli imis, biiyiikk muharebeden evvel
Rusya’da birkag sehirde bityiik firinlar varmus. Iskender Bey Rusya’da
okumus, ¢ok yillar orada kalmig, kendini yiiksek tahsil gérmiig gibi
satmak isterse de yalniz cimnazi bitirmig. Muharebeden sonra babasi
kacmms, Iskender orada kalmig. Becermis partiye de girmis. (55)

Alintida da goriildiigii gibi, bu kullanim hem karakterleri daha canli kilmakta,

hem de s6zlii anlati etkisi yaratarak Anlatic1’y1 basit bir aktaricrymug gibi sunmaktadir.
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Yine, Abdiilkerim i¢in “Buharali imis, cok kiigiik yaglarinda Istanbul’a gelmis, orada
okumusg, Harbiye Mektebinden ¢ikmug, biraz hizmetten sonra cliriie ¢ikmug, tekaiit
olmus, o zamandan beri burada odunculuk, komiirciiliik ediyormug™ (47) denmektedir.
Boylece, Anlatic1’nin, -mig formuyla 6zellikle kurmaya galigtif1 sohbet atmosferi,
okuyucuyu icine almaya caligan bir anlatim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, bu
anlatim belirtisiz rivayet bildirir, yani gercekligi kugkuludur.

Roman boyunca, aktarma ciimleleri ile diyaloglar bir araya getirilir. Omegin,
“Iskender Bey bu isi birkag mebusa anlatmig, ancak ¢cok adama da anlatmak
istemiyormus, ¢linkii kazanch igi tez kaparlar” (59) seklinde devam eden ciimlelerde
Anlatici, geligmeleri yorum yapmadan aktarmaktadir. Bu anlatim tarzi, Anlatici’nin
diger karakterleri onayliyor gibi goriinmesini saglar. Okuru, Anlatici’nin tarafsiz
oldugunu diigiinmeye sevkeder. Ayrica, romandaki diyaloglar da benzer bir etki
uyanmasina neden olur. Ancak, Anlatici, bazi noktalarda karakterlerle ilgili genel bir
ciimle kurar: “Bunlar, dogrudur, bicimsiz insanlardir. Bir giin bana zararlar
dokunabilir” (132). Romandaki kigiler birbirlerine giivenmez ve birbirleri ile ilgili
olumsuz yorumlar yaparlarken, Anlatici da mesafeli duruguyla aslinda biitiin bu kigilerin
kendi celigkilerini ortaya koymakta ve onlara olan giivensizligini fazla vurgulamadan
ifade etmektedir.

“Yeni yapilmig biiyiik bir apartimanin dokuz odali bir boliigiinde oturuyoruz” (9)
ciimlesiyle baglayan romanda Anlatici, cemaat séylemiyle samimi bir hava yaratmakta,
kendini anlattify karakterlerin “arasina” yerlegtirmektedir. Bu s6ylem, okuyucuyu da
icine alan bir anlatim bigimidir. Ancak, bu s6ylem roman boyunca kirilmaya ugrar.
Bunun temel nedeni ise, Anlatici’nin duygusal olarak yakinlik duyacagini diigiindiigii

pansiyon halkini tanidik¢a bu kigilerden kendini ayirmaya baglamasidir. Boylece,
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Anlatici, “biz” sdylemiyle bagladigi anlatim bigimini daha sonra birakir ve birinci tekil
kigiye gecer. Ayrica, pansiyona tagindigimimn ertesi glinii Anlatici, §oyle diigiiniir: “Daha
ne ev sahibi Ayagliy1, ne komgulari taniyorum. Ne zaman yatar kalkarlar, burada tore
nedir? Yavasca kapiy1 agtim, koridora ¢iktim” (9-10). Anlatici, tagindiginin ikinci
giiniinde bir pansiyonda degilmig gibi diisinmekte ve davranmakta, buradaki yagayisa
dahil olmak ister gibi gériinmektedir. Bu istem de, cemaat s0ylemi gibi romanin
ilerleyen boliimlerinde kirilacak ve Anlatici, buradaki yagayigtan ne kadar rahatsizlik
duydugunu ifade etmeye baglayacaktir.

Anlatici, romanin ilk paragrafinin iiciincii cimlesinde, yagadifi mekéanin
betimlemesini yaparak okuyucunun zihninde hemen bir goriintiiniin olugmasini saglar.
“Qdalar, log¢a bir koridorun iki yanina siralanmig, dizilmig. Koridorun en sonunda
banyo odasiyla mutfak var. Benim odam, koridora girince sagdan birinci kap1” (9).
Boylece, Anlatici’nin samimiyete dayali anlatim bi¢imi de, romanin ilk sayfalarindan
baglayarak kendini belli eder. Anlatici, bu anlatim bi¢imini romanin sonuna kadar
siirdiirmeye caligir. Bu amagla, farkli anlatim bigimlerini bir araya getirir. Ornegin,
“Ayagl bu yanindaki oglunu okutmak igin getirmig” (29) ciimlesinde, Ayagli’nin oglunu
betimleyen “bu” isaret sifat1 dikkat ¢ekicidir; ¢iinkii, bir 6nceki ciimlede bu kisi ele
alimmamigtir. Ya da, “bu lekeler” (251), “bu ¢iviler” (251), “su ikinci cam” (252), “bu
parmak izleri” (252), “bu eski ¢orap bag1” (252), “bu eski, kopuk kasik bag1” (252) gibi
ifadeler, okuyucuyu da i¢ine almaya ¢aligan bir anlattmin sonucudur. Ayni bi¢imde,
Anlatic1’nin, araliklarla okuyucuya sesleniyor olmasi, bu anlatimin siirekliligini

saglamak kaygismdan kaynaklanmaktadir. “[K]ur hesaplar1 yapmasina siz gagmaz

musiniz?” (47); “[S]iz de ¢ok evlerde gormiigsiiniizdiir” (251); “Nasil olup da dirsedi
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buraya geldigini hik@yesini sormayiniz!” (252). Bu gekilde okuyucuyu da kendi
deneyimlerine ortak etmeye caligan Anlatici, hem romanda istedigi samimi havay1
yaratmakta, hem de pansiyonda yagayan kigiler arasindaki ayriksi konumuna okuyucuyu
da dahil etmektedir.

Ayasl ile Kiracilari, birgok elestirmen tarafindan yorumlanmaig, 6zellikle yazarin
isliibuyla ilgili degerlendirmelerde, pansiyonda yaganan olumsuzluklara ragmen yazarin
karakterlere karg: sergiledigi “iyi niyet”ten sz edilmistir. Ornegin, Tahir Alangu,
yazarin iislibuyla ilgili $6yle demektedir:

Bir apartman icinde, bir toplum kesitini tasvir ederken ne hicve, ne de
mizaha kagmadan, bizde toplum meselelerinden stz edilirken ¢ok defa
sapilan bu rahat i¢ bogaltma yollarina girmeden, karamsarliktan uzak,
gelecek iyi giinlerden umutlu, babacan bir hoggoriirliikle, en mahrem
kogelere kadar biitiin miinasebetleri, duygularda, inanglarda bir tepki
uyandirmadan vermesini biliyor. (“Memduh Sevket Esendal” 133)

Alangu’nun 6zellikle vurguladig: “babacan bir hoggoriirliik” degerlendirmesine
katildigin1 belli eden Olcay Onertoy da, “ortaya koydugu gerceklerle ilgili elestiri, yergi
ya da yoruma rastlamayi1z” (48-49) saptamasinda bulunur. Bu yorumlara $tikran
Kurdakul, “iyicil olmay1 amaclar” (“M. Sevket Esendal...” 8) diyerek, Hivren Demir-
Atay ise “herhangi bir yargilamada bulunmadan anlatir” (92) diyerek katilur.

Romanda Anlaticy, iki farkli anlatim bi¢imini kullanir. Birincisi, Anlatici,
edilgen bir gbzlemci gibi durur; boylece, tanik oldugu bir diinyay: gézler 6niine serer.
Bu nedenle, giderek kalabaliklagan seyirlik bir diinya yaratir. Bu da, karakter
coziimlemesine gitmeyen Anlatict’yi, kigiler ve olaylar kargisinda daha esnek ve iyimser

gibi gosterir. Boylece, hareket, anlik goriintiilerin yan yana eklenmesiyle kurulmug gibi
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olur. Ikincisi, Anlatici, “gdzlemi” ve “gérme” edimini de agan bir noktada kendi
elegtirilerini giindeme getirir. Anlatic, kargilagtif1 ve benimsemedigi deger yargilaryla
oriilmiig bir yagam tarzina ve zihniyete fazla vurgulamadan kendi elestirilerini yoneltir.
Bu anlamiyla Anlatici, hem kendisi i¢in degersiz olan kolektif bir yagam gdzler 6niine
sermeyi, hem de kendi degerler diinyasin1 6ne ¢ikarmay: amaglar.

Romanda, Anlatici elegtirilerini agiktan yapmaz. Ancak, kullandif ifadeler 6ne
¢ikarilarak karakterler hakkindaki diigtinceleri ve onlara mesafesi belirlenebilir. Bu
ifadeler, hem Anlatic1’nin ruh hélini gézler 6niine sermekte, hem de anlatimdaki
“lyimser”, “babacan” ve “hoggoriilii” atmosferi kirmaktadir. Anlaticy, kendi degerler
sisteminin anlagilmasi i¢in yer yer iinlem ctimlelerine bagvurur. Bunlardan bazilar
deger yargisi icermektedir. Ornegin, pansiyonda siireklilik kazanan kumar partileri ve
bu partilerde yiiksek paralarin oynanmasina duydugu kizginligi, “Burasi Bagoglu’nun
hanindan farksiz!” (94) diye ifade eder. Anlatici’nin kadin-erkek iligkilerini
gozlemlerken de yargilarda bulundugu gériilir. Ornegin, Halide nin Rasim’le yagadig1
iliski i¢in su yorumlarda bulunur: “Maliye’deki efendi ona bir kig bakmig, ama bedava
degil?” (37). Aym gekilde, Feyyaz Bey’in Cemile’ye ayricalikli davranmasini, “kiz1
bankaya hizmetgi, kendine de metres!.. Banka gerefine oooh!” (39) bigiminde vurgular.
Ancak, Cemile’nin bu iligki i¢indeki yerini su sekilde ifade eder: “Bu Feyyaz beyden
daha iyisini buldugu giin hemen yeni dostuna kagacak bir cigek!” (39). Iskender ile
Faika’nin iligkisine de siipheyle yaklasan Anlatici, “Faika ile eski dost, arkadag, yahut
daha ileri!” (59) seklinde yorumlayarak, iligkilerde yaganan gevsekliklere kars: tepkisini
gosterir. Kar-koca arasinda yaganan yozlagmalara da Abdiilkerim ile iffet’i ele alarak
deginir ve s8yle der: “Abdiilkerim de karisina hi¢ bakmaz, onun sdylediklerini igitmez,

piskin bir adam oldu!” (65). Benzer sekilde, kadinlarin rahat bir yagam amaglamalarina

71



duydugu tepkiyi, Raife’nin kizina yonelterek agiga cikartir ve “Bu gelis, bir ig istemeye
gelige de hi¢ benzemiyor!” (98) seklinde aktarir. Bu anlamiyla, Anlatici, diger kigilerle
ilgili diigiincelerini ancak kurdugu bu tiir ctimlelerle ifade eder. Bu ciimlelere bakildig:
zaman, aslinda Anlatici1’nin, kigileri hem ironiklegtirdigi hem de onlarla ilgili olumsuz
elestirilerini yapabilme olanagi buldugu goriilmektedir. Turan’in odasina kumar
oynamak i¢in birilerini getiren Cevat, Anlatic1’nin yakinlik kurmak istemedigi
kigilerdendir. Bu kigiyle ilgili diigiinceleri ise, “Cevat daha sokulgan, daha yaltak
goriinliyordu. Belki ¢igegin olgunlagmasini kolluyor!” (87) ctimlelerinde goriilebilir.
Ya da Anlatici, Sefik Bey’i ironiklegtirerek ve ona mesafesini belli ederek goyle der:
“Konsoloslukta balik kurutuyormus!” (43). Dolayisiyla, Anlatict’nin iyimserliginin
kirildig noktalar bu bigcimde agiga ¢ikmaktadir. Anlatic, ustalikla kurdugu anlattm
bi¢iminde, elestirilerini biraz geriye ¢ekerek onlarin tam goriiniirliigiinii engeller.
Ancak, yakindan bakildigmda bu geride tutulan elegtirilerin aslinda oldukga sert oldugu
goriiliir. Dolayisiyla, elegtirmenlerin izlenimlerinin tersine, Anlatici fazla vurgulamasa
da taraf tuttugunu belli etmektedir. Bagka bir deyigle, Anlatici, karakterleri yargilamiyor
gibi yaparak, onlann diigiince ve eylemleri karsisinda tarafs1z kaliyormus izlenimi
yaratmaktadir. Kisacasi, elegtirmenleri yaniltan, Anlatic1’nin roman boyunca yargilama
iislibu kullanmamasidir. Bu anlatim bigimi, aligilmigin diginda, yeni bir teknik olarak
goriilebilir.

Ote yandan, Anlaticr’nin romandaki kigilerle ilgili bazi1 geligkili ciimleler
kurdugu okuyucunun géziinden kagmaz. Omegin, sofér Fuat’in annesi, Ayagl,
Abdiilkerim, Faika, Iffet, Sefik Bey ve Turan bu kisiler arasinda sayilabilir. Anlatict’nin
sof6r Fuat’n annesiyle ilgili “hanimin tatl: sézleri” (20) ve “kocakarinin dedikodusu™

(18) ciimleleri dikkat ¢ekicidir. Temelde bu kadindan hoglanmayan ve ona giivenmeyen
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Anlaticr’nin bu geligkili ifadeleri, okuyucuda da soru isaretleri yaratmaktadir. Aym
bicimde, Anlatici, Ayagh’y1 hem hilekér, hem de giivenilir (184) bir adam olarak
degerlendirmektedir. Bu da, Anlatic’nin nesnel olmaya ¢aligtigini géstermektedir. Ya
da Abdiilkerim icin “sinsi, kurnaz, tilki” (48) ile “uysal bir adam” (50) ifadesi,
Anlatict’nun sert elestirilerini gizlemeye caligtii seklinde yorumlanabilir. Iffet icin hem
“onunla konugabilmek icin, onu sevebilmek i¢in degersiz tutmaya ¢aligirsimz. Belki
akilsiz” (47), hem de onu kirmamak icin “[b]en cocuga babasinin yiiz verdigini
biliyorum onun i¢in sdyledim” (53) diyen Anlatici, tek boyutlu yargilardan kagimmmaya
caligir. Ya da Faika icin hem “yosma kizlara benziyor” (18), hem de “[b]en bu Faika ile
ablasina aciyorum” (139) demesi, Anlatici’nin pansiyondaki diger kisilerin yorumlarina
katiliyor izlenimi yaratmak istemesinden kaynaklanir. Sefik Bey icin de bir yandan
“[bJunlar bence hep ihtiyarligin sersemlikleri” (45) ve “[z]avalli Sefik Bey” (163) der,
diger yandan da “[u]mulmayan oyun, diizen onda tamamdir” (73) diyerek onu
yargilamiyor gibi goriiniir. Son olarak, Turan i¢in hem “[s]eni bagkasiyla diigiinmek
bana agir gelir” (153) ve “Turan’t kirmaya da kiyamiyorum” (162), hem de “[b]en onu
sevmem” (132) diyerek yine elestirilerini gizlemeye ¢aligir. Anlatict’nin birbirini
ciirlitebilecek ctimleleri ayn1 kigi i¢in kullanmasi, onun ifadelerindeki geligkiler gibi
goriintir. Aslinda, Anlatic, olumsuz elegtirilerini olumlu degerlendirmelerle 6rterek
yargilarinin tek boyutlu olmadig: izlenimi verir. Kisacasi, Anlatici, temel olarak,
karakterleri yargilamiyor ya da onlara katiliyor gibi gériinmekte, ama aslinda onlarin
yagantilarini onaylamamaktadir.

Romanda Anlatict’nin ifadelerindeki diger bazi1 tereddiitler de altta yatan deger

yargilarim agiga ¢ikarir. Anlatici’nin “apartman” diyerek bagladigi, ancak bazi
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elestirmenlerce bir pansiyon olarak degerlendirilen binanin, romanda “ev”, “daire” ve
“oda” olarak da anlamlandinildig: goze carpmaktadir. Anlatici, ii¢ kez apartman ve bir
kez oda olarak s6z ettigi bu binay: 15 kez daire, 15 kez de ev olarak nitelendirir. Bu
nedenle, tam olarak adlandirilamayan, ancak cemaat duygularinin baskin oldugu
zamanlarda “ev” olarak adlandirilan bu bina, Anlatici’nin samimi duygularindan
kaynaklanan bir gdsterge bicimindedir. Anlatici, diizgiin insan iligkilerine yagamin
temel amaci olarak bakar. Ornegin, hizmetci Halide ya da Hasan Bey’le kurdugu iligki
bunu agik¢a belli eder. Dolayisiyla, Anlatici, pansiyonda yagayanlarla kurdugu iligki
temelinde binay, farkli farkli adlandirarak apartmanda doniigen iligki bigimlerinin agiga
cikmasini saglar. “Ancak bir evde toplu yagsamak da hogtur” (62) diye diigiinen Anlatici,
iligkilerin gerginlestigi ve kopma noktasina geldigi zaman goyle der: “Simdi
oturdugumuz yer ev mi? Ben bir odada oturuyorum” (131). Dolayisiyla, Anlatic’’nin
yagadi1 mekani “hem ev, hem degil” biciminde nitelendirdigi goriiliir. Bagka bir
deyisle, Anlatici, geligkili gibi goriinen ifadelerinde oldu@u gibi burada da bir ikilik
yaratarak okuyucusunu tarafsiz olduguna inandirmaya ¢aligir; ancak yaganan mekéna
iligkin bu farkli nitelemelerin altinda aslinda yine vazge¢cmedigi yargilar vardur.
Romanda etik degerlerden yoksun bir yagsam bigiminde yine de ahlak tizerine
konugmalar yapilmasi, yazarin ironisini agiga ¢ikarir. Turan, Haki ve kendisi arasinda
gecen bir konugmay1, Anlatici g6yle aktarir: “Oturduk, biz namuslu insanlar, zamanin
kotiiligiinden, ahlak diigkiinliglinden, yana yana gikyetler ettik, Faika’ya, ablasina
acidik, Ayagliya Fuat’a kizdik.. Boyle konugmak da bir ihtiyag mu?. Bilmem, belki o
cekistirdigimiz adamlar da bizim gibi oturup ortalifin ahlaksizlifindan gikayet ederler!”
(139). Bu pasajda “biz namuslu insanlar’n “namus”u konusunda sorular uyanmakta,

fakat Anlatici, kendini de “biz”e katt181 icin, onun temel farklilig1 géze batmamaktadir.
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Anlatici, romanin bir yerinde, “mutfak masasinin kenarina iligip oturmugtum” (18)
demektedir. Bu ifade, Anlatici’nin kendisini 6nemsiz biri gibi gosterme ¢abasindan
kaynaklanir. Romanin ilk sayfalarindan baglayarak yaratilan bu algakgtniillii tavir,
okuyucuyu, romam gekillendirmede Anlatic1’nin iistlendigi belirleyici rol konusunda
yaniltir. Ayrica, Anlatici’nin bir karakter olmasina kargin adi bilinmemektedir. Aslinda,
yazar, Anlatici’nin adini vermeyerek onu siliklegtirmeye, onun da bir karakter, hatta en
Onemli karakter oldugunu unutmanuzi saglamaya galigir.

Pansiyonda yagayan herkes kiracidir; bu yiizden, aralarinda hem dayanigma
vardir, hem de ilgisizlik. Ayagh ve bir ikisinin diginda birbirlerinden kolayca
kopabilmeleri de bundandir (Oktay 656). Anlatici, romanin sonunda §6yle demektedir:
“Bizim gibi bir evde rastgele toplanmig insanlarin ayrilmalar hi¢ giic olmadi.
Birbirimizi tezce unuttuk! Yalniz Ayasli bizi birakmadi” (252-53). Burada 6nemli bir
nokta agiga cikmaktadir. Bu kisilerin hepsinin kiraci olmasi, yaganan dénemin de
geciciligine igaret etmektedir. Ayagli, romanin sonunda aniden “soguk alir”” ve birkag
giin i¢inde oliir. “Kiracilar” olarak nitelendirilen diger insanlar ise, bir araya
gelemeyecek bicimde dagilirlar. Bu, Anlatici’nin gelecege ait “umut” olarak gordiigii
yagam bicimine gegis icin 6nemli bir noktadir. Romanin sonundaki 6liim ve bunun
kargitin1 olugturan mutlu evlilik, Ayasl ile Kiracilari’ndaki deger sisteminin temel

yonelimini gosterir.
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SONUC

Memduh Sevket Esendal’in Ayasli ile Kiracitlari adli roman1, modern Tiirk
edebiyat tarihinde onemli bir yere sahip olan yapitlardandir. Ilk olarak Vakit gazetesinde
tefrika edilen ve 1934 yilinda kitap olarak basilan bu roman, dilinin yalinlig1, genig
karakter kadrosu ve iislibuyla yayimlandig1 donemdeki diger anlatilardan farklilik
gosterir.

Yayimlandiinda belli bir kesim tarafindan taninmasina kargin roman, 1942
yilinda diizenlenen CHP Roman Odiilii yarigmasinda begincilik aldiktan sonra
elestirmenlerin dikkatini cekmeye baglar. Romanla ilgili yorumlara bakildiginda,
elestirmenlerin temel olarak iki noktada birlestigi goriiliir. Birincisi, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yaganan toplumsal degigim ve doniigiimlerin romanda yansitildigidir; ikincisi,
yazarin dilinin yalin, a¢ik ve icten oldugudur. Bu ortak kanilarin diginda, farkl
degerlendirmeler de vardir. Bu farkli degerlendirmeler, romanda karakter
¢oziimlemesinin yapilmadi§i, romanin uzunca bir 8ykiiye benzedigi, romandaki temel
ozelligin gozlem ve sergileme oldugu ve karakterlerin toplumsal sorunlar1 kimliklerinde
duymadiklan seklindedir. Bu yorumlar incelendiginde, romandaki anlatict sorunsalina
deginilmedigi fark edilmigtir. Oysa ki, bir dykiilemede anlatici, anlatidaki deger
yargilarinin ve mesajin ne oldugunu belirler. Oyleyse, Ayasli ile Kiracilari’'nda
Anlatici’nin deger sisteminin ortaya ¢ikarilmasi romanin yetkin sekilde anlagilmasini

kolaylagtiracaktir. Dolayisiyla, bu tezde, romanda bir karakter olarak da yer alan
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Anlaticr’nin karakterler arasinda ahlakf, kiiltiirel ve sinifsal olarak nerede durdugu
sorusuna yanit bulunmaya ¢aligilmigtir. Bu amagla, karakterler, onlarin geligim ¢izgisi,
Oncelikli temalar ve Anlatici’nin iislip 6zellikleri irdelenmigtir.

Ayash ile Kiracilarr’nda kalabalik bir karakter kadrosu vardir. Roman catisinin
bu bicimde kurulmasi, romanin toplumdaki farkli kesim ve smiflar igerecek bir yapida
zenginlegmesini ve bu yap1 icinde Anlatict’nin kiiltiirel ve sinifsal olarak farkinin ilk
bakigta Ortiik olarak ama ashinda temelde agiBa cikmasim saglar.

Romanda yer alan 36 kigilik kadro, Anlatic: tarafindan iki kesime ayrilmig
gibidir. Pansiyonda yagayanlar ile bu kigilerin yagayis bicimine benzerlik gosterenler ve
Anlatict’nin pansiyonun diginda goriigtiigii kisiler, bu iki farkli kesimi olugturur.
Romanda iki farkli diinyanin olugturulmaya ¢aligilmasi, Anlatict’nin deger yargilarinin
ac1ga cikmasini da olanakli kilar. Pansiyonda yasayan ve bu kisilerle benzerlik
gosterenler, toplumda “yozlagmig” olarak nitelendirilebilecek insanlarin bir araya
getirilmig goriintiisiidiir. Anlatici’nin goriistiigii diger kisiler ise, bu kigilerin tam
kargitidir. Onlar, Anlatici’nin deger yargilarini paylagan kigilerdir. Dolayisiyla,
romanda birbirinden farkl: iki deger diinyasinin ele alindig1 sdylenebilir.

Romanda yer alan 36 kigiye baktigimizda, kadin ile erkek sayisinin egit, geng
niifusun cogunlukta ve evli olan ciftlerin azinlikta oldugu goriiliir. Anlatici ise, bu
kigiler arasinda ¢ok gen¢ olmayan ve evliligi diigiinen bir kisi olarak ara bir konumdadar.
Pansiyondaki kigilerin hemen hepsi kurnaz, igini bilen, kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hareket eden, bencil, eglenceye, kumara ve paraya diigkiin, haksizhifa, ¢ikarcilia ve
firsat¢iliga egilim gOsteren, sevgisiz ve sorumsuz insanlardir. Ayrica, roman boyunca
bu tiir 6zellikler sergileyen kisilerin statiilerinde de bir diigiig oldugu goriiliir.

Anlatic1’nin ise, hem karakter 6zelliklikleri, hem de mesleki konumu geregince farkli bir
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yere ait oldugu anlagilir. Anlatici, sekiz cocuklu yoksullagmug bir ¢iftgi ailesinden gelir.
Ancak, ¢ok galigarak ve diiriist, terbiyeli, sorumluluk bilinci yiiksek, ¢ikar iligkilerinden
uzak, esitlik¢i ve samim{ karakter 6zellikleriyle zaman i¢inde saygin bir konuma gelerek
yiiksek biirokratlar arasinda yer almig, caligtif1 bankada miidiiriiniin bile sdziinii
dinledigi bir kigi konumuna yiikselmistir. Bu 6zelliklerinin yani sira Anlaticy,
romandaki tiim diger karakterlerden farkli olarak okuyup yazan aydin biridir.

Ayasli ile Kiracilari’nda olaylar i¢inde yer alan Anlatic1’nin deger yargilarinin
pansiyondaki kigilerin 6l¢iitlerinden farkli oldugunu anlamanin bir yolu da, Anlatic1’nin
bakig agisina giren konulara bakmaktir. Agirlik verilen konulardan ilki, kadin-erkek
iligkileri ile aile kurumu, ikincisi biirokratik sorunlardir. Kadin-erkek iligkilerinde
goriilen gevseklik ya da rastgelelik, karakterlerin bekar ya da evli olmalartyla ilgili
degildir. Faika’nin kocasinin bagka bir kadinla metres yagami siirmesi, Haki’nin gozii
oniinde kendisini aldatan karisina aldirmamasi, Abdiilkerim’in, karist Iffet’in Cevat’la
birlikte oluguna izin vermesi ya da Abdiilkerim’in hizmetci Ziynet’le birlikte olugu,
pansiyonda goriilen aligilmug iligki tarzlandir. Diger iligkilerde ise metres yagami
goriiliir. Halide ile Rasim, Feyyaz ile Cemile, Faika’nin ablasi ile “hatirh” bir kigi ve
Cavide ile evli bir erkek, bu yagam tarzini benimseyen karakterlerdir. Bu gevseklikte
yaganan iligkilerde ahlaki degerlerden, sevgiden ve sorumluluktan s6z etmek olanakli
degildir. Iligkiler, her an kopabilecek kadar gevgek yaganir.

Romanda pansiyondaki kadinlar ya da erkeklerin ¢cogu evlenmek istememekte,
sorumluluk getirecek iligkilerden uzak durma yollarin1 aramaktadirlar. Ancak, bu yagam
tarzinin umulmayan bedelleri de vardir. Bu bedeller, kapilan hastaliklar ve géz ardi
edilen cocuklar geklinde aci3a cikar. Iffet, Faika ve Cemile gibi kadinlar, bu bigimde

Ozgiivenlerini ve konumlarmni kaybeden kisiler arasindadir. Siirekli hamile kalan Halide
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gibi kadinlar ise, hastalik kapan diger kadinlari cocuk doguramadiklari igin gansl
saymaktadir; ¢iinkii, bu kadinlar, rahat bir yagam stirmede ¢ocuklar bir engel olarak
gormektedir. Romanda bu iligki tiirleri i¢in bedel 6deyen bir diger kesim ise
cocuklardir. Sevgisiz, sorumsuz ve ilgisiz bir ortamda biiyiimek zorunda kalan bu
cocuklar, gelecegin sorunlu gencligine de zemin hazirlamaktadir. Dolayistyla, siirekli
aglayan bir cocuk imgesi romanda dikkat ¢ekicidir.

Romanda, sevgisizligin ve ilgisizligin egemen oldugu ailelerde bireylerin
birbirine yiik olmaya bagladig1 da goriiliir. Ornegin, Cavide’nin, ablalari tarafindan
bakilmak istenmemesi, Sefik Bey’in karisinin 6liimiinden, ¢cocuklarindan ve annesinin
hizmetgilik ederek 6lmesinden habersiz olmas1 ya da umursamamasi dikkat ¢ekicidir.
Boylece, salt kan-koca iligkilerinde degil, aile bireyleri arasinda da zayif baglardan s6z
edilebilir.

Biitiin bu insanlar arasinda yer alan Anlatici, ¢ikar iligkilerine girmeyen,
haksizliktan hoglanmayan, dedikodudan uzak duran, samimi, saygili, sorumluluk bilinci
yiiksek, esitlikgi, diiriist ve okuyup yazan bir aydin olarak kargimiza ¢ikar. Ayrica,
evlenmek isteyen, ama bu konuyu ¢ok ciddiye aldigindan Selime’yi goriinceye kadar
herhangi bir girigimde bulunmayan Anlatici, evlilik kurumuna verdigi 6nemle de bu
insanlardan ayrilmaktadir. O, Selime gibi, sade, sevecen, egitimli, becerikli, caligkan,
etik degerlerde saglam ve iyi niyetli bir kadin bulma arzusundadir. Bu kadin, yine
Selime gibi, ¢cocuk sevgisini ve sorumlulugunu tagiyan bir kadin olmalidir. Rahat bir
yagam siirmeyi hedefleyen kadinlarin tersine Selime, dénemin saygin mesleklerinden
olan dgretmenlik yapmak ister. Ayrica, Selime, pansiyondaki kadinlarin tersine,
Anlatic1’yla evlenmeden 6nce cinsel bir iligki yagamak istemez. Boylece, Selime, ideal

kadin, e ve anne tipinin bir temsilcisi olarak kargimiza ¢ikar. Pansiyondaki kadinlarla
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Selime’yi kargilagtirdifimizda arada derin bir ugurum oldugu goriiliir. Anlatic1’nin
Selime’yle yaptig1 evlilik, pansiyonda yaganan iligkilere kars1 tarafsiz kalmadiini da
gosterir. Dolayisiyla, Anlatici, karisini “peskes” ceken, eglenceye, kumara, ickiye
diigkiin, ¢caligmadan, kisa yoldan para kazanip hemen zengin olmak isteyen, gocuk
dogurmaktan kag¢inan, metres yagami siiren, cinsel hastaliklar kapan, uyusturucu
kullanan, ikiyiizlii, sorumsuz insanlardan farklidir. Bu nedenlerle, romanda, Anlatici’nin
deger sisteminin bu insanlarinkiyle ortiigmedigi vurgulanmaktadir.

Romanda 6ne ¢ikan diger bir konu ise biirokraside yaganan sorunlardir. Bu
konunun romanda ele alinmasinin nedeni, Anlatici’nin kendisinin de bir biirokrat
olmasindan kaynaklanir. Romanda biirokrasi, yasalarin yetersizligi ile tam
uygulanmiyor olmasi, keyfilik, caligma diizeninin zayifligy, riigvet ve iltimas
cercevesinde ele alinir. Hasan Bey, Sefik Bey, Ayasl, Hiiseyin Bey ve Haki Bey
baglaminda Anlatici, bu alandaki etik degerlerin altin1 ¢izer. Memurlarin ¢aligma
yasamindaki disiplinsizlikleri Haki Bey aracilifiyla giindeme getirilir. Memurlar
yeterince ¢aligmamakta, sohbet havasinda gegen bir ortamda ig ¢ikarmaya caligmaktadr.
Bazi memurlar riigvet alarak vatandagin iglerini yapmaya caligir. Ayrica, ige girmek
isteyenler, iltimas saglanmadan bunun gerceklesemeyecegini dile getirir. Bu yiizden,
Anlatic1’nin odasina gelip gidenlerin sayisi giin gectikce artar. Biirokrasinin i¢
igleyiginde de keyfilikler vardir. Bu keyfilikler, Sefik Bey’in yanhglikla erken emekliye
ayrilmasi, Haki Bey’in komisyon araciligiyla gittigi yurt diginda unutulmasi ve Hasan
Bey’in miibadeleden sonra kendisine verilecek olan yerin bir tiirlii belirlenememesi
bigiminde ortaya ¢ikar. Yasalann tam uygulanmiyor olmasi ve hukuk diizeni, 12 yildir
dava peginde kogan Hiiseyin Bey’in yagadigi sorunlar gercevesinde ele alinir. Hiiseyin

Bey’e millf emlaktan verilen yer, eski kOy agalar ve yiiksek biirokratlar tarafindan ele
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gecirilerek bagka kigilere devredilir. Anlatici’nin yaganan bu sorunlara agiktan
miidahale etmemesine kargin, bu konunun bakig agisina girmesi ve kisilerin kendi
sorunlarini dile getirmesine izin vermesi, tavrini da ortaya koyar. Anlatic, iltimasta
bulunmayan, adaletli, ¢aligkan, diiriist, saygili biridir. Dolayisiyla, biirokrasinin saglikls
islemesi i¢in gereken etik degerlere deginerek, dolayli yoldan, kendi deger diinyasini da
ortaya koyar.

Romanda Anlatici, pansiyonda tanik oldugu olaylar anlatirken kullandi: iisliipla
da diger karakterlerden farkli oldugunu gosterir. O, Tanrisal bir anlatic1 gibi her geyi
bilen ve goren bir yerde degil, birinci kigi anlatimiyla olaylarm hem icinde, hem de
edilgen bir gozlemcisidir. Ik bakigta algak goniillii bir profil ¢izen bu Anlatict hakkinda
diger kigilerin 6viicii ifadelerine dikkat edildiginde bu 6nemsiz olug goriintiisiiniin
yaniltici oldugu anlagilir.

Romanda yaratilan ani, giinliik ve mektup formu hem samimi bir sohbet havasi,
hem de gerc¢eklik duygusu yaratmaktadir. Anlatici, sanki tanik oldugu bu olaylar1
giinliik ve am bigiminde kaleme almakta ve bir giin onlar1 yayimlamay: diiglinmektedir.
Boylece, gergek bir ykiiden yola ¢ikildig: izlenimi yaratilmaktadir. Ayrica, arkadaginin
yazdi1 mektuba romanda yer vermesi, yine gerceklik etkisini saglama kaygisimdan
kaynaklanmaktadr.

Anlatici, pansiyona ilk tagindiginda “biz” ¢ogul yapisim kullanarak anlatima
baglar. Bu, romanin sonuna kadar siirdiiriilen bir anlatim olmamakla birlikte
dykiilemede samimi bir hava yaratilmasim saglar. Benzer sekilde, okuyucuyu da icine
alan ve dolaysiz olarak ona seslenmeye caligan bir anlatimla da kargilagiriz. Anlatici,
“bu” igaret sifatin1 yer yer kullanir. Bu sifat kullanimi, Anlatic1’nin okuyucuyla aym

ortamu paylastifi, “bildik” bir atmosfer yaratir. Ayrica, Anlaticr’nin -mig’li ctimlelerle
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sOzlii anlati etkisi saglamas1 da diger kullanimlarda oldugu gibi bir sohbet havasi
yaratiimasini olanakli kilar.

Genel olarak, bu romanla ilgili degerlendirmeler, yazarin karakterlere kargi
“babacan”, “hoggériilii” ve “iyi niyetli” oldugu dogrultusundadir. Bu da, Anlatic:’nin
aslinda tarafsiz ve esnek oldugunu vurgulayan bir yaklagimdir. Bu yorum tarzi,
Anlaticr’nin deger yargilarini agik olarak belli etmemesinden kaynaklanir. Oysa,
Anlaticr’nin kullandid1 anlatim bigimlerine bakildifinda hig de tarafsiz olmadig:
anlagilir.

Anlaticy, iki farkli anlatim bigimini kullanir. Birincisi, edilgen bir gdzlemci gibi
tanik oldugu bir diinyay1 gozler 6niine seriyor gibi davranir; bu da, onun epey esnek ve
kabul edici oldugu sonucunu dogurur. Ikincisi, kendi deger sisteminin ne oldugunu
sezdirecek elestirilerde bulunur. Bu iki anlatim bi¢iminin sonucunda hem kendisi i¢in
degersiz olan bir yagarmi gozler oniine sermekte, hem de kendi degerler diinyasini 6ne
cikarmaktadir. Anlatici’nin kigiler hakkinda kullandiB: sert ifadeler ve yargi iceren bazi
iinlem ciimleleri, onun pek tarafsiz ya da “babacan” olmadigin1 gosterir. Anlatici’nin
karakterler hakkinda celigkili gibi goriinen ifadeleri de okuyucuyu yanmiltabilir. Oysa, bu
kullanimlara yakindan bakildiginda onun hep “tarafli”” oldugu goriiliir.

Memduh Sevket Esendal, Ayasl: ile Kiracilari’nda Anlatic1’y1, bir yandan bir
karakter olarak siliklestirmeye ¢aligmakta, diger yandan ise yaratti1 Anlatici

karakterinin temel degerlerinden taviz vermemektedir.
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