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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin icerdigi yenilik ve sonuglarin bagka
bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya baska bir {iniversitedeki bagka bir tez caligsmasi

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

DOKTORA TEZi

AYCICEGINDE (Helianthus annuus L.) FARKLI SIKLIK iLE TOHUMLUK
KAPLAMA UYGULAMALARININ VERIM VE KALITE OZELLIKLERINE
ETKILERI

SAZIYE DOKULEN

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

TARLA BITKIiLERI ANA BiLiMDALI
TEZ DANISMANI: PROF. DR. GUNGOR YILMAZ

Bu calismayla yaglik aygiceginde uygun bitki sikligini belirlemek ve tohum kaplama
teknolojisi kullanilarak birim alan veriminin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu arastirma
Tokat-Kazova sartlarinda Tunca aygigegi ¢esidiyle 2018 ve 2019 yillarinda yapilmustir.
Calisma Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore ti¢ tekerriirlii
olarak yiiriitiilmistiir. Calismada ana parsellerde 3 bitki siklig1 (70x30, 60x30 ve 45x30
cm) alt parsellerde ise 14 farkli kombinasyonda kabuklu (film) ve kabuksuz (pelet)
aycicegi tohumluklarina kaplama islemi uygulanmistir. Calismada ¢ikis orani, bitki boyu,
sap cap1, yaprak sayisi, yaprak alan indeksi, klorofil igerigi, tabla ¢api, tabla basina tohum
verimi, bin tohum agirligi, tohum i¢ ve yag orani, tohum ve yag verimine ait bulgular
degerlendirilmistir. Alinan bulgulara gore; bitki siklig1 arttikca bitki boyu, yaprak alan
indeksi, yag orani, tohum ve yag verimi artarken; sap ¢api, tabla capi, klorofil igerigi,
tabla bagmna tohum verimi, bin tohum agirhg azalmistir. Tohumluk kaplama
uygulamalarinda ise 7 (fungisit + insektisit) ve 6 (hormonlar) numarali film kaplama
uygulamalari ¢ikis orani, bitki boyu, tohum ve yag verimi bakimindan 6n plana ¢ikmistir.
Bu uygulamalarda iki y1lin ortalamasinda tohum verimi en ¢ok 599.5 kg/da ile 7 numarali
(fungisit + insektisit) film uygulamasinda olmusken, bu uygulamay1 592.0 kg/da ile 6
numarali (hormonlar) film uygulamasi takip etmistir. Bu iki uygulama kontrol grubuna
gore (kabuklu) birim alan verimini %5 oraninda arttirmistir. Bu nedenle 45x30 cm bitki
sikligi ve 7 (fungisit + insektisit) ve 6 (hormonlar) numarali film kaplama uygulamalariyla
tohum verimindeki %5°lik artisin bile genis alanlarda 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

2021, 205 SAYFA
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ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

THE EFFECTS OF PLANT DENSITY AND SEED COATING TREATMENTS
ON SUNFLOWER (Helianthus annuus L.) YIELD AND QUALITY PROPERTIES

SAZIYE DOKULEN

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
INSTITE OF GRADUATE STUDIES

DEPARTMENT OF FIELD CROPS
SUPERVISOR: PROF. DR. GUNGOR YILMAZ

The aim of the present study was to determine the appropriate plant density per unit area
in sunflower and to increase the yield per unit area using seed coating technology. It was
carried out with the Tunca sunflower variety in 2018 and 2019 in Tokat-Kazova
conditions. The study was carried out according to randomized complete block design in
split plots arrangement with three replications. In the study, three plant densities (70x30,
60x30 and 45x30 cm) were in the main plots while 14 different combinations of coating
procedures applied to shelled (film) and unshelled (pellet) sunflower seeds were in the
sub-plots. In the study, the findings of emergence rate, plant height, stem diameter, leaf
number, leaf area index, chlorophyll content, head diameter, seed yield per head, thousand
seed weight, seed kernel and oil ratios, seed and oil yields were evaluated. According to
the findings, as plant density increased, plant height, leaf area index, oil ratio, seed and
oil yields increased while stem diameter, head diameter, chlorophyll content, yield per
head, thousand seed weight decreased. In seed coating applications, film coating
applications No: 7 (fungicide + insecticide) and 6 (hormones) came to the fore in terms
of emergence rate, plant height, seed and oil yields. In these applications, the seed yield
was highest 5.995 t/ha in the film application No: 7 (fungicide + insecticide), followed by
film application No: 6 (hormones) with 5.920 t/ha as the average of two years. These two
applications increased seed yields by %5 compared to the control group (shelled).
Therefore, it was concluded that % 5 increase in seed yield in 45x30 cm plant density and
film coating applications No: 7 (fungicide+insecticide) and No: 6 (hormones) could
positively affect in large production areas.

2021, 205 PAGE

KEYWORDS: Film Coating, Oil Content, Pellet Coating, Plant Density, Seed Coating,
Seed Yield, Sunflower



ONSOZ

Doktora egitimim boyunca hem bilimsel anlamda hem de hayata dair tecriibeleriyle her
konuda yol gdstericim olan, baba samimiyeti ve hoca disiplinini birlikte yasadigim,
ogrencisi olmaktan her zaman gurur duydugum, tez konumun belirlenmesinden itibaren
tiim asamalarda her tiirlii fedakarlik ve hassasiyetle ¢calismalarimi takip ve koordine eden
ve beni akademik yonde sekillendiren danisman hocam Prof. Dr. Giingoér YILMAZ a,
TIK iiyeleri olarak doktora tez calismama yaptiklar1 her tiirlii katkilarindan dolay1 Prof.
Dr. Mehmet ARSLAN’a ve Do¢. Dr. Ahmet KINAY’a, tohumluklarin kaplanmasi
sirasinda desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Fatih HACITYUSUFOGLU’na,
bu calismada oldugu gibi egitim hayatim boyuncada kendisinden ¢ok yonlii
yararlandigim basta Prof. Dr. Nejdet KANDEMIR olmak iizere tiim boliim hocalarima,
calismalarim sirasinda desteklerini gordiigiim Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim SAYGILI, Ars.
Gor. Dr. Kiibra OZDEMIR DIRIK e, Dr. Ozge KOYUTURK ’e, Zir. Yiik. Miih. Mustafa
Murat ATASEVER e, yiiksek lisans 6grencileri Talip KOCER ve Hazal SAKAR’a, Tarla
Bitkileri Bolimi 6grencilerine, hayatimin her asamasinda oldugu gibi doktora siirecim
boyunca da yanimda olan, evlatlart olmaktan her zaman gurur duydugum sevgili annem
Mensur DOKULEN’e, babam Sabri DOKULEN’e, kardeslerim Hande DOKULEN ve

Fatma Nur DOKULEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Diinyanin bir¢ok iilkesinde gida olarak tiiketilen iiriinlerin artis hizi, bu triinlere olan
talep artis hizimin gerisinde kalmaktadir. Bu nedenle insanlarin saglikli ve dengeli
beslenebilmeleri i¢in gerekli olan gida maddeleri {iretimi konusundaki ¢alismalar da hiz
kazanmugtir. Bitkisel tirlinler i¢erisinde insan beslenmesinde biiyiik bir 6nem tagiyan yagl
tohumlu bitkilerin 6nemi, her gegen zaman artmaktadir. Yagli tohumlu bitkiler igerisinde
aycicegi, diinyada da Tiirkiye’de de olduk¢a 6nemli bir yere sahip yag bitkilerinden
biridir.

Tiirkiye’de yagh tohumlar igerisinde iiretimde ve tiiketimde ilk sirada yer alan aygicegi,
tohumlarinda %40-45 oraninda yag bulunmaktadir. Ay¢icegi yaginda linoleik asit %50-
65, oleik asit ise %25-35 arasinda degismektedir (Atakisi, 1991; Arioglu, 1999). Aygicegi
tohumlarindan yagi alindiktan sonra elde edilen kiispesi (kabuklu-kabuksuz), %30-46
oraninda protein igerdiginden dolay1 6nemli bir hayvan yemidir (Arioglu, 2007). Aym
zamanda ayg¢icegi tohumlar1 ¢erezlik ve kus yemi olarak beslenmede, sap1 ve tohum
kabuklar: da yakacak olarak kullanilmaktadir. Ayrica yag: biyodizel iiretiminde, kagit,
plastik, sabun ve kozmetik iirlinlerinin i¢eriginde hammadde olarak diger ¢esitli sanayi

kollarinda da kullanimi1 s6z konusudur (Ari0glu, 2016; Killi ve Beycioglu, 2019).

Diinya’da 2019 yil1 verilerine gore yagli tohumlu bitkilerin ekim alani 325 milyon ha,
yagli tohum iiretimi ise 1.1 milyar ton olarak gergeklesmistir. Diinya’da yagli tohum
tiretiminde soya ilk sirada yer almasina ragmen, aycicegi de iiretimde biiyiik paya sahip
yagli tohumlu bitkilerden biridir. Diinya‘da aycicegi ekim alani 27.4 milyon ha, iiretimi
ise yaklasik 56 milyon tondur. Diinya’da dekara verim 204.0 kg/da’dir (Anonim, 2020).
Tirkiye’de 2020 yili verilere gore yaklasik 900 bin ha alanda yagli tohumlu bitkilerin
ekimi yapilmakta ve bu alandan iiretilen yagli tohum miktar1 3.7 milyon ton civarindadir.
Yagl tohumlu bitkiler igerisinde ilk siray1 730 bin ha ekim alani ve yaklasik 2.0 milyon
ton iiretimle ayc¢icegi almaktadir. Ayciceginin Tiirkiye’de dekara verim ortalamasi 284
kg’dir (Anonim, 2021). Verilerden de gortildiigii gibi iilkemizde ayg¢igegi, toplam yagh
tohum iiretimimizin yarisini tek basina karsilamaktadir. Bu durum aygigeginin iilkemiz

icin ne kadar 6nem teskil ettigini agik olarak gostermektedir.



Tirkiye’nin bitkisel yag ihtiyaci, niifus artisina ve kisi basina tiiketilen yag oraninin
artmasina paralel olarak artig gostermektedir. Tiirkiye’de yilda ortalama 1.6 milyon ton
yag tliketilirken bunun ¢ok onemli bir kismini siv1 yaglar olusturmaktadir. Sivi yag
tiiketiminin 6nemli bir kismimi aycicek yagi teskil etmekte olup 2019/20 sezonunda
ortalama 1.2 milyon ton tiiketimi s6z konusudur. Yurt iginde iiretilen aygicegi ile toplam
bitkisel yag talebinin sadece bir kismi1 karsilanabilmektedir. Uretim yetersiz kaldigindan
tohum veya ham yag olarak da ihtiyacin biiyiik boliimii ithal edilmektedir. Ay¢iceginde
ortalama yaklagik 2 milyon ton iiretim yapilirken toplamda ihtiya¢ duyulan ayg¢igegi
tiretimi ise 3 milyon tonu asmaktadir. Bu yilizden 1 milyon ton ay¢icegi tohumu ithal
edilmektedir. Aycicek yaginda ise 560 bin ton ithalat, 490 bin ton ihracat s6z konusudur
(Anonim, 2020; Anonim, 2020a; Anonim, 2020b).

Aygigeginden istenilen verim ve kalitenin alinabilmesinde, toprak isleme, tohumluk
kalitesi, ekim siklig1, glibreleme ve sulama gibi uygulamalar etkili olmaktadir (Bange ve
ark., 1997; Baydar, 2000; Ergen ve Saglam, 2005; Zsombik, 2006; Smiderle ve ark., 2007;
Ali ve ark., 2012; Parvender ve ark., 2014; Giil ve Kara, 2015; Sahin, 2015; Yilmaz ve
Kinay, 2015; Nasim ve ark., 2017; Y1ilmaz ve ark., 2017).

Artan diinya niifusunun ihtiyaglarim karsilamak, birim alandan elde edilen {iriin
miktarinin ve kalitesinin artirilmasiyla miimkiin olmaktadir. Birim alandan alinan verimi
artirmak, bir¢ok tarim tekniklerini kullanmanin yaninda, yiiksek nitelige sahip tohumluk
kullanimi ile s6z konusudur. Yiiksek nitelikli tohumluktan beklenen; hizli ¢imlenme-
cikis, iyi bir kok gelisimi ve vigoritesi giiglii fidelerin olusumunu temin etmektir. Bu
amacla kullanilacak tohumluklara uygulanan 06n islemler, besin maddeleri,
mikroorganizmalar ve/veya pestisitlerle kaplama gibi teknolojiler son zamanlarda yaygin
sekilde kullanilmaktadir. Tohum kaplama konulu arastirmalarda; bitki besin elementleri,
insektisit, fungisit, herbisit ve yararli mikroorganizmalardan faydalamildigi cesitli
calismalar yapilmistir (Hill, 1999; Rufino ve ark., 2013; Corlett ve ark., 2014; Pedrini ve
ark., 2017).



Tohumluklarda kaplama; film veya pelet kaplama olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.
Film kaplama, tohumluklarin orijinal sekillerinde herhangi bir degisiklik meydana
getirmeden, yapiskanligi saglayici maddeler (polimer vb.) ile tohumun ince bir film
tabakasi ile kaplanmasidir. Peletleme ise, kiiciik, hafif ve sekilsiz tohumluklarin makineli
ekime uygun hale getirilmesi igin kati partikiillerin tohumlarin etrafina sardirilarak,

yapistirilmasi islemidir (Kavak, 2006).

Tohumluklarin kaplanmasi, fide ve bitki gelisim performansinin arttirilmasinda en
onemli yaklasimlardan biridir. Tohumluklarda yiiksek oranda ve tiniform bitki ¢ikisini
tesvik eden kaplama uygulamalari sonucu, ¢evre faktorlerine direngli bitkilerin olusmasi,
daha sonra yapilacak ilaglamalarla olusabilecek kimyasal kirliligi de azaltmaktadir.
Tohumluklarin kaplanmasiyla bitki koruyucu inokulantlar, hidrofilik maddeler, herbisit
ve ayrismis haldeki besin elementleri gibi kaplama maddeleri, ¢cimlenmekte olan tohumun
yan1 baginda yer alarak, fidelerin daha gii¢lii gelisebilmesine firsat olusturmaktadir (John

ve ark., 2005).

Aycigeginde verimi belirleyen bir baska énemli faktor, birim alandaki bitki sayisidir.
Ulkemizde genellikle aygigegi 70x30 cm (4761 bitki/da) bitki sikliginda ekilmektedir.
Bunun yaninda 60x30 cm (5555 bitki/da) sikliginin ve o6zellikle 45x30 cm (7400 bitki
/da) bitki sikliginin da denenmesi, aygigegi tarimi ile birlikte sekerpancari tariminin
yapildig1 yerlerde seker pancar1 ekim makinalar ile ekim, ¢apa makinalariyla capalama
isleminin kolayca yapilabilmesi agisindan dnem arz etmektedir. Verimi 6dnemli dlciide
belirleyen birim alandaki bitki sayisi, cevre kosullar1 ve genotipe bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla bu tip arastirmalar1 her bolgeye gbre ve her cesit icin
Ozellestirmek gerekliligi s6z konusudur. Bitki sikliklarmin  verime etkilerinin
goriilmesinin yani sira tohumluklarin insektisit, fungisit, mikro besin elementleri ve
hormonlar ile gesitli kombinasyonlarda kaplanarak, ¢imlenme siiresi kisa, ¢ikis orani
yiiksek, vigoritesi iyi ve saglikli fide gelisimlerinin verim ve kaliteye nasil yansiyacaginin

belirlenmesi 6nemli goriilmiustiir.



Ulkemizde tohumluklarda kaplama uygulamalari heniiz 6zel firmalar bazinda 10-15 yillik
bir gecmise sahip iken, akademik ortamda ise yeterli say1 ve igerikte bilimsel
arastirmalarin yapilmadig1 goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde az sayida modern tohum
kaplama tesislerinin bulunmasi ve sinirli sayida bitkiler iizerinde ¢calismalar yapildigi i¢in
tohumluklarin kaplanmasi lizerine yapilan ¢aligmalar da kisithidir. Ayrica kurulacak tesis
ve alinacak makinalarin maliyetinin yiiksek olmasi, bu konuda yeterli bilgi ve tecriibeye
sahip arastirmaci ve ¢alisanlarin bulunmamasi, firmalarin ve arastirmacilarin bu konu
lizerine bilgi ve tecriibelerini ticari sir gerekcesi ile paylasmamasi da sektoriin yavas
gelisme  gostermesinin  sebeplerindendir. Buna karsilik farkli  bitkilerle 1ilgili
aragtirmalarin akademik c¢evrelerce yapilmasi, oOzellikle de tohumluk kaplama
materyalleri ve kaplama makinalart {iizerine ¢aligmalarin arttirilmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

Bu calisma ile akademik anlamda tohumluklarda kaplama teknolojilerinin uygulanmasi
ile birim alan veriminin arttirilmasina katki saglanmasi hedeflenmistir. Tohumluklarda
kaplama teknolojilerinin yararlarinin yami sira, tohumluk alaninda kaplama sektoriiyle
ilgili yeni is kollarinin da ortaya ¢ikmasi ve istihdama katki saglanmas1 muhtemeldir. Bu
bakimdan konunun tarimsal, endiistriyel ve ekonomik anlamda yaygin etkisinin yiiksek

olacag diisiiniilmektedir.

Bu calismayla Tokat ilinde yiiksek verim elde edebilmek icin aygiceginde birim alanda
uygun bitki sikligin1 belirlemek ve bunun yaninda kabuklu tohumluklara film, kabugu
alinmis tohumluklara da pelet seklinde yapilan kaplama ile besin maddesi, pestisit ve bazi
hormonlar kaplanmistir. Calismada, gerek film kaplama gerekse peletleme yontemi ile
tohumluk kaplama teknolojisi kullanilarak giivenli, daha hizli ¢imlenme ve ¢ikis ile
giiclii bir fide kok sistemi olusturulmastyla iy1 bir bitki gelisimi saglanarak, birim alan

veriminin arttirilmasi hedeflenmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu bitkisel sivi yag iiretimini karsilayabilmek i¢in birtakim
adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bunlardan birisi, birim alan verimini arttirmaktir.
Birim alan verimin arttirilmasinda ¢ok ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
kurgulanmasinda bunlardan bazilar1 ele alinmistir. Bu c¢aligmanin amaci birim alan
verimi arttiracak optimum bitki sikligin1 belirlemek ve ekim esnasinda tohumluklarin
farkl1 yontem ve kimyasal iceriklerle kaplanmasi seklindeki uygulamalarin etkilerini
ortaya cikarabilmektir. Ayc¢iceginde birim alan verimi ve iirlin kalitesini arttirmaya
yonelik bitki sikligi ve tohumluk kaplama ile ilgili Diinya ve Tiirkiye’de cesitli

arastirmalar yapilmis olup, bunlardan bazilar iki alt baglik halinde asagida 6zetlenmistir.

2.1. Bitki Sikhig ile Tlgili Yapilan Calismalar

Aygigeginde verimi belirleyen bir¢ok faktdr olmakla birlikte, 6nemli faktorlerden birisi
birim alandaki bitki sikligidir.Verimi dogrudan etkileyen bu uygulama g¢evre sartlari ve
genotipe bagl olarak degisiklik gostermektedir. Diinyada farkli tilkeler arasinda oldugu
gibi, ayn1 bolge i¢indeki farkli lokasyonlarda bile optimum bitki siklig1 ekolojik sartlarin
farkliligina bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir.

Ayciceginde asimilasyon siireci, nem ve 151k miktar ile 1s1k kullanim etkinliginin yami
sira birim alandaki bitki yogunluguyla da iliskilidir (Tkalich ve ark., 2011; Ibrahim,
2012). Bu yiizden ayg¢icegi gelisim siirecinde birim alandaki bitki yogunlugu her zaman
onemli olmustur. Neticede ay¢iceginde birim alandaki optimum bitki sayisiyla kaliteli ve
yiksek verim elde edilebilecegi birtakim arastiricilar tarafindan da belirtilmistir

(Onopriienko, 1998; Khmarskyi, 2017).

Harmati (1990), Macaristan’da 15 melez aygigegi genotipiyle, ekim siklig1 konusunda
yapti1 c¢alismasinda 4.000, 5.000, 6.000, 7.000 ve 8.000 bitki/da bitki sikliklarini

incelenmistir.



En yiiksek tohum verimi (330 kg/da) ve yag verimi 5.000 bitki/da bitki sikligindan, en
yiiksek yag oraninin ise 6.000 bitki/da bitki sikligindan alindigini bildirmistir. Yag igerigi
bitki yogunlugu arttikca %46.6’dan %48.2’e kadar arttig1 belirtilmistir.

Diepenbrock ve ark. (2001), Almanya’da ti¢ yil siire ile sira yonii (dogu-bati, kuzey-
giiney), sira aras1 (50, 75, 100 cm) ve bitki yogunlugu (4, 8 ve 12 bitki/m?) ile ilgili
yiiriittiigii calismada; maksimum verimin dogu-bati sira yéniinde, 4-8 bitki/m? bitki

yogunlugunda, 75-100 cm sira araliginda gorildiigiint belirtmislerdir.

Barros ve ark. (2004), Portekiz’de yiiriittiikleri ¢alismalarinda {i¢ aycicegi ¢esidini 1700,
3500 ve 4600 bitki/da bitki siklarini incelemislerdir. Bu arastirmada bitki sikliginin
artmasiyla tabla bagina tohum sayisi ve bin tohum agirliginin 6nemli 6l¢iide azaldigini
bildirirken, dekara tohum veriminin 3500 bitki/da sikliginda en yiiksek degere ulastigini

tespit etmislerdir.

Szabo (2008), Slovakya’da bir¢ok hibritle yedi yillik (1999-2005) siire, bes bitki
yogunlugu (3.500, 4.500, 5.500, 6.500 ve 7.500 bitki/da) ile yiiriittigii ¢alisma
sonucunda; yedi yilin sonucunda; bitki yogunluklarina gére tohum verimi 351.8-380.7
kg/da arasinda degismis ve en yiiksek tohum verimi istatistiksel anlamda ayn1 grupta yer
alan 4.500 bitki/da (380.7 kg/da) ve 5.500 bitki/da (380 kg/da) bitki yogunluklarinda
goriilmiistiir. Yag oranm1 %48.2-50.9 arasinda degismis olup, en yiiksek yag orani 6.500
bitki/da (%50.9) ve 7.500 bitki/da (%50.9) bitki yogunluklarinda; yag verimi ise 157.6-
177.9 kg/da arasinda degisiklik gostermis, en yiiksek 5.500 bitki/da (177.9 kg/da), en
diisiik 3.500 kg/da (157.6 kg/da) bitki yogunlugundan elde edilmistir. Neticede tohum ve
yag veriminin yiiksekligi agisindan en uygun 5.500 bitki/da optimum bitki yogunlugu

seklinde Onerilmistir.

Cucci ve ark. (2012), Italya’mn giineyinde iki farkl1 lokasyonda (Valenzano ve Policoro)
yiiriittiikleri ¢alismalarinda 3.75, 5.0, 7.5 bitki/m? bitki yogunlugu kullanilmistir. Bitki
boyu 143.0 cm-161.0 cm, bin tohum agirligr 49.82-68.32 g arasinda olurken, bitki
yogunlugu arttik¢a bitki boyunun arttigi, ancak bin tohum agirliginin azaldigi tespit

edilmistir.



Bitki siklig1 7.5 bitki/m? ‘de tohum ve yag veriminin diger bitki sikliklarina gore diigiik
oldugu belirtilmistir. Fakat birim alandaki bitki yogunlugu azken ayc¢i¢eginde yag asidi
kalitesinin daha iyi oldugunu, bunun sonucunda 3.75 bitki/m? yogunluktaki ay¢icegi

ekiminin verim ve yag asidi bilesimi i¢in daha iyi sonuclar verdigi ifade edilmistir.

lon ve ark. (2015), tohum veriminin ve verimle ilgili komponentlerin ¢eside, ¢cevreye ve
teknolojik faktorlere bagli oldugunu belirterek, sira araligi ve bitki yogunlugunun tohum
verimini etkileyen 6nemli faktorler arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda
Giliney Romanya’da 2013 ve 2014 yillarinda, Fundulea ve Moara Domneasca
lokasyonlarinda, dort aygicegi ¢esidi (Pro 111, Pro 953, LG56.62, P64LE19) ve sira
aras1 75 cm, 50 cm ve ¢ift siral1 75/45 cm olacak sekilde ti¢ farkl bitki yogunlugu (5.000,
6.000, 7.000 bitki/da) kullanilarak yiiriittigi ¢alisma sonucunda, tohum veriminin
yetistirildigi ortamin toprak ve iklim sartlarina 6nemli 6l¢iide bagli oldugunu bildirerek,
artan bitki yogunlugunun verim komponentleri degerlerini azalttigini, dort aygicegi
cesidinde de bitki yogunlugunun artmasmin elverisli kosullarda tohum verimini

arttirdigini, elverissiz kosullarda ise tohum verimini azalttigini bildirmislerdir.

Li ve ark. (2019), Kuzey Cin’de 2016 ve 2017 yillarinda sulama donemleri ve bitki
yogunlugu ile ilgili yiiriittiikleri bir ¢alismada, 50x30, 50x35, 50x40, 50x45 ve 50x50 cm
bitki sikliklart kullanilmigtir. Bu calisma neticesinde artan bitki yogunlugu ile birlikte
tabla ¢ap1 ve bin tohum agirhigi azalirken, bitki boyu ve yaprak alan indeksi ve tohum

veriminin arttigini belirtmislerdir.

Andriienko ve ark. (2020), Ukrayna’da 2018 ve 2019 yillarinda bes hibrit ay¢icegi ¢esiti
(LG 50300, LG 5580, LG 5478, LG 5638 ve LG 5662) ve iki bitki yogunluguyla (5.500
ve 7.000 bitki/da) yiiriittiigli calisma sonucunda; bitki yogunlugu arttik¢a bitki boyu
artmis, sap ¢api, tabla ¢api, tabladaki tohum sayisi, tabla basina tohum agirligi, bin tohum
agirlig1 azalmistir. Bazi hibrit gesitlerinde artan bitki yogunlugu tohum verimini artirirken
bazilarinda ise azaltmistir. Artan bitki yogunlugunun yag icerigini ise %0.1-0.9 oraninda

azalttig1 bildirilmistir.



Yousef ve Hamidreza (1993), sulu sartlarda aygicegiyle ilgili yaptiklar1 bir arastirmada
50, 60 ve 75 cm sira araliklarinda 15, 20 ve 25 cm sira iizeri mesafelerini incelemislerdir.
En yiiksek tohum veriminin 363.7 kg/da ile en sik uygulama olan 50x15 cm sikliktan elde

edildigini tespit etmislerdir.

Esechie ve ark. (1996), Umman’da ii¢ hibrit ay¢igegi ile 3180, 4760 ve 7140 bitki/da ekim
sikliklarinin verim ve parametrelerine etkisini arastirmiglardir. Sonug olarak artan bitki
sikliginin bitki boyunu arttirdigini, fakat tabla capi, tabla basina tohum sayisi ve bin
tohum agirligini azalttigim saptamiglardir. Calismada ¢esidin birinde en yiiksek tohum
verimi 7140 bitki/da sikliginda olurken, diger bir ¢esitte ise 4760 bitki/da bitki sikliginda

oldugunu da bildirmislerdir.

Kannabobu ve ark. (1998), Hindistan’da 1¢ aycicedi c¢esidiyle yiirtittiikleri
aragtirmalarinda 1666, 5555 ve 8333 bitki/da ekim sikliginin tohum verimi ve verim
parametrelerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmada bu {i¢ bitki siklifinda tohum
verimleri sirasiyla 277, 468 ve 430 kg/da seklinde siralandigini, bitki yogunlugunun tiim
cesitler icin tabla basina tohum sayisi ve bin tohum agirhigint disiirdiigiinii tespit

etmiglerdir.

Legha ve ark. (1999), Hindistan’da yapilan bir baska ¢alismada, aygigeginin 50x20,
50x30, 75x20 ve 75x30 cm bitki sikliklarin verim ve verim parametrelerine etkisini
incelemiglerdir. En yliksek tohum veriminin 75x30 cm’lik ekim araligindan elde
edildigini, fakat en yiliksek yag verimlerinin 50x30 cm ekim aralifindan alindigini

belirlemislerdir.

Salehi ve Bahrani (2000), Iran’da vyiiriittiikleri arastirmada bir hibrit aycicegi cesidi
tizerinde 60x15, 60x25 ve 60x35 cm bitki sikliklarinda ¢aligmiglardir. Bu ¢alismada bitki
sikliginin artmasiyla tabla capi, tablada tohum sayist ve bitki basina tohum veriminin

azaldigini ancak dekara tohum ve yag verimlerinin arttigini bildirmislerdir.



Allam ve ark. (2003), Misir’da 2000 ve 2001 yillarinda yiiriittiikleri ¢caligmalarinda iki
aycicegi cesidi (Vidoc ve Euroflora), ic ekim zamani (1 Mayis, 1 Haziran, 1 Temmuz)
ve tli¢ bitki yogunlugu (5.555, 8.330 ve 16.660 bitki/da) kullanmislardir. Calisma
sonucunda ¢esidin ve ekim zamaninin tohum verimi ve yag oranim onemli sekilde
etkiledigi belirtilirken, bitki yogunlugunun artmasi ile tohum ve yag veriminin arttig1
bildirilmistir. Fakat artan bitki yogunlugunun sap capu, tabla ¢ap1 ve bin tohum agirligini
azalttig1 da goriilmiistiir. Cesit ve bitki yogunlugu etkilesiminin en 6nemli etkisi tabla
capinda goriilmiis ve en bliyiik tabla ¢ap1 (20.06 cm) Vidoc ¢esidinde ve en diisiik bitki
yogunlugunda olmustur. Ekim zamani ve bitki yogunlugu etkilesimde ise erken ekim ve
en yogun bitki durumunda en yiiksek tohum verimi (447 kg/da) alinirken, en yiiksek yag

orani (%45.3) ge¢ ekimde ve diisiik bitki yogunlugunda oldugu bildirilmistir.

Mojiri ve Arzani (2003), Iran‘da Record cesidi ile farkli azot seviyeleri (0, 7.5, 15 ve 22.5
kg N/da) ve bitki yogunluklarinin (6.500, 7.500, 8.500 ve 9.500 bitki/da) aygigeginde
tohum verimi ve verim komponentlerine etkisini gormek i¢in yiiriittiikleri bir arastirmada;
bitki boyu, sap ¢api, tabla ¢api, metrekaredeki tabla sayisi, tohum verimi, biyolojik verim,
hasat indeksi, bin tohum agirligi, tabla basina tohum sayisi, tohumdaki yag orani ve yag
verimi degerlerine bakilmistir. Sonuglara gore artan bitki yogunlugu ile birlikte bitki
boyunda pozitif yonde, sap ¢ap1 ve tabla gapinda negatif yonde bir artis olmustur. Uygun
bitki yogunlugu olarak 8.500 bitki/da onerilirken, daha yiiksek bitki yogunlugunun tohum
verimi iizerine negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Azot dozundan dolayi artan tabla
basina tohum sayisi, bitki yogunlugundan dolay1 alandaki artan tabla sayisi ve tabladaki
azalan tohum say1s1 tohum verimini etkiledigi, bin tohum agirliginin ne azottan ne de bitki
yogunlugundan etkilenmedigi bildirilmistir. Tohum verimi ve yag veriminin 15 kg/da
azot ve 8.500 bitki/da bitki yogunlugu uygulamasinin benzer iklim &zelliklerinin

goriildiigl bolgelerde onerilebilecegi belirtilmistir.

Ali ve ark. (2007), Pakistan’da 2003 yilinda aygiceginde farkli bitki yogunluklarinin
verime etkisini belirlemek i¢in yiriittiikleri ¢calismada; 45x10, 45x20, 45x30, 60x10,
60x20, 60x30, 75x10, 75x20 ve 75x30 cm bitki sikliklar1 kullanilmistir. Bitki boyu en
yiiksek 45x10 cm bitki sikliginda, en diisiik ise 75x30 cm bitki sikliginda, tabla ¢ap1 ise
en yiiksek 70x30 ve 60x30 cm bitki sikliklarinda goriilmiistiir.



Tabla basina tohum verimi (51.5 g), yag oran1 (%42.2) ve dekara tohum verimi (376.0
kg/da) en yiiksek 60x20 cm bitki sikliginda; en diisiik ise 45x10 cm bitki sikliginda

goriildiiglinii bildirmislerdir.

Beg ve ark. (2007), 1998 yilinda iran’da sulamasiz, iki lokasyonda (Gachsaran-sicak bir
bolge ve Sararood-yari soguk bir bolge), iki aygicegi ¢esidi (Progress ve Record) ile
yiiriitiilen bu ¢alismada, 50x20 (10.000 bitki/da), 50x25 (8.000 bitki/da), 50x30 (6.700
bitki/da), 50x35 (5.700 bitki/da), 75x20 (6.700 bitki/da), 75x25 (5.300 bitki/da), 75x30
bitki/da (4.500 bitki/da) ve 75x35 cm (3.800 bitki/da) bitki sikliklar1 kullanilmigtir.
Gachsaran lokasyonunda genel olarak bitki yogunlugu arttik¢a tohum veriminin arttig1 ve
en yiiksek tohum verimi 50x20 cm (10.000 bitki/da), en diisiik ise 75x35 cm (3.800
bitki/da) bitki sikliginda goriilmiistiir. Sarirood lokasyonunda ise en yiiksek tohum
verimi, 75x20 cm (6.700 bitki/da) ve 50x30 cm (6.700 bitki/da) bitki yogunluklarinda

goriildiigii ifade edilmistir.

Sedghi ve ark. (2008), Iran’da yiiriittiikleri bir ¢alismada 6, 8 ve 10 bitki/m? bitki
yogunluklarim kullanmisglardir. Sonuclar bitki yogunlugunun aycicegi gelisimini dnemli
sekilde etkiledigini ortaya koymustur. En yiiksek tohum verimi 8 bitki/m?; en yiiksek bin
tohum agirlig1, tabladaki tohum sayisi, sap ve tabla ¢api, bitki basina verim, hasat indeksi
ise 6 bitki/m?; en yiiksek bitki boyu ve tabladaki bos tane yiizdesi ise 10 bitki/ m? bitki
yogunlugunda goriilmiistiir. Arastiricilar en yiiksek tohum veriminin oldugu 8 bitki/m?

bitki yogunlugunun uygun oldugunu bildirmislerdir.

Yasin ve ark. (2011), Pakistan’da Hysun-33 ¢esidiyle subtropikal kosullarda yiiriitiilen
bitki yogunluklarimin (5.333 ve 6.666 bitki/da) bitki gelisimine ve tohum verimine
etkisinin incelendigi ¢alismada; her iki bitki yogunlugunda sap capi, tabla cap: ve bitki
boyunda 6nem arz edecek bir farklilik yokken, 6.666 bitki/da siklikta tohum verimi
231.80 kg/da, 5.333 bitki/da olan bitki yogunlugunda ise tohum verimi 228.09 kg/da
oldugu belirtilirken, bitki yogunlugu arttik¢ca tohum veriminin de arttig1 bildirilmistir.
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Al-Doori ve ark. (2011), Dubai’de 2007-2008 ve 2008-2009 yillar1 yetistirme
periyodunda 3 ¢esit (Marden, Flame ve Manon), 4 bitki siklig1 (2.222, 2.962, 4.444 ve
8.888 bitki/da) kullanarak bunlarin verim ve verim parametrelerine etkisini
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore bitki boyu en yiiksek 8.888 bitki/da (177.04
cm), en diisiik 2.222 bitki/da (163.2 cm); sap ¢ap1 en yiiksek 2.222 bitki/da (3.02 cm), en
diisiik 8.888 bitki/da (2.35 cm); yaprak alan1 en yiiksek 2.222 bitki/da (4477.84 cm?.bitki),
en diisiik 8.888 bitki/da (2961.95 cm?.bitki); tabla cap1 en yiiksek 2.222 bitki/da (22.96
cm), en disik 8.888 bitki/da (21.39 cm); tabla basina tohum sayisi en yiiksek 2.222
bitki/da (1186.2 adet/tabla), en diisiik 8.888 bitki/da (994.8 adet/tabla);bin tohum agirligi
en yliksek 2.222 bitki/da (78.05 g), en diisiik 8.888 bitki/da (63.31 g); yag oran1 en yliksek
8.888 bitki/da (%45.1), en diisiik 2.222 bitki/da (%42.7) arasinda oldugu bildirilmistir.
Ayrica 2.222 bitki yogunlugunda en diisiik tohum verimi (276.0 kg/da) ve yag verimi
(117.8 kg/da); 4.444 kg/da bitki yogunlugunda en yiiksek tohum verimi (372.0 kg/da) ve
yag verimi (166.8 kg/da) elde edildigi belirtilmistir. 2.222 bitki/da’dan 4.444 bitki/ da
bitki yogunluguna dogru tohum verimi ve yag verimi artarken, 8.888 bitki/da bitki
yogunlugunda diismiistiir. Ama diislise ragmen tohum ve yag veriminin 8.888 bitki/da
bitki yogunlugunda, 2.222 bitki/da ve 2.962 bitki/da bitki yogunluklarindan fazla oldugu
ifade edilmistir. Neticede tohum ve yag verimi acisindan 4.444 bitki/da bitki

yogunlugunun 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir.

Al-Doori (2012), 2008-2009 ve 2009-2010 yetistirme sezonunda 2 ¢esit (Mehran ve
Sunbred ) ve 4 bitki siklig1 (80x30 cm-4.167 bitki/da, 70x30 cm-4.762 bitki/da, 60x30
cm-5.555 bitki/da, 50x30 cm-6.666 bitki/da) ile yiiriitiilen bir ¢alisma sonucunda; bitki
boyunun ilk y1l 112.9-137.5 cm arasinda, ikinci y1l 112.9-135.1 cm arasinda; sap ¢apinin
ilk y11 19.3-28.2 mm, ikinci y1l 23.0-34.3 mm arasinda; yaprak alaninin ilk yil 2796.7-
4172.0 cm?.bitki, ikinci y1l 2712.6-3660.7 cm?.bitki arasinda; tabla capinin ilk y1l 19.5-
23.4 cm, ikinci y1l 19.1-23.7 cm arasinda; bin tohum agirliginin ilk y1l 58.23-72.61 g,
ikinci y11 58.59-70.38 g arasinda; toplam tohum veriminin 266.0-378.0 kg/da, ikinci yil
244.0-418.0 kg/da arasinda; yag oraninin ilk y1l %35.3-42.2, ikinci yil ise %35.4-40.5;
yag veriminin ilk yil 121.1- 245.6 kg/da, ikinci yi1l 99-148 kg/da arasinda degisim
gosterdigi bildirilmistir.
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Genel anlamda bitki yogunlugu arttik¢a; sap capi, yaprak alani, tabla capi, tabla basina
tohum sayis1, bin tohum agirligi, hasat indeksi, bitki basina tohum verimi ve tohumdaki
yag igerigi azaldigi, artan bitki yogunlugunun 6nemli sekilde toplam alandaki tohum ve
yag verimini arttirdigi bildirilmistir. Bu sonuclarin neticesinde bitki sikligi olarak 50x30

cm ve 6.666 bitki/da seklindeki uygulama onerilmistir.

Ibrahim (2012), 2010 ve 2011 yillarinda Misir’da Malabar, Romson 32, Horizon, Record
ve Galla gesitlerini kullanarak; 60 cm sira aras1 ve sira iizerleri istenilen yogunluga gore
diizenlenerek (4.500, 6.000, 7.500 ve 9.000 bitki/da) bitki yogunluklarinin aygigeginde
verim ve verim parametrelerine etkilerini gérmek i¢in yiriittigii ¢alisma sonucunda;
verim ve kalite karakterleri hem bitki yogunlugundan hem de ¢esitlerden 6nemli sekilde
etkilenmistir. Cigeklenme giin sayis1 71.7-74.3 giin, bitki boyu 157.2-180.9 cm, yaprak
alan1 0.442-0.557 m?, yaprak alan indeksi 4.120-5.380, tabla ¢ap1 23.3-33.3 c¢m, bin
tohum agirligi 62.66-78.85 g, tohum verimi 260.1-381.5 kg/da, yag oran1 %31.9-45.4 ve
toplam yag verimi 118.2-126.6 kg/da olmustur. Bitki yogunlugu en azken; bitki boyu en
diisiik, yaprak alani, tabla ¢api, bin tohum agirligi, tohumda yag orani, oleik ve linoleik
asit orani en yiiksek degeri almistir. Ayrica olgunlagsma giinii sayisi, yaprak alan indeksi,
tohum verimi, toplam yag verimi ve palmitik ve stearik asit icerigi de 6nemli sekilde
diismiistiir. Tohum verimi 4.500 bitki/da bitki sikligindan 9.000 bitki/da bitki sikligina
dogru artmastyla, yag oran1 7.500 bitki/da bitki sikligina kadar artmis 9.000 bitki/da bitki
sikliginda 6nemli sekilde diismiistiir. Bu sebepten dolay1 Record ¢esidi ile 7.500 bitki/da
bitki sikliginin uygun oldugu bildirilmistir.

Baghdadi ve ark. (2014), 2009 yilinda Iran’da yerli aycicegi kullanarak, iki farkli ekim
zamani (25 Nisan ve 15 Mayis) ve dort farkli bitki sikligi (75x20, 65x23, 50x30 ve 35x43
cm) kullanilmis ve bunlarin verim ve komponentlerine etkilerini incelemislerdir. Sira
arasi arttikca tohum veriminin arttig1 belirtirken, en yiiksek tohum veriminin 75x20 cm

(248.9 kg/da) bitki sikliginda erken ekimde oldugunu saptamiglardir.
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Awais ve ark. (2015), Pakistan’da 2012 ve 2013 yillarinda Hysun-33 aycicegi cesidini
kullanarak ti¢ farkl giibre dozu (9, 12, 15 N/da) ve ii¢ farkli bitki yogunlugu ( 60x30 cm-
5.555 bitki/da, 60x25 cm-6.666 bitki/da, 60x20 cm -8.333 bitki/da) seklinde yiiriittiikleri
bir ¢alisma sonucunda; her iki yilda da toplam kuru madde, tohum verimi, hasat indeksi
8.333 bitki/da bitki sikliginda en yiiksek olurken, tabla ¢api, tabla basina tohum sayisi,
bin tohum agirligt 5.555 bitki/da bitki yogunlugunda en yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Maksimum verime ulasmada 8.333 bitki/da bitki siklig1 ve 15 kg N/da azot

dozu Onerilmistir.

Emam ve ark. (2017), 2015 ve 2016 yillarinda Misir’da yiiriittiikleri bir ¢alismada Sakha
53 aygcicegi cesidinde bitki yogunlugunun ve topraga hiimik asit uygulamasinin yag
igerigi, besin alimi, vejatatif biiylime ve verimine etkisini gormek ig¢in yirittiikleri
calismada; ti¢ bitki yogunlugu, 70x30 cm (4761 bitki/da), 70x20 cm (7142 bitki/da),
70x10 cm (9523 bitki/da) ve 5 hiimik asit dozu (0, 1.25, 2.5, 3.75 ve 5 kg/ha)
kullanmuslardir. Sap ¢api, tabla ¢ap1 ve yag oraninin en yiiksek 70x30 cm bitki sikliginda,
tohum veriminin ise en yiiksek 70x20 bitki sikliginda oldugunu bildirirken; 70x20 cm

bitki sikligini1 ve 5 kg/ha hiimik asit uygulamasi 6nerilmistir.

Ravichandran ve ark. (2017), Hindistan’da 2015 ve 2016 yillarinda aygicegi bitkisinde
ylriittigli bir calismada 60x30, 60x45, 45x45, 45x30 ve 30x30 cm bitki yogunluklari
denenmis ve en ylksek tohum verimi 30x30 cm bitki yogunlugunda alinmistir.
Ayciceginde bitki yogunlugu arttik¢a; bitki boylarinin arttigi, tohumlarin kiigiildiigii ve

tohum veriminde artig oldugu bildirilmistir.

Soleymani (2017), SUP.A, SUP.P ve SIR ayc¢icegi genotiplerini ve dort bitki sikligini (8,
10, 12 ve 14 bitki/m?) kullanarak iran’da iki yillik siireyle yiiriittiigii bir ¢alismasinda;
bitki boyu 119.6-143.3 cm, sap ¢ap1 14.6-19.9 mm, yaprak alan indeksi 3.35-4.56, bin
tohum agirlig1 48.95- 57.83 g, dekara tohum verimi 273.6-363.9 kg/da, tohum yag orani
%40.2-40.8, tohum yag verimi 110.7-145.8 kg/da arasinda degisim gostermistir. Bitki
yogunlugu arttikca bitki boyu, yaprak alan indeksi artarken, sap capi ise azalmistir. Bin
tohum agirlig1 en yiiksek 8 bitki/m?‘de olmusken, diger bitki sikliklar1 daha diisiik bin

tohuma sahip olup istatistiksel anlamda ayn1 grupta yer almistir.
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Tohum verimi ve yag verimi en yiiksek 8 ve 12 bitki/m? bitki sikliklarinda olup
istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. Yag oraninda ise bitki yogunlugunun etkisi

goriilmeyip tiim sikliklarin ayni grupta yer aldigi ifade edilmistir.

Nel ve ark. (2000), Giiney Afrika’da HV 3037, PAN 7392, SNK 37 ayg¢icegi ¢esitlerini
kullanarak, ti¢ bitki yogunlugu ile (2.000, 3.500 ve 5.000 bitki/da) yiiriittiikleri bir
arastirma sonucunda; bin tohum agirhigi 52.6-78.0 g, tohum yag oran1 %48.0-49.2, dekara
tohum verimi 228.2-266.0 kg/da arasinda degisim gostermistir. Tohum verimi ve kabuk
igeriginin 2.000 bitki/da’da 3.500 ve 5.000 bitki/da’a gore 6nemli dlgiide daha yiiksek
oldugunu, bin tohum agirlig1 ve tohum iriliginin tiim g¢esitlerde artan bitki yogunlugu ile
azaldigin1 belirtmiglerdir. Yag oraninin ise bitki yogunlugundaki degisimden 6nemli

sekilde etkilenmedigi saptamiglardir.

Olewa (2005), Nijerya’nin giiney batisinda 2002 ve 2003 yillarinda yiiriittigli bir
calismada {i¢ ¢esit (Funtua, Record, Isaanka) ve tig bitki sikligi (60x45 cm/3.750 bitki/da),
(60x30 cm/5.500 bitki/da), (60x15 cm/11.100 bitki/da) kullanarak, ¢esidin ve bitki
sikliginin aygigeginde verim ve verim parametrelerine etkisini incelemislerdir. Ozellikle
2003 yilinda artan bitki yogunlugunun 6nemli sekilde sap ¢apini azalttigi bildirilmistir.
Tohum verimi 2002 yilinda 180-300 kg/da, 2003 y1linda 140-280 kg/da arasinda degistigi
belirtilirken, bitki yogunlugu arttikca (3.750 bitki/da ‘dan 11.100 bitki/da’a) tohum
veriminde 6nemli sekilde artis oldugu bildirilmistir. Bitki yogunlugunun artisiyla her iki
yilda; ortalama tabla c¢api, tabla basina tohum agirligi, tabla basina tohum sayisi, bin
tohum agirligr 6nemli sekilde azalmistir. Sonug olarak arastirici tarafindan Nijerya icin
uygun bitki yogunlugunun 11.100 bitki/da olacak sekilde 60x15 cm sikliginin oldugu
belirtilmistir.

Effa ve ark. (2018), Nijerya’da 2014 ve 2015 yillarinda ii¢ hibrit ay¢icegi ¢cesidinde (SSL
807, SSL 806 VE SSL 803) ve dort farkli bitki sikliginin (75x25, 75x30, 75x35 ve 75x40
cm) verime etkisini belirlemek i¢in yiiriittiigii ¢alisma neticesinde SSL 806 ¢esidinde
75x40 cm bitki sikhiginda en yiiksek tohum veriminin (561.0 kg/da) gorildigi
bildirilmistir.
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Ozdemir (1999), Kahramanmaras kosullarinda P-6480 ve S-277 yaglik melez aygicegi
cesitleri ile ¢esitli ekim sikliklar1 (50x20, 50x35, 50x50, 70x20, 70x35, 70x50, 90x20,
90x35 ve 90x50 cm) kullanarak tohum ve yag verimi agisindan en uygun ekim sikligini
tespit etmek amaciyla yiiriittiigli arastirma sonucunda, bitki siklig1 arttik¢a yag orani, yag
ve tohum veriminin arttigini, en uygun ekim sikliginin ise 50x20 cm (10.000 bitki/da)

oldugunu belirtmistir.

Kara (2001), Erzurum sartlarinda yiiriittiigti arastirmasinda 50, 60, 70 ve 80 cm sira
araliginda 30, 40 ve 50 cm sira iizeri mesafelerin etkilerini arastirmistir. Bu ¢alismada
ekim sikliginin yag orani lizerinde etkili olmadig1 ama sira araliklari arttikga sap kalmligt
ve bin tohum agirliginin arttig1 ve tohum veriminin azaldigini bildirmistir. Ayrica sira
lizeri mesafesi arttik¢a bitki boyu, sap kalinlig1 ve tabla ¢capinin arttigini da bildirmistir.
Bu arastirmada yaglik ay¢icegi cesidi icin en uygun ekim sikligt 50x30 cm olarak

Onerilmistir.

Killi ve Ozdemir (2001) Kahramanmaras’ta sulu kosullarda hibrit aycicegi iizerinde
yaptiklari ¢aligmalarinda 2.200, 2.800, 3.200, 4.000, 4.100, 5.500, 5.700, 7.100 ve 10.000
bitki/da sikliklarin1 denemislerdir. Aragtirmada bitki siklig1 azaldikea tabla ¢capinin ve bin
tohum agirliginin arttigi, artan bitki sikliklarinda bitki boyu ve tohum veriminin de
arttigini tespit edilmistir. En yiiksek tohum verimine 559.3 kg/da ile 10.000 bitki/da
sikliginda ulasilirken, en yiiksek bin tohum agirligi ve tabla capinin ise en diisiik bitki

sikliklar1 olan 2.200 ve 2.800 bitki/da bitki sikligindan alindigini bildirmislerdir.

Saglam ve Onemli (2005), Tekirdag’da yiiriittiikleri arastirmada sira aralig1 70 cm olmak
tizere 20, 30, 40 ve 50 cm sira lizeri mesafelerde ekim zamani (16 Nisan ve 14 Mayis) ve
kus zararimin etkilerini incelemislerdir. Bu c¢alismada erken ekimde (16 Nisan)
digerlerinden daha yiliksek verim alinirken, kus zararinin da arttigini belirtilmistir.
Caligmada bitkilerin daha yogun oldugu 20 cm’lik sira {izerinde en yliksek kus zararinin

goriildiiglinii bildirmislerdir.
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Ekin (2005), Van’da sulu kosullarda yliriittigli calismasinda sira arast mesafe 70 cm
olarak sabit tutularak sira iizerindeki bitkilerin seyreltilmesiyle 3.000, 5.000, 7.000 ve
9.000 bitki/da bitki yogunluklarinda, ¢ farkli aygicegi c¢esidiyle yiirlittigi
arastirmasinda, bitki sikligindaki artis ile birlikte yag orani ve tohum veriminde dnemli
artiglarin oldugunu bildirmistir. En yiliksek verime ise 9.000 bitki/da bitki sikliginda
ulagildigini belirtilmistir.

Kulli (2005), Kahramanmaras’ta 2001 yilinda bir cerezlik aycicegi (Inegol) ve bir yaglik
aycicegi (P-6482) cesidinde, 70 cm sira arasi kullanilarak, ii¢ bitki yogunlugunun (2.380,
3.571, 7.142 bitki/da) ve 0, 6, 12 kg/da azot dozlarinin verim ve verim parametrelerine
etkisinin incelendigi ¢aligmada yaglik ayg¢icegi ¢esidinde ( P-6482) bitki boyu en yiiksek
7.142 bitki/da (177.3 cm), en diisiik 2.380 bitki/da (168.7 cm); tabla ¢ap1 en yiiksek 2.380
bitki/da (23.2 cm), en diistik 7.142 bitki/da (17.4 cm); tabladaki tohum sayis1 en yiiksek
2.380 bitki/da (1944.4 adet/tabla), en diisiik 7.142 bitki/da (1650 adet/tabla); tabla basina
tohum verimi en yiiksek 2.380 bitki/da (131.5 g), en diisiik 7.142 bitki/da (85.1 g); bin
tohum agirligi en yiiksek 2.380 bitki/da (74.5 g), en diistik 7.142 bitki/da (56.1 g); tohum
yag igerigi en yiiksek 7.142 bitki/da (%41.3), en diisiik 2.380 bitki/da (%38.8); tohum
verimi en yiiksek 7.142 bitki/da (532.2 kg/da), en diisiik 2.380 bitki/da (312.9 kg/da);
yag verimi ise en yiiksek 7.142 bitki/da (215.7 kg/da), en diisiik 2.380 bitki/da (121.3
kg/da) olarak bulundugu bildirilmistir. Sonu¢ olarak en diisiik bitki yogunlugunda en
yliksek tabla capi, tabladaki tohum sayisi, tabla basina tohum verimi, bin tohum agirligi
elde edildigi, en yogun bitki sikliginda ise en yiiksek bitki boyu, yag orani, dekara tohum

ve yag veriminin alindigini bildirmistir.

Poyraz (2012), Tekirdag’da yiiriittiigii ¢alismasinda bes farkli bitki yogunlugunu
dekardaki bitki sayilar1 70x22 cm (6.494 bitki/da), 70x26 cm (5.495 bitki/da), 70x30 cm
(4.762 bitki/da), 70x34 cm (4.202 bitki/da) ve 70x38 cm (3.760 bitki/da) olarak
denemigtir. Arastirma sonuglarina gére ekimde uygulanan farkli sira iizeri mesafelerin
tabla ¢api, sap c¢api, merkezi doluluk, bitki verimi, dekara tohum verimi ve hektolitre
agirhgina onemli etkileri olmustur. Cesitlerin dekara tohum verimleri 225.8 kg/da ile

454.1 kg/da arasinda degismistir.
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En yiiksek tohum verimine 70x22 cm (6.494 bitki/da) bitki sikliginda ulagilmigtir. Bu
bitki sikligin1 70x26 cm sikliginin (5.495 bitki/da) takip ettigi belirtilmistir.

Giil ve Ada (2019), Konya sartlarinda 2017 yilinda yiiriittiigii bir calismada {i¢ yaghk
aycicegi cesidini (Sirena, Baron ve Alcantara), sira arast 70 cm Ve sira tizeri ise 15, 20 ve
25 cm olacak sekilde incelemistir. Aragtirmada bitki boyu, tabla ¢api, bin tohum agirhigs,
dekara tohum verimi, yag orani ve yag verimi gibi parametreler incelenmistir. Cesitlerin
ortalamasi olarak en yiiksek tohum verimi ise 445.9 kg/da ile 25 cm sira {lizeri
mesafesinden elde edilmistir. Sonu¢ olarak, Konya ekolojik kosullarinda en uygun

aycicegi cesidi Alcantara ve 70x25 cm bitki sikliginin uygun oldugu belirtilmistir.

Demir (2020), Kirsehir kosullarinda, dogal yagislara bagh kalarak, iki yil siireyle (2016
ve 2017) ile Bosfora ¢esidi ile yiiriittiigli arastirmasinda; sira arasi (50 ve 70 cm) ve sira
tizeri (20, 25, 30, 35 ve 40 cm) olacak sekilde planlanmistir. Ana parsellerde sira arasi alt
parsellerde sira {izeri mesafeleri yer almistir. Genel anlamda bitki yogunluklar1 50x20
cm/10.000 bitki/da, 50x25 cm/8.000 bitki/da, 50x30 cm/6.666 bitki/da, 50x35cm/5.740
bitki/da, 50x40 ¢cm/5.000 bitki/da, 70x20 cm/7.143 bitki/da, 70x25 cm/5.714 bitki/da,
70x30 cm/4.329 bitki/da, 70x35 cm/4.082 bitki/da, 70x40 cm/3.571 bitki/da olarak
gergeklesmistir. Bitki yogunlugu ¢ok olan 50x20 cm ve 50x30 cm bitki sikliklar1 bitki
boyu gelisimini artirirken, sap kalinligy, tabla ¢api, bin tohum agirligi, tabla basina tohum
sayisi, tabla basina tohum agirligini, tohum yag oranmini, ¢iceklenme ve olgunlagsma
giiniinii azaltmistir. Daha ¢ok birim alandaki bitki sayisindaki artiga bagli olarak en
yiiksek tohum verimi 50x20 cm (276.0 kg/da) bitki sikliginda, en diisiik ise 70x20 cm
(196.4 kg/da) bitki sikliginda olmustur. Tohumdaki yag orani ilk yil en diisiik 50x20 cm
(%46.7), en yiiksek 70x40 cm (%47.2), ikinci yil ise en diisiik 50x20 cm (%44.6), en
ylksek 70x40 cm (%47.8) bitki yogunlugunda olmustur. Neticede yag orani bitki
yogunlugu azaldikg¢a artmistir. En yiiksek tohum verimi ise yagisl yil (2016)’da daha dar
sira araliklarinda (50x20 cm ve 50x25 cm) elde edilmisken, yagissiz (2017)’de ise daha
az bitki yogunlugunun oldugu (70x20 cm ve 70x25 cm) sira araliklarinda oldugu

sonucuna varilmistir.
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2.2. Tohum/Tohumluk Kaplama ile Tlgili Yapilan Calismalar

Diinya’da ilk olarak 1940’11 yillarda Amerika’da tohumluklarda kaplama uygulamalari
yapilmis, daha sonra 1950’11 yillarda Avrupa’da da kullanilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de
ise ilk sertifikali kaplanmis tohumluk tiretimi 2006 yilinda ger¢eklesmistir. Birgok 6zel
sitket tohumluk kaplama teknolojileri ve kaplanmis tohumluklar iizerinde caligsa da
kiiresel pazarin ¢cogu su anda uluslararasi alt1 zirai ilag¢ sirketi tarafindan kontrol
edilmektedir. Bunlar Bayer Crop Science (Almanya), Syngenta (Isvi¢re), Monsanto
(ABD), BASF (Almanya), DuPont-Pioneer (ABD) ve Dow (ABD). Bu igletmelerin temel
is ve aragtirma alanlari, 1slah ve genetik miihendisligini kullanarak yeni ¢esit gelistirme
alanidir. Ancak bu isletmeler ve bazi kiigiik isletmeler (Hollanda/Ingiltere/Almanya)
tohum kaplama teknolojisi ve gelistirmis olduklari ¢esitlerin etkisini birlestirmek igin
tohumluklarin tizerini koruyucularla kaplayarak, tohum kaplama pazarina yenilikler
getirmislerdir (Pedrini ve ark., 2017). Tohum kaplama pazar1 ekonomik anlamda 6nemli
bir pazar olup, kaplama malzemeleri (renklendiriciler, polimerler, dolgu maddeleri ve
diger katki maddeleri) i¢in kiiresel pazar1 2019 yilinda 1.8 milyar ABD dolar1 olmus ve
bu rakamin 2025 yilina kadar 3.0 milyar ABD dolarina ulasacagi tahmin edilmektedir
(Anonim, 2020b; Afzal, 2020).

Yiiksek tohumluk kalitesi, her zaman ciftgiler tarafindan talep edilen bir unsurdur.
Kaliteli tohumluk kullanilarak verimde %30'a varan artislar s6z konusu olabilmektedir
(Ellis, 2004; Afzal ve ark., 2016). Ancak yliksek kalitede tohum ekmek her zaman bagarilt
olmay1 garanti etmeyebilir. Ciinkii tohum biyotik ve abiyotik streslere maruz
kalabilmektedir. Bu stres unsurlarinin olumsuz etkileri, kullanilan tohumluklara
kimyasal, biyokimyasal veya biyolojik uygulamalarla iyilestirilebilmektedir (Sharma ve
ark., 2015; Zinsmeister ve ark., 2020). Tohum kaplama uygulamalari, tohumluklara bu
kapsamda yapilan bir uygulama olup, tohumu iyilestirmeye ve korumaya yonelik bir
teknolojidir. Birtakim arastiricilar da benzer sekilde siirdiiriilebilir bitkisel liretim ve gida
giivenligi i¢in tohumu kaplamanin 6nemli oldugunu belirtmis ve kaplama materyallerinin
tohumluk kalitesini artirmasi i¢in, kalite arttirict girdi olarak diistinmektedirler (Ma ve

ark., 2019; Rocha ve ark., 2019).
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Uretim amaciyla kullanilan tohumlara; hastalik, zararli ve yabanci otlardan korunmak,
tohum ¢imlenmesini iyilestirmek, depolama siiresini uzatmak ya da tohumlarin sekilsel
olarak ozelliklerini iyilestirmek amaciyla gesitli uygulamalar yapilmaktadir (Ester ve
ark., 1997; Puppala ve Fowler, 2003; Coombs ve ark., 2004; Sujatha ve ark., 2005;
XiuPing ve YongFu, 2005; Wright ve ark., 2005). Bu uygulamalar; tohum isleme (seed
conditioning), ekim dncesi uygulamalar (priming) ve kaplama teknolojileri (pelet ve film

kaplama) olarak 3 temel baslikta gruplandirilmaktadir (Taylor ve ark., 1998).

Film kaplama; polimerler, plastiklestiriciler ve pigmentlerden olusan sentetik bulamag
formuyla doner tambur makineleri kullanarak ince bir katman olarak tohumu kapsiilleme
teknigidir. Kaplanan bu ince katman tohumlarin boyutunu ve seklini biiyiik olgiide
degistirmez, ancak kaplamada kullanilan pestisit, mikro besin elementleri ve biyolojik
etmenler vb. unsurlarla tohumlarin kullanim 6zellikleri gelistirilir (Taylor ve Harman,
1990; Taylor ve ark., 2001; Pedrini ve ark., 2017). Film kaplama uygulamalarinda
kullanilan polimer de 6nem tasimaktadir (Hill, 1999; Halmer 2008; Avelar ve ark., 2012).
Film kapl tohumlar i¢in agirlik artisinin tohum agirliginin %2-5' 1 arasinda degistigi
belirtilmistir (Taylor, 2020). Son zamanlarda, film kaplama uygulamalar1 verimliligi
artirmak i¢in gilivenilir bir yaklasim olarak tohumluk endiistrisinde kanola, aygicegi,
bugday, misir, soya, pamuk gibi bircok énemli bitki tiirlinde genis bir kabul gérmiistiir

(Accinelli ve ark., 2016; Oliveira ve ark., 2016; Zhou ve ark., 2017).

Pelet kaplama ise; ekilebilirligi arttirmak i¢in ince, kiiclik, sekilsiz tohumlar1 doner
tambur makineleri kullanarak, 6zel yapistiricilarla pelet maddesiyle (kalsiyum peroksit,
bentonit, kum, kil vb.) kiiresel sekle doniistiirme seklidir. Pelet kaplama ile tohumun
orijinal sekli goriinmezken, tohum agirligina gore %20’e kadar ek bir agirlik artis1 s6z
konusudur (Pedrini ve ark., 2017; Amirkhani, 2019; Taylor ve Trimmer, 2020).
Peletleme, aktif bilesenlerin, sivilarin ve kati partikiillerin kapsamli uygulanmasi
sebebiyle diger kaplama teknolojilerine kiyasla daha fazla zaman ve uzmanlik
gerektirmektedir. Pelet biitiinliigli, malzeme se¢imi (dolgu maddeleri ve baglayicilar)

uygun segildiginde ¢imlenmeye engel herhangi bir durum teskil etmez (Taylor, 1990).
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Pelet kaplamanin pamuk, sekerpancari, g¢eltik vb. diger bazi diizensiz sekilli
tohumluklarda kullanilabilecegi belirtilmistir (Zhang ve ark., 2009; Amjad ve ark., 2015;
Mei ve ark., 2017).

Tohum kaplama kalitesine etki eden bircok unsur olmakla beraber tohum kaplama
maddesinin igerigi, kaplamada kullanilan yapistirma maddesi, kabuksuz ve kapli tohum
boyutu, tohumlarin sekli, tohumlarin su ¢cekme yetenegi, kullanilan kaplama makinasinin
ozellikleri ve tohum kaplama islemini yapan kisinin bilgi ve deneyiminin ¢ok 6nemli

oldugu belirtilmistir (Haciyusufoglu, 2015).

Tohumluk kaplama biyopolimerler, renklendiriciler, biyokontrol ajanlari gibi maddelerin
kullanildig1 giivenilir bir teknik oldugu belirtilerek, ¢imlenmede iyilesme ve tohum
kalitesindeki artisla birlikte verimde de artislarin olabilecegi diisiiniilmektedir (Adak ve
ark., 2016). Benzer sekilde tohumluklarda kaplamanin tohum ¢imlenmesi, fide gelisimi,
kok ve filiz gelisimi, yaprak alani ve verim artig1 lizerine olumlu etkileri cesitli
arastiricilar tarafindan bildirilmistir (Zelonka ve ark., 2005; Govinden-Soulange ve
Levantard, 2008; Gevrek ve ark., 2012; Tavares ve ark., 2013; Dokiilen ve Yilmaz, 2018;
Afzal ve ark., 2020). Ancak aksine bazi arastiricilar tarafindan ise tohumluklara islem
uygulama veya kaplamanin tohumlara zarar vererek, gelisimini geciktirip, bitki biiyiimesi
tizerinde de olumsuz etkilerinin oldugunu bildirilmislerdir (Silcock ve Smith, 1982; Scott
ve Blair, 1988; Dokiilen ve Yilmaz, 2018).

Tohumluklarin kaplanmasinda; insektisit, fungisit, herbisit, besin elementleri, cesitli
hormonlar, bakteriyel ve fungal mikroorganizmalar gibi baslica materyaller
kullanilmaktadir. Tohum kaplama teknolojisiyle tohumun pestisit, hormon, besin
elementleri ve mikorizal mantar gibi unsurlarla kaplanmasi ve fidenin gelisimi esnasinda
ithtiya¢ duydugu bu unsurlar kok bdlgesinin yakininda bulmasi giivenli ve cezbedici bir
sistem olarak goriilmektedir (Colla ve ark., 2015; Rodriguez-Liébana ve ark., 2016; Peia

ve ark., 2017).
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Tohumluklar1 insektisit, fungisit, bakterisit, herbisit vb. koruyucularla kaplamak,
kaplama uygulamasinin esaslarindandir (Ehsanfar ve Modarres-Sanavy, 2005; Elzein ve
ark., 2010). Genel olarak tohumlar1 koruyucularla kaplamak tohumun ¢imlenme oranini,
tiniform cikisini, bitki gelisimini ve verimini kosullar uygun oldugunda iyilestirmektedir
(Ryu ve ark., 2006; Yang ve ark., 2014; Mandal, 2015). Baska arastiricilar da benzer
sekilde insektisit ve fungisitlerin tohumun hastaliklara ve zararlilara direncini
arttiracagini bunun yaninda canli ve saglikli fideler meydana gelecegini bildirmislerdir
(Elzein ve ark., 2006; Johnson, 2008). Ayrica Ziani ve ark. (2010), baz1 tohumlarin
kaliteli ¢imlenme ve gelisimi i¢in biopolimerlerin antifungal olarak tohum kaplamada
kullanabilecegini belirtmislerdir. Ote yandan bazi arastiricilar tohum kaplamada
kullanilan koruyucular (fungisit, insektisit vb.) ¢evreye olumsuz etkileyerek tarimsal
ekosistemde olumsuz etki yapabilecegini de belirtilmistir. Buna 6rnek olarak yaygin
kullanilan bazi pestisitlerin arilara (bal veya yabani) negatif etkisinin olacagi belirtilmistir
(Jeschke ve ark., 2011; Alburaki ve ark., 2015; Rundlof ve ark., 2015; Smith ve ark.,
2016). Bunun yaninda bagka bir arastirict grubu, tohuma uygulanan pestisit dozlari
orijinal sekli ve dozuyla kullanilirsa ¢evreye minimum zararli olabilecegini

bildirmislerdir (Jiang ve ark., 2008).

Birtakim arastiricilar sahip olduklar1 mikrobu kullanarak toksik etki olmayan biyolojik
etmenlerle de tohumun kaplanabilecegini belirterek, umut verici bir biyolojik kontrol ve
koruma sekli onermislerdir (Ryu ve ark., 2006; Elzein ve ark., 2010). Ayrica bitki
biiyiimesini destekleyen bakterilerin, rizobiyal ve arbuscular mikorizal mantarlar gibi
mikroorganizmalarin uygulanmasint umut verici bir alternatif olarak kabul ederek
tarimsal verimliligin arttigin1 diistinmektedirler (Vavrina ve McGovern, 1990; Etesami
ve Maheshwari, 2018; Gouda ve ark., 2018).

Besin elementleri (makro ve mikro) bitki biiylimesi ve gelisiminde hayati 6nem tasir.
Makro besin elementleri (azot, fosfor ve potasyum gibi) biiylimeye ve verime olumlu
etkisi olabilecegi gibi yliksek dozda ¢imlenme iizerinde ozmotik stresten dolay1 olumsuz
etkisinin olma olasilig1 da vardir (Scott, 1989; Peltonen-Sainio ve ark., 2006; Masauskas
ve ark., 2008; Tavares ve ark., 2013).
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Mikro besin elementleri ile tohumu kaplama cezbedici ve kolay bir alternatif haline
gelmistir. Birgok arastirmaci kaplamada bor, bakir, demir, molibden, mangan, ¢inko gibi
mikro besin elementlerini yaygin olarak kullanmaktadir (Rehman ve Farooq, 2013;
Wiatrak, 2013; Hara, 2013; Oliveira ve ark., 2014; Adhikari ve ark., 2016). Tohuma
mikro besin elementlerini uygulama bitkinin fenolojik gelisimini (bitki boyu, sap ¢api,
yaprak alani vb.) saglarken, ayn1 zamanda verimde de 6nemli artiglara olanak sagladigini
bildiren birgok arastirict vardir (Wiatrak, 2013; Korishettar ve ark., 2016; Ullah ve ark.,
2019). Ancak bazi durumlarda tohumu mikro besin elementi ile kaplama nadir de olsa

negatif etki gosterebilmektedir.

Birgok arastirict tohum kaplama metodunu kullanarak, tohumu mikro besin elementi ile
kaplama, bitkilerin erken ve saglikli gelisimlerini tamamlamasi acisindan faydali
olacagimi belirtmislerdir (Roberts, 1973; Silcock ve Smith, 1982; Scott ve ark., 1985;
Scott ve Blair, 1988; Ascher ve Graham, 1994). Tohumun mikro besin elementi ile
kaplamada bagar1 ve kaplamanin etkinliginin yiiksek olmasi; kullanilan besin maddesine,
mikro besin elementinin oranina, kaplama materyaline, toprak tipine, toprak nemine ve

verimliligine baglidir (Halmer, 2008).

Yavasg salinan besin elementi (N-P-K) ile misir tohumlarinin kaplanmasi bitki gelisimi ve
daha yiiksek verim elde etmeye Onemli katkilar saglamistir (Dong ve ark., 2016).
Bugday ve soya tohumlarmin manganez, bakir, ¢inko gibi mikro elementlerle
kaplanmasinin her iki bitkide de verimi arttirdigi bildirilmistir (Wiatrak, 2013; Wiatrak,
2013a). Baska bir ¢alismada ise Zn, B, K, Mo, Fe, Mg, Mn gibi mikro besin elementleri
ile tohumu kaplamanin; pamuk (%17), nohut (%26), bezelye (%20), yerfistig1 (%14)
bitkilerinde minimum harcama ile verimi belirtilen oranlarda artirdigi bildirilmistir

(Vasudevan ve ark., 2016).
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Tohumluklart mikro besin elementlerinden ¢inko (Zn) ile kaplamanin ¢ok sayida iiriinde
bitki gelisimine 6nemli etkisinin oldugunu rapor eden bir¢ok arastirict vardir (Acha ve
ark., 2006; Shivay ve ark., 2008; Adhikari ve ark., 2016; Ullah ve ark., 2019). Ornegin
bakla tohumunu ¢inko ile kaplandiginda, daha yiiksek bin tohum agirligina ulasildigi ve
tohum veriminde %32.1 artis oldugu bildirilirken, baska bir mikro besin elementi olan
Bor (B) ile bakla tohumlar1 kaplandiginda kontrol gruplarina gére tohum veriminin %37.2
arttigi saptanmistir (Masuthi ve ark., 2009). Baska bir arastirici, tohumu Zn
formiilasyonlar1 ile kaplamanin soya, musir, ay¢icegi, yer fistigr ile bugdayda bitki
gelisimi ve tohum verimini artirdigini belirtirken, bu konuda daha fazla arastirma

yapilmasinin gerektigi onerilmistir (Singh, 2007).

Bharathi ve ark. (2003), Pelet kaplamanin tarla sartlarinda daha iyi ¢imlenme ve fide
gelisimi sagladigini belirtirken, Taylor ve Eckenrode (1993), iiretim esnasinda tohumu
fungal etmenlerden ve bocek zararindan koruyarak, tohum veriminin artigina katki
sagladigim bildirmislerdir. Ayrica peletli tohumlarin performanslarini, tohum kaplama
materyali, toprak yapisi ve ¢evresel faktorlerin yaninda fiziksel, kimyasal ve biyolojik

diger faktorlerin de etkiledigi belirtilmistir.

Kaplama formiilasyonundaki yiizey maddeleri duragan-stabil olmasi gerekmektedir.
Aktif olmasi durumunda yiiksek konstrasyonlarda endise verici olabilirler. Ciinkii
bunlarin, hiicre zar biitiinliigiinii bozarak hiicreler arasindaki bilesenlere erisim
saglayabilecegi belirtilmistir (Bubenheim ve ark., 1997). Ayrica Doige ve ark. (1993)
aktif yiizey maddelerinin ¢esitli zar proteinlerine baglanarak ¢oziintirliiklerini, yapilarini
degistirebilecegi ve bitki enzimlerinin biyolojik aktivitesini inhibe edebileceklerini
belirtmistir. Bunun yaninda klorofil igerigini azaltabilecegi ve bitki hiicresinin ince
yapisinda degisikliklere neden olabilecegi de saptanmistir (Bruin ve ark., 2017). Baz
kaplamalar su emilimini etkileyerek, ¢cimlenmeyi geciktirmek i¢in de kullanilmaktadir.
Bir anlamda tohuma yapay bir uyku hali saglamis olunmaktadir. Bu tiir kaplama ile
¢imlenme i¢in iklim kosullar1 uygun olmadiginda, patojen, mantar ve avci boceklere karsi

tohumun korunmus olacagi belirtilmistir (Johnson ve ark., 1999; Archer ve Gesch, 2003).
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John ve ark. (2005)’de yiiriittiikleri ¢aligmada misir tohumlarma farkli kaplama
muameleleri uygulanmistir. Kontrol, 1 kg tohuma 3 g polimer, 2 g fungisit
(Carbendezim), 1 ml insektisit (imidacloprid), 30 g DAP, 19.7 g mikro besin elementi
hesabindan ¢esitli kombinasyonlarda film kaplama yapilmistir. Laboratuvar sartlari
altinda degerlendirildiginde; kontrol grubuna gore, film kaplanan tohumluklarda daha
yiiksek oranda ¢imlenme olmus ve fide gelisimi artmistir. Arazi sartlarinda ise, film
kaplanan tohumluklarin kontrol grubuna goére klorofil i¢erikleri, bitki boyu, yaprak alani
ve kuru madde igerikleri daha yiiksek c¢ikmistir. Tohum verimi en diisiik kontrol
gurubunda (295.8 kg/da) olmusken, en yiiksek polimerle birlikte insektisit, fungisit, DAP,

mikro besin elementini (335 kg/da) kombinasyonunda oldugu tespit edilmistir.

Dogan ve Zeybek (2009), susam tohumlarinda peletleme islemi bitkinin verim ve verim
parametrelerini onemli Olcilide gelistirerek; bitki boyu, yan dal sayisi, kapsiil sayist ve
kapsiil basina tohum sayisini, peletsiz tohumlara goére oOnemli Olg¢lide artirdiginm
bildirilmistir. Ayrica tohumlarin koruyucularla kaplanmasi ile fide ¢okerten hastaligina

yakalanma olasiliginin 6nemli 6l¢lide azaldig1 da tespit edilmistir (Ryu ve ark., 2006).

Grisi ve ark. (2009), Aygigegi tohumlarina fungisit (0), fludioxonil, carbendazim +
thiram, carboxin + thiram etkili maddeli fungisitler ve insektisit (0), fibronil,
thiamethoxam etkili maddeli insektisit muameleleri yapilmistir. Bin tohum agirhigi,
¢imlenme, canlilik, ¢ikis ve tohum kalitesi degerlendirilmistir. Kullanilan bu insektisit ve
fungisit uygulamalarinin kontrol grubuna gore incelenen parametreler agisindan farklik

olmadig ifade edilmistir.

Shakuntala ve ark. (2012), hibrit RSFH-130 ayg¢icegi ¢esidinde tohum polimer
kaplamanin biiyiime ve tohum verimine etkisini inceledigi arastirmalarinda; T1: kontrol,
T2: (polimer tohum kaplama 5ml/kg tohum), Ts: Vitavax (Carboxin %37.5 + %37.5
thiram) 2g/kg tohum, Ta: imidachloprid 5g/kg tohum, Ts: polimer tohum kaplama +
Vitavax, Te: polimer tohum kaplama + Vitavax ,T7: Vitavax + imidachloprid, Ts: T2 +

T3+ T4 kombinasyonlarini kullanmustir.
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Aragtirmanin sonucunda tohumluk kaplama uygulamalarinin kontrole gore bitki boyu,
tabla basina tohum sayisi, bin tohum agirligi, dekara tohum verimi ve tohumda kuru
madde birikimini 6nemli sekilde arttirdig1 bildirilmistir. Tohumluk kaplama uygulamalari
arasinda ise polimer, insektisit ve fungisit uygulamalarinin birlikte oldugu
kombinasyonda en yiiksek bitki boyu (191.0 cm) ve dekara tohum verimi (202.8 kg/da)
elde edilmistir. Kontrol grubunda 189.8 kg/da olan dekara verim Tguygulamasinda 202.8

kg/da olmus ve verim nerdeyse %7 artmustir.

Tancic ve ark. (2013), soya tohumlarinda kaplanmis tohumlarda ¢imlenme indeksleri
kaplanmamig tohumlara gore arttigini belirtirken, baska arastiricilar Prathuangwong ve
ark. (2013), Pseudomonas fluorescens SP700 s bakterileri ve kaolin tastyicisi ile kaplanan
celtik tohumlarinda da ¢ikis ylizdesinin ve verimin arttigini belirtmistir. Ayrica Okoth ve
ark. (2011), misir tohumlarimin Trichoderma sp. kaplanmasi ile en yiiksek ¢imlenme

yiizdesine sahip oldugunu saptamislardir.

Taveras ve ark. (2013)’de yiriittiikleri bir ¢alismada mikro besin elementleri ile
kaplanmis bugdayin fizyolojik performanslarini incelemislerdir. a): 780.0 g/l Zn ve b):
182.4 g/l Zn, 7.6 g/l B ve 45.6 g/l Mo olarak iki farkli uygulama yapilmis olup, bu
uygulamalarin 5 farkli dozu (0, 1, 2, 3 ve 4 ml/kg) seklinde toplamda 10 muamele
yapilmistir. Kaplanmis tohumlarin fizyolojik performanslarina ¢ikistan sonra 10, 20, ve
30. giinlerde bakilmis olup, fizyolojik kalite hasattan sonra belirlenmistir. “a” ve “b”,
uygulamalarimin 4 ml/kg kadar olan dozlarin fiziksel kaliteyi olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica her iki uygulamada da 30. giiniin sonunda daha yiiksek tohum

veriminin yaninda yaprak alani ve bitki boyunun arttig1 belirtilmistir.

Kiran ve ark. (2014), laboratuvar sartlarinda hibrit aycice§i KBSH-53 cesidinde
tohumluklarda ¢esitli kombinasyonlarda peletleme islemi yapilarak tohum kalitesine
etkisini incelemislerdir. Besin elementi uygulamalar ile peletlemenin bitki gelisimi
sirasinda tohum kalitesini 6nemli sekilde etkiledigini, ¢imlenme, ¢ikis ve yag iceriklerinin
%?2 Zn ile peletli ay¢icegi tohumlarinin kontrol ve diger uygulamalara gore daha yiiksek

ciktig1 belirtilmistir.
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Haciyusufoglu ve Erkul (2015)’de yiiriittiikleri bir ¢alismada arpa tohumluklart pelet
seklinde kaplama yapilmig ve tohumlarin tizerine farkl: bitki besin elementleri s1v1 olarak
uygulanarak ¢imlenme, bitki boyu ve klorofil miktarina etkileri belirlenmeye
calistimistir. Calismada hiimik + fiilvik asit, NPK, azot ve ¢inko farkli oranlarda ve
varyasyonlarda piiskiirtiilerek uygulanmistir. Cimlenme testi sonuglarina gore: ¢imlenme
hiz1 ve ¢imlenme giicii parametrelerine, hiimik + fiilvik asit X 2 dozu, azot ve hiimik +
filvik asit + azot uygulamalarimin 6nemli derecede olumlu etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Bitki boyu sonuclar1 degerlendirildiginde, farkli uygulamalarin
istatistiksel agidan 6nemli bir etkisinin olmadigini belirlemislerdir. Klorofil miktarina

hiimik + fiilvik asit + NPK uygulamasinin olumlu tepki verdigini saptanmustir.

Erdemli (2015)‘in yirittigi bir calismada, aygicegi tohumuna yapilan GA3
uygulamalarinda, genel olarak 50-100 ppm dozlarinin, abiyotik stres sartlarinda
tohumlarin ¢imlenme performanslarinin artmasi ile ¢imlenme hizini arttirarak ¢imlenme
stirelerinin kisalmasini sagladig belirtilmistir. Ayrica en yiiksek tarla ¢ikis ylizdesi de 50
ppm GAz dozunda elde edildigini bildirerek, ay¢iceginde GAzuygulamalari i¢in 50 ppm
dozunun yeterli olabilecegini belirtmistir. Bagka bir arastirict grubu Gevrek ve ark.
(2012), arazi sartlarinda ¢eltik tohumluklarin1 1000 mg/l giberellik asitle kaplamis ve

neticesinde; ¢ikis, gelisme ve verimde olumlu yonde artislar oldugunu belirlemislerdir.

Shaboz ve ark. (2015), Pakistan’da laboratuvar ve arazi sartlarinda tohum kaplamanin
muisirin (Sitara-107) ¢imlenme, biiyiime ve verimi lizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla
mikro besin maddelerinin misir (Zea mays L.) tohumu iizerine kaplanmasiyla ilgili
yiriittiikleri bir arastirmada; Arazi sartlarinda kontrol; 0.75, 1.5, 3 g B kg/tohum; 1.8, 3.6,
7.2 g 2ZnSOs4 kg/tohum ve 0.75+1.8, 1.5+3.6, 3+7.2 g B+ ZnSOs kg/tohum
kombinasyonlar1 kullanmilmistir. Bor uygulamasinin misira toksik etki yaptigi ve
cimlenmeyi engelledigini tespit etmislerdir. Bitki boyu 191.7 cm, bin tohum agirlig
283.3 g, hasat indeksi %37.5, tohum verimi 751.7 kg/da en yiiksek 3.6 g ZnSO4/ kg
uygulamasinda goriilmiistiir. 3.6 g ZnSO4/kg tohum uygulamasinin ise tavsiye edilen
NPK giibreleri kombinasyonuyla beraber misir liretimini tarla kosullarinda yalniz basina

uygulanan NPK’dan daha fazla arttirdigini bildirmislerdir.

26



Bony ve ark. (2017), Cin’de arazi sartlarinda yiiriittiikleri ¢alismada soya tohumlari
polimer, fungisit (thiram), insektisit (imidacloprid) ve biyoaktif (Trichoderma viride) ve
cesitli kombinasyonlariyla kaplanmistir. Bu kombinasyonlar Tipolimer kaplama, To:
polimer + thiram, T3: polimer + imidacloprid, T4: polimer + thiram + imidacloprid, Ts:
polimer + thiram + imidacloprid + T. Viride, Te: kontrol olarak diizenlenmistir. Cikis
oranlar1 en yliksek Ts uygulamasinda (%92.3), en diisiik Te uygulamasinda (%82.3); bin
tohum agirligi en yiiksek Ts uygulamasinda (125.0 g), en diisiik T1 (112.5 g) ve Te (113.1
g) uygulamalarinda goriildiigii bildirilmistir Ayrica tohum verimi en yiiksek Ts (184.0
kg/da) uygulamasinda en diisiik Te uygulamasindan (132.0 kg/da) elde edildigi
belirtilmistir.

Freiberg ve ark. (2017), Amerika’da bugday tohumuna iki mikro besin elementi karigimi
ve fungisit, insektisit uygulamalarinin bitkinin gelisimine ve tohum verimine etkisi
gérmek icin yliriittiigii calismada; mikro besin elementi (0), mikro besin elementi 1 (%1
Mn, %0.1 Mo, %10 Zn), mikro besin elementi 2 (%0.3 B, %0.3 Co, %3 Zn); ayrica tek
tohum, polimer + tohum, tohum + fungisit (Vitavax® Thiram200SC)+ insektisit
(Cruiser® 350 FS) ve polimer + insektisit + fungisit gibi gesitli kombinasyonlari
kullanarak bir takim parametrelere bakilmistir. Bu uygulamalarin ¢ikisi azaltmazken, fide

gelisimini arttirdigini fakat bunun, tohum verimini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Pedrini ve ark. (2017)’de tohumlarin besin elementleri ile kaplanmasi ¢imlenme, gelisme
ve verimi genellikle pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ancak fosfor ve potasyum
gibi makro besin elementleri, ¢cimlenme ve ¢ikis oranlarin1 kismen azaltirken, olusan
bitkilerin biiylimesini iyilestirmekte ve verimlerini arttirdigimi belirtmistir. Ayni
arastiricilar bu tip kaplama uygulamalarinda, makro besin elementleri yerine Bor, Demir,
Magnezyum, Molibden, Cinko gibi mikro besin elementlerine odaklanilmasini

Oonermislerdir.
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Ovalesha ve ark. (2017), Hindistan’da 2 yil siireyle arazi sartlarinda ve labaratuvar
sartlarinda iki boriilce ¢esidi (Kashi Kanchana, Kashi Unnati) ve dokuz muamale
(Kontrol (To), T1 (imidachloprid 17.8% SL 3 ml/kg tohum), T2 (PSB 4 g/kg tohum), Ts
(mancozeb 3 g/kg tohum), T4 (imidachloprid + PSB + polimer kaplama 5ml/kg tohum),
Ts (Imidachloprid + moncozeb + polimer kaplama 5 ml/kg tohum), Te (PSB + moncozeb
+ polimer kaplama 5 ml/kg tohum), T7 (imidachloprid 17.8% SL 3 ml /kg tohum +
mancozeb 3 g/kg tohum + PSB 4g/kg tohum + polimer kaplama 5 ml/kg tohum), Ts
(Calcarea phasphorica 6x 2 g/kg tohum) ile tohum kaplamasinin bitki biiytimesi, tohum
verimi kalitesi lizerindeki etkilerini incelemek i¢in yiiriittiigii caligma sonucunda; en iyi
sonucun T7 uygulamasinda (imidacloprid %17.8 SL 3 ml/kg tohum + mancozeb 3 g/ kg
tohum + PSB 4 g/kg tohum + polimer kaplama 5 ml/kg tohum) bulundugu belirtilirken,
kontrol (To) ile karsilastirildiginda biiytime, tohum verimi ve kalite parametreleri, yani
birincil dal sayisi, bitki bagina bakla sayisi, bakla basina tohum sayisi, bitki bagina tohum
verimi ve dekar bagina tohum verimi agisindan dnemli 6l¢iide iistiin oldugu saptanmastir.
Ayrica laboratuvar sartlari sonucunda da bin tohum agirligi, ¢imlenme yiizdesi, kok
uzunlugu, siirgiin uzunlugu, fide uzunlugu, tohum canliligi indeksi ve protein igerigi
iizerine yapilan ¢alismalar neticesinde her iki boriilce ¢esidinde de kontrol (To) ile
karsilastirildiginda T7'den elde edilen tohumlarda igerik daha yiiksek bulunmustur. Sonug
olarak daha yiiksek tohum verimi ve kaliteli tohum i¢in insektisit, fungisit, biyo ajan ve

polimer kaplamanin kombineli sekilde uygulanmasi gerektigi bildirilmistir.

Sharma ve ark. (2017), 2015 yilinda Hindistan/palamur’da misir tohumuna farkli tohum
kaplama uygulamalarinin verim ve parametrelerine etkisine incelemek icin polimer,
fungisit, insektisit, polimer+fungisit, polimer+insektisit kombinasyonlar1 kullanilmistir.
Polimer + fungisit (vitavax 200)@2 g/kg tohum ve fungisit (vitavax 200)@2 g/kg tohum)
uygulamalarinda kontrole gore 6nemli sekilde daha yiiksek bitki boyu, bin tohum agirligs,

tohum verimi daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Suo ve ark. (2017), Cin’de tath misirda yiiriittiikleri bir arastirmada; tohumlar kaplamasiz
tohum (kontrol 1), tohumlar1 sadece kaplama materyali ile kaplama (kontrol 2), 6-
benzylaminopurine/6-BA (20, 40, 60, 80, 100 mg/l), Naftalin asetik asit/NAA (10, 20,
40, 60, 80), Brassinolid (5, 10, 15, 20, 25 mg/l) ve giberellik asitle (50, 100, 150, 200,
250 mg/l) ¢imlenme ve fide gelisimini gérmek icin kaplanmistir. Sonuglar sadece
kaplama materyali kullanmaktan ziyade bitki biiyiimeyi diizenleyicilerle 6zellikle GA3
(200 mg/l) ve 6-BA (20 ve 40 mg/l) kaplama ¢imlenme parametreleri ve fide gelisimini
arttirdigini gostermistir. Arastiricilar tatli misirda bitki biiylime diizenleyicilerin 6nemli
bir etmen olacagini belirtmislerdir. Bagka bir aragtirma grubu tarafindan benzer sekilde
kaplama ile bitki bliylime diizenleyicilerinin kullanimiyla daha iyi sonuglar alinabilecegi

belirtilmistir (Ikekawa ve ark., 1991; Lan ve ark., 2008).

Dokiilen ve Yilmaz (2018), Tokat’ta tiil sera sartlarinda Tunca aycigegi ¢esidiyle 2018
yilinda yiiriittiigli ¢aligmada tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢imlenme, c¢ikis, fide
gelisimine etkilerini belirlemek icin kabuklu (film) ve kabuksuz (pelet) aycicegi
tohumluklar1 fungisit, insektisit, mikro besin elementi ve hormon gibi uygulamalar ve
bunlarin farkli kombinasyonlariyla kaplamistir. Cimlenme ve ¢ikis orani, kok uzunlugu,
yas ve kuru kok agirligi, yas iist aksam agirligi, bitki boyu, gibi 6zelliklere ait bulgular
degerlendirilmistir. Alinan bulgulara gore kontrol kabukluda (film) %90 ve kontrol
kabuksuzda (pelet) %92 ¢ikis oram goriiliirken, en yiiksek ¢imlenme ve ¢ikis oraninin
fungisit film kaplama uygulamasindan %97 elde edildigi, pelet kaplama yapilan mikro
besin elementli uygulamalarda ise ¢imlenme-¢ikis oranlarinin diisiik oldugu olusan
bitkilerde anormal gelismelerin goriildiigiini bildirmislerdir. Fidelerin kok agirhigi
bakimindan en yiiksek degerin kabuklu kontrolden, kdk uzunlugu bakimindan ise

fungisit+insektisit (film) kaplama uygulamalarindan elde edildigini belirtmislerdir.

Afshar (2019), Izmir’de yaglik ay¢icegi cesidiyle, laboratuvar ve arazi sartlarinda yapilan
caligmayla; kontrol, kaplama, priming NaCl, priming KNO3s, GAs + kaplama, priming
(NaCl) + GAz + kaplama, ve priming (KNO3) + GA3z + kaplama gibi bazi ekim Oncesi
tohum uygulamalarinin aygigeginin ¢imlenme orani ve ¢imlenme zamani ile bazi

parametreleri iizerine olan etkileri incelenmistir.
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Elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle aygicegi tohumunda ekim Oncesi priming
KNOs + GAs3 + kaplama uygulamasi ile priming KNOs uygulamasinin tohumlarin
¢imlenme oranini, bitkide tohum verimini ve dekara tohum verimini arttirdigi, ¢cimlenme
zamanini ise kisalttigi belirlenmistir. Tohum verimi kontrol grubunda 269.3 kg/da
olmugken, priming KNOsz + GA3 + kaplama uygulamasinda 319.0 kg/da olmustur.
Kaplamanin tek bagina uygulanmasiyla ¢cimlenme siiresinin uzadigi ve ¢cimlenme oraninin

ise diistligli saptanmustir.

Haider ve ark. (2019), Pakistan’da arazi sartlarinda yiiriittiikkleri bir ¢alismada mas
fasulyesini ¢esitli Cinko (Zn) dozlari; (0 (kontrol), 0.50, 1.0, 1.5 ve 2.0 g/kg tohum) ile
kaplayarak bitki gelisimine, morfolojik ve tohum verimi iizerine etkisini incelemislerdir.
Aragtiricilar Cinko ile kaplamanin mas fasulyesinde ¢ikis orani, bitki boyu, klorofil
icerigi, bin tohum agirligi ve tohum veriminin kaplamasiz tohumlara gére 6nemli 6lgiide
arttirdigini belirtirken, bitki gelisimi, morfolojik ve verim parametreleri agisindan en iyi

sonug 2.0 g/kg tohum ¢inko ile kaplama sonucunda alindig1 bildirilmistir.

30



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Denemede kullamilan bitki materyali

Denemede Tunca yaglik ay¢icegi ¢esidi kullanilmistir. Tunca yaglik bir ¢esit olup, diger

bazi 6zellikleri asagida verilmistir.

Tunca: Limagrain Tohumculuk tarafindan tescil ettirilmis orta erkenci hibrit bir ¢esittir.
Cok yiiksek verimli ve Orobang’a toleranshidir. Hektolitre agirligi, yag orani yiiksek ve
bliylik tablalidir. Tabla yapisi asagt dogru egik oldugundan, glines yanikligindan ve kus
zararindan korunma Ozelligine sahiptir. Orta boylu, saglam govdeli, orta erkenci ve

kuraga tolerant bir ¢esit olarak bildirilmistir (Anonim, 2018).

Tunca ayc¢icegi cesidi Tokat sartlarinda  yapilan bir ¢alismada yiiksek performans
gosteren cesitlerden biri olmus ve bitki boyu 129-142 cm, tabla ¢ap1 23 cm, bin tohum
agirhigr 82-97 g, tohum verimi 559-631 kg/da, yag orani %39-42, yag verimi 217-262
kg/da arasinda degisiklik gostermistir (Yi1lmaz ve Kinay, 2015).

3.1.2. Deneme alani ve iklim o6zellikleri

Bu arastirma, 2018 ve 2019 yili vejetasyon donemlerinde Tokat-Kazova sartlarinda
Gaziosmanpasa Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi arazisinde
yiriitiilmiistiir. Deneme alaninin bulundugu ova (Kazova) 40°33' kuzey enlemi ve 36°47'
dogu boylaminda yer almaktadir. Deneme alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi 620
m’dir. Tokat, I¢ Anadolu iklimi, I¢-Dogu Anadolu iklimi, Karadeniz iklimi ve Orta

Karadeniz iklimi arasinda bir gegit 6zelligi gosterir.
Denemenin yliriitiildiigii donemdeki (Nisan- Eyliil) 2018 ve 2019 yillar1 toplam yagis

miktarlar sirastyla 130.4 ve 209.5 mm olmustur. Uzun yillar ortalamasi olarak toplam

yagis miktar1 ise 192.2 mm’dir.
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Denemenin ilk yilinda (2018) uzun yillardan az, ikinci yilinda (2019) uzun yillara gore
daha ¢ok yagis olmustur. Denemenin ilk yilinda (2018) Nisan ayinda ikinci yila ve uzun
yillara gore toplam yagis ciddi sekilde az gerceklesmistir. Sicakliklar ise denemenin ilk
yilinda (2018) ve ikinci yilinda (2019) uzun yillarm {izerinde gergeklesmistir. Ozellikle
denemenin ilk yilinda (2018) sicakliklarda uzun yillara gore ciddi artis s6z konusu
olmustur. Maksimum sicaklik her iki deneme yili da uzun yillarin altinda, minimum
sicaklik ise deneme yillarinda uzun yillardan yiiksek seyretmistir (Cizelge 3.1). Nispi nem
(%) 1se denemenin ilk yilinda (2018) uzun yillara gore diisiik, ikinci yilinda (2019) uzun
yillardan yiiksek olmustur.

Cizelge 3.1. Deneme alaninin deneme yillar1 ve uzun yillar iklim verileri

Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Toplam/Ortalama

ik or, 2018 148 185 220 242 237 204 20.6

YK ort. 5019 115 191 231 21.9 224 190 19.5

sicakhik 1951

°C) o7 124 163 195 220 223 187 185

Ayhk 2018 295 310 360 377 371 381 34.9

mak. 2019 276 348 335 387 380 309 33.9

sicakhik 1951-

€0) 2017 360 364 395 450 400 389 39.3

Ayhk 2018 05 44 102 125 129 97 8.2

min. 2019 03 67 149 97 122 41 78

sicakhik 1951-

0) 2017 63 00 27 6.1 67 24 1.9

Ayhk 2018 45 591 415 72 3.9 14.2 130.4

toplam 2019 635 491 262 16.9 522 1.6 209.5

yagis 1951-

) 2017 546 596 397 11.6 8.1 186 192.2
2018 464 609 549 527 558  60.1 55.1

Nispi nem 2019 652 597 634 596 630 617 62.1

0 _

(%) ;8?% 502 618 599 576 579  59.6 5.3

Kaynak: Meteoroloji Bolge Miidiirliigii, Tokat.

Parsellerde ¢ikis islemleri tamamlandiktan sonra 20’ser giin araliklarla dort defa olmak
tizere her parselde rastgele 10 bitkide bitki boyu, sap ¢api, yaprak sayisi, yaprak alani ve
Klorofil igerigi gozlemleri alinmistir. Bu sekilde her 20 gilinde bir alinan goézlemler
arasindaki GDD (Growing Degree Day: Giinlikk Gelisme Sicakligi Derecesi) asagidaki
formiile gore hesaplanmistir. Bunun sonucunda gerek yillar gerekse gozlemler arasindaki

giinliik gelisme sicakliginin bitkinin gelisimine etkisini gormek kolaylagsmistir.
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Giinliik Gelisme Sicakligi Derecesi (GDD): (Minimum sicaklik + Maksimum sicaklik /
2)- 6.7 °C (Robinson, 1971; Hammer ve ark., 1982; Thompson ve Dougherty, 1998;
Kaya, 2001; Kaya ve ark., 2004).

Cizelge 3.2. 2018 yili ve 2019 yili 20 giinlik gozlemler arasindaki giinliik gelisme
sicakligi derecesi (GDD) degerleri

Gozlem araliklar Gozlem tarihleri GDD*
20.giin (Cikis-20. giin arast) 30 Mayis 2018 250.7 °C
2018  40. giin (20.-40. giin aras1) 19 Haziran 2018 293.3 °C
yilh 60. giin (40.-60. giin arasi) 8 Temmuz 2018 322.8 °C
80. giin (60.-80. giin arast) 27 Temmuz 2018 349.4 °C
20.giin (Cikisg-20. giin aras1) 31 Mayis 2019 273.7°C
2019  40. giin (20.-40. giin arasi) 20 Haziran 2019 347.0 °C
yih 60. giin (40.-60. giin aras1) 9 Temmuz 2019 288.7 °C
80. giin (60.-80. giin aras1) 28 Temmuz 2019 304.1 °C

*Glinliik minimum ve maksimum sicaklik degerleri eklerde Cizelge 7.1 ve Cizelge 7.2.’de verilmistir.

3.1.3. Deneme alaninin toprak ozellikleri

Deneme alanlarinin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerinden alinan toprak 6rneklerinin bazi
fiziksel ve kimyasal Ozellikleri Orta Karadeniz Gegit Kusagi Arastirma Enstitlisii

Miidiirliigii Toprak Laboratuvarinda analizleri yapilarak, Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alanlarindan alinan topraklarin yillara gore bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri

2018 2019

Analiz Adx 0-30 30-60  Anlam 0-30 30-60 Anlamm

cm cm cm cm
Doyma (%) Tekstiir 54 54 Killi tin 50 50 Killi tin
EC (dS/m) 0.55 0.50 Tuzsuz 0.38 0.59 Tuzsuz
Tuz (%) 0.02 0.02 Tuzsuz 0.01 0.02 Tuzsuz
pH 7.83 7.78 Hafif alkali 8.06 7.91 Orta alkali
Kireg (%) 12.71 13.11  Kiregli 13.11 14.30 Kiregli
Organik Madde (%) 1.30 1.44 Az 129 151 Az
Yarayigh Fosfor (kg /da) 10.44 8.75 Az 534 511 Cok az
Yarayisl Potasyum (kg /da) 103.49 100.17 Orta 69.67 69.67 Az

33



3.2. Yontem
3.2.1. Deneme deseni

Deneme Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore ii¢ tekerriirlii
ylriitiilmistiir. Ana parsellerde ti¢ farkli ekim siklig1 yer almistir. Bunlar; 70x30, 60x30
ve 45x30 cm sikliklardir. Ana parsellerdeki ekim sikliklari sira tizeri sabit kalmak sartiyla
sira arast 70, 60, 45 cm olmustur. Sira arasi farkliliklar belirlenirken metrekare veya
dekara bitki sayisindaki degisimler de dikkate alinmistir. Buna gore 70x30 cm siklikta
4761 bitki/da, 60x30 cm siklikta 5555 bitki/da ve 45x30 cm uygulamasinda ise 7400
bitki/da olacak sekilde planlanmistir. Baz1 arastirmalardan elde edilen bulgulara gére bu
ve benzeri sikliklara dair oneriler yapilmistir (Killi ve Ozdemir, 2001; Poyraz, 2012,
Ravichandran ve ark., 2017). Denemenin alt parsellerinde ise, tohumluk kaplama
uygulamalar1 (kontroller dahil 14 farkli uygulama) yer almistir. Bu uygulamalar Cizelge

3.4°de verilmistir.

Cizelge 3.4. Ayc¢igegi tohumluklarina yapilan kaplama uygulamalari

Ki: Kabuklu Kontrol (Kabuklu aygicegi tohumlart)

K2: Kabuksuz Kontrol: (Meyve kabuklar1 alinmis aygicegi tohumlari)

Fungisit (film kaplama)

Insektisit (film kaplama)

Mikro Besin Elementi Karisimi (film kaplama)

Hormonlar (film kaplama)

Fungisit + Insektisit (film kaplama)

Fungisit + Insektisit + Mikro Besin Elementi Karigimi (film kaplama)

O 0O N[ O O & W N| B~

Fungisit + Insektisit + Mikro Besin Elementi Karisimi + Hormonlar (film kaplama)

[N
o

Mikro Besin Elementi Karisimi1 + Hormonlar (film kaplama)

(SN
(SN

Fungisit + Insektisit (pelet kaplama)*

=
N

Fungisit + Insektisit + Mikro Besin Elementi Karisim1 (pelet kaplama)*

-
w

Fungisit + Insektisit +Mikro Besin Elementi Karisim1 + Hormonlar (pelet kaplama)*

14 | Mikro Besin Elementi Karisimi1 + Hormonlar (pelet kaplama)*

*Film kaplama uygulamasinda aygicegi tohumluklarina kabuklu, pelet kaplamada ise kabuklar1
alinarak kaplama islemi yapilmistir.
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Alt parsellerde her uygulama dorder sira olmak iizere parselin boyu 6 m’dir. Her ana
parselde sira tizeri 30 cm oldugundan her bir sirada 20 bitki vardir. Ana parsellerdeki sira
araliklarina gore her bir parselin alani farkli olmustur. Sikliklara gore parsel alanlar
70x30 cm: 16.8 m?, 60x30 cm: 14.4 m?, 45x30 cm: 10.8 m? olmustur. Her ana parsel

arasinda 2 m mesafe birakilmistir. Arastirmada toplam 126 parsel yer almistir.

Tohumluklarin kaplanmasi1 uygulamalarinda kullanilan malzemeler ve dozlar::

Fungisit: Tohum ilaglamasinda kullanilan ve ay¢icegi igin ruhsatli olan “%35 Metalaxyl”

aktif maddeli fungisit, 1 kg tohum i¢in 5 g olacak sekilde kullanilmaistir.

Insektisit: Tohum ilaglamasinda kullanilan ve aygicegi icin de ruhsatli olan “350 g/It
Thiamethoxam” etkili maddeli insektisit, 1 kg tohum i¢in 10 ml olacak sekilde

kullanilmastir.

Mikro Besin Elementi Karisimi: 1 kg tohum ayg¢icegi tohumlugu i¢in; asagida belirtilen
125 g mikro besin elementi kullanilmistir. Mikro besin kompleksinin igeriginde bulunan
elementler suda ¢6ziiniir olup;

Bor (B) %2,

Demir (Fe) %4, EDTA ile selatli Demir (EDTA-Fe) %2,

Mangan (Mn) %2.5, EDTA ile selatli Mangan (EDTA-Mn) %1.25,

Cinko (Zn) %4, EDTA ile selathi Cinko (EDTA-Zn) %2,

Hormonlar: 50 ppm NAA (Naftalin Asetik Asit), 50 ppm IBA (indol Butirik Asit), 50
ppm GAs (Giberellik Asit) karisimi hazirlanmistir. Hazirlanan bu ¢6zelti 1 kg tohumluga
60 ml olacak sekilde kullanilmistir.

Tohumluklarda kaplamanin yapilist:

Tohum kaplama i¢in, dikey eksenli 600 mm ¢apli kazana sahip tohum kaplama makinasi
kullanilmistir (Sekil 3.1). Makina rotoru giiciinii 220 V 1.5 kw’lik elektrik motorundan
almaktadir. Rotor devir hizi, hiz kontrol cihazi sayesinde 0-1500 min? araliginda
degistirilebilmektedir. Bu kaplama isleminde kaplama makinast rotor devri 250

devir/dakikaya ayarlanmustir.
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Déoner rotorun orta kismindan sivi dagitici elemana serbest halde siv1 yapistirict materyal
birakilmistir. Kaplama esnasinda makine kazani icerisinde donen tohumlara once
yapistirici sivi verilmis, ardindan operator tarafindan tohumlarin {izerine serbest halde
pelet tozu verilmistir. Pelet tozu makine operatorii tarafindan tohumlarin iizerine serbest
halde uygun miktarda Olgiili kap vasitasiyla verilmistir. Kaplama isleminin son
sathasinda ise 1/3 oraninda su ile seyreltilmis olan polimer verilerek kaplama islemi
tamamlanmistir. Kaplanan tohumlara 36 °C sicakliga sahip hava verilerek kurutulmaya
birakilmigtir (Haciyusufoglu ve Erkul, 2015; Haciyusufoglu ve Giler, 2015;
Haciyusufoglu ve ark., 2015; Haciyusufoglu, 2020). Film kaplamada hacimsel ya da
agirhik degisimi olmamaktadir. Ancak pelet kaplamada bu uygulamada tohumlar
agirliklarinin ti¢ kat1 kadar toz ile kaplanmistir. Dolayisiyla 1 kg tohum 4 kg agirligina
ylikselmektedir. Pelet kaplama isleminde fungisit (toz) ve insektisit (s1v1), besin elementi
(toz), hormon (s1v1) uygulamalarindan toz halindekiler pelet malzemenin hazirlanmasi
esnasinda igerisine dahil edilmistir. Siv1 haldekiler ise polimer ile karistirilarak tohum
tizerine uygulanmustir. Film kaplamada tohum ve uygulama materyallerinin (fungisit,
insektisit, besin elementi ve hormonlar) kaplanmasi makinanin doniis hiz1 ve polimerle
saglanmistir. Pelet kaplamada ise bunlara ek olarak pelet maddesi ve 6zel yapistiric

kullanilmistir.

Film kaplamada: tohum + polimer + uygulama materyalleri

Pelet kaplama: tohum + pelet + 6zel yapistirict + polimer + uygulama materyalleri

Sekil 3.1. Tohumluk kaplama iglemi
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Pelet: Tohumlarin peletle kaplanmasinda 1/3 oraninda (1 kg tohuma 3 kg tohum kaplama
tozu) tohum kaplama tozu kullanilarak caplar1 biiyiitiilmiistiir. Pelet malzemesi igerigi 60
mikronluk toz halindeki %30 bentonit+%30 kaolin, %20 pomza, %20 kalsit homojen

sekilde karistirilarak elde edilmistir.

Polimer: Burada kullanilan polimer renk vermek, tohumun kolay yapisma ve kurumasini

saglamak i¢in kullanilmistir. Polimer ise 33 ml/kg olarak verilmistir.

Ozel yapistiricr: Yapistiricr olarak ksantan gam maddesi kullanilmistir. Bu yapistirict
madde bir polisakkarit olup, bilesenlerin ayrilmasini 6nlemek igin etkili bir kivam arttirict

ve dengeleyicidir. Kaplama isleminde %5 oraninda seyreltilmis olarak kullanilmistir.

Denemede kullanilan pelet ve film kaplama yapilmis tohumluklar ile kontrol gruplari
Sekil 3.2°de gosterilmistir.

Kabuksuz tohumluklar (kontrol)

At s
Film kaplama yapilmis tohumluklar Pelet kaplama yapilmis

Sekil 3.2. Kontrol gruplari, film ve pelet kaplama yapilmis tohumluklar

37



3.2.2. Ekim, bakim ve hasat islemleri

Ekim islemleri yagis ve topragin tav durumu dikkate alinarak, 1. y1l 19 Nisan 2018 ve 2.
yil 27 Nisan 2019 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Toprak analizleri dikkate alinarak,
dekara 12 kg saf azot (N) ve 6 kg fosfor (P) ve potasyum (K) olacak sekilde giibreleme
yapilmistir. Denemede P ve K’1n tamami, azotun ise yarisi ekimle birlikte NPK (15-15-
15) formunda verilmistir. Azotun diger yarisin1 da ikiye bolerek bitkiler yaklasik 30 cm
boya ulastiginda (3 kg/da) ve tabla olusum baslangicinda (3 kg/da) damla sulama suyu ile
birlikte {ire formunda uygulanmistir (Zubillaga ve ark., 2002; Nasim ve ark., 2011;
Yilmaz ve Kinay, 2015). Her tiirlii bakim, capalama ve sulama islemi 6zenle yerine

getirilmistir.

Sulamada damlama sulama sistemi kullanilmistir. Kug zararina karsi her uygulamada net
parsel alanindaki (ortadaki iki sira) bitkiler delikli posetlerle tablalarda dollenme
tamamlandiktan sonra korumaya alinmistir. Net parsel alanlarinin basi ve sonundaki
bitkiler hari¢ tutulmustur. Denemenin hasadi i¢in, bitkinin fotosentez yetenegini tamamen
kaybettigi, tablalarin kuru ve tohumlarin kahverengi hale doniistiigli, nem oraninin
yaklasik %10 seviyelerine diistiigli donemde birinci y1l 19 Eyliil 2018 ve ikinci y1l 18
Eylil 2019 tarihlerinde elle tablalar kesilerek yapilmistir. Harman islemi harman

makinasi ile gerceklestirilerek hasat sonrasi gozlemler titizlikle alinmagtir.

3.2.3. Denemede incelenen ozellikler

Calismada incelenen ozellikler Killi (1988); Kandemir (1991); Kadayif¢i ve Yildirim
(2000); Kaya ve ark. (2006); Evci ve ark. (2011); Cil ve ark. (2011) ile Sahin (2015)’den

yararlanilarak yapilmstir.

Cikis siiresi (giin): Ekimden itibaren, parsellerdeki bitkilerin %50’den fazlasi1 ¢ikigini

tamamladig1 zamana kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

Cikis orani (%): Deneme parsellerinde ¢ikis tamamlandiktan sonra, ekilen tohum sayilar

dikkate alinarak, ¢ikis yapan bitkilerin oranlar1 belirlenmistir.
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Ciceklenme siiresi (giin): Cikis tarihi ile parsellerdeki bitkilerin %50’den fazlasinin ¢icek

tablalarini actig1 giine kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

Bitki boyu (cm): Cikis tarihini belirledikten sonra 20’ser giin araliklarla parsellerdeki

bitkilerden tesadiifen 10 adedinin bitki sapinin tabla ¢evresindeki egilme noktasi ile

toprak seviyesi arasindaki mesafe cm olarak dl¢iilmiistiir.
Sap cap1 (cm): Cikis tarihini belirledikten sonra 20’ser giin ara ile 10 bitkide sapin altta
en kalin oldugu yerden, ortadan ve en iistten olmak iizere kumpasla dl¢iiliip ve bunlarin

ortalamasi sap ¢ap1 (cm) olarak ifade edilmistir.

Bitki basina yaprak sayisi (adet): Cikis tarihini belirledikten sonra 20’ser giin araliklarla

her parseldeki 10 bitkinin yapraklari sayilarak ortalamalar1 adet olarak belirlenmistir.

Yaprak alan indeksi (YAI): Cikistan sonra 20’ser giin aralilarla dort defa olmak fizere,

yaprak ayasi cm? cinsinden planimetre ile bitkinin orta kismindaki yapraklardan
Olctilerek, metrekareye diisen yaprak alan1i miktar1 metrekaredeki bitki sayisina gore
indeksi (m?/m?) hesaplanarak belirlenmistir. Yaprak yiizey genisliginin ifadesinde
kullanilan en 6nemli Sl¢iit yaprak alan indeksi (Y AI) olup, birim bitki yapraklarinin tek
ylizey alanlarinin toplami birim bitki alanina orani bigiminde tanimlanmaktadir (Korukgu

ve Evsahibioglu, 1987).

Klorofil yogunlugu: Cikis tarihinden sonra 20. giinde klorofil a ve klorofil b miktarlar

spektrofotometreyle (Arnon, 1949) ve daha sonra 20’ser giin ara ile yapraktan
Klorofilmetre ile SPAD olarak klorofil miktar1 6lgtilerek belirlenmistir (Moriondo, 2003;
Erdemli, 2015).

Klorofil a ve b tayini: 0,2 g yaprak dokusu %80’lik 5 ml aseton igerinde homojene

edildikten sonra (porselen havanda ezilerek) olusan ekstratlar tiiplere alinip 3000 x g’de

bes dakika santrifiij edildi.
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Ustte kalan siv1 kisim (siipernatant) almarak deney tiiplerine konuldu ve daha sonra
spektrofotometrede okunarak, supernatantin 645 ve 663 nm dalga boyunda gosterdigi
absorbsiyon (Optik dansite=OD) degerinden, ‘mg klorofil / 1000 ml ekstrakt miktari

asagida verilen formiile gore hesaplanarak belirlenmistir (Arnon, 1949).

Klorofil a =12.7 x A663 — 2.69 x A645
Klorofil b = 22.9 x A645 — 4.68 x A6630

Daha sonra bitki yaprak dokusunun 1 graminda bulunan Klorofil a, klorofil b miktarlar:

mg olarak hesaplanmistir.

klorofil a /doku (mg/g) = [12.7 (A663) — 2.69 (A645)].(V/1000.Agirlik)
klorofil b/doku (mg/g)=[22.9 (A645) — 4.68 (A663)].(V/1000.Agirlik)

Bu esitliklerde: A, klorofil ekstraktinin belirtilen dalga boylarindaki optik yogunlugunu
yani absorbans degerini; V, %80’lik asetonunun son hacmini; Agirlik, ekstre edilen

yaprak dokusunun gram olarak yas agirligin1 gostermektedir.

Vejetasyon siiresi (giin): Ekim ile parsellerdeki bitkilerin fizyolojik olgunluga ulastigi

tarih arasindaki siire giin olarak belirlenmistir.

Tabla cap1 (cm): Tablanin merkezinden ge¢en en genis ¢ap olup, tablayi ¢cevreleyen brakte

yapraklar1 arasindaki uzakligin cm olarak ifadesidir. Parsellerdeki bitkilerden tesadiifen

secilen 10 tanesinde 6l¢iim yapilarak, ortalamasi alinmistir.

Tabladaki tohum savisi (adet/tabla): Parsellerden hasat edilen tablalarin 10 tanesinin

tohumlar1 ayr1 ayr1 sayilarak, belirlenmistir.

Tabla basina tohum verimi (g/tabla): Parsellerden hasat edilen 10 tablanin her birinden

alinan tohum miktar1 tartilarak belirlenip, tabla bagina tohum verimi g cinsinden

hesaplanmustir.

Bin tohum agirligi (g): Harmanlama isleminden sonra parsellere ait parselden 100’ er adet

4 grup tohum sayilarak tartilip ortalamasi alindiktan sonra 10 ile ¢arpilarak bulunmustur.
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Dekara tohum verimi (kg/da): Deneme parsellerinin her birinden alinan tohumlar

tartilarak %8 nem esasina gore diizenlenmis ve parsel verimi belirlendikten sonra dekara

verim kg cinsinden hesaplanmistir.

Tohum i¢ orani (%): Her parselden alinan 10'ar gramlik 6rnekler kabuklarindan ayrilip

icleri tartilarak asagidaki formiile gore hesaplanmustir.

Tohum i¢ oram = I¢ agirhigi (g) x 100 / Kabuklu agirlik (g)

Yag orani (%): Kabuklu halde ¢ok ince olarak 6giitiilmiis 2 g tohum 6rnekleri tartilip 75-

80 °C sicakliktaki etiivde 24 saat siireyle bekletildikten sonra tekrar tartilip kuru maddesi
hesaplanip ve ayni zamanda 3-5 g 6giitlilmiis tohum 6rnegi soxhelet cihazinda hekzanla
yaklasik bes saat siireyle c¢oziinerek analiz edilmistir. Yag orani, analize tabi 6rnek
miktarindan ¢6ziinen yagin agirlik kaybi esas alinarak, hesaplama yoluyla belirlenip ve

kuru madde esasina gore diizenlenip % olarak ifade edilmistir.

Yag verimi (kg/da): Tohumlardaki yag orani ve dekara tohum verimi dikkate alinarak kg

cinsinden hesaplanmustir.

3.2.4. Verilerin analizi

Deneme yillarindan elde edilen veriler homojenite testi (Bartlett) sonucu yillar homojen
cikmadigi i¢in birlestirilmeden yillar ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Yillar arasindaki farklilik
homojen c¢ikmamasina ragmen, veriler iki yilin ortalamasi  alinarak tablolarda
belirtilmistir. Deneme yillarindan edilen veriler denemenin kurulus deseni olan Tesadiif
Bloklarinda Boliinmiig Parseller Deneme Desenine gore MSTAT-C bilgisayar programi
ile varyans analizine tabi tutulmustur. Ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak karsilagtirmak igin Duncan ¢oklu testi kullanilmistir (Yurtsever,1984; A¢ikgoz,
1993). Denemedeki 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinin yapildig: parsellerde
diger uygulamalara gore belirgin sapmalar goriildiigiinden bu parsellerin ortalamalari

istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Cikas Siiresi

Aygiceginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis siirelerine

(glin) ait deneme yillar1 ve iki yillik ortalama sonuglart Cizelge 4.1° de verilmistir.

Cizelge 4.1. Aygiceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
stiresine (giin) etkileri

Cikas siiresi (giin)
Uyg. 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikhiklar: (¢cm) Bitki sikhiklar: (cm)
70x30 | 60x30 | 45x30 | Ort. | 70x30 | 60x30 | 45x30 | Ort. | 70x30 | 60x30 | 45x30 | Ort.
1 17.0 17.0 17.0 17.0 11.0 11.0 11.0 11.0 | 140 14.0 140 14.0
2 14.0 14.0 14.0 14.0 9.0 9.0 9.0 9.0 | 115 115 115 115
3 17.0 17.0 17.0 17.0 11.0 11.0 11.0 11.0 | 140 14.0 14.0 14.0
4 17.0 17.0 17.0 17.0 11.0 11.0 11.0 11.0 | 140 14.0 140 14.0
5 18.0 18.0 18.0 18.0 12.0 12.0 12.0 12.0 | 15.0 15.0 15.0 15.0
6 16.0 16.0 16.0 16.0 10.0 10.0 10.0 10.0 | 13.0 13.0 13.0 13.0
7 17.0 17.0 17.0 17.0 10.0 10.0 10.0 10.0 | 135 135 135 135
8 18.0 18.0 18.0 18.0 12.0 12.0 12.0 12.0 | 15.0 15.0 15.0 15.0
9 18.0 18.0 18.0 18.0 12.0 12.0 12.0 12.0 | 150 15.0 15.0 15.0
10 17.0 17.0 17.0 17.0 12.0 12.0 12.0 12.0 | 145 145 145 145
11 18.0 18.0 18.0 18.0 13.0 13.0 13.0 13.0 | 155 15.5 155 155
12 21.0 21.0 21.0 21.0 16.0 16.0 16.0 16.0 | 185 18.5 18.5 18.5
13 22.0 22.0 22.0 22.0 17.0 17.0 17.0 17.0 | 195 195 195 195
14 20.0 20.0 20.0 20.0 17.0 17.0 17.0 17.0 | 185 18.5 18.5 185
Ort. 17.9 17.9 17.9 17.9 124 124 12.4 124 | 15.2 15.2 15.2 15.2
1: K (Kabuklu) 8: FungisitﬂnsektisiﬁMikro besin elementi (film)
2: K (Kabuksuz) 9: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
3: Fungisit (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)
4: Insektisit (film) 11: Fungisit+Insektisit (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
6: Hormonlar (film) 13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
7: Fungisit+Insektisit (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi ¢ikis siireleri ilk yil bitki sikliklarinda 17.9 giin, tohumluk

kaplama uygulamalarinda 14.0-22.0 giin arasinda; ikinci yil ise bitki sikliklarinda 12.4

giin, tohumluk kaplama uygulamalaria gore 9.0-17.0 giin olarak gergeklesmistir. iki

yilin ortalamasinda ¢ikis stiresi ise bitki sikliklarinda 15.2 giin, tohumluk kaplama

uygulamalarina gore 11.5-19.5 giin arasinda olmustur.
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Genel anlamda her iki deneme yilinda da ¢ikis siiresi kontrol (kabuksuz) uygulamasinda
en kisa olmusken, pelet uygulamalarinda (6zellikle mikro besin elementli uygulamalar)
uzamistir. Cikig siiresini kisaltacagi diisiiniilen film ve pelet uygulamalar1 beklenildigi
gibi ¢ikis siirelerine 6nemli etki etmemistir. Hatta pelet kaplama uygulamalar1 ¢ikis
stiresini uzatirken, film kaplama uygulamalari ile kontrol gruplari arasinda 6nem arz eden
bir ¢ikis siiresi farki goriilmemistir. Pelet kaplama uygulamalarinda ¢ikis siiresinin
kontrol gruplar1 ve diger film kaplama uygulamalarina gére uzun olmasinin sebebi, pelet
malzemesinin ¢ikis siiresini uzatmada geciktirici bir katman olabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica mikro besin elementinin oldugu pelet uygulamalarinda ¢ikis siirenin daha uzun
olmasinin sebebi, ¢ikis oranlarindan da anlasilacagi gibi (Cizelge 4.3) mikro besin
elementinin kabugu soyulmus tohumlarda kimyasal yogunluga bagli olumsuz etki yapmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger bitkilerde oldugu gibi aygiceginde de ¢ikis siiresini bir¢cok faktdr yaninda toprak
sicakligi ve topraktaki nem ciddi sekilde etkilemektedir. Aycicegi tohumlarinin
¢imlenmesi igin toprak sicakliginin 8-10 °C’nin altina diismemesi ve toprakta yeterli
suyun olmasi gerekmektedir (Arioglu, 2007). Her ne kadar toprak sicakligi uygun olsa da
Nisan ayindaki toplam yagis denemenin ilk yilinda 4.5 mm ikinci yila 63.5 mm ve uzun
yillara (54.3 mm) gore ciddi sekilde az gergeklesmistir (Cizelge 3.1). Dolayisiyla bu
durum ¢ikis siiresini ilk yilda uzatmistir. Ikinci yil ise ekimden hemen sonra yeterli
yagiglarla birlikte uygun toprak nemi saglanmis olup, ilk yila gore daha kisa siirede

cikislar gerceklesmistir (Cizelge 4.1).

4.2. Cikis Oram

Aycicegi cesidinde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin gikis

oranlarina ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.2’de, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama
sonuglara gore ¢ikis oran1 degerleri (%) ve gruplandirmalar ise Cizelge 4.3, Sekil 4.1,

Sekil 4.2°de verilmistir.

43



Denemenin yiriittildigi ilk yilda (2018) ¢ikis oranina bitki siklig1 ve tohumluk kaplama
uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak %35 diizeyinde 6nemli, bitki siklig1 ve tohumluk
kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi ise 6nemsiz bulunmustur. Denemenin ikinci
yilinda (2019) bitki sikliginin etkisi dnemsiz, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi
%1, bitki sikligt ve tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi ise %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Aycigeginde farkl bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis

oranlarina ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 211.121 1.4753 125.253 2.8222
Bitki siklig1 (A) 2 437.485 3.0571* 96.654 2.1778°P
Hata 1 4 143.106 44.381
Kaplama uygulamalari (B) 10 | 548.063 8.5486* 182.273 7.9713**
AXxB 20 | 31.463 0.4908°P 30.890 1.3509*
Hata 2 60 | 64.111 22.866
CV (%) 9.28 5.15

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda bitki sikliklar1 bakimindan ¢ikis
oranlar1 %83.1-90.2 arasinda degismis, ortalama %86.2 olarak bulunmustur. En diisiik
¢ikis orani %83.1 ile 45x30 cm, en yiiksek ise %90.2 ile 70x30 cm bitki sikligindan elde
edilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise %91.3-94.7 arasinda degismis, ortalama %93.0
olarak gergeklesmistir. Cikis oran1 en diisiik %91.3 ile 45x30 cm, en yiiksek ise %94.7
ile 60x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir. Yillara birlikte bakildiginda ¢ikis oranlari
%87.2-91.5 arasinda degismis, ortalama %89.6 olarak bulunmustur. Cikis orani en diisiik
%87.2 ile 45x30 cm, en yiiksek %91.5 ile 70x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir (Sekil
4.1).
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Cizelge 4.3. Aygiceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis oranlarina (%) etkileri

517

Cikis oranlari (%)
Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 91.0 88.6 88.6 89.4 AB 95.0 abc 96.7 abc 95.0 abc 95.6 AB 93.0 92.7 91.8 92.5
2 71.0 66.6 56.6 64.7 C 94.2 abc 94.2 abc 91.7 ad 93.3 ABC 82.6 80.4 74.2 79.0
3 91.6 88.6 87.6 89.3 AB 94.2 abc 97.5 abc 92.5 abc 94.7 AB 92.9 93.0 90.0 92.0
4 94.3 91.6 88.0 91.3 AB 95.8 abc 98.3 ab 05.8 abc 96.7 A 95.0 95.0 91.9 94.0
5 88.6 83.6 83.3 85.2 B 93.3 abc 96.7 abc 90.0 a-d 93.3 ABC 91.0 90.2 86.7 89.3
6 97.0 90.0 86.0 91.0 AB 97.5 abc 99.2 a 96.7 abc 97.8 A 97.2 94.6 91.3 94.4
7 95.3 95.3 93.0 945 A 98.3 ab 98.3 ab 95.8 abc 975 A 96.8 96.8 94.4 96.0
8 90.3 81.6 91.0 87.6 AB 96.7 abc 91.7 a-d 90.0 a-d 92.8 ABC 93.5 86.7 90.5 90.2
9 88.6 81.3 82.0 84.0 B 88.3 cd 825 de 79.2 e 833 D 88.5 81.9 80.6 83.7
10 89.3 85.3 79.3 84.6 B 88.3 cd 91.7 a-d 88.3 cd 89.4 B-D 88.8 88.5 83.8 87.0
11 95.3 86.0 78.6 86.6 AB 783 e 95.0 abc 89.2 b-d 87.5 CD 86.8 90.5 83.9 87.0
12 14.0 18.0 23.0 18.6 26.8 14.7 21.7 21.1 17.0 16.3 20.1 17.8
13 12.0 15.0 130 [ 132 20.8 17.5 20.0 19.4 16.4 16.2 16.5 16.4
14 19.0 14.0 250 | 194 15.8 15.0 16.7 15.8 17.4 145 | 209 17.6
Ortalama 90.2 A 85.3AB | 83.1B | 86.2 92.7 94.7 91.3 93.0 91.5 90.0 87.2 89.6
AOF siklik (%5): 5.891; kaplama (%5): 7.550 kaplama (%1): 6.001; siklik x kaplama (%5): 7.816
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: Ky (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimimndan denemenin birinci yilinda ¢ikis oranlari
%64.7-94.5 arasinda olup, en diisiik %64.7 ile kontrol (kabuksuz), en yliksek ise %94.5
ile 7 numarali film uygulamasindan (fungisit + insektisit) elde edilmistir. Ikinci yilda ise
%83.3-97.8 arasinda degismis olup, en diisik c¢ikis oram1 %83.3 ile 9 numarali
uygulamada (fungisit + insektisit + MBE + hormonlar), en yiiksek ¢ikis orani %97.8 ile
6 numarali (hormonlar) uygulamada ger¢eklesmistir. Yillara birlikte bakildiginda,
tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan ¢ikis oranlart %79.0-96.0 arasinda
degismis, en diisiik %79.0 ile kabuksuz kontrol uygulamasinda, en yiiksek %96.0 ile 7
numaral (fungisit + insektisit) film uygulamasinda gergeklesmistir. Gerek birinci ve
ikinci deneme yilinda gerekse yillarin ortalamasinda kontrol gruplarina gore insektisit (4.)
hormonlar (6.) ve 6zellikle 7 numarali film uygulamalart (insektisit + fungisit) 6n plana
cikmistir. Kontrol (kabuksuz) uygulamasinin ikinci yilda ¢ikislar oransal olarak sikintisiz
olsa da ilk yildaki ¢ikis oraninin diisiikliigii genel ortalamayi ¢ok diistirmiistiir (Sekil 4.2).
Bu durum gosteriyor ki, ay¢iceginde tohumluklar kabuksuz ekildiginde, topraktaki az da
olsa var olan nemden hemen faydalaniyor ancak, sonrasinda gerceklesen nem sikintisi

¢imlenmis ve ¢ikisa hazir tohumluklarda ciddi sorunlar olusturabilmektedir.

Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda ¢ikis oranlari ilk yil kaplama
uygulamalar1 bakimindan %13.2-19.4, ikinci y1l %15.8-21.1, iki yilin ortalamasi ise
%16.4-17.8 arasinda olmustur (Cizelge 4.3). Bu 3 pelet uygulamasinda ¢ikis oranlarinin
bu kadar diisiik olmasinin 11 numarali pelet uygulamasindan (fungisit + insektisit) farkl
olarak mikro besin elementi igermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu pelet
uygulamalarinda meyve kabugunun olmamasi nedeniyle, mikro besin elementinin direk
¢iplak tohuma temasinin olumsuz etki yapmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum,
Halmer (2008)’in tohumluklar1 mikro besin elementi ile kaplamadaki basar1 ve
kaplamanin etkinliginin yiiksek olmasinin, kullanilan besin maddesine, mikro besin
elementinin oranina, kaplama materyaline, toprak tipi, nemi ve verimliligine bagli oldugu

ifadeleri ile aciklanabilmektedir.
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Sekil 4.2. Ayg¢igeginde iki yillik ortalamalara gére tohumluk kaplama uygulamalarinin

¢ikis oranlarina (%) etkileri

Aygigeginde ¢ikis orani bircok seye bagli olmakla birlikte, toprak sicakligi ve nemi
onemli dl¢iide ¢1kis oranimi etkilemektedir. Ilk y1l (2018) ¢ikis oranlarinin ikinci y1la gore
diisiik olmasinin en biiyiik sebebi ekimin gergeklestigi Nisan ayinda yagis miktarin (4.5

mm) olmasiyla tohumluklarin gerekli nemi yeterli miktarda ve zamanda almadigindan

kaynaklanmaktadir.
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Ayrica baglangigta hafif nem alip ¢imlenmeye baglayan tohumlarin yagisin olmamasiyla
yetersiz nemden dolayr zarar gordiigii (kontrol kabuksuz gibi) ve kaplandiklari
materyallerin ortamda uzun siire fazla yogunluk olusturmasindan kaynaklanmasi da bir
diger sebep olarak goriilebilir. Ikinci deneme yilinda (2019) ekimle birlikte tohumluklar
yeterli nemi almis olduklarindan tiim uygulamalarda ¢ikislar daha hizli ve oransal olarak

daha fazla olmustur.

Bazi tohumluk kaplama uygulamalarinin kontrol gruplarina goére diisiik olmasi, Afshar
(2019)’1n kaplama uygulamalarinin ¢cimlenme siiresini uzattig1 ve ¢ikis oranlarini azalttigi
bulgulariyla oOrtiismektedir. Diger bazi arastiricilar (Bony ve ark. 2017), soya
tohumlarinda ¢esitli kaplama kombinasyonlariyla yirittiikleri ¢aligmalarinda ¢ikis
oranini en yiiksek %92.3 polimer, insektisit, fungisit ve bioaktif canlinin hep birlikte
oldugu kombinasyondan elde etmislerken, en diisiik %82.3 kontrol grubundan elde
etmislerdir. Ayrica Kiran ve ark. (2014), laboratuvar sartlarinda hibrit ay¢iceginde pelet
kaplama yapmis ve ¢ikis ve yag iceriklerinin %2 Zn ile peletli aycicegi tohumlarinda
kontrol ve diger uygulamalara gore daha yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir. Grisi ve ark. (2009)
tarafindan ise ay¢igegi tohumlarina fungisit ve insektisit ¢esitleri ve dozlar1 uygulanmis
ve ¢ikis oranina kullanilan bu insektisit ve fungisit uygulamalarinin kontrol grubuna gore

fark olusturmadig ifade edilmistir.

4.3. Ciceklenme Siiresi

Aygiceginde farkli bitki sikhigi ve tohumluk kaplama uygulamalarmin ¢igeklenme

stirelerine ait varyans analizi sonuglari Cizelge 4.4’te, deneme yillari ve iki yillik ortalama
sonuclara gore ciceklenme siireleri ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.5°te

verilmistir.
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Cizelge 4.4. Aygciceginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin
ciceklenme siiresine ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 2.253 4.2885 3.707 2.9597
Bitki sikligi (A) 2 6.343 12.0769* 10.374 8.2823*
Hata 1 4 0.525 1.253
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 5.513 16.4894** | 9.374 19.9142**
AXB 20 | 0.677 2.0242* 0.774 1.6438*
Hata 2 60 |0.334 0471
CV (%) 1.04 1.28

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde dnemlidir.

Denemenin yiirtitildigi ilk yil (2018) ve ikinci yilinda (2019) ¢igeklenme siiresine bitki
sikligi ve bitki sikligi X tohumluk kaplama uygulamalar interaksiyonunun istatistiksel
olarak etkisi %5, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi ise %1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.5’te gorildiigii gibi denemenin birinci yilinda bitki sikliklar1 bakimindan
cigeklenme siiresi 55.6-56.4 giin arasinda degismis, ortalama 55.9 giin olarak
gerceklesmistir. Cigeklenme siiresi en kisa 55.6 giin ile 60x30 ve 45x30 cm, en uzun ise
56.4 giin ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Ikinci yilda ise ¢igeklenme siiresi 53.0-
54.0 giin arasinda degismis, ortalama 53.7 giin olarak gerceklesmistir. Cigeklenme siiresi
en kisa 53.0 giin ile 60x30 cm, en uzun 54.0 giin ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur.
Yillara birlikte bakildiginda ¢igeklenme siiresi 54.0-55.2 giin arasinda de§ismis, ortalama
54.5 giin olarak gergeklesmistir. En kisa 54.0 giin ile 45x30 cm, en uzun ise 55.2 giin ile
70x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan denemenin birinci yilinda ¢igeklenme
stiresi 54.7-57.0 giin arasinda olup, en kisa 54.7 giin ile kontrol (kabuklu), en uzun ise
57.0 giin ile 10 numarali film uygulamasinda (MBE + hormonlar) ger¢eklesmistir.
Denemenin ikinci yilinda ise ¢igeklenme siiresi 52.3-55.0 giin arasinda degismis olup, en
kisa 52.3 giin ile kontrol (kabuksuz), en uzun 55.0 giin ile 9 numaral1 film uygulamasinda

(fungisit + insekitisit + MBE + hormonlar) olmustur.
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Cizelge 4.5. Aygigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢gigeklenme siiresine (giin) etkileri

Ciceklenme siiresi (giin)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 | 60x30 | 45x30 | Ort.
1 55.0 cde | 55.0 cde 54.0 e 54.7 F 53.0 e1 520 h-j|523 g |524 F 54.0 53.5 53.2 53.6
2 57.0 a 56.0 bc 55.6 bcd | 56.2 BCD | 52.7 f- 51.7 1 | 527 fa |523 F 54.8 53.8 54.2 54.3
3 56.0 abc | 55.0 cde 55.0 cde | 55.3 EF 52.7 fa 51.3 j 53.3 d-h 524 F 54.3 53.2 54.2 53.9
4 57.0 a 55.0 cde 55.0 cde | 55.7 DE 52.7 fa 52.3 g-j | 53.3 d-h 52.8 EF 54.8 53.7 54.2 54.2
5 57.0 a 56.0 abc 55.3 cd 56.1 CD 55.3 ab 53.7 cg | 54.0 c-f 54.3 ABC | 56.1 54.8 53.2 54.7
6 55.0 cde | 55.0 cde 55.0 cde | 55.0 EF 54.3 b-e 54.0 cf | 54.0 c-f 54.1 BCD | 54.6 54.5 50.3 53.2
7 56.0 abc | 55.0 cde 54.6 de 55.2 EF 54.0 c-f 53.0 e1 | 53.0 ex 53.3 DE 55.0 54.0 45.7 51.6
8 56.0 abc | 55.0 cde | 56.0 abc | 55.7 DE 55.0 abc | 53.7 c-g | 55.0 abc | 54.6 ABC | 555 54.3 56.2 55.3
9 57.0 a 57.0 a 56.6 ab 56.9 AB 55.7 a 54.0 cf | 553 ab 55.0 A 56.3 55.5 58.5 56.8
10 57.0 a 57.0 a 57.0 a 57.0 A 54.3 b-e 54.7 a-d | 55.7 a 549 AB 55.7 55.8 60.0 57.2
11 57.0 a 56.0 abc 57.0 a 56.7 ABC | 54.3 b-e 52.7 f-1 | 547 ad | 539 CD 55.7 54.3 54.7 54.9
12 57.0 57.0 56.7 56.9 55.3 55.7 56.0 55.7 56.2 56.3 56.2 56.2
13 57.0 56.0 57.0 56.7 56.7 56.7 56.0 56.4 56.9 56.3 56.5 56.6
14 56.0 58.0 57.0 57.0 57.3 57.0 57.3 57.2 56.7 57.5 57.1 57.1
Ortalama | 56.4 A 55.6 B 55.6 B 55.9 54.0 A 53.0 B 539 A 53.7 55.2 54.3 54.0 54.5
) siklik (%5): 0.357; kaplama (%1): 0.725; kaplama x siklik (%5): 0.551; kaplama (%]1): 0.860; kaplama x
AOF siklik (%5): 0.944 siklik (%5): 1.120
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisitﬂnsektisit (film) 11: Fungisitﬂnsektisit (pelet)
2: K; (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Yillara birlikte bakildiginda tohumluk kaplama uygulamalart bakimindan ¢igeklenme
stiresi 51.6-57.2 giin arasinda degismis, en kisa 51.6 giin ile 7 numarali (fungisit +
insektisit) film uygulamasinda, en uzun 57.2 giin ile 10 numarali (MBE + hormonlar) film
uygulamasinda olmustur (Cizelge 4.5). Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet
uygulamalarinda gi¢eklenme siiresi tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk yil
56.7-57.0 giin, ikinci y11 55.7-57.2 giin, iki y1lin ortalamasinda ise 56.2-57.1 giin arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.5).

Denemede ¢igeklenme siiresi bakimindan yillar arasinda bir farklilik olup, bu farkliligin
iklim sartlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Denemede 2018 yilinda ¢igeklenme
oncesi (Mayis ve Haziran aylari) olusan yagis miktarinin (59.1 mm - 41.5 mm) vejetatif
donemi uzattig1, ayrica 2019 yilinda 2018 yilina gore gergeklesen yiiksek sicakliklarin
ise ayciceginde erken ¢igeklenmeye neden olmustur (Cizelge 3.1). Aygiceginde yapilan
bazi ¢alismalarda gi¢eklenme siiresinin bitki sikliginin artmasindan ya da azalmasindan
etkilenmedigi belirtilmistir (Akkaya, 2006; Beg ve ark., 2007). Ekin (2005), ayciceginde
yapmis oldugu calismada artan bitki siklig1 ile birlikte ¢igeklenme siiresinin de arttigini
vurgularken, bizim ¢alismamiza paralel olarak Demir (2020) ve Day (2011), artan bitki
siklig1 ile beraber ¢igeklenme siiresinin kisaldigini belirtmislerdir. Tohumluk kaplama
uygulamalart bakimindan bizim bulgularimizin aksine Shakuntala ve ark. (2012)
ayciceginde polimer, insektisit ve fungisit uygulamalarini kullandigi tohumluk kaplama

kombinasyonlarinda kontrol grubuna gore ¢igeklenme siiresinin kisaldigini belirtmistir.

4.4, Bitki Boyu

Bitki boyu olgtimleri ¢ikistan itibaren 20, 40, 60 ve 80. giin olmak iizere dort kez
alinmigtir. Bu dlglimler denemenin iki yilinda da 20’ser giin araliklarla yapilmustir.
Denemenin yiiriitiildiigi 2018 ve 2019 yillar1 arasinda bitki boylar1 bakimindan 6énemli
farkliliklar olmustur. Bu durum iklim parametrelerinin (sicaklik, yagis, glinliik gelisme
sicakligt (GDD), nem vb.) ayg¢igeginin gelisimine ne denli etkisinin oldugunu

gostermektedir.
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4.4.1. Cikis sonrasi 20. giindeki bitki boyu

Aygigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin bitki boylarina (20.
giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6°da, deneme yillart ve iki yillik ortalama

sonugclara iliskin ortalamalarin karsilagtirilmasi ise Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.6. Aygiceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrasi 20. giin bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklan SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 5.734 1.9335 33.507 0.7701
Bitki siklig1 (A) 2 303.050 102.1900** | 213.164 | 4.8992*
Hata 1 4 2.966 43.510
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 205.768 67.2801* 70.560 12.8741**
AXxB 20 | 36.521 11.9412** 7.263 1.3252*
Hata 2 60 | 3.058 5.481
CV (%) 7.65 9.59

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Denemenin yiiriitiildiigli ilk yi1l bitki boyuna bitki sikligi ve bitki sikligr x tohumluk
kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi %1, tohumluk kaplama uygulamalarinin
etkisi ise %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda (2019) bitki
siklig1 ve bitki sikligi x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun %5, tohumluk

kaplama uygulamalarinin etkisi ise %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 20. giinde alinan
bitki boyu verilerinde bitki sikliklar1 bakimindan bitki boyu 20.4-26.2 c¢cm arasinda
degisirken, ortalama 22.8 cm oldugu goriilmektedir. Bitki boyu en kisa 20.4 cm ile 70x30
cm, en uzun ise 26.2 cm ile 45x30 cm bitki sikliginda olmustur. Denemenin ikinci yilinda
ise 21.6-26.5 cm arasinda degismis, ortalama 24.4 cm olarak gergeklesmistir. Bitki boyu
en kisa 21.6 cm ile 70x30 cm, en uzun 26.5 cm ile 60x30 cm bitki sikliginda olmustur.
Iki y1lin ortalamasinda bitki boyu (20. giin) 21.0-25.7 cm arasinda degismis, ortalama
23.6 cm olarak gerceklesmistir. Bitki boyu en kisa 21.0 cm ile 70x30 cm, en uzun ise 25.7
cm ile 45x30 cm bitki sikliindan elde edilmistir. Bitki siklig1 arttik¢a bitkilerin kendi
icindeki rekabetinden dolay1 bitki boylarinin da arttig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Aygiceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 20. giindeki bitki boyuna (cm) etkileri

Cikis sonrasi 20. giindeki bitki boyu (cm)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikliklari (cm) Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikliklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 ort. 70x30 | 60x30 | 45x30 | Ort.
1 17.8 mo | 19.0 k-n 19.6 k-n 188 F 22.7 f-j | 30.2 abc 27.4 b-e 26.8 AB | 20.3 24.6 23.5 22.8
2 130 p 133 p 180 mno | 147 G 228 e | 320 a 27.3 b-f 274 AB | 17.9 22.7 22.6 21.1
3 205 jn| 143 op 30.5 cd 21.7 DE | 228 fj | 313 ab 26.2 c-h 26.7 AB | 21.6 22.8 28.3 24.3
4 23.0 h-k | 26.0 e-h 30.0 cde | 263 C 243 d-j | 27.8 b-f 28.5 a-d 26.7 AB | 23.7 26.6 29.3 26.5
5 25,5 fgh | 26.0 e-h 27.4 d-g 26.3 C 19.9 j 23.3 e 23.1 e 221 CD | 22.7 24.7 25.3 24.2
6 25.0 gh1 | 223 h-m | 370 a 28.1 B 213 j 27.2 b-g 25.9 c1 248 BC | 231 24.8 31.4 26.4
7 26.6 d-h | 33.0 bc 34.0 ab 314 A | 236 ej|308 ab 295 abc | 280 A | 251 31.9 32.0 29.7
8 16.8 n-p | 22.7 h-l 22.6 h-l 20.7 E 199 j 22.6 @ 22.6 @ 21.7 D 18.3 22.7 22.6 21.2
9 19.3 k-n | 245 g 21.0 1-n 21.6 DE | 19.9 j 21.8 h-j 20.8 j 208 D 19.6 23.2 20.9 21.2
10 185 l-0 | 20.0 k-n 29.5 c-f 226 D | 205 | 215 4 21.2 210 D 19.5 20.7 25.4 21.9
11 18,5 I-0 | 20.0 k-n 185 I-0 190 F 19.9 j 23.8 e 23.6 e 224 CD | 19.2 21.9 21.0 20.7
12 10.0 11.0 12.0 11.0 13.9 18.5 13.2 15.2 12.0 14.8 12.6 13.1
13 11.0 12.0 12.0 11.7 14.8 135 11.3 13.2 12.9 12.7 11.6 12.4
14 12.0 12.0 11.0 10.7 14.3 135 10.0 12.6 13.1 12.8 10.5 12.1
Ortalama 204C 219B 26.2 A 22.8 216 B 265 A 251 A 24.4 21.0 24.2 25.7 23.6
siklik (%]1): 1.128; kaplama (%5): 21.649; siklik (%5): 3.248; kaplama (%1): 2.941; kaplama x
AOF kaplama x siklik (%1): 3.798 siklik (%5): 3.830
12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K; (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film) 12:Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14:Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan denemenin birinci yilinda bitki boyu 14.7-
31.4 cm arasinda olup, en kisa 14.7 cm ile kontrol (kabuksuz), en uzunise 31.4 cmile 7
numarali film (insektisit + fungisit) uygulamasindan elde edilmistir. Denemenin ikinci
yilinda ise 21.0-28.0 cm arasinda degismis olup, en kisa 21.0 cm ile 10 numarali (MBE
+ hormonlar) film uygulamasinda, en uzun 28.0 cm ile 7 numarali (fungisit + insektisit)
film uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Yillara birlikte bakildiginda tohumluk
kaplama uygulamalar1 bakimindan bitki boyu 21.1-29.7 cm arasinda degismis, en kisa
21.1 cm ile kontrol (kabuklu), en uzun 29.7 cm ile 7 numaral (fungisit + insektisit) film

uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.7).

Her iki deneme yilinda da fungisit + insektisit film uygulamasi ¢ikistan itibaren saglikli
ve diizgiin fide gelisimi gostermis, bu durum bitki boyuna da yansimistir. Bu diizgiin
gelisiminin sebebi, tohumluklarin insektisit ve fungisitle birlikte kaplanmasiyla gerek
bocek zarar1 gerek fungal etmenlerden kaynaklanan zararlardan korundugu seklinde
diisiiniilmektedir. Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda farkli kaplama
uygulamalarinin bitki boyuna etkisi bakimindan ilk y1l 10.7-11.7 cm, ikinci y1l 12.6-15.2

cm, iki y1lin ortalamasinda 12.1-13.1 cm arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.7).

4.4.2. Cikis sonrasi 40. giindeki bitki boyu

Aygigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin bitki boylarina (40.
giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.8’de, deneme yillart ve iki yillik ortalama

bitki boylar1 (40. giin) ve ortalamalarin karsilagtirilmasi Cizelge ise 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.8. Ayg¢igeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrasi 40. giinde bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri | KO F Degeri
Tekerriirler 2 95.758 0.4003 60.998 0.4237
Bitki siklig1 (A) 2 387.064 1.61799° | 676.666 4.7005*
Hata 1 4 239.238 143.955
Kaplama uygulamalari (B) | 10 | 296.458 8.6261** | 167.895 15.8396**
AxB 20 |105.682 3.0750** | 41.557 3.9026**
Hata 2 60 | 34.368 10.600
CV (%) 8.47 2.31

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.
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Denemenin ilk yilinda (2018), bitki sikliklarinin bitki boyuna etkisi Onemsizken,
tohumluk kaplama ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonlari %1
diizeyinde, ikinci y1l (2019) bitki sikliklar1 %5, tohumluk kaplama uygulamalar ile bitki
siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi ise %1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 40. giinde alinan
bitki boyu o6l¢timlerinde bitki sikliklar1 bakimindan bitki boyu 65.5-72.3 ¢m arasinda
degisirken, ortalama 69.2 cm oldugu goriilmektedir. Bitki boyu en kisa 65.5 cm ile 60x30,
en uzun ise 72.3 cm ile 45x30 cm bitki sikliginda olmustur. Denemenin ikinci yilda ise
136.0-145.0 cm arasinda degismis, ortalama 140.9 cm olarak gergeklesmistir. En kisa
136.0 cm ile 70x30 cm, en uzun 145.0 cm ile 60x30 cm bitki sikliginda olmustur. Yillara
birlikte bakildiginda bitki boyu (40. giin) 102.9-108.6 cm arasinda degismis, ortalama
105.0 cm olarak gergeklesmistir. Bitki boyu en kisa 102.9 cm ile 70x30 cm, en uzun ise
108.6 cm ile 45x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan denemenin birinci yilinda bitki boyu 59.2-
77.8 cm arasinda olup, en kisa 59.2 cm ile 10 numarali film uygulamasinda (MBE +
hormonlar), en uzun ise 77.8 cm ile 7 numarali film uygulamasindan (fungisit + insektisit)
elde edilmistir. ikinci y1lda ise 133.6-146.8 cm arasinda degismis olup, en kisa 133.6 cm
ile 9 numarali (fungisit + insektisit + MBE + hormonlar) film uygulamasinda, en uzun
146.8 cm ile 7 numarali film (insektisit + fungisit) uygulamasinda oldugu goériilmektedir.
Yillara birlikte bakildiginda ise tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan bitki boyu
97.9-112.3 cm arasinda degismis, en kisa 97.9 cm ile 10 numarali (MBE + hormonlar)
film uygulamasinda, en uzun 112.3 cm ile 7 numarali (fungisit + insektisit) film
uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.9). Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet
uygulamalarinda tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk yil bitki boylar1 (40.
giin) 27.3-28.4 cm, ikinci yi1l 69.0-90.8 cm, iki yilin ortalamasinda ise 49.8-59.6 cm

arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Aygiceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrast 40. giindeki bitki boyuna (cm) etkileri

Cikis sonrasi 40. giindeki bitki boyu (cm)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikhklari (cm) Bitki sikhklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.

1 716 a-g | 70.5 a-h | 74.8 a-f | 72.3 AB 139.8 d-j 143.8 b-e 144.0 b-e | 1425 B 105.7 107.2 109.4 107.4
2 59.6 f-1 59.6 f-1 | 68.3 a-h | 62.5 CD 144.0 b-e | 150.5 abc | 1429 c-g | 145.8 AB | 101.8 105.0 105.6 104.1
3 79.0 a-d | 67.2 b-h | 745 a-f | 73.6 AB 139.4 d-j 147.0 a-d 142.1 c1 | 1428 AB | 109.2 107.1 108.3 108.2
4 80.6 ab 67.2 b-h | 82.8 a 76.8 A 138.3 e 147.4 a-d 148.8 abc | 144.8 AB | 109.5 107.3 115.8 110.8
5 705 a-h | 56.2 69.6 a-h | 65.4 BCD | 134.6 g-l 136.8 e-k | 1423 c1 | 1379 C 102.5 96.47 105.9 101.6
6 74.1 a-f | 56.9 gl | 80.0 abc | 70.3 ABC | 1354 f-I 143.9 b-e 151.6 ab 143.6 AB | 104.8 100.3 115.8 107.0
7 78.0 a-e | 75.6 a-e | 79.9 abc | 77.8 A 137.0 e-k | 1489 abc | 1544 a 146.8 A 107.5 112.2 117.2 112.3
8 69.7 a-h | 64.3 d-h | 68.0 a-h | 67.3 BC 129.4 ki 139.8 d-j 143.7 b-f | 137.6 CD | 99.5 102.0 105.8 102.5
9 70.1 a-h | 69.4 a-h | 63.4 e-h | 67.6 BC 128.1 | 133.4 jkl 139.4 d-j | 1336 D 99.1 101.4 101.4 100.6
10 472 1 64.9 c-h | 65.5 b-h | 59.2 D 134.0 1-k | 133.7 jkI 142.4 c-h | 136.7 CD | 90.6 99.3 103.9 97.9
11 66.7 b-h | 69.2 a-h | 68.7 a-h | 68.2 BC 136.5 e-k 134.1 h-l 1432 cf | 1379 C 101.6 101.6 106.0 103.1
12 27.0 28.4 29.7 28.4 80.2 91.9 100.3 90.8 53.6 60.1 65.0 59.6
13 25.8 27.3 28.7 27.3 91.9 101.0 62.0 85.0 58.8 64.1 45.3 56.0
14 29.3 29.9 30.0 29.7 100.3 68.8 40.5 69.9 64.8 49.3 35.2 49.8

Ortalama 69.7 65.5 72.3 69.2 136.0 B 141.7 AB | 145.0 A 140.9 102.9 103.6 108.6 105.0

kaplama (%1): 7.355; kaplama x siklik (%1): 12.74 siklik (%5): 5.908; kaplama (%1): 4.08; kaplama x siklik
AOF (%1): 7.072

12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K, (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)

2: K; (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

5: Mikro besin elementi(film) | 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) | 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




4.4.3. Cikis sonrasi 60. giindeki bitki boyu

Aycigeginde farkls bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin bitki boylarina (60.
giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10°da, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama

bitki boyu (60. giin) degerleri ise Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Ayg¢igeginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarmin ¢ikis
sonrasi 60. giin bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklan SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 655.304 8.8987 496.264 1.8689
Bitki siklig1 (A) 2 1874.838 25.4595** | 1462.904 | 5.5091*
Hata 1 4 73.640 265.544
Kaplama uygulamalar1 (B) 10 | 669.839 7.9689** 140.508 4.8307**
AXB 20 1110.870 1.3190** 128.343 4.4124**
Hata 2 60 | 84.057 29.087
CV (%) 5.58 2.90

OD: Onemli degil. *: %S5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Denemenin yiiriitildiigi ilk yilda (2018); bitki boyuna bitki sikligi, tohumluk kaplama
uygulamalar1 ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar interaksiyonun etkisi
istatistiksel anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda
(2019) bitki sikliklart bakimindan farkliliklar istatistiksel anlamda %5, tohumluk
kaplama uygulamalar1 ve bitki siklig1 X tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonun

etkisi bakimindan ise %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 60. giinde alinan
bitki boyu 6l¢iimlerinde bitki sikliklar1 bakimindan bitki boyu 159.9-173.1 cm arasinda
degisirken, ortalama 164.3 cm oldugu goriilmektedir. Bitki boyu en kisa 159.9 cm ile
70x30, en uzun ise 173.1 cm ile 45x30 cm bitki sikliginda olmustur. Ikinci yilda ise 179.8-
193.1 cm arasinda degismis, ortalama 186.1 cm olarak gergeklesmistir. Bitki boyu en kisa
179.8 cm ile 70x30 cm, en uzun 193.1 ile 60x30 cm bitki sikliginda olmustur.iki yilin
ortalamasinda bitki boyu (60. giin) 169.9-183.1 cm arasinda degismis, ortalama 175.3 cm
olarak ger¢eklesmistir. Bitki boyu en kisa 169.9 cm ile 70x30 cm, en uzun ise 183.1 cm

ile 45x30 cm bitki siklifindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.11. Aygiceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 60. giindeki bitki boyuna (cm) etkileri

Cikis sonrasi 60. giindeki bitki boyu (cm)

89

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklari (cm) Bitki sikhiklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 | 60x30 | 45x30 Ort.
1 167.9 a-h 164.0 a-1 175.2 a-e 169.0 ABC | 176.4 ef 180.5 ef 1879 b-e | 181.6 B 172.1 172.2 181.6 175.3
2 137.0 j 142.2 177.1 ad 152.1 D 179.9 ef 183.5 ef 181.9 ef 181.7 B 158.4 162.9 179.5 166.9
3 166.2 a-h 168.1 a-h 173.7 a-f 169.3 ABC | 183.6 ef 190.3 b-e | 181.1 ef 185.0 AB 174.9 179.2 177.4 177.2
4 170.6 a-h 167.9 a-h 181.1 abc | 173.2 AB | 184.1 def 197.6 a-d | 188.1 bh-e | 189.9 A 177.4 182.8 184.6 181.6
5 161.3 a1 160.0 a-j 180.9 abc | 167.4 BC | 179.2 ef 187.5 cde | 190.3 b-e | 185.7 AB 170.2 173.8 185.6 176.5
6 168.7 a-h | 162.0 a1 182.3 a 171.0 ABC | 1815 ef 190.0 b-e | 201.3 ab | 190.9 A 175.1 176.0 191.8 180.9
7 172.6 a-g 176.0 a-e 181.9 ab 176.9 A 178.6 ef 188.1 b-e | 200.0 abc | 188.9 A 175.6 182.0 191.0 182.9
8 158.8 a-j 157.9 b-j 172.1 a-g 162.9 BCD | 176.8 ef 182.9 ef 2064 a 188.7 A 167.8 170.4 189.2 175.8
9 157.5 ¢+ 161.1 a-1 156.7 d-j 158.4 CD | 182.0 ef 182.3 ef 2074 a 1905 A 169.7 171.7 182.0 174.5
10 150.8 f-j 152.4 e-j 161.1 a-1 1548 D 183.0 ef 180.9 ef 189.2 b-e | 184.4 AB 166.9 166.6 175.1 169.6
11 147.9 h-j 149.3 g 161.6 a-1 1529 D 1728 f 176.3 ef 190.3 b-e | 179.8 B 160.3 162.8 175.9 166.4
12 79.4 106.1 89.9 91.8 156.1 127.3 154.9 146.1 117.8 116.7 122.4 119.0
13 91.0 76.8 91.8 86.5 150.2 126.5 138.8 138.5 120.6 101.7 115.3 112.5
14 81.8 91.2 82.2 85.0 137.3 118.0 137.0 130.8 109.6 104.6 109.6 107.9
Ortalama 159.9B 160.1 B 173.1 A 164.3 179.8 B 185.4AB | 193.1 A 186.1 169.9 172.8 183.1 175.3
siklik (%1): 5.620; kaplama (%1): 11.50; kaplama x siklik | siklik (%5): 8.024; kaplama (%]1) : 6.76; kaplama x siklik
AOF (%1): 19.92 (%1): 11.72
12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisitﬂnsektisit (film) 11: Fungisitﬂnsektisit (pelet)
2: K; (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) | 13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan denemenin birinci yilinda bitki boyu
152.1-176.9 cm arasinda olup, en kisa 152.1 cm ile kontrol (kabuksuz) en uzunise 176.9
cm ile 7 numarali film kaplama uygulamasindan (fungisit + insektisit) elde edilmistir.
Denemenin ikinci yilinda ise 179.8-190.9 cm arasinda degismis olup, en kisa 179.8 cm
ile 11 numarali pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit), bir ¢ok film kaplama
uygulamasi ayni grupta yer almakla birlikte en uzun 190.9 ile 7 numarali film kaplama
uygulamasinda (fungisit + insektisit) oldugu goriilmektedir. Yillara birlikte bakildiginda
tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan bitki boyu 166.4-182.9 cm arasinda
degismis, en kisa 166.4 cm ile 11 numaral pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit), en
uzun 182.9 cm ile 7 numarali film uygulamasinda (fungisit + insektisit) goriilmistiir.
Cizelge 4.11°de goriildigii gibi 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda bitki boyu
(60. giin) tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk y1l 85.0-91.8 c¢cm, ikinci yil
130.8-146.1 cm, iki yilin ortalamasi ise 109.6-117.8 cm arasinda degisim gostermistir.

4.4.4. Cikis sonrasi 80. giindeki bitki boyu

Aygigeginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin bitki boyunlarina
(80. giin) ait varyans analizi sonuglar Cizelge 4.12’de, deneme yillar1 ve iki yillik
ortalama bitki boyu (80. giin) degerleri ise Cizelge 4.13, Sekil 4.3, Sekil 4.4 ve Sekil

4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Ayg¢iceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrast 80. giinde bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri | KO F Degeri
Tekerriirler 2 638.463 0.6510 81.231 1.0818
Bitki sikligi (A) 2 2159.823 2202190 | 3391.294 | 45.1627*
Hata 1 4 980.789 75.091
Kaplama uygulamalari (B) | 10 | 363.157 9.6484** | 169.461 16.1513**
AxB 20 | 27.056 0.7188** | 51.381 4.8971**
Hata 2 60 | 37.639 10.492
CV (%) 3.51 1.70

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde onemlidir.
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Denemenin yiritildigi ilk yilda (2018); bitki sikliklarinin bitki boyuna etkisi
istatistiksel anlamda 6nemsizken, tohumluk kaplama uygulamalari ve bitki sikligi x
tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi ise %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda (2019); bitki boyuna bitki sikliklarimin etkisi
istatistiksel anlamda %5, kaplama uygulamalar1 ve bitki sikligi x tohumluk kaplama

uygulamalari interaksiyonun etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.13’te goriildiigli gibi denemenin birinci yihinda ¢ikis sonrasi 80. giinde alinan
bitki boyu 6l¢iimlerinde bitki sikliklar1 bakimindan bitki boyu 168.7-183.8 cm arasinda
degisirken, ortalama 174.5 cm oldugu goriilmektedir. Bitki boyu en kisa 168.7 cm ile
70x30 cm, en uzun ise 183.8 cm ile 45x30 cm bitki sikliginda olmustur. ikinci yilda ise
181.0-201.0 cm arasinda degismis, ortalama 190.1 cm olarak gergeklesmistir. Bitki boyu
en kisa 179.8 cm ile 70x30 cm, en uzun 193.1 cm ile 60x30 cm bitki sikliginda olmustur.
Yillara birlikte bakildiginda bitki boyu (80.giin) 174.9-192.4 c¢m arasinda degismis,
ortalama 182.3 cm olarak gerceklesmistir. Bitki boyu en kisa 174.9 cm ile 70x30 cm, en
uzun ise 192.4 cm ile 45x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir (Sekil 4.3).

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimmdan denemenin birinci yilinda (2018) bitki
boyu 162.5-184.2 cm arasinda olup, en kisa 162.5 cm ile 11 numarali (fungisit +
insektisit) pelet uygulamasinda, en uzun ise 184.2 cm ile 7 numarali (fungisit + insektit)
film kaplama uygulamasindan elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise 180.8-194.3
cm arasinda degismis olup, en kisa 180.8 cm ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet
uygulamasinda, bir ¢ok film kaplama uygulamasi ayn1 grupta yer almakla birlikte en uzun
194.3 cm ile 4 numaral (insektisit) film uygulamasinda oldugu gériilmektedir. iki yilin
ortalamasinda tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan bitki boyu 171.6-188.7 cm
arasinda degismis, en kisa 171.6 cm ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet
uygulamasinda, en uzun 188.7 cm ile 7 numarali (fungisit + insektisit) film
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.5). Cizelge 4.13’te gortildiigi
gibi 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda bitki boyu (80. giin) tohumluk kaplama
uygulamalar1 bakimindan ilk yil 151.3-160.2 cm, ikinci yil 181.0-201.0 cm, iki yilin
ortalamasi ise 174.9-192.4 cm arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 80. glindeki bitki boyuna (cm) etkileri

Cikis sonrasi 80. giindeki bitki boyu (cm)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralan Bitki sikhiklar1 (cm) Bitki sikhiklar1 (cm) Bitki sikhiklar1 (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.

1 168.0 e-h | 169.0 e-h 182.2 a-e 173.1BCD | 177.6 Im 183.4 1l 188.7 g-j 1832 C 172.8 176.2 185.5 178.1
2 171.3 d-h | 169.4 d-h | 178.0 b-f 172.9 BCD | 183.3 1l 184.7 g-l 197.2 def | 188.4 B 177.3 177.0 187.6 180.7
3 1715 d-h | 172.3 d-g | 183.7 a-e 175.9 ABC | 186.5g-k 1914 ex 2014 a-d | 193.1 A 179.0 181.9 192.6 184.5
4 171.6 d-h | 176.3 c-g 194.1 a 180.7 AB 184.7 g-l 198.2 de 200.0 cd 1943 A 178.1 187.3 197.1 187.5
5 169.9 d-h | 174.8 d-g | 192.5 ab 179.1 AB 181.7 jkli 192.2 e-h | 203.0 a-d | 192.3 AB | 175.8 183.5 197.8 185.7
6 172.3 d-g | 173.1 d-g | 191.3 a-c 178.9 AB 181.6 jki 190.3 f-1 206.4 abc | 192.7 A 176.9 181.7 198.8 185.8
7 176.4 c-g | 182.6 a-e 193.6 a 184.2 A 179.2 kKim | 192.4 e-g | 208.0 ab 1932 A 177.8 187.5 200.8 188.7
8 173.1 d-g | 170.0 d-h | 185.2 a-d | 176.1 ABC | 177.2 Im 187.5 g-j 208.7 a 191.1 AB | 1751 178.8 196.9 183.6
9 165.8 f-h 169.2 d-h | 175.2 d-g | 170.0 CDE | 182.0 jkl 184.1 h-l 207.5 abc | 191.2 AB | 173.9 176.6 191.3 180.6
10 160.3 gh 163.5 f-h 176.9 c-f 166.9 DE 184.3 g-l 188.2 g-j 200.3 bcd | 1909 AB | 172.3 175.8 188.6 178.9
11 156.2 h 162.1 f-h 169.1 e-h 1625 E 173.3 m 178.7 kim | 190.3 f4 180.8 C 164.8 170.4 179.7 171.6
12 148.8 163.1 168.8 160.2 159.1 155.5 147.2 154.0 154.0 159.3 158.0 157.1
13 145.2 160.1 148.7 151.3 149.6 139.5 139.7 145.2 147.4 149.8 139.3 145.5
14 162.0 156.1 161.1 159.7 157.3 140.7 148.0 148.7 159.7 148.4 154.5 154.2

Ortalama | 168.7 1711 183.8 174.5 181.0C 188.3 B 201.0A 190.1 174.9 179.7 192.4 182.3
) kaplama (%1): 7.690; kaplama x siklik (%1): 13.32 siklik (%5): 4.267; kaplama (%1): 4.064; kaplama x

AOF siklik (%1): 7.038

12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K; (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film)

6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)

8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)

12:Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14:Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Bu ii¢ pelet uygulamasinda bitki boyunun diger uygulamalara gore daha kisa kalmasinin
sebebi c¢ikislar seyrek oldugundan rekabet sartlart olusmamis, iyi 1siklanmanin etkisiyle

de bitkiler daha erkenden tabla olusturma egilimine girmislerdir.

Bitki boyu (80. giin)
220,0 O <
@ S 28 8 o N 8 %
- [ J o ). 5
- 180,0 9 - —
5 1600
140,0
120,0
100,0
2018 2019 ortalama
Bitki sikliklari (cm)
H 70x30 60x30 45x30 ortalama

Sekil 4.3. Aygigeginde farkli bitki sikliginin ¢ikis sonrast 80. giindeki bitki boylarina
(cm) etkileri

Cikistan itibaren genel anlamda 20, 40, 60 ve 80. giinde denemenin her iki yilinda da
birim alandaki bitki sayisi arttik¢a bitki boyu artmistir. Bu durum bitki yogunlugu arttik¢a
bitkilerin kendi aralarinda rekabete girmesinden kaynaklanmaktadir. Denemede birim
alandaki bitki popiilasyonundaki artis 151k rekabeti nedeniyle daha yiiksek boylanmaya
sebep olmustur. Benzer arastirmalarda, artan bitki sikliginin aygiceginde bitki boyunu
arttirdig1 bildirilmistir (Gubbels ve Dedio, 1986). Birim alandaki bitki sayisi arttik¢a bitki
boyunda meydana gelen artisin, denemenin her iki yilinda da farkli olmasi, bitki boyu
yoniinden birim alandaki bitki sayisinin etkilerinin yillara gore farkli olabilecegini de
gostermektedir. Ikinci yildaki bitki boylarmn ilk y1la gére uzun olmasinin sebebi bitkinin
gelisimi i¢in uygun donemlerde gerceklesen sicaklik, ikinci deneme yilindaki toplam
yagis miktarinin fazlaligi, nem kosullar1 uygunlugunun (Cizelge 3.1) yan sira, toplam
GDD’nin ilk yila gore yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bitki boyunu belirleyici
en 6nemli unsurlardan biri genetik 6zellik oldugu birgok arastirici tarafindan bildirilmistir

(Onder ve ark., 2001; Ceyhan ve ark., 2008; Oztiirk ve ark., 2008; Tan, 2014).
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Ancak cevre sartlarinin da ne denli etkili oldugu, topraktaki nemin yani sira, 6zelikle belli
donemlerdeki giinliik gelisme sicaklik derecesinin (GDD) ayg¢igceginde bitki boyunda
belirgin degisiklikler ortaya ¢ikarabildigi goriilmiistiir.

Yilmaz ve Kinay (2015)’in Tokat-Kazova sartlarinda 2013 ve 2014 yillarinda Tunca
aycicegi ¢esidi ile yaptiklan ¢alismasinda ortalama bitki boyu 136.0 cm, Sahin (2015)’in
ayni ¢esitle Tokat- Erbaa’da 2013 yilinda yaptig1 ¢alismasinda ise bitki boyu 207.5 cm,
bu arastirmada ise ayni ¢esitle iki y1lin ortalamasi 182.3 cm olarak saptanmustir. Bu durum
bile bitki boyunun genetik yapiya bagli olmasina ragmen yillara ve lokasyona gore
degisen iklim ve toprak 6zellikleri ile yetistirme sartlarindan ¢ok fazla etkilendigini agik
sekilde ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulara paralel olarak aygigeginde artan bitki
sikligiin bitki boyunu arttirdigini belirten birgok arastirict mevcuttur (Allam ve Galal,
1996; Esechie ve ark., 1996; Mojiri ve Arzani, 2003; Osman ve Awed, 2010; Amjed ve
ark., 2011; Saad ve ark., 2011; Hossam, 2012; Rauf ve ark., 2012; Li ve ark., 2019).

22 cals =
0 Bitki boyu (80. giin)
200
187,5 185,7 185,8 188,7
180 1781 180,7 1843 8, 183,6 180,6 1789 182,3

(cm)

o O

o

171,6
16
14
12
100
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11  ort

Tohumluk kaplama uygulamalari
M yillarin ortalamasi

Sekil 4.4. Aygciceginde iki yillik ortalamalara gore farkli tohumluk kaplama
uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 80. giindeki bitki boylarina (cm) etkileri

Tohumlarin ¢esitli kaplama uygulamalar ile kaplanmasinin her iki deneme yilinda da
bitki boyu {izerine kontrol gruplarina gore etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bitkilerin
nihai gelisiminin tamamlandig1 80. giin g6z 6nilinde bulundurularak, ilk y1l genel anlamda
birgok film uygulamalarinin, ikinci yil neredeyse tiim film uygulamalarinin ayni grupta
yer alarak, kontrol gruplar1 ve pelet uygulamalarindan daha uzun bitki boyu olusturdugu

gorilmiustiir.
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Elde edilen bulgulara gore, Shakuntala ve ark. (2010) ay¢igeginde, John ve ark. (2005)
musirda, Shaboz ve ark. (2015) misirda genel anlamda tohumluk kaplama
uygulamalarimin bitki boyuna pozitif yonde etki ettigini belirtmislerdir. Ote yandan
Asfhar (2019), ay¢iceginde kontrol grubuyla birlikte ¢esitli priming (NaCl, KNO3z vb.) ve
kaplama wuygulamalart kombinasyonlarinin kullanildig1 ¢alismasinda bitki boyu

bakimindan istatistiksel anlamda bir fark bulamamastir.

Calismada ayg¢igeginde bitki boyunun yillarda ve 20’ser giin araliklarla olan degisimini
Sekil 4.5’de daha net gortilebilmekte ve agiklanmaktadir.

200 Bitki boyu (Cm)
150
100
0 [ |
20. giin 40. giin 60. giin 80. giin
m 2018 22,8 69,2 164,3 174,5
2019 24,4 140,9 186,1 190,1
ort 23,6 105 175,3 182,3
W 2018 mW2019 Wort

Sekil 4.5. Ayciceginde bitki boylarinin (cm) 20’ser giin araliklarla olan degisimi

Sekil 4.5°deki degisimleri daha kolay yorumlamak i¢in hazirlanan Cizelge 3.1 ve 3.2°de
goriildiigi gibi, denemenin ilk yilinda ¢ikis sonrasi ilk 20. giinde olusan yagis, ikinci yila
gore daha fazla olsa da, ikinci yildaki bitki boyunun artisinda giinliik gelisme sicaklig
derecesi (GDD) belirleyici olmustur. Nitekim ilk yilda 250.7 °C olan GDD’nin, ikinci
yilda 273.7 °C olmasi ¢ikis sonrasi 20. giindeki gozlemlerinde bitki boyunun daha uzun
olmasina neden olmustur. Sekil 4.5°de goriildiigii gibi ¢ikis sonrast 40. giin gozleminde
ikinci yilda sicaklik artisi, GDD’nin fazlalig1 ve uygun nemle birlikte ilk y1la gore ¢arpici
bir artis s6z konusu olmustur. Bu iki gézlem arasinda (20-40. giin) yags ilk yila gore az
olsa da Haziran ayinda giinliik diisen yagis miktarina bakildiginda bu goézlem tarihleri
arasina denk gelmistir. Cizelge 3.2’de goriildiigii gibi denemenin ilk yilinda (2018)
giinliik geligsme sicakligi derecesi (GDD) ¢ikistan sonraki 20. giinde 250.7 °C, 40. giinde
293.3 °C; ikinci yi1l (2019) ise 20. giinde 273.7 °C iken, 40. giinde 347.0 °C olmustur.
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Buna gore, ¢ikistan sonraki 20. ve 40. giinler arasindaki sicaklik farkliliklart ilk yil 42.6
°C iken, ikinci y1l 73.3 °C’ye yiikselmistir. Goriildiigii gibi ikinci y1lda bitki boylarindaki
hizli artig, ikinci yilda GDD’nin ilk yila gore daha fazla olmasi ve ¢ikis sonrasi 20-40.
glinler arasindaki sicaklik farkinin ikinci yilda daha fazla olmasindan kaynaklanmustir.
Ote yandan ikinci yildaki Haziran ayimndaki sicakhigin ilk yila gore fazla olmasi bunun
sebeplerinden biridir. Cikig sonrasi1 60. giinde GDD’de ilk y1l 322.8 °C, ikinci y1l ise 288.7
°C olmustur. Sekil 4.5’ de gortildiigi gibi ikinci y1l her ne kadar ilk yila gore bitki boylar
uzun olsa da 40. giinden 60. giine dogru ilk yildaki gibi ¢ok onemli artis s6z konusu
olmamistir. Bunun sebebi ¢ikistan sonraki 40-60. giinler arasindaki sicaklik farki (GDD)
ilk y11 29.5 °C artmisken, ikinci yil bu sicaklik farki 58.3 °C azalmis, yani neredeyse ilk
yil GDD’de 87.8 °C fazla olmustur. Bu durumda deneme yilinin ilk yilinda bu iki gézlem
arasinda farkin fazla olmasina neden olmustur. Ayrica Cizelge 3.1°de gorildiigii gibi ilk
yilda Haziran aymin sonlarindaki yagislardan ve Temmuz aymnin baslarindaki
sicakliklarinin artisinin etkisiyle bu fark olustugu diisiiniilmektedir. Cikis sonrasi 80.
giinde ise GDD’de ilk yil 349.4 °C; ikinci yil (2019) 80. glinde 304.1 °C olmustur
(Cizelge 3.2). Sekil 4.5°de gorildiigli gibi bitki gelisimini 60. giinle birlikte gelisimi
yavaslamis ve 80. giinde gelisim nihai olarak durmustur. Ilk yilda 80. giine dogru artisin
ikinci yildan fazla olmasi ilk yildaki bu araliktaki GDD’nin fazla olmasindan
kaynaklanmigtir. Sekil 4.5’de goriildiigii gibi gézlemler arasindaki bitki boyu degisimleri
beklenildigi tizere pozitif yonde olmustur. Ancak bu artis yillara gore farklilik
gostermistir. Bu durum cgesit ve bakim islemlerinin yani sira bitkinin gelisiminde; sicaklik
ve donemi, yagis miktar1 ve zamani, GDD vb. bir¢ok faktoriin bitkinin gelisimde ne kadar

onemli faktorler oldugunu gostermektedir.

4.5. Sap Cap

4.5.1. Cikis sonrasi 20. giindeki sap ¢ap:

Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin sap ¢aplarina (20.

giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.14’te, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama

sap ¢aplari (20. giin) ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.15°te verilmistir.
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Denemenin yiritildigi ilk yilda (2018) sap ¢apina bitki sikligi, tohumluk kaplama
uygulamalar1 ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar interaksiyonun etkisi %1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda (2019) sap ¢apina bitki
sikliklariin istatistiksel anlamda etkisi 6dnemsiz, tohumluk kaplama uygulamalarinin
etkisi %1 ve bitki sikligi X tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Ayc¢igeginde farkl bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin
cikis sonrasi 20. giin sap ¢apina ait varyans analiz sonuglari

2018 2019
Varyans Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 0.032 0.7672 2.431 1.2290
Bitki siklig1 (A) 2 1.397 33.1054** | 2.305 1.16510P
Hata 1 4 0.042 1.978
Kaplama uygulamalari (B) 10 | 0.642 11.0873** | 1.692 2.9728**
AXxB 20 [0.196 3.3917** 0.171 0.3004*
Hata 2 60 | 0.058 0.569
CV (%) 4,54 8.87

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.15’te gorildugi gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 20. giinde alinan
sap cap1 gozlemlerinde bitki sikliklart bakimindan sap ¢ap1 degerleri 5.11-5.52 mm
arasinda degisirken, ortalama 5.30 mm oldugu goriilmektedir. Sap ¢ap1 en ince 5.11 mm
ile 45x30, en kalin ise 5.52 mm ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Denemenin ikinci
yilinda ise 8.26-8.78 mm arasinda degismis, ortalama 8.50 mm olarak gerg¢eklesmistir.
Sap ¢ap1 en ince 8.26 mm ile 45x30 cm, en kalin 8.78 mm ile 60x30 c¢m bitki sikliginda
olmustur. Yillara birlikte bakildiginda sap ¢ap1 (20. giin) 6.69-7.02 mm arasinda
degismis, ortalama 6.90 mm olarak gergeklesmistir. Sap ¢ap1 en ince 6.69 mm ile 45x30

cm, en kalin ise 7.02 mm ile 60x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan denemenin birinci yilinda (2018) sap ¢ap1
arasinda olup 4.73-5.65 mm, en ince 4.73 mm ile 10. film uygulamasinda, en kalmn ise
5.60 ve 5.65 mm ile 7 numarali (fungisit + insektisit) film ve kontrol (kabuksuz)

uygulamalarindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.15. Aycigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 20. giindeki sap ¢apina (mm) etkileri

Cikis sonrasi 20. giindeki sap capina (mm)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklar: (cm) Bitki sikhiklar: (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70%x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 | 60x30 | 45x30 Ort.
1 6.38 a 5.31 cde 4.99 ef 5.56 AB 8.52 a-e | 897 ad 8.48 a-e | 8.66 ABC 7.45 7.14 6.74 7.11
2 5.74 bc | 5.69 bcd 5.54 b-e 5.65 A 9.13 a-d | 957 a 9.03 a-d | 9.24 A 7.44 7.63 7.29 7.45
3 5.57 b-e | 5.13 cde 5.12 cde 5.27 BC 8.99 a-d | 943 ab 8.44 a-e | 8.95 AB 7.29 7.28 6.78 7.12
4 554 b-e | 5.42 b-e 5.39 b-e 545 ABC | 843 ae |8.69 a-e 8.42 a-e | 851 ABC 6.99 7.06 6.91 6.98
5 5.70 bc | 5.97 ab 5.15 cde 5.60 A 8.11 a-e | 8.18 a-e 740 e 7.90 C 6.91 7.08 6.28 6.76
6 5.20 cde | 5.17 cde 5.06 def 514 C 851 a-e | 842 a-e 8.19 a-e | 8.37 ABC 6.86 6.80 6.63 6.76
7 5.43 b-e | 5.38 b-e 5.23 cde 5.35 ABC | 874 a-e |9.28 abc | 9.05 a-d | 9.02 AB 7.09 7.33 7.14 7.19
8 5.20 cde | 5.07 def 5.28 cde 5.18 C 7.78 cde | 8.12 a-e 7.89 b-e | 793 C 6.50 6.60 6.59 6.56
9 5.33 cde | 5.13 cde 5.12 cde 519 C 8.11 a-e | 858 a-e 8.21 a-e | 8.30 ABC 6.72 6.86 6.67 6.75
10 5.32 cde | 4.49 fg 43 ¢ 473 D 8.00 b-e | 8.65 a-e 8.05 a-e | 8.23 BC 6.67 6.57 6.22 6.49
11 5.31 cde | 5.05 def 5.01 ef 512 C 8.84 a-e | 8.73 a-e 7.69 de | 8.42 ABC 7.08 6.90 6.35 6.78
12 3.38 3.34 3.23 3.31 5.80 7.60 8.50 7.30 4.59 5.47 5.87 531
13 4,52 4.25 4.17 431 6.40 6.00 8.50 7.00 5.46 5.13 6.34 5.64
14 4.62 451 4.49 4.54 5.80 6.30 8.70 6.93 5.21 5.41 6.60 5.74
Ortalama 552 A 525B 511C 5.30 8.47 8.78 8.26 8.50 7.00 7.02 6.69 6.90
siklik (%1): 0.1342; kaplama (%]1): 0.3020; kaplama x kaplama (%1): 0.9714; kaplama x siklik (%5): 1.265
AOF siklik (%1): 0.5231

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K, (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)

6: Hormonlar (film)

5: Mikro besin elementi(film)

7: Fungisit+insektisit (film)
8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)
9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)
12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Ikinci yilda ise 7.90-9.24 mm arasinda degismis olup, en ince 7.90 ve 7.93 mm ile 5
(MBE) ve 8 numarali (fungisit + insektisit + MBE) film uygulamalarinda, en kalin 9.24
mm ile kontrol (kabuksuz) uygulamasinda oldugu gériilmektedir.iki yilin ortalamasinda
tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan sap ¢ap1 6.49-7.45 mm arasinda degismis,
en ince 6.49 ve 6.56 mm ile ayn1 grupta yer 8 (fungisit + insektisit + MBE) ve 10 numarali
(MBE +hormonlar) film uygulamalarindan, en kalin 7.45 mm ile kontrol (kabuksuz)
uygulamasinda gortilmistiir (Cizelge 4.15). Cizelge 4.15°de goriildiigi gibi 12, 13 ve 14
numarali pelet uygulamalarinda sap c¢apt (20. giin) tohumluk kaplama uygulamalari
bakimindan ilk y1l 3.31-4.54 mm, ikinci y1l 6.93-7.30 mm, iki yilin ortalamasinda 5.31-
5.74 mm arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.15). Bu ii¢ pelet uygulamasinda

cikislarin geg oldugu i¢in sap ¢ap1 diger uygulamalara gore geride kalmustir.

4.5.2. Cikis sonrasi 40. giindeki sap ¢capi

Aygiceginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin sap ¢aplarina (40.
giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.16’da, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama

sap cap1 degerleri ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.16. Ayg¢igeginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrasi 40. giin sap ¢apina ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyans Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 1.722 0.4618 9.647 1.0101
Bitki siklig1 (A) 2 2.160 0.5794°P 54.743 5.7320*
Hata 1 4 3.729 9.550
Kaplama uygulamalart (B) | 10 | 1.971 1.755509P 1.919 6.6087**
AXB 20 | 0.299 0.2666°° 1.497 5.1562**
Hata 2 60 | 1.122 0.290
CV (%) 7.83 2.75

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Denemenin yiriitildigi ilk yilda (2018); sap ¢apina bitki sikligi, tohumluk kaplama
uygulamalar1 ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi

istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.
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Denemenin ikinci yilinda bitki sikliklari bakimindan farkliliklar istatistiksel anlamda %5,
tohumluk kaplama uygulamalari ve bitki sikligi x tohumluk kaplama uygulamalar

interaksiyonu bakimindan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 40. giinde alinan
sap cap1 Olgiimleri bitki sikliklar1 bakimindan sap c¢apr 13.36-13.82 mm arasinda
degisirken, ortalama 13.53 mm oldugu goriilmektedir. Sap c¢ap1 en ince 13.36 mm ile
45x30 cm, en kalin ise 13.82 mm ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Denemenin
ikinci yilinda ise 18.14-20.50 mm arasinda degismis, ortalama 19.62 mm olarak
gerceklesmistir. Sap ¢api en ince 18.14 mm ile 45x30 cm, en kalin 20.50 mm ile 70x30
cm bitki sikliginda olmustur. Yillara birlikte bakildiginda sap cap1 (40. giin) 15.75-17.16
mm arasinda degismis, ortalama 16.57 mm olarak gerceklesmistir. Sap ¢ap1 en ince 15.75

mm ile 45x30 cm, en kalin ise 17.16 mm ile 70x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan denemenin birinci yilinda sap ¢ap1 12.63-
14.23 mm arasinda olup, en ince 12.63 mm ile kabuksuz (kontrol), en kalin ise 14.11 mm
ile 3 numaral (fungisit) film uygulamasindan elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda
ise 19.25-20.57 mm arasinda degismis olup, bir¢ok film kaplama uygulamasi ayni grupta
olmakla birlikte en ince 19.25 m ile 7 numarali (fungisit + insektisit) film uygulamasinda,
en kalin 20.57 mm ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet uygulamasindan oldugu
goriilmektedir.Yillara birlikte bakildiginda tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan
sap ¢ap1 16.16-17.05 mm arasinda degismis, en ince 16.16 mm ile 5 numarali (MBE) film
uygulamasinda, en kalin 17.05 mm ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet
uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.17). Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet
uygulamalarinda sap ¢ap1 tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk yil 9.30-10.19
mm, ikinci y1l 20.30-22.90 mm, iki y1ilin ortalamasi ise 14.82-16.62 mm arasinda degisim

gostermistir.
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Cizelge 4.17. Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrast 40. giindeki sap ¢capina (mm) etkileri

Cikis sonrasi 40. giindeki sap ¢capi (mm)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklari (cm)

70x30 | 60x30 45x30 | Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 | Ort.

1 13.19 13.17 13.11 13.16 20.76 a-e | 20.16 b-g | 18.06 kim | 19.66 B 16.98 16.67 15.59 16.41

2 12.69 12.73 12.47 12.63 21.40 ab 20.99 abc | 18.75 h-l | 20.38 A 17.05 16.86 15.61 16.51

3 14.22 14.10 14.01 14.11 21.42 ab 20.97 abc | 16.64 n 19.68 B 17.82 17.54 15.33 16.90

4 14.47 13.57 13.53 13.85 19.10 f-I 20.35 a-f 17.77 Imn | 19.07 B 16.78 16.96 15.65 16.46

5 13.64 12.25 13.20 13.03 20.55 a-e 20.05 b-h | 17.27 mn | 19.29 B 17.09 16.15 15.24 16.16

6 15.17 13.83 13.69 14.23 20.55 a-e 20.11 b-h 17.74 Imn | 1946 B 17.86 16.97 15.71 16.85

7 13.92 13.63 13.37 13.64 19.61 ¢4 19.36 e-k | 18.80 g-1 | 19.25 B 16.77 16.50 16.08 16.45

8 13.66 13.84 13.62 13.71 20.38 a-f 19.54 d-j 1848 1-m | 1947 B 17.02 16.69 16.05 16.59

9 13.77 13.47 13.27 13.50 19.60 c11 20.88 a-d 1840 1-m | 19.62 B 16.69 17.18 15.84 16.57

10 13.72 13.27 13.23 13.41 20.42 a-f | 1953 d-j |18.20 j-m | 19.38 B 17.07 16.40 15.72 16.40

11 13.60 13.52 13.47 13.53 21.74 a 20.49 a-f 19.48 d-j | 20.57 A 17.67 17.00 16.48 17.05

12 9.37 9.38 9.17 9.30 17.70 20.50 22.80 20.30 13.54 14.94 15.99 14.82

13 10.18 10.16 10.02 10.12 24.10 24.50 16.20 21.60 17.14 16.33 13.11 15.52

14 10.22 10.20 10.15 10.19 24.40 28.10 16.20 22.90 17.31 19.15 13.18 16.62
Ortalama 13.82 13.40 13.36 13.53 20.50 A 20.22 A 18.14 B 19.62 17.16 16.81 15.75 16.57

siklik (%35): 1.522; kaplama (%1) : 0.6869; kaplama x
AOF siklik (%1): 1.190

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K, (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)

4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film)
6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)
8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)

10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)
12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




4.5.3. Cikis sonrasi 60. giindeki sap cap:

Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin sap ¢aplarina (60.
giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.18’de, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama
sonuglara gore sap caplari ve ortalamalarin karsilastirllmas: ise Cizelge 4.19°de

verilmistir.

Cizelge 4.18. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrast 60. gilin sap ¢apina ait varyans analiz sonuglari

2018 2019
Varyans Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 2.862 0.3396 2.880 1.8287
Bitki sikligi (A) 2 52.475 6.2278* 150.915 | 95.8266*
Hata 1 4 8.426 1.575
Kaplama uygulamalar1 (B) 10 | 1.464 1.50330P 2.583 3.5880**
AXxB 20 10.810 0.8318** 2.883 4.0058**
Hata 2 60 |0.974 0.720
CV (%) 4.54 3.97

OD: Onemli degil. *: %S5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Denemenin yiiriitiildiigi ilk yilda (2018); sap ¢apina istatistiksel anlamda bitki sikliginin
etkisi %5, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi 6nemsiz ve bitki siklig1 x tohumluk
kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi ise %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Denemenin ikinci yilinda (2019) bitki sikliklar1 bakimindan farkliliklar %35, tohumluk
kaplama uygulamalar1 ve bitki sikligr X tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonu

bakimindan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19°de goriildiigli gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 60. giinde alinan
sap cap1 gozlemlerinde bitki sikliklar1 bakimindan sap ¢ap1 20-30- 22.73 mm arasinda
degisirken, ortalama 21.72 mm oldugu goriilmektedir. Sap ¢apt en ince 20.30 mm ile
45x30, en kalin ise 22.73 mm ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Denemenin ikinci
yilinda ise 19.83-23.79 mm arasinda degismis, ortalama 21.34 mm olarak
gerceklesmistir. Sap ¢api en ince 19.83 ile 45x30 cm, en kalin 23.79 ile 70x30 cm bitki

sikliginda olmustur.
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Cizelge 4.19. Aygcigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrast 60. giindeki sap ¢apina (mm) etkileri

Cikis sonrasi 60. giindeki sap cap1 (mm)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikhiklar: (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 2351 a 22.80 a-e 19.59 gh 21.96 21.93 def 20.44 f-1 | 19.09 1 2049 C 22.72 21.62 19.34 21.23
2 23.04 a-d 22.09 a-g 20.82 b-h 21.98 24.66 bc 20.81 f-1 | 19.74 gh 21.74 AB 23.85 21.45 20.28 21.86
3 22.85 a-e 22.55 a-f 20.44 e-h 21.94 21.70 d-g | 20.74 f1 | 20.36 f-1 20.93 BC 22.28 21.65 20.40 21.44
4 23.39 ab 22.30 a-f 20.18 f-h 21.95 23.06 c-e 20.34 f-1 | 19.85 fa 21.08 BC 23.22 21.32 20.01 21.52
5 21.93 a-h 21.93 a-h 20.72 c-h 21.52 24.30 bc 20.60 f-1 | 19.34 1 2141 ABC | 23.11 21.27 20.03 21.47
6 22.29 a-f 22.00 a-g 20.37 e-h 21.55 23.61 b-d 19.91 f-1 | 20.56 f-1 21.36 BC 22.95 20.95 20.47 21.46
7 22.33 a-f 21.21 a-h 19.41 h 20.98 23.21 b-e 20.22 f-1 | 20.56 f-1 21.33BC 22.77 20.72 19.98 21.16
8 22.09 a-g 21.87 a-h 20.16 f-h 21.37 23.26 b-e 19.91 f41 | 19.14 1 20.77 BC 22.67 20.89 19.65 21.07
9 23.35 ab 23.42 a 20.11 f-h 22.29 23.96 bc 21.47 e-h | 19.66 gh 21.70 AB 23.65 22.44 19.89 21.99
10 23.24 a-c 22.00 a-g 21.00 a-h 22.08 26.93 a 20.85 f-1 | 19.57 gh 2245 A 25.08 21.43 20.28 22.26
11 22.03 a-g 21.19 a-h 20.59 d-h 21.27 25.13 ab 19.38 1 | 20.25 f-1 21.59 AB 23.58 20.28 20.42 21.43
12 19.94 17.50 18.38 18.60 24.10 27.00 27.20 26.10 22.02 22.25 22.79 22.35
13 20.35 20.88 19.12 20.17 32.10 26.80 26.90 28.60 26.23 23.84 23.01 24.36
14 18.97 19.97 19.43 19.46 36.50 25.10 28.90 30.20 27.74 22.54 24.17 24.82
Ortalama | 22.73 A 2212 A 20.30B 21.72 23.719 A 2042 B 19.83 B 21.34 23.26 21.27 20.07 21.53
siklik (%5): 1.429; kaplama x siklik (%]1): 2.144 siklik (%35): 0.6180; kaplama (%1): 1.049; kaplama x
AOF siklik (%1): 2.300
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+Insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K, (Kabuksuz) | 4: insektisit (film) 8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Yillara birlikte bakildiginda sap capi (60. giin) 20.07-23.26 mm arasinda degismis,
ortalama 21.53 mm olarak gerceklesmistir. Sap ¢ap1 en ince 20.07 mm ile 45x30 cm, en
kalin ise 23.26 mm ile 70x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir. Denemenin birinci
yilinda istatistiksel anlamda tohumluk kaplama uygulamalari 6nemsiz olmakla birlikte,
sap ¢apt 20.98-22.29 mm arasinda olup, en ince 20.98 mm ile 7 numarali film
uygulamasinda (fungisit + insektisit), en kalin ise 22.08 mm ile 10 numarali (MBE +
hormonlar) film uygulamasindan elde edilmistir. Ikinci yilda ise 20.49-22.45 mm
arasinda degismis olup, en ince 20.49 mm ile kontrol (kabuklu), en kalin 22.45 mm ile 10
numarali film uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Yillara birlikte bakildiginda
kaplama uygulamalar1 bakimindan sap ¢ap1 21.07-22.26 mm arasinda degismis, en ince
istatistiksel anlamda ayni grupta yer alan 21.07 ve 21.16 mm ile 7 ve 8 numarali film
uygulamalarindan, en kalin 22.26 mm degeriyle 10 numarali film uygulamasindan
goriilmiistiir (Cizelge 4.19). Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda
sap ¢ap1 kaplama uygulamalari bakimindan ilk y1l 18.60-20.17 mm, ikinci y11 26.10-30.20
mm, iki yilin ortalamasinda 22.35-24.82 mm arasinda degisim gostermistir. Cizelge
4.11°de goriildiigii gibi ikinci y1l bitki boyu ilk yila goére yiiksek olmustur. ikinci yil
bitkiler boya verdigi i¢in buna bagl olarak sap c¢api da ilk yildan ince olmustur (Cizelge
4.19).

4.5.4. Cikis sonrasi 80. giindeki sap cap1

Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin sap ¢aplarina (80.
giin) ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.20°de, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama
sonuglara gore sap ¢aplar1 ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.21, Sekil 4.6,

Sekil 4.7 ve Sekil 4.8 ‘de verilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii ilk yil (2018) ve ikinci yilda (2019); sap capina istatistiksel
anlamda bitki sikliginin etkisi %5, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi 6nemsiz ve
bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalarin interaksiyonun etkisi %1 diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Aygigeginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrasi 80. giin sap ¢apina ait varyans analiz sonuglari

2018 2019
Varyans Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 3.086 0.8873 0.682 0.7222
Bitki siklig1 (A) 2 31.390 9.0249* 171.500 181.4941*
Hata 1 4 3.478 0.945
Kaplama uygulamalar1 (B) 10 | 3.808 3.3974** 3.116 5.0655**
AXxB 20 | 1.462 1.3041** 3.726 6.0561**
Hata 2 60 |1.121 0.615
CV (%) 4.38 3.63

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 80. giinde alinan
sap ¢ap1 Olgiimlerinde bitki sikliklar1 bakimindan sap ¢ap1 23.16-25.11 mm arasinda
degisirken, ortalama 24.18 mm oldugu goriilmektedir. Sap ¢apr en ince 23.16 mm ile
45x30, en kalin ise 25.11 mm ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Ikinci yilda ise
19.89-24.20 mm arasinda degismis, ortalama 21.62 mm olarak gergeklesmistir. Sap ¢ap1
en ince 19.89 ile 45x30 cm, en kalin 24.20 mm ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur.
Yillara birlikte bakildiginda sap capi (80. gilin) 21.52-24.65 mm arasinda degismis,
ortalama 22.91 mm olarak gergeklesmistir. Sap ¢ap1 en ince 21.52 mm ile 45x30 cm, en
kalin ise 24.65 mm ile 70x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir (Sekil 4.6).

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk yil sap ¢ap1 degerleri 23.14-25.36 mm
arasinda olup, en ince 23.14 mm ile 7 numarali film uygulamasinda (fungisit + insektisit),
en kalin ise 25.36 mm ile kontrol (kabuksuz) uygulamasindan elde edilmistir. Denemenin
ikinci yilinda ise 20.53-22.49 mm arasinda degismis olup, en ince 20.53 mm ile kontrol
(kabuklu), en kalin 22.49 mm ile 10 numarali film uygulamasinda oldugu goriilmektedir.
Yillara birlikte bakildiginda tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan sap capi
degerleri 22.09-23.70 mm arasinda degismis, en ince 22.09 mm ve 22.23 mm ile 7
(fungisit + insektisit) ve 8 film uygulamalarindan (fungisit + insektisit + MBE), en kalin
23.70 mm ile kontrol (kabuksuz) uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.21 ve Sekil
4.10). Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda tohumluk kaplama
uygulamalar1 sap ¢aplarimt ilk yil 26.03-27.17, ikinci yil 27.53-31.00, iki yilin

ortalamasinda ise 26.79-28.58 mm arasinda degistirmistir.
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Cizelge 4.21. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrast 80. giindeki sap ¢apina (mm) etkileri

Cikis sonrasi 80. giindeki sap ¢capi(mm)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 25.77 abc | 24.44 a-e | 22.88 def 24.36 ABC | 22.11 def | 20.50 e-j | 18.97 j 20.53D 23.94 22.47 20.93 22.44
2 25.21 a-d 25.75a-c | 25.12 a-d 25.36 A 2494ab | 21.95e-g | 19.23 22.00 AB 25.07 23.85 22.17 23.70
3 2486 a-e | 23.85a-f | 23.69 a-f 2413 ABC | 25.22ab | 21.19 e-1 | 20.43 e+ 22.28 AB 25.04 22.52 22.06 23.21
4 2437 a-e | 23.85a-f | 23.04 cf | 23.76 BC 22.29c-e | 21.51e-h | 21.23 e 21.68 ABC 23.33 22.68 22.14 22.72
5 24.96 a-e 24.86 a-e | 23.48 b-f 2443 ABC | 25.87 a 20.85 e-j | 19.44 ij 22.10 AB 25.42 22.85 21.46 23.24
6 25.91 ab 25.23 a-d | 22.21 ef 2445 ABC | 25.68ab | 22.35c-e | 19.44 jj 2249 A 25.79 23.79 20.83 23.47
7 23.25 b-f 23.64 a-f | 22.53 def 23.14C 22.28 c-e | 20.00 g-j | 20.85 e-j 21.00 CD 22.76 21.82 21.69 22.09
8 25.08 a-d 23.62a-f | 21.60 f 23.43 BC 24.02a-c | 19.70 hy | 19.36 y 21.00 CD 24.55 21.66 20.48 22.23
9 26.30 a 24.30 a-f | 24.07 a-f 24.89 AB 24,22 ab | 20.59 e-j | 20.20 f-j 21.67 ABC 25.26 22.44 22.14 23.28
10 2459 a-e 23.76 a-f | 22.50 def 23.62 BC 23.84 b-d | 20.76 e-j | 20.09 g-j 21.56 ABC 24.21 22.26 21.30 22.59
11 25.86 ab 23.52 a-f | 23.64 a-f 24.34 ABC | 25.78 a 19.16 j 1951 y 21.48 BCD 25.82 21.34 21.57 22.91
12 25.32 26.82 25.97 26.03 25.80 27.20 29.60 27.53 25.56 27.01 27.79 26.79
13 28.72 26.69 26.11 27.17 32.80 27.00 28.90 29.57 30.76 26.85 27.51 28.37
14 26.68 24.89 27.10 26.22 36.90 25.30 30.80 31.00 31.79 25.01 28.95 28.58
Ortalama | 25.11 A 24.26 B 23.16 C 24.18 2420 A 20.78 B | 19.89C 21.62 24.65 22.52 21.52 22.91
siklik (%5): 0.5214; kaplama (%]1): 1.328; siklik x siklik (%35): 0.4786; kaplama (%1): 0.9714; kaplama x
AOF kaplama (%1): 0.6113 siklik (%1): 1.683
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K, (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K, (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet




Cikistan itibaren genel anlamda 20, 40, 60 ve nihai 80. giinde denemenin her iki yilinda
da birim alandaki bitki sayist arttikca bitki boyu artmustir. Ancak bitki boyunun artisiyla
sap ¢ap1 azalmistir. Birim alandaki bitki sayisi arttik¢a sap ¢apindaki azalisin, denemenin

her iki y1linda da farkli olmasi, birim alandaki bitki sayisinin etkilerinin yillara gore farkli

olabilecegini de gostermektedir. Bu durumu iklim sartlar1 (yagis, sicaklik vb.) ve

yetistirme sartlarinin degismesi ile agiklamak miimkiindjir.

Sap ¢api (80. giin)
30,0 2.1
25,0 243 53, 24,2

zo,s 19,9 216
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

2018 2019 ortalama
Bitki sikliklari (cm)

(mm)

B 70x30 = 60x30 =45x30 ortalama

Sekil 4.6. Ayciceginde farkl bitki siklig1 uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 80. giindeki sap
caplarina (mm) etkileri

Sap capi (80. giin)
24 237 282 227 232 285 5,0 995 233 226 229 229

20
15
10
5
0

Tohumluk kaplama uygulamalari
B vYillarin ortalamasi

(mm)

Sekil 4.7. Aygiceginde iki yillik ortalamalara gore farkli tohumluk kaplama
uygulamalarmin ¢ikis sonras1 80. giindeki sap caplarina (mm) etkileri
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Tohumluk kaplama uygulamalar1 sap ¢apina 80. giinde her iki yilda da énemli etkide
bulunmustur. ikinci yilda kaplama uygulamalari arasinda ilk yila gére bitki boyunun uzun
olmasiyla sap caplar1 incelmistir. Ik y1l kontrol (kabuksuz) uygulamasinda sap ¢apinin
digerlerine goére uzun olmasi ¢ikis oraninin diger uygulamalara gore diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu uygulama ¢ikis oraninin yiiksek oldugu ikinci deneme
yilinda da sap cap1 olarak 6n plandadir. Bu durum bitki boyunun diger gruplara gore kisa
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci yil ise bazi uygulamalarla birlikte o6zellikle
hormon uygulamasinin oldugu uygulama 6n plana ¢ikmistir. Her iki yilda da fungisit +
insektisit film uygulamasi gerilerde kalmistir. Bunun en biiyiik sebebi bu uygulamada
bitki boyu her zaman 6n plana ¢ikmistir. Bitki boyundaki bu fark sap ¢apinin azalmasina
neden olmustur. Her iki yilda da bazi tohumluk kaplama uygulamalari sap capina
olumsuz etki yaparken, bazi uygulamalar kontrol grubuna gore sap capini artirmistir.
Haitao ve ark. (2013)’de benzer sekilde misirda kaplama uygulamalarinin sap ¢apini

artirdigini belirtmistir.

Calismada aygigeginde sap ¢capinin yillarda ve 20’ser giin araliklarla olan degisimi Sekil

4.8’de daha net goriilebilmekte ve agiklanmaktadir.

30 Sap c¢api (mm)
20
10 I
Y O " " " .
20. giin 40. giin 60. giin 80. giin
H 2018 53 13,53 21,72 24,18
2019 8,5 19,62 21,34 21,62
ort 6,9 16,57 21,53 22,91
m 2018 2019 ort

Sekil 4.8. Aygiceginde sap c¢aplarinin (mm) 20°ser giin araliklarla olan degisimi

77



Denemenin ilk yilinda ¢ikis- 20. giin (Mayis ay1) arasinda yagmur ikinci yila gore fazla
olsada, giinliikk gelisme sicakligi derecesinin (GDD) denemenin ilk yilinda 250.7 °C,
ikinci yilinda 273.7 °C olmasi, ayrica aylik ortalama sicakligin fazlalig1 ve topraktaki
uygun nem bitkinin daha iyi gelisimini saglayarak gerek bitki boyunu gerek sap ¢apini
ikinci yilda artirmistir (Sekil 4.8, Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2). Sap ¢apinin 40 giinde ikinci
yilda daha fazla olmas1 yagis ve sicaklik sartlarinin (zaman, periyot, miktar) ilk yila gore
uygun olmasi ve 6zellikle ikinci yilda GDD’nin (53.7 °C fazla) ilk yila gore fazlaligindan
kaynaklanmaktadir. Bitkiler ¢ikis sonras1 40. giin verilerinde ikinci yilda uygun sartlar
buldugu icin gerek boyca ve govdece biiylime imkanini ilk yila gore iist diizeyde
yakalamistir. Sekil 4.5°de goriildiigi gibi bitkiler ikinci yildaki ¢ikig sonrasi 40. giin bitki
boyu verilerinde Onemli artig gostermistir. Dolayisiyla bu durumda sap c¢apina
yansimistir.Sekil 4.8°de de goriildiigii gibi ¢ikis sonrasi 60. giin verilerinde ikinci yildaki
gbzlemler arasi fark (¢ikis sonrasi 40. ve 60 giin arasi fark) ilk yila gore az olmustur.
Ciinkii ¢ikis sonrasi 40. giinde GDD ilk y1l 293.3 °C, ikinci yil 347.0 °C; ¢ikis sonrasi 60.
giinde ilk y1l GDD 322.8 °C, ikinci yilda ise 288.7 °C olmustur (Cizelge 3.2). Gortldigi
gibi 40. ve 60. giin gozlemler arasinda ilk yilda GDD artmis, aksine ikinci yilda ise
azalmistir. Cikis sonras1 60. giin gézlemleri Temmuz ay1 ortalarina gelmeden alinmistir.
Bu artisa ilk yildaki Haziran sonundaki yagislarin pesine temmuz basindaki sicakliklarin
birlesmesi ile bitki biliylimeyi hizlandirmis ve bu durum bitki boyunda oldugu gibi sap

capina da yansimistir.

Cikis sonrast 80. giinde bitki artik nihai gelisime geldigi i¢in 60. giin gdzlemlerine gore
(6zellikle 2. yilda) ¢ok biiyiik bir artis s6z konusu olmamistir. Ancak deneme yilinin ilk
yilindaki sap ¢apindaki artis ikinci yila gore fazla olmustur. Bunun sebebi ilk yilda ¢ikis
sonrasi 60. ve 80. giin gézlemler araliginda GDD farkinin fazlalig: (ilk y1l fark 26.6 °C,
ikinci y1l 15.4 °C) ile birlikte Temmuz ayindaki sicakliklarin ikinci yila gore fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel anlamda ilk deneme yilinda sap ¢ap1 daha kalin
olmustur. Bunun en biiyiik sebebi ise bitki boyunun ikinci yilda ilk yila gore fazla

olmasidir. Boyca biiyiiyen bitkilerde sap ¢ap1 incelmistir (Sekil 4.5 ve Sekil 4.8).
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4.6. Yaprak Sayisi

4.6.1. Cikis sonrasi 20. giindeki yaprak sayisi

Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yaprak sayisina
(20. giin) ait varyans analizi sonuglart Cizelge 4.22°de, deneme yillar1 ve iki yillik
ortalama yaprak sayilar1 (20. giin) ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.23’te

verilmistir.

Cizelge 4.22. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalariin ¢ikis
sonrasi 20. giinde yaprak sayisina ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 0.394 1.300 18.638 2.0117
Bitki siklig1 (A) 2 0.655 2.1630°P 9.329 1.0070°P
Hata 1 4 0.303 9.265
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 2.002 3.3361** 1.203 5.8091**
AXxB 20 |0.751 1.25240P 0.194 0.9344*
Hata 2 60 | 0.600 0.207
CV (%) 13.60 6.15

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde 6nemlidir.

Denemenin yiiriitildiigi ilk yil (2018) yaprak sayisina bitki sikligr ve bitki siklig1 x
tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun istatistiksel olarak etkisi 6nemsizken,
tohumluk kaplama uygulamalar1 ise %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin
ikinci yilinda (2019) bitki siklig1 6nemsiz, bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari
interaksiyonun etkisi %5, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi ise %1 diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.23. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 20. giin yaprak sayisina (adet) etkileri

Cikis sonrasi 20. giin yaprak sayis1 (adet)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar: Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikliklar: (cm) Bitki sikliklar: (cm)
70x30 60x30 | 45x30 | Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 | 60x30 | 45x30 | Ort.
1 5.0 6.0 4.7 52 AB |74 b-g 82 ab 74  b-g 7.7 AB | 6.1 7.1 6.0 6.5
2 5.5 4.0 4.0 45 B 7.3 cg 84 a 8.1 abc 79 A 6.4 6.2 6.0 6.2
3 6.0 5.0 6.0 56 A 7.3 cg 81 abc | 7.7 af 7.7 AB | 6.6 6.6 6.9 6.7
4 6.3 6.0 6.0 6.1 A 7.2 d-g 76 af |78 af 7.5 ABC | 6.7 6.8 6.9 6.8
5 6.0 6.0 6.0 6.0 A 6.5 ghi 80 ae |72 dg 72 BCD | 6.3 7.0 6.6 6.6
6 6.7 5.5 6.0 6.0 A 7.1 e-h 79 af |76 af 75 ABC | 6.9 6.7 6.8 6.8
7 5.6 6.0 55 57 A 7.1 fgh 81 ad |81 ad 7.7 AB 6.3 7.0 6.7 6.7
8 5.8 6.0 5.3 57 A 59 1 73 c¢g |74 bg 69 D 5.8 6.6 6.3 6.3
9 6.0 6.0 6.0 6.0 A 63 M 71 eh |73 cg 69 D 6.2 6.6 6.7 6.5
10 5.0 6.0 6.0 56 A 6.6 ghi 76 af |75 bf 72 BCD |58 6.8 6.8 6.5
11 6.5 5.5 6.0 6.0 A 62 1 77 af |72 dg 7.0 CD 6.4 6.6 6.6 6.5
12 4.0 2.0 4.0 3.3 4.9 8.0 6.2 6.4 4.5 5.0 5.1 4.9
13 2.0 4.0 4.0 3.3 4.8 6.0 6.3 5.7 3.4 5.0 5.2 4.5
14 2.0 4.0 4.0 3.3 4.7 7.5 4.7 5.6 3.4 5.8 4.4 4.5
Ortalama 5.8 5.6 5.5 5.6 6.8 7.8 7.6 7.4 6.3 6.7 6.6 6.5
) kaplama (%1): 0.9714 kaplama (%1) : 0.5608; kaplama x siklik (%5): 0.7304
AOF

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K; (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)
5: Mikro besin elementi(film)

6: Hormonlar

(film)

7: Fungisit+insektisit (film)

8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)
12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Cizelge 4.23’te gorildigi gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 20. giinde alinan
yaprak sayilari verilerinde bitki sikliklar1 bakimindan 5.5-5.8 adet arasinda degisirken,
ortalama 5.6 adet oldugu goriilmektedir. Yaprak sayisi en fazla 5.8 adet ile 70x30, en az
ise 5.5 adet ile 45x30 cm bitki sikliginda olmustur. Ikinci yilda ise yaprak sayis1 6.8-7.8
adet arasinda degismis, ortalama 7.4 adet olarak gerceklesmistir. Yaprak sayisi en fazla
7.8 adet ile 60x30 cm, en az 6.8 adet ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Yillara
birlikte bakildiginda yaprak sayisi (20. giin) 6.3-6.7 adet arasinda degismis, ortalama 6.5
adet olarak gerceklesmistir. En fazla 6.7 adet ile 60x30 cm, en az ise 6.3 adet ile 70x30
cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan denemenin birinci yilinda yaprak sayisi
4.5-6.0 adet arasinda degismis ve bircok uygulama ayni grup icinde yer almistir. Ikinci
yilda ise 6.9-7.9 adet arasinda degismistir. Yaprak sayisi en az 6.9 adet ile 9 (fungisit +
insektisit + MBE + hormonlar) ve 10 numarali (MBE + hormonlar) film uygulamalarinda,
en ¢ok ise 7.9 adet ile kontrol (kabuksuz) uygulamasindan elde edilmistir. Yillara birlikte
bakildiginda tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan yaprak sayisi 6.2-6.8 adet
arasinda degisiklik gostermistir. Yaprak sayis1 en az 6.2 adet ile kontrol (kabuksuz), en
fazla 6.8 adet ile 4 (insektisit) ve 7 numarali (fungisit + insektisit) film kaplama
uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.23).Yillara birlikte bakildiginda yaprak
sayisinin 7 numarali (fungisit + insektisit) uygulamada 6n plana ¢ikmasinin sebebi ¢ikis
sonrasi 20. glinde alinan bitki boyu degerlerinde de bu uygulama 6n plana ¢ikmustir.
Dolayisiyla bitki boyu arttikga bogum sayisi artmis bu durum yaprak sayisinin artmasina
neden olmustur. Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda tohumluk
kaplama uygulamalarinda yaprak sayist ilk yil 3.3, ikinci yil 5.6-6.4, iki yilin
ortalamasinda ise 4.5-4.9 adet arasindadir (Cizelge 4.23).

4.6.2. Cikis sonrasi 40. giindeki yaprak sayisi
Aycigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yaprak sayisina

(40.giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.24’te, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama

yaprak sayilar1 ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.25te verilmistir.
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Denemenin ytritiildiigii ilk yilda (2018) yaprak sayisina bitki sikligi %S5, tohumluk
kaplama uygulamalarinin etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmugken, bitki sikligi x
tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi ise istatistiksel anlamda 6nemsiz
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda (2019) yaprak sayisina bitki sikliginin etkisi
Onemsiz, tohumluk kaplama uygulamalart ve bitki sikligt x tohumluk kaplama

uygulamalar1 interaksiyonun etkisi %1 diizeyinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrast 40. giinde yaprak sayisina ait varyans analizi sonuglar1

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 15.479 | 6.7400 30.136 | 6.7722
Bitki siklig1 (A) 2 16.078 | 7.0006* 0.730 0.16416P
Hata 1 4 2.297 4.450
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 2.452 4.2593** 3.578 5.3970**
AXxB 20 10.738 1.2816°P 1.494 2.2526**
Hata 2 60 | 0.576 0.663
CV (%) 5.86 3.82

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.25’te goriildiigli gibi denemenin birinci yihinda ¢ikis sonrasi 40. giinde alinan
yaprak sayilari bitki sikliklar1 bakimindan 12.3-13.7 adet arasinda degisirken, ortalama
12.9 adet oldugu goriilmektedir. Yaprak sayisi en fazla 13.7 adet ile 45x30, en az ise 12.3
adet ile 70x30 cm bitki sikhiginda olmustur. Tkinci yilda ise 21.1-21.4 adet arasinda
degismis, ortalama 21.3 adet olarak gerceklesmistir. Yaprak sayisi en fazla 21.4 adet ile
60x30 cm ve 70x30 cm bitki sikliklarinda, en az 21.1 adet ile 45x30 cm bitki sikliginda
olmustur. Yillara birlikte bakildiginda yaprak sayist (40.giin) 16.9-17.4 adet arasinda
degismis, ortalama 17.1 adet olarak gerceklesmistir. En fazla 17.4 adet ile 45x30 cm, en
az ise 16.9 adet ile 70x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan denemenin birinci yilinda yaprak sayisi
12.1-13.6 adet arasinda olup, bir cok uygulama aym grup iginde yer almistir. Ikinci y1lda
ise 20.4-22.2 adet arasinda degismis olup, en az 9 ve 10 numarali uygulama (20.3-20.4
adet), en ¢ok ise bircok uygulama ayni grupta olmakla birlikte 22.2 adet ile 3 numarali

fungisit film uygulamasi 6n plana ¢ikmustir.
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Cizelge 4.25. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 40. giin yaprak sayisina (adet) etkileri

Cikis sonrasi 40. giin yaprak sayisi (adet)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralan Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 12.4 135 14.0 133 A 21.7 af 21.8 a-f 20.6 cf 21.4 ABC 17.1 17.7 17.3 17.4
2 10.9 124 13.2 122 B 229 ab 224 abc | 20.5 c-f 21.9 AB 16.9 174 16.9 17.1
3 12.7 135 14.6 136 A 230 a 22.8 ab 20.9 b-f 222 A 17.9 18.2 17.8 17.9
4 12.8 12.8 14.7 134 A 22.0 a-e 21.8 a-f 22.2 ad 22.0 AB 17.4 17.3 18.5 17.7
5 12.1 11.7 14.0 12.6 AB 22.1 a-d 21.0 af 21.2 af 21.4 ABC 17.1 16.4 17.6 17.0
6 12.9 12.7 13.8 13.1 AB 20.5 c-f 21.4 a-f 21.6 af 21.2 BCD 16.7 17.1 17.7 17.2
7 12.6 14.1 13.9 135 A 20.9 b-f 21.7 af 21.6 af 21.4 ABC 16.8 17.9 17.8 17.5
8 12.8 12.8 13.0 12.8 AB 21.0 af 20.9 b-f 20.4 cf 20.8 CD 16.9 16.9 16.7 16.8
9 12.7 12.3 131 12.7 AB 20.0 ef 20.6 c-f 20.3 def 203 D 16.3 16.5 16.7 16.5
10 12.3 12.3 131 12.6 AB 20.3 def 199 f 21.0 a-f 204 D 16.3 16.1 171 16.5
11 11.5 11.8 13.1 121 B 20.6 cf 21.0 af 22.0 a-e 21.2 BCD 16.1 16.4 17.6 16.7
12 8.0 10.0 8.0 8.6 17.7 135 19.3 16.8 12.8 11.7 13.6 12.7
13 8.0 8.0 8.0 8.0 19.8 17.3 10.5 15.9 13.9 12.7 9.2 11.9
14 10.0 8.0 10.0 9.3 20.0 15.5 11.5 15.7 15.0 11.7 10.7 12,5
Ortalama 12.3B 12.7B 13.7A | 129 21.4 21.4 21.1 21.3 16.9 17.1 17.4 17.1
) siklik (%5): 0.7463; kaplama (%1) :0.9551
AOF kaplama (%1): 0.9714; kaplama x siklik (%1): 1.683
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+nscktisit (pelet)
2: K, (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Yillara birlikte bakildiginda tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan yaprak sayisi
degerleri 16.5-17.9 adet arasinda degismistir. Yaprak sayisi en az 16.5 adet ile 9 ve 10
numarali film uygulamalari, en fazla 17.9 adet ile 3 numarali fungisit uygulamasindan
elde edilmistir (Cizelge 4.25).0te yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalar:
bakimindan yaprak sayisimin ilk y1l (40. giin) 8.0-9.3 adet, ikinci y1l 15.7-16.8 adet ve iKi
yilin ortalamasi ise 11.9-12.7 adet arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Cizelge
4.25).

4.6.3. Cikis sonrasi 60. giindeki yaprak sayisi

Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yaprak sayisina
(60. giin) ait varyans analizi sonuglan Cizelge 4.26’da, deneme yillar1 ve iki yillik

ortalama yaprak sayis1 degerleri Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.26. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin
c¢ikis sonrasi 60. giinde yaprak sayisina ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 11.820 0.5827 38.160 0.8349
Bitki siklig1 (A) 2 1.725 0.0850°° | 92.801 | 2.0305°P
Hata 1 4 20.286 45.704
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 2.214 1.49760P 1.513 1.6241*
AXB 20 | 3.323 2.2472%* 0.515 0.5523*
Hata 2 60 | 1479 0.932
CV (%) 5.31 4.05

OD: Onemli degil. *: %S5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Denemenin yiriitildigi ilk yilda (2018) yaprak sayisina bitki sikligt ve tohumluk
kaplama uygulamalarinin etkisi istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmusken, bitki sikligi
X tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda (2019) yaprak sayisina bitki sikliginin etkisi
Oonemsiz, tohumluk kaplama uygulamalari ve bitki sikligt x tohumluk kaplama

uygulamalar1 interaksiyonun etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.27. Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 60. giin yaprak sayisina (adet) etkileri

Cikis sonrasi 60. giin yaprak sayis1 (adet)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 23.7ab 21.9 bc 22.8 abc | 22.8 222 e 22.1 e 25.6 ab 233C 22.9 22.0 24.2 23.0
2 20.0c 21.8 bc 24.1 ab 21.9 22.9 de 23.0de 25.9ab 23.9 ABC 21.4 22.4 25.0 22.9
3 23.1abc | 23.7 ab 235 ab 234 23.3 de 22.7 e 25.7 ab 23.9 ABC 23.2 23.2 24.6 23.7
4 23.8ab 22.6 abc | 23.4 ab 23.2 23.0 de 220 e 25.9ab 23.7 ABC 234 22.3 24.7 235
5 23.4 ab 22.8 abc | 23.7 ab 23.3 221 e 23.1 de 25.1abc | 235 BC 22.8 23.0 245 234
6 22.7abc | 23.6 ab 23.0abc | 23.1 22.8 de 219 e 246bcd | 231 C 22.7 22.8 23.8 23.1
7 22.6abc | 22.6 abc | 23.1abc | 22.7 22.7 e 226 e 255 ab 23.6 ABC 22.7 22.6 24.3 23.2
8 22.1bc 22.0 abc | 21.4 bc 22.1 23.4 cde | 23.5cde | 26.1 ab 244 A 22.8 23.2 23.8 23.3
9 23.2ab 22.9 abc | 21.9 bc 22.6 22.7 e 23.5cde | 26.6 a 24.3 AB 23.0 23.2 24.2 235
10 22.6abc | 22.1 bc 25.6 a 234 23.4 cde | 23.2 de 26.0 ab 24.2 AB 23.0 22.6 25.8 23.8
11 22.6abc | 239 ab 22.0 bc 22.8 23.7 cde | 224 ¢ 25.9 ab 24.0 ABC 23.2 23.2 23.9 234
12 15.7 16.4 194 17.2 24.9 20.8 25.3 23.7 20.3 18.6 22.3 20.4
13 175 17.7 18.4 17.9 26.0 20.3 23.3 23.2 21.8 19.0 20.8 20.5
14 17.2 16.1 15.8 16.4 23.8 215 24.5 23.3 20.5 18.8 20.1 19.8
Ortalama | 22.7 22.8 23.1 22.8 22.9 22.7 25.7 23.8 22.8 22.8 24.5 23.3
AOF kaplama x siklik (%1): 2.642 kaplama (%5): 0.8946; kaplama x siklik (%5): 1.549
12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: Ky (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K, (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Cizelge 4.27°de goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrast 60. giinde alinan
yaprak sayilar bitki sikliklart bakimindan 22.7-23.1 adet arasinda degisirken, ortalama
22.8 adet oldugu goriilmektedir. Yaprak sayisi en fazla yaprak sayis1 23.1 adet ile 45x30,
en az ise 22.7 adet ile 70x30 c¢m bitki sikliginda olmustur. Ikinci yilda ise 22.7-25.7 adet
arasinda degismis, ortalama 23.8 adet olarak ger¢ceklesmistir. Yaprak sayisi en fazla 25.7
adet ile 45x30 cm bitki sikliginda, en az 22.7 adet ile 60x30 cm bitki sikliginda olmustur.
Yillara birlikte bakildiginda yaprak sayist (60.giin) 22.8-24.5 adet arasinda degismis,
ortalama 23.3 adet olarak gerceklesmistir. Yaprak sayisi en fazla 24.5 adet ile 45x30 cm,
en az ise 22.8 adet ile 70x30 cm ve 60x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalart bakimindan denemenin birinci yilinda yaprak sayisi
21.9-23.4 adet arasinda olup, istatistiksel anlamda uygulamalar arasinda fark olmamustir.
Ikinci yilda ise yaprak sayis1 23.1-24.4 adet arasinda degismis olup, en az 1 numarali
kontrol (kabuklu) ve 6 numarali (hormonlar) uygulamalar (23.1 ve 23.3 adet), en ¢ok ise
24.4 adet ile 8 numaral1 film uygulamasi 6n plana ¢ikmistir. Yillara birlikte bakildiginda
tohumluk kaplama uygulamalart bakimindan yaprak sayisi degerleri 22.9-23.8 adet
arasinda degismistir. Yaprak sayis1 en az 22.9 adet ile kontrol kabuksuz uygulamasinda,
bircok uygulama ayni1 grupta olmakla birlikte en fazla 23.8 adet ile 10 numarali (MBE +
hormonlar) film uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.27). Ote yandan 12, 13 ve 14
numarali pelet uygulamalarinda yaprak sayis1 (60. giin) tohumluk kaplama uygulamalari
bakimindan ilk y1l 16.4-17.9 adet, ikinci y1l 23.2-23.7 adet, iki y1lin ortalamas1 ise 19.8-
20.5 adet arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.27).

4.6.4. Cikis sonrasi 80. giindeki yaprak sayisi

Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yaprak sayisina
(80. giin) ait varyans analizi sonuglar Cizelge 4.28’de, deneme yillar1 ve iki yillik
ortalama sonuclarina gore yaprak sayilar1 ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge

4.29, Sekil 4.9, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11°de verilmistir.
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Denemenin yiriitildigii ilk yilda (2018) yaprak sayisina bitki sikligi, tohumluk kaplama
uygulamalar1 ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar: interaksiyonun etkisi
istatistiksel anlamda etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda
(2019) bitki sikliginin etkisi 6nemsiz, tohumluk kaplama uygulamalar ve bitki siklig1 x
tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrast 80. giin yaprak sayisina ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklan SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 0.997 0.0898 2.752 0.3884
Bitki siklig1 (A) 2 31.095 | 2.8002* 11.366 | 1.6045°P
Hata 1 4 11.105 7.084
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 2.186 1.1210* 0.956 0.9077*
AxB 20 | 2.314 1.1865* 1.304 1.2388*
Hata 2 60 | 1.950 1.053
CV (%) 5.81 3.90

OD: Onemli degil. *: %S5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrast 80. giinde alinan
yaprak sayilar bitki sikliklart bakimindan 23.2-25.1 adet arasinda degisirken, ortalama
24.0 adet oldugu goriilmektedir. Yaprak sayisi en fazla 25.1 adet ile 45x30, en az ise 23.2
adet ile 60x30 cm bitki sikliginda olmustur. ikinci y1lda ise yaprak sayis1 25.7-26.9 adet
arasinda degismis, ortalama 26.3 adet olarak gerceklesmistir. Yaprak sayisi en fazla 26.9
adet ile 45x30 cm bitki sikliginda, en az 25.7 adet ile 60x30 cm bitki sikliginda olmustur.
Iki y1lin ortalamasinda yaprak say1s1 (80.giin) 24.5-26.0 adet arasinda degismis, ortalama
25.1 adet olarak gergeklesmistir. Yaprak sayist en fazla 26.0 adet ile 45x30 cm, en az ise
24.5 adet ile 60x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan denemenin birinci yilinda yaprak sayisi
23.1-25.0 adet arasinda, ikinci yilda ise 25.4-26.8 adet arasinda degismis olup,

istatistiksel anlamda bir¢ok uygulama her iki yilda da ayni grupta yer almistir.
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Cizelge 4.29. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 80. giin yaprak sayisina (adet) etkileri

Cikis sonrasi 80. giin yaprak sayis1 (adet)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikliklar: (cm) Bitki sikliklar: (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70%x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 | 60x30 45x30 Ort.
1 23.7 a-e | 22.6 c-e 25.4 abc | 23.9 AB 26.0 a-d | 26.0 ad 27.2 ab 26.4 AB 24.9 24.3 26.3 25.2
2 25.2 a-c | 22.0 de 246 a-d | 23.9 AB 26.6 a-d | 25.7 ad 26.2 a-d 26.1 AB 25.9 23.9 25.4 25.1
3 240 a-e | 24.0 a-e 245 a-d | 24.1 AB 27.0 abc | 26.0 ad 25.9 a-d 26.3 AB 25.5 25.0 25.2 25.2
4 244 a-e | 24.2 a-e 26.3 a 250 A 25.8 a-d | 26.6 a-d 26.4 a-d 26.3 AB 25.2 255 26.3 25.7
5 244 a-e | 235 a-e 244 a-e | 241 AB 26.4 a-d | 25.6 a-d 26.7 a-d 26.3 AB 25.4 24.6 25.5 25.2
6 23.0 b-e | 23.2 b-e 25.8 ab | 240 AB 26.0 a-d | 25.6 ad 27.0 ab 26.2 AB 245 24.4 26.4 25.1
7 23.7 ae 23.3 b-e 25.7 ab | 24.2 AB 26.0 a-d | 27.1 ab 27.2 ab 26.8 A 24.9 25.2 26.4 25.5
8 23.1 b-e | 24.1 a-e 25.7 ab | 24.3 AB 26.4 a-d | 25.7 ad 276 a 26.6 A 24.8 24.9 26.7 255
9 23.2 b-e | 23.1 b-e 23.1 b-e | 231 B 26.6 a-d | 25.3 bcd 27.3 ab 26.4 AB 24.9 24.1 25.2 24.8
10 22.7 ce | 216 e 256 ab | 233 B 26.7 a-d | 249 cd 275 a 26.4 AB 24.7 23.3 26.5 24.9
11 226 ce | 242 a-e 25.3 abc | 24.0 AB 246 d 24.7 d 27.0 ab 254 B 23.6 24.5 26.2 24.8
12 22.0 22.3 24.3 22.9 24.0 24.1 26.8 25.0 23.0 23.2 255 23.9
13 20.4 23.4 24.7 22.8 25.1 20.0 24.6 23.2 22.7 21.7 24.6 23.0
14 21.4 21.8 24.7 22.6 23.0 20.7 24.8 22.8 22.2 21.2 24.7 22.7
Ortalama 236 AB | 232 B 25.1A 24.0 26.2 25.7 26.9 26.3 24.9 245 26.0 25.1
siklik(%5): 1.641; kaplama (%5): 1.317; kaplama x kaplama (%5): 0.9890; kaplama x siklik (%5): 1.713
AOF siklik (%5): 2.281;

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K; (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)

6: Hormonlar (film)

5: Mikro besin elementi(film)

7: Fungisit+insektisit (film)

8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)

12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




iki yilin ortalamasindatohumluk kaplama uygulamalari bakimindan yaprak sayist
degerleri 24.8-25.7 adet arasinda degismistir. Yaprak sayist en az 24.8 adet ile 9 ve 11
numarali uygulamalarda, en fazla 25.7 adet ile 4 numarali (insektisit) film
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.29 ve Sekil 4.10). Ote yandan 12, 13 ve 14
numarali pelet uygulamalarinda yaprak sayis1 (80. giin) etkisi ilk y1l 22.6-22.9 adet, ikinci
yil 22.8-25.0 adet, iki yilin ortalamasi ise 22.7-23.9 adet arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 4.29).

Yaprak sayisi (80. giin)
26,2 257269 26,3 6,0
24,9 245
25,0 23,6 23, z
20,0
=
()]
©
L 15,0
10,0
5,0
2018 2019 ortalama
Bitki sikliklari (cm)
= 70x30 M 60x30 = 45x30 ortalama

Sekil 4.9. Aygigeginde bitki sikliklarinin yaprak sayilarinin (adet) etkileri

Bitki bagina yaprak sayisi bitki boyu ve bogum arasi mesafeyle yakindan iliskilidir.
Yapraklar fotosentez etkinligi agisindan onem tagiyarak kuru madde iiretimi ve {iriin
olusumunda payr biyiktir. Yillar arasindaki yaprak sayisinda degisiklik olmus
denemenin ikinci yilinda (2019) ilk yila goére yaprak sayisi artmistir. Bu durum ikinci
yilda bitkilerin sap ¢apinin azalip, bitki boyunun artmasiyla birlikte bogum sayilarinin
artmasindan kaynaklanmugtir. Bitki sikliklart bakimindan genel anlamda bitki yogunlugu
arttikca yaprak sayist artmugtir. Bitki yogunlugunun artistyla beraber bitkiler kendi iginde
rekabete girip boyca uzamistir. Boylece uzun bitkilerde bogum sayilar1 fazla olmus ve
yaprak sayisi artmistir. Bu ¢alismada deneme yillar1 ayr1 ayri veya birlestirilmis olarak

incelendiginde, bitki sikliginin artmasiyla yaprak sayisinin da arttig1 goriilmiistiir.
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Benzer sekilde Ortegon ve Mendoza (1994) ay¢igeginde bitki sikliginin artisiyla yaprak
sayisinin arttigint belirtirken, Kara (2001) ve Akkaya (2006) bitki sikliginin yaprak
sayisina etkisinin olmadigimi bildirmislerdir. Pasda ve Diepenbrock (1991) ise

ayciceginde bitki sikli§inin artmasiyla yaprak sayisini azaldigini ifade etmislerdir.

Tohumluk kaplama uygulamalarinda birgok uygulama ayn1 grupta olmakla birlikte genel
anlamda bitki boyu uzun olan uygulamalarda yaprak sayisi da fazla olmustur. Bitki boyca
uzadig1 i¢in bogumlar artmis bu durumda yaprak sayisinin artmasina sebep olmustur.
Konuyla ilgili Shakuntula ve ark. (2010)’da kaplama uygulamalarinin bitki boyunu

artirarak, yaprak sayisini pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Yaprak sayisi (80. giin)

28,0 252 251 252 257 252 251 255 255 45 249 248 251
25,0
22,0
19,0
16,0
13,0
10,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ort.

Tohumluk kaplama uygulamalari
M yillarin ortalamasi

(adet)

Sekil 4.10. Aygiceginde iki yillik ortalamalara gore tohumluk kaplama uygulamalarimin
yaprak sayilarinin (adet) etkileri

Calismada ayciceginde yaprak sayisinin yillarda ve 20’ser giin araliklarla olan degisimini

Sekil 4.11°de daha net goriilebilmekte ve aciklanmaktadir.

Cizelge 3.4’te goriildiigii denemenin ilk yilinda gibi ¢ikis- 20. glin (Mayis ay1) arasinda
yagis ikinci yila gore fazla olsa da, bilindigi iizere bitkinin gelisimde sicakligin ve
GDD’nin etkisi de 6nem teskil etmektedir. Giinliik gelisme sicakligl derecesinin (GDD)
toplami ¢ikis sonras1 20. giinde ilk yilda 250.7 °C, ikinci yi1lda 273.7 °C olmasi bitkinin
ikinci yilda daha iyi gelisip bitkinin boylanmasiyla yaprak sayisinin artmasina neden

olmustur.
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Giinliik gelisme sicaklig1 derecesi (GDD) toplamu ¢ikis sonrasi 40. giinde ilk yil 293.3
°C, ikinci yil (2019) ise 347.0 °C olmustur. Benzer sekilde ikinci yildaki GDD’nin
fazlalig1 bitki boyu, sap ¢ap1 parametrelerinde oldugu gibi yaprak sayisinda artisa neden
olmustur. i1k y1lda 20. ve 40. giin arasinda 42.6 °C, ikinci y1lda 73.3 °C fark vardir. Sekil
4.11°de de goriildigi gibi yaprak sayisi bakimindan ikinci yildaki 20. ve 40. giin
arasindaki farkin fazla olmast GDD farkinin ikinci yilda fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica ilk yilda Haziran ay1 ikinci yila goére yagish gegse de
sicakliklarin ikinci yilda yiiksek olmasi yagisin azlhiginin etkisini kapatarak bitkinin
gelisimini hizlandirmistir. Denemenin ilk yilinda GDD 60. giinde 322.8 °C, ikinci yilda
ise 288.7 °C olmustur (Cizelge 3.4). Sekil 4.11°de goriildiigii 60. giin 6lgiimlerinde her
iki y1l karsilastirildiginda ¢ok fark olmasa da gozlemler arasinda (40-60. giin arasi) ilk
yilda 6nemli bir artis s6z konusudur. Bu durum ilk yilda iki gézlem tarihi arasindaki GDD
toplamindaki 29.5 °C artistan ve sicakliklarin ilk yila gore fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci yilda ise yaprak sayilar1 40. giinden 60. giine dogru ¢ok ciddi
bir degisiklik olmamustir (Sekil 4.11). Bunun sebebi de ikinci yilda 40. ve 60. giin
gozlemleri arasinda GDD toplaminin 58.3°C diismesinden kaynaklanmaktadir. GDD
toplami ¢ikis sonrasi 80. giinde ilk y1l 349.4 °C, ikinci y1l 304.1 °C olmustur (Cizelge
3.4). i1k y1l Sekil 4.11°de gériildiigii gibi yaprak sayilar1 60. giinden 80. giine geciste ilk
yilda ikinci yila gore daha ¢ok artis gostermistir.

30 Yaprak sayisi (adet)
25
20
15
10
5
Y " . . .
20. giin 40. giin 60. giin 80. giin
2018 5,6 12,9 22,8 24,0
2019 7,4 21,3 23,8 26,3
ort. 6,5 17,1 23,3 25,1

Sekil 4.11. Aygiceginde bitki basina yaprak sayilarinin (adet) 20’ser giin araliklarla
degisimi
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[lk y1lda ¢1kis sonrasi 60. ve 80. giin arasindaki GDD toplami farkinin ilk yilda (26.6 °C
ikinci yildakinden 15.4 °C fazla olmasina ragmen ikinci yilda Temmuz ayinda ilk yila
gore daha ¢ok yagmur almasindan kaynaklanmaktadir. Goriildiigii gibi bitkinin yaprak
sayisinin degisiminde diger parametrelerde oldugu gibi sicaklik (zamani ve miktari) ve

yagis (zamani ve miktari) faktorleri etkili olmustur.

4.7. Yaprak Alan indeksi

4.7.1. Cikis sonrasi 20. giindeki yaprak alan indeksi

Ayg¢igeginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarimin yaprak alan
indeksine (20. giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.30°da, deneme yillar ve iki
yillik ortalama sonuglara gore yaprak alan indeksleri ve ortalamalarin karsilagtirilmasi

ise Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.30. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrasi 20. giin yaprak alan indeksine ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 0.001 0.9646 0.025 0.9234
Bitki sikligi (A) 2 0.004 6.2376* 0.806 29.8579*
Hata 1 4 0.001 0.027
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 0.014 52.5972** | 0.056 16.1253**
AXxB 20 0.002 6.2640** 0.014 4.1212**
Hata 2 60 0.000 0.003
CV (%) 9.29 12.42

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde 6nemlidir.

Denemenin yiiriitiildigi ilk yil (2018) ve ikinci yil (2019) istatistiksel anlamda bitki
sikliginin yaprak alan indeksine etkisi %5 diizeyinde, tohumluk kaplama uygulamalar1 ve
bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi ise %1 diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.31. Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin gikis sonrasi 20. giin yaprak alan indeksine (m?/m?) etkileri

Cikis sonrasi 20. giin yaprak alan indeksi (m%/m?)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikliklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 | 45x30 Ort.
1 0.15 a-d | 0.19 abc | 0.19 abc | 0.18 AB | 0.35 kim 0.50 e-j 0.75 ab 0.53 A 0.25 0.35 0.47 0.36
2 0.10 de | 0.05 e 0.06 e 0.07C 0.36 j-m 0.57 d-h 0.71 abc | 055 A 0.23 0.31 0.39 0.30
3 0.23 a 0.20 abc | 0.19 abc | 0.21 A 0.44 g-l 0.55 d-1 0.64 bcd | 0.54 A 0.34 0.38 0.42 0.38
4 0.18 abc | 0.15 a-d | 0.18 a-d | 0.17 AB | 0.31 Imn 0.57 d-h 081 a 0.56 A 0.25 0.36 0.50 0.37
5 0.16 a-d | 0.17 a-d | 0.22 ab 0.18 AB | 0.26 mn 0.48 f-k 0.57 d-g 044 B 0.22 0.33 0.40 0.31
6 0.23 ab | 0.14 cd | 0.22 abc | 0.19 AB | 0.31 Imn 0.50 e-j 0.76 ab 052 A 0.27 0.32 0.49 0.36
7 0.19 abc | 0.21 abc | 0.23 a 0.21 A 0.37 j-m 0.57 d-g 0.63 b-e 052 A 0.28 0.39 0.44 0.37
8 0.18 abc | 0.18 a-d | 0.19 abc | 0.18 AB | 0.25 mn 0.43 h-l 0.58 c-f 0.42 BC 0.22 0.30 0.39 0.30
9 0.19 abc | 0.14 bed | 0.14 bed | 0.16 B 0.25 mn 0.35 KIm 0.47 f-k 0.36 C 0.22 0.25 0.31 0.26
10 0.19 abc | 0.22 abc | 0.22 abc | 0.21 A 0.26 mn 0.42 1l 0.44 g-l 0.38 BC 0.23 0.32 0.33 0.30
11 0.15 a-d {014 ¢cd | 0.18 abc | 0.15 B 0.20 n 0.53 d-1 041 1l 0.38 BC 0.18 0.34 0.30 0.27
12 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.05 0.06 0.04 0.02 0.04 0.04 0.03
13 0.01 0.04 0.02 0.02 0.03 0.06 0.04 0.04 0.02 0.05 0.03 0.03
14 0.02 0.03 0.03 0.03 0.01 0.04 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03
Ortalama 0.18 A 0.16 B 0.18 A 0.17 0.30C 0.49B 0.62 A 0.47 0.24 0.33 0.40 0.32
siklik (%5): 0.01557; kaplama (%1): 0.3966; siklik (%5): 0.08092; kaplama (%1): 0.0689; kaplama x
AOF kaplama x siklik (%1): 0.6869 siklik (%1): 0.1190
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisitﬂnsektisit (film) 11: Fungisitﬂnsektisit (pelet)
2: K, (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Cizelge 4.31°de goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrast 20. giinde alinan
yaprak alan indeksi verilerinde bitki sikliklar1 bakimindan 0.16-0.18 arasinda degisirken,
ortalama 0.17 oldugu goriilmektedir. Yaprak alan indeksi en fazla 0.18 ile 70x30 ve
45x30 cm, en az ise 0.16 ile 60x30 cm bitki sikliginda olmustur. ikinci y1lda ise 0.30-0.62
arasinda degismis, ortalama 0.47 olarak gerceklesmistir. Yaprak alan indeksi en fazla
0.62 ile 45x30 cm bitki sikliginda, en az 0.30 ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur.
Yillara birlikte bakildiginda yaprak alan indeksi (20.giin) 0.24-0.40 arasinda degismis,
ortalama 0.32 olarak ger¢eklesmistir. En fazla 0.40 ile 45x30 cm, en az ise 0.24 ile 70x30
cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan denemenin birinci yilinda yaprak alan
indeksi 0.07-0.21 arasinda, ikinci yilda ise 0.32-0.62 arasinda degismistir. Yillara
birliktebakildiginda tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan yaprak alan indeksi
0.36-0.56 arasinda degigsmistir. Birlestirilmis yillarda yaprak alan indeksi en az 0.26 ile 9
numarali uygulamada, bircok uygulama ayn1 grupta olmakla birlikte en ¢ok 3 numarali
(fungisit) film uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.31). Ote yandan 12, 13 ve 14
numarali pelet uygulamalarinda yaprak alan indeksi (20. giin) etkisi ilk y1l 0.02-0.03,
ikinci y11 0.03-0.004, iki yilin ortalamasi ise 0.003 olmustur (Cizelge 4.31).

Cikis oranlari da ikinci yilda daha yiiksek oldugu i¢in ¢ikis oraninin ve yaprak alanlarinin
fazlalig1 ikinci yildaki yaprak alan indeksini artirmistir. Bitki sikliklar1 bakimindan ise
bitki yogunlugu arttikca yaprak alani indeksi artmigtir. Bu durum bitki sikliginin
artmastyla metrekareye diigen bitki sayisinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Tohumluk
kaplama uygulamalar1 bakimindan baz1 film kaplama uygulamalari 6n plana ¢iksa da (3,

4, 6 ve 7 numaral) istatistiksel anlamda ayn1 grupta olan pek ¢ok uygulama vardir.
4.7.2. Cikis sonrasi 40. giindeki yaprak alan indeksi

Aycigeginde farkli bitki sikligr ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yaprak alan
indekslerine (40. giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.32°de, deneme yillar ve iki

yillik ortalama sonuclarina gore yaprak alan indeksleri ve ortalamalarin karsilastirilmasi

ise Cizelge 4.33’te verilmistir.
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Cizelge 4.32. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrasi 40. giin yaprak alan indeksine ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklar SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 0.111 0.8374 2.226 2.9911
Bitki sikligi (A) 2 1.035 7.8413* 7.523 10.1084*
Hata 1 4 0.132 0.744
Kaplama uygulamalari (B) 10 | 0.393 8.8020** 2.751 8.3726**
AXxB 20 | 0.029 0.6455°P 0.658 2.0022*
Hata 2 60 | 0.045 0.329
CV (%) 17.70 10.66

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Denemenin yiritildigi ilk yil (2018) istatistiksel anlamda yaprak alan indeksine bitki
sikligiin etkisi %S5, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi %1 diizeyinde onemli
bulunmugken, bitki sikligi x tohumluk kaplama uygulamalar interaksiyonun etkisi
Oonemsiz bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda (2019) ise bitki siklig1 ve bitki siklig1 x
tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi %35, tohumluk kaplama

uygulamalarinin etkisi ise %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.33’te gorildigi gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 40. giinde alinan
yaprak alan indeksi bitki sikliklari bakimindan 1.03-1.38 arasinda degisirken, ortalama
1.19 oldugu goriilmektedir. Yaprak alan indeksi en fazla 1.38 ile 45x30, en az ise 1.03
ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Ikinci yilda ise 4.88-5.83 arasinda degismis,
ortalama 5.38 olarak ger¢eklesmistir. Yaprak alan indeksi en fazla 5.83 ile 45x30 cm bitki
sikliginda, en az 4.88 ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Yillara birlikte bakildiginda
yaprak alan indeksi (40.giin) 3.00-3.61 arasinda degismis, ortalama 3.30 olarak
gerceklesmistir. En fazla 3.61 ile 45x30 cm, en az ise 3.00 ile 70x30 cm bitki sikligindan

elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalart bakimindan denemenin birinci yilinda yaprak alan
indeksi 0.76-1.50 arasinda, ikinci yilda 4.36-6.04 arasinda degismistir. Yillara birlikte
bakildiginda tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan yaprak alan indeksi 2.71-3.77
arasinda degismis, en az 2.71 ile 11 numaral1 (insektisit + fungisit) pelet uygulamasinda,
en ¢ok 7 numarali (fungisit + insektisit) film uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge

4.33).
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Cizelge 4.33. Aygiceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 40. giin yaprak alan indeksine (m?/m?) etkileri

Cikis sonrasi 40. giin yaprak alan indeksi (m?/m?)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikhiklar1 (cm) Bitki stkhiklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 | 45x30 Ort.
1 1.00 1.16 1.49 121 AB 4.83 1 5.94 cd 5.94 cd 557 A 2.92 3.55 3.72 3.40
2 0.61 0.75 0.91 0.76 C 5.23 fg 5.47 ef 6.09 ¢ 559 A 2.92 3.11 3.50 3.18
3 1.25 1.55 1.71 150 A 4,97 g1 | 5.93 cd 5.20 fgh 5.37 ABC 3.11 3.74 3.46 3.44
4 1.08 1.17 1.65 1.30 AB 5.27 fg 5.85 cd 7.00 a 6.04 A 3.18 3.51 4.33 3.67
5 0.92 0.96 1.43 110 B 5.38 ef 5.34 ef 5.90 cd 5.54 AB 3.16 3.15 3.67 3.32
6 1.18 1.24 1.45 1.29 AB 5.23 fg 5.82 cd 6.45 b 583 A 3.21 3.53 3.95 3.56
7 1.22 1.59 1.66 149 A 4.89 6.39 b 6.84 a 6.04 A 3.05 3.99 4.25 3.77
8 0.99 1.13 1.26 113 B 5.80 cd | 4.65 ij 5.48 ef 5.31 ABC 3.40 2.89 3.38 3.22
9 1.09 1.07 1.24 113 B 4.30 K 4.80 1 491 ht 4.67 CD 2.70 2.94 3.08 291
10 112 1.04 1.24 113 B 421 1 4.56 jk 5.64 de 4.80 BCD 2.67 2.80 3.44 2.97
11 0.91 1.05 1.16 1.04 B 352 m 491 4.66 1j 4.36 D 2.22 2.98 2.91 2.71
12 0.03 0.06 0.07 0.05 0.71 0.71 1.22 0.88 0.37 0.39 0.65 0.47
13 0.03 0.05 0.05 0.04 0.80 141 0.58 0.93 0.42 0.73 0.32 0.49
14 0.07 0.05 0.09 0.07 0.60 1.02 0.70 0.77 0.34 0.54 0.40 043
Ortalama | 1.03B | 1.15B 1.38 A 1.19 488 B 542 A 5.83A 5.38 3.00 3.30 3.61 3.30
siklik (%5): 0.1789; kaplama (%1): 0.2660 siklik (%5): 0.4248; kaplama (%]1): 0.0686; kaplama x
AOF siklik (%5): 0.2829
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K, (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K; (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda yaprak alan indeksleri (40. giin)
tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk y1l 0.04-0.07, ikinci y1l 0.77-0.93, iki
yilin ortalamasi ise 0.43-0.49 olmustur. (Cizelge 4.33).

4.7.3. Cikis sonrasi 60. giindeki yaprak alan indeksi

Ayg¢igeginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yaprak alan
indeksine (60. gilin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.34’te deneme yillar1 ve iki
yillik ortalama sonuglarina ait yaprak alan indeksleri ve ortalamalarin karsilagtiriimasi

ise Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.34. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarin ¢ikis
sonrasi 60. giin yaprak alan indeksine ait varyans analizi sonuglari

2018 2019

Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 8.533 1.8715 0.434 0.5750
Bitki siklig1 (A) 2 21.807 4.7827* 30.520 40.4339*
Hata 1 4 4.560 0.755

Kaplama uygulamalari (B) 10 | 15.499 11.5370** 3.660 6.4637**
AXB 20 ] 0.962 0.71599P 1.594 2.8159**
Hata 2 60 |1.343 0.566

CV (%) 16.25 11.47

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde 6nemlidir.

Denemenin yiiriitiildiigi ilk yil (2018) istatistiksel anlamda yaprak alan indeksine bitki
sikligiin etkisi %S5, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi %1 diizeyinde onemli
bulunmugken, bitki sikligt x tohumluk kaplama uygulamalart interaksiyonun etkisi
Oonemsiz bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda (2019) ise yaprak alan indeksine bitki
sikliginin etkisi %35, tohumluk kaplama uygulamalari ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama

uygulamalari interaksiyonun etkisi %1 diizeyinde énemli bulunmustur (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.35’te gorildiigi gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 60. giinde alinan
yaprak alan indeksi bitki sikliklarina gore 6.41-8.01 arasinda degisirken, ortalama 7.13

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.35. Aygiceginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 60. giin yaprak alan indeksine (m?/m?) etkileri

Cikis sonrasi 60. giin yaprak alan indeksi (m?/m?)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikhklari (cm) Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikhklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 ort. 70x30 | 60x30 | 45x30 | Ort.
1 7.45 7.87 10.85 872 A 5.70 e-h | 6.76 c-h | 7.62 a-e | 6.67 ABC 6.58 7.32 9.24 7.71
2 3.16 3.49 4.28 3.64 C 5.97 e-h | 7.06 c-g | 9.26 a 743 A 4.57 5.28 6.77 5.54
3 6.50 7.72 7.94 7.38 AB 6.45 d-h | 9.04 ab 707 cg | 752 A 6.48 8.38 7.50 7.45
4 6.38 6.87 7.60 6.95 B 6.32 d-h | 7.10 b-g | 832 ad | 7.25 AB 6.36 6.99 7.96 7.10
5 6.98 7.34 941 791 AB 6.54 d-h | 571 e-h | 7.34 b-f | 6.53 ABC 6.77 6.53 8.38 7.22
6 5.87 6.78 7.08 6.57 B 5.61 d-h | 6.50 d-h | 7.38 a-f | 6.49 ABC 5.74 6.64 7.23 6.54
7 6.45 7.50 7.61 7.19 AB 5.43 e-h | 574 e-h | 857 abc | 6.58 ABC 5.94 6.63 8.09 6.89
8 7.00 7.69 9.90 8.19 AB 583 f-h | 548 fgh | 7.55 a-¢ | 6.29 BC 6.42 6.59 8.73 7.24
9 7.03 7.20 8.10 7.44 AB 5.14 e-h | 543 fgh | 7.24 b-f | 594 C 6.09 6.32 7.67 6.69
10 7.54 7.42 7.72 7.56 AB 5.08 gh 493 h 7.23 bf | 575 C 6.31 6.18 7.48 6.66
11 6.20 6.73 7.66 6.86 B 5.16 gh 5.60 e-h | 6.28 e-h | 568 C 5.68 6.17 6.97 6.27
12 0.26 0.51 0.99 0.59 1.76 1.12 1.50 1.46 1.01 0.82 1.25 1.03
13 0.42 0.56 0.50 0.49 151 131 1.42 1.42 0.97 0.94 0.96 0.96
14 0.49 0.45 1.00 0.64 1.59 0.95 1.26 1.27 1.04 0.70 1.13 0.96
Ortalama 6.41B 6.96 AB | 8.01A 7.13 575C 6.31B 7.62 A 6.56 6.09 6.64 7.82 6.85
siklik (%5): 1.052; kaplama (%1): 1.453 siklik (%5): 0.4279; kaplama (%]1): 0.9714; kaplama
AOF x siklik (%1): 1.683
12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K, (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K, (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) | 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Ikinci yilda yaprak alan indeksleri ise 5.75-7.62 arasinda degismis, ortalama 6.56 olarak
gerceklesmistir. Yaprak alan indeksi en fazla 7.62 ile 45x30 cm bitki sikli§inda, en az
5.75 ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Yillara birliktebakildiginda yaprak alan
indeksi (60.glin) 6.09-7.82 arasinda degismis, ortalama 6.85 olarak gergeklesmistir.
Yaprak alan indeksi en fazla 7.82 ile 45x30 c¢cm, en az ise 6.09 ile 70x30 cm bitki
sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan denemenin birinci yilinda yaprak alan
indeksi 6.57-8.72 arasinda, ikinci yilda 5.68-7.52 arasinda degismistir. Yillara birlikte
bakildiginda tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan yaprak alan indeksi 5.54-7.71
arasinda degismis, en az 6.27 ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet uygulamasinda,
en ¢ok kontrol (kabuklu) uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.35). Ote yandan 12,
13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda yaprak alan indeksleri (60. giin) tohumluk
kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk yil 0.49-0.64, ikinci yil 1.27-1.46, iki yilin
ortalamasi ise 0.96-1.03 olmustur (Cizelge 4.35).

4.7.4. Cikis sonrasi 80. giindeki yaprak alan indeksi

Aycigegi ¢esidinde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yaprak alan
indeksine (80. giin) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.36’da, deneme yillar ve iki
yillik ortalama sonuglarina ait yaprak alan indeksleri ve ortalamalarin karsilagtirilmasi ise

Cizelge 4.37, Sekil 4.12, Sekil 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.36. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrast 80. giin yaprak alan indeksine ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerrtirler 2 7.311 0.7854 0.229 1.1085
Bitki siklig1 (A) 2 127.599 | 13.7077* 39.259 189.7233*
Hata 1 4 9.309 0.207
Kaplama uygulamalar1 (B) 10 | 17.980 10.2043** 4,737 33.8336**
AXB 20 | 2.126 1.2066** 1.780 12.7130**
Hata 2 60 |1.762 0.140
CV (%) 13.05 4.68

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde dnemlidir.
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Denemenin yiiriitildiigi ilk yil (2018) ve ikinci yil (2019) istatistiksel anlamda yaprak
alan indeksine bitki sikliginin etkisi %35, tohumluk kaplama uygulamalar1 ve bitki siklig1
X tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi %1 diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.37’te goriildiigii gibi denemenin birinci yihinda ¢ikis sonrasi 80. giinde alinan
yaprak alan indeksi bitki sikliklar1 bakimindan 8.69-12.40 arasinda degisirken, ortalama
10.17 oldugu gortilmektedir. Yaprak alan indeksi en fazla 12.40 ile 45x30, en az ise 8.69
ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Ikinci yilda ise 7.06-9.20 arasinda degismis,
ortalama 8.00 olarak gerceklesmistir. Yaprak alan indeksi en fazla 9.20 ile 45x30 cm bitki
sikliginda, en az 7.06 ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur. Y1illara birlikte bakildiginda
yaprak alan indeksi (80.giin) 7.88-10.80 arasinda degismis, ortalama 9.09 olarak
gerceklesmistir. Yaprak alan indeksi en fazla 10.80 ile 45x30 cm, en az ise 7.88 ile 70x30
cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalari bakimmdan denemenin birinci yilinda yaprak alan
indeksi 7.73-12.30 arasinda, ikinci yilda 6.91-9.40 arasinda degismistir. Yillarin
ortalamasinda tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan yaprak alan indeksi 8.12-
10.24 arasinda degismis, en az 8.12 ile kontrol kabuksuz uygulamasinda; en ¢ok ise
kontrol-kabuklu (10.19), 4 numarali/insektisit (10.04) ve 8 numarali/ fungisit + insektisit
+ MBE (10.24) film uygulamalar1 aym grupta yer almistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.13).
Ote yandan 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda yaprak alan indeksleri (80. giin)
tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan ilk yi1l 1.71-2.14, ikinci yil 1.35-1.92, iki
yilin ortalamasi ise 1.74-1.75 olmustur (Cizelge 4.37).

Denemenin her iki yilinda ve iki yillik ortalama sonuglarinda bitkinin nihai gelisimini
tamamladig1 ¢ikis sonrasi 80. giinde en diisiik yaprak alan indeksi 70x30 cm bitki
sikliginda, en yiiksek ise 45x30 cm bitki sikligindan elde edilmistir (Cizelge 4.37). Yillara
gore ise yaprak alan indeksleri denemenin ilk yilinda daha fazla olmustur. Bunun pek ¢ok
sebebi oldugu gibi (iklim ve ¢evre sartlar) ikinci deneme yilinda bitkilerin gelisimi daha

cok bitki boyuna vermesinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.37. Aycigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonras1 80. giin yaprak alan indeksine (m?/m?) etkileri

Cikis sonrasi 80. giin yaprak alan indeksi (m?/m?)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikhklar1 (¢cm) Bitki sikhiklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 10.58 c-h | 11.09 c-f 14.59 ab 12.09 AB 7.14 h-m | 8.35 ef 9.41 be 8.30 BC 8.85 9.72 12.00 10.19
2 713 h 7.39 gh 8.66 f-h 773 F 7.50 g-k | 8.30 ef 9.71 bc 8.50 B 7.32 7.85 9.19 8.12
3 7.90 f-h 8.68 f-h 11.35 b-f 9.31 DEF 7.34 g-k | 9.67 bc 8.03 efg | 8.34 B 7.62 9.17 9.69 8.83
4 8.98 f-h 10.24 c-h 12.80 b-d | 10.68 A-D 7.49 g-k | 9.78 bc 109 a 940 A 8.24 10.01 11.87 10.04
5 7.89 f-h 8.40 f-h 10.75 c-g | 9.01 DEF 7.18 h-l | 7.87 e-h | 8.62 de 7.89 CDE | 7.54 8.14 9.68 8.45
6 8.23 f-h 10.08 d-h | 12.50 b-e | 10.27 B-E 6.96 j-m | 6.48 I-m | 9.39 bc 761 E 7.60 8.28 10.94 8.94
7 8.01 f-h 9.10 e-h 12.96 b-d | 10.03 CDE | 7.02 1-m | 7.67 f+j 9.98 bc 8.22 BC 7.52 8.39 11.47 9.12
8 9.63 d-h 10.74 c-g 16.52 a 12.30 A 6.88 j-m | 7.57 f+j 10.09 b 8.18 BCD | 8.26 9.16 13.31 10.24
9 9.02 f-h 954 d-h | 12.60 b-d | 10.39 B-E 6.40 mn | 6.39 mn | 7.97 efg | 6.91 F 7.70 7.97 10.29 8.65
10 8.70 f-h 740 gh 10.12 d-h | 8.74 EF 7.80 f-1 6.36 mn | 9.22 cd 7.78 DE 8.25 6.88 9.67 8.27
11 9.57 d-h 10.86 c-g 13.60 a-c 11.35 ABC 5.95 n 6.78 klm | 7.77 fa 6.83 F 7.76 8.82 10.69 9.09
12 0.89 1.60 2.65 1.71 1.79 1.40 2.10 1.76 1.34 1.50 2.38 1.74
13 0.82 2.20 1.64 1.55 1.84 1.82 2.09 1.92 1.33 2.01 1.87 1.74
14 1.92 1.23 3.27 2.14 1.96 0.50 1.59 1.35 1.94 0.87 243 1.75
Ortalama 8.69 B 9.41B 1240 A 10.17 7.06 C 7.74B 9.20A 8.00 7.88 8.58 10.80 9.09
siklik (%5): 1.502; kaplama (%1): 1.665; kaplama x siklik siklik (%5): 0.2240; kaplama (%1): 0.3966; kaplama
AOF (%1): 2.883 x siklik (%1): 0.6869

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: Ky (Kabuklu)
2: K, (Kabuksuz)

3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film)

4: Insektisit (film) 8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)

6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)
12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




70x30 cm bitki sikliklarindan diisiik yaprak alan indeksi degerlerinin elde edilmesi birim
alandaki bitki sayilarinin diisiik olmasina bagli olarak, birim alan toprak yiizeyi alanina
isabet eden yaprak alaninin az olmasindan kaynaklanmastir. Bitki sikliginin yogun oldugu
ekimlerde (45x30 cm) bitkinin yapraklari tarafindan toprak yiizeyi daha fazla
kapatilmistir.

Yaprak alan indeksi (80. giin)
14,0 12,4
12,0 102 10,8
10,0 8,7 9,4 9,2 8,6 9,1
&~ 7,7 8,0 7,9
£ 8,0 7,1
~
E 60
4,0
2,0
0,0
2018 2019 ortalama
Bitki sikliklari (cm)
m70x30 m60x30 45x30 ortalama

Sekil 4.12. Ayciceginde bitki sikliklariin yaprak alan indeksinlerine ( m%m?) etkileri

Bitki sikliklarina gore Soleymani (2017) yaprak alan indeksi degerlerini 3.34-4.55 ve
[brahim (2012) yaprak alan indeksi degerlerini 4.12-5.38 arasinda oldugunu belirterek,
bitki sikliginin artisiyla birlikte yaprak alan indekslerinin arttigini belirtmistir. Bizim
calismamizda da yaprak alan indeksi ortalama 9.09 degerinde olup bir¢ok calismadaki
yaprak alan indekslerinden fazla olmustur. Bu durum gesit 6zelligi, iklim sartlari
(sicaklik, yagis vb.) ve bitki bakim iglemlerinin (sulama, ¢apalama vb.) uygun olmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Benzer sekilde; Duncan (1985); Salera (1998); Li ve ark.
(2019) artan bitki sikligiyla, yaprak alan indeksinin arttigimi belirtmistir. Ote yandan
Pasda ve Diepenbrock (1991), Avrupa’da aygigegi iiretimi iizerine bitki siklig1 ve ekim
zamanlarinin etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, yogun bitki sikliklarinin
ayciceginin yaprak alan indeksi iizerinde etkisi olmadigimi ancak bitki basina toplam

yaprak sayisini arttirdigini belirtmistir.
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Tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan her iki deneme yilinda da kontrol ve film-
pelet uygulamalari karsilastirildiginda kontrol grubu birkag film uygulamasiyla 6n plana
cikmistir. Neticede film ve pelet kaplama uygulamalarinin yaprak alan indeksi
bakimindan negatif yonde etkisi oldugu soylenebilmektedir. Bu durum iklim ve cevre
sartlarindan kaynaklanmis olabilecegi gibi bazi uygulamalarin ¢ikisi olumsuz etkilemesi,
bazi uygulamalarinin daha ¢ok bitkinin boyca uzamasina sebep olmasindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan birtakim arastiricilar John ve ark. (2005)
misirda arazi sartlarinda film uygulamasiyla kaplanan tohumluklarin kontrol grubuna
gore fazla yaprak alanina sahip oldugunu, Taveras ve ark. (2013)’de yiirtittiikleri bir
calismada mikro besin elementleri ile kaplanmis bugdayin yaprak alanini artirdigini

belirtmistir.

Yaprak alan indeksi (80. giin)
12,0

10,2 10,0 10,2
10,0 89 91 9,1 9,1
8,1 88 8,5 8,7 8,3

8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ort.
Tohumluk kaplama uygulamalari
yillarin ortalamasi

(m2/ m?)

Sekil 4.13. Ayciceginde iki yillik ortalamalara gore tohumluk kaplama uygulamalarinin
yaprak alan indekslerine (m?/m?) etkileri

Calismada ayg¢igeginde yaprak alan indekslerinin yillarda ve 20’ser giin araliklarla olan

degisimini Sekil 4.14°da daha net goriilebilmekte ve agiklanmaktadir.

Cizelge 3.4’de goriildiigii denemenin ilk yilinda gibi ¢ikis- 20. giin (Mayis ay1) arasinda
yagis ikinci yila gore fazla olsa da, giinliik gelisme sicaklig1 derecesinin (GDD) toplami
¢ikis sonras1 20. giinde ilk yilda 250.7 °C, ikinci yilda 273.7 °C olmasi bitkinin boyu
dolayisiyla yaprak sayisini ve yaprak alanlarini artirarak, yaprak alan indeksinin fazla

olmasina sebep olmustur.
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12,00
Yaprak alan indeksi ( m2/ m?)
9,00
6,00
3,00
0,00 " " " "
20. giin 40. giin 60. giin 80. giin
2018 0,17 1,19 7,13 10,17
2019 0,47 5,38 6,56 8,00
ort. 0,32 3,30 6,85 9,09

Sekil 4.14. Aygiceginde bitki basina yaprak alan indekslerinin (m?m?) 20’ser giin
araliklarla degisimi

Sekil 4.14’de goriildiigii gibi ikinci yildaki yaprak alan indeksinin 20. giinden 40. giine
gecisteki onemli fark dikkat cekmektedir. Denemenin ilk yilinda (2018) giinliik gelisme
sicakligl derecesi (GDD) toplami ¢ikis sonrasi 20. giinde 250.7 °C iken, 40. glinde 293.3
°C; ikinci y1l (2019) ise 20. giinde 273.7 °C iken, 40. giinde 347.0 °C olmustur (Cizelge
3.4). Buna gore disiintirsek ¢ikis sonrast 20. ve 40. giin arasindaki sicaklik fark: ilk yil
42.6 °C iken, ikinci y1l bu sicaklik farki 73.3 °C olmustur. Bu durum 20. giinden 40. giine
dogru diger parametrelerde oldugu gibi yaprak alan indeksinde pozitif yonde etkilemistir.
Ote yandan yillar arasindaki farkta ikinci yildaki ¢ikis sonras1 40. giine kadar olan yagis
miktarinin fazlaliginin yaninda sicakliklarin artisinin etkisi (Cizelge 3.1) ve ikinci yildaki
¢ikis sonrasi 40. giinde (347.0 °C) GDD toplamu ilk yildaki 40. giinden (293.3 °C) fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica denemenin ikinci yilinda 40. giindeki bitki
boylarindaki ¢arpici artisin etkisi ile bitkide yaprak sayist artmistir. Yaprak sayisindaki
bu artis yaprak alan indeksine de pozitif yonde etki etmistir. Denemenin ilk yilinda (2018)
giinliik gelisme sicaklig1 derecesi (GDD) toplami ¢ikis sonrasi 40. giinde 293.3 °C, 60.
giinde 322.8 °C; ikinci yil (2019) ise 40. giinde 347.0 °C, 60. giinde 288.7 °C olmustur
(Cizelge 3.4). Sekil 4.14’de goriildiigii 60. giin 6l¢iimlerinde ilk yilda yaprak alanlari
indeksleri 40. giinden 60. giine dogru 6nemli bir artis s6z konusudur. Bu durum ilk yilda
iki gbzlem tarihi arasindaki GDD toplamindaki 29.5 °C artistan kaynaklanmaktadir.
Ikinci yilda ise yaprak alan indeksleri 40. giinden 60. giine dogru ¢ok ciddi bir degisiklik
olmamustir. Bunun sebebi de ikinci yi1lda 40. ve 60. gézlemler arasinda GDD toplaminin

58.3 °C diismesinden kaynaklanmaktadir.
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Yillar agisindan bakilirsa ilk yilda yaprak alan indeks degerleri ikinci yila gore daha
fazladir. Bu durum ise denemenin ilk yilinda 60.giinde GDD toplaminin ikinci yildan
daha fazla olmasindan ve denemenin ilk yilinda sicakliklarin bu daha fazla olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Gozlemlerde yaprak alan indeksinin artisina bitki boyundaki
artistyla dogru orantili olarak yaprak sayisinin artmasmin da olumlu etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ama bu durum her zaman gegerli degildir. Ornegin 60. ve 80. giin
gbzlemlerinde ikinci deneme yilinda yaprak sayisi fazla olsa da ilk yilki yaprak alan
indeksleri fazla ¢ikmistir. Bunun sebebi ilk yilda yapraklarin alan olarak fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bitki ilk yi1l daha az yaprak olusturmus olsa da yapragi hacimsel
olarak biiylitmiistlir. Bitki yaprak sayisimin azliginin agigini kapatmis ve yaprak alan
indeksini ilk yilda artirmistir (Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.29). Denemenin ilk yilinda
(2018) giinliikk gelisme sicakligi derecesi (GDD) toplami ¢ikis sonrasi 60. giinde 322.8
°C, 80. giinde 349.4 °C; ikinci yil (2019) 1se 60. giinde 288.7 °C iken, 80. giinde 304.1
°C olmustur (Cizelge 3.4). Sekil 4.14°de goriildiigii gibi yaprak alan indeksi 60. glinden
80. giine gegciste ilk yilda ikinci yila gore daha ¢ok artis gostermistir. Bu durumun ilk
yilda ¢ikis sonrasi 60. giin ve 80. giin arasindaki GDD toplami farkinin ikinci yi1ldakinden

fazla olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

4.8. Klorofil icerigi

Cikis sonrast 20. giinde taze yapraktan Klorofil a ve Klorofil b miktarlar
spektrofotometreyle Olclilmiistiir. Ayrica ¢ikistan itibaren 20, 40, 60 ve 80. giinde
yapraktan klorofilmetre ile SPAD olarak dl¢tilmiistiir.

4.8.1. Klorofil a ve klorofil b miktar: (Cikis sonrasi 20. giin)
Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin klorofil a ve b
(20.glin) degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39’da deneme

yillart ve iki yillik ortalama sonuglara gore klorofil a ve b degerleri ve ortalamalarin

karsilastirilmasi ise Cizelge 4.40 ve Cizelge 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4.38. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalariin ¢ikis
sonrasi 20. giin klorofil a degerine ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklar SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 0.002 2.5627 0.000 0.1015
Bitki sikligi (A) 2 0.937 1210.9544** | 2.490 | 1800.7797**
Hata 1 4 0.001 0.001
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 0.103 105.6488* 0.094 | 116.0630**
AxB 20 | 0.022 22.7129* 0.032 | 39.0503**
Hata 2 60 |0.001 0.001
CV (%) 1.94 1.76

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.39. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalariin ¢ikis
sonrasi 20. giin klorofil b degerine ait varyans analizi sonuglar1

2018 2019
Varyasyon Kaynaklar SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 0.004 4.0836 0.002 1.6304
Bitki sikligi (A) 2 0.258 245.7522** 0.177 145.7575**
Hata 1 4 0.001 0.001
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 0.098 52.2957* 0.085 75.1767**
AXB 20 | 0.016 8.4947* 0.027 23.4412**
Hata 2 60 |0.002 0.001
CV (%) 7.72 5.20

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde onemlidir.

Denemenin yiiriitiildiigii ilk yilinda (2018) istatistiksel anlamda klorofil a ve b icerigine
bitki sikliginin etkisi %1, tohumluk kaplama uygulamalar1 ve bitki siklig1 x tohumluk
kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi %5 diizeyinde Onemli bulunmustur.
Denemenin ikinci yilinda ise klorofil a ve b igerigine bitki sikligi, tohumluk kaplama
uygulamalari ve bitki sikligi x tohumluk kaplama uygulamalar interaksiyonun etkisi %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39).

Cizelge 4.40°da goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrast 20. giinde alinan
taze yapraktan alinan klorofil a i¢erigi bitki sikliklar: bakimindan 1.42-1.74 mg/g arasinda
degisirken, ortalama 1.61 mg/g oldugu goriilmektedir. Ikinci yilda ise 1.32-1.85 mg/g
arasinda degigsmis, ortalama 1.62 mg/g olarak gergeklesmistir.Yillara birlikte
bakildiginda ise 1.37-1.80 mg/g arasinda degismis, ortalama 1.62 mg/g olarak
gerceklesmistir.
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Gerek teksel yillarda gerek birlestirilmis yillarda bitki sikligi arttik¢a klorofil a igerigi
azalmistir. Klorofil a degeri en ¢ok bitki yogunlugunun az oldugu bitki sikliklarindan elde

edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ¢ikis sonrasi 20. giindeki denemenin ilk
yilinda klorofil a igerigi 1.47-1.87 mg/g arasinda degismis, en yiiksek (1.87 mg/g) 6
numarali hormonlarin oldugu film kaplama uygulamasinda en diisiik ise kontrol
(kabuklu) uygulamasinda olmustur. ikinci yilda ise klorofil a icerigi 1.50-1.87 mg/g
arasinda degismis en yiiksek yine hormonlarin (6) oldugu uygulamada en diisiik ise 8
numarali (insektisit + fungisit + MBE) film uygulamasindan elde edilmistir. Yillara
birlikte bakildiginda ise 1.49-1.87 mg/g arasinda degisim gostermistir. Klorofil a igerigi
en fazla 1.87 mg/g hormonlarin oldugu film kaplama uygulamas: en az ise kontrol

(kabuklu) uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 40).

Cizelge 4.41°de goruldiigl gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 20. giinde alinan
taze yapraktan alman klorofil b igerigi bitki sikliklari bakimindan 0.47-0.65 mg/g
arasinda degisirken, ortalama 0.56 mg/g oldugu gériilmektedir. Ikinci yilda ise klorofil b
igerigi 0.56-0.70 mg/g arasinda degismis, ortalama 0.65 mg/g olarak gerceklesmistir.
Yillara birlikte bakildiginda ise 0.52-0.67 mg/g arasinda degismis, ortalama 0.60 mg/g
olarak gerceklesmistir. Gerek deneme gerek birlestirilmis yillarda klorofil a degerlerinde
oldugu gibi bitki siklig1 arttik¢a klorofil b icerigi azalmistir. En ¢ok klorofil b degeri bitki

yogunlugunun az oldugu bitki sikliklarindan elde edilmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ¢ikis sonrast 20. giindeki denemenin ilk
yilinda klorofil b igerigi 0.44-0.80 mg/g arasinda degismis, en yiiksek (0.80 mg/g) 6
numarali hormonlarin oldugu film kaplama uygulamasinda, ikinci yilda da 0.53-0.88
mg/g arasinda degismis en yiiksek yine hormonlarin (6) oldugu uygulamada olmustur.
Denemenin her iki yilinda da en diisiik 10 numarali (MBE + hormonlar) film kaplama
uygulamasindan elde edilmistir. Yillara birlikte bakildiginda; klorofil b igerigi 0.48-0.84
mg/g arasinda degisim goOstermistir. Klorofil b icerigi en fazla 0.84 mg/g 6 numarali
(hormonlar) film kaplama uygulamasinda, en diisiik ise 0.48 mg/g ile 10 numarali (MBE

+ hormonlar) film kaplama uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.40. Aygiceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarimin ¢ikis sonrasi 20. giin klorofil a igerigine (mg/g taze yaprak) etkileri

Cikis sonrasi 20. giin klorofil a icerigi (mg/g taze yaprak)
Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikhiklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikhiklar1 (cm)
70x30 60x30 45x30 ort. 70x30 60x30 45x30 ort. 70x30 60x30 45x30 ort.
1 1.70 e-g 1.49 j 1.200 147 G 1.78 de 156 gh | 1.18 k 151 GH 1.75 1.53 1.19 1.49
2 1.78 cd 1.79 cd 1.29n 162 D 1.92 be 171 f 1.23 k 1.62 CDE 1.85 1.75 1.26 1.62
3 169 f-h | 1.75de 1.39 kI 161D 1.72f 171 f 1.20 k 154 FG 1.71 1.73 1.30 1.58
4 1.79 cd 1.69 f-h 1.40 k 163CD |196b 1.75 ef 1.18 k 1.63 CD 1.87 1.72 1.30 1.63
5 181 ¢ 1.78 cd 1.38 kI 1.66 BC | 1.91bc 172 f 132 j 165 C 1.86 1.75 1.35 1.65
6 198 a 190 b 1.74 d-f 187 A 223 a 188 ¢ 1.51 gh 187 A 211 1.88 1.63 1.87
7 1.78 cd 1.75 de 1.50]j 1.68 B 1.85cd 172 f 150 h 169 B 181 1.74 1.50 1.68
8 1.69 f-h 1.58 1 1.35Im 154 E 169 f 158 g 1.22 k 150 H 1.69 1.58 1.29 1.52
9 1.581 1.59 1 1.32 mn 150 F 1.85cd 1.69 f 1.20 k 158 EF 1.72 1.64 1.26 154
10 1.68 gh 1.50 j 1.49] 156 E 1.68 f 1.69 f 142 1 1.60 DE 1.68 1.59 1.45 1.58
11 1.65h 1.69 gh 1.581 1.64CD | 1.75 ef 158 g 150 h 1.61 CDE 1.70 1.63 1.54 1.63
12 2.00 1.99 2.01 2.00 2.05 2.00 1.79 1.95 2.03 2.00 1.90 1.98
13 1.98 1.89 1.85 191 245 1.80 2.00 2.08 2.22 1.85 1.93 2.00
14 1.88 1.70 1.90 1.83 1.99 1.69 1.98 1.89 1.94 1.70 1.94 1.86
Ortalama | 1.74 A 1.68 B 142 C 1.61 1.85 A 1.69 B 1.32C 1.62 1.80 1.70 1.37 1.62
. siklik (%1): 0.02071; kaplama (%5): 0.02982; siklik (%1): 0.02071; kaplama (%1): 0.03966; kaplama
AOF kaplama x siklik (%5): 0.05165 x siklik (%1): 0.06869
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisitﬂnsektisit (film) 11: Fungisitﬂnsektisit (pelet)
2: K; (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) | 13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
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Cizelge 4.41. Aygiceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 20. giin klorofil b i¢erigine (mg/g taze yaprak) etkileri

Cikis sonrasi 20. giin klorofil b icerigi (mg/g taze yaprak)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikhklar: (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 ort. 70x30 | 60x30 | 45x30 Ort.

1 0.69 bc 0.60 ef 0.39 Im 056 C 0.70 def | 0.76 bcd 032 o 0.59DE | 0.70 0.68 0.36 0.58
2 0.60 ef 0.50 hj | 0.33 m 0.48 EF 0.60 hij | 0.67 e-h 0.40 n 0.56 EF 0.60 0.59 0.36 0.52
3 0.58efg | 0.39 Im | 0.42 kI 0.46 EF 0.78 bc | 0.70 c-f 042 n 0.63CD | 0.68 0.55 0.42 0.55
4 0.69 bcd | 0.60 ef 0.57 e-h 0.62 B 0.55 j-m | 0.64 f-1 0.51 Im | 0.57 EF 0.62 0.62 0.54 0.59
5 0.70 b 051 g |0.38 Im 0.53 CD 0.79 b 0.78 bc 0.59 i)k | 0.72 B 0.75 0.65 0.48 0.63
6 0.90 a 0.89 a 0.63 cde 0.80 A 0.95 a 0.89 a 081 b 0.88 A 0.93 0.89 0.72 0.84
7 0.75b 0.50 hyj | 0.47 yk 057 C 0.67 fgh | 0.71 c-f 0.69 d-g | 0.69 B 0.71 0.61 0.58 0.63
8 0.60e 0.52 g-j | 0.52 g-j 055 C 0.75 b-e | 0.63 f-1 0.68 efg | 0.69 B 0.68 0.58 0.60 0.62
9 0.53 f-1 0.48 1jk | 0.48 1jk 0.50 DE 0.69 d-g | 0.58 1-l 0.62 g-j | 0.63 CD | 0.61 0.53 0.55 0.56
10 0.45 jkI 0.47 1k | 0.39 Im 044 F 0.58 1-l 0.52 Kkim 0.49 m 053 F 0.52 0.50 0.44 0.48
11 0.63cde | 0.70 b 0.62 de 0.65 B 0.59 jk | 0.66 f-1 0.68 efg | 0.64 C 0.61 0.68 0.65 0.65
12 1.01 0.82 0.98 0.94 0.79 0.71 0.73 0.74 0.90 0.77 0.86 0.84
13 0.99 0.74 0.74 0.82 0.65 0.60 0.65 0.63 0.82 0.67 0.70 0.73
14 0.81 0.69 0.58 0.69 0.61 0.62 0.75 0.66 0.71 0.66 0.66 0.68

Ortalama 0.65A 0.56 B 0.47C 0.56 0.70A 0.69 A 0.56 B 0.65 0.67 0.62 0.52 0.60

. siklik (%1): 0.02929; kaplama (%5): 0.04217; kaplama | siklik (%1): 0.02071; kaplama (%1): 0.03966;

AOF x siklik (%5): 0.07304 kaplama x siklik (%1): 0.01826

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K; (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film)

6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)

8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)

12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Yillar arasinda klorofil a ve klorofil b degerleri agisindan 6nemli bir fark olmamustir. Bitki
sikliklarinda ise bitki siklig1 arttikca hem klorofil a hem klorofil b miktar1 azalmistir. Bu
duruma bitki siklig1 artmasiyla isiklanma miktar1 agisindan bitkilerin daha az 11k
almasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Ayrica her ne kadar bitki siklig1 fazlayken
yaprak alan indeksi fazla olsa da (birim alanda fazla bitki olmasindan kaynakli) yaprak
alanlar1 daha az olmaktadir. Her ne kadar ortalamalara alinmasa da 12, 13 ve 14 numarali
pelet uygulamalarinda ¢ikislar diisiik oldugundan 1siklanma miktar1 fazla olarak ve bu
durum yaprakta klorofil miktariin fazla olmasina neden olmustur. Bir¢ok arastirici
tarafindan benzer sekilde yapraklardaki klorofil miktarinin bir¢ok seye bagh oldugu
bilinmekle beraber 151k miktar ile yakindan iliskili oldugu yapilan ¢alismalarla tespit
edilmistir. (Johnston ve Onwueme, 1998; Khan ve ark., 2000; Dai ve ark., 2009).
Tohumluk kaplama uygulamalarinda ise ¢ikis sonrasi 20. giinde aliman yaprak
orneklerinde klorofil a ve klorofil b degerlerinde kontroller ve diger tohumluk kaplama
uygulamalarina kiyasla hormonlarla kaplanan film kaplama uygulamasi 6n plana
cikmistir. Tohumluga uygulanan hormonlarin bitkinin klorofil igerigine olumlu etkisi
oldugu disiiniilmektedir. Diger taraftan Rehman ve Farooq, (2006) tarafindan ekmeklik
bugdayin ¢inko formlar ile kaplanmasiyla, kaplamanin sonucunda kontrole gore klorofil

a ve b miktarinin arttigin belirtmistir.

4.8.2. Klorofil icerigi (SPAD degerleri)

4.8.2.1. Cikis sonrasi1 20. giindeki yaprak klorofil icerigi (SPAD degerleri)

Ayciceginde farkl bitki sikligr ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 20.
giin klorofil icerigine (SPAD) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.42°da, deneme
yillart ve iki yillik ortalama sonuglarina gore klorofil igerikleri ve ortalamalarin

karsilastirilmasi ise Cizelge 4.43’te verilmistir.

Denemenin yiiriitildigi ilk yilda (2018) istatistiksel anlamda klorofil igerigi SPAD
degerlerine bitki sikliginin ve tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi %3; bitki siklig1

x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi 6nemsiz bulunmustur.

110



Denemenin ikinci yilinda (2019) ise bitki siklig1, tohumluk kaplama uygulamalar ve bitki
siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi %5 diizeyinde onemli

bulunmustur (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarmin ¢ikis
sonrast 20. giin yaprak klorofil i¢erigine (SPAD) ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri | KO F Degeri
Tekerriirler 2 8.839 8.0135 0.094 0.0107
Bitki siklig1 (A) 2 6.604 5.9871* 24.883 2.8412*
Hata 1 4 1.103 8.758
Kaplama uygulamalan1 (B) | 10 | 18.373 8.0914* 2.744 2.0568*
AXB 20 | 0.262 0.1152°° | 0.738 0.5529*
Hata 2 60 | 2271 1.334
CV (%) 3.84 3.50

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.43’de goriildiigi gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 20. giindeki
klorofil icerigi SPAD degeri bitki sikliklar1 bakimindan 37.2-41.6 arasinda degisirken,
ortalama 39.2 oldugu goriilmektedir. ikinci yilda ise 32.0-33.6 arasinda degismis,
ortalama 32.9 olarak ger¢eklesmistir. Yillara birlikte bakildiginda ise 35.4-36.7 arasinda
degismis, ortalama 36.1 olarak ger¢eklesmistir. Gerek deneme yillarinda gerek

birlestirilmis yillarda bitki siklig1 arttik¢a klorofil SPAD degerleri azalmustir.

Tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan ¢ikis sonrasi 20. giindeki denemenin ilk
yilinda klorofil SPAD degerleri 37.2-41.7 arasinda degisiklik gostermistir. Klorofil
icerigi en yliksek kontrol kabuksuz ve 4 numarali (insektisit) uygulamasindan, en diistik
ise 9 numarali (insektisit + fungisit + MBE + hormonlar) film uygulamasindan elde
edilmistir. ikinci yilda ise klorofil SPAD degerleri 33.9-32.4 arasinda degisiklik
gostermistir. Klorofil igerigi en yiiksek 33.9 ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet
uygulamasinda, bazi uygulamalar aymi grupta olmakla birlikte en diisiik 32.4 ile 4
numarali (insektisit) uygulamasindan edilmistir. Yillara birlikte bakildiginda ise klorofil
igerigi 35.4-36.7 arasinda degisim gostermistir. Klorofil SPAD igerigi 37.0 ile insektisit
film uygulamasi ve kontrol kabuksuz uygulamasi en yiiksek degeri almistir. Klorofil
icerigi en diistik ise 35.1 ile 9 numarali (fungisit + insektisit + MBE + hormonlar) film

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. Aygiceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 20. giin klorofil igerigi SP AD degerlerine etkileri

Cikis sonrasi 20. giin klorofil icerigi SPAD degerleri

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklari (cm) Bitki sikhiklari (cm)

70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.

1 38.5 38.2 37.9 38.2 CDE | 33.1 b-g 33.7 a-f 311 ¢ 32.6 BC 35.8 35.9 34.5 35.4

2 42.1 41.2 41.3 416 A 33.1 bg 32.5b-g 31.9 dg 325C 37.6 36.9 36.6 37.0

3 40.1 39.1 39.4 39.6 BC 33.2 a-g 32.7 b-g 31.7 efg 325C 36.6 35.9 35.6 36.0

4 42.5 41.1 41.4 41.7 A 33.2 ag 32.6 b-g 31.4 fg 324C 37.8 36.9 36.4 37.0

5 38.8 37.1 37.2 37.7 DE 33.6 a-f 33.1b-g 31.7 efg 32.8 ABC 36.2 35.1 345 35.3

6 40.3 40.2 39.1 399 B 33.3 a-g 32.7 b-g 32.0 d-g 32.7BC 36.8 36.5 35.6 36.3

7 38.4 38.0 37.8 38.1 CDE | 34.1 a-d 34.4 abc 33.0 b-g 33.8 AB 36.3 36.2 35.4 36.0

8 39.4 39.3 39.0 39.3 BCD | 334 a-f 33.4 af 32.4 c-g 33.1 ABC 36.4 36.4 35.7 36.2

9 37.7 37.2 36.8 372 E 33.3 a-g 33.5a-f 31.9 d-g 32.9 ABC 35.5 35.4 34.4 35.1

10 39.3 38.8 38.5 38.9 BCD | 354 a 33.8a-e 31.7 efg 33.6 ABC 374 36.3 35.1 36.3

11 39.6 39.1 39.0 39.3 BCD | 33.8 a-e 34.7 ab 33.2 a-g 339 A 36.8 36.9 36.1 36.6

12 39.1 38.8 38.5 38.8 36.0 35.2 36.1 35.8 37.6 37.0 37.3 37.3

13 38.9 38.9 38.2 38.6 38.3 37.2 34.4 36.6 38.6 38.1 36.3 37.7

14 39.1 39.2 38.9 39.0 335 34.5 34.5 34.1 36.3 36.9 36.7 36.6

Ortalama | 39.7 A 39.0B |388B | 39.2 33.6 A 33.4 AB 32.0B 32.9 36.7 36.2 35.4 36.1

AOF siklik (%5):0.517; kaplama (%5): 1.421 siklik (%5): 1.457; kaplama (%5): 1.075; kaplama x siklik

(%5): 1.862

12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K, (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)

4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film)
6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)
8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)
12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)

14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Cizelge 4.43’te gorildiigli gibi deneme yilinin ilk yili ¢ikis sonrast 20. giin gézleminde
klorofil icerigi SPAD degeri ikinci yila gore dnemli sekilde fazla olmustur. Ote yandan
12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda Klorofil igerigi SPAD degerleri tohumluk
kaplama uygulamalari bakimindan ilk yil 38.6-39.0, ikinci yil 34.1-36.6, iki yilin

ortalamasinda ise 36.6-37.7 olmustur.

4.8.2.2. Cikis sonrasi 40. giindeki yaprak klorofil icerigi (SPAD degerleri)

Aycigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 40.
giin klorofil igerigine (SPAD) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.44’da, deneme
yillart ve iki yillik ortalama sonuglara gore klorofil icerikleri ve ortalamalarin

karsilastirilmasi ise Cizelge 4.45°te verilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigi ilk yil (2018) istatistiksel anlamda klorofil igerigi SPAD
degerlerine bitki siklig1, tohumluk kaplama uygulamalar1 ve bitki sikligi x tohumluk
kaplama uygulamalar1 interaksiyonun etkisi 6nemsiz bulunmustur. Denemenin ikinci
yilinda (2019) ise bitki sikligi, tohumluk kaplama uygulamalar1 ve bitki sikligi x
tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrast 40. giin yaprak klorofil igerigine (SPAD) ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 21.206 1.8436 0.008 0.0008
Bitki siklig1 (A) 2 0.083 0.00729P 25.503 | 2.8230*
Hata 1 4 11.503 9.034
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 1.208 0.69719P 3.114 2.3842*
AXxB 20 ]0.972 0.5605°P 0.762 0.5834*
Hata 2 60 | 1.733 1.306
CV (%) 3.34 3.44

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde onemlidir.

113



vt

Cizelge 4.45. Aygigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 40. giin klorofil igerigi SPAD degerlerine etkileri

Cikis sonrasi 40. giin klorofil icerigi SPAD degerleri

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralari Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikhklar: (cm) Bitki sikhiklar: (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 38.4 39.0 39.9 39.1 334 b-g |340af 31.3 b-e | 329BC 35.9 36.5 35.6 36.0
2 38.4 39.1 39.6 39.1 334 b-g |328¢cg 32.0 cf | 32.7BC 35.9 36.0 35.8 35.9
3 38.6 39.7 39.1 39.2 334 b-g [330b-g |318 b-g |32.7BC 36.0 36.4 35.5 36.0
4 39.0 38.4 39.6 39.0 335 b-g |328b-g | 317 b-g |327C 36.2 35.7 35.7 35.8
5 39.0 39.6 39.3 394 336 ag |[331b-g | 320 b-g |329BC 36.3 36.4 35.7 36.1
6 39.4 39.4 38.8 39.2 33.7 af 33.0b-g | 32.3 e 33.0 ABC 36.6 36.3 35.5 36.1
7 39.8 39.7 39.7 39.8 34.4 a-d 34.7 abc 33.3 e 342 A 37.2 37.2 36.5 37.0
8 40.0 40.0 39.8 40.0 33.7 af 33.8 a-f 32.8 abc | 33.4 ABC 36.8 36.9 36.3 36.7
9 40.6 38.8 39.9 39.8 33.6 af 33.8 a-f 32.2 ¢c-g | 33.2ABC 37.1 36.3 36.1 36.5
10 39.9 39.5 38.8 39.4 357 a 34.1a-e 32.0 c-g | 33.9AB 37.9 36.8 35.4 36.7
11 40.5 39.7 39.7 40.0 341 a-e 35.1ab 33.4 b-e | 342A 37.3 37.4 36.6 37.1
12 38.5 35.5 35.4 39.1 36.4 35.5 36.2 36.0 37.5 35.5 35.8 36.3
13 36.9 35.1 36.1 39.1 38.6 37.3 34.7 36.9 37.8 36.2 35.4 36.5
14 38.6 36.2 36.9 39.2 33.8 34.7 34.8 34.4 36.2 35.5 35.9 35.9
Ortalama 38.5 39.8 40.0 39.4 339A 33.7 AB 32.2B 33.3 36.7 36.5 35.9 36.4
siklik (%5): 1.480; kaplama(%5):1.075; kaplama x
AOF siklik (%5): 1.866
12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+Insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K, (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Cizelge 4.45°de gorildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 40. giindeki
klorofil igerigi SPAD degeri bitki sikliklar1 bakimindan 38.5-40.0 arasinda degismis,
ortalama 39.4 oldugu goriilmektedir. Ikinci yilda ise 32.2-33.9 arasinda degismis,
ortalama 33.3 olarak gergeklesmistir. Iki y1lin ortalamas: ise 35.9-36.7 arasinda degismis,
ortalama 36.4 olarak gerceklesmistir. Ik yil bitki sikligmin etkisi istatistiksel olarak
onemli olmamakla birlikte, genel anlamda gerek deneme yillarinda gerek birlestirilmis

yillarda bitki siklig1 arttikca klorofil icerigi azalmstir.

Tohumluk kaplama uygulamalari bakimindan ¢ikis sonrasi 40. giindeki denemenin ilk
yilinda klorofil SPAD degerleri 39.1-40.0 arasinda degisiklik gostermistir. Uygulamalar
arasinda istatistiksel anlamda fark olmamustir. ikinci yilda ise klorofil SPAD degerleri
32.7-34.2 arasinda degisiklik gostermistir. Klorofil i¢erigi en yliksek 34.2 ile 11 numarali
(fungisit + insektisit) pelet uygulamasinda, bazi uygulamalar ayni1 grupta olmakla birlikte
en dusiik 32.7 ile 7 numarali (fungisit + insektisit) uygulamasindan edilmistir. Yillara
birlikte bakildiginda ise 35.8-37.1 arasinda degisim gostermistir. Klorofil SPAD igerigi
37.1ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet uygulamasiyla en yiiksek degeri almistir.
En diistiik ise 35.8 ile 4 numarali (insektisit) film uygulamasindan elde edilmistir.
Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda klorofil icerigi SPAD degerleri
tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk y1l 33.8-38.6, ikinci y1l 34.4-36.9 ve iki
yilin ortalamast ise 35.9-36.5 olmustur (Cizelge 4.45).

4.8.2.3. Cikis sonrasi 60. giindeki vaprak klorofil icerigi (SPAD degerleri)

Aycigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin klorofil igerigine
(SPAD) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.46’da, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama
sonuclara gore klorofil icerikleri ve ortalamalarin karsilastiriimasi ise Cizelge 4.47°de

verilmistir.

Denemenin yiiriitildiigi ilk yil (2018) istatistiksel anlamda klorofil igerigi SPAD
degerlerine bitki siklig1 ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun
etkisi Onemsiz, tohumluk kaplama uygulamalarimin etkisi %5 diizeyinde oOnemli

bulunmustur.
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Denemenin ikinci yilinda (2019) ise bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin
etkisi Onemsiz, bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis
sonrast 60. giin yaprak klorofil igerigine ( SPAD) ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 10.629 1.3643 4.953 1.5224
Bitki sikligi (A) 2 16.684 2.141490 0.455 0.139909P
Hata 1 4 7.791 3.253
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 4.166 4.2567* 1.746 0.93319P
AxB 20 | 0.533 0.54416P 2.865 1.5308*
Hata 2 60 | 0.979 1.871
CV (%) 2.89 3.72

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.47°da gorildigi gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 60. giindeki
klorofil igerigi SPAD degeri bitki sikliklar1 bakimindan 33.6-35.0 arasinda degismis,
ortalama 34.2 oldugu goriilmektedir. Klorofil igerigi ikinci yilda ise 36.7-36.9 arasinda
degismis, ortalama 36.8 olarak ger¢eklesmistir. Yillara birlikte bakildiginda ise 35.3-36.0
arasinda degismis, ortalama 35.5 olarak gergeklesmistir. 11k ve Ikinci y1l bitki sikliginin
etkisi istatistiksel olarak Onemli olmamakla birlikte genel anlamda gerek deneme

yillarinda gerek birlestirilmis yillarda bitki siklig1 arttik¢a klorofil igerigi azalmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ¢ikis sonrast 60. giindeki denemenin ilk
yilinda klorofil SPAD degerleri 33.3-35.6 arasinda degisiklik gostermistir. Klorofil
icerigi en yiiksek 35.6 ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet uygulamasinda, en
diisiik fungisit film uygulamasinda goriilmiistiir. Ikinci yilda ise klorofil SPAD degerleri
36.1-37.4 arasinda degisiklik gostermistir. Istatiksel anlamda uygulamalar arasinda bir
fark olmamustir. Yillara birlikte bakildiginda ise 34.8-35.9 arasinda degisim gostermistir.
Istatiksel anlamda birgok uygulama ayn1 grupta olmakla birlikte klorofil SPAD igerigi
36.5 ile 11 numaral1 (fungisit + insektisit) pelet uygulamasiyla en yiiksek degeri almistir.
Yine bazi uygulamalar ayn1 grupta olmakla birlikte en diistik ise 34.8 ile fungisit film

uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.47. Aygiceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalariin ¢ikis sonrasi 60. giin klorofil igerigi SPAD degerlerine etkileri

Cikis sonrasi 60. giin klorofil icerigi SPAD degerleri

LTT

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralan Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikhiklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 35.0 33.7 34.0 34.2 BCD 37.4 abc | 35.9 bc 36.9 abc 36.7 36.2 34.8 35.5 35.5
2 35.7 35.1 34.7 35.1 AB 36.9 abc | 36.2 bc 36.2 bc 36.4 36.3 35.6 354 35.8
3 34.5 32.7 32.7 333 D 36.0 bc | 36.3 bc 36.7 abc 36.3 35.3 34.5 34.7 34.8
4 35.2 34.0 33.3 34.2BCD | 36.3 bc | 36.7 abc 37.8 ab 37.0 35.8 35.4 35.6 35.6
5 34.9 335 33.1 33.8 CD 37.6 ab | 355 bc 36.9 abc 36.7 36.3 34.5 35.0 35.3
6 34.1 34.0 33.0 33.7CD 36.8 abc | 35.8 bc 35.7 bc 36.1 35.5 34.9 34.4 34.9
7 34.3 33.7 34.0 34.0CD 37.4 abc | 38.2 ab 348 ¢ 36.8 35.9 36.0 34.4 35.4
8 34.0 335 33.8 33.8CD 37.8 ab | 37.1 abc 36.9 abc 37.3 35.9 35.3 35.4 35.5
9 34.9 33.6 33.2 33.9CD 36.3 bc | 36.8 abc 39.2 a 37.4 35.6 35.2 36.3 35.7
10 35.7 34.7 335 346 ABC |36.1 bc | 378 ab 37.3 abc 37.1 35.9 36.3 35.4 35.9
11 36.6 35.7 34.5 356 A 37.1 abc | 37.4 abc 37.7 ab 374 36.9 36.6 36.1 36.5
12 35.5 35.3 35.2 35.3 38.8 35.8 41.0 38.5 37.0 35.6 38.1 36.9
13 34.8 34.9 34.8 34.8 40.7 41.8 414 41.3 37.8 38.4 38.1 38.1
14 34.3 34.5 35.1 34.6 394 39.6 41.4 40.1 36.9 37.1 38.3 374
Ortalama | 35.0 34.0 33.6 34.2 36.9 36.7 36.9 36.8 36.0 35.4 35.3 35.5
AOF kaplama (%5): 0.9330 kaplama x siklik (%5): 2.233
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+Insektisit (film) 11: Fungisit+Insektisit (pelet)
2: K, (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda klorofil igerigi SPAD degerleri
tohumluk kaplama uygulamalar: bakimindan ilk yil 34.6-36.9, ikinci y1l 38.5-41.3 ve iki
yilin ortalamasi ise 36.9-38.1 olmustur (Cizelge 4.47).

4.8.2.4. Cikis sonrasi 80. giindeki yaprak klorofil icerigi (SPAD degerleri)

Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrast 80.
giin klorofil igerigine (SPAD) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.48’da, deneme
yillart ve iki yillik ortalama sonuglara gore klorofil igerikleri (SPAD) ve ortalamalarin

karsilastirilmasi ise Cizelge 4.49, Sekil 4.15 ve Sekil 4.16°da verilmistir.

Denemenin yiiriitildigi ilk yil (2018) istatistiksel anlamda klorofil icerigi SPAD
degerlerine bitki sikligi ve bitki sikli§i x tohumluk kaplama uygulamalarinin
interaksiyonun etkisi %5, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi istatistiksel anlamda
onemsiz bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda (2019) ise bitki siklig1 ve tohumluk
kaplama uygulamalarinin etkisi 6nemsiz, bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar

interaksiyonun etkisi %35 dilizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarmin ¢ikis
sonrast 80. giin yaprak klorofil igerigine (SPAD) ait varyans analizi sonuclar1

2018 2019
Varyasyon Kaynaklar SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 1.660 0.2921 1.353 0.6000
Bitki siklig1 (A) 2 13.460 | 2.3684" 1.508 0.6686°P
Hata 1 4 5.683 2.256
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 1.064 0.68880P 3.138 0.9319%P
AXB 20 | 2.509 1.6242* 2.880 0.8554*
Hata 2 60 | 1.544 3.367
CV (%) 3.33 5.14

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.49’da goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢ikis sonrasi 80. giindeki
klorofil igerigi SPAD degeri bitki sikliklar1 bakimindan 36.7-37.9 arasinda degismis,
ortalama 37.3 oldugu goriilmektedir. Denemenin ikinci yilda ise 35.6-36.0 arasinda

degismis, ortalama 35.7 olarak gerceklesmistir.
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Yillara birlikte bakildiginda ise 36.2-37.0 arasinda degismis, ortalama 36.5 olarak
gergeklesmistir. Tlk yil bitki sikligmin etkisi istatistiksel olarak énemli olmakla birlikte
genel olarak her iki yilda bitki siklig1 arttik¢a klorofil igerigi azalmstir (Sekil 4.15).

Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ¢ikis sonrasi 80. giindeki denemenin ilk
yilinda klorofil SPAD degerleri 36.5-37.6 arasinda, ikinci yil klorofil SPAD degerleri
35.0-36.8 arasinda degisiklik gostermistir. Her iki yilda da istatistiksel anlamda
uygulamalar arasinda bir fark olmamustir. Yillara birlikte bakildiginda ise 35.9-37.0
arasinda degisim gostermistir. Klorofil SPAD igerigi 37.1 ile 11 numarali (fungisit +
insektisit) pelet uygulamasiyla en yiliksek degeri almistir. Klorofil icerigi en diisiik ise
35.9 ile 8 numarali (fungisit + insektisit + MBE) film uygulamasindan elde edilmistir
(Sekil 4.16). Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda Klorofil igerigi
SPAD degerleri tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan ilk y11 36.5-36.7, ikinci y1l
37.8-38.5 ve iki yilin ortalamasi ise 37.9-38.5 olmustur (Cizelge 4.49).

Denemede klorofil SPAD degerleri yillar arasinda ve vejetasyon periyodu boyunca alinan
gbzlemler arasinda 6nemli sekilde degismistir. Denemenin ilk y1l1 genel anlamda klorofil
SPAD degerleri vejetasyon periyodu boyunca alinan gézlemlerde ikinci deneme yilina
gore fazla seyir etmistir. Bu durum Tursun, (2011)’in ay¢i¢eginde yiiriittiigli caligmada
yillara ve vejetasyon donemindeki ¢esitli zamanlardaki 6lglimler arasindaki farklilik da
bu durumu desteklemektedir. Ayrica Kaleem ve ark. (2009)’1n belirttigi gibi aygigeginde
yaprak klorofil igeriklerinin bitkilerin biiyiime donemlerine gore degistigini ifade ettigi
soylemleri ile ortiismektedir. Ayrica Klorofil SPAD degerlerinin bitki siklig1 ve ¢esitli
tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan vejetasyon donemi boyunca gergeklesen
Olctimlerde istatistiksel anlamda fark olmadigi donemler olmus olsa da yillar, vejetasyon
donemi boyunca alinan gozlemler, bitki sikliklar1 ve tohumluk kaplama uygulamalari
arasindaki olusan farka bir¢ok unsur sebep olmustur. Ciinkii yapraktaki klorofil igerigi
bir¢ok cevresel etmenden etkilemektedir (Gond ve ark., 2012). Taner ve Sade (2005)
klorofil igeriginin 1s1k miktar1, bitkinin beslenme durumu gibi ¢evresel faktorlerin

PR

yaninda genetik yapiya bagl olarak da degistigi bildirmislerdir.
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Cizelge 4.49. Aygigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin ¢ikis sonrasi 80. giin klorofil icerigi SPAD degerlerine etkileri

Cikis sonrasi 80. giin klorofil icerigi SPAD degerleri

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikliklari (cm)

70x30 60x30 45x30 ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.

1 38.3 a-d 37.9 a-e 36.7 a-f | 37.6 36.0 ab 33.7b 36.0 ab | 35.2 37.2 35.8 36.4 36.5

2 38.4 a-d 36.5 a-f 372 af | 374 38.1 a 338 b 35.7 ab | 35.9 38.3 35.2 36.5 36.6

3 37.6 a-f 38.6 a-c 36.3 b-f | 37.5 35.7 ab 35.9 ab 354 ab | 35.7 36.7 37.3 35.8 36.6

4 37.7 af 375 a-f 35.4 ef 36.9 34.9 ab 35.5 ab 35.3 ab | 35.2 36.3 36.5 35.4 36.1

5 37.6 af 37.9 a-d 37.0 af | 375 36.6 ab 36.9 ab 35.3 ab | 36.3 37.1 37.4 36.2 36.9

6 37.3 af 37.2 af 36.7 af | 37.1 36.9 ab 35.4 ab 359 ab | 36.1 37.1 36.4 36.3 36.6

7 37.0 a-f 36.2 c-f 37.1 af | 36.7 34.9 ab 359 b 36.0 ab | 35.6 36.0 36.1 36.5 36.2

8 38.7 ab 36.2 b-f 353 f 36.7 35.6 ab 34.6 ab 34.7 ab | 35.0 37.2 35.4 35.0 35.9

9 39.0 a 36.4 b-f 37.6 a-f | 37.6 35.6 ab 36.2 ab 37.0 ab | 36.3 37.3 36.3 37.3 37.0

10 38.2 a-d 38.2 a-d 359 d-f | 374 34.5 ab 35.3 ab 35.2 ab | 35.0 36.4 36.8 35.6 36.2

11 375 af 36.3 b-f 384 a-d | 374 36.8 ab 37.7 a 35.8 36.8 37.2 37.0 37.1 37.1

12 38.2 37.5 37.0 37.6 38.5 39.1 37.4 38.3 38.4 38.3 37.2 38.0

13 38.4 38.1 36.6 37.7 37.2 37.8 39.6 38.2 37.8 38.0 38.1 38.0

14 38.0 37.5 37.3 37.6 38.9 40.0 39.1 39.3 38.5 38.8 38.2 38.5

Ortalama 379 A 37.2 AB 36.7B 37.3 36.0 35.6 35.6 35.7 37.0 36.4 36.2 36.5

AOF siklik (%5): 1.174; kaplama x siklik (%5): 2.029 kaplama x siklik (%5): 2.997

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K, (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film)

6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)

8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)

10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)

12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)

14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




40,0 Klorofil igerigi (80. giin)
37 2
36, 7

37,0 36,0 356 35,6 35,7 ° 364 36,2 365

34,0
a
S 31,0
25

28,0

25,0

2018 2019 ortalama
Bitki sikliklari (cm)
M 70x30 m 60x30 = 45x30 " ortalama

Sekil 4.15. Aygigeginde bitki sikliklarinin klorofil i¢eriklerine (SPAD) etkileri

Klorofil igerigi (80. giin)
39,0
365 366 366 359 369 366 360 g9 0 362 V' 365
36,0
2
I 330
2
30,0
27,0
1 2 3 10 11 ort
Tohumluk kaplama uygulamalari
M vyillarin ortalamasi

Sekil 4.16. Aygiceginde iki yillik ortalamalara gore tohumluk kaplama uygulamalarmin
klorofil i¢eriklerine (SPAD) etkileri

Hacryusufoglu ve ark. (2015) tarafindan arpa tohumluklar1 pelet seklinde kaplanarak
tohumlarin {izerine farkli bitki besin elementleri sivi olarak uygulanmis ve bu besin
element kombinasyonlarindan hiimik + fiilvik asit + NPK uygulamasi klorofil miktarini
olumlu yonde etkilemistir. Ayrica Haider ve ark. (2019), arazi sartlarinda yiiriittiikleri bir
caligmada mas fasulyesini ¢esitli Cinko (Zn) dozlar ile kaplayarak (0, 0.5, 1.0, 1.5, 2.0
g/kg) bitki gelisimine, morfolojik ve tohum verimi {izerine etkisini inceledigi arastirmada
Cinko ile kaplamanin mas fasulyesinde klorofil SPAD degerini kontrole gore (38.4),
kaplanmis tohumlarda 6nemli Olgiide arttirdigim ve en yiiksek 2.0 g/kg (46.3) ¢inko

kaplamasinda oldugunu belirtirmistir.
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Benzer sekilde John ve ark., (2005) misirda yaptig1 kaplama uygulamalarinda (insektisit,
fungisit, mikro besin elementleri vb. kombinasyonlar) tiim kombinasyonlarda kontrole
gore klorofil iceriginin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan Bruin ve ark.
(2017) kaplama uygulamalarinin bitkide klorofil igerigini azaltabilecegini ve bitki

hiicresinin ince yapisinda degisikliklere neden olabilecegi de saptanmuistir.

Calismada aygiceginde klorofil igeriginin yillarda ve 20’ser gilin araliklarla olan

degisimini Sekil 4.17°de daha net goriilebilmekte ve ac¢iklanmaktadir.

Klorofil igerigi (SPAD)
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
20. giin 40. giin 60. giin 80. giin

W 2018 39,2 39,4 34,2 37,3

m 2019 32,9 33,3 36,8 35,7

ort. 36,1 36,4 35,5 36,5

Sekil 4.17. Aygigeginde klorofil igeriklerinin (SPAD) 20’ser giin araliklarla degisimi

Denemenin ilk yilinda ¢ikis sonrasi 20 giinde bir alinan klorofil igerikleri 6l¢iimleri
orantili bir artis ve azalis gdstermemistir. Ik 20. giinden 40 giine dogru azda olsa artis
gostermistir. Ancak cikis sonrast 60. giinde bir azalis s6z konusu olmustur. Sonra
80.glinde tekrar artis olmustur. Klorofil igerigindeki bu degisim bitkinin gelisim
donemlerinin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci yilda da 60. giine kadar
bitkide bir artig seyir etmis ve 80 giinde diismiistiir (Sekil 4.17). Bu artisa bitkinin belli
bir gelisim donemine kadar klorofil miktarini arttirdig1 ve belli bir noktadan sonra bitkinin
yapraklarinda yaslanma egiliminden dolay1 azalttig1 diistiniilmektedir. Ancak denemenin
ilk yilinda 60. giindeki ani diisiis ilk yilda bu egilimi bozmustur. 60. giindeki bu diisiise
gbzlemin alindigr giindeki hava durumunun etkisinin (¢ok bulutlu) olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica denemenin ikinci yilinda da ilk yila gore 6zellikle 20. ve 40

giinde 6nemli bir azalma egilimi s6z konusu olmustur.
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Bu gozlem tarihlerinde havanin ¢cok bulutlu olmasi bitkinin 1siklanma durumunu azalttig1
icin klorofil igerigine olumsuz yonde etki ettigi diisliniilmektedir. Bu donemsel ve giinliik
degisimlerin klorofil igerigini 6nemli sekilde etkilendigini gOstermistir. Yapraktaki
klorofil igerigi bir¢cok gevresel etmenden etkilendigini sdyleyen Gond ve ark. (2012)
destekler nitelikte bu farkliliklardan yillarin etkisinin ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir.

4.9. Vejetasyon Siiresi

Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin vejetasyon siiresine
ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.50, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama sonuglara
gbre vejetasyon siireleri (glin) ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.51°de
verilmistir.

Denemenin yiiriitildigi ilk yilda (2018) vejetasyon siiresine istatistiksel olarak bitki
sikligl, tohumluk kaplama ve bitki sikligit x tohumluk kaplama uygulamalari
interaksiyonun etkisi %1 diizeyinde, ikinci yilda (2019) bitki siklig1, tohumluk kaplama,
bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak

Oonemsiz bulunmustur (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin
vejetasyon siiresine ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 0.162 1.0000 0.000 | 0.0000
Bitki siklig1 (A) 2 4.525 28.0000** | 1.091 | 0.0000°P
Hata 1 4 0.162 0.000
Kaplama uygulamalari (B) 10 | 1.507 11.7480** | 1.618 | 0.0000°P
AXB 20 | 1.425 11.1102** | 1.291 | 0.0000°P
Hata 2 60 | 0.128 0.000
CV (%) 0.27 0.00

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.51 incelendiginde denemenin birinci yilinda vejetasyon siiresi bitki siklar
bakimindan 134.5-135.3 giin arasinda degisirken, ortalama 134.8 oldugu goriilmektedir.
Vejetasyon siiresi istatistiksel anlamda ayn1 grupta yer alan 70x30 cm (134.5 giin) ve
60x30 cm (134.8 giin) bitki sikliginda en kisa olmusken, en uzun ise 45x30 cm (135.3
giin) bitki sikliginda gorilmiistir.

123



144}

Cizelge 4.51. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin vejetasyon siirelerine (giin) etkileri

Vejetasyon siiresi (giin)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralan Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklari (cm)

70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.

1 1340 c 135.0b 136.0 a 135.0 BC 130.0 131.0 130.0 130.3 132.0 133.0 133.0 132.7

2 136.0 a 135.0b 136.0 a 135.6 A 131.0 130.0 129.0 130.0 133.5 1325 132.5 132.8

3 1340 ¢ 135.0b 135.0b 134.6 CD 129.0 130.0 130.0 129.7 131.5 1325 132.5 132.2

4 1340 ¢ 134.0c 136.0 a 134.6 CD 130.0 129.0 130.0 129.7 132.0 1315 133.0 132.2

5 1350 b | 135.0b 136.0 a 135.3 AB 131.0 130.0 129.0 130.0 133.0 1325 132.5 132.7

6 1340 ¢ 135.0b 134.0c 134.3D 130.0 129.0 130.0 129.7 132.0 132.0 132.0 132.0

7 1340 c 135.0b 136.0 a 135.0 BC 130.0 130.0 129.0 129.7 132.0 132.5 132.5 132.3

8 1350 b | 135.0b 135.0b 135.0 BC 131.0 130.0 130.0 130.3 133.0 1325 132.5 132.7

9 1340 ¢ 135.0b 136.0 a 135.0 BC 130.0 131.0 130.0 130.3 132.0 133.0 133.0 132.7

10 135.0 b | 134.0b 134.0c 134.3D 130.0 130.0 131.0 130.3 132.5 132.0 132.5 132.3

11 1350 b | 1346Db 134.0c 1345 CD 131.0 131.0 131.0 131.0 133.0 132.8 132.5 132.8

12 134.0 135.0 134.0 134.3 131.0 130.0 131.0 130.7 132.5 132.5 132.5 132.5

13 134.0 135.0 136.0 135.0 131.0 131.0 131.0 131.0 1325 133.0 133.5 133.0

14 135.0 135.0 135.0 135.0 131.0 130.0 131.0 130.7 133.0 132.5 133.0 132.9
Ortalama | 134.5B 134.8B 1353 A 135.3 130.3 130.1 129.9 130.1 132.4 132.4 132.6 132.5

siklik (%1): 0.2636; kaplama (%1): 0.4487; kaplama
AOF x siklik (%1): 0.7771

12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K; (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)
5: Mikro besin elementi(film)
6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)
8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)
9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+Insektisit (pelet)

12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Ikinci yilda vejetasyon siiresi 129.9-130.3 giin arasinda degismis, ortalama 130.1 giin
olarak gerceklesmistir. Istatiksel anlamda bitki sikhiklari arasindaki fark onemli
goriilmemistir. Yillara birlikte bakildiginda ise vejetasyon siiresi 132.4-132.6 giin
arasinda degismis, ortalama 132.5 giin olarak gerceklesmistir. Vejetasyon siiresi en kisa
132.4 giin ile 70x30 cm ve 60x30 cm bitki sikliklarinda, en uzun ise 45x30 cm (132.6

giin) bitki sikliginda gortilmistiir.

Tohumluk kaplama uygulamalarinda vejetasyon siiresi denemenin birinci yilinda 134.3-
135.6 giin, ikinci yilda 129.7-131.0 giin, yillara birlikte bakildiginda 132.0-132.8 giin
arasinda oldugu goriilmektedir. Denemenin ilk yilinda vejetasyon siiresi 134.3 giin ile en
kisa 6 (hormonlar) ve 10 (MBE + hormonlar) numarali film uygulamasinda, en uzun
135.6 giin ile kontrol (kabuksuz) uygulamasinda goriilmiistiir. Ikinci yilda vejetasyon
stiresi bakimindan istatistiksel anlamda tiim uygulamalar ayni grupta yer almistir. Yillara
birlikte bakildiginda ise en kisa vejetasyon siliresi 6 numarali (hormonlar) film
uygulamasinda iken, en uzun vejetasyon siiresi 132.8 giin ile 2 numarali kontrol-kabuksuz
ve 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet uygulamalarinda goriilmistiir. Denemede 12,
13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda vejetasyon stiresi tohumluk kaplama
uygulamalarinda ilk y1l 134.3-135.0 giin, ikinci y1l 130.7-131.0 giin, iki y1ilin ortalamasi
ise 132.5-133.0 giin olarak belirlenmistir (Cizelge 4.51).

Aycigeginde olgunlasma siiresini bircok faktor etkilemekle birlikte (giin uzunlugu,
enlem, sulama vb.) en 6nemli faktoriin sicaklik oldugu bir¢ok arastirmada belirtilmistir.
(Boujghagh, 1993; Gupta ve ark., 1994; Bange ve ark., 1998). Cizelge 4.51’¢ bakildiginda
denemede vejetasyon siiresi bakimindan yetistiricilik diizeyinde ¢ok 6nemli fark olmasa
da yillar arasinda bir fark olugsmustur. Cizelge 3.1’e gore deneme yilinin ilk yi1linda toplam
sicaklik ikinci yila gore yliksek ve toplam yagis diisiik olmustur. Bu durumda yiiksek
sicaklikla deneme yilinin ilk yilinda bitkilerin olgunlagsma siirelerinin kisalmasi
beklenmektedir. Ayrica ikinci yildaki yiiksek yagisin ise ikinci yilda vejetasyon siiresini
uzatmasi beklenmektedir. Ancak ikinci yilda da vejetasyon siiresi azalmistir. Beklenen
durumun olmamasi ikinci yildaki ekimin ilk yila gére 1 hafta ge¢ olmasindan

kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Bu bir haftalik ge¢ ekimin Demir (2019)’in de ifade ettigi gibi bitkilerin ileri gelisme
donemlerinde sicakligin en yiiksek oldugu giinlere rastlayip vejetatif gelismesini hizli bir
sekilde tamamlayip, generatif doneme gecip olgunlagsma siiresinin kisalmasina sebep
olabilecegi diisliniilmektedir. Birim alanda bitki sayisinin ve artan rekabetle kuru
sartlarda toprak neminden yeterli diizeyde yararlanmadigi i¢in vejetasyon donemi
stiresinin kisalmasi beklenen durumdur. Ancak bu c¢alisma bilindigi gibi sulu sartlarda
yiiriitiilmiis ve bitki nem anlaminda kisit yasamamustir. Bu ¢alismada bitki sikliklarinda
vejetasyon siiresi ilk yil istatistiksel anlamda 6nemli, ikinci yilda ise bir fark olmamustir.
ik yilda 70x30 cm ve 60x30 cm bitki sikliklar1 ayn1 gruptayken 45x30 bitki sikliginda
vejetasyon siiresi onlardan uzun olmustur. Bu durum Ibrahim (2012)’in ifadeleriyle
paralellik gosterip bitki yogunlugu azalirken vejetasyon siiresi kisalmigtir. Demir (2019)
ise bitki yogunlugu arttikga vejetasyon siiresinin kisaldigini ifade etmistir. Tohumluk
kaplama uygulamalarinda ise vejetasyon siiresi bakimindan istatistiksel anlamda ilk yilda
fark varken, ikinci yilda bir fark olmamustir. Bazi uygulamalar kontrollere gore

vejetasyon siiresini kisaltmisken bazilar ise artirmistir.

4.10. Tabla Cap1

Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tabla capina ait
varyasyon analiz sonuglari Cizelge 4.52’de, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama
sonuglara gore tabla ¢aplari (cm) ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.53, Sekil

4.18 ve Sekil 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.52. Ayc¢iceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tabla
¢apina (cm) ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklar SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 17.369 23.4242 1.311 1.0377
Bitki siklig1 (A) 2 14.248 19.2141** | 49.735 39.3651**
Hata 1 4 0.742 1.263
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 2.418 2.4472* 1.377 4.4468**
AXB 20 | 0.514 0.5200* 0.598 1.9308*
Hata 2 60 | 0.988 0.310
CV (%) 5.84 3.43

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde onemlidir.
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Denemenin yiiriitiildiigi ilk yilda (2018) tabla capina bitki sikliginin etkisi %1, tohumluk
kaplama ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalarinin interaksiyonunun etkisi %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ikinci yilda (2019) bitki siklig1 ve tohumluk kaplama
uygulamalarimin  etkisi %1, bitki sikligt x tohumluk kaplama uygulamalar

interaksiyonunun etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.53 incelendiginde, denemenin birinci yilinda tabla gap1 bitki siklar1 bakimindan
16.3-17.5 cm arasinda degisirken, ortalama 17.0 cm oldugu goriilmektedir. Tabla ¢api
istatistiksel anlamda ayn1 grupta yer alan 70x30 cm (17.3 cm) ve 60x30 (17.5 cm) bitki
sikliginda en fazla olmusken, en az ise 45x30 cm (16.3 cm) bitki sikliginda goriilmiistiir.
Ikinci yilda tabla ¢ap1 15.3-17.6 cm arasinda degismis, ortalama 16.3 cm olarak
gerceklesmistir. Tabla ¢ap1 en fazla 17.6 cm ile 70x30 cm bitki sikliginda olmusken, en
az istatistiksel anlamda ayni grupta yer alan 60x30 cm (15.9 cm) ve 45x30 cm (15.3 cm)
bitki sikliklarinda goériilmiistiir. Yillara birlikte bakildiginda ise tabla ¢ap1 15.8-17.5 cm
arasinda degismis ortalama 16.7 cm olarak gerceklesmistir. Tabla ¢ap1 en az 15.8 cm ile

45x30 cm bitki sikliginda, en fazla 17.5 cm ile 70x30 cm bitki sikliginda goriilmiistiir.

Tohumluk kaplama uygulamalarinda tabla ¢ap1 denemenin birinci yilinda 16.4-18.3 cm,
ikinci yilda 15.7-17.0 cm, yillara birlikte bakildiginda 16.2-17.3 c¢m arasinda oldugu
goriilmektedir. Denemenin ilk yilinda tabla ¢ap1 18.3 cm ile en fazla kontrol kabuksuz
uygulamasinda goriilmiisken, bu uygulama hari¢ diger tiim uygulamalar ayn1 grupta yer
almustir. ikinci y1lda bazi uygulamalar ayn1 grupta olmakla birlikte en fazla tabla capinin
17.0 cm ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet uygulamasinda oldugu goriilmiisken,
en az ise 15.7 cm ile kontrol-kabuklu ve 15.8 cm ile 5 numarali (MBE) film
uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Yillara birlikte bakildiginda ise tabla ¢ap1 en fazla
17.3 cm ile kontrol kabuksuz uygulamasinda, bazi uygulamalar ayni grupta olmakla
beraber 16.2 cm ile 5 (MBE) ve 8 (fungisit + insektisit + MBE) numarali film
uygulamalarinda goriilmistiir. Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda
tabla ¢ap1 tohumluk kaplama uygulamalarinda ilk y1l 21.7-22.7 c¢m, ikinci y1l 16.0-22.7
cm, iki yilin ortalamasi ise 18.9-22.5 cm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.53). Bu
uygulamalarin yapildigi parsellerde bitki ¢ikislari daha az olmus, hatta parsellerde seyrek

sayilabilecek goriintiiler ortaya ¢ikmustir.

127



8¢1

Cizelge 4.53. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tabla ¢apina (cm) etkileri

Tabla capi (cm)
Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 17.3 a-e 16.8 b-e 16.6 b-e | 16.9 B | 16.8 c-f 155 g-k | 147 k 157 C 17.1 16.2 15.7 16.3
2 189 a 18.2 ab 17.8 a-c | 183 A | 17.6 bc 16.2 fa 15.3 gk 16.3 ABC 18.3 17.2 16.6 17.3
3 17.6 a-c 17.2 a-e 16.7 b-e | 17.2 B | 17.7 bc 156 g-k | 15.2 1k 16.2 BC 17.7 16.4 16.0 16.7
4 17.0 a-e 17.0 a-e 16.4 b-e | 168 B | 17.3 b-e | 15.8 f-j 149 jk 16.0 BC 17.1 16.4 15.7 16.4
5 16.8 b-e | 17.6 a-c 153 e 16.6 B | 16.4 e-h 15.7 g-k | 152 1k | 158 C 16.6 16.7 15.3 16.2
6 17.6 a-c 17.8 a-c 15.9 c-e 171 B |181 b 15.7 g-k | 15.1 jk 16.3 ABC 17.8 16.8 15.5 16.7
7 16.8 b-e | 17.5 a-c 16.0 c-e 16.8 B | 17.5 b-d | 16.2 f1 155 g-k | 16.4 ABC 17.2 16.9 15.8 16.6
8 16.1 c-e 17.3 a-e 15.8 c-e 164 B | 17.7 bc 15.7 g-k | 148 jk 16.1 BC 16.9 16.5 15.3 16.2
9 17.3 a-e 17.8 a-c 15.9 c-e 170 B |181 b 16.2 f1 15.8 fj 16.7 AB 17.7 17.0 15.9 16.9
10 16.9 a-e 17.1 a-e 155 de 16,5 B | 17.8 bc 16.2 f1 149 jk 16.3 ABC 174 16.7 15.2 16.4
11 174 a-d | 17.8 aC 16.6 b-e | 173 B | 19.0 a 155 h-k | 16.6 dg | 17.0 A 18.2 16.7 16.6 17.2
12 24.1 21.4 215 22.3 225 22.8 22.8 22.7 23.3 221 22.2 22,5
13 26.0 22.3 19.8 22.7 191 11.3 23.8 18.1 22.5 16.8 21:8 20.4
14 23.2 20.0 21.9 21.7 12.5 135 22.0 16.0 17.9 16.8 22.0 18.9
Ortalama 173 A 175A 16.3 B 17.0 176 A 15.9B 15.3B 16.3 17.5 16.7 15.8 16.7
siklik (%1): 0.5641; kaplama (%5): 0.9382; siklik (%1): 0.7360; kaplama (%1): 0.6869;
AOF kaplama x siklik (%5): 1.617 kaplama x siklik (%5): 0.8946
12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K, (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film) 11: Fungisit+insektisit (pelet)
2: K; (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisitﬂnsektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisitﬂnsektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) | 9: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Birim alandaki bitki sayilarinin az olmasi, her bir bitkinin yagam alanin1 genislettiginden
tabla ¢aplarinin da diger tiim parsellerden ortalama 5.0 cm daha fazla olmasina yaklagik

22.0 cm’ye kadar ulasmasina neden olmustur.

Ayciceginde bitkisinde tabla capi, ¢esidin genetik yapisi ile beraber, ekolojik sartlara,
ekim zamanina, yetistirme tekniklerine, topragin yapist ve beslenme diizeyine, bitki
sikligina ve sulanma durumuna gore 6nemli degisiklikler gostermektedir (Arioglu, 1999;
Onder ve ark., 2001; Giirbiiz ve ark., 2003; Arioglu, 2007; Yilmaz ve Kinay, 2015). Bu
caligsma i¢in belirtilen bu ¢evresel ve kiiltiirel faktorler tabla capimi etkilemekle beraber
bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalar1 ve interaksiyonlarinin tabla ¢apina etkisi

oldugu belirlenmistir.

Birim alanda bitki yogunlugu azaldike¢a, tabla ¢aplari artmistir. Bunun sebebi bitkiler
arasindaki mesafe arttik¢a; 151k, su, besin elementi gibi faktorlerden yararlanma artmis ve
bitkilerin daha biiyiik tabla ¢ap1 olusturmalarina imkan saglanmistir. Bu ¢alisma sonuglari
ile paralellik tagiyan birgok arastirict da bitki yogunlugunun azalmasi ile tabla ¢apinin
arttigin1 bildirmislerdir (Olewa, 2005; Ali ve ark., 2007; Mahar ve ark., 2007; Sedghi ve
ark., 2008; Al-Doori ve ark., 2011; Ibrahim, 2012; Poyraz, 2012; Ion ve ark., 2015; Emam
ve ark., 2017; Andriienko ve ark., 2020; Demir, 2020). Ote yandan Yasin ve ark. (2011),
Pakistan sartlarinda yiiriittiigli calismasinda bitki yogunluklarinin (5.333 ve 6.666

bitki/da) tabla ¢apina 6nem arz edecek bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Tabla ¢api (cm)
18,0 17,3 17,5 17,0 17.6 17,5 46,7 16,7
] 6 3 »

159 153 5,8
15,0
12,0
9,0
6,0
3,0

2018 2019 ortalama

Bitki sikliklari (cm)
m70x30 m60x30 45x30 ortalama

Sekil 4.18. Aygiceginde bitki sikliklarinin tabla ¢aplarina (cm) etkileri
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Denemede yillarinin etkisine bakildiginda ilk deneme yilinda tabla ¢aplari ikinci yila gore
fazla olmustur. Bu durumu ¢evre faktorii (sicaklik, yagis ve kiiltiirel uygulamalardan
kaynaklanmis olabilmektedir. Ote yandan denemenin ikinci y1l1 bitkiler boyca daha ¢ok
uzamistir. Ik yilda ise bitkiler ikinci yila gore daha kisa boylu kalmis ve bitkiler sap
kalinligi ve tabla ¢apini arttirmaya yonelmistir. Tohumluk kaplama uygulamalar
bakimindan ilk yil istatistiksel anlamda kontrol kabuksuz uygulamasi hari¢ tiim
uygulamalar tabla ¢ap1 bakimindan aymi grupta yer almisken, ikinci deneme yilinda
farkliliklar olugsmustur. Tabla ¢apt bakimindan bazi uygulamalar 6n plana ¢ikarken (11
ve 9 numarali), kontrol grubu (kabuklu) ve bazi film uygulamalari arasindaki farkliliklar
kiigiik kalmistir. Denemenin ilk yilinda oldugu gibi Afshar (2019), ¢esitli priming ve
kaplama uygulamalarinin oldugu c¢alismasinda tabla ¢apt bakimindan kaplama

uygulamalar1 ve kontrol grubu arasinda istatistiksel anlamda fark olmadigini bildirmistir.

Tabla ¢api (cm)
18 17,3 16.9 17,2
16,3 167 164 4, 07 166 o, 7 14, 16,7
16
14
12
10
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ort.
Tohumluk kaplama uygulamalan
mm yillarin ortalamasi

Sekil 4.19. Aygiceginde iki yillik ortalamalara gore tohumluk kaplama uygulamalarmin
tabla ¢aplarina (cm) etkileri

4.11. Tabladaki Tohum Sayisi

Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tabladaki tohum
sayisina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.54°de, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama
sonuglara gore tabladaki tohum sayilari (adet/tabla) ve ortalamalarin karsilagtirilmasi ise

Cizelge 4.55, Sekil 4.20 ve Sekil 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.54. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin
tabladaki tohum sayisina ait varyans analiz sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri | KO F Degeri
Tekerrtirler 2 3420.020 0.0301 5199.759 0.8954
Bitki siklig1 (A) 2 75433.017 | 0.6639°° | 589128.003 101.4481**
Hata 1 4 113615.105 5807.187
Kaplama uygulamalar1 (B) 10 | 37547.672 | 2.5230* 8023.079 1.3083*
AXxB 20 | 8794.423 0.5909°P | 18821.727 3.0692**
Hata 2 60 | 14882.356 6132.525
CV (%) 8.30 5.49

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.54 incelendiginde denemenin yiiriitiildiigii ilk yilda (2018) tabladaki tohum
sayisina bitki sikligiin ve bitki sikligt x tohumluk kaplama uygulamalarinin
interaksiyonunun etkisi dnemsizken, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi ise %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. ikinci y1lda (2019) bitki siklig1 ve bitki siklig1 x tohumluk
kaplama etkisi %1, tohumluk kaplama

uygulamalarinin  interaksiyonunun

uygulamalarinin etkisi ise %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.55 incelendiginde denemenin birinci yilinda tabladaki tohum sayisi bitki
siklaria gore 1415.1-1506.6 adet/tabla arasinda degisirken, ortalama 1468.9 adet/tabla
oldugu goriilmektedir. Tabladaki tohum sayisi istatistiksel anlamda ayni grupta yer alan
60x30 (1506.6 adet/tabla) bitki sikliginda en fazla olmusken, en az ise 45x30 cm (1415.1
adet/tabla) bitki siklifinda gériilmiistiir. ikinci yilda tabladaki tohum sayist 1287.0-
1554.0 adet/tabla arasinda degismis, ortalama 1427.0 adet/tabla olarak gergeklesmistir.
Tabladaki tohum say1s1 en fazla 1554.0 adet/tabla ile 70x30 cm bitki sikliginda olmusken,
en az 45x30 cm (1287.0 adet/tabla) bitki sikliklarinda goriilmiistiir. Yillara birlikte
bakildiginda ise tabladaki tohum sayist 1351.0-1519.0 adet/tabla arasinda degismis,
ortalama 1448.0 adet/tabla olarak gerceklesmistir. Tabladaki tohum sayis1 en az 1351.0
adet/tabla ile 45x30 cm bitki sikliginda, en fazla 70x30 cm (1519.0 adet) ve 60x30 cm
(1473.0 adet) bitki sikliklarinda goriilmustiir (Sekil 4.20).
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Cizelge 4.55. Aygigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tabladaki tohum sayisina (adet/tabla) etkileri

Tabladaki tohum sayisi (adet/tabla)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar

Numaralar: Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikliklari (cm) Bitki sikhiklari (cm)
70x30 60x30 | 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 | 45x30 Ort.
1 1577.3 | 1466.7 | 1444.6 1496.2 AB 1549.0 a-e | 1426.0 b-g | 1217.0 1397.0 AB | 1563.0 | 1446.0 | 1331.0 | 1447.0
2 1363.1 | 1406.1 | 1242.7 13373 C 1563.0 a-d | 1425.0 b-g | 1203.0 1 1397.0 AB | 1463.0 | 1416.0 | 1223.0 | 1367.0
3 1499.5 | 1560.6 | 1375.9 1478.7 AB 1547.0 a-e | 1407.0 c-h | 1216.0 h 1390.0 B 1523.0 | 1484.0 | 1296.0 | 1434.0
4 1426.2 | 1507.7 | 1334.8 1422.9 A-C | 1491.0 a-f | 1443.0 a-f | 1241.0 ghi | 13920 B 1459.0 | 1476.0 | 1288.0 | 1407.0
5 1396.6 | 1442.1 | 1361.9 1400.2 BC 1629.0 a 1455.0 a-f | 1206.0 1 1430.0 AB | 1513.0 | 1449.0 | 1284.0 | 1415.0
6 1549.3 | 1495.0 | 1448.6 1497.6 AB 1614.0 ab | 1397.0 c1 | 1316.0 f4 1442.0 AB | 1582.0 | 1446.0 | 1382.0 | 1470.0
7 1608.3 | 1610.3 | 1441.1 1553.2 A 1531.0 a-e | 1479.0 a-f | 1354.0 e-h | 1454.0 AB | 1570.0 | 1545.0 | 1398.0 | 1504.0
8 1500.5 | 1591.9 | 1506.3 1532.9 AB 1497.0 a-f | 1624.0 ab | 1232.0 gh1 | 1451.0 AB | 1499.0 | 1608.0 | 1369.0 | 1492.0
9 1544.8 | 1434.2 | 1520.9 1500.0 AB 1552.0 a-e | 1507.0 a-f | 1383.0 c-1 1481.0 A 1548.0 | 1471.0 | 1452.0 | 1490.0
10 14149 | 1470.3 | 1394.0 1426.4 A-C | 1577.0 a-c | 1357.0 e-1 | 1369.0 d-1 1434.0 AB | 1496.0 | 1414.0 | 1381.0 | 1430.0
11 1453.8 | 1588.3 | 1495.8 1512.6 AB 1542.0 a-e | 1316.0 f1 | 14240 b-g | 1427.0 AB | 1498.0 | 1452.0 | 1460.0 | 1470.0
12 1451.6 | 1442.6 | 1478.5 1457.5 1161.0 1392.0 1197.0 1250.0 1306.3 | 1417.3 | 1337.8 | 1354.0
13 1567.5 | 1588.2 | 1453.3 1536.3 1131.0 1336.0 1339.0 1269.0 1349.2 | 1462.1 | 1396.1 | 1402.5
14 1519.6 | 1489.9 | 1370.4 1459.9 1195.0 1777.0 1030.1 1334.0 1357.3 | 1633.5 | 1200.2 | 1397.0
Ortalama | 1484.9 | 1506.6 | 1415.1 1468.9 1554.0 A | 1440.0 B 12870 C 1427.0 1519.0 | 1473.0 | 1351.0 | 1448.0

kaplama (%5): 115.0 kaplama (%5): 73.84; siklik (%]1): 49.9; kaplama x siklik
AOF (%1):170.1

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K; (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)

6: Hormonlar (film)

5: Mikro besin elementi(film)

7: Fungisit+insektisit (film)

8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)
9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)

12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)

14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Tohumluk kaplama uygulamalarinda tabladaki tohum sayisi denemenin birinci yilinda
1337.3-1553.2 adet/tabla, ikinci yilda 1390.0-1481.0 adet/tabla, yillara birlikte
bakildiginda 1367.0-1504.0 adet/tabla arasinda oldugu goriilmektedir. Denemenin ilk
yilinda bir¢ok uygulama ayni grupta olmakla birlikte tabladaki tohum sayis1 1553.2 adet
ile en fazla 7 numaral1 (fungisit + insektisit) film uygulamasindan, en az ise 1337.3 adet
ile kontrol kabuksuz uygulamasinda gériilmiistiir. ikinci y1lda gogu uygulama ayni grupta
olmakla birlikte en fazla tabladaki tohum sayis1 1481.0 adet ile 9 numaral1 (fungisit +
insektisit + MBE + hormonlar) film uygulamasinda oldugu goriilmiisken, en az ise
fungisit (1390.0 adet) ve insektisit (1392.0 adet) film uygulamalarinda oldugu
goriilmektedir. Yillara birlikte bakildiginda ise tabladaki tohum sayisi en fazla 1504.0 ile
7 numaral1 (fungisit + insektisit) film uygulamasindan, en az ise 1367.0 adet ile kontrol
(kabuksuz) uygulamasindan elde edilmistir (Sekli 4.21). Denemede 12, 13 ve 14 numarali
pelet uygulamalarinda tabladaki tohum sayis1 tohumluk kaplama uygulamalarinda ilk yil
1457.5-1536.3 adet, ikinci y1l 1250.0-1334.0 adet, iki yilin ortalamasi ise 1354.0-1402.5
adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.55).

Aycigeginde tabladaki tohum sayisi, ¢esit 6zeliginin etkisinin yaninda iklim ve toprak
sartlarina bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Kadayif¢ci ve Yildirim, 2000).
Aygigeginde tabla basina tohum sayisin1 en yakindan ilgilendiren faktor, tabla ¢apidir.
Bunun yaninda dollenme ve tohum baglama kosullar1 da tabla basina tohum sayisinin
olusumunda etkili bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Ayrica baz1 arastiricilar tarafindan
tablada tohum sayisinin, bitki sikligi, giibreleme, ekim zamani vb. faktorlerle iliskili

oldugu bildirilmistir (Akkaya, 2006; Ekin, 2005).

Aycigeginde tohum verimi tabladaki tohum sayisi ile yakindan iligkisi olan bir
parametredir. Tabla basina tohum sayisinin tohum veriminde artisa neden Onemli
etkenlerden oldugu Naderi (1998) ve Khajehpour ve Seyedi (2000) gibi arastiricilarin
bulgular: ile desteklenmektedir. Aycigeginde tabladaki tohum sayist bitki sikligindan
bliyiik olciide etkilenen bir parametre olup, birim alandaki bitki sayisinin artmasi tabla

basina tohum sayisini azalmaktadir.
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Bu caligmada da bitki siklig1 arttikga tabla ¢apinin azalmasiyla tabladaki tohum sayisi
azalmistir. Nitekim aycigeginde bitki siklifinin artmasiyla tabladaki tohum sayisinin
azalmasi birgok arastirici tarafindan da bildirilmistir (Stizer ve Atakisi, 1993; Villalobos
ve ark., 1992; Esechie ve ark., 1996; Salera, 1998; Mojiri ve Arzani, 2003; Barros, 2004;
Ekin, 2005; Kill1, 2005; Olewa, 2005; Sedghi ve ark., 2008 Al-Doori ve ark., 2011; Awais
ve ark., 2015; Andriienko ve ark., 2020; Demir, 2020).

Tabla basina tohum sayisi (adet/tabla)
1800,0
1600,0 14849 10 14151 14689 400 1427,0 1519,0 1473,0 1448,0
1400,0 12870 1351,0
1200,0
1000,0
800,0
600,0
400,0
200,0
0,0
2018 2019 ortalama
Bitki sikliklari (cm)
B 70x30 m60x30 M 45x30 I ortalama

Sekil 4.20. Ayciceginde bitki sikliklarinin tabla basina tohum sayilarina (adet/tabla)
etkileri

Deneme yillar1 arasinda tabla basina tohum sayis1 bakimindan ¢ok 6nemli fark olmasa
da, ilk deneme yilinda tabla basina tohum sayisi daha yiiksek ¢ikmistir. Buna iklim
sartlar1 ve kiiltlirel uygulamalarin etkisi olmakla birlikte ilk yilda tabla capinin fazla
olmasi dolayisiyla tabladaki tohum sayisinin da fazla olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Tabladaki tohum sayisi, tablanin ¢ap1 ve bin tohum agirlhig: ile iligkili faktorlerdir.
Denemenin ilk yilinda bazi uygulamalar ayni grupta olsa da tablada tohum sayisi
bakimindan 7 numarali film kaplama uygulamasi (fungisit + insektisit) 6n plana ¢ikmustir.
Her ne kadar 7 numarali film uygulamasi tabla ¢ap1 bakimindan en fazla olan uygulama
olmasa da tablada tohum sayis1 daha fazla olmus, ancak tohumlar irilik bakimindan daha
kiigiik kalmiglardir. Denemenin ikinci yilinda da bir¢gok uygulama tabladaki tohum sayisi
bakimindan ayni grupta yer almis ve 9 numarali film kaplama uygulamasi (fungisit +

insektisit + MBE + hormonlar) 6n plana ¢ikmustir.
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Yillara birlikte bakildiginda tohumluk kaplama uygulamalarinda 7 numarali film kaplama
uygulamasinda (fungisit + insektisit) digerlerine gore tablada daha fazla sayida tohum

olusmustur.

Tabla basina tohum sayisi (adet/tabla)

1470,0
1447,0 1430,0 1448,0

| 13670 | | |
1 2 10 11 ort.

Sekil 4.21. Ayciceginde iki yillik ortalamalara gére tohumluk kaplama uygulamalarinin
tabla basina tohum sayilarina (adet/tabla) etkileri

1504,0 1492,0  1490,0
1500,0 1470,0
1407,0 14150

3 4 5 6 7 8 9

Tohumluk kaplama uygulamalari
I vyillarin ortalamasi

1434,0
1400,0

1300,0
1200,0
1100,0

1000,0

4.12. Tabla Basina Tohum Verimi

Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tabla bagina tohum
verimine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.56’da, deneme yillar1 ve iki yillik
ortalama sonuglara goére tabla basina tohum verimleri (g) ve ortalamalarin

karsilastirilmasi ise Cizelge 4.57, Sekil 4.22 ve Sekil 4.23°te verilmistir.

Cizelge 4.56. Ayc¢iceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tabla
basina tohum verimine (g) ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 491.378 3.9687 217.187 0.2658
Bitki siklig1 (A) 2 3837.931 30.9974** | 13857.999 | 0.0003**
Hata 1 4 123.814 115.590
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 109.786 1.47530P 116.950 0.0079**
AXB 20 | 60.559 0.8138** 117.671 0.0014**
Hata 2 60 | 74.416 42.921
CV (%) 7.84 6.19

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.
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Cizelge 4.56 incelendiginde denemenin yiirtitiildiigi ilk yilda (2018) tabla basina tohum
verimine bitki siklig1 ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar: interaksiyonunun
etkisi %1 diizeyinde onemli, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi ise onemsiz
bulunmustur. Ikinci yilda (2019) bitki sikligi, tohumluk kaplama uygulamalar1 ve bitki
sikligr x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonunun etkisi ise %1 diizeyinde

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.57 incelendiginde denemenin birinci Yyilinda tabla basina tohum verimi bitki
siklarina gore 97.6-117.4 g arasinda degisirken, ortalama 110.0 g oldugu goriilmektedir.
Tabla basina tohum verimi en fazla istatistiksel anlamda ayni grupta yer alan 60x30
(117.4 g) ve 70x30 cm (115.0 g) bitki sikliginda, en az ise 45x30 cm (97.6 g) bitki
sikhiginda goriilmiistiir. Tkinci yilda tabla basma tohum verimi 87.4-127.8 g arasinda
degismis, ortalama 105.8 g olarak gerceklesmistir. Tabla basina tohum verimi en fazla
127.8 g ile 70x30 cm bitki sikliginda, en az 45x30 cm (87.4 g) bitki sikliginda
goriilmiistiir. Yillara birlikte bakildiginda ise tabla basina tohum verimi 92.5-121.4 g
arasinda degismis, ortalama 107.9 g olarak gerceklesmistir. Tabla basina tohum verimi
en az 92.5 g ile 45x30 cm bitki sikliginda, en fazla ise 70x30 cm (121.4 g) ile bitki
sikliginda goriilmiistiir (Sekil 4.22).

Tohumluk kaplama uygulamalarinda tabla basina tohum verimi denemenin birinci yilinda
103.5-115.4 g, ikinci yilda 101.2-111.8 g, yillara birlikte bakildiginda 102.4-112.7 ¢
arasinda oldugu goriilmektedir. Denemenin ilk yilinda uygulamalar arasinda istatistiksel
anlamda fark goriilmemektedir. ikinci yilda birgok uygulama aymi grupta olmakla birlikte
en fazla tabla basina tohum verimi 111.8 g ile 9 numarali (fungisit + insektisit + MBE +
hormonlar) film uygulamasindan, en az ise 101.2 ile 4 numarali (insektisit) film
uygulamasindan elde edilmistir. Sekil 4.23 “‘de gortildiigii gibi yillara birlikte bakildiginda
ise tabla basina tohum verimi en fazla 112.7 g ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet
uygulamasindan, en az ise 102.4 g ile insektisit film uygulamasindan elde edilmistir.
Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda tabla basina tohum verimi
tohumluk kaplama uygulamalarinda ilk yil 155.0-170.5 g, ikinci y1l 145.8-146.2 g, iki
yilin ortalamasi ise 150.4-158.3 g olarak belirlenmistir (Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.57. Ayg¢igeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tabla basina tohum verimine (g/tabla) etkileri

Tabla basina tohum verimi (g/tabla)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralan Bitki sikhiklari (cm) Bitki sikhklari (cm) Bitki sikhiklari (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 119.2a-d | 112.1a-g | 101.0 b-h 110.7 | 122.2 ad 101.0 g-k 86.1 k-n | 103.1 AB 120.7 106.6 93.5 106.9
2 120.1a-d | 125.0a 101.2 b-h 115.4 | 127.6 abc 106.9 d-h 83.3 Imn | 105.9 AB 123.8 116.0 92.2 110.7
3 120.2 a-d | 120.0a-d | 99.4 b-h 113.2 | 127.8 abc 97.5 h-m 79.0 n 1014 B 124.0 108.8 89.2 107.3
4 108.6 a-h | 114.7a-f | 87.4 h 103.5 | 120.9 a-e 99.3 gl 83.3 Imn | 101.2 B 114.8 107.0 85.4 102.4
5 114.3a-g | 1104 a-g | 92.0 gh 105.6 | 132.0 ab 98.6 g-m 82.2 mn 104.3 AB 123.2 104.5 87.1 104.9
6 1155a-e | 122.3ab 94.3 e-h 110.7 | 135.7 a 101.8 g-k 88.9 1-n 108.8 AB 125.6 112.1 91.6 109.8
7 120.3a-d | 117.1a-d | 92.3 f-h 109.9 | 125.1 abc 106.1 e-h 85.7 k-n | 105.6 AB 122.7 111.6 89.0 107.8
8 111.7a-g | 116.4 a-e | 100.1 b-h 109.4 | 117.9 b-f 114.3 c-g 83.6 Imn | 105.3 AB 114.8 115.3 91.8 107.3
9 1129 a-g | 112.9a-g | 97.5 d-h 107.7 | 132.8 ab 105.1 1 97.4 h-m | 111.8 A 122.8 109.0 97.5 109.8
10 111.3a-g | 120.0a-d | 985 c-h 110.0 | 128.1 abc | 97.0 h-m | 88.4 j-n | 104.5 AB 119.7 108.7 93.4 107.3
11 110.8a-g | 120.5a-c | 110.3a-g 113.8 | 136.2 a 95.3 h-n 103.2 f+j 1116 A 123.5 107.9 106.8 112.7
12 173.9 151.7 160.7 162.1 | 133.2 1594 146.1 146.2 153.6 155.6 1534 154.2
13 189.7 177.8 144.2 1705 | 124.6 155.1 157.9 145.9 157.2 166.5 151.1 158.3
14 179.2 139.1 146.8 155.0 | 160.5 157.9 119.0 145.8 169.9 148.5 132.9 150.4
Ortalama 115.0A 1174 A 97.6 B 110.0 | 1278 A 102.1 B 87.4C 105.8 121.4 109.8 92.5 107.9
siklik (%1): 7.287; kaplama x siklik (%]1): 18.74 siklik (%1): 7.041; kaplama(%]1): 8.21; kaplama x siklik
AOF (%1): 14.23
12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.
1: K; (Kabuklu) 3: Fungisit (film) 7: Fungisitﬂnsektisit (film) 11: Fungisitﬂnsektisit (pelet)
2: K; (Kabuksuz) 4: Insektisit (film) 8: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (film) 12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film) 13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
6: Hormonlar (film) 10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film) 14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Tabla basina tohum verimi (g/tabla)
140,0 127,8
115,0 117,4 1214
120,0 ! 110,0 1021 105,8 109,8 107,9
97,6 ’
f 92,5
100,0 87,4 ’
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
2018 2019 ortalama
Bitki siklilklari (cm)
m70x30 ®60x30 45x30 ortalama

4.22. Ayciceginde bitki sikliklarinin tabla bagina tohum verimlerine (g/tabla) etkileri

Tabla basina tohum verimi, tabla ¢api, tabladaki tohum sayisi ve bin tohum agirlig
parametrelerinin etkisi altinda olusan bir verim komponentidir. Calismada artan bitki
yogunluguyla birlikte tabla basina tohum verimi azalmistir. Bitki siklig1 arttik¢a tabla
capmin ve tabladaki tohum sayisinin azalmasiyla tek tabla verimi de azalmistir.
Calismada tabla basina tohum verimi birgok arastirictya gore fazla, bazi arastirmacilarla
ise paralellik olsa da genel anlamda bitki sikliginin artisiyla tabla verimi azalmustir.
Aycigeginde tek tabla verimi ile bitki siklig1 arasindaki bu iliski birgok arastirici
tarafindan da bildirilmistir (Alam ve Galal, 1996; Pal ve ark., 1997; Goksoy ve Turan,
1999; Salehi ve Bahrani, 2000; Sarmah ve ark., 2000; Ekin, 2005; Kill1, 2005; Ali ve ark.,
2007; Al-Doori, 2012). Denemede tabla basina tohum verimi ilk y1l daha fazla olmustur.
Denemede tabla basina tohum verimi bakimindan yillara gére olusan bu farkliligin ise
iklim ve ¢evre sartlarindan kaynaklandigi soylenebilmektedir. Arastirmanin yiirtitildiigi
yillar arasinda toplam yagis, sicaklik vb. bakimindan farkliliklar goriillmektedir (Cizelge
3.1). Denemenin ilk yilinda toplam sicaklik daha fazla olup, her ne kadar toplam yagis
ilk yildan az olsa da sulamal1 yetistiriciligin yapildig: diisiiniiliirse yetisme periyodunda
bitkiler su kisit1 yasamamaistir. Béylece uygun sicaklik ve yeterli suyla bitkilerin gelisimi

diizgiin olup, bu durum tabla verimine yansimaistir.
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Tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi ilk yil istatistiksel anlamda olmazken, ikinci
yil ise birgok tohumluk kaplama uygulamasi istatistiksel anlamda aym grupta yer alip,
birka¢ uygulama (3 ve 4 numarali) bunlarin gerisinde kalmistir. Ayn1 grupta yer alan 9
ve 11 numarali kaplama uygulamalar ise 6n plana ¢ikmistir. Bu uygulamalar tabla ¢ap1
bakimindan da 6n planda olan uygulamalar olmasi tabla basina tohum verimine tabla

capinin etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tabla basina tohum verimi (g/tabla)

112,7
115 110,7 109,8
" 1078  107,3

109,8
110 106,9 107,3 1049 107,3 107,9
10 102,4
10
9
9
8
8
7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ort.

Tohumluk kaplama uygulamalari
[l yillarin ortalamasi

Ui O U1 ©O U1 O n

Sekil 4.23. Aygiceginde iki yillik ortalamalara gore tohumluk kaplama uygulamalarmin
tabla basina tohum verimlerine (g/tabla) etkileri

Astfhar, (2019) aycigeginde kontrol, priming, kaplama ve bunlarin birlikte uygulandigi
cesitli kombinasyonlarla yiiriittiigii ¢alismasinda kontrol (95.7 g) ve sadece kaplamanin
(95.3 g) tek uygulandigr kombinasyonlar ayni grupta olup, tabla basina tohum verimi
bakimindan diger kombinasyonlardan diisiik kalmistir. GAs ve kaplamanin (108.7 g)
birlikte uygulanmasi sadece kaplama ve kontrole gore tek tabla verimini artirsa da, en
fazla kaplama uygulamasinin GAz hormonu ve priming (NaCl ve KNOs) ile birlikte
uygulanmasi tabla basina tohum verimini yiikseltmistir. Shakuntala ve ark. (2012),
aycicegi tohumlarint degisik insektisit kombinasyonlariyla birlikte polimer tohum
kaplamas1 yapmislar ve kontrol grubuna gore kaplama uygulamalarinda bitki basina

tohum agirhi§inin arttigini tespit etmislerdir.
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4.13. Bin Tohum Agirhg:

Ayciceginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin bin tohum
agirligia ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.58°de, deneme yillar1 ve iki yillik
ortalama sonuglara gore bin tohum agirliklar (g) ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise

Cizelge 4.59, Sekil 4.24 ve Sekil 4.25’te verilmistir.

Cizelge 4.58. Aycigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin bin
tohum agirligina ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 296.532 3.7642 97.705 1.3971
Bitki siklig1 (A) 2 639.811 8.1219* 1733.227 24.7844**
Hata 1 4 78.776 69.932
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 152.132 11.5165* 23.132 3.9215**
AXB 20 13.995 1.0595* 12.429 2.1070*
Hata 2 60 13.210 5.899
CV (%) 4.90 3.30

OD: Onemli degil. *: %S5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.58 incelendiginde denemenin yiiriitiildiigii ilk yilda (2018) bin tohum agirligina
bitki sikligi, tohumluk kaplama uygulamalari ve bitki sikligi x tohumluk kaplama
uygulamalari interaksiyonunun etkisi ise %5 diizeyinde énemli bulunmustur. ikinci y1lda
(2019) bitki siklig1, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi %1 diizeyinde, bitki sikl1g1
x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonunun etkisi ise %35 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.59 incelendiginde denemenin birinci y1linda bin tohum agirligi bitki sikliklarina
gore 69.3-77.8 g arasinda degisirken, ortalama 74.2 g oldugu goriilmektedir. Bin tohum
agirlig1 en fazla istatistiksel anlamda ayni grupta yer alan 60x30 cm (77.8 g) ve 70x30 cm
(75.6 g) bitki sikliginda, en az ise 45x30 cm (69.3 g) bitki sikliginda goriilmiistiir. Tkinci
yilda bin tohum agirligi 68.0-81.7 g arasinda deg8ismis, ortalama 73.5 g olarak
gerceklesmistir. Bin tohum agirligi en fazla 81.7 g ile 70x30 cm bitki sikliginda, en az ise
ayni1 grupta yer alan 60x30 cm (70.9 g) ve 45x30 cm (68.0 g) bitki sikliginda goriilmiistiir.
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Cizelge 4.59. Aygigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin bin tohum agirligina (g) etkileri

Bin tohum agirhg (g)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralan Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklar1 (cm)
70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 | 45x30 Ort.
1 755 ¢cg | 77.8 c-f | 70.0 g-k | 74.4 BC 78.9cd 70.9 e-h | 70.8 e-h 735 B 77.2 74.3 70.4 74.0
2 86.5 ab | 884 a 81.3 bc | 854 A 81.6 bc 75.0 de | 69.4 f-j 75.3 AB 83.9 81.7 75.4 80.3
3 778 cf | 775 cf | 726 e1 | 759 B 82.1 bc 69.3 f-j 65.0 jk 721 B 79.9 73.4 68.8 74.0
4 73.9 ¢c-h | 75.7 c-g | 655 jk 71.7 CD 81.1 bc 68.7 f-k | 671 h-k | 723 B 77.5 72.2 66.3 72.0
5 773 cg | 754 c-g | 678 h-k | 735BCD | 81.2hc 679 g-k | 681 fk |724 B 79.3 71.7 67.9 73.0
6 72.0 e-j | 80.9 bed | 65.3 jk 727BCD |84.0 b 72.7 ef 675 h-k | 748 AB 78.0 76.8 66.4 73.7
7 73.4 e1 | 729 e1 | 64.3 k 70.2D 81.7 bc | 71.7 e-h | 659 1k 731 B 77.6 72.3 65.1 71.7
8 728 e1 | 752 c-g | 66.5 1j)k | 71.5CD 789 cd |699 f1 | 678 gk |722 B 75.8 72,5 67.1 71.8
9 71.3e-k | 78.2 cde | 65.2 jk 71.5CD 80.2 bc | 69.7 f1 | 70.4 e- 735 B 75.7 74.0 67.8 72.5
10 75.5¢qg | 77.9 cf | 705 f-k | 74.6 BC 81.2 bc | 71.8 e-h | 645 Kk 725 B 78.4 74.8 67.5 73.6
11 758cg | 759 cg | 73.8 d-h | 75.2BC 88.1 a 724 efg | 710 eh | 772 A 82.0 74.2 72.4 76.2
12 115.6 104.5 112.9 111.0 114.6 114.5 122.1 117.1 115.1 109.5 117.5 114.0
13 117.9 112.3 100.1 110.1 109.1 55.3 117.9 94.1 1135 83.8 109.0 102.1
14 114.9 103.8 107.2 108.6 62.2 56.0 115.4 77.9 88.6 79.9 111.3 93.3
Ortalama | 75.6 A 77.8 A 69.3B | 74.2 81.7 A 70.9B 68.0 B 73.5 78.7 74.4 68.6 73.9
siklik (%5): 4.371; kaplama (%5): 3.528; kaplama x siklik (%1): 5.477; kaplama (%1): 3.046; kaplama x
AOF siklik (%5): 6.110 siklik (%5): 3.967

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K, (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)

6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)
8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)
5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+inscktisit (pelet)
12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)

14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Yillara birlikte bakildiginda ise bin tohum agirligt 68.6-78.7 g arasinda degismis,
ortalama 73.9 g olarak gergeklesmistir. Bin tohum agirliklart bitki sikligi arttikca
azalmistir (Sekil 4.24).

Tohumluk kaplama uygulamalarinda bin tohum agirligi denemenin birinci yilinda 70.2-
85.4 g, ikinci yilda 72.1-77.2 g, yillara birlikte bakildiginda 71.7-80.3 g arasinda oldugu
goriilmektedir. Denemenin ilk yilinda bin tohum agirligi 70.2 g ile en az 7 numaral
(fungisit + insektisit) film uygulamasindan, en fazla 85.4 g ile kontrol-kabuksuz
uygulamasindan almmustir. ikinci y1lda birgok uygulama aym grupta olmakla birlikte en
fazla bin tohum agirhgr 77.2 g ile 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet
uygulamasindan, en az ise 72.1 ile 3 numarali (fungisit) film uygulamasindan elde
edilmistir. Yillara birlikte bakildiginda ise bin tohum agirlig1 en fazla 80.3 g ile kontrol-
kabuksuz uygulamasindan, bir¢ok uygulama ayni grupta olmakla birlikte en az ise 71.7 g
ile 7 numarali film uygulamasindan (fungisit + insektisit) elde edilmistir (Sekil 4.25).
Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda bin tohum agirlig1 tohumluk
kaplama uygulamalarinda ilk yil 108.6-111.0 g, ikinci yil 94.1-117.1 g, iki yilin
ortalamasi ise 93.3-114.0 g olarak belirlenmistir (Cizelge 4.59).

Bin tohum agirlig (g)

100,0
80,0 756 778 108 o 7 87 744 cag 739
60,0
40,0
20,0
0,0
2018 2019 ortalama

Bitki sikliklar1 (cm)

m 70x30 m™60x30 45x30 ortalama

Sekil 4.24. Ayciceginde bitki sikliklarinin bin tohum agirliklarina (g) etkileri
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Aygigeginde bin tohum agirliginin fazla olmasi daha iri ve dolgun tohumlarin olustugu
anlamia gelmektedir (Sarno ve ark., 1992; Jocic ve ark., 2000; Kaya ve ark., 2003).
Aycigeginde tohum verimini etkileyen en 6nemli tarimsal 6zelliklerden biri olan bin
tohum agirlig, cesit ve yetisme kosullarina bagli olarak degisiklik gdsterdigi
bilinmektedir (Ilbas ve ark., 1996; Ozer ve ark., 2003). Ayciceginde bin tohum agirlig
bitki sikligindan o6nemli Olclide etkilenmektedir. Denemede de bitki sikliklarinin
artmasiyla bin tohum agirlig1 azalmistir. Denemedeki sonuglara paralel olarak bir¢cok
arastirict da bitki yogunlugunun artmasiyla bin tohum agirliginin azaldigim ifade
etmislerdir (Ortegon ve Escobedo 1994; Esechie ve ark., 1996; Kannabobu ve ark., 1998;
Nel ve ark., 2000; Kara, 2001; Killi ve Ozdemir, 2001; Allam ve ark., 2003; Barros ve
ark., 2004; Olewa, 2005; Al-Doori, 2012; Cucci ve ark., 2012; Ibrahim, 2012; Li ve ark.,
2019; Ozkan, 2019; Andriienko ve ark., 2020; Demir, 2020). Diger taraftan Mojiri ve
Arzani (2003) ise 6.500, 7.500, 8.500, 9.500 bitki/da bitki yogunluklarinin kullanildig1
calismasinda bin tohum agirhigmnin bitki yogunlugundan etkilenmedigini ifade

etmisglerdir.

Denemede ilk y1l bin tohum agirlig1 ikinci yila gore daha fazla olmustur. Bu durum iklim
ve ¢evre sartlarinin farkli olmasindan kaynaklandig: gibi ilk yilda tabla ¢apinin ve tabla
veriminin fazlah@iyla yakindan iligkilidir. IIk y1l bin tohum agirlig1 en fazla 2 numarali
(kontrol-kabuksuz) uygulamasinda olmustur. Bunun sebebi ilk y1lda bu uygulamada ¢ikis
oranlar1 diisiikliigiinden bitkiler daha fazla gelisme alan1 bulmus ve tablalarin c¢api
geniglemistir. Tabla ¢apiin artig1 bin tohum agirliklarina yansimistir. Birka¢ kaplama
uygulamasi hari¢ digerleri kontrol gruplarmmin altinda bin tohum agirligina sahip
olmustur. Ikinci deneme yilinda ise 2 (kontrol-kabuksuz), 6 (hormonlar) film ve 11
(fungisit + insektisit) numarali pelet uygulamalar1 bin tohum agirligi bakimindan 6n plana
cikmistir. Kontrol (kabuklu) ve diger film uygulamalar1 ise aym grupta yer almustir.
Yillara birlikte bakildiginda 11 numarali (fungisit + insektisit) pelet uygulamasi harig
diger film kaplamalarinin neredeyse hepsinde kontrol gruplarina gore bin tohum agirlig

az olmustur.
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Bin tohum agirhigi (g)
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Sekil 4.25. Aygigeginde iki yillik ortalamalara gore tohumluk kaplama uygulamalarmin
bin tohum agirliklarina (g) etkileri

Afshar  (2019), ayciceginde priming ve kaplama uygulamalarmin ¢esitli
kombinasyonlarla yiiriittiigli calismasinda ay¢iceginin bin tohum agirlig1 iizerinde tohum
uygulamalarinin 6nemli bir etkisinin olmadigini belirterek, bin tohum agirliklarinin 67.3
g ile 69.0 g arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir. Masuthi ve ark. (2009), bakla
tohumunun ¢inko ile kaplandiginda, daha yiiksek bin tohum agirligina ulasildigini
bildirmislerdir. Haider ve ark. (2019), mas fasulyesini ¢esitli ¢inko (Zn) dozlari; (0
(kontrol), 0.50, 1.0, 1.5, 2.0 g/kg tohum) ile kaplamuslar, artan ¢inko dozlarinin bin tohum
agirhgim artirdigint belirtmislerdir. Bony ve ark. (2017), soya tohumlarini polimer,
fungisit (thiram), insektisit (imidacloprid) ve biyoaktif (Trichoderma viride) ve g¢esitli
kombinasyonlariyla kaplamis ve bu kombinasyonlardan biri olan (polimer + thiram +
imidacloprid + T. Viride) uygulamasinda bin tohum agirliginin en yiiksek goriildigiini
bildirmislerdir. Sharma ve ark. (2017), ise misir tohumluklarina uygulanan farkli kaplama
uygulamalarinin verim ve verim parametrelerine etkilerini incelemek igin polimer,
fungisit, insektisit, polimer+fungisit, polimer+insektisit kombinasyonlar1 kullanilmis ve
polimer+ fungisit (vitavax 200)@2 g/kg tohum ve fungisit (vitavax 200)@2g/kg tohum)
uygulamalarinda kontrole gére onemli sayilabilecek diizeyde daha yiiksek bin tohum

agirligt olustugunu bildirmislerdir.
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4.14. Dekara Tohum Verimi

Ayciceginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin dekara tohum
verimine ait varyans analizi sonuglar Cizelge 4.60’ta, deneme yillar1 ve iki yillik
ortalama sonuglara gore dekara tohum verimleri (g) ve ortalamalarin karsilagtirilmasi ise

Cizelge 4.61, Sekil 4.26 ve Sekil 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.60. Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin
dekara tohum verimine (kg/da) ait varyans analiz sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD KO F Degeri | KO F Degeri
Tekerriirler 2 249.333 0.0221 4067.208 0.9879
Bitki sikligi (A) 2 95092.680 | 8.4316* 20479.552 | 4.9745*
Hata 1 4 11278.170 4116.883
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 20514.034 | 5.0710* 5579.012 5.4713**
AXxB 20 2827.017 0.6988** | 3666.696 3.5959**
Hata 2 60 4045.359 1019.680
CV (%) 11.62 5.72

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.60 incelendiginde denemenin yiiriitiildigi ilk yilda (2018) dekara tohum
verimine bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalariin etkisi %5 diizeyinde, bitki
siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar interaksiyonunun etkisi %1 diizeyinde dnemli
bulunmustur. Ikinci yilda (2019), bitki sikligimin etkisi %5, tohumluk kaplama
uygulamalarinin ve bitki sikligi x tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonunun

etkisi ise %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.61 incelendiginde denemenin birinci yilinda dekara tohum verimi bitki
siklarima gore 492.3-599.6 kg/da arasinda degisirken, ortalama 547.2 kg/da oldugu
goriilmektedir. Dekara tohum verimi en fazla istatistiksel anlamda ayn1 grupta yer alan
60x30 (549.7 kg/da) ve 45x30 cm (599.6 kg/da) bitki sikliginda, en az ise 70x30 cm
(492.3 kg/da) bitki sikhiginda goriilmiistiir. ikinci y1lda dekara tohum verimi 542.2-587.2
kg/da arasinda degismis, ortalama 558.6 kg/da olarak gerceklesmistir. Yillara birlikte
bakildiginda ise dekara tohum verimi 519.3-593.4 kg/da arasinda degismis, ortalama
552.9 kg/da olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.61.

Aygiceginde farkl bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin dekara tohum verimine (kg/da) etkileri

Dekara tohum verimi (kg/da)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralan Bitki sikliklar: (cm) Bitki sikliklari (cm) Bitki sikliklari (cm)

70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 | 60x30 | 45x30 Ort.

1 516.0 a-f | 550.1 a-f | 661.3 ab 575.8 AB 551.9 ¢+ 553.5b-j | 596.8 a-e 567.4 ABC | 534.0 551.8 | 629.1 571.6

2 404.3 f | 455.9 ef 418.0 f 426.1C 560.0 b-1 549.2d-j | 570.2 a-h 559.8 BCD | 482.1 502.5 | 494.1 492.9

3 525.2 a-f | 589.8 a-e | 642.6 a-Cc 585.9 AB 543.4 d-j 540.7d-j | 524.7 e-j 536.3 CD 534.3 565.3 | 583.6 561.1

4 487.2 c-f | 557.3 a-f | 562.1 a-f 535.5 AB 538.6 d-j 544.2d-j | 578.1a-h 553.6 CD 512.9 550.8 | 570.1 544.6

5 479.9 c-f | 510.5 a-f | 566.5 a-f 519.0 B 572.8 a-h 540.7d-j | 533.3 e 549.0 CD 526.3 525.6 | 549.9 534.0

6 532.0a-f | 611.5 a-e | 598.6 a-e 580.7 AB 619.8 a-d 557.2 b-1 | 633.0 abc 603.3 A 575.9 584.3 | 615.8 592.0

7 544.0 a-f | 618.4 a-e | 630.5 a-d 597.6 A 579.8 a-g 588.7 a-f | 635.5ab 601.3 AB 561.9 603.5 | 633.0 599.5

8 479.1cf | 527.3 a-f | 672.7 a 559.7 AB 533.0 e 580.1 a-g | 548.0 d-j 553.7 CD 506.1 553.7 | 6104 556.7

9 472.6 d-f | 507.1 a-f | 595.8 a-e 525.1B 471.7 j 495.6 h;j | 594.5 a-f 520.6 D 472.1 501.3 | 595.2 522.9

10 4725 d-f | 547.4 a-f | 608.4 a-e 542.8 AB 554.5 b-j 511.4f- | 597.4 a-e 5545 CD 513.5 529.4 | 602.9 548.6

11 502.2 b-f | 571.2 a-f | 638.6 a-d 570.7 AB 483.8 1 502.39-j | 648.0a 544.7 CD 493.0 536.8 | 643.3 557.7

12 97.2 154.1 261.9 1711 155.5 176.1 256.4 196.0 126.4 165.1 | 259.2 183.6

13 106.4 224.0 187.1 172.5 121.5 171.3 233.3 175.4 114.0 197.7 | 210.2 174.0

14 182.3 108.7 271.4 187.5 130.2 211.1 153.5 164.9 156.3 159.9 | 2124 176.2
Ortalama | 492.3B | 549.7 A 599.6 A 547.2 546.3 B 542.2B 587.2 A 558.6 519.3 545.9 | 5934 552.9

siklik (%5): 52.30; kaplama (%5): 59.97; kaplama x siklik (%5):31.60; kaplama (%]1): 40.05; kaplama x
AOF siklik(%]1): 138.2 siklik(%]1): 69.36

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K; (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)

4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film)
6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)

8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+Insektisit (pelet)
12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)
13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Denemenin ilk yilinda bitki sikliginin artisiyla tohum verimi artmigtir. Denemenin ikinci
yilinda 70x30 ve 60x30 cm bitki sikliklar1 ayn1 grupta yer alirken 45x30 cm bitki siklig1
farkli grupta yer alarak on plana ¢ikmistir (Sekil 4.26).

Tohumluk kaplama uygulamalarinda dekara tohum verimi denemenin birinci yilinda
426.1-597.6 kg/da arasinda degisirken, ortalama 547.2 kg/da; ikinci yilda ise 520.6-603.3
kg/da arasinda degisirken, ortalama 558.6 kg/da olmustur. Deneme yillarinin birlikte
analizinde 492.9-599.5 kg/da arasinda ve ortalama 552.9 kg/da oldugu goriilmektedir.
Denemenin ilk yilinda dekara tohum verimi en az 426.1 kg/da ile kontrol-kabuksuz
uygulamasindan, en fazla 597.6 kg/da ile 7 numarali (fungisit + insektisit) film
uygulamasindan elde edilmistir. ikinci y1lda dekara tohum verimi en az 529.6 kg/da ile 9
numarali (fungisit + insektisit + MBE + hormonlar) film uygulamasindan, en fazla ise
603.3 kg/da ile 6 numarali (hormonlar) film uygulamasindan elde edilmistir. Yillara
birlikte bakildiginda ise dekara tohum verimi en az 492.9 kg/da ile kontrol-kabuksuz
uygulamasindan, en fazla ise 599.5 kg/da ile 7 numarali (fungisit + insektisit) film
uygulamasindan elde edilmistir. Bu uygulamay1 6 numarali (hormonlar) film uygulamasi
takip etmistir. Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet uygulamalarinda dekara tohum
verimi, tohumluk kaplama uygulamalarinda ilk yil 171.1-187.5 kg/da, ikinci y1l 164.9-
196.0 kg/da, iki yilin ortalamasi ise 174.0-183.6 kg/da olarak belirlenmistir. Dekara
tohum verimi 45x30 cm bitki sikliginda en fazla olmus ve genel anlamda bitki siklig
arttikca, tohum verimi de artmistir. Dekara tohum verimi ikinci yil ilk y1la gore biraz daha
fazla olmustur. Ikinci y1lda her ne kadar gikislar daha iyi olsa da ilk y1lda verimi etkileyen
parametrelerin (tabla capi, tabla bagina tohum verimi, bin tohum agirlig1 gibi) ikinci yila

gore daha iyi olmas1 bu agig1 kapatmistir.

Her ne kadar bitki yogunlugunun az oldugu bitki sikliklarinda bitkilerin daha genis yasam
alanina sahip olmasi ve bu durumun tohum verimi agisindan avantaj oldugu diisiiniilse
de, bitki siklig1 arttikca metrekaredeki bitki sayisinin artmasi, tohum verimi bakimindan
olusan acig1 kapatmaktadir. Ozellikle sekerpancari tarimnin yapildigi yerlerde seker
pancar1 ekim makinalar1 ile ekim isleminin kolayca yapilabilmesi agisindan 45x30 cm

bitki sikliginin kullanilmasi1 6nem teskil etmektedir.
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Sulamasiz tarimin yapildigi yerlerde, metrekaredeki bitki sayisinin fazlaligi, bitkiler
arasinda olusan besin maddesi ve su alimi i¢in daha fazla rekabetin dezavantaj
olusturabilecegi diistiniilmektedir. Ancak topraktaki su kithginin olumsuz etkisini
metrekaredeki bitki sayisim1 azaltarak degil, toprak yiizeyinin daha fazla kapanmasini
saglayan, golgelenmeyi artirarak buharlasmayla su kaybini azaltan metrekarede daha
fazla sayida bitki olusturarak (45x30 cm), atlatmak verim bakimindan daha uygun olacagi
goriilmiistiir. Ozellikle sulamal tarimin yapildig1 yerlerde bitki sikligimin fazlaligi (45x30
cm) avantaj saglamaktadir. Birgok arastiric1 da bitki siklig1 artisinin tohum veriminde de
artisa neden oldugunu bildirmislerdir (Esechie ve ark., 1996; Kannabobu ve ark., 1998;
Kara, 2001; Kill1 ve Ozdemir, 2001; Allam ve ark., 2003; Killi, 2005; Olewa, 2005; Beg
ve ark., 2007;Yasin ve ark., 2011; Al-Doori, 2012; Ibrahim, 2012; Poyraz, 2012; Awais
ve ark., 2015; Ravichandran ve ark., 2017; Li ve ark., 2019). Diger taraftan bazi
arastiricilar 1ise, bitki sikligi az oldugunda tohum veriminin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir (Blamey ve ark., 1997; Legha ve ark.,1999; Nel ve ark., 2000; Cucci ve
ark., 2012; Baghdadi ve ark., 2014; Effa ve ark., 2018).

Dekara tohum verimi (kg/da)
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Sekil 4.26. Ayciceginde bitki sikliklarinin dekara tohum verimine (kg/da) etkileri

Ozdemir (1999) aygiceginde gesitli bitki sikliklar1 (50x20 c¢cm, 50x35 c¢cm, 50x50 cm,
70x20 cm, 70x35 cm, 70x50 cm, 90x20 cm, 90x35 cm, 90x50 cm) kullanarak yaptigi
calismada, tohum verimi agisindan en uygun ekim sikliginin 50x20 cm (10.000 bitki/da)

oldugu belirtilmis ve bitki siklig1 arttik¢a, dekara tohum veriminin de arttigini belirtmistir.
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Benzer sekilde Yousef ve Hamidreza (1993), ay¢icegiyle ilgili yaptiklari bir arastirmada
50, 60 ve 75 cm sira araliklarinda 15, 20 ve 25 cm sira {izeri mesafelerini inceledigi
calismasinda en yiiksek tohum veriminin 363.7 kg/da ile 50x15 cm sikliktan elde
edildigini tespit etmislerdir. Ote yandan Ali ve ark. (2007), ayciceginde 45x10 cm, 45x20
cm, 45x30 cm, 60x10 cm, 60x20 cm, 60x30 cm, 75x10 cm, 75x20 cm, 75x30 cm bitki
sikliklarint kullandig1 ¢alismada, en yiiksek tohum verimi (376 kg/da) 60x20 cm bitki
sikliginda olurken; en diisiik ise 45x10 cm bitki sikliginda goriildiigiinii bildirmislerdir.
Andriienko ve ark. (2020), Ukrayna’da 5 hibrit ay¢icegi ¢esidi (LG 50300, LG 5580, LG
5478, LG 5638, LG 5662) ve iki farkli bitki yogunluguyla (5.500 bitki/da ve 7.000
bitki/da) yiiriittiigii caligma sonucunda; baz1 hibrit ¢esitlerde artan bitki yogunlugu tohum
verimini artirirken, bazilarinda ise azalttigini belirtmislerdir. Diger taraftan bu ¢alismada
elde edilen verim degerleri, Yilmaz ve Kinay (2015)’1n Tokat sartlarinda sulamali olarak
yiriittiikleri calismadaki Tunca ¢esidinin (595 kg/da) verim degerleri ile benzer ¢ikmustir.
Diger taraftan denemedeki dekara tohum verimi degerleri sulu sartlarda yetisen diger
bir¢cok calismaya gore ise daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonuglart arasindaki bu
farkliliklarin aragtirmalarin yiiriitildiigii yerlerin iklim ve toprak ozelliklerindeki
farkliliklarin yaninda, kullanilan g¢esitlerin ¢evresel faktorlere gosterdigi tepkilerin farkl
olmasindan kaynaklandigi seklinde agiklanabilir. Her ne kadar dekardaki bitki
sikliklarinin tohum verimine etkisini goérmek, ¢alismanin amaglarindan biri olsa da,
tohumluk kaplama uygulamalarinin iiniform ¢ikislar ve saglikli bitkilerin etkisiyle tohum
verimine nasil yansidiginin belirlenmesi bu g¢alismanin birincil amacidir. Tohumluk
kaplama uygulamalari, son yillarda tohumluk sektoriinde gelismekte olan yeni bir
teknoloji oldugu igin, ¢esitli bitkilerde {izerinde ¢aligilmasi gereken giincel bir konudur.
Nitekim ¢esitli arastiricilar tarafindan son zamanlarda, film kaplama uygulamalarinin
verimliligi artirmak i¢in giivenilir bir yaklagim oldugu, bundan dolay1 kanola, aycigegi,
bugday, misir, soya, pamuk gibi bircok onemli bitki tiiriinde genis bir kabul gordiigii

belirtilmistir (Accinelli ve ark., 2016; Oliveira ve ark., 2016; Zhou ve ark., 2017).

Bu calismada kaplama uygulamalarinin dekara tohum verimine Onemli etkisinin
olabilecegi diisiintilerek aycigcegi tohumluklar; insektisit, fungisit, mikro besin elementi
ve hormonlarla gerek tek, gerekse birlikte olacak sekilde film ve pelet kaplama seklinde

uygulamalara maruz birakilmistir.

149



Genel anlamda bakildiginda dekara tohum verimleri bakimindan bazi uygulamalar
kontrol grubuyla benzer, bazilar1 yliksek, bazilar1 ise daha diisiik diizeyde kalmistir.
Burada tohum verimine yansiyan olumlu ve olumsuz etkinin birgok sebebi
olabilmektedir. Kullanilan kaplama materyalinin miktari, sekli, topragin yapisi ve nemi,
cevresel faktorler, uygulamalarin yalniz veya birlikte yapilmast bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Tohumluk kaplama uygulamalar1 bakimindan dekara tohum verimleri ilk y1l
bircok kaplama uygulamasinda istatistiksel olarak aymi grupta yer alsa da bazi
uygulamalar 6zellikle 7 numarali (fungisit + insektisit) uygulamasi, 6n plana ¢ikarken
bunu 6 numarali hormon uygulamas takip etmektedir. ikinci yilda da benzer sekilde 6
numarali (hormonlar) ve 7 (fungisit + insektisit) numarali uygulamalar 6n plana
cikmiglardir. Bu durum benzer sekilde yillara birlikte bakildiginda da acikga
goriilmektedir. Bu uygulamalar (6 ve 7 numarali) ¢ikis oranina, saglikli fide ve bitki
gelisimine pozitif etki etmislerdir. Dolayisiyla bu durum, tohum verimine olumlu bir
sekilde yansimistir. Nihai olarak fungisit + insektisit (7) ile hormonlar (6) film

uygulamasinin kullanilmasi tohum verimi agisindan tavsiye niteligi tasimaktadir.

Dekara tohum verimi (kg/da)
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600 5611 592 599,5 55,7 sag6 °>°77 5529
492,9 >43,6 >34 522,9
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Tohumluk kaplama uygulamlari
yillarin ortalamasi

Sekil 4.27. Ayciceginde iki yillik ortalamalara gore tohumluk kaplama uygulamalarimin
dekara tohum verimine (kg/da) etkileri
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Bir¢ok arastiric1 tarafindan da tohumu insektisit, fungisit, bakterisit, herbisit vb.
koruyucularla kaplamanin, kaplama uygulamasinin esaslarindan oldugunu belirtilmis ve
genel olarak tohumlar1 koruyucularla kaplamak tiniform ¢ikisi ve tohum verimini kosullar
uygun oldugunda iyilestirdigini tespit edilmistir (Ehsanfar ve Modarres-Sanavy, 2005;
Elzein ve ark., 2010; Ryu ve ark., 2006; Yang ve ark., 2014; Mandal, 2015). Erdemli
(2015)“in yiirtittiigi bir ¢aligmada, aygicegi tohumuna yapilan GAs uygulamalarinda
genel olarak 50-100 ppm dozlarinin, en yiiksek tarla ¢ikis yiizdesi de 50 ppm GAs
dozunda elde edildigini bildirerek verime olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Bagka bir
arastirict grubu Gevrek ve ark. (2017), arazi sartlarinda geltik tohumluklarini 1000 mg/I
gibberellik asitle kaplamis ve neticesinde verimde olumlu yonde artislarin oldugunu
belirlemislerdir. Her ne kadar bu ¢alismada mikro besin elementi karisimi ve kullanildigi
kombinasyonlarda tohumluk kaplama, dekara verim agisindan istenilen etkiyi gostermese
de birgok arastirict tohum kaplama metodunu kullanarak, tohumu mikro besin elementi
ile kaplama, bitkilerin erken ve saglikli gelisimlerini tamamlamasi agisindan faydali
olacagimni belirtmislerdir (Roberts, 1973; Silcock ve Smith, 1982; Scott ve ark.,1985; Scott
ve Blair, 1988; Ascher ve Graham, 1994). Diger taraftan Pedrini ve ark. (2017)’de
tohumlarin besin elementleri ile kaplanmasi gelisme ve verimi genellikle pozitif yonde
etkiledigini belirtirken, bu tip tohumluk kaplama uygulamalarinda, makro besin
elementleri yerine B, Fe, Mg, Mo, Zn gibi mikro besin elementlerine odaklanilmasini
Onermislerdir. Ancak bu ¢calismada goriildiigii gibi, bazi durumlarda tohumu mikro besin
elementi ile kaplama durumunda; nadir de olsa negatif etki ortaya ¢ikabilecegi sonucu
goriilmiistiir. Bu durum tohumluk cevresinde olusan kimyasal yogunluga baglh artan

ozmatik basingtan kaynakli olabilecegi seklinde degerlendirilmistir.

Ayrica tohumluklar1 mikro besin elementi ile kaplamadaki basari ve kaplamanin
etkinliginin yiiksek olmasi; kullanilan besin maddesine, mikro besin elementi oranina,
kaplama materyaline, toprak tipi ve nemine, yagis ve toprak verimliligine bagli oldugu
da bildirilmistir (Halmer, 2008). Diger taraftan bir¢ok arastirici tarafindan, tohumluk
kaplamanin tohum verimi artis1 iizerine olumlu etkilerinin oldugu sonuglar1 bildirilmistir
(Zelonka ve ark., 2005; Ryu ve ark., 2006; Govinden-Soulange ve Levantard, 2008;
Gevrek ve ark., 2012; Tavares ve ark., 2013; Wiatrak, 2013; Yang ve ark., 2014; Mandal,
2015; Korishettar ve ark., 2016; Ullah ve ark., 2019; Afzal ve ark., 2020).
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Ancak, baz1 arastiricilar tarafindan ise tohumluklara islem uygulama veya kaplamanin
tohumluklara zarar vererek, siirgiin gelisimini geciktirdigi, bitki bliylimesi {izerinde de
olumsuz etkilerinin oldugu seklinde sonuglar da bildirilmistir (Silcock ve Smith, 1982;
Scott ve Blair, 1988).

Shakuntala ve ark. (2012), hibrit aycicegi ¢esitlerinde, tohumlarin polimerle kaplamanin
biliylime ve verimine etkisini inceledigi arastirmasinda; tohumlar1 polimer, insektisit,
fungisit ve kombinasyonlar ile kaplamislar ve tohum kaplama uygulamalarinin dekara
tohum verimini 6nemli sekilde arttirdigini bildirmislerdir. Afshar (2019), yaglik aycicegi
cesidiyle, laboratuvar ve arazi sartlarinda yaptig1 calismasinda kontrol, kaplama, priming
NaCl, priming KNOs, GAsz + kaplama, priming (NaCl) + GAz + kaplama ve priming
(KNO3) + GA3 + kaplama gibi bazi ekim Oncesi tohum uygulamalarini kullanmis ve
aycicegi tohumunda ekim dncesi priming KNO3z+GA3 +kaplama uygulamast ile priming

KNO3 uygulamasinin dekara tohum verimini arttirdigini bildirmistir.

Ovalesha ve ark. (2017), arazi ve laboratuvar sartlarinda iki boriilce ¢esidi ve
tohumluklara yapilan dokuz fakli muamale (insektisit, fungisit, polimer, Calcarea
phasphorica 6x, PSB ve kombinasyonlariyla) ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda, en iyi
sonucun (insektisit + fungisit + PSB + polimer) uygulamasindan alindigini, bu
uygulamalarin kontrol ile karsilastirilmasi durumunda, dekara tohum verimi agisindan

onemli dlgiide artiglarin oldugunu bildirmislerdir.

Bilindigi iizere tohum verimini etkileyen bir¢ok faktdr olmakla birlikte genetik 6zellik,
ekolojik faktorler, bitki sikligi, ekim zamani, giibreleme, sulama, tohum kaplama
uygulamalar1 gibi birgok faktdr belirli oranlarda tohum verimini etkilemektedir. Bu
faktorlerin birinin iyilestirilmesiyle tek basina biiyilik etkilerin beklenmesi dogru bir
yaklasim degildir. Nitekim bu faktorlerin etkileri birleserek, totalde tohum veriminde
Onemli artiglara neden olabilmektedir. Bu ¢alismada da tohumluk kaplama
uygulamalariyla tohum verimine nasil pozitif etki yapabilire cevap olarak; cesitli
kombinasyonlar kullanilmis ve kontrol grubuna gére 6 numarali (hormonlar) ve 7
numarali film kaplama uygulamalarinin (fungisit + insektisit) tohum veriminde kontrol

grubuna gore 20-30 kg/da daha fazla artis sagladig1 goriilmiistiir.
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Bu %5’lik artigin genis alanlarda toplam tiretim bakimindan biiyiik etkiler yapabilecegi
diistiniilmektedir. Tohumluklara bu gibi kaplama uygulamalarinin yapilmasi, dekara

tohum verimini artirtyor olmasindan dolayi, tavsiye niteligi tasimaktadir.

4.15. Tohum I¢ Oram

Aycigeginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tohum i¢ oranina
ait varyans analizi sonuglari Cizelge 4.62°de, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama
sonuglara gore tohum i¢ oranlar1 (%) ve ortalamalarin karsilastiriimasi ise Cizelge 4.63,

Sekil 4.28 ve Sekil 4.29°de verilmistir.

Cizelge 4.62. Aygiceginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarinin
tohum i¢ oranina ait varyans analiz sonuglari

2018 2019
Varyasyon Kaynaklari SD | KO F Degeri | KO F Degeri
Tekerriirler 2 14.056 | 1.5138 4.068 12.4922
Bitki siklig1 (A) 2 8.078 0.8699°° | 167.548 514.5692**
Hata 1 4 9.285 0.326
Kaplama uygulamalar1 (B) 10 3.847 1.1073% | 16.321 5.0646*
AxB 20 | 5.417 1.5594%0 | 12.978 4.0272**
Hata 2 60 | 3.474 3.223
CV (%) 241 2.37

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.62 incelendiginde denemenin yiiriitiildigl ilk yilda (2018) tohum i¢ oranina
bitki sikligi, tohumluk kaplama uygulamalar1 ve bitki sikligi x tohumluk kaplama
uygulamalar1 interaksiyonunun etkisi énemsiz bulunmustur. ikinci yilda (2019) bitki
siklig1 ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar1 interaksiyonunun etkisi %1
diizeyinde, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi ise %5 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.63 incelendiginde denemenin birinci yilinda tohum i¢ orani bitki siklarina gére
%76.9-77.9 arasinda degisirken, ortalama %77.4 oldugu goriilmektedir. Bu yilda tohum
i¢ oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmamistir. ikinci
yilda tohum i¢ orant %73.1-77.1 arasinda degismis, ortalama %75.7 olarak
gerceklesmistir.
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Tohum i¢ orani en fazla tohum i¢ oran1 ayni grupta yer alan 70x30 cm (%76.9) ve 60x30
cm (%77.1) bitki sikligindan elde edilirken, en az 45x30 cm (%73.1) bitki siklifinda
goriilmiistiir. Yillara birlikte bakildiginda ise tohum i¢ orami %75.2-77.5 arasinda
degismis, ortalama %76.5 olarak gerceklesmistir. Birlestirilmis yillarda en fazla tohum i¢
orani ayn1 grupta yer alan 70x30 cm (%76.9) ve 60x30 cm (%77.5) bitki sikligindan elde
edilirken, en az 45x30 cm (%75.2) bitki sikliginda goriilmiistiir.

Tohumluk kaplama uygulamalarinda tohum i¢ oranit denemenin birinci yilinda %75.8-
78.3 arasinda degisiklik gostermistir. Tiim uygulamalar arasinda istatistiksel anlamda bir
fark olmamuistir. Ikinci y1lda %73.2-77.3 arasinda degisirken en az tohum i¢ oran1 %73.2
degeriyle 7 numarali film kaplama uygulamasindan (fungisit + insektisit), en fazla ise
%77.3 ile kontrol-kabuksuz uygulamasindan elde edilmistir. Yillara birlikte bakildiginda
ise tohum i¢ orani en az %75.1 ile 7 numaral1 (fungisit + insektisit) film uygulamasindan
elde edilmistir. Bircok uygulama ayni grupta olmakla birlikte en ¢cok %77.6 ile kontrol-
kabuksuz uygulamasindan elde edilmistir. Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet
uygulamalarinda tohum i¢ oran1 tohumluk kaplama uygulamalarinda ilk y1l %74.4-75.5,
ikinci y1l %70.6-72.7, iki yilin ortalamasi ise %73.1-74.1 olarak belirlenmistir (Cizelge
4.63).

Tohumdaki i¢ orani tohum yag verimini etkileyen dnemli faktorlerden biridir. Ay¢icegi
tohumunda kabukta (pericarp) mevcut olan yag miktar1 oldukga diisiik olup, yag elde
edilirken i¢ kismi1 kabuktan ayrilmaktadir. Bu ylizden tohumun i¢ oraninin yiiksek olmasi
arzu edilen 6nemli bir kalite 6zelligidir (Arioglu, 1999). Tohum i¢ oranina deneme y1linin
ilk yilinda bitki sikliklarinin etkisi istatistiksel anlamda 6nemsiz olmustur. Deneme
yilinin ikinci yilinda ve birlestirilmis yillarda ise 70x30 cm ve 60x30 cm ayn1 grupta yer
alirken 45x30 cm en az i¢ oranma sahip olmustur (Cizelge 4.63). Tohum dolumu
esnasinda asimilasyon igin rekabete neden olan yiiksek bitki sikligindan dolay:
ciceklenmede iireme azaldigi i¢in tohum i¢ oraninin da azalabilecegi birtakim
arastiricilar tarafindan da bildirilmektedir (Vega ve ark., 2001; Pressman ve ark., 2002;
Maddonni ve Otegui, 2004).
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GST

Cizelge 4.63. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tohum i¢ oranina (%) etkileri

Tohum i¢ orani (%)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralar Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm)
70x30 60x30 | 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 | 45x30 Ort.
1 77.8 77.8 76.0 77.2 76.0 a-e 77.0 a-d 722 f 75.1 BC 76.9 77.4 74.1 76.2
2 77.5 78.3 7.7 77.8 77.7 abc 77.2 a-d 76.8 ad | 77.3 A 77.6 77.8 77.3 77.6
3 76.4 78.4 77.4 77.4 78.3 ab 77.8 abc | 749 b-f 77.0 AB 77.4 78.1 76.2 77.2
4 76.1 78.4 72.9 75.8 78.0 ab 788 a 729 ef 76.6 AB 77.1 78.7 73.0 76.2
5 79.1 78.5 75.9 77.8 75.1 b-f 78.1 ab 74.3 c-f 75.8 AB 77.1 78.3 75.1 76.8
6 78.1 77.9 78.8 78.3 77.2 a-d 77.8 abc | 743 cf 76.4 AB 7.7 77.9 76.6 7.4
7 75.4 76.9 78.3 76.9 76.0 a-e 776 abc |[66.1 g 732 D 75.7 77.3 72.2 75.1
8 75.7 77.8 78.0 77.2 76.2 a-e 76.7 a-d 67.3 ¢ 734 CD 76.0 77.3 72.7 75.3
9 77.8 77.1 78.1 7.7 76.3 a-d 76.4 a-e 759 a-e 76.4 AB 77.4 76.8 77.0 77.1
10 75.6 78.1 78.9 77.5 77.5 abc 748 b-f 73.7 def | 753 AB 76.5 76.5 76.3 76.4
11 76.8 77.8 78.5 7.7 77.0 a-d 75.6 a-f 75.6 a-f 76.0 AB 76.9 76.72 77.1 76.9
12 72.8 77.2 76.2 75.4 72.6 74.2 71.4 72.7 72.7 75.7 73.8 74.1
13 71.8 74.3 77.2 74.4 73.8 70.4 72.9 72.4 72.8 72.4 75.1 73.4
14 75.0 75.2 76.2 75.5 67.9 71.0 73.0 70.6 71.5 73.1 74.6 73.1
Ortalama 76.9 77.9 77.3 77.4 76.9 A 771 A 73.1B 75.7 76.9 77.5 75.2 76.5
AOF siklik (%1): 0.3587; kaplama (%5): 1.693; kaplama x
siklik(%1): 2.932

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K, (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)
4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film)

6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)
8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)
9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)
12: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Tohum i¢ orani (%)
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Sekil 4.28. Ayciceginde bitki sikliklarinin tohum i¢ oranlarina (%) etkileri

Killi ve Ozdemir (2001)’de ¢alismanin ikinci yilina paralel olarak en yiiksek i¢ oraninin
en diisiik bitki sikliklarindan elde ettiklerini belirtmiglerdir. Ekin (2005) ise
metrekaredeki bitki sikliginin artmasinin tohumun i¢ oraninda artisa neden oldugunu
belirtmistir. Giir ve ark. (2005), i¢ oraninin bitki sikligindan etkilenmekle birlikte stabil
olmadigini, ilk y1l ¢alisma sonuglarimizla paralel olarak Killi (2004) ise kullanilan bitki
sikliginin yaglik aygiceginde tohum i¢ oranini etkilemedigini belirttigi ifadeler ile uyum

igerisindedir.

Tohumluk kaplama uygulamalarinin ilk y1l tohum i¢ oranina istatistiksel anlamda etkisi
olmamustir. Ancak ikinci yilda bazi uygulamalar tohum i¢ orani bakimindan kontrol
grubu ile (kabuklu) ayni, bazilar1 kontrole gore fazla, bazi uygulamalar ise geride
kalmistir. ikinci deneme yilinda 6zellikle 7 numaral film kaplama uygulamasi (fungisit
+ insektisit) birgok parametrede 6n planda iken tohum i¢ oranit bakimindan bu etki
olmamistir (Cizelge 4.63). Bu durum 7 numarali uygulamada (fungisit + insektisit)
tabladaki tohum sayisinin fazlaligi tohumlarin kiigiilmesine bu durumda i¢ oranin
diismesine sebep oldugu diistiniilmektedir. Cizelge 4.63’te goriildiigi gibi 12, 13 ve 14
numarali pelet uygulamalarinin i¢ oranlar1 diger uygulamalara gore diisiik olmustur.
Burada ¢ikis oranlarindaki anormal diisiiklerden dolayi bitkilerde tabla biiyiikligi artmas,
tohumlar irilesmis ancak tohumlar i¢ oranindan ziyade daha c¢ok kabuk olusumuna

yonelmistir.
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Tohum ig orani (%)
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Tohumluk kaplama uygulamalarl
I yillarin ortalamasi

Sekil 4.29. Aygiceginde iki yillik ortalamalara gére tohumluk kaplama uygulamalariin
tohum i¢ oranlarina (%) etkileri

4.16. Yag Oram

Ayciceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yag oranimna ait
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.64’te, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama sonuglara
gore yag oranlar1 (%) ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge 4.65, Sekil 4.30 ve

Sekil 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.64. Aygigeginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin yag
oranina (%) ait varyans analizi sonuglari

2018 2019
Varyans Kaynaklari SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 1.944 | 0.1569 0.643 0.0283
Bitki sikligi (A) 2 16.096 | 1.29930-P 52.880 2.32999P
Hata 1 4 12.388 22.696
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 11.892 | 4.9143** 6.555 3.4421**
AXxB 20 |4.104 | 1.6961** 3.624 1.9032*
Hata 2 60 |2.420 1.904
CV (%) 3.58 2.83

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.64 incelendiginde denemenin yiiriitiildigl ilk yilda (2018) tohumdaki yag
oranina bitki sikligimin etkisi onemsizken, tohumluk kaplama uygulamalar1 ve bitki
siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalar interaksiyonunun etkisi %1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.
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Ikinci yilda (2019) yag oranma bitki sikliginin etkisi énemsizken, tohumluk kaplama
uygulamalarinin etkisi %1 ve bitki siklig1 x tohumluk kaplama interaksiyonun etkisi ise

%S5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.65 incelendiginde denemenin birinci yilinda tohumdaki yag orani bitki siklarina
gore %42.5-43.8 arasinda degisirken, ortalama %43.3 oldugu goriilmektedir. ikinci y1lda
tohum yag oran1 %47.7-50.1 arasinda degismis, ortalama %48.7 olarak ger¢eklesmistir.
Her iki y1lda tohum yag oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel anlamda bir
fark olmamustir. Yillara birlikte bakildiginda ise tohum yag orani %45.1-47.0 arasinda
degismis, ortalama %46.1 olarak gerceklesmistir. Birlestirilmis yillarda en fazla tohum
yag orani en az 70x30 cm (%45.1), en fazla ise 45x30 cm (%47.0) bitki sikliginda
goriilmistiir (Sekil 4.30).

Tohumluk kaplama uygulamalarinda tohum yag orant denemenin birinci yilinda %41.4-
45.0 arasinda degisiklik gostermistir. Tohum yag oranmi %41.4 ile en az kontrol
(kabuksuz), bazi uygulamalar ayni grupta olsa da en fazla tohum yag orani1 %45.0 ile 6
numarali (hormonlar) film uygulamasinda gerceklesmistir. Ikinci yilda %47.1-49.9
arasinda degisirken en az tohum yag oran1 %47.1 ile 9 numarali (fungisit + insektisit +
MBE + hormonlar) film uygulamasindan, birgok uygulama ayni grupta olmakla birlikte
en fazla ise %49.9 ile 4 numarali (insektisit) film uygulamasindan elde edilmistir. Yillara
birlikte bakildiginda ise tohum yag orani en az %44.7 ile 9 numaral (fungisit + insektisit
+ MBE + hormonlar) film uygulamasindan elde edilirken, bir¢ok uygulama ayn1 grupta
olmakla birlikte en ¢ok %47.1 ile 4 numarali (insektisit) ve 7 numarali (fungisit +
insektisit) film uygulamalarindan elde edilmistir. Denemede 12, 13 ve 14 numarali pelet
uygulamalarinda tohum yag orani tohumluk kaplama uygulamalarinda ilk yil %34.8-
37.6, ikinci yil %35.8-36.6, iki yilin ortalamasi ise %35.3-37.2 olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.65).

Aycigeginde yag oran1 degisimi ¢esidin genetik 6zelliginin yani sira yetistirme sartlar1 ve

ekolojik faktorlerin etkisi ile degisiklik gdsterebilmektedir (Ozer ve ark., 2003; Cil ve
ark., 2011).
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Bu calismada deneme yilinin ilk ve ikinci yilinda istatistiksel anlamda fark olmasa da
bitki sikliginin artmasiyla yag orani artmustir. Birlestirilmis yillarda ise yag orani bitki
sikliginin artigiyla yag orani artmistir. Nel ve ark. (2000) tarafindan 3 bitki yogunlugu ile
(2.000, 3.500, 5.000 bitki/da) yiiriittiikkleri bir arastirma sonucunda tohum yag oraninin
denemenin ikinci yildaki degerlere yakin %48.0-49.2 arasinda oldugunu belirterek, bu
calismanin ilk ve ikinci yilinda oldugu gibi bitki yogunlugundaki degisimden yag
oraninin Onemli sekilde etkilenmedigi saptanmistir. Buna paralel olarak da birgok
arastiricida bitki sikliginin yag oranini etkilemedigini belirtmislerdir (Kene ve ark., 1993;
Kara, 2001; Soleymani, 2017). Szabo (2008), 5 bitki yogunlugu (3.500, 4.500, 5.500,
6.500 ve 7.500 bitki/da) ile yiiriittiigii calisma sonucunda tohumdaki yag oranini %48.2-
50.9 arasinda elde etmis, en yliksek yag oran1 6.500 bitki/da (%50.9) ve 7.500 bitki/da
(%50.9) bitki yogunluklarinda oldugunu bildirmistir. Ayrica Al-Doori ve ark. (2011), dort
bitki siklig1 (2.222, 2.962, 4.444 ve 8.888 bitki/da) yag oram en yiiksek 8.888 bitki/da
(%45.1), en diistik 2.222 bitki/da (%42.7) arasinda oldugu bildirmislerdir. Bu ¢aligmanin
birlesik yillarda oldugu gibi bitki siklig1 fazla oldugunda yag oraninin da fazla oldugu
Ekin (2005) ve Kill1 (2004) tarafindan da desteklenmistir. Ote taraftan Ibrahim (2012) ise
4.500, 6.000, 7.500 ve 9.000 bitki/da bitki yogunluklariyla yiiriittiigii calisma sonucunda

bitki yogunlugu en azken yag oraninin en yliksek degeri aldigini1 belirtmistir.

Birgok arastirict da benzer sekilde bitki yogunlugu az oldugunda yag oraninin arttigini
savunmustur (Allam ve ark., 2003; Al-doori, 2012; Andriienko ve ark., 2020; Demir,
2020). Deneme yilimin ilk ve ikinci yilinda istatistiksel anlamda yag orani bakimindan
onemli farkliliklar vardir. Deneme yilinin ilk yilinda ortalama yag orani %43.3, ikinci
yilinda ise yag oran1 %48.7 olmustur. Tohumdaki yag orani ¢esitlere gore degismekle
birlikte (Yi1lmaz ve Kinay, 2015), ¢evresel faktorlerin ve yetistirme sartlarinin (Ekin,
2005; Cil ve ark., 2011; Nasim ve ark., 2012) yag oranina etkisinin 6nemli oldugu
bildirilmistir. Nitekim denemenin ikinci yilinda yag oraninda artig s6z konusu olmustur.
Bu durumun sebebi yillar arasindaki iklimsel (sicaklik, yagis vb.) ve yetistirme sartlarinin
farklihigindan kaynaklanmaktadir. Cizelge 3.1°e bakildiginda denemenin ilk yilinda
yetistirme periyodunda ortalama sicaklik ilk y11 20.6 °C, ikinci yil ise 19.5 °C olmusken;
toplam yagis ilk y1l 130.4 mm, ikinci deneme yilinda 209.5 mm olmustur.
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Cizelge 4.65. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin tohum yag oranina (%) etkileri

Tohum yag orani (%)

Uygulama 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Numaralan Bitki sikhiklar1 (cm) Bitki sikliklar1 (cm) Bitki sikliklar (cm)

70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 | 45x30 Ort.

1 417 b-f | 443 a-d | 43.7 a-f | 43.2 A-D | 48.0 c-h | 487 495 a-e | 48.7 ABC 449 46.6 46.6 46.0

2 42.2 a-f | 41.8 b-f | 401 f 414 D 479 c1 | 493 b-g | 51.0 ab | 49.4 AB 45.1 45.6 45.6 454

3 43.1 a-f | 43.2 a-f | 447 ac | 43.6 ABC | 475 d1 | 49.7 a-f | 50.0 a-d | 49.1 AB 45.3 46.5 47.4 46.4

4 448 a-c | 455 ab | 424 af | 442 ABC | 495 a-e | 49.9 a-e | 50.4 abc | 499 A 47.2 47.7 46.4 47.1

5 43.7 a-f | 446 a-c | 452 a-c | 445 AB 46.5 g1 | 49.8 a-e | 51.2 ab | 49.2 AB 45.1 47.2 48.2 46.8

6 442 a-d | 448 a-c | 46.2 a 45.0 A 472 e1 | 475 a-e | 51.2 ab | 48.6 ABC 45.7 46.1 48.7 46.9

7 445 a-c | 44.0 a-e | 453 a-c | 446 AB 474 d-1 | 496 d1 | 51.8 a 49.6 AB 46.0 46.8 48.6 47.1

8 405 d-f | 42.4 af | 439 a-f | 423 CD 479 c1 | 46.6 a-e | 49.2 a-g | 47.9 BC 44.2 44.6 46.6 45.1

9 40.2 ef 44.4 a-d | 425 a-f | 423 CD 477 ¢c1 | 453 f1 | 482 c-h | 471 C 44.0 44.9 45.3 44.7

10 419 b-f | 43.0 a-f | 435 a-f | 428 BCD | 48.6 b-h | 48.8 1 48.6 b-h | 48.6 ABC 45.2 45.9 46.1 45.7

11 413 cf | 429 af | 444 a-d | 429 BCD | 459 hn 47.2 b-g | 50.3 abc | 47.8 BC 43.7 45.1 47.4 45.4

12 31.8 39.8 41.3 37.6 37.7 38.5 33.6 36.6 34.8 39.2 37.5 37.2

13 32.0 33.6 38.7 34.8 36.4 35.1 36.0 35.8 34.2 34.4 37.4 35.3

14 35.3 36.0 38.4 36.6 33.3 39.0 37.6 36.6 34.3 37.5 38.0 36.6

Ortalama 42.5 43.7 43.8 43.3 47.7 48.4 50.1 48.7 45.1 46.1 47.0 46.1

AOF kaplama (%1): 1.951; kaplama x siklik (%1): 3.252 kaplama (%]1): 1.729; kaplama x siklik (%5): 2.251

12, 13 ve 14 numarali uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K; (Kabuksuz)

3: Fungisit (film) 7: Fungisit+insektisit (film)
8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film) 9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)

6: Hormonlar (film)

10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)
12: FungisitﬂnsektisitJrMikro besin elementi (pelet)
13: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)

14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Yag Orani (%)
50,1

50,0 47,7 48,4 _ ' 48,7 47.0
46,0 425 43,7 43,8 433 45,1 46,1 47,0 46,1
42,0 -
38,0
34,0
30,0
26,0
22,0

18,0

14,0

10,0

6,0

2018 2019 ortalama
Bitki sikliklari (cm)
B 70x30 = 60x30 = 45x30 I ortalama

Sekil 4.30. Ay¢igeginde bitki sikliklarinin tohum yag oranlarina (%) etkileri

Yag oranina Ozellikle tohumlarin gelisme donemindeki sicaklik ve giineslenme siiresi
onemli etkide bulunmaktadir (Bange ve ark., 1998). Bilhassa tohumlarin olum
donemindeki yiiksek sicakliklar ve ¢iceklenme donemindeki uzun giinlerin yag oranini
arttirdig1 bildirilmektedir (Anastasi ve ark., 2000; Seiler, 1983). Ama bu ifadelerin aksine
bu calismada tohumlarin dolum doéneminde (Temmuz-6zellikle Agustos) ikinci yildaki
ilk yila gore diisen daha yiiksek yagislarin ve hava sicakliginin daha diisiik olmas1 yag
oranin1  artirmustir.  Onemli (2012a) arastirmasinda  bulgularimizda oldugu  gibi
dollenmenin tamamladigi donemden sonraki tohum gelisim donemlerindeki yagislarin ve
uygun sicakliklarin yag oramini artirdigini bildirmistir. Ayrica, Onemli (2012) yillarin yag
orani ve asitleri lizerine etkilerini arastirdig1 baska bir arastirmasinda tohumlarin dolumu

stirecindeki yiiksek sicakliklarin ve kurakligin yag oranini diistirdiigiinii belirtmistir.

Tohumluk kaplama uygulamalart bakimindan denemenin ilk ve ikinci yilinda bazi
uygulamalar ayn1 grupla olmakla birlikte ilk y1l 6 numarali film uygulamasi (hormonlar),
ikinci y1l 4 numarali film uygulamasi (insektisit) 6n plana ¢ikmistir. Yillara birlikte
bakildiginda 4 (insektisit), 5 (MBE), 6 (hormonlar) ve 7 numarali (fungisit + insektisit)

uygulamalar1 6n plandadir.
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Sekil 4.31. Ayciceginde iki yillik ortalamalara gore tohumluk kaplama uygulamalarinin
tohum yag oranlarina (%) etkileri

Tohumluk kaplama uygulamalar1 yakin ge¢misi olan bir konu oldugundan ayc¢iceginde
yag oranlar1 bakimindan kisith kaynak bulunmaktadir. Ama ilk yildaki ve birlesik yillarda
6 numarali hormonlar uygulamasinin 6n plana ¢ikmasi Bibi ve ark. (2003), ay¢igcegine
uygulanan 10-30 ppm arasindaki GAs dozunun yag oranini arttirdigini tespitlerini
destekler niteliktedir. Ote yandan Kiran ve ark. (2014)’mn laboratuvar sartlarinda hibrit
aycicegi KBSH-53 ¢esidinde tohumluklarda cesitli kombinasyonlarda besin elementi
uygulamalari ile peletlemenin bitki gelisimi sirasinda tohum kalitesini 6nemli sekilde
etkiledigini yag iceriklerinin %2 Zn ile peletli aycicegi tohumlarinin kontrol ve diger
uygulamalara gore daha yiliksek c¢iktigi belirtilmistir. Aksine bu caligmada 3 pelet
uygulamasi ¢ikis oranlarindan dolay1 ortalamaya dahil edilmese de ortalamaya dahil
edilen 11 numarali pelet uygulamasi (fungisit + insektisit) yag oran1 bakimindan gerilerde
kalmistir. Ancak besin elementinin film kaplama seklinde kaplandigi 5 numarah

uygulamada (MBE) her iki deneme yilinda da 6n plana ¢ikmustir.

4.17. Dekara Yag Verimi

Ayciceginde farkli bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarimin dekara yag
verimine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.66, deneme yillar1 ve iki yillik ortalama
sonuglara gore dekara yag verimleri (g) ve ortalamalarin karsilastirilmasi ise Cizelge

4.67, Sekil 4.32 ve Sekil 4.33’de verilmistir.

162



Cizelge 4.66. Aygiceginde farkli bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin

dekara yag verimine (kg/da) ait varyans analiz sonuglar1

2018 2019
Varyans Kaynaklar SD | KO F Degeri KO F Degeri
Tekerriirler 2 152.365 0.0644 1393.743 | 0.5295
Bitki siklig1 (A) 2 23955.022 | 10.1273* 11969.888 | 4.5477*
Hata 1 4 2365.401 2632.066
Kaplama uygulamalar1 (B) | 10 | 5403.944 6.8319** 1987.186 | 6.0728**
AXB 20 | 794.245 1.0041** 965.460 2.9504**
Hata 2 60 | 790.983 327.226
CV (%) 11.81 6.64

OD: Onemli degil. *: %S5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.66 incelendiginde denemenin yiiriitildigi ilk (2018) ve ikinci (2019) yilda
dekara yag verimine bitki sikliginin etkisi %5, tohumluk kaplama uygulamalarinin ve
bitki siklig1 x tohumluk kaplama uygulamalari interaksiyonunun etkisi %1 diizeyinde

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.67 incelendiginde denemenin birinci yilinda dekara yag verimi bitki siklarina
gore 209.9-263.6 kg/da arasinda degisirken, ortalama 238.0 kg/da oldugu goriilmektedir.
Dekara yag verimi en fazla istatistiksel anlamda ayn1 grupta yer alan 60x30 (240.6 kg/da)
ve 45x30 cm (263.6 kg/da) bitki sikliginda, en az ise 70x30 cm (209.9 kg/da) bitki
sikliginda goriilmiistiir. Tkinci yilda dekara yag verimi 260.3-294.4 kg/da arasinda
degismis, ortalama 272.5 kg/da olarak gerceklesmistir. Istatiksel anlamda 70x30 cm ve
60x30 cm bitki siklig1 ayn1 grupta yer alirken, 45x30 cm st grupta yer almistir. Yillara
birlikte bakildiginda ise dekara yag verimi 235.1-279.0 kg/da arasinda degismis ortalama
255.3 kg/da olarak gerceklesmistir. Dekara yag verimi en ¢ok 279.0 kg/da ile 45x30 cm
bitki sikliginda, en az 235.1 kg/da ile 70x30 cm bitki sikliginda olmustur (Sekil 4.32).

Tohumluk kaplama uygulamalarinda dekara yag verimi denemenin birinci yilinda 176.4-
266.4 kg/da arasinda degisirken ortalama 238.0 kg/da; ikinci yilda 251.1-306.3 kg/da
arasinda degisirken ortalama 279.5 kg/da, yillara birlikte bakildiginda 230.4-286.4 kg/da

arasinda ve ortalama 258.8 kg/da oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.67. Ayciceginde farkl bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin dekara yag verimine (kg/da) etkileri

Dekara yag verimi (kg/da)

Uyag. 2018 2019 Birlestirilmis Yillar
Bitki sikliklar: (cm) Bitki sikhiklar: (cm) Bitki sikliklar: (cm)

70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort. 70x30 60x30 45x30 Ort.
1 215.6b-h | 244.1a-f | 288.6ab | 249.4 AB 265.0 b-f | 269.9b-e | 295.3ab | 276.7 ABC 240.3 257.0 291.9 263.0
2 170.3gh | 191.4f-h | 167.5h 176.4C 268.2 b-f | 271.4b-d | 290.5ab | 276.7 ABC 219.1 231.4 229.0 226.5
3 227.0a-h | 254.2a-f | 287.8ab | 256.3 AB 257.4 b-f | 269.1 b-e | 262.3b-f | 262.9CD 242.2 261.6 275.0 259.6
4 218.1b-h | 253.9 a-f | 239.3a-h | 237.1 AB 266.7 b-f | 271.9b-d | 290.6 ab | 276.4 ABC 242.4 262.9 264.9 256.7
5 209.9c-h | 227.9a-h | 256.5a-f | 231.4 AB 266.4 b-f | 269.2b-e | 273.1bc | 269.6 BCD 238.1 248.5 264.8 250.5
6 235.1a-h | 273.6a-d | 276.9a-d | 261.9 AB 292.2ab | 264.8b-f | 3243 a 293.7 AB 263.6 269.1 300.6 277.8
7 241.6a-g | 2725a-d | 285.3ab | 266.4 A 275.1bc | 2924ab | 329.2a 2989 A 258.3 282.4 307.2 282.6
8 1945¢e-h | 224.0a-h | 296.0 a 238.2 AB 255.5b-f | 271.8 b-e | 270.3b-e | 265.9CD 225.0 247.9 283.1 252.0
9 190.6 f-h | 224.9a-h | 252.8 a-f | 222.8B 225.2 d-f | 224.3 ef 286.2ab | 245.2D 207.9 224.6 269.5 234.0
10 198.3e-h | 235.3a-h | 265.4a-e | 233.0 AB 269.2b-e | 249.0b-f | 290.9ab | 269.7 BCD 233.7 242.2 278.1 251.3
11 208.2d-h | 245.1a-f | 283.8a-c | 245.7AB 222.3 f 236.7c-f | 326.1a 261.7 CD 215.3 240.9 305.0 253.7
12 31.1 62.0 107.2 66.8 58.7 67.6 86.6 71.0 449 64.8 96.9 68.9
13 33.7 75.6 72.6 60.6 44.0 60.2 83.6 62.6 38.9 67.9 78.1 61.6
14 64.7 39.2 104.4 69.4 43.3 82.4 57.7 61.1 54.0 60.8 81.1 65.3
Ort. | 209.9B 240.6 A 263.6 A 238.0 260.3 B 262.8 B 294.4 A 272.5 235.1 251.7 279.0 255.3

siklik (%5): 23.95; kaplama (%1): 35.27; kaplama x siklik (%5): 25.26; kaplama (%1): 22.69; kaplama
AOF | siklik (%1): 61.09 x siklik (%1): 39.29

12, 13 ve 14 numaral1 uygulamalar istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir.

1: K; (Kabuklu)
2: K, (Kabuksuz)

3: Fungisit (film)

4: Insektisit (film)

5: Mikro besin elementi(film)
6: Hormonlar (film)

7: Fungisit+insektisit (film)

8: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi (film)

9: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+ Hormonlar (film)
10: Mikro besin elementi+Hormonlar (film)

11: Fungisit+insektisit (pelet)

12: Fungisit+Insektisit+Mikro besin elementi (pelet)

13: Fungisit+insektisit+Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)
14: Mikro besin elementi+Hormonlar (pelet)




Denemenin ilk yilinda dekara tohum verimi en az 176.4 kg/da ile kontrol-kabuksuz
uygulamasindan, birgok kaplama uygulamasi ayn1 grupta olmakla birlikte en fazla 266.4
kg/da ile 7 numaral (fungisit + insektisit) film uygulamasindan elde edilmistir. Ikinci
yilda dekara yag verimi en az 245.2 kg/da ile 9 numaral1 (fungisit + insektisit + MBE +
hormonlar) film uygulamasindan, 6 numarali (hormonlar) film uygulamasi ile ayn1 grupta
olmakla birlikte en fazla ise 298.9 kg/da ile 7 numarali (fungisit + insektisit) film
uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.33). Yillara birlikte bakildiginda ise dekara yag
verimi en az 226.5 kg/da ile kontrol-kabuksuz uygulamasindan, en fazla ise 282.6 kg/da
ile 7 numaral1 film uygulamasindan (fungisit + insektisit) elde edilmistir (Sekil 4.33). Bu
uygulamay1 6 numarali (hormonlar) film uygulamasi takip etmistir. Denemede 12, 13 ve
14 numarali pelet uygulamalarinda dekara yag verimi tohumluk kaplama
uygulamalarinda ilk y11 60.6-69.4 kg/da, ikinci y1l 61.1-71.0 kg/da, iki yilin ortalamasi
ise 61.6-68.9 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.67).

Ayciceginde yag orani ve tohum verimi ¢esit, iklim sartlar1 ve yetistirme tekniklerinden
onemli Olciide etkilemektedir (Cosge ve Ulukan, 2005). Yag verimi de bilindigi gibi
tohum verimi ve yag oranina bagh olarak degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla dekara
tohum veriminin ve yag oranin yiiksekligine bagli olarak yag veriminin yiiksekligi

istenilen ve ekonomik anlamda dnemli bir dl¢iittiir (Oztiirk ve ark., 2008; Tan, 2014).

Dekara yag verimi (kg/da)
294,4 279
igg,g 263,6 2603 7628 272,5 251 g 2553
’ 240,6 238,0 235,1 ’
2400 5499
210,0
180,0
150,0
120,0
90,0
60,0
30,0
0,0
2018 2019 ortalama
Bitki sikliklari (cm)
H70x30 ®=60x30 45x30 ortalama

Sekil 4.32. Aygigeginde bitki sikliklarinin yag verimlerine (kg/da) etkileri
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Yag verimi, yag orani ve tohum verimi ile direk iligkili bir parametre oldugundan bu
calismada da artan bitki sikliklariyla tohum verimi ve yag orani artmis ve dolayisiyla yag
verimi de yiiksek olmustur. Nitekim bir¢ok arastirici da yiliksek yag veriminin bitki
sikliginin yogun oldugu ekimlerden elde edildigini ifade etmistir (Rizzardi ve ark., 1993;
Esechie ve ark., 1996; Salera, 1998; Ozdemir, 1999; Salehi ve Bahrani, 2000; Kill1, 2005;
Al-Doori ,2012; Ibrahim, 2012). Ote yandan bunun aksine Diepenbrock ve ark. (2001),
artan bitki yogunlugu ile 151k ve gelisme rekabeti de arttig1 i¢in tohum ve yag veriminin

azalttigini1 bildirmislerdir.

Tohumluk kaplama uygulamalarinda ise tohum verimi ve yag oranmi yiiksek olan
uygulamalar beklenildigi gibi yiiksek ¢ikmistir. Denemenin ilk yilinda bir¢ok uygulama
ayn1 grupta olmakla birlikte tohum verimi ve yag oranindaki yiikseklikten dolay1r 7
numarali uygulama (fungisit + insektisit) 6n plana ¢ikmustir. Ikinci yilda da farkl
istatistiksel gruplar olusmus yine 7 numarali film uygulamasi (fungisit + insektisit) 6n
planda olmustur. Her iki y1lda da bazi tohumluk kaplama uygulamalarinda yag veriminin

diisiik olmasinda 6zellikle tohum verimlerinin diisiikliigii biiyiik rol oynamustir.

Dekara yag verimi (kg/da)
300 277,8 282,6

263 259,6 256,7 505 252 251,3 253,7 2553
| 226'5 | | | | | | | I I |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ort.

Tohumluk kaplama uygulamlan
[ | yillarin ortalamasi

25
20

o o

15
10

o o

5

o o

Sekil 4.33. Aygiceginde iki yillik ortalamalara gére tohumluk kaplama uygulamalarinin
dekara yag verimlerine (kg/da) etkileri
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5. SONUC

Aycigeginde birim alan veriminin arttirilmasi amaciyla, bitki siklig1 ve tohumluk kaplama
uygulamalarinin etkilerinin incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuclar asagida

Ozetlenmistir.

Denemede incelenen siklik uygulamalarinin ¢ikis siiresine herhangi bir etkisinin
olmadig1, cikis siiresinin deneme yillar1 ve kaplama uygulamalarindan etkilendigi
goriilmistiir. Denemenin ilk yilinda ¢ikis siiresi 14-22, ikinci yilinda ise 9-17 giin
arasinda degismistir. Kabuksuz tohumluklarin ekildigi kontrol parselleri en kisa siirede
(yillara gore sirastyla 14 ve 9 giinde) ¢ikis yapmus, kabuklu kontrol parselleri ise, bundan
2-3 glin sonra ¢ikis yapabilmistir. Film kaplamali tohumluklar kabuklu kontrollere benzer
ya da 1-2 giin sonra, pelet kaplamali parsellerde ise 4-5 giin daha ge¢ ¢ikis
yapabilmislerdir. Pelet kaplamali uygulamalarda ¢ikis siiresi ilk y1l 22, ikinci y1l 17 giine

kadar uzamistir.

Cikis oranlan siklik uygulamalarinda ortalama %89.6 olmus ve ekim siklig1 arttik¢a
azalmistir. Cikis oranlari sirasiyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda sirasiyla
%091.5, %90.0 ve %87.2 seklinde siralanmistir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen
tohumluklarin ¢ikis oran1 %92.5 iken, kabuksuz ekilenlerde bu oran %79.0 olmustur.
Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11 numarali pelet uygulamasinda (fungisit +
insektisit) ¢cikis oranlar %83-94 arasinda degisirken, diger pelet seklinde kaplama yapilan
parsellerde bu oran %16-18’lere kadar diismiistiir.

Ciceklenme stiresi, siklik uygulamalarinda ortalama 54.5 giin olan cigeklenme siiresi,
bitki siklig arttik¢a azalmistir. Cigeklenme stireleri sirasiyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm
bitki sikliklarinda sirasiyla 55.2, 54.3, 54.0 giin seklinde siralanmistir. Kontrol
parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin ¢igeklenme siiresi 53.6 giin iken, kabuksuz
ekilenlerde 54.3 giin olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11 numarali
(fungisit + insektisit) pelet uygulamasinin g¢igeklenme siireleri 51.6-57.2 giin arasinda

degisirken, diger pelet seklinde kaplama yapilan parsellerde 56.2-57.1 giin olmustur.
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Bitki boylarinin deneme yillari, bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarindan
etkilendigi goriilmistiir. Cikistan itibaren genel anlamda 20, 40, 60 ve 80. giinde
denemenin her iki y1linda da birim alandaki bitki sayisi1 arttik¢a bitki boyu artmistir. Nihai
gelisim olan ¢ikis sonrasi 80. glinde denemenin bitki boyu bitki sikli§1 uygulamalarinda
ortalama 182.3 cm olmusken, bitki siklig1 arttikca bitki boyu artmistir. Bitki boyu
sirastyla bitki sikliklarinda 70x30 cm (174.9 cm), 60x30 cm (179.7 cm) ve 45x30cm
(192.4 cm) seklinde siralanmistir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin
ortalama bitki boyu 178.1 cm iken, kabuksuz ekilenlerde 180.7 cm olmustur. Film
kaplama yapilan tohumluklarin ve 11 numarali pelet uygulamasinin (fungisit + insektisit)
bitki boyu 178.9-188.7 cm arasinda degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali)
seklinde kaplama yapilan parsellerde 145.5-157.1 cm’e kadar diismiistiir.

Sap ¢ap1 degerlerinin deneme yillar, bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarindan
etkilendigi goriilmiistiir. Cikistan itibaren genel anlamda 20, 40, 60 ve 80. giinde
denemenin her iki y1linda da birim alandaki bitki say1si arttik¢a sap ¢ap1 azalmigtir. Nihai
gelisim olan ¢ikis sonrast 80. giinde denemenin sap c¢api bitki sikli§1 uygulamalarinda
ortalama 22.91 mm olmusken, bitki siklig1 arttikga sap ¢apt azalmistir. Sap caplari
sirastyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda 24.65, 22.52 ve 21.52 mm seklinde
siralanmistir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin ortalama sap ¢ap1 22.44
mm iken, kabuksuz ekilenlerde 23.70 mm olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin
ve 11 numarali pelet uygulamasinin (fungisit + insektisit) sap ¢ap1 22.09-23.47 mm
arasinda degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde tohumluk kaplama
yapilan parsellerde 26.79-28.58 mm’e kadar ¢ikmustir.

Yaprak sayilar1 20, 40, 60 ve 80. giinde alinan gozlemlerde deneme yillari, bitki siklig
ve tohumluk kaplama uygulamalarindan zaman zaman etkilendigi goriilmdistiir. Nihai
gelisim olan ¢ikis sonras1 80. giinde denemenin yaprak sayisi bitki siklig1 uygulamalarin
da ortalama 25.1 adet olmugken, 45x30 cm bitki sikliginda yaprak sayis1 26.0 adet ile en
fazla olmus, 70x30 ve 60x30 cm bitki sikliginda sirasiyla 24.9 ve 24.5 adet olmustur.
Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin ortalama yaprak sayis1 25.2 adet iken,

kabuksuz ekilenlerde 25.1 adet olmustur.
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Yillarin  ortalamasinda yaprak sayist tohumluk kaplama uygulamalarmdan
etkilenmemistir. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11 numarali pelet
uygulamasinin (fungisit + insektisit) yaprak sayisi 24.8-25.7 adet arasinda degisirken,
diger pelet (12, 13 ve 14 numaral) seklinde tohumluk kaplama yapilan parsellerde 23.8-
24.9 adet arasinda degismistir.

Yaprak alan indekslerinin 20, 40, 60 ve 80. giinde alinan gézlemlerde deneme yillari,
bitki sikligi ve tohumluk kaplama uygulamalarindan etkilendigi goriilmiistiir. Nihai
gelisim olan c¢ikis sonrasi 80. giinde denemenin yaprak alan indeksi bitki sikligi
uygulamalarin da ortalama 9.09 olmusken, bitki siklig1 arttik¢a artmistir. Yaprak alan
indeksleri sirasiyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda 7.88, 8.58 ve 10.80 seklinde
siralanmustir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin ortalama yaprak alan
indeksi 10.19 iken, kabuksuz ekilenlerde 8.12 olmustur. Film kaplama yapilan
tohumluklarin ve 11 numarali pelet uygulamasimin (fungisit + insektisit) yaprak alan
indeksleri 8.27-10.24 arasinda degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde
tohumluk kaplama yapilan parsellerde 1.74-1.75 arasinda degismistir.

Klorofil igerigi SPAD degerlerinin 20, 40, 60 ve 80. giinde alinan gbzlemlerde deneme
yillari, bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarindan zaman zaman etkilendigi
goriilmistiir. Nihai gelisim olan ¢ikis sonrasi 80. giinde denemenin klorofil igerigi bitki
siklig1 uygulamalarin da ortalama 36.5 olmusken, bitki siklig1 arttik¢a azalmistir. Klorofil
icerikleri sirastyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda 37.0, 36.4 ve 36.2 seklinde
siralanmistir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin ortalama klorofil igerigi
36.5 iken, kabuksuz ekilenlerde 36.6 olmustur. Yillarin ortalamasinda klorofil icerigi
tohumluk kaplama uygulamalarindan belli 6l¢iide etkilenmistir. Film kaplama yapilan
tohumluklarin ve 11 numarali pelet uygulamasinin (fungisit + insektisit) klorofil igerigi
SPAD degeri 35.9-37.1 arasinda degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde
tohumluk kaplama yapilan parsellerde SPAD degeri 37.9-38.5 arasinda degismistir.

Tabla ¢aplarmin siklik uygulamalari, deneme yillart ve tohumluk kaplama
uygulamalarindan etkilendigi goriilmiistiir. Tabla ¢aplari, siklik uygulamalarindan

etkilenmis, ortalama 16.7 cm olurken, bitki siklig1 arttik¢a azalmistir.
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Tabla caplar sirasiyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda 17.5, 16.7 ve 15.8 cm
seklinde siralanmistir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin tabla ¢aplari
16.3 cm iken, kabuksuz ekilenlerde 17.3 cm olmustur. Tohumluk kaplama
uygulamalarindan etkilenen tabla ¢aplari film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11
numarali pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit) 16.2-17.2 ¢cm arasinda degisirken,
diger pelet (12, 13 ve 14 numaral1) seklinde kaplama yapilan parsellerde 18.9-22.5 cm

arasinda degismistir.

Vejetasyon siiresine bitki sikligr ve tohumluk kaplama uygulamalarinin denemenin ilk
yilinda etkisi olmusgken, ikinci yilda ise herhangi bir etkisi olmamistir. Vejetasyon siiresi
yillardan etkilenmis, denemenin ilk yilinda (134.8 giin), ikinci yilinda (130.1 giin) olarak
gerceklesmistir. Vejetasyon siiresi bitki sikliklarinda ortalama 132.5 giin olurken, bitki
siklig1 arttikca kismen artmistir. Vejetasyon siireleri sirastyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm
sikliklarinda sirasiyla 132.4, 132.4 ve 132.6 giin seklinde siralanmistir. Kontrol
parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin vejetasyon siireleri 132.7 giin iken, kabuksuz
ekilenlerde bu 132.8 giin olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11 numarali
pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit) vejetasyon siiresi 132.0-132.8 giin arasinda
degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde tohumluk kaplama yapilan
parsellerde 132.5-133.0 giin arasinda degismistir.

Tablada tohum sayisina bitki sikli§i ve tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi
olmusken, yillar arasinda 6nemli bir fark olmamustir. Tablada tohum sayisi bitki
sikliklarinda ortalama 1448.0 olurken, bitki siklig1 arttik¢a azalmigtir. Tablada tohum
sayist sirastyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda sirastyla 1519.0, 1473.0 ve
1351.0 adet/tabla seklinde siralanmistir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen
tohumluklarin tablada tohum sayis1 1447.0 adet/tabla iken, kabuksuz ekilenlerde 1367.0
adet/tabla olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11 numarali pelet
uygulamasinda (fungisit + insektisit) tablada tohum sayisi 1407.0-1504.0 adet/tabla
arasinda degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde tohumluk kaplama
yapilan parsellerde 1354.0-1402.5 adet/tabla arasinda degismistir.
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Tabla basina tohum verimine bitki sikligi, tohumluk kaplama uygulamalarinin ve yillarin
etkisi olmugtur. Tabla basina tohum verimi bitki sikliklarinda ortalama 107.9 g olurken,
bitki siklig1 arttikga azalmistir. Tabla basina tohum verimi sirasiyla 70x30, 60x30 ve
45x30 cm sikliklarinda 121.4, 109.8 ve 92.5 g seklinde siralanmistir. Kontrol
parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin tabla basina tohum verimi 106.9 g iken,
kabuksuz ekilenlerde 110.7 g olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11
numarali pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit) tabla basina tohum verimi 102.4-
112.7 g arasinda degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde tohumluk
kaplama yapilan parsellerde 150.4-158.3 g arasinda degismistir.

Bin tohum agirligina bitki sikligi, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi olmugken,
yillarin etkisi olmamistir. Bin tohum agirhigi bitki sikliklarinda ortalama 73.9 g olurken,
bitki siklig1 arttik¢a azalmistir. Bin tohum agirliklari sirastyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm
sikliklarinda 78.7, 74.4 ve 68.6 g seklinde siralanmistir. Kontrol parsellerinde kabuklu
ekilen tohumluklarin bin tohum agirligt 74.0 g iken, kabuksuz ekilenlerde 80.3 g
olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11 numarali pelet uygulamasinda
(fungisit + insektisit) bin tohum agirligi 71.7-76.2 g arasinda degisirken, diger pelet (12,
13 ve 14 numarali) seklinde tohumluk kaplama yapilan parsellerde 93.3-114.0 g arasinda
degismistir.

Dekara tohum verimine bitki siklig1, tohumluk kaplama uygulamalarinin etkisi olmugken,
yillarin etkisi olmamistir. Dekara tohum verimi bitki sikliklarinda ortalama 552.9 kg/da
olurken, bitki siklig1 arttik¢a artmistir. Dekara tohum verimleri sirasiyla 70x30, 60x30 ve
45x30 cm sikliklarinda sirasiyla 519.3, 545.9 ve 593.4 kg/da seklinde siralanmistir.
Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin dekara tohum verimleri 571.6 kg/da
iken, kabuksuz ekilenlerde 492.9 kg/da olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve
11 numarali pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit) dekara tohum verimleri 522.9-
599.5 kg/da arasinda degisirken, en yiiksek dekara verim 7 numarali film uygulamasinda
(599.5 kg/da) goriilmiistiir. Diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde tohumluk
kaplama yapilan parsellerde 174.0-183.6 kg/da arasinda de8ismistir.
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Tohum i¢ oranina bitki siklig1 ve tohumluk kaplama uygulamalarinin denemenin ilk
yilinda etkisi olmamisken, ikinci yilda ise etkisi olmustur. Tohum i¢ oram yillardan
etkilenmis, denemenin ilk yilinda %77.4, ikinci yilinda %75.7 olarak gergeklesmistir.
Tohum i¢ orani bitki sikliklarinda ortalama %76.5 olurken, tohum i¢ orani sirasiyla
70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda sirasiyla %76.9, %77.5 ve %75.2 seklinde
siralanmustir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin tohum i¢ oran1 %76.2
iken, kabuksuz ekilenlerde %77.6 olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11
numarali pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit) tohum i¢ oranlar1 %75.1-77.2
arasinda degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde tohumluk kaplama

yapilan parsellerde %73.1-74.1 arasinda degismistir.

Yag oranina bitki siklig1, tohumluk kaplama uygulamalarinin ve yillarin etkisi olmustur.
Yag orani bitki sikliklarinda ortalama %46.1 olurken, bitki siklig1 arttik¢a artmigtir. Yag
orani sirastyla 70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda %45.1, %46.1 ve %47.0 seklinde
siralanmustir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin yag oran1 %46.0 iken,
kabuksuz ekilenlerde %45.4 olmustur. Film kaplama yapilan tohumluklarin ve 11
numarali pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit) yag oran1 %44.7-47.1 arasinda
degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde tohumluk kaplama yapilan
parsellerde %35.3-37.2°e kadar diismiistiir. Dekara yag verimine bitki sikligi, tohumluk
kaplama uygulamalarinin ve yillarin etkisi olmustur. Yag verimi bitki sikliklarinda
ortalama 255.3 kg/da olurken, bitki siklig1 arttik¢a artmistir. Dekara yag verimi sirasiyla
70x30, 60x30 ve 45x30 cm sikliklarinda 235.1, 251.7 ve 279.0 kg/da seklinde
siralanmustir. Kontrol parsellerinde kabuklu ekilen tohumluklarin dekara yag verimi
263.0 kg/da iken, kabuksuz ekilenlerde 226.5 kg/da olmustur. Film kaplama yapilan
tohumluklarin ve 11 numarali pelet uygulamasinda (fungisit + insektisit) yag verimi
234.0-282.6 kg/da arasinda degisirken, diger pelet (12, 13 ve 14 numarali) seklinde
tohumluk kaplama yapilan parsellerde 61.6-68.9 kg/da’a kadar diismiistiir.
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Bu arastirma sonucunda Oneriler:;

Her ne kadar bitki yogunlugunun az oldugu bitki sikliklarinda bitkilerin daha genis yagam
alanina sahip olmasi ve bu durumun tohum verimi agisindan avantaj oldugu diisiintilse de
bitki siklig1 arttikca metrekaredeki bitki sayisinin artmasi, tohum verimi bakimindan
olusan agig1 kapatmaktadir. Ozellikle sekerpancari tarimimin yapildigi yerlerde seker
pancar1 ekim makinalar1 ile ekim isleminin kolayca yapilabilmesi agisindan 45x30 cm

bitki sikliginin kullanilmasi1 6nem teskil etmektedir.

Genel anlamda bakildiginda dekara tohum verimleri bakimindan bazi uygulamalar
kontrol grubuyla benzer, bazilar1 yiiksek, bazilar1 ise daha diisiik diizeyde kalmistir.
Burada tohum verimine yansiyan olumlu ve olumsuz etkinin birgok sebebi
olabilmektedir. Kullanilan kaplama materyalinin miktari, sekli, topragin yapisi ve nemi,
cevresel faktorler, uygulamalarin yalniz veya birlikte yapilmasi bunlara 6rnek olarak

verilebilir.

Gerek deneme yillarinda gerek yillarin ortalamasinda bakildiginda 6 numarali
(hormonlar) ve 7 (fungisit + insektisit) numarali uygulamalar 6n plana ¢ikmislardir. Bu
uygulamalar (6 ve 7 numarali) ¢ikis oranina, saglikli fide ve bitki gelisimine pozitif etki
etmislerdir. Dolayisiyla bu durum, dekara tohum verimine olumlu bir sekilde yansimustir.
Nihai olarak fungisit + insektisit (7) ile hormonlar (6) film uygulamasinin kullanilmasi
tohum verimi agisindan tavsiye niteligi tagimaktadir. Ayrica tohumluk kaplama
uygulamalari, son yillarda tohumluk sektoriinde gelismekte olan yeni bir teknoloji oldugu
icin, ¢esitli bitkiler iizerinde de ¢alisilmasi gereken bir konu olarak tavsiye edilmektedir.
Buna ilaveten toprak kaynakli kisitlarin veya bazi ¢evresel streslerin oldugu yerlerde
tohumluk kaplama uygulamalarinin olumlu etkilerinini daha bariz sekilde ortaya

cikabilecegi diistiniilmektedir.
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2. Ek Cizelgeler

Cizelge 7.1. 2018 y1l1 giinliik maksimum ve minimum sicakliklar1 (°C)

2018
Giinliik Maksimum Sicaklik (°C) Giinliik Minimum Sicakhik(°C)
Giin/Ay | Mayis | Haziran | Temmuz | Giin/Ay | Mayis | Haziran | Temmuz

1 27.5 23.9 32.6 1 14.5 15.8 19.5

29.6 25.1 30.0 2 11.3 10.2 21.6
3 28.2 25.9 26.7 3 12.5 10.5 21.0
4 29.7 28.8 23.8 4 14.4 10.5 19.6
5 30.9 30.5 21.4 5 13.1 11.8 14.9
6 24.2 29.5 24.1 6 12.3 14.8 15.1
7 25.2 31.2 29.0 7 11.9 144 125
8 21.3 29.4 324 8 12.0 134 145
9 22.0 29.8 37.7 9 10.7 13.1 19.3
10 21.1 32.0 35.3 10 13.1 16.0 21.6
11 21.6 29.5 315 11 12.9 16.3 19.7
12 14.6 21.7 30.2 12 9.5 14.4 20.2
13 16.1 30.8 27.3 13 8.2 12.0 215
14 23.7 32.9 29.3 14 4.4 16.7 19.3
15 26.1 29.6 28.2 15 8.4 16.8 19.5
16 28.4 31.8 30.4 16 8.6 15.4 14.3
17 30.3 27.0 31.3 17 12.3 16.8 154
18 29.4 24.1 32.1 18 13.7 15.1 16.1
19 28.5 29.2 32.0 19 13.6 16.0 17.1
20 28.1 27.5 30.9 20 13.1 18.5 17.2
21 25.9 28.5 315 21 15.1 17.2 16.3
22 29.2 27.6 31.0 22 14.3 16.3 15.9
23 28.4 29.7 32.3 23 12.8 15.1 15.9
24 28.7 21.7 36.3 24 12.5 17.7 17.9
25 31.0 26.8 35.2 25 14.3 19.6 19.5
26 30.1 31.0 35.9 26 17.4 19.8 21.3
27 28.4 35.9 33.3 27 14.7 17.9 22.6
28 25.7 36.0 32.3 28 15.8 19.7 22.1
29 23.4 35.1 32.0 29 15.9 21.3 19.1
30 25.2 34.0 325 30 16.5 20.3 20.8
31 24.1 33.3 31 16.2 21.3
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Cizelge 7.2. 2019 y1li giinliikk maksimum ve minimum sicakliklari (°C)

2019
Giinliik Maksimum Sicakhik (°C) Giinliik Minimum Sicakhk(°C)

Giin/Ay |Mayis |Haziran |Temmuz | Giin/Ay |Mayis |Haziran | Temmuz
1 22.1 335 25.1 1 18.3 16.3 9.7
2 22.6 30.5 30.3 2 10.9 16.7 13.0
3 18.8 324 28.8 3 10.0 19.5 15.0
4 21.4 32.8 31.9 4 7.7 19.6 14.6
5 24.6 32.7 29.5 5 9.1 20.7 17.8
6 29.0 30.5 28.2 6 14.1 19.3 16.2
7 29.4 28.8 28.6 7 16.6 19.6 15.6
8 18.4 28.4 32.7 8 10.0 16.0 16.4
9 20.2 30.4 29.4 9 7.5 16.5 15.8
10 22.2 33.2 33.8 10 6.7 19.0 15.1
11 18.0 31.2 33.8 11 11.3 17.3 17.7
12 18.6 28.7 25.2 12 10.9 18.1 16.0
13 24.6 27.3 25.8 13 7.5 15.0 17.1
14 27.2 21.7 29.8 14 9.8 16.4 12.1
15 335 30.0 27.5 15 11.7 18.4 17.2
16 321 31.1 28.7 16 13.8 16.0 14.5
17 29.9 315 311 17 12.9 15.2 14.4
18 30.6 27.9 22.7 18 17.7 18.9 16.8
19 22.5 29.8 23.2 19 12.4 17.2 17.1
20 26.8 26.1 25.4 20 13.7 18.7 12.8
21 29.8 27.5 24.9 21 12.6 15.9 15.6
22 29.4 31.7 24.0 22 17.0 16.6 19.4
23 24.7 311 25.6 23 16.7 18.2 17.4
24 26.6 32.8 29.2 24 14.1 17.6 17.3
25 26.7 325 28.7 25 15.0 17.9 17.5
26 25.9 325 28.1 26 12.8 17.6 14.7
27 27.2 314 29.2 27 11.7 19.6 12.5
28 30.2 314 29.0 28 11.0 15.7 12.9
29 33.9 254 35.4 29 12.2 16.3 12.6
30 34.8 22.9 38.7 30 17.5 14.9 18.9
31 31.9 32.6 31 16.1 19.0

202




Cizelge 7.3. 2018 y1l1 giinliik yagis miktar1 (mm)

Giin/Ay Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil
1 0.0
2 0.1
3 2.7 0.0
4
5
6 7.4
7 2.4 2.9
8 12.6 2.0
9 0.6 2.5
10 5.2 3.8
11 10.6 4.1
12 2.4 0.8
13 0.4
14 0.6
15 0.1 2.8
16 2.5
17 1.1
18 14.6
19 2.5 3.0 6.5
20 14
21 5.3 0.0
22 9.9
23 2.0
24 0.9
25 0.5
26
27 0.0
28 3.9
29 5.7 0.0
30 0.6 0.2 0.5
31 0.8 0.0
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Cizelge 7.4. 2019 y1ili giinliik yagis miktar1 (mm)

Giin/Ay Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil
1 0.0
2 3.0
3 5.7
4 0.9
5 0.3
6 0.7
7 6.7 0.9
8
9 2.2
10 2.0
11 1.7
12 23.5 0.9 8.2
13 1.0 2.1
14 2.1
15 4.1
16 4.3 0.0 0.8 1.3
17 1.4 1.2
18 0.0 0.4 0.1
19 1.0 4.2 4.4
20 3.1 15 0.0
21 5.5 0.4
22 5.1 34.1 0.0
23 0.9 0.0 3.3
24 15 2.6
25 1.5
26 0.3 1.2
27
28
29
30 0.0 1.2
31
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