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OZET

AYDIN’DA “ENDISELi MODERNLIK” UZERINE SOSYOLOJIK
BiR INCELEME

Ozge UNVER

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Emin Baki ADAS
2018, 251 sayfa

Smif tartigmasi, smiflarin kendilerini var ettikleri toplumsal, siyasal ve
kiiltirel baglamdan bagimsiz ele almamaz. Bu anlamda, Bati modernlesmesi
icinde orta smiflar, ekonomik aglar1 kullanma, kendini yeniden-iiretme ve
meritokratik ideolojiler ekseninde ele alinirken, Tiirkiye’de orta siniflar bunlara
ilaveten ve Bati’daki tartigmalardan farkli olarak ideolojik ve siyasi degerler
catigmasi i¢inde On plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ekonominin ve biirokrasinin
genislemesine paralel orta siniflarin ekonomi, kiiltiir ve siyasal alanda
goriiniirliikleri ve agirliklart da artmistir. Daha 6ncesinde, biiyiik oranda devlet ve
devletin ideolojisi ile eklemlenen orta smiflar, 1980 sonrasinda siyasal ve
ekonomik doniistimlerin sonucunda modern egitim kurumlarinin yayginlagsmasiyla
birlikte, muhafazakar Islami degerleriyle profesyonel orta simif kategorisine dahil
olmaya baglayan yeni bir grubun ortaya ¢ikmasiyla farkli bir goériiniime sahip
olmustur. Bu durum &zellikle ¢ok partili doneme gegisle birlikte ortaya cikan
siyasal rekabet i¢inde “cagdaslik” ve “gericilik” {izerinden kurulan g¢atigmanin,
1990°1ar ve 2000°li yillarda laik-islame1 eksenli bir ¢atigmaya déniismesiyle daha
da derinlesmigtir. Tiirkiye’deki siyasal catigmanin merkezinde, orta-siiflarin
ideolojik olarak ayrigmig farkli katmanlari arasinda yasanan bir iktidar miicadelesi
yer almaktadir. Bu ¢atigma merkezi konumlarin1 kaybeden orta siniflarla, eskiden
beri “gerici” olarak nitelendirilen muhafazakar yeni islami orta siniflar arasinda
yasanmaktadir. Bu ¢aligmada, ‘periferilesme’ siirecini yasayan laik orta siniflarin
endiseleri, Aydin orta siniflarinin endiseleri algilama bi¢imleri kendi 06znel

degerlendirmeleri iizerinden analiz edilecektir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Orta smif, Kemalizm, Muhafazakarlik, Endiseli
modernler
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ABSTRACT

A SOCIOLOGICAL ANALYSIS ON “ANXIOUS MODERNS” IN
AYDIN

Ozge UNVER

Master Thesis, Department of Sociology
Thesis Advisor: Yrd. Dog¢. Dr. Emin Baki ADAS

Debate on classes cannot be understood independently from their social,
political and cultural context where the classes are located. In this sense, while
middle classes in Western societies are examined by looking at economic
positions, reproduction strategies and meritocratic ideologies, the middle classes in
Turkey are at the forefront in terms of ideological conflicts and political values.
Parallel to the expansion of the economy and bureaucracy in Turkey, the visibility
and weight of the middle classes in the economic, cultural and political arena has
also increased. Earlier, the middle classes, largely articulated by state and its
ideology had a different appearance after the emergence of a new group that began
to be incorporated into the professional middle class category with conservative
Islamic values, along with the widespread use of modern educational institutions
thanks to political and economic transformations after 1980. This situation became
even deeper, especially in the 1990s and 2000s when the clash between "the
modern" and "reactionary" in politics emerged with the multiparty system that
turned into a secular-Islamist-oriented conflict. There is a struggle for power
among the different segments of the middle classes at the center of political
conflict in Turkey. This conflict is taking place between the conservative new
Islamic middle classes, which have long been regarded as "reactionary" and the
secular middle classes whose position in politics and society have been eroding .
In this study, the secular middle classes who are experiencing the process of
‘peripheralization” will be analyzed through subjective evaluations of the middle
class of Aydin in terms of the concerns.

KEYWORDS: Middle classes, Kemalism, Conservatism, “Anxious Modernity,”
Turkey.
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GIRIS

Orta-siniflarin toplumsal konumlar1 ve siyasi tutumlar1 sosyal bilim
literatiirinde en c¢ok tartisilan kavramlardan biri olagelmistir. Bati’da,
demokrasinin, modern meritokratik ve bireyci degerlerin siyasal tasiyicisi olarak
tanimlanan orta-siiflar, sol akademik ve Marksist literatiirde ise, daha ¢ok sinif
konumlarin1 ve ayricaliklarini yeniden iiretmeye doniik siyasal stratejilere paralel
olarak, iiretim siireci ve biirokrasi igindeki rolleriyle toplumsal esitsizlikleri
mesrulastiran veya maskeleyen bir katman olarak tanimlanir. Weberyan teori ise
orta smiflara, Marksist teoride Ongoriilemeyen yasam tarzlari, statii gruplari,
tabakalagma cergevesinde bir ayrimla ele alinan ara katmanlar olarak bakilir. Tiim
bunlar orta smiflarin smifsal konumlarina iliskin tartigmalart da giindeme

getirmistir.

Orta siniflarin varhigr bir taraftan ig¢i sinifi ve burjuva arasindaki
catigsmay1 yumusatict bir etki yaparak is¢i sinifi direnisini zayiflatici bir unsur
olarak goriiliirken, diger taraftan bu ara katmanlarin genislemesinin is¢i sinifinin
eskiye nazaran daha iyi kosullarda yasadigi ve refah diizeylerinin artacagi inanci
vardir. Orta simif ¢ikarlarinin hangi kesime daha yakin oldugu da netlesmis
degildir. Bir taraftan miilkiyetin denetimi ve ydnetimine sahip olmasiyla
burjuvanin ¢ikarlarina hizmet ettigi ve bu nedenle de is¢i smifina dahil
edilemeyecegi diisiiniiliirken, diger taraftan iiretim araclarina sahip olmamalar1 ve
miilkiyetin sadece ydneticisi konumunda olmalar1 nedeniyle burjuva ile ayni
smifsal ¢ikarlara sahip olmadigi diigiincesi vardir. Tezin birinci bdlimiinde ise
smif ve orta smifin  tammmi iizerine ylriitilen kuramsal tartigmalar

degerlendirilecektir.

Kapitalist dinamikler geregince sistemin Onemli mevkilere getirdigi
egitimli, profesyonel meslek sahibi, teknokrat, biirokrat, teknisyen, yonetici,
egitimci, akademisyenlerin olusturdugu bu orta simif gruplar kendilerini mavi
yakalilardan farklilagtirdigimi diigiindiikleri igler yapmaktaydi. Fakat piyasa
iligkilerinin degismesi, esneklesme, vasifsizlasma gibi yeni piyasa kurallarinin
ortaya ¢ikmasi orta smifin giiclii konumlarini olumsuz etkileyerek statiilerini
yitirmelerine sebep oldu. Diinyada orta siniflarin diisiislerine sebep olan etmenler
genel olarak kapitalist dinamikler, ¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, gittikce
kiiresellesen piyasa iliskileri ve bunlarin ¢aligma kosullarini ve akabinde toplumsal
yasami degistirmesi olarak temellendirilebilir. Tiirkiye’de ise, genel orta siif



degerlendirmelerinden farkli olarak kendine 6zgii durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Kuskusuz, smif tartigmasi, siniflarin kendilerini var ettikleri toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel baglamdan bagimsiz ele alinamazlar. Bu anlamda, Bati modernlesmesi
icinde orta smiflar, ekonomik aglar1 kullanma, kendini yeniden-liretme ve
meritokratik ideolojiler ekseninde ele alinirken, Tiirkiye’de orta siniflar bunlara
ilaveten ve Bati’daki tartigmalardan farkli olarak ideolojik ve siyasi degerler
catismasi iginde 6n plana ¢ikmaktadir. Tezin ikinci bolimiinde ise Tiirkiye’ye

0zgii sinif tartigmalar1 ve tarihsel arka plan1 iglenecektir.

Gegmisten giliniimiize her alanda tercihleriyle, statii talepleriyle topluma
sekil veren, bu nedenle rollerinin ve konumlarinin sorgulanmayacagini diisiinen
bir orta simifin egemenligi s6z konusudur. Bu kesim Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren devletle dogrudan temasi olan, klientalist aglardan beslenen, askeri
denetimi elinde tutan, ayn1 zamanda kiiltiirel iistiinliige sahip, kendini merkezde
konumlandiran ve kendisi diginda kalanlar1 kamusal alan digina iten toplumsal
gruplarca temsil ediliyordu. Tiirkiye’de ekonominin ve biirokrasinin genislemesine
paralel olarak orta siniflarn ekonomi, kiiltiir ve siyasal alanda goriiniirliikleri ve
agirliklar da artmistir. Daha 6ncesinde, biiyiik oranda devlet ve devletin ideolojisi
ile eklemlenen orta siniflara ek olarak, 1980 sonrasinda siyasal ve ekonomik
doniistimlerin sonucunda modern egitim kurumlarinin yayginlagsmasiyla birlikte,
tasrada muhafazakar kokenden gelen, muhafazakar Islami degerleriyle profesyonel
orta sinif kategorisine dahil olmaya baslayan yeni bir grup olarak Muhafazakar
orta sinif ortaya ¢ikmigtir. Sonrasinda ise Muhafazakar orta sinifin Kemalistlerle
rekabet edecek pozisyona gelmesiyle ortaya profesyonel orta siniflar ve bunlarin
modern toplumdaki ¢atismalar1 ¢ikmustir. Ozellikle ¢ok partili déneme gegisle
birlikte ortaya cikan siyasal rekabet icinde “cagdaslik” ve “gericilik” iizerinden
kurulan bu catisma, 1990’lar ve 2000°li yillarda laik-Islamci eksenli bir ¢atismayla
daha da derinlesmistir. Temelleri 1950’lerde Demokrat Parti’yle atilan sonrasinda
ozellikle Demirel hiikiimeti ve Ozal ile birlikte devlet kadrolarmda Islamcilara
yeni alanlar agilmasiyla devam eden bu siiregte biirokrasi ve giic merkezleri i¢cinde
degisen konumlar muhafazakarlar lehine isledi. Tirkiye’deki siyasal ¢atigmanin
merkezinde, orta-smiflarin ideolojik olarak ayrismis farkli katmanlar1 arasinda
yasanan bir iktidar miicadelesi oldugu soylenilebilir. Bu c¢atisma merkezi
konumlarin1 kaybeden orta siniflarla, eskiden beri “gerici” olarak nitelendirilen
muhafazakar yeni Islami orta siniflar arasinda yasanmaktadir. Kendilerini

modernlesmenin, sekiilerlesmenin 6nemli aktorleri olarak goren ‘Cumhuriyetin



bekgileri’ muhafazakar bir partinin iktidara gelmesini laikligin elden gidecegi,
seriatin gelecegi korkusuyla reddetme egilimindedirler. Endiseleri salt yasam
tarzlan lizerinden analiz etmek, arka plandaki gii¢ ve iktidar savasim gozardi etme
tehlikesi igerir. Sadece yasam tarzlarina miidahale degil ayn1 zamanda ekonomik
diisiis yagama, onemli mevkilerden dislanma, klientalist aglar1 kullanamama ve
statli kaybinin yasanmasi endigelilerin temel korku kaynaklarindandir. Tim
bunlardan hareketle, 2002’den beri sag-muhafazakar eksenli bir parti olarak
AKP’nin 15 yildir iktidarda kalmasi ve bu siirecte partinin uyguladigi
politikalardan endise duyan, statii kaybi yasayan, énemli mevkilerden diglanan,
klientalist aglardan faydalanamayan ve ekonomik kayba ugrayan bir kesim ortaya
cikti. Orta siniflar arasinda yasanan bu kutuplasma onlar1 ekonomik alanda da
kars1 karsiya getirdi. Tezin sonug ve bulgular kismini olusturan iigiincii boliimiinde
ise giintimiizde orta siniflarin nasil bir profil sundugu ve endiselerinin neler oldugu
analiz edilecektir. Ozellikle, Kemalist kesimin periferilesme siireci, bu durumdan
kaynaklanan endiseler, bu endiselerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel
dinamikler, endigelerinin kaynagmin neler oldugu orta smiflarin g¢atigmasi

ekseninde tartisilacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirmamiz, temelde ‘periferilesme’ siirecini yasayan laik orta siniflarin,
endigeleri, bu endigelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel dinamikler,
endiselerinin kaynaginin neler oldugunun saptanmasina yoneliktir. Bu aragtirmada
da ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan bu kutuplagmasinin
gecmisten giinlimiize nasil bir slireg yasadigt ve giiniimiizde nasil bir profil
sundugu goz onilinde bulundurularak Aydin yerelinde orta siniflarin endiselerinin
ne anlama geldigi, Aydin’da yasayan endiseli modernlerin sosyo-ekonomik ve
demografik profili, yasam mekanlar1 ve en 6nemlisi 15 yilik AKP iktidarinda
yerelde bu kesimlerin toplumsal konumlarinda nasil bir degisim yasandigi kendi

0znel degerlendirmeleri iizeriden analiz edilecektir.

Grubun evrenini tayin etmek giic oldugundan tesadiifi bir 6rneklem
secimine gitmek yerine, Aydin kent merkezi 6l¢eginde orta sinifin i¢ farkliligini
yansitacak bir 6rnekleme gidilmistir. Temsili bir 6rneklem segme imkanina sahip
olmadigimiz i¢in miimkiin oldugunca bu kategori i¢inde tarif edilen yeni orta sinifi
olusturan meslek gruplariyla goriismeler hedeflenmistir. Daha ¢ok amaca doniik,



olabildigince orta smif cesitliligini yansitacak ve bu grubun nesnel bir fotografini

verecek alanlara yonelik bir 6rneklem tercih edilmistir.

Orta siniflar tizerine ampirik bir ¢alisma yapmak son derece zordur. Clinkii
orta siniflar bu kapsamli ¢alismalarin nesnesi haline gelmekten rahatsizlik
duymaktadirlar. Zira goériismeler sirasinda da bu kaygilarini sikga dile getirdiler.
Katilimcilar bu sikintilar1 6dnceden yapilan pilot ¢caligmada ortaya ¢iktigindan
aragtirmanin timii yiiz ylize ve yalnizken yapilmistir. Bu sekilde katilimcilarin
endiselerini, kaygilarin1 rahat¢ca dile getirmesi saglanmaya calisilmuistir.
Katilimcilarm kimliginin gizli tutulmasi cevaplama oranini artirip giivenilir veriler
elde etmeyi sagladigindan katilimeilara 6zellikle kimliginin gizli tutulacag: bilgisi

verilmistir.

Arastirma Aydin kent merkezinde yapildigindan kentteki yasam mekanlari
gdz Onilinde bulundurularak arastirmanin yapilacagi yerler, kurumlar, mekanlar ve
mahalleler secilmistir. Arastirmamizda amaghh ya da diger adiyla maksath
ornekleme yontemi kullanildigindan sadece arastirmamiz igin gerekli olan orta
smif i¢inde degerlendirilen bu kisilerin yasam tarzlari, demografik profilleri, bir
olay ve soruna iligkin 6znel degerlendirmelerine rahatca ulagabilecegimiz
insanlarla goriismeler yapilmistir. Bu 6rneklemin avantajlarindan biri, Kug’un
(2012) tarif ettigi gibi arastirmacinin aragtirmasi igin gerekli olan katilimcilari
kendi 6n bilgilerinden hareketle secebilmesidir. Bu ¢alismada da dnceden yapmis
oldugum literatiirden faydalanma imkani buldum. Goriismeler Mart-Mayis 2016

tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Gortismeler yeni orta smif kategorisinde degerlendirilen meslek
gruplarinda yer alan kisilerle yapilmistir. Yani profesyonel meslek gruplar iginde
tanimlanan doktor, avukat, miihendis, biirokrat, hemsire, eczaci, Ggretmen,
biyolog, sosyolog, psikolog, sosyal hizmetler uzmani, c¢ocuk gelisimeci gibi
meslekleri olan kisilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma siiresince
miimkiin oldugunca bu smifin farkli gruplarim1 yakalamaya calistik. Egitim
sektorii, hukuk, saglik, miihendislikler, mali sektor, sosyal hizmetler, kamu
biirokrasisi ve 0Ozel biirokrasi alanlarinin tiimiinde goriismeler yapilmistir.
Goriismelerin bir kismi katilimeilarin is yerlerinde, kendi ofislerinde, biirolarda,
okullarda yapilmistir. Bir kismi1 da orta sinif katmani i¢inde yer alan ama isgiicii
piyasasinda bulamayacagimiz emekli, c¢alismayan kigilerle kendi yasam

alanlarinda —evlerinde- ziyaretler —gergeklestirilerek yapilmistir.  Evlerde



goriigmeler yapmanin bir amaci da 6zellikle kendi isinde ¢alismayan katilimcilarin
sorular1 cevaplarken is yerinde bulunmasindan kaynaklanacak birtakim sorunlarin
oniine ge¢cmektir. Derinlemesine goriismelerin siiresi en az bir saat siirerken en
fazla iki buguk saat slirmiistiir. Bu derinlemesine goriismeler bize arastirmamiz
icin gerekli olan zengin ve derin veriler elde etmeyi, katilimcilarin tutum ve

davraniglarini kavrayabilme olanagini sagladi.

Orta smiflarin tutum ve davraniglarini nesnel ve 6znel olarak nasil bir
yerde konumlandiklarini anlama g¢abasi arastirmanin temel amaglarindan birisidir.
Bu perspektifte aragtirmada hem nitel hem de nicel arastirma teknigi
uygulanmigtir. Arastirmanin nicel sorulari olusturulmadan o6nce ilk asamada
katilimcilarin diisiince kaliplarini anlamak, bakis acilarini ortaya koymak, kendi
0znel degerlendirmeleri ve deneyimlerine ulagmak i¢in baslangicta nitel aragtirma
teknigi uygulanmigtir. Sorunlarin Onceden saptanmasi ve nicel arastirmaya
kaynaklik etmesi bakimindan boyle bir yol izlenmistir. Kus (2012:185) un, Nicel
ve Nitel Arastirma Teknikleri kitabinda da belirttigi gibi iki farkli sekilde yapilan
ayni arasgtirmanin sonucunda “gerek nicel gerekse nitel goriisme yoluyla elde
edilen verilerin birbirinden ¢ok biiyiik farkliliklar géstermemis olmalar1 ya da
tekniklerden biriyle elde edilmis olan verilerin digeriyle hicbir bi¢imde elde
edilemeyecek nitelikte olmayisi, bize bu tekniklerin gerektiginde bir arada
kullanilabilecegine dair ipucu sunmugtur.” Nitel arastirmada, acgik-uglu sorular
kullanildigindan  goriisme silirecine daha fazla esneklik kazandirmakta,
goriigiilenlere daha fazla konusma imkani vermekte, boylelikle de onlarin anlam
diinyalarinin daha detayli bir bicimde ortaya g¢ikarilmasi saglanmaktadir. Nitel
aragtirmadan elde edilen veriler, nicel aragtirmanin soru formunun ingasinda
kullanilmistir. 11 kisi ile yapilan bu goriismelerden elde edilen nitel veriler,
sorunlar1 Onceden gorebilmemiz agisindan yardimci olmustur. Bu sayede
katilimcilarin deneyimlerini, duygularimi kisaca, kendilerini rahat¢a ifade etme
imkani1 bulabildikleri bir ortam saglanarak zengin ve derin veriler elde etme
olanag1 kazandik. Goriisme sirasinda ortaya c¢ikan veriler not tutularak rapor
edilmistir. GoOriisme sirasinda katilimcilara yoneltilen sorular temelde kendi
cocukluklarimin nasil bir sosyo-ekonomik c¢evrede gectigi, kusaklar arasi
karsilagtirma yapabilmek adina katilimcinin ailesinin demografik bilgileri, kendi
egitim durumu, calisma hayatiyla ilgili bilgiler ve buralarda varsa yasadigi
sorunlar ve kaynaklari, endiseleri ve bu endiselerin nedenleri, toplumsal yasama

dair kaygilari, gelecekten beklentileri (cocuklarin gelecegi, ekonomik beklenti



vs.), demokrasi, esitlik, Ozglirliikk, adalet gibi evrensel degerler karsisindaki
tutumlari, tiiketim aligkanliklari, politik, siyasi ve dini alandaki diinya goriisii gibi
daha ¢ok bu smifin tutum ve davranislarini, 6znel olarak nasil bir yerde
konumlandiklarin1 saptamak adina yoneltilen sorulardir. Bu sorular konuyu
bildirme ve konusmay1 baglatma icin yoneltilen temel sorular olmakla birlikte,
katilimecilarin  bu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda yani goriisme
etkilerini ve siirecinin ortaya cikardigi veriler dogrultusunda analiz edilecektir.
Derinlemesine miilakattan elde edilen veriler arastirma bulgular1 boliimiinde ve

yer yer gerektikce bizzat katilimcilarin kendi ifadeleriyle aktarilacaktir.

Davranig, tutumlar, inanglar, fikirler, karakteristikler, beklentiler, kisisel
siniflandirmalar gibi ¢esitli degiskenlerin kavranmaya g¢alisildigi nitel arastirmanin
verilerinden hareketle nicel arastirmanin anket sorulari olusturulmustur. Nicel
teknik kullanilan arastirmamizin bu boliimiinde yapilasmis bir soru formu
kullanilarak toplam 200 kisiyle goriisme yapilmistir. Nitel arastirmada
derinlemesine goriigmeler yapilan katilimcilar bu 200 kisi igerisinde degildir.
Temsili bir 6rneklem se¢me iddiasinda olmadigimiz i¢in miimkiin oldugunca orta
sinif i¢ginde degerlendirilen meslek gruplariyla goériismeler yapilmasina dikkat
edilmistir. Daha ¢ok amaca doniik, olabildigince orta smif gesitliligini yansitacak
gorliigmeler yapmak hedeflendiginden goriismeler, Aydin kent merkezinde
ozellikle orta smiflarin ikamet ettigZi Mimar Sinan Mahallesi ve Girne
Mabhallesi’nde gergeklestirilmistir. Katilimeilarin  {iniversite mezunu olmasi
profesyonel meslek kategorisinde degerlendirebilmemiz igin onemli bir kriter
oldugundan o6zellikle dikkat edilen bir unsur olmustur. Bir bolimii evlerde
gergeklestirilen nicel arastirmanin diger bolimii de kisilerin is yerlerinde,
ofislerinde, biirolarinda, kurumlarda gerceklestirilmistir. Is saatlerinde uygun
olmayan katilimcilarla ise randevular alinarak disarida goriigmeler yapilmustir.
Yukarida da belirtildigi gibi her meslek kategorisinden kisilerle goriismeler
yapmaya dikkat edilmistir. Arastirmada orta simif tutum ve davramiglarinin
kadinlarda ve erkeklerde bir farklilik yaratip yaratmadigini anlamak i¢in cinsiyet
dagilimmin oranlarmin birbirinden ¢ok wuzak olmamasina o&zellikle dikkat
edilmistir. Arastirmanin %46.5’ini kadinlar olustururken %53.5’ini de erkekler
olusturmaktadir. Benzer amaglarla katilimcilarin yasli ve genc¢ kusak arasinda
tutum ve davranislarinda, endiselerinde bir farklilik olup olmadigini anlamak ve
varsa ne tilir farkliliklar oldugunu saptayabilmek i¢in yas dagilimlarina da 6zellikle
dikkat edilmistir. 21-35 yas arasinda goriisiilen kisilerin oran1 %46, 36-49 yas



araliginda olanlarin oran1 %34.5 ve 50 yas ve lizeri yas aralifinda olanlarin oran
ise %22.5°tir.

Arastirmamizda amagli ya da maksathh  Ornekleme  yOntemi
kullanildigindan sadece arastirmamiz igin gerekli olan ve orta smif iginde
degerlendirilen bu kisilerin yasam tarzlari, demografik profilleri, bir olay ve
soruna iligkin nesnel degerlendirmelerine rahatga ulasabilecegimiz insanlarla
goriismeler yapilmistir. Gorligme sirasinda katilimeilara yoneltilen sorular temelde
kendi yetistigi ¢evre, ailesinin yetistigi cevre, kendi ailesinin sosyal kdkeni, egitim
stirecleri, ekonomik diizeyleri, meslekleri, statiileri, yasam tarzlari, siyasal
tutumlari, dini-ahlaki yonelimleri vb. gibi diinya goriislerini kavrayabilecegimiz
modiillerden olusan sorular igermektedir. Arastirmada yoneltilen sorularla
katilimeilarin toplumdaki konumu ve mevkiisini nasil algiladiklari, ge¢misten
giinlimiize ve gliniimiizden gelecege bu konumlarinin degisip degismedigine ve
degistiyse hangi yonde degistigine iliskin degerlendirmeler ve beklentileri,
kusaklararasi karsilagtirmalar, dini-ahlaki deger ve tutumlari, siyasi tutumlari, parti
tercihleri, miilkiyet durumlari, gelir kaynaklari, gelecege dair yatirimlar gibi orta
siif tutum ve davranislarini anlayabilecegimiz sorular yoneltilmistir. Ozellikle
orta smifin kendi simifsal konumunun yeniden-iiretimini sagladig1 alanlardan biri
olan egitim alanina nasil bir deger yiikledikleri, cocuklarina bu anlamda nasil bir
hayat sunduklar1 sorularla anlagilmaya ¢alisilmistir. Goriinen o ki orta sinif aileler
caga uygun olarak iyi egitimli, profesyonel meslek gruplarinda yer alan, nitelikli
cocuklar yetistirmenin temellerini atmaktadirlar. Burada ailelerin  smif
ayricaliklarimi ve degerlerini nasil yeniden {irettikleri konusu 6nemlidir ve
aragtirmamizda anlamaya calistigimiz konulardan birisi de bu konu olacaktir. Bu
anlamda ailelerin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini kendi ¢ocuklarma nasil
aktardiklar1 ve c¢ocuklarmi hangi alanlara yonlendirdikleri anlagilmaya
calisilacaktir.

Yazinin baginda da belirtildigi gibi son donemlerde gittikge giic kazanan
muhafazakar islami degerleriyle profesyonel orta sinif kategorisine dahil olmaya
baslayan yeni bir grup olarak ortaya ¢ikan muhafazakar orta siniflar ve Kemalist
orta siniflar arasinda farkli alanlarda ortaya ¢ikan bir kutuplagsma ve catisma
vardir. Aragtirmamizda, orta siniflar arasindaki bu catisma da g6z Oniinde
bulundurularak her iki kesimden insanlarla goériismeler yapilmistir. Her ne kadar
Aydin’da CHP belediyesi hizmet verse de 2002’den beri sag-muhafazakar eksenli
bir parti olarak AKP’nin 15 yildir iktidarda kalmasi ve bu siiregte partinin



uyguladigr politikalardan endise duyan, statli kayb1 yasayan, dnemli mevkilerden
dislanan, klientalist aglardan faydalanamayan ve ekonomik kayba ugrayan bir
kesimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Arastirma siirecinde 6zellikle bu
catismanin daha ¢ok ¢alisma hayatinda, 6zellikle kamu galiganlar1 tizerinde etkisi
oldugu gozlenmistir. Ozel sektdrde calisanlar ve kamuda ¢alisanlar arasinda bu
anlamda bir farklilasma oldugu arastirma siirecinde gdzlemlendiginden bu
farklilagsmanin nedenleri ek sorularla anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu konuya iliskin
katilimeilarin  verdikleri bilgiler kamu ve ozel sektdrdeki kaygilarin neden
farklilagtigini anlamamiz agisindan faydali olmustur ve arasgtirma bulgular
boliimiinde gerektikce aktarilacaktir. Ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel alanda
kutuplagmalarin  yasandigt bu ortamda orta smiflarin hangi alanlarda
farklilagtiklar1, hangi alanlarda benzer 6zellikler gosterdikleri de aragtirmamiz igin
o6nemli bir konudur. Arastirmanin analizinde orta siniflarin siyasi tutumlari, dini-
ahlaki yonelimleri, yasam tarzlari, siyasi parti tercihleri, sekiiler degerlere iliskin
tutumlar gibi diinya goriislerine iliskin sorularla bu iki kesimin ortak ve benzer

yonleri anlagilmaya ¢aligilacaktir.

Goriigmeler sirasinda katilimcilar siyasi, dini, ahlaki, tutumlarini 6lgen
sorularda, ¢alisma yasaminda karsilastigi sorunlari anlamaya yonelik sorularda,
siyasi parti tercihlerinde yanit verirken endise ve kaygi duyduklarim ifade ettiler.
Bu durum arastirmamiz agisindan kritik onemde oldugundan arastirma sirasinda
yanit alinmayan sorularda, katilimcilarin neden cevap vermedigi bilgi alinarak
rapor edilmistir. Kaygilarmin ve endiselerinin kaynaklarina iliskin bilgiler veren
bu veriler de ileriki boliimlerde aciklanacaktir. 200 kisiyle yiiriitiilmiis olan
goriigmelerden elde edilen veriler yiizde tablolarma donistiiriilmiistiir. Nicel
gorligmelerin ortalama siiresi 30 dakikadir. Giiglii ve giivenilir veriler elde etmek
icin katilimcilarla yiiz yiize gorlismeler yapilmistir. Bu alan aragtirmasi, neden-
sonug iligkilerinin arandigi agiklayict bir arastirma olmaktan ziyade daha g¢ok

durum saptamasina yonelik betimsel bir aragtirma niteligi tagimaktadir.

Bu arastirma, Tiirkiye’deki orta sinif egilimlerini belirleyebilecek ve tiim
Tiirkiye’deki orta simiflari temsil etme niteligine sahip bir drneklem segme
iddiasinda degildir. Arastirmanin analizinde yer yer Aydin kent merkezinde
yasayan orta siniflar ile Tiirkiye genelindeki orta smiflar arasinda karsilagtirmali
analiz yapilarak arastirmaya katki saglayacak bilgilere ulasmak hedeflenmistir.
Ozellikle bu alanda daha &nceki yillarda Tiirkiye genelinde yapilan Hakan Y1lmaz



(2007)’1n yiiriittiigii  Tiirkive’de Orta Simf Tammlamak arastirmasi’, Konda
Aratirma  Sirketi’nin 2008°de yaptigi Hayat Tarzi arastirmas’®  Metropoll
Aragtirma Sirketi’nin 2010°da yaptig1 Endiseliler arastirmast’, Binnaz Toprak ve
arkadaslarimin  2012°de yaptig1 Tiirkive'de Farkli Olmak ¢alismalarindan
faydalanilmistir. Temelde bu arastirmada, Aydin kent merkezinde yerelde orta
smif olarak tarif edilen grubun kim oldugu, yasam tarzlar, endiseleri, kaygilari,
farkli alanlardaki tutum ve davranislarinin neler oldugu gibi “orta sinif olma’nin

ne oldugunun kavranabilecegi bir aragtirma yapmak amaglanmistir.

'http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/HakanYilmaz-2007-TurkiyedeOrta
Sinif- Ozet.28470911.pdf

? http://www.slideshare.net/timaroglan/kondahayattarzlariozet

? http://metropoll.com.tr/arastirmalar/siyasi-arastirma-9/1696


http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/HakanYilmaz-2007-TurkiyedeOrta%20Sinif-
http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/HakanYilmaz-2007-TurkiyedeOrta%20Sinif-
http://www.slideshare.net/timaroglan/kondahayattarzlariozet
http://metropoll.com.tr/arastirmalar/siyasi-arastirma-9/1696

1. TOPLUMSAL SINIF TARTISMALARI

Orta smiflar1 daha iyi anlayabilmek i¢in siif kavraminin ge¢misten
glinimiize hangi siireglerden gegerek tartigmali bir konuma geldigi meselesine
bakmak gerekir. Sosyal bilimler alaninda simif iki sekilde tanimlanir: Marksist
goriisten beslenen toplumsal yapinin temel belirleyicisi olarak sinif kurami; ve
smift toplumun yapisal unsuru olarak degil bu unsurlardan (diger kriterler arasinda
yas, cinsiyet, meslek, gelir diizeyi, etnisite, sosyal statii, tliketim kalib1 gibi
unsurlar yer alir) yalnizca biri olarak degerlendiren kategorilerinden biri olarak
goren toplumsal tabakalasma kurami. Toplumsal tabakalasma yaklasiminda
toplumsal farklilasma daha ¢ok bir derecelendirme sorunu olarak goriiliir ve
toplumlar ya gelir acisindan ya da sosyal statii acisindan ayrismis hiyerarsik
sistemler olarak incelenir (Ongen, 2014). Giiniimiizde 6zellikle 1970’lerden sonra
ulusal, etnik, dinsel, cinsel kimlik tanimlamalarinin artmis olmasi smif kuraminin
eski Onemini yitirdigi tartigmalarin1 glindeme getirmis olsa da, Marx’tan
glinimiize degin Gramsci, Wright, Poulantzas, Althusser, Carchedi, Callinicos,
Mandel gibi diisiiniirler sinifin eski 6nemini hala korudugunu 6ne stirmektedirler.
Kiiresellesme, neo-liberalizm, yeni is bolimi ve c¢alisma yasamindaki
degisikliklerle artitk “yeni kapitalizm” konusuluyor olmasma ragmen, sinif
yazininda hala Marx ve Weber’in etkisi stirmektedir.

1.1. Marx ve Weber’de Simif Kavrami
1.1.1. Marx’mn Simif Kavramm

Toplumsal sinif esas olarak Karl Marx ile birlikte tartisilmaya baslandi.
Marx’in tarihsel materyalist semasinda, ilkel komiinal asamadan sonraki tiim
toplumsal sistemler —feodal, kapitalist, komiinist toplumlar- smifli toplumlardir
(Ongen, 2014). Siiflar, Marksist yaklasimda 6nemli bir yere sahiptir, ¢iinkii bir
toplumu bagka bir asamaya tasiyacak aktif 6zne siiflardir. Marx, tiim tarihin sinif
savagimlariin tarihi oldugunu ve her iiretim tarzinin kendi yikimina yol acacak
tohumlar1 kendi biinyesinde barindirdigini sdyler (Scase, 2000:16). Marx’in
goriisiinii anlayabilmek i¢in daha detayli bir inceleme yapacak olursak, temelde
sunu sOyleyebiliriz. Marx’a gore, insanlarm sinifsal konumlarmi belirleyen temel
unsur iiretim iligkileri igindeki konumlardir. Bireysel eylemler Marx’m kuraminda
onemli degildir. Kitleler ancak siniflar i¢inde degerlendirildiginde dikkate alinir.

Bu nedenle de “kisinin sinifsal konumu, kendisinin ve bagkalarmin kisisel
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algilamalarina, 6znel tutumlaria gore degil, iiretim iligkileri sistemi ig¢indeki fiili
yerine gore belirlenir” (Ongen, 2014:69). Tonak’in bu konuyla ilgili diisiincesi
soyle: “Marx’in siniflar tasnif igin gelistirdigi kistas, kisilerin toplumsal {iretim
alan1 icindeki konumlarina dayanir...En 0zli sekilde ifade edecek olursak,
kisilerin iiretim araglarina sahip olup olmadiklarini, dolayisiyla iiretim araglarini
kontrol hakkinin ellerinde olup olmadigi, o kisilerin sinifsal konumlarini tayin eder
diyebiliriz...Nitekim kapitalizm 6ncesinin kendi iiretim araglarina sahip koyliileri
topraklarin1 kaybettikleri icin is¢ilesmis, eski tacirler biriktirdigi sermaye ile
iretim araglarina sahip olduklar i¢in kapitalistlesmistir” (Tonak, 2015b:19-20).
Bu baglamda Marx i¢in nesnel bir olgu olarak iki temel smif vardir: “burjuva” ve
“proletarya”. Baska bir ifadeyle iiretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar.
“Antik ¢agdan baslayarak giiniimiize kadar gelen tim toplumlar (kéleci, feodal ve
kapitalist) somiiren ve sOmiiriilen olmak {izere iki temel siniftan olugmakta ve
bunlar arasindaki miicadele, ancak belli bir iiretim bi¢ciminden tarihsel olarak daha
ileri bir iiretim bicimine gecilmesiyle sona ermektedir” (Ongen, 2014:62).

Marx’in iki sinifi arasindaki iliski catismaci (antagonistik) bir iligkiye
sahiptir. (Scase, 2000; Turner et al., 2010; Ongen, 2014). Turner ve arkadaslari,
Marx’m her zaman siniflart birbirine karsit konumlar olarak goérdiigii i¢in, onun
smif anlayisinin ancak karsitlik fikri temelinde anlasilabildigini, ancak yine de, bu
karsithigin bir tabakalagma yapisinda ortaya ¢iktigini ifade ederler (Turner et al.,
2010:151). Onlara gore, bu smiflardan biri {iretim araglarina sahipken, digeri
olmadigt i¢in, bu iki sinif uzlagmaz ¢ikarlar i¢indedirler ve bunu soyle aciklarlar:
“burjuvazinin ¢ikarlari statiikoyu siirdiirmekken, proletaryaninki toplumu yeniden
organize etmek, iretimi bir biitiin olarak toplumun faydalanabilecegi hale
getirmektir” (Turner et al., 2010:154). Bu siirecte kapitalistler diisiik diizeyde ticret
ve harcamayla en yiiksek iiretim diizeyine ulagsmaya g¢alistigindan ve zenginligin
burjuvanin lehine tekellesmesinden dolay1 iki sinif arasindaki iligki ¢atigsmaci bir
karaktere sahiptir. Uretim araglarmin sahibi olan grup kendi gikarlar1 adina
digerlerini sOmiiriirken, bu eylemini devlet mekanizmasini kullanarak
mesrulastirir, Marx’a gore devlet bir simif devletidir ve burjuva sinifina hizmet
eder. Uretim araglarmin sahipleri olarak isletmelerin miilkiyet haklari, devlet
tarafindan yasalarla korunur (Scase, 2000). Fakat sonradan Marx devlet
aygitlarinin burjuvazi tarafindan degil, kendisinin “yonetici sinif’ olarak
adlandirdigi kesim tarafindan denetlendigini soyler (Swingewood, 1998). Yine bu
sinif, burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda devlet iktidarini kullanir.
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Sonugta nesnel olarak ortak konumlara sahip insanlarin kendi sinifsal
konumunun bilincine varmasiyla sinifsal miicadele ortaya ¢ikmig olur. Marx ve
Engels’e gore, “kitleler ancak miicadele i¢inde bir araya gelirler ve kendi i¢in sinif
konumunda olusumlarini tamamlarlar” (Ongen, 2014:73). Nesnel smifsal konum
bir smiftan bahsetmek i¢in yeterli olsa da sinifsal miicadeleden s6z etmek i¢in
“kendinde smif’tan “kendi i¢in simif” bilinci asamasina gegmek gerekir. Siniflar
arasi ¢eligkiyi gorebilmenin nihai kosulu ancak bu agsamalardan ge¢cmektir. Marx,
bu iki grup arasindaki smif catismasinin daha derin anlamiyla emek-sermaye
catigmasiin sonucunda proletaryanin galip gelecegi bir devrimi dngoriir. Nesnel
olarak ortak konumlara sahip insanlarm kendi “simif bilinci”ne varmasi sonucu
burjuva ortadan kalkacak ve sinifsiz bir toplum ortaya c¢ikacaktir. Sinifsiz
toplumlar, “6zel miilkiyetin ortadan kalktigi, toplumdaki ekonomik ve siyasal
islevler arasindaki boliinmeyi temsil eden devletin giderek kendini olumsuzladig:
ve iiretim ile dagitim alaninda pazar mekanizmasinin yerini yonlendirici denetimin
aldig1 sosyalist asamay1 izleyecek komiinist” toplumdur (Ongen, 2014:72).
Wallerstein, bu sistemde ortaya c¢ikan bir celiskiden bahseder: sinif olarak
diistintildiigiinde tiim kapitalistlerin iiretim maliyetlerini diistirmek gibi ortak bir
¢ikara sahip oldugu disiiniiliir. Ancak maliyet diisiislerinin bir kisim kapitalistlerin
digerlerinin Oniine gegirmesi sistemdeki bu ¢eligkiyi gormezden gelmelerine yol
acar (Wallerstein, 2012:18-19). Ayrica Wallerstein sadece is¢i sinifi ve burjuva
arasinda degil, ayn1 zamanda sermayedarlar arasinda da gatisma ve miicadeleler
oldugu iddiasiyla Marksizmi elestirir (Wallerstein, 2012:56).

1.1.2. Weber’in Simf Kavramm

Smuf tartigmalarma katkisi olan diger bir teorisyen ise Max Weber’dir.
Weberci bakis acist simifi, toplumu anlamanin ve agiklamanin unsurlardan
yalnizca birisi olarak dikkate almaktadir. “Bu grup icinde yer alan yazarlarin
biiyiik bir boliimii, toplumsal farklilagsmay1 (siniflari) iiretim iliskilerinden (artik
deger iligkilerinden) soyutlayarak daha ¢ok giiclin dagilimi temelinde, baska bir
deyisle siyasal ve ideolojik egemenlik iliskileri temelinde ¢oziimlerler” (Ongen,
2014:32). Ayrica Weber’in yasadigi “tekelci”, “devlet¢i” ya da ‘“kurumsal”
kapitalizm ¢ag1 onun simf {izerine diisiincelerini etkilemistir. Ozellikle 20. yiizy1l
baslarinda iiretim araglarinin miilkiyetiyle denetiminin birbirinden ayrilmas1 Marx
ve Weber’i sinifsal tartigmalarda ayn yerlerde konumlandirir. “Kapitalizmi, emek
giliciinli pazarda satilan bir meta durumuna getiren bir iiretim bigimi olarak

tanimlayan Marx’a gore, “lretim araglarindan uzaklasma” olgusu, kapitalizmi
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ayirt eden temel unsurdur. Buna karsilik kapitalist toplumu, feodalizm sonras: Bati
diinyasina 6zgii bir isletme bi¢imi olarak degerlendiren Weber i¢in asil énemli
olan, ‘yonetim araglarindan soyutlanma’ olgusudur” (Ongen, 2014:55). Weber’e
gore “isci smifini belirleyen esas kriter, is¢inin iiretim araglarindan degil, liretim
araglarmin denetiminden kopusu, yani yonetim ortamindaki gilicsiizliigiidiir”
(Belek, 2015:73).

Weber, Marx’1n aksine sinifin belirleyicisi olarak salt ekonomiyi (liretim
iligkileri igindeki konumlari) gérmez, ayrica Marx gibi ikili bir sinif yapist
(burjuva-proletarya) yerine daha genis ve ayrmtili bir sinif yelpazesini koyar.
Marksist paradigmayi, her toplumsal katmanlagmay1 smif olarak nitelendirmesi
sebebiyle elestirerek kapitalizm oOncesi toplumda “egemen sinif igindeki
boliinmeleri iiretim iliskileri degil, statii belirler” fikrini savunur (Giilalp,
1993:19). Weber’e gore, modern kapitalizmin icindeki tabakalagsma sistemi,
“calisan siniflar, kiiciik burjuvazi, “entelijensiya” (kendine ait miilkii bulunmayan,
ama toplumsal konumu, miihendisler, biirokrasideki gorevliler ve diger beyaz
yakal1 isciler gibi teknik egitimine bagl olan bir kategori) ve son olarak “miilkiyet
ve egitimine gdre ayricalikli bir konum” isgal eden bir siniftan (girisimciler, vb.)”
olugmaktadir (Swingewood, 1998:222). Weber “miilk sahibi siniflar” ile “kazang
smiflar1” yani sermayedarlar ile yetenekleri ya da egitimleri sayesinde ayricalikli
konumda bulunan meslek sahipleri gibi piyasaya hizmet sunan girisimciler
arasinda bir ayrima gider (Swingewood, 1998; Ongen, 2014). Miilk sahiplerini de
rantiyeler ve girisimciler diye ikiye ayirirken, miilksiizleri de orta siniflar, vasifh
isciler, yari-vasifll isciler, vasifsiz is¢iler olarak doérde ayirir (Turner et al., 2010).
Ayrica, “sermayeye sahip olmalari hem rantiyeler hem de girisimcilere biiyiik bir
ekonomik ve siyasal gii¢ saglar ve bu durum onlart miilksiizlerden keskin bir
bigimde ayirir” (Weber’den akt. Turner et al., 2010:232). Ongen’e gére (2014),
Weber’in kuraminda, simif olgusunun iki belirleyici unsuru vardir. Buna gore
siiflar: “(1) Birden fazla toplumsal konum igeren, baska bir deyisle ¢ogulcu bir
goriiniimde olan ve (2) hem nesnel hem de 6znel nitelikte olan olgulardir, 6te
yandan smif olgusunun dncelikle pazar konumlar olarak degerlendirilmesi (104).
Bu ayrimlardan da anlagilacag iizere Weber, Marx’1n siifi verili nesnel ekonomik
kosullar iizerine temellendirdigi goriisiinii onaylamasina ragmen, yine sinifin
bicimlenmesinde, Marx’mnkinden daha fazla etkenin 6nemli oldugunu diisiiniir
(Giddens, 2008:347).
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Weber’in sinif semasinda “iiretim” iliskileri i¢indeki konumlarin, sinif
konumlarint belirleyen tek etmen olmadigi diisiincesi yatmaktadir. Weberci
kurama gore “pazar konumu, yasam bicimi ve toplumsal statii gibi ozellikler,
iretim iliskilerinden c¢ok otorite hiyerarsisinden kaynaklanan iligkilerle ilgili olup,
yalmzca miilkiyet iliskilerini yansitmaz” (Ongen, 2014:105). Weber, “sosyal
smiflarin belirlenmesinde iiretim araglar1 miilkiyeti sahipliginin temel bir faktor
oldugunu, daha dogrusu benzer ekonomik giice sahip olanlarin aym smifa
yerlestirilebilecegini, ¢iinkii gelirle hayat tarz1 ve miilkiyet dagilimi arasinda bir
iliski oldugunu kabul eder. Ayrica ona gore, miilksiizler de hizmetlerinin degerine
ve bilgi ve beceri diizeylerine bagl olarak belirli konumlar ve metalara daha kolay
ulasabileceklerdir” (Tatlican, 2011:90). Weber simiflari, ayni siif konumlarinda
yer alan insanlarin ortak eylemleri sonucu ayni ekonomik yasam tarzina sahip
olmalar1 bigiminde tanimlamigtir. O halde insanlarin bir sinifa iyelikleri
bakimindan mal ve hizmetlere ulagsma giicleri 6nemlidir. Ekonomik c¢ikar sinif
olma kosulu i¢in 6nemli olsa da Weber, siif olma kosulunu mal ve hizmetlere
ulasabilme giicleri temelinde tanimlamasiyla Marx’tan ayrilir. Bu konuda Weber
sOyle soyler: “Sinif konumu son kertede piyasa konumudur. Bizim
terminolojimizde sinifi yaratan etmen dogrudan dogruya ekonomik ¢ikardir, hatta
sadece piyasayla baglantili olan ¢ikarlardir” (Belek, 2015:75). Gorildiigi gibi
Weber icin bir bireyin piyasadaki konumu son derece onemlidir. Yine de
piyasanin hangi kosullarda iiretildigi ya da bireylerin piyasanin igine girebilme
sansin1 nasil kazandigi Weber’in kuraminda yer almaz. Bireylerin konumunu
yasam bi¢imi, tiiketim kalib1 gibi olgularla belirlemeye ¢alismak yaniltici olabilir.
Zira, tiiketim kalib1 gibi bir 6l¢iit, toplumda birbirinden ¢ok farkli konumlarda
bulunanlar1 kolaylikla igerebilmektedir. Sonucta smif ile oOteki toplumsal
konumlar1 yansitan kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasi sinifi analiz etmede

sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Weber’in tabakalasmasi, toplumsal siif, statii ve partiyi —ya da giicii-
kapsayan “gok boyutlu yap1” i¢inde tartisiimaktadir (Swingewood, 1998; Tatlican,
2011; Cuff, E.C., Sharrock, W. W. ve Francis D. W., 2013; Zerrin, 2015). Turner
ve arkadaslar1 (2010), Weber’in tabakalagsma sisteminin unsurlarini ana hatlartyla
ortaya koyan sosyal sinif ve sosyal statii olmak tiizere iki temel ideal tip oldugunu
soyler. Weber’in sinif yonelimli ideal tipi ekonomik meselelerle 6zellikle gelir
miktar1 ve kaynagiyla iliskiliyken, statii yonelimli ideal tipi kisinin hayat tarzi,
yasam bigimi, prestij gibi kavramlarla iligkilidir. Weber siniflari, mal {iretimi ve

14



edinimiyle tanimlarken, statii gruplarini belli bir yasam tarzini isaret eden mallarin
tiikketimi ile tanimlar (Swingewood, 1998; Ritzer, G. ve Stepnisky, J., 2014; Cuff,
et al,, 2013; Belek, 2015, Yurtsever, 2016). Weber’in sosyal statii kavrami,
“insanlarin hayat tarzlarinda ifadesini bulan prestij degerlendirmesi alanlarmi
onlarin ekonomik davraniglarinda ifadesine bulan maddi ¢ikar alanlarindan
ayirmak i¢in kullanilir” (Turner et al., 2010:234). Weber’in kuraminda statii,
gruplar arasindaki ayrimlar1 belirler ve ayrica yasam tarzlar araciligiyla dile
getirilir. Her diizeydeki insanlar benzer hayat tarzlarina sahip olduklarini
diistindiikleri insanlarla iliski kurma egiliminde olurlar bu anlamda bir statii grubu
baz1 bireyleri, ¢ogu kez yabancilari, farkli degerlere sahip goriinenleri, esit
konumda olmayanlar1 gruptan uzak tutmaya caligir. Bir statii grubunun iiyelerini
birbirine esit kilan sey ise nasil yasadiklari, Weber’in deyimiyle hayat tarzlaridir
(Turner et al., 2010; Cuff et al., 2013). Gii¢ kavrami ise giicli ellerinde tutanlarin
az bir direncle karsilagmalarini saglar ve bu sayede giigliilere itaat etmenin yolu
acilmis olur. “Gii¢ cogu kez mesrudur, yani bazi insanlar liderler veya komutanlar
olarak kabul edilirler ve digerlerinden emirlerine itaat bekleme hakkina sahip
olduklar1 diistiniiliir” (Cuff et al., 2013:60). Parti kavrami ise Weber’e gore, daha
fazla giic elde etmeyi saglar. Sosyal tabakalar hedeflerine siyasal partiler
araciligiyla ulasirlar. Bu gruplar —simiflar, statii gruplarn ve politik partiler-
“Ozellikle giiclin paylasimi  konusunda birbirleriyle rekabet halinde olan
tabakalagma yapilaridir” (Swingewood, 1998:222). O halde Weber’de, Marx’in
belirttiginin aksine sayginlik, c¢ikarlar ve itibarin tekellestirilmesi yoniinde bir
catigma mevcuttur. Halk, cogu durumda pasif konumdadir.

1.2. Orta Simif Tartismalari

Smifa iligkin tartigmalar temelde sinif kurami ve tabakalagma kurami
ekseninde tartistlmistir. Bu yelpazede elbette ara katmanlarin da varligi
yadsinamaz, her iki teorisyen de ara katmanlara dair analizlerde bulunmuslardir.
Marx ve Weber, giliniimiiz tartigmalarinda “geleneksel” ya da “eski” orta simif
olarak adlandirilan toplumsal sinif tartigsmalarina isaret etmektedirler. “Orta
smiflar” tiim bu siireglerin sonucunda sosyal bilimler alanina tartigmali bir kavram
olarak girmistir. Miilkiyet ve yonetim iliskilerinin birbirinden ayrilmasi sonucu
ozellikle kapitalizmle birlikte biiyiik capli sirket yapilarmin ortaya c¢ikmasi,
sirketlerin pazarda rekabet edebilmek i¢in giderek sermaye yogun ve teknolojik
gelismeye dayali hale gelmesiyle basit bir yonetimin yetersiz kaldigi daha
sistematik bir yonetime ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde dev sirketleri yonetecek,
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egitimli profesyonel yoneticilere ihtiya¢c duyulmasi, (Scase, 2000; Ongen, 2015)
orta smif kavramimi tartismali bir alana siiriikledi. Miilkiyet iligkilerindeki bu
degisimin sonucu olarak miilkiyet sahibi olmayan, iicretli ¢alisan, profesyonel
meslek sahipleri, teknokratlar, biirokratlar, teknisyenler, yoneticiler, egitimcilerden
olusan elit bir kesim ortaya ¢iktr. Wallerstein’a gore, “kapitalizm bakimindan
temel onemdeki akilcilagtirma siireci, yonetici, teknisyen, bilim adami, egitimci
gibi akilcilagtirma uzmanlarmi kapsayan bir ara tabakanin yaratimasimi
gerektirmigtir. Yalnizca teknolojinin degil, bizzat toplumsal sistemin de karmasik
olusu, bu tabakanin genis ve zaman i¢inde genisleyen bir tabaka olmasini zorunlu
kilmistir” (Wallerstein, 2012:73). Tiim bunlar orta siniflarin sinifsal konumlarinin
ne olduguna iligkin net bir goriisiin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu alanda
en temel tartisma klasik diigiiniirlerden Marx ve Weber’inkidir. Daha sonraki orta

sinif tartigmalari bu iki diiiiniiriin kuramlar1 {izerinden temellenir.

Marx ve Weber orta sinifa iliskin farklt goriislere sahiptir. Onlarin
diisiincelerinde kuskusuz i¢inde yasadiklari donemin de etkisi olmugtur. 1818-83
yillart arasinda yasayan Marx’in yasadigi donem rekabetgi kapitalizm donemine
denk gelir. Yani kapitalizmin temel dinamiklerinin —kar, 6zel girisim, Ozel
miilkiyet- heniiz oturmadigi, emek giiclinli satan is¢ilerin heniiz sinif bilincine
sahip olmadig1 daha cok yerel nitelikte sinif bilincinin goriildiigii, bu nedenle de
is¢ilerin i¢inde yasadig1 zor sartlarin sorumlusu olarak sermayedarin goriilmedigi
yani tepkinin daha ¢ok makinelere yonelik oldugu bir donemdir. 1864-1920 yillart
arasinda yasayan Weber ise tekelci kapitalizm doneminde yasamistir. 1880 sonrasi
tekelci kapitalist ¢ag ise teknolojinin hiikiim siirdiigii, devlet mekanizmasinin
devreye girdigi bir donemdir. Weber bu unsurlara baglh olarak 6zellikle 19. yiizyil
sonunda kapitalist sistemde is¢i sinifinin daha refah kosullarda yasadigini bu
nedenle sinifsal bir catismanin ortaya ¢ikmayacagini diisiiniir. Weber kapitalizmin
caligsanlar1 yoksullastiracagi, ifadesine katilmaz. Zira ona gore, 19. yiizyil baglar
ile sonlan karsilastinldiginda kapitalizm gittikce daha fazla ekonomik firsat
sunmaktadir. “Gegen yiizyilin son ¢eyreginden baglayarak 1960’lara kadar etkisini
korudugu one siiriilen ikinci endiistri devrimi ise, liretim teknolojisinde yol agtigi
degisikliklere bagli olarak, sermayenin yogun birikim dedigimiz siiregler iginde
genislemesini saglamustir. Iste rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gegisi
saglayan, dogasi geregi sinir tanimayan sermayenin genigleme egiliminin yol

actig1 bu yogunlasma ve merkezilesme olgusudur” (Ongen, 2014:133).
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Bu donemde “bir yanda iki sinifli kutuplasma siireci yasanirken, Ote
yandan sistem iginde teknik ig boliimiiniin yol actigi meslek farklilagsmalari ve
buna bagl olarak gelisen yeni toplumsal béliinmeler ortaya cikmistir. Ornegin,
kamu biirokratlar1, endiistri teknokratlari, tiiccarlar, saticilar, reklamcilar vb.
kategoriler, tekelci kapitalist asamanin yarattigt yeni meslek gruplari olarak
sahneye ¢ikmuglardir” (Ongen, 2014:133). 20. yiizyila gelindiginde ortaya gikan
sirket sahipligi ve sirket yonetimi arasindaki ayrimla sirket sahiplerinin daha genel
olarak miilk sahiplerinin gorevlerinde degisimler yasandi. Daha 6nce miilk sahibi
kapitalist tarafindan yerine getirilen sermayenin isletilmesi ve yonetilmesi isi ya da
emek siirecinin denetimi, biiylik Ol¢iide miilk sahibinin elinden profesyonel
yoneticilerin, teknokratlarin ve denetleyicilerin eline geger. Ustiine diisen rollerden
bir kismini calistirdigr kisilere transfer etmek zorunda kalan egemen sinif, bu
kigilerin s6z konusu yetkilerini kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir tarzda
kullandigina giivenebilmek ihtiyacindadir ve bunu saglayabilmek icin ¢eliskili
smifsal konumlarda yer alanlara 6nemli mali ddiiller sunarlar (Callinicos, 2012a).
Iste bu yeni meslek gruplarinin ortaya ¢ikmasi ve miilkiyet sahipligi ve denetimi
arasindaki ayrim Ongen’in yukarida soziinii ettigi sermayenin yogunlasmasi ve

merkezilesmesindeki artigla birlikte ortaya ¢ikan bir siiregtir.
1.2.1. Marx’mn Orta Simif Kavram

Ikili bir smf modeli sunan Marx’in sermayenin yogunlagsmasi ve
merkezilesmesinin getirdigi degisimlere iliskin diisiinceleri orta sinifa iligkin
aciklamalarindan anlagilabilir. Yukarida da sdylendigi gibi Marksist yazinda iki
temel simif s6z konusudur: is¢i sinif ve burjuva (Scase, 2000; Turner et al., 2010;
Callinicos, 2012; Layder, 2014; Ongen, 2014). Marx’in ikili simf modeline
uymayan durum ise toplumsal katmanlarin ortaya c¢ikmasidir. Marksist
literatiirdeki orta sinifa iliskin kan1 sdyle: zamanla biitiin ara gruplar bu iki temel
smif tarafindan emilir (Layder, 2014) ve bu gruplarin biiylik bir ¢ogunlugu
proletarya saflarina katilirlar. Marx orta sinifi, burjuva ile is¢i sinifi arasinda olan,
isci smifi icin daima baski olusturan ve burjuvanin da egemenlik iliskisini
siirdiiren bir tiir ara katman olarak goriir. Bagka bir ifadeyle, “calisanlar ile
sermaye ve toprak sahipleri arasinda bir yerde duran; bu ylizden bir yandan
emekei yiginlar tizerinde agir bir yiik olusturan, 6te yandan daha iistteki gruplarin
giiciinii ve giivenligini saglayan” toplumsal gruplar olarak degerlendirir (Ongen,
2014:82). Ayrica “kiiglik burjuvazi” olarak adlandirdigi orta simifin kapitalizmin
gelismesiyle birlikte Onemini ve agirhigini  yitirecegini  savunur. “Kiiciik
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burjuvazi’ye ‘kiigiik’ denmesinin nedeni iiretim/isletme 6l¢eginin kii¢likliiglinlin
ve iki smif arasi melez konumun toplam-toplumsal artik degerden alacagi
biiyiikliikle ilgili olarak getirdigi sinirlardir. Bu smurlan asan, az sayida kiiciik
burjuvalar kapitalistlesirken, bu ara sinifin agir basan kesimi proleterlesmektedir”
(Yurtsever, 2016:75).

Marksistler, “yonetsel devrim” ideolojisine karsi ¢ikarak, sermayenin
yasal ve ekonomik miilkiyet temelinde ayrilmasinin, sermayenin egemenligini
azalttigin1 &ne siiren goriise katilmazlar (Ongen, 2014). Aksine emegin sermayeye
bagimliligint arttirdigini diistintirler. Marksistler, yeni ortaya ¢ikan yonetici sinif
ile miilkiyet sahipleri arasinda sinifsal konumlar anlaminda ciddi farklarin
olmadigimi diisiiniirler. Her iki kesim de ayni kiiltiirel sermayeye sahip, sirketlerin
daima kar mantig1 vardir ve piyasay1 zorlayici politikalar giiderler ve ayrica
yonetici kesimi bizzat kén arttirmak adina 6zellikle secerler (Scase, 2000). Ayrica
miilkiyete sahip olmasalar da miilkiyete ortak olabilme ihtimallerinin olmas1 kafa
karistirict unsurlar olarak sunulur. Bu durumda bahsi gecen siniflar sermayenin
ideolojisinin de tasiyicist olarak goriiliirler. Zira, sermaye giigliiliigiinii ve
basarisini iist diizey yoneticilere bor¢ludur, ¢iinkii sermayenin iglevleri bu sinif
sayesinde yerine getirilir. Yasal sermayeyi en iyi sekilde kisisellestiren ve onu fiili
sermaye haline getiren, aktiflestiren, hareket ettiren, karina kar katan bu orta
siniftan bagkasi degildir.

“Hissedarlarin hedefleriyle, yoneticilerin kariyer yapmalari ve yonetsel
sorumluluklarinin geniglemesi i¢in firsat yaratan sermaye artirimlari ¢ogunlukla
celigki icindedir. Bdyle oldugu zamanlarda bile, yoOnetimin hedefleri ve
hissedarlarin hedefleri bir iiretim maliyeti olan {icretli emegin ¢ikarlar1 karsisinda
birlesir” (Scase, 2000:25). Savran bu konuda soyle soyler: “Bizim kanaatimiz,
biiyiik sirketlerin iist diizey yoOneticilerinin sermayenin ikinci dereceden ajanlar
olduklaridir. Bunlarin varligi burjuvazinin saflarini ¢esitlendirmistir. Ama bunlarin
ayrn bir sinif olarak ele alinmasi yanlistir. Zaten sirketlerin iist diizey yoneticileri,
en azindan ‘“halka agik sirket” olarak anilan borsa sirketlerinde, genellikle hisse
senetleri yoluyla sermayeye kiiciik paylarla ortak edilirler. Bunlar genellikle
zaman icinde kendileri de dar anlamda kapitalist haline gelirler” (Savran,
2015:30). Marx, aynm1 zamanda ‘“yargiclari, avukatlari, gazetecileri,
akademisyenleri, yazarlari, din adamlarini, devlet biirokratlarin1 burjuvazinin
temsilcileri ve sozciileri olarak, ideolojik katmanlar olarak adlandirir” (Yurtsever,

2016:58). Yine de Marx, Savran’in ifade ettigi gibi baslangicta sermayeye hizmet
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eden bu orta sinifi burjuvaziye katmaz, ¢iinkili proletaryanin devrimini bekler.
Marx ve Engels’e gore orta siniflar, “kismen kiigiik sermayeleri modern sanayinin
boyutlara erisemedigi ve biiylik kapitalistlerle rekabette yutuldugu i¢in giderek
proletaryanin katma diiserler” (Belek, 2015:52). Sanayilesmenin ilerleyen
donemlerinde simifsal iliskiler kutuplastikca, ipler gerildiginde ve is¢i smifinin
bilinci arttikga orta simif katmanlar birer birer vasifsizlasacak, ilk etapta gelir

diizeyi diisecek ve zamanla is¢i siifinin saflarina katilacaklardir.

Ara katmanlarin zamanla proleterlerin safina katilmasini 6ngoren Marx
orta smiflarin bu denli genisleyecegini tahmin etmiyordu (Turner, 2010; Layder,
2014). Ekonomik gelismeye yeni teknolojilerin de dahil olmasi vasifli, beyaz
yakal1 iscilerin oraninin artmasina ve sonucta ¢alisanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunu
olusturmasina yol agar. Turner, bu daha vasifli isgilerin “iicretler ve calisma
kosular1 konusunda ilk sanayi iscilerinden ¢ok daha iyi pazarlik yapacak
konumda” oldugunu sdyler (Turner et al., 2010:177). Marx’a gore artik degerin
sahibi yalnizca sanayici kapitalist degildir. “O, bunu sonradan toplumsal iiretimin
biitiini icinde baska islevleri yerine getiren kapitalistlerle, toprak sahipleriyle vb.
paylasmak zorundadir. Bundan dolay1r artik deger ¢esitli parcalara boliiniir”
(Yurtsever, 2016:77). Marx, bu daha vasifli, beyaz yakali ¢aliganlarin simifsal
konumuna iligkin olarak tereddiide diismez ve bir¢ok beyaz yakali ig¢inin iiretken
emekei oldugunda israr eder. Tiim emek siirecinin ger¢ek kaldiraci bireysel isci
degildir. Bireysel etkinlikler ancak simifsal eylemler baglaminda dikkate alinir.
Zira Marx, beyaz yakali iscilerin liretken emek i¢inde oldugunu “kolektif emek”
kavramryla aciklar. Belek (2015), Marx’1n kolektif emeginden hareketle hangi tiir
isle mesgul olunursa olunsun teknik igboliimii sonucunda ortaya ¢ikan emek
bdlmelerinin tiimiiniin is¢i sinifina dahil edilmesi gerektigini sdyler. Callinicos’a
gore (2012), “toplumsal olarak birlesmis emek-giicii ve tiim liretim aygitini
olusturan rekabet halindeki muhtelif emek-gii¢leri metalarin dogrudan iiretilmesi
stirecine ¢ok farkli bi¢imlerde katilirlar... Bazilar1 elleriyle, bazilan kafalariyla,
birisi menejer, mithendis, teknolog vb, bir digeri miifettis, ii¢linciisii kol emekgisi
ya da agir is¢i olarak caligir. Sayilari giin gegtikce artan emek tiirleri iretken emek
kavramina dahil olurlar ve bu emegi sarf edenler de liretken isciler olarak, yani
sermaye tarafindan dogrudan sOmiiriilen ve sermayenin iiretim ve genisleme
stirecine tabi olan is¢iler olarak siniflandirilirlar”. Demek ki, Marx'in tanimladigi
'kolektif ig¢i'ye, yani metalarin iiretiminde s6z konusu olan karmasik isbdliimiine

katilanlarin hepsi kollartyla ¢alistyor olmasalar da iiretken is¢ilerdir.
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Ongen’e gore (2014:112), son yiizyil icinde kapitalist sinif yapisini
degistiren pek ¢ok gelisme yasanmusgtir: “(1) Emek siirecinin boliinmesine yol agan
teknolojik degisiklikler (2) miilkiyet ile yonetim iliskilerinin farklilagmasina
dayanan dev orgiit yapilarinin ortaya ¢ikist (3) emegin kendi i¢inde hiyerarsik
orgiitlenmesi ile sonuglanan is diizenlerinin gelismesi ve son olarak (4) hizmete,
ozellikle devlet istihdamina dayanan ¢aligma bigimlerinin artigi.”. Tiim bunlarin
iki smif arasindaki iligki agisindan Onemli sonuglari vardir. Zira “geleneksel
Marksist sinifsal yap1 anlayigsi sadece iiretim tarzlari icinde tanimlanan
kutuplagmis, uzlagsmaz siniflardan s6z eder. Fakat ¢cogu, somut empirik problem ve
smifsal yapidaki bir¢ok mevki acisindan, Ozellikle kabaca ‘orta smmif® olarak
adlandirilabilecek olanlar bu tiir kutuplagmis bir siif algilayisina uygun diiser
goriinmez” (Turner, 2013:161). Yani bu ¢oklu smif yapisinin ve yasanan
toplumsal degisimlerin Marksist smif kuramini zedeleyen bir yami vardir. Bir
toplumda ikili sinif yerine ¢oklu sinifsal yapinin ortaya ¢ikmasi sinif” bilincini
engeller, ciinkii is¢i sinifi icinde béliinmeler ortaya ¢ikar. Ongen’ gére (2014:75),
is¢i smifi, smif bilincine “(1) ikili simif yapisinin kesinligini bozan ara ya da alt
siniflarin ortadan kalkmasi [yla], (2) is¢i sinifi igindeki boliinmelerin ileriye doniik
olarak Onemsizlesmesi [yle], (3) sermaye ile {icretli emegin maddi zenginlik
acsisindan iyice farklilasmasi” ile ulasir. Iscilerin iicretleri, sosyal hak ve
diizeyleri, aile yapilari, hayata bakis tarzlarinin ayni olmasi boliinmez bir is¢i sinifi
ortaya cikarir. Ancak isci sinifinin iginden kas giicliyle ¢alisanlar ve beyin giiciiyle
calisanlarin ¢ikmasi ve beyin giiciiyle ¢alisanlarin kas giicliyle ¢alisanlara gore
daha avantajli bir konumda olmasi is¢i sinifi arasinda boéliinmelere neden olur. Bu
da ilerde sinifsal bir miicadeleyi engeller. Marksist sinifsal yapiy1 bozan bu durum,
Marksistlerce kapitalist sistemi doniistiirecek giigte degildir. Marx’in kuraminda
iseci smifi ve burjuva arasindaki sert c¢atigsmalarin sonunda bir devrim
gerceklesecekti. Fakat orta smifin varliginin ig¢i sinifi ve burjuva arasindaki
keskin ayrmmi yumusatici etkisi, emek-sermaye c¢atigmasini tamponlanmasi
devrimi engelleyici bir durum yaratir. Kapitalistlerin kontrol fonksiyonlarinin
yonetici ve teknik uzmanlarm eline gegmesi siif antagonizmasinin belirgin
ozelliklerinin saklanmasina hizmet eder (Scase, 2000). Bu anlamda Wallerstein
(2012), orta smiflarin ortaya cikmastyla ilgili olarak goriiniirde hiyerarsinin
ortadan kalktig1, meritokratik bir toplumun var oldugu ancak gercekte ise tam tersi
hiyerarsiyi gili¢lendirici bir yapiya sahip oldugunu sdyler. Meritokrasi isleyis
olarak tarihsel kapitalizmin temelinde yatan isleyislerin algilanmasin1 6nleyen

ortiilleri yaratir. Bu durumda “gatigmanin kurumsallagmasi” gerceklesmis olur.
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Catisma sistem igine itilir ve kontrol edilebilir bir hale gelir. Bu da orta sinifin

ortaya ¢ikmasiyla ilgili bir siiregtir.
1.2.2. Weber’in Orta Simif Kavram

Max Weber, ara katmanlarin ortaya c¢ikmasini olumlu bularak iiretim
ara¢lariin miilkiyeti ve denetimi arasinda sistematik bir ayrim yapar ve sermayeyi
karli bir bigimde doniistiirebilmenin sermayeye sahip olmaktan daha Onemli
oldugunu sdyler. Bunlar bilgi ve becerileriyle sermayeyi karli hale donistiirtirler.
“Weber’in siniflandirma semasinda ‘orta simif’ giiniimiizde beyaz-yakali ¢alisanlar
olarak adlandirdigimiz bireyleri kapsar, zira onlarin sattiklar1 beceriler bedensel-
emek icermez; kamu gorevlileri, 6gretmenler ve aydinlar; farkli tiirden uzmanlar,
ornegin teknisyenler, alt diizey beyaz yakali ¢alisanlar ve memurlar. Bu insanlar,
sanayi toplumlarinda becerilerine nispeten daha fazla talep oldugu icin, yetkileri
altinda calisanlardan genellikle daha fazla ekonomik ve siyasal giice sahiplerdir”
(Turner et al., 2010:232). Weber’in orta siniflari, girisimciler, koyliiler, ciftciler,
zanaatgilar, memurlar, biiro c¢aliganlari, serbest calisan profesyoneller, ticaret
erbab1 olmayan emekg¢ilerden olusur ve edindikleri miilk ve becerilerle yasamlarini
stirdiiriirler. Weber, sinifsal yapinin kavramsal haritasini olusturmaya caligirken
gelir yaratict miilk sahibi olmayanlar1 da ele alir. Bu insanlar, iiretim araglarina
sahip olmamalarma ragmen, modern toplumlardaki 6nemli ekonomik ve siyasal
kaynaklardan yoksun olmazlar, bu olanaklara c¢ogunlukla kendi yetenek ve
becerileriyle katilirlar. Belek (2015), orta smifit tiketim aligkanliklariyla
degerlendiren anlayisin popiiler-aktiiel ve kuramsal derinligi olmayan yaklagimlar
oldugunu ifade ederek Weberci bakis acisini elestirir. Akabinde tiiketim
aligkanligiyla iligkili olarak kisinin gelirinin ne olduguna bakarak yani gelir
kaynagimm bir 6lgiit gibi kullanmlarak kisinin sinifsal konumunun belirlenmeye
calisilmast konusunda da elestirilir (Tonak, 2015). Savran’a gore (2015), gelir
kaynaklari bizi aldatmamalidir, zira 6rnegin, Antalya’nin bir kdyiinde genis 6l¢ekli
seracilik yapan biri, Sabanci ailesi kadar kapitalisttir. Savran, simiflar gelir
diizeyinin tanimladig1 bi¢cimindeki yaygin inanca kars1 ¢ikarak gelir diizeyinin her
smiftan insanin ekonomik ve siyasi miicadelelerdeki tavrini etkilese de onemli
olanin belirli bir anda nasil bir hayat standardi oldugu degil, simiflarin simf
miicadelesi i¢indeki potansiyel ve giincel tavri oldugunu sdyler. Insanlarm sinif
konumlarini tanimlayan sey kendi haklarinda ne diisiindiikleri degil, onlarin maddi

konumlaridir.
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Marx ve Weber’in orta siniflara iliskin yaptiklar1 agiklamalardan da
anlagilacagi lizere orta sinifin konumuna iligkin bir uzlagi sorunu yaganmaktadir.
Orta smif, “proletarya” ya da “is¢i sinifi’na tam anlamiyla dahil edilemez, ¢linkii
proletarya denildiginde akla uzun donemli, istikrarli, sabit zamanli ve ileriye
dontik olarak is¢inin ne kadar ve nasil ilerleyebilecegi agikca belli olan islerin
bulundugu, sendikalagsmanin oldugu, kolektif s6zlesmelerin yapildig1 bir toplum
akla gelir (Standing, 2014). Ust smifa da dahil edilemezler, giinkii iist smifa 6zgii
olan {retim araglarimin sahipligi bu smifta yoktur. Miilkiyet sahipligi
olmadigindan miilkiyetten pay alma durumlar1i da yoktur, onlar sadece bu
alanlarda yonetici konumda ¢alisarak varligini siirdiiriirler. O halde, bu kesimin
sinifsal konumlarinin nasil belirlenecegi konusu bir netlik kazanmamuistir. Klasik
sinif kuramcilarinin ortaya koydugu bu diisiinceler, giinlimiiz sif iliskilerinin
analizinde 6nemli bir yerde durur. Giiniimiiz tabakalagma ve sinif yazininda, Marx
ve Weber’e referansla, yukarida bahsi gegen tiim kriterler g6z Oniinde
bulundurularak yeni mesleklerde calisanlar, egitim diizeyleri, yaptiklari is ve

mesleklerine gore yeni siniflandirma denemeleri yapilmistir.
1.2.3. Marx ve Weber’den Sonra Orta Simif Tartismalari
1.2.3.1. Marksist yaklasimda orta simif

Son yiizyil i¢inde yasanan toplumsal degisimler sinifsal tartigmalari da
etkilemektedir. Bunlar arasinda emek siirecinin bdliinmesine yol acan teknolojik
degisiklikler, Marx ve Weber’den bu yana var olan miilkiyet sahipligi ve denetimi
ayrimini ortaya cikaran dev sirket yapilarimin ve hizmetler sektoriiniin ortaya
cikmasi, kiiresellesme ve neoliberalizm ile birlikte degisen ¢alisma kosullart yer
almaktadir. Ornegin, Ilker Belek (2015:118), yeni Marksist kuramin dért kanali
oldugunu séyler: “1- Isci smifini iiretken emekle dzdeslestiren Poulantzas. 2- Isci
siifi tanim igine teknik isboliimiiniin gelismesiyle ortaya ¢ikan beyaz yakalilari
da dahil eden Wright. 3. Bu gelismeyle ortaya ¢ikan beyaz yakalilar1 yeni orta sinif
basligi altinda yeni bir sinifa dahil eden Carchedi ve Callinicos. 4- Biitiin iicretli
calisanlari, is¢i siifina sokan Mandel.” Benzer bir kategori gelistiren Ongen ise,
iiretken olan ve iiretken olmayan emek ayriminda asil sorunun iiretken olmayan
emegin sinifsal konumlarimin belirsizliginden kaynaklandigini dile getirir. Ona
gbre, bu sorunun yanitini arayan Marksistler dort farkli goriis elde eder. “Ilki, isci
siifint iiretken emekle sinirlama egilimi iginde olan yaklagimdir (Poulantzas).

Ikinci grup, bu kadar dar bir is¢i smifi tanimmnin giiniimiiz emek siiregleri iginde
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gozlenen proleterlesme egilimleriyle tutarli olmadig1 diisiincesini tagiyan ve ister
biiroda, ister kamuda olsun, diisiik diizeyde ve rutin igler yapan beyaz yakalilarin
hepsinin is¢i sayilmasi gerektigini 6ne siiren yazarlardan olusur. Bu yaklasim, is¢i
siifini, genellikle proleterlesme esigini asmis olma kosuluna bagl olarak tanimlar
(Braverman, Wright, Szymanski). Uciincii grupta yer alan marksistler, biiro
caliganlar ile beyaz yakalilar ve idari kadrolarda g¢alisanlarin biiyiik bir boliimii
“yeni orta siif” iginde degerlendirilir (Carchedi, Calinicos). Bunlar karsisinda son
olarak tiim ftcretlileri is¢i smifi kapsami icinde degerlendiren geleneksel
yaklagimlar (Mandel, Freedman) yer alir” (Ongen, 2014:207). Artik orta siif
tanimlamalar1 bu unsurlar dikkate alarak yapilmaktadir. Ornegin, Swingewood
(1998:110) orta smiflari, “kiiclik iireticiler, kii¢iik burjuvazi (emegin kiiciik
kesimlerinin igverenleri), “metalarin dolagimi”yla ugrasanlar (pazarlama,
satinalma, satig), aracilar (toptancilar, dilkkkan sahipleri, spekiilatorler), “sermaye
adina kumanda edenler” (yoOneticiler, vb.) ile onlarin yardimcilari, denetgileri,
muhasebeciler, sekreterleri ve son olarak da hukukgulari, gazetecileri, ruhban
smifi ve ordu ile polis gibi devlet gorevlilerinden olusan rengarenk gruplar olarak”

tanimlamaistir.

Braverman’a gore, “tekelci kapitalizmde yalnizca g¢aligmak ve kendi
disindan gelen buyruklar altinda sermayeyi ¢ogaltmakla yiikiimli “emek giici” de
ticretlidir; kapitalist sinifi sahnede temsil etmek ve bu arada da emek siirecinde
caligan niifusun emegine godzetmenlik edip ydnetmek Tlizere ¢aliganlar da
ticretlidir” (Akbas, 2013:126). Braverman otorite temelinde ya da teknik uzmanlik
temelinde ifade ettigi bu gruplar1t orta smif olarak adlandirir. Braverman’in
vasifsizlagma tezine gore, ‘“zaman-hareket galigmalari, agik-ofis sistemi ve yeni
teknolojilerin gelisimiyle bedenen c¢alismayanlar bile vasiflarini, is siirecindeki
konumlar1 ve kontrollerini yitirmislerdir. Onlar aynt zamanda eski degerlerini
yitirmis, bir baskasinin yerine kolayca kullanilabilir hale gelmisler ve yaptiklari
isler rutinlesmistir” (Slattery, 2010:355). Buna gore, modern toplumda isgiler
gittikce proleterlesmekte ve sermayenin herhangi bir c¢alisant durumuna
gelmektedir.

Poulantzas’a gore, toplumsal smiflar yapilarm toplumsal iliskiler
alanindaki etkisi olarak ortaya ¢ikar, yani ekonomik yapinin bagka bir yap1 olan
politik ya da ideolojik etkisi olarak toplumsal smiflar olusmaz. Poulantzas
(2014:69), “Marx’1n toplumsal siniflara iligkin analizlerinin her zaman, basit bir

bicimde ekonomik yapiya —iiretim iligkileri- degil, ayn1 zamanda bir toplumsal
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formasyondaki ve bir iiretim tarzindaki tiim yapilara ve gesitli diizeylerin kendi
aralarinda siirdiirdiigii iligkilere denk diistiigiinii saptayabiliriz” demektedir.
“Poulantzas, Lenin’i izleyerek, siniflar1 tiretim siireglerindeki yerlerine, ekonomik
konumlarina goére tanimlanan, ‘ilkesel olarak’ dogru ama yetersiz kalacagini,
ekonominin bir liretim bi¢ciminde ya da toplumsal formasyonda belirleyici pay1
oldugunu, ama siyasal, ideolojik etmenlerin de dnemli rol oynadigini, toplumsal
smiflarin smif pratikleriyle, yani smif miicadelesiyle birlikte var olduklarimi,
birbirlerine karsitliklar1 iizerinden tanimlanabileceklerini” savunur (Yurtsever,
2016:44).

Poulantzas, “liretken olan emek” ve “liretken olmayan emek” arasinda bir
ayrim yaparak iiretken olmayan emegi isci sinifina dahil etmez. Poulantzas, ara
katmanlar, kii¢lik burjuvazi olarak tanimlanan iicretli gruplarin is¢i sinifina dahil
olacag1 goriisiiniin, reformist ve sosyal demokrat egilimleri besledigini diistiniir.
Zira ona gore, bu gruplarla isci sinifinin ¢ikarlarini birlestirmek arka planda isci
smifinin devrimei 6zelligine golge diisiiriir. Bu nedenle Poulantzas, beyaz yakali
is¢ilerin projelesecegini kabul etmez (Wood, 2011:63). Ona gore, isc¢i smifi ve
yeni kiiciik burjuvaziyi ayiran temel kistas iiretken emek ve iiretken olmayan
emektir. Boylece sermayenin dagitiminda, ticarette, bankacilik sektdriinde ya da
daha genel anlamda hizmetler sektoriinde istihdam olan emek giicii liretken
olmamasi sebebiyle is¢i sinifinin icinde yer almaz. Uretken olmayan emegin
onemli bir boliimiini “yeni kiigiik burjuvazi” admi verdigi orta simif katmanlari
icinde degerlendirir. Sonugta, profesyoneller, teknisyenler ve diger zihin iscileri,
isci sinifindan dislanir ve yeni kiigiik burjuvazinin bir pargasi haline gelir. Uretken
olmayan zihin emegini ifade eden ¢agdas yeni kiiciik burjuvazi, kiiciik diikkan
sahipleri, esnaflar, serbest calisan profesyoneller, kiigiik ve orta biiyiikliikteki
girisimciler, devlet ve ticaret iscileri, yoneticiler, idareciler, profesyoneller ve
teknisyenlerden olusur (Poulantzas’tan akt. Zerrin, 2015:10). Ancak Poulantzas,
kiiglik burjuvazinin iiretken olmayan bir emek sunuyor olsa da kapitalist igin art1
deger iiretimine katkida bulunmasi ve kolektif emegin bir parcasi oldugu tezlerini
gormezden gelmesi sebebiyle elestirilir. Wood, Poulantzas’in ig¢i sinifin1 beyaz
yakalilardan ayirdigi bu girisimi son derece keyfi ve kisir bir tutum olarak
degerlendirir. Zira Wood’a gore, is¢i sinifiyla benzer sekilde bu gruplarda tiretim
araglarimin miilkiyetinden yoksunlugu, kapitalist gili¢lerin emek giiciinii somiiriicii
politikalarinin bu gruplarda da gegerli oldugunu ve emek giiciinii satmak zorunda
olduklar1 gibi ortak maduriyetleri gérmezden gelinemez (Wood, 2011:64-65).
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“Her iki grubun sinifsal cikarlarini belirleyen gercek, emek giiclerini satarak
dogrudan dogruya, somiiriiliiyor olmalaridir” (Wood, 2011:67). Zaten Marx’mn
kendisi de “lirliniin son durumunu almasmna katkida bulunan her emek tiiriinii
sermayenin genislemesindeki rolii acisindan kolektif emek baglaminda
degerlendirmistir” (Ongen, 2014:207). Bu anlamda Poulantzas Marx’m temel
tezinden uzaklasmaktadir.

Poulantzas, devleti egemen sinifin basit alet ya da araci olarak goren genel
yarginin yanlis oldugunu ve kapitalist devletin daha karmasik bir yapist oldugunu
sOyler. Engels, devletin egemen simnifin elinde oldugunu ve bu smnifin devlet
araciligiyla, siyasal bakimdan da egemen hale geldigini sdyler. Daha sonralar
Gramsci, Poulantzas gibi Marksistler devletin basitce egemen sinifin zor kullanma
araci olarak goriilemeyecegini ifade ederler. Gramsci’nin “hegemonya” kavrami
Poulantzas’in “goreli 6zerklik” kavrami tam da bize bu durumu anlatmaktadir
(Giilalp, 1993:13). Poulantzas’a gore, kapitalist devletin 6zelliklerini anlamak i¢in
devletin, egemen sinifin mesrulastirma mekanizmasi oldugunu sdylemekten
fazlas1 gereklidir (Poulantzas, 2014). Ayrica diin sermayenin ¢ikarlarma hizmet
eden devletin bugiin sosyalizmin ¢ikarlarina kolayca hizmet edebilecegi goriisiine
de katilmaz (Wood, 2011:53). Bu diisiinceden hareketle 1970’lerde géreli ozerklik
kavramini gelistirir. Buna gore devlet egemen sinifin elinde olan bir mekanizma
olmaktan c¢ok siniflar arasinda uzlagma dengesi kuran, biitiinlestirici ve orgiitleyici
bir rol iistlenir. Boylelikle, devlet bu goreli dzerkligi sayesinde kapitalist sinifin
cikarlarimi sadece is¢i siifina karst degil, aym1 zamanda bireysel kapitalistlerin
cikarlarina karsi da koruyarak kapitalist toplumun devamliligini1 giivence altina
alir. Modern kapitalist devletin gorevi “bir biitiin olarak sistemi diizenlemek,
kapitalizmin uzun vadeli g¢ikarlarimi  korumak, burjuva yonetiminin ve
kazanglarinin piirlizsiiz siirdiiriilmesini saglamak ve proletaryayr —miimkiinse
ideolojiyle, gerektiginde giic kullanarak- kontrol altinda tutmaktir” (Slattery,
2010). Bu durumda yani kapitalist toplumun devamliligii, yeniden-liretimini
saglamay1r amag¢ edinen bir devlet kapitalist bir devlet konumunda karsimiza
cikmaktadir (Ogiitle ve Cegin, 2010). “Kapitalist devlet toplumsal formasyonun
birlik ve biitliinliiglinii saglama islevine siif miicadelesini kontrol altina alarak,
yani egemen smiflar1  siyasal olarak Orgiitleyip, hiikmedilenleri de
orgiitsiizlestirerek yerine getirir” (Ogiitle ve Cegin, 2010:76). Kapitalist sistemin
devamini saglayan devlet, bu siirecte bir sorun ¢iktiginda her iki tarafa da goreli
olarak 6zerk bir pozisyonda yer alir. Miliband, Poulantzas’in bu kuramini sorunlu
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bularak devlet ile sinif arasinda bir “ortaklik” modeli gelistirir. Buna gore “ilerici
kapitalist toplumlarda egemen sinif ile devlet arasindaki iliski {izerine dogru ve
gercekei bir ‘model’, birbirine ¢ok sayida iplikle bagli, ama yine de kendi 6zel
alanlar1 olan iki farkli, ayr gii¢ arasindaki ortaklik modelidir” (Miliband’tan akt.
Giilalp, 1993:58). Devlet ve kapitalist sinif arasindaki iliskide, devletin rolii iretim
siirecini dogrudan orgiitlemek degil, daha ¢ok bu siirecin kapitalist ilkelerle
stirdiiriilmesinin kosullarini disaridan yaratmaya c¢alismaktir (Giilalp, 1993). Bu
nedenle kapitalist devlet ve kapitalist smif arasinda énemli bir iligki vardir. Bu
iligki i¢inde ¢ikarlar1 gozetilen, desteklenen taraf kapitalist siniftir.

Bu tartigmalarda ortaya atilan bir baska goriis de Erik Olin Wright mkidir.
Wright, kutuplasmis siniflar i¢inde orta smifin ne anlama geldigini ¢6zmek i¢in
“siifsal iliskiler igindeki geligkili mevkiler” kavramimi onerir. ‘Celiskili simnif
konumlar1’ kuramini, Poulantzas’m ‘yeni kii¢iik burjuvazi’ kuramina karst
gelistirir. Wright'n ifadesiyle: “Uretken isciler de, iiretken olmayan isciler de
somiiriiliirler; ikisi de kendilerinden zorla alinmis, karsiligi 6denmemis emek
iiretirler. Tek fark, liretken emekte karsiligr 6denmemis emek-zamanina arti-deger
olarak el konur; iiretken olmayan emekte ise, karsiligi 6denmemis emek baska
yerlerde iiretilen arti-degere el koymakta kapitalistin maliyetini diisiiriir. ki
durumda da kapitalist iicret faturasini olabildigince diisiik tutmaya calisacaktir; iki
durumda da kapitalist is¢ileri daha c¢ok c¢alistiracak, iiretkenligi arttirmaya
calisacaktir; iki durumda da isgiler kendi emek siirecleri {izerinde denetimden
yoksun birakilacaklardir” (Callinicos, 2012a) diyerek Poulantzas’in {iretken

olmayan emegi is¢i sinifina dahil etmemesini elestirir.

Marksist bir paradigmaya sahip olan Wright, Marksist goriisii bazi
durumlarda gerek elestirerek gerek Marx’in diisiincelerini gelistirerek farkli bir
model ortaya koyar. Kendi ifadesiyle bu durumu soyle agiklar: “Geleneksel
Marksist sinifsal yap1 anlayisi sadece firetim tarzlari iginde tanimlanan
kutuplagmis, uzlagsmaz siiflardan s6z eder. Fakat ¢cogu, somut empirik problem ve
sinifsal yapidaki birgok mevki acisindan, ozellikle kabaca ‘orta smif’ olarak
adlandirilabilecek olanlar bu tiir kutuplasmig bir smif algilayigina uygun diiser
goriinmez” (Wright, 2013:161). Wright daha 6nceki orta sinif problemlerini ¢6zme
girisimlerinin hepsinin, bir bireyin smifsal konumunun salt bir sinif icinde
degerlendirilmesi goriigiine sahip oldugunu, fakat son donemlerde siklikla dile
getirilen orta sinifin anlagilmasimin is¢i sinifi, kiigiik burjuvazi, yeni orta sinif gibi
kavramlarla ¢Oziilemeyecegini sdyler. Wright’a gore (2014:25), “sif

26



miicadeleleri burjuvazi ile proletarya, lordlarla serfler, kdle sahipleriyle koleler
arasindaki savaslar olarak resmedilir. Bu basitlestirilmis imge soyut bir diizlemde,
smif iligkilerinin dogasiyla ilgili koklii bir seyleri 6zetlemektedir... Ancak bu
kutuplagtirillmis imge bir yandan da yanilticidir, ¢iinkii zamanda ve mekanda
konumlanan somut toplumlarda siif iliskileri asla bu derece basit degildir.” En
basitinden “cikar, dogas1 geregi, gelecege yonelik bir boyut tasir; sadece iginde
bulunulan durumu degil, gelecekteki muhtemel durumlar hakkinda da bir seyler
ima eder. Yiikselme sansi olan bir is¢i ile boyle bir sansi olmayan is¢i farkl
¢ikarlara sahip olacaktir” (Ogiitle ve Cegin, 2013:85). Insanlarm &zerklik
dereceleri, gozetime yakinlik, sorumluluk diizeyleri, gorevlerin biligimsel
karmasikligi, calismayla ilgili fiziksel talepler, yiikselme imkénlar1 gibi unsurlari
anlamak i¢in ikili stmif modelinin yetersiz kaldigini diisiiniir. Wright, ancak “her
konumun sadece bir sinifa tekabiil ettigi diisiincesinden kurtuldugumuzda, orta
sinifin kavramsal haritasinin” ¢ikarilabilecegini sdyler (Tatlican, 2011). Bu da
ancak, bir bireyin isgal ettigi konumun sadece belirli bir sinif i¢inde yer almasi
kabuliiniin yerine mevkilerin ayni anda birden fazla sinif i¢inde yer aldigim kabul
etmekle miimkiindiir (Ogiitle ve Cegin, 2010; Tatlican, 2011; Ongen, 2014;
Wright, 2014). Zira ona gore bir sinif mevkii, bir sinif degildir; iligkiler igindeki
bir mevkidir. Wright smif iligkilerinin maruz kaldig1 karmagsiklig1 gidermek igin
boyle bir yol seger. Kendi soézleriyle bu modeli gelistirme nedenini
“karmagikliklarin ¢ogunun, aslinda ekonomik kaynaklar ve faaliyetler iizerindeki
haklarimiz ve yetkilerimizin, iliskiler i¢inde yer alan mevkiler arasindaki somut
dagilim bi¢imlerinin karmasikligin1 yansittigina inandigim icin yaptim” diyerek
aciklar (Wright, 2014:30).

Wright, Sinif Analizine Yaklasimlar kitabimin girisinde BBC programinda
simif lizerine yapilan bir programda yayina baglanan seyircilerin kendi smif
algilarma iligkin bir sohbeti aktarir ve sonugta ‘smif’ teriminin popiiler
tahayytildeki genel muglakligini yansittigim sdyleyerek soyle devam eder: “Bazi
insanlara sinif, yasam tarzlarin1 ve simif begenilerini, bahgesini diizenlemeye
giderken beyaz tenis kiyafetleri giymeyi ¢agrigtirtyor. Bagka bazilarina gore sosyal
statli, sayginlik ve itibarla alakali bir sey: Yeniden smiflandirmada “asagida”
siniflandirilmis olana smif hiyerarsisi kiigiik diisiiriicii olarak goriiniiyor. Bazilari
ise smnifi, toplumun kaderini bigimlendiren kolektif ¢atigma formlarina angaje
olmus sosyal kategoriler olarak goriiyor. Politikacilar “orta-sinif vergi indirimleri”
derken, basitce “gelir dagiliminin orta diizeyindeki insanlar i¢in vergi indirimleri”
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ni kast ediyor” (Wright, 2014:12). Ancak ona gore popiiler orta sinif baghigi
altinda bir araya gelen pozisyonlar aslinda tam anlamiyla bir sinif olarak
nitelendirilemez. Daha ziyade bunlar, Wright’a gore aym1 anda bir siniftan daha
fazla yerde olan mevkiler, yani ‘smifsal iligkiler igerisindeki c¢eliskili mevkiler’
kavramu igerisinde degerlendirilmelidir. Wright kutuplasmig siniflar iginde ‘orta
sinifin ne anlama geldigini ve yukarida s6zii gegen karmagikligi ¢6zmek icin bu
kavrami kullanir. Wright ‘geligkili siifsal mevkileri kavramlastirirken iki tiir veri
kullanir: “(a) Bireyin kendine ait bir iste ¢alisip ¢alismadigr ve (b) digerlerinin
emeginin denetiminde yer alip almadigi .... [Buradan hareketle kapitalistler]
“kendine ait bir isi olan ve digerlerinin emegini denetleyen bir konumu isgal
ederken, isciler kendi altlarinda herhangi bir sinifin iiyelerinin yer almadigi bir
sinifi olustururlar” (Tatlican, 2011:216). Buradaki sorun idareci konumunda
olanlarin hangi sinifa dahil edilebilecekleridir. Ciinkii idareciler bir yandan isgilere
ne yapmalart gerektigini sdyleme hakkina ve is¢ilerin denetimine sahipken, 6te
yandan ne yapmalari gerektigi iistlerindeki igveren tarafindan sdylenmesi onlarin
durumunu geligki bir konuma sokar. “Orgiitsel somiiriide ydneticiler, arti-degerin
bir parcasini, biirokratik kapitalist iiretim yapilari iginde sahip olduklar1 gii¢
araciligryla gasp ederler”, buradan hareketle ‘orta sinif’, sinifsal yap1 i¢indeki bir
somiiri mekanizmasi araciligiyla somiiriillen, ancak aymi zamanda baskalarini
somiirenler olarak” tanimlanirlar (Wright, 2013:163). Bu ylizden de celiskili
konumlara sahiplerdir. “Bazi konumlarin somiiriiniin bir boyutunda sdmiiriici,
diger bir boyutunda ise sOmiiriilen olmast miimkiindiir. Hem somiiren hem de
sOmiiriilen olan sekiz konum belirler: uzman menejerler, uzman denetleyiciler,
menejer olmayan uzmanlar, yari-ehliyetli menejerler, yari-ehliyetli denetleyiciler,
yari-ehliyetli isgiler, ehliyetsiz menejerler ve ehliyetsiz denetleyiciler” (Callinicos,
2012b). Wright (2014), celiskili bir mevkiye sahip olma durumunu agiklamak i¢in
sirket yoneticilerini 6rnek verir. Sirket yoneticileri, sermayenin bazi yetkilerini
kullanan ve bu bakimdan kapitalizmin siif iliskileri i¢inde kapitalist bir konum
isgal eden kisiler olarak goriilebilir. Ote yandan, genelde fabrikay1 satamaz ve
varliklarinin degerini kisisel tiikketim amaciyla doniistiiremezler ve miilk sahipleri
onlan istemediginde isten atilabilirler. Bu bakimdan da smif iligkileri i¢inde isci

sinift mevkilerini isgal ederler.

Wright’a gére modern kapitalist iiretimde, ekonomik kaynaklar iizerinde
denetim saglamanin ii¢ boyutu vardir: 1. Para kapitalinin ve yatirnmcilarin
denetimi, 2. Uretimin fiziksel araglarmin denetimi (araziler veya fabrikalar ve
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ofisler) 3. Emek giiciiniin denetimi (Giddens, 2008; Callinicos, 2012a). Kapitalist
siifa ait olanlar, tiretim siirecindeki bu boyutlarin her birini denetler, ig¢i sinifinin
tiyeleriyse bunlarin higbirini denetleyemez. Bu iki sinif arasinda sinifsal konumlari
“celigkili” olarak adlandirilan grupta ise Wright iki etkeni géz Oniine almistir:
otoriteyle iliskili ve yetenek veya uzmanliklara sahip olma. (Giddens, 2008).
Boylece ona gore, toplumsal igbdliimiinde smifsal iliskiler iginde c¢eligkili
mevkileri isgal eden {i¢ konum vardir: (1) Burjuvazi ve proletarya arasinda
celigkili bir mevkii isgal eden idareciler ve denetgiler; (2) is¢i siifi ve kiiglik
burjuvazi arasindaki g¢eligkili bir mevki isgal eden, kendi dolaysiz emek siiregleri
tizerinde nispeten iist diizeyde kontrolii ellerinde tutabilen belirli yar: ézerk
¢alisanlar ya da yari-otonom caliganlar kategorisi ve (3) burjuvazi ve kiiclik
burjuvazi arasinda geligkili bir mevki isgal eden kiiciik isverenler (Tatlican, 2011;
Arslan, 2012; Balaban, 2013; Belek, 2015). Wright sonradan 1980’lerde celiskili
sinifsal mevkii kavramidan vazgectigini yazilarinda ifade etmeye baslar (Ogiitle
ve Cegin, 2010; Callinicos, 2012b; Ongen, 2014). Celiski kavramindan vazgecme
nedenini Tatlican (2011) iki temel unsura baglar: “(i) ‘Celiski’ terimi temelde
sorunludur. Ciinkii idarecilerin iiretim tarzi ig¢indeki c¢eliskili mevkileri disinda,
iretim tarzlar arasindaki celiskili mevkiler, agikca celiskili degil, sadece ikili veya
karigik mevkilerdir; daha onemlisi (ii) smifsal iliskilerdeki celiskili mevkiler,
‘somiirii iligkilerine degil’ neredeyse sadece ‘hakimiyet iligkileri’'ne dayanir”
(Tatlican, 2011:220).

Wright’in ¢eligski kavramindan neden uzaklasmaya bagladigini anlamak
adina sémiirii kavranu iizerinde durmay1 gerekli buluyorum. Oncelikle Wright
(2013:163) somiiriiyti, “bir grubun bir bagka grubun tirettigi toplumsal arti-degerin
bir boliimiinli gasp etmesi olarak” aciklar. Wright’a gore, “tahakkiim-merkezli
sinif kavrami, sinifsal konumlarinin analizi ile nesnel ¢ikarlarin analizi arasindaki
bag1 zayiflatmaktadir. ‘Tahakkiim’ kavrami, kendi basina, faillerin 6zgiil ¢ikarlara
sahip oldugunu ima etmez. Ebeveynler, kiiglik ¢cocuklara hiikkmederler ama bu,
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin 6zl geregi, karsit ¢ikarlara sahip olduklar1 anlamina
gelmez .... SOmiirii ise, birtakim karsit maddi ¢ikarlar1 6zii geregi igerir” (Ogiitle
ve Cegin, 2010:53). Bu durumda somiirii kavraminin anlami da degisir. Emek-
deger kuramiyla iligkili olan somiirii kavrami denetim ve yoOnetim hiyerarsisi
icindeki iktidar konumlari iginde ele alinmaya baslar (Ongen, 2014:199). Ancak
Wright, somiiriiyli tahakkiimden ve sinif miicadelelerinin tarihsel siirecinden
kopararak kavramsallagtirdigi, Marksist somiiriiniin iliskiselligini saglayan emek-
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deger kuramindan uzaklastirdig1 ve bu nedenle de somiiriiyli mekanik bir siirece
indirgedigi igin elestirilir (Ogiitle ve Cegin, 2010). Wood sémiirii kavram iizerine
sOyle soyler: “Smifin kurucu ilkesi olan somiirii iligkilerini diglayarak teknik
caligma siireci tizerinde yogunlasan higbir ¢oziimleme, 19. yiizyilin baglarinda is¢i
sinifinin muazzam olusum tarihini agiklayamaz” (Wood, 2011:124). Sonug
itibariyle Balaban’a gore (2013), Wright’in yaklagimindaki en 6nemli sey sinif
semasinda tanimlanamayan kesimlerin sinif niteligini kabul ederek siniflararasi
iliskilerdeki yerini oturtmaya ¢alismasidir. Ongen (2014) ise Wright'in emek
stireci i¢indeki iktidar iliskilerinden yola ¢ikarak proleterlesmeyi ve giiniimiiz is¢i
smifim tanimlayacak yeni Olgiitler gelistirmeyi denedigini, Poulantzas’in ise
egemenlik iliskilerinden yola cikarak yeni bir sinifi tanimlayacak Olciitlere
ulastigini fakat her iki yaklagimin da somiirii iliskileri yerine egemenlik iligkilerine
dayanan ara simif konumlarmin tanimlamasindan 6teye gidilemedigi gerekgesiyle

elestirir.
1.2.3.2. Weberci yaklasimda orta simif

Orta smiflar lizerine Marksist literatiir yukarida agiklanmistir. Marksist
yazindan farkli bir goériise sahip olan Weberyan yaklasim ise iki yatay eksen
tanimlar: “Birincisi, modern toplumun dogasini anlatma iddiasini tagiyan ve
devleti merkeze oturtan eksen. Ikincisi, bu genel cerceve icinde toplumsal merkez
olan devletin hiikiimranligin1 devam ettirebilmek i¢in izin verdigi/yeniden iirettigi
piyasa iligkilerinin i¢inden ¢ikan asli ve sayica en kalabalik olan “orta sinif’1
katmanlasma yapisinin merkezine oturtan eksen” (Balaban, 2013:24). Tanimi ve
kapsami konusunda belli bir mutabakat saglanamayan bir sinif olarak kargimizda
duran orta sinifa iliskin olarak yeni-Weberciler (Lockwood, Dahrendorf, Giddens,
Penkin, Tiirkiye’deki temsilcileri Caglar Keyder ve Fuat Keyman) Marksistlerin
orta simf tamimlamasindan farkli bir tanimlama yaparlar. Yeni Weberciler,
“kapitalist sinif diginda bagimsiz bir toplumsal kesim olusturdugu diisiiniilen
yonetici kategorilerinin, “yeni smif”, “teknokratik simif”’, “teknik entelijensiya”
veya “yonetici elit” gibi ayr bir sinifsal konum iginde tanimlanmasi gerektigi’’ni
diisiiniirler (Ongen, 2014). Ust diizey yéneticiler iicretli calisirlar, miilkiyetten pay
alamazlar, iyi bir gelir elde ederler, kendi edinimleriyle g¢aligirlar, dolayisiyla
Webercilere gore onlart ayr1 bir sinifsal konuma dahil etmek en dogrusu olarak
goriiliir.  Yeni yonetici smifin ortaya c¢ikmasi toplumda yeni bir degisim
yaratmigtir. Weberci bakis agisina gére bu yonetici sinifin tek kaygisi kér hirst
degildir. Daha ¢ok kamu politikasi temelinde bir sirketin elde ettigi gelirden
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toplumun diger farkli kesimlerine gelir tahsis ederler. Ornegin bazi sirketlerin
sosyal sorumluluk projelerinde kisilere dolayli yoldan gelir tahsis edebilirler. Yani
bu goriise gore sirketler tamamen kati bir kar hirsinda degillerdir. Yoneticilerin
zihniyeti farklidir, ise bakis agilari miilk sahiplerininki gibi degildir. Miilk
sahipleri karlilik tizerine odaklanirken yeni yoneticiler verimlilik, etkinlik,
stirdiiriilebilirlik, vizyon, misyon iizerine odaklanirlar. Kar mantigindan daha
ziyade daha incelikli ve rasyonel hedeflere yogunlasirlar. Bu goriisle Weberci

bakis acis1 Marksist goriisiin tam zittin1 olusturur.

Yeni-Weberciler olarak adlandirilan ve Lockwood gibi yazarlar Weber’in
disiincelerinden hareketle orta sinif goriisiinii gelistirmeye c¢alismiglardir. Ve
Lockwood’un Burjuvalasma tezi bunlardan birisidir. Tez temelde soyle: “bedenen
caligsan isgiler ve aileleri nispeten yiiksek gelir diizeyleri ve hayat standartlari
icinde yer aldiklar icin, tipik olarak onlarin ‘orta siif’ bir hayat tarzina sahip
olduklar1 ve aslinda kademeli olarak orta sinifa dahil olduklar1 farz edilir” ( ve
Lockwood’tan akt. Slattery, 2010:177). ’un smiflandirmasi genellikle yeni-
Weberci bir sinif semasi olarak kabul edilir. Giddens’a gore (2008:351), bunun
nedeni, ’‘un “Ozglin taslaginin smif konumlamisimi iki temel iizerine
tanimlamasidir: pazar konumu ve is konumu. Bireyin pazar konumu, bireyin
maasi, i glivenligi ve yiikselme beklentisiyle baglantilidir; bu, genel yasam
olanaklarim1 ve maddi odiilleri vurgular. Is durumu ise karsit olarak meslek
icindeki yetke, giic ve denetim sorunlarina odaklanmigtir. Bireyin is durumu, is
yerindeki Ozerkligi ve bir calisani etkileyen biitlin iligkilerle baglantilidir.” ’un
sinif semasinda meslek Onemli bir kriterdir. Ancak smifi mesleki zeminde
tanimladig1 i¢in onun sinif semasinda kapitalist sinif yoktur. yedi sinifli bir sema
ortaya cikarir. 1. Tim profesyoneller, idareci ve yoneticiler, yiiksek diizey
teknisyenler, kafa iscilerinin denetgileri 2. Yonetim ve ticaretteki siradan
caliganlar, satis personeli 3. Kiigiik mal sahipleri, serbest ¢alisan zanaatcilar, is¢i
caligtiran ve calistirmayan diger kendi hesabina calisanlar 4. Ciftciler ve kiiclik
toprak sahipleri 5. Alt diizey teknisyenler, kol iscilerinin ve kalifiye kol is¢ilerinin
denetcileri 6. Yar kalifiye ve kalifiye olmayan kol isgileri 7. Birincil sektordeki
tarim iscileri ve diger isciler (Belek, 2015:105-106). Arslan ise 'un sinif semasini,
Marx ve Weber’den yararlanarak, kendi hesabina ¢alisanlar, g¢alisanlar ve
isverenler olmak iizere ii¢ temel sinif cergevesinde tanimlar. Bu semada, orta
siifin pozisyonu, miilksiiz kol-emegi ile caligmayanlari, igverenleri ve is
sahiplerini kapsar (Arslan, 2012:15). Fakat, mesleki sinif semalarinin igsizler,
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ogrenciler, emekliler ve ¢ocuklar gibi ekonomik olarak etkin olmayan kisilere

uygulanmasinin zor olmasi nedeniyle elestirilir.

Weberci bir perspektife sahip olan Giddens’a gore (2008), sinif diizenleri
degiskendir, yani smiflar arasindaki smirlar keskin degildir. Giddens, ve
Lookwood’un burjuvalagma tezinin savunulmasi gerektigini sdyler. Buna gore,
“pek c¢ok mavi yakali iscinin ortasinif-iicretlerini kazandigini, bu nedenle de
ortasimif degerlerine, goriislerine, yasam bigimlerine vb. kolayca uyum
saglayabilecekler”ini sdyler (Giddens, 2008:360). Smifsal konumun bazi yanlari
edinilir, yani siif illa kisiye dogustan getirilmez. Caligan smifin tersine, orta
smifin {iyeleri, kendi zihinsel ve fiziksel emeklerini, yasamlari kazanmak i¢in
satarlar. “Profesyoneller, yoneticiler, yiiksek dereceli idareciler, kendi
pozisyonlarin1 biiyiik oranda wzmanliklar:, dereceleri, diplomalar1 ve diger
ozellikleriyle saglarlar” (Giddens, 2008:359). Giddens, kapitalist toplumlarda
“ist’, ‘orta’ ve ‘alt’ (ya da is¢i) siniftan olusan tiglii bir sinif sistemi tanimlarken,
hem somiirii hem de piyasa vurgusu yapar. Ust smif iiretim araglarma sahipken,
is¢i smifl sadece kol emegine sahiptir. Orta sinif ise aldig1 egitim ya da teknik bilgi
nedeniyle niteliklidir. Aracili yapilasma faktorleri dikkate alindiginda, gelismis
toplumlardaki orta siniflar, beyaz yakalilar, yeni kii¢iik burjuvazi ya da yeni orta

sinif ile benzerdir.
1.3. Giiniimiizde Simifsal Tartismalar: ‘Yeni Orta Simif’

Marx ve Weber’den beri tartisilan ve akabinde onlarin ardillar1 olan
Poulantzas, Wright, Callinicos, Carchedi, Mandel, , Loockwood, Pekin, Giddens,
Bourdieu gibi yazarlarin devam ettirdigi “ara katmanlar”, “orta siif”’, “kiiciik
burjuvazi” giinimiizde artik “yeni orta smif’, “yeni kiigikk burjuvazi”
kavramlariyla tartisilmaktadir. “Yeni orta sinif kendini ilk olarak, 1980’lerin ikinci
yaris1 boyunca, Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da gosterdi” (Kagarlitski, 2006:5).
Ozellikle kiiresellesme, neoliberalizm, hizli teknolojik geligmeler, bilgisayar
teknolojisinin iiretim siirecine girisi, hizmetler sektdriiniin son dénemlerdeki hizh
artis1, yeni emek organizasyon big¢imleri, esnek iiretim modelleri, sermaye birikimi
ve merkezilesmesiyle birlikte seyreden sermaye yogunlagmasi, tekellesmesi,
devletin sorumlulugunda olan egitim, saglik ve sosyal giivenlik sektorlerine 6zel
sermayenin girisi gibi gelismeler yeni orta smifin sekillenmesinde biiyiik bir
oneme sahiptir. “Bu smif enformasyon teknolojilerine erigim saglamig ve bu

teknolojilerin sagladiklarin1 sonuna kadar kullanma imkanma sahip kisilerden
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olusan bir kitle olarak tanimlanabilir... Bu insanlarin yasam ve hatta diisiinme
bicimleri, sadece Onceki toplumsal ve kiiltiirel deneyimler tarafindan degil,
enformasyon teknolojilerinin kendine 6zgli mantiginin etkisiyle de sekillenmistir”
(Kagarlitski, 2006:7). Basarilarmin aldiklar1  egitimden kaynaklandigina
inandirilmiglardir. Yeni orta sinif, “iicretli olarak caligmakla birlikte is¢i sinifi
icinde degerlendirilmesi gii¢ olan sinif unsurlarini igerir. Bunlar, burjuvazi ile
proletarya arasindaki kutuplagmis iliskinin disinda kalan eski orta siniflarin
tersine, giiniimiizde iki kutup arasinda siralanan c¢esitli ara konumlari
olusturmaktadirlar” (Ongen, 2014:218). Yeni orta sinifin biiyiik bir cogunlugunu
beyaz yakalilar olusturur. Lockwood'un belirttigi gibi, "yirminci yiizyilin ortasinda
artik ‘siyah tulumlu’ isciden degil, daha ¢ok ‘beyaz gomlekli’ isciden bahsetmek
gerekir" (Callinicos, 2012a). Bunun yan1 sira bilgisayarlasmis iiretim ve yonetim
tekniklerine dayal bir gelisme, egitime ve nitelikli ig giicline duyulan gereksinimin
artmasi, geleneksel is giicliniin ortadan kalkmaya baslamasi ve son olarak da
geligen iiretim teknolojisi yeni bir yonetici eliti de ortaya ¢ikarir. “Koyliiler sanayi
iscileri haline geldi; onlarin ¢ocuklar ise egitim alarak miihendis ve “yeni orta
smif’in iyeleri oldu ve sonunda modern teknolojik secgkinlerin omurgasini
olusturdular” (Kagarlitski, 2006:71). Bu seckin ziimre “giderek daha fazla gii¢ ve
etki kazanirken ayricaliklart i¢in toplumdan tasdik alarak konumunu
saglamlastirmaya” ¢abalar (Kagarlitski, 2006:56). Orta siniflarin ortak 6zelligi her
ilkede sosyo-kiiltiirel normlarin olusumunda aktif bir rol oynamasidir. Yalnizca
“kapasitesi, liretimi nedeniyle degil, yasam bi¢imiyle de ideoloji iireten bir siniftir”
(Yurtsever, 2016:191). Bu nedenle de toplumun istikrarinin temeli, demokrasiyi
ayakta tutan yasamsal unsur olarak goriiliir (Kagarlitski, 2006:5). Ancak, Bati
toplumunun biiyiikk bir ¢ogunlugunu igine alan orta smif istikrarin garantisi ve
demokrasinin temeli olarak goriilmesine karsin kurallara uygun olarak yasamak
zorundadir (Kagarlitski, 2006:24).

20. yiizyllm son ¢eyreginden itibaren “yeni orta smif’ kavrami
tartisilmaya baslandi. Yeni orta smifi tanimlamaya c¢alisanlardan biri olan
Callinicos, kii¢iik 6l¢ekli sermaye sahiplerinin olusturdugu kiiciik burjuvazinin
ekonomik acidan biiyiik sermayeye bagli, toplumsal ve siyasi anlamda burjuvazi
ile proletarya arasinda kalmig asalak bir grup oldugunu sdyler. Fakat ona gore asil
sorun kendi ifadesiyle “bu ylizyillda beyaz yakalilarin toplam isgiicli iginde
olusturdugu oranin miithis 6lgiide biiylimesinden kaynaklanir. Emek giiclerini
satarak yasayan, ama {iretim silirecinde sermaye adina islev goéren bu gruba ben
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'yeni orta siif' adin1 veriyorum” demektedir (Callinicos, 2012a). Callinicos, biitiin
calisanlarin ig¢i olmadigimi fakat ¢eligkili smifsal konumlardaki menejerler,
denetleyiciler, teknokratlar, teknisyenleri yeni orta smif kategorisinde
degerlendirir. Bu yeni orta sinif, sermayenin yonetim islevlerini tistlenen bir siif
bolmesidir. Ayrica ¢ikarlari sermayenin ¢ikarlariyla ortiisen iist diizey yoneticileri
de kapsar (Belek, 2015). Ancak Callinicos yeni orta sinif adlandirmasindan
memnun olmadigint ve bunun nedenlerinden birini de yeni orta smifin bir sif
olmadigmi soyleyerek aciklar. Geleneksel Marksist modelde iscilerle
kapitalistlerin, tretim iligkilerindeki konumlarindan kaynaklanan ayr1 ve
biitiinliikli  ¢ikarlar1 oldugunu ancak yeni orta smifin bdyle bir durumu
olamayacagini, ¢linkii ¢eligkili sinifsal konumlarin bunlart ayn1 anda iki ayr1 yone
¢ektigini diigiinmektedir.

Charchedi’ye gore, yeni orta smifin ayirt edici 6zelligi hem kolektif
iscisinin, hem sermayenin global islevlerini gdrmesidir (Akbas, 2013; Ongen,
2014). Carchedi eski orta smif ve yeni orta sinif ayrimi yaparak eski orta sinifi
kapitalist sinifa dahil ederken, yeni orta sinifi dahil etmez. Zira eski orta smifin
iretim araclarina hukuken ve iktisaden sahip olma o6zelligi onlarin konumunu
belirler. Yeni orta simif ise varligini tekelci sermayenin ortaya ¢ikisina ve anonim
sirketin dogusuna borg¢ludur. Zira yeni orta sinif iiretim araglarinin ne hukuki ne de
iktisadi miilkiyetine sahiptir. Yeni orta sinif, “kolektif is¢inin islevini yerine
getirirken ya somiiriilen ya da baskilanan; sermayenin iglevini yerine getirirken ya
somiiren ya da baskilayandir (bu durum eski orta sinif i¢in de gecerli). Ancak
iiretim araclarinin gergcek miilkiyetine sahip olmadiklarindan ikinci islevi yerine
getirirken ayn1 zamanda iktisadi olarak baskilanandir” (Akbas, 2013:130). Eski ve
yeni orta sinif arasinda basgka bir farklilik da “eski kiigiik burjuvazi” ve “yeni
kiigiik burjuvazi” ifadesiyle Sungur Savran’dan gelir. Ancak bu ayrimdan 6nce
sunu da belirtmek gerekir ki Savran, “kiiciik sermayedar” ile “kii¢iik burjuvazi”
arasinda bir ayrim yaparak bu ikisinin ayni seyler olmadiklarimi, kiigiik burjuvanin
iiretim siireci iginde yer alirken kiiclik sermayedarin {iretim siirecinin
diizenlenmesi, denetlenmesi, ticari baglarin kurulmasiyla kiiciik burjuvaziden
ayrildigini ifade eder. Savran’a gore (2015) kiiciik burjuvazi, burjuvazi ile isci
siifini bir araya getiren siif olarak hem kendi iiretim araclarina sahiptir hem de
kendi emegiyle iiretim yapar. Kiiciik burjuvazi temelde eski ve yeni olarak ikiye
ayrilir. Eski kiigiik burjuvazi kapitalizmin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerinde var olan
kiiciik toprak sahibi koyliiler, kentlerdeki esnaf ve zanaatkarlardan olusan bir
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grubu niteler. Zamanla bunlarin ¢ogu teknolojinin gelismesi, sermayenin kendini
Orgiitlemesi, yeni alanlara agilmasiyla giiglii sermayedarlarla rekabet etme
olanagin1 kaybeder ve proletaryanin saflarina katilmaya baslar. “Kiigiik
burjuvazi... yani ekonomik burjuvazi denen sanayici, tiiccar kapitalistin kii¢iigii
degil, kapitalist sinifin kimi tanimsal 6gelerini, 6rnegin iiretim araglarina sahiplik
ozelligini kiiciik miilk sahipligi bi¢ciminde tasiyan, ama ayni zamanda kendi
emegini somiiren, ne kapitalist ne de proleter olan, deyim yerindeyse melez bir
smiftir” (Yurtsever, 2016:75). Yeni kiigiik burjuva ise kapitalizmin kendi gelisim
dinamikleri i¢inde dogar ve siirekli olarak yeniden iiretilir. Yeni kii¢iik burjuvazi,
eskisinden farkli olarak, cogunlukla niifusun egitimli ve modern katmanlar
icinden ¢ikar. Ali Simsek (2014: 12), “eski orta sinif ya da kiiciik igverenlerden ve
serbest meslek sahiplerinden olusan kiigiik burjuvazi gibi, yeni orta sinifin da
kendisini geliskili bir konumda buldugunu ifade eder. Ozellikle toplumsal kriz
zamanlarinda egemen sinif tarafindan isten atilma riskiyle kars1 karsiyadirlar. Ayni
zamanda, is¢i sinifin1 denetleyip somiirmekte egemen sinifa yardim ederek biiyiik
ayricaliklara sahip olurlar. Eski kiicilk burjuvazi, kendi caligtirdign kisileri
sOmiirerek bunu dogrudan yaparken, yeni orta sinif birikimin gerekliliklerini kendi
altindakilere empoze ederek yiiksek maaslar alir.” Belek (2015) ise bu konuyla
ilgili olarak eski orta sinifin {iretim araglar1 miilkiyetine sahip ara sinifsal konuma
sahip iken, yeni orta sinifin daha ¢ok yonetsel iglevleri iistlenerek genisledigini
belirtmektedir. Yurtsever, giiniimiizdeki orta siniflari kendi ifadesiyle soyle
aktarir: “Varligimm cesitli bigimlerde siirdiiren kiiciik ireticiler, kiigiik diikkan
sahipleri, esnaf ve zanaatkarlar orta sinifin ‘ekonomik’ kesimini olusturuyorlar.
Bir de geleneksel kiigiik burjuvazinin ana damarlarindan biri olan serbest meslek
sahipleri ve yeni orta sinifin zihinsel emegiyle, egitimle kazanilmig mesleki-
entelektiiel kapasiteleriyle sivrilen kesimleri var. Orta sinif ideolojinin iiretiminde
ve yayilmasinda aktif ve etkili olan bu ikinci smiftir” (Yurtsever, 2016:186). Yeni
orta sinifin smifsal konumuna iliskin tartigmalar eskisinde oldugu gibi bu kez
farkli bir konjonktiirde devam etmektedir. Bu konuya gelmeden 6nce yeni orta
smifin sinifsal konumunun netlik kazanamamasinin nedenleri ve hangi unsurlara

bagli olarak bugiinkii halini aldigin tartismak gerekir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren zihin emekg¢ilerinin konumunda bir
diisiis kendisini gostermeye basladi. Zihin emekgilerinin deger kaybina neden olan
karmasik bir siirecten soz edilebilir. Otomasyonun ve bilgisayarlagmanin hizla

gelismesi ve ayn1 zamanda karlilig1 belirleyen temel etken olmasi tiretimdeki emek
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glici paymin da giderek diismesine neden olmaktadir. Beyaz yakalilar,
kiiresellesme ve neoliberal politikalar nedeniyle giderek artan bir sekilde esnek ve
giivencesiz bir is yasami deneyimlemeye basladilar. Bu siiregte devletin roliinden
baslayacak olursak, refah devleti doneminde daha aktif ve miicadeleci olan devlet,
1970’den sonra bu gorevlerden soyutlanmaya basladi. Krizden sonra -1973 krizi-
ise birtakim haklarindan vazge¢mek zorunda kaldi. Devlet temel bir ekonomik
aktor olmaktan cekildi ve bu gorev piyasaya verildi. 1980’den sonra devletin
toplumsal refah saglama amacindan uzaklagmasi, toplumsal hizmet alanlarinin
0zel sektore agilmasinin 6niinii agt1. Giinlimiizlin yeni alani sanayi odakli olmaktan
uzaklasmig hizmet sektdriine kaymistir. Yani “is boliimiiniin akiskanlasmasi, is
yerlerinin ev ve kamusal alanlarla i¢ ice ge¢mesi, is saatlerinin donem donem
azalip ¢ogalmasi, insanlarin birkag is statiisiinii birlestirip ayni anda birden fazla
sozlesme yapmasi gibi esneklik durumlarmin bir araya gelmesini Ozetleyen
durum” ortaya ¢ikt1 (Standing, 2014:71). Bu donemde etkili olan post-fordist
yaklasimda “biiyiik Olgekli ekonomilerin etkinligine, yigin pazarlarina ve
standartlasmis  mallarm  basatligma dayanan {retim sisteminin  yerini,
kolektivizmden bireycilige, iiretimden tiiketime, imalattan hizmet sektoriine”

dogru bir kayis yasandigi kabul edilir (Ongen, 2014:1438).

Yeni sistemin temelini esneklesme denilen siire¢ olusturmaktir. Hemen
hemen her alanda esneklesme kendisini gostermistir: ticret esnekligi, istihdamda
esneklik, is esnekligi, vasiflarda esneklik. Esneklesme bir yandan ¢aliganlar1 6zgiir
kilarken diger yandan tam tersi daha bagiml kilar. Zira, “isin yogunlugunu arttiran
yeni teknolojiler, otomatik denetim sistemi araciligryla, gerek denetim siireglerini
gerek calisanlar1 bagimli bir hale getirir. Teknolojik gelismeler beklenenin aksine
vasiflilig1 degil tam tersi var olan vasiflarin vasifsizlasmasma neden olur. Cilinkii
yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikmasi ile vasif artik vasif olarak kabul edilmez
(Akbas, 2013). Dolayisiyla sermayenin emek piyasalarini esneklestirme cabasi
tasarim, mithendislik, planlama blokunda yer alan 6nceki donemin yiiksek iicretli
beyaz yakal1 iggiicliniin siradanlagmasina sebep olur. Her tiir emek kisisel pazarlik
giliciine gore istthdam edilir duruma gelmistir. Bu kosullarda c¢alisan zihin
emekeileri, diiz hizmet sektorii ¢alisan1 haline gelerek, bireysel is sozlesmeleri ve
calisma kosullariyla bas basa kalmistir. Universite egitimine zor kosullar altinda
kabul edilen beyaz yakali gen¢ niifus is olanaksizliklar1 ve yetersiz istihdam
politikalar1 nedeniyle ¢cogunlukla uzun bir issizlik siireci gec¢irmektedir. 1950 ve
60’lardaki makinelesme ve otomasyonun bir siire i¢in nitelikli iggiicii ve meslek
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tiirlerini gelistirdigi, bunu izleyen evrelerde ise niteliksiz ve issiz emek ordulari
yarattig1 sdylenilebilir. Caliganlar, esnek ¢alisma kosullari, prim iizerinden maas
almak, zorlagan performans kriterleri tarafindan belirlenen bir is yasamina dahil
olmaktadirlar. Ozellikle bankalar, is merkezleri, plazalar basta olmak iizere kaygi,
giivencesizlik ve is yiikii altinda ezildikleri mekanlarda calisma yasamlarina
devam etmektedirler.

1970’lerin ortalarina kadar is sozlesmeleri siireksiz olarak yapiliyordu,
bugiin ise tam tersi siireli ve gegici olarak yapilmaktadir. Bu sistem insanlar1 kisa
stireli sozlesmeli, gecici veya yari zamanli istihdama tabi tutarak tam istihdami
ortadan kaldirmaktadir. Ekonomi artik istihdam yaratmaktan ziyade tam tersi
isttihdami azaltarak ilerler. Kiiresel piyasa sistemine gecilince zamanin denetimi
farkli sekilde igleyerek kapitalistin lehine degisti. En basitinden isin eve taginmast
calisanlarin ise ayirdigi zamanin artmasina ve kendi 6zel alanlarina miidahaleye
neden olmaktadir. Neoliberal modelin yukarida sayilan yeni trendleri sistemin
mobilizasyonuna ayak uyduramayan bireyleri ¢ok ¢abuk harcayacak bir anlayisa
sahiptir. “Sorun teknoloji devriminin sectigi yeni insanlarin sayisinin her yil daha
da diismesidir. Sirketler basta nitelikli uzmanlarin yoklugundan sikayet ediyordu;
sonrasinda ise onlari isten ¢ikarmaya basladilar” (Kagarlitski, 2006:74). “Yeni
ylzyilin safaginda patlayan iktisadi krizi bu tahlihsizliklere yeni bir boyut
ekledi... Enformasyon toplumunu idare etmek icin egitilmis olan geng insanlar
kendileri i¢in ne kariyer ne de is olmadigini kesfetti” (Kagarlitski, 2006:81-82). Bu
nedenle bireyler sistemde tutunabilmek i¢in ekstra vasiflar yaratmaya ¢aligtilar. Bu
donemin beyaz yakali ¢alisanlar1 “kendine yatirim yapmak”™ yani “kendi kendini
sermayelestirmek” zorunda kalmaktadirlar (Bora, T., Bora, A., Erdogan, N. ve
Ustiin, 1., 2012). Beyaz yakalilar igsizlikten korunmanm yolunu yasam boyu
egitimde bulur. Bu siirecte onlar artik ileri yaslara kadar ¢calismak zorunda kalirlar.
Is bulamadiklarinda careyi CV’lerine siirekli yeni bir seyler eklemede ararlar.
Bugra (2010), Swniftan Sinifa kitabinda ozellikle orta siif kesimin olusturdugu
alanlarda caliganlarin nasil giivencesiz kosullarda c¢alistigini anlatir. Bunlar
arasinda futbolcular, sinemacilar, 6gretmenler, saglik ¢alisanlari, ofis ¢alisanlar
gibi Universite bitirmig olan giivencesiz ¢alisma kosullarmin magduru insanlar
vardir. Bugra, icinde olduklar1 sistemin Ongoriilemezligi nedeniyle, gelecekleri
hakkinda higbir fikri olmayan insanlarin iizerindeki yikici sonuglarina dikkat
ceker. Calisanlarin artik tamamen farkli bir pozisyonda kurumlara pamuk ipligiyle
bagl sekilde yasamini siirdiirmeye calismasi onlar i¢in temel bir endigse kaynagi
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haline gelmistir. Ornegin, taserona 6zgii gibi goriinen girdi-cikt1 sistemi sadece
tagerona 0zgii degil, sirketlerde de ¢ogu isveren, beyaz yakali caligsanlart belli
stirelerde farkl farkli sirketlerde calisiyor gostererek onlarin izin hakki ve kidem

tazminati almasini engelledigini belirtir.

Kolektif bir hareketin olusabilme ihtimalini de g6z O6niinde bulundurarak
“beyaz yakalilarin mavi yakalasgtig1 siirecte igsizlik onlart bir ¢at1 altinda tutabilir
mi?”, “beyaz yakalilar mecbur kalirlarsa mavi yakalilarm yaptig1 isleri yaparlar
mi1?” sorulariin yanitlarina bakmak 6nemlidir. Beyaz yakalilarin issizligi mavi
yakalilarin issizliginden farkhidir. Beyaz yakalinin kendi nitelikli haliyle is
bulamamasi ve niteliksiz is¢ilerin ise daha rahat is bulabilmesi onlar1 ayr1 bir
sikint1 i¢ine sokar. Bireylerde artik “mendil satmayacagini bilmenin ama bundan o
kadar da emin olamamanin yarattigi bir kaygi” durumu vardir (Bora vd.,
2012:132). Beyaz yakalilarin igsiz kalmasi yalnizca geginememe problemi
degildir, onlardan birinin igsiz kalmast onun “asagi diismesi”, “proleterlesmesi”,
“yoksullagma ihtimali”nin artmig olmasi algisina yol acar. Onlar sadece issiz
olmazlar, ayn1 zamanda isine bagl sayginligini, degerliligini ve 6z saygilarini1 da
yitirirler. Sonugta uzun siireli igsiz kalmak toplumdan asagi ¢ekilmeye, edinilmis
sosyal alanlardan yalitilmaya ve diglanma gibi ciddi sorunlara yol a¢maktadir.
Homojen bir simif olusturamayan ‘diglananlar’ yeni donemde onlar1 temsil
edebilecek bir toplumsal gii¢ veya issizlik toplumunun, yeni proleterleri olarak
goriilmediginden “igsiz sendikalar’” da yoktur (Bugra, 2010). Issizlik insanlari
toplumdan uzaklastirdigi, dislanmaya maruz biraktigi, bireysellestirdigi,
hareketsizlestirdigi ve dayanismadan alikoydugu i¢in onlar1 birlestirecek ortak bir
cati olusturmakta zorlanmaktadirlar. Beyaz yakalilar sikintilarmi rahatga dile
getiremiyorlar ¢linkii kiyaslama yaptiklarinda alt kademedeki isgilere gore
durumlarin1 daha iyi olarak goriiyorlar. Bu da onlarin ¢ogu sikayetlerinin ortak

olmasina ragmen ayni ¢at1 altinda birlesmelerini engelliyor.

Gliniimiiziin proleteryasinin artik “prekarya” oldugu (Standing, 2014)
diistintilmektedir. Yani giivencesiz, keyfi sartlarda caligtirilan, kronik gecici islere
mahkum, bir ige sahip olsa da her an isini kaybetme tehlikesi yasayan bir sinif
karsimizda durmaktadir. Orta sinif c¢aliganlarin gecirdigi bu siire¢ ‘beyaz
yakalilarin mavi yakalagmasi’ olarak da ifade edilir (Bora vd., 2012). Carchedi
yeni orta sinifin proleterlesmesini “emek giiciiniin, vasifsiz emek diizeyine kadar
degersizlesmesi ve denetime duyulan ihtiyacin giderek ortadan kalkmasiyla”
gergeklestigini ifade eder (Akbas, 2013:127). Akbag’a gore (2013), 1990’larin
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sonunda beyaz yakali calisanlarm orani toplam g¢alisanlarin %60’ma kadar ulasir.
Ancak, beyaz yakalilar ile mavi yakalilar arasindaki fark, mavi yakalilardaki
iyilesmeden degil, beyaz yakalilarin durumunun gerilemesi nedeniyle
kapanmaktadir. Ona gore, “beyaz yakali olarak nitelenen biiro is¢ileri (ve “yaldizl
yakalilar” olarak avukatlar), teknolojik gelismeler ve kapitalist ekonominin
yapisinda goriilen degisime bagli olarak sayilarinda ortaya ¢ikan olaganiistii artis
sonucunda, islev, otorite, licret ve imtiyaz bakimindan “is¢ilesmis”lerdir” (Akbas,
2013:138). S6z konusu iscilesmenin kistaslar1 vasifsizlagsma, yabancilagma, isin
kontroliiniin kayb1 ve licretlerde goreli azalma olarak belirlenir. Dolayisiyla isci
smifi yayginlagsmakta, is¢i smifinin hacmi ve kapsami genislemektedir
(Tanyilmaz, 2015). Kagarlitski (2006:272), Orta Simifin Isyam kitabinda bu
konuyla ilgili soyle sdyler: “Sistemin ¢evresinde yer alsa da, orta sinif
seckinlerden daha genis bir kitledir. Toplulugun geneliyle ¢cok daha biitiinlesmis ve
isci hareketiyle is birligi yapabilecek beceriye sahiptir” demektedir.

Geleneksel orta smifta tartigilan smifsal konumun nasil belirlenecegi
konusu yeni orta simif tartigmalarinda da yer alir. “Son ylizyilda teknolojinin
iretim siirecine artan oranlarda girmesine yol acan bilimsel yonetim, teknik
devrim, otomasyon ve atomizasyon gibi olgular, bir yandan is siirecindeki ayrintili
is bolimiinii gelistirirken, 6te yandan tiirdesligin bozulmasi, sinif bilinci agisindan
pargalanmus bir isci sinifinin dogusuna yol agnustir” (Ongen, 2014:124). Emek
stirecinin ve emegin kendi i¢inde pargalanmasi siniflarin yok oldugu iddialarini
giindeme getirmistir. Artik sosyal sinif kavraminin giinlimiizde 6nemini yitirdigi
“sinifsiz toplumlar” ya da “siniflar sonrast toplumlar’dan bahsedilmektedir.
Wood’a gore, is¢i sinifi ve sosyalizm arasinda zorunlu ve ayricalikli bir iliski
gormeyen bu nedenle de sosyalist hareketi siniftan bagimsiz bir politika olarak
insa eden kisaca sosyalist projenin ideolojik ve siyasal diizlemde olusturularak
smifsizlagtirilmasi: “toplumsal ve tarihsel siireglerin materyalist ¢oziimlemesinin
reddedilmesini de ifade eder” (Wood, 2011:23). Bu durumda Marksizmin temel
ilkelerinden olan maddi iiretimden Odiin verilmis olacaktir. Belek, bu anlamda
smif sorunu baglaminda ortami daha karmasik duruma getiren unsurlarin
varligindan s6z eder. Bunlar: teknolojik gelismeler ve emek teknoloji, yeni emek
organizasyon bicimleri, esnek iiretim modelleri, hizmet iiretiminin agirhiginin
artmasi, igyeri olgeginde yonetim ve miilkiyet iligkilerinin birbirinden ayrilmasi,
sermayenin  birikimi ve merkezilesmesiyle birlikte seyreden sermaye

yogunlasmasi, tekellesme (kii¢iik sermayedarlar: eritir) ve son olarak geleneksel
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olarak devlete birakilmis olan egitim, saglik ve sosyal giivenlik sektorlerine 6zel
sermayenin girisi (Belek, 2015:82-84). Tim bunlarla birlikte giiniimiizde
“prekarya” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve ¢ok katmanli bir yapiya isaret
etmesi sinifin ortadan kalktigina iliskin tezleri gii¢lendirmektedir. Sosyal siniflarin
yok oldugunu iddia eden sosyologlar, Weberci bir bakis agisiyla bunun temel
nedenini refah toplumu ile birlikte “sosyal katmanlar arasindaki refah
esitsizliklerinin azalmas1” olarak gosterirler (Insel, 2008:23). Refah politikalar:
araciligiyla isci sinifinin olasi bir miicadelesinin 6nii kapatilir ya da etkisizlestirilir.
Bu amagla burjuvazi, is¢i sinifinin ¢ok az bir kismina sus payi vererek durumu
kendi lehine c¢evirir. “Refah devleti, uygulamalar1 iginde yer alan kamusal
istthdam alanlarinda c¢aligsanlar, hizmetlerinin simifsal bir nitelik tasimadigini
disiinmiis ve kendilerini genellikle sinifsal ¢atigmalarin diginda gormiislerdir”
(Ongen, 2014:276). Ayrica modern toplumlarda bireylesmenin  hizla
yayginlagmas: kisilerin ortak iktisadi konumlarindan hareketle olusan aidiyet
tanimlamalarinin yerini, farkliliklar1 i¢ine alan 6znel kimliklerin almasina yol
agmustir (Insel, 2008). 1970’lerden sonra insanlar artik kendilerini sosyo-kiiltiirel
anlamda cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kimlik, dinsel, bdlgesel, kiiltiirel
dinamiklerle tanimlamaya baslamistir. Bu durumun sosyo-ekonomik goriiniimleri
ise “beyaz yakal”, “mavi yakali” ve “prekarya” ayrimlarmda somutlagir.
Insanlarin kendini tanimlama bigimlerindeki bu degisim eskinin is¢i smifi/burjuva
simifi ayriminin  ortadan kalktigi iddialariyla baglantilidir. Wright’a gore,
“Marksizmin ¢ok fazla hesaba katmadig1 irksal, etnik, ulusal ve cinsel dinamikler
ya da sinif dig1 unsurlar, “sinif” ¢ikarlarindan bagimsiz gelisen, kisaca bagka ortak
toplumsal ¢ikarlar temelinde yiikselen catigmalar olduklarindan, nesnel smif
¢ikarlarmin boliinmesine yol acabilirler. Ayrica sinifsal bir nitelik tagimayan
toplumsal gruplar, su ya da bu bigimde sinif kapasitesinin daralmasi sonucunu da
yaratabilirler” (Ongen, 2014:250-251). Ancak Marksistler hala sinifin toplumsal
yapinin en temel unsuru oldugunu savunurlar. Sinifsal konumda bulaniklagmanin
yasanmast aslinda siniflarin olmadigi anlamina gelmez. Genel goriis smnifin
ortadan kalkmadigi sadece esitsizliklerin arttig1 bu diinyada daha esnek bir emek
piyasasma dogru gidilirken “pargali bir kiiresel sinif” goriintiisiiniin ortaya ¢iktig
yoniindedir. (Standing, 2014). Ayrica “is¢i sinifinin bitisi agisindan, is¢i sinifinin
siyasal tercihlerindeki ve hareket kapasitesindeki diisiis kanit olugturamaz [zira]
is¢i sinifinin kendisi igin siif kapasitesi gelistirememis olmasi, olmadiginin kaniti
degildir” (Belek, 2015:17-18). “Smif, yalnizca bir konum degil, iligkidir. Smiflar,

iretim sistemi i¢indeki konumlari, iiretim kosullar1 ve oteki smiflarla iligkileri
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icinde olugsmaktadirlar. Bu ¢ercevede bir smifi olusturan bireylerin, ayri bir smif
olarak kendi kimliklerinin ve ortak ¢ikarlarmin farkinda olup olmamalart sinif
varligmin kosulu degildir” (Yurtsever, 2016:52). Wood, yukarida bahsedilen
kimliklerle ilgili konuda iddia edilenin aksine kimliklerin farkli sekillerde ortaya
cikacagint belirtir. Ortak zemini salt maddi c¢ikar olmayan “sagduyulu”
insanlardan olusacagini, Ornegin, aydinlar gibi gruplarin Onemli bir rol

oynayacagin soyler (Wood, 2011:24-25).

Hizmetler sektoriintin yayginlagmasi sinifsal konumlarin
bulaniklagmasinin en temel nedenlerinden birini olusturur. Hizmet sektorii
caligsanlarin sinifsal konumunu belirlemek oldukca giictiir. Bu nedenle hizmet
elemanlar1 ¢cogu yazar tarafindan “yeni orta smif konumlar” iginde tanimlanir.
“Emegin kullanim degeri ya da degisim degeri yaratiyor olmasi, sinif konumlarini
belirleyen bir 6l¢lit degildir. Bu yilizden Marksist kuramlar, “hizmet sinifi” ya da
benzeri nitelemeleri genellikle benimsemezler. Clinkii smiflar iiretim iligkileri
icindeki yerlerine gore belirlenirler ve dnemli olan, toplumsal gruplarin iretim
araglar1 ile kurdugu sahiplik iligkisinin niteligidir” (Ongen, 2014:223). Yurtsever’e
gore (2016:97), hizmetler sektoriiniin hizla biiyiimesi ve sanayi sektOriiniin
kiigiilmesi orta smifin biliylidiigiiniin kaniti degildir, ¢iinkii ona goére smiflar
sektorlere gore belirlenemez. Yazar’a gore hizmetteki biiyiime “hizmet emek
giiciiniin giderek daha biiyiik 6l¢eklerde metalastirildigini anlatiyor.” Savran da
(2015) bu konuda su 6rnegi verir: “Metal fabrikasinin iscisi nasil kendi kapitalisti
icin artik-deger {liretiyorsa, bir havayolunun hostesi, bir otelin temizlikgisi, bir
dershanenin 6gretmeni veya bir 6zel hastanenin hemsiresi de kendi patronu igin
artik-deger iiretiyordur.” Ongen (2014), iiretim araglarindan yoksun olduklari ve
kolektif is¢isinin pargasini olusturduklart gelir karsiliginda emegini satan,
ekonomik olarak baski altinda olan ve kolektif is¢inin gdrdiigii islevi goren bir
emekgeinin, ister kamuda, ister 6zelde ¢aligsin veya ister meta iiretiminde, ister

hizmet liretiminde bulunsun is¢i sayilmasi gerektigini belirtir.

Son donemlerde calismalariyla Tirkiye’de sik¢a adindan s6z ettiren
Fransiz sosyolog Bourdieu’ ya tezin ilerleyen boliimlerinde sik¢a deginileceginden
daha rahat anlasilabilmesi adina orta siniflar iizerine diislincelerini aktarmanin
gerekli oldugunu diisliniiyorum. Kendisi Marksist paradigmaya kars1 elestirilerini
dile getirerek toplumsal hayatin sembolik ve maddi goriiniimleri arasindaki
iligkileri, dolayisiyla iktisadi ¢ikar fikrini kiiltiirel iiretim alanina dek gelistirerek
yeniden kavramsallastirir. Bourdieu’nun Ayrim kitabina yazdiklari takdim
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yazsisinda Giiney Cegin ve Emrah Goker, Bourdieu’nun smiflarla ilgili teorik
olarak insa edilmis simiflarin, mevcut gerceklikte “hakiki siiflar”a karsilik gelip
gelmediginin aragtirilmasi gerektiginin Snemine deginmislerdir. Bourdieu bu
aciklamastyla Marx’a temel bir elestiri getirerek Marx’in teoride olusturulmus
siiflarin lizerinde fazlaca durarak pratikteki goriiniimlerine yer vermedigi
gerekeesiyle elestirmistir (Bourdieu, 2015:13). Bourdieu tek bir genel kavram
altinda toplanamayacak c¢oklu sermaye tiirlerinden s6z eder: ekonomik sermaye,
kiiltiirel sermaye ve toplumsal sermaye. Sermaye kavrami, Bourdieu’nun
caligmalarinda “iiretim ve tiiketim metalariin iiretimini kolaylastiran kaynaklari
anlamanin yani sira, kurallari, rol beklentileri ve toplumsal itibar anlamimi da
icerir” (Ogiitle ve Cegin, 2010:123). Onun smif semas: farkli ekonomik ve kiiltiirel
sermaye bicimlerini yansitir. Bourdieu, ig¢i sinifi, kiigiik burjuvazi ve orta ve iist
smiflar ayrimi yapar. Ogiitle ve Cegin’e gore, Bourdieu’niin simf analizi basit
dogrusal bir hiyerarsi degildir. Zira her smif icinde “(1) sermayelerinin bilesimi
veya konfigiirasyonuna ve (2) sosyal kdkene ve aile i¢indeki bireylerin sermaye
kaynaklarinin 6zel bir profili veya konfigilirasyonu i¢in sahip olduklar1 zaman
miktarina gore farkli fraksiyonlar ayirt edilebilir” (Ogiitle ve Cegin, 2013:75).
Buna gore, bir sanat¢cinin konumunu belirleyen unsurlari Calhoun (2014:112),
sOyle siralar: maddi faktorler, kismen kisinin se¢imleri, sanat¢inin oyunu oynama
bicimi ve i¢inde yasanan nesnel kosullar. “Bourdieu, farkli smiflar ve sinifsal
kesimler farkli kiiltiir tarzlarinin temelini olustursalar da, her sinifsal kesim iginde
kiiltiirel kaliplarin az ¢ok tekbicimli oldugunu One siirer...Smiflar ve sinifsal
kesimler, miizik, tiyatro, gida ev dekorasyonu gibi farkli pratikler bigciminde
kendini gosteren ortak smif-temelli kiiltiir kaliplarinin olugmasi bakimindan,
nispeten homojen hayat tarzlar1 yaratirlar” (Ogiitle ve Cegin, 2010:125-126). Bu
anlamda Bourdieu, ‘“hayat tarzlarin1 ve aktdriin deneyimlerini, sosyal smif
farkliliklarinin goriiniimleri/tezahiirleri olarak sunar” (Ogiitle ve Cegin, 2010:130).
“Bourdieu, sinifin 6znel bir olusum yani ‘sembolik bir ger¢eklik’ oldugunu yazar.
Dolayistyla, toplumsal uzamdaki miicadeleler, simif miicadelesi degil, bir
siniflandirma (classement) miicadelesidir” (Ogiitle ve Cegin, 2010:122).

Bourdieu, mesleki sistem icindeki mevkileri, ¢alisanlar tarafindan
sahip olunan (ekonomik ve kiiltiirel) sermayenin total hacmine gore
aywrr. Bourdieu’ya gore, sinif mevkii, bu eksendeki pozisyonun bir
fonksiyonudur.  Boylelikle, verileri, sanayiciler, ézel sektor

yoneticileri ve fiiniversite profesorleri gibi mesleki kategorilerin
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mensuplarimin, eksenin iist ucunda kesisen pozisyonlari isgal
ettiklerini ve bu yiizden aymi sumif mevkiini paylastiklarini gosterir,
Bourdieu, bu nedenle, bu kategorilere kolektif olarak “egemen sinif”
(va da bazen “burjuvazi”) olarak atifta bulunur. Benzer sekilde, kol
emegine dayall isciler ve c¢iftlik emekgileri eksenin 6biir ucunda
kesisen pozisyonlar isgal ederler ki bu, egemen swnifi olusturan
mesleklere zit olan bir simif mevkiini paylastiklarini gosterir; bu
kategoriler kolektif olarak “is¢i siifi” diye adlandirilir. Bunlarin
arasinda, kolektif olarak “kiiciik burjuvazi” olarak adlandwrilan,
kiigiik is sahipleri, teknisyenler, sekreterler ve ilkokul égretmenleri

gibi kesisen kategorileri buluruz (Weininger, 2014:118).

Kiiciik burjuvazi burjuva yasam tarzina istek duyarken bu yasam tarzini
gerceklestirecek kosullar1 saglayamadigindan yani ekonomik ya da kiiltiirel
sermayesi yetersiz oldugundan istedigi yasam tarzina sahip olamaz. Bourdieu’ya
gore, “toplumsal uzamdaki her mevki —yani, sermaye hacminin ve kompozisyonun
her bir kombinasyonu- “smif durumu” olarak adlandirdigi 6zgiil bir yasam
kosullar1 setine tekabiil eder” (Weininger, 2014:123). Ona gore, “akademisyenler,
serbest meslek sahipleri, iist diizey devlet memurlari, sanatgilar, isadamlart vs.
egemen sinifa; vasif diizeyleri ve tiirleri itibariyle cesitlilik gosteren tiim kol
emekeileri alt sinifa ve iki karsit u¢ arasinda salinan ve miitevazi bir sermaye
birikimine sahip kesim de orta smifa dahil edilmistir. Her sinif ekonomik ve
kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimiyla kendi icinde ayrimlasir” (Ogiitle ve Cegin,
2013:76).

Bourdieu’nun ¢alismalarinda ayni zamanda bu tez i¢in de dnemli olan bir
konu da ‘yeniden-iiretim’dir. Ornegin, ebeveynler cocuklari icin kendi alanlarina
Ozgii sermayeyi baska sermaye bicimlerine doniistiiriir. Bu da kusaklararasi
yeniden-liretimin bir parcasidir. Yani eger maddi durumu iyi ise (ekonomik
sermaye) bunu cocugunu iyi okullara gondererek (kiiltiirel sermaye) kullanir
(Calhoun, 2014:106). Bourdieu, Passeron ile yaptig1 Yeniden-Uretim ¢alismasinda
cocuklarin baglangigta aileden gelen sermayesinin daha sonra egitim hayatinda ne
sekilde karsisina ¢iktigimi agiklar. Farkli konumlara sahip grup ve smiflarin kendi
cikarlarina uygun hareket ederek “kiiltiirel sermayenin grup veya smiflar
arasindaki dagilim yapisini ve bu itibarla da toplumsal yapinin kendisini yeniden
iretmeye meylederler” (Bourdieu ve Passeron, 2015:41). Yeniden-iiretim

konusuna tezin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak deginilecektir. Bu konu
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sadece Bourdiu’yu degil birgok farkli diisiiniirii de etkileyen bir konu olmustur.
Ongen (2014:178); Gramsci, Althusser ve Poulantzas gibi cagdas Marksistlerin,
sermaye ile emek arasindaki hegemonik iliskilerin, ideolojik devlet aygitlarinin
varligina neden gerek duydugunu gosterdigini sdyler. Zira, ona gore, “yalnizca
kapitalist sistemin sonsuzlugu hakkindaki bir dizi deger ve inanca dayanarak uzun
sire ayakta kalamayacak olan burjuvazi ideolojisinin, kendisini yeniden
iretebilmek icin yeni kurumlara ve yeni araglara gereksinim duymasi
kagmilmazdir.” “Burjuva biitiin sosyoekonomik giiciinii kendi soyuna aktarma
hakkina (miras hakki) sahiptir. Miras hakki 6zel miilkiyetin asli bir boyutudur.
Buna karsilik, en kudretli biirokrat bile kendi makamini ¢ocuguna otomatik
bicimde aktaramaz” (Savran, 2015:35) ama kendini yeniden iiretmek i¢in gerekli
kosullart hazirlar (Wallerstein, 2012). Bu kosullar1 da Bourdieu’nun aktardigi gibi
farkli sekillerde ve ortamlarda sermayelerini aktararak yaparlar. Ara tabakalar
“kendi hane halklarina miras olarak birakacaklar1 reel sermaye goreli olarak az
oldugundan, soylarinin devamini, ¢ocuklari igin mevki giivencesi getiren egitim
kanallarma tercihli erisim saglamak yoluyla garantilemeye caligmaktadir. Bu
tercihli erisime de rahatlikla, dar tanmimli bir “firsat esitligi” ile sozde
mesrulastirilarak, basari denmistir” (Wallerstein, 2012:73). John yeniden-iiretim
ile alakali olarak soyle soyler: " YOS iiyeleri "ellerindeki {istiin kaynaklari, gérece
giiclii ve avantajli konumlarimi kendileri ve ¢ocuklari adina korumak amaciyla

kullanmaya g¢aligacaklardir" (Goldhorpe’dan akt. Callinicos, 2012a).
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2. TURKIYE’DE TOPLUMSAL SINIF TARTISMALARI

fIk boliimde orta smiflarin toplumsal ve siyasal konumlari kavramsal
olarak ele alinmig; tabakalasma ve smif kuramlart ¢er¢evesinde giiniimiiz sinif
tartismalar1 analiz edilmistir. Bati’da sinif tartigmalart baglaminda orta siiflar
ozellikle ekonomik aglar1 kullanma, simnifsal yeniden-iiretim ve liyakat
(meritokrasi) ekseninde tartisilirken, Tiirkiye’de bu tartismalara ek olarak ve
Bati’daki tartigmalardan farkli olarak ideolojik ve siyasi degerler gatismasi
ekseninde bir siif tartigmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu boliimde, Osmanli’dan
giinimiize orta smiflarin Tirkiye’de gelisimi ve i¢ farklilasmasi tarihsel bir

perspektiften ele alinacaktir.
2.1. Tiirkiye’de Orta Sinif ve Sinifsal Konumlari

Orta smif ve yeni orta smif sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin farkli
cografyalarimdaki toplumlar i¢in de Onemli bir toplumsal meseledir. “Kiiresel
neoliberallesme siirecinde yasanan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel degisimlerin
sonucunda hem beyaz yakali profesyonellerin sayisindaki gozle goriiliir artis hem
de ortaya ¢ikan yeni yasam tarzlar1 ve davranis edimleri diger iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de yiikselen “yeni orta smifin” dolayisiyla da “orta sinifin”
varligin1 reddetmenin artik ¢ok da miimkiin olmadigim gostermistir” (Rutz ve
Balkan, 2016:13). Tiirkiye’de orta sinif son donemlerde yapilan arastirmalarin da
gosterdigi gibi genis bir alana yayilmis durumdadir. Bu sayica kabarik orta sinif
icinde ayni siyasi goriise sahip, bir ¢ati altinda toplanan tek bir orta simif yoktur.
Ornegin, Fuat Keyman (2010), Tiirkiye’de baslica ii¢ orta siniftan bahseder: “Bir,
doniisiime tepki gdsteren, giicii her gegen giin azalan eski laik orta siniflar. Iki, her
gecen giin kuvvetlenen, muhafazakarlik sdylemi giiclii yeni orta smiflar. Ug, orta
simiflasmaya baglamis ama hala etnik kimlik vurgusuyla yasayan Giineydogu’daki

Kiirt vatandaglar.”

Caglar Keyder’e gore yeni orta sinif denilen kesim “Oncelikle
bedensel degil zihni emek satiyor, cogunlugu kendi ¢aligma kosullarini tayin
edebiliyor, yani siirekli denetim altinda ¢aligmiyorlar. Daha da dnemlisi hepsi
egitimli, iliniversite mezunu ve belli bir uzmanliga sahip; dolayisiyla sermaye
karsisindaki konumlar1 proleter olarak diisiindiigiimiiz kesime nazaran epey farkli
bir gruptur. Bu grup sosyoloji literatiiriinde ‘ara sinif’, ‘yeni kiigiik burjuvazi’,
‘profesyonel-yonetici smif’, ‘maaslilar’, ‘simf aidiyeti agisindan karsitliklar

*Fuat Keyman roportaji. http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/nese-duzel/fuat-keyman-turkiyede-
uc-orta-sinif-kavga-ediyor/9923/

45


http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/nese-duzel/fuat-keyman-turkiyede-uc-orta-sinif-kavga-ediyor/9923/
http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/nese-duzel/fuat-keyman-turkiyede-uc-orta-sinif-kavga-ediyor/9923/

iceren’ gruplar olarak farkli sekillerde tammlamyor.”5 Simsek’in (2014:191) Yeni
Orta Suuf ‘Sinik Stratejiler’ isimli c¢alismasinda YOS tanimi sdyle: “1990°hh
yillarda biitin diinyada sayilar1 artan, ¢ogu alt ve geleneksel orta siniflardan
devsirilmis, tiniversite mezunu ve agirhikli olarak neoliberalizmin kilit finans,
bankacilik, bilisim, medya ya da yaratici sektorler gibi hizmetler alaninda ¢alisan
ticretli, beyaz yakali bir kesimden bahsediyorum. Kendini mekénsal ve kiiltiirel
olarak geldigi alt-orta smiflardan, hatta burjuvaziden bile ayristrmaya calisan,
kiltiirel etkilemelere fazlasiyla acgik, dinamik bir kesimden bahsediyorum.”
Simsgek, eski orta sinifa kiyasla YOS nin kiiltiirel mekanlarinda ¢ok fazla ayrim
yaptigim belirtir. Ozellikle 1990’lardan sonra ironik, sinik bir kiiltiirel yiizey
iirettiklerinden bahseder. Bu kesim 1990’11 yillarda hakimiyetini kaybetmeye
baslayacak ve proleterlesme siirecine girecektir.® Bir baska orta siuf
tanimlamasinda ise “neo-liberalizmin medar-1 iftihar1 sayilabilecek bir egitimli ve
beyaz yakali caliganlar toplulugu olarak ortaya ¢ikan YOS mensuplari, daha ¢ok
egitim yoluyla edindikleri siifsal konumlari i¢inde 6zellikle kiiltiirel davraniglari,
kiiltiirle iligkileri, tiiketim bigimleri ve tiiketim aligkanliklariyla geleneksel orta
siniftan belirgin olarak farklilastigi” seklinde tarif edilir (Karadogan, 2010:60).
Hakan Yilmaz (2007)'mn vyirittigi Tiirkive'de Orta Swufi  Tammlamak’
aragtirmasinda, orta smif degerleri soyle aciklanir: toplumsal kurallara uyan,
toplumsal diizenin korunmasi i¢in ugrasan, geldikleri yerlere kendi yetenekleriyle
geldiklerini diisiindiiklerinden liyakat esasini savunan, akli ve akilciligi 6n plana
alan, asiriliklardan uzak durarak gelenek ve degisim arasinda denge islevi goren,
agiriliklart  benimsemedikleri i¢in siyasi olarak da kutuplastirict durumlari
uzlagtirmaya galisarak bir merkezde toplamaya caligan bir profil gizerler.

Orta smiflarin sinifsal konumlaria iligkin net bir agiklama tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de yoktur. Bunlarin temel nedeni artik sinif tabanli
hareketlerin bittigi ve smifin yerini “kimlik” tanimlamalarinin aldigina iliskin
diisiincelerdir. Yeni orta siniflardaki sinif kavraminin yerine “katman”, “kesim”,
“kimlik” kavramlarinin kullanilmasi ya da bu anlamlara gelecek sekilde kullanmak
tanimin anlamim karmagiklastirir (Tonak, 2015a). Giirel (2015:391), sinif tabanl

> Gezi Parki Protestolar: baglaminda Yeni Orta Simiflar, Neo-liberal Déniisiim ve
Yoksulluk-http://konusakonusa.org/2013/09/05/gezi-parki-protestolari-baglaminda  yeni-
orta-siniflar-neo-liberal-donusum-ve-yoksulluk/#more-211.

6 Ali Simsek’le orta smif kiiltiirii iizerine http://www.yarinlar.net/?option=com_
content&view= article&id= 445&catid=38&fontstyle=f-larger

7 Aragtrmamin  tam  metni.  http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/
HakanYilmaz-2007-TurkiyedeOrtaSinif-Ozet.28470911.pdf
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kitlesel hareketlerin bittigi iddialarinin ii¢ temel etrafinda sekillendigini belirtir:
“1) Gilinlimiiz toplumlarinin siif yapisinin degistigi ve bu nedenle eski simif
yapisinin yerini agirlikli olarak “yeni orta siniflar” n aldigi; 2) Bu degisimle
baglantili olarak sinif ve simif kimligine dayanan “eski sosyal hareketler” in yerini
glinlimiizde kiiltiirel kimliklere dayanan g¢esitlenmis sosyal hareketlerin, diger bir
deyisle “yeni toplumsal hareketlerin” aldigi; 3) Kiiltiirel kimlikler tizerinden
yiikselen bu yeni toplumsal hareketler aracilifiyla demokrasinin yiikselecegi ve
gelistirilecegi” goriislerinden olusur. Bu anlamda Rutz ve Balkan (2016), siiflarin
yok oldugu goriislerine iliskin olarak siniflarin ortadan kalkmadigini ve “ancak
miilkiyet ve meslek kategorilerinin yerini 6znellige, smif farkindaliginin ve smif
algisina odaklanan ¢aligmalara biraktigini” sdyler. Savran, Kurtulus, Tanyilmaz ve
Kaygisiz’a gore (2015:252), sinifsal analiz, belli bir toplumda yasayanlari, gelir
diizeylerine, tiiketim kaliplarina gore degil, liretimdeki rollerinden hareketle yani
toplumsal {iretim ve yeniden-liretim i¢indeki konumlarina gore tanimlamay1
gerektirir. Bu anlamda insanlarin toplumsal konumlar1 kendi haklarinda ne
disiindiikleri lizerinden belirlenemez. Bir de hizmet sektoriinde calisanlarin
sinifsal konumlarma iliskin karisikliklar vardir. Ornegin, hem diinya genelinde
hem de Tiirkiye’de iletisim endiistrisi alaninda istihdam edilenler toplumsal sinif
haritasinda nerede dururlar? Yiicesan-Ozdemir’e gére (2014:60), bu sorunun
cevabint vermeye calisan c¢evreler Marksist smif ¢oziimlemesine yonelik
kavramsal-kuramsal saldirilarda  bulunurlar. Bu  kisiler; Weberci  siif
¢ozlimlemesi, orta siniflar ve yeni orta siniflar terimleri ve giliniimiizde kullanilan
bilgi is¢isi ve prekarya gibi kavramlari ‘simif’ yerine kullanirlar. Ona gore,
“iletisim endiistrisinde calisanlar ve dolayisiyla ¢agri merkezinde ¢aliganlar, orta
smif degillerdir, bilgi iscisi degillerdir ve prekarya degillerdir; onlar 21. yiizyilin
proletaryasidirlar.” Akbas (2013) ise “Simif ve Orta Smif Tartigmalar1 Arasinda
Yaldizli Yakalilar: Avukatlar Iscilesiyor mu?” adli ¢aligmasinda avukatlarin
ticretli ¢alisanlar oldugunu, gittikge vasifsizlagtiklarimi ve yaptiklar isin denetimini
yitirmelerinden dolay1 iscilestiklerini soylemektedir. O halde tim bu
tartismalardan hareketle ilk boliimde diinyada tartisilanlarla benzer sekilde sinifsal
tartismalarin Tiirkiye’de de ayni eksen tizerinden ilerledigi sdylenilebilir.

Goriildiigli gibi orta siniflarin sinifsal konumlarina iligkin tartismalar
heniiz netlik kazanmig degildir. Bu tartigmalar yakin bir tarihte 29 Mayis 2013°te
“Gezi Olaylar” olarak bilinen halk isyaninin smifsal karakterine iligkin

tartismalarda da vuku bulmustur. Ornegin Caglar Keyder’in “kanimca Gezi
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olaylarmin basin1 ¢eken ve esas rengini belirleyen Istanbul’da 6zellikle
mevcudiyeti hissedilen yeni orta simifti”® goriisiine karsilik bu goriise kars: ¢ikan
bir¢ok ses de olmustur. Bunlardan birisi Ahmet Tonak’ tir. Tonak (2015a:293),
gezi direnisine katilanlarin konumuna iliskin soyle soyler: “direniscilerin geng,
iiniversite mezunu veya 0grencisi oldugu gozleminden yola ¢ikarak hareketin ‘orta
smmif’ agirlikli oldugu nitelemesini yapmak bize ¢ok anlamli gelmiyor. Bu
niteleme, s6z konusu kitlelerin 6grenci kesimi i¢in ebeveynlerin smifsal profilini,
mezunlar i¢in ise caligma konumlarint bilmeyi gerektirir. Kaldi ki, mezunlarin
tamaminin is sahibi oldugunu, mezun olacaklarin da rahat¢a is bulabileceklerini
varsaymak, istihdamsiz bilylimenin norm haline geldigi glinimiizde asin
iyimserliktir.” Ongen (2014) ise Gezi Olaylari’na iliskin olarak sdyle sdyler: “Ne
yazik ki, isyan1 igkin sinifsal 6z ve talepleri gormeyen ya da bilerek gérmezlikten
gelenler, isyan1 basit bir ¢evre ve yasam tarziyla ilgili kaygilara indirgeyip, yeni
kusak (“Y” kusagi) genglerin ve orta smiflarin refleksleriyle agiklamaya
giristiler... Ancak bu oOlgekte kitlesellesmenin nedeni, son ¢eyrek yiizyildir
yasanan ekonomik ve toplumsal yikim ile bunun yol agtif1 siyasal, kiiltiirel,
diisiinsel vb. yozlasmaya duyulan yogunlasmis tepkidir” (Ongen, 2014:10).
Ongen, Gezi’ye katilanlar arasnda egitimli, kariyer ve statii sahibi, grenci ve
aydinlarin ~ bulunmasmin  Gezi’nin smif karakterli oldugu ger¢egini
degistirmedigini sdyler. Ayrica, bu kisilerin iiretken emek mi yoksa iiretken
olmayan emek mi harcadigi bilgisinin bir 6nemi yoktur, ¢linkii her tiirlii {iretim
araglarinin sahibi degillerdir ve emeklerini “6zel bir meta tirii” olarak
satmaktadirlar (Kurtulus, M. M., Tanyilmaz, K. ve Kaygisiz, 1., 2015). Sungur
Savran’da benzer sekilde “halk isyaninin biitiin katilimcilar is¢i (olsa), hatta isci
sinifinin biitiin katmanlar1 harekete belirli bir diizeyde katilmis (olsa) bile, sayet
isciler harekete is¢i siifinin kendine 6zgii talepleriyle ve kendine 6zgili miicadele
bigimleriyle katilmadilarsa, harekete simif miicadelesi yaftasi vurulamaz, hareket
bir proleter hareketi olarak nitelenemez” goriisiinii savunur (Savran, 2015:301).
Gergekten de Haziran’da meydanlart dolduran insanlarin biiyiilk c¢ogunlugu
(Savran’in tanimina gore) isgilerden olusuyordu; ama igsizlik, is cinayetleri,
iicretler, tageronlagsma, sendikal haklar gibi ig¢i stnifinin kapitalizmin biinyesindeki

giinliik miicadele sorunlari, sloganlari, talepleri arasinda yer almiyordu (Boratav,

¥ Gezi Parki Protestolar1 baglaminda Yeni Orta Smiflar, Neo-liberal Doniisim ve
Y oksulluk-http://konusakonusa.org/2013/09/05/gezi-parki-protestolari-baglaminda-yeni-
orta-siniflar-neo-liberal-donusum-ve-yoksulluk/#more-211.
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2015).° Simsek (2014), Gezi direnisinin kullandig1 dil itibariyle yeni orta smifin
kiiltiirel stratejisine sahip olduguna katilmasa da Gezi’nin ironisinde, sloganlarinda
yeni orta siiflari agirhigi oldugunu diigtintir. Goriildiigli gibi tiim diinyada orta
simifin konumunun ne olduguna dair yasanan tartigmalar, Tiirkiye’de ge¢misten
beri siire gelen son olarak da Gezi Olaylari’'nda iyice hararetlenerek akademik

cevrelerin tartismaya devam ettigi bir konu olmustur.
2.2. Orta Simif Konumunda Diisiis

Kapitalist dinamikler geregince sistemin Onemli mevkilere getirdigi
egitimli, profesyonel meslek sahibi, teknokrat, biirokrat, teknisyen, yonetici,
egitimci, akademisyenlerin olusturdugu bu orta simif gruplar kendilerini mavi
yakalilardan ayiran isler yapmaktaydi. Fakat piyasa iliskilerinin degismesi,
esneklesme, vasifsizlagsma gibi yeni piyasa kurallarinin ortaya ¢ikmasi orta sinifin
eski sanina leke siirerek statiilerini yitirmelerine sebep oldu. 1970’lerden itibaren
zihin emekgilerinin konumunda bir diisiis kendisini gostermeye bagladi. Bu
nedenle bireyler sistemde tutunabilmek igin ekstra vasiflar yaratmaya caligirlar.
“Tahsilin bir i3 ve mevki giivencesi saglamaktan g¢ikmasi, modern orta sinifi
varolussal bir krizin girdabina siiriikkler” (Bora, 2014:30). Mesela egitim yoluyla
meslek edinme ve toplumsal konumunu bu meslek iizerinden kurma, orta siniflarin
tanimlayic1 6zelliklerinden biridir. Art1 deger igin gerekli bilgi ve beceri emegin
vasifsizlasmas: ile sonuclanmaktadir. Giiniimiizde hizmet iscisinin zihni
vasifsizlasmis ve kapitalist iiretime dahil olmustur (Yiicesan-Ozdemir, 2014).
“Vasifliligin vasifsizlastigi bu sistemde birey, tiim siislemelerine ragmen yarattig
iirlinlin (yani kendisinin) piyasada ragbet gormedigini ya da bekledigi kadar para
etmedigini gordiigii noktada, miithig bir ¢okiintii yasar...Prekerin issiz kalmasi
halinde, maddi sikintilara kisilik bunalimi, statii eksilmesi ve vasifsizlik kabusu
eslik eder” (Vatansever, 2014:60-61). Onlar sadece igsiz olmazlar, ayn1 zamanda
isine bagh saygmligini, degerliligini ve 6z saygilarimi da yitirirler, bu nedenle de
endiselidirler. Diinyada orta smiflarin diigiislerine sebep olan etmenler genel
olarak kapitalist dinamikler, c¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, gittikce
kiiresellesen piyasa iligkileri ve bunlarin ¢aligma kosullarini ve akabinde toplumsal
yasami degistirmesi olarak temellendirilebilir. Giivencesiz ¢aligsma, yarinin belirsiz

olmasi, siirekli bir risk altinda yasama, gorece diisiik {icretler ve uzun caligma

® Korkut Boratav’m “Marksizm ve Simflar” tartismasi i¢in bakiniz. (ET. 04.09.2015).
http://sendikal.org/2014/12/marksizm-ve-siniflar-korkut-boratav/
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saatleri bu kesimin orgiitlenmesi Oniinde bir engel olarak durur (Yiicesan-
Ozdemir, 2014). Isikli, ofis calisanlari iizerine yaptigi c¢alismasinda ofis
calisanlarinin bir ortak biling gelistiremediklerini, bunun nedeni olarak da is
yogunlugunun ¢alisanlarin iletisimlerini etkilemesi, rekabet ortaminin yaratilmasi,
is yeriyle ilgili ortak kaygilarin yeterince yliksek sesle ifade edilememesi, ortak
sorunlarin kisisel dertlermis gibi algilanmasi, 6zellikle geng ¢alisanlarin itaat etme
egilimleri (isi terk etme egilimi artar), tageronlarin istihdam edilmesi ve onlarin
digerleriyle ayn1 konumda degerlendirilmemesi seklinde aciklar (Isikli, 2010). O
halde neoliberalizmle gelen yeni calisma kosullart is¢ilerin Orgiitlenmesini

engellemekle birlikte onlar1 igveren karsisinda pasif ve garesiz birakmaktadir.

Orta smiflarin varligt ya da yokluguna, sinifsal konumlarina iligkin
tartismalardan bagimsiz olarak bahsi gegen kesimin toplumu degistirebilme,
etkileme giiciine sahip en uygun kesim oldugu sdylenilebilir, ancak yine de buna
ragmen caresizler ve korku igindeler. Hakan Yilmaz, 2007°de yliriittiigii
Tiirkiye de Orta Sumifi Tammlamak'® arastirmasinda soyle soyler:

Orta swuiflar, geleneksel aydin kadrolarini doldurarak ekonomik ve
siyasi giigstizliiklerini telafi edebildikleri 6l¢iide, bir var kalma krizi
yasamazlar... [Onlar], tarihsel olarak iirkek siniflardir. Kendilerini
korumak  igin, ne st smflar  gibi  devlet  gii¢lerini
etkileyebildiklerinden, ne de alt siniflar gibi (din, etnisite, hemserilik,
geniys aile, asiret temelinde sekillenen) kuvvetli kolektif baglart ve i¢
dayamgmalart oldugundan, bir tehditle karsi karsiya kaldiklarinda,
“sistemi protesto” (bireysel ya da kolektif eylemlerle sesini
yiikseltme) seceneginden ziyade, “sistemi terketme” (sessizlesme,
eylemsizlesme, yeraltina ¢ekilme) segenegine meylederler (Yilmaz,
2007:20).

Sistemi terk eden orta sinifin yasadigi Sennett’e gore, otoritesiz
iktidarligin yol agtifi yeni bir karakterin var olmasidir. Karakter Asinmast
caligmasinda bu durumu soyle agiklar, ona gore, “amagli insan”in yerine “ironik
insan” gecti. Insanin kendini tanimlama araclari kiiresel sistem icinde siirekli
degistiginden, benligin olumsal ve kirilgan oldugunun farkinda olan insanin
kendini ciddiye almama sorunu dogar. Higbir seyin sabit olmadigina inanan insan

' Aragtirmanmn  tam metni. http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/

HakanYilmaz-2007-TurkiyedeOrtaSinif-Ozet.28470911.pdf
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bir siire sonra ne istedigini bilemez ve gergeklikle kendisi arasinda bir kopus yasar.
Insan artik zorluklara karsi dfke yerine bir vazgecmislik duygusu yasar, ¢iinkii
karsilastiklar1 zorluklarin sorumlusu olarak kendini goriir. Bu vazge¢mislik
duygusu ise “nesnel gercekligi biitiin agirhigiyla kabullenmek” anlamina gelir
(Sennett, 2011:141). Bireyin korkusu kontrolii kaybetme, o&zellikle zamanin
denetimi konusunda kontrolii kaybetmedir. Kisa vadede yasayan bir toplumda
uzun vadeli hesaplar nasil giidiilebilir, kisi nasil bir kimlik anlatis1 ve yasam
Oykiisti gelistirebilir, iste burada “karakter aginmasi” tehlikesi ortaya ¢ikiyor.
Isyerinde her giin kendisini tekrar tekrar kanitlamak zorunda kalan bireyin
durumunda siirekli riske maruz kalmak karakter duygusunun asinmasina neden
olur. Frank Furedi de Korku Kiiltiirii kitabinda Sennet ile benzer sekilde kiginin
genelde kendini risk altina hissettigini ve bu durumun kisinin davraniglarimi da
etkiledigini soyler. Birey bu korkulu ruh halinden dolayi farkli kaygilara kapilarak
siirekli tepki verme halinde olur. Insanlar zamanin, degisimin y&niinii kontrol
edemediklerini diigiindiiklerinden bugiin daha fazla korku yagsamaktadirlar. Onlara
gore gelecek son derece tehlikelidir, ¢linkii risklerin gercek etkilerinin gelecekte
ortaya ¢ikacagimi diisiiniirler. Bu kontrol kaybi da onlar gittikce korku selinin
icine siiriiklemektedir. Genel bir perspektiften bakildiginda modern toplum aymn
zamanda bir “risk toplumu” olarak goriiliir. Risk s6zciligli cesaret ve macera gibi
kisisel risk algisindan ¢ikip daha genis ¢aph kiiresel risklere doniisiir. Toplumsal
baskilar ve iktidardan kaynaklanan baskilarin 6tesinde tiim bunlart da igine alan
daha genis capl risklerin varlig1 birey iizerinde baski kurar. Risk toplumunda artik
“iyi bir seye ulasma”nin 6tesinde en kotiiyli onlemek birincil amag haline gelir.

)

Buna gore insanlar arasindaki “ihtiya¢ ortakligi”nin yerini artik “endise ortakligi”
alir (Beck, 2011:71). Bu insanlar son derece iyi egitim almis ve bilgili olmalarina
ragmen korkuyorlar. Beck’in bahsettigi modernlesmeyle birlikte gelen ‘kiiresel
riskler’in kurbanlar1 tim toplumu kapsayacak sekilde genistir. Fakat sunu da
unutmamak gerekir ki bazi gruplar risklerden daha fazla etkilenir (Beck, 2011;
Giddens, 2012). Bu sinifsal durumlar i¢in de gecerlidir, zira riskler sinifli toplumu
ortadan kaldirmak bir yana tam tersi daha da giiglendirir. Burada maruz kalmanin
boyutu dikkate alinmalidir. Yani kimin neye ne kadar maruz kaldig1 hesaplanmali,
clinkii riskler gercekte gruplarda ya da kisilerde yasa, cinsiyete, baskinin tiiriine,
niteligine, bilgiye, egitime vs. gore farkli algilanir (Beck, 2011:34). Bir sonraki
boliimde de maruz kalmanin boyutu bireylerin 6znel algilarinin Sl¢limiiyle ve

nesnel toplumsal kosullar incelenerek ortaya konulacaktir. Ozelde ise endiseli

51



modernlerce bu risk ve korkular1 pekistiren bir unsur olarak algilanan AKP’nin

rolii iizerinde durulacaktir.
2.3. Tiirkiye’de Orta Siifin Olusumu
2.3.1. Cumhuriyet Dénemi

Tirkiye’de siyasal, ekonomik ve toplumsal degisim ve doniisiimlerin
sonucunda, oOzellikle cumhuriyet sonrasinda ekonominin ve biirokrasinin
genislemesine paralel olarak orta smiflarin ekonomi, kiiltiir ve siyasal alanda
goriniirliikleri ve agirliklar: da artmistir. Tiirkiye’de orta siniflarin Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren devletle organik bir bag iginde olan bir grup oldugu
sOylenebilir. Bu sinif kendisini merkezde konumlandirmis ve donemin iktidar
erkleriyle siirekli bir bag kurmustur. Bu anlamda Tiirkiye’nin orta sinifi stratejik
toplumsal kurumlarin komuta mevkilerini isgal eden, devlet kadrolarina
yerlestirilen, onemli mevkilere getirilen, klientalist aglar1 kullanan, askeri ve sivil
biirokrasiyi elinde tutan ayni zamanda kendisini modernlesme projesinin temel
aktorii olarak gdren bir grubu olugmaktadir. Masco’ya gore, bunlardan bazilar
icinde bulundugu zamana ve topluma gore yonetimde daha baskindir (Slattery,
2010). Ornegin, Tiirkiye’de askeri elitlerin bir doneme damgasini vurmasi. O
halde 6zetle, toplumsal degismeler iizerinde orta smifin kiiglimsenemeyecek bir
role sahip oldugu soylenebilir. Bu siniflar stratejik mevkilerini kaybetmemek i¢in
0zel bir caba harcayarak kendilerinin yeniden-iiretimini saglamaya caligirlar.
(Wallerstein, 2012). Tirkiye’de de Wallerstein’in orta siniflar i¢in yaptigi analize
benzer sekilde gegmisten gilinlimiize orta simiflarin hem kendilerini yeniden-
iretimi hem de Onceki egemen grubun yerine yeni bir egemen grubun almasi

seklinde bir durumla karsilasilmaktadir.

Tiirkiye elitlerinin sekillenmesinde Keyder’e gore (2014), iki temel kosul
etkili olmustur: Birincisi, tarimsal yapida biiyiik toprak miilkiyetinin olmamasi ve
bundan dolay1 gig¢lii bir sinifin olusamamasi, ikincisi ise I. Diinya Savasi’ndan
sonra Hiristiyan burjuvazinin biiylik boliimiiniin iilkeden ¢ikarilmasi ve bunun
sonucunda Osmanl1 burjuvazisinin iktisadi, siyasi, ideolojik kazancini yitirmesidir.
Ancak yine de 1858’de c¢ikarilan Arazi Kanunnamesi, “belirli smirlamalara
ragmen, toprakta 6zel miilkiyet hakkini tamiyarak, yiizyillara yayilan bir siire¢
i¢inde fiilen olusmus olan 6zel miilklere yasal bir kilif saglamistir” (Savran, 2011;
Giirel, 2015). Keyder’e gore (2014), Miisliiman burjuvazinin giigsiizligii,
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biirokrasinin iktidarim1 korumasina ve devlet merkezli bir sosyo-ekonomik
donisiimiin kontrol edilmesine ve yonlendirilmesine yol agmistir. Osmanli’da
merkezi otoriteyi sarsan -ayan meclisi gibi- gruplar ortaya ciksa da ¢evrenin
giiclenmesinden zarar gorecek olan padisah tarafindan, bu gruplar ortadan
kaldirilmislardir. Ciinkii Keyder’in de ifade ettigi gibi ayanlarin giiclenmesi demek
merkezi otoritenin gerilemesi anlamina geliyordu. Ancak yine de padisahin
yetkilerini, yerel hakim unsurlar haline gelen ayan lehine sinirlayan Sened-i ittifak
mutlak iktidarin smirlandirilmasi yoniinde ilk adimi olusturur (Savran, 2011:44-
45). Keyder, ayanin yiikselisini “gelisimi tamamlanmadan kesintiye ugratilmig bir
toplumsal doniisiim siireci olarak™ goriir (Keyder, 2014:25-28). Osmanli’nin son

donemlerine kadar seckinlerin durumu bu sekilde devam etmistir.

Osmanli’dan sonra ulusal kurtulus miicadelesini savunan tebaa, merkezde
toplanan devletle yakin iligkiler kuran bir orta sinif roliindeydi. Bu smif Arslan’a
gore askeri elitleri olusturur. Tirkiye’de ilk modernlesme ve Batililagma
cabalarimin orduda baslamasi da bu anlamda tesadiif degildir, ¢iinkii en iyi
yetigmis, egitim almis kesim ordudan ¢ikanlardir (Arslan, 2004a:13). Bu kesim
ayni zamanda yurt disinda egitim alip iilkelerine donen akademik ve entelektiiel
hayata bir énem kazandiran biirokratik eliti olusturur. Baglangicta Osmanli’y1
cokiisten kurtarma amaci giiden tiim elitler bu cat1 altinda toplanmistir. Sonradan
Ittihat ve Terakki’nin basa gecmesiyle devlet otoritesini giiclendirmeye doniik
politikalar uygulandi. Ittihat ve Terakki iktidara geldiginde deneyimsiz
olmalarindan dolay1 nasil bir politika giideceklerini bilmediklerinden Osmanl
Imparatorlugu’nun en onemli siyasi grubu olsa da ydnetime tam olarak el
koyamamiglardir. Bu nedenle 1908 Temmuz devrimi beraberinde karigiklik,
otorite bunalimi ve siyasi istikrarsizlik getirmistir. Ittihat ve Terakki’nin tam bir
hakimiyet saglayamama sebeplerini Kayali (2003:237), “liderlerin siyasi
tecriibesizligi, eski politikacilarin hakimiyeti, Avrupa hiikiimetlerinin baskisi,
kuvvetli siyasi muhalefet, ekonomik zorluklar ve hatal1 érgiitlenme ve son olarak

da ¢ok ¢esitli fikirlere sahip liderlerin bir arada olmas1” seklinde siralar.

Bir yandan da modernlesme ¢abasi igine giren Jon Tiirkler zaman zaman
toplum kuramciligt yonii fazla agir bastigi gerekcesiyle Ziya Gokalp’i
elestirmislerse de, 1910-11 tarihlerinde Islam’in hangi yoéne sevk edilmesi
gerektigi konusunda alevlenen tartismalarda onun diisiincelerinden biiylik 6l¢iide
etkilenmislerdir. II. Mesrutiyet doneminin yeni temeli olarak “Tiirkliigii” savunan
entelektiieller ile “Islamcilar” arasinda cereyan eden tartismalarda Gokalp’in isgal
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ettigi merkezi yer su sozlerle ifadesini bulur: “Tiirkliigiin gayesi muasir bir islam
Tirkligidir’. (Mardin, 2012:64) Gokalp’in Tiirkiye sosyolojisine bu anlamda
ciddi etkisi olmustur. O da diger aydinlar gibi baglangicta Osmanlicilik politikast
glitmiistiir fakat basarisiz oldugunu anlayinca ¢oziimii Tiirk¢iilikk ve Milliyetgilikte
gormiistiir. Tiirk diisiince tarihine yeni bir sayfa agmis ayni1 zamanda Tiirkgiiltigiin
Esaslari’n1 olusturmustur. Bu ¢izgisiyle yeni bir akim baglatmis ve kendisinden
sonra gelenleri de etkilemistir. Diisiincesinin temelinde, Tiirk toplumunun kendine
0zgii ahlaki ve kiiltlirel degerleriyle, Bati’dan aldig1 bazi degerleri kaynastirma bir
senteze sokma cabasi vardir. Bu donemin entelektiielleri tipki Bati’daki gibi bir
modelin Islam toplumlarinda da uygulanabilecegini soylerler. Bu anlamda
Gokalp’in  Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak diye ozetledigi kiiltiirel
dgesinin Tiirkeiiliik, ahlaki 6gesinin de Islamcilik oldugu bu yaklasim entelektiiel
kesimlerce benimsenmistir. Ilerleyen zamanlarda Bati uygarliginin teknolojisinin
kisithh alaninda kalacagi umulan bazi degerleri benimsendi ama ¢ok gegmeden
yabanci diisiinceler ve yabanci devletlerin miidahalesi iilkede ¢ok gii¢lii bir tepki
yarattt. Bati'min iilkede gittikge giiciinii arttigma iliskin diisiinceler Islamiyet
blinyesinde bozulma ve dinin safligindan uzaklasma gibi yabancilarin iilkeye
girislerine kars1 yapilan tepkilere neden oldu (Lewis, 2011:388).

Toplumda 6nemli mevkilerde yer alan elit bir kesim olsa da Tiirkiye’de bir
burjuva sinifinin olmamasi nedeniyle bilindigi iizere devlet kendi eliyle burjuva
yaratmaya calisti. Ozellikle Cumhuriyet déneminde yerli bir burjuva yaratmaya
calisan elit grup, bircok yabanci sermayeyi, isletmeleri denetim altina alarak
yabanci igletmecilerin ayricaliklarini kisitladi. Cumhuriyet oOncesinde de bir
burjuva smifindan s6z edilebilirdi ancak bu sinif gayrimiislimlerden olusan Rum,
Ermeni, Yahudi kdkenli gruplardan olusmaktaydi. Burada iktisadi biitiinlesmeyi
saglayan ise ¢cogunlukla gayrimiislim sinift1 (Keyder, 2014:84). Osmanli i¢inde bu
kesim, digiik vergi vermelerini saglayan statiilere, kanunlar kargisinda
dokunulmazliga ve siyasi ayricaliklara sahipti. 20. yiizyiln ilk ¢eyreginde hakim
sinif kim olacak miicadelesi, Tiirkleri ve gayrimiislimleri kars1 karsiya getirdi.
Ciinkii 0o zamana kadar gayrimislimler ticarette ve yeni iiretici giiclere dayal
zanaatlarda hakimiyeti elinde tutuyordu (Savran, 2011:147). Bu durum Miisliiman
zanaatkarlarin periferilesmesine yol a¢tigindan savastan sonra ¢ok sayida
gayrimislim  Tiirkiye topraklarindan uzaklastirildi. Milli  miicadele ve
Cumhuriyetin ~ kurulugsunun tarima  yonelik temel Ozelliklerinden  biri
gayrimislimlerden kalan topraklara milli miicadele doneminde yerli toprak sahibi
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kesimin el koymasi ve ayni zamanda bu smifin cumhuriyet rejimini kuran hakim
iktidar blogunun i¢inde yer almasidir (Gurel, 2015:317-318). Yerli sermayenin
periferilesmesinden rahatsizlik duyan iktidar bu miicadelenin bir uzantis1 olarak
milli iktisat politikas1 uygulamistir. Bu amaglarimi da Izmir iktisat Kongresi’nde
gerceklestirirler. Gayrimiislimlerin tasfiye edilmesi sonucunda dogal olarak 1923
Izmir Iktisat kongresinde bas aktor biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlar olmustur.
Daha sonra devletin i¢ ve dis ticaret lizerindeki kontroliiniin artmasi ve devlet
desteginin tiiccarlardan sanayicilere kaymasi, tiiccarlarin faaliyet alaninin
daralmasina neden oldu (Keyder, 2014:130). Sonugta, Miisliiman tiiccarlar ve
sanayiciler devletin biitlinliigiinii tehlikeye sokmayacak bir burjuva smifi i¢in ideal
bir durum sagliyordu. Bu grup dis giiclerle baglanti i¢inde olmadig1 gibi yeni
milliyet¢i ideolojiye de destek olusturdu. Bu donemde 1929 Ekonomik
Buhrant’nin sorumlusu olarak yabanci bankalar goriildiiglinden ekonomide
kendine yeterli ve disa kapali bir politika devreye sokuldu. Krizden karl ¢ikan iki
smmif vardi: devlet smifi ve sanayi burjuvazisi (Keyder, 2014). Bu iki smnif,
Tiirkiye’nin kendine 6zgii saiklerle ortaya ¢ikan bir burjuva sinifi olmadigindan
devletin kendi eliyle burjuva yaratmasinin bir sonucu oldu, ancak bu da devlet
smifi ve sanayi burjuvazisi gibi farkli ¢ikarlara sahip olan iki kanadin net olarak
birbirinden ayrilmasimi engelleyen bir durum yaratti. Bu da burjuva smifinin
yetersiz kalmasiin yaninda hem biirokrat hem de girisimci kimlige sahip kisilerin
sayisinin artmasina neden oldu. Milli gelirden en fazla payr alan, devlet
ihalelerinde siyasi konumunu kullanan bu smifin ¢ikarlar1 aslinda ayniydi, ¢linkii
iki smifta aslinda ayni1 kadrodan olusuyordu. Dolayisiyla “seckinlerin kendi
aralarinda pazarlik etmelerine ve siyasi tavir almalarina izin veren bir rejim”
karsimizda durmaktadir (Keyder, 2014:136-139). 1931-1940 yillarindaki
sirketlerin biiylik ¢ogunlugu biirokratlara aitti. Bunun nedeni biirokrasinin milli
gelir payinin artmasi, devlet ihalelerinde kullandig1 imkanlar gosterilebilir. Kisaca
bu iki grubun ¢ikarlart bir siire daha birbirine denk diismeye devam etti. Hem
biirokrat hem girisimci olanlarin sayisinin fazlaligi ekonomi iizerinden siyasi
kontroliin arttigim1 da gosterir (Keyder, 2014). “Biirokrasi, toplumsal yapinin
doniiglimiinii  kontrol etmeye giristiginde, kendi sectigi ve gelistirdigi bir
burjuvaziyle ittifak kurmustu. Bu ittifak biirokratlarin uysal devlet yoneticileri
roliine indirgenmesi, burjuvazinin ise ekonomiyi kontrol etmesi anlamina
gelmemisti. Tam tersine, burjuvazinin ancak biirokrasiyle kurdugu ittifakin
kurallarina riayet ettigi siirece, ekonominin bazi bdliimlerine hakim olmasina izin
verilmisti” (Keyder, 2014:156). Kemalist elitlerin olusturdugu devlet memurlari
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kisisel olarak burjuvazinin karl tesebbiislerinin dogrudan dogruya i¢indeydiler ve
klientalist aglar1 sonuna kadar kullandilar. Bu nedenle Keyder, 1950’ye kadar olan
donemde “biirokratik siyasi yapi iginde siyaset ayr1 bir meslek degildi”
saptamasini yaparak onemli bir konuya deginmistir (Keyder, 2014:147).

Giilalp (1993), tiim ¢abalara ragmen 1930’larin sonuna kadar Tiirkiye’nin
siif yapisinin degismedigini, hala bir sinai burjuvazisinin olmadigini belirtir.
Sungur Savran (2011) ise Tiirkiye’de sinai kapitalizmin temellerinin 1930’lu
yillarda devlet Onciiliiglinde atilmasina karsin, tam anlamiyla bir sanayi
burjuvazisinin olugsmasmin 1950’lere kadar uzandigini belirtir. Bu smifin
burjuvazinin yonetici giicii haline gelmesi ise 1960’11 yillarda gerceklesecektir.
Devletin kendi eliyle yaratmaya ¢alistig1 burjuvazinin bir tiirli istenen basariy1
saglayamama sebebi esasinda burjuvanin sinif olma statiisiine devlet onciiliigiinde
ulagmasi, gayrimiislim burjuvaziden devraldigi konumlara direk yerlesmesi ve
iktisadi giliven saglayamamasindan kaynaklanmaktadir (Keyder, 2014). 1950’ye
gelene kadar da durum boyle devam etmistir. Devletin istenen basariy1 elde
edememesinin sebeplerini daha iyi anlayabilmek ve elit kesimin profilini
olusturabilmek acisindan “Kemalist devrim”in niteligi {izerine birkag

degerlendirme yapmak faydali olacaktir.
2.3.2. “Kemalist Devrim”in Niteligi

Tim diinyay1 etkisi altina alan ve Tiirkiye’de de etkisinin sonuna kadar
hissedildigi modernlesme dalgasinin toplumsal, kiiltiirel yansimalari Kemalist
kesimin periferilesme siirecini etkileyen temel dinamiklerinden birisidir.
Tirkiye’ye baslangicta Osmanli’y1 kurtarma ¢abalarmin bir sonucu olarak giren
modernlesme daha ¢ok Batili tarzda bir modernlesme 6ngdérmekteydi. Tiirkiye
modernlesmesi birlik, homojenlik ve evrensellik iddialarma dayanarak reformist
bir tavir takindi. “Osmanli imparatorlugunun modernlesmesi siirecinde gelisen
modern/diinyevi diisiince, daha sonra seckin bir aydinlar ve siyasetgiler
kadrosunun benimsedigi bir ideoloji halini almistir” (Mert, 1994:93). Tiirkiye’de
modernlesme siireci ikili bir kamplasma seklinde siirmiistiir. Bir tarafta laik,
sekiiler tutuma sahip Kemalistler, diger tarafta bu goriisiin tam kargisinda duran
Islam’1 temel alan muhafazakar kesim vardir. Kemalist tarafta tiim kotiiliigiin, geri
kalmishigin kaynagi din ve devletin ittifaki ilkesi olarak goriilmektedir. “Atatiirk
cagdas bir ulusu kdkten yaratabilecek, tiim insanlarin ortak hedeflerine uygun bir
tarihi gelisime rehber olabilecek tek medeniyetin Bati medeniyeti oldugunu
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savunan pozitivist prensibe tamamen ve coskuyla inanmigti.” (Arkoun, 1994:57).
Cumhuriyet déneminde, Islami degerlerin aksine Bat1 degerlerinin benimsenmesi
icin ugrasilmigtir. Bu amaca da halka ragmen, halk i¢in sloganiyla yani halkin
kiiltiirel degerlerinden koparilmasiyla ulagsmaya calisilir. Dagi’ya gore (2002), Bati
karsithgr iizerine kurulu bir ‘milliyetcilik’ ve Bati medeniyetini yakalamaya
calisan bir ‘kalkimmacilik’ {iglincii diinya iilkelerinin temel 6zelligidir. Kemalist
devrimin tepeden inmeci bir karaktere sahip oldugunu belirten Savran’a gore
(2011:98), “tepeden devrim, dogas1 geregi, devletin toplumsal doniisiim siirecinde
giiclii ve aktif bir rol oynamasina, biirokrasinin ise hakim smif ittifaki i¢inde
agirlik tasimasina son derece elverisli bir ortam olusturur.” Savran, 1920’li ve
30’lu yillarda yasanan siireci “gerek devletin yapisinda gerekse toplumsal
iligkilerde, burjuva sosyoekonomik formasyonunun ve kapitalizmin hizla
gelismesinin yolunu acacak degisikler” gerceklestirdigi sebebiyle bir sosyal
devrim olarak nitelendirir (Savran, 2011:77). Ancak bu devrimi baski ve
dislayiciliga dayanan kitlesiz bir devrim olarak goriir. Ona gore, bu siirecte ortaya
cikan yeni devlet, calisanlarin Orgilitlenmesini engelleyici bir yapiya sahiptir.
Tirkiye’de rejimin harekete gecmis kitlelerle karsi karsiya gelme durumu
olusmadi. Kitleler harekete gegmediginden otoriter rejim bir kitle hareketiyle
ugrasmak zorunda kalmadi. Toprak sahibi bir oligarsi hi¢ olmadi ve iktisadi
gelismenin sonucunda toplum pasif kaldi1 (Kasaba, 2014; Keyder, 2014). Buradan
hareketle Savran (2011), 1919-1923 arasinda gergeklesen Cumhuriyet devrimini
bir burjuva karakterli devrim ya da kiiciik burjuvazi devrimi olarak nitelendirir.
Savran, sol liberal goriisiin aksine Kemalist devrimi Jakobenist bir devrim olarak
gérmez. Onun boyle diisiinmesindeki neden Jakobenizmin ulusun geri kalaniyla
iliski kurabilen, emekgi kitleleri burjuvazinin hegemonyasi altinda devrim ugrunda
seferber edebilen tek siyasal giic olarak goriirken, Kemalizmin tam tersi
kitlelerden kopuk olmasi ve kitleleri miicadeleye eklemleyememesidir. Bu konuyla
ilgili Glilsunar’mn Jakobenizm ve Kemalizm adli bir ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu
caligmada Giilsunar, Kemalist aydinlarin modernlesme siirecini, “Kemalist
devrim” iizerine diislincelerini donemin Kemalist aydinlarinin eserleri iizerinden
analiz eder. Kemalist aydinlar yapmis olduklar1 inkilaplarin halktan gelen bir
devrim oldugunu iddia ederler. Fransiz Devrimi ile Tirk Devrimi’ni
kargilagtirdiklarinda benzer yanlar bulmakla birlikte uyusmayan yanlar da
gormiislerdir. Ornegin, Fransiz Devrimi’nin siifsal bir hareketle basladigim fakat
Tirk Devrimi’nin sinif miicadelesi iizerinden okunmamasi gerektigine vurgu
yaparak Tiirk Devrimi’nin cumhuriyet, mutluluk, huzur gibi ifadeleri 6n plana
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cikardigmi ifade etmektedirler. Savran gibi Giilsunar’da Kemalist Devrim’in
tepeden inmeci ve kitlesiz bir devrim oldugunu ve bu agidan Fransiz Devrimi’nden
farklilagtigin1  soyler. “Kemalistler Jakobenlerin tersine, kitleleri devrimci
stireclerden diglamis ve bunu yaptiklari 6l¢iide Jakobenizmden uzaklagmiglardir...
Kemalistler, kendileri de eski diizene karsi olmalarina ragmen, kitleleri seferber
etmekten 6zellikle kaginmislardir” (Giilsunar, 2015:134).

Nuray Mert (1994), Kemalizmin tepeden inmeciligine iliskin olarak
Cumbhuriyet déneminde seckinler grubunun Onciiliigiinii yaptigi, modern yasam
bicimi olarak topluma tesis edilmeye ¢alisilan degerlerin toplumsal tabanda yaygin
bir sekilde benimsenememesinin sebebinin tepedeninmecilik olmadigini asil
meselenin kentli bir yasam bicimi olarak o6zellikle kirsal kesime ulasamamis
olmasindan kaynaklandigin1 ifade eder. Serif Mardin ise Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecildiginde sekiiler devletin bir tirlii yakalayamadigi seyin,
seckinler ile halk arasinda koprii kuracak destegi bulamamasinda goriir. Ona gore
Osmanli’da bu mesafe, din ile saglaniyordu, bu da bir ¢esit dayanisma duygusu
yaratiyordu. Yapisal degisimlerin agtigi bosluklar1 dolduramayan laik Kemalist
devlet, bir de modernlesme siirecini devlet eliyle “tepeden inme” politikalarla
yerlestirmeye calisinca halk tabanindan gerekli destegi alamadi (Mardin, 2012;
Mardin, 2014). Genel goriis Kemalist kesimi zayif birakan noktanin bilingli olarak
“taklit¢ci” olmas1 ve modernlesmenin tek yolunun Bati’dan gegctigi diisiincesinden
hareketle toplumun kiiltiirel degerlerinde ani bir degisim yaratmaya c¢aligsmasidir.
Bozdogan ve Kasaba (2014:13), modernlige tiimden sirt ¢evrilmemesi gerektigini
ve bu amagla “Ozgiirlestirici modernlik” ile “politik bir hegemonya olarak
modernlik”gin dikkatle ayrilmasi gerektigini ifade ederler. Zira modernlesme,
evrensel ve Ozgiirlestirici boyutuyla tasvip edilir. Ancak, Tirkiye’de modernlik
projesinin ulus-devletin himayesinde ve kontroliinde ortaya ¢iktigi, bu sebeple
modernligin 6zgirlestirici boyutundan taviz veren pek ¢ok uygulamanin bizzat
modernlik adina yapildig: diislincesi de oldukca hakimdir. Bu hareket daha sonra
Bati-dig1 modernlesme tartismalariyla devam etmistir. Bati merkezli modernlesme
anlayisinin kargisina, arttk modernlesmenin her toplumda farkli yasandigini,
toplumun kendine 6zgli dinamiklerinin bu siirecte gdrmezden gelinemeyecegini
savunan “Bati-dist modernlesme” anlayisi ¢ikmistir. Batili  olmayan bu
modernlesme modeli, yerel ile moderni birlestirmeyi onerir (Keyder, 2014a). Bati-
dis1 modernlesme bu anlamda Muhafazakarlarin isine yaradi. Ciinkii diger taraftan

da Kemalistlere direnen bir gelenekg¢i kadronun varligi séz konusudur. Bu kadro,
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Kemalist proje basarisiz olduk¢a onlar1 elestiriye tabi tutmustur. Bu basarisizlik
karsisinda Islam’t kurtulus yolu olarak gdren yeni bir goriis ortaya c¢ikmustir.
Kemalistlerin miidahaleci tavri muhafazakar kesimin yasam alanini tehdit
ediyordu. Ornegin, tarikat liderlerinin cezalandirilmasi, dini kurumlarin ortadan
kalkmas1 sonucu ulema sinifinin siyasi giiciinii, prestijini yitirmekle kalmayip,
ekonomik yonden de zarara ugramasi gibi sorunlarla karsilagiyorlardi (Narli,
2010:26). Ayrica sermayenin ve ekonomik kaynaklarm Kemalistlerin elinde
olmas1 ve bu kaynaklardan muhafazakar kesimin yararlanamamasi onlarin direng
gdstermesine zemin hazirladi. Islamci hareketlerin ortaya c¢ikmasi sadece dinin
denetim altina alinmasiyla ilgili degil, ayn1 zamanda imalathaneler, fabrikalar ve
diger tekstil fabrikalarini iceren projelerin baglamasiyla birlikte is¢ilerin ¢ikarlarini
giindeme alan hareket ve sendikalarin yasaklanmasma tepki veren kitlenin
muhafazakar parti etrafinda toplanmalarina neden oldu (Pappe, 2011).

2.3.3. Muhafazakar Orta Simifin Olusumu Ekseninde Kemalist Orta Simifin

Periferilesmesi

Cumhuriyetin kurulusundan beri merkezi konumlarda yer alan, giiglii
pozisyonlar1 isgal eden, tiim klientalist aglardan faydalanan Kemalist orta sinif
nasil oldu da merkezden g¢evreye dogru kayarak bir diisiis yasadi? Bu soru, II.
Diinya Savasi’ndan sonra Diinya’da o6zellikle 1950’1 yillarda, muhafazakar
oldugunu o6ne siiren bir diisiince hareketinin gelismis olmasiyla yakindan
alakalidir. “Yeni-muhafazakarlik” olarak adlandirilan bu hareket Tiirkiye’de de
Cumhuriyet’in ilk yillarinda siyasi prestij ve giiciinii yitirmis din adamlar, tarikat
seyhleri ve Atatlirk devrimi karsit1 hareketlerin ittifaki ile bagladi; zaman i¢inde
tagsra etrafindan da destek buldu. 1950°1i yillarda kirsal ve tasra kokenli
insanlardan destek alarak gelisti (Narli, 2010:29). Keyder’ gore (2014:147) ise
“mubhalefet platformunun iki temel direginden biri devlet miidahalesi karsisinda
pazari savunan iktisadi Ozgurliik, digeri siyasi baski ve merkezin ideolojik
tecaviizii karsisinda mahalli gelenekleri savunan din ozgiirliigiiydii.” Kemalist
elitlerce baskilanan Muhafazakar kesim Kemalist projeyi kendi kiiltiirel
niteliklerine aykiri buldugundan onlarla siirekli bir ¢atigma halinde olmuslardir.
1950’lerde ilk niivelerinin atildig1 muhafazakar orta smifa iliskin Utku Balaban
(2013:13) Pirenne’den aldig1 ““faburjuvazi” kavramini gelistirmigtir. Onun
faburjuvazi olarak adlandirdifi grup “is¢inin uzun vardiyalar boyunca
sOmiiriilmesine ragmen diger iscilerle siyaseten kolektif sekilde hareket etmesini
engelleyen kesimdir. Ne burjuvazi ne de proletaryanin bir pargasi olarak ele
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almmasi miimkiin olmayan fakat muglak ve yaniltici “orta simif” kategorisi
dolaymmiyla da tariflenemeyecek bir smif.” Balaban bu sinifin 1945’lerde
temellerinin atildigmi, 1970’lerde bugiin siyasal Islam olarak anilan bir siyasi
projede gelistigini ve 1990’larda ise basariya ulasan bir proje oldugunu sdyler.
Balaban, Berkes’in gerici, Kiiciikomer’in sol ve Mardin’in ¢evre olarak tarif ettigi
kesimin aslinda bir sinif oldugunu ve bu smifin adinin da faburjuvazi oldugunu
iddia eder. Ona gore bu kesim, “yenidir, rant elde etme amachdir ve
partikiilaristtir” (50). Kirdan kente go¢ faburjuvazinin tarih sahnesine ¢ikmasinin
en onemli unsurlarindan biridir. Faburjuvazinin gorevi burada yeni cografyalarda
genisleyen ve mevcut sirket yapisinin erisemedigi yerlerde proletaryanin burjuvazi
ile emek siirecindeki iliskisini kurmaktadir. Faburjuvazi sermayenin teknokrasiyle
erisemedigi emeklere erisimi sagladigindan arti-degerin bir kismina mutlak rant
olarak el koyar. Tiirkiye’de faburjuvazi ve kii¢lik burjuvanin ¢ikarlar1 genelde
catigir. Clnkii “hem kiigiik burjuvazi hem de faburjuvazi sermaye birikimi
stirecindeki konumlarin1 yerelde proletaryanin algisina ve yasantisina miidahil
olma kapasitesine bor¢ludur” (Balaban, 2013:43). Faburjuvazi, islami bir cizgi
icinde ilerleyerek merkez olma iddiasini tasidigindan kiiciik burjuvaziye karst bir
tehdit olusturmaktadir. Teknokrasi, kiigiik burjuvazi ve faburjuvazi “bir taraftan
sermaye birikiminin devam i¢in ¢alisirken diger taraftan arti-degerin daha biiyiik

bir kismina rant olarak el koymak i¢in burjuvaziyle ¢atisir” (Balaban, 2013:43).

Bu hareketin temsilciligini yapan ve siyasi ayagini olusturan 1950’de
iktidara gelen Demokrat Parti’dir. Tek partili sistemden cok partililige gecisin
somut adim1 olan Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi tiim dengeleri degistirdi.
Demokrat Parti, kendisini merkezde konumlandiran Cumhuriyet¢i kesimin
“biitlinlesme” arzusunun yerine yerel kesimle eklemlenmis, ¢evre ile iyi iligkiler
kurabilmis bir parti olarak ortaya cikti. Demokrat partinin basaristyla birlikte
Kemalist rejime karsi ¢ikan, Islamci, cemaatci tiim muhalefet odaklar1 bu parti
etrafinda toplandi. Bu hareket hem burjuvaziden hem de kiigiik {ireticilerden
destek aldi. Ayn1 zamanda hareket mutlakiyetci yonetime karsi liberal bir direnis
bi¢cimi aldi (Keyder, 2014). Savran (2011:161) DP’nin 1950°de se¢imle basa
gelmesini bir kargi-devrim hareketi olarak degil, “her burjuva devriminde goriilen
bir restorasyon, bir normallesme siireci” olarak goriir. iktidara gelen DP’nin ilk
diizenlemesi tarim alaninda oldu. Tarimda makinelesme Gzendirilmeye calisildi.
Ozellikle 1947 Marshall yardim programina giren Tiirkiye nin dnceligi tarimsal
gelisme ve ihracatin desteklenmesi oldu (Giilalp, 1993). CHP’ nin biirokrat kanadi
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gittikge gliclenen Demokrat Parti’ye kars1 toprak reformu yaparak koyliilerle yeni
bir ittifak kurmayr amaglasa da bu politika kii¢iik ¢apli kaldigindan istenilen
sonuca ulasilamadi (Keyder, 2014:158). 1946 sonrasinda CHP’nin tutumu
“iscilerin Orgiitlenmesine yonelik, Orgiitlii ¢ikar gruplarinin denetim altinda
temsilini ve sinif ¢ikarlarinin devletin gdzetiminde uzlastiriimasi” yoniindedir
(Kogak, 2008:100). Yani devlet sendikalarla anlasarak iscilerle arasina bir araci
koymaya calisir. DP ise CHP’nin sendikalarla olan bu bagini siirdiirmek yerine
yurttag birey olarak stratejisini “isciler” e yoneltmistir. Bu yolla iscileri sistemle
biitiinlestirmeye calisarak sendikalarla gergeklestirilen Grgiitlil is¢i sinifini tasfiye
etmeye caligir. Kocak’a gore, “siniflar1 taniyan, esitleyen ve kendi denetiminde
ortak milli ¢ikarlar i¢in onlar1 merkezi orgilitlenmeleri araciligiyla yonlendirmeyi
esas alan CHP’nin korporatist stratejisi karsisinda DP popiilizmi, simiflar1 ve
onlarin Orgiitlerini degil, vatandas gruplarini esas alir ve onlar1 formel ve enformel
yollarla boliisiim iligkilerine dahil ederken bir yandan da biirokratik elitizmin
sembolii olarak gosterdigi CHP karsisinda politik ve ideolojik olarak seferber
eder” (102). Cok partili doneme gecisle birlikte partiler artik isci, koylii, esnaf
gruplarim1 dikkate almak zorunda kaldilar. 1950 se¢imlerinde muhalefete diisen
CHP, is¢i siifina déniik politikalar uygulamak zorunda kalmustir. Ornegin, o giine
kadar kars1 ¢iktigi grev hakkini programina dahil etmistir (Kogak, 2008).

“DP, sanayi burjuvazisinin bu ylikselisine ragmen sanayiye karsi tarima
ve ticarete oncelik veren eski ¢izgisini inatla siirdiirecektir...izledigi kredi
politikasi, ithalatta genel olarak benimsedigi liberasyon ilkesi, sanayiye 6zel tesvik
onlemleri uygulamaktan kagisi, ekonominin biitliniiniin sanayinin ¢ikarlarini temel
alan bir planlama yoluyla diizenlenmesine kars1 direnisi vb. Dolayisiyla, sanayi
sermayesinin ¢ikarlarini, sinifin 6teki dilimlerinin ¢ikarlarinin 6niine almaktan
uzak durmustur” (Savran, 2011:163). Zira DP’nin 1950°de baslattig1 tarimda
doniisiim sehir burjuvazisini oldukga rahatsiz etti. DP’nin bu politikalar1 ayni
zamanda kendi sonunu da hazirlamis oldu. Demokrat Parti’nin Islam’in yeniden
restorasyonu ve kurumsallagmasi ¢alismalarindan rahatsiz olarak Kemalist elitlerin
olusturdugu, kendilerini “Cumhuriyetin bekgileri” olarak goéren askeri kuvvetler,
laikligin tehlikede oldugu, iilkeye seriatin gelecegi sebeplerini 6ne siirerek darbe
yaptl. 1960 darbesinin dogrudan nedeni ise DP yOnetiminin hem goriiniirdeki
ekonomik basarisizligi hem de Oncelikle kentli aydin kesimden ylikselen
muhalefete karsi giin gectikce daha baskici Onlemlere bagvuruyor olmasiydi”
(Giilalp, 1993:35). Giilalp her darbeden once Tiirkiye’de ekonomik bir krizle
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birlikte siyasal bir kriz yasandigimi ve bu yiizden de ordunun devleti kurtarmak

icin partileriistii bir girisimle darbe yaptigini soyler.

Darbeden sonra 1960°larin ekonomik modeli ithal ikameci sanayilesme
oldu. Artik agirlikli olarak i¢ pazara yonelik sanayi sermayesi birikimine dayali bir
modele gecildi (Giilalp, 1993:34). Kemalist elit kesim tekrar devletgi bir
sanayilesme doneminin baglamasi umuduyla ithal ikameci sanayilesme modelini
destekledi. DP i¢inde sesini duyuramayan, kaynak aktarilmayan sanayi
burjuvazisinin 6nii bu partinin mirasg¢ist olan AP (1961) ile agilir. AP, DP’nin
sonunu hazirlayan sanayi burjuvazine yonelik ikincil politikalarindan ders
cikararak sermaye hareketini sanayi alanina dogru kaydirir. Bu durumda DP
doneminde sikinti yasayan sanayi burjuvazisi AP ile hakim simiflar ittifakinin
onciiliiglini ele gegirmistir (Savran, 2011). 1960°11-1970°1i yillarin Tiirkiye’sinde
“ithal kotalari, doviz ve kredi tahsisleri, vergi tesvikleri ile ayricalikli bir destege
mazhar olan sanayi sermayesinin saflarinda yer alan bireysel isadamlar1 arasinda
avantajlarin (ya da “avanta”larin) tarafsizca dagitilmasi islevini biirokrasi
iistlenmisti. Bu biirokrasi, sozii gegen avantajlarin, “rant’larm varligini tartismaz,
kabul eder; sadece, bunlarin dagitilmasinda bireysel ¢ikarlarin gozetilmesini 6nler”
(Boratav, 2005:94).

CHP, 1960’larin sonlarinda ortanin solu oldugunu ilan edene kadar eski
biirokratik imaj1 sirtindan atamadi. Savran’a gore (2011), CHP her zaman bir
burjuva partisi olmamistir. Ozellikle tek partili dénemin bitisi kdyliilerle de arasi
olmayan CHP’yi sikistirmigtir. “CHP’de 1965 sonrasinda yasanan degisim,
tarihsel islevini yitirmekte olan ve yeni bir kimlik arayan bir siyasal parti ile sinai
kapitalizm evresine giren ve koklii bicimde degisen bir toplumda ortaya ¢ikan yeni
smmif dengeleri ve yeni smif ittifaki arayislar1 arasinda bir bulusmanin {irlini
olmustur” (Savran, 2011:231). CHP’nin yeni programinda tarim ve kdoyliiliik i¢in
reformlar, bolgeler arasi sosyal adaletin saglanmasi, caliganlara yeni haklar,
sanayilesmeye Oncelik gibi maddeler vardir (Savran, 2011:236). Partinin kendi
aciklamasinda ise “1960°l1 yillarda CHP, c¢arpik bir sekilde gelisen gog,
kentlesme, sanayilesme ve kapitalistlesme dinamiklerinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan ve derin esitsizlikleri i¢inde barindiran toplumsal tabakalagsma
siirecinde, kirda kentte, sanayide tarimda her alanda ezilen kitlelerden yana
tavrin1 acgik bir sekilde koyarak siyasal yelpazedeki yerini net bir sekilde
belirlemistir. Bu donemde CHP yoksul, ezilen, emek¢i kesimlere umut olacak
yeni siyasal acilimlar yaparak siyasal yelpazede sosyal adaleti, demokrasiyi,
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esitligi, dayanigsmay1 ve adil paylasimi temel alan sosyal demokrasi ¢izgisine
oturmustur...CHP i¢in yeni iktidar umudu 1965’te “Ortanin Solu

Politikas1”yla baslamistir.”"

Ecevit’in ortanin solu imaji bir dlglide basarili
olarak biiyiik sehirlerde yasayanlar ve koyliilerin oyunu almay1 basarsa da sosyal
demokrat bir taban yaratacak kadar gii¢lii olamadi'®. Ecevit’in kisisel karizmasi
1980°e kadar hakim olabildi (Keyder, 2014:243). Darbeden sonra ancak 1973’¢
gelindiginde CHP orta smifi kendi yanma gekebilme bagarisini gosterdi. Uniivar
(2010), bu destegin bir nedeni olarak CHP’nin, Kemalist goérev ve sorumluluklari
tagiyabildigi anlayisiyla degil de orta sinifin bir giin kaybettikleri toplumsal
pozisyonlarina geri donecekleri umudunun olmasini gosterir. Kendisini sol ile yani
merkezde konumlayan CHP iktisadi kriz (1973 petrol krizi) yasayan orta sinifi
kendi yanina ¢ekmeyi bir siireligine bagarsa da iktisadi krizin agilamamasi, siyasal
catismalar ve CHP’de bir birlik saglanamamasi nedeniyle Ecevit, orta simiftan
aldig1 destegi kaybetti. 1970’11 yillardaki siyasal, ekonomik, sosyal hareketler asir1
siddet ortaminin dogmasina yol acti. Sag-sol catismalari, mezhep ayriliklari
yiiziinden ¢ikan kanli olaylar, ayrilikci hareketler ve Iran Islam devriminin
etkisiyle radikal Islami hareketlerin Tiirkiye’de de ortaya c¢ikmasi yeni bir
darbenin habercisi oldu.

Bu arada 1950 ve 60’11 yillarda kitlesel bir Islamc1 parti olamayan DP’den
sonra Islami hareketin ilk istikrarim1 yakaladigi dénem 1970’te Erbakan’in
kurdugu Milli Nizam Partisi (MNP)’dir (Narli, 2010; Girel, 2014). Yeni
muhafazakarlar, artik eskiye doniis, geleneksel degerlere siki sikiya sarilma
ozelliklerinin bir kismindan kapitalizme gecebilmek i¢in feragat etmislerdir. Eski
diizeni ve gelenekleri ulusal kiiltiirlerin olusumunda faydalanilan kurumlar ve
degerler olarak kabul ederler. Yeni muhafazakarlar serbest piyasa ekonomisini ve
kapitalizmin ana kurumlarini benimsemislerdir. MNP daha ¢ok merkez sagdan
umdugunu bulamayan kiiciik ve orta olgekli (KOBI) yani tekelci olmayan
kapitalistlerin temsilcisi olmustur (Giirel, 2014:43). MNP’nin kurulmasini
saglayan onlar1 bir cati altinda toplayan din ve sermayenin bir kismi arasinda
saglanan ortak ¢ikarlardir. Zira milli goriis hareketi gittikge tekellesmeye baglayan

burjuvazinin yeni bir kanadi olan Anadolu burjuvazisini desteklemektedir (Savran,

' https://www.chp.org.tr/Haberler/0/chp_tarihi-54.aspx
"> Koyliilerden aldigi oyu arttirmasinda “toprak isleyenin, su kullananmn” ilkesini
benimsemesi etkili olmustur.
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2014). Ancak MNP laiklik karsit1 oldugu gerekgesiyle 12 Mart doneminde
kapatilinca yerine 1972°de Mili Selamet Partisi (MSP) kuruldu"’.

12 Mart (1971) burjuvazinin oniindeki engelleri kismi degisikliklerle
kaldirmaya caligmis ancak basarili olamamistir. “Burjuvazi hala bir yanda isci
sinifinin ve oteki toplumsal giliclerin muhalefetini bastirma sorunuyla karsi
karsiyaydi, ama aynmi zamanda biiyiik toprak sahipleri ile ticaret sermayesinin
sanayi kapitalizminin gerisinde kalan ya da azgelismisligin hiicrelerinde hayat
bulan dilimleri ile de miicadele etmek zorundaydi” (Savran, 2011:182). Biiyiik
sanayi burjuvazisi tarafindan 1970’lerde ithal ikameci sanayilesme modelinin terk
edilip sanayi sektoriiniin onderliginde ihracata doniik bir yapiya gecilmesi istendi
(Giilalp, 1993:39). Bu modele gecis tarimda fiyatlarin ve gelirlerin diisiiriilmesi;
sanayide Ucretlerin diisiiriilmesini beraberinde getirir. Ancak is¢i smifi 1960 ve
70’lerdeki kazanimlarinin bu modele gecisle birlikte elinden alinmasina sahit olur.
Bu durumun kabullenilmesi igin baskici ve otoriter bir rejimin kurulmasi zorunlu
hale gelir (Giilalp, 1993:40-41). Bu ekonomik paket 24 Ocak 1980 kararlariyla
devreye sokulur. Bu anlamda 12 Eyliil 1980 darbesi yeni anayasasiyla, ¢aligma
yasalartyla, sosyalist siyasal hareketi ve sendikalari zayiflatmasiyla, baski ve
zorlamalartyla istedigi degisimleri yapmistir. Sermaye, onilindeki tikaniklart bu
sekilde asabilmistir. Boratav’a gore (2005:92-93), “1979 yilinda tikandigi iyice
ortaya cikan “popiilizm™i, kisa dénemli sorunlarmin saplantisi i¢inde kivranan
burjuvazi askeri ve otoriter bir modelle agmaya calistt ve bdylece bir tarih
perspektifinden yoksunlugunu bir kez daha ortaya koydu”. Bu darbeyle
muhafazakar partiler kapatildi (Narli, 2010). 12 Eylil rejimi, sendikacilik
hareketinin radikal kanadin1 olusturan DISK’i tasfiye etti. Bu siiregte sendikal
faaliyetler ve toplumsal sdzlesmeler igveren lehine sonuglanirken iscilerin hareket
alanini daraltan bir dizi diizenleme yapildi. Bunlar yapilirken isci sinifi tabanindan
etkili bir direnme s6z konusu degildir. 1980’ler sonrasi yeni emek stratejilerinin
“piyasa”y1 tek denetim mekanizmasi olarak belirlemis ve sendikalar1 da herhangi
bir tepki, kars1 ¢ikig yaratmaktan uzak tutmaya calisarak zayif biraktigi acik ve
nettir. “Sendikal giivencesizlik olarak da adlandirilabilecek bu konjonktiirde
sendikal miicadele ¢ok zayiflamistir” (Yiicesan-Ozdemir, 2014:258).

Darbenin ardindan toplumsal pozisyonlarini garantiye almaya calisan orta
sinif, kendisine bu garantiyi verebilecek ve siyasal pozisyonlarina hitap eden baska

“Daha sonra koalisyon hiikiimetleriyle bastayken 1980 darbesiyle de kapatildi.
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bir hareketin tastyict oldu (Uniivar, 2010:20-21). “1980’li yillar tiim iilkenin ve
tiim sosyal gruplarin politik olarak saga savruldugu ve burjuva ideolojisinin devlet
giicii destegiyle yayilan savlarinin herkesi etkiledigi bir donemdir” (Boratav,
2005:133). Sonucta “muhafazakarlik, II. Diinya Savasi’ndan sonra bir yandan Bati
muhafazakar gelenegini ve kiiltlirinii benimseyip, gilicli ve sinirli hiikiimeti,
toplumsal otoriterligi, hiyerarsiyi, itaati ve milli degerleri savunmus; diger yandan
da, kapitalizmin temel Ogeleri olan serbest piyasa ekonomisini ve degerlerini
benimsemistir” (Giil, 2006:85). Tiirkiye’de bu siire¢ 6zellikle 1980 darbesinden
sonra sol siyasi faaliyetlerin bastirilmasina paralel olarak bosalan alanlar1 Tiirk-
Islam sentezi olarak nitelendirilecek Islami 6rgiitlenmelerin almasiyla baslad
(Bugra ve Savaskan, 2014). Kagarlitski Orta Swmfin Isyami calismasinda bu
donemi soyle agiklar: “Piyasa krizi kosullarinda toplumun bir kismint etkisinde
birakan kafa karisikligi ve korku sag radikalizmi besleyecek bir ara¢ sagladi... Bu
toplumsal tabakanin piyasa kosullarmin en temel gii¢leriyle basa g¢ikamayan
iyeleri yasamlar iizerindeki denetimlerini yitirmis ve gelecege dair 6liimciil bir
korkuya kapilmigti. Kafas1 karisan ve hayata kiisen kiiciik burjuvazi, kurtulusu,
“diizeni onarmas1” ve “giivenligi” saglamasi gereken ‘gii¢lii bir devlet’te arryor”
(Kagarlitski, 2006:239).

Merkez sagin temsilcisi Turgut Ozal’m partisi olan ANAP, orta smiflari
ekonomik miidahalecilik, genis laik bir devlet, esitlik, adalet ve 6zgilirlesme gibi
sosyal sorumluluk alanlarindan, bireysel sorumluluklarin 6n plana ¢iktigi liberal
iktisat mantig1 alanma tasidi. Ozellikle “gagdas yeni sag, yeni muhafazakar bir
anlayis cergevesinde, devlet eliyle topluma ve ekonomiye miidahaleyi toplum
miithendisligi olarak gorerek reddetme egiliminde” oldu (Kirig ve Giil, 2007:92).
Hem egitimli hem de geleneksel degerlerin temsilciligini yapan ANAP,
girisimcilik degerlerini 6n plana ¢ikararak orta smiflarin bu alanda kendilerini
temsil edebilme giiciiniin dogmasini sagladi. Genis bir kitleye sahip olan biirokrasi
ise Boratav’a gore (2005:56), “1980°li yillarda sadece hayat diizeyinde degil,
glinliik yasamin niteliginde de diiskiinlesmistir: Bu tabakanin giderek artan
sayilarda mensuplari, biiyiik kentlerin orta halli semtlerinden gecekondu
bolgelerine kaymiglar; gecimlerini kismen marjinal faaliyetlerden elde eder
olmuslar; kamu sektoriiniin sayginliginin yitmesine de paralel olarak riisvet ve
yozlagma batagma giderek daha fazla saplanmislardir. Kisacasi, kimi ¢evrelerce
hala Tiirkiye toplumunun “egemen sinifi” olarak goriilen biirokrasinin durumu
yiirekler acisidir.” Ozal onderliginde ANAP hiikiimeti askeri donemin yasal ve
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kurumsal gercevesini sendikalarin giiciinii zayiflatmak i¢in kullanma cabasina
girer. Boratav’in, neoliberal stratejinin yarattigi yikim ve doniisiime ragmen
toplumsal miicadelenin basinda neden bu antagonizma yerine laiklik, milliyetgilik
eksenlerinde bir miicadelenin yasandig1 sorusuna cevabi soyle olur: “sol akimlar
etkili boyutlarda var oldukg¢a sinif miicadelesi toplumsal hayatin 6nemli bir 6gesi
olur. Bu akimlar ortadan kalkar; fiilen etkisizlesirse, bu sorunlar ve 6zlemler yok
olmaz; ancak, baska akimlar bu boslugu doldurur ve halk muhalefeti sinif

miicadelesi disinda tepki bi¢imlerine doniigiir” (Bora ve Erdogan, 2008:184-185).

Devlet ve burjuvazi arasindaki iligkinin cumhuriyet donemindeki iligkisi
onceki boliimlerde incelenmisti. Devlet simnifi ve sermayedarlarin ¢ikarlari
birbiriyle catismadigindan aralarindaki yakinlik rahatlikla siirdiiriilebilirken
cikarlarin catistigi zamanlarda iktidar ile baglanti kurmak gittik¢e zorlasir, bu
donemlerde burjuvazinin iktidar {izerindeki hakimiyeti zayiflar. Devlet ve siiflar
arasindaki iligkiye istifaden Boratav’in (2005) goriisii toplumsal kuruluglarin
“normal” evrimleri i¢inde ekonomik bakimdan egemen olan smif —yani artiga el
koyan baslica sinif- devleti de kontrol eder. Boratav ayn1 zamanda belirli anlarda
devletin géreli ozerkliginden de s6z eder. Devlet ancak bazi istisnalar diginda
biiyiik toplumsal krizlerde veya bir iiretim bigiminden digerine gegis donemlerinde
goreli olarak oOzerk bir konumda olur. Boratav (2005), buradan hareketle
burjuvazinin devlete karsi oldugu ii¢ durum belirler. 1979 yilinda Ecevit iktidarini
yikmak i¢in bir araya gelen burjuvazi, 1980-82’de askeri rejimle biitiinleserek
konumlarini garantiye almak icin ve son olarak da 1984-1987°de Ozal iktidarina
destek vermek icin sermayenin farkli gruplari birlik halinde davranirlar. Buna
kargilik 1988-1990 yillarinda ANAP iktidarma karsi alinacak tavirlara iliskin
olarak sermayenin saflari i¢cinde bdliinmeler ortaya g¢ikar (Boratav, 2005:72-73).
Bu ¢evrelerle yakin iliskisine ragmen Ozal faktoriiniin ¢okta abartilmamasi
gerektigi kanisinda olan Boratav, burjuvazinin temsilcileri ile askeri rejim
arasindaki yakin iliskilerde Ozal faktdriinii asan ve kurumsallasmis durumlarin
oldugunu ifade eder. Giilalp’e gore (1993:77) ise, “devletin egemenlik iliskilerinin
korunmasi1 ve yeniden {retilmesindeki roliine, egemen smif(lar) ya da
fraksiyonlariyla olan dogrudan ya da dolayli baglarindan ¢ok, sermaye birikimiyle
olan iligkisi 1s181nda bakilmalidir.” Zira devletin sermaye birikimi siirecine iliskin
roliinde bir siireklilik vardir. Baska bir deyisle siyasal rejimdeki degismeler
ekonomi politikalarindaki siirekliligi bozmaz. Ozal daha sonra finans kapital,

sanayi sermayesi ve rantiye gruplari arasinda siyasi iktidarin &zellikle rant
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alanlarma yatirimlart  kaydirdigi yoniinde bir anlasmazlik yasandigindan,
kazandig1 orta smif destegini kaybeder (Boratav, 2005). Uniivar’in (2010)
deyisiyle, Ozal, ideolojik arayisin1 sahislar iizerinden degil de istikrar arayist
tizerinden kuran orta sinifin destegini, kendisine asir1 gliveni ve kisiligi lizerinden

¢ozmeye caligsmasi nedeniyle kaybetti.

1983°te RP Islamci hareketi tekrar olusturdu. Refah Parti’sinin hakim
oldugu 1990’lar ise kendilerini dogrudan temsil ettikleri donemdir (Savran, 2014).
Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Islamc1 basbakani oldu. Ancak merkez
sol ile merkez sag birlikteliginin bozulmasini, 1995 secimleri sonrasinda merkez
sagda da birligin saglanamamasi izledi. Laik burjuvazi ve ordu 6nlem almak icin
RP’nin karsisinda konumlandi ve ardindan 28 Subat 1997°de RP’ye muhtira geldi.
Sonra da Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklige karsi faaliyetlerde bulundugu
gerekcesiyle kapatildi. Onun yerine FP kuruldu. Ardindan da 2001°de Recep
Tayyip Erdogan AKP’yi kurdu (Giirel, 2014). Bu siiregte segcmenin merkezden
uzaklastiZit ve yeni bir alternatif olarak radikal sagin siyasal yelpazede
belirginlesmeye basladigi bir doneme girildi. Radikal sagdan hareketlenen AKP,
iyl bir basar1 saglayarak, radikal sagdaki konumunu ve radikal sag degerlerini de
merkez saga tagidi.

2001 krizini kendi lehine ¢evirebilen AKP, bosta kalan orta sinifi istikrar
ve mevkii arayiglarii karsilamis olarak kendi tarafina ¢ekti. Orta siniflar siyasi ve
ekonomik giigsiizliiklerini aydin kadrolari doldurarak kapattigi igin bir kriz
yasanmasini engelledi. Mardin’e gore (2012), Recep Tayyip Erdogan’a ciddi bir
kitle kazandiran politikas1 milliyet¢i ve sekiiler dinamikleri iyi kullanabilmesiydi.
AB’ye liye olmak i¢in yasalar ¢ikarmasi, sekiiler, laik kesimin hi¢ beklemedigi
adimlardi. Mardin’e gére modern Tiirkiye’de temel bir islami strateji, hedeflerine
ulasabilmek igin yeni bir siyasi hat icine girmek zorunda kaldi. AB iiyeliginin
olumlu yonde ilerlemesi ayni zamanda Batici-laik burjuvazinin AKP’nin
iktidarhigina baslangicta sert tepkiler vermesini de engellemistir. Ayrica ¢aligma
hayatinin, is yasalarmin igveren lehine sonuglanmasi da burjuvaziyi cezbeden bir
durum yaratmistir (Savran, 2014). Uzun siire merkezi konumlar1 sahiplenen
Kemalist orta sinifin, AKP’nin bu basarisiyla periferilesme siirecini tam anlamiyla
yasadigi soylenilebilir. Tiim bunlarin yani sira 2002’de AKP’nin se¢imlerde iist
iiste secgilmesi sonucu kendilerini AKP’nin ya da muhafazakarligin karsisinda
konumlandiran “Kemalist”, “modern”, “laik” kesimde korku, endise, muhafazakar

kesime kars1 hing, agresiflik gibi duygular ortaya ¢ikti. Tanil Bora, 1990’lardaki
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orta sinif ya da onun deyisiyle ‘Beyaz Tiirkler’ eski 6zgiivenli konumlarmin yerini
artik “tehdit ve magduriyet algilamasina dayali reaksiyoner-agresif bir tutuma”
birakmistir (Bora, 2010:29). Bu degisimin doniim noktasmi ise 2002 genel
secimlerinde AKP’nin iktidara gelisiyle iliskilendirir. Bir sonraki konuda da
merkezi konumdan diglanan Kemalist kesimin periferilesme siirecinde ortaya
¢ikan endiseleri, bu endiselerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel dinamikler,
endiselerinin kaynaginin neler oldugu, toplumsal degisimi saglayabilecek
donanimlara sahipken neden bu kadar endiseli olduklar1 merkezi konumlar1 ele
geciren muhafazakar orta siniflarla ¢atismasi ekseninde tartigilacaktir.

2.3.4. Orta Siniflarin Sosyo-Kiiltiirel Alanda Catismasi

Bir onceki konuda Kemalistlerin karsisinda konumlanan yeni bir
olusumun siyasi yelpazede ortaya ¢ikist Kemalizm’in periferilesme siireciyle
baglantili olarak anlatildi. Burada ise bir Onceki konuyla baglantili olarak
Kemalizm’in muhafazakar kesimle catigmasi ekseninde sosyo-kiiltiirel alandan
periferilesme siireci anlatilacaktir. 1980’lerde gdzden kagmamasi gereken bir
nokta geng Tiirk Miisliiman entelektiiellerin, sekiiler soylemi ele gecirmesi olarak
da adlandirilabilecek bir karsi hareketin egitim ve medya kanallarin1 kullanarak
var olmasidir. 1980 sonrasi genglerde goriiniirde iki farkli yol izlendi. Birincisi,
Misliiman kiiltiirleri zenginlestirmek, ikincisi, Batili sylemi ciddiye alma. Ancak
bu farkli iki yol, ayn1 madalyonun iki farkli yiizlidiir. “Dinin sekiilerlesmesi” ve
“sekiilerin Islamlasmas1” seklinde birbirlerini siirekli olarak etkilemektedirler.
Mardin, “sekiilarizm ve Islam’in eriyerek birlestigini sdylemekten g¢ok farkli
bigimlerde, sekiilarizm ve Islam’in birbirleriyle etkilesim halinde oldugu”nu ifade
etmeye calisir (Mardin, 2012:174). Toprak ve arkadaslar1 da (2012), benzer
sekilde bu iki ayr1 kesimin zamanla kiiresellesme, kentlesme, ekonomik gelisme,
egitim olanaklarinin gelismesi gibi etkenlere bagli olarak birbirine yakinlastig
sonucuna ulasmustir. Islami kesimde yer alan yiiksekdgrenim gérmiis kisiler ile
modern ve sekiiler alan arasinda kdprii kurulmaya baslanmustir. inangh orta-alt
siifin, 1950’1lerdeki gogle birlikte sehirlere gelip yiliksekdgrenim gorebilmeleri
sayesinde keskin dinsel-sekiiler ayrimi yumusamaya, duvarlar gecirgenlesmeye
baslar. Kemalist, laik kesim Cumbhuriyetin kuruldugu yillardan bu yana dindar
kesimi kamusal alanin disina itti ve ‘modern insan’ profiline higbir zaman
yerlestiremedi. Ancak bugiin goriiyoruz ki onlar da artik egitimliler, kamusal

alanda goriiniirliiklerini arttirdilar, ayn1 mekanlar paylasiyorlar. Yillarca ‘gerici’
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diye adlandirdiklart kesimin ‘modern isler’ yapmasi'*, modern mekanlara gidiyor
olmasi, kamusal alanlara onlarin da giriyor olmasi, laik orta smifin algisi ters
diiz etti. Gole’ye gore (2012:56), bu durumun sebebi “Cumhuriyet [in] kendi
sekiiler seckinlerini oldugu kadar sekiiler mekanlarin1 da yaratmis” olmasidir.
Bunlar okullar, balo salonlari, sinemalar, liiks restoranlar, kokteyller, opera, dans
salonlar1 vs. Islamci kesimin, sekiiler orta smiflara ayrilmis mekanlara girmesi
yazili olmayan ama varligi hissedilen dinseli dislayan yasalarm g¢ignenmesi
demektir. Islamcilar, modern sekiilaristlerle catisma halinde olsa da onlarla ayni
zamansalligi ve mekani paylastiklarindan dinsel ve sekiiler ayrim da gittikge
belirsizlesmeye basladi. Ciinkii bu mekanlarda dinsel ve sekiiller modernin
anlamlar1 da degisir. Modern Tiirkiye’de temel bir Islami strateji, hedeflerine
ulasabilmek igin yeni bir siyasi hat igine girmek zorunda kaldi. islami aktérler
modern sehir mekanlari, kiiresel iletisim aglari, kamusal alan, tiikketim, piyasa,
sekiiler zamana adim, bireysellesme, profesyonellik gibi degerlerle tanisti. Tiim
bunlar Islamci siyasi partilerin basarili olmasimni sagladi. Artik tek bir orta sinif
olarak Kemalist orta smif yoktur, onun yerine gittikce genisleyen orta siniflar

vardir.

Ozimirli (2010:40-42)’nin de ifade ettigi gibi “sag entelijensiya, merkezin
urettigi kiltiir ingasina miidahil olmak istiyor ve hatta su an var olan kiiltiire bir
yoniiyle hing duyuyor...Yikselen dindar, muhafazakar orta sinifin yurtdiginda
okuyabilmis, yabanci dil 6grenmis, “merkezin” ¢ocuklartyla ayni1 miizik hakkinda
yorum yapabilir hale gelmis ¢ocuklari1 yani yeni nesli, ekonomik sermayeye sahip
oldugu oranda eline kiiltiirel sermayeyi gegirdik¢e kendi habitus 'unu da yaziya
dokmek ve herkese duyurmak istiyor.” Ozizmirli’ye gore, Tiirkiye’de Kemalist
kesimin yillarca “cahil, gerici, c¢agdis1” olarak gordiigii Islami-muhafazakar
gengligi kiicimseyisinin altinda entelektiiel bir asagilama olmasinin yani sira
smifsal bir rahatsizlik da vardir. “Nasil ki kiiglik burjuva Kemalistler, iktidar
aygitlarimi ellerinde tutmanin giicliyle zoraki bir orta sinif yaratmis; kendi nefret ve
hing ekonomisini yiiriirliige sokmussa, 6zellikle 1980 darbesi sonrasi sekillenen
neo-liberal diizenin Islamc1 muhafazakar “elitleri’de yine kendi orta smifini
yaratmig ve bunlart hingla donatmistir” (Akkog, 2014:78). Sonug itibariyle,

muhafazakar orta sinif ve Kemalist orta sinif yagam tarzlarmin ayni oldugunu fark

'* Emre Akoz, Endiseli Modernler Marmaray’a Niye Binmiyor? Kose yazist modern ¢aga
ayak uydurabilme anlaminda bir &rnek. http://www.sabah.com.tr/yazarlar/akoz/
2013/10/31/endiseli-modernler-marmaraya-niye-binmiyor
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eder. Yazar laik orta sinifla Muhafazakar orta sinifin ¢atisma halinde oldugunu
ancak “bir elmanin iki yaris1 gibi” birbirinden ¢okta farkli olmadiklarini sdyler.
Ancak burada otoriter bir yapidan ¢ikmaya ¢aligan islam, dayatmaci, otoriter,
dislayici bir modele doniisebilir mi, yani kabugunu kirmaya calistig1 otoriter
yapinin yeniden-iiretiminin bir parcasi olabilir mi, konusunun gézden kagmamasi
gerekir. Tiim bunlar Kemalist orta sinifi endiseli, korkulu, muhafazakar kesime
kars1 kinci ve agresif bir tutum sergilemeye iter. Kendilerini modernlesmenin,
sekiilerlesmenin aktorleri olarak gdren bu kesim muhafazakar bir partinin iktidara
gelmesini dfkeyle karsilamaktadir.

Sonugta yeni orta sinifin giiglii kanadi muhafazakar oldugu i¢in, endiseli
modernler kendi deger yargillarinin  ve yasam tarzlarinin  iyice
marjinalleseceginden korktular. Sadece kiiltiirel-ideolojik bir tehdit degil ayni
zamanda liyakat Olgiitleri ve rekabet nedeniyle, ekonomik anlamda yasanan bir
diisiisiin etkisiyle endiseleri gittikce artmistir. Endiselilerin kaynagi genelde yasam
tarzlarina miidahale seklinde sunulsa da arka planda statii kayb1 yasayan, dnemli
mevkilerden diglanan, ekonomik kayba ugrayan, klientalist aglardan diglanan bir
kesim vardir. Biirokrasi ve giic merkezleri icinde degisen konumlarin
muhafazakarlar lehine sonuglanmasi klientalist aglardan muhafazakar kesimin
faydalanmasinin yolunu agmistir. Konunun salt yagsam tarzlarina miidahale sekline
indirgenmesi arka plandaki siireci gérmeyi engeller. Bir sonraki konuda da bu

stire¢ ayrintili olarak incelenecektir.
2.3.5. Orta Siniflarin Ekonomik Alanda Catismasi

Neoliberal ekonomik ¢izginin temel unsurlart olan &zellestirme,
serbestlestirme, kuralsizlagtirma, isgiicii piyasalarinda esneklik, devletin ekonomik
alandaki dlizenlemelerinin asgarilesmesi ya da hi¢ olmamasi, devletin
kiiciiltiilmesi gibi s6ylemler AKP doénemi boyunca daha 6nce yasanmadigi kadar
yogun bir bicimde hayata gecirilmistir. Ekonomik hayatta kendini gdsteren neo-
liberal yeniden yapilanma, AKP donemi boyunca yasanan ve yagsanmakta olan
dontistimiin temel degiskenidir (Metin, 2011). AKP’nin hiikiim siirdiigli donem
tam da bu siireglerin yasandig1 piyasa mantiginin her alana yansidigi bir donemdir.
Tiirkiye 1980’li yillarda uluslararasi ticaret 6lgegine tam anlamiyla taginabilmis
degildi. Biiyiik sermaye gruplar1 uluslararasi finansal faaliyetleri ancak belli bir
Olciide arastirabilmigti. 1990’larda ise Tiirkiye ile dig diinya arasindaki finansal
akimlar biiyiik bir artis gosterdi, ortakliklar kuruldu, dis iilkelere sirketler kuruldu.
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2002-2008 yillarinda ise bliylik sermaye gruplari karlarin1 fazlasiyla arttirdilar.
Oztiirk bu gelismenin bir nedeni olarak AKP’nin sermayedarlarm yaninda ve
emegin karsisinda bir politika gilitmesini gosterir. Sonugta “Tirkiye’de finans
kapitalin 1960’11 yillarda olustugu, 1970’lerin baglarinda hakimiyetini ilan ettigi,
1980 sonrasinda ise ii¢ asamal1 bir gelisme ile disa acildig1 yani diinya kapitalizmi
ile daha ileri dlgiide biitiinlesmeye yoneldigi soylenebilir. S6z konusu biitiinlesme
dis ticaret akimlar1 ile baslayip finansal akimlarla genisleyerek devam etmis ve
sonra iiretken sermaye hareketleri ile simdiki nihai formuna ulasmistir” (Oztiirk,
2015:246).

Ayse Bugra ve Osman Savaskan, Tiirkive'de Yeni Kapitalizm kitabinda,
1980 sonrasinda Tiirkiye’nin korumaci devlet miidahalesini onaylayan sistemden
diinya ekonomisiyle biitiinlesmis piyasa giidiimlii bir sisteme geg¢isi, uluslararasi
rekabet, kiiresel doniisiim, ticari faaliyetlerin siyasi ve kiiltlirel koordinatlarin
etkisi, sanayi iiretimin az gelismis iilkelere kaymasiyla ticaretin yeniden-
yapilanmasi, STK’lerin ortaya ¢ikmasiyla devlet-toplum iliskisinin yeniden
sekillenmesi ve bir dayanigma bigimi olarak orgiitlerin hayirseverlik faaliyetlerinin
kullanildig1 bir sekle nasil evrildigini anlatirlar. Bu durumda artik devlet tek siyasi
aktor olmaktan ¢ikar, ancak yine de “is diinyasinin temel 6zelligi, hikkiimet ile
biiylik sirketler arasindaki iliskilerin dogasi tarafindan” belirlenmesinden
kurtulamaz (Bugra ve Savaskan, 2014:35). Burada baskin taraf siyasi iktidari
elinde bulunduran taraftir. “Yeni ortamda siyasi giicii elinde tutanlarla ekonomik
giicli elinde tutanlar arasindaki iliskinin dinamikleri degisti” (Bugra ve Savaskan,
2014:37). Her iki grubun aktérleri birbirinin alanina girdiler yani Islami faaliyet
kapitalist girisimcilik faaliyetiyle iliski igine girdi. “AKP sermaye agisindan
verimli bir formiilii hayata gegirmis, Islam’1 kapitalizmle, daha dogrusu neoliberal
kapitalizmle bir araya getirmistir” (Oztiirk, 2015:249). O halde, 1980 6ncesi ortaya
cikip giiclenen eski girisimcilerle, siyasi Islam’in yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikan
ve AKP iktidartyla olan ayricalikli iliskilerden faydalanan yeni girisimciler
arasinda ortaya cikan isadamlar1 toplulugu icindeki catlaklarin dini kimligi 6n
plana ¢ikarmasi is diinyasindaki kutuplagmay1 arttiran bir etken olarak karsimiza
cikar (Bugra ve Savaskan, 2014:46-47). Bu catisma yeni ortaya ¢ikan orta
siiflarin ekonomik alanda da kars1 karstya gelmesiyle sonuglanir.

Boratav, 1980 6ncesinin devlet-burjuvazi iligkisini sdyle tanimlar: “1980
oncesinde burjuvaziyle siyasi iktidar arasindaki iligkilerde kayirilan is adamlarina,

secilmis sermaye gruplarina rant saglamasini, kaynak aktarilmasini devlet
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aygitinin biirokratik katmani Onlemeye c¢alisirdi. “Devlet malin1 yedirtmem”
ilkesinin ifade ettigi yanilsama, farkli bir ifadeyle devlete sahip ¢ikma misyonu,
kamu biirokrasi i¢inde yaygindi. Rant olusumu, ekonomik modelin &zellikleri
nedeniyle dnlenemez; ancak, rantlarin paylasimi nesnel kurallara baglanir, belli is
adamlarina degil, bir sektoriin tiimiine, DPT’nin oOnceliklerinin belirledigi
faaliyetlere oldugu gibi intikal gozetilir. Bu islevdeki basari, devletin “kolektif
kapitalist” niteliklerinin ilerlemesi anlamina gelir” (Bora ve Erdogan, 2008:186-
187). “Kapitalizmin gelisimi icerisinde sermaye birikimi siireci degisik bi¢cimler
alabilir ve bununla baglantili olarak farkli simif koalisyonlar1 iktidar1 ele
gecirebilir. Fakat devletin kapitalist birikim kosullarim1 saglama ve koruma goérevi
hep siirer” (Giilalp, 1993:7). Weber’e gore ekonomik aktorler ile devlet arasinda
cikara dayali bir iliski s6z konusudur. “Imtiyazli bir firma veya devletin tekel
hakki tanmidig1 bir sirket 6reginde oldugu gibi, ekonomik aktoérler belirli tiirden
faaliyetleri siirdiirebilmek i¢in devlete bagimli olduklarinda, ¢ikarlari dis sistemle
baglantiliysa” devlete bagka iilkelerle catigmaya girmesi, ¢ikarlarini korumasi igin
baski yaparlar (Turner et al., 2010:239). Sistemin isleyisinde devlet iktidariin
iktisadi siire¢ i¢inde tasidig1 6nem hayati roldedir. Bir meta zincirinin herhangi bir
yerinde diinya piyasasinda ayni mallar {ireten bagka ireticilerle iktisadi rekabet
giicli varsa devlet miidahalesi istenmez ancak yoksa devlet tarafindan rakiplerin
maliyetlerini arttiric1 politikalar iireticinin isine gelir (Wallerstein, 2012:43-44).
Bu anlamda Tiirkiye’deki sermayedarlarin ve orta sinifin devletle aralarinda ¢ikara
dayal1 bir bag oldugu sodylenilebilir.

Oztiirk (2015), 1970°1i yillar Tiirkiye’de biiyiik sermaye kesiminin hizla
“holdinglestigi” zamanlar olarak tanimlar. Finans kapitalin hakim oldugu bu
yillarda ana orgiit TUSIAD tir. Bu biiyiik gruplar arasinda Kog, Sabanci, Is
Bankasi, Eczacibast vs. bulunur. Laik burjuvazinin iistiinliigii 1970’lerdeki krizle
son bulur. Hiikkiimetler de artik laik burjuvazi ve Anadolu burjuvazisi arasinda
gecen catisma iginde kalirlar. Oztiirk (2015), Tiirkiye finans kapitalinin (yani
Tirkiye’deki biiyiikk sermaye gruplarinin) homojen bir biitiinliikk olugturmadigini
ve ozellikle son yillarda iki farkli kampa ayrildiklarini syler. Bunlar, TUSIAD
icinde yer alan “Batict” kesim ile onun karsisinda konumlanan MUSIAD ve
TUSKON gibi kurumlar iginde yer alan “Islamc1” kesimden olusur. Ya da yeni
yiikselen Islamci burjuvazi ile Islame1 yiikselise kars1 olan Batici-laik burjuvazi
arasinda olustugu sdylenilebilir. Bu iki kesim birbirleriyle siirekli miicadele
igindedirler. 1990’da MUSIAD, 1998’de ASKON ve 2005°’te bunlara gore daha
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genis bir 6rgiit olan TUSKON kurulmustur. Balkan ve Oncii’ye gore (2014),
Islami burjuvazi 21. yiizyila girerken laik burjuvaziyi gegmistir. “Toplumsal
hiyerarsinin {ist kademelerinde yer alan ordunun laik burjuvazinin egemen oldugu
donemde anayasayla desteklenen siyasal giicli ve rolii artik azalmakta, siyasal
partilerle sivil toplum orgiitlerinin giicii artmaktadir” (Balkan ve Oncii, 2014:251).
Bu nedenle de laik burjuvazinin giicii Islami kesim iginden yiikselen bir
sermayedar smif nedeniyle tehdit altindadir. Devletin saglik ve egitim gibi sosyal
hizmet alanlarindan elini ¢ekmesi, sosyal harcamalar1 kismasi Islami hareketin
isine geldi. Zira eski orta siniftan kalan alanlara cemaatler, parti liyeleri yardim adi
altinda yerlesmislerdir (Hosgor, 2014). “Cemaat ve parti iiyeleri belediyelere,
devlet dairelerine, okullara, hastanelere, sirketlere, hukuk firmalarna
yerlestirilmistir. Taban hareketine dayanan bu yaklasim, sadece yoksul kesimlere
degil aym1 zamanda profesyonel sehirli orta siniflara da yonelmistir. Boylece de
Islami hareket toplumun her katmanindan sadik kadrolar elde etmistir” (Hosgor,
2014:234).

Keyder’e gore, Tiirkiye’de farkli olan durum AKP hiikiimetinin sirketler
arasinda kendi politik tercihleri ¢ercevesinde se¢im yapmasi. “Yani belli sermaye
gruplarini veya tekil girketleri kayirarak iilkede 1930’lardan beri uygulanan “siyasi
kapitalizm”i devam ettiriyor. Bazi gruplan cezalandiriyor. Kendine siyaseten
yakin gordiiklerini ise oOdiillendiriyor. Balkan ve Oncii (2014) de AKP’nin
neoliberal politikalarinin burjuvazinin biitiiniine yarar saglasa da AKP’nin Islami
burjuvazi lehine 6zellestirme politikalariyla ve kamu ihalelerindeki kayirmalarla
onlara c¢ok fazla paralar kazandirarak biiyiilk bir sermaye birikimine sahip
olmalarimi sagladigini diisiiniir. Bu da diger sermayedarlarla laik burjuvazinin esit
kosullarda rekabet etmesini engellemektedir. AKP, kendisini destekleyen Islamci
burjuva kesimine devletin tiim olanaklarini seferber ederek onlar1 gii¢lendirirken,
Kog ve Dogan gibi laik burjuva kesiminin sirketlerine biiyiik vergi cezalari kesmis
ve bu sirketlere kullandirilan devlet olanaklarimi ciddi bigimde kismistir. Giirel
(2014), uygulanan bu politikalarin, laik sermayenin Tiirkiye ekonomisindeki
hakim konumunu simdilik ortadan kaldirmasa da Islamc1 sermayenin laik sermaye
karsisindaki konumunu eskiyle karsilastirllamayacak 6l¢giide giliglendirdigini ifade
eder (Giirel, 2014:46). Giirel’in 6rneginde, Ceyhan’a kurulacak petrol rafinerisine
Calik grubuna izin verilirken Aydin Dogan’a izin verilmemesi Islamci sermaye ile

Batici-laik sermaye arasindaki c¢atismanin hiikiimet kanadindaki klientalist
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goriintimlerini sunmaktadir'® O halde, AKP’nin muhafazakar burjuvazinin ve
ozellikle de bu grubun biiyiikk sermaye kesiminin siif ¢ikarlarmi temsil ettigi
sdylenilebilir. Ozel televizyonlar, radyo kanallari, gazeteler, dergiler, yaymevleri,
hayir faaliyetleri yiirliten oOrgiitler dinin kamusal hayatta yer almasma katki
yapmuslardir. MUSIAD, ASKON, TUSKON iiyelerini bir gat1 altinda toplayan
ekonomi digi goniillii (TGTV, Deniz Feneri gibi) kuruluslar iligki aglarin
genisleterek  derneklerin  kendi {iyelerine i3 baglantilarn  kurmalarim
saglamaktadirlar (Bugra ve Savaskan, 2014). Iktidara yakinlhigiyla bilinen
MUSIAD, ASKON, TUSKON gibi kurumlar TUSIAD ile yaris halindedir.
Hiikiimetin kendisine yakin olan kurumlar1 desteklemesi is diinyas1 ve girigimci
orgiitlerin giliciinii etkilemektedir. Yani “Tiirkiye’deki hiikiimetle biiyiik isadamlari
arasindaki iligkilerin tarihsel bir 6zelligi olan partikiilarizm hala 6énemini koruyor”
(Bugra ve Savagkan, 2014:167). Dini bir iliski sermayesi olarak kullanamayan
TUSIAD gibi orgiitler ise Islami referansli orgiitlerin disinda kalir. TUSIAD
iyelerinin laik degerlere bagliliklar1 tagrali isadamlarinin kiiltiirel degerlerine
diisman bir unsur olarak yansitilmistir. Bu siiregte ekonomik ¢ikarlarin nasil
etkilenecegi hiikiimete yakin olup olmamayla iliskilidir. Bugra ve Savagkan
(2014), bir dernegin hiikiimetle c¢atigmali bir iliskisinin olmasinin, dernek
girisimcilerinin ekonomik ¢ikarlarmi zedeledigi ve bu durumun {yeleri
korkutacagini ifade ederler. Oysa MUSIAD, ASKON ve TUSKON iiyeleri
hiikiimet tesviklerinden ciddi oranlarda yararlanmaktadirlar.

TUSIAD siyasal iktisat alaninda &nemli bir aktor olarak kendisini kabul
ettirse de, KOBI’ler ve diger toplumsal aktorleri de iceren daha genis bir kurum
olmay1 tam anlamiyla bagsaramadi (Bugra ve Savaskan, 2014). Dernegin {iyeleri ile
liderleri arasindaki mesafenin genislemesi Anadolu burjuvazisi igin yer agmaya
calisan AKP ile TUSIAD arasindaki gerilimleri arttirdi. Buna karsihik MUSIAD,
ASKON ve TUSKON gibi siyasal Islam temeli {izerine oturan orgiitler yerel
cikarlar ve KOBI’lerin ¢ikarlarina énem verirler. Zamanla bu &rgiitler dzellikle
MUSIAD sadece tasra sehirlerini temsil etmekten Steye gecerek biiyiik sirket
iyelikleri de almaya baglamistir (Bugra ve Savagkan, 2014). Tanyilmaz (2014),
1980 sonrasinda Islami sermayenin hizla giiglenmesinin nedenlerinden biri olarak
yerel yonetimlerin de piyasaya acilmasi siirecinde 0Ozellikle belediyecilik

faaliyetlerinin Islamci sermaye kesimlerine agilmasini goriir. Bugra ve Savaskan

1% Haberin tamamu igin bakiniz- http://bianet.org/bianet/siyaset/109660-calik-hukumet-ve-
dogan-ceyhan-rafinerisi-icin-kapisiyor
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(2014), yerel aktorler ve merkezi aktorler arasindaki iligkilerin yerel bdlgenin
ekonomik konumu agisindan énemli oldugunu ifade ederler. Ornegin, Izmir gibi
AKP’ye ve siyasal Islam’a muhalefet bir gehirde sirket yetkilileri merkezi
hiikiimet tarafindan cezalandirildiklarini diigiiniirler. Bu nedenle mubhalif yerel
sermayedarlar merkezi hiikiimetin ayrimci politikalarindan endise duyarlar. Sonug
olarak Bugra ve Savaskan, yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetle gergin oldugu
yerlerde ekonomik anlamda olumsuz sonuclar ortaya ¢ikarken, AKP’nin
destekledigi bolgelerde ise ekonomik ittifaklarin ve klientalist iliskilerin kuruldugu
sonucuna ulasirlar. Ancak yine de yerel iligkilerin dinamiklerine ¢ok giivenmemek
gerektigini belirtirler. Zira Oztiirk (2014), bugiin sermaye gruplarinin biiyiik laik
burjuvazi ve temeli Anadolu’da olan kiigiik Islami sermaye seklinde yapilan
ayrimm  gergekte Islam burjuvazisini ve TUSIAD tarafindan desteklenen
TURKONFED’nin bircok kiiciik ve orta dlgekte isletmelerinin burada orgiitlii
oldugu gercegini gizledigini ifade eder. Ornegin, Calik ve Boydak gibi gruplar
aym zamanda TUSIAD iiyeleridir.

Cagdas yeni sag, yeni muhafazakar bir anlayis ¢ergevesinde, devlet eliyle
topluma ve ekonomiye miidahaleyi toplum miihendisligi olarak gorerek reddetme
egilimindedir (Kiris ve Giil, 2007). Bu siiregte devlet tek siyasi aktor olmaktan
cikar, ancak yine de ekonomik alan, hiikiimet ile biiyiik sirketler arasindaki
iligkilerin dogasi tarafindan belirlenmesinden kurtulamaz (Bugra ve Savaskan,
2014). Yeni girigsimciler —muhafazakarlar- sermaye birikim ve sirket gelistirme
stireci icinde hala hiikiimet destegine bagimli konumdadir. Bu nedenle de
hiikiimete miidahale imkanini smirlamak istemezler. Bunun bir nedeni olarak,
yeni-muhafazakarlarin hem biiyiik, hantal ve refah hizmetlerini gergeklestiren
devlet anlayigin1 reddetmeleri, hem de hiyerarsi, gelenekler ve din {lizerine kurulu
bir toplumsal diizenin kurulmasi ve bu diizenin koruyucusu olarak da otoriter,
giiclii ve korumaci devlet anlayigini 6n plana ¢ikarmaya caligmasi gosterilebilir
(Giil, 2006). Tiirkiye’de de benzer sekilde “Islami hareketin radikal unsurlarini
geride biraktigini ve gerek liberal piyasa ekonomisini gerek demokratik siyasetin
temel unsurlarint benimsedigini iddia etmesine ragmen, AKP hiikiimeti toplumda
dinin yerini degistirmeye c¢alismis, ayrica dis ekonomik iligkileri de doniistiirme
girisimlerinde bulunmustur” (Bugra ve Savaskan, 2014:52). Kisaca, Tiirkiye
ekonomisinde yeniden yapilandirma siirecinde hiikiimetin, karli isletme geligimi
alanlarin1 bi¢imlendirmede oynadigi rol hala devam etmektedir. Degisen sey,
kamu sektoriiyle 6zel sektor arasindaki iligkilerin yeni bir bigim almasidir. Neo-
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liberal anlayis igerisinde olan devletin, kar amaci tasiyan 6zel kuruluslarla olan
baglantilar1 yiikseldik¢e, kamudan 6zel kesime olan kaynak aktarimi da artmistir
(Metin, 2011). Devletin ekonomiye miidahalesini kesmek i¢in AKP doneminde
yasama faaliyetleri ekonomik iliskileri etkilemeye devam etmektedir. Ornegin,
2010 Eylil referandumunda kabul edilen anayasa degisikligi mahkemelerin
ozellestirilmeyle ilgili meselelerdeki yetkilerini biiyiik 6l¢iide kisitlamigtir (Bugra
ve Savaskan, 2014). Muhafazakar kesim bu siiregte sadece yasama faaliyetleriyle
degil klientalist aglardan faydalanarak da giiclenmeye calisir. Bunlara ilaveten, son
donemlerde 6zel sektdr ve hiikiimet arasindaki iliskinin yakinligini da gosterecek
bicimde HES projeleri, dogal gaz ihaleleri, saglik sektoriiniin doniisiimii, sosyal
giivenlik hizmetleri, TOKI’nin faaliyet alam1 ve kaynaklarinin genislemesi gibi
degisikliklerde ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlarin sonucunda sekiiler girigimciler
kendilerini ekonomik anlamda kaybedenler olarak goriirler. Ekonomik kaynaklara
ulagsamayan, iktidar kadrolagsmasinin digina itilen endiseli modernler zamanla
prestij alanlarindan da dislanmaya baglamiglardir. Binnaz Toprak ve arkadaslarinin
yaptig1 Tiirkive'de Farkli Olmak arastirmasimnda da ekonomik igerikli kaygilar
oldukca yiiksek cikmigtir. Klientalist aglardan yoksun kalan endiseli modernler,
kendilerinin gittikge maddi bir kayba ugradiklarin1 muhafazakarlarinsa tam tersi
zenginlestigini dile getirirler. Endigeliler aragtirmasina gore, endiselilerin biiyiik
cogunlugu (%83) devlet katinda atamalarin liyakat esasina gore degil, particilik ile
yapildigint soyler. Laik kesimin, AKP iktidarhigi doneminde kadrolagsmadan
dislanmasi, ayrimciliga maruz kaldiklar1 ve sikayet edecek bir merciinin olmamasi
(kimi kime sikayet edeceksin goriisiindeler) laik kesim i¢in 6nemli bir sorun olarak
goriiliir. Bu, temelleri 1950’lerde Demokrat Parti’yle atilan sonrasinda 6zellikle
Demirel hiikiimeti ve Ozal ile birlikte devlet kadrolarmda Islamcilara yeni alanlar
acilmasiyla devam eden bir siiregtir. Bu durum Kemalist kesim i¢in biiyiik bir
sorun, ¢linkii Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri prestijli alanlarda hep onlar vardi
ve bu alanlar onlarm denetimindeydi. Simdi yasadiklari durum tam olarak bir statii
kaybidir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Orta sinifa iligkin olarak birinci ve ikinci boliimlerde tartigilan orta sinifin
diinyada ne anlama geldigi, hangi zeminde tartisildigi ve devaminda ise
Tiirkiye’de orta sinif tartismalarinin ne sekilde giiniimiize geldigi tartisilmistir. Bu
boliimiin konusu ise yerelde, Aydin ili dlgeginde orta siiflarin kimler oldugu,
yasam tarzlari, siyasi tutumlari, degerleri ve endiseleri gibi orta siif profiline
ulasabilecegimiz konular iizerinde durulacaktir. Aragtirmada yerelde orta siniflarin
toplumsal konumlarinda ne tiir degisimler yasandigi, yerelde endiselerinin ne
anlama geldigi ve onlarin bu endiseleri nasil algiladigi gibi sorularin yanitlar

aranmaktadir.
3.1. Aydin’da Orta Sinif Kimdir?

Aragtirmanin yapildig1 Aydin’in Efeler (Merkez) ilgesinin toplam niifusu
2016 verilerine gore 281 763’tiir.'® Aydin’m il/ilge merkezleri ve belde/kdy
niifusunun toplam niifus i¢indeki oranlarina bakildiginda %60,1’inin il ve ilge
merkezlerinde yasadigi %40,0’in1n ise belde ve kdylerde yasadigi goriilmektedir.
Net go¢ hizina bakildiginda Aydin gog alan iller arasinda yer almaktadir. Aydin’da
turizm, tarim, hizmetler sektorii ve sanayilesme alanlarinda ge¢im saglanmaktadir.
Salt Aydin bazinda olmasa da TUIK’nin yaptig1 arastirma da benzer sosyo-
ekonomik yapiya sahip olan Aydin - Denizli - Mugla bolgesinde 2013 yilinda 15
ve daha yukar yastaki niifus icerisinde istthdam edilenlerin %41,1'inin hizmet,
%39,8'inin de tarim sektoriinde istthdam edildigi goriilmektedir. Sanayi
sektoriindeki istihdam ise %19,1 ile tarimdan sonra gelmektedir. Aydin’in iggiicii
degerlerine bakildiginda, %6,9 ile issizlik oran1 Tiirkiye genelinde 47. sirada,
%55,2 iggiiciine katilma oraniyla 16. sirada iken, istihdam orani %51,4 ile
Tiirkiye’de 13. swrada yer almaktadir. TUIK’nin son verilerinden hareketle
2013/2014 ogretim yili baz alindiginda ilkokulda net okullasma oran1 Aydin’da
%99,8 ile Tiirkiye ortalamasmin (%99,5) tlizerindedir. Ortaokulda net okullagma
orani %96,3’tiir. Benzer sekilde lisede net okullasma oranmi1 da %80,0 ile Tiirkiye
ortalamasinin (%76,6) iizerindedir. Aydin’da 6 yas ve iizeri kisilerde okuma
yazma bilenlerin oran1 %97,3’tiir. Arastirmanin yapildigi kent merkezinde (Efeler)
ise bir yliksekokul veya fakiilte bitirenlerin sayist 34 271 iken cinsiyet bazinda bu
say1 erkelerde 19 215, kadinlarda 15 059°dur. Yiiksek lisans bitirenler ise

192016 yilma gore Aydin niifusu http://www.nufusu.com/il/aydin-nufusu
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toplamda 2 371’dir. Bu say1 erkeklerde 1 340, kadinlarda 1 031’dir. Doktora
mezunlarinin toplam sayist ise 935°tir. Erkeklerde bu say1 566, kadinlarda ise
369°dur.'”  Okullasma oranlarinin Tiirkiye ortalamasmin da iizerinde oldugu
diistiniiliirse egitim diizeyinin Aydin’da yiiksek oldugu sdylenilebilir. Son olarak
Aydin halkinin siyasi tercihlerinde ise en son yapilan 1 Kasim 2015 segimleri baz
alindiginda, %40,8 CHP, %33,8 AKP, %15,8 MHP ve %7,0 HDP oy almistir.
Anketin yapildig1 merkezde (Efeler) ise %39,9 CHP, %33,4 AKP, %16,6 MHP ve
%7,7 HDP oy almustir."® Yukarida arastirmamiz i¢in de 6nem teskil eden Aydmn’in
nasil bir yer olduguna iliskin bilgiler genel hatlariyla verilmistir. Aydin yerelinde
yaptigimiz arastirmanin sonuglari itibariyle arastrmaya katilanlarin nasil bir
hanede dogduklari, demografik profilleri, aile kokenleri, sosyo-ekonomik
durumlari, mesleki pozisyonlari, egitimleri gibi verilerden hareketle Aydin
yerelinde orta siniflari hangi 6zelliklere sahip olduklar1 anlasilmaya caligilacaktir.

3.1.1. Demografik Profil

Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlari

Kadin 93 46,5
Erkek 107 53,5
Toilam 200 100,0
21-35 92 46,0
36-49 63 31,5
50-65 40 20,0
66 ve lizeri 5 2,5
TOEIam 200 100,0
Bekar/Hig¢ evlenmemis 47 23,5
Evli 137 68,5
Bosanmig 12 6,0
Dul 4 2,0
Toplam 200 100,0

Aragtirmaya katilanlarin = %53,5’1  erkeklerden olusurken, %46,5’i
kadinlardan olugmaktadir. Yas gruplarn agisindan degerlendirildiginde, agirlikl

"7 Bu veriler TUIK ’nin 2013’te yaptig1 Secilmis Gdostergelerle Aydin adli galismasimdan
almmustir.

'8 1 Kasim 2015 Milletvekili Se¢im Sonuglar1 https://secim.haberler.com/2015/aydin-
secim-sonuclari/
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olarak “21-35” yas grubunun (%46,0) arastirmaya katildigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin (%68,5) evli oldugu, %6,0’min
bosanmig, %2,0’min da dul oldugu goriilmektedir. Geriye kalan 9%23,5 ise
bekarlardan olugmaktadir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin egitim durumlari

Universite mezunu (On lisans) 10 5,0
Universite mezunu (Lisans) 155 77,5
Yiksek lisans 21 10,5
Doktora 14 7,0
Toplam 200 100,0

Katilimeilarin tamami bir tiniversiteden mezun olmakla birlikte %77,5’lik
bir kesimin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin
orani %10,5 iken, doktora mezunlarinin ise %7’lik bir dilimi olusturdugu
goriilmektedir. Asagida ise katilimcilarin egitim hayatlarina iligkin veriler yer
almaktadir.

Ozel
lise/Kolej;
2,5

Devlet; 97,5

Sekil 3.1. Katilimcilarin okuduklari lisenin tiirii

Katimcilarin  ¢ogu  6zel liselerin ¢ok yayginlagmadigi zamanlarda
okudugu i¢in kamu kurumlarinda egitim alma oranlari ¢ok yliksek c¢ikmistir.
Neredeyse tamammin devlet liselerinde okudugu orta siniflarin daha ayrintili
olarak analiz edildiginde yine de kendi sinifsal konumlarmi farklilagtiracak
okullar1 tercih ettigi goriilecektir. Ileriki tablolarda bu farklilasmanmn nasil
olustugu katilimcilarin kendi ifadelerinden hareketle tartisilacaktir. Katilimeilarin
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agirhikli olarak %48,5’1 genel/diiz liselerde okudugunu belirtmistir. %18,0
oraninda Anadolu ve yine ayni oranda meslek liselerine gitmektedirler (EK 1.1).

Tablo 3.3. Katilimcilarm lise tercihlerini etkileyen faktorler

1. Tercih 2. Tercih

Say1 %0 Say1 %0
Ekonomik kaygilar 22 13,0 4 19,0
Egitim kalitesi 34 20,1 9 42,9
Cografi/ Fiziki etmenler 19 11,2 2 9,5
Sosyal etmenler 1 0,6 2 9.5
Bireysel basari 69 40,8 2 9,5
Aile ve ¢evrenin etkisi 24 14,2 2 9,5
Toplam 169 100,0 21 100,0

Orta siniflarin lise tercihinde kendi c¢ocuklarinda oldugu gibi egitim
kalitesi, bireysel basari ve ekonomik kaygilar 6nemli etkenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireysel basart vurgusu diger faktorlere gore bir hayli 6n plana
cikmaktadir. Ilerde katilimcilarin  kendi cocuklarinda daha net olarak
gorebilecegimiz gibi bireysel basar1 vurgusu yasanan olumsuzluklara karsi
kisilerin gittikge salt kendilerini sorumlu tuttuklari anlamini da tasir. Ozellikle
okullara sinavla giris uygulamasi basladiktan sonra bireysel basari vurgusunun
daha da arttigi goriilmektedir. Kendilerinde olmasa da c¢ocuklarinin okul
tercihlerinde arttk kurum sinavla aldigi i¢in bireysel basari vurgusu gittikge
artmigtir. Cocuklarmin okul tercihleri kismina geldigimizde bu konu daha detayli
olarak tartisilacaktir. Katilimeilarin lise tercihlerinde 6nemli olan diger bir faktor
ise nitelikli egitim vurgusudur. Ozellikle yabanci dil egitimi, gretmen kalitesi gibi
diger okullardan farkli oldugunu diisiindiikleri okullar1 tercih etmektedirler. Rutz
ve Balkan (2016), ‘nitelikli egitim’ sdyleminin toplumsal sinifin kendini yeniden

iiretiminin aslinda bilingaltinda yatan ifadesi oldugunu diisiiniir.

Daha 6nce yontemleri anlatirken de ifade edildigi gibi aragtirmaya ilk
olarak sorunlar1 saptamak adina nitel arastirma ile baslanmisti. Katilimecilarin
kendi ifadelerine de yer verilecegi arastirmanin baginda da belirtilmisti. Yukarida
liseyi tercih etme sebepleri soruldugunda bireysel basarilarinin lise tercihlerinde
daha etkili oldugunu ifade eden katilimcilara, bu soruyu acgik uclu olarak
sordugumuzda yani nerede, nasil bir okulda okuduklari ve ailelerinin bu okullart

neden tercih ettigine iligskin olarak verdikleri cevaplar asagidadir.
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KI1%:.... Okudugum ilkokul elit bir okuldu, anaokulunu da orada
okudum. Aydin’in iyi okullarindan biriydi. Ablam da orada okudu.
Hem ev yakindi hem de iyi bir okuldu. Ozel ders almadim, dershaneye
gittim. Hatta uzun siire gittim 3 yil falan. Basarili olmamda
dershanenin katkist oldu. Daha sonra liseyi kazandim. Polis
akademisi, askeri lise ve Adnan Menderes Anadolu Lisesi aklimda
vardi. Polis akademisine polis ¢ocuklarini aldiklart i¢in alinmadim.
Yasal bir mevzuatti aslinda. Ailem hazir meslek niye askeri liseye
gitmiyorsun diye ¢ok baski yapti....Basaril bir liseye gittim, kaliteli
ogrenciler vardi. Muhafazakar anlamda gittigim lise de tutucu
hocalar vardi. Yani Adnan Menderes Anadolu Lisesi. ....Aydin Fen
Lisesi ailem i¢in daha iyiydi ashinda ama puanim yetmedi. Bu liseye
gitme sebebim de yine iyi yetistirdikleri i¢in ve akademik kariyerim

iyi olsun diye.

K2: Ik 2 simifi Denizli’de okudum. 3. simfta da Aydin’a geldim. Iki
yerin de egitim anlaminda basarth oldugunu  diistiniiyorum.
Denizli’deki okulum Bozkurt Ilkogretim Okuluydu. Bu okula yerl,
koylii bir de bizim gibi disaridan gelen memur ¢ocuklar: giderdi.
Aydin’daki okulum ise Ekrem Cifici Ilkégretim Okuluydu. Buraya
daha c¢ok koylii yerliden ziyade orta kesim, memur, biirokrat
cocuklar: giderdi. Ozel okul yoktu zaten. lyi durumda olanlar oraya
giderdi. Egitim ve disiplin olarak iyi bir okuldu. Ailem bu okulu
istedi, gerci birazda okul olmadigindan gittim oraya. Onlar da
[ailesi]) egitimci oldugundan benim egitimime onem verdiler. Daha
sonra liseyi Adnan Menderes Anadolu lisesinde okudum. Lisedeki
hocalarim milliyet¢i-muhafazakarlardr. Sagimi uzatmak, kiipe takmak
istedim ama olmadi. Kotii bir sey degil aslinda disiplinli olmast iyi.
Bu liseye sinavla girdim. Ingilizce egitimi oldugu icin ézellikle tercih

ettim. Bilim dili Tiirk¢e olsa ¢ok giizel olur ama diinya dili Ingilizce

1 Katilimeilara, olasi endise ya da kaygilarindan dolay: belli sorulara cevap veremeyecegi
diisliniildiiglinden isimlerinin ya da kimlik tespitinin yapilamamas: i¢in bu bilgilerin sakli
tutulacagi bilgisi verilmistir. Bu nedenle katilimcilara K1 (Katilimer 1), K2, K3 seklinde
isimler verilmistir. Bu nedenle de kimliginin belli olabilecegi (isim, is yeri ad1 gibi) bazi
bilgiler metin igerisinden c¢ikarilmigtir. Ayrica tez igin Onem teskil etmeyen bazi
konusmalar da biitiinliiglin bozulmayacagi sekilde metinden c¢ikarilmistir. Metinde
kullanilan nitel arastirma verilerinin tamamu italik olarak verilmistir.
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oldugu i¢in mecburuz. Ailem tesvik etti. Yani nitelikli olusu ve
Ingilizce egitimi icin gittim. Ben oglumun kolejde okumasini isterim.

Mecbur kalirsak 6zele gonderirim.

K5: llkégretimi Aydin’da okudum. Efeler Ilkégretim Okulu. Bu okul o
cevrenin list diizey ¢ocuklarmmin okudugu bir okuldu. Ailem de iyi bir
cevre diye gonderdi. Bir kenar okulda okumadim yani. Lisem de diiz
liseydi. Universite basarisi acisindan egitim diizeyi yiiksek bir liseydi.
Ortaokulun bir devami olarak ve belli bir ¢evre orada okudugu igin

bu okula gittim.

K8: Ilkogretimi Adana’da okudum. Okul evimize yakindi diye oraya
gittim. Karma bir okuldu. Cok kotii durumda olan da vardi, bizim gibi
orta diizey olan da vardi, iist siniftan olan da vardi. Eskiden orta, alt,
st smf aym okulda okuyabiliyordu. Su an zenginlerin ¢ocuklar
devlet okullarina gitmiyor. Liseyi de babamin isi sebebiyle baska bir
yerde okudum. Stiper liseydi. O zamanlar okul puani falan vardi.
Ingilizce agirhikli bir lise. Adi siiper lise diye, iyi bir lise diye ben
istedim bu okula gitmeyi. Bu okula daha ¢ok ortalamasi iyi olan

ogrenciler geliyordu.

Gortldiigi gibi orta smiflarin okul tercihinde siavla girigler oldugu i¢in
bireysel basari vurgusu 6n planda olmakla birlikte siifsal yeniden iiretimlerini
saglayacak bir alan olarak gordiikleri egitim sektdriine ekonomik sermayelerini
aktarmaktadirlar. Bunu da smifsal farkliliklarmi ortaya cikarabilecek sekilde
okullar secerek yaparlar. Yukarida kendilerinin de ifade ettigi gibi gittikleri okullar
miimkiinse devlet okulu olmayan, devlet okulu ise de salt orta ya da iist siniflarin
cocuklarmin gittikleri okullar olmasina dikkat edildigi goriilmektedir. Liseden
itibaren cocuklarina gelir getirici bir meslek se¢imi yapmalart icin altyap:
olusturan aileler ayn1 zamanda smifsal yeniden-liretimini bu kanallar araciligiyla
saglar. Aslinda ailelerin okul tercihinde salt ingilizce egitimi, egitim kalitesi,
giivenlikli okul arayiglar1 degil ayn1 zamanda onlar1 alt siniflardan ayiran belli
mekanlar tireterek ¢ocuklarini buralara gonderip birbirleriyle iliskiler kurmalarim
saglamaktadirlar. Aymi okullara giden ¢ocuklar dogal olarak kendileri gibi benzer
yasam tarzlarina sahip, benzer ekonomik seviyede olan arkadaslar edineceklerdir.
Katilimcilar nasil bir okulda okudugunun farkinda olarak okul tercihlerini

anlatirken o zamanlar neden o okullara gonderildiklerini anlamasalar da su anda
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bu farkliliklar1 bilerek kendi ¢ocuklari i¢in de ayni1 amaglarla, gelecek planlamasi
yapmaktadirlar.

Tablo 3.4 Katilimcilarin tiniversiteleri ve okuduklar: bolimler

Devlet-Merkez Universiteleri 98 50,8
Devlet-Tasra Universiteleri 86 44,6
Ozel/Vakif Universiteleri 9 4,7
Toilam 193 100
Egitim alam 21 10,8
Fen-Edebiyat alani 36 18,6
Iktisadi ve idari bilimler alan 41 21,1
Miihendislikler 32 16,5
Saglik alani 35 18,0
Hukuk alan1 29 14,9
Toplam 194 100

Aragtirmaya katilanlarin %50,8’inin devlette ve ayni zamanda Istanbul
Universitesi, ODTU, Ege Universitesi, Bogazi¢i ve Marmara Universitesi gibi
merkezi bir iiniversitede okudugu goriilmektedir. Katilimeilarin %44,6°s1 ise tasra
tiniversitelerinden mezun olmuslardir. Bunlarin disinda %4,7’lik bir kesim ise
Ozel/vakif {iniversitelerinden mezun olduklarini ifade etmistir. 1960’lara kadar
Tiirkiye’de yalmzca Istanbul, Ankara, Ege Universitesi vardi. 1970’lerden sonra
tiniversite sayisiin artmasiyla orta smif aileler bu nitelikli okullara daha kolay
ulasmaya bagladilar (Rutz ve Balkan, 2016). Giinlimiizde artitk her kesimden
ailelerin ¢ocuklar1 bir sekilde herhangi bir iiniversiteden mezun olmaktadir. Bu
nedenle orta sinif aileler cocuklarimi 6zellikle toplumsal konumunu digerlerinden
farklilastiracak merkezi iiniversitelere gondermeyi tercih etmektedirler. Universite
ve iiniversite okuyan 6grenci sayisinin artigi bu seferde sinifsal yeniden {iretimi
fakiilte farklariyla korumaya calisir. Bourdieu, iiniversitelerden mezun olma
oranlarindaki artis1 sdyle aciklar: “belli bir toplumsal kategori kokenli 6grencilerin
payindaki artig, bu kategoriden gelen genglerin yiiksekdgretime erisim sanslarinin
artist degil de mevzubahis, kategorinin aktif niifus igerisindeki sayisal
agirligindaki basit bir degisimi ifade edebilir” (Bourdieu ve Passeron, 2015:167).
Bu nedenle de daha nitelikli ve prestij kazandiracak iiniversiteler tercihlerde ilk

siradadir.



Arastirmaya katilanlarin okuduklar1 boliimlere bakildiginda %21,1 ile en
fazla iktisadi ve idari bilimlerden mezun olduklar1 goriilmektedir. Daha sonra da
sirastyla %18,6 ile fen-edebiyat, %18,0 ile saglik alani, %16,5 ile miihendislik
boliimleri, %14,9 ile hukuk alani ve son olarak %10,8 ile egitim alaninda
okuyanlar yer almaktadir.”® Boliimlerin tercih edilmesinde salt 6grencinin kendi
istegi etkili olmamakla birlikte arka planda farkli dinamiklerin bu siiregte etkili
oldugu sdylenilebilir. Rutz ve Balkan (2016), Sinifin Yeniden Uretimi calismasinda
ogrencilerin segtikleri boliimlerin arka planda aslinda modernlesme siirecinin
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren miihendislik alaninda temsil edildigini ve bu
nedenle de matematikten en yiiksek puanlart alan 6grencilerin bu boliimleri tercih
ettiklerini ifade eder. Ornegin bir katilimci hangi boliimii tercih ettigini ve
nedenlerini anlatirken Rutz ve Balkan’1i destekler sekilde soyle soylemektedir:
K1:Miihendislik okudum. Bu benim 16. tercihimdi. Hepsi de miihendislikti tabi.
Tamamen kendi ilgimden dolay: gittim. Universite’yi Denizli’de okudum. Ailem
okuyacagim boliime karismadi. Aslinda lisede esit agirlikta okumami istemediler,
is bulamam diye sayisala gonderdiler. Burada katilimci okudugu boliimii
sOylerken ‘“hepsi de miihendislikti tabi” diyerek boliimiiniin 6nemine dikkat
¢ekmigtir. Boliim tercihleri goriiniirde kendi istekleri gibi dursa da aslinda arka
planda smufsal farkliliklarmin  yeniden-iiretiminin  saglanacagi  bdlimlere

yonlendirilmektedirler.

Tablo 3.5. Katilimcilarin boliim tercihlerine etki eden faktorler®!

Okudugunuz béliimii tercih etmenizde hangi faktorler

etkili oldu? Sayt %
Puanim buraya girmeye yetti 68 17,6
Mezun oldugum lisenin devamiydi 18 4,7
Ekonomik kazanci yiiksekti 24 6,2
Mezunlarinin is bulma olanag yiiksekti 50 12,9
Ogretmenlerim yonlendirdi 25 6.5
Ailemin ve ¢evremin yonlendirmesiyle yazdim 34 8,8
Prestijli bir boliim oldugu i¢in 41 10,6
Acikta kalmamak i¢in yazdim 13 34
Okumak istedigim boliimdii 94 24,3
Halkima faydali olabilmek i¢in tercih ettim 20 5,2
Toplam 387 100,0

* Katilimeilarin  okuduklart boliimlerde her alandan kisilerle goriisme yapilmasina
ozellikle dikkat edilmistir.
*! Bu soruda goklu yanit alinmis ve alman yanitlar {izerinden oranlar tekrar hesaplanmustir.
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Katilimcilara boliim tercihlerine etki eden faktorler soruldugunda agirlikli
olarak okumak istedikleri bolimii kendi istekleriyle tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ancak alman diger cevaplara bakildiginda Aydin orta siniflari,
ekonomik kazancinin, mezunlarinin is bulma olanaginin yiiksek olmasi ve prestijli
bir boliim olmas1 gibi siifsal farkliliklarin belirginlestigi se¢imler yapmaktadir.
Katilimcilarin toplamda %29,7’si ¢ercevede segimlerini yapmustir.

Tercih edilen boliimlerde cinsiyet dagilimlart agisindan farkliliklar vardir.
Kadmlar daha ¢ok saglik (%29,5), fen-edebiyat (%23,9) ve iktisadi ve idari
bilimler (%22,7) alanini tercih ederken erkekler, miihendislik (%25,5) basta
olmakla birlikte iktisadi ve idari bilimler (%19,8) ve hukuk alanin1 (%18,9) tercih
etmektedirler (EK 2.1). Bourdieu ve Passeron (2015) Yeniden Uretim: Egitim
Sistemine Iligkin Bir Teorinin Ilkeleri ¢alismasinda kadin &grencilerin egitim
kurumlarina katilma siirecinde tercih ettikleri fakiilte ve boliimlerinde kadinlagma

oranlarinin dagiliminda bazi 6nemli farkliliklar tasiyabilecegini belirtmislerdir.

“Kadin ogrenciler, fikir dilini ustalikla kullanma becerisini
(farkl disiplinlerde esit olmayan derecelerde gereklidir) erkeklerden
daha nadiren sergiliyorlarsa bu, her seyden evvel, kadinlar: edebiyat
fakiiltelerine ve bu fakiilteler icerisinde de yasayan diller, tarih ve
edebiyat gibi belli alanlara yénlendiren nesnel mekanizmalarn,
baska bir deyisle, kadinsi tahsillere dair bu tamimi dayatan dis
gerekliligin i¢sellestirilmesine bizzat katkida bulunduklar: toplumsal
bir tamimina bor¢lu olmalarindandir... yani gériiniirde en bilingli
veya en mantikli “tercihler” (dolayli olmakla birlikte), kadinlari
“kadinst” bir yatlkinlik gerektiren mesleklere (mesela “sosyal”
hizmetler) mahkum eden veyahut da meslekle “kadinst” bir yatkinlik
gerektiren gorevleri veya gorevlerin bu tiirden yanlarint kabul etmeye
veya bilingsizce takip etmeye iten nesmnel sanslar sistemini dolayl
olmakla birlikte igerir” (114-115).

Bourdieu gen¢ kadinlarin hala edebiyat gibi belli bdliimlere mahkum
edildigini sOylemektedir. Yukarida da gorildigi gibi kadinlarin fen-edebiyat
alanindaki tercihleri erkeklere gore oldukga fazladir.

Boliim tercihlerinde cinsiyet dagilimindaki farklilasmaya benzer sekilde
kentte ve koyde doganlar arasinda da farkliliklar vardir. Koéyde dogan
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katilimeilarin daha ¢ok hukuk (%28,8), egitim (%26,9) ve fen-edebiyat (%19,2)
alanlarini tercih ettikleri goriilmektedir. Kentlerde doganlar ise agirlikli olarak
mithendislik (%24,2) ve iktisadi ve idari bilimler (%24,2) alanlarmi tercih
etmektedir (EK 2.1). Bourdieu, 1961-62 yillar1 i¢in yaptigi analizde halk
siniflarindan gelen ¢ocuklarin edebiyat ve fen fakiiltelerine kayit yaptirdigini, {ist
smiflarin ¢ocuklarinin ise hukuk ve tip fakiiltelerine yoneldiklerini gozlemlemistir.
Bourdieu’'nun arastirma sonuglartyla Tirkiye'nin bir ilinde yapilan arastirma
sonuglarmin elbette bire bir benzerlik gostermesi beklenemez. Fakat bu sonuglar
bize Bourdieu’nun da dikkat ¢ektigi gibi bazi boliimleri tercih sebebinin en basta
kigilerin tercihleri gibi goriinse de gercekte bu tercihleri etkileyen bazi sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etmenler oldugunu gdsterir. Burada da toplumsal cinsiyet ve
sosyal kdken gibi unsurlarin kisilerin boliim tercihlerini etkiledigi goriilmektedir.

3.1.2. Sosyo-Ekonomik Profil ve Sosyal Kéken
3.1.2.1. Kisinin ve hanenin ekonomik durumu

Tablo 3.6. Katilimcilarin su anda ¢aligtiklart kurumlar ve isteki pozisyonlari

Kamu kurumlari 95 48,0
Ozel Sektor 39 19,7
Kendi hesabina galisan 56 28,3
Issiz 2 1,0
Emekli 6 3,0
Toilam 198 100,0
Egitim ¢alisant 28 14,6
Hukuk¢u 29 15,1
Saglik ¢aligani 36 18,8
Miihendislikler 24 12,5
Mali Sektor 27 14,1
Kamu biirokrasisi 23 12,0
Sosyal Hizmetler 11 5,7
Emekli 8 4,2
Ozel-biirokrasi 6 3.1
Toplam 192 100,0

Goriismelerde agirlikli olarak kamu kurumlarinda caliganlar, ardindan da
kendi hesabina calisanlar bulunmaktadir. Ozel sektdrde calisanlar ise iigiincii
sirada yer alarak 9%19,7°lik dilimi olusturmaktadir. Agirhikli olarak kamu
kurumlarinda ¢alisan katilimcilarin meslek dagilimlarina baktigimizda her meslek
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kategorisinden Kkisilerle goriisiilmeye calisildigindan dagilimda 6zel bir farkin
ortaya ¢gikmamasina 6zellikle dikkat edilmisgtir.

Aylik Gelir

1800 TLve alti DA 12,6
1801-3500 | 41,4
3501-5000 (M 30 2
5001-9999 MM 9,2

10000 TL ve isti D 4,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Sekil 3.2. Katilimeilarin aylik gelirleri

Ankete katilanlarin aylik gelirlerinin agirlikli olarak “1801-3500 TL”
(%41,4) ve “3501-5000 TL” (%32,2) bandinda toplandig1 goriilmektedir. 5000 TL
tizerinde aylik geliri olanlarin oran1 toplamda %13,8’dir.

Mevki Diizeyi

m Dusik Mevki
B Orta Diizey Mevki
Yiksek Mevki

Sekil 3.3. Katilimcilarin kendilerini tanimladiklart mevki diizeyleri

Aragtirmaya katilanlara kendi mevki diizeylerini nasil degerlendirdikleri
soruldugunda agirlikli olarak kendilerini “Yiiksek Mevki” de (%43,1)
tanimladiklar1 goriilmektedir. Yine azimsanamayacak bir ¢ogunluk da kendini
“Orta Diizey Mevki”de (%39,0) tanimlamigtir.
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Ek 3.1’de yer alan tabloda, katilimcilarin aylik gelirleri ve daha sonra
kendi algiladiklar1 sekliyle kendisini hangi mevkide gordiigi soruldugunda
agirlikli olarak 1801 ve 5000 TL arasinda maag alanlarin kendilerini yiiksek ya da
orta diizey mevkilerde tanimladiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin agirlikli olarak
kendisini yiiksek ve orta diizey mevkilerde gordiigii bu tabloda aylik gelirdeki
diisiise gore mevki algisinda da diisiis olacagir beklenirken en diisiik maas
kategorisinde olanlarin %40,0’min kendilerini yiliksek mevkide tanimladigi
goriilmektedir. En yiiksek geliri alanlarda bu oran %62,5°tir. Sadece 1801-3500
TL geliri olanlar kendilerini en fazla orta diizey mevkide tanimlamislardir. Bu bize
kisilerin kendi gelirlerine gore algilanan konumlar1 arasindaki tanimlamalarda
dogru bir orantinin olmadigimi gostermektedir. O halde kisinin kendi konumunu
nasil algiladigi onlarin sinifsal konumlarini belirlemede yeterli bir etken kesinlikle
degildir. ilk bolimde de smifin ne oldugu iizerine tartisirken Wright'm, Swnif
Analizine Yaklagimlar kitabinin girisinde BBC’de sinif iizerine yapilan bir
programda yayina baglanan seyircilerin alt sinif olmay1 kabul etmemesiyle ilgili
olarak Wright, ‘smif’ teriminin popiiler anlamda kullanimina iliskin kisilerin
sinifsal konumlarin1 tanimlarken kendilerine goére kriterler olusturdugunu soyler.
Programda yayina baglanan seyircinin onun deyimiyle ‘asagida’ tanimlanmasi
kiigiik disiiriicii bir durum olarak algilandig1 icin kendilerini bu konumlara
yerlestirmemektedirler. Bu nedenle de sinifsal tanimlamalarda kendisini yiiksek
bir mevkide tanimlayan kisinin yiiksek bir maasa sahip olmasi beklentisinin de
karsiliksiz olacagi agiktir. Zira kisiler kendilerine gore belli gerekcelerle gercekte
olan sinifsal konumlarini farkinda olmadan da manipiile edebilmektedirler.

Tablo 3.7. Katilimcilarin miilkiyet durumlari

Miilkiyet Durumu Say1 % o %
Ev 130 65,3 69 34,7
Araba 140 70,4 59 29,6
Arsa/Tarla 53 26,6 146 734
Ciftlik 10 5,0 189 95,0
Yazlik 35 17,6 164 824

Ankete katilanlarin miilkiyet durumlar1 degerlendirildiginde %65,3 tlinlin
ev sahibi oldugu, %70,4lin araba, %26,6’siin arsa ya da tarla sahibi oldugu,
%35,0’min  ¢iftlik ve %17,6’sinin da yazlik sahibi oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %30,0°1 aileden kalan miilklere sahipken geriye kalan 9%70,0 ise
kendi kazanimiyla bu miilklere sahip olmustur (EK 4.1).
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3.1.2.2. Sosyal koken ve simifsal mobilite

Tablo 3.8. Katilimcilarin dogduklari il ve ilin niteligine gére dagilimlari

Aydin 90 45,0
I¢ Anadolu 16 8.0
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu 27 13,5
Marmara 9 4,5
Ege Bolgesi 38 19,0
Diger (Akdeniz ve Karadeniz) 20 10,0
Toilam 200 100,0
Kent Merkezi 115 57,5
Ilce 55 27.5
Kasaba/Koy 30 15,0
Toplam 200 100,0

Ankete katilanlarin en yiiksek oranla %45,0’inin Aydmn’da dogdugu
goriilmektedir. Arastirmanin Aydin merkezde yapilmasi bu oranmmin yiiksek
¢ikmasini etkilemistir. Ikinci yiiksek oran da %19,0 ile yine Ege bdlgesi olmustur.
Yani ¢ogunlukla Ege Bolgesi’nde dogan yine ayni bolgede yasamaya devam
etmektedir. Bolge disindan gelenlerin ¢ogunlugu Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nden (%13,5) gelmektedirler. Arastirmaya katilanlarin
yarisindan fazlasi (%57,5°1) kent merkezinde dogarken, %27,5’1 ilgede, %15,0’1 da
kéy ya da kasabada dogdugunu belirtmistir. O halde Aydin orta simiflarinin
cogunlugu kent dogumludur. {lin neresinde dogmus oldugu ileride kisinin siifsal
kiiltiir, tutumlar, degerler ve endiselerinin aktarildigi boélimlerde tekrar
tartisilacaktir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin anne-babalarinin dogdugu ilin niteligi

Kent merkezi 77 38,7
Ilce 51 25,6
Kasaba/Koy 71 35,7
Toilam 199 100,0
Kent merkezi 60 30,3
flge 60 30,3
Kasaba/Koy 78 39,4
Toplam 198 100,0




Aragtirmaya katilanlarin ebeveynlerinin koyde dogma oranlarinin kendi
cocuklarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Annelerde kent merkezinde
doganlarin oranm1 %38,7 iken kdyde dogma orami %35,7°dir. Babalar da ise en
yiiksek oran %39,4 ile kdy olmustur. Kéyde dogan ebeveynlerin ¢cocuklarinin kent
merkezlerinde dogdugu goriilmektedir. Cocuklarda kéyde dogma orani %15,0’a
diigmiistiir. ilerde ankete katilanlarm kendi ¢ocuklarmin da nerede dogduguna
bakilarak diizenli bir azalis olup olmadig1 incelenecektir. Ancak genel olarak
bakildiginda ankete katilan orta sinifin kendileri ¢cogunlukla kent dogumlu olsa da
sosyal koken bakimindan degerlendirildiginde kir kdkenli bir aileden geldigi
goriilmektedir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin anne-babalarinin egitim durumlari

Okuryazar degil 36 18,2
Diplomasiz okuryazar 19 9,6
lkokul mezunu 61 30,8
Ortaokul mezunu 24 12,1
Lise mezunu 27 13,6
Universite mezunu (On lisans) 11 5,6
Universite mezunu (Lisans) 14 7.1
Yiiksek lisans/Doktora 6 3,0
Toplam 198 100,0
Okuryazar degil 5 2,5
Diplomasiz okuryazar 12 6,1
lkokul mezunu 70 354
Ortaokul mezunu 18 9,1
Lise mezunu 38 19,2
Universite mezunu (On lisans) 22 11,1
Universite mezunu (Lisans) 27 13,6
Yiksek lisans/Doktora 6 3,0
Toplam 198 100,0

Ankete katilanlarin ebeveynlerinin egitim durumlarina bakildiginda,
annelerinin agirlikli olarak ilkokul mezunu (%30,8) oldugu goriilmektedir. Ancak
okuryazar olmayanlarin orani da ikinci en yliksek orani almistir. Bunlar arasinda
bir iniversite bitirenlerin oram toplamda %15,7°dir. Babalarinin egitim
durumlarina bakildiginda ise dikkat c¢ekici bir sekilde annelerle kiyaslandiginda
okuryazarlik orani daha yiiksektir. Annelerde okuryazar olmayanlarin oran1 %18,2
iken babalar da %2,5’e diismiistiir. Babalarda da benzer sekilde agirlikli olarak

ilkokul mezunu (%35,4) bulunmaktadir. Bir iiniversite bitirenlerin orani1 da
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toplamda %27,8°dir. Bu oran annelerde %15,7’iydi. Buradan hareketle egitime
devam etme oranlarinin bir Onceki kusakta kadmlarda daha az oldugu
sOylenilebilir. Sonugta ebeveynlerin egitim durumlarinin agirlikli olarak ilkokul
mezunu oldugu bu tabloda kendi cocuklar1 iiniversite mezunudur. Yani kent
merkezlerinde dogmus ve iiniversite egitimi almig orta simifin aileleri, diisiik
egitim diizeyine sahiptir ve agirlikli olarak kirsal kokenden gelmektedirler.
Kagarlitski’nin de soyledigi gibi “Kdyliiler sanayi iscileri haline geldi; onlarin
¢ocuklar1 ise egitim alarak miihendis ve “yeni orta sinif’in tiyeleri oldu ve sonunda
modern teknolojik seckinlerin omurgasini olusturdular” (Kagarlitski, 2006:71).
Ayrica bu seckin ziimre ona gore “giderek daha fazla giic ve etki kazanirken
ayricaliklart i¢in toplumdan tasdik alarak konumunu saglamlastirmaya” cabalar
(Kagarlitski, 2006:56).

Tablo 3.11. Katilimcilarin anne-babalarinin meslekleri

Beyaz yakali profesyonel orta siniflar 26 14,0
Mavi yakali vasifl ig¢i 3 1,6
Mavi yakali vasifsiz ig¢i 5 2,7
Kendi hesabina galisan 4 2,2
Ev Hanimi 148 79,6
Toilam 186 100,0
Beyaz yakali profesyonel orta siniflar 47 32,6
Mavi yakali vasifli ig¢i 16 11,1
Mavi yakali vasifsiz ig¢i 30 20,8
Kendi hesabina galisan 51 354
Toplam 144 100,0

Ebeveynlerin mesleklerine bakildiginda egitim oranlarindan da hareketle
beklenildigi {izere ev hanimi oranlar1 oldukca yiiksek ¢ikmistir. Beyaz yakali
profesyonel orta smif annelerin orant %14’tiir. Bu oran iiniversite mezunu
annelerin orani ile yakin ¢ikmigtir. Bir katilimc ailesini anlatirken annesinin ev
hanimi olmasiyla ilgili olarak soyle sdyler: K11: Anne ve babam Kirsehir’de kéyde
dogmus. Ikisinin de okuma yazmasi yok. 12 kardesiz en kiiciik benim. Universite
okuyan bir tek benim. Annem bu zamana kadar hi¢ ¢calismadi. Tabi boyle soylemek
de biraz anlamsiz geliyor bana neticede evde yogurdu yapan, inekleri sagan yani
tireten yine annemdi. Ne yazik ki toplumda bu sayilmiyor. Bir sonraki kusakta ev
hanimi oranlarinda hatir1 sayilir bir diisiis yasanacagi goriilecektir. Babalarin

meslegine bakildiginda annelerin dagilimindan ¢ok farkli sonuglar ¢iktig
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gorlilmektedir. Babalarin mesleklerinde agirlikli olarak kendi hesabina ¢alisanlar
(%35,4) ve beyaz yakali profesyonel mesleklere (%32,6) sahip olanlar
bulunmaktadir.

Tablo 3.12. Katilimeilar ile ebeveynleri arasindaki siyasi goriis farkliliklari

Say1 %
Evet 75 39,5
Hayir 115 60,5
Toplam 190 100,0

Say1 %
Aile sag goriislii 10 19,6
Aile geleneksel/Muhafazakar 26 51,0
Siyasi parti farkliliklar 11 21,6
Aile ulusalci/Kemalist 4 7.8
Toplam 51 100,0

Onceki tablolarda bakildiginda genel anlamda katilimcilarin aileleriyle
aralarinda sosyal koken, egitim durumu ve ekonomik durumlar gibi sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel konularda farklar oldugu gozlenmistir. Bu farkliliklara
paralel olarak orta siiflarin aileleriyle siyasi goriisleri bakimindan da baz1 farklar
oldugu goriilmistiir. Yukaridaki tabloda katilimcilarin yarisindan fazlasinin
(%60,5) aileleriyle aralarinda siyasi goriis agisindan bir fark olmadig: fakat %39,5
gibi onemli bir kesimin de siyasi goriis farkliliklar1 yasadigir goriilmektedir.
Aileyle siyasi goriis farkliliklart kiginin sosyal kokenine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bu baglamda, kdyde doganlarin kentte doganlara gore ailesiyle
arasindaki siyasi goriis farkliliklar1 daha fazladir. Kdyde doganlarda fark %51,7
iken kent dogumlularda bu oran %34,6’dir (EK 5.1).

Ailesiyle arasinda siyasi goriis acisindan farklar oldugunu sdyleyenlerin
%351,0°1 ailesinin geleneksel ve muhafazakar oldugunu kendisinin ise daha
yenilik¢i ve modern oldugunu ifade etmistir. Kirsal bolgede farklarin daha ¢ok
oldugu bilindigine gore ailenin daha geleneksel olmasi sasirtict gelmemektedir.
%21,6’1ik bir kesim ise ailesiyle arasinda siyasi partiler agisindan farklar oldugunu
belirtmistir. Buna bagl olarak %19,6’s1 ailesinin sag goriislii oldugunu kendisinin
ise sol goriislii oldugunu ifade etmistir. Bu durum siyasi parti farkliliklarinin
yoniinii de agiklamis oluyor. Ailesinin ulusalci ve Kemalist oldugunu kendisini ise

bu kategoride degerlendirmeyenlerin orani ise %7,8’dir. Bir katilimer ailesiyle
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arasindaki siyasi farki ve bu farkin aslinda nerden ¢iktigini anlatirken su ifadeleri
kullaniyor: K2: Biz ailemiz gibi diisiinmiiyorduk. Universiteye gelince goriislerim
degisti. Mesela ailem Alevilik ve Kiirtliik anlanminda daha tutucuydu. Eviilige
kesinlikle izin vermezlerdi mesela. Yani disaridan biriyle evlenmeme izin
vermezlerdi. Ankara hukuk bu anlamda herkesle ayni paydada bulusmamizi

sagladi. Demokrasi ve esitlikle bulusabildik.

Ankete katilanlarin ebeveynlerinin ve kendilerinin egitim durumlari,
meslekleri, dogduklar1 yerin niteligine iliskin bilgiler yukarida tablolar ve
grafiklerle anlatilmistir. Simdi ise bu kisilerin kendi eslerinin ve ¢ocuklarinin nasil
bir yerde dogdugu, egitim durumlari ve mesleklerine iliskin farklhiliklar olup
olmadigma ve varsa kusaklar arasinda ne tiir degisimler yasandigina bakilacaktir.
Ankete katilanlar arasinda evli olanlarin oram1 %68,5 iken, bosanmis ve dul
olanlar1 da dahil ettigimizde bu oran %76,5’e yiikselmektedir. Bu oran iizerinden
es ve ¢ocuklara iliskin bilgiler elde edilmistir.

H Cekirdek aile
H Genis aile

Tek kisilik hane

Sekil 3.4. Katilimcilarin yasadiklar aile tipleri

Aragtirmaya katilanlarin agirlikli olarak cekirdek aileye (%85,9) sahip
olduklan goriilmektedir. Tek basina yasayanlarin oranm1 %7,9 iken genis aileye
sahip olanlarin orani da %6,3’e ¢ikmustir.
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Hanede Yasanilan Kisi Sayisi

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Sekil 3.5. Katilimeilarin hanede yasadiklari kisi sayis1

Bu kisilerin yasadiklar1 hanede birlikte yasadiklar1 kisi sayis1 da
cogunlukla 2 kisi (%28,8), 3 kisi (%31,8) ya da 4 kisiden (%24,7) olusmaktadir.
Bu durumda orta smifin en fazla 4 kisiyle yasamayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 3.13. Katilimcilarin kendi kardes ve cocuk sayilart

Yok 33 20,6
1 Cocuk 65 40,6
2 Cocuk 56 35,0
3 Cocuk 4 2,5

4 Cocuk 2 1,3

Toilam 160 100,0
1-2 93 46,7
3-4 78 39,2
5 ve lizeri 28 14,1
Toplam 199 100,0

Arastirmaya katilanlarin toplamda %79,4’linlin ¢ocugu vardir. Agirlikli
olarak bir ¢cocuklu (%40,6) ailelerden olusurken, 2 ¢ocuk sahibi kisilerin orani da
%35,0°dir. Kendi ailelerindeki c¢ocuk sayis1 ile kendi ¢ocuk sayilarm
karsilastirdigimizda aralarinda ciddi farklar da ortaya ¢iktigini goriiriiz. Ornegin,
kardes sayisi en fazla 2 olanlarin oran1 %46,7’den %75,6’ya ¢ikmistir. Daha da
belirgin olarak 3 ya da 4 g¢ocuga sahip olanlarda kayda deger bir azalis soz
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konusudur. Katilimcilarin kendi ebeveynlerinde 3 ya da 4 tane cocuga sahip
olanlar1 oran1 %39,2 iken ¢ok ¢ocuklu aile olmaktan ¢ikarak bu orani kendilerinde
%3,8’¢ diisiirmiiglerdir. Orta sinifta 5 ¢ocuk ve iizeri hi¢ yokken bu oran kendi
anne babasinda %14,1’dir. Sonu¢ olarak bir 6nceki nesil ile orta sinif arasinda
cocuk sayisinda ciddi bir azalis oldugu sdylenilebilir. Bu sonuclar da bize ayni
zamanda bir onceki nesille aralarinda fark olusturan unsurlar olarak egitim diizeyi
ve kentte dogma oranlann arttikca c¢ocuk sayisinda diisiis yasandigini
gostermektedir.

Tablo 3.14. Katilimcilarin eslerinin egitim durumlari

Ilkokul mezunu 4 2,8
Ortaokul mezunu 3 2,1
[lkdgretime devam ediyor 1 0,7
Lise mezunu 22 15,6
Universite mezunu (On lisans) 11 7.8
Universite mezunu (Lisans) 78 55,3
Universiteye devam ediyor 2 1.4
Yiiksek lisans/Doktora 20 14,2
Toplam 141 100,0

Eslerin egitim durumlarmma bakildiginda yaridan fazlasinin (%55,3)
iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Daha genel bakildiginda bunlara ytiksek
lisanst ve halen lniversiteye devam edenleri de ekledigimizde bu oran %78,7’ye
yiikselmektedir. Bu  oranlart  ankete  katilanlarin  kendi  aileleriyle
karsilagtirdigimizda durumun bir sonraki kusakta oldukca degistigi goriilmektedir.
Universite mezunu bu kisilerin eslerinin de cogunlukla (%78,7) iiniversite mezunu
oldugu goriiliirken bir Onceki kusakta eslerde egitim durumlar1i kadinlarda

erkeklere gore daha diisiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eslerin egitim durumlarina bakildiginda, cinsiyetler arasinda oransal
farklar oldugu goriilmektedir. Kadinlarda eslerinin {iniversite mezunu olma orani
toplamda %84,6 iken erkeklerde eslerinin {iniversite mezunu olma oranlarinin
(%75,3) dustigli goriilmektedir. Yani erkeklerin egitim durumuna gore es
seciminde kadinlara gore %9,3’liik bir diisiis olmustur. Universiteden sonra
egitime devam etme oranlarinda da belirgin farklar ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.
Kadinlarin eslerinde yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin orant %23,1 iken bu
oran erkeklerin eslerinde %9,0’a diismektedir. Yani bir sekilde kendisi gibi
iiniversite mezunu olanlarla evlenmeyi tercih eden orta sinifin yillardir siire gelen
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toplumsal cinsiyetin egitim iizerindeki etkisi burada artik iiniversiteden sonra
egitime devam etme siirecine tagmmistir. Sonugta egitim seviyesi bakimindan
erkeklerin kendisinden daha yiiksek egitim diizeyine sahip kadinlarla ve aym
zamanda kendisinden daha diisiik egitim diizeyine sahip kadimnlarla da evlenmeyi
tercih etmedigi goriilmektedir (EK 6.1). Kadinlarin neden iiniversiteyi bitirdikten
sonra egitime devam etmedigiyle ilgili olarak evlendikten sonra g¢ocuk bakma
gorevinin, ev isleri sorumluluklarinin hala kadinlara yiiklenmeye devam etmesi,
erkeklere nazaran {iniversite okuma oranlarinda yeni yeni artiglar yasandigi i¢in
ailesinden uzakta sadece Universite okumasina izin verilmesi gibi tahminlerde
bulunulabilir ancak elbette bu durum bagka bir arastirmanin konusudur. Evli
ciftlerde egitim farklilagmasiyla ilgili olarak bir 6rnek de Rutz ve Balkan’in
calismasinda karsimiza g¢ikmaktadir. 242 iist orta simif hane halkindan olusan
arastirma Orneginde, {iniversite mezunu olan erkeklerin eslerinin yarisindan
fazlasinin ayni egitim diizeyini elde edebildigi fakat orta smifta kadinin
kocasindan daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olmasi az goriilen bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rutz ve Balkan, 2016).

Tablo 3.15. Katilimcilarin eslerinin meslekleri

Beyaz yakali profesyonel orta siniflar 93 80,9
Mavi yakali vasifsiz ig¢i 4 3,5
Kendi hesabina ¢alisan 3 2,6
Ev Hanmimi 15 13,0
Toplam 115 100,0

Eslerin mesleklerine bakildiginda bir 6nceki kusaktan farklar oldugu
gorlilmektedir. Agirlikli olarak eslerin meslegi beyaz yakali profesyonel meslek
kategorisinde (%80,9) toplanmistir. Bu oran bir 6nceki kusakta annede %14 iken,
babalarda %32,6 ¢ikmisti. Buradan hareketle eslerde beyaz yakali profesyonel
meslek grubuna dahil olanlarin arttig1 net bir sekilde sdylenilebilir. Dikkat ¢ekici
baska bir unsur ise ev hanimlar1 oranlarindaki farktir. %79,6’dan %13,0’a kadar
bir diisiis yasanmistir. Fakat buradaki fark goriigiilen kisilerin salt iiniversite
mezunlarindan olugmasindan kaynaklanmaktadir. Zira iiniversite mezunu bir kisi
esinin kendisi gibi {iniversite olmasmi tercih etmektedir ve bu da ev hanimi

oranlarindaki diisiisii acikliyor.
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Tablo 3.16. Katilimeilarin ¢ocuklarinin cinsiyetleri ve yaslar

Kadin 60 48,8
Erkek 63 51,2
Toilam 123 100,0
6 yas ve alt1 33 27,0
7-14 21 17,2
15-18 20 16,4
19-24 19 15,6
25 ve uzeri 29 23,8
Toplam 122 100,0

Arastirmaya  katilanlarin  ilk  ¢ocuklar1 lizerinden degerlendirme
yapildiginda, ilk ¢ocuklarin %48,8’1 kadin, %51,2’si erkeklerden olusmaktadir.
Yas gruplarinda ise agirlikli olarak 6 yas ve altt (%27,0) cocuklarin oldugu
goriilmektedir. Yas dagilimlar sdyle: %17,2 7-14 yas, %16,4 15-18 yas, %15,6
19-24 yas ve %23,8 25 ve lizeri yas grubuna dahildir.

Dogdugu ilin Niteligi

B Kent merkezi
milge

 Kasaba/Koy

Sekil 3.6. Katilimeilarin ilk ¢cocuklariin dogdugu ilin niteligi

Ilk ¢ocuklarin dogduklar1 yerin niteligi agisindan degerlendirildiginde
%83,9 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun kent merkezinde dogdugu goriilmektedir.
Koyde doganlarin orani ise dnceki kusaklara gore oldukga diisiik bir orandadir
(%1,6). Ik cocuklarindan hareketle karsilastirma yapildiginda 6nceki kusaklara
gore oldukga farkli oranlara sahip oldugu goriilmektedir. ki kusak &ncesinde
kéyde dogma orani anneannelerde/babaannelerde %35,7 iken dedelerinin kdyde
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dogma oran1 %39,4°tiir. Tki kusak &ncesiyle kiyaslandiginda %34’iin iizerinde bir

diisiis yagsanmaktadir. Yani kir kokenli aileler gittikce kentlilegsmektedir.

Dogum Yeri Niteligi

100,0
83,9
50,0 30,3 .
3013 [ e e 5,
39,4 15,0 —9 145
0,0 1,6
Baba Kendisi 1. Cocuk
=@=Kent merkezi =@=ilce Kasaba/Koéy

Sekil 3.7. Kusaklararasi dogum yeri niteliginin dagilimi (Babaya gore)

Dogum Yeri Niteligi

100,0
80,0 83,9
60,0
38,7
40,0 35,
20 0 .7 LJIU 5
) 15,0 —® 145
0,0 1,6
Anne Kendisi 1. Cocuk
=@==[Kent merkezi ==@==ilce Kasaba/Koy

Sekil 3.8. Kusaklararasi dogum yeri niteliginin dagilimi1 (Anneye gore)

Katilmcilarin kendi ebeveynleri, kendisi ve birinci g¢ocuklari iizerinden
dogum yerlerinin niteligine bakildiginda daha dnceki verilere de dayanarak kent
ve kir arasindaki farkliliklart 3 kusak {izerinden degerlendirebiliriz. Yukaridaki
grafikte daha Once tablolarla tek tek gosterilen farkliliklara bir biitiin olarak
bakildiginda dogum yerlerinin niteligi bakimindan kir-kent arasinda biiyiik bir
farklilik oldugunu gorebiliriz. Katilimcilarin ebeveynleriyle cocuklari arasinda
kirdan kente dogru bir artis yasandigi goriilmektedir. Kentte dogma oranlar
%30’lardan %380’lere dogru biiyiik bir artis gostermektedir. Ebeveynler arasindaki
bu gittikge artan sosyal koken farklar1 ilerde gorecegimiz gibi, Kkisilerin
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ebeveynleri ile arasinda ortaya cikan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi goris

farkliliklarim etkilemesi bakimindan 6nemlidir.

Tablo 3.17. Katilimeilarin ilk ¢ocuklarinin egitim durumlari

Okul 6ncesi 13 10,4
[lkokul mezunu 4 3,2
Ortaokul mezunu 1 0,8
[lkdgretime devam ediyor 18 14,4
Lise mezunu 7 5,6
Liseye devam ediyor 11 8,8
Universite mezunu (On lisans) 3 2.4
Universite mezunu (Lisans) 19 15,2
Universiteye devam ediyor 18 14,4
Yiksek lisans/Doktora 10 8,0
Okul caginda degil 21 16,8
Toplam 125 100,0

Ik gocugun egitim durumuna bakildiginda yas grubuna gore her biri bir
egitim kurumunda okumus ya da halen devam etmektedir. Bunlar arasinda
{iniversiteden mezun olanlarin oram toplamda %40,0’dir. “Istanbul gibi
kiiresellesen kentlerde nitelikli egitime erisim i¢in yliriitiilen ¢aba ve rekabet, son
birka¢ on yildir orta smif doniisiimii bakimindan kilit bir rol oynamaktadir. Orta
smifin sermaye birikimiyle ilgili iktisadi ve kiiltiirel riskler ve firsatlar bu
kentlerde ¢ok fazladir” (Rutz ve Balkan, 2016:25). Bu da bize orta siniflarin
cocuklarin1 neden merkezi iiniversitelere gondermek istediklerini agiklamaktadir.
Ailelerin kendi siif ayricaliklarint ve degerlerini korumak i¢in en ¢ok tercih ettigi
yol egitimdir. Bunu da herkesin artik iiniversite mezunu oldugu bir dénemde
cocuklarim1 daha nitelikli, daha prestijli merkezi tiniversiteleri tercih ederek
saglamaya calisirlar. Balkan ve Rutz, bir sinifin yeniden iiretiminin salt tiiketim
aligkanliklar1 ve yasam tarzlariyla belirlenemeyecegini ayni zamanda ailelerin
sinifin yeniden tiretiminde kritik bir rolde olduklarini sdyler. Onlara gére yeni orta
smif kendilerini egitim araciligtyla yeniden iiretir (Rutz ve Balkan, 2016:80).
Bourdieu’nun aktardigi gibi ara tabakalar “kendi hane halklarina miras olarak
birakacaklari reel sermaye goreli olarak az oldugundan, soylarinin devamini,
cocuklar1 i¢in mevki giivencesi getiren egitim kanallarina tercihli erisim saglamak
yoluyla garantilemeye caligmaktadir. Bu tercihli erisime de rahatlikla, dar taniml
bir “firsat esitligi” ile sozde mesrulastirilarak, basar1 denmistir” (Wallerstein,

2012:73). John yeniden-iiretim ile alakali olarak sdyle soyler: YOS iiyeleri
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"ellerindeki tistiin kaynaklari, gorece giiclii ve avantajli konumlarimi kendileri ve
cocuklart adina korumak amaciyla kullanmaya calisacaklardir” (Goldhorpe’dan
akt. Callinicos, 2012a). Verilerden de anlasildig1 tizere %30,0’lik bir kesim
cocuklarma arsa, tarla, ev, araba, ciftlik, yazlik gibi miilkler biraksa da geriye
kalanlarin boyle bir sans1 olmadigindan aileleri elindeki yatirimlarini ¢ocuklarinin
egitimi i¢in harcamistir. Onlar da kendi ¢ocuklar igin egitime daha fazla yatirim
yaparlar. Bourdieu’ya gore, “Toplumsal yapi i¢cinde yikild: yikilacak bir belirsizlik
mekan1 olarak orta simiflar, toplumsal uzamda en ug¢ derecede dagilmis
gilizergahlara sahip bireylerin birlikte var olmalarimi saglayarak, smifin
ozelliklerini biitiinliigi i¢inde ve en iist derecede gerceklestirirler” (Bourdieu,
2015:174). Bu nedenle de gocuklarimi ayni okullara, ayni sportif faaliyetlere,
benzer mesleklere yonlendirirler. O halde egitim hayat1 bireyin, sosyal kokeninden
bagimsiz degildir. Bourdieu ve Passeron (2015:199),  “Okul niifusunun
ortadgretime ulagsmadan ya da ortadgretim esnasinda elenen kisminin farkli
toplumsal smiflar arasinda rastlantisal olarak dagilmadigim1 agiklamaya
cabalarken, bu 6zelliklerin, bizatihi toplumsal sinifla baglantisinin sadece egitim
sistemiyle olan iliskiler igerisinde ve bu iligki araciligiyla oldugu goriilmezse, bir
kategorideki biitiin bireylere esit Olgiide atfedildiginde dahi miinferit kalan
ozelliklere dayanan bir agiklamaya mahkum olunacaktir” diyerek bireyin egitim
hayati ve sosyal kdkenleri arasinda bir bag oldugunu gostermistir.

H Devlet

m Ozel/Kolej

Sekil 3.9. Katilimeilarin ilk ¢ocuklarinin devlette/6zelde okuma durumlari

Ilk cocuklarin %61,0°1 devlet okuluna giderken %39,0’min 6zel okula
gittigi goriilmektedir. Egitim alaninda devletin sorumlulugu azalirken, ailelerinki

surekli olarak arttirmaktadir zira artik ortaokuldan sonra mecburi olarak sinavla
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girisler vardir. Bu nedenle aileler cocuklarini dershanelere, 6zel okullara
gondermektedirler. Ozel okul tercihinin en &nemli nedenlerinden biri de bu
okullarin iyi bir Ingilizce egitimi vermesidir. Bu konu okul tercihlerinin nedenleri
tartisilirken daha detayli olarak ele alinacaktir.

Tablo 3.18. Katilimcilarin ¢ocuklariin gittikleri okulun tiiri

Okul 6ncesi 11 11,8
[Ikogretim 21 22,6
Fen Lisesi 4 4,3
Anadolu Lisesi 39 41,9
Diiz/Genel Lise 11 11,8
Meslek Liseleri 1 1,1
Imam Hatip Anadolu 2 2,2
Diger 4 4,3
Toplam 93 100,0

Cocuklarin gittigi okulun tiirlerine bakildiginda agirlikli olarak Anadolu
lisesinde (%41,9) okuduklari goriilmektedir. 1950 oncesinde Anadolu liseleri
yokken 1955°te bes kolejin Anadolu lisesine c¢evrilmesi ile egitimde yerini
almistir. Rutz ve Balkan (2016:92) bu doniisiimiin arkasinda “Anadolu liseleri
devlet liselerinden farkli olarak seckin kamu orta 6gretiminin yeni tiirii” olmasinin
yattigini  sOyler. Onlar, Anadolu liselerinin orta smif icinde kendisini
farklilastirmasinin énemli bir adimi oldugunu ve liseyi segkin bir devlet kurumu
oldugu 1869 Galatasaray Lisesi’nin kurulusuna kadar uzanan ‘segkincilik’
kavraminin tekrar giindeme geldigi farklilastirict bir unsur olarak goriirler. Onlara
gore, “Anadolu Liseleri’ni devlet liselerinden farklilagtiran 6zellik, yabanci dille
ve ozellikle de Ingilizce ile egitimi esas alan ders programiydi... Anadolu liseleri
bu 6zellikleriyle bilingli ve amagl olarak itibarli 6zel yabanci okullarinin sagladig:
egitimi taklit etmekteydiler” (Rutz ve Balkan, 2016:93).
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Tablo 3.19. Katilimcilarin ¢ocuklarinin okul tercihinde etkili olan faktorler

Okul Oncesi/ilkégretim Lise Universite
1.Tercih 2. Tercih 1.Tercih 2. Tercih 1.Tercih 2. Tercih
Sayi % Sayi1 % Sayt % Sayi1 % Sayt % Sayi1 %

Ekonomik 7 104 1 40 2 39 1 91 19 302 7 318
kaygilar
Egitim 41 612 11 440 32 627 6 545 12 190 7 318
kalitesi
CografilFiziki |\ " e/ 6 240 2 39 1 91 3 48 1 45
sartlar
Sosyal 8§ 119 7 280 1 20 2 182 2 32 1 45
etmenler
Bireysel .- o .14 275 1 91 27 49 6 213
basari
Toplam 67 100,0 25 100,0 51 100,0 11 100,0 63 100,0 22 100,0

Ankete katilanlara ¢ocuklarmmin okul tercihlerinde etkili olan faktorler
soruldugunda okul oncesi ve ilkogretim i¢in en 6nemli faktoriin egitim kalitesi
oldugu goriilmektedir. Onlar1 diger insanlardan ayiric1 6zelliklere sahip olmasini
saglayan yabanci dil egitimi burada en Onemli tercih sebebi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun i¢in de 6gretmen kalitesine 6zellikle dikkat ederek ¢ocuklarini
belirli okullara gonderdiklerini ifade ederler. Ardindan da okulun fiziki sartlar1 ve
sosyal faktorler gelmektedir. Bu anlamda ilk olarak okulun giivenli olmasinin
ardindan ¢ocuklarin sosyallesmesi ve birgok sosyal etkinlige katilma imkam
bulabilecegi okullar tercih edilmektedir. Bu siirecte ekonomik etmenlerin orani
diger faktorlere gore daha az etkilemistir segcimleri. “Seckin ortaokul egitimi rahat
bir maddi ve toplumsal bir yasamin ve ailenin simgesel ve iktisadi sermaye
birikimine deger katan itibarli bir yiiksekogrenim derecesinin simgesi oldugu
yaygin bir kanidir. Bugiine kadar ¢cogu Istanbul’da bulunan seckin ortaokullar, laik
bir llkede aydin kigilerin simgesel sermayesini temsil etmislerdir” (Rutz ve
Balkan, 2016:129). Bu baglamda bir katilimct ¢ocugunu neden 6zel bir okula
gondermek istedigini soyle agiklamaktadir: K2: 9 yasinda. Ilkégretim 3. sinifia.
Devlet okulunda okuyor. Nitelik anlaminda iyi bir okul. Biz de aymi sekilde
okuduk. Her kesimden insanin oldugu bir okul olsun istedim ama pigman oldum.
Egitim kétii ¢iinkii. Bu konuda fikrim degisti. Koleje verecegim. Basgka bir katilime1
ise sOyle soylemekte: K11: 2 erkek biri 11, digeri 13 yasinda. Biri 5. sinifa digeri
7. sinifa gidiyor. Ayni okuldalar ikisi de koleje gidiyor. Devlet miifredatin igini

bosalttigy icin belki para vererek bir egitim aldirirsak daha iyi bir egitim alirlar
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dive diisiindiik. Ilk basta devlet okuluna vermistik. Orada sorunlar ¢ikiyordu,
Tiirkge 6gretmeni ameliyat icin gittiginde yerine biri gelmis ders bile anlatmamug
nasil olsa izindeki hoca gelip anlatacak diye. Yani devlet okulunda egitim kalitesi
diigiik. Bazen karsi oldugun seyi yapmak zorunda kaliyorsun. Koleji tercih etme
nedenimiz Ingilizce, sosyal faaliyetler, yemeklerin orada olmasi ve sinif

mevcudunun az olmasi etkili oldu.

Lise i¢cin degerlendirildiginde, egitim kalitesi yine ilk sirada yer almakla
birlikte bireysel basarinin devreye girdigi bir siire¢ bagliyor. Bireysel basarinin
etkili oldugu diisiincesi ilkdogretimde aranmazken sinavla girislerin bagladig lise
doneminde bireysel bagar1 %27,5’lik bir oranla ikinci sirada yer almistir. Rutz ve
Balkan, sinavla okula girislerde kazanma amacinin arkasinda ‘“parasal olanak
saglama, toplumsal iliski aglarina katilmasi, kiiltiir edinme, nitelikli egitim alma ve
diinyay1 daha iyi kavrama ile bir baglantis1” oldugunu diisiinmektedir (Rutz ve
Balkan, 2016:45). Universite secimlerinde ise bireysel basarmmn etkili oldugu
diisiincesi %42,9 ile neredeyse yarisina ulagmistir. Diger unsurlara kiyasla daha az
etkili olan ekonomik kaygilar, iiniversite tercihlerinde iki ti¢ katina ¢ikmistir. Yani
iiniversite tercihlerinde g¢ocuklarin gelecegi, is bulma durumlari, gelir getirici
meslekler onemli olmaya baglamistir. Egitim seviyesi yiikseldikge de egitim
kalitesine verilen Onemin digerlerine kiyasla diistiigli goriilmektedir. Bir
katilimecinin, ¢ocugunun okul tercihlerinde etkili olan faktorlerin neler oldugu
tizerine ifadeleri soyledir: K5: “2 cocugum var. Biri 19, digeri 11 yasinda. Kizim
ortaokul 6. sinifta. Kolejde okuyor. Her seyden énce iyi bir egitim almast igin,
ogrenci mevcudu burada daha az oldugu igin, okul ortamini daha giivenli
buldugum icin kizimi koleje gonderdim. Oglum da ODTU makine miihendisligi
okuyor. Babasiyla aymi boliim. Bu béliimii secerken babasindan etkilendi, bir de
kendine miihendisligi yakistirdigi icin. Meslegi tercih ederken hi¢ maddi kaygilari
olmadi. Babasini model aldigi icin bu béliimde.” Baska bir katilime1, K6: “Iki
gocugum var. Oglum 15, kizzm 10 yasinda. Oglum simdi Siileyman Demirel
Lisesi’nde. TEOG sinaviyla girdi buraya. Aydin’da kalite olarak Adnan Menderes,
Sosyal Bilimlerden sonra 3. sirada. Ogrenci profili agisindan iyi bir lise. Kizim su
an Yoriik Ali Ilkogretim okulunda, eskiden eve yakindi diye buraya génderdik ama
ortaokulda devlet okullarina gondermeyecegim. Koleje gonderecegim, ¢iinkii din
derslerinde sikinti yasiyorlar. Zaten dil kursuna da génderiyorum su anda dil

ogrensin yurtdisina génderecegim. Esimle tiim ¢abamiz bu” demektedir.
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Tablo 3.20. Katilimcilarin ¢ocuk yetistirmede dnem verdikleri degerler

1.Tercih 2. Tercih 3.Tercih
Say1 % Say1 %0 Say1 %
Manevi ve ahlaki degerler 77 55,4 26 32,9 5 23,8
Politik-Sekiiler degerler 41 29,5 29 36,7 9 42,9
Hiimanist degerler 20 14,4 22 27,8 5 23,8
Dini degerler 1 0,7 2 2,5 2 9,5
Toplam 139  100,0 79 100,0 21 100,0

Oncelik siras1 olmamakla birlikte orta smif gocuklarinin en yiiksek oranla
manevi ve ahlaki degerlerle ardindan politik-sekiiler degerlerle ve hiimanist
degerlerle yetismesini istiyor. Kendi ifadeleriyle, hak hukuk bilen, adaletli,
esitlik¢i, 6zgiirlikkeii, insan haklara saygili, bilimsel degerleri benimsemis, laik,
sorgulayan ve sevgi dolu ¢ocuklar yetistirmeyi hedeflemektedirler. Bunlar
arasinda dini degerlerin oran1 digerlerine gore oldukca disiik c¢ikmistir.
Katilimcilarin yaridan fazlasi gocuklarinin manevi ve ahlaki degerlerle yetigmesini
istiyor yani onlarin kendi ifade ettikleri sekliyle diiriist, saygili, vicdanli, ahlakli,
sorumluluk sahibi, hak yemeyen birer birey olmalarini istemektedirler.

Tablo 3.21. Katilimeilarin bugiinkii konuma gelmelerinde etkili olan faktorler

1. Tercih 2. Tercih

Say1 % Say1 %
Egitim 35 20,5 9 22,0
Sosyal Cevre 7 4,1 5 12,2
Kisisel Ozellikler 100 58,5 15 36,6
Ailevi Faktorler 26 15,2 10 24.4
Sans, kader vs. faktorleri 3 1,8 2 4,9
Toplam 171 100 41 100

Orta siif, mevcut konuma gelmesini en fazla kisisel 6zelliklerine ve
basarisina dayandirmaktadir. Kisisel ozellikleri sayesinde bugilinkii konuma
geldigini diisiinenlerin oram %36,6°d1r. Ikinci olarak da ailevi faktérlerin dnemli
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda aileden gelen ekonomik sermayenin
cocuklarin egitimi icin kullanilmakta oldugunu goérmekteyiz. Yine digerleriyle
yakin oranlarda egitim faktorii ¢ikmistir. Orta smf kisisel 6zellikler ve ailevi
faktorlerden sonra aldigi egitimin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bunlarin

disinda bugiinkii konuma gelmesini sosyal g¢evre, sans, kader gibi unsurlarla
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iligkilendirenlerin orant ise %4,9’dur. Sosyal c¢evreden kasit ozellikle is
iligkilerinde tamidiklar sayesinde bir yerlere gelmektir. Yani her ne kadar
meritokratik bir diizen vurgusu yapilsa da gergeklikte “tanidik”, “aile”, “akraba”
gibi faktorler orta sinifin mevcut konuma gelmesinde 6nemli bir etken olarak
durmaktadir. Su anki isine nasil girdiklerine iligkin soruda katilimcilarin %9,5’1
tamdik aracihiiyla ise girdigini ifade etmisti. Ozellikle kisisel bagarisina fazlasiyla
vurgu yapan orta smifin bu soruyu aciklikla ifade edemeyecegi disiiniildiigiinde

%9,5 onemli bir oran olarak karsimizda durmaktadir.
3.2. Simifsal Kiiltiir: Tutumlar ve Degerler

Bourdieu burjuvanin yiiksek diizeyde iktisadi sermayeye sahip oldugunu
ancak entelektiieller ve isadamlarinin bu simif i¢inde farklhi kiiltiirel sermayeye
sahip olduklarii, bu sekilde de birbirinden ayrildiklarini sdyler. Fakat yine
Bourdieu bu farkli simiflar ve smifsal fraksiyonlarin “farkli kiiltiir tarzlarmin
zeminini teskil etseler de, her sinifsal fraksiyon icinde mevcut olan kiiltiirel
kaliplar [in] ekseriyetle tek bicimlilik” yarattigini belirtir (Bourdieu, 2015:19).
Yani her smifin kendi iginde “tiirdes yasam tarzlarina” sahip oldugu soylenilebilir.
Ormegin Bourdieu (2015:90), begenilerin “kendi kendimizi smiflamamizdaki ve
bagkalarmin bizi smiflamasindaki her seyin temeli” oldugunu disiiniir. Yani
dogrudan secimlerimiz gibi goriinen begenilerin arkasinda dahi kendi dahil
oldugumuz smifin o6zelliklerini tasiriz. Soyle ki, “nesnel bir bicimde
hiyerarsilendirilmis yargilar karsisinda dogru cevabi vermeyi bilen yeni kiigiik
burjuvazi mensuplart estetik olarak kurma edimi kargisinda neredeyse halk
siniflar1 kadar donanimsiz’dirlar (Bourdieu, 2015:100). Yani burjuva ve kiiclik
burjuva arasindaki fark bir fotograf ve film lizerine yaptiklari yorumlarda ortaya
cikar. Sinema filmleri {izerinde kiiltiirel sermayesini kullanabilen kii¢iik burjuva
fotograf gibi kiiltiiriin imtiyazlarinin daha ¢ok ortaya ciktigi durumlarda yorum
yapmak konusunda daha basarisizdir.

Bir smif fraksiyonu, yukarida oranlarla sonuglar1 verilen meslek, gelir,
egitim seviyesi ve Bourdieu’'nun deyimiyle “biitiin bir yardimci: ozellikler
toplamiyla da tanimlanir” (Bourdieu, 2015:158). Tek tek sinifsal konumu
tanmimlamada hig¢bir seye yaramayan bu bilgiler bir araya geldiklerinde oldukca
onemli sonuglar elde edilmesini saglar. Buradan hareketle orta smifin diger
toplumsal siif fraksiyonlarindan ayrilan 6zelliklerine gegis yapabiliriz. “Yapisal
veya smifsal bir konumu paylasan bireyler, ayrica kendi toplumsal pratiklerini
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yapilandiran ortak bir habitusu iireten —kilavuzluk saglayan ve siniflayan, ancak
aynt zamanda bireysel yeniligi miimkiin kilan- benzer, tekrarlanan deneyimler
yasarlar. Bu yiizden, bireyler ne tamamen 06zgiir failler ne de toplumsal yapmnin
pasif {irlinleridirler” (Serdman’dan akt. Cegin ve Goker, 2015:19). Orta sinif ortak
bir sekilde benzer 6zelliklere, diisiincelere, degerlere, siyasi, dini, sekiiler, orgiitsel
vb. tutumlara sahip olsalar da onlar1 kendi i¢inde birbirinden ayiran demografik,
sosyal koken ve sosyo-ekonomik profillerinin oldugunu yukarida gdérmiistiik.
Burada ise bu ayirt edici 6zellikleri de goz Oniinde bulundurarak orta smifin
tiketim aligkanliklari, yeme-igme, giyim, kiiltiirel etkinlikler, sosyal medya
kullanimi, dini ve sekiiler tutumlar, siyasal ve oOrgiitsel tutumlarn gibi yasam
tarzlar1 ve diinya goriislerini anlayabilecegimiz konular iizerinde durulacaktir.

3.2.1. Tiiketim Kaliplar:

Marka Tercihi

MW Evet

W Hayir

Sekil 3.10. Katilimcilarin marka tercihleri

Orta smifin marka tercihlerine iliskin bu soruda %56,9 marka tercihinin
olmadigini ifade etmistir. %43,1 ise marka tercihlerinin oldugunu sdylemistir.
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Her zaman
Sik sik
Bazen 64,9

Cok nadir

Hig

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Sekil 3.11. Katilimcilarin kiiltiirel/sanatsal etkinliklere katilma sikliklar

Kiiltiirel/Sanatsal  etkinliklere  katilma  sikliklarina  bakildiginda
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%64,9) “Bazen” herhangi bir kiiltlirel/sanatsal
etkinlilige katildigin1 ifade etmistir. Genel anlamda zaman aralig1 dikkate
alinmadiginda %95,5’inin  kiiltiirel/sanatsal etkinlige gittikleri goriilmektedir.
%18,6 orani ile sik sik gidenlerin orani da digerlerine gore yiiksektir. Bu anlamda
orta smifin biiyiik bir ¢ogunlugunun genel olarak kiiltiirel/sanatsal etkinliklere
gittikleri goriilmektedir.

Sosyal Medya Kullanimi

M Evet, kullaniyorum

B Hayir, kullanmiyorum

Sekil 3.12. Katilimcilarin sosyal medya kullanma durumlar

Katilimcilarin %91,4 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun herhangi bir sosyal
medya hesabi kullandigi goriilmektedir. Sadece %8,6’s1 sosyal medya
kullanmamaktadir.
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Sosyal Medya Takip Sikhgi

Birkag giinde bir _ 23,6
Ginde 1-2 saat R 57,3
Ginde 3-5 saat D 14,6

Giinde 8-10 saat Jos
Tiim giin boyunca a3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Sekil 3.13. Katilimcilarin sosyal medya takip siklig

Sosyal medya kullananlara, sosyal medya hesaplarini ne siklikta kullandig1
soruldugunda yaridan fazlasi (%57,3) giinde 1-2 saat sosyal medyay1 takip ettigini
ifade etmistir. %23,6’s1 birka¢ giinde bir, giinde 3-5 saat kullananlarin orani ise
%14,6°dir. Yani toplamda %76,4’liniin her giin diizenli olarak sosyal medyay1
kullandig1 s6ylenilebilir.

Tablo 3.22. Katilimcilarin sosyal paylagim sitelerine iiyelik durumlart

Var Yok Toplam
Say1 %o Say1 %o Say1 %o
Facebook 175 95,6 8 4,4 183 100,0
Twitter 76 41,8 106 58,2 182 100,0
Instagram 76 41,8 106 58,2 182 100,0

Sosyal medya kullananlarin %95,6’s1 facebook kullanici, %41,8’1 ise esit

oranlarda twitter ve instagram kullanict olduklarini belirtmistir.
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3.2.2. Kimlik (Oznel Tanimlar ve Degisim)

Tablo 3.23. Katilimcilarin kendini tanimlama bigimleri

1.Tercih 2. Tercih 3.Tercih
SayiiT % Sayi1 % Sayi1 %

Turk olarak 50 25.8 2 2,3 - -
Miisliiman olarak 21 10,8 27 314 1 2,4
Alevi olarak - - 3 3,5 - -
Kiirt olarak 2 1,0 7 8,1 1 2,4
Alevi olarak 2 1,0 13 15,1 - -
Kadm/Erkek olarak 15 7,7 4 4,7 4 9,5
T.C. vatandasi olarak 34 17,5 25 29,1 21 50,0
Ateist olarak 1 0,5 3 3,5 - -
insan olarak 55 28,4 1 1,2 9 21,4
Birey olarak 14 7,2 1 1,2 5 11,9
Aydin olarak - - - - 1 2.4
Toplam 194 100,0 86 100,0 42 100,0

Orta smif kendisini 6znel anlamda tanimladiginda, Oncelikle “insan
olarak” ifadesinin %28,0 oramiyla diger tanimlamalarin {istiinde oldugu
goriilmektedir. Temelde bu kisiler kendilerini herhangi bir kategoriye
yerlestirmekten rahatsiz olan ve bu tarz tanilamalarin toplumu kutuplastirdigini
ifade edenlerden olusmaktadir. %25,8’1 ilk olarak kendilerini “Tiirk olarak”
ardindan da %17,5 “T.C. vatandasi olarak” tanmimlamiglardir. %10,8’1 kendisini
“Miisliman olarak” tanimlarken %7,7°si kendisini daha c¢ok cinsiyet rollerini
dikkate alarak bir kadin ya da bir erkek olarak tanimlamaktadir. Akabinde birey
olarak, Kiirt ya da alevi olarak tamimlayanlar da vardir. ikinci tercihlerin de ise
orta smifin dini tanimlamalarinda artis oldugu goriilmektedir. %31,4’iiniin
kendisini oncelikle Miisliiman olarak tanimladigi ve daha sonra T.C. vatandasi
olarak (%29,1) olarak tamimladig1 goriilmektedir. Ardindan %15,1’1 kendini alevi
olarak tanimlarken, %8,4’ii Kiirt olarak tanimlamaktadir. Ikinci tercihlerde
ozellikle dini ve irksal tanimlamalarin arttigi gdzlenmektedir. Ugiincii tercihlerde
ise T.C. vatandas1 olarak (%50), insan olarak (%24,4) ve birey olarak (%11,9)
tanimlayanlarin orani diger kimlik tanimlamalarina gore oldukca yiiksektir.
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Tablo 3.24. Katilimcilarin ana dilleri

Diller Say1 %
Arapca 3 1,5
Arnavutca 1 0,5
Japonca 1 0,5
Kiirtce 5 2,5
Tiirkge 186 93,0
Zazaca 1 0,5
Toplam 197 100,0

Arastirmaya katilanlarin %93,0 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun ana dilinin

Tiirkce oldugu goriilmektedir. %2,5’in ana dili Kiirtge, %1,5’in ana dili ise

Arapga’dir. Katilimceilarin yine biiyiik bir ¢ogunlugunun evinde daha ¢ok Tiirkce

konusuldugu goriilmektedir (EK 7.1).

Tablo 3.25. Katilimcilarin ana dilleri disinda konustuklar: diller

Diller 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Say1 %o Say1 %0 Say1i %
Ingilizce 81 85,3 - - - -
Almanca 1 1,1 6 33,3 - -
Rusca - - 1 5,6 1 25,0
Fransizca 2 2,1 2 11,1 - -
Italyanca - - 1 5,6 - -
Ispanyolca : : 4 22 - .
Japonca - - 1 5,6 - -
Yerel Diller 11 11,6 3 16,7 3 75,0
Toplam 95 100,0 18 1000 4 100,0

Ana dilleri disinda bilinen dillerin %85,3 gibi biiylik bir ¢ogunlugunu
Ingilizce olusturmaktadir. Almanca (%33,3), Fransizca (%11,1), Rusga (%25,0) ve
Ispanyolca (%22,2) gibi diller ana dil disinda orta siifin hakim oldugu dillerdir.
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Dil Bilme Derecesi

Cok yiiksek Pos
Yiksek (EMED 16,4
Orta | 369
Dusik I 20,5
Cok dusuk N 22,1
Hicyok S 3,6

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Sekil 3.14. Katilimcilarm dil bilme derecesi

Ana dilleri disinda en fazla Ingilizce olmak iizere Almanca, Fransizca,
Ispanyolca, Rusga gibi diller bilen orta smifin bu dilleri bilme derecelerine
bakildiginda ¢cogunlukla orta seviyede dile hakim olduklar1 goriilmektedir.

3.2.3. Siyasal Tutum ve Degerler

Tablo 3.26. Katilimeilarin 1 Kasim 2015°teki oy tercihleri

Say1 %o
AKP 14 7,0
CHP 82 41,0
MHP 18 9,0
HDP 19 9,5
Diger 2 1,0
Cevap vermedi 65 32,5
Toplam 200 100,0

Son yapilan secimler baz alinarak 1 kasim 2015°te hangi partiye oy
verdikleri soruldugunda agirli olarak CHP (%41,0) se¢meninin oldugu
goriilmektedir. %7,0 AKP, %9,0 MHP, %9,5 HDP oy oranina sahiptir. Bu soruya
cevap vermeyenlerin orant %32,5 gibi yiiksek bir orandadir. Aydi merkezde orta
smif kategorisinde degerlendirilebileceklerin ¢ogunun CHP se¢meni oldugu
goriilmektedir. Bugiin bir se¢im olsa oy verecekleri parti yine ¢ogunlukla CHP
(%51,0) olmustur. Kesinlikle oy vermem dedikleri partiler arasinda ise ilk sirada

AKP ve daha sonra HDP yer almaktadir. Universitedeyken hangi siyasi goriise
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daha yakin olduguna iliskin soruda agirlikli olarak sol goriisiin (%27,0) hakim
oldugu goriilmektedir. Daha sonra ise kendisini Atatiirk¢ii olarak tarif edenler
(%23,2) ve sag goriisliller (%10,8) yer almaktadir. Ikinci tercihlerde sosyal
demokratlar ve Atatiirkciiler de bir artis oldugu gézlenmektedir. Kendini milliyetci
gbriise yakin bulanlarin oram1 da ikinci tercihlerde yiiksek c¢ikmistir. Uciincii
tercihlerde milliyetciler ve sosyal demokratlarda artis vardir. Ancak 1’in en solu
10’un ise en sag1 temsil ettigi bir cetvelde kendilerini siyasi goriisleri a¢isindan bu
cetvele yerlestirdiklerinde en yiiksek oran %43,9 ile kendilerini merkezde
konumlandiranlardir. Kendisini solda konumlandiranlarin orant %36,9 iken sagda
konumlananlarin oran1 %19,3 olarak ¢ikmistir (EK 8.1). Her iki goriis icinde de
orta smiflarin u¢ noktalar1 tercih etmedikleri ve daha ¢ok kendilerini garantiye
alacagini diislindiikleri merkezi konumlarda yer almayi tercih ettigi goriilmektedir.
1950’lilerden beri siyasi parti liderlerinin iktidara gelmek i¢in destegini almaya
caligtiklar1 bir kesim olarak orta sinifin radikal hareketlerde bulunmadiklar1 ve
daha ¢ok merkezi partileri desteklediklerini daha dnce gormiistikk. DP, CHP, AP,
ANAP gibi bir sekilde iktidara gelmis partiler gittikce genisleyen ve siyasi
tercihleri 6nemli hale gelen orta sinifin destegini rahatlikla ¢ikarlarimi gozeterek
elde edebilmislerdir. Zira orta simif Hakan Yilmaz’in da belirttigi gibi ortak bir
smif olabilme basarisin1 gosteremediginden bir var olma krizi yasadiklarinda
sessizlesme, sistemi terk etme, eylemsizlesme seceneklerini tercih etmeye

egilimlilerdir. Bu konuyla ilgili Bourdieu $6yle diigiiniir:

Kiiciik burjuvalar eger sahip olma iddiasinda olmasalar, ekonomik ve
kiiltiirel kaynaklarina “manevi” kaynaklarint eklemeseler sahip
olmayacaklari, ancak nesnel olasiliklara gore belirlenen paradoksal
iyeliklere sahiptirler. Proletaryadan ve gegcmiglerinden kendilerini
koparmayr basarmuis, burjuvaziye ve geleceklerine ulasma iddiasinda
olan kiiciik burjuvalar, bu yiikselis icin gerekli birikimi tamamlamak
lizere sermaye eksikliginin  giderilmesinde vazgegilmez olan
kaynaklar bir yerlerden saglamak zorundadirlar...Iktisadi, kiiltiirel
ve sosyal sermaye acisindan (goreceli olarak) yoksul oldugundan,
hep soylendigi gibi, bedelini oOzveri, mahrumiyet, vazgecme,
gayretkeslik, kabul etme, kisaca erdem biciminde ddemek kosuluyla
ancak “iddialarini haklilagtirabilir” ve boylece kendine bu iddialar

gerceklestirme olanagi verir (Bourdieu, 2015:486-487).
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Cinsiyet bazinda degerlendirildiginde kadinlarda ve erkeklerde merkezde
konumlandirma sagda ve solda konumlananlara gore daha yiiksektir. 21°den 49
yasa kadar olan tiim katilimcilarda merkezde konumlanma oranlar1 yiiksektir,
ancak 50-65 yas grubunda bu oranlar diiserek sola kaymistir. Siyasi goriis
farkliliklarini etkileyen diger bir unsur da dogduklari ilin niteligidir. Kentte
doganlarin solda konumlanma oranlar digerlerine gore daha yiiksektir. Kir
kokenli kisilerde ise sagda konumlanmalarda artig vardir. Bagka bir etken de aylik
gelirlerdir. 5000 TL ve iizeri aylik geliri olanlarda gelir yiikseldik¢e solda
konumlanmalar artarken, asgari iicrete yaklastikga da merkezde ve sagda
konumlanmalar artmaktadir. Orta diizey geliri olanlar ve orta diizey mevkiye sahip
olanlar, agirlikli olarak kadinlar, kir kokenliler ve genglerden olusan grubun
digerlerine oranla merkezde konumlanma oranlar1 daha fazladir. Cetvelin saginda
konumlananlar ise daha c¢ok erkekler, orta yas grubu, kir kokenliler, diisiik
gelirliler, diisiik mevkiye sahip olanlardir (EK 9.1).

Tablo 3.27. Katilimcilarin elitizm olgiitleri

Elitist Tutum 51 26,8
Ilimli Tutum 105 55,3
Demokratik Tutum 34 17,9
Toplam 190 100,0

Orta sinifin yarisindan fazlasi (%55,3) egitimsiz ve cahil olarak gordiikleri
kisilerin iilke yonetiminde aktif rol almasini istememektedir ya da bu konuya daha
mesafeli yaklagmaktadir. Hatta daha da ileri giderek yaglilarin ve okuma yazmasi
olmayan kisilerin oy kullanmamas1 gerektigini belirtirler. Bu diislinceye sahip orta
smif icinde net olarak tavrimi koyanlarin oram1 %26,8’dir. Onlara, yiiksek
egitimlilerin iilke yonetiminde aktif rol almasi, egitimsiz kisilerin iilke yonetimiyle
ilgili konular1 oy vererek belirlemesi konusunda ne diistindiigii soruldugunda kendi
ifadeleriyle bu durumu su sekilde acgiklamaktadirlar. K2: Boyle bir ayrima
gidildiginde uygulamada sorun ¢ikiyor. Ashnda bu gériise katiliyorum ben.
Mehmet Aga siyasete girip makam, mevki, itibar icin siyasetle ugrastyor. Ama bu
liyakata dayanmiyor iste. Egitimsizler sonugta. Baska biri, “Bu konuya
katiliyorum. Aysun Kayaci’'min dedigine geliyor bu biraz. “Dagdaki ¢obanin
oyuyla benim oyum bir mi” demisti. Bu kiiciimsemek degil tabi ki. Aydin kesim
tilke yonetiminde onemli roller almali. Oy kullanmada ayrim olursa bu yapilamaz.

Uygulamada sorun ¢ikar. Bu diisiinceye katilyyorum ama digerleri i¢in biz insan
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degil miyiz mantigina gelir o da olmaz yani.” Bir bagka katilimec1 yine Aysun
Kayaci1 orneginden hareketle bu durumu destekledigini ifade ediyor: K9: Evet
yiiksek egitimlilerin yonetimde daha aktif olmalar: gerekir. O a¢idan diisiiniince
yani olabilir. Bir ara hani patlak verdi bir manken ¢ikti konustu [Aysun Kayaci]:
“dagdaki ¢cobanmin oyuyla benim oyum bir mi” diye. Simdi Dogu’yu diisiinelim
asiret olaylart falan var. Bir siirii egitimsiz, cahil insan yani. Gergekten boyle bir
durum daha iyi olabilir ama bunun i¢in ne yapilabilir onu bilemiyorum. Yaslsini,
sakatini falan gotiiriip oy kullandiryorlar iste. Baska bir katilimci ise "Simdi bu
cahil, egitimsiz kesimlerin oy kullanmamasi isi dogru biraz. Bir manken vardi
'dagdaki ¢cobanin oyuyla benim oyum bir mi' demisti. Simdi sana soruyorum bir mi
yani. Ben okumus egitim almisim, daha akilci, mantikly diistintiyorum. Onlarla bir
degil tabi. Eskiden mesela o donemin kosullarinda toplum neye ihtiya¢ duyuyorsa
o kesimin oylarint digerlerine gore iki sayarmuis. Bugiin bak iilkemize su anda olan
cahillerin oylariyla oldu iste. Ben istemiyorum kardesim cahil insanlarin segtigi

insanlarin gelip beni yonetecek kigiyi segmesini"” dedi.

Farkli goriisler belirtenler de var elbette ancak bu konuya dair elitist
kesimin ne diisiindiiglinii anlamak ac¢isindan bu y6nde cevap verenlerin yanitlar
buraya konulmustur. Yine nitel goriigmelerde de elitist bir tutum iginde olanlar
cogunlukta goriiniiyor. Bu kisilerin elitist olmasi1 ne anlama gelir bu 6nemlidir.
Zira orta sinifin demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi temel konular karsisindaki
arka planda manipiile edilen ger¢ek tutumlarina iligkin de bize bilgi vermektedir.
Kendileri i¢in tiim temel haklarini talep eden ve bunu her yerde ifade eden orta
sinifin bu konuda net bir tavir alamayis1 ¢eligkili bir durumu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.28. Katilimcilarin ordunun roliine iligkin diistinceleri

Ordu siyasete kesinlikle karigabilir 15 8,1

Ordunun siyasetteki roliine 1limli bakanlar 53 28,6
Orduyu siyasete dahil etmeyenler 94 50,8
Ordu siyasete kesinlikle karisamaz 23 12,4
Toplam 185 100,0

Gegmisi darbelerle dolu olan bir iilkede yasayan orta sinifin, bununla
baglantili olarak ordu ve siyaset arasindaki iliskiye yaklasimi daha ¢ok ordunun
siyasete dahil edilmemesi gerektigini yoniindedir. Kesin olarak ordunun siyasete
karismamas1 gerektigini belirtenlerle birlikte bu oran %62,2’ye yiikselmektedir.
Ancak yine %30’un {izerinde bir kesim ordunun siyasete karigabilecegi yoniinde

114



bir tavir sergilemeye devam etmektedir. Orta smifin %62,2’si Tiirkiye’nin
sorunlarmn1  ordunun ¢6zemeyecegini, silahli kuvvetlerin hiikiimete karsi
goriiglerini dile getirmemesi gerektigini, ordunun daha ¢ok kendi ¢ikarlarini
diistindiigiinti, Tirkiye’nin ¢ikarlarin1 ve laikligin ordunun destegi olmadan da

korunabilecegini diisiinmektedirler.
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Tablo 3.29. Katilimcilarin oy tercihlerinde etkili olan faktorler

Hi¢ onemli

Cok 6nemli Onemli Kararsizzim  Onemli degil degil Toplam
Say1 %o Say1 %0 Say1 % Say1 %o Say1 %0 Say1 %o
Yolsuzluklarla etkili miicadele 92 482 90 471 3 16 4 21 2 10 191 1000
edecegine inaniyor olmam
Insan haklan ve ozgiirlikleri 106 555 8 424 1 05 1 05 2 1,0 191 1000
koruyacagina inanmam
Milli kimligimize uygun onurlubirdis - 23 30, 95 497 10 52 11 58 2 1,0 191 100,0
politika izliyor olmasi
Laik Cumhuriyet degerlerine sahip 90 479 91 474 5 26 4 21 4 ) 192 100,0
cikiyor olmasi
Ekonomiyi diizeltecegine giveniyor 83 435 103 539 3 16 1 05 1 05 191 1000
olmam
Insanlarn farkl etnik ve kiiltirel 75 393 1001 529 7 37 6 31 2 10 191 1000
kimliklerini korumasi
slami degerlere sahip cikiyor olmasi 28 14,6 59 30,7 26 13,5 46 24,0 33 17,2 192 100,0
Parti liderlerini begeniyor olmam 18 9,5 66 34,7 23 12,1 55 28,9 28 14,7 190 100,0
AB’ye girmemizi destekliyor olmasi 16 8,4 59 30,9 32 16,8 53 27,7 31 16,2 191 100,0
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Orta smifin oy verme davraniglarmi etkileyen faktorlere bakildiginda tiim
ifadelerin oy verme davraniglarini en az %39,0 oraninda etkiledigi fakat aralarinda
belli baz1 farkliliklar oldugu goriilmektedir. Diger ifadelerden farkli olarak Islami
degerlere sahip ¢ikmak, parti liderlerini begenme ve AB’ye girmenin
desteklenmesi daha az etkili olmaktadir. O halde orta sinifin oy vermesinde en
etkili olan faktdrler yolsuzlukla etkili miicadele, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini
koruma, milli kimlige uygun bir dis politika, laik cumhuriyet degerlerine sahip
¢ikmasi, ekonomiyi diizeltebilme beceresi, insanlarin farkli etnik ve kiiltiirel
kimliklerini korumas1 gibi daha ¢ok ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin
¢Oziilmesine doniik faktorlerdir.

3.2.4. Orgiitsel Tutum ve Degerler

Sendika Uyeligi

M Evet

W Hayir

Sekil 3.15. Katilimeilarin sendikaya tiyelik durumlari

Orta simifin rgiitsel tutumlarina baktigimizda daha once hi¢ sendika {iyesi
olmayanlarin oraninin (%67,7) yiiksek oldugu goriilmektedir. Zamani belli
olmaksizin bir sendika iiyesi olanlarin orani ise %33,3’tiir. Daha 6nce bir sendika
tyeligi olanlarin %54’lnl erkekler olusturmaktadir. 36-49 yas araligi sendika
iiyeligi en fazla olan yas grubudur. Kent ve kir arasinda da sendikaya iiye olma
oranlarinda farklar vardir. Kent merkezinde doganlarin sendika tiyeligi %44.,4 iken
kdyde doganlarda bu oran %25,4’tiir (EK 10.1).
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Tablo 3.30. Katilimcilarin sendikayi tercih etme nedenleri

1.Tercih 2. Tercih 3.Tercih
Sayi % Sayt1 % Sayi1 %

Orgiitlii olmanin yararma inandigim icin 49 778 - - - -
Arkadasimin hatirina 4 6,3 5 13,9 - -
Diinya goriisiinden dolay1 3 48 13 36,1 1 5,3
Sendikanin ¢alismalarini begendigimden 2 3,2 4 11,1 3 15,8
Haklarimin korunmasi igin 5 7,9 14 389 15 789
Toplam 63 100,0 36 100,0 19 100,0

Sendika tyeligi olanlarin sendikayi tercih etme sebebi agirlikli olarak
orgiitlii olmanin yararma inanmalaridir (%77,8). Bir oncelik sirasi olmamakla
birlikte haklarinin korunacagina inanmak, kisilerin diinya goriisleri ve sendikanin
calismalar1 sendikay1 tercih etmede 6nemli faktorlerdendir.

Tablo 3.31. Katilimeilarin sendikayi tercih etmeme nedenleri

1.Tercih 2. Tercih 3.Tercih
Sayi % Sayt1 % Sayt %

Giiven vermedikleri igin 18 18,4 - - -

Ihtiya¢ duymadigim igin 72 73,5 6 60,0 - -
Bugiine kadar somut bir kazanim sunmadig i¢in 3 3,1 2 20,0 2 100
Asil amaci diginda faaliyetlerde bulundugu igin 5 5,1 2 20,0 - -
Toplam 98 100,0 10 100,0 2 100,0

Sendika {iyeligini tercih etmeyenlerin gerekceleri ise daha g¢ok ihtiyac
duyulmadigi i¢in ve daha sonra sirasiyla giiven vermedikleri igin, insanlara somut
kazanimlar sunmadiklar i¢in ve kendi amaglar1 disinda faaliyetlerde bulunduklari
icin sendikaya iiye olmamislardir. Sendikayla ilgili olarak orta sinifin bir giiven
sorunu yasadigi ve bunu bir ihtiyagc duyup duymama meselesine cevirdigi
gorlilmektedir. Furedi, politik kurumlarin aktif desteklerini zamanla
kaybettiklerini, 6rnegin, Ingiliz sendikalarinin is¢i sinifinin bir dayamisma orgiitii
olma oOzelliginin artik olmadigim sdyler. Sendika iyeliginde gittikce diigiisler
yasandigint ve bunun sebebinin genel anlamda iiye olmanin Onemini
kaybetmesinden kaynaklandigini belirtir. Artik sendikalar temsil etme iddiasinda
oldugu insanlar i¢in bir sey ifade etmemektedir. Furedi, insanlarin sendikaya iiye
olmamalariin sebebinin sendikalar1 bireysel kimligiyle baglantisiz gérmesinden
kaynaklandigini soyler (Furedi, 2014:184).
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Tiim bu pasif direnise ragmen yukarida direk olarak daha once hig
sendikaya tiyeligi olup olmadigini sordugumuz katilimcilarin rgiitsel tutumlarina
iligkin olarak olusturulan oOlgekte giinliikk hayatlarinda aktif olarak orgiitlii
davraniglar sergileyebilme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Yine burada
da aktif orgiitlii davranislarda bulunma potansiyeli olan bir orta sinif karsimizda
durmaktadir. Bu kisiler is yerlerinde bir sorunla karsilagtiklarinda g¢ogunlukla
(%52,7) isi terk etme ya da sessiz kalmak gibi yollara bagvurmak yerine yasal
haklarin1 arama, sendikaya basvurma, is yavaslatma gibi secenekleri tercih eder.
Aktif orgiitlillerin ¢cogunlugunu kadinlar, 36-49 ve 50-65 yas grubu, koy ve
ilgelerde doganlar, 5000 TL ve iizeri aylik geliri olanlar ve kendisini orta diizey
mevkide konumlandiranlar olusturmaktadir. Kendi icinde AKP se¢gmeni orgiitliiliik
acgisindan daha 1limh bir tavir sergilerken, CHP, MHP ve HDP se¢gmeninin kendi
icinde daha ¢ok aktif orgiitlii bir tavir takindig1 goriilmektedir (EK 11.1-2-3).

3.2.5 Kurumlara Giiven

Tablo 3.32. Katilimcilarin kurumlara giiven durumlarimin dagilim

Giivenenler 58 29,9
Emin olmayanlar 60 30,9
Giivenmeyenler 76 39,2
Toilam 194 100,0
Giivenenler 19 10,1
Emin olmayanlar 41 21,7
Gilivenmeyenler 129 68,3
Toplam 189 100,0

Katilimcilarin -~ ¢ogunlugu ig¢inde yasadigi toplumun kurumlarina
giivenmedigini belirtmektedir. Ozellikle TBMM, hukuki ve siyasi kurumlar
soruldugunda giivensizlik oranlariin gittikge arttigi gézlemlenmistir. Bu kisiler
ayni zamanda iilkenin demokrasisinden de memnun olmadigini ifade etmistir. Din,
egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi kurumlara giiven ise politik kurumlara
oranla daha iyi durumda olsa da onlara giiven de disiiktiir. Furedi’ye gore
(2014:187), “bir kuruma duyulan giiven, bir¢ogu toplumun genelindeki olgulardan
kaynaklanan bir dizi etken tarafindan belirlenir. Eger toplumda, biitiin otorite
bigimleri sorgulaniyorsa, uzmanlik sistemlerine 6zel bir vurgu yapmak yanlis olur.
Giiven iliskilerinin tiikenisi, belirli bir meslek dalindan bagimsiz bir bicimde de

yasaniyor.” Ancak toplum, politik kurumlar ve diger kurumlar arasinda oldugu
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gibi uzmanlara kars1 segicidir, hepsine kars1 giivensizlik duymaz. Bir katilimet
kurumlara giivenle ilgili olarak su agiklamayi yapti: K7: Tiim insanlarin her
kesimin giivensizliginin arttigi bir iilke oldu. Kurumlara karsi eskiden bir giiven
yoktu mesela ama su an bu durum daha da kétii. En azindan bazi kurumlarin asla
taviz vermeyecegini diistintirdiiniiz, yani bazi kurumlar bu giivensizlik ortamindan

muaft, istisnaydi ama simdi hi¢bir kuruma giiven kalmadi.

3.2.6. Dini Tutum ve Sekiiler Degerler

Dindarlik Derecesi

Hic dindar degil I 17,7
Pek dindar degil NI 17,2
Ne dindar ne degil I 25,0
Birazdindar I 23,6
Oldukca dindar (RN 53
Son derece dindar D 3,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
Sekil 3.16. Katilimeilarin dindarlik derecesi

Orta sinif dindarlik derecesi agisindan kendisini agirlikli olarak “Biraz
dindar” olarak tamimlamaktadir. Kendisini ne dindar ne degil olarak
tanimlayanlarin orani da digerlerine oranla biraz daha yiiksek ¢ikmistir. ‘Ne dindar
ne degil’i disarida birakarak incelendigimizde kendini dindar olarak tarif edenlerin
ve dindar olarak tarif etmeyenlerin orani birbirine neredeyse esittir. Aralarinda
sadece 0,1’lik bir fark vardir.

Tablo 3.33. Katilimcilarin dindarlik 6l¢iitii

Kat1 dindarlar 26 14,1
Ilimhi dindarlar 65 35,3
Iliml laikler 58 31,5
Kati laikler 35 19,0
Toplam 184 100,0
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Katilimcilarin - dindarlik  derecelerinin tutarligmi  6lgmek icin cesitli
sorularla olugturulan bu dlgekte agirlikli olarak 1limli dindarlar ve 1limli laikler yer
almaktadir. Bu kisiler ibadet etmek, ibadet mekanlarma gitmek, Kur’ana gore
yasamak, seriat kanunlariyla yonetilmek gibi konularda her iki yonlii olarak daha
cok 1limli bir tavir takimirlar. Kadinlarin ¢ogu ilimh dindar, erkekler ise iliml
laiklerdir. 21-35 yas grubu olan en geng yas grubu ¢ogunlukla ilimli dindarken
diger yas gruplarinin iliml laikler oldugu goriilmektedir. Diger sonuglardan farkli
olarak kent merkezinde doganlarin ¢ogunu 1limli dindarlar olustururken kir
kokenlileri ise 1limh laikler olusturmaktadir. 5000 TL ve iizeri aylhik geliri
olanlarda aylik gelir yiikseldikce laiklik seviyesinin yiikseldigi goriilmektedir. En
disiikk gelire sahip olanlarim g¢ogunlugunu kati dindarlar olusturmaktadir. Bu
durumda kisgilerin cinsiyeti, yasit ve gelirlerinin dindarlik Olgiitiini etkiledigini
sOyleyebiliriz (EK 12.1-2).

Tablo 3.34. Katilimcilarin laiklik algist

Kati laikler 64 34,0
Iliml laikler 66 35,1
Laik olmayanlar 51 27,1
Hig laik olmayanlar 7 3,7
Toplam 188 100,0

Katilmcilarin laiklik algisi kati laiklik yoniinde artmaktadir. %60,0’1n
iizerinde katilimci kat1 ve 1limh laik kategorisi igindedir. Yani %60,0’1n iizerinde
katilmer laikligi tehlikede gormekte, seriat kanunlarinin geleceginden endise
duymakta, dindar insanlarin iilke yonetiminde yer almasindan giivensizlik
duymakta, aynt zamanda dindar insanlarin {ilke ydnetiminde yer almasin
istememekte, dinin devlet ve siyaset diizenini yoOnlendirmesinden endise

duymaktadir.

Tablo 3.35. Katilimcilarin sekiilerlik algisi

Kati sekiilerler 50 26,9
Iliml sekiilerler 90 48 4
Sekiiler olmayanlar 40 21,5
Hig sekiiler olmayanlar 6 3,2
Toplam 186 100,0
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Kat1 sekiiler ve 1limli sekiilerlerin oram1 %70,0’1n {izerinde bir orana
sahiptir. Bu kisiler ise devlet memuru kadinlarin isterlerse baglarini 6rtebilecegini,
farkl1 din ve mezhebe sahip birinin ¢ocuguyla evlenmesine izin verebilecegini,
kendisinden farkli bir din veya mezhebe sahip birine oy verebilecegini, zorunlu

din derslerinin olmamas: gerektigini diisiiniirler.
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dindar insanlara  karsi baski kesimden karsi baski
baski yapiliyor yapilmis miydi? insanlara karsi  yapilmis miydi?
mu? baski yapiliyor
mu?

W Evet MW Kismen Hayir

Sekil 3.17. Katilimeilarin gegmiste ve giiniimiizde laiklere ve dindarlara baski
yapilip yapilmadigina iligkin diistinceleri

Laik ve dindar kesimden insanlara iligkin gecmiste ve giiniimiizde baski
yapilip yapilmadigma iliskin orta smifin disiinceleri soyle: Gegmiste dindar
insanlara baski yapilmadigini diislinenlerin oram1 oldukca yiiksektir (%71,4).
Gegmiste laik kesimden insanlara karsi ise baski olmadigimi sdyleyenlerin orani
%353,6’dir. Yani gecmiste laik kesimden insanlara karst baski yapildigim
diistinenlerin oran1 daha fazladir (%21,9). Gliniimiizde bask1 yapilip yapilmadigina
iligkin soruda ise oranlar birbirine yakin ¢ikmistir. Ancak gilinlimiizde dindar
insanlara baski yapildigii diistinenlerin orani (%38,5), laiklere baski yapildigim
diisiinenlerden (%37,2) biraz daha fazladir. Yine genel anlamda her iki kesim igin

de giiniimiizde baskinin oldugunu diisiinenlerin orani olduk¢a yakin oranlardadir.

Gegmiste baski yapildigi yoniinde diislincesini ifade edenlere ne tiir bir
baski olduguna iliskin bir soru sorulmustur. Dindar insanlara yapilan baskilarda
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%58,5) basortiisii, kilik/kiyafet konusunda baski
oldugunu ifade etmistir. Ikinci olarak da otekilestirme, diglanma ve ayrimciliga

maruz kalma &n plana ¢ikmustir. Ifade 6zgiirliigii, yanlis dinin 6gretilmesi ve dinin
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siyasi bir ara¢ olarak kullanilarak dindar insanlara ge¢miste baski yapildigi
diisiiniilmektedir. Laik kesimden insanlara ise ge¢miste agirlikli olarak dini
baskimin yapildig1 6zellikle dinsizlikle suglandiklar1 yoniinde baskilarin yapildig
ifade edilmistir. Otekilestirme, dislanma ve ayrimcilifa maruz kalma dindarlar da
oldugu gibi laik kesimde de yiiksek oranlarda cikmistir. Ifade ozgiirliigii, is
hayatinda baskilar ve hiikiimet baskisinin da yapildigi dile getirilmistir. Her iki
kesim igin de temelde benzer baskilardan yakimilmaktadir. Ozellikle dini baskilar,
otekilestirme, ayrimcilik, diglanma ve ifade ozgiirliigii en temel baski unsurlar

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Dindar ve laik kesimden insanlara kars1 baski yapildigina iliskin oranlarin
her ikisi iginde yakin oranlar ¢iktigina iligskin bilgiyi de unutmadan giinlimiizde
dindar kesimden insanlara baski yapildig1 yoniinde fikir beyan edenlerin ¢ogu
(%43,2) bugiin dindar insanlara kars1 agirlikli olarak otekilestirme ve ayrimcilik
yapildigini sdylemektedir. Ayrica basortiisii, kilik/kiyafet ve ifade 6zgiirliigliniin
olmamasi gibi konulardan da baski gordiikleri ifade edilmigtir. Laik kesime
yapildig1 ifade edilen baskilarda ise dinsizlikle suglanma, dini baskilar,
Otekilestirme, ayrimeilik, is hayatinda baskilar ve yasam tarzlarina miidahale gibi
unsurlar yer almaktadir. Ge¢mise oranla giinlimiizde laik kesime yapilan
baskilarda 6zellikle is hayatinda yasanilan baskilar ve hiikiimet baskisinin arttig
gozlenmektedir (EK 13.1). Nitel sorularda katilimcilarin “Dindar kesime karsi
baski yapiliyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplar su sekilde: Ki11: 28 Subat
siirecini iiniversitedeyken yasadim. 28 Subat siirecinde eyleme katildim. Kimseye
dini ve mezhepsel anlamda ayrim yapimast hos bir sey degil. Nasil su an
Cemevleri ibadethane kabul edilmiyorsa o dénemde onlara uygulandi. Tiim
bunlardan rahatsiz oluyorduk. Hocalarimiz da belli bir zihniyette olan insanlardi.
Arkadaslarimizin basini agtirtyorlardi... Bir baska katilimei, K2: “Cok basit,
basortiisiinden kaynakli. Ama simdi devran dondii. Bir hakim Malatya’dan
geliyor, karsimda hiingiir hiingtir agladi. Ciinkii hanimi Kur’an 6grenmeye heves
etmis basini baglamis. Bakanliktan biri buna gictk olmus. Bu sebeple 3 ayda bir
tayin ¢ikarryorlarmig. AKP bu tiir sorunlart biz ¢ozecegiz dedi, karst tarafta inada
bindirdi....Ulkede sorun c¢ikti. Burasi Miisliiman bir iilke neticede dindarlar
tizerinde baski yok.” K3: “Eskiye gore daha rahat ediyorlar. Ge¢miste iktidarlar
sagci, Atatiirkgii, Cumhuriyet¢i tipler oldugu icin Muhafazakarlar: gerici olarak
goriirlerdi. Inanclarina, namazlarina karisiyorlar. Muhafazakarlara olan baski

devlet geleneginden hem de inangtan gelen bir baskiydi. O dénemin insanlarina
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bunu séylediginde durumu irtica olarak nitelendiriyor.” K4: “Su an onlar ozgiir
yastyorlar. Sadece bagsértiisii olayr stkinti. Ben karsi degilim acikcasi. Ozgiirce
derslerine girebilmeliler bu benim sahsi goriisiim. Mesela perukla gittiler bir
donem, haklart gasp edildi. Su an ¢ok rahatlar.” Gegmiste akla gelen baskilar
arasinda tiirban On plana g¢ikmaktadir. Tirban artik her iki kesim igin de
simgelesmis bir unsur olarak algilanmaktadir. K5: “Baski yapilmiyor. Bugiine
kadar ben bir insana niye orug tutuyorsun, niye camiye gidiyorsun diye baski
yvapildigini hi¢ gormedim, duymadim. Ama orug tutmayanlar bu iilkede hayatini
kaybediyor. Daha énceden de yani 10 yil oncesinden de boyle bir baski yoktu.
Yani inang¢ ve ozgiirliigiinden dolayr bir baski olmuyordu. Ama tiirban siyasi bir
obje olarak gorildiigii icin zamamnda eylemler yapildi. Kamu c¢alisanlart bu
konuda sitkinti yasiyordu.“ K7: “Onlara karsi bir baski yok. 1998°den sonra
basértiiliilere karsi bir baski oldu. Universiteye alinmiyorlardi. Bu yiizden bir siirii
ogrenci okulu birakmak zorunda kaldi. Simdi ise onlar [laikler] sikinti yasamaya
basladi. AKP iktidarimi arkasina alanlar yiikseliyor. Gegmiste yasadiklar: baski
nedeniyle daha empatik yaklagmalarimi beklersiniz ama intikam duygusuyla
yaklasiyorlar. Bu baskiyt da kendinden olmayan biitiin kesimlere yapiyorlar. ”K9:
“Su anda gayet rahatlar. Tiirban donemlerini diigiiniiyorum da yani o
olmayabilirdi mesela. Bir donem tiniversiteye falan giremediler sonugta. Ama o
ayricaligt agik sacik gelen insana da tamimak lazim yani. Buradaki problem
meselenin siyasi amagh kullaniliyor olmasi. Ozellikle tiirban baskisinin iki yonlii
bir baskiya doniistiigii gergegi de goz ardi edilmemelidir, zira bir katilimcinin da
ifade ettigi gibi ayn1 zamanda kadina yonelik bir baskidir. K10: “Hayir. Onceden
basortiisii olayt vardi. Askeriyeye gidiyorsun mesela biz bire bir yasadik bunu.
Yamimdaki arkadas basortiilii diye iceri almak istemediler. Diisiinmek lazim ama
simdi bunun sumrt nedir? Kisisel ozgiirliikler diyorsun bir de devletin dini
olmamall diyorsun laiklik anlaminda baktiginda o insan dinini yasamak istiyorsa
kamuda ¢alismayacak o zaman diye diistintiyorsun. Sonra diisiiniiyorsun dinini
yasamak isteyen bir erkek kamuda rahatca ¢alisabiliyor, dislanmuyor, istedigi gibi
yasayabiliyor, iste orucunu tutuyor, namazina gidiyor. O halde bu baski kadina
vonelikti. Tiirban siyasi bir obje olarak kullamildi. Kisi kendi dinine ait
yasadiklarimi bir baski araci haline getirmemeli. Devietin de boyle olmast
gerekiyordu. Devlet kendini korumak zorundaydi. Ama kisisel ozgiirliikleri
kisitlayarak devlet, insanlart kendine diisman haline getirdi. Idealimdeki devlet ve

toplum bu degil. Ozgiirliigiinii verdigimiz insanlar aslhinda bizim ézgiirliigiimiizii
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kasitlyor, ¢iinkii gercekten amaglart ozgiirliik, kardeslik, adalet degil. Kendi

sistemlerini stirdiirmeye ve korumaya ¢alisiyorlar.”

Kendi ifadelerinden de anlasilacagi iizere agirlikli olarak dindar kesimden
insanlara baskinin giinlimiizde yasanmadig1 ancak gec¢miste tlirban gibi birtakim
olaylar oldugunu ifade etmektedirler. Temelde baskinin kaynaginin iktidar
kaynakli bir baski oldugu goriilmektedir. Ozellikle kurumlara tiirbanl
girilememesi bdyle bir baskinin oOrnegidir. Giiniimiizde bdyle bir baskinin
olmamasinin gerekgesini de aslinda AKP’nin muhafazakar kesime karst koruyucu
bir tavir takinmasina ve zaten hiikiimetin baginda da muhafazakar bir parti
olmasina baglamalarindan da yine baski unsurunun iktidar kaynakli oldugu
goriilmektedir. Zira baski oluyorsa bunu iktidar yapiyor ge¢miste zaten oluyordu,
bu sonuca gore giiniimiizde artik baski olmuyor o halde dindar kesime karsi bir
iktidar baskis1 s6z konusu degil. Bu durum baskimin kaynaginin her zaman salt
iktidar kaynakli oldugu anlamina gelmez elbette. Bu soruyu laik kesimden olan
insanlar i¢in sorudugumuzda iki tarafli olarak yani hem iktidar kaynakli hem de
toplumsal kaynakli baskinin oldugu dikkat ¢ekiyor. Laik kesimden insanlara baski
yapildigini diisiinenlerin agiklamalari ise soyledir: K4: “Bu mahalle baskisindan
dolay: rahat degiller. Dengeler ¢ok degisti. Insanlar korkuyorlar, herkes ekmek
parasimin  derdinde, ¢ocuklarimin derdinde, ben de dahil bunun icinde. Is
hayatinda onlarla mutlaka karsilasacaksin yani. Bu tamamen hiikiimetten
kaynaklaniyor. Bu zamana kadar halk arasinda boyle bir sorun yoktu. Baskinin
ozellikle tepeden geldigini diislinmektedirler. K5: Goriislerini ifade etmek artik
sug sayiliyor. Su anda akademisyenlerin basina gelenler, yaptiklari aciklamalarin
engellenmesi bir baskidir. Gériislerini ifade etmek sen teror destekgisisin seklinde
bir baskiya doniisiiyor. Bu baski tepeden geliyor ve tabana dogru yayiliyor. K8:
Cevremde AKP’li olmayan herkese bir baski var. Bu baski dindar- dindar degil
tizerinden bile degil yani. AKP’li degilsen baskiya maruz kaliyorsun. AKP nin
sundugu olanaklart kullananlar bundan hosnut oldugu icin tepedekiler gibi baski
yapiyor, zincirleme yani. Sadece din baskisindan ibaret degil ayni zamanda
insanlar islerini kaybetme endisesi tagimaktadirlar. K10: ... Birlikte hareket etme
dayanagi, giiven ortadan kalkti. Herkesin kendine ait korkulari var. Ekonomik
kaygilarim var mesela. Isimi kaybedecegimi diisiiniiyorum. Su anda ¢alisanlarin
cogu AKP iktidariyla is bulmus kisiler. Gelecek kaygisi, korkusu var. Kendime bir
sey olmasa da c¢ocuguma bir sey olacak endisesi duyuyorum. AKP iktidari

araciligiyla makam sahibi olmus bir siirii insan var. Bu yiizden kariyerlerinin
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elinden alinacagi korkusu var onlarda da. K11: Fiili anlamda bir sey yok. Ama
insanlar manevi anlamda bunu hissediyorlar. 40-50 yasina gelmis insanlar
ozellikle bu donem kur’an 6grenmeye ¢alistyorlar. Demek ki belli bir dénem ihmal
edilmis. Eskiden mesela yasin giinleri bu kadar ¢ok olmazdi. Toplum
muhafazakarlagtigi icin onun icine girmek zorunda kalyyor insanlar, yoksa
dislanacagm diistiniir. Bunlart laik oldugunu soyleyen insanlar yapryor. Mesela
bast acik laik oldugunu soyleyen birisi Kur'an okuyor. Bunu mesela evinde
yapmiyor gitsin evinde yapsin. Neden eskiden yapmamista simdi yapiyor ki.
Eskiden laik kesiminde ¢ok hatalart oldu. Bu kadar ¢ok baski uygulamasalard:
dindar ve muhafazakar kesimden bu kadar baski aliyor olmazlardi. Simdi de

muhafazakarlar yapiyorlar.

Laik kesime karsi gliniimiizde bir baski oldugunu diisiinenlerin baskiy1
gdérme bicimleri yukarida ifade ettikleri gibidir. Genel anlamda iktidar kaynakli ve
bununla baglantili olarak da toplumdan kaynaklanan baskilarin oldugu
belirtilmektedir. Tirkiye’de orta siniflarin sosyo-kiiltiirel alanda c¢atigmasini
anlatirken kendi orta sinifin1 yaratan muhafazakar orta sinif ile Kemalist orta sinif
arasinda yasanan catigsmalar su soruyu sordurmustu: Otoriter bir yapidan ¢ikmaya
calisan muhafazakar gelenek, dayatmaci, otoriter, dislayici bir modele doniisebilir
mi, yani kabugunu kirmaya calistig1 otoriter yapinin yeniden-iiretiminin bir pargasi
olabilir mi? Sonuclar itibariyle boyle bir durumun s6z konusu oldugu
sdylenilebilir. Ornegin bir katilimer laiklere yapilan baskilarla ilgili olarak soyle
soylemektedir: Laik kesim ayni sekilde intikam hissiyle baskiya ugradi. Temel
manevi degerleri i¢sellestiremediginden kaynaklanyyor. Laikler artik istedigi gibi
rahat hareket edemiyorlar. Bazilart da inat olsun diye iistiine gidiyor. Sube
miidiirii Cuma’ya gidiyorsa herkes Cuma’ya gider, solcuysa ona gére davranirlar.
Bizim bir tane arkadas facebookta ickili fotograf paylasmiyor. Kendim bu konuda
bir baski gormedim. Benzer sekilde baska bir katilimc1 da “Aksine laik kesimden,
sol kesimden insanlar baskiya ugruyor. Kesinlikle intikam duygusunun iiriinii. Biz
bunu ¢ektik simdi siz de bunu ¢ekin bakalim nasu oluyormus diye. Onlarin (laik
kesimden bahsediyor) yéntemini kullaniyorlar. Bugiin laiklerin yasadigr baskinin
nedeni de devletten ve halktan geliyor. Kemalist deyince muhafazakarlar laikleri
“cumhuriyet¢i”, “Atatiirk¢ii” olmaktan ¢ok “putperest” olarak tanmimliyorlar. Su
an laiklere yapilan baski mevcut iktidar tarafindan yapiliyor” demektedir. Diger
katilimcilardan farkli diisiinen bir katilimer ise Laiklere karst baski yok. Onlar
avantajli konumlarint  kaybediyorlar. Eskiden iilkenin sahibiydiler simdi bu
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kaybedisle yiiz yiize geldiler, demektedir. Buradaki tespit tezin basindan beri
anlatilagelen Kemalist orta sinifin yasadigi siireci bize anlatmaktadir. Fakat
sonuglardan da anlasildigr tlizere gergekte yasanan durum salt avantajli
konumlardan faydalanamayan Kemalist orta siifin endiselerinden ibaret degildir.
Gergekte bu baskilarin siirekli olarak kendini yeniden iiretmesi, belli kesimlere
donem donem belli ayricaliklar tanimasi ve belli gruplarin bu baskilara maruz
kalmas trajedisi yaganmaktadir.

3.3. Orta Siifin Endiseleri
3.3.1. Bireysel ve Toplumsal Endiseler

Tablo 3.36. Katilimcilarin giinliik yasamda temel problemleri

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Sayim % Say1 % Sayi1 %

Ekonomik sorunlar 18 10,1 26 17,9 6 8,3
Gelecek kaygist 39 21,8 15 10,3 7 9,7
Ulke sorunlari 21 11,7 14 9,7 7 9,7
Siyasi sorunlar 7 3,9 8 5.5 6 8,3
Barinma sorunu - - 1 0,7 - -
Yalnizlik/Arkadas edinememe 3 1,7 1 0,7 2 2,8
Calisma hayatiyla ilgili sorunlar 24 13,4 13 9,0 6 8.3
Ailevi sorunlar 11 6,1 6 4,1 3 4,2
Egitim/Egitimsizlik sorunu 9 5,0 2 1,4 9 12,5
Issizlik 5 2,8 6 4,1 3 4,2
Sehir yasantisiyla ilgili sorunlar - - 3 2,1 - -
Saglik 13 7,3 20 13,8 5 6,9
Adalet(sizlik) sorunu 7 3,9 7 4,8 1 1,4
Ev igleri - - - - 2 2,8
Giivenlik sorunu 5 2,8 4 2,8 1 1,4
Insan iliskileri 16 8,9 12 8,3 9 12,5
Cevre tahribati 1 0,6 6 4.1 4 5,6
Askerlik - - 1 0,7 - -
Ayrimcilik, diglanma, baski - - - - 1 1,4
Toplam 179 100,0 145 100,0 72 100,0

Orta smifin bireysel olarak endiselendigi, kaygi duydugu konular
soruldugunda en fazla gelecek kaygilarinin (%21,8) oldugu goriilmektedir. Frank
Furedi de Korku Kiiltiirii kitabinda Sennet ile benzer sekilde kisinin genelde
kendini risk altina hissettigini ve bu durumun kiginin davranislarini da etkiledigini
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sOyler. Birey bu korkulu ruh halinden dolay1 farkli kaygilara kapilarak siirekli
tepki verme halinde olur. Insanlar zamanin, degisimin y&niinii kontrol
edemediklerini diislindiiklerinden bugiin daha fazla korku yasamaktadirlar. Onlara
gore gelecek son derece tehlikelidir, ¢linkii risklerin gergek etkilerinin gelecekte
ortaya ¢ikacagimi diisiiniirler. Bu kontrol kaybi da onlar gittikce korku selinin
icine siiriklemektedir. Giinliik yasamlarinda onlari kaygilandiran ikinci konu ise
calisma hayatiyla ilgili sorunlardir (%13,4). Caligma hayatiyla ilgili sorunlar daha
ayrintili olarak ileride tartigilacaktir. Giinliik hayatlarinda orta sinifin kaygilandig:
diger bir konu da iilke sorunlaridir (%11,7). Bir katilime1 kaygisini goyle ifade
etmektedir: Su anda en biiyiik kaygim iilkelerle ilgili. Her giin TV yi acip oliimleri
gormek beni miithis etkiliyor. Her tiirlii oliimlerden etkileniyorum. Burada rahat
olmamiz onlart diisiinmedigimiz anlamina gelmez. Bu problemlerin igerigine
iliskin agiklama detayli olarak bir sonraki tabloda yer almaktadir. Bu sorunlar
ekonomik problemler (%10,1), insan iliskileri (%8,9), saglik problemleri (%7,3),
ailevi sorunlar (%6,1) ve egitimsizlik (%5,0) gibi problemler takip etmektedir. 2.
tercihlerinde ise ekonomik sorunlar (%17,9) ilk sirada yer almaktadir. Bir
katilimer ekonomik sorunlarla ilgili soyle soyliiyor: Ekonomik kaygilarim var.
Ulkedeki catismali durum. Abim mesela yengemle ¢alisiyor, evlerine giren para
7000 civart ama onlarm da ekonomik kaygilart var. Bundan sonra artik
cocuklarimin  kaygisiyla  hareket ediyorlar. Bu iilkede ne olacagi belli
olmadigindan kaygililar. Baska bir katilimcr: Ulkenin ekonomik hali gittikce
kétiiye gidiyor. Giiya maasa zam geldi ama faturalar artti, elektrik, dogalgaz, su.
Yasam sartlari ¢ok zor oldu. Bu durum benim giinliik hayatimi da etkiliyor ¢iinkii
stirekli bunlar: diisiiniiyorsun. Ekonomik sorunlar1 da saglik sorunlari, gelecek
kaygist ve iilke sorunlari takip etmektedir. Ikinci tercihlerde de aslinda temel
problemler farkli siralamalarla yine ayni sorunlardan olusmaktadir. Bu kisilerin
iiciincli sirada en temel bireysel kaygisi ise egitimsizlik ve insan iligkileri
olmugtur. Genel anlamda orta smf, giinliik yasaminda agirlikli olarak gelecek
kaygilarinin oldugu, o6zellikle ¢ocuklarinin geleceginden endise duyduklari ve
akabinde ekonomik sorunlar, ¢alisma hayatlari, saglik problemleri, egitimsizlik,
insanlarla iligkilerinde problemler, iletisim kuramama, {ilke sorunlart gibi
kaygilarinin oldugunu ifade etmislerdir. Nitel verilerde birkac¢ katilimci giinliik
yasamda onlar1 endiselendiren, kaygilandiran bireysel problemlerini asagidaki gibi

ifade etmektedirler:
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Gelecek Kaygisi
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Sekil 3.18. Katilimeilarin gelecek kaygisi

Yukarida orta sinifin giinliik hayatta en fazla endise duydugu ve
kaygilandigi konular soruldugunda en temel kayginin gelecek kaygisi oldugu
cikmisti. Bu kayginin biraz daha detaylarina bakilmasi orta sinifin endiselerini
anlamamiz agisindan da Onemli olacaktir. Yukaridaki grafikte orta sinifin
ebeveynlerinin ekonomik durumunu kendisiyle kiyasladiginda kendisinin daha iyi
durumda oldugunu diistinenlerin oran1 digerlerine gore oldukca yiiksektir (%67,8).
Ayni kalip bir degisiklik olmayacagini diisiinenlerin oran1 %27,6 iken bu konuda
olumsuz diisiinceye sahip olanlarin orani da %4,5’tir. Genel anlamda kendi
ailesine gore bir kiyaslama yapildiginda kendi durumlarinin daha iyi oldugunu
diisiinmektedirler. On yil 6ncesiyle bugiin kiyaslandiginda, bugiin kendilerinin
daha iyi durumda oldugunu diisiinenler yine yiiksek (%60,0) ¢ikmigtir. Aileyle
kiyaslamaya gore %7,8’lik bir diisiis yasansa da bu konuda iyimserlerin oram
ylksektir. Bugiin daha kotli bir konumda oldugunu diisiinenlerde %23,0’lik bir
artig vardir. Gelecege iliskin olarak on yil sonra kendilerini nerede gordiiklerine
iliskin soruda iyimser bir diislinceye sahip olanlarin oram1 %62,2 ile yine en
yliksek orani almigtir. On yil sonra kendilerinin daha kétii bir konumda olacagini
diisiinenlerin oram ise %17,3’tiir. Ozellikle ¢ocuklarinin geleceginden endise
duydugunu ifade etmelerine ragmen, bu soru daha spesifik olarak soruldugunda
cocuklarinin gelecekte daha iyi olacagini diigiinenlerin oran1 %69.,4 gibi yiiksek bir
oranda ¢ikmistir. Glnlilk yasamlarinda en temel ve oncelikli kaygisin1 olusturan

gelecek kaygisinin neden daha spesifik ve dogrudan soruldugunda tam tersi bir
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sonu¢ verdigi olduk¢a diisiindiiriiclidiir. Sonugta aileleriyle kiyasladiklarinda
kendileri daha iyi ve kendileri ile kiyasladiklar1 ¢ocuklarin da onlardan daha iyi bir
durumda olacagi yoniinde bir sonu¢ c¢ikmigtir. Muhtemelen bu aileler kendi
ekonomik ve kiiltiirel sermayesini ¢cocuklarina aktardiklarn i¢in gelecekte de daha
iyi bir konumda olacagi yoniinde bir algiya sahiptirler. Nitel verilerde ise
gelecekle ilgili kaygilarmin neler oldugunu anlamak adina katilimcilara anne ve
babalarma gore ayn1 zamanda topluma gore ekonomik durumlarmin nasil oldugu
soruldugunda cevaplar soyledir: “Su anda maddi anlamda sitkintt var ama
ailelerimizden daha iyi durumdayiz aslinda. Ornegin, eskiden spor ayakkabi
alabilmek ¢ok onemliydi, simdi herkes rahatlikla alabiliyor, ulasabiliyor. Ben
ogretmen ¢ocuguyum ama beni hi¢ oyle yetistirmediler, tutumlu olduk. 90’lardan
sonra ciddi bir gelisme oldu. Su an 2 otomobilim var babamin 1 taneydi. Imkan
olursa ¢ocuklarimiz daha iyi olacak.” Bir baskasi, “Ailem arazi sahibi oldugu icin
bir de dedem eskiden burada Bey’'mis, o yiizden onlarin durumu benimkine gore
daha iyiydi. Topluma gére diisiindiigiimiizde standartlarin iistiinde bir maddi
konumdayim. Ortanmn distii yani.” Bir digeri, “Benim durumum onlara gére daha
iyi. Toplumun geneline baktigimizda c¢ift maas var, kendi evim, arabam var
durumum iyi sayur yani. Ama yine de kimse hak ettigini yasamiyor. Kotiiniin iyisi
yine de genele gore durumum iyi.” Baska bir katilime1, “Babam o zamanlar tek
maagla ev alip c¢ocuklarini okutabilmisti. Simdi benim tek maasla bunlar
yapabilme sansim yok. Boyle bir kiyaslama yaparsan durumumun ondan iyi
oldugu soylenemez. Su an ki diiz memurlarla kiyaslandiginda simdiki memurlarin
durumu daha iyi. Topluma gore ise kendimi dar gelirli hissediyorum.” Bagka biri,
“Valla 6 ¢ocukla tek memur maagsiyla orta diizey geginiyorduk. Babam o maagsla 6
cocuk biiyiitmiis, okutmug. Ben kendi maasimla kendimi anca geg¢indiriyorum.
Baksan o donem babamin maasiyla aymi belki. Topluma gére kendi kazancimi
diigiik goriiyorum.” Bir baskasi ise, “Benim durumum onlara géore daha iyi. Yani
yasam standartlart anlaminda daha iyi. Onlarin da iyiydi ama onlarin yagsam
standartlart ortamn tistiine gecemedi. Ben en azindan sinemaya, tiyatroya,
konserlere gidebiliyorum. Ailemin de bulunduklar: ¢evrede, o civarda durumlar
daha iyiydi. Mesela durumlar, giyim kugsamlar: digerlerine gére daha iyiydi.
Kimsede televizyon yokken bizim evimizde vardi, ev sinema gibi oluyordu. Ben
miilk anlaminda sadece evi olan bir insamim ama istedigim her seyi
yapabiliyorum, alabiliyorum. Ben bu tarz bir yasami tercih ettim. Mal miilk
istemedim” demektedir. Gelecekle ilgili olarak katilimcilarin anne-babalar1 ve
topluma gore ekonomik bir kiyaslama yapilmasi istendiginde hangi dinamikleri
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kullanarak karsilagtirma yaptigi burada onem teskil etmektedir. Karsilastirma
yaparken daha ¢ok goreli yoksunluk tanimi {izerinden bir analiz yaptiklari
goriilmektedir. Yani kendilerini digerlerinden finansal anlamda farkli tutan unsur
daha ¢ok digerlerinin yoksun oldugu fakat kendilerinin sahibi oldugu miilkler
iizerinden yapilmaktadir. Ornegin, ebeveynlerine ya da topluma gére kendisi daha
kotii durumda ¢iinkii onlarin arazileri, ¢iftligi vardi ya da daha iyi bir durumda
clinkii kendisinin arabasi, evi var. Kisilerin ekonomik anlamda daha iyi bir
durumda oldugunu diisiindiiren seylerden biri de temel ihtiyaglar disinda sinema,
tiyatro, opera ya da giyim kusam gibi kendi smifsal farkliliklarini ortaya
cikarabilecek aktiviteler yapabilecek imkanlara sahip olmalaridir. Bir katilimer
zenginlik ve yoksulluga iligskin goriislerini anlatirken bu yoksunluk durumuyla
ilgili sdyle bir tespit yapiyor Kapitalist diizen ¢ok basit. Yapr bellidir, aileden
insanlar bir seylere sahipse tamam. Dogdugun andan itibaren bir seyler
belirlenir. Fabrikast olan, toprag: olan bir ailede dogduysan zenginsin, bunu
degistiremezsin. Kapitalizm hi¢bir zaman kendi diizeni bozulsun istemez. Bu diizen
zaten bencillik iizerine kurulu. Yasamak icin ¢ok az sey yetiyor. Nasil yasamak
istediginize bagli. Toplumun insanlara asiladigi yasam tarzi varya iste bunlar
yasamak istediginde yoksulluk ¢ekiyorsun. Yoksulluk ancak devletin politikalariyla
ortadan kalkar. Kisinin okumasiyla ulasilabilen bir sey degil. Cocuklan igin
gelecekte kaygilarinin olup olmadigi varsa bu kaygilarin neler oldugu
soruldugunda ise temel kaygi ekonomik alanda birlesiyor. Ozellikle kiiltiirel
sermayelerine yatirim yapilan cocuklarm siyasi kamplagmalar nedeniyle is
bulamayacak olmasi diisiincesi hakim. Bir katilimci ¢ocuklariyla ilgili olarak soyle
soylemektedir: Kaygiliyim. Ileride bu diizen béyle devam ettigi siirece ozellikle
devlet kurumlarinda is bulabileceklerini sanmiyorum. Zaten aileden dolay:
cizikler. Bir de mesela oglum iiniversitesinden dolay: cizik artik. [ODTU’de
olanlardan bahsediyor| Onlar kendi yasam diizenini kurabilmek icin daha fazla
miicadele etmek zorunda kalacaklar, demektedir. Baska biri de: Cocuklar icin ¢ok
kaygiliyim. Biiyiik oglumdan basari anlaminda umutlarim var. Zeki bir ¢ocuk,
varolan olaylari iyi kavrar. Oglumun avukat olabilecegini diisiiniiyorum. Kiigiik
oglumun ismi Kiirt¢e bir isim. Belki durum boyle giderse isminden dolayi sorun
yvasanabilir. Bir meslek edindigi zamanlarda is hayatinda, sosyal yasantisinda
sorunlar olabilir, diye dislinliyor. Bu soruyu biraz daha genellestirerek
sordugumuzda yani yakin gelecekten beklentileri ve kaygilarmin neler oldugu
soruldugunda temel kaygi yine cocuklarin gelecegiyle baglantili ekonomik
kaygilar ve siyasi kamplagmanin getirdigi dislanma, ayrimcilik, otekilestirme gibi
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baski unsurlarinda toplanmaktadir. Bir katilimei, “fyi olacagim diisiiniiyorum
aslinda ama boyle giderse kotii olur. Kayirmacilik olmasa ekonomik sikintim yok
ama bazi problemler oluyor. Cocugumun bu kaygilari, sikintilart yasamamasi igin
egitimine ozen gosteriyorum.” Baska biri, “Kaygilarim var. Ekonomik, kiiltiirel,
sosyal anlamda baskilar var. Orta direk, orta gelir sahipleri giderek azaliyor.
Ekonomik anlamda bir yoksulluk durumu ortaya ¢ikacak ve beraberinde hirsizlik,
sosyal problemler, riigvet, yolsuzluk gibi durumlar: getirecek. Zaten var yani.” Bir
baskasi, “Boyle giderse i¢ savas falan patlak verecek. Cocuklarimla konusuyorum
bunlari, diyorum egitiminizi daha siki tutun sizi yurtdisina gondereyim.
Cocuklarim agisindan kaygilyim yani. Akademisyenlerin basina gelenler mesela.
Is giivencesinin olmamasi bircok insanin bu kaygiyr bugiin ya da yarin daha fazla
yasayacagini diistintiyorum. Ben hadi emekli olur kurtulurum ama ya digerleri.
Farkh diisiinen bir insamin bu iilkede yasayip iilkenin ekmegini yemesi diigiincesini
kabul edemiyorlar. Toplumun ¢ogunlugu boyle bakiyor olaya. Kimin ekmegini
yiyorsan onun kilicimi alirsin mantigindalar. Ben kendi emegimin ekmegini
yiyorum ya.” Siyasi kamplasmanin getirdigi kaygilara yonelik olarak baska bir
katilimet ise, “Kaygilarim var. Ulkede bir savas, kaos ortami var. Ayrimcilik iyice
artiyor. Daha bugiinkii haberde gordiim. Arastirma yapmuislar sonucunu
soylityordu. Iste CHP ' liye kizimi vermem, MHP liyle ticaret yapmam, HDPliyle
komsuluk yapmam diye sonuglar ¢ikmis. Yani her seyi partiye indirgediler insan
iliskileri bile béyle. Insanlar arasinda diismanlik bagladi. Filler tepinir, ¢imler
ezilir muhabbetine benziyor iste. Yoksullar bu iilkede hep eziliyor. Yillardwr
calistyorum bir saghkcinin maagsiyla bir tezgahtarin, tekstil igcisinin maast ayni,
yani ayni parayt alryoruz. Goriintirde reformlar var ama hi¢ giiven verici degil.

Ciinkii kasikla verip kepgeyle alryorlar” demektedir.
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Hayattan Memnuniyet Durumu

Memnunlar

70,9 : M Kararsizlar

B Memnuniyetsizler

Sekil 3.19. Katilimeilarin hayattan memnuniyet durumu

Katilimcilarm %15,5’inin genel anlamda hayattan memnun olmadigi,
%13,6’sinin bu konuda kararsiz oldugu ve c¢ogunlugun (%70,9) da memnun
oldugu goriilmektedir. Yasaminin ideallerine biiyiik dlglide yaklastigini, yasam
kosullarinin ¢ok iyi oldugunu, istedigi seylere sahip olabildigini, arkadaslarindan,
cevresinden ve isinden memnun oldugunu ifade edenler olduk¢a fazladir. En
memnuniyetsiz kesimi ise erkekler, 36-49 yas grubu, il¢elerde ve kentlerde
yasayanlar ve evli olanlar olusturmaktadir (EK 14.1-2).

Demokrasiden Memnuniyet

60,0

40,0
N e A . '
0,0

Memnunum Kararsizim Memnun Hi¢ memnun
memnunum degilim degilim

Sekil 3.20. Katilimcilarin demokrasiden memnuniyet durumu

Orta smifin iilke demokrasinden genel anlamda memnun olmadig
goriilmektedir. Toplamda %76,0’min genel anlamda Tiirkiye’de demokrasinin
isleyisinden memnun olmadigi, %5,6’sinin memnun oldugu ve %18,4’{iniin ise bu
konuda kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.37. Katilimeilara gore Tiirkiye’nin en 6nemli ii¢ sorunu

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Sayi % Say1 % Sayi1 %

Ekonomik sorunlar 24 12,7 26 149 21 16,3
Gelecek kaygist 1 0,5 4 2,3 - -
Ter6r 56 29,6 16 9,2 11 8,5
Siyasi sorunlar 25 13,2 23 13,2 17 13,2
Egitim(sizlik) sorunu 32 16,9 22 12,6 12 9,3
Adaletsizlik 13 6,9 14 8,0 11 8,5
Issizlik 16 8,5 24 138 16 124
Giivenlik 3 1,6 1 0,6 4 3,1
Sekiiler degerlerin yok olmast 6 3,2 6 3,4 5 3,9
Ayrimcilik, digslanma, baski 4 2,1 10 5,7 3 2,3

Tablo 3.37. Katilimcilara gore Tiirkiye’nin en énemli {i¢ sorunu (devami)

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Sayi % Sayi1 % Sayi1 %

Sug¢ isleme oranlari 1 0,5 4 2,3 2 1,6
Saglik - - 3 1,7 4 3,1
Riigvet, yolsuzluk 1 0,5 11 6,3 4 3,1
Ahlaki/kiiltiirel yozlagma - - 9 5,2 13 10,1
Cevre tahribati - - - - 2 1,6
Miilteci sorunu 1 0,6 4 3,1
Kiirt sorunu 2 1,1 - - - -
Ahlaki/kiiltiirel yozlagma 4 2,1 - - - -
Miilteci sorunu 1 0,5 - - - -
Toplam 189 100,0 174 100,0 129 100,0

Gunlik yasamda kisileri kaygilandiran, endiselendiren konular
soruldugunda iilke sorunlarmin ilk siralarda yer aldigim1 yukarida gdormiistiik.
Burada ise bu sorunlarin neler olduguna baktigimizda, orta siifin Tiirkiye’nin
sorunlarina iligkin goriislerinde en temel ve dncelikli sorunun terdr (%29,6) oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin yillardir en temel problemi olan bu konu hala 6ncelikli
iilke sorunu olarak devam etmektedir. Ikinci énemli bir konu ise iilkenin egitim
sorunu (%16,9). Orta sinifin kendi konumlarini nasil kazandiklarma iliskin soruda
da kisisel ozellikler ve aldiklari egitimin yiiksek oranlarda ¢ikmasi buradaki egitim
sorununa iliskin fikirlerini de agikliyor aslinda. Alinan egitim sayesinde sosyo-
ekonomik olarak iyi bir konuma geldiklerini diisiinen orta sinif, {ilkenin
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egitimsizlik sorunu ¢ozildiigiinde sorunlarinin biiylik bir kisminin da ortadan
kalkacagin1 diisinmektedir. Egitimden sonra tiglincii olarak siyasi sorunlar
(%13,2) akabinde ise ekonomik sorunlar ve issizlik gelmektedir. Oncelik
derecesine gore siralandiginda ikinci tercihlerde temelde ekonomik sorunlar
akabinde issizlik, siyasi sorunlar ve egitim sorunlari gelmektedir. Ugiincii
tercihlerde ise ekonomik sorunlar yine basta olmak iizere, siyasi sorunlar, issizlik
gibi benzer sonuglar ¢ikmistir. Ancak burada ahlaki ve kiiltiirel yozlasma birden
yiikselise gecerek 9%10,1 gibi 6nemli bir oranla Oncelikli problemler arasina
girmistir. Bu soru derinlemesine goriismelerde soruldugunda temel iilke meseleleri
ve bunlarin nedenleri iizerine diisiincelerini soyle ifade etmislerdir: “En temel
sorun tilkenin icinde bulundugu siyasi ¢cikmaz. Dogu ve Giineydogu 'daki olaylarin
tilkenin tamamina yansimasi. Ben kendim buna bir c¢oziim bulamiyorum.
Kendimizde oldugunu iddia ettigimiz dini degerleri, ahlak
i¢csellestiremedigimizden kaynaklaniyor. Her iki tarafta da olan garibana oluyor.
Ulkenin gelecegini maf ediyorlar. Ne zorumuz var biz savasla biiyiiyelim. Siirekli
bir sehit haberleri, daga ¢ikamin da ailesi yok mu? Bu nasil ¢oziilecek? Bu
konsenstisii nasil olusturacagiz ben bilmiyorum. Siddetle mi, uzlasmayla mi? Bu
zor bir durum.” Baska bir katilimc1, “Terdr olayr benim igin ciddi bir problem.
Tamam Dogu’da oluyor ama biz de sanki hi¢ buraya gelmeyecekmis gibi
duruyoruz ama buralara sigrar diye korkuyorum. Cok derin bir problem pek
¢oziilebilecegini sanmryorum. Yillar oncesinden beri var. Hi¢ bilmiyorum nasil
asilir. Ulkenin durumundan da iimitsizim. Ben cocugum iiniversiteyi burada
okusun plani yaparken simdi yurtdisinda okusun durumunu konusmaya basladik.
Clinkii ¢ocugumu nasil bu ortamda iiniversiteye gonderecegimi diistiniiyorum.”
Bir baskasi, “Her sey beni rahatsiz ediyor. Hak ve ozgiirliiklerin giderek
kaybolmasi beni rahatsiz ediyor. Kaygiulyyim yani. Su anki iktidarin rejim iizerine
baskisi, diizeni degistirme ¢abasindan rahatsizim. Kendi siyasi ideolojilerine gére
diizeni degistirmeye ¢alisiyorlar ve bunu yaparken devlet baskisini kullaniyorlar.
Insanlarin bilinglenmesi, olaylart daha iyi gérmesiyle bu sorunlar asilabilir.
Giinliik kiigiik hesaplarla degil. ” Bagka bir katilimci ise, “Kafami en ¢ok mesgul
eden iilkede huzurun kalmamasi. Ozellikle Dogu ve Giineydogu’da yasananlar bizi
¢ok iiziiyor. Temel bazi sorunlarin ¢oziilememesinden kaynaklaniyor. Demokrasi
tam oturmadigi icin. Anayasamn herkesi kucaklamasi gerekiyor. Béyle olmadigi
icin ve birilerinin iilkenin sahibi gibi davranmasindan sorunlar ortaya ¢ikiyor.
Herkesi kucaklayan esitlikci, kisi hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alindigi

bir anayasa olmasiyla asilabilir. Kimsenin ana diline, cinsel tercihlerine, dinine,
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mezhebine dokunmayan bir anayasa. Giizel bir anayasa yapildiginda halk yanlis
bir sey yapmaz. Kotii olan her seyi yasaklasinlar, nefret su¢u gibi. Caydirici
olursa halkin arasinda kutuplasama azalir. Kendini sisteme, partiye daha yakin

goren digerlerini baski altina almaya ¢alisiyor” demektedir.

Bir onceki soruyla da baglantili olarak katilimcilara 10 yil dncesine gore
bugiin nelerin degistigi, nelerden memnun olduklari ve rahatsiz olduklari
soruldugunda bir katilimer su sekilde cevap vermistir: “Bence Tiirkiye teknolojik,
ekonomik agidan biiyiidii. Daha ¢ok soz sahibi olmaya basladi. En baslarda su
anki iktidardan endiseliydim, zaman zaman bunu hala hissettiriyorlar. Bir Iran
olmaktan korktum. Ekonomik geligimleri basarili buluyorum ama egitim bagarisiz.
Zitlagsma ¢ok oldu. Genglerle ¢ok zitlasildi. Gezi olaylarinda oldugu gibi.
Soylemlerini yumusak tutabilirlerdi. Bir de Atatiirk’ii ikinci plana atmalarinda da
rahatsizim, daha saygili olmalari gerekir. Osmanli ruhunu tekrar kazanmak
istemelerinden daha dogrusu Ortadogu’ya ¢ok fazla yakinlasmalarindan
rahatsizim. Yiiziimiizii daha ¢ok Bati'ya ¢evirmemiz lazim. Tiirkive AB’ye rakip
aslinda, biiyiiyor, gelisiyor. Hiikiimet bu konuda ilerledi. Biiyiimememiz i¢in bazi
stkantilar yaratan onlar (vani AB). Suriye’de yasananlarin en biiyiik sebebi ABD,
Rusya, Fransa’min kendi aralarinda anlasamamasindan kaynaklaniyor.” Bir
baskas1i, “Daha umutluyduk umudumuz bitti. Boyle bir baski yoktu. Daha
thmlilard:, simdi iktidarin verdigi giicle her seyi tekellestirdiler. Biz bir de
hukukun igindeyiz bu durumu daha net gorebiliyorum. Hakim GBT ne baktiginda
direk ona gére davraniyor. Kendi gibi olanlar onlar i¢in (hakim savcilar igin)
masum ne kadar sug islerse islesin. Tanik oldugum ¢ok olay var béyle. Adam sug
isledigi halde hakkinda dava bile agilmad:. Eksik kanit, eksik belge diyerek
yapiyorlar bunu. Sesini ¢ikaran var ama bir sonu¢ elde edemiyorlar. Senden
alabilmek icin vergiye zam yapiyor. Onu yine senden ¢ikariyor. Bu durum beni
rahatsiz ediyor. Ayrica saglik sektorii de ¢ok kétii durumda. Ozellesmis durumda.”
Baska biri, “Bir¢ok yerde yasam alanimiz daraldi. Mesela 6grenci evlerinin
basilmasi, toplum polislerinin ortaya ¢ikmasi. Bizim sitede komsulara polis gelmis
soru sormus, ogrenciler hakkinda, iste kiminle kalwyor, kadin erkek karisik mi
falan diye. Sanane yani bu bile baskidir. Yukaridaki ne soylerse asagidaki hemen
uygulamaya ¢alisiyor. 10 yil once daha ozgiirdiik. Ucretsiz saglik hizmeti aliyoruz
diye bir sey yok yani. Aslinda eskiye gére daha ¢ok para odiiyoruz. Maaslar da
kotii durumda. Tiiketim ¢ok fazla artti, iiretim daha az oluyor.” Bir bagkasi ise

“AKP’nin iktidara gelmesiyle bagslangicta bir umut olustu. Ozellikle AB
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politikalart nedeniyle ama bu 2008°e kadar siirdii. Ekonomik kriz falan oldu.
Stireg tersine dondii. AB politikalarindan kopmaya basladi ve kendi politikalarin
uygulamaya basladi. Bir siire sonra her kesimi rahatsiz etmeye basladi. Eskiden
solcular ve Kiirtler korkarlardr simdi AKP’li olmayan herkes korkuyor.
Ozellestirmeler rahatsiz ediyor. Mesela su an hastaneye gittigimde para
odiiyorum. Eskiden boyle para vermek yoktu. Okullar ciddi oranda niteliksiz.
Devlet okullari onemsizlesti, 6zel okullar popiilerlesti. AKP ile birlikte Tiirkiye
neo-liberalizme kaydi. Her sey alimir satilir hale geldi. Meta goziiyle her seye
bakiliyor” demektedir.

3.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Endiseler

Son donemlerde yapilan arastirmalarda endiseye sevk eden temel

9 e

meseleler arasinda “dindarlagmanin artmasi”, “iilkeye seriatin gelmesi”, “laikligin
tehdit altinda olmas1” gibi korkularin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bora’ya
gore bu elit degisimin sancilar1 “laikligin yok olmas1” gibi konularda viicut bulur.
Yasanan bu degisim egitimli orta siniflarin ve sehirli, laik kesimin daha derin bir
tehdit algis1 yasamasma neden olur. Binnaz Toprak ve arkadaslarmin yaptig:
Tiirkiye’de Farklt Olmak arastirmasinda toplumsal baskilar, toplumdan
kaynaklanan ve iktidardan kaynaklanan baskilar olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmistir. Toplumdan kaynaklanan baskilar daha ¢ok Aleviler, Romanlar,
Kiirtler, Garimiislimlere yapilan baskilari, laik kesimin olusturdugu gruplara karsi
kamusal alanda uygulananlar ise giyim tarzi, siyasi goriis, ibadet farkliligi
iizerinden yapilan baskilari igerir. ikinci baski tiirii olarak iktidardan kaynaklanan
baskilar ise devlet memurlar1 ve kadrolagsmanin iktidar lehine gelismesi ve
akabinde calisma hayatindan diglanma, tayinlerin yapilmamas: gibi sikintilar
icerir. AKP calisanlarmin laik kesime baskist ise belediyeler tarafindan sehir
disina tasinan ickili mekanlar, Cuma saatlerine gore ¢alisma zamanin ayarlanmasi,
Kutlu Dogum haftasinin okullarda kutlanmaya baglanmasi ve cemaat baskilar
seklinde agiklanir (Toprak, vd., 2012). Ornegin, “cemaate ait egitim kurumlarinda
olusturulan ‘ahlak adalarinin’ cumhuriyet kuruldugundan bu yana izlenen egitim
politikalarindan farkli bir model sundugu, bu kurumlarin daha muhafazakar bir
toplum yaratmak i¢in 6nemli bir basamak olusturdugu”ndan soz edilir (Toprak vd.
2012:171). O halde endigelilerin korkularindan biri de cemaatlerin, kentleri
giderek daha fazla muhafazakarlastirdigi, toplumu giderek ‘Islamilestirdigi’dir.
Endiseliler arastirmasmmin katilimcilari, AKP iktidarmin baski uyguladigini,
diisiincelerin agikg¢a ifade edilemedigini, gazetecilerin susturuldugunu, her tiirli
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mubhalefetin kisitlandigini ve bu yonetimde kendilerini diglanmis hissettiklerini
dile getirirler (Coskun, 2011). Ayrica ‘endiseli modernler’ yasam tarzlarina,
giyimlerine, siyasi goriislerine, ibadet farkliliklarina miidahale oldugunu da ifade
ederler. Belediyeler tarafindan ickili mekanlara ruhsat verilmemesi, bu mekanlarin
sehrin disina taginmasi, AKP hiikiimetiyle birlikte insanlarin dini pratikleri (orug
tutma, namaz kilma, cumaya gitme) yapmaya zorlanmasi one ¢ikan endiselerdir
(Toprak vd. 2012:145). Bu konuyla ilgili Serif Mardin’in son donemlerde sik¢a
tartigilan “mahalle baskisi” kavramindan sz edilebilir. Mardin, burada mahalle
baskisim anlatirken degerleri aktarmanin bir yolu olarak gordiigli “gdz”
unsurundan s6z eder. GOz, ona gore “bakmak’tir ve bu c¢ergevede bir baski araci
olarak kullanilir. G6z, insanlarin birbirini insa ederken kullandig1 seydir.
Belediyelerin gozle goriilebilecek olan bir seyi yani igkili mekanlar mahallenin
disina itmesi bu kontrol mekanizmasmin iiriiniidiir™. Sonucta yeni orta simifin
giiclii kanadi muhafazakar oldugu i¢in, endiseli modernler kendi deger yargilarinin
ve yasam tarzlariin iyice marjinalleseceginden korkmaktadirlar. Bir katilimci bu
konuyla ilgili endisesini soyle dile getirir: “Kizim eskiden yani bundan 15 y1l énce
torpil, riisvet, kaywrmacilik ozellikle de liyakat esaslarina uymama ve kadrolasma
diye bir sey yoktu. Bu hiikiimet doneminde bunlar c¢ok artti. Insanlar artik es
durumundan atanamiyor bak benim oglumun ¢ocugu olacak hala 10 km yolu gidip
geliyor her giin. Eskiden bu tarz biirokratik islerde insanlar bekletilmezdi, hemen
olurdu. Simdi torpilin varsa, hiikiimetten tamdiklarin varsa oluyor. Bundan 15
sene once sendikada daha aktif ¢alisirdim bir de herkes bizim gibi diistiniirdii yani
glicliiydiik, hakkimizi arayabiliyorduk. Bir de sendika siyasi parti gibi ¢calismazdi.
Herkes toplanir, is¢i haklarmmi arar, eylemini yapar, toplantisint yapar sonra
herkes ayri ayri kendi partisine dagilirdi. Yani onceden is¢i sinifi vardr bir de
burjuva vardi. Simdi yok sen Alevisin, yok sen Kiirtsiin, yok sen AKP'lisin sen
CHP'lisin gibi ayrimlar ortaya ¢ikti. Boéyle olmamast lazim. Simdiki 6gretmenlere
soruyorsun hangi sendikanin hangi partiye ait oldugunu séyliiyor sana. Eskiden
sendikalar aidatlarini kendileri temin ederdi yeni yasayla artik aidatlar devlet
tarafindan odeniyor. Yani devlete bagimlisin o zaman sen hakkini nasil
arayacaksin. O yiizden simdi herkes korkuyor, ben de korkuyorum tabi ama su

anda emekliyim.”

2 Serif Mardin ile ‘mahalle baskis’’ kavrammm tartigildigi  program.
https://www.youtube.com/watch?v=yCIDFe5sfS8
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Tablo 3.38. Katilimcilarin tolerans endeksleri

Otekilik algis1 kat1 olanlar 30 15,6
Iliml1 olanlar 94 49,0
Hosgoriilii olanlar 68 35,4
Toplam 192 100,0

Yukarida orta smnifin sosyo-kiiltiirel alanda yasadiklar1 endiselerin neler
olduguna iliskin yapilan arastirmalardan séz edilmistir. Bu problemlerin bir¢gogu
da insanlarin bir arada yasamalarin1 kolaylastiran en temel degerlerden biri olan
yasam tarzlarina saygi ve hogsgOriiniin yeterli seviyede olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu aragtirmada da otekilik algisi kati olan %15,6°1ik bir kesim
oldugu goriilmektedir. %49,0’1 1limli, %35,4’1 ise daha hosgoriilii bir davranig
sergileme potansiyeline sahiptir. Yani zorunlu birliktelikler disinda orta smifin
%35,4’1 yasadig1 cevre veya birlikte oldugu kisilerle iliskisinde degerler, dini
inang, etnik koken, yasam tarzi, siyasi goriis ve cinsel yonelim gibi etkenlerin
onemli olmadigim diistinmektedir. Ancak ¢ogunluk bu konuda mesafeli olmay1

tercih etmektedir.

Tablo 3.39. Katilimcilarin tolerans endekslerinin partilere gore dagilimi

Otekilik Algis1 Ihmh Hosgoriilii

g;nézf;ﬁ:;’f Kati Olanlar Olanlar Olanlar L]
Say1 % Sayt % Say1 %0 Say1 %
AKP 6 42,9% 5 357% 3 21,4% 14 100,0%
CHP 7 8,6% 35 432% 39 48,1% 81 100,0%
MHP 4 23.5% 11 64,7% 2 11,8% 17 100,0%
HDP 1 5,3% 10 52,6% 8 421% 19 100,0%
Diger 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%

Cevap vermedi 12 20,3% 32 542% 15 254% 59 100,0%
Toplam 30 15,6 % 94 490% 68 354% 192 100,0%

Otekilik algist kat1 olanlarin gogu AKP’ye oy verdigini ve kendisini sagda
konumlandirdigini belirtmistir. MHP’de kendi i¢inde cogunlukla otekilik algisi
kat1 olan gruba dahildir. CHP ise yasadig1 ¢evre ve iliskilerde yasam tarzi, dini
inang, siyasi goris, cinsel tercihler gibi konularda en ilimli ve hosgoriilii parti
olarak ¢ikmistir. Bu konuyla baglantili olarak Aydinli oldugunu soyleyen bir
katilimeinin iiniversite hayatinda iligki kurdugu ¢evrenin nasil oldugunu anlatirken
yasam tarzlarmin, siyasi ve ideolojik tutumlarin, kiiltiirel unsurlarin etkileri
oldukca dikkat ¢ekmektedir: 89 mezunuyum. Olduk¢a faal bir 6grencilik ortamim
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gecti. Arkadas grubum genelde Aydin, Izmir gibi Ege bélgesindendi. Sonradan bu
tarz ayrigmalar daha ¢ok oldu. Herkes kendi grubunu kuruyordu, onlarla
takiliyordu. Ben ozellikle Ege yoresinden kisilerle arkadas olurdum. Baglangigta
ayrim yapmiyorsun tabi ama anlasabildigin kisiler bunlar oluyor. Yani Batili
arkadaslarim vard....

3.3.3. Endiseli Orta Simif Kimdir? *

Endise Duzeyi

H Endiseliler

H Endiseli Olmayanlar

Sekil 3.21. Katilmcilarin endise durumlari

Cesitli sorularla olusturulan bu endige 6l¢eginde katilimcilarin %50,8’inin
endiseli oldugu goriilmektedir. Endiseliler kendi yasam tarzlarmin baski altinda
oldugunu, diislincelerini dile getirmekten kaygi duydugunu ve kendi siyasi
kimligini Ozgiirce dile getiremedigini diisinmektedir. Cinsiyet bazinda
degerlendirildiginde erkeklerin (53,2) kadinlardan (%46,8) daha endiseli olduklari,
21-35 (%38,3) yas grubunun diger yas kategorilerine gére daha endiseli olduklar
goriilmektedir. Yas ilerledikce endigeler de azalmaktadir ve bu durumda genglerin
endise diizeyleri daha yiiksektir. Kent merkezinde doganlar (%51,1), kir
kokenlilere (%19,1) gore daha endigelidirler. Ayica endiselilerin biiyiik bir
cogunlugunu da evliler olusturmaktadir. Gelir agisindan degerlendirildiginde en
diisiik endiseye sahip grubun 5000 TL ve fiizeri aylik geliri olanlar oldugu en
endiseli grubun ise 3501-5000 TL (%41,6) geliri olanlar oldugu goriilmektedir.
Endigelilerin yaridan fazlasinin (%52,1) ise kendisini yiiksek diizey bir mevkide
degerlendirdigi soylenilebilir (EK 15.1). Dikkat ¢ekici bir fark ise ¢alisilan sektor

ve mesleklere gore endise oranlarinda degisim yasanmasidir. Kamu kurumlarinda

» Endise diizeyi grafigi altindaki tim veriler sadece endiseli oldugunu ifade edenlere
sorulmustur.
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calisanlarin endise diizeyi (%48,9) diger sektorlere gore daha yiiksektir. Kendi
hesabina g¢aligsanlarda bu oran %30,9 iken en diisiik endise diizeyine sahip olan
0zel sektorde ise endise diizeyi %18,1°dir. Meslek dagilimlarina bakildiginda ise
egitim sektorii (%21,7) ve saglik calisanlarinin (%21,7) diger kategorilere gore
daha endiseli oldugu goriilmektedir. Ardindan hukukcular ve kamuda calisan
memurlar gelmektedir. Partiler agisindan bakildiginda en endiseli parti CHP,
ardindan HDP gelmektedir. Endiselilerin %50°sini CHP’liler olusturmaktadir. Bu
da bize 2002 AKP secimlerinden beri merkezi konumlardan cevreye kayan
Kemalist kesimin konumlarin1 kaybetme korkusuyla nasil bir endiseli profil
cizdigini gosteriyor. Partilerini belirtmeyenlerin  %25,5’1 de yine endiseli
olduklarin1 dile getirmiglerdir. Endiselilerin %52,2’si kendisini solda, %37,0’1
merkezde, %10,9’u ise sagda konumlamaktadir. Bu da muhafazakar kesimin
sadece %10’luk bir kesiminin endiseli oldugunu ancak genel itibariyle solda ve

merkez solda konumlanan bireylerin endiseli oldugunu gostermektedir (EK 15.2).

Yukarida nesnel 6zellikleri verilen endiseli orta sinifin toplumsal cinsiyet,
orgiitliliik, yoksulluk, zenginlik, liyakat esaslari, kurumlara giiven, dindarlik ve
laiklik algisi, ordunun rolii, 6tekini algima bicimleri, mahalle baskisi ve sosyal
medya kaygisi, hayattan memnuniyet gibi bir¢ok konuda tutum, davranig ve
degerlerini anlama yoniinde olgekler gelistirilmistir. Endigeli orta smifin elitizm
Olciitiine bakildiginda %35,9’unun elitist, %47,8’inin daha 1limli oldugu
goriilmektedir. Yani bu kesim iilke yonetiminde yiiksek egitimli kisilerin aktif rol
almasmi, egitimsiz kisilerin oy kullanmasin1i ve ayn1 zamanda kendisini
yonetmesini de istemeyen, hatta yaslilarin ve okuma yazma bilmeyenlerin oy
kullanmamas1 gerektigini diisiinen %35,9’luk bir dilimi olugturmaktadir. Stirekli
olarak demokrasi, hak, hukuk, adalet, esitlik vurgusu yapan endiseli orta sinifin,
insanlarin oy kullanmak gibi iilke yonetimine dahil olabildikleri bir uygulamada
hicte ifade ettikleri gibi olmadiklarini gdstermektedir. Bu disiincelere net bir
sekilde cevap verenlerin orani sadece %16,3’tiir. Endiseli orta sinifin %8,7’si hala
cinsiyetei bir tutum sergileyerek ailede kadinin gorevinin ev isleri, cocuk bakmak
gibi gorevleri oldugunu diisinmekle birlikte kadinlarin is hayatinda duygusal,
erkeklerin ise akilci ve rasyonel oldugunu diistiniirler. Neyse ki bu diisiinceye
sahip olmayanlarn oram1 %91,3 ile ¢ogunlugu saglamaktadir.”* Orta smifin
yaridan fazlasi endiseli olsa da onlar, yasaminda her seye sahip oldugunu,

ailesinden isinden ve yasam kosullarindan memnun oldugunu ifade etmislerdir. is

** Tiim katilimcilarda bu oran %10’a yiikselmektedir.
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yerinde bir sorunla karsilastiklarinda daha ¢ok aktif orgiitliilik lehinde bir tavir
takinarak yasal haklarini arama yolunu tercih ederler.

Zenginlik, yoksulluk ve liyakat esaslariyla ilgili olarak ise daha ¢ok 1limlt
bir tavir takinmiglardir. Zenginin neden zengin, yoksulun neden yoksul olduguna
iliskin olarak 1limli bireyci bir tavir takinan endiseli orta smf, yoksullarin
durumunda bireyin basarisizligina daha fazla vurgu yapmustir. Ancak genel
itibariyle iilkedeki zenginlik ve yoksullugun nedenlerini yonetimde degil bireyde
aramaktadirlar. Endiseli orta simif kisinin yasam kosullarini etkileyen en temel
konu olan is hayatiyla ilgili sorularda birden sorumlulugu bireyin basarisindan
kaydirarak toplumsal kaynakli faktorlere baglamistir. Yani ise girerken kisinin
bireysel basarisindan ziyade tanidiklarinin olmasi, torpil riigvet ve kayirmacilik,
hiikiimete yakin olmak gibi liyakat esaslarinin devre dis1 kaldig1 bir ortam tasavvur
ederler. Kendilerini bu problemlerin disinda tutarak bu durumdan sikayet ederler.
Ayn1 zamanda politik kurumlar daha agirlikli olmak iizere (%79,6) katilimcilarin

yaridan fazlasi kurumlara giivenmemektedir.

Gecmisi darbelerle dolu olan iilkede endiseli orta sinifin ordu-siyaset
iligkisine yaklasimi genelde ordunun siyasete karisamayacagi (toplamda %75,5)
yoniindedir. Bu kesimin sekiilerlik algisi da oldukga yiiksektir. Kendi dininden ya
da mezhebinden olmayan insanlarla ¢ocuklarini evlendirebileceklerini, kendi
dininden olmayan birine oy verebileceklerini, kadinlarin isterlerse basortiisiiyle
resmi kurumlarda c¢alisabileceklerini ve zorunlu din derslerinin okullarda
olmamasi gerektigini diisiiniirler. Endiselilerin dindarlik 6lgiitii ise daha ¢ok 1limli
laik ve 1limli dindarlar1 kapsiyor. Yani ibadet etmek, ibadet mekanlarina gitmek,
Allah’in kanunlarina gore yasamak konusunda ilimlhi bir tavir sergilerler (EK
16.1).
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Tablo 3.40. Katilimcilarin kendilerine ve c¢evresindekilere uygulanan mahalle

baskisi siklig1

Her zaman karsilagirim 41 21,0
Bazen karsilagirim 102 52,3
Higbir zaman karsilasmadim 52 26,7
Toilam 195 100,0
Her zaman karsilagirim 65 33,2
Bazen kargilagirim 111 56,6
Higbir zaman karsilagmadim 20 10,2
Toplam 196 100,0

Ulkemizde son yillarda mahalle baskis1 kavrami tartisiimaktadir. Yasam
tarzlarina ve inanglarina miidahale edildiginden yakinan belli bir kesim vardir. Bu
baskilarla kargilasma derecesinde ‘“Bazen Kkarsilasirim” diyenlerin  orani
cogunluktadir. Yani bir sekilde ¢evresinde ve is yerlerinde yasam tarzlarmna ve
inanclarina miidahale edildigini disiinenlerin oram1 toplamda %70,0’1n
iizerindedir. Kendilerine olmasa bile c¢evresindeki insanlara yapilan baskilar
soruldugunda “Her zaman karsilagirirm” oranlarindan artis oldugu gorilir.
Cevresindeki insanlara kars1 bir sekilde baski yapildigina tanik olanlarin orani ise
toplamda %89,8’dir. O halde endiseli orta smifin biiyilk bir cogunlugunun
yasadiklar1 ¢evrede ve is yerlerinde kendilerine ya da tanidiklarina karsi baski
yapildigina tanik oldugu soylenilebilir.

%70 tizerinde katilimcinin mahalle baskisina maruz kaldigi ya da tanmik
oldugu bu tabloda, erkeklerin (%54,5) kadinlardan (%45,5) daha fazla, 21-35 yas
grubunun da diger yas kategorilerine gore daha fazla mahalle baskisina maruz
kaldig1 goriilmektedir ve yas ilerledikce mahalle baskisi da azalmaktadir. Kent
merkezinde doganlar kir kokenlilere gore daha fazla mahalle baskisina maruz
kalirlar. Gelir agisindan degerlendirildiginde en fazla mahalle baskis1 1801-3500
TL (%40,5) ve 3501-5000 TL (%34,9) geliri olanlarda vardir. %48.,9 ise kendisini
yiiksek mevkide tanimlamaktadir. Siyasi tutum cetvelinde, solda konumlanan
(%43,8) ve merkezde konumlananlarda (%41,6) mahalle baskis1 daha fazladir.
Dikkat ¢ekici bir fark ise sektorler ve mesleklere gore mahalle baskist oranlarinda
degisim yasanmasidir. Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin (%47,9), saglik, egitim ve
mithendislik alanlarinda ¢alisanlarin mahalle baskisina maruz kalma oranlar1 daha

fazladir (EK 17.1-2). Kendi ifadeleriyle kendilerine ya da ¢evresindekilere olan
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baskilar1 soyle agiklamaktadirlar: “Mahalle baskist ben hi¢ yasamadim. Tiirkiye 'de
kadinlara yonelik siddetin azaltilmast gerekir. Bir kadinin ¢alismasimin sosyal
hayatiyla baglantili oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle kadinlar bu baskiyi yasiyor.
Icki icme, parti, eglence gibi etkinlikleri gizli de olsa yaptim. Bu, iilkenin gelenek
ve gorenekleriyle ilgili aslinda. Ben de uymaya ¢alisiyorum. Aydin, bolge olarak
daha egitimli insanlarin yasadigi yer. Egitim onemli bir kriter. Baski varsa da
daha kapali bir sekilde oluyordur. Mesela Cuma namazlarina gidenlere kimse
karismaz. Ramazan ayinda da aymi sekilde karisan olmaz. Hatta bizim arkadas
hacca gitti kimse bir sey demedi. 2 ay izin aldi. Ben kendi iilkemde ayrimciligin
bazi kesimlere yapildigimi diisiiniiyorum. Ornegin, iiniversitede oda arkadasim
lazdi, hicte problem yasamadim, ayrimcilik olmadi. PKK insanlarin arasini
agwyor.” Bir baskasi, “Bizzat ben kendim yasamadim ama duydum. Evlilik
konusunda bir baski var érnegin. Evienecegi kisinin kiiltiiriiniin farklh olmasimin
istenmemesi bir baskidir. Arkadasim ailesi ile evlenecegi kisinin ailesi arasinda
kaldi. Din, inang, ideoloji hepsi etken. Icki baskisi ¢ok fazla mesela. Aydin’da da
bu boyle. Aydin’da cevre, icki konusunda baski yapmaz ama aile yapar. Ben
dikkat ederim, ozellikle memur kesimin icinde baski ¢cok oluyor. Insanlar simdiki
iktidara yaranmak i¢in Cuma namazlarina gidiyorlar. Birbirlerini etiketliyoriar,
orug tutuyormus gibi yapworlar. Yerlisinde de var disaridan gelen insanlarda da
var. Yerlisi daha rahat. Digaridan gelen baskiyi daha c¢ok gésteriyor sonra da
yerlisini de etkiliyor. Geldigi yerin kiiltiiriinii burada uygulamaya ¢alisiyor.
Ramazanda bir arkadas giyiminden dolayr baskiya maruz kaldi. Bulvarda ¢alisan
bir esnaf “sen Allah’tan korkmuyor musun, Ramazan’da mini etek giyiyorsun?”
dediler. Yoldan gegiyordu, tanimaz etmez yani. Kiz Aleviydi. Arkadasta tepki verdi
sanane diye falan.” Kendine yapilan baskiy1 anlatan bir katilimci ise sdyle
sOylemektedir: “Evet oldu. Ben mesela diisiincelerimi bire bir ortaya
koyamadigimi  diistiniiriim. Ben ateistim dedigimde bakislarin degistigini, o
olumsuz duyguyu hissediyorsun. Onlarin size kendi i¢clerinde tepki gelistirdigini
hissediyorsun. ....Genelin diisiincesinin disina ¢ikmak baskiya neden oluyor.
Mesela Dogu’da olanlardan sonra bazi insanlarin sesini ¢ikarmamasi bir kitlenin
Dogu’daki insanlarin  bunlart hak ettikleri diigiincesine sahip olduklarim
gosteriyor. Gergekten boyle diisiindiigii icin susan bir¢ok insan var. Ben
miicadeleci ruhumu kaybettim. Bir seyleri degistiremeyince sadece kendimi tatmin
etmek bana anlamli gelmiyor. Ben sadece rengimi koyuyorum ortaya. Eski esim
gecenlerde beni aradi ¢ocuklar i¢cin. Cocuklarimizin gelecegi soz konusu onlar

icin siyasi anlamda bu kadar sivrilme ¢iinkii senin yaptiklarin onlara yanstyacak

144



dedi. Eski esim bile bana baski uygulayabiliyor. Aydin’da baski yasamadim ama
mesela Adapazari’nda orug¢ tutmamak gibi bir liksiin yoktu. Kapali kapilar
ardinda yemek yerdin, diikkanlar zaten kapali. Aydin’da tam tersi insanlarin orug
tuttuklarint unutuyorum. Ama Ramazan aylarin mesela balkonda kahvalti yapmam

saygimdan dolay.

Sosyal Medya Kaygisi

M Endiseliler

B Endiseli Olmayanlar

Sekil 3.22. Katilimcilarin sosyal medya kaygisi

Orta smifin biiyiik bir ¢ogunlugu sosyal medya kaygist yasadigini ifade
etti. Bu kisiler sosyal paylasim sitelerinde siyasi icerikli paylasimlar yapmaktan ya
da herhangi bir sayfay1 begenmekten bile korktugunu belirtmistir. Rahatlikla
istedigi paylagimi yapamayan, ifade oOzgiirliigliniin olmadigin1 diisiinen hatta
eskiye gore yaptig1 paylasimlara daha ¢ok dikkat eden endiseli orta sinif sanal bir
mabhalle baskisi oldugunu diistinmektedir. Sosyal medya kaygis1 olan bir katilime1

3

sOyle bir konusma yapti: “....Su an okulda mesela acik yiireklilikle fikirlerini
beyan edemiyorsun. Facebook’tan bile bir sey paylasmak bir yana begeni bile
yapamiyorum. Bundan dolayr mesleginden olan insanlar var. Bir paylasimindan
dolayr burada bir doktor mesleginden men edildi. Aydin’da oldu bu olay. Esim
taniyor ayni meslekten zaten. Haberlere falan ¢ikti. Hani Yiiziiklerin Efendisi
filminde kotiliigii simgeleyen (¢ift karakterli) Gollum karakteri vardi. [Goriintiisii
paylasilan kisi gercekte Gollum degil Smeagol’dur] Onu Tayyip Erdogan’a
benzettigi icin dava acildi hakkinda. Mahkeme karariyyla gorevden atildi. Ben
ogretmenler odasinda kendi gériislerime uygun kisilerle takiliyorum. Diger
goriisten insanlarla da arkadashk yapryorum ama siyaset muhabbeti
yapmiyoruz.” Bir bagka katilimci ise soyle soyliiyor: “Facebook’ta paylastigim
seylerden dolayi psikolojik siddete ugrayacagimi diistiniiyorum. Bu nedenle ¢ok

fazla rahat paylasim yapamiyorum. Paylasinca da acaba paylasmasa miydim
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durumu ortaya ¢ikiyor. Ozellikle paylasimlarindan dolayr hakkinda sorusturma

>

agilan insanlardan sonra daha ¢ok dikkat etmeye basladim.’
3.3.4. Ekonomik Alanda Yasanan Endiseler

Sosyo-kiiltiirel endiselerde gordiiglimiiz gibi endiselerin kaynagi genelde
yasam tarzlarina miidahale seklinde sunulsa da arka planda statii kayb1 yasayan,
onemli mevkilerden dislanan, ekonomik kayba ugrayan, klientalist aglardan
dislanan bir kesim vardir. Bu nedenle konunun salt yasam tarzlarina miidahale
sekline indirgenmesi arka plandaki siireci gormeyi engeller. Burada da orta sinifin,
yoksulluk ve zenginlik algilari, liyakate iligkin tutumlar1 gibi konularda nasil bir
tutum sergilediklerine bakilarak ekonomik alanda yasadiklar statii kaybi
anlagilmaya ¢aligilacaktir. Bu sayede kendilerinin faydalanamadiklar1 durumda
endise duyacaklari torpil, riisvet, kayirmacilik, hitkkiimete yakin olmak, tanidiklarin
ve akraba faktoriiniin etkisi gibi konular hakkindaki kaygilarina ulasilacaktir.

Evet
W Hayir

W Kararsizim

Sekil 3.23. Katilimeilarin, insanlarin hak ettikleri yerlere gelip gelmedigine iliskin

diistinceleri

Katilimcilara iilkemizde insanlarin hak ektikleri yere gelip gelemedigi
soruldugunda %79,6 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun gelemedigi yoniinde cevap
verdigi gorilmektedir. %4,6’s1 tam tersi insanlarin hak ettikleri yerlere
gelebildiklerini %15,8’1 ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Nitel

3

verilerde bu soruya cevaplari, nedenleriyle birlikte soyledir: “....Herkes istedigi
yere gelemiyor. Ben su anda istedigim pozisyondayim. Bir insan istedigi yere
gelebilir. Karsisina engeller ¢ikacaktir ama agabilmeli. Kendi aklini, niteliklerini
kullanacak. Mesela Aziz Sancar buna ¢ok giizel bir drnek. Zor sartlarda egitim

almis ama diinyada sayili kisinin alabilecegi Nobel odiiliinii bagarilarindan dolay
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aldi. Cocuklugundan adamin hayali vardi. Istedigini alabilmek icin karsisina
bir¢ok sorun ¢ikabilir. Bu maddi kaynakl olabilir. Istedigi okula gidemeyebilir.
Ama bunu kendisi ¢alisarak yapabilir. Hem ¢alisip hem okuyabilir. Avrupa’da 18
yasindan sonra sen hiirsiin, Ozgiirstin, maddi anlamda aile sana katkida
bulunmuyor. Bir sekilde aileden bir seyler de geliyor. Ulke meselesi degil, hayal
meselesidir. Biitiin engelleri asmayr géze almak lazim, azimli ve hirsli olmak
hedefini gerceklestirmeni saglar.” Bir baska katilime1 siyasi kamplagmalara dikkat
cekerek soyle soylemektedir: “Insanlar hak ettikleri yere gelemiyorlar. Bugiine
kadar bu problem hep vardi. Siyasi kamplasma bu konuda bir etken. Ozellikle bu
durum son 10 yudwr yogun bir sekilde hissedilir oldu. Eskiden insanlar bir sekilde
bir yerlere gelebiliyorlardi. Su an ya bendensin ya degilsin durumu var. Ornegin,
yegenim Istanbul hukuk mezunu. Hakimlik savcilik simavlarina girdi, kazandig
halde miilakatlarda basarisiz oldu. Iceri girdiginizde size sorulan sorular farkl,
onlara sorulanlar farkl oluyor. Yani bir yerden kart sahibi olmak zorundasiniz.
Torpilinizin olmas1 gerekiyor. Bu yiizden insanlar hak ettikleri yerlere
gelemiyorlar.” Benzer sekilde bir baskasi, “Mesleki anlamda 4-5 yildwr liyakat,
vasif gibi ozelliklere bakilmiyor. Daha c¢ok politik kimlik belirleyici oluyor.
Sendikalar mesela. Egitim-Sen sol, Egitim-Is Atatiirkcii, Egitim Bir-Sen
muhafazakar ve AKP yanlsi, Tiirk Egitim-Sen MHP lilerin. Tiirk Egitim-Sen ve
Egitim Bir-Sen arasinda idareci olma konusunda doku uyustugu icin gecisleri
biraz daha kolay oluyor. Ikisinin de Tiirk-Islamci bir durusu var.” Baska biri,
“Kesinlikle hayw. Dogdugun andan itibaren adaletsiz bir diinyaya gozlerini
acryorsun. Tiim ¢evren ayni kosullara sahip yani kendini asabilme imkanin ¢ok az,
stmrlarin belli. Daha iyi bir yere gelebilmek igin kiginin 6zgiiveni yiiksek, cesur,
kararli olmasi lazim, imkanlarin elverisli olmast lazim. Bunlar ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel firsatlar ve kisinin kendi ozellikleri. Bazen sansin devreye
giriyor.” Bagka bir ise “Eskiden de baski vardi ama bugiin daha fazla oldugunu
zannediyorum. Bu dénemde biraz daha adam kayirmacilik var. Smavlar yapilyyor
ama bu simavlara aldiris bile edilmiyor. Esim idareciydi, tiim sinavlari kazandi.
Onu alip yerine sinavsiz birini aldilar. Kendilerine daha yakin kisileri alyyorlar.
Akraba, arkadas, es dost kayirmaciligi bunlar. Ozellikle dini acidan kul hakki
yenmez felsefesi tizerine kurulu bir sistemin bu tarz seyler yapmasi bizim gibi
normal insanlart iizdii. Bir de sendikalara gére yiikselme haklart oluyor. Bir de
ben buna da kiziyorum siyasi durusa gére sendikacilik oluyor. Su anda var olan
haklarimiz elimizden aliniyor. Hiikiimetin her soyledigine itaat ediyor, karsi

ctkmiyorlar. Egitim-Bir-Sen iiyesiysen idareci olabiliyorsun. Yani onlarin
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giivenceleri oluyor. Eger o sendikaya iiye isen hiikiimeti destekliyor imaji veriyor”
demektedir.

Tablo 3.41. Katilimeilarin zenginlik ve yoksulluk algilar

Salt bireyi sorumlu tutanlar 17 9,1
[liml bireyciler 115 61,5
Kismi toplumsal nedenler 54 28,9
Salt toplumsal kaynaklara baglayanlar 1 0,5
Toilam 187 100,0
Salt bireyi sorumlu tutanlar 7 3,7
Ilimli bireyciler 143 76,5
Kismi toplumsal nedenler 37 19,8
Toplam 187 100,0

Ulkemizde insanlarm hak ettikleri yere gelip gelemedigine iliskin soruda
biiyiikk bir ¢ogunlugun hayir dedigi orta sinif, toplumda bazi insanlarin zengin
bazilarinin yoksul oldugu diisiiniildiigiinde, yoksul insanlarin neden yoksul
olduguna iliskin agirlikli olarak 1limli bireyci bir tavir takimir. Yani yoksul
insanlarin bu durumda olma sebeplerini yeterince ¢alismamalari ve c¢aba
gostermemeleri, iyi bir egitim almamig olmalari, ¢ok fazla cocuk yapmalart gibi
daha ¢ok bireysel basar1 ve yasam tarzlarima baglamaktadirlar. Ancak devlet
yardimi, kendilerine olanak saglayacak torpilinin olmamasi ve maddi anlamda iyi
bir aileden gelmemis olmak gibi bireysel basarinin etkin olmadigi konularda ise
oranlar diiserek %28,9’a gelmistir. Zengin insanlarin neden zengin olduguna
iligkin olarak ise yoksullar icin diistindiikleri gibi agirlikli olarak ilimli bireyci bir
tavir sergilerler. Onlar i¢in zenginligin en 6nemli nedenleri arasinda ¢ok caligmis
ve caba gOstermis olmalar1 vardir. Ancak torpil, rligvet, kayirmacilik gibi
konularin etkili oldugunu diislinenlerin oranm1 %19,8°dir. Bu kisiler i¢in ayni1
zamanda maddi anlamda iyi bir aileden gelmis olmak ve devlet yardimi almak da
onemlidir. Orta smifin iilkede ekonomik farkliliklarin neden kaynaklandigini,
zenginlige ve yoksulluga nasil baktiklarini s6zlii olarak ifade ettiklerinde yorumlar
su sekildedir: “Bu iktidar doneminde, oézellikle son zamanlarda zenginlik ve
fakirlik arasindaki fark artti. Cin’de boyle yani Cin modeli. Kendi ¢ocuklarini ve
akrabalarint kayiriyorlar. Kendi ailesi yurtdisinda falan okuyor. Halki galeyana
getiriyor ama kendi ailesine gelince is degisiyor. Cevre sartlart onemli ama
imkansiz diye bir sey yok, isterlerse yapabilirler. Insanlar sifirdan gelebiliyor,

bunu bahane etmemek lazim. Egitim, saglk ticretsiz olmali. Sosyal devlet olmali.”
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Bir baskas1 “Ashnda bu gaye ile ilgili bir durum. Isteseler yapabilirler.
Sabanci’nin bir sozii var: “Sifirdan baglasam yine aymi konuma gelirim” diye.
Yani sifirdan baslayan bir insan mutlaka durumunu diizeltebilir. Bu kendisiyle
ilgili bir durum.” Baska bir tam tersi sekilde, “Cok biiyiik ucurumlar. Zengin iyice
zenginlesti, fakir iyice fakirlesti. Asgari iicretlerin diigiik olmasi. 1000 lirayla nasil
gecinecek insan. Devlet asgari iicreti diisiik veriyor. Kredi imkanlart var, insanlar
¢cok rahatlikla kredi alabiliyor. Zengin de birden batabiliyor da aslinda. Sifirdan
baslayip zengin olamaz kimse. Oyle bir durum olmasi icin aileden destek gelmesi
gerekiyor. Biz mesela bir doktor bir ogretmen ne kadar zengin olabiliriz. Ticaretle
ugrasan oyle bir atak, girisim yapar ki ¢ok para kazanabilir ama biz degil”
demektedir. Bir baska katilimci ise “Zengin hep gotiirdiigii icin zengin oluyor. Su
anda zaten orta direk kalmadi. Calisan diger kesimlere baktigimda memurlara
mesela kogullar: standart, her sey artiyor ama maaslar bir tiirlii artmiyor. Sifirdan
baslayp belli bir yere gelen insanlar vardir ama c¢ogunun aileden gelen bir
zenginligi var. Ulke sartlart cok kitii. Gecen haberlere ¢ikan kagit toplayici
ogretmen mesela®. Yani bu egitimsizlik seviyesiyle ilgili degil, teknik eleman

yetismiyor” diye diistinmektedir.

Ikinci bolimde orta siniflarin ekonomik alanda ¢atismalarini anlatirken
eski giiclii konumlarin1 yavag yavas kaybetmeye baslayan Kemalist orta smnif ile
yeni ortaya c¢ikan ve gittikce giic kazandigi belirtilen muhafazakar orta sinif
arasindaki c¢atigmalar anlatilmistir. Zenginlik ve yoksulluga iligskin goriislerini
aktarirken katilimeilar bu konuyla ilgili de goriislerini dile getirerek sermayedarlar
arasinda siyasi kamplasmalardan kaynakli, klientalist aglari
kullanamamaktan/kullanmaktan kaynakli sorunlarin yasandigini ifade etmislerdir.
Ornegin bir katilme1r bu konuyla ilgili diisiincesine soyle dile getirmektedir:
“Gergekten iireten ve kazanan bir grup var bir de kolay kazanan gruplar var.
Iktidara yakinsan kolay para kazaniyorsun. Kog ailesi mesela hakkiyla kazanan
grubun iginde ve bundan dolayr ¢ok baski gordii. Piyasada hakkiyla varolan ve
diizen icerisinde varolan grup iireten grup oluyor. Bir de yani mesela ihaleleri
hakkiyla kazanmayan grup dogdu. Iktidara yakin olan is adamlarina ihaleleri

kazandwrryorlar.”

» http://www.milliyet.com.tr/sosyal-medyada-fenomen-olan-kagit-toplayicisina-adana-

yerelhaber-1149847/
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Asagida da benzer sekilde belli gruplarin klientalist aglar1 kullanarak
ekonomik olarak daha iyi bir duruma geldigini ya da mevcut durumunu
koruyabildigini anlatmaktadirlar. Burada 6nemli olan iktidara yakin olan gruplarin
bu aglan kullanabildigi, muhalif olan gruplarin ise bu klientalist aglarin disinda
kalarak ekonomik anlamda diisiis yasadig1 meselesidir. Ornegin bir katilimer,
“Adaletsiz bir dagilim var. Ulkede is alanlarmin eksikligi, istihdam sorunu, ucuz
isgiicti talebi, gog¢ler yoksulluga sebep oluyor. Yoksulluk tamamen devlet
politikalarindan kaynaklaniyor. Devlet bu kisileri kendi biinyesinde ¢alistirabilir.
Bu iilkede zengin olan kesimler iktidarla iyi gecindi, sistemle iyi ge¢indi. Bunlari
isini yaptirabilmek icin yapti. Devlette onlart kaywdi. Her gsey devietten

13

kaynaklaniyyor” demektedir. Bir digeri, . Artik ekmek aslanmin agzinda
diyorlardr ya midesine gegti. Hayat kosullar: daha zor. Sabanci limon satarak mi
baslamisti tam hatirlayamadim, simdi onun gibi limon satsan kimse yiiziine

bakmaz. Fakirler kolay kazanamiyor, hayat sartlari zor” demektedir.

Tablo 3.42. Katilimeilarin liyakat algisi

Salt bireyi sorumlu tutanlar 6 3,2
Iliml bireyciler 119 63,6
Kismi toplumsal nedenler 60 32,1
Salt toplumsal kaynaklara baglayanlar 2 1,1
Toplam 187 100,0

Genel anlamda ise girerken hangi faktorlerin dnemli bir etken olduguna
iligkin olarak katilimcilarin verdikleri cevaplar agirlikli olarak yine ilimct bireyci
bir yondedir. Yani ise girerken de kisinin bireysel basar1 ve yeteneklerinin,
konugma, giiven verme ve fiziksel o6zelliklerinin énemli oldugunu diisiiniirler.
Hukimete yakin olmak, riigvet, torpil, kayirmacilik, tanidik faktorlerinin 6nemli
oldugunu diisiinenlerin oranmi ise %32,1°dir. Ancak genel itibariyle orta sinif
dolayli olarak sorulan bu sorulardan hareketle ekonomik diisiisiin nedenini bireysel
basar1 ve yeteneklere baglamaktadir. Bu durum, “Ggrenci kazanamiyorsa bu
Ogrencinin basarisizlig1” “atanamiyorsan basarisizsin, biraz da kendine
bakacaksin” ifadelerini de bize agikliyor. Artik insanlar is bulamiyorsa,
atanamiyorsa ya da iyi bir {iniversite kazanamiyorsa bu durumun sorumlusu olarak
cogunlukla bireyi gormektedir. Insanlar, arka planda atama olmayan bdliimlere
O0grenci alimlar1 yaparak onlarin bir silireligine issizler kategorisinde
degerlendirilmeyecegi sistemi gormez ya da géremez. Bu ¢ikmazi agsmak igin de

daha 6nce kuramsal tartigmalarin yapildig1 boliimde yeni orta sinifin 6zelliklerinde
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anlattigimiz gibi “yasam boyu gelisim” yoluna bagvururlar. 1970’lerden beri
hiikkiim siiren esneklesme, giivencesizlesme, bireycilik gibi faktdrlerin hakim
olmasi yagamini siirdiirmek zorunda kalan ve konumlarinda diisiis yasayan orta
siifi esir altina almasi bu sonucu dogurmustur. Bu faktorler ayn1 zamanda mevcut
konumlarin1 aldiklar1 egitime bor¢lu olduklarini diisiinen orta sinifin elindeki
egitim avantajint da Onemsizlestirmistir. Zenginlik ve yoksulluga iligkin
goriislerini ifade eden bir katilime1 egitimin bugiin geldigi duruma iliskin sdyle bir
degerlendirme yapar: “Ekonomik sistemle ilgili, kapitalizmle ilgili. En temeli
sermaye sistemiyle ilgili bir problem. Geg¢miste alttan gelen ¢ok az insanin yasam
kosullarini degistirme firsati oluyordu. Yavas yavas egitimin bu iglevi yok oluyor.
Valkaf tiniversitelerinin artmasi egitimi de parali hale getiriyor. Bu durumda parasi
olan biri basart anlaminda en iyi 6grencilerin okudugu okulda okuyabiliyor. Fakir
cocuklartysa buralara zaten hi¢ giremiyor bile.” Bora vd. nin de dedigi gibi is
bulamayan ya da mevcut islerini kaybetmekten korkan orta sinif g¢areyi stirekli
CV’lerine yeni bir seyler eklemekte arar. Yani orta sinif yasadiklart sorunlarin
sorumlusu olarak kiiresellesme, neo-liberalizm ve bunlarin getirdigi esneklesme,
gilivencesizlesme gibi unsurlar1 gérmektedir. Genel itibariyle kendileri disarida
birakilarak fikirlerinin alindigi bu sorular dogrudan kendilerine soruldugunda
bireyci faktorlerin etkisinin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.43. Katilimcilarin ise girig durumlari

Atama 83 46,6
Kendi Isi 53 29,8
Tamdik 21 11,8
Bagvuru 13 7,3
Kurumlararasi Gegis 6 34
ISKUR 2 1,1
Toplam 178 100,0

Daha onceki tablolarda da belirtildigi gibi agirlikli olarak kamu kurumlar
(%48,0), ardindan kendi hesabina calisanlar (%28,3) ve ozel sektor (19,7)
caliganlartyla goriisiilen bu aragtirmada, katilimcilara su anda calistiklart ige nasil
girdikleri soruldugunda atamayla gelenlerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Kendi
isini yapanlarin oran1 %29,8 iken ligilincii sirada yer alan tanidiklar vasitasiyla ise
girdigini belirtenlerin oran1 %11,8’dir. Orta sinif bir ise girerken liyakat esaslarina
uymamaktan ve bunun karsisinda alternatif olarak kullanilan torpil, akraba, tanidik

gibi faktorlerin etkili olmasindan oldukca sikayetci olan bir gruptur ve bu
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calismada da sikayetlerini dile getirmislerdir. Fakat liyakat esaslarina uymanin
O6nemine bu kadar vurgu yapan bir kesim olarak sikayet ettikleri durumlarin ¢okta
disina ¢ikmig goriinmiiyorlar. Yukarida %11,8’inin kendilerinin dogrudan ifade
ettigi sekilde tanidiklarla is bulmasi bir tezatlik olusturmaktadir. Nitel verilerden
yararlanarak orta sinifin ise girerken tanidik faktoriinii nasil kullandigin1 kendi
ifadeleriyle de gérmek miimkiin. Ornegin bir katithmet, * ... Universiteden mezun
olunca formasyon aldim. Bizim zamanmmizda yiiksek yapabilmek igin formasyon
almiyordu. Sonra Ankara’da dershanede 8 ay ¢alistim. Ablam vard: orada bir de
tamdiklar araciligiyla buldum bu isi. Tanidik dershanenin miidiiriiydii. 8 ay sonra
istifa ettim .... Sonra Tekirdag’a gittim. Ila¢ fabrikast vard: orada basvurdum ben
de. O arada da vekil 6gretmenlik yaptim. Fabrikadan haber gelmeyince Istanbul’a
gittim. Orada o6zel saglik tibbi laboratuarinda ¢alistim. 2008 de de istifa ettim.
Oraya 2005’te basladim bir yil sigortasiz ¢ahstim. Gittim Istanbul’da birkag
tamidik vardi, akrabam yénlendirdi, onlar da kabul etti. Biyolog olarak ¢alistim
orada. Istanbul’da daha fazla zaman geciremeyecegimi anladim. Hayat sartlar:
¢ok pahali. Orada iiniversitede okuyan yegenlerimin yaminda kaldim. Cok yogun
calisiyorduk, az para alyorduk. Beni bwrakmak istemediler, maasimi
arttiracaklardr ama adamlar 3 kisinin isini yaptirtyorlards. Stresli, tehlikeli, yogun
isler. Patronun esi ¢apada dekan sekreteriymis sonra bizim bagimiza kalite
sorumlusu olarak geldi. Cok baski uyguluyordu bize yok niye béyle olmus, yok
nasil boyle olmus falan. Cikis saatimde belli olmazdi. Bu ¢alismalarin karsilig
olsun dayamirsin ama olmuyor iste. Verdikleri para sana yetmiyor” demektedir.
Baska biri, “Universite bittikten sonra ilk yil bos kaldim eve dondiim. O arada
depresyona girdim. Kiiltiir Bakanlhgi’'min sinavina girdim. Yazilyr kazandim,
sozliiyii kazanamadim. Bu isler torpille oluyordu zaten. Abim ¢aliymama izin
vermedi. Sonra esimle tanistim. Hemen de evlendim. Benim icin Adapazart ve
psikopat abimden kurtulma yoluydu....Onceden de tantyordum aslhinda ama o ara
tamsikligimiz ilerledi eviendik. Sinava tekrar girdim. Bu kez torpilimiz vard.
Esimin koyliisii olan milletvekili bir tamidik torpiliyle kazandim. Bir zaman sonra
karst oldugun seylere karsi sonradan razi olmak zorunda kaliyorsun. Yoksa
psikolojin bozuluyor bunu yapmak zorunda kaliyorsun. Bir buguk yil orada
calistim. Sonra esim Izmir’e gelmek istedi. Torpille bizi Izmir’e ¢ikardi. Bes yil
kadar da orada ¢alistik. Esimin terfisi icin Ayvalik’a gittik. Miidiir kadrosu bogstu
orada bizde oraya gittik. Iki bucuk sene orada ¢alistik sonra esim yine terfi etmek
isteyince Bolu’ya gectik. Burada terfide engeller ¢ikti. Kadrosunu almasina 6 ay
kaldiktan sonra yénetim degisti. Istedigi olmadi .... [Su anda calistig1 yer,
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kimliginin sakli kalabilmesi i¢in burada verilmedi] Buraya da esimin ayarladig
bir torpille geldik. Tabi bu torpiller sadece es, dost, akraba torpilleri degil, is
hayatindaki iyi iligkilerin de etkisi oluyor. Tabi bu da yénetimsel anlamda bir

torpil oluyor” diye ifade etmektedir.

W Hayir

M Evet

Sekil 3.24. Katilimeilarin su anki is yerlerinde haksizliga ugrama durumlari

Katilimcilara su anda ¢alistiklar is yerinde haksizliga ugrayip ugramadigi
ve ugradiysa ne tir haksizliklar oldugu soruldugunda katilimcilarin yarisindan
fazlas1 mevcut islerinde haksizliga ugradiklarini ifade ettiler.

Tablo 3.43. Katilimcilarin su andaki is yerlerinde ugradigi haksizliklar

1.Tercih 2. Tercih
Say1 %0 Say1 %
Mobbing 11 22,0 2 222
Liyakat esaslarina uymama 3 6,0 2 22,2
Ayrimcilik/Kayirmacilik 32 64,0 5 55,6
Zorunlu gorev yeri degisikligi 4 8,0 - -
Toplam 50 100,0 9 100,0

Haksizliga ugrayanlarin en fazla yasadigi sorun ayrimeilik ve kayirmacilik
sorunu olarak digerlerinden oransal anlamda olduk¢a 6ne gecmistir. Ardin da
mobbing, zorunlu gorev yeri degisikligi ve liyakat esaslaria uymama sikayetleri
gelmektedir. Ozellikle bu soruda giivenilir yanitlar alabilmek icin onlar1 hem is
yerlerinde hem de evlerinde ziyaret ederek endiselerinden dolay1 cevaplarini
manipiile etme ihtimalini biraz olsun azaltabilme c¢abasi gidilmiistiir.
Katilmcilarin yaridan fazlasi haksizliga ugradigim belirtmis olsa da kendi is
yerlerinde caligsanlarin bu soruya cevap veremeyebilecegi de diisiiniildiigiinde bu
oranin daha da yiiksek oldugu sonucu g¢ikarilabilir. Nitel verilerde kendi
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ifadeleriyle mevcut islerinde ugradig1 haksizliklar soyle dile getirmiglerdir: “Cok
stresli, sikintili  donemler yasadim. Sadece ben degil, hepimiz éyle. Ust
yoneticilerden gelen baskilar sikiyordu. Ornegin, is yetismezse amirler uygunsuz
tavirlarda bulunuyorlardi. Yasimin geng¢ olmasi bu konuda hem avantaj hem de
dezavantaj aslinda. Onlar kendilerini deneyimli goriiyorlar, her seyi ben bilirim
havast var. Isten atima korkusu da oluyor tabi. En basta sozlesmeliydim.
Tartistigim zamanlar oldu ama bildigim yolda devam ettim. 2+2=4 derdim o ise
bana 2+2=5 eder diyordu. Aslinda ben makama olan saygimi korudum. Bu tarz
islerde duygusallik olmaz.” Baska bir katilimci, “Bakanliklardan miidiirlere gelen
emirler, yaptim oldu mantigi oluyor. Su an biitiin miidiirler AKP yanlisi. Sendika
araciligiyla taniyor herkes birbirini zaten. Sendikali olmak zorunlu degil ama seni
tamma yollart sendika yani. Mesela o sendikadan olmalisin ki yonetici olabilesin.
Eskiden Egitim-Sen tekti, simdi ikiye ayrildi. Egitim-Is, sosyal demokratlarin iiye
oldugu sendika, Egitim-Sen ’de komiinist bir egilimde olanlarin iiye oldugu sendika
bana gore. Yani daha sol geliyor. Bir de Tiirk Egitim-Sen var. O da adinda Tiirk
oldugu igin direk MHPyi ¢agristirtyor. Zaten burada da sagcilarin iiyeligi var.
Egitim-Bir-Sen’de malum AKP lilerin tiye oldugu sendikadir. Koltuk kapmak icin
Egitim-Bir-Sen’e geciyorlar, burada gegis sebebi korkudan ziyade koltuk kapma
sevdasi. Onceden miidiiv yardimciligi sinavlart vardi, aldigin puana gore seni
atyyorlard. Simdi onu kaldirdilar yerine miilakat geldi. Yani sana “bizden olani
alryorum” diyorlar. Diger sendikalardan olup da miidiir yardimcisi olan hi¢ yok.
Bazen Tiirk Egitim-Sen’den aldiklar oldu daha yakin diye. Bu sebeplerden étiirii
glinliik iligkilerde sorunlarla karsilasiyoruz. Su var tabi ki mahalle baskist olay:
var. Artik insanlar da alisti, siyasetle ilgili konusmalar olmuyor. Eskiden
oluyormug. O zaman da ben yoktum zaten. Ailem beni ézellikle uyardi iki tarafta
seni kendine ¢ekmek ister dikkat et diye.” Bir baskas1 “ ....Ogretmen bana gire
sadece denetim yapan biri olmamali. Swinifta sadece denetim yapilyyor, egitim
adina bir sey yok. Ust yéneticilerden direk baski olmadi ama siirekli hatirlatmalar
oluyor, “aman su konuyu anlatma, aman bu konulara deginmeyin” gibi. Sahsen
bana bir baski olmadi ama sistemin genel bir baskisi var. 24 yillik ogretmenim.
Benim durusum hep net oldu. Amirlerim de beni bildikleri igin takdir etti. Siz
isinizi yaptiginizda amirler bunu bildigi icin size karsi baskilart olmuyor.
2002 den bu yana kadrolasma falan olduk¢a fazla oldu. Ben yasal olarak sendika
ityesiyim. Egitim-Sen iiyesiydim istifa ettim. Su an Egitim-Is teyim. Egitim-Sen’in
almus oldugu kararlart onaylamadigim icin istifa ettim. Su anki sendikam (Egitim-

Is) sosyal demokrat, diizene karsi, ulusalct bir sendika.” Bir digeri, “Ayrimcilik
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yastyorum. Siyasi anlamda, meslek anlaminda, rkcilik anlaminda, mezhep
anlaminda ve bazen de cinsiyet¢i anlamda ayrimcilik yasiyorum. Ben
sendikamdan  dolayr  (Egitim-Sen),  mezhebimden  dolayr  (Alevi) ve
diisiincelerimden dolay1 ayrimcilik yasiyorum. Is arkadaslarimla sohbet falan
ederken onlarin kg1 yonlerini her zaman goriiyorum. Bu yonlerini her zaman
ortaya ¢ikariyorlar. Is yerinde de baski goriiyorum. Yani hak ettigin seyi
vermemekte, gorev yerini siirekli degistirmekte bir baskidwr. Gérev yerim falan
degisti. Bence dik durus onemli. Beni siirekli rahatsiz ediyorlar, emekli olayim
diye tizerimde baski kurmaya ¢alisiyorlar. Ben de bosuna ugrasmayin emekli falan
olmayacagim dedim. Zaten maddi imkamim el vermez yani ¢ocuk
okutuyorum....Sendika temsilciligi yapiyorum. Tiim bunlar oéniimde kariyerim
agisindan engel teskil ediyor, ¢iinkii beni biliyorlar.” Bir diger ise, “Hemsirelik
yapiyorum. 3 senedir buradayim. Cok problemlerle karsilastim. Ekip isi oldugu
icin daha zordu. Uyumsuz olan insanlar oluyor, tolore edemedigimiz durumlar
oluyor. Mobbing yapilyyor. Sorumluyla iyi anlasamayinca hemen sikayet oluyor.
Sendika ayrimciligr oluyor. Tiirk Saglhk-Sen, Saglhk-Sen ve Ses var. Tiirk Saglik-
Sen Tiirk-milliyet¢i bir sendika, Saglik-Sen hiikiimetten yana, Tiirk milliyet¢isi bir
sendika, Ses ise solcu bir sendika. Ayrimciligi soyle bir sekilde yasiyorsunuz
mesela Saglik-Sen’li isen daha sakin ve az yogun olan yerlerde, doner sermayesi
en fazla olan yerlerde calistirirlar. Ses ve Egitim-Sen KESK e bagh. Tiirk Saglik-
Sen ve Ses aymi konumda olmuyor. Tiirk Saglik-Sen daha rahat. Mesela ben
Ses’ten istifa etmek zorunda kaldim. En yogunlugu sen yasiyorsun, en yogun
yerlerde nébet tutarak acik ariyorlar. Ufak bir agikta hemen sikayet ediyorlar.
Istifa ettim ben de. 9 yildir aymi sendikadaydim. Iki aydir falan sendikali degilim.
Kadin dogumdayim, bashekime kadar kadin” demektedir.

M Evet

W Hayir

Sekil 3.25. Katilmcilarin daha onceki is deneyimlerinde haksizliga ugrama

durumlari
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“Daha onceki i deneyimlerinizi de diislindiigiiniizde ¢calisma hayatinizda
hi¢ haksizliga ugradiginizi diisiindiigiiniiz anlar oldu mu?” sorusuna “evet” cevabi
veren %069,3’liik kesimin ¢ogunu kadinlar (%51,3), 21-35 yas grubunda olan
gengler (%47,8), evli olanlar (%70,4), kent merkezinde doganlar (%60,0), 1801-
3500 TL gelire sahip olanlar (%51,5) ve kendisini orta diizey bir mevkide
tanimlayanlar (%44,2), kamu kurumunda caligsanlar (%60,9), egitim ve saglik
sektoriinde calisanlar (ayni1 oranda %18,9), CHP’ye oy verenler (%37,4) ve
kendisini siyasi anlamda merkezde konumlandiranlar (%48,1) olusturmaktadir. Bu
kategorilerin tamaminda elbette haksizliga ugrayanlar var, ancak bu oranlar
iclerinde en yiiksek oranlara sahip olanlara aittir (EK 18.1-2-3-4).

Tablo 3.45. Katilimcilarin daha 6nceki is deneyimlerinde ugradiklari haksizliklar™

Daha onceki is deneyimlerinde ugradigimiz

haksizliklar nelerdir? e %
Ayrimcilik 61 21,7
Mobbing 57 20,3
Kayirmacilik 54 19,2
Kadrolasma 45 16,0
Liyakata Uymama 43 15,3
Isten Atilma 8 2,8
Rekabet edememe 8 2,8
is Bulamama 5 1,8
Toplam 281 100,0

Katilimcilara daha 6nceki is deneyimlerinde yasadiklar1 haksizliklar genel
olarak soruldugunda mevcut islerine oranla ciddi bir artis yasandigi goriilmektedir.
Orta sinifin %70’e yakini genel olarak is hayatinda haksizliklar ve baskilarla karsi
karsiya kalmaktadir. Mobbing, kayirmacilik, kadrolagsma, liyakate uymama gibi
problemler yiiksek oranlara sahip olmakla birlikte bunlar arasinda ozellikle
mobbing ve ayrimcilik konularinda orta sinifin sikayetinin daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. Bir katilimc1 bu konuyla ilgili olarak ailesinin basina gelenleri su
ifadelerle agikliyor: “Aslinda daha dogrusu annem bir dénem isinden dolayr baska
bir yere gonderildi. Ceza vermek gibi bir durum aslinda. Problem yasadiklarin
uzak yerlere siirerler. Geg kalma, is yerinde ortaya ¢ikan problemler, is disiplinine
uymama, kavga ettigi kisilerin seninle ugrasmasi seni zor durumda birakir.
Aslinda bu herkesin yasayabilecegi bir seydir. Annem 6 ay uzak bir yerde ise gidip

gelmek zorunda kaldi. Hem is arkadaglaryyla hem de iist diizey yoneticilerle

%6 Coklu yanit iizerinden hesaplanmustir.
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yasadigr problemler bunlar. Emin degilim ama araya birini sokarak baska bir
yere gecirildi. Benzer sorunlar babam icin de gecerli. Is yerlerinde genelde
cekememezlik olur. Eskiden bu kadar siyasi ayrisma yoktu ama son zamanlar bu
tarz bir ayrisma oluyor. Ayrimcilik yapanlarin sayisi az ashnda. Ozellikle iist

yoneticilerde ayrimcilik daha fazla. Partilerden kaynakl bir ayrimcilik var.”

Endiseli bir kesim olarak goriismeler yaptigim orta siniflar anketin
yapildig1 sirada, anket yapildiktan sonra ya da ilk asamada baz1 endiselerini dile
getirdiler. Ozellikle anketi reddedenlere ya da yarida birakanlara nedeni
soruldugunda genel anlamda siyasi bir kamplagma ve bu kamplagmanin getirdigi
problemlerden bahsettiler. Ornegin bir katilimecr siyasal katilm  sorularini
cevaplamadi. Gerekgesi, 'segimler gizli yapiliyor, ben de bunu herkesin
bilmesinden yana degilim". Endiselerinden bahsetti. Bireysel olarak kendisinin
miicadeleci oldugu, sessiz kalmadigim ifade etti. Ancak mobbinge benzer sorunlar
yasadigini dile getirdi. Kendi ifadeleriyle kaygilar soyle dile getirdi: "Daha once
ozel sektorde de ¢alistim. Orada patron senin siyasi kimligine bakmiyor, ona ne
kadar fayda sagladigina bakiyor. Istemezsen, memnun kalmazsan cikar gider
baska yerde is bulursun ama kamu oyle degil. Bir kere kamuya zor sartlarda
giriyorsun, ugrasityorsun. Burada siyasi  fikirlerinizin  bilinmesi  sizinle
ugrasmalarina neden olur. Isten atmazlar belki ama size davramislariyla bir
sekilde onlardan olmadiginizi hissettirirler. Bunu hareketlerinden, tavirlarindan,
davramislarindan anlarsiniz. Zaten ben sézlesmeliyim bir de o var. Dikkat etmek
zorundayim.” Bir bagkasi ise kendi biirosunda anketi yaparken ozellikle siyasal
katilim sorularinda "sen bunlari kendin icin alryorsun degil mi baska bir yerde
paylasmayacaksin?" diyerek endisesini gostermis oldu. Bagka biri de isyerinde
kendi odasinda yapilan anket sirasinda cevaplarinda samimi olsa da anketin
birilerinin eline gececeginden endiselendi. "Anketler benim elimde kalacak ve bu
arastirma disinda hicbir sekilde kullaniimayacak” dedikten sonra "ama bu
arastirma bittikten sonra sen bunlari ¢ope atacaksin sonra ne olacak, ya bunlart
¢copten birileri alirsa. Aldiginda beni bulmasi ¢ok kolay. Bu sorulara bakinca
benim kim oldugum hemen anlasilir. Insanlarla tek tek ugrasiyorlar. Ozellikle beni
arwyorlar demiyorum ama kendinden olmayanlarla ugrasmak icin arastiriyorlar.
Ben sendikada iist diizey sorumluydum, istifa etmek zorunda kaldim. Su an sadece
tiyeyim. Burada benim kim oldugumu zaten herkes biliyor ama iist diizey
yoneticiler ogrenirse kétii olur” dedi. Anket birinin eline gecer diye oy verdigi
partiyi soylemedi.
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Yukarida ankete katilmaktan endise duyan katilimcilarin neden endige
duyduklarin1 aktardim. Bu kisiler endise duyduklarmi ifade etse de anketi
tamamladilar. Bir de anketi yapmay1 kabul edip sonrasinda yarim birakanlar ya da
en bagindan kabul etmeyip nedenleri iizerine konusanlar var. Ornegin, Maliye
Bakanligi’nda calisan bir kadin anketin ilk 6n ve arka yiiziinii doldurduktan sonra
sonrasini doldurmak istemedigini belirtti. Devam etmeme sebebi ise kendi
sOzleriyle soyle: "Yani doldurmak istemedim. Ben en basta genel bir anket sandim,
sonrasinda siyasi sorular sormugsunuz. Ben kamuda calistigim icin bu sorulari
cevaplayamam. Zaten 657've tabi olanlarin siyasi anket doldurmalart yasak.
Baskalarina yaptirin isterseniz ama benim kendi tercihim yapmayacagim."
Istemedigi sorular1 cevaplamak zorunda olmadigmi bilmesine ragmen doldurmak
istemedigini sdyledi. Sorularin geri kalanmin siyasi sorular oldugunu belirtti.
Anketi aldiktan sonra arkamdan gelip anketin doldurdugu ilk sayfasini almak
istedi. Ald1 ve yirttr. Bir arastirma gorevlisi ise anket icin gerekli aciklamay1
yaptiktan sonra kabul etti. Ertesi glin gittigimde anketi yapmayacagini soyledi.
Once kimlik gormek istedi daha sonra yine de anketi yapmayacagmi sdyledi.
Kendi ifadesiyle anketi yapmak istememe nedeni soyle: “Sorulariniz ¢ok siyasi
sorular yani hele ki su donemde akademisyen olarak bu sorulari cevaplayamam
ben. Endiseler tabi ki var. Her birimizin iizerinde baski var, her birimiz teker teker
ozellikle takip ediliyoruz. Siz burada sadece isaretlemeli sorular sormamigsiniz
yani kendi el yazimla doldurmam gereken yerler de var. Artik teknoloji ¢cok gelisti,
insanin el yazisiyla kim oldugu ortaya ¢ikiyor. Sadece isaretleme olsa neyse. Bu
kadar bilgi zaten benim kim oldugumu ortaya ¢ikariyor. Anne-baba dogdugu ile
kadar istemissiniz. Béliimiim, meslegim, nerede ¢alistigim var. Yani ¢ok tehlikeli
sorular bunlar yapamam ben bu anketi.” Bir bagkasi anketi doldurduktan sonra
vermeyecegini sOyledi. Kendi ifadesiyle vermeme sebebini soyle agikladi: “Ben
size yardimci olmak istemiyorum yani doldurdum ama vermek istemiyorum bu
anketi. Cok korkuyorum ben sanki bu sorular ozellikle ayarlanmis gibi, ben ¢ok
kaygiliyim yani. Bakin burada sormussunuz mesela sosyal paylasim sitelerinde
paylasim yapar misiniz, diye. Ben artik paylagim yapmiyorum hatta begeni bile
yapmiyorum. Cok korkuyorum, anlayisimiz igin tesekkiirler.” Sosyal hizmetler
caligan1 olan bagka bir katilimec1 ise “Biz burada sézlesmeliyiz, bu sebeple
kadrolular kadar rahat olamiyoruz ve sizin de siyasi sorulariniz var. Bu sorular
cevaplamak istemiyorum. Ben bu ise bile girerken facebook, twitter hesaplarimi
kapattim, niye kimligim belli olmasin diye. Siz isim almasaniz da sonugta nereli

oldugumu soruyorsunuz, hangi tiniversiteden mezun oldugumu soruyorsunuz ve bu
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kurumda bu ozelliklere sahip bir tek ben ¢alistyorum. Bu ankete bakan birisi
rahatlikla benim kim oldugumu bulabilir. Bulursa ne olur? Ugrasiwrlar benimle,
baska yerlere siirerler, isten ¢ikarirlar. Bizim bir miidiiriimiiz vardi adami kag
tane yere siirdiiler. Dogal olarak korkuyoruz bizde. Hele ki suan dénem ¢ok kotii

hiikiimeti goriiyoruz yani su donemde torpilin olmadan is bile bulamiyorsun.”
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin basinda olduk¢a tartisilan kavramlardan biri olarak orta
smiflarin  toplumsal konumlart ve siyasi tutumlarn {izerine sosyal bilimler
literatiiriinde hangi eksende bu tartismalar yapildig1 verilmisti. Orta siniflar, bir
yandan demokrasinin, bireyci degerlerin siyasal tasiyici olarak gdriiliip yasam
tarzlari, statii gruplari, tabakalagma g¢ercevesinde bir ayrimla ele alinan katmanlar
olarak degerlendirilirken diger yandan da smif konumlarmni ve ayricaliklarim
yeniden {iretebilmek adina, {iretim siireci ve biirokrasi i¢indeki rolleriyle toplumsal
esitsizlikleri mesrulastiran veya maskeleyen bir katman olarak tanimlanir. Teorik
tartigmalarda simmiflar, kendilerini var ettikleri toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
baglamlardan ayri tutulamayacagindan Tiirkiye’de orta sinif tartismalari da bu
eksende ele alinmigti. Gegmisten giliniimiize 6nemli pozisyonlarda yer alan, biiyiik
oranda devlet ve devlet ideolojiyle eklemlenen Tiirkiye orta siniflar1 6zellikle yeni
bir grup olarak Muhafazakar orta siniflarin ortaya ¢ikmasiyla g¢atismali bir
konumda karsimiza cikmaktadir. Ozellikle cok partili déneme gecisle birlikte
ortaya cikan siyasal rekabet i¢inde “cagdaslik” ve “gericilik” iizerinden kurulan bu
catisma, 1990’lar ve 2000°li yillarda laik-Islamci eksenli bir catismayla daha da
derinlesmistir ve giinimiizde de hala devam etmektedir. Tiirkiye’nin kendi
toplumsal ve siyasal yapisina baglh olarak ideolojik eksende catisan orta smiflar
arasinda yasanan iktidar olma miicadelesi karsi tarafta yer alan grubu endise
duyan, statli kaybi yasayan, onemli mevkilerden dislanan, klientalist aglardan
faydalanamayan ve ekonomik kayba ugrayan bir duruma diisiirmektedir.
Aragtirma sonucunda yerelde de Tiirkiye genelinde tartisilan bu konunun benzer
durumlarda karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Niifusun %60,1’inin il ve ilgelerde
yasadigi, agirlikli olarak hizmetler ve tarim sektdriinde insanlarin istihdam
edildigi, okullasma oraninin Tiirkiye ortalamasmin {iizerinde oldugu, CHP
secmeninin agirlikta oldugu Aydin ilinin Efeler ilgesinde (merkez) aragtirmaya
katilanlarin %153,5°1 erkeklerden olusurken, %46,5’i kadinlardan olusmaktadir.
Yas gruplar acisindan degerlendirildiginde, agirlikli olarak “21-35” yas grubunun
(%46,0) arastirmaya katildigi goriillmektedir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan
fazlasinin (%68,5) evli oldugu, %6,0’1nin bosanmis, %2,0’mnin da dul oldugu
goriilmektedir. Geriye kalan %23,5 ise bekarlardan olusmaktadir. Katilimcilarin
tamami1 bir tniversiteden mezun olmakla birlikte %77,5’lik bir kesimin lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin orant %10,5 iken,
doktora mezunlarinin ise %7°1ik bir dilimi olusturdugu goriilmektedir.
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Orta sinif kendi simif ayricaliklarini ve degerlerini korumak ve yeniden
iiretebilmek adina ¢ogunlukla egitime bagvurur. Aileler de bu siiregte 6nemli bir
role sahiptir, zira ekonomik sermayelerini egitim kanallarina aktararak sinifsal
ayricaliklarint ve degerlerini siirdiirmeye c¢ahgirlar. Ozellikle Tiirkiye orta
siiflarinin ¢ocuklarina aktaracak kiiltiirel sermayeleri olmadigindan ¢ocuklarina
mevki, prestij ve ekonomik kazang saglayacak bir kanal agan egitime ekonomik
sermayelerini aktarirlar. Aydin orta simiflarina bakildiginda da durum aymdir,
sadece %30,0’l1ik bir kesim ¢ocuklarina arsa, tarla, ev, araba, ¢iftlik, yazlik gibi
miilkler biraksa da geriye kalanlarin boyle bir sansi olmadigindan aileleri elindeki
yatirimlarini ¢ocuklarinin egitimi i¢in harcamistir. Onlar da kendi ¢ocuklar1 igin
egitime daha fazla yatirnm yaparlar. Bu durumda bireyin egitim hayatinin sosyal
kokeninden bagimsiz olmadigi rahatlikla sdylenilebilir. Bu baglant1 bir sonraki
kusakta yani kendi ¢ocuklarinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin gogu 6zel liselerin ¢ok yayginlagsmadigir zamanlarda okudugu igin
devlette okuma oranlari ¢ok yiiksek cikmistir. Neredeyse tamaminin devlet
liselerinde okudugu orta siniflarin daha ayrintili olarak analiz edildiginde yine de
kendi sinifsal konumlarini farklilastiracak okullari tercih ettigi goriilmektedir. Orta
smifin kendi ¢ocuklarinda ise devlet okuluna gitme oranlarinda ciddi bir azalis s6z
konusudur. Ilk gocuklarda 6zel okula gitme orani %39,0’dir. Bu okullarda
ozellikle Ingilizce egitiminin verilmesi bu okullar1 tercih etmede somut anlamda
ilk nedenler arasinda gelmektedir. Kendi okul tercihlerini belirleyen temel
faktorler ise egitim kalitesi, bireysel basar1 ve ekonomik etmenler gibi daha ¢ok
smif ayricaliklarini ortaya c¢ikaran ve yeniden iireten segimlerdir. Bu amagla da
smifsal yeniden iiretimlerini saglayacak bir alan olarak gordiikleri egitim
sektoriine ekonomik sermayelerini aktarmaktadirlar. Cocuklar1 i¢in okul
secimlerini miimkiinse devlet okulu olmayan, orta ya da iist simif ¢ocuklarmin
gittikleri okullar tercih ederek yaparlar. Bu sayede c¢ocuklari hem gelecek
planlamasinda gelir getirici mesleklere yonlendirilecekler hem de benzer okullara
giden benzer yasam tarzlarina ve eckonomik gilice sahip olan arkadaslar
edineceklerdir. Kendi okul tercihlerinde bireysel basari, egitim kalitesi ve
ekonomik etmenler 6n plana c¢ikarken kendi cocuklarinda okul oncesi ve
ilkdgretim i¢in en dnemli faktoriin egitim kalitesi ardindan da okulun fiziki sartlar
ve sosyal faktorler gelmektedir. Bu anlamda ilk olarak okulun giivenli olmasinin
ardindan ¢ocuklarin sosyallesmesi ve birgok sosyal etkinlige katilma imkani
bulabilecegi okullar tercih edilmektedir. Bu siiregte ekonomik etmenlerin orant
diger faktorlere gore daha az etkilemistir segimleri. Lise i¢in degerlendirildiginde,
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egitim kalitesi yine ilk sirada yer almakla birlikte bireysel basarinin devreye
girdigi bir siire¢ bagliyor. Bireysel basarinin etkili oldugu diisiincesi ilkogretimde
aranmazken sinavla girislerin basladig1 lise doneminde bireysel basar1 %27,5’lik
bir oranla ikinci sirada yer almistir. Zaten kendilerinin bugiinkii konuma
gelmelerini de kisisel Ozelliklerine ve basarisina dayandirmaktadirlar. Kisisel
ozellikleri sayesinde bugilinkii konuma geldigini disiinenlerin orant %36,6°dir.
Ailenin rolii ve aldiklar1 egitim de onlara gére onemli bir unsurdur. Universite
tercihlerinde de benzer ayrigmalar yasanmaktadir. Diger faktorlere kiyasla
ekonomik etmenler universite tercihlerinde oldukca etkili olmustur. Yani
iiniversite tercihlerinde c¢ocuklarin gelecegi, is bulma durumlari, gelir getirici
meslekler 6nemli olmaya basglamistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi merkezi
iiniversitelerde okumustur. Giiniimiizde merkezi iiniversitelerde okumak bir prestij
kaynagi, is bulma garantisi olarak goriinse de iiniversite mezunlarinin artist,
siifsal ayricaliklarin siirdiiriilebilirligini tehlikeli bir duruma soktugundan bu
farklilagmanin bu kez de fakiilte farklarinda ortaya ¢iktigini goriiriiz. Miihendislik,
saglik ve hukuk gibi alanlar1 tercih eden orta sinif ¢ocuklar1 se¢imlerinde her ne
kadar 6zgiir oldugunu diisiinse de arka planda yukarida sézii gecen farklilagsmanin
siirdiiriciisic.  konumundadir. Ancak burada da farkli dinamikler devreye
girmektedir. Tercih edilen boliimlerde salt sinifsal farkliliklardan kaynakli degil
ayn1 zamanda cinsiyet ve sosyal koken gibi unsurlar da devreye girmektedir.
Aragtirma  sonucuna gore bazi sOzel agirlikli  bolimlerde erkeklerle
karsilagtirildiginda  kadinlagma  oranlarinda  6nemli  farkliliklar  oldugu
gorlilmektedir. Bu farkliliklar sosyal kokenlere bakildiginda da ortaya
cikmaktadir. Kir kokenli ve kent kokenli kisilerin boliim tercihleri cinsiyet
ayriminda oldugu gibi kisinin toplumsal konumu, simifsal ayricaliklar1 ve sinifsal
yeniden-iiretimini saglayici boliimlere dogru kaymaktadir. Ozellikle miihendislik
boliimlerinde bu farklilik daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Kent kdkenli kigilerin ve
erkeklerin miihendislik boliim tercihi digerlerine gore daha fazla 6n plandadir.
Bunu da Rutz ve Balkan’in (2016), Sinifin Yeniden Uretimi ¢alismasinda tarif
ettigi sekilde diisiindiiglimiizde anlayabilmek daha kolay olacaktir. Onlar,
modernlesme  stirecinin - Cumhuriyet’in  kurulugsundan itibaren miihendislik
alaninda temsil edildigini ve bu nedenle de O6grencilerin bu boliimleri tercih
ettiklerini ifade eder. Sonug itibariyle bazi bolimleri tercih sebebinin en basta
kisilerin tercihleri gibi goriinse de gercekte bu tercihleri etkileyen bazi sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etmenler oldugu soylenilebilir. Orta sinif aileler, oncelik

sirast olmamakla birlikte cocuklarmin en yiiksek oranla manevi ve ahlaki
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degerlerle ardindan politik-sekiiler degerlerle ve hiimanist degerlerle yetismesini
istemektedir. Kendi ifadeleriyle, hak hukuk bilen, adaletli, esitlik¢i, 6zgiirliikeii,
insan haklarina saygili, bilimsel degerleri benimsemis, laik, sorgulayan ve sevgi
dolu cocuklar yetistirmeyi hedeflemektedirler. Bunlar arasinda dini degerlerin
orant digerlerine gore oldukg¢a diisiik ¢ikmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi
cocuklarmin manevi ve ahlaki degerlerle yetismesini istiyor yani onlarin kendi
ifade ettikleri sekliyle diiriist, saygili, vicdanli, ahlakli, sorumluluk sahibi, hak
yemeyen birer birey olmalarini istemektedirler.

Gelirleri agirlikli olarak “1801-3500 TL” (%41,4) ve “3501-5000 TL”
(%32,2) arasindadir. Kendilerini ¢ogunlukla yiiksek ve orta diizey mevkilerde
tanimlayan orta smnifin gelirleriyle karsilastirildiginda kendi gelirlerine gore
algilanan konumlar arasindaki tanimlamalarda dogru bir oranti1 yoktur. Kisiler
smifsal tanimlamalarinda kendilerine gore kriterler kullanabilmektedir. Bunu
kendilerine gore belli gerekcelerle farkinda olmadan yapmaktadirlar. Cogunlukla
kir kokenli ailelerden gelen, ebeveynlerinin ¢ogunlugunun en fazla liseye kadar
okuyabildigi ve kendisini, aldig1 egitim ve okudugu boliimle geldigi alt smiftan
ayristirmaya c¢alisan Tiirkiye orta siniflarnin sonug itibariyle aldigi maas,
beklentisinin ¢ok altinda bile olsa kendisini orta ve iist diizey mevkide tanimlamasi
beklenen bir durumdur. Kendileri ise ebeveynlerinden farkli olarak agirlikla kent
merkezlerinde dogmus ve tiniversite egitimi almislardir. Kusaklararasinda koyde
dogma oranlart da gittik¢e diismektedir. Katilimcilarin ebeveynleriyle ¢ocuklari
arasinda kirdan kente dogru bir artis yasandigi goriilmektedir. Kentte dogma
oranlar1 %30’lardan %80’lere dogru biiyiik bir artig gostermektedir. Ebeveynler
arasindaki bu gittik¢e artan sosyal koken farklari, kisilerin ebeveynleri ile arasinda
ortaya cikan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi goriis farkliliklarini etkilemesi
bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Sosyal koken, egitim durumu, ekonomik durum farkliliklarinin yani sira
bir dnceki kusakla aralarinda siyasi goriis farkliliklar1 da vardir. Bu farkliliklar da
kisinin sosyal kokenine bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ailesiyle arasinda siyasi
goriig farkliliklariin yasandigi en belirgin durum kir kdkenli kisilerin, kendilerini
geleneksel ve muhafazakar diisiinceden soyutlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Aydmn
orta siifil bu farkliliklarin sonucunda yasam tarz itibariyle de kendi ailelerinden
farklilasmistir. Kendilerinin aksine c¢ocuklart kent dogumludur, genis aileden
cekirdek aileye gegmislerdir, cocuk yapma oranlar1 kendi ebeveynlerine gore ciddi
oranda diismiistiir. Kendi ebeveynlerinde eslerin egitim durumlarina bakildiginda
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kadinlarin egitim diizeyi daha diisiikken kendilerinde bu durum degismistir. Orta
simif kendisi gibi iiniversite mezunu olan kisilerle evlenmeyi tercih etmektedir.
Ancak kendi i¢inde degerlendirildiginde kadinlarin iiniversite mezunu olan es
seciminde daha titiz oldugu goriilmektedir. Erkekler ise kendilerinden daha diisiik
egitim seviyesine sahip olan kadinlarla evlenmeyi tercih etmezken, ayn1 zamanda
kendilerinden daha yiiksek egitim seviyesine sahip kadinlarla da evlenmeyi tercih
etmemektedir. Orta smnif kadinin kocasindan daha yiiksek bir egitim seviyesine
sahip olma durumu ¢ok nadir bir durumdur. Bu duruma bagli olarak da bir 6nceki
kusakla karsilagtirildiginda ev hanimi oranlarinda ciddi bir diisiis yaganmaktadir.
Yukaridaki tiim bu demografi, sosyal kdken ve sosyo-ekonomik profillerine iliskin
bilgiler orta sinifi, diger toplumsal sinif fraksiyonlarindan ayirmakta ayni zamanda
birlestirmektir de.

Genel anlamda %40’in biraz iizerinde marka tercihi olan Aydin orta
siiflariin, kiiltiirel/sanatsal etkinliklere katilim durumu oldukga ytiksektir. Biiyiik
bir ¢ogunluk sosyal medya kullanmakta ve sosyal medya kullananlarin yaridan
fazlas1 da giinde 1-2 saat sosyal medyay1 takip etmektedir. Kendilerini daha ¢ok
bir kategoriye yerlestirmekten rahatsiz olduklar1 i¢in ve bu tarz tanimlamalarin
toplumu kutuplastirdigini diigiindiikleri i¢in kendilerini “insan olarak” tanimlamay1
tercih etmektedirler. Oncelik sirasina gore orta smifin agirhikli olarak kendisini
tanimladig1 diger ifadeler de sunlardir: “Tiirk olarak”, “T.C. vatandasi olarak”
“Miisliiman olarak”, “kadin ya da erkek olarak”, “birey olarak”, “Kiirt” ya da
“alevi” olarak tanimlamaktadirlar. Arastirmaya katilanlarm %93,0 gibi biiyiik bir
¢ogunlugunun ana dilinin Tiirk¢e oldugu goriilmektedir. %2,5’inin ana dili Kiirtce,
%1,5’inin ana dili ise Arapg¢a’dir. Ana dil diginda bilinen dillerin %85,3 gibi
biiyiik bir ¢cogunlugunu ingilizce olusturmaktadir. Almanca (%33,3), Fransizca
(%11,1), Rusca (%25,0) ve Ispanyolca (%22,2) gibi diller ana dil diginda orta
siifin hakim oldugu diger dillerdir. Ana dilleri disinda en fazla Ingilizce olmak
lizere Almanca, Fransizca, ispanyolca, Rusca gibi diller bilen orta sinifin bu dilleri
bilme derecelerine bakildiginda cogunlukla orta seviyede dile hakim oldugu
goriilmektedir.

Aydin orta smiflarinin siyasi tercihlerine bakildiginda, en son yapilan 1
Kasim 2015 Milletvekili se¢imlerine gore agirlikli olarak CHP (%41,0)
segmeninin oldugu goriilmektedir. %7,0 AKP, %9,0 MHP, %9,5 HDP oy oranina
sahiptir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orani ise %32,5 gibi biiyiik bir cogunlugu
olusturmaktadir. 1’in en solu 10’un ise en sag1 temsil ettigi bir cetvelde kendilerini
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siyasi goriisleri agisindan bu cetvele yerlestirdiklerinde en yiiksek oran %43,9 ile
kendilerini merkezde konumlandiranlardir. Kendisini solda konumlandiranlarin
orani %36,9 iken sagda konumlananlarin oran1 %19,3’tiir. Her iki goriis i¢inde de
orta siiflarin u¢ noktalar tercih etmedikleri ve daha ¢ok kendilerini garantiye
alacagin diisiindiikleri merkezi konumlarda yer almay1 tercih ettigi goriilmektedir.
Kisilerin dogduklar ilin niteligi, aylik gelirleri, yaslar1 ve cinsiyetleri gibi faktorler
siyasi goriis farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, kentte doganlarin solda
konumlanma oranlar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Kir kokenli kisilerde ise
sagda konumlanmalar daha yiiksektir. Baska bir etken de aylik gelirlerdir. 5000
TL ve iizeri aylik geliri olanlarda gelir ylikseldik¢e solda konumlanmalar artarken,
asgari iicrete yaklastikca da merkezde ve sagda konumlanmalar artmaktadir. Orta
diizey geliri olanlar ve orta diizey mevkiye sahip olanlar, agirlikli olarak kadinlar,
kir kokenliler ve genglerden olusan grubun digerlerine oranla merkezde
konumlanma oranlart daha fazladir. Cetvelin saginda konumlananlar ise daha ¢ok
erkekler, orta yas grubu, kir kokenliler, diisiik gelirliler, diisik mevkiye sahip
olanlardir. Orta sinifin oy vermesinde etkili olan faktdrler yolsuzlukla etkili
miicadele, insan haklar1 ve ozgiirliiklerini koruma, milli kimlige uygun bir dis
politika, laik cumhuriyet degerlerine sahip c¢ikmasi, ekonomiyi diizeltebilme
beceresi, insanlarin farkli etnik ve kiiltiirel kimliklerini korumasi gibi daha ¢ok
ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel sorunlarin ¢oéziilmesine doniik faktorlerdir.
Kendileri igin tiim temel haklarini talep eden ve bunu her yerde ifade eden orta
simif bazi durumlarda elitist bir tutum sergilemektedir. Orta sinifin yarisindan
fazlas1 (%55,3) egitimsiz ve cahil olarak gordiikleri kisilerin iilke yonetiminde
aktif rol almasini istememektedir ya da bu konuya daha mesafeli yaklagmaktadir.
Hatta daha da ileri giderek yaslhilarin ve okuma yazmasi olmayan kisilerin oy
kullanmamas1 gerektigini belirtirler. Bu diisiinceye sahip orta sinif icinde net
olarak tavrini koyanlarin orani %26,8’dir. Bu kisilerin elitist bir tutum sergilemesi
ve demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi evrensel degerler karsisindaki tutumlari
arasinda ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Gegmisi darbelerle dolu olan bir
iilkede yasayan orta smifin, bununla baglantili olarak ordu ve siyaset arasindaki
iliskiye yaklasimi daha cok ordunun siyasete dahil edilmemesi gerektigini
yoniindedir. Ancak yine %30,0’in iizerinde bir kesim ordunun siyasete
karigabilecegi yoniinde bir tavir sergilemeye devam etmektedir. Orta simifin
%62,2’si Tiirkiye’nin sorunlarimi ordunun ¢dzemeyecegini, silahli kuvvetlerin
hiikiimete kars1 goriislerini dile getirmemesi gerektigini, ordunun daha ¢ok kendi
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cikarlarini diisiindtiglinti, Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin ve laikligin ordunun destegi

olmadan da korunabilecegini diisiinmektedirler.

Orta sinifin orgiitsel tutumlarina baktigimizda daha 6nce hi¢ sendika tiyesi
olmayanlarin oraninin (%67,0) yiiksek oldugu goriilmektedir. Zamani belli
olmaksizin bir sendika iiyesi olanlarin oram ise %33,0’dir. Orgiitlii olmanin
yararina ve haklarinin korunacagina inanmak, kisilerin diinya goriisleri ve
sendikanin ¢alismalar1 sendikay1 tercih etmede onemli faktorlerdendir. Sendika
iiyeligini tercih etmeyenlerin gerekceleri ise daha ¢ok ihtiya¢ duyulmamasi, giiven
vermemesi, somut kazanimlar sunmamasi, kendi amaglari disina ¢ikmasi gibi
nedenlerdir. Sendikayla ilgili olarak orta sinifin bir giiven sorunu yasadigi ve bunu
bir ihtiya¢c duyup duymama meselesine ¢evirdigi goriilmektedir. Tiim bu pasif
direnise ragmen katilimcilarin Orgiitsel tutumlarina iliskin olarak olusturulan
Olgekte giinliik hayatlarinda aktif olarak oOrgiitlii davranislar sergileyebilme
potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Bu kisiler is yerlerinde bir sorunla
karsilagtiklarinda ¢ogunlukla (%52,7) isi terk etme ya da sessiz kalmak gibi
yollara bagvurmak yerine yasal haklarin1 arama, sendikaya basvurma, is
yavaglatma gibi secenekleri tercih eder. Aktif orgiitliillerin cogunlugunu kadinlar,
36-49 ve 50-65 yas grubu, koy ve ilgelerde doganlar, 5000 TL ve tlizeri aylik geliri
olanlar ve kendisini orta diizey mevkide konumlandiranlar olusturmaktadir. Kendi
icinde AKP segmeni orgiitliiliik agisindan daha ilimli bir tavir sergilerken, CHP,
MHP ve HDP se¢gmeninin kendi i¢inde daha ¢ok aktif orgiitlii bir tavir takindig
goriilmektedir. Genel olarak giliven sorunun arttigi bir ortamda sendikalara
giivenmeyen orta simif ayn1 zamanda kurumlara da giivenmemektedir. Ozellikle
TBMM, hukuki ve siyasi kurumlar soruldugunda giivensizlik oranlarinin gittikce
arttignr gozlemlenmistir. Bu kisiler aym1 zamanda {ilkenin demokrasisinden de
memnun olmadigmi ifade etmistir. Din, egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi
kurumlara giiven ise politik kurumlara oranla daha iyi durumda olsa da onlara
giiven de diistiktiir.

Katilimcilarin - dindarlik derecelerinin  tutarligini  dlgmek igin gesitli
sorularla olusturulan bu dlgekte agirlikli olarak 1limli dindarlar ve 1limli laikler yer
almaktadir. Bu kisiler ibadet etmek, ibadet mekanlarma gitmek, Kur’ana gore
yasamak, seriat kanunlariyla yonetilmek gibi konularda her iki yonlii olarak daha
¢ok 1liml bir tavir takinirlar. Kadinlarin ¢ogu 1limhi dindar, erkekler ise 1limli
laiklerdir. 21-35 yas grubu olan en gen¢ yas grubu ¢ogunlukla 1liml dindarken
diger yas gruplarinin iliml laikler oldugu goriilmektedir. Diger sonug¢lardan farkli

166



olarak kent merkezinde doganlarin ¢ogunu 1limli dindarlar olustururken kir
kokenlileri ise 1limh laikler olusturmaktadir. 5000 TL ve iizeri aylik geliri
olanlarda aylik gelir yiikseldikge laiklik seviyesinin ylikseldigi goriilmektedir. En
diisiik gelire sahip olanlarin ¢ogunlugunu kati dindarlar olusturmaktadir. Bu
durumda kisilerin cinsiyeti, yast ve gelirlerinin dindarlik 6l¢iitiinii etkiledigini
sOyleyebiliriz. Dindarlik konusunda daha ¢ok ilimli bir tavir takinan orta simif
katilimcilarin laiklik algisi ise kat1 laiklik yoniinde artmaktadir. %60,0’1n tizerinde
katilimer kati ve 1ilimhi laik kategorisi i¢indedir. Yani %60,0’mn iizerinde katilime1
laikligi tehlikede gormekte, seriat kanunlarmin geleceginden endise duymakta,
dindar insanlarin iilke yonetiminde yer almasmdan giivensizlik duymakta, ayni
zamanda dindar insanlarin iilke yonetiminde yer almasii istememekte, dinin
devlet ve siyaset diizenini yoOnlendirmesinden endise duymaktadir. Sekiilerlik
algisinda ise kat1 sekiiler ve 1limli sekiilerlerin oran1 %70,0’m iizerinde bir orana
sahiptir. Bu kisiler ise devlet memuru kadinlarin isterlerse baslarini 6rtebilecegini,
farkl1 din ve mezhebe sahip birinin ¢ocuguyla evlenmesine izin verebilecegini,
kendisinden farkli bir din veya mezhebe sahip birine oy verebilecegini, zorunlu
din derslerinin olmamasi gerektigini diisliniirler. Laikligin tehlikede oldugunu
diisiinen ve daha sekiiler bir hayat yasamay1 arzulayan Aydin orta siniflariin laik
ve dindar kesimlerin gegmiste ve gliniimiizde baskiya ugrayip ugramadigina iliskin
gorisleri soyledir. Gegmiste dindar insanlara baski yapilmadigini diisiinenlerin
orani %71,4 iken geg¢miste laik kesimden insanlara kargi ise baski olmadigini
sOyleyenlerin oran1 %53,6’dir. Yani ge¢miste laik kesimden insanlara karsi baski
yapildigin1 diislinenlerin oram1 daha fazladir. Giliniimiizde baski yapilip
yapilmadigina iligskin soruda her iki kesim i¢in de giiniimiizde baskinin oldugunu
diistinenlerin orani olduk¢a yakimdir. Bu bilgiyi de unutmadan, giiniimiizde dindar
kesimden insanlara baski yapildig1 yoniinde fikir beyan edenlerin ¢ogu (%43,2)
bugiin dindar insanlara kars1 6tekilestirme ve ayrimceilik yapildigini sdylemektedir.
Ayrica bagortiisii, kilik/kiyafet ve ifade 6zgiirliigiiniin olmamas1 gibi konulardan
da bask1 gordiikleri ifade edilmistir. Laik kesime yapildig: ifade edilen baskilarda
ise dinsizlikle suglanma, dini baskilar, Gtekilestirme, ayrimcilik, is hayatinda
baskilar ve yasam tarzlarina miidahale gibi unsurlar yer almaktadir. Gegmise
oranla giiniimiizde laik kesime yapilan baskilarda 6zellikle is hayatinda yasanilan
baskilar ve hiikiimet baskisinin arttifi gozlemlenmektedir. Kendi ifadelerinden
hareketle de agirlikli olarak dindar kesimden insanlara baskinin giiniimiizde
yasanmadig1r ancak ge¢miste tiirban gibi birtakim olaylar oldugunu ifade
etmektedirler. Temelde baskinin kaynagimin iktidar kaynakli bir baski oldugu
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goriilmektedir. Ozellikle kurumlara tiirbanli girilememesi bdyle bir baskinin
ornegidir. Glinlimiizde boyle bir baskinin olmamasinin gerekgesini de aslinda
AKP’nin muhafazakar kesime kars1 koruyucu bir tavir takinmasina ve hiikiimetin
basinda da muhafazakar bir parti olmasina baglamalarindan da anlasilacag lizere
baski unsurunun iktidar kaynakli oldugu goériilmektedir. Bu durum baskinin
kaynaginin her zaman salt iktidar kaynakli oldugu anlamina gelmez elbette. Bu
soru laik kesimden olan insanlar i¢in soruldugunda iki tarafli olarak yani hem
iktidar kaynakli hem de toplumsal kaynakli baskinin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye’de orta siniflarin sosyo-kiiltiirel alanda gatigmasini anlatirken kendi orta
smifim1 yaratan muhafazakar orta simif ile Kemalist orta simif arasinda yasanan
catigmalar su soruyu sordurmustu: Otoriter bir yapidan ¢ikmaya calisan
muhafazakar gelenek, dayatmaci, otoriter, dislayict bir modele doniisebilir mi,
yani kabugunu kirmaya calistig1 otoriter yapinin yeniden-iiretiminin bir pargasi
olabilir mi? Sonuclar itibariyle boyle bir durumun s6z konusu oldugu
sOylenilebilir. Bu baskilarin siirekli olarak kendini yeniden iiretmesi, belli
kesimlere donem donem belli ayricaliklar taninmasi ve belli gruplarin bu baskilara

maruz kalmasi trajedisi yaganmaktadir.

Orta smiflarin  bireysel endiseleri, gelecek kaygilari, hayattan
memnuniyetleri, yasam tarzlari, mezhep farkliliklari, dini inanglar, siyasi
tutumlarma iligkin yasadigi kaygilar ve endigeler daha detayli olarak
incelendiginde, yukarida bahsi gegen orta siniflar arasindaki ¢atigmali durum ve
ortak kaygilar da daha net anlagilmaktadir. Frank Furedi de Korku Kiiltiirii
kitabinda Sennet ile benzer sekilde kisinin genelde kendini risk altina hissettigini
ve bu durumun kisinin davraniglarin1 da etkiledigini sdyler. Birey bu korkulu ruh
halinden dolay1 farkli kaygilara kapilarak siirekli tepki verme halinde olur.
Insanlar zamanin, degisimin y&niinii kontrol edemediklerini diisiindiiklerinden
bugiin daha fazla korku yasamaktadirlar. Onlara gore gelecek son derece
tehlikelidir, c¢iinkii risklerin gergek etkilerinin gelecekte ortaya c¢ikacagim
diiglintirler. Bu kontrol kaybi da onlann gittikce korku selinin igine
stiriiklemektedir. Furedi’nin acgiklamasina da benzer sekilde orta smifin bireysel
olarak endiselendigi, kaygi duydugu konular soruldugunda en fazla gelecek
kaygilarinin (%21,8) oldugu goriilmektedir. Bu kisiler 6zellikle g¢ocuklarinin
geleceginden endise duymaktadirlar. Kiiltiirel sermayelerine yatirim yapilan
cocuklarin siyasi kamplagmalar nedeniyle is bulamayacak olmasi diisiincesi hakim

yani ekonomik kaygilar ve siyasi kamplasmanin getirdigi dislanma, ayrimcilik,
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otekilestirme gibi baskilardan korkmaktadirlar. Ancak aileler kendi ekonomik ve
kiiltiirel sermayesini ¢ocuklarina aktardiklari i¢in ¢ocuklarmin gelecekte de daha
iyi bir konumda olacag1 yoniinde bir algiya da sahiptirler. Gelecekle ilgili olarak
katilimcilarin anne-babalar1 ve topluma gore ekonomik bir kiyaslama yapilmasi
istendiginde hangi dinamikleri kullanarak karsilastirma yaptigi burada énem tegskil
etmektedir. Kargilagtirma yaparken daha ¢ok goreli yoksunluk tanimi iizerinden
bir analiz yaptiklar1 goriilmektedir. Yani kendilerini digerlerinden finansal
anlamda farkli tutan unsur daha ¢ok digerlerinin yoksun oldugu fakat kendilerinin
sahibi oldugu miilkler iizerinden yapilmaktadir. Ornegin, ebeveynlerine ya da
topluma gore kendisi daha kotii durumda ¢iinkii onlarin arazileri, ¢iftligi vardi ya
da daha iyi bir durumda c¢iinkii kendisinin arabasi, evi var. Kisilerin ekonomik
anlamda daha iyi bir durumda oldugunu diisiindiiren seylerden biri de temel
ihtiyaglar diginda sinema, tiyatro, opera ya da giyim kusam gibi kendi sinifsal
farkliliklarin1  ortaya c¢ikarabilecek aktiviteler yapabilecek imkanlara sahip
olmalaridir. Genel anlamda orta sinif, giinliik yasaminda agirlikli olarak gelecek
kaygilarinin oldugu, ozellikle ¢ocuklarimin geleceginden endise duyduklar1 ve
akabinde ekonomik sorunlar, ¢alisma hayatlari, saglik problemleri, egitimsizlik,
insanlarla iligkilerinde problemler, iletisim kuramama, ilke sorunlari gibi

kaygilarinin oldugunu ifade etmistir.

Giinliik yasamda kisileri kaygilandiran, endiselendiren konulardan biri
olarak en temel ve oncelikli lilke sorununun terér (%29,6) oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin yillardir en temel problemi olan bu konu hala 6ncelikli iilke sorunu
olarak devam etmektedir. Ikinci onemli bir konu ise iilkenin egitim sorunu
(%16,9). Alinan egitim sayesinde sosyo-ekonomik olarak iyi bir konuma
geldiklerini diisiinen orta simif, {lkenin egitimsizlik sorunu c¢oziildiigiinde
sorunlarinin biiyiik bir kisminin da ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Egitimden
sonra ligiincii olarak siyasi sorunlar (%13,2) akabinde ise ekonomik sorunlar ve
igsizlik gelmektedir. Ulke sorunlarmnin ¢dziilememesinden ve devam etmesinden
rahatsizlik duyan orta sinif, dogal olarak iilke demokrasinden de memnun degildir.
Toplamda orta smifin %76,0’min genel anlamda Tiirkiye’de demokrasinin
isleyisinden memnun olmadigi, %5,6’sinin memnun oldugu ve %18,4’{iniin ise bu
konuda kararsiz oldugu goriilmektedir. Ancak Aydin orta smiflariin yaridan
fazlasimin genel olarak hayattan memnun oldugu goriilmektedir. Daha spesifik
olarak soruldugunda, yani yasamiin ideallerine biiyiik 6l¢iide yaklastigini, yagam
kosullarinin ¢ok iyi oldugunu, istedigi seylere sahip olabildigini, arkadaglarindan,
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cevresinden ve isinden memnun oldugunu ifade edenler oldukca fazladir. En
memnuniyetsiz kesimi ise erkekler, 36-49 yas grubu, ilgelerde ve kentlerde
yasayanlar ve evli olanlar olugturmaktadir. Yasam tarzlari, dini inanglar, degerler,
siyasi tutumlar vb. konularda baskilardan endise duyan orta smifin oOtekilik
algisina bakildiginda, otekilik algist katt olan %15,6’lik bir kesim oldugu
goriilmektedir. %49,0°1 iliml1, %35,4°1 ise daha hosgoriilii bir davranig sergileme
potansiyeline sahiptir. Yani zorunlu birliktelikler disinda orta sinifin %35,4’1
yasadig1 ¢evre veya birlikte oldugu kisilerle iligskisinde degerler, dini inang, etnik
koken, yasam tarzi, siyasi goriis ve cinsel yoOnelim gibi etkenlerin Onemli
olmadigim distinmektedir. Ancak cogunluk bu konuda mesafeli olmayi tercih

etmektedir.

Sosyo-kiiltiirel endiselerde gordiigiimiiz gibi endiselerin kaynagi genelde
yasam tarzlarina miidahale seklinde sunulsa da arka planda statii kayb1 yasayan,
onemli mevkilerden dislanan, ekonomik kayba ugrayan, klientalist aglardan
dislanan bir kesim vardir. Bu nedenle konunun salt yagam tarzlarina miidahale
sekline indirgenmesi arka plandaki siireci gormeyi engeller. Burada da orta smifin,
yoksulluk ve zenginlik algilari, liyakate iliskin tutumlari, torpil, riigvet,
kayirmacilik, hiikiimete yakin olmak, tanidiklarin ve akraba faktoriiniin etkisi gibi
konularda nasil bir tutum sergilediklerine bakilarak ekonomik alanda yasadiklar
statii kaybi anlagilmaya galisilmigtir. Ulkemizde insanlarm hak ettikleri yere gelip
gelemedigine iliskin soruda biiyiik bir ¢ogunlugun hayir (%79,6) dedigi orta sinif,
toplumda bazi insanlarin zengin bazilarmin yoksul oldugu diisiiniildiigiinde,
yoksul insanlarin neden yoksul olduguna iliskin agirlikli olarak ilimli bireyci bir
tavir takinir. Yani yoksul insanlarin bu durumda olma sebeplerini yeterince
caligmamalar1 ve ¢aba gostermemeleri, iyi bir egitim almamis olmalari, ¢ok fazla
cocuk yapmalar1 gibi daha c¢ok bireysel basart ve yasam tarzlarina
baglamaktadirlar. Ancak devlet yardimi, kendilerine olanak saglayacak torpilinin
olmamasit ve maddi anlamda iyi bir aileden gelmemis olmak gibi bireysel
basarmin etkin olmadig1 konularda ise oranlar daha diigiiktiir. Zengin insanlarin
neden zengin olduguna iliskin olarak ise yoksullar i¢in diisiindiikleri gibi agirlikli
olarak 1liml1 bireyci bir tavir sergilerler. Onlar i¢in zenginligin en énemli nedenleri
arasinda c¢ok c¢alismis ve caba gostermis olmalar1 vardir. Ancak torpil, riigvet,
kayirmacilik gibi konularmn etkili oldugunu diisiinenlerin oram1 %19,8’dir. Bu
kisiler i¢in ayn1 zamanda maddi anlamda iyi bir aileden gelmis olmak ve devlet

yardimi almak da Onemlidir. Ancak genel itibariyle orta simif dolayli olarak
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sorulan bu sorulardan hareketle ekonomik diisiisiin nedenini bireysel basar1 ve

yeteneklere baglamaktadir.

Metin icindeki tablolarda da belirtildigi gibi agirlikli olarak kamu
kurumlar1 (%48,0), ardindan kendi hesabina calisanlar (%28,3) ve 06zel sektor
(19,7) galisanlariyla goriisiilen bu arastirmada, katilimcilara su anda ¢aligtiklar: ise
nasil girdikleri soruldugunda atamayla gelenlerin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Kendi igini yapanlarm oram1 %29,8 iken iiclincii sirada yer alan tamidiklar
vasitasiyla ise girdigini belirtenlerin orant %11,8’dir. Orta sinif bir ise girerken
liyakat esaslarina uymamaktan ve bunun karsisinda alternatif olarak kullanilan
torpil, akraba, tanmdik gibi faktorlerin etkili olmasindan oldukga sikayet¢i olan bir
gruptur ve bu calismada da sikayetlerini dile getirmislerdir. Fakat liyakat
esaslarina uymanin O6nemine bu kadar vurgu yapan bir kesim olarak sikayet
ettikleri durumlarin ¢okta disina ¢ikamamuslardir. Bu kisilerin yarisindan fazlasi
da mevcut islerinde haksizliga ugradiginmi ifade etmistir. Haksizliga ugrayanlarin
en fazla yasadigi sorun ayrimcilik ve kayirmacilik sorununudur. Ardin da
mobbing, zorunlu gorev yeri degisikligi ve liyakat esaslarma uymama sikayetleri
gelmektedir. Daha Onceki is deneyimlerinden hareketle calisma hayatinda
haksizliga ugrayanlarin orani %69,3’tiir. Bu kesimin ¢ogunu kadmlar (%51,3), 21-
35 yas grubunda olan gengler (%47,8), evli olanlar (%70,4), kent merkezinde
doganlar (%60,0), 1801-3500 TL gelire sahip olanlar (%51,5) ve kendisini orta
diizey bir mevkide tanimlayanlar (%44,2), kamu kurumunda galiganlar (%60,9),
egitim ve saglik sektoriinde ¢alisanlar (ayn1 oranda %18,9), CHP’ye oy verenler
(%37,4) ve kendisini siyasi anlamda merkezde konumlandiranlar (%48,1)
olusturmaktadir. Orta sinifin %70,0’a yakin1 genel olarak is hayatinda haksizliklar
ve baskilarla karst karsiya kalmaktadir. Mobbing, kayirmacilik, kadrolasma,
liyakate uymama gibi problemler kendi i¢inde yiiksek oranlara sahip olmakla
birlikte bunlar arasinda 6zellikle mobbing ve ayrimcilik konularinda orta sinifin
sikayetinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Cevresinde ve is yerlerinde yasam tarzlarina ve inanglarina miidahale
edildigini diisiinenlerin orani toplamda %70,0’m iizerindedir. Kendilerine olmasa
bile ¢evresindeki insanlara kars1 bir sekilde baski yapildigina tanik olanlarin oram
ise toplamda %~89,8°dir. O halde endiseli orta sinifin biiylik bir ¢ogunlugunun
yasadiklar1 ¢evrede ve is yerlerinde kendilerine ya da tanidiklarina karsi baski
yapildigina tanik oldugu soylenilebilir. Orta sinifin biiylik bir ¢ogunlugu sosyal
medya kaygisi yasamaktadir. Bu kisgiler sosyal paylasim sitelerinde siyasi igerikli
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paylagimlar yapmaktan ya da herhangi bir sayfay1 begenmekten bile korktugunu
belirtmistir. Rahatlikla istedigi paylasimi yapamayan, ifade Ozgiirliigiiniin
olmadigim diislinen hatta eskiye gore yaptig1 paylasimlara daha ¢ok dikkat eden

endiseli orta sinif sanal bir mahalle baskis1 oldugunu diistinmektedir.

Katilimeilarin tamami herhangi bir konuda endiseli olsa da salt endise
Olgeginde “endiseliler” kategorisine girenler yani %350,8’lik bir kesim tizerinden
degerlendirme yapildiginda erkeklerin (53,2) kadinlardan (%46,8) daha endiseli,
21-35 yas grubunun da diger yas kategorilerine goére daha endiseli oldugu
goriilmektedir ve yas ilerledikce endiseler de azalmaktadir. Kent merkezinde
doganlar kir kokenlilere gore daha endigelidirler. Ayica endigelilerin biiyilik bir
cogunlugunu da evliler olusturmaktadir. Gelir agisindan degerlendirildiginde en
diisiik endigseye sahip grubun 5000 TL ve iizeri aylik geliri olanlar oldugu, en
endiseli grubun ise 3501-5000 TL (%41,6) geliri olanlar oldugu goriilmektedir.
Endigelilerin yaridan fazlasmin ise kendisini yiliksek diizey bir mevkide
degerlendirdigi soylenilebilir. Dikkat ¢ekici bir fark ise sektorler ve mesleklere
gore endise oranlarinda degisim yasanmasidir. Kamu kurumlarinda calisanlarin
endise diizeyi (%48,9) diger sektorlere gore daha yiiksektir. Kendi hesabina
caligsanlarda bu oran %30,9 iken en diisiik endise diizeyine sahip olan 6zel sektorde
ise endise diizeyi %18,1°dir. Meslek dagilimlarina bakildiginda ise egitim sektori
(%21,7) ve saglik calisanlarinin (%21,7) diger kategorilere gore daha endiseli
oldugu goriilmektedir. Ardindan hukukgular ve kamuda c¢alisan memurlar
gelmektedir. Partiler acisindan bakildiginda en endiseli parti CHP (%50,0),
ardindan HDP gelmektedir. Bu da bize 2002 AKP secimlerinden beri merkezi
konumlardan g¢evreye kayan Kemalist kesimin konumlarini kaybetme korkusuyla
nasil endiseli bir profil ¢izdigini gdsteriyor. Partilerini belirtmeyenlerin %25,5°1 de
yine endiseli olduklarimi dile getirmistir. Endigelilerin %52,2’si kendisini solda,
%37,0’1 merkezde, %10,9’u ise sagda konumlamaktadir. Bu da muhafazakar
kesimin sadece %10’luk bir kesiminin endiseli oldugunu ancak genel itibariyle
solda ve merkez solda konumlanan bireylerin endiseli oldugunu gdstermektedir.

Yukarida nesnel 6zellikleri verilen endiseli orta sinifin toplumsal cinsiyet,
orgiitliiliik, yoksulluk, zenginlik, liyakat esaslari, kurumlara giiven, dindarlik ve
laiklik algisi, ordunun rolii, 6tekini algima bi¢imleri, mahalle baskisi ve sosyal
medya kaygisi, hayattan memnuniyet gibi birgok konuda tutum, davranig ve
degerlerini anlama yoniinde olgekler gelistirilmistir. Endiseli orta smifin elitizm
Olciitiine bakildiginda %35,9’unun elitist, %47,8’inin daha 1limli oldugu
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goriilmektedir. Yani bu kesim iilke yonetiminde yiiksek egitimli kisilerin aktif rol
almasmi, egitimsiz kigilerin oy kullanmasini ve ayni zamanda kendisini
yOnetmesini de istemeyen, hatta yaslilarin ve okuma yazma bilmeyenlerin oy
kullanmamas1 gerektigini diisiinen %35,9’luk bir dilimi olusturmaktadir. Siirekli
olarak demokrasi, hak, hukuk, adalet, esitlik vurgusu yapan endiseli orta sinifin,
insanlarin oy kullanmak gibi {ilke yonetimine dahil olabildikleri bir uygulamada
elitist bir tavir sergilemesi oldukca diistindiiriiciidiir. Orta sinifin yaridan fazlas
endigeli olsa da onlar, yasaminda her seye sahip oldugunu, ailesinden isinden
memnun oldugunu ve yasam kosullarindan memnun oldugunu ifade etmislerdir. is
yerinde bir sorunla karsilastiklarinda daha ¢ok aktif orgiitliilik lehinde bir tavir
takinarak yasal haklarini1 arama yolunu tercih ederler.

Zenginlik, yoksulluk ve liyakat esaslariyla ilgili olarak ise daha ¢ok 1limlt
bir tavir takinmiglardir. Zenginin neden zengin, yoksulun neden yoksul olduguna
ilisgkin olarak 1limli bireyci bir tavir takinan endiseli orta smif, yoksullarin
durumunda bireyin basarisizligina daha fazla vurgu yapmistir. Ancak genel
itibariyle iilkedeki zenginlik ve yoksullugun nedenlerini yonetimde degil bireyde
aramaktadirlar. Endiseli orta sinif kisinin yasam kosullarini etkileyen en temel
konu olan is hayatiyla ilgili sorularda birden sorumlulugu bireyin basarisindan
kaydirarak toplumsal kaynakli faktorlere tasimistir. Yani ise girerken kisinin
bireysel basarisindan ziyade tanidiklarinin olmasi, torpil riigvet ve kayirmacilik,
hiikiimete yakin olmak gibi liyakat esaslarinin devre dis1 kaldig1 bir ortam tasavvur
ederler. Kendilerini bu problemlerin diginda tutarak bu durumdan sikayet ederler.
Ayni zamanda politik kurumlar daha agirlikli olmak iizere katilimeilarin yaridan
fazlas1 kurumlara giivenmemektedir. Ge¢misi darbelerle dolu olan iilkede endiseli
orta sinifin ordu-siyaset iligkisine yaklasimi genelde ordunun siyasete
karigamayacagi (toplamda %75,5) yoniindedir. Bu kesimin sekiilerlik algist da
oldukca yiiksektir. Kendi dininden ya da mezhebinden olmayan insanlarla
cocuklarmi  evlendirebileceklerini, kendi dininden olmayan birine oy
verebileceklerini, kadinlarin  isterlerse  basortiisiiyle resmi  kurumlarda
calisabileceklerini ve zorunlu din derslerinin okullarda olmamasi gerektigini
disiiniirler. Endiselilerin dindarlik olgiitii ise daha ¢ok ilimli laik ve 1limh
dindarlar1 kapstyor. Yani ibadet etmek, ibadet mekanlarina gitmek, Allah’in

kanunlarina gore yasamak konusunda iliml bir tavir sergilerler.
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EKLER

Ek 1.1. Mezun Olunan Lisenin Turu

Fen lisesi 1 0,5
Anadolu lisesi 36 18,0
Genel/Diiz lise 97 48,5
Meslek liseleri 36 18,0
Imam Hatip 4 2,0
Ogretmen lisesi 6 3.0
Agikdgretim 3 1,5
Cok programli lise 7 3,5
Siiper lise 7 3,5
Kolej 1 0,5
Diger 2 1,0
Toplam 200 100,0

182



Ek 2.1. Okunan Béliimlerin Cinsiyete ve Dogum Yerinin Niteligine Goére Dagilim1

Okudugunuz béliim nedir? (Kadinlar) Say1 %
Egitim alani 7 8,0
Fen-Edebiyat alani 21 23,9
iktisadi ve idari bilimler alan 20 22,7
Miihendislikler 5 5,7
Saglik alam 26 29,5
Hukuk alani 9 10,2
Toplam 88 100,0
Okudugunuz béliim nedir? (Erkekler) Say1 %
Egitim alani 28 13,2
Fen-Edebiyat alani 30 14,2
iktisadi ve idari bilimler alani 42 19,8
Miihendislikler 54 25,5
Saglik alani 18 8,5
Hukuk alam 40 18,9
Toplam 212 100,0
Okudugunuz béliim nedir? (Koy/Kasaba) Say1 %
Egitim alani 14 26,9
Fen-Edebiyat alani 10 19,2
[ktisadi ve idari bilimler alani 10 19,2
Miihendislikler 2 3,8
Saglhk alanm 1 1,9
Hukuk alani 15 28.8
Toplam 52 100,0
Okudugunuz béliim nedir? (Kent) Say1 %
Egitim alan1 9 5,5
Fen-Edebiyat alani 29 17,6
Iktisadi ve idari bilimler alani 40 24,2
Miihendislikler 40 24,2
Saglhik alam 23 13,9
Hukuk alam 24 14,5
Toplam 165 100,0
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Ek 3.1. Aylik Gelir ve Mevki Diizeyi Arasindaki iliski

Sadece sizin ayhk Mevki Diizeyleri
geliriniz nedir? Diisiik Orta Diizey Yiiksek Toplam
Mevki Mevki Mevki
1800 TL ve alt1 25,0% 35,0% 40,0% 100,0%
1801-3500 15,5% 63,4% 21,1% 100,0%
3501-5000 20,0% 25,5% 54,5% 100,0%
5001-9999 6,3% 18,8% 75,0% 100,0%
10000 TL ve iistii 37,5% 62,5% 100,0%
Toplam 16,5% 42,4% 41,2% 100,0%
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Ek 4.1. Sahip Olunan Miilklerin Dagilimi

Sahip oldugunuz miilklerin ne kadari

size aileden kaldi1? =y )
Araba 1 0,5
Arsa/Tarla 15 7,5
Arsa/Tarla-Ciftlik 1 0,5
Arsa/Tarla-Yazlik 1 0,5
Ev 13 6,5
Ev-Araba 1 0,5
Ev-Arsa/Tarla 2 1,0
Ev-Arsa/Tarla-Ciftlik 1 0,5
Ev-Yazlik 5 2,5
Hepsi 12 6,0
Higbiri 140 70,0
Yarisi 2 1,0
Yazlik 4 2,0
Toplam 198 100,0
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Ek 5.1. Katilimeilar1 Aileleriyle Siyasi Goriis Farklarinin Dogum Yerlerinin
Niteligine Gore Dagilimi

Say1 %
Evet 15 51,7
Hayir 14 48,3

Toplam 29 100,0

Say1 %
Evet 37 34,6
Hayir 70 65,4
Toplam 107 100,0




Ek 6.1. Cinsiyete Gore Eslerin Egitim Durumlari

Ortaokul mezunu 2 3,8
Lise mezunu 6 11,5
Universite mezunu (On lisans) 2 3,8
Universite mezunu (Lisans) 30 57,7
Yiiksek lisans/Doktora 12 23,1

Toplam 52 100,0

flkokul mezunu 4 4,5
Ortaokul mezunu 1 1,1
ilkdgretime devam ediyor 1 1,1
Lise mezunu 16 18,0
Universite mezunu (On lisans) 9 10,1
Universite mezunu (Lisans) 48 53,9
Universiteye devam ediyor 2 2,2
Yiiksek lisans/Doktora 8 9,0
Toplam 89 100,0
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Ek 7.1. Evde Konusulan Dillerin Dagilimi

Evinizde genellikle hangi dil konusuluyor?

Diller Say1 %
Arapca 1 0,5
Arapca-Tiirkce 2 1,0
Flemenkge 1 0,5
Tiirkge 190 95,0
Tiirkge-Kiirtge 2 1,0
Toplam 196 100,0
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Ek 8.1. Katilimcilarin Siyasi Tutumlar

Bugiin secim olsa hangi partiye 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
oy verirdiniz? Say1 % Say1 % Say1 %
AKP 12 8,1 - - - -
CHP 76 51,0 1 12,5 - -
MHP 15 10,1 6 75 1 100,0
HDP 11 7.4 1 12,5 - -
Bagimsizlar 3 2,0 - - - -
Diger 6 4,0 - - -
Oy kullanmazdim 26 17,4 - - - -
Toplam 149  100,0 8 100,0 1 100,0
Kesinlikle oy vermem dediginiz 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
partiler varsa hangileri? Say1 %0 Say1 % Say1 %
AKP 93 57,1 - - - -
CHP 14 8,6 3 4,9 - -
MHP 6 3,7 27 443 1 6,3
HDP 45 27,6 30 49,2 13 81,3
Bagimsizlar 1 0,6 1 1,6 2 12,5
Diger 1 0,6 - - - -
Oy kullanmiyorum 3 1,8 - - - -
Toplam 163 100 61 100,016  100,0
Universitedeyken kendinizi hangi siyasi goriise daha yakin bulurdunuz?
Siyasi Goriis 1.Tercih 2. Tercih 3.Tercih
Say1 % Say1 % Say1 %
Sag goriis 20 10,8 - - - -
Sol goriis 50 27,0 1 33 - -
Atatiirkeii 43 23,2 10 33,3 - -
Milliyetgi 12 6,5 7 23,3 2 33,3
Islamci Muhafazakar 3 1,6 1 16,7
Sosyal Demokrat 19 10,3 12 40,0 6 50,0
Higbiri 36 19,5 - - -
Diger 2 1,1 - - - -
Toplam 185 100,0 30  100,0 9 100,0
Siyasi Tutum Say1 %
Solda konumlanan 69 36,9
Merkezde konumlanan 82 43,9
Sagda konumlanan 36 19,3
Toplam 187 100,0
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Ek 9.1. Katilimcilarin Siyasi Tutumlarinin Cinsiyet, Yas, Dogum Yeri Niteligi,
Medeni Hal, Aylik Gelir ve Mevki Diizeyine Gore Dagilimi

Solda Merkezde Sagda

Cinsiyet konumlanan konumlanan konumlanan Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 35 422% 39 470% 9 108% 83 100,0%
Erkek 34 3277% 43 413% 27  26,0% 104 100,0%
Toilam 69 369% 82 439% 36 193% 187 100,0%
Solda Merkezde Sagda Toplam
Yasiniz konumlanan konumlanan konumlanan
Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0 Say1 %o
21-35 31 369% 43 512% 10 119% 84 100,0%
36-49 19 322% 24 40,7% 16 27,1% 59 100,0%
50-65 18 462% 11 282% 10 256% 39 100,0%
66-100 1 200% 4 80,0% - - 5 100,0%

Toplam

369% 82 439% 36 19,3%

187 100,0%

Solda Merkezde Sagda

ilin neresinde Toplam
dogdunuz? konumlanan konumlanan Kkonumlanan
Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0 Say1 %
Kent merkezi 45 433% 41 394% 18 173% 104 100,0%
Ilce 16 302% 28 52,8% 9 17,0% 53 100,0%
Kasaba/Koy 8 26,7% 13  43,3% 9 30,0% 30 100,0%
ToEIam 69 369% 82 439% 36 193% 187 100,0%
Medeni Solda Merkezde Sagda Toplam
durumunuz konumlanan konumlanan konumlanan
nedir? Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %0
Bekar/Hig 16 390% 21 512% 4  98% 41  100,0%
evlenmemis
Evli 48  36,1% 54 40,6% 31 233% 133 100,0%
Bosanmis 44.4% 4 444% 1 11,1% 9 100,0%
Dul 1 25,0% 3 75,0% - - 4 100,0%
Toilam 69 369% 82 439% 36 193% 187 100,0%
Sadece sizin ayhk R Merkezde Sagda Toplam
geliriniz nedir? konumlanan konumlanan konumlanan
Say1 %0 Say1 %0 Say1 %o Say1 %0
1800 TL ve alt1 6 30,0% 11  55,0% 3 15,0% 20 100,0%
1801-3500 29 414% 36 51,4% 5 7,1% 70  100,0%
3501-5000 17 327% 18 34,6% 17 32,7% 52 100,0%
5001-9999 8 50,0% 4 25,0% 4 25,0% 16  100,0%
10000 TL ve {istii 5 62,5% 2 25,0% 1 12,5% 8 100,0%
Toplam 65 392% 71 428% 30 18,1% 166 100,0%
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Solda Merkezde Sagda Toplam
Mevki Diizeyi konumlanan konumlanan konumlanan
Say1 % Say1 %0 Say1 % Say1 %
Diisiik Mevki 12 400% 10 333% 8 267% 30 100,0%
Orta Diizey Mevki 23 315% 42 5715% 8 11,0% 73  100,0%
Yiiksek Mevki 34 420% 27 333% 20 247% 81 100,0%
Toplam 69 375% 719 429% 36 19,6% 184 100,0%
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Ek 10.1. Sendika Uyelerinin Yas, Cinsiyet ve Dogum Yerinin Niteligine Gore

Dag111m127
Kadin 29 46,0
Erkek 34 54,0
Toplam 63 100,0
21-35 8 12,7
36-49 29 46,0
50-65 24 38,1
66-100 2 3,2
Toilam 63 100,0
Kent merkezi 28 44,4
llge 19 30,2
Kasaba/Koy 16 25,4
Toplam 63 100,0

*7 Sadece daha 6nce bir sendika iiyeligi olanlar iizerinden degerlendirme yapilmistir.
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Ek 11.1. Katilimcilarin Orgiitsel Tutumlart

Pasifler 7 4.8

Ilimlilar 62 42.5
Aktif orgiitliiler 77 52,7
Toplam 146 100,0

Ek 11.2. Katilimcilarin Orgiitsel Tutumlarinin Yas, Cinsiyet ve Dogum Yerinin

Niteligine Gére Dagilimi

Aktif

Cinsiyet Pasifler Ilmhlar inin Toplam

Sayi % Sayi % Say1 % Say1 %
Kadin 6 77% 37 474% 35 449% 78 100,0%
Erkek 1 1,5% 25 368% 42 61,8% 68 100,0%
Toplam 7 48% 62 425% 77  527% 146 100,0%
Yasiniz Pasifler Ilmhlar iirgiil::ii.ler Toplam

Sayi % Sayi %o Say1 %0 Say1 %o
21-35 7 10,0% 33 47,1% 30 429% 70 100,0%
36-49 0 00% 21 438% 27 563% 48 100,0%
50-65 0 00% 7 259% 20 T4,1% 27 100,0%
66-100 0 00% 1 1000% O 0,0% 1 100,0%
Toplam 7 48% 62 425% 77 52,7% 146 100,0%
ilin neresinde Pasifler Ilimhlar . Ak tlf Toplam
dogdunuz? orgiitliiler

Sayi % Sayi1 = % Say1 % Sayi %
Kent merkezi 5 60% 40 47,6% 39 464% 84 100,0%
flge 2 49% 18 439% 21 512% 41 100,0%
Kasaba/Koy 0 00% 4 190% 17 81,0% 21 100,0%
Toplam 7 48% 62 425% 77 527% 146 100,0%
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Ek 11.3. Katilmcilarin Orgiitsel Tutumlarinin Aylik Gelir, Mevki Diizeyi ve

Siyasi Tercihlerine Gére Dagilimi

Sadece sizin ayhk Pasifler Ilimhlar .. Ak tlf Toplam
liriniz nedir? Orgiitliiler
ge Say1 % Sayi1 % Say1 %  Say1 %
1800 TL ve alt1 1 8,3% 6 50,0% 5 41,7% 12 100,0%
1801-3500 1 1,6% 28 438% 35 547% 64 100,0%
3501-5000 5 122% 15 36,6% 21  512% 41 100,0%
5001-9999 - - 4 400% 6 60,0% 10 100,0%
10000 TL ve iistii - - 2 66,7% 1 333% 3 100,0%
T0ﬁ1am 7 54% 55 423% 68 523% 130 100,0%
Mevki Diizeyi Pasifler Ilmhlar 6r§ﬁl::ifler Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %  Say1 %0
Diisiik Mevki 1 30% 17 51,5% 15 455% 33 100,0%
Orta Diizey Mevki 2 33% 24 400% 34 56,7% 60 100,0%
Yiiksek Mevki 4 78% 21 412% 26 51,0% 51 100,0%
Toilam 7 49% 62 431% 75 52,1% 144 100,0%
H:?ngl Pasifler Ihmhlar .. Ak tlf Toplam
partiye oy orgiitliller
verdiniz?  Sayi % Sayi % Say1 % Say1 %
AKP - - 5 556% 4 44,4% 9 100,0%
CHP 6 10,5% 20 35,1% 31 544% 57 100,0%
MHP - - 3 250% 9 75,0% 12 100,0%
HDP - - 9 474% 10 52,6% 19 100,0%
Diger - - - - 1 100,0% 1 100,0%
Cevap 1 2,1% 25 52,1% 22 458% 48  100,0%
vermedi
Toilam 7 4,8% 62 425% 717  527% 146 100,0%
Siyasi Pasifler IImhlar . Ak tlf Toplam
Tutum orgiitliiler
Say1 % Sayi % Say1 % Say1 %
Solda 4 73% 25 455% 26 473% 55 100.0%
konumlanan
Merkezde 5 5.1% 2 373% 34 576% 59  100,0%
konumlanan
e 0 0,0% 9 409% 13 59,1% 22 100,0%
konumlanan
Toplam 7 5,1% 56 412% 73  537% 136 100,0%
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Ek 12.1. Katilimeilarin Dindarlik Olgiitlerinin Yas, Cinsiyet ve Dogum Yerinin
Niteligine Gore Dagilimi

Kat1 Ilimh Ihmh .
Cinsiyet dindarlar  dindarlar laikler Kati laikler Toplam
SayiiT % Sayi % Say1 % Sayi1 % Say1 %
Kadin 7 85% 35 4277% 26 31,7% 14 17,1% 82 100,0%
Erkek 19 18,6% 30 294% 32 314% 21 20,6% 102 100,0%
Toplam 26 14,1% 65 353% 58 31,5% 35 19,0% 184 100,0%

Kati Thmh Ihmh q
Yasiniz dindarlar  dindarlar laikler Kati laikler Toplam
Sayim % Sayi1 % Say1 % Sayt1 % Sayl %o
21-35 18 20,7% 34 39,1% 18 20,7% 17 19,5% 87 100,0%
36-49 6 10,5% 21 36,8% 23 404% 7 123% 57 100,0%
50-65 2 56% 8 222% 15 41,7% 11 30,6% 36 100,0%
66-100 0 00% 2 500% 2 500% - - 4 100,0%
Toilam 26 14,1% 65 353% 58 31,5% 35 19,0% 184 100,0%
Ilin Kati Thmh Ihmh .
neresinde  dindarlar  dindarlar laikler Kat laikler Toplam

dogdunuz? Say1 % Sayi1 % Sayt1 % Sayt1 % Sayi %

LGl 16 151% 36 340% 31 292% 23 21,7% 106 100,0%
merkezi

flce 6 118% 20 392% 17 333% 8 157% 51 100,0%
Kasaba/Koy 4 148% 9 333% 10 37,0% 4 148% 27 100,0%
Toplam 26 141% 65 353% 58 31,5% 35 190% 184 100,0%
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Ek 12.2. Katilimcilarin Dindarlik Olgiitlerinin Ayhik Gelir ve Mevki Diizeyine
Gore Dagilimi

Sadece sizin Kat1 Thmh IInmh Kat: laikler Toplam
ayhk dindarlar  dindarlar laikler P
eliriniz

gne dir? Sayii % Say1 % Sayi1 % Sayt %  Sayl %

;ﬁ?o LR 6 286% S5 238% 5 238% S5 238% 21 100,0%

1801-3500 7 97% 27 375% 26 36,1% 12 16,7% 72 100,0%

3501-5000 5 104% 18 375% 17 354% 8 16,7% 48 100,0%

5001-9999 2 133% 4 267% 5 333% 4 26,7% 15 100,0%

109.00..TL - - 2 286% 1 143% 4 571% 7 100,0%

ve ustu

Toilam 20 12,3% 56 344% 54 33,1% 33 20,2% 163 100,0%

. Kati Thmh Thmh .
g:ie z‘;kli dindarlar  dindarlar laikler Kati laikler fopla
y Sayif% % Say1 % Say1 % Sayi %  Sayl %0

IDFgs 7 226% 8 258% 9 290% 7 22,6% 31 100,0%

Mevki

OrtaDiizey o 1y39, 33 4520 20 274% 11 151% 73 100.0%

Mevki

ML 9 118% 21 27.6% 29 382% 17 224% 76 100,0%

Mevki

Toplam 25 139% 62 344% 58 322% 35 194% 180 100,0%
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Ek 13.1. Katilimcilara Gore Gegmiste ve Giinliimiizde Dindar ve Laik Kesimden

Insanlara Uygulanan Baskilar

Gecmiste dindar insanlara karsi ne tiir bir baski uygulanmist1?

1. Tercih 2. Tercih
Say1 % Say1 %
Basortiisii, kilik/kiyafet 55 58,5 3 21,4
Otekilestirme/dislanma/ayrimeilik 21 22,3 7 50,0
Ifade 6zgiirliigii yok 12 12,8 4 28,6
Yanlis dinin dgretilmesi 3 3,2 = =
Siyasi arag olarak kullanilmasi 3 3,2 - -
Toplam 94 100,0 14 100,0
Gecmiste laik insanlara karsi ne tiir bir baski uygulanmist1?
1. Tercih 2. Tercih
Say1 % Say1 %
Otekilestirme/dislanma/ayrimeilik 11 27,5 4 30,8
Ifade dzgiirliigii 1 2.5 2 15,4
Dinsizlikle su¢clanma/dini baski 17 42.5 5 38,5
Is hayatinda baskilar 3 7.5 - -
Hiikiimet baskisi 1 2.5 3 -
Toplam 40 100,0 13 100,0
Sizce bugiin iilkemizde dindar insanlara karsi ne tiir bir baski
uygulanmaktadir?
Say1 %0
Basortiisii, kilik/kiyafet 11 29,7
Otekilestirme/dislanma/ayrimeilik 16 43,2
Ifade 6zgiirliigii yok 10 27,0
Toplam 37 100,0
Sizce bugiin iilkemizde laik kesimden insanlara karsi ne tiir bir baski
uygulanmaktadir?
1. Tercih 2. Tercih
Say1 % Say1 %
Yasam tarzlarina miidahale 22 23,4 5 16,1
Otekilestirme/dislanma/ayrimeilik 17 18,1 9 29,0
ifade zgiirliigii 9 9,6 1 3,2
Dinsizlikle su¢glanma/dini baski 23 24.5 6 19,4
is hayatinda baskilar 11 11,7 8 25,8
Hikiimet baskis1 12 12,8 2 6,5
Toplam 94 100,0 31 100,0
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Ek 14.1. Katilimcilarin Hayattan Memnuniyet Durumlari

Cok memnunlar 28 14,7
Memnunlar 108 56,8
Memnun olmayanlar 50 26,3
Hi¢ memnun olmayanlar 4 2,1
Toplam 190 100,0
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Ek 14.2. Katilmcilarin Hayattan Memnuniyet Durumlarmin Yas, Cinsiyet, Dogum Yerinin Niteligi ve Medeni Duruma Gore

Dagilimi
Hayattan Memnuniyet
Cinsivet Cok memnunlar Memnunlar Memnun olmayanlar Hi¢ memnun olmayanlar Toplam
y Say1 %o Say1 % Say1 % Say1 %o Say1 %
Kadin 12 13,6% 55 62,5% 20 22,7% 1 1,1% 88 100,0%
Erkek 16 15,7% 53 52,0% 30 29,4% 3 2,9% 102 100,0%
Toplam 28 14,7% 108 56,8% 50 26,3% 4 2,1% 190 100,0%
Yasimz Cok memnunlar Memnunlar Memnun olmayanlar Hi¢c memnun olmayanlar Toplam
i Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0
21-35 10 11,6% 54 62,8% 20 23,3% 2 2,3% 86 100,0%
36-49 13 21,0% 27 43,5% 21 33,9% 1 1,6% 62 100,0%
50-65 5 13,5% 22 59,5% 9 24,3% 1 2,7% 37 100,0%
66-100 - - 5 100,0% - - - - 5 100,0%
Toplam 28 14,7% 108 56,8% 50 26,3% 4 2,1% 190 100,0%
o ] - Cok memnunlar Memnunlar Memnun olmayanlar Hi¢ memnun olmayanlar Toplam
9
Ilin neresinde dogdunuz? Say1 % Sayl % Say1 % Say1 % Sayi %
Kent merkezi 19 17,4% 61 56,0% 27 24,8% 2 1,8% 109 100,0%
ilge 6 11,3% 25 47.2% 20 37,7% 2 3,8% 53 100,0%
Kasaba/Kdy 3 10,7% 22 78,6% 3 10,7% - - 28 100,0%
Toplam 28 14,7% 108 56,8% 50 26,3% 4 2,1% 190 100,0%
- . Cok memnunlar Memnunlar Memnun olmayanlar Hi¢c memnun olmayanlar Toplam
9
Medeni durumunuz nedir? Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Bekar/Hi¢ evlenmemis 4 8,9% 32 71,1% 8 17,8% 1 2.2% 45 100,0%
Evli 19 14,6% 70 53,8% 38 29,2% 3 2,3% 130 100,0%
Bosanmis 5 45,5% 3 27,3% 3 27,3% - - 11 100,0%
Dul - - 3 75,0% 1 25,0% - - 4 100,0%
Toplam 28 14,7% 108 56,8% 50 26,3% 4 2,1% 190 100,0%
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Ek 15.1. Endiselilerin Yas, Cinsiyet, Dogum Yerinin Niteligi, Medeni Durum,
Aylik Gelir ve Mevki Diizeyine Gore Dagilimi®

Kadin 44 46,8
Erkek 50 53,2
Toilam 94 100,0
21-35 36 38,3
36-49 34 36,2
50-65 23 24,5
66-100 1 1,1
T0ﬁ1am 94 100,0
Kent merkezi 48 51,1
Ilce 28 29.8
Kasaba/Koy 18 19,1
Toilam 94 100,0
Bekar/Hi¢ evlenmemis 21 22,3
Evli 65 69,1
Bosanmis 6 6,4
Dul 2 2,1
Toilam 94 100,0
1800 TL ve alt1 9 10,1
1801-3500 33 37,1
3501-5000 37 41,6
5001-9999 6 6,7
10000 TL ve tstii 4 4,5
Toilam 89 100,0
Diisiik Mevki 17 18,1
Orta Diizey Mevki 28 29,8
Yiiksek Mevki 49 52,1
Toplam 94 100,0

*¥ Sadece endiseli oldugunu ifade edenler iizerinden degerlendirme yapilmistir
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Ek 15.2. Endiselilerin Calisig1 Kurum, Isteki Pozisyonu ve Siyasi Tercihlerine
Gore Dagilimu

Kamu kurumlari 46 48,9
Ozel Sektor 17 18,1
Kendi hesabina ¢alisan 29 30,9
Issiz 2 2,1
Toilam 94 100,0
Egitim ¢aligani 20 21,7
Hukuk¢u 13 14,1
Saglik ¢aligani 20 21,7
Miihendislikler 8 8,7
Mali Sektor 10 10,9
Kamu buirokrasisi 12 13,0
Sosyal Hizmetler 5 5,4
Emekli 2 2,2
Ozel-biirokrasi 2 22
Toilam 92 100,0
AKP 3 3,2
CHP 47 50,0
MHP 2 2,1
HDP 16 17,0
Diger 2 2,1
Cevap vermedi 24 25,5
ToEIam 94 100,0
Solda konumlanan 48 52,2
Merkezde konumlanan 34 37,0
Sagda konumlanan 10 10,9
Toplam 92 100,0
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Ek 16.1. Orta Sinifin Tutum ve Degerleri

Elitizm Olciitii Say1 %
Elitistler 33 35,9
Ilimlilar 44 47,8
Demokratikler 15 16,3
Toplam 92 100,0
Toplumsal Cinsiyet Tutumu Say1 %0
Cinsiyetgiler 8 8,7
Esitlik¢i 84 91,3
Toplam 92 100,0
Hayattan Memnuniyet Say1 %
Cok memnunlar 8 8,6
Memnunlar 52 55,9
Memnun olmayanlar 30 32,3
Hi¢ memnun olmayanlar 3 3,2
Toplam 93 100,0
Orgiitsel Tutum Say1 %
Pasifler 7 9,5
Ilimlilar 30 40,5
Aktif orgiitliiler 37 50,0
Toplam 74 100,0
Yoksulluk Algisi Say1 %0
Salt bireyi sorumlu tutanlar 11 12,0
1liml1 bireyciler 59 64,1
Kismi toplumsal nedenler 22 23,9
Toplam 92 100,0
Zenginlik Algis1 Say1 %0
Salt bireyi sorumlu tutanlar 3 3,2
1liml1 bireyciler 78 83,9
Kismi toplumsal nedenler 12 12,9
Toplam 93 100,0
Liyakat Algis1 Say1 %0
Salt bireyi sorumlu tutanlar 2 2,2
1liml1 bireyciler 50 53,8
Kismi toplumsal nedenler 40 43,0
Salt toplumsal kaynaklara baglayanlar 1 1,1
Toplam 93 100,0
Politik Kurumlara Giiven Say1 %
Giivenenler 2 2,2
Emin olmayanlar 17 18,3
Giivenmeyenler 74 79,6
Toplam 93 100,0
Kurumlara Giiven Say1 %
Giivenenler 16 17,0
Emin olmayanlar 30 31,9
Giivenmeyenler 48 51,1
Toplam 94 100,0
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Ek 16.1. Orta Sinifin Tutum ve Degerleri (devami)

Ordunun Rolii Say1 %
Ordu siyasete kesinlikle karigabilir 4 4.4
Ordunun siyasetteki roliine 1liml1 bakanlar 21 23,1
Orduyu siyasete dahil etmeyenler 59 64,8
Ordu siyasete kesinlikle karisamaz 7 7,7
Toplam 91 100,0
Sekiilerlik Algisi Say1 %
Kat1 sekiilerler 37 41,6
Ilimli sekiilerler 43 48,3
Sekiiler olmayanlar 9 10,1
Toplam 89 100,0
Dindarhk Olgiitii Say1 %
Kat1 dindarlar 6 6,5
Ilimli dindarlar 28 30,4
Iliml laikler 34 37,0
Kat1 laikler 24 26,1
Toplam 92 100,0
Sosyal Medya Kaygisi Say1 %0
Endiseliler 74 86,0
Endiseli Olmayanlar 12 14,0
Toplam 86 100,0
Mahalle Baskisi Say1 %
Her zaman karsilagirim 32 34,0
Bazen kargilagirim 55 58,5
Higbir zaman karsilasmadim 7 7,4
Toplam 94 100,0
Cevreye Mahalle Baskisi Say1 %
Her zaman karsilagirim 49 52,1
Bazen kargilagirim 40 42,6
Higbir zaman karsilasmadim 5 5,3
Toplam 94 100,0
Tolerans Endeksi Say1 %
Otekilik algisi kat1 olanlar 9 9,6
Ilimli olanlar 47 50,0
Hosgoriilii olanlar 38 40,4
Toplam 94 100,0
Laiklik Algisi Say1 %
Kati laikler 44 48,9
Ilimli laikler 33 36,7
Laik olmayanlar 13 14,4
Toplam 90 100,0
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Ek 17.1. Mahalle Baskis1 Yasayanlarin Cinsiyet, Yas, Dogum Yerinin Niteligi,
Aylik Gelir ve Mevki Diizeyine Gore Dagilimi

Kadin 65 45,5
Erkek 78 54,5
Toilam 143 100,0
21-35 62 434
36-49 49 34,3
50-65 29 20,3
66-100 3 2,1
Toilam 143 100,0
Kent merkezi 79 55,2
Ilce 39 27.3
Kasaba/Koy 25 17,5
Toilam 143 100,0
1800 TL ve alt1 14 11,1
1801-3500 51 40,5
3501-5000 44 34,9
5001-9999 12 9,5
10000 TL ve istii 5 4,0
Toilam 126 100,0
Diisiik Mevki 23 16,3
Orta Diizey Mevki 49 34,8
Yiiksek Mevki 69 48,9
Toplam 141 100,0

204



Ek 17.2. Mahalle Baskis1 Yasayanlarin Siyasi Tutum, Calisan Kurum ve Isteki
Pozisyonlarma Gore Dagilimi

Siyasi Tutum Say1 %
Solda konumlanan 60 43,8
Merkezde konumlanan 57 41,6
Sagda konumlanan 20 14,6
Toplam 137 100,0
Cahstigi Kurum Say1 %
Kamu kurumlari 68 47,9
Ozel Sektor 27 19,0
Kendi hesabina galigan 42 29,6
Issiz 2 1,4
Emekli 3 2,1
Toplam 142 100,0
Isteki Pozisyonu Say1 %
Egitim caligani 26 18,8
Hukukc¢u 17 12,3
Saglik calisani 27 19,6
Miihendislikler 21 15,2
Mali Sektor 16 11,6
Kamu biirokrasisi 14 10,1
Sosyal Hizmetler 8 5,8
Emekli 5 3,6
Ozel-biirokrasi 4 2.9
Toplam 138 100,0
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Ek 18.1. Is Hayatindan Haksizhiga Ugrayanlar Yas, Cinsiyet, Dogum Yerinin
Niteligi ve Medeni Duruma Gére Dagilimi®

Kadin 59 51,3
Erkek 56 48,7
Toilam 115 100,0
21-35 55 47,8
36-49 34 29,6
50-65 24 20,9
66-100 2 1,7
Toilam 115 100,0
Bekar/Hig¢ evlenmemis 25 21,7
Evli 81 70,4
Bosanmis 7 6,1
Dul 2 1,7
Toilam 115 100,0
Kent merkezi 69 60,0
flce 29 25,2
Kasaba/Koy 17 14,8
Toplam 115 100,0

Ek 18.2. Is Hayatindan Haksizliga Ugrayanlarm Aylik Gelir ve Mevki Diizeyine

Gore Dagilimi

1800 TL ve alt1 9 8,7
1801-3500 53 51,5
3501-5000 33 32,0
5001-9999 6 5,8
10000 TL wve iisti 2 1,9
ToEIam 103 100,0
Diisiik Mevki 22 19,5
Orta Diizey Mevki 50 44,2
Yiksek Mevki 41 36,3
Toplam 113 100,0

¥ Sadece genel olarak is hayatinda haksizliga ugradigim diisiinenler iizerinden
degerlendirme yapilmistir.
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Ek 18.3. Is Hayatindan Haksizliga Ugrayanlarin Su Anda Calistigi Kurum ve
Isteki Pozisyonuna Gére Dagilimi

Su anda hangi kurumda calisiyorsunuz? Say1 %0
Kamu kurumlar1 70 60,9
Ozel Sektor 23 20,0
Kendi hesabina galisan 17 14,8
Issiz 1 9
Emekli 4 3,5
Toplam 115 100,0

Bu isteki pozisyonunuz nedir? Say1 %

Egitim galisani 21 18,9
Hukukc¢u 10 9,0
Saglik caligsani 21 18,9
Miihendislikler 11 9,9
Mali Sektor 16 14,4
Kamu biirokrasisi 16 14,4
Sosyal Hizmetler 9 8,1
Emekli 6 54
Ozel-biirokrasi 1 9
Toplam 111 100,0

Ek 18.4. Is Hayatindan Haksizliga Ugrayanlarm Siyasi Tutum ve Tercihlerine

Gore Dagilimi
Hangi partiye oy verdiniz? Say1 %0
AKP 3 2,6
CHP 43 37,4
MHP 12 10,4
HDP 13 11,3
Diger 2 1,7
Cevap vermedi 42 36,5
Toplam 115 100,0
Siyasi Tutum Say1 %
Solda konumlanan 43 39,8
Merkezde konumlanan 52 48,1
Sagda konumlanan 13 12,0
Toplam 108 100,0

207



Ek 19.1. Nicel Anket Formu

DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyet ()Kadin () Erkek
2. Ka¢ yasindasimz? (Yazmiz)..................

3. Medeni Durumunuz:

( )Bekar /Hig evlenmemis ( ) Evli ( )Bosanmus ( ) Dul

4. Hangi ilde dogdunuz?

Yazimmiz).........coeenens

5. ilin neresinde dogdunuz?

() Kent merkezi

()ilge ( )Belde/Kasaba ( )Kdy

6. Kac kardessiniz? (siz dahil)

7. Ailenizin demografik bilgilerini

asagidaki maddelerden yararlanarak

uygun sekilde

doldurunuz.
Akrabalik | Dogdugu | Dogdugu Egitim Durumu: Meslek Su anda
derecesi il ilin 1. Okuryazar degil (belirtiniz) | yaptigi is
(yazimiz) | niteligi? 2. Diplomasiz (belirtiniz)
1. Kent okuryazar
merkezi 3. Tlkokul mezunu
2. Ilge 4. Ortaokul mezunu
3. Belde/ 5. Lise mezunu
Kasaba 6. Universite mezunu
4. Koy (On lisans)
7. Universite mezunu
(Lisans)
8. Yiiksek
lisans/Doktora
Anne () ()
Baba ) ()
1.Kardes ()
2.Kardes ()
3.Kardes ()
4.Kardes (D)
8. Anne-babamzin yasadigi evin miilkiyet statiisii nedir?
() Kendi miilkii ( ) Kira ( ) Ev bagkasina ait ancak kira 6demiyoruz ( ) Lojman

9. Sizce anne-babamz maddi agidan gelir gruplarindan hangisine daha yakindir?

( ) Dar gelirli () Ortanin alt1 () Orta

10. Sadece sizin ayhk toplam geliriniz nedir? (belirtiniz)

() Ortanin iistii () Yiksek gelirli

11. Layik oldugunuzu diisiindiigiiniiz gelir sizce ne kadar? (belirtiniz)

12. Asagidakilerden hangilerine sahip oldugunuzu (X) seklinde isaretleyiniz.

()Ev

() Arsa /Tarla

( ) Araba

() Ciftlik

() Kredi kart1
() Yazlik

13. Sahip oldugunuz miilklerin ne kadari size aileden kald1? (belirtiniz)
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14. Topluma gore kiyasladigimzda 1 en
yoksul, 10 en zengin olarak
tanimlandiginda kendinizi nereye
yerlestirirsiniz?

En yoksul
En zengin
[1]2]s]afsfe]7]8[9o]10]

15. Gelir kaynaginiz nereden geliyor?
(Birden fazla secenek
isaretlenebilirsiniz)

() Isletme Sahibi
() Maas ve tcret
() Faiz, borsa

kiyasladigimzda, kendinizi nasil

() Kira
() Diger (belirtiniz)........cocvevueniennnnn.
16. Anne-babamzla kendi ekonomik () Cok kotii
durumunuzu ve hayat seviyenizi () Koti

() Ayny, bir degisiklik yok

durumunuzla kiyasladigimzda
gecmise gore bugiinii nasil

goriirsiiniiz? () Biraz daha iyi
() lyi
() Cok iyi
17. 10 y1l 6nce bulundugunuz ekonomik () Cok kotii
durumu ve hayat seviyesini, simdiki () Koti

() Ayny, bir degisiklik yok
() Biraz daha iyi

kiyasladigimzda gelecekte nasil
olacagimzi diisiinityorsunuz?

degerlendirirsiniz? () lyi
() Cok iyi
18. 10 y1l sonra beklediginiz maddi () Cok kotii
durumu ve hayat seviyesini () Koti

() Ayny, bir degisiklik yok
() Biraz daha iyi

durum ve yasam seviyesini sizin
simdiki durumunuzla

() lyi
() Cok iyi
19. ileride cocuklarimzin sizin yasimza () Cok kotii
geldiklerinde kavusacaklar1 maddi () Kot

() Ayni, bir degisiklik yok
() Biraz daha iyi

(Birden fazla se¢enek
isaretlenebilirsiniz)

karsilastirdiginizda ne diisiiniirsiiniiz? | ( ) Iyi
() Cok iyi
20. Tasarruf yapabiliyor musunuz? ()Evet () Hayrr
21. Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise () Gayrimenkul
birikimi nasil degerlendiriyorsunuz? ( ) Banka

() Yeni bir is i¢in

() Kendi isimi geligtirme

( ) Araba

() Altin

( ) Borsa

() Bireysel emeklilik

() Sigortacilik

() Diger (belirtiniz)..........cococeeuennn...

22. Yasadigimiz hanede sizinle birlikte kag kisi yastyor? (Belirtiniz)................
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23. Bu hanede sizinle birlikte kimler yasiyor? (belirtiniz)..................

24. Cocugunuz var mi?

( )Evet () Hayrr
ise kag ¢ocuk (belirtiniz)

( )Evet

BU KISIM KATILIMCI EVLI iSE YAPILACAKTIR!!! Esinizin ve cocuklarmzin

demografik bilgilerini asagidaki maddelerden yararlanarak size uygun sekilde doldurunuz.

Egitim Durumu:

2 L2 = ON Ph g B9 I 1=

—_
=]

11.

12.
13.

Okuryazar degil
Diplomasiz okuryazar
Okul dncesi

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu
Ikogretime devam ediyor
Lise mezunu

Liseye devam ediyor
Universite mezunu (On
lisans)

. Universite mezunu

(Lisans)

Universiteye devam
ediyor

Yiiksek lisans/Doktora
Okul ¢aginda degil

Gittigi okulun

tiiri:

1.  Okul 6ncesi

2. Ilkogretim

3. Fen lisesi

4. Anadolu
Lisesi

5. Diiz/Genel
lise

6. Meslek
liseleri

7. Imam Hatip
8. Diger (asag1
yaziniz)
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Akrabahk Cinsiyet: Yas Dogdugu il Dogdugu ilin Egitim Gittigi okul Gittigi Meslek: Su anda
derecesi 1.Kadin (belirtiniz) niteligi: Durumu: 1.Devlet okulun yaptig is:
2.Erkek 1.Kent merkezi 2.0zel/Kolej- tiirii:
2.1lge Valkaf
3.Belde/Kasaba
4. Koy
1. Es ) ) ) )
2. Cocuk ) ) ) ) )
3. Cocuk ) ) ) ) )
4. Cocuk ) ) ) ) )
5. Cocuk (D) ) () ) ()
6. ) ) ) ) )
7. ) ) ) ) ()

25. Yukaridaki soruda herhangi bir aile iiyesi i¢in calismiyor sikkini isaretlediyseniz sebebini aciklar misimiz?

Akrabalik derecesi Calismama nedeni (a¢iklayiniz)
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26. Sizce cocuklar hangi degerlerle yetistirilmeli, siz cocugunuzun hangi degerlerle
yetismesini istersiniz?

27. Cocugunuzun/Cocuklarimizin okul tercihinde (okul dncesi/ilkogretim) etkili olan
faktorleri aciklar misiniz?

28. Cocugunuzun /Cocuklarimizin okul tercihinde (lise) etkili olan faktorleri aciklar
misiniz?

29. Cocugunuzun/Cocuklarimizin iiniversite tercihinde etkili olan faktorleri aciklar misimiz?

EGITIM HAYATINIZ;

) Universite mezunu (On lisans)
YUniversite mezunu (Lisans)

) Yiiksek lisans

) Doktora

30. Egitim Durumunuz:

) Fen Lisesi

) Anadolu Lisesi

) Genel/Diiz lise

) Meslek liseleri

) Imam Hatip

) Ogretmen Lisesi

) Acikdgretim

) Cok programli lise
) Siiper lise

) Kolej

) Diger (Belirtiniz)..................

31. Mezun oldugunuz lise tiirii?

I~~~ ~ A~ A A~

32. Mezun oldugunuz lise: ( ) Devlet Lisesi ( ) Oze Lise/ Kolej

33. Bu liseyi tercih etmenizde hangi faktorler ne derece etkili oldu?

34. Hangi iiniversitede okudunuz? (Yaziniz).................

35. Bu iiniversiteyi tercih etmenizde hangi faktorler ne derece etkili oldu?

36. Boliimiiniiz nedir? (Yaziniz).......................

37. Okudugunuz béliimii tercih etmenizde hangi faktorler etkili oldu, size uygunluk
derecesine gore (X) seklinde isaretleyiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
Puanim buraya girmeye yetti )
Mezun oldugum lisenin devamiydi
Ekonomik kazanc yiiksekti
Mezunlarinin is bulma olanag: yiiksekti
Ogretmenlerim yénlendirdi
Ailemin ve ¢evremin yonlendirmesiyle yazdim
Prestijli bir boliim oldugu i¢in yazdim
Acikta kalmamak i¢in yazdim
Okumak istedigim boliimdii
Halkima faydali olabilmek i¢in tercih ettim

~|~[~|~|~|~|~|~[~]|—~
~ |~ [~ |~~~ |~ [~ [~
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38. Universitede okurken hi¢ calistmz m1? () Evet () Haywr

39. Genel olarak diisiindiigiinde iiniversite okumak sizin diisiincelerinizde ne gibi
degisimler yaratti? (belirtiniz)

40. Universitedeyken kendinizi hangi siyasi goriise daha yakmn bulurdunuz?
() Sag goriis () Sol goriis () Atatiirk¢ii () Milliyet¢i ( ) Islamc1 Muhafazakar ()
Sosyal demokrat ( ) Higbiri ( ) Diger.................

41. Anne-babamzin siyasi goriisleri ile sizin siyasi goriisleriniz arasinda fark var m? ( )
Evet ( ) Hayir

42. Cevabimz evet ise nasil bir fark var anlatir misimiz?

CALISMA HAYATINIZ;

43. Bu zamana kadar ne tiir is deneyimleriniz oldu? ( En eski tarihten en yeni tarihe

dogru siralayiniz)

» Cahstiginiz Kurum.......cceevevevniieincnnnnnns burada ne is yapardiniz..................
» Calistiginiz Kurum .......cocoevvevuininnnnnnnns burada ne is yapardiniz ..................
» Calistigimz Kurum .......coceveveieieinnnnnnens burada ne is yapardiniz ...................
» Cahistigimz Kurum .......cocevevevuininnennnen burada ne is yapardiniz ...................
» Calistiginiz Kurum ........ocoevvevnvninnnnnnns burada ne is yapardmniz ..................
44. Su anda hangi kurumda calistyorsunuz?................ Isteki pozisyonunuz nedir?
45. Bu ise nasil girdiniz? (belirtiniz)........ccccvveviiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininecnnn
46. Bu iste kacin1 yihmz? ...............

47. Bu siire zarfinda hig terfi (sef, miidiir, miidiir yardimcihig: vb.) aldiniz m?

( ) Hayir almadim () Evetaldim () Evet ise en son ne zaman terfi aldimiz?.....................

48. Su anda calistiginiz is yerinde hi¢ haksizhga ugradigimz diisiindiigiiniiz zamanlar
oldu mu?

( ) Hayir olmadi ( ) Evetoldu ( ) Evet ise aciklayiniz

49. Daha onceKki is deneyimlerinizi de diisiindiigiiniizde ¢caliysma hayatinizda hi¢ haksizhga

ugradi@imz diisiindiigiiniiz anlar oldu mu? () Evet () Haywr
50. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevap evet ise ne tiir | 1.Mobbing
sorunlar oldugunu biraz acabilir misiniz? 2.Kadrolagsma

3. Liyakat esaslaria uymama
4.1s bulamama

5. Isten atilma

6.Ayrimcilik

7.Kayirmacilik, iltimas, torpil
8.Rekabet edememe
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numaralandiriniz)

51. isyerinde bir sorunla karsilastigimzda tepkiniz
nasil olur? (Her bir ifade icin size uygun secenegi

1. Kesinlikle katiliyorum
2. Katiliyorum
3. Kararsizim

Sessiz kalirim, igime devam ederim

4. Katilmiyorum

Isi terk ederim

5. Kesinlikle katilmiyorum

Haksizliga ugradiysam yasal haklarimi
ararim

Yasal haklarimi sendikalar araciligiyla
ararim

Hakkimi kendi bireysel ¢abamla ararim

Caligma arkadaslarimdan destek arayisina
girerim

Onlara bir sey yapamasam da isi
yavaglatirim

52. Siz kendi konumunuzu ve mevKkiinizi diisiindiigiiniizde bugiinkii konumunuza
gelmenizde hangi faktorler etkili oldu? (belirtiniz)

53. Simdiye kadar hi¢ sendika iiyeliginiz
oldu mu?

( )Evet ( )Hayrr

54. Evet ise, sendikayi tercih nedeniniz
nedir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

() Orgiitlii olmanin yararina inandigim i¢in
( ) Arkadasimin hatirina

() Diinya goriisiinden dolay1

() Sendikanin ¢alismalarini begendigimden
() Amirlerimin baskisindan dolay1

() Haklarimin korunmasi igin

55. Hayur ise, sendika iiyeligini tercih
etmeme nedeniz nedir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

() Giiven vermedikleri i¢in

() Intiyag duymadigim igin

() Bugiine kadar somut bir kazanim
sunmadig1 i¢in

() Memuriyetime zarar verecegini
diistindiigiim igin

() Asil amaci diginda faaliyetlerde bulundugu
igin

() Bagli oldugun sendikaya gore is yiikiinii
agirlastirdiklar igin

56. Toplumda kimilerinin mevkileri
yiiksek kimilerinin mevkii ise diisiik
olur. En diisiik diizeyin 1, en yiiksek
diizeyin de 10 oldugunu diisiiniiliirse
siz kendi sosyal mevkiinizi nerede
goriirsiiniiz?

En diisiik
En yiiksek
[1[2]3[4]5[6[7[8[9]10]

57. insanlar toplumda farkh farkh
kimliklere sahiptir. Boyle
diisiiniildiigiinde siz oncelikli olarak
kendinizi nasil tanimlarsiniz?

a).
b).
c).
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58. Sizce iilkemizde insanlar hak ettikleri
yere gelebiliyorlar mi1?

( )Evet ( )Hayrr ( )Kararsizim

59. Toplumda bazi insanlar zengin bazi
insanlar yoksul olurlar. Bu anlamda siz
iilkemizde yoksul insanlarin neden
yoksul oldugu hakkinda asagidaki
yargilara ne diizeyde katihrsimz?

1. Kesinlikle katiliyorum

2. Katiliyorum

3. Kararsizim

4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle katilmiyorum

Yeterince ¢aligmadiklari ve ¢aba
gostermedikleri igin

Iyi bir egitim alamadiklari icin

Devlet onlara yeterince yardim
etmedigi igin

Kendilerine olanak saglayacak
torpilleri olmadigi igin

Maddi anlamda iyi bir aileden
gelmedikleri i¢in

Cok fazla ¢ocuk yaptiklari i¢in

60. Peki, iilkemizde zengin insanlarin neden
zengin oldugu hakkinda asagidaki
yargilara ne diizeyde katihrsimz? (Her
bir ifade icin size uygun secenegi
numaralandiriniz)

1. Kesinlikle katiliyorum

2. Katiliyorum

3. Kararsizim

4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle katilmiyorum

Cok caligtiklar1 ve ¢aba
gosterdikleri i¢in

Iyi bir egitim aldiklari icin

Kendilerine iltimas gegecek, torpil
yapacak giiclii ve etkili tanidiklart
oldugu i¢in

Sansli olduklari i¢in

Maddi anlamda iyi bir aileden
geldikleri i¢in

Devlet onlara yardim ettigi i¢in

61. Genel anlamda ise girerken hangi
faktorlerin ne derece etkili oldugunu
asagidaki her madde icin size uygunluk
derecesine gore numaralandirimz.

1. Kesinlikle katiliyorum

2. Katiliyorum

3. Kararsizim

4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle katilmiyorum

Kisinin bireysel bagar1 ve
yetenekleri ¢aligma yagsaminda
onemlidir

[lk goriismede konusma, giiven
verme, fiziksel 6zellikler 6nemlidir

Tamamen sansla ilgili bir seydir

Iyi bir egitim alms olmak
onemlidir

Kisinin 6zelliklerinden ziyade
tanidiklarinin olmasi belirleyici
olur

Torpil, riigvet, kayirmacilik
6nemlidir

Hikiimete yakin olmak 6nemli bir
etkendir

62. Asagida yer alan her madde icin size
uygunluk derecesine gore
numaralandirmz.

1. Kesinlikle katiliyorum
2. Katiliyorum

3. Kararsizim

4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle katilmiyorum

Yasamim ideallerime biiyiik dlctide
yaklastyor

Yasam kosullarim ¢ok iyi

Yasamimda su ana kadar istedigim
6nemli seylere sahibim

Bu hayati bir daha yasasam higbir
seyi degistirmezdim

Cevremden ve arkadaslarimdan
memnunum

Isimden memnunum

63. Giinliikk yasamimizda bireysel olarak
kafanizi mesgul eden, birey olarak sizi
endiselendiren, kaygilandiran ve iizen
oncelikli 3 temel problem nedir?

a).
b).
c).
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64. Sizce Tiirkiye’nin en 6nemli ii¢ sorunu
nedir? Oncelik derecesine gore
siralayiniz.

a).
b).
c).

65. Genel olarak hayattan memnuniyet
derecesiniz nedir?

() Cok memnunum
() Memnunum

() Kararsizim

() Memnun degilim

() Hi¢ memnun degilim

66. Asagidaki ifadelere ne derece
katihrsimz?

1. Kesinlikle katiliyorum

2. Katiliyorum

3. Kararsizim

4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle katilmiyorum

Kendi yagam tarzimin baski altinda
oldugunu diisiiniiyorum

Diisiincelerimi dile getirmekten
kaygi duyuyorum

Kendi siyasal kimligimi 6zgiirce
ifade edemiyorum

67. Asagidaki kurumlara ne derece
gilvenirsiniz?

1. Tamamen gilivenirim

2. Giivenirim

3. Biraz giivenirim

4. Kararsizim

5. Giivenmem

6. Hi¢ giivenmem

Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi

Is diinyasi

Dini kurumlar

Hukuk sistemi

Egitim kurumlari

Saglik kurumlart

Siyasi partiler

Sosyal hizmet kurumlari

Medya

68. Genel olarak Tiirkiye’de demokrasinin
isleyisinden ne derece memnunsunuz?

() Cok memnunum

() Memnunum

() Kararsizim

() Memnun degilim

() Hi¢ memnun degilim

69. Ulkemizde son yillarda mahalle baskisi
tartisilmaktadir. insanlar yasam
tarzlarina ve inanclarina miidahale
edildiginden yakinmaktadir. Siz
yasadiginiz ¢cevre veya calisma
hayatimzi diisiindiigiiniizde bu
baskilarla karsilasma dereceniz nedir?

() Her zaman karsilagirim

() Cogunlukla karsilagirim

() Bazen karsilagirim

() Higbir zaman karsilasmadim

70. Size olmasa bile, cevrenizdeki insanlara
yapilan baskilara tamk oldunuz mu?

() Her zaman tanik olurum

() Cogunlukla tanik olurum
() Bazen tanik olurum

() Higbir zaman tanik olmadim

SiYASIi PROFIL;

71. Siyasi goriisleriniz acisindan diisiindiigiiniizde
1’in en sol, 10’un en sagd ifade ettigi cetvelde
sizin yeriniz neresi olur?

En Sol
En Sag

O -
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72.

Genel olarak siyasetle ne derece ilgilisiniz?

() Cok ilgileniyorum
() Ilgileniyorum

() Biraz ilgileniyorum
() Ilgilenmiyorum

() Hig ilgilenmiyorum

73. Sizce ordunun Tiirkiye siyasetindeki rolii nedir?

Tiirkiye’nin sorunlarmi askeri bir rejim
¢Ozebilir

Silahli kuvvetlerin hiikiimete kars1 goriiglerini
dile getirmesi dogaldir

Tiirkiye’nin ¢ikarlarini en iyi asker korur

Tiirkiye’de halk ordunun destegi olmadan da
laikligi ayakta tutabilir

Askerler kendi ¢ikarlarini diistiniirler

. Kesinlikle katiltyorum

. Katiliyorum

. Kararsizzim

. Katilmiyorum

. Kesinlikle katilmiyorum

DA W =

74.

Zorunlu birliktelikler disinda yasadigimz
cevrenin veya birlikte oldugunuz Kkisilerle
iliskinizde asagidakidaki 6zellikler sizin i¢in ne
derece 6nemlidir?

Degerler

Dini inang

Etnik koken

Yasam tarzi

Siyasi goriis

Cinsel yonelim

. Cok 6nemli

. Onemli

. Kismen 6nemli

. Onemli degil

. Hig 6nemli degil

DN W=

75.

Genel olarak diisiindiigiiniizde kendinizi ne
derece dindar sayiyorsunuz?

() Son derece dindar
() Oldukga dindar

( ) Biraz dindar

() Ne dindar ne degil
() Pek dindar degil
() Hig dindar degil

76.

Dini sebeplerle tiirbe, yatir, adak yeri, cemevi,
cami, kilise vb. yerleri ne sikhkla ziyaret
ediyorsunuz?

( ) Hi¢

() Yilda en az bir

() Yilda iki ya da ii¢ kere
() Yilda birkag kere

() Ayda bir veya daha fazla

77. Simdi size baz1 ifadeler okuyacagim, bunlara ne

derece katildigimizi soyler misiniz?

Ibadet etmek benim icin ¢ok dnemlidir.

Allah inanci benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Ibadet mekanlarina gitmenin bir zaman kaybi
oldugunu diigiinityorum

Hayatim boyunca Allah’in kanunlarina itaat
etmek istiyorum.

Kur’an gore yasarsak iilkemizde hicbir sorun
kalmaz.

Hayatim boyunca seriat kanunlarma uygun
yasamak istiyorum.

1. Kesinlikle katiliyorum
2. Katiltyorum

3. Kararsizim

4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle katilmiyorum
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Sizce bugiin iilkemizde dindar insanlara baski yapihiyor mu?
() Evet yapiliyor () Kismen yapiliyor  ( )Hayir yapilmiyor

Eger cevabiniz yapihiyor seklinde olduysa ne tiir bir baski oldugunu ag¢iklar misiniz?

Peki gecmiste dindar insanlara kars:1 baski yapilmis miydi?
() Evetyapildi ( ) Kismen yapildi  ( )Hayir yapilmadi

Eger cevabiniz yapildig1 yoniinde olduysa ne tiir bir baski oldugunu a¢iklar misimz?

Sizce bugiin iilkemizde laik kesimden insanlara karsi baski yapiliyor mu?
() Evet yapiliyor () Kismen yapiliyor  ( )Hayir yapilmiyor

Eger cevabiniz yapihiyor seklinde olduysa ne tiir bir baski oldugunu agiklar misiniz?

Peki ge¢miste laik insanlara kars: baski yapilmis miydi?
( ) Evetyapildi ( ) Kismen yapildi ( )Hayir yapilmadi

Eger cevabimiz yapildig1 yoniinde olduysa ne tiir bir baski oldugunu agiklar misimz?

Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

() Tiirkiye’nin AB iiyeligini destekliyorum () Tiirkiye’nin AB iiyeligini
desteklemiyorum

() Turkiye’nin AB iiyeliginden fayda gordiim ( ) Tiirkiye’nin AB iiyeliginden bir fayda
gdrmedim

() Kararsizim

87.

Asagidaki her bir ifade icin size uygun olan maddeye ne 1. Kesinlikle katiliyorum
diizeyde katilip katilmadiginizi belirtiniz. 2. Katiliyorum

Tiirkiye’de laikligin tehlike altinda oldugunu 3. Kararsizim
diisiiniiyorum 4. Katilmiyorum

Devlet memuru kadinlar isterlerse baslarini 5. Kesinlikle katilmiyorum
ortebilirler

Universite dgrencisi kadinlar isterlerse
baglarimi Ortebilirler

Tiirkiye’ye seriat kurallarinin geleceginden
endige duyuyorum

Tiirkiye’de farkli din ve mezhebe sahip kisiler
ibadetlerini dzgiirce yerine getiremiyorlar
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88. Asagidaki her bir ifade i¢in size uygun olan maddeyi
numaralandirmz.

Farkl1 dini inanglar1 olan birinin gocugumla
evlenmesine izin veririm

Dindar insanlarm iilke yonetiminde yer almasi bana
giiven verir

Benden farkli bir din veya mezhebe sahip birine oy
veririm

Dindar insanlar iilke yonetiminde yer almamalidirlar

Dinler baristan ¢ok catigmaya sebep olmustur

Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi
zararhidir

Okullarda zorunlu din dersleri olmamalidir

[ N R S

. Kesinlikle katiliyorum

. Katiliyorum

. Kararsizim

. Katilmryorum

. Kesinlikle katilmiyorum

89. Asagidaki her bir ifade i¢cin size uygun olan maddeyi
numaralandirmiz.

Yiiksek egitimliler iilke yonetiminde daha aktif rol
almalidir

Cahil, egitimsiz kesimlerin iilke yonetimiyle ilgili
konular1 oylartyla belirlemeleri ¢esitli sikintilara yol
acabilir

Cahil, egitimsiz kesimler oy kullanmamalidir

Egitimsiz kigilerin beni yonetmesini istemem

Yaslilar yenilik¢i diistinemedikleri igin oy
kullanmamalidirlar

Okuma yazmasi olmayan insanlar oy kullanmamal

L S O S R

. Kesinlikle katiliyorum

. Katiliyorum

. Kararsizim

. Katilmiyorum

. Kesinlikle katilmiyorum

90. Oy verirken hangi etmenler ne derece 6nemlidir?

Yolsuzluklarla etkili miicadele edecegine inantyor 1. Cok dnemli
olmam 2. Onemli
Insan haklar1 ve dzgiirliikleri koruyacagina inanmam 3. Kararsizim
Milli kimligimize uygun onurlu bir dis politika izliyor 4. Onemli degil
olmas1 5. HIQ onemli degll
Laik Cumbhuriyet degerlerine sahip ¢ikiyor olmast
Ekonomiyi diizeltecegine giiveniyor olmam
Insanlarin farkli etnik ve kiiltiirel kimliklerini korumast
Islami degerlere sahip cikiyor olmasi
Parti liderlerini begeniyor olmam
AB’ye girmemizi destekliyor olmasi
91. Asagidaki ifadelere ne derece katilip katilmadigimizi
soyler misiniz? 1. Kesinlikle katiliyorum
Bir ailede kocanin gorevi para kazanmak, kadinin 2. Katiliyorum
gorevi ev isleri yapmak ve ¢ocuklara bakmaktir 3. Kararsizim
Calisma hayatinda kadinlar genelde isine duygusal, 4. Katilmiyorum
nazik yaklagirlar 5. Kesinlikle katilmiyorum

Oy verecegim kisi kadin olursa iki kere diisiiniirim

Isyerinde eger miimkiinse kadinlarla caligmak istemem

Calisma hayatinda erkekler genelde isine akilc,
rasyonel yaklagirlar

Kadmlar ve erkekler toplumda esit sayilmalidirlar

Kadimlar ve erkekler siyasette esit sayilmalidirlar
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92. Herhangi bir sosyal medya hesabi kullaniyor musunuz?

() Evet, kullantyorum () Hayir, kullanmiyorum

93. Evet ise, bu hesaplari takip etme sikhgimz nedir?

() Birkag giinde bir () Giinde 1-2 saat () Glinde 3-5 saat ( ) Giinde 8-10 saat

() Tim giin boyunca

94. Asagidaki sosyal paylasim sitelerinden hangilerine iiyelikleriniz oldugunu (X) seklinde
isaretleyiniz.

( ) Facebook () Twitter ( )Instagram ( ) Diger (belirtiniz) .....................

95. Asagidaki her bir ifade icin size uygun secenegi

numaralandiriniz) 1. Kesinlikle katiliyorum
Sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlar 2. Katiliyorum
kisinin siyasi goriislerine iligkin bilgi verir 3. Kararsizim
Sosyal medya beni siyasi olarak dzgiirlestiriyor 4. Katilmiyorum
Giinliik yasamda paylagmaktan ¢ekindiklerimi 5. Kesinlikle katilmiyorum

sosyal medyada paylagabiliyorum

Sosyal paylagim sitelerinde siyasi igerikli
paylasimlar yapmaktan endise duyuyorum
Eskiye gore yaptigim paylasimlara daha fazla
dikkat ediyorum

Rahatlikla istedigim paylasimi yapiyorum
Endise duydugumdan begeni yaptigim sayfalara
bile dikkat ediyorum

Sanal bir mahalle baskis1 oldugunu diigiinilyorum

96. Yeme-icme, giyim, marka tercihi var mi? ( ) Evet ( ) Hayir

97. Kiiltiirel/ Sanatsal etkinliklere (sinema, tiyatro, opera, bale vb.) ne sikhikta gidersiniz?

( )Herzaman ( )Siksik ( )Bazen ( )Coknadir ( )Hig

98. Haberleri hangi kaynaklardan takip edersiniz? (belirtiniz)..........cccocevevevuiiineininnne.

99. Hangi TV kanallarini ve gazeteleri takip edersiniz?
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SiYASAL KATILIM;

100. Bir 6nceki genel secimlerde, yani Kasim 2015°te oy kullandiniz mi1?
() Evetkullandim () Hayir kullanmadim ( ) Engellerden dolay1 kullanamadim
() Oy kullanmiyorum

101. Hangi partiye oy verdiniz? Yaziniz

102. Bugiin secim olsa hangi partiye oy verirdiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
()AKP ()CHP ( )MHP ( )HDP ( )Bagimsizlar ( ) Diger................
() Oy kullanmazdim
103. Kesinlikle oy vermem dediginiz bir parti var m1? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
()AKP ()CHP ( )MHP ( )HDP ( )Bagimsizlar ( ) Diger.................
() Oy kullanmiyorum
104. Ana diliniz nedir?.........ccocecervercrucernae
105. Evinizde genellikle hangi dil konusuluyor? (belirtiniz)..........cccocovvveieiiiiienninnnnns
106. Ana diliniz disinda hangi dilleri konusuyorsunuz? (belirtiniz).........cccccoeeuvneneeen.
107. Yabanci dil bilme dereceniz nasil tarif eder misiniz?

( )Higyok ( )Cokdisiik ( )Disiik ( )Orta () Yiksek ( ) Cok yiiksek
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Ek 20.1. Nitel Anket Formu

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Bize biraz ¢ocuklugunuzdan bahseder misiniz? (Nerede dogdunuz, nasil bir cevrede
bilyiidiiniiz?)

Bize biraz ailenizden bahseder misiniz? (Anneniz, babaniz, kardesleriniz nerede
dogmus, egitim, is vs. durumlart.)

Ailenizin ekonomik durumu nasildi, anne ve babaniza gore, topluma gore finansal
durumunuz nasil? (daha mi iyi daha mi kotii)

Bize biraz egitim hayatimzdan bahseder misiniz? (ilk ve Orta-egitiminiz nerede
aldin1z? Hangi okullara gittiniz? Ailenizin bu okullari tercih nedeni neydi?)

Bize birazda iiniversite hayatinizdan bahseder misiniz? (Hangi iiniversitede ve
boélimde okudunuz? Bu boliimii tercih nedeniniz?)

Meslek edinme disinda iiniversite hayati sizin diinya goriisiinliiz, yasam tarziniz
iizerine nasil bir etkisi oldu?

Simdi biraz da bize calisma hayatinizdan bahseder misiniz? Bugiine kadar ne tiir
iglerde ve yerlerde calistiniz? (Formal ya da informal olarak tiim is deneyimleri)

Su anda yaptiginiz ise girmeniz/baglamaniz nasil oldu, biraz anlatir misiniz?

Su anda yaptiginiz isinizle ilgili problem yasadiniz mi? Ne tiir sorunlar yasadiniz? Hig
haksizliga ugradiginizi disiindiigiiniiz zamanlar oldu mu? (Kadrolasma, mobbing,
farkli olmaktan dolay1 kamusal alandan diglanma var mi, is bulamama, issiz kalma,
ticari basarisizliga mahkum edilme durumlarryla karsilasti mi1 anlamaya calis).

Sizce tilkemizde insanlar hak ettikleri yere gelebiliyorlar mi1? Neden?

Giinliik yagantinizi da diisiindiigiiniizde kafanizi en ¢ok mesgul eden, iilke meselesi
olarak gordiigliniiz temel meseleler nedir? Nedenleri iizerine biraz konusabilir miyiz?

Sizce bu sorunlar neden agilamryor? Nasil agilabilir?

Sizi bir birey olarak en ¢ok endiselendiren konular nelerdir? Kafanizda bu konulara
dair ¢oztimler var m1?

Ulkemizde son yillarda mahalle baskisindan bahsedilmekte. Insanlar yasam tarzlarina
ve inanglarina miidahale edildiginden yakinmakta. Siz yasadiginiz ¢evre veya calisma
hayatinizda bu tarz baskilarla karsilagtiniz mi1? Bunlara birka¢ 6rnek verir misiniz?

Size olmazsa bile, ¢evrenizdeki insanlara yapilan baskilara tanik oldunuz mu? Bu
baskilara birkag¢ 6rnek verebilir misiniz?



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Sizce Tiirkiye’de bugiin dindar insanlara baski yapiliyor mu? Peki ge¢mis yillarda
yapiltyor muydu? (Baskinin kaynagma dikkat. Iktidar kaynakli bir baski m1 yoksa
toplumsal bir baski m1 anlamaya ¢alis).

Sizce Tiirkiye’de laik kesimden olan insanlar hayatlarini rahatga siirdiirebiliyorlar mi?
Laik kesime baski1 yapildigini diisiiniiyor musunuz? Varsa nasil bir baski biraz agabilir
misiniz? (Baskinin kaynagina dikkat. Iktidar kaynakli bir bask1 m1 yoksa toplumsal bir
baski m1 anlamaya ¢alig)

10 y1l dncesini diisiindiigiiniizde bugiin nelerin degistigini sdyleyebilirsiniz?

Son on yil1 diigiiniirseniz, sizi memnun eden ne tiir degigimler oldu?

Son 10 yilda hayatinizda sizi rahatsiz eden ne tiir degisimler oldu?

Yakin gelecekten beklentileriniz ve kaygilariniz nedir? (Ornegin, cocuklarmin
geleceginden kaygili mi, ekonomik beklentileri var mi, toplumsal yagamina dair
kaygilar1 var mi1?)

Cocuklarimiz okuyor mu? ....... Nerede? Neden su anki okula gitmesini tercih ettiniz?
(Bir 6nceki kusagim egitim diizeyi ¢ocuklarin iist diizey pozisyonlara gelebilmelerini

etkiler mi dlgmeye calis)

Cocuklarimiz i¢in gelecekte kaygilariniz var mi? Bunlar neler biraz anlatir misiniz?

Orta simif degerleri

24,

25.

26.

Tiirkiye’de ekonomik farkliliklar neden kaynaklaniyor sizce? Zenginlik ve yoksulluga
nasil bakarsiniz? (Kaynagi kiginin c¢aligmasi ve yetenekleri mi yoksa sans, kader,
iltimas mi)

Sizce yiiksek egitimliler {ilke yonetiminde daha fazla aktif rol almali midir? Cahil,
egitimsiz kesimlerin iilke yonetimiyle ilgili konular1 oylartyla belirlemesine nasil
bakarsiniz? (Demokrasi, adalet, esitlik, 6zgiirliik karsisindaki tutumlarr)

Hane halki tikketim aliskanliklarinin niteligi ve igerigi; yeme-igme, giyim, marka
tercihi var mi1? Kiiltiirel zevk ve eglence tercihleri sinema, tiyatro, opera, bale gitme
durumlari, okuma tercihleri? Kisaca ¢aligma diginda zamaninizi nasil gegirirsiniz?

Demografik Sorular

27.

28.

29.

30.

Cinsiyet () Kadm () Erkek

Hangi ilde dogdunuz?

En uzun kaldiginiz yer neresi? ........... Kag yil?.........
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Medeni durum.....

Cocuk var mu....... Kag tane ....

Su oturdugunuz ev size mi ait kira m1 vs......... kira ise ne kadar?..............
Miilkiyete sahip mi ? Ev, araba, arsa var mi? ...........c.coooeiiineiiininnn.
Ailede kag kardessiniz?...............

Ailenin aylik geliri ne kadar?...........



Ek 21.1. Arastirmada Tutum Olgekleri I¢in Kullanilan Degiskenler

Orgiitsel Tutum

o Sessiz kalirim, igime devam ederim

o isi terk ederim

o Haksizliga ugradiysam yasal haklarimi ararim

o Hakkimi kendi bireysel cabamla ararim

e Calisma arkadaglarimdan destek arayisina girerim

¢ Onlara bir sey yapamasam da isi yavaglatirim

Yoksulluk Algist

e Yeterince caligmadiklari ve ¢aba gostermedikleri i¢in
e lyi bir egitim alamadiklari icin

e Devlet onlara yeterince yardim etmedigi igin

o Kendilerine olanak saglayacak torpilleri olmadigi i¢in
e Maddi anlamda iyi bir aileden gelmedikleri i¢in

¢ Cok fazla ¢ocuk yaptiklari i¢in

Zenginlik Algist

o Cok caligtiklar1 ve gaba gosterdikleri i¢in

e lyi bir egitim aldiklar1 igin

¢ Kendilerine iltimas gegecek, torpil yapacak giiclii ve etkili tanidiklart oldugu igin

o Sansli olduklari i¢in
e Maddi anlamda iyi bir aileden geldikleri i¢in

e Devlet onlara yardim ettigi igin

Liyakat Algisi

o Kisinin bireysel basar1 ve yetenekleri ¢alisma yasaminda 6nemlidir
e {lk goriismede konusma, giiven verme, fiziksel 6zellikler énemlidir
e Tamamen sansla ilgili bir seydir

e lyi bir egitim almis olmak énemlidir

o Kisinin 6zelliklerinden ziyade tanidiklarinin olmasi belirleyici olur
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o Torpil, riisvet, kayirmacilik 6nemlidir

o Hiikiimete yakin olmak 6nemli bir etkendir

Hayattan Memnuniyet

e Yasamim ideallerime biiyiik dl¢lide yaklasiyor

e Yasam kosullarim ¢ok iyi

e Yasamimda su ana kadar istedigim 6nemli seylere sahibim
¢ Bu hayati bir daha yasasam hicbir seyi degistirmezdim

e Cevremden ve arkadaglarimdan memnunum

e [simden memnunum

Endise Diizeyi

o Kendi yasam tarzimin baski altinda oldugunu diisiiniiyorum
e Diislincelerimi dile getirmekten kaygi duyuyorum

o Kendi siyasal kimligimi 6zgiirce ifade edemiyorum

Politik Kurumlara Giiven

o Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
e Hukuk Sistemi
e Siyasi Partiler

e Demokrasiden Memnuniyet

Kurumlara Giiven

¢ Dini Kurumlar
e Egitim Kurumlari
o Saglik Kurumlari

o Sosyal Hizmet Kurumlari

Ordunun Roli

e Tiirkiye’ nin sorunlarin askeri bir rejim ¢6zebilir
o Silahli kuvvetlerin hiikiimete kars1 goriislerini dile getirmesi dogaldir
o Tiirkiye nin ¢ikarlarini en iyi asker korur

o Tiirkiye’de halk ordunun destegi olmadan da laikligi ayakta tutabilir
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o Askerler kendi ¢ikarlarini diisiiniirler

Tolerans Endeksi

¢ Dini inang

¢ Etnik kdken
e Yasam tarzi
o Siyasi goriis

e Cinsel yonelim

Dindarlik Olgiitii

o badet etmek benim i¢in ¢ok nemlidir

e ibadet mekanlarma gitmenin bir zaman kayb1 oldugunu diisiiniiyorum
e Hayatim boyunca Allah’in kanunlarina itaat etmek istiyorum

o Kur’an gore yasarsak iilkemizde higbir sorun kalmaz

e Hayatim boyunca seriat kanunlarina uygun yasamak istiyorum

Sekiilerlik Algist

¢ Devlet memuru kadinlar isterlerse baglarini ortebilirler

o Tiirkiye’de farkli din ve mezhebe sahip kisiler ibadetlerini &zgiirce yerine
getiremiyorlar

¢ Farkli dini inanglar1 olan birinin ¢ocugumla evlenmesine izin veririm
¢ Benden farkli bir din veya mezhebe sahip birine oy veririm
¢ Dinler barigtan ¢ok catismaya sebep olmustur

e Okullarda zorunlu din dersleri olmamalidir

Laiklik Algis1

e Tiirkiye’de laikligin tehlike altinda oldugunu diisiiniiyorum

o Tiirkiye’ye seriat kurallarinin geleceginden endise duyuyorum
¢ Dindar insanlarin iilke yonetiminde yer almasi bana giiven verir
¢ Dindar insanlar tilke yonetiminde yer almamalidirlar

¢ Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi zararlidir
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Elitizm Olgiitii

o Yiiksek egitimliler iilke yonetiminde daha aktif rol almalidir

e Cahil, egitimsiz kesimlerin iilke yonetimiyle ilgili konular1 oylariyla belirlemeleri
cesitli sikintilara yol agabilir

e Cahil, egitimsiz kesimler oy kullanmamalidir
o Egitimsiz kisilerin beni yonetmesini istemem
e Yaslilar yenilikg¢i diistinemedikleri i¢in oy kullanmamalidirlar

e Okuma yazmasi olmayan insanlar oy kullanmamali

Toplumsal Cinsiyet Tutumu
¢ Bir ailede kocanin gorevi para kazanmak, kadinin gorevi ev isleri yapmak ve
¢ocuklara bakmaktir
e Caligma hayatinda kadinlar genelde isine duygusal, nazik yaklasirlar
¢ Oy verecegim kisi kadin olursa iki kere diistintiriim
e Isyerinde eger miimkiinse kadinlarla ¢alismak istemem
e Calisma hayatinda erkekler genelde isine akilci, rasyonel yaklagirlar
o Kadinlar ve erkekler toplumda esit sayilmalidirlar

o Kadinlar ve erkekler siyasette esit sayilmalidirlar

Sosyal Medya Kaygisi

o Sosyal medya beni siyasi olarak 6zgiirlestiriyor
e Giinliik yasamda paylagmaktan gekindiklerimi sosyal medyada paylasabiliyorum

e Sosyal paylagim sitelerinde siyasi igerikli paylasimlar yapmaktan endise
duyuyorum

e Eskiye gore yaptigim paylasimlara daha fazla dikkat ediyorum
e Rahatlikla istedigim paylasimi yapiyorum
¢ Endise duydugumdan begeni yaptigim sayfalara bile dikkat ediyorum

o Sanal bir mahalle baskist oldugunu diisiiniiyorum
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