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1. GIRIS VE AMAC

Tarih  boyunca tiim milletlerin ortak bir sorunu olan ¢ocuk suglulugu,
giiniimiizde de giincelligini korumaktadir. Cocuk sug¢lulugu, 18 yasini1 doldurmamis bireyin
kanunlara gore su¢ sayilan davranmiglari gerceklestirmesi olarak  tanimlanmaktadir[1].
Ulkemizde yapilan arastirmalarda en sik 14-15 yas grubu ¢ocuklarin suga karistign ve en sik
islenen su¢ tiriiniin hirsizlik oldugu belirtilmektedir [2]. Su¢a karisan bu c¢ocuklar
kanunlarimizda “suca siiriiklenen ¢ocuk™ olarak gegmektedir [3].

Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili yapilan arastirmalarda, g¢ocugun sahip oldugu
bireysel, ailesel ve sosyal faktorlerin olumsuz yonlerinin bir araya gelmesi sonucu ¢ocugun
su¢ davranigina yoneldigi belirtilmektedir [4]. Cocugu suca iten bu nedenler arasinda diisiik
maddi durum, egitimsizlik, uygun olmayan arkadas ¢evresi ve yakin ¢evre, madde bagimliligi,
anne ve babanin olumsuz tutum ve davranislari, gog¢ gibi faktorler karsimiza ¢ikmaktadir [1,2].

Cocuk, sosyal ¢evresindeki bireylerin olumlu ya da olumsuz davranislarini taklit
ederek o davraniglar1 6grenir ve benimser. Bu nedenle sosyal davraniglarin, deger yargilarinin
ve kisilik 6zelliklerinin temelinin atildig1 aile ortami, ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir [5]. Ebeveynlerin diisiik egitim diizeyi, ailenin diisiik gelir diizeyi, ailede fazla ¢ocuk
olmasi, par¢alanmis aile yapisi, ebeveynlerin birbirlerine ve ¢ocuga karsi olumsuz tutum ve
davranislari, ailede su¢ islemis ya da sug¢ islemeye egilimli bireylerin varligi ¢ocukta sug
davranisini ortaya ¢ikarmada onemli risk faktorleri olarak goriilmektedir [6]. Ayni zamanda
ozellikle ergenlik doneminde edinilen akran gruplar1 da, cocugun kisiligi ve davranislart
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir [7]. Sokakta calisan ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 ¢evre
kosullar1 ve hayat standartlari, onlarda uyum bozukluklari, farkli davranis bozukluklar
gelismesine neden olarak sugca yonelme olasiliklarini  arttirmaktadir [8].  Yapilan
arastirmalarda madde kullanim bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DHEB) ve davranim bozuklugu gibi ruhsal hastaliklarin su¢ davranisinda énemli bir faktor
oldugu, diisiik zekanin diirtiisellige neden olarak erken yaslarda sug¢ islemeye ve miikerrer
suca yatkinlik olusturdugu belirtilmektedir [9-12].

Cocuk suglulugunun nedenlerinin bilinmesi ve bu baglamda alinmasi gereken
Onlemlerin belirlenmesi, c¢ocuk suclulugunun engellenmesi ve suca karismis g¢ocuklarin

yeniden topluma kazandirilabilmesi acisindan énemlidir [13]. Bu calismada bir defa ve birden



fazla suca karigan ergenlerin sosyodemografik ozellikleri ve psikiyatrik tanilar1 agisindan

benzer ya da farkli 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

2. GENEL BILGILER

2.1.Cocuk-Cocukluk Donemi

Cocuk, bedensel, zihinsel,ekonomik, sosyal ve hukuksal yonlerden olgunluga
heniiz erismemis, on sekiz yasmi doldurmamis bireydir [14,15]. Birlesmis Milletler
tarafindan 1989 yilinda kabul edilen Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde ¢ocuk; “Cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina
kadar her insan ¢ocuk sayilir” seklinde tanimlanirken, Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 3.
maddesinde ¢ocuk; "Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisiler"
seklinde tanimlannustir [16,17]. Cocukluk taninm, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise; "Insan
hayatinin bebeklikle ergenlik arasindaki donemi" olarak tanimlanmaktadir [18].

Cocukluk, biyolojik bir donemi tanimlayan bir terim olmasinin yaninda toplumsal
ve kiltiirel kokleri olan bir kavramdir. Tarih boyunca toplumlara gore diinyanin farkli
bolgelerinde ve farkli zaman dilimlerinde ¢ocukluga bakis ac¢ilarinin ¢ok degisik sekillerde
oldugu ve tiim toplumlar1 kapsayan tek bir tanimmin yapilmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir [19].

Tarihsel siiregte Antik Yunan déneminde ve Orta Cag’da ¢ocukluk kavramina
rastlanmamaktadir. Tarih i¢inde ¢ocukluk kavramina ilk¢agdan itibaren bakildiginda Aristo,
¢ocugun hareketlerinde aklin1 kullanamadigi icin hi¢bir zaman erdeme ulagamayacagini
diisiinmekte iken, Augustin ise ¢ocuklugu giinahkarlikla nitelendirmektedir [20].

Orta Cag’da kundaktan ¢ikan bebegin yetiskin yasaminin bir parcasi oldugu,
yetigkinlerin sosyal yasamini ve giyim bi¢imini paylasmasi gerektigi diisiincesi hakimdi [20].
Bu ¢agda baba, cocugun iizerinde her tiirlii hakka ve yaptirima sahipti ve ¢ocuklart koruyan
hicbir 6zel statii, hak ya da kural bulunmamaktaydi. Cocugun bu denli diistik bir konumda
olmasmin nedeninin temelini, onlarin ekonomiye ve liremeye katki saglayamamalarinin
olusturdugu diistiniilmektedir. Cocuklarin, yetiskinlerin minyatiir versiyonlarindan biraz
fazlas1 oldugu goriisii 16-17. ylizyillara kadar devam etmis ve ¢esitli fikir degisiklerinin
olugmasi, iiretim seklinin degismesi, burjuvazinin ortaya ¢ikmasi vb. faktorlerle birlikte
etkisini kaybetmistir [21]. Aries, Orta Cag’in sonlarina dogru, insanlarin ¢ocukluk kavramini

masumiyet ile iligkilendirilmeye basladigini belirtmektedir. On altinc1 yiizyildan itibaren



meleksi, masum varliklar olarak nitelendirilen ¢ocuklar, 16. ylizyildan 18. yiizyila kadar siiren
ahlak¢t donemde, egitim ve disiplin verilmesi gereken olgunlasmamis varliklar olarak
degerlendirilmislerdir [22].

Orta Cag’da, kilisenin insanin giinahkar olarak dogdugu ve bu giinahin ruhundan
ve bedeninden ¢ikarilmasi gerektigi goriisli lizerine kurulan ¢ocukluk anlayisi Ronesans ile
birlikte terk edilmis ve bdylece ¢ocukluga bakis acisi da biiytlik 6l¢iide degistirmistir [23]

20.ylizyilda, bilimsel gelismeler, teknolojik ilerlemeler, artan refah diizeyi,
sanayilesme, kentlesme gibi etkenlere bagl olarak sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullarin bu
degisimi ¢ocuk kavramini olumlu etkilemis ve ¢ocuk, gelecek icin en 6nemli unsur olarak
degerlendirilmistir. Bu dénemde ¢ocugun eriskinden farkli bedensel ve zihinsel 6zellikleri
olan, devaml1 biiyiime ve gelisme gdsteren bir varlik oldugu benimsenmis olup, ¢ocuklarin
egitimi ve bakiminin sosyal bir sorun oldugu ve her toplumun bu konuda sorumlu oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmustir [14, 24].

Cocuk haklarma yonelik hukuksal alanda yapilan ilk c¢alisma, 1779 yilinda
Isvigre’de yapilmistir. 1912 yilinda Amerika’da tiim ¢ocuklarin sagligiyla ilgilenen “Cocuk
Biirosu” kurulmustur. Bu konuda en 6nemli ¢alismalar ise I. Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan “Cocuklar I¢in Uluslararast1 Yardim Orgiiti” ile yapilmistir. Bu kurulusun
onciliigiinde 26 Eylil 1924 tarihinde c¢ocuk haklar1 {izerine ilk uluslararasi belge olan
“Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi” ilan edilmistir. 1946 yilinda Birlesmis Milletler
Orgiitii tarafindan kurulan “Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu” (UNICEF: The
United Nations International Children’s Emergency Foundation) ilk yillarda ¢ocuklarin acil
ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamis, ilerleyen yillarda ¢ocuklarin saglik, egitim, yasama ve
barinma gibi alanlarda da faaliyet gostermistir. Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirirsi 1959 yilinda
cocuklar hakkinda egitim, saglik gibi alanlarda daha ¢ok ayrintiya yer verilen “Cocuk Haklar1
Bildirgesi” olarak genisletilmistir. Bu konuda yapilan en 6nemli ¢alisma olan ve 195 iilkede
kabul goren “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” ise 1989 yilinda Birlesmis Milletlerce kabul
edilmistir[14,19,25].

2.2. Ergen- Ergenlik Donemi
Bati literatiirinde “adolescent” olarak gecen ergen kelimesinin, biylimek,

olgunlagsmak anlamina gelen “adolescere” fiilden geldigi belirtilmektedir [26].



Ergenlik donemi, ¢ocukluk ve yetiskinlik ¢agi arasinda yer alan, biligsel, biyolojik,
psikolojik, ahlaki ve sosyal bakimdan degisiklikler ve gelismelerin yasandigi bir olgunlagma
siirecidir [13]. Gelisim psikolojisine gore ergenlik donemi bir takim gelisim dénemi
ozelliklerine gore ayrilmaktadir. Bu gruplandirmaya gore; on iki yas Oncesini kapsayan
cocukluk donemi, on iki ve on sekiz yas arasmi kapsayan ergenlik donemi, on sekiz yas
sonrast gen¢ Yyetiskinlik ve yetiskinlik donemi seklinde degerlendirilmektedir. Gelisim
psikolojisinde, ergenlik dénemindeki bireyler ergen olarak tanimlanirken, iilkemizde ve diger
ilkelerin hukuk sisteminde bu dénem g¢ocukluk olarak ve bu donemdeki birey ise ¢ocuk
olarak nitelendirilmektedir [27].

Ergenlik donemi, bedensel, duygusal, toplumsal ve biligsel degisimler ile hizli
bir biiyiime ve gelisme silirecini kapsamasi ile ¢ocukluktan ayrilmaktadir. Bu hizli degisim
ergende uyum sorunlari yasanmasini ve bununla birlikte ergenin riskli davranislara
yonelmesini kolaylastirmaktadir. Su¢ davranist bu donemde goriilen riskli davraniglardan
biridir [28].

Kimlik bulma ve sosyal yasama uyum saglama siirecinde olan ergenler, bu
dénemin 6zelligi olan benmerkezciligin, bagimsizlik hissinin, arkadas grubuna ve etrafindaki
yetiskinlere kendini ispatlama isteginin ve davranislarinin sonuglarini diistinmeden hareket
etmelerinin bir sonucu olarak ¢cok daha kolay riskli davraniglarda bulunabilmekte, antisosyal
ve suca yoOnelik davranislar sergileyebilmektedirler [29, 30].

Ergenlik doneminin temelini olusturan diger iki kisilik 6zelligi olan diirtiisellik ve
heyecan arayisi, ergenin su¢ davranisina yonelmesinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Diirtiiselligin =~ tanimi, genelde istenmeyen durumlara neden olan, sonuglari
degerlendirilmeden zamansiz ya da acele ile gergeklestirilen eylem olarak yapilmaktadir.
Heyecan arayisi ise, yeni ve yogun duygular uyandiran deneyimleri yasamak maksadiyla risk
alma egilimi gosteren bireylerin bir kisilik 6zelligi olarak belirtilmektedir. Risk iceren
antisosyal davranislar ve su¢ davranislari, ergende heyecan duygusu uyandirabilmektedir. Bu
baglamda diirtiisellik ve heyecan arayisi, ergenlerin davraniglarin1 yonlendirmelerine engel
olabilmektedir [31,32].

Beyin hacmi, ¢ocuklukta artarken on alt1 yastan itibaren sinapslarda olan budanma
sonucu azalmaktadir. Kullanilmayan sinapslardaki budanma sonucunda kullanilan sinapslar
gliclenerek beyin daha aktif ¢calismaktadir. Bu durumun beyinde fizyolojik bir sonucu olarak

ergenlik doneminde gri cevher hacminde azalma ve beyaz cevher hacminde artis meydana



gelmektedir. Bu degisimler sonucunda beyin iletim hizi artar ve bolgeler arasi baglantilar
kuvvetlenir.

Beyinde limbik bolgelerin bu gelisimi prefrontal korteksten daha Once
tamamlanmaktadir. Limbik bdlge, endokrin sistem, duygusal tepkiler, duygudurum,
motivasyon, act ve zevk duyumlari, odiillenme iizerinde etkilidir. Prefrontal korteks ise;
kisilik ve bellek ile iligkili olup, olaylar arasindaki nedenin belirlenmesi, yapilacak
hareketlerin planlamasi, emosyonel ve diirtii kontrolii ile limbik sistem kontrolii ile iligkilidir.
Prefrontal bolgenin ge¢ olgunlasmasi sonucunda limbik sistemin baskin hale gelmesi, ergenin
riskli davraniglarda bulunmasina ve ergenin tutum ve hareketlerini daha ¢ok duygularinin
yonlendirmesine neden olmaktadir [33].

Gelisimsel oOzellikleri ve heniiz erigskin diizeyine ulagsmamis olan beyin
norotransmitterinin (0zellikle Dopamin) diizeyindeki degisiklikler nedeniyle ergenler
davraniglarinin risk ve sonuglarinin farkinda olsalar bile riskli davranislar1 yetigkinlerden daha
heyecanli bulur ve riskli davranislara daha egilimlidirler.

Cocukluk doneminde bireyleri heyecanlandiran ve tatmin eden davraniglar
ergenlik déneminde ayni dlgiide haz vermeyebilir ve kisi ayn1 duygular1 yasamak amaciyla
daha riskli davranis ve ortamlarda bulunur. Ayrica ergenler, yetigkin bir kisi ile birlikte iken
iyi ve kotii, dogru ile yanlis arasindaki fark: algilayabilirken, akran grubuyla birlikteyken ayn1
biligsel kapasiteye ulagsmakta zorluk ¢eker ve daha ¢ok diirtiiselligin olusturdugu etki ile riskli

davranislarda bulunabilmektedir [34].

2.3. Su¢

Ulkemizde ve tiim diinyada onemli bir toplumsal sorun olan su¢, TDK
Sozliikleri’nde; “Torelere, ahlak kurallarina aykiri davranis" ve "Yasalara aykir1 davranis,
clirim” olarak tanimlanmaktadir [18]. Literatiirde sugun tanimina bakildiginda; Donmezer
sucu, “topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve
belirtilen eylem” seklinde tanimlarken Yalgin, “toplum diizenini bozan ve islenmesi kanunla
yasaklanan hukuka aykir1 davranmiglar” olarak tanimlamistir [35,36]. Toplumsal diizenin
devami amaciyla belirlenen kurallarin bilerek ve istenerek ihlali sonucu yasanin gerektirdigi
sekilde hukuki kurumlar tarafindan cezalandirilan fiil olarak da tanimlanabilir [38,39].

Literatiir incelendiginde, antik¢aglardan itibaren su¢ kavraminin nedenlerinin

bircok filozof ve bilim adami tarafindan ortaya konmaya calisildigr goriilmektedir.



Aristoteles, yoksulluk, devrim gibi sosyolojik kosullarin da sug¢ islemede etkili oldugunu
ortaya atmis ve suclular1 toplum diismani olarak nitelendirerek onlarin en agir cezalari
almalar1 gerektigini iddia etmistir. Hipocrates ise sugun nedeni olarak iddia edilen bu
toplumsal sartlarin yaninda viicut yapisi ve kisilik faktorleri ile su¢ arasinda bir iliskisi
oldugunu savunmustur [37,40]. Orta ¢agda sug, seytani bir fiil olarak goriilmiis ve agir
sekillerde cezalandirilmigtir. Thomas d'Aquin de sosyal tutkunun, ¢ogu su¢ davranisinin
temelini olusturdugunu bunun yaninda ancak yoksullugun da sugluluga neden olusturan bir
faktor oldugunu disiinmiistiir [37,41].

Tarihte birbiriyle iligkili bazi gelismeler, sugun ortaya cikisinda ve seyrinde
belirleyici olmustur. Yerlesik hayata gecis ile insanlar, toplumsal diizeni devam ettirebilmek
icin su¢ davranislarini ve bu davraniglar1 kontrol altina alacak yaptirimlar belirlemek zorunda
kalmiglardir. Yazinin icadi ile belirlenen bu suglar ve suclarin nasil cezalandirilacag: yaziyla
kayit altina alinmigtir. 18. ylizyilda ortaya ¢ikan sanayi devrimi ve 6zel miilkiyet anlayisinin
gelismesi ile toplum “sahip olanlar” ile “sahip olamayanlar” olarak iki sosyoekonomik sinifa
boliinmiis ve bu durum, mala karsi islenen suglarin ve siyasi suglar1 ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Teknolojinin gelismesi ile insanlar ve iilkeler arasinda iletisimin artmasi ile gd¢men
kacakeilig1, uyusturucu ve silah kagakgilig, kiiltiir ve sanat eserleri kacakeiligi, bilisim suglari

ve savasg suglari gibi kiiresel suglar ortaya ¢ikmistir [42-45].

2.4. Su¢ Davramislarim Aciklayan Kuramlar

2.4.1.Biyolojik Kuramlar

Biyolojik yaklasimlar genel olarak, suglu bireylerin kalitsal, biyolojik ve yapisal
bozukluklar1 sonucu su¢ davranigina daha yatkin olduklarini savunmaktadir [46]. Bu kuramin
ilk savunucularindan olan Italyan antropolog Lombrosso (1895), suga yatkinhgin genetik
oldugunu ve suca egilimli bu kisilerin biyolojik ve fizyolojik acidan daha ilkel yapida
olduklarii savunmustur. Lombrosso’ya gore dogustan suglu olarak dogan bu insanlarin belli
viicut ozellikleri vardir [47].

Lombroso, ¢ogunlukla italyan askeri hapishanelerinde yaptigi arastirmalarda,
bir¢ok insani gozlemleyerek miza¢ ve hareketlerini, fikirlerini, yasam sekillerini incelemis
bunun yaninda dlen bu bireylere yaptigi otopsilerle organlarinin dlgiilerini almis ve degisik
organlar arasindaki oranlar1 6lgmiistiir. Tiim bu ¢aligmalarinin sonucunda, viicutlari tiiylii olan,

uzun kiit ¢eneye, kivrik burna, kuvvetli kopek dislerine, ¢ikintili elmacik kemiklerine, uzun



kollara, girinti ¢ikintilart belirsiz kulaklara ve farkli renklerdeki gozlere sahip olan bireylerin
suca yatkinliklarinin ¢ok daha fazla oldugunu ileri siirmiistiir [48,49].

Antropolog Ernst Hooton da yaptig1 arastirmalarda, suclu bireylerin dar, egimli
alin, ince dudak, zayif yanaklar, diisiik omuz ve kepge kulaklara sahip oldugu sonucuna
varmistir ~ [50]. Hooton, bu kisilerin viicut o&zellikleri nedeniyle ¢evrelerinden bask1
gormelerinin onlar1 daha kotii bir birey haline getirdigini ve sugluluga bunun yol actigini iddia
etmistir [51].

Psikolog ve tip doktoru William Sheldon (1942) ise, endomorfik, mezomorfik,
ektomorfik olarak gruplandirdigi viicut tiplerine uygun mizaglart belirlemeye calismistir.
Buna gore, yuvarlak viicut hatlarina sahip, sisman olan endomorfik tiplerin, disa doniik neseli
ve sosyal bireyler oldugunu, kalin kemikli, kaslar1 gelismis, atletik yapili mezomorfik tiplerin,
fiziksel olarak aktif, 6z giiveni fazla, saldirgan ve ciiretkar tipler oldugunu, zayif ve uzun
boylu olan ektomorfik tiplerin, ice doniik, hassas ve utanga¢ bireyler oldugunu saptamistir.
Sheldon yaptig1 arastirmada mezomorfik tipin saldirganhiginin ve kendini kontrol etme
yeteneginin zayif olmasinin kisiyi su¢luluga en uygun aday haline getirdigini, yaptigi
arastirmalarda suglularin ¢ogunun mezomorfik viicut yapisina sahip oldugunu iddia etmistir
[49,52-54].

Mednick, Gabriell ve Hutchings’in 1924-1947 tarihlerinde Danimarka’da on dort
bin evlat edinilmis birey lizerinde yaptiklar1 arastirmada, bu kisilerden suclu olanlarin, 6z
anne ve babalarinin sucluluk oranlarin iivey anne ve babalarina gére daha yiiksek oldugu
saptanmistir.  Aym1 zamanda biyolojik babalart mahkum olan bireylerin sucluluk
ihtimallerinin daha fazla oldugunu savunmuslar ve yaptiklari aragtirmada 6z ve iivey babalari
sucsuz olan c¢ocuklarin  %10.4’lniin suca karistigini, sadece iivey babasi suclu
olanlarin %11.5’inin su¢ 1isledigi, sadece biyolojik babasi su¢lu olanlarda ise bu
oranin  %22’ye yikseldigini ve her iki babanin da su¢lu oldugu durumda
cocuklarin %36.2’sinin sug¢ isledigini tespit etmislerdir [55]. Yapilan g¢alismalarda, cift
yumurta ikizlerine gore tek yumurta ikizlerinin sugluluk oranlarinin ¢ok daha fazla uygunluk

gosterdigi bildirilmistir [56].

2.4.2. Psikolojik Kuramlar
Psikolojik yaklagimlar, bireylerin zeka, kisilik ozellikleri, bilissel yapilar ve

davranigsal ozellikler gibi faktorlerin su¢ davranisi ile iligkisini aciklamaktadirlar [53].



Psikolojik kuramlar; ruhsal gelisimi temel alan psikanalitik yaklasim, kisilik 6zelliklerine
dayal1 yaklagim, davranig¢1 ve bilissel yaklagimlar gibi su¢ davranisinin agiklanmasinda kendi
aralarinda farklilik gosteren pek ¢ok yaklagimdan faydalanarak suclulugun nedenlerine iliskin
tespitlerde bulunmustur [57].

Schmalleger, su¢ davranisini inceleyen psikolojik kuramlarin temelini bireyin
kendisinin olusturdugunu, bu baglamda psikolojik 6zelliklerin toplumsal faktdrlerden daha
onemli bir yer kapladigin1 savunmaktadir. Bu kurama gore, insanin davranislarini
gerceklestirirken sahip oldugu motivasyonu anlamak icin bireyin kisilik 6zellikleri
incelenmelidir. Su¢ davranislarinin ortaya ¢ikmasinda temel olan patolojik zihinsel siirecler,
genellikle c¢ocuklugun erken donemlerinde uygun olmayan Ogrenme ve kosullanma

sonucunda meydana gelmektedir” [58].

2.4.2.1. Psikanalitik yaklasim

Psikanalitik yaklagimin kurucusu olan Sigmund Freud, sugun psikolojik anlamda
tanimlanmasina Onciililk etmis ilk isimdir [57]. Psikolojik kuramlarin temelini olusturan
psikanalitik yaklasim, su¢ davranisini, kisilik 6gelerinin birbirine olan etkileri iizerinden
aciklamaktadir. Bu 6gelerden; id (altbenlik), saldirganlik, ani tepkisel arzular ve cinsellik gibi
dogustan gelen igglidiiller olarak, siiperego (iistbenlik), insanlarla etkilesim sonucu
gelistirilmis ahlaki degerlere dayali vicdan olarak tanimlanirken, id ve siiperego arasinda
denge saglayan 6ge ise ego (benlik) olarak tanimlanmistir [37]. Buna gore psikanalitik
yaklagimlar suclulugu, ¢ocukluk doéneminde ego ve siiperegonun asir1 gelismesi ya da az
gelismesi ile aciklamaktadir. Siiperego asir1 derecede gelistiginde, idin taleplerinin
karsilanmasina karsit cikilir ve bu kisilerde kaygi, duygu ve davranis bozukluklar ile
giden nevrotik kisilik bozuklugu ortaya cikar. Siiperego yetersiz gelistiginde ise ¢ocukta
saldirgan davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ego gelisimindeki bozukluklar antisosyal kisilik
gelisimine neden olabilmektedir.

Psikanalitik yaklasim, ebeveyn davranislarinin ve aile ortaminin ¢ocugun kisilik
gelisiminde ve sapkin davraniglar sergilemesinde Onemli bir yere sahip oldugunu

vurgulamigtir [32].



2.4.2.2. Biligsel yaklasim

Biligsel kuram, bireylerin ahlaki muhakeme gelisiminin, olgulara yiikledigi
anlamlarin, davranis ve hareketlerini sergilerken akil yliriitme ve mesrulastirma bigimlerinin
onlar1 yonlendirdigini savunmaktadir. Buna gore bir davranis ya da eylemin kisiler tarafindan
su¢ olarak algilanmasi ve bu bireylerin suca yoneliminin olup olmamasi su¢ hakkindaki
diistinceleri ve ahlaki muhakemelerine baghdir. Sug isleyen bireylerin bir kismi, kendi ahlaki
diisiincelerine gore bu davranislarinin mesru oldugu kanisindadirlar. Biligsel gelisim
kuramlarinin énde gelen isimlerinden olan Kohlberg, ahlak gelisimini “Gelenek Oncesi (On
ahlak donemi), Geleneksel, Gelenek Otesi (Ozerklik dénemi)” olarak ii¢ diizeyde incelemis ve
on ahlaksal doneme ulagamamanin yani diisiik ahlak gelisim diizeyinin ¢ocuk suglulugunun

temel nedeni oldugunu iddia etmistir [53,59,60].

2.4.2.3.Kisilik ozelliklerine dayali yaklagimlar

Kisilik ozelliklerine dayali yaklasimlar, sug ile kisilik yapisi arasinda bir iligki
oldugunu, belirli kisilik 6zelliklerinin  bireyin suga yonelmesini kolaylastirdigini
savunmaktadir. Bu yaklasimlardan bes faktorlii kisilik modeline gore, bireylerin kisilik
ozelliklerini belirleyen “agiklik, sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal denge”
olmak lizere 5 ana etmen vardir. Duygusal agidan stabil olmayan kisiler karsilastiklari
olumsuz durumlar tolere edemezler ve bu durumlara diger bireylerden daha farkli tepkiler
gosterebilir, su¢ davranisina yonelebilirler [61]. Benzer bicimde uyumsuz kisilerde olumsuz
durumlara siddet ile tepki verebilirler. Suclu bireylerin diigmanca, bencil, kindar, kiskang ve
baskalarint umursamayan kisiler oldugu, diirtiilerini yonetmekte zayif olduklari, sadece
kendilerine 6zgii deger ve inanglar1 olabilecegi bildirilmektedir [62].

Eysenck’e gore su¢ davranisi ile baglantili li¢ ana kisilik 6zelligi vardir. Buna
gore; kaygili, huzursuz, asir1 duyarh kisilik 6zelliklerine sahip kisiler “nevrotik”, duyarsiz,
empati ve vicdan yoksunu kisiler “psikotik” ve aktif, saldirgan, riske girmekten zevk alan
kisiler “disadoniik” olarak nitelendirilmistir. Psikotik bireylerde, sosyallesmede sorunlar
yasama, baskalarinin haklarin1 yok sayma, diirtiisel hareket etme, bencil hareket ve
davraniglar siklikla goriilmektedir[49,53]. Antisosyal kisilik bozuklugu, temelinde yer alan
sinirlilik ve saldirganlik 6zellikleri nedeniyle sug¢ ve siddet i¢in artan bir risk olusturmaktadir.
Bu bireyler, heyecan verici olaylara, su¢a daha fazla yonelebilmektedirler. Antisosyal kisilige

sebep olan en Onemli unsurun aile faktorii oldugu, ebeveyn istismarina maruz kalan ve
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ebeveyn sevgisinden yoksun kalan ¢ocuklarda antisosyal davraniglarin daha sik goriildiigii
bildirilmektedir. Buss ve Warren, soguk, mesafeli ebeveynlerin ve tutarsiz ebeveynlerin

antisosyal kisilige, psikopatliga neden oldugunu savunmuslardir [5,56].

2.4.3. Sosyolojik Kuramlar

2.4.3.1.8osyal yapt teorileri

Alt kiiltiir kurami

Alt kiiltiir kurami, sugu alt siniftan olan ve ¢ogunlugunu ¢ocuk veya ergenlerin
olusturdugu cetelerin meydana getirdikleri bir grup davranisi olarak gérmekte ve bu insanlarin
sugluluk potansiyelleri iizerine odaklanmaktadir. Bu kuraminin dnciilerinden olan Albert
Cohen, suglu davranmisin alt simif erkekler arasinda yaygin oldugu ve biiyiik oranda cete
biciminde ortaya ¢iktigini, suclulugun sonradan 6grenilen ve edinilen bir 6zellik oldugunu
savunmustur. Cohen’e gore insanlarin sosyal statiilarini, issizlik, yoksulluk ve olanaklarin
siirli olmast gibi faktorler belirlemektedir. Bu baglamda, toplumda diisiik sosyal statiiye
sahip olan yoksul gengler, asagilik duygusuna kapilabilmekte ve i¢cinde bulundugu topluma
kin duyabilmektedir. Kendilerini toplumda reddedilmis bir konumda gdéren bu gengler,
cetelere ve suglu alt kiiltiirlere dogru stirtiklenirler.Bu gruplar intikamlarin1 almak i¢in yasal
olmayan eylemlerde bulunurlar ve bu hareketlerinin sonucunda toplumun onlara saygi

duydugunu diisiintirler [63].

Islevselci kuram (Fonksiyonalist teori)

Fonksiyonalist teorilerin Oncili isimlerinden Durkheim, sosyal diizen igerisinde
sucun normal ve ka¢inilmaz oldugunu, su¢un ve suglulugun olmadigir higbir toplumun
olmadigin1 savunmaktadir. Sug, toplumsal evrim i¢in zorunlu ve islevsel olmakla birlikte sug,
degisiklikleri de beraberinde getirmekte ve bu degisiklikleri dogrudan dogruya
hazirlamaktadir [64].

Gerilim kurami

Gerilim teorisinin kurucusu olan Merton, sucgu diisiik toplumsal diizeyin veya
firsatlarin bloke edilmesinin bir sonucu olarak géormektedir. Bu baglamda, alt siniftan olan
bireylerin, ekonomik agidan iyi veya yliksek statiilii siniftan bireylerle esit imkanlara sahip

olamadiklar1 ve bu durumu degistirmeleri ¢ok zor oldugu i¢in, {ist siniftan bu bireylerin sahip
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olduklar1 olanaklara erisebilmek adina mesru olmayan yollar1 denedikleri diisiintilmektedir.
Diisiik sosyal statiiye sahip ailelerin ¢ocuklarinin st diizey sosyal statiiye erismelerini
saglayacak imkanlarinin olmamasi, ayn1 zamanda sosyal kurumlar ile yasadiklar1 iletisim
sorunlar1 onlar1 suca itmektedir. Bununla iliskili olarak Merton, su¢ davranisinin sebeplerinin
sosyal yapida aranmasi gerektigini diistinmektedir [65,66].

Bir diger 6nemli teori de Merton’un gerilim kuramindan esinlenilerek ortaya
atilan Firsat Kurami teorisidir. Cloward ve Ohlin’in dnciiliiglinii yaptig1 bu teoriye gore, suc
bireylerin statiilerini yiikseltme girisimlerinin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu baglamda

sosyal engellenme nefret duygusuna ve sugluluga neden olmaktadir [67].

Sosyal ekolojik kuram (Chicago Okulu, Kiiltiirel Aktarim Kuramu)

Sosyolojik kuramlardan bir digeri olan sosyal ekolojik kuram, Park ve Burgess’in
1860- 1910 yillar1 arasinda go¢ ve endiistrilesmenin artmasi ile sosyoekonomik, kiiltiirel ve
demografik sorunlarin ortaya ¢iktig1 Chicago kentinde yaptiklar1 ¢aligmalardan etkilenilerek
gelistirilmistir[68]. Kuramin onciilerinden Shaw ve McKay insanin dogasinda sug¢lulugun
olmadigini, sorunun ikamet edilen yerde oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte sehir
yasamini sekillendiren yoksulluk, heterojen yapt ve kentlesme gibi degisikliklerin toplumsal
coziilmelere yol actigini ve bu etkenlerin “toplumsal degerlere” baglilig1 azaltarak, bireyleri
suca yonelttigini ileri stirmektedirler. Yiksek su¢c oraninin var olmasinin cografi bolgede
yasayan insanlardan kaynaklanmadigini, su¢un o cografyada yasamis nesillerin sapma
ge¢mislerinden olan kalintilar oldugunu ileri siirmektedirler. Sug¢ oraninin yiiksek oldugu

cografi bolgelerde arastirmalarini yapmuglardir [50,69].

2.4.3.2.80syal siireg teorileri

Davranig¢t kuram ve Sosyal 6grenme teorileri

Davranig¢r yaklasim, bir davranisin olusmasi i¢in 6diil ya da cezalandirma gibi
eylemin gerceklestirilmesine ya da gergeklestirilmemesine neden olan etkenlerden
bahsetmektedir. Bu baglamda birey davranisi karsiliginda kendisini memnun eden bir sey elde
ediyorsa o davranisi benimser ve siirekli olarak sergiler ancak o davranisa karsilik istemedigi
bir durum meydana geliyorsa o davranistan uzaklasir. Bu yaklasima gore, kisilerin hareketleri

sonucunda cevrelerinden aldiklar1 tepkilerin de davraniglar1 iizerinde etkili oldugu ileri
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stiriilmektedir. Davranis¢1 yaklasim, su¢ davraniginin kosullanmalar sonucu ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir [59].

Sosyal Ogrenme teorisi davranis¢1 yaklasimi kriminoloji alanini ilgilendiren bir
dalidir. Bu teorinin kurucusu Bandura’dir. Bu yaklasima gore, sug¢ belirli sartlanmalar ile
ortaya ¢ikan ve Ogrenme siirecinde sekillenen bir davramistir [70]. Bu kuramin temeli
Tarde’nin ortaya attifi, “taklit yasalar1” ile iligkilidir. Tarde, aslinda normal bireyler olan
suclu kisilerin, sucu diger yasal davraniglart 6grendikleri sekilde 6grendiklerini, bireylerin
yakin temas i¢cinde bulunduklar1 insanlar1 daha fazla taklit ettiklerini ve alt statiiden bireylerin
iist statiidekileri taklit etmeye egilimli olduklarini savunmustur. Tarde’ye gore suglulugun
fazla oldugu yerlerde su¢ bir gelenek gibi dgrenilmektedir [71,72]. Bu kurama gore, aile
yapisi, cevresel etkiler ve kitle iletisim araglar1 sugluluk iizerinde etkili faktorler olup, suglu

arkadas grubu ve sosyallesme tarzi da su¢ davranisinda etkili faktorlerdir [73].

Damgalama kurami (Toplumsal reaksiyon teorisi)

Etiketleme teorisi, bireylerin damgalandiklarinda su¢ isleme olasiliklarinin
arttigint ileri siirmektedir. Bununla birlikte, suclu olarak etiketlenen bireyler, kendilerini
toplumdan dislanmis olarak diisiiniir ve bu diisiince sug¢lu gruplarla iliski kurmasina neden
olur [73]. Bu kuramin &nciilerinden olan Becker’e gore sug, bazi toplumsal gruplarin, suclu
davranislar1 belirledikleri ve bireylerin belirtilen suglara olan egilimlerine gore, onlar1 sapkin
veya uyumlu kisiler seklinde etiketlemektedirler. Goriildiigli iizere sucu agiklayan diger
kuramlarin yaklasimlar1 ile damgalama kuraminin su¢ ile ilgili yaklasimi farklilik
gostermektedir. Diger teoriler; bireyin neden sug isledigine cevap ararken, damgalama kurama,
belirli davraniglarin neden sug¢ olarak tanimlandiginin cevabini bulmayir amacglamaktadir
[72,74].

Sosyal kontrol teorisi

Sosyal Bag teorisini ortaya koyan Hirschi, bu teori ile bireylerin toplumsal
degerlere olan baghiliklar ile su¢ davranisi arasindaki iligskiyi vurgulamistir. Buna gore sosyal
bag 4 temel faktorden olusmaktadir. Bunlar; yakin ¢evreye, aileye, okul ve dini inaniga olan
bagliliklardir. Bu bagliliklarin yiiksek oldugu durumlarda suglu davraniglardan uzak kalindigi,
diisiik oldugu durumlarda ise sug¢a yonelimin arttigi gozlenmistir [73]. Hirschi’nin bu
teorisinin temelinde ¢ocugu su¢ ve sapkin davraniglardan korumanin faktorleri iizerinde

durulmakta olup teoride yasalar1 ve diizeni saglayan unsurun ahlaki normlar degil sosyal
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kontrol oldugu goriisii esastir. Hirschi’ye gore eger bir kisinin baglliklari, inanglar1 zayifsa
¢ocugun suca siirikklenme riski fazla olacaktir. Yani, sosyal bagdaki bireysel iligkiler diisiikse

kisinin su¢ davranisina yonelimi artacaktir [49,75].

Sosyal catisma teorisi

Bu kuramin 6nde gelen isimlerinden Karl Marx; catismayi, kapitalist sistem
sonucu meydana gelen sosyal siif farki ve siniflar arasindaki ekonomik olanaklarin farklilig:
lizerinden agiklamaktadir. Marx, tarihsel esitsizliklerden dolayr meydana gelen kaynak
azligmin toplumda giiclii sinifi belirledigini ve bu durumun gii¢lii olan burjuva simifi ile
giicsiiz isci, proletarya sinifi arasinda catisma yaratacagini savunmustur [76]. Marksist
kriminolog Bonger’e gore ise kapitalizm insanlarin doyumsuz ve bencil olmalarina yol
acmaktadir. Adalet sistemi, zenginleri isteklerini elde edebilmeleri i¢in onlara yasal olanaklar

sunmaktadir. Bu nedenle sug alt siniflarda yogunlagmaktadir [77].

2.5.Cocuk Suc¢lulugu-Suca Siiriiklenen Cocuk

Diinyada 19. yiizyildan sonra iizerinde durulmaya baslanan ¢ocuk su¢lulugunun
gelisimi, 1899 yilinda Chicago'da kabul edilen “Ilk gen¢ suglulugu yasas1” ile olmustur. Bati
litteratiiriinde “Juvenile Delinquency”, lilkemizde ise “resit olmayanin suclulugu” seklinde
belirtilen ¢ocuk suclulugu, c¢ocukluk ve ergenlik donemlerini kapsamaktadir [78,139].
Cocuk suclulugu; “Bir cocuktaki antisosyal egilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek bir
davranisa donilismesi” olarak da tanimlanabilmektedir [79].

Cocuk Koruma Kanunu’nda (CKK), suca karisan ¢ocuklar “Suca Siiriiklenen
Cocuk (SSC)” seklinde belirtilmekte ve tanimi; “Kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili
isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen cocuk” seklinde yapilmaktadir [3].

CKK’da; su¢ isleyen ¢ocugun “suclu” degil “suca siirilklenen” olarak
tanimlanmasi alt1 ¢izilmesi gereken bir konudur. Bu duruma, bir yetigkinin eylemlerini kendi
iradeleri dogrultusunda gercgeklestirdigi ancak g¢ocuklarin suglu davramis ve hareketlerini
sonuclarint diigiinmeden, zarar verme kasti olmadan daha c¢ok duygusal sebeplerle
gergeklestirdikleri ve ¢ocuklarin su¢ davraniglarinda ebeveyn, akran, yasadigi c¢evrenin
Ozellikleri gibi faktorlerin  olduk¢a yoOnlendirici oldugu diisiincesinin etkili oldugu

distintilmiistiir [80].
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2.5.1.Cocuklardaki Su¢ Davranisinin Ozellikleri

Cocuklar heniiz tam olarak sosyallesme siireclerini tamamlamadiklarindan
hangi kurallara neden uymalar1 gerektigini tam olarak algilayamazlar. Cogunlukla da bu
kurallar erigkinler tarafindan onlara tam olarak 6gretilmez. [37].

Cocuk ya da genglerin suclu davranig ve hareketlerini gerceklestirmelerine neden
olan motivasyonlar1 ve ¢ocuklarin eylemleri ile yetiskinlerin eylemleri arasindaki ayirt edici
ozellikler, cocuklarin isledigi suglar ile yetiskinlerin isledikleri sucglardan neden ve tiir
bakimindan farkli oldugunu gdstermektedir. Ergenlik donemin kisilik gelisiminin ¢ocuk
acisindan bir ¢ok sorunun yasandigi ergenlik donemine rastlamasi, ergen suglulugunu, eriskin
suclulugundan ayiran en 6nemli unsurlardandir [37,81,82].

Cocuklarin davraniglarina yon veren macera arayisi, yeni bir seyler deneme
tutkusu, deneyimsizlik gibi durumlar yetiskinlerin sucluluguna sebep olan faktorlerden
oldukga farkli unsurlardir [37,81,82]. Bunun yaninda ¢ocuklar, su¢ davraniglarini ¢ogunlukla
oyun ya da bos zamanlarinda gerceklestirmektedirler. Cocuklarin su¢ eylemini ¢ogunlukla

planlamamalar1 da onlar1 yetiskin suclulardan ayiran bir diger faktordiir [83].

2.5.2.Cocuk Suc¢luluguna Yol Acan Etkenler

2.5.2.1.Cocukla iliskili faktorler

Cinsiyet ve yas

Cocuk suglulugunda cinsiyet ve yas onemli bir risk faktorii olarak goriilmektedir.
Yapilan aragtirmalarda erkeklerin kiz ¢ocuklarina gore daha sik suga yoneldigi, en ¢ok 14-18
yas grubundaki cocuklarin suga karistig1 bilinmektedir. Ulkemizde erkeklerin, kiz ¢cocuklara
gore daha gozetimsiz ve serbest olmalari, erkek ¢ocuklarinin olumsuz durumlara daha agik
hale gelmelerine neden olabilmektedir [17,84].

Madde kullanimi ve ahiskanhklar

Goldstein, madde kullannminin kiside heyecan, oOfke, paranoya gibi

durumlara neden oldugunu ve baz1 maddelerin kullanilmasi sonucunda siddet davraniginin
ortaya c¢ikabilecegini vurgulamistir. Viicutta yaptigi degisiklikler sonucunda duygu
yogunlugunu artiran, biling ve davranig kontroliinde zayiflamaya neden olan bu maddeler

kisiyi su¢ davranigina yoneltebilmektedir. Bireyler bu maddeyi saglayabilmek icin her yola
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basvurabilmekte, elde edemediklerinde ise 6fke duygusu ile siddet tepkileri vererek suga

karisabilmektedir [85,86].

Ruhsal hastaliklar

Suca karisan cocuklarin ¢ogunda eslik eden bir ya da daha fazla psikiyatrik
hastalik oldugu, bu ¢ocuklarda en sik goriilen psikiyatrik hastaliklarin ise DEHB, karsit gelme
ve davranigs bozuklugu, depresyon, anksiyete bozuklugu ve mental retardasyon oldugu
bildirilmektedir. Kendine zarar verme davranisi ve miikerrer sucluluk da bu kisilerde yaygin
olarak gozlenen bir durumdur [57]. Bu bozukluklarinin yani sira, ¢cocuklarda ve genclerde
su¢/sapkin davranigla iligkili oldugu ortaya konan diger ruhsal rahatsizliklar duygu durum
bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugudur. Ozellikle cocugun yasadig aile ici siddet,
istismar ve ihmal gibi yasanan travmalarin, suca karisan ¢ocuklar arasinda oldukg¢a yaygin

oldugu da bildirilmektedir [32,87,88].

Zeka

Diisiik zeka diizeyine sahip olmanin bilissel ve davramigsal diirtiisellige neden
olarak bu cocuklarin daha ¢ok su¢ davranigina yoneldigi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda
diistik zekal1 ¢ocuklarin diisiik basaridan kaynaklanan depresif duygu durumuna girebildikleri
ve bu durumun onlar1 suca karigma agisindan daha riskli bir grup haline getirdigi
belirtilmektedir [89]. Zeka ile birlikte 6grenme giicliigiiniin de benzer sekilde su¢ davranisi

tizerinde pekistirici etkisi oldugu goriilmiistiir [32].

Erken yasta ¢calisma zorunlulugu

Diinyada ¢ocuklarin azzimsanmayacak oranda bir kism1 maddi sebeplerden dolay1
erken yaglardan itibaren calismak zorunda kalabilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin okul
basarisin1 olumsuz etkileyebilmekte ve egitimini tamamlayamamasina neden olabilmektedir.
Cocuklarin calistig1 ortamlar genelde sagliksiz, glivenli olmayan, bedensel, zihinsel, ahlaki
gelisimlerini engelleyen ortamlardir [90]. Aile ve okul gozetiminden uzakta kalan bu ¢ocuklar
sigara, alkol, uyusturucu madde gibi kotli aligkanliklar edinebilmekle birlikte is yeri ve
cevresinde sapkin  davraniglarda bulunan kisileri rol model olarak alarak olumsuz

davranislar sergileyebilmekte ve suca yonelebilmektedirler [91].
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2.5.2.2. Ailesel faktorler

Cocugun sosyallestigi ilk ortam ailesidir. Bireyin dogumundan itibaren birlikte
yasadigi aile ortaminda kisilik 6zelliklerinin temeli atilir ve ¢ocuk, aile bireylerini rol model
alir [84]. Bu nedenle suca yonelmede aile yapist en onemli risk faktorlerindendir. Bu
baglamda ailenin kalabalik olmasi, aile i¢i siddet, parcalanmis aile, aile baghiliginin zayifligi,
fazla miisamaha gosteren ya da fazla baski kuran ebeveynler, ailenin diisiik gelir diizeyi gibi
durumlar ¢ocugun olumsuz davraniglarinda risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir [54].

Suga karisan cocuklarin biiyliik ¢ogunlugunun pargalanmis ailelerin cocuklari
oldugu, ozellikle ebeveynlerin bosanmasi durumunun c¢ocugun su¢ davranigina yonelme
riskini artirdigi bildirilmektedir [54].

Ailenin kalabalik olmasi daha ¢ok ailenin sahip oldugu cocuk sayisi ile ilgilidir.
Cok cocuklu ailelerde ¢ocuklarin sahip oldugu sosyal, duygusal ve ekonomik imkanlar ¢ok
daha yetersiz olmakta ayn1 zamanda anne ve babanin ilgi ve destegi de daha az olmaktadir.
Bunun sonucunda ¢ocugun gelisimi ve gozetiminde yetersizlik ortaya ¢ikmaktadir. Gerekli
ihtiyaclar karsilanamayan ¢ocuk su¢ davranisina yonelmesine yol agan risk etmenleri ile daha
fazla kars1 karsiya kalabilmektedir [92].

Ailenin sosyokiiltiirel ve ekonomik seviyesi de yapilan ¢alismalarda sugluluk i¢in
etkili unsurlar olarak saptanmigtir. Suga karisan ¢ocuklarin ailelerinin cogunlukla diistik gelir
diizeyine sahip oldugu ve 6zellikle anne egitim diizeyi olmak iizere anne-babalarinin egitim
diizeylerinin diisiik oldugu bildirilmektedir [47,93].

Ailede suglu bireylerin olmasi, ¢ocugun ihmal ve istismar1 da ¢ocuk suglulugu
i¢in risk unsurlar1 olarak bildirilmektedir [94]. Cocuk bir ¢ok davranis ve tutumunu taklit
ederek 0greneceginden ailede sug islemis bireylerin varligi 6nemli bir etkendir. Su¢ kavramini,
birlikte yasadig ailesinin yasam seklinden 6grenen cocuk gelecekte ki siirecte 6grendigi bu
su¢ davranisin1 benimseyerek uygulayabilmektedir [27].

Yapilan ¢aligmalar, ebeveyn sevgisi ve bakiminin yetersiz oldugu ailelerde yetisen
cocuklarin suga yoneldigini bildirmektedir. Anne ve babanin ¢ocuga karsi olumsuz tutumu,
cocuk tizerindeki yetersiz gozetim, ¢ocukla olan iletisimsizlik ve catigsmalar gibi pek cok
faktor cocugun gelisimi iizerinde olumsuz etkiler géstermekte ve c¢ocugun sug¢ davranisina

yonelmesine zemin hazirlamaktadir [27,95].
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2.5.2.3.Cevresel faktorler

Okul ve Egitim Durumu

Egitim-6gretim siireci, bireyde iliski ve davranis bi¢ciminin olusumunda, kisinin
sosyallesmesinin tamamlanmasinda 6nemli bir unsurdur. Ayrica egitim, siddet unsurlarini
benimsemis geleneksel topluluklarda, toplumsal bir ¢ozelti gibi fonksiyon gérmektedir [84].
Bu siirecin bir sekilde aksamasi ya da tamamlanamamasi ¢ocugun gelisimini, psikolojisini ve
uyumunu negatif yonde etkileyecektir. Egitimin yetersizligi, ¢cocukta yetersiz sosyallesmeye
neden olarak su¢ davranisina yonelmesine neden olabilmektedir. Bunun sonucunda ise
cocukta okula devamsizlik, okuldan ka¢ma, disiplin cezasi alma, hirsizlik gibi olumsuz
davraniglar goriilebilmektedir [96,97]. Diisiik okul basarisinin su¢ davranigini tekrarlama

acisindan da pekistirici etkisi oldugu bilinmektedir [17,84].

Akran Grubu

Yapilan ¢aligmalar, cocugun suca yonelmesinde sug isleyen akranlarin ¢ok dnemli
bir etken oldugunu bildirmektedir [17,84]. Cocuk, arkadaslar tarafindan saygi duyulmak ve
kabul gérmek icin arkadaslarimin davranis ve hareketlerini en iist diizeyde benimser ve
uygulamaya g¢alisir. Cocuk, arkadas grubunun tutumunu yanlis bulsa da gruptan dislanmamak
icin onlara uymak zorunda kalir. Anne-babalar tarafindan yetersiz ilgi ve denetim goéren
cocuklar, arkadas gruplarinin antisosyal tutum ve davraniglarindan daha ¢ok
etkilenmektedirler. Su¢ davranisina egilimi olan ya da suca karigmis olan ¢ocuklar, arkadas

grubunun olumsuz davranislarindan etkilenmeye daha da agiktir [98].

Akran Istismart

Akran istismari, bir veya bir grup ¢ocugun ayni yas grubundaki ¢ocuga, siirekli ve
tekrarlayici bir sekilde sistematik olarak zarar verici ve incitici saldirgan davranislarda
bulunmasidir ve siklikla kabadayilik/zorbalik davraniglart seklinde goriilmektedir [262].
Olumsuz akran iligkileri ¢ocugun saldirgan davranislarinin artmasina ya da sug islemesi i¢in
akranlar1 tarafindan baski altinda olan ¢ocuklarin suca karismalarina neden olabilir. Yapilan
calismalarda da, akran istismarina ugrama durumu ile sucga karigsma durumu arasinda anlaml

bir iligki oldugu bildirilmistir [263,264].
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Sokak ¢ocuklary/Sokakta yasayan ¢ocuklar

Cocukluk doneminde bir ¢ok agidan hayat kaliteleri diisiik olan, olanaklar1 kisitlt
bir yasam siiren ¢ocuklarin ¢ogunun yasam sartlarinda su¢ davranisina yonelmelerine neden
olacak bir cok risk faktdrii mevcuttur. Bir takim nedenlerle yasantisinin biiyiik kismi
sokaklarda gegen ¢ocuklar “sokak ¢ocuklari” olarak bilinmektedir. Bu ¢ocuklar, sokaktaki
tim olumsuz durum ve tehlikelerle karsilasir, zamanla sugluluga egilimli hale gelirler.
Genellikle zararli aligkanliklar edinen ve grup halinde yasayan bu cocuklarda uyusturucu
madde kullanma ve satma, baskalarini taciz ederek rahatsiz etme, dilencilik yapma, hirsizlik,

gasp ve cinayet, psikolojik sorunlar sik¢a goriilmektedir [99-101].

Goc

Gog, artan niifus sonucu sehirlerde issizlige ve yoksulluga neden olmakla birlikte
sosyal ve kiiltiire] uyum problemlerine yol agarak ¢ocuklarin olumsuz davraniglari itizerinde
pekistirici olabilmektedir [89]. Suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yapilan arastirmalarda, gog
ve gecekondulagmanin oldugu bolgelerde sosyal siniflar arasi ¢atismalarin, sosyal gerilimlerin
yasandig1 ve sonug olarak 6zellikle hirsizlik olmak iizere ¢ocuk suglulugunda artis oldugu

belirtilmektedir [102].

Toplumsal ve Sosyoekonomik Durum

Sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi, ¢ocugun kendisini yasadigi ¢evreye ait
hissedememesine, zararli madde ve tehlikeli silahlar1 kolay temin edebilecegi, sugun fazla
oldugu bir ¢evreye sahip olmasina neden olabilmektedir. Bu durum, ¢ocukta sug, siddet ve
saldirganliga alt yap1 olusturmaktadir. Bireyin tutum ve davranislarinin gelisiminde, olaylara
verdigi tepkilerin sekillenmesinde i¢inde yasadigi cevre oldukca Onemli olmakla birlikte
sosyoekonomik diizeyin diistikliigii ile birlikte sahip olunan sosyal ortam c¢ocugun

saldirganlik egilimi gostermesine neden olabilmektedir [30].

2.5.3.Cocuklarda Goriilen Sug¢ Tiirleri
Ulkemizde 1937-1947 yillarinda suga siiriiklenen cocuklarin en sik “sahsa karsi
suclar1” isledigi, bu grup suclarin i¢inde ise en sik adam Oldiirme suglarinin oldugu, daha

sonra sirast ile “cinsel suglar” ve “mala karsi suglarin” islendigi bildirilmektedir. Sahsa karsi
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islenen suglar ve cinsel suglarin ilerleyen donemlerde azaldigi hirsizlik sugunun ise arttigi
goriilmistir [103].

Diinyada ve iilkemizde yasanan sosyoekonomik degismeler sonucu kentlesmenin
artist ile orantili olarak c¢ocuklarin karistiklart sug tiirleri de degismistir. 1946 yilinda mala
yonelik suclar nedeniyle hakkinda ceza hiikmii verilen ¢ocuklarin orani %19 iken bu oran
1996 yilinda %56’ya yiikselmistir. Sahsa kars1 suclar nedeni ile hiikiim giyen ¢ocuklarin orani
ise tiim hiikiimliiler arasinda %354’den %19’a diismiistiir [104]. Son yillarda yapilan
calismalar, suga siirliklenen ¢ocuklarin en sik mal varligina karsi islenen suclara karistigini,
bu suglardan da en sik hirsizlik sugunun islendigi bildirilmektedir [105,106].

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2016’da giivenlik birimlerine
su¢c isledigi iddias1 ile getirilen c¢ocuklarin  karistiklar1  sucglar;  %36,1’inde
yaralama, %23.1’inde  hirsizlik, %10’unda 5682  Sayili Pasaport Kanunu’'na
mubhalefet, %35,5’inde uyarici ve uyusturucu madde ile ilgili suglar, %3,5’inde cinsel
suclar, %3,4linde mala zarar verme, %3,3’linde ise tehdit suglar1 oldugu bildirilmektedir
[107].

TUIK verilerine gére 2017 yilinda suga karisan ¢cocuklarin sug oranlari ise; %34,4
yaralama, %24,7 hirsizlik, %7,2 tehdit ve hakaret, %6,2 uyarici ve uyusturucu madde ile ilgili
suclar, %3,5 cinsel suglar, %1,4 yagma, %0,4 adam oldiirme seklinde belirtilmistir [108].

Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2018 yili verilerine gore, suga karisan
cocuklar hakkinda acilan davalarda islenen suglarin; birinci sirada %42.6 ile “Mal varligina
kars1 islenen suclar” oldugu, bu suglart sirasiyla “Hiirriyete karsi suglar” (%18.2), “Viicut
dokunulmazligina karsi suglar” (%13.6) takip etmektedir [109].

TUIK verilerine gore 2019 yilinda suca siiriiklenen cocuklarin %31,7'sinin
yaralama, %25,6'sinin hirsizlik, %38,1'inin Pasaport Kanunu'na muhalefet, %6,9'unun gégmen
kagakc¢iligl, %4,6'smin ise uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak veya satin

almak suclarina karistig1 bildirilmektedir [252].

2.5.4. Tiirkiye ve Diinyadaki Cocuk Suclulugu Istatistikleri

Tiim toplumlar igin dnemli bir sosyal sorun olan ¢ocuk suglulugu sayisinda, ikinci
Diinya Savasi’ndan hemen sonra basta Amerika, Japonya ve Isve¢ olmak iizere birgok
iilkede, onemli bir artis gozlenmistir. Ulkemizde ise suca karisan 21 yas altindaki bireylerin

oran1 1936°da %23 iken, 1942°de %32.7 olarak bildirilmistir [37].
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Amerika ve gelismis llkelerde, suga karisan g¢ocuklarin sayisinda 1980 ve
1990’larda bir artis yasandigi, artan suclar arasinda cinayet ve siddet suglarinin dnemli bir yer
kapladig1 bildirilmistir. Bu durum ¢ocuk adalet sisteminde sert ve cezalandirici politikalar
uygulanmasina neden olmustur. Uygulanan politikalar sonucunda, 1997- 2009 yillar1 arasinda
dava sayilarinin resmi istatistiklere gore %20 azaldig1 bildirilirken, yapilan aragtirmalar 2000-
2006 yillarinda ¢ocuk suglulugunun siirekli bir sekilde artig gosterdigini saptamigtir [110,111].

Amerika cocuk mahkemelerinde suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik olarak giinliik
goriilen dava sayilari, 1960 yilinda bin yiiz iken, bu sayinin 2009'da dort bine yiikseldigi,
2014 yilinda ise iki bin yedi yiize distiigii bildirilmektedir [112]. OJJD (Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention) verilerine gore, 18 yas alt1 tutuklu ¢ocuklarin sayisinda
2009’dan 2018 yilina kadar %60 oraninda bir azalma oldugu ve 2018 yilinda 728.280 ¢ocuk
suclunun tutuklandig: goriilmektedir. 2018 yilinda islenen en sik su¢ mala kars1 islenen suglar,
daha sonra basit saldir1 su¢lar1 olarak saptanmistir [113].

Ingiltere’de yapilan ¢alismalarda, 2009-2015 yillar1 arasinda, ilk kez suca karisan
cocuklarin sayisinda % 67'lik bir azalma ve gozaltina alinan genclerin sayisinda %57°1ik bir
azalma oldugu bildirilmektedir [114].

Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili Birlesmis Milletlere {iye olan 40 iilkeden alinan
bilgilerin degerlendirilmesi ile yapilan bir arastirmada, 2004 ve 2012 yillar1 arasinda sirasiyla
cocuk siiphelilerin orant %10.9’dan % 9.2’ye ve hiikiim giymis ¢ocuk sayilarinin orani %
7.5’ten % 6’ya diistiigl bildirilmektedir [115].

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2019 yili verileri incelendiginde, y1l i¢inde
gelen dosyalardaki suca karisan cocuk sayisinin; 2012°de 159.080 oldugu ve 2013’°te
182.308’e yiikseldigi, 2018 yilinda ise bu sayinin yaklasik %35 oraninda azalarak 118.578’e
diistiigii ancak, 2019 yilinda 130.983 e yiikseldigi goriilmiistiir [109,116].

Tablo 1. Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk Istatistikleri, 2019 [116]

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Suca
Karisan
Cocuk
Sayisi

159.080 182.308 179.807 173.297 135.537 120.786 118.578 130.983
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TUIK’in Ceza infaz Kurumlar1 hakkindaki verilerine gére; Kuruma hiikiimlii
olarak giris kaydi yapilanlardan, suga karistig1 andaki yas1 18 yasin altinda olanlarin sayisi
2016 yilinda 9201 oldugu, 2017 yilinda bu sayinin %?28,3 oraninda artarak 11.805 oldugu ve
2018 yilinda ise bir onceki yila gore %22,8 artarak 14.502 oldugu, ¢ocuk hiikiimliilerin
sayisinin giderek arttig1 bildirilmektedir [117-119]. Bu oranin 2019 yilinda ise %10,3 diiserek
13.015 oldugu bildirilmistir [251].

2.5.5.Miikerrer Cocuk Suclulugu

Tekerriir, kelimesinin anlami1 TDK’da “tekrarlama”, miikerrer kelimesinin anlami
ise “tekrar eden” olarak bildirilmektedir [18]. Hukukta yapilan tanimina gore; tekerriir, bir
kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle hiikiim giyerek mahkum olduktan sonra, cezasini
tamamladig tarihten itibaren yasal olarak belirlenmis siire i¢erisinde tekrar suca karismasidir
[120]. ikinci sugu isleyen kisi “miikerrir” kelimesi ile ifade edilirken miikerririn karsit1, “ilk
suclu” olarak nitelendirilir [121].

Literatiir incelendiginde ¢ocugun birden fazla suca karismasi olarak
tanimlayabilecegimiz miikerrer ¢cocuk suclulugunun risk faktorleri arasinda; aile problemleri,
bos zaman kullanmanin yetersizligi, arkadas grubunun etkileri, davranigsal problemler, ilk
sucun iglenildigi yas, ¢ete liyeligi, anti sosyal tutum ve davraniglara sahip akranlar ve madde
kullanma, aileye olan bagliligin eksik olmasi, ebeveyn ilgi ve denetiminin veya cocuk ile
ebeveyn arasindaki iliskinin zayif olmasi, islenen sucun tiirli, diisiik okul basarisi, okuldan
kacma ve devamsizlik gibi egitimsel giicliikler, empati ve ahlaki muhakeme yetersizligi gibi
kisilik degiskenleri oldugu belirtilmistir [122,123]

Cocukluk veya ergenlik doneminde bir ¢cok defa suca karigsma Sykiisii ve yasalari
ihlal etme Oykiisii olan bireylerin, eriskin olduklar1 donemde de siklikla suga karisma ve
gencglik doneminde edindikleri su¢ kariyerini slirdiirmeye olan egilimlerinin yiiksek oldugu

distiniilmektedir [81].

2.6.Cocuk Mahkemeleri

1899°da Amerika’nin Illinois eyaletinde kurulan ilk ¢ocuk mahkemesi ve daha
sonra diger eyaletlerde de kurulan ¢ocuk mahkemelerinin isleyisi ceza odakli olmayip daha
cok cocuk i¢in iyi olana karar vermek {lizerine olmustur. Bu mahkemelerde, davalar ¢cocuklari

etiketlemekten korumak amaciyla kapali salonlarda goriilmekte ve sucluluga egilimi olan
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cocuklar hakkinda onleyici tedbirler alinmaktaydi. 1924 yilindan sonra ¢ocuk mahkemeleri,
ABD’nin ¢ok biiyiikk bir kismma yayilmigtir. Ancak 1980’lerden itibaren bir¢ok eyalette,
cocuk suglulugunu kontrol altinda tutabilmek amaciyla, agir suglara karisan 16 yasin altindaki
cocuklar, eriskinlerle esit tutularak yargilanmaktadir [124] .

Avrupa’daki ilk ¢ocuk mahkemesi, 1904’de Ingiltere’de kurulmus olup 1947
tarihinde kabul edilen “Kii¢iik Suc¢lular Kanunu” ile ¢ocuk suclular ile erigskin suglular
arasindaki esitlik kaldirilmustir. 1908 tarihli Cocuk Kanunu ile ingiltere ve Galler’de, 8-15 yas
araligindaki ¢ocuklar i¢in ¢ocuk mahkemeleri kurulmus ve bu kanuna gore; 16 yasimi
doldurmamis ¢ocuklarin 6zel bir sekilde yargilanmasi, durugsmalarin ayr1 bir binada, miimkiin
degilse ayr1 odada ve durugmalarin gizli olmasi saglanmistir [125].

Cocuk mahkemeleri ABD'den sonra Ingiltere'de ve daha sonraki yillarda;
Almanya, Belgika, italya, Hollanda ve Fransa gibi iilkelerde de benimsenmis ve 20. yy.
baslarinda bu iilkelerde, ¢ocuk adalet sisteminde en 6nemli kurumlardan olmustur [126].

Tiirkiye’de, ¢ocuk mahkemelerini kurmaya yonelik caligmalar 1945°de baslamis
olmasma ragmen, ancak 1979 yilinda “Tiirkiye’de Cocuk Mahkemeleri Yasas1” kabul
edilebilmistir. Ankara ilinde 1987 yilinda ilk ¢ocuk mahkemesi kurulmustur. Giiniimiizde
[zmir, Istanbul, Kocaeli, Trabzon, Ankara ve Diyarbakir sehirleri ve Uskiidar, Kartal,
Bakirkdy ve Beyoglu ilgelerinde toplam on dokuz c¢ocuk mahkemesi bulunmakta ve
bunlardan on altis1 suga siiriiklenen ve su¢ magduru ¢ocuklara hizmet etmektedir [127-130].

(Cocuk mahkemeleri, cocuklarin isledikleri suglardan dolay1 cezalandirilmasindan
ziyade g¢ocuklar ve ailelerine yeterli destegin verilerek cocugun yeniden sug islemesinin
Onlenmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bu amagla ¢ocuk mahkemeleri, suca karisan veya
su¢ magduru ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirleri belirler ve bu tedbirlerin
uygulanmasini saglar. Bu agidan diger mahkemelerden farkli bir usule sahip olan ¢ocuk
mahkemelerinin isleyisinin temelini ¢cocugun iistiin yararini koruma ilkesi olusturur [130].

Cocuk Koruma Kanunu’nun 25 ve 26. maddelerine gore; ¢cocuk mahkemeleri, tek
hakimden olusmakta olup, cocuk agir ceza mahkemeleri ise bir baskan ve belli sayida tiyeden
olusmaktadir. Ilgili maddelerde bu mahkemelerin gérevleri; “Cocuk mahkemesi, asliye ceza
mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gdrev alanina giren suglar bakimindan, suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda acilacak davalara bakar”, “Cocuk agir ceza mahkemesi,
cocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili

davalara bakar” seklinde belirtilmektedir[3].
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Cocuk mahkemelerinin tabi oldugu kanunlardan “5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu” en 6nemlilerinden olup bunun diginda “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu”, “5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)”, “5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu” ve “5402
sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu”

mahkemelerin isleyisini sekillendiren kanunlardandir [131].

2.7.Cezai Ehliyet

Cezai ehliyetin tam olmasi, islenen sug¢ ile ilgili olarak kisinin sorumlu
tutulabilmesi icin gerekli niteliklerin yani failin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilamasi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirmesi ile iligkili olan kusur
yeteneginin tam oldugu anlamina gelmektedir [132]. Kisinin kusur yetenegi varligi veya
yoklugu hususunda karar verme gorevi hakime aittir. CMK’nin 62 ve devami maddelerine
gore, hakim bu karar1 verirken bilirkisilik kurumuna bagvurabilmekte, konunun uzmani
bilirkisilerden goriis alabilmektedir [130].

Osmanli Imparatorlugu déneminde kiigiiklerin cezai sorumlulugu temelini islam
dininin esaslar1 olusturmustur. Bu baglamda balig olmayan kii¢iiglin ceza sorumlulugu
olmadig1 diislincesi benimsenmis ve 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun kabuliine
kadar ayni sekilde uygulanmistir [133]. 1926 yilinda yiirtirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile on bir yasindan kii¢iik ¢cocuklarin cezai sorumluluklarinin olmadigi, on bir ve on
bes yas araligindaki ¢ocuklar ile on bes ve on sekiz yas aralifindaki cocuklar hakkinda
cezalarinda indirime gidilecegi kabul edilmistir. Bu uygulama, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige
giren ve giiniimiizde hala kabul géren 5237 sayili TCK ile son bulmustur [134].

Suca karisan c¢ocuklarin ceza ehliyeti, cocugun yasma, duyma ve konusma
yetisine, sagir ve dilsiz olmas1 ya da farik ve miimeyyiz olup olmamasina gore degismektedir.
Burada farik olma; dogru olani, su¢ 6zelliginde olmayani ayirabilme ve uygulayabilme
yetenegi, miimeyyiz olma ise; akli baginda olma hali seklinde tanimlanmaktadir. Farik
miimeyyizlik kavrami Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile terk edilmis olup, bu kavram "isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ya da davranislarin1 yonlendirme yetenegi" olarak
belirtilmektedir [135, 136].

Cocuklar i¢in ceza sorumluluk yasi belirlenirken “Cocuk Mahkemeleri Yonetimi
Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standartlar Kurallar1 (Beijing/Pekin Kurallar1)” 4.1.

maddesi g6z Onilinde bulundurulmaktadir. Buna gore cezai sorumlulugun alt sinirinin,
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cocugun ruhsal, zihinsel ve kiiltiirel bakimdan olgunluga ulastig1 yasin altinda tutulmamasi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda her {ilkenin kanunlarina gore ceza sorumlulugu agisindan
belirledigi bir yas sinir1 mevcuttur. Cocuk suclulugunun yetiskin su¢lulugundan ayrilmasinda
onemli bir kriter olan yas siir1 tiim diinyada 7-18 yaslar1 arasinda degismektedir [137,138].

Tablo 2’de bazi iilkelere ait ceza sorumluluk yaslar1 belirtilmistir.

Tablo 2. Baz1 Ulkelerin Uyguladiklari Cezai Alt Simr Yaslari

Ulkeler Ceza . Ceza
Ulkeler
sorumluluk yasi sorumluluk yasi
Sri Lanka 8 Macaristan 14
Iskocya 8 Libya 14
Irak 9 Romanya 14
Filipinler 9 Rusya 14
Avustralya 10 Vietnam 15
Nepal 10 Yugoslavya 15
Yeni Zelanda 10 Isveg 15
Nikaragua 10 Norveg 15
Ingiltere 10 Izlanda 15
Kanada 12 Peru 15
Uganda 12 Danimarka 15
Kore 12 Misir 15
Cezayir 13 Finlandiya 15
Fransa 13 Almanya 16
Polonya 13 Ukrayna 16
Tunus 13 Ispanya 16
Bulgaristan 14 Bo.l.ivya, Sili, 16
Kiiba
Cin 14 Portekiz 16
Italya 14 Arjantin 16
Japonya 14 Azerbaycan 16

(Kaynak: Polat, 2010)[139]

TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler belirtilmistir. Bu
nedenlerden “yas kiigiikligi”, “sagir ve dilsizlik” ve ‘“akil hastalig1’” suga stiriiklenen

cocuklarin ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi konusunda 6n plana ¢ikmaktadir.
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2.7.1. Yas Kiigiikliigii

Tiirkiye’de ceza sorumlulugu yaglara gore ¢ farkli kategoride incelemektedir.

a. TCK’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda 12 yasin1 doldurmamis suca stiriiklenen
cocuklar hakkinda;

“Fiili isledigi swrada on iki yasimi doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara
ozgii guivenlik tedbirleri uygulanabilir’ [140].

b. TCK’nin 31. maddesinin 2. fikrasinda suca karigsan 12-15 yas araligindaki
¢ocuklar hakkinda;

“Fiili isledigi swada 12 yasimi doldurmus olup da 15 yasimi doldurmamug
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamamast veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hdlinde ceza sorumlulugu yoktur.
Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi
fiilin  hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yvonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger
cezalarin yarist indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla
olamaz” [140].

c. TCK 31. maddesinin 3. fikrasinda suca karigan 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar
hakkinda;

“Fiili isledigi sirada 15 yasint doldurmus olup da 18 yasini doldurmamuis olan
kisiler hakkinda sug¢, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz
vildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin ii¢te biri indirilir ve bu halde

her fiil i¢in verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz” [140].

2.7.2. Sagwr ve Dilsizlik

Cocuklarda ceza sorumlulugunu ilgilendiren diger bir unsur olan “sagir ve dilsiz
olma” hali TCK’nin 33. maddesinde s0yle ge¢mektedir:

“Bu Kanunun (TCK 31.), fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan

cocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmamig olan sagir ve dilsizler hakkinda; on
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iki yasimi doldurmus olup da on bes yasint doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on beg
yvasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda, on
bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasimi doldurmamis olanlara iliskin

hiikiimleri...uygulanir.” [140].

2.7.3. Akil Hastalig1

Cocuklarda ceza sorumlulugu degerlendirilirken karsilasilan bir diger durum akil
sagliginin tam olup olmamasidir. 15 yasini doldurmus ancak 18 yasimni doldurmamis
cocuklarin veya 18 yasini doldurmus ancak 21 yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin akil
hastalig1 nedeniyle ceza ehliyetinin bulunmadig1 disiiniilityor ise kiside bdyle bir durumun
varhiginin veya yoklugunun arastirilmasi gerekmektedir. [124]. Akil saglhiginin ceza
sorumluluguna etkisi hususunda agiklama TCK nun 32. maddesinde su sekilde yapilmistir:

1. TCK’nin 32. maddesinin 1. fikrasinda:

“Akil  hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunur” olarak belirtilmektedir [140].

2. TCK’nin 32. maddesinin 2. fikrasinda:

”Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastiriimig miiebbet hapis cezasi
verine yirmi beg yil, miiebbet hapis cezast yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi
ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilir’ olarak belirtilmektedir [140].

Ozetle kanunlarimiza gore [141]:

v' Tiirkiye’de 12 yasindan kiigiikler ile 15 yasindan kiigiik sagir ve dilsiz
cocuklarin ceza sorumlugunun olmadigi, bu cocuklarin yargilanma silirecine tabi
tutulamayacag belirtilmektedir.

v' 12 yasim doldurmus ancak 15 yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ve
15 yasimi doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin cezai
ehliyetinin olugabilmesi, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarinin algilanamamasi

kosuluna baglanilmistir.
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v' 15 yasini1 doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
ehliyetinin tam oldugu, ancak bir ¢ocugun bir erigkin ile esit olamayacagi diistiniilerek
bu ¢ocuklara indirimli ceza verilmesi benimsenmistir. Bu nedenle bu ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu olup olmadigi konusunda TCK’nin 31 ve 33. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmelerinin uygun olamayacagi, akil hastaligr durumu s6z konusu ise TCK

32 kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.

2.8. Ceza Sorumlulugu Olmadig Belirlenen Cocuklara Yonelik Tedbirler

Yas kiigiikliigli nedeniyle ceza sorumlulugu olmayan ve yapilan aragtirmalar
sonucunda ceza sorumlulugu olmadigi kabul edilen ¢ocuklar hakkinda ceza hukuku
yaptirimlar1 uygulanmamaktadir. Ancak bu ¢ocuklar hakkinda CKK kapsaminda koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlar1 verilebilmektedir [142].

5395 sayili CKK nun 11. maddesine gore “Bu kanunda diizenlenen koruyucu ve
destekleyici tedbirler, suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilir” [3].

Korunmasi gereken ¢ocuklar bakimindan uygulanacak koruyucu ve destekleyici
tedbirler ile suga stiriiklenen ¢ocuklara uygulanacak giivenlik tedbirleri arasinda bir ayrim
yapilmamistir [126].

Bu tedbirler CKK’nin 5. maddesinde;

a)Danismanhik tedbiri; “Cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde yol
gostermeye yonelik tedbir”,

b)Egitim tedbiri; “Cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine
veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektdre ait is yerlerine
yerlestirilmesine yonelik tedbir”,

c¢)Bakim tedbiri; “Cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gdrevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da
koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine yonelik

tedbir”,
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d)Saglik tedbiri; “Cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi
icin gerekli gecici veya stirekli tibbl bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina yonelik tedbir)”,

e)Barinma tedbiri; “Barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbir”,

f) “Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da tehlike altinda bulunmakla
birlikte veli veya vasisinin ya da bakim ve gézetiminden sorumlu kimsenin desteklenmesi
suretiyle tehlikenin bertaraf edilecegi anlasilan c¢ocuklara ve bunlarin sorumlusu
durumundaki kisilere yonelik tedbir” seklinde belirtilmistir[3].

CKK nun 7/6 maddesi geregi egitim tedbiri ¢gocugun istegine birakilmak suretle

diger tedbirlerin tamami ¢ocuk on sekiz yasini doldurdugunda sona ermektedir[130].

2.9. Ceza Sorumlulugu Bulunan Cocuklara Yonelik Yaptirnmlar

TCK’da yaptirimlar, cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak iki baslik altinda
toplanmustir. Cezalar, hapis cezalar1 ve adli para cezalar1 olarak, hapis cezalari ise kisa siireli
(1 y11 ve daha kisa siireli) hapis cezalar1 ve kisa siireli olmayan (1 yildan fazla siireli) hapis
cezalar1 olarak iki grupta ele alinmistir [130].

TCK’nin 50. maddesinde verilen kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar
Ongoriilmiis ve ceza sorumlulugu var kabul edilen ¢ocuklar i¢in hilkmedilen kisa siireli hapis
cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlu kilinmistir. Ancak bu sekilde belirlenen
secenek cezalar ertelenememektedir (TCK 50-3) [140]

Bunun yani sira isledigi suctan dolay1 3 yil veya daha az siireli hapis cezasina
hiikmedilen ¢ocuk hakkinda verilen ceza ertelenebilmekte, ancak verilen para cezasi
ertelenememektedir (TCK 51. maddesi) [140].

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2018 yili verilerine gore; 2018 yilinda ceza
mahkemelerinde suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda verilen karar oranlari yillar itibariyla
incelendiginde; mahkumiyet kararlarimin 2011 yilindaki toplam kararlar igerisindeki
oran1 %23 iken 2018 yilinda %37’ye kadar yiikseldigi goriilmistiir. 2018 yilinda ceza
mahkemelerinde suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda toplam 83 bin 840 mahkimiyet karari
verilmigtir. Bu kararlar niteliklerine gore incelendiginde; %39,7’si adli ve idari para
cezast, %33,8’1 hapis cezas1 ve %9,4’linli hapis cezasinin ertelenmesi kararlarinin olusturdugu

goriilmiistiir [109].
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TUIK verilerine gore; Ceza infaz kurumuna hiikiimlii olarak getirilen bireylerden
ceza infaz kurumuna girdigi andaki yasa gore 12-17 yas grubunda olanlarin sayisi, 2016

senesinde 982, 2017 senesinde 2.095 , 2018 senesinde 2.056 olarak bildirilmektedir [117-119].

2.10. Adli Psikiyatrik Degerlendirme

Kisinin ceza ehliyetinin varligi ya da yoklugu konusunda karar verme yetkisi
hakime aittir. Hakim bu karar verirken sosyal inceleme raporu ile birlikte ¢ocugun isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yeteneginin belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde
uzman hekimden goriis alabilmektedir [143]. Bilirkisiler, hakime kiginin ceza ehliyetinin
varhigim1 veya yoklugunu etkileyebilecek durumlar hakkinda bilgi verir, su¢lunun ceza
ehliyetinin varlig1 veya yoklugu konusundaki karar1 hakime birakir [130].

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza sorumlulugu arastirilirken; ruh saglig
problemlerinin olup olmadigy, biligsel, psikososyal ve ahlaki gelisimi ile yargilama ve karar
verme yetisinin olgunlasip olgunlasmadiginin degerlendirilmesi ve belirlenen 6zelliklerin
ergenin algilama ve yonlendirme yetenegine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
beklenmektedir. [2,34].

Adli  psikiyatrik incelemede ¢ocuk tibbi ve su¢ Oykiisii ile birlikte
degerlendirilmeli ve inceleme, isledigi iddia olunan her bir su¢ i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir.
Cocugun anne babasi, diger ilgili kisiler ve kurumlardan bilgi alinmali, cocuk hakkinda daha
onceden yapilan uzman degerlendirmeleri, sosyal inceleme raporu ve adli dosyasindaki
aciklamalar ile olaya iligkin cocugun ve diger taniklarin 0zgiin anlatimlar1 gozden
gecirilmelidir [135,145].

Ceza sorumlulugu tespitine yonelik degerlendirmede ulasilabilirse ¢ocugun
ebeveyni ya da birincil bakim vereninden okul, arkadas ¢evresi, saglik durumu ile ilgili bilgi
alimmasi olduk¢a 6nemlidir. Cocugun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bireysel
faktorlerin, algilamasindaki eksikliklere veya davranislarini yonlendirmesinin gelismemesine
neden olup olmadigina bakilmalidir [136].

Adli degerlendirmede; cocugun olay sirasindaki yasi belirlenmeli, olay ayrintili
olarak tanimlanmali, ger¢eklesme zamani ve sekli, olayin gergeklesmesine giden siire¢ ve
kosullar incelenmelidir. Degerlendirme esnasinda; cocugun su¢ Oncesi, sug¢ esnasi ve sug

sonrast tutum ve davranisi, kendisini savunma bi¢imi, ¢ocugun daha Once suca karisip
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karismadigi, karigti ise sugun tiirli, ne amacla ve nasil islendigi, ¢ocugun olay1 nasil
algiladigt veya yorumladigimi degerlendirmek amaciyla olayla ilgili aciklama ve
degerlendirmeleri, farkli donemlerdeki aciklama ve degerlendirmelerinin karsilastirmasi

yapilmalidir [34,144,145].
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirma Aydin Adnan Menderes Universitesi Uygulama ve Arastirma
Hastanesi’ne adli degerlendirme ic¢in yonlendirilen suga siirliklenen c¢ocuk olgularin
sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla tanimlayic1 ve kesitsel tipte bir arastirma
olarak yapilmustir.

Bu arastirma Aydin Merkez ve ilgelerinden 01 Ocak 2019 — 31 Aralik 2019
tarihleri arasinda Adnan Menderes Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip
Anabilim Dali’na bagvuran olgular iizerinde yapilmistir. Bu calismada 110 olguya ait
mueyene formlar1 ve adli raporlar incelendi.

Bu arastirmada veri toplama araglari, arasgtirmaci tarafindan konuya iliskin
literatiir incelenerek hazirlanmistir. Ayn1 zamanda veri toplama araclarinin hazirlanmasinda
Adnan Menderes Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Tip Fakiiltesi Adli Tip ve
Cocuk Psikiyatrisi Anabilim Dallari’nda uzman kisilerin goriislerinden de yararlanilmistir.

Olgularin sosyodemografik 0zelliklerini belirlemeye yonelik anket formu
hazirlanmistir. Bu anket formunda olgulara ve ailelerine ait sosyodemografik ozellikler
(cinsiyet, yas, 0grenim durumu, okula devam durumu, sosyal aktiviteye katilim durumu,
calisma durumu, fiziksel istismar olup olmadigi, aile tipi, ebeveynlerin egitim durumu ve
meslekleri ile ailenin aylik gelir diizeyi, ailenin sahip oldugu c¢ocuk sayisi, ailede, yakin
cevrede ve arkadas ¢evresinde suga karigsma Oykiisii, karisilan sugun tiirii, ilk su¢ yas1 ve sug
say1sl, suca kiminle karigtig1) ve yapilan muayeneler sonucu yazilan kararlar not edilmistir.

Veriler SPSS istatistik paketine aktarildi, Windows i¢in Siiriim 18.0.0 (2009,
SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) kullamldi ve istatistiksel analiz yapildi. Istatiksel olarak
sonuglar ortalama standart sapma deger ve ylizde olarak verildi. Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov one-sample testi, rastgele degiskenlerin 6rneklerinin normal dagilima
ait olup olmadigmi test etmek icin kullanildi. Ortalamalarin karsilagtirilmasi t testi ile
yapilirken, kategorik veriler Ki-Kare ve Fisher’in exact testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Olasilik degerleri <0.05 olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

4.1.0lgulara Ait Ozellikler

4.1.1.Cinsiyet

Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan
01.01.2019- 31.12.2019 tarihleri arasinda suca siiriiklendikleri iddiasiyla hakkinda rapor
diizenlenen 110 ¢ocuga ait rapor ¢alisma kapsamina alinmis olup olgularin %75,5’inin erkek
(n:83), %24,5’nin kiz (n:27) oldugu goriildii (Tablo 3). Tek suca siiriikklenen olgularda
kiz/erkek orani 0,33 iken bu oran birden fazla suga siiriikklenen olgularda kiz/erkek orani ise
0,38 oldugu saptandi. Tek suga siiriiklenen ve miikerrer suga siiriiklenen olgularin cinsiyet
dagilimi incelendiginde, her iki grupta da erkeklerin ¢ogunlugu olusturdugu saptanmistir. Bu
iki grup arasinda cinsiyet acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir. (Tablo 3,
p=0,648)

Tablo 3. Olgularin cinsiyeti ile karisilan su¢ sayisina gore dagilimi

Karisilan sug sayisi
Toplam
Tek suc Miikerrer suc P
Say1 % Say1 % Say1 %
c Kiz 20 23,5 7 28,0 27 24,5
insiyet
Erkek 65 76,5 18 72,0 83 75,5 0,648
Toplam 85 100 25 100 110 100

4.1.2.Yas

Olgularin ¢ogunlugunun isledigi iddia edilen sug¢ tarihine gore 14 yasinda
(13,71£0,91) oldugu saptandi. Hakkinda rapor diizenlenmesi amaciyla getirildigi tarihe gore
olgularin yas ortalamasi 14,60+1,32 ve miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin ilk su¢ yas
ortalamas1 12,32+1,34 olarak tespit edildi. Tek suga siiriiklenen ¢ocuklarin olay tarihindeki
yas ortalamas1 13,57+0,72 iken, miikerrer suca siirikklenen ¢ocuklarin yas ortalamasi 14+1,33
olarak saptanmistir. Calismamiza konu olan evren (18 yasimi doldurmadan Once suga
stiriiklendigi iddias1 bulunan ¢ocuklar) dolayistyla en biiyiik olgu sug tarihine gore 17 yasinda,
en kii¢iigli 12 yasinda bulunmustur. Olgulardan suga siiriiklenen kiz olgularin olay tarihine

gore yas ortalamasinin 13,74+0,59 oldugu, erkek cocuklarin ise; 13,71+0,99 oldugu
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belirlenmistir. Suca siiriiklenen ¢ocugun cinsiyeti ile suca siiriiklenme sirasindaki yas grubu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir (p>0,05).

Tablo 4. Olgularin cinsiyete gore yas ortalamalarinin dagilim

Kiz Erkek
Rapor tarihindeki yas ortalamasi 14,40+1,00 14,67+1,40
Olay tarihindeki yas ortalamasi
13,85+0,48 13,50+0,76
Tek suga stiriiklenen ¢ocuklar
13,42+0,78 14,52+1,32
Miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklar
Miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarin ilk
. 12,71£1,25 12,16£1,38
suca karistiklarindaki yaslarinin ortalamasi

4.1.3. Egitim durumu

Suca siiriiklenme iddias1 ile tarafimiza rapor diizenlenmesi amaciyla gonderilen
olgularin %63,6’siin (n:70) okula devam ettigi, %31,8’inin (n:35) egitimini yarida biraktig1
ve %3,6’smin (n:4) okula hi¢ gitmedigi tespit edilmistir.

Tek suca siiriiklenen ve miikerrer suga siiriiklenen olgularin egitim durumlari
karsilastirildiginda; tek suga karisan g¢ocuklarin c¢ogunlugunun (n:18, %81,8) ortaokulda
okumakta oldugu, miikerrer suca karisan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun (n:7, %28) ise lisede
okumakta oldugu, okula devam eden olgularin her iki grupta da ¢ogunlugu olusturdugu
goriildi. Bu iki grup arasinda okula devam etme durumlari agisindan istatiksel olarak anlaml

bir fark bulunamamistir (p=0,169).

Tablo 5. Olgularin okula devam etme durumu ile karigilan su¢ sayisi arasindaki dagilim

Tek suca Miikerrer su¢a | Toplam P

suriiklenen siiriiklenen
cocuklar cocuklar
Sayl % Sayl % |Say1| % | 0,169
Orgiin Devam ediyor 57 67,1 13 52,0 | 70 | 63.6
Egitime Devam etmiyor
gevam Etme (okgl terk, ortaokgl 3 32.9 12 48.0 40 | 364
urumu ve lise mezunu, hig¢
baslamamis)
Toplam 85 100 25 100 110 | 100
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Tablo 6. Olgularin egitim diizeylerine gore dagilimi

Toplam

Say1 (%)

Hi¢ okula gitmemis 4 3,6

[lkogretimde okuyor 7 6,4

[Ikdgretim mezunu 5 4,0
[k gretim terk 11 10,0
Egitim Ortaokulda okuyor 22 20,0
Durumu Ortaokul mezunu 3 2,7
Ortaokul terk 6 5,5

Lise okuyor 41 37,3

Lise terk 10 9,1

Aciktan lise okuyor 1 0,9

Toplam 110 100

4.1.4.0kulu birakma nedeni
Okulu birakma nedenleri arasinda en sik iic nedenin %325 (n:13) kendi

istekleri, %20,0 (n:8) davranis sorunlari, %17,5 (n:7) ekonomik nedenlerle ¢aligmak zorunda

kalmalar1 oldugu goriildii.

Tablo 7. Okula devam etmeyen olgularin okulu birakma/ okula hi¢ baslamama

nedenlerine gore dagilimi

Toplam
Say1 %
Orgiin Egitimi Devamsizlik 5 12,5
Terk Etme/Egitime Hi¢ Ders basarisizligi 6 15,0
Baslamama Nedeni Kendi istegi 13 32,5
Davranig sorunlari 8 20,0
Ekonomik nedenler 7 17,5
Psikiyatrik rahatsizlik 1 2,5
Toplam 40 100

4.1.5.0kul basart durumu
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Okula devam eden olgulardan sadece %?25,7 sinin (n:18) okul basarisinin iyi
oldugu ve bu c¢ocuklarin yarisindan fazlasinin (n:38,%54,2) okula devamsizlik yaptigi
saptandi. Olgularin %44,3’iiniin (n:31) ders basaris1 orta, % 30’unun (n:21) ise kotii oldugu
gOriilmiistiir.

Tek suga siiriiklenen ¢ocuklar ve miikerrer suga siiriiklenen ¢cocuklarda okul basari
durumu karsilastirildiginda; her iki grupta da ¢ocuklarin okul basar1 durumlarinin ¢ogunlukla
orta-kotii seviyede oldugu, ancak tek suca karisan ¢ocuklarin %31,6’siin (n:18) okul basari
durumu 1iyi iken miikerrer suca karisan ¢ocuklarda basari durumu iyi olan ¢ocuk bulunmadigi
gorlilmiistiir. Bu iki grup arasinda okul basar1 durumu acisindan istatiksel olarak

anlamh fark bulunmustur. (Fisher exact test, p=0,029).

Tablo 8. Okula devam eden olgularin okuldaki basar1 durumu ile karisilan su¢ sayisi
arasindaki dagilimi

Tek suca Miikerrer suca
suriiklenen suriiklenen Toplam P
cocuklar cocuklar
Say1 % Say1 % Say1 %
Okul | Cokiyi- | g 31,6 0 0,0 18 25,7
Basarisi lyi 0,029
Orta- 39 68,4 13 100 52 74,3
kotii
Toplam 57 100 13 100 70 100

4.1.6.Kardes sayist

Olgularin kardes sayilarina gore dagilimma bakildiginda %46,4’niin (n:51) 4
kardesten fazla oldugu, %26,6’sinin (n:26) 3 kardes, %25,5’inin (n:28) 2 kardes ve %4,5’inin
(n:5) 1 kardese sahip oldugu goriildii. Suca siiriikklenen ¢ocuklarin kardes sayilar1 ortalama
3,1140,09 olarak bulunmustur. Tek suca siirikklenen ve miikerrer suga siiriiklenen olgularin
kardes sahibi olma durumlar karsilastirildiginda; her iki grupta da hi¢ kardesi olmayan
olgunun olmadig1 ve her iki gruptaki olgularin ¢ogunun 4 ve daha fazla sayida kardese sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu iki grup arasinda sahip olunan kardes sayist agisindan istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. (p=0,520)
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Tablo 9. Olgularin kardes sayisi ile karisilan sug sayis1 arasindaki dagilim

Kardes Tek suca siiriiklenen ) 1\:[iikerrer suca Toplam P
sayist cocuklar siiriiklenen ¢ocuklar
Say1 % Say1 % Say1 | %
1-2-3 47 55,3 12 48,0 59 | 53,6 0,520
4 ve fazlasi 38 44,7 13 52,0 51 | 464
Toplam 85 100 25 100 110 | 100

4.1.7.Cocugun birlikte yasadig kisiler

Olgularin birlikte yasadiklar1 kisilerin incelenmesinde; ¢ocuklarin ¢ogunun
(%68,2) 6z anne ve babasi ile yasadigi tespit edilmistir. Tek suca siiriiklenen
cocuklarin %74,1’t 6z anne ve babasi ile yasarken mikerrer suca siiriiklenen
cocuklarin %48’inin 6z anne ve babasi ile yasadigi, akrabalar1 ile yasayan, yurtta ve

cezaevinde yasayan ¢ocuklarin ¢cogunlugunun miikerrer suca karistigi tespit edilmistir.

Tablo 10. Olgularin birlikte yasadiklari Kisiler arasindaki dagilim

Toplam
Say1 %
Oz Anne ve Oz Baba 75 68,2
Kiminle Oz Anne ve/veya Uvey Baba 16 14,5
Oz Baba ve/veya Uvey Anne 5 4,5
kaldig: Akraba 5 4,5
Yurt 7 6.4
Cezaevinde 2 1,8
Toplam 110 100

4.1.8.Calisma durumu

Rapor diizenlenmek iizere tarafimiza gonderilen suca siiriiklenen cocuklarin
herhangi bir iste ¢alisip ¢calismadigi yoniinde yapilan incelemede; %22,7’sinin (n:25) bir iste
calistigr tespit edilmistir. Tek suga siirliklenen g¢ocuklar ve miikerrer suga siiriiklenen
cocuklarin ¢alisma durumlar1 karsilastirildiginda; her iki grupta da olgularin ¢ogunlugunun

calismadigt belirlenmistir. Bu iki grup arasinda olgularin ¢alisma durumu acisindan istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,145)
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Tablo 11. Olgularin ¢alisma durumlan ile karisilan sug¢ sayisi arasindaki dagihim

Tek suca Miikerrer suca
siiriikklenen siriiklenen Toplam P
cocuklar cocuklar
Say1 % Say1 % Say1 %
Cahsma Cahisiyor 22 25,9 3 12,0 25 22,7
0,145
durumlart | Calsmiyor | 63 | 941 | 22 | 880 | 8 | 773 |
Toplam 85 77,3 25 22,7 110 100

4.1.9.Cocuklarin sosyal aktivitelere katilma durumlari

Suga siiriiklenen gruptaki ¢ocuklarin 57’sinin (%51,8) sosyal aktiviteleri oldugu

goriilmiistiir. Tek suca siirtiklenen ¢ocuklarda sosyal aktiviteye katilma oran1 %43,6 iken bu

oran miikerrer suca karisan cocuklarda %8,2 olarak bulunmustur. Bu iki grup arasinda

olgularin sosyal aktivitelere katillm durumu agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p=0,072)

Tablo 12. Olgularin sosyal aktivite durumu ile karisilan suc¢ sayis1 arasindaki dagilim

Tek suca Miikerrer suca
siiriiklenen siiriiklenen Toplam P
c¢ocuklar cocuklar
Say1 % Say1 % Say1 %
Sosyal Evet 48 43,6 9 8,2 57 51,8 0.072
aktivite | Hayir 37 33,6 16 14,5 53 48,2 ’
Toplam 85 77,3 25 22,7 110 100

4.1.10.Madde kullanimi

Olgularin %48,2’sinde (n:53) madde kullaniminin oldugu bunlarin arasinda da en

stk sigara kullanimin (%71,7) yaygin oldugu saptandi. Tek suca siirliiklenen cocuklar ve

miikerrer suga siirliklenen ¢ocuklarda madde kullanimi karsilastirildiginda; tek sucga karigan

olgularda madde kullanim orani %40 (n:34) iken miikerrer suga karisan grupta bu oran %76

(n:19) olarak bulunmustur. Gruplar arasinda kullanilan maddelerin dagilimina bakildiginda;
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her iki grupta da en sik sigara kullanimi1 oldugu, ancak uyusturucu madde kullaniminin sadece
miikerrer suca karisan olgularda oldugu saptanmistir. Bu iki grup arasinda, olgularin

madde kullanimi ag¢isindan istatiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p=0,002).

Tablo 13. Olgularin madde kullanim ile karisilan sug sayis1 arasindaki dagilim

Madde Tek suca siiriiklenen Miikerrer suc¢a siiriiklenen
Kullanim cocuklar cocuklar Toplam | P
Say1 % Say1 %
Var 34 40,0 19 76,0 53 (48,2
Yok 51 60,0 6 24,0 57 51,810,002
Toplam 85 71,3 25 22,7 110 | 100

Tablo 14. Madde kullanan olgularda kullamilan madde tiirii dagilimi

Toplam
Say1 %
Kullanilan Sigara 38 71,7
madde Sigara + alkol 10 18,9
Sigara + alkol + uyusturucu madde 3 5,7
Sigara + uyusturucu madde 2 3,8
Toplam 53 100

4.1.11.Niifusa kayitl oldugu il ve bolge

Olgularin niifusa kayith oldugu yerlerinin cografi olarak bolgesel dagilimi
incelendiginde; biiyiik cogunlugunun niifus kayit yerinin Ege Bolgesi %56,4 (n:62)
oldugu, %29,1’inin (n:32) Dogu Anadolu Boélgesi oldugu saptanmistir. Olgularin biiytik bir
cogunlugun %50 (n:55) Aydin ilinde ikinci siklikla %12,7 (n:14) oranla Bitlis illerinde niifusa
kayitlt olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 15. Olgularinin niifusa kayith oldugu bolgelerin dagilim

Niifusa Kayith Oldugu Bolge Toplam
Say1 %
Ege Bolgesi 62 56,4
Marmara Bolgesi 5 4,5
Dogu Anadolu Bolgesi 32 29,1
Giineydogu Anadolu Bolgesi 6 5,5
Akdeniz Bolgesi 2 1,8
I¢ Anadolu Bolgesi 1 0,9
Karadeniz Bolgesi 2 1,8
Toplam 110 100

4.1.12.Gog¢

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin gd¢ eden ailelerin ¢ocuklart olup olmadiklarina
bakildiginda; olgularin %49,1’inin (n:54) goc eden aile ¢ocuklarit oldugu tespit edilmistir.
Olgularin ailelerinin go¢ durumuna gore tekrar suca siiriiklenme durumu incelendiginde;
ailelerinde  gd¢  durumu olan  olgularin  %74’iniin  (n:40) baska  suca
stiriklenmedigi, %26’siin (n:14) tekrar suga siiriikklendigi, ailesinde go¢ durumu olmayan
olgularin %80,3’ilinlin (n:45) baska suca siiriiklenmedigi, %19,6’simin (n:11) tekrar suca
stiriiklendigi goriilmiistiir. Suca siirliklenen ¢ocuklarin ailelerinin go¢ durumu ile tekrar suca

stiriiklenme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski kurulamamistir (p=0,432).

4.2.Aile Ozellikleri

4.2.1.Ebeveyn yas ve egitim durumu

Suca siirliklenen c¢ocuklarin ailelerine ait sosyodemografik 6zelliklerine
bakildiginda ¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasimnin 41,47+0,70, babalarinin yas
ortalamasinin ise 45,60+0,79 oldugu saptandi.

Suca siirtiklenen ¢ocuklarin  ailelerin  egitim  durumuna bakildiginda

annelerin  %70,4’lintin (n:76) ilkogretimden sonra egitime devam etmedigi, babalarin
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ise %53,8’inin (n:57) ise ilkdgretimden sonra egitime devam etmedigi goriildii. 4 olgunun
baba egitim diizeyine, 2 olgunun anne egitim diizeyine ulasilamamustir.

Tablo 16. Olgularin annelerinin egitim durumlarimmin dagilim

Say1 %
Anne egitim Okuryazar degil 22 20,4
Diizeyi Okuryazar 18 16,7
ilkokul terk 1 0,9
ilkokul mezunu 34 31,5
Ortaokul mezunu 18 16,7

Lise terk 2 1,9

Lise mezunu 10 9,3

Universite mezunu 2 1,9

Toplam 108 24

(Istatiksel analiz, 2 olgunun anne egitim seviyesi hakkinda bilgi edinilemediginden 108 olgu

tizerinden yapilmistir)

Tablo 17. Olgularin babalarinin egitim durumunun dagilimi

Say1 Yo
Baba egitim Okuryazar degil 6 5,7
Diizeyi Okuryazar 15 14,2
ilkokul terk 1 0,9
ilkokul mezunu 35 33,0
Ortaokul terk 3 2,8
Ortaokul mezunu 23 21,7
Lise terk 1 0,9
Lise mezunu 18 17,0
Universite mezunu 4 3,8
Toplam 106 100

(Istatiksel analiz, 4 olgunun baba egitim seviyesi hakkinda bilgi edinilemediginden 106 olgu

izerinden yapilmistir)
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Tek suca siirliklenen ¢ocuklar ve miikerrer suca siirliklenen ¢ocuklar anne egitim
seviyesi bakimindan karsilastirildiginda; anne egitim diizeyi ilkdgretim ve alt1 diizeyde olma
orani tek suca siiriiklenenlerde %67,9 (n:57) iken miikerrer suca stiriiklenenlerde %79,2 (n:19)
olarak saptanmistir. Bu iki grup arasinda anne egitim diizeyleri acisindan istatiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (p=0,285) Istatiksel analiz, 2 olgunun anne egitim seviyesi
hakkinda bilgi edinilemediginden 108 olgu iizerinden yapilmistir.

Tek suga siiriiklenen ¢ocuklar ve miikerrer suca stiriikklenen ¢ocuklar baba egitim
seviyesi bakimindan karsilastirildiginda; baba egitim diizeyi ilkdgretim ve alt1 diizeyde olma
orani tek suca siiriiklenenlerde %47,0 (n:39) iken miikerrer suga siiriiklenenlerde %78,3 (n:18)
olarak saptanmistir. Bu iki grup arasinda baba egitim diizeyleri acisindan istatiksel
olarak anlamh fark bulunmustur (p=0,008). Istatiksel analiz, 4 olgunun baba egitim

seviyesi hakkinda bilgi edinilemediginden 106 olgu iizerinden yapilmistir.

Tablo 18. Olgularinin babalarinin egitim diizeyleri ile karisilan su¢ sayis1 arasindaki

dagilim
Tek suca Miikerrer suca P
Baba egitim siiriiklenen siiriiklenen Toplam
diizeyi c¢ocuklar cocuklar
Say1 % Say1 % Say %
likogretim ve | 5, 47,0 18 78,3 57 53,8
alt1 0,008
Ilk6gretim iistii | 44 53,0 5 21,7 49 46,2
Toplam 83 100 23 100 106 100

(Istatiksel analiz, 4 olgunun baba egitim seviyesi hakkinda bilgi edinilemediginden 106 olgu

tizerinden yapilmistir)

4.2.2.Ebeveyn ¢alisma durumu ve meslekleri

Olgulardan annesi vefat eden 3 kisi, annesi cezaevinde olan 5 kisi ve anne meslegi
hakkinda bilgi edinilemeyen 2 kisi degerlendirmeye alinmayarak olgularin annelerinin
calisma durumlari incelendiginde; %24’linlin (n:24) calistigl, %76’simin ¢alismadigl (n:76)
belirlenmistir. Tek suca siirliklenen ¢ocuklar ve miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklar anne
calisma durumlar1 bakimindan karsilastirildiginda; calismayan anne oranlari tek suga karisan

grupta %76,8 (n:63), miikerrer suca karigan grupta %72,2 (n:13) olarak bulunmustur. Suca
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stiriklenen ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumu ile tekrar suga siiriiklenme arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligki kurulamamistir (Fisher exact= 0,761).
Rapor tarihinde cezaevinde olan 15 ebeveynden 11’inin (%73,3) miikerrer suca
stiriiklenen ¢ocuk oldugu, 4’iiniin (%26,7) ise tek suga siiriiklenen ¢ocuk oldugu saptanmustir.
Olgularin anne meslekleri incelendiginde; %76’sinin  (n:76) ev hanim
oldugu, %17’sinin (n:17) is¢i, %4’ linlin (n:4) serbest meslek sahibi oldugu, %3’{inlin (n:3)
memur olarak ¢alistig1 saptanmistir. Annesi cezaevinde olan 5 olgudan 4’iiniin miikerrer suglu

cocuk oldugu saptanmuistir.

Tablo 19. Olgularin annelerinin meslek dagilimi

Anne Meslegi Say1 %
Ev Haninm 76 76,0
Isci 17 17,0
Serbest meslek 4 4,0
Memur 3 3,0
Toplam 100 100

(Istatiksel analiz, 2 olgunun anne meslek durumu hakkinda bilgi edinilememesi, 3 olgunun
annesinin sag olmamasi ve 5 olgunun annesinin cezaevinde olmasi nedeniyle 100 olgu

tizerinden yapilmistir)

Olgulardan babas1 vefat eden 3 kisi, babasi cezaevinde olan 10 kisi
degerlendirmeye alinmayarak olgularin babalarinin calisma durumlari
incelendiginde; %12,4’linlin (n:12) calismadigi, %87,6’sinin (n:85) calistig1 belirlenmistir.
Tek suca siiriiklenen ¢ocuklar ve miikerrer suga siirilkklenen ¢ocuklar baba ¢alisma durumlari
bakimindan karsilastirildiginda; calisan baba oranlar tek suca siiriiklenen grupta %89,9 (n:71),
miikerrer suga siiriiklenen grupta %77,8 (n:14) olarak bulunmustur. Suca siiriiklenen
¢ocuklarin babalarinin ¢alisma durumu ile tekrar suca siiriiklenme arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki kurulamamistir (Fisher exact p=0,685).

Olgularin babalarinin sahip oldugu meslek incelendiginde; en sik is¢i (%58,1)
oldugu, ikinci siklikla ¢ift¢i (%15,1) oldugu goriilmiistiir. Babasi cezaevinde olan 10 olgudan

7’sinin miikerrer suglu ¢ocuk oldugu saptanmustir.
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Tablo 20. Babasi calisan olgularin baba meslek dagilimi

Baba Meslegi Say1 %
Isci 50 58,9
Ciftci 13 15,2
Esnaf 10 11,8
Memur 5 5,9
Serbest meslek 5 5.9
Emekli 2 23
Toplam 85 100

4.2.3.Ailenin gelir diizeyi

Aylik gelir diizeyi 2000 TL’ den az, 2000-3000 TL arasi, 3000-4500 TL ve 4500
TL’den fazla olarak gruplandirilmistir. Olgu grubundaki cocuklarin aile gelir diizeyleri
degerlendirildiginde, ¢ogunlugun (%42,7, n:47) gelir diizeyi 2000-3000 TL aras1 olarak
saptanmustir. Tek suclu ¢ocuklarin ¢ogunlugunda (%49,4) gelir diizeyi 2000-3000 TL arasi
iken miikerrer suglu g¢ocuklarda cogunlugun (%52) gelir diizeyi 2000 TL alt1 olarak
saptanmistir. Bu iki grup arasinda aile gelir diizeyleri a¢isindan istatiksel olarak anlamh

fark bulunmustur (p=0,0036).

Tablo 21. Olgularin ailelerinin aylik gelir durumlari ile karisilan sug sayis1 arasindaki

dagihm
Tek suca siiriiklenen| Miikerrer suca Toplam P
Aylik gelir cocuklar siiriiklenen ¢ocuklar

durumu Say1 % Say1 % Say1 %
2000 TL alt1 15 17,6 13 52,0 28 25,5
2000-3000 TL 42 494 5 20,0 47 42,7 0.003
3000-4500 TL 20 23,5 6 24,0 26 23,6
4500 TL iizeri 8 9.4 1 4.0 9 8,2

Toplam 85 100 25 100 110 100
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4.2.4.Anne-baba birliktelik durumu

Olgularin ebeveynlerinin birliktelik durumu incelendiginde % 33’iinlin ayn
oldugu goriilmiistiir. Tek suca siiriiklenen ¢ocuklar ve miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarin
ebeveynlerinin  birliktelik ~ durumlarn  karsilastirildiginda;  tek  suca  karisan
cocuklarin %28,5’inin anne babasinin ayri oldugu, miikerrer suga karisanlarin ise %48’inin
anne babasinin ayr1 oldugu saptanmistir. Suca siiriiklenen c¢ocuklarin anne babalarinin

birliktelik durumlar1 ile karisilan su¢ sayisi arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir

(p=0,084).

Tablo 22. Olgularin anne baba birliktelik durumu ile sug¢ sayis1 arasindaki dagihim

Tek suca Miikerrer suca P
Anne babanin siiriiklenen siiriiklenen Toplam
birliktelik durumu cocuklar cocuklar
Say1 % Say1 % Say1 %
Ayn 25 29.4 12 48,0 37 33,6
Birlikte 60 70,6 13 52,0 73 66,4 | 0,084
Toplam 85 100 25 100 110 100

4.2.5.Aile yapisi

Aile yapilarina bakildiginda %54,5’inin (n:60) cekirdek aile, %12,7’sinin (n:14)
genis aile, %32,7’sinin (n:36) pargalanmis aileye sahip oldugu saptanmigtir. Suga siiriiklenen
cocuklarin karigilan su¢ sayisi ile aile yapilarinin karsilastirilmasinda; tek suca karisan
cocuklarin 9%28,2’sinin (n:24), miikerrer su¢lu ¢ocuklarin %48’inin (n:12) parcalanmis aileye
sahip oldugu saptanmistir. Bu iki grup arasinda aile yapisi acisindan istatiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamstir (p=0,171).
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Tablo 23. Olgularin aile yapasi ile su¢ sayisi arasindaki dagihim

Tek sug¢a siiriiklenen Miikerrer suca Toplam P
Aile yapisi cocuklar siiriiklenen ¢ocuklar

Say1 % Say1 % Say1 %
Cekirdek aile 49 44,0 11 44,0 60 54,6
Genis aile 12 14,1 2 8,0 14 12,7 0.171
Paralanmis 24 28,2 12 480 | 36 | 327
aile ’
Toplam 85 77,3 25 22,7 110 100

4.2.6.Ailede akraba evliligi

Olgularin aile o6zelliklerine bakildiginda %27,3’tinde (n:30) akraba evliligi
oldugu saptanmustir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin karistiklar1 suc¢ sayisi ile ailesinde akraba
evliligi varligi durumunun karsilastirilmasinda; tek suga siiriiklenen ¢ocuklarin %24,7’sinin
(n:21) ve miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin %36,0’min (n:9) ailelerinde akraba evliligi
durumu oldugu saptanmistir. Bu iki grup arasinda akraba evliligi durumu agisindan istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,265).

4.2.7.Ailede vefat durumu

Olgularin %5,5 inin (n:6) ailesinde vefat durumu oldugu saptanmistir. Suca
stiriiklenen ¢ocuklarin karistiklar1 sug sayisi ile ailede vefat durumunun karsilastirilmasinda;
tek suca siiriklenen c¢ocuklarin  %4,7’sinde (n:4) ve mikerrer suga siriiklenen
cocuklarin %8’inde (n:2) ailesinde vefat eden kisi oldugu saptanmistir. Bu iki grup arasinda
ailede vefat durumu agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Fisher exact

testi, p=0,617).

4.2.8.Aile ve yakin akrabalarinda sug iglemis birey bulunmasi

Olgularn ailesinde suga karigma oraninin %35,4 (n:39) oldugu, aile i¢inde ise en
stk kardeslerden birinin (%38,4, n:15) suca karistig1 tespit edilmistir. Ailesinde su¢ Sykiisii
olan olgularin %18’inin (n:7) anne veya babasinin suga karistii, %?20,6’smnmn yakin
akrabalarindan suca karisan oldugu, %?23’iiniin ise aile bireylerinden anne, baba ve en az bir
kardesin su¢a karisma Oykiisii oldugu belirlenmistir.

Tek suca siirliklenen ve miikerrer suga stiriikklenen olgularin ailesinde suca karisan

kisi varlig1 karsilastirildiginda; tek suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailesinde suca karigan bir
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kisinin var olma orant %18,8 (n:16) iken miikerrer suga siiriiklenenlerde bu oran %92 (n:23)
olarak tespit edilmistir. Ailesinde suca karigsma Oykiisii olan olgularin ebeveynlerinde suga
karisma orani miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarda %56,5 (n:13) iken tek suca stiriiklenen
cocuklarda %18,75 (n:3) olarak saptanmistir. Bu iki grup arasinda aile icinde suca karisan

kisi varhgi acisindan istatiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p=0,000).

Tablo 24. Olgularin ailelerinde suca karisma varhg ile karisilan suc sayisi arasindaki

dagihm
Tek Miik
Ailed ek suca iikerrer suca Toplam p
rede suca giiriiklenen cocuklarfsiiriiklenen cocuklar
Karisma
Say1 % Say1 % Say1 %
Var 16 18,9 23 92,0 39 354
0,000

Yok 69 81,1 2 8,0 71 64,6

Toplam 85 100 25 100 110 100

Tablo 25. Ailesinde su¢ oyKkiisii olan olgularin ailelerinde su¢a karisan Kisilerin dagilimi

. . Toplam
Ailede suca karisan Kisi

Say1 %
Anne / Baba 7 18
Kardeslerden biri 15 38,4
Akraba (dayr/amca/teyze vb) 8 20,6
Anne+baba+kardeslerden bir ya da birkaci 9 23,0
Toplam 39 100

4.2.9.Cocuklarin arkadag cevrelerinde suga karisan baska kisilerin varligi

Olgularin arkadaglarinda suga karisma oranlarinin %50 (n:55) oldugu goriilmiistiir.
Tek suca siiriiklenen ve miikerrer suca siiriiklenen olgularin arkadaslarinda suga karisan kisi
varligt durumlan karsilastirildiginda; tek suca siiriiklenen g¢ocuklarin %42,4’tinde (n:36),
miikerrer suca siirliklenen ¢ocuklarin %76’sinda (n:19) arkadaslarinda suga karisan kisilerin
oldugu saptanmistir. Bu iki grup arasinda arkadaslarinda suca karisma durumu

acisindan istatiksel olarak anlamh fark bulunmustur. (p=0,003)
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Tablo 26. Olgularin arkadaslarinin su¢a karisma durumu ile karisilan sug¢ sayisi
arasindaki dagihim

Tek suca Miikerrer suca P
k()l(;gullarln d siiriiklenen siiritklenen Toplam
a: aa ?{Z:n:;aa cocuklar c¢ocuklar
u 1
¢ i Say1 % Say1 % Say1 %
Var 36 42,4 19 76,0 55 50,0
0,003

Yok 49 57,6 6 24,0 55 50,0
Toplam 85 100 25 100 110 100

4.2.10.Cocuklarin yakin cevrelerinde suga karisan baska kisilerin varligi

Olgularin yakin cevrelerinde suca karisma oranlarmmin %350,9 (n:56) oldugu
goriilmiistiir. Tek suca siiriiklenen ve miikerrer suga siirliklenen olgularin yakin ¢evrelerinde
tek

cocuklarin %41,2’sinde (n:35), miikerrer suga siirikklenen ¢ocuklarin %84’linde (n:21) yakin

suca karisan kisi  varligt  durumlarnt  karsilastirildiginda; suca siirliiklenen

cevrelerinde suga karisan kisilerin oldugu saptanmistir. Bu iki grup arasinda yakin
cevrelerinde suca karisan Kisi varhgr acisindan istatiksel olarak anlamh fark

bulunmustur. (p=0,000)

Tablo 27. Olgularin yasadigi ¢cevrede suca karisma durumu ile karisilan sug¢ sayisi
arasinda dagilim

Tek suca Miikerrer suca
siiritklenen siiriikklenen Toplam
cocuklar cocuklar P
Say1 % Say1 % Say1 %
Yasadigi Var 35 | 412 | 21 | 840 | 56 | 509
cevrede suca 0,000
karisma Yok 50 58,8 4 16,0 54 49,1
Toplam 85 100 25 100 110 100
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4.2.11. Fiziksel siddet

Olgularin %12,7 sinin aile i¢inde fiziksel siddet gordiigli saptanmistir. Suca
stiriiklenen ¢ocuklarin karistiklar1 sug sayisi ile ailelerinde fiziksel siddet varligi durumunun
karsilastirilmasinda; tek suga siiriiklenen ¢ocuklarin %10,6’simnin (n:9) ve miikerrer suga
stiriiklenen ¢ocuklarin %20’sinin (n:5) ailelerinde fiziksel siddet dykiisii oldugu saptanmustir.

Bu iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (Fisher exact, p=0,302).

Tablo 28. Olgularda fiziksel siddet durumu ile karisilan su¢ sayis1 arasinda dagilim

Tek suca Miikerrer suca
. e Toplam P
Fiziksel sidd siiriiklenen siiriiklenen
iziksel giddet cocuklar cocuklar
Say1 % Say1 % Say1 %
Var 9 10,6 5 20,0 14 12,7
0,302
Yok 76 89,4 20 80,0 96 87,3
Toplam 85 100 25 100 110 100

4.3.Suca Iliskin Ozellikler

4.3.1.Cocuklarin siiriiklendikleri suc tiirleri

Olgularin biiyiik ¢cogunlugunun (%43,6, n:48) hirsizlik suguna siiriiklendiginin
iddia edildigi, bunu %27,3 (n:30) ile kasten yaralama suglarinin ve %10,9 (n:12) ile cinsel
istismar suglarinin izledigi goriilmistiir. Sug tiirleri gruplandirildiginda en sik mal varligina
karst islenen suglarin (n:54, %350,0) ve ikinci siklikla viicuda karsi islenen suglarin
(n:28, %25,5) islendigi goriilmiistiir. Olgularin %25,5’inin (n:28) ise cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen (n:14, %12,7) ve diger (hiirriyete karsi, serefe karsi, kamu saglhigina karst ve
cinsel dokunulmazliga karsi islenen) suglara stiriiklendi gortilmiistiir(Tablo 14).

Tek suca siirliklenen ve miikerrer suga siiriiklenen olgularin su¢ gruplar
karsilastirildiginda; tek suca karisan ¢ocuklarin en sik %44,7 (n:38) ile mal varlifina karsi
islenen suglara, ikinci siklikla %30,6 (n:26) viicuda kars1 islenen suglara karistigi, miikerrer
suca karigan ¢ocuklarin en sik %64 (n:16) ile mal varligina karsi islenen suglara, ikinci

siklikla uyusturucu maddeler ile ilgili suglar 6nde olmak iizere diger suclara karistigi
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saptanmistir. Bu iki grup arasinda karistiklar1 sug¢ gruplari agisindan istatiksel olarak anlaml

bir fark bulunamamustir. (p=0,066)

Tablo 29. Olgularin karistiklar: su¢ gurubu ile karisilan sug sayis1 arasinda dagihm

Tek suca Miikerrer suca p
S rub siiriiklenen siiriiklenen Toplam
ug grubu cocuklar cocuklar
Say1 % Say1 % Say1 %
Mal varhgina karsi 38 447 16 64,0 54 49,1
Viicuda karsi 26 30,6 2 8,0 28 25,5 0.066
-Clnsel dokumulma.zvllga karsi 1 24,7 7 18,0 6 35.4
islenen suclar ve diger suclar
Toplam 85 100 25 100 110 100

Tablo 30. Olgularin karistiklar: sugc tiirlerinin dagilimi

Toplam
Sug¢ Tiiri

Say1 (%)
Hirsizhk 48 43,6
Mala zarar verme 6 5,5
Kasten yaralama 27 24,5
Taksirle yaralama 1 0,9
Cinsel istismar 14 12,7
Uyusturucu maddeler ile ilgili suglar 4 3,6
Tehdit 1 0,9
Aleni olmayan soylesiyi kayda almak 4 3,6
Hakaret 2 1,8
Teror propagandasi yapmak 2 1,8
Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmak 1 0,9
Toplam 110 100,0
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4.3.2. Miikerrer suca siiriiklenen cocuklarin karistiklart son suc tiirleri

Birden fazla suga karisan 25 ¢ocuktan 16’simin (%64) mala kars1 islenen suglara
(hirsizlik, mala zarar verme), 4’linlin (%3,6) kamu sagligina karsi islenen suglara, 2’ser
kisinin (n:1,8) cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglara ve viicut dokunulmazligina karsi
islenen suglara (kasten yaralama, taksirle yaralama), 1 kisinin ise terdr propagandasi yapma

suglarina karigmasi sebebi ile adli tip poliklinigine getirildikleri saptanmustir.

4.3.3.Miikerrer suca siiriiklenen cocuklarin karistiklary ilk suc tiirleri

Tekrar suga siiriiklenen c¢ocuklarda sug tiplerinin dagilimi incelendiginde;
cocuklarin karistiklart ilk sug tiirlerinin, 16 kiside (%64) tamamina yakini hirsizlik olmak
lizere mal varligina karsi islenen suglar, 5 kiside kasten yaralama, 2’ser kiside teror suglar1 ve
uyusturucu maddeler ile ilgili suglar oldugu saptandi. Miikerrer sekilde suca siiriiklenen
cocuklarin %60’ min (n:15) ilk sugu ile ayn1 suga tekrar siiriiklendigi belirlenmistir. ilk sugu
hirsizlik olan 15 olgudan 11’inin tekrar hirsizlik suguna, 2’sinin uyusturucu maddeler ile ilgili
suclara, birer olgunun ise cinsel istismar ve kamu malina zarar verme suglarina karistig
saptanmustir. 11k sucu yaralama olan 5 olgudan 1 kisinin yine yaralama suguna, 3 Kkisinin

hirsizlik suguna, 1 kisinin ise cinsel istismar sucuna karistig belirlenmistir.

Tablo 31. Miikerrer suc¢a siiriiklenen olgularin karistiklari ilk sugc tiirleri dagilimi

Su¢ Tiirii Say1 Toplam Yiizde (%)

Hirsizhk 15 60,0

Kasten yaralama 5 20,0
Uyusturucu maddeler ile ilgili 2 8,0

suclar

Teror orgiitii propagandasi 2 8,0
yapmak

Mala zarar verme 1 4,0
Toplam 25 100

50



4.3.4.8uc¢ sayisi

Olgularin  biiyiikk  bir cogunlugunun (n:85, %77,3) ilk defa suca
karistigl, %22,7’sinin (n:25) ise daha oncesinde bir ya da birden fazla suga karistig:
saptanmustir. Isledigi iddia olunan su¢ nedeniyle hakkinda rapor diizenlenmesi igin génderilen
11 kisinin (%10,0) ikinci sugu, 6 kisinin (%5,5) ticlincli sugu oldugu, 8 kisinin (%7,3) ise 4

ve fazla sayida suga karistigi tespit edilmistir.

4.3.5.Cocuklarin suca karistiklar: sirada birlikte olduklar: kisiler

Olgularin %74,54 (n:82) oraninda su¢a karigsma sirasinda bir baskasi ile birlikte
olduklar1 saptanmistir. Olgularin %16,4’iiniin aileden bireyler ile (anne, baba ve kardesten bir
veya birkac1), %53,6’sinin arkadaslariyla, %4,5’inin tanidiklar1 aile digindan bir erigkin ile
ve %25,5 inin tek basina suga karistigi tespit edilmistir. Tek suca siiriikklenen ve miikerrer
suca siiriiklenen olgularin suga karistiklar kisilerin dagilimi karsilastirildiginda; arkadaslari
ile suca karigma orani tek suga siiriiklenen cocuklarda %62,5 (n:50), miikerrer suca
stiriiklenen cocuklarda %36,0 (n:9), aileden bireyler ile suca karisma orani tek suca
stiriiklenenlerde %13,75 (n:11), miikerrer suga siiriikklenenlerde %28,0 (n:7) olarak tespit
edilmistir. Bu iki grup arasinda suca karisiklar1 sirada birlikte olduklar Kkisiler
acisindan istatiksel olarak yakin oranda anlamh fark bulunmustur (p=0,057). istatiksel

analiz yapilirken ¢ocuklarin suca karistig1 tanidik eriskin bireyler incelemeye alinmamastir.

Tablo 32. Olgularin eyleme karistiklari Kisiler ile karisilan sug sayis1 arasinda dagilim

Tek suca Miikerrer suca p
siiriiklenen siiriiklenen Toplam
Eyleme
Kiminle karistis cocuklar cocuklar
i 15t181
FIE Say1 % Say1 % Say1 %

Aileden bireyler 11 13,75 7 28,0 18 17,4
Arkadas 50 62,5 9 36,0 59 56,19 10,057
Yalniz 19 23,75 9 36,0 36 26,67
Toplam 80 100 25 100 105 100
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4.4. Zeka Diizeyi

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin klinik zeka diizeyleri incelendiginde; yapilan
muayeneler sonucunda %61,8’inin (n:68) normal zeka diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Suga
stiriiklenen ¢ocuklarin karistiklart sug¢ sayisi ile klinik zeka diizeylerinin karsilagtirilmasinda;
tek suca stiriiklenen ¢ocuklarin  %30,6’smnin  (n:26) ve miikerrer suca siiriiklenen
cocuklarin %36’sinin (n:9) zeka diizeylerinin diisiik (sinirda zeka geriligi, hafif ve orta zeka
geriligi) oldugu, bu iki grup arasinda klinik zeka diizeyi acisindan istatiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 saptanmistir (p=0,831).

Tablo 33. Olgularin zeka diizeyleri dagilimi

Klinik zeka diizeyi Say1 %
Normal 68 61,8
Donuk 7 6.4
Hafif diizeyde zeka geriligi 11 10,0
Orta diizeyde zeka geriligi 4 3,6
Sinirda zeka geriligi 20 18,2
Toplam 110 100
4.5. Psikopatoloji

Olgularin %49’unda (n:54) psikiyatrik bir hastalik saptandigi, %51’inde (n:56) ise
hastalik diizeyinde bulgu saptanmadigr goriilmiistiir. Olgularda saptanan psikiyatrik
hastaliklar incelendiginde; %27,7 (n:15) ile en sik Mental Retardasyon (MR)
saptandigi, %24’iinde (n:13) DHEB, %22,2’sinde (n:12) davranim bozuklugu, %9,2’sinde ise
DEHB-+Davranim bozuklugu saptandigi belirlenmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin karistigi
su¢ sayist ile ruhsal hastalik tanilarinin karsilastirilmasinda; tek suca siiriiklenen
cocuklarin %44,7’sinde (n:38), miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin %64 ’iinde (n:16) ruhsal
hastalik tanis1 kondugu saptanmistir. Bu iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir. (p=0,089)
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Tablo 34. Psikiyatrik tam1 alan olgularda ruhsal hastahik dagilim

Ruhsal Hastahk Say1 %
MR 15 27,7
DEHB 13 24,0
Davramim bozuklugu 12 22,2
DEHB+Davranim Bozuklugu 5 9,2
Anksiyete bozuklugu 3 5,5
Madde kullanim bozuklugu 1 1,8
Depresyon 1 1,8
OKB+Otizm spektrum boz.+duygudurum boz. 1 1,8
Disleksi 1 1,8
Anksiyete boz.+madde kullanim boz 1 1,8
Ozel 6grenme giicliigii 1 1,8
Toplam 54 100

Tablo 35. Olgularda ruhsal hastalik varhgi ile karistiklar: su¢ sayis1 arasindaki dagihm

Tek suca Miikerrer suca P
siiriiklenen siriiklenen Toplam
Ruhsal hastahik cocuklar cocuklar
Say1 % Say1 % Say1 %
Var 38 447 16 64,0 54 49,0
0,089

Yok 47 55,3 9 36,0 56 51,0
Toplam 85 100 25 100 110 100

4.6. Cocuklar Hakkinda Onerilen Tedbir Kararlar

Olgulara diizenlenen raporlarin sonu¢ bolimii tedbir kararlar1 agisindan

incelendiginde; %358,2’sinde (n:64) herhangi bir koruyucu veya destekleyici tedbir karari

alinmasi

onerilmedigi,

olgularin

%,29,1’inde  (n:32)

saglik tedbiri

karan

alinmast

onerildigi, %7,3’linde (n:8) saglik+koruma tedbiri, %4,5’inde (n:5) saglik+egitim+bakim
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tedbiri karar1 alinmasi ve 1 kisiye egitim tedbiri Onerisinin ilgili adli makamlara bildirilmis
oldugu tespit edilmistir. Tek suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda tedbir karar1 Onerilme
orani %38,82 iken miikerrer suca siiriiklenen ¢cocuklarda bu oran %52 olarak saptanmistir. Bu
iki grup arasinda ¢ocuklar hakkinda verilen tedbir kararlar1 acisindan istatiksel olarak anlaml

bir fark bulunamamstir (p=0,240).

Tablo 36. Olgular hakkinda verilen tedbir kararlar ile islemis olduklar1 suc¢ sayisi
arasindaki dagihim

Tek suca siiriiklenen| Miikerrer suca Toplam P
Tedbir karari cocuklar siiriiklenen ¢ocuklar
Say1 % Say1 % Say1 %
Var 33 38,8 13 52,0 46 42,8
0,240
Yok 52 61,2 12 48,0 64 58,2
Toplam 85 100 25 100 110 100

4.7. Cocuklar Hakkinda Verilen Kararlar

Calisma kapsamindaki raporlarin sonu¢ boliimiindeki kararlarin incelenmesinde;
olgularin %3,6’sina (n:4) islenilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip, davranislarini
yonlendirme yeteneginin gelismis oldugu, %21,8’ine (n:24) ise islenilen fiilin hukuki anlam
sonuglarin1 algilayabilecegi, fakat davramiglarii yonlendirme yeteneginin gelismemis
oldugu, %74,5’ine (n:82) ise islenilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamadig ve
davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelismemis oldugu seklinde karar verildigi

gorilmiistir.

Tablo 37. Olgular hakkinda verilen sonu¢larin dagilimi

Toplam yiizde

Sonu¢ karari Say1 %)
Davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin gelismedigi, 2 745
sonuglarini anlayamadigi ’
Sonuglarini bildigi fakat davranislarini yonlendirme 24 )18
yeteneginin gelismedigi ’
Davranislarini yonlendirebildigi, sonuglarini bildigi 4 3,6
Toplam 110 100
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S5.TARTISMA

Suca siirtiklenen ¢ocuklarin toplumsal bir sorun teskil etmelerinin yaninda bu
cocuklarin adli siireglerinde yapilan ekonomik harcamalar, ¢ocuklar hakkinda alinan tedbir
kararlariin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ayrilan siire ve personel iggiicli kaybinin
onemi oldukg¢a fazladir. Bu nedenle son yillarda suga karisan ¢ocuk popiilasyonuna olan
farkindalik ile ¢ocuk su¢lulugu konusunda yapilan aragtirmalar da artmastir [88,261].

Bu ¢alismada, isledikleri iddia olunan sug¢ nedeni ile adli muayene amaciyla Adli
Tip Poliklinigi’ne getirilen miikerrer sekilde suca siiriikklenen cocuklar ile ilk kez suca
stiriklenmis ¢ocuklarin sosyodemografik ozellikleri karsilastirilarak ¢ocuklari suca iten

faktorler degerlendirilmistir. Elde edilen veriler yazin bilgileri 1s18inda tartisilmistir.

5.1.Cinsiyet

Olgularin cinsiyet dagilimi

Olgularin ¢ogunlugunun erkek cocuklar olmasi bir ¢ok arastirma ile uyumluluk
gostermistir [7,9,98,102]. Aksu ve ark. tarafindan Aydin ilinde yapilan benzer bir arastirmada
olgularin %57.7’sini erkek ¢ocuklarin olusturdugu saptanmistir [145]. Isik ve ark.[146]
tarafindan Isparta ilinde yapilan aragtirmada bu oran %86.2 iken Gilimiistas ve ark.’nin [147]
Adiyaman’da yaptiklar1 arastirmada bu oranin %93.8 oldugu saptanmustir. Sug¢ isleme
davranisinin erkeklerde daha sik goriilmesinin; erkeklik hormonu olan androjen ile saldirgan
davraniglar arasinda iliski bulunmasi nedeniyle su¢ davraniglarina egilimlerinin fazla olmasi
[149], erkek c¢ocuklarin fizyolojik Ozellikleri, suga karisan arkadaglara sahip olma
olasiliklarinin yiiksek olmasi, merkezi sinir sistemlerinin cevresel risk faktorlerine daha
duyarli olmasi [150], erkek ¢ocuklarinin sosyal hayatta ¢cok daha aktif olmalar1 [151], ailelerin
kiz cocuklarima karsi daha gozetici ve denetleyici tutumlar sergilemeleri gibi etkenlerle

iligkilendirilebilecegi belirtilmektedir [152].

Cinsiyet ve miikerrer sug

Miikerrer suga karisan kiz ve erkekler iizerinde yapilan ¢aligmalarda, tekrarlayan
sucluluk oranmin erkek cocuklarda yiiksek oldugu, erkek cinsiyetin yeniden sug¢ islemede
onemli bir risk faktorii oldugu saptanmistir [123,153-155].Yapilan benzer bir arastirmada

miikerrer suca karisan 100 ¢ocuktan 88’inin erkek ¢ocuk ve 12’sinin kiz ¢ocuktan olustugu
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bildirilmistir [156]. Giiler G. ve ark.’nin yaptig1 benzer bir arastirmada 101 suca siiriiklenen
cocuktan 34’lnin (%33,6) mikerrer suga karistigt ve bu cocuklarin ¢ogunlugunun
(n:33, %97,1) erkek cocuklardan olustugu belirtilmis olup, kiz cocuklarda tekrarlayict sug
oranlarmin %7,6 ve erkeklerde bu oranin % 36,2 olarak saptandigi bildirilmistir [157].
Calismamizda kiz ¢ocuklarda goriilen miikerrer suca karigma oraninin yiiksek olma sebebinin

Aydm ili cevresindeki sosyokiiltiirel yapinin etkisinden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.Yas

Olgularin yas dagilinu

Kurtulus ve ark. Denizli ilinde suga siiriikklenen 185 ¢ocuk arasinda yaptiklar
benzer bir aragstirmada ¢ocuklarin yas ortalamasini 13,77+0,9 olarak saptamistir [158]. Isik ve
ark. ise Isparta ilinde yaptiklar arastirmada, olgularin %42,3’{inli 14 yas grubu g¢ocuklarin
olusturdugunu saptamiglardir [146]. Giimiistas ve ark.’nin Adiyaman ilinde yaptigi
arastirmada, suca karigan 80 olgunun yas ortalamasi 13,72+0,94 olarak bildirilmistir [147].
Literatiir incelendiginde benzer arastirmalarda 14 yas grubundaki suca siiriiklenen ¢ocuklarin
oranlar1; Eskisehir’de %43.1, Trabzon’da %37,9, Ankara’da %33,78, Kahramanmaras ve
Mugla illerinde %35.4 ve Antalya’da %31,6 olarak belirtilmis ve olgularin ¢ogunlugunun 14
yas grubu cocuklardan olustugu bildirilmistir [4,159-162]. Calismamiz tiim bu g¢alismalari
destekler niteliktedir. Ergenlik doneminde yasanan yogun fizyolojik ve biyolojik sorunlarla
birlikte psikososyal gelisimin tamamlanmamasindan kaynaklanan diirtii kontrol eksikligi,
ergende macera arayisi, riskli davranislar, ani verilen tepkiler ve yasaklara karsi gelme gibi
olumsuz davraniglarda artisa neden olmaktadir. Tiim bu faktorler, su¢lulugun bu yas grubunda

daha sik goriilme nedenlerindendir [153,163].

Yas ve miikerrer sug¢

Yapilan arastirmalara gore, sug islemeye baslama yasinin kiiciikliigii de miikerrer
suc isleme agisindan onemli bir risk etmeni olarak bildirilmektedir [164-166]. Tunceroglu
yaptig1 calismada, 100 miikerrer suga siirliklenen ¢ocugun %?22’sinin 14 yas, %18’inin 15
yas, %17’sinin ise 13 yasinda ilk suglarina karistig1 ve ortalama ilk suca karisma yaslarinin
14£1.74 oldugunu bildirmistir [156]. Comert ise yaptig1 benzer bir arastirmada, miikerrer sucga
siiriiklenen olgularin ilk suca karisma yaslarmin; %24,6’sinda 15 yas, %32,8’inde 16

yas, %26,2’sinde 17 yas oldugunu ve %16,4’iinde 18 yas oldugunu saptamustir [167]. Bizim
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calismamizda bu ¢alismalardan farkli olarak miikerrer suga siirilklenen ¢ocuklarin ilk suga

karisma yaslarinin ¢ok daha diisiik bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

5.3. Egitim Durumu

Okul devam durumu ve okul basart durumu

Cocugun bir egitim kurumuna devam etmesi, dolayli olarak g¢ocugun sug
ortamindan uzaklagmasini saglayarak sucga stiriiklenmesini de engellemektedir [175]. Okul
basarisinin diisiik olmas1 ve devamsizlik, su¢ davranisina yonelme ile iliskili bulunan diger
faktorler olarak bilinmekte olup yapilan arastirmalarda, suga karisan cocuklarin diger
cocuklara gore okula devamlarinin daha zayif oldugu ve ders basarilarinin daha diistik oldugu
gosterilmistir [151,162,182].

Calismamiza konu olan 110 olgudan 70 kisinin (%63,6) orgiin egitime devam
ettigi, belirlenmistir. Olgularin ¢ogunlugunun (%37,3) lisede okumakta oldugunun saptanmast,
orneklem grubunun yas ortalamasi ile uyumlu bulunmustur. Egitimine devam eden olgularin
cogunlugunun ders basarisinin kotii-orta oldugu ve ¢ogunun devamsizlik yaptigir goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde lilkemizde yapilan benzer ¢alismalarda da suca siiriiklenen ¢ocuklarin
okul basar1 durumu kétii-orta olarak bildirilmektedir [88,148,168,183].

Kocaeli’de 2019 yilinda yapilan bir ¢aligmada, 160 olgunun %39.4’iiniin okula
devam etmedi8i, %#4,4’linlin (n:7) okula hi¢ gitmedigi tespit edilmistir.
Cocuklarin %18,1’inin (29) ilkégretim, %6,3’iiniin (n:10) lise terk oldugu tespit edilmistir
[171]. Mardin’de yapilan benzer bir arastirmada ¢ocuklarin %47’sinin okula devam
etmedigi, %?2’sinin hi¢ okula gitmedigi ve %37.3’lnlin ilkogretim, %7.4’liniin lise terk
oldugu bildirilmistir[88]. Samsun ilinde 2004 yilinda ¢ocuk 1slahevlerinde yapilan ¢alismada
cocuklarin % 28,6’sinin egitimini yarida biraktigi tespit edilmistir[184]. Antalya’da 2003
yilinda yapilan diger benzer bir arastirmada, suca karisan ¢ocuklarin %54 linlin okulu terk
ettigi ve bunlarin da %25’inin ilkokul, %19’unun ortaokul, %10’unun lise terk oldugu
saptanmistir [185]. Adana’da yapilan bir arastirmada da c¢ocuklarin %58.5’inin okulu terk
ettigi ve ¢ocuklarin %38,7’sinin okula hi¢ baslamadig1 belirlenmistir [102]. Tim bu
arastirmalarla benzer olarak bizim ¢alismamizda da suca siiriiklenen ¢ocuklarin okulu en ¢ok
ilkokul doneminde biraktiklar1 goriilmektedir. Suga karisan ¢ocuklarin azimsanmayacak bir
kisminin okulu terk etmeleri ya da hi¢ okula baglamamis olmalari, egitimin su¢ davranigini

Onleyici bir faktér oldugunu diisiindiirmektedir [94]. Cocuklarin egitimlerine devaminin
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saglanmasinin, su¢ davranisina yonelmelerinin engellenmesi amaciyla alinabilecek en 6nemli

tedbirlerden oldugu diistiniilmiistir.

Okulu birakma nedenleri

Yavuzer, yaptig1 bir arastirmada suga siiriiklenen ¢ocuklardan okula devam
etmeyenlerin %75,2’sinin  kendi istegi ile okulu biraktigini saptamistir. Cocuklarin okulu
birakma nedenleri arasinda ekonomik yetersizlikler de siklikla goriilmektedir [92]. Erel ve
ark.’nin Aydin ilinde 2002 yilinda yaptig1 arastirmada, suca siiriiklenen cocuklarin egitimi
birakma nedenleri, ¢ocuklarin %74.7’linde ekonomik, %8.3’linde ailesel nedenler olarak
bildirilmistir [183]. Cirak ve ark.’nin Elazig ilinde suglu ¢ocuklar {izerinde yaptig1 arastirmada
okula devam etmeyen cocuklarin %10.5’inin ekonomik nedenlerle, %]1.1’inin ailenin
engellenmesi nedeniyle ve yine %]1.1’inin ise kendi istegi ile egitimine devam etmedigi
saptanmistir[186]. Bu caligmalardan farkli olarak Kizmaz ve Bilgin’in Diyarbakir ilinde 2005
yilinda yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin okulu birakma sebepleri %31.3’linde ailenin
ilgisizligi, %31.3’linde kendi ilgisizligi ve %12.5’inde ekonomik zorluklar olarak saptanmistir
[187]. Bizim arastirmamizda da suga siiriiklenen ¢ocuklarin ¢ogunlugunun okulu birakma ya

da okula hi¢ baslamama nedenlerinin kendi istekleri (%32,5) oldugu tespit edilmistir.

Egitim ve miikerrer sug¢

Ankara’da miikerrer suclular iizerine yapilan arastirmada bu
suglularin %57,6’sinin  hi¢ 6grenim gormedigi, %?22,1’inin ise ilkokul mezunu oldugu
bildirilmistir [36]. Top, Istanbul Maltepe Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan 15-17 yas
grubu hiikiimlii ¢ocuklar {iizerinde yaptig1 arasgtirmada, birden fazla kez suga karisan
cocuklardan okur-yazar olmayan veya sadece okur-yazar olanlarin sayisinin ilk defa suca
karisan ¢ocuklarin sayisina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir [188]. Istanbul’da 2015
yilinda yapilan bir ¢alismada 100 miikerrer suga karisan ¢ocuktan 6 cocugun hi¢ okula
gitmedigi, 74 ¢ocugun egitim hayatlarinin herhangi bir asamasinda okulu terk ettigi, 14
¢ocugun ise bir list kademeye devam etmedigi, okul basari durumlarina bakildiginda 72
cocugun derslerinin diisiik oldugu bildirilmistir [156]. Bitlis’te 61 miikerrer suca karigan
cocuk icin yapilan arastirmada; %68,9’unun egitimine devam etmedigi, %9,9’unun okur-
yazar olmadigi, cocuklarin %6,6’sinin ilkdgretim terk oldugu, %26,2’sinin ortadgretimini

tamamlamadan birakti§i goriilmiistiir[167]. Literatiir incelendiginde; miikerrer suga
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siiriklenen ¢ocuklarin okul basarilar1 ile ilgili olarak, bir g¢aligmada, 141 ¢ocuktan
sadece %7,5’inin okul donemindeki basari durumunun iyi oldugu, diger iki g¢aligmada
sirastyla hiikiimlii ¢ocuklarin %52,8’inin ve %44,7’sinin basarisiz oldugu bildirilmistir
[37,189,190]. Bizim ¢alismamizda da bu arastirmalara uygun olarak miikerrer suca
stiriiklenen ¢ocuklarin %48’inin okula devam etmedigi, tek suga siiriiklenen ¢ocuklara kiyasla
okul basar1 durumlariin anlamli diizeyde orta-kotii oldugu tespit edilmistir. Diisiik okul

basarisinin, miikerrer suga karigsmada en etkili faktorlerden biri oldugu diistiniilebilir.

5.4. Kardes Sayisi

Olgularin kardes sayisi

Uzun, Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Cocuk
Egitimevi’nde kalan 170 erkek ¢ocuk iizerinde yaptig1 bir arastirmada, 1-3 kardesi olanlarin
oranin1 %36,5 (n:62), 4-6 kardesi olanlarin oranmi %41,8 (n:71), 7 ve daha fazla kardesi
olanlarin oranimi ise %20 (n:34) olarak tespit etmistir [192]. Sen ve ark.’nin [162]
Eskisehir’de yaptig1 arastirmada suca siiriiklenen ¢ocuklarin %32.5’inin 5 kardes ve fazlasina
sahip oldugu, Erdogan’in [193] yaptig1 bir ¢alismada, 15-18 yas arasi suga karisan 50 ¢ocuga
ait dosyanin incelenmesinde ¢ocuklarin  %52’sinin 3—6 kardesi oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde incelenen diger arastirmalarda da ¢aligmamizla uyumlu olarak suga siiriiklenen
cocuklarin ¢ok sayida kardese sahip oldugu belirtilmistir [88,98,173,191].

Ailelerdeki cocuk sayisinin fazla olmasiin, ailenin sosyoekonomik diizeyini
olumsuz yonde etkileyecegi ayni zamanda ¢ocugun fiziksel, ruhsal ve maddi ihtiyaglarinin
karsilanmasinda da yetersizliklere neden olacagi ve g¢ocugun suga karigma olasiligini

artirabilecegi diisiiniilmektedir [22,137,175].

Kardes sayisi ve miikerrer sug

Calisgmamizda 25 miikerrer suga siirikklenen ¢ocuktan 13’iiniin 4 ve fazla kardese
sahip oldugu saptanmistir. Tunceroglu, miikerrer su¢a karisan ¢ocuklarin %77’sinin 4 ve daha
fazla kardesi oldugunu bildirmistir[156]. Ozkdk ve Katkici yaptiklar: benzer ¢alismada birden
fazla su¢ Gykiisii olan suga siiriiklenen ¢cocuklarin %89,5’inin 4 veya daha fazla kardese sahip
olduklarin1 tespit etmislerdir [169]. Top’un yaptigi arastirmada ise ¢ocuklarin
ailesinin %43,7’sinin 5 ve daha fazla ¢ocuga sahip oldugu ve ilk kez suc¢a karisan ¢ocuklarla,

birden fazla kez suca karisan ¢ocuklar arasinda kardes sayist agisindan anlamli bir farklilik
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bulunmadigi saptanmugtir [ 188]. Calismamizda sug sayisi ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir
fark saptanmamis olsa da aragtirmamiza konu olan mikerrer suga siiriiklenen
cocuklarim %52’sinin 4 ve lizeri sayida kardese sahip olmasi tiim bu calismalar1 destekler

niteliktedir.

5.5. Cocuklarin Birlikte Yasadig Kisiler

Kizmaz ve Bilgin Diyarbakir ilinde yaptig1 benzer arastirmada suga siiriiklenen
cocuklarin biiylik bir oranmmin ebeveynleri ile kaldiklarini (%70), % 23’linlin sadece
anneleriyle kaldiklari, % 6.7’sinin de akrabalarinda kaldiklarini bildirmislerdir [187].
Celikten’in Istanbul ilinde suga siiriiklenmis cocuklar hakkinda yaptig1 arastirmada,
cocuklarin  %83.6’smnin  ailesiyle birlikte ya da bir akrabast ile yasamakta
oldugunu, %4.1’inin ~ yurtta  yasamakta  oldugunu, %6.8’inin  cezaevinde
oldugunu, %05.5’inin ise sokakta yasadigin1 saptamistir[30]. Coban’in Ankara ilinde yaptigi
arastirmada suca siiriikklenen c¢ocuklarin ¢ogunun (%65.4) anne ve babasiyla birlikte
yasadigl, %19.6’sinin  yalniz annesiyle birlikte yasadigi, %4.2°sinin yalniz babasiyla
yasadigi, %5.8’inin akrabalartyla birlikte yasadigi %5 inin ise sokakta, arkadaslarinin ya da
kardeslerinin yaninda yasadig1 ya da kaldig: yeri siirekli olarak degistirdigi bildirilmistir [22].
Bayindir ve ark.’nin 100 suca siiriiklenen ¢ocuk iizerinde yaptiklar1 arastirmada, 77’sinin 6z
anne ve babasi ile yasadigi, 9’unun 6z baba ve/veya iivey anne, 9’unun akrabalar1 veya bir
tanidig1 ile kaldigi ve 5 kisinin yetistirme yurdunda kaldigi saptanmistir [222]. Suca
stiriiklenen c¢ocuklarin ¢ogunlugunun anne ve babasinin ayr1 olmadigr gibi g¢ogunun
ebeveynleri ile birlikte yasadigi goriilmektedir. Su¢ davraniginin tek bir risk faktorii olmadigi,
biitiin etkenlerin olumsuz yanlarinin bir araya gelmesi sonucu olustugu belirtilmektedir [201].
Bu baglamda, ¢ocugun dogup biiyiidiigli ailedeki bireylerin davranis ve tutumlari, ailenin
deger yargilari, kiiltiirel 6zellikleri, suca bakis agilart ve ¢ocuk {izerindeki ilgilerinin ¢ocugun
kisiliginin olusmasinda ve olumsuz davraniglar sergilemesinde etkili olabilecegi

distinilmiistiir.
5.6. Olgularin Calisma Durumu Ve Miikerrer Sug¢

Aile gelirine ekonomik katki saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalan ¢ocuklarin

hem okuldan ayr1 kalmalar1 hem de is yeri ve cevresinde su¢ davramiginda bulunan
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insanlarla bir arada bulunmalar1 ve bu kisileri rol model olarak alabilmeleri sonucu sug
davranigina daha kolay yonelebildikleri diistiniilmektedir [57,91].

Bu caligma ile benzer olarak Kocaeli’de yapilan bir arastirmada, suga siiriiklenen
cocuklarin %68,75’inin (n:110) herhangi bir iste ¢alismadigi, %31,25’inin (n:50) ise ¢alistigi
tespit edilmigtir [171]. Literatlirde, calismamizdan farkli olarak suca siiriiklenen g¢ocuklarin
cogunlugunun bir iste ¢alistigi bildirilmektedir [196,209]. Diyarbakir ilinde 2005 yilinda
Cocuk Sube Miidiirliigii'ne sug isledigi iddias1 ile getirilen ve haklarinda islem yapilan 30
cocuk tizerinde yapilan arastirmada, ¢ocuklarin %74,4’iiniin ¢alistig1 ve calisma sebeplerinin
cogunlukla ekonomik faktorler oldugu tespit edilmistir[187]. Alagdz’lin yaptig1 arastirmada
suca siiriklenen ¢ocuklarin %79.7’sinin cezaevine girmeden Once herhangi bir iste
(konfeksiyon, ayakkabi boyaciligi, araba tamirhanesi, temizlik isleri, ¢iraklik vb) calistigi
saptanmistir [213]. Her ne kadar calismamizda ilk defa suca siiriiklenen ve miikerrer suca
stiriiklenen c¢ocuklarin ¢aligma durumlar1 arasinda anlamli bir fark saptanamamis olsa da
Ozkok ve ark. [169] miikerrer cocuk suglulugu ile ilgili yaptiklar1 calismada, diisiik
sosyoekonomik sartlar nedeni ile kii¢iik yasta calismaya baslamanin miikerrer suclulukta risk
faktorii  oldugunu belirtmislerdir. Calisma sartlari nedeniyle i¢cinde bulunduklar yaslarina
uygun olmayan sosyal ortam ve akranlar ile esit olmayan kosullara sahip olmak, caligmak
zorunda kalan g¢ocuklarin egitimlerini de negatif yonde etkileyerek onlari su¢ davranisina

yonlendirmektedir.

5.7. Madde Kullanim1 Ve Miikerrer Su¢

Calismamizda c¢ocuklarin biiyiik bir kismimnin madde kullandigi saptanmis olup,
bir¢ok arastirmada da suca yonelmis ¢ocuklarda madde kullaniminin yaygin oldugu ve madde
kullaniminin sug isleme egilimini arttirdig tespit edilmistir [102,195-197]. Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore; 2016 yilinda su¢a karisma nedeni ile giivenlik birimlerine getirilen
108.675 ¢ocugun 36.087 (%33,2)’sinin bagimlilik yapan madde kullandig1 belirlenmistir. Bu
cocuklarin kullandiklar1 maddelerin %72,9’unda sigara, %8,6’sinda sigara ve alkol, %4’{inde
sigara ve esrar, %2,9’unda esrar, %?2’sinde ise sigara, alkol ve esrar oldugu tespit edilmistir
[107]. Kabasakal ve ark’nin 1997 yilinda yaptigt arastirmada, hikiimli
cocuklarin  %39.6'sinda  madde kullanimi oldugu ve bu c¢ocuklarin %56.8'inin
sigara, %20'sinin alkol, %13"liniin tiner-uyusturucu madde kullandig: tespit edilmistir [197].

Okumus ve ark. tarafindan 2010-2014 yillar1 arasinda suga siirliklenen 5028 ¢ocugun
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incelenmesinde, 1501’inin (%30) sigara, 546’smin (%11) alkol, 92’sinin (%2) uyusturucu
madde kullandigi, 473 ¢ocugun sigara ve alkol, 28 ¢ocugun sigara ve uyusturucu madde, 33
cocugun ise sigara, alkol ve uyusturucu maddeyi birlikte kullandig1 saptanmistir [199]. Akalin
ve Oter’in 1992°de yaptig1 bir aragtirmada, tutuklu ¢ocuklarm akran grubu igerisinde alkol,
sigara, tiner koklama, hap, esrar, eroin gibi maddeleri kullanma oran1 %97 olarak
bildirmistir [200].

Alkol-madde bagimlhiliginin, kisinin sosyal c¢evresinde islevselligi iizerinde
olumsuz etki olusturarak su¢ davranisindan kurtulmay1 engelledigi ve ¢ocuklarda tekrar
suc islemede Onemli risk faktorii oldugu bildirilmistir [201-203].

Calismamiza konu olan miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarda madde kullanim
oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu saptanmis olup, Kii¢iiker H. ve ark.’nin yaptig1 arastirmada
da hiikiimlii ¢ocuk ergenlerden miikerrer suca karisanlarin %56.3’iiniin, ilk defa suca
karigsanlarin ise %28.7’sinin herhangi bir bagimlilik yapict madde kullandig1 belirlenmistir
[204]. Giiler G. ve ark.’nin 104 suga karisan ¢ocuk lizerinde yaptig1 arastirmada, ilk sugunu
isleyen grubun %20’sinin, tekrarlayan su¢ isleyen grubun %70.6’sinin madde kullanimi
oldugu ve bu grubun %54.2°sinin sadece sigara, %12.5’inin sigara ve alkol, %33.3’{iniin ise
sigara ve uyutucu-uyusturucu madde kullanimi oldugu bildirilmistir [157]. Benzer bir
arastirmada; suga siiriikklenen ¢ocuklarin %36.4'iniin sigara igtikleri belirtilmis ve madde
kullanan cocuklarin  kullanmayanlara goére su¢ tekrarlarinin daha fazla oldugu
saptanmistir[205]. Bizim c¢alismamizda da miikerrer suga karisan ¢ocuklarin ilk defa suca
karisanlara goére madde kullanim oraninin anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmis olup,

bulgularimiz bu ¢alismalarin sonuglari ile uyumlu olarak bulunmustur.

5.8. Go¢ Ve Miikerrer Sug¢

Gog¢ sonucu ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel adaptasyon sorunlari ve kendini kanitlama
¢abalarmin, ¢ocugu su¢ davranigina yonlendiren Onemli faktorler oldugu belirtilmektedir
[36,206,207,169,208-210]. G6g edilen illerde niifus yigilmalarinin artmasi, is imkanlarinin bu
kisiler i¢in yeterli veya uygun olmamasi, aileleri ge¢im sikintisina siiriiklemektedir. Goglerin
olusturdugu bu ekonomik bunalimlarin, gecekondulagsmanin ve kiiltiir ¢atigmalarinin sosyal
siiflar arasi catigmalara neden olmasi sonucu g¢ocuklarda, &zellikle mala yonelik suglar
olmak iizere suclulugun artmasina yol agtigr bildirilmektedir [98,191,211]. Akduman ve

ark.’nin Ankara ilinde yaptig1 ¢alismada, suga siiriiklenen ¢ocuklarin %94,7’sinin farkl
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sehirlerden go¢ ile gelen ¢ocuklar oldugu saptanmustir [191]. Elibol’'un Istanbul Cocuk
Mahkemesi’nde mal varligina kars1 islenen suglar nedeni ile yargilanan, 11-15 yas grubundaki
cocuklarla yapti1 calismada, %86’sinin Istanbul’a go¢ eden ailelerin cocuklart oldugunu
tespit etmistir [212]. Tunceroglu, 20102011 yillar1 arasinda Istanbul Emniyet Miidiirliigiine
bagli ¢ocuk birimlerine yonlendirilen gocuklar iizerinde yaptig1 aragtirmada, miikerrer suca
stiriiklenen ¢ocuklarin  %78’inin ailesinde go¢ olgusunun yasandigi bildirmistir[156].
Goniiltas ve Hilal’in Adana ilinde 2008 yilinda suga karisan 470 cocuga ait bilgiler
inceleyerek yaptig1 arastirmada, g¢ocuklarin %55,8’inin ailesinde go¢ durumu oldugu
saptanmustir[102]. Ozen ve ark. 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Diyarbakir ilinde cezai
ehliyeti olup olmadigi konusunda degerlendirilmesi amaciyla yoOnlendirilen 165
cocugun %?28’inin go¢ eden ailelerin ¢ocugu oldugunu bildirmistir [205]. Calismamizda da
olgularin biiylik bir kisminda (%49,1) go¢ Oykiisii oldugu, birden fazla kez suca karisan
cocuklarin gd¢ oranlarinin %56 oldugu, ilk defa suca karigsan ¢ocuklarda ise bu oranin %47
oldugu, ancak her iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Calismamizin bulgulari, ailede go¢ durumu varligi ile cocugun su¢ davranisina yonelmesi

arasindaki pozitif iliskiyi destekler niteliktedir.

5.9.Cocugun Arkadas Cevresi, Yakin Cevresinde Sucluluk Ve Miikerrer Su¢

Kisilik arayisi igerisinde olunan ergenlik doneminde arkadas grubunun etkisi
oldukga biiyiiktiir. Bu akran grubunda su¢ islemeye egilimli arkadaglarin olusu, cocugun sug
davranigina yonelmesine yol agabilmektedir [156,215]. Bir¢ok arastirmada cocuklarin sug
davranigi sergileyen arkadaglara sahip olmalarinin suca siiriikklenme riskini artirdigi
belirtilmektedir [89,216,217]. Tiirkeri, yaptifi benzer bir arastirmada suca siiriiklenen
cocuklarin %59.2°sinin  komsularinda, %40.8’inin ise arkadaslarinda su¢ islemis birey
oldugunu belirlemistir[218]. Giirsel ise 13-19 yas arasi ¢ocuklarin suca egilimini arastirdigi
calismasinda hiikkiim giymis ergenlerin %40.4 {iniin, herhangi bir suca karigmamis ergenlerin
ise %17 sinin hiikiim giymis arkadasa sahip olduklarini, hiikiimlii gurubu olusturanlarin, hig¢
suca karismamis olan gruba gore daha cok hiikiimlii arkadasa sahip olduklarini tespit
etmistir[219]. Uzun’un suga siiriiklenen ¢ocuklar iizerinde yaptig1 bir arastirmada, ¢ocuklarin
arkadaslarindan sug isleyerek ceza evine girenlerin orani1 %65,9 olarak bildirilmistir [192].
Erdogdu [149] ve Yavuzer [220] ise yaptiklar1 arastirmalarda suca stiriiklenen ¢ocuklardan

yakin arkadaslarinin suca karigma oranlarimi sirasiyla %38 ve %64,8 olarak tespit etmistir.
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Cirak, yaptigi arastirmada suga karisan ergenlerin %45.2'sinin de suglu arkadaslarinin
oldugunu bildirmistir [186]. Comert’in miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklar {izerinde yaptigi
bir arastirmada ¢ocuklarin %72.2’sinin suga karisan arkadaslarinin oldugu goriilmiistiir [167].
Bizim c¢alismamizda da tiim bu c¢alismalarla uyumlu olarak suca karisan arkadaslari olan
cocuklarin oraninin %50 oldugu, miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarda bu oranin %76 oldugu,
tek suga siiriiklenen ¢ocuklarda ise %42 oldugu ve bu oranlar arasinda istatiksel olarak
anlaml fark oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, ¢cocuklarin suca karisan arkadas grubuna sahip
olmanin ¢ocugun suca yonelmesinde dnemli bir risk faktorii oldugunu ve su¢ davraniginin

yinelenmesinde pekistirici etki olusturdugunu diistindiirmektedir.

5.10. Aile Yapisi

Olgularin anne-babalarinda birliktelik durumu

Cocugun sug¢ davranisina yonelmesinde, ¢ocugun sosyallesme siireci dnemli bir
yer almaktadir. Bu siiregte ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini yasadigi aile ortaminin etkisi
cok onemlidir [221]. Cocuklar i¢in koruyucu olan ve sosyal kontrolii saglayan aile yapisinin
sorunlu oldugu durumlarda ¢ocuklar sosyallesmede ve toplumsal kurallara uyumda zorluklar
yasayabilmekte ve suca siiriiklenebilmektedirler [215]. Yapilan bir¢ok arastirma, suglu
cocuklarin ¢ogunun ailesinin bosanma, terk, ayrilik ya da 6liim gibi nedenlerle pargalanmig
oldugu ve pargalanmis aile g¢ocuklarinin sug¢ isleme sikliklarinin daha fazla oldugunu
gostermistir [27,214].

Yavuzer, 1982 yilinda yaptig1 calismada, Elazig, izmir ve Ankara illerinden aldig
suca karigmig  bireylerin = %67.2'sinin  ¢ekirdek aileye, %?22'sinin  pargalanmig
aileye, %10.8'inin ise genis aileye sahip oldugunu saptamustir [92]. Dénmezer, Istanbul
Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii'nde suca karisan 974 ¢ocuk {izerinde
yapilan arastirmada ¢ocuklarin %42,1’inin ailesinde pargalanmiglik oldugunu bildirmistir
[36]. Literatiirde suga stiriiklenen ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde,
calismamizla uyumlu olarak ¢ocuklarin sahip oldugu parcalanmis aile oranlari, Denizli ilinde
yapilan arastirmada %15.7, Isparta ilinde %21.2, izmir ilinde ise %35.8 olarak bildirilmistir
[94,147,201].

Calismamizda olgularin %33,6’s1nin anne ve babalarinin ayri oldugu saptanmustir.
Goniiltas ve ark.’min Adana ilinde yapti§1 arastirmada, suga siriiklenen ¢ocuklarin

ebeveynlerinin %17,4’liniin ayr1 oldugu bildirilmistir [102]. Literatiir incelendiginde suca
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stiriiklenen c¢ocuklarin ailelerinde ayrilma ve/veya ayri yasama oranlarini; Cakaloz ve
ark.[94] %12.6, Isik ve ark. [147] % 16.4, Kizmaz ve Bilgin [187] %36,7, Ozgelik
[201] %28.4, Celikten [30] %19.2, Avcil ve Yilmaz [105] %28.1 ve Gokten [179] %9.8
olarak bildirmislerdir.

Suca siiriikklenen ¢ocuklarda anne ve babalarinin ayri olmasi ya da herhangi bir
nedenle ailenin pargalanmasi sonucu ebeveyn ilgi ve sevgisinin eksikligi, olumlu rol
modellerinin olmamasi ¢ocugun su¢ davranisina yonelmesinde risk faktorii olabilmekle
birlikte ayr1 olmayan ebeveynlerin de ¢ocuk {izerinde olan ilgisi ve ¢ocugun ihtiyaclarini
karsilama konusundaki yetersizliklerinin ¢ocugu olumsuz davranislara yonlendirmede 6nemli

faktorler oldugu diistiniilmektedir [23,103,37,175].

Aile yapist ve miikerrer su¢

Literatiirde yapilan ¢alismalarda da ilk kez ve miikerrer sekilde suca karigsan
cocuklarin aile durumu acisindan  karsilastirilmasinda  anlamli  fark saptanmadigi
goriilmiistir [94,157].

Tunceroglu  ise  yaptig1  arastirmada, miikerrer suca  siirilklenen
cocuklarin %44 ’iiniin ailesinin parcalanmig oldugunu, tek  suga siiriiklenenlerde bu
oranin %11 oldugunu, miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklardan %33’linlin anne ve babasinin
ayr1 oldugunu, tek suca siiriiklenen ¢ocuklarin ise %6’sinin anne babasinin ayri oldugunu
bildirmistir [156]. Literatiirde Dembo ve ark [211], tek ebeveynli ailelerde yasamanin, Myner
ve ark. [122] ise ebeveynlerden ayrilmanin yeniden sug isleme riskini arttirdigini saptarken,
Ganzer ve Sarason [223], birden ¢ok sug isleyen suglularin tek sug isleyenlere gore daha ¢ok
parcalanmis ailelerden geldiklerini ileri siirmektedir. Bizim ¢alismamizda da miikerrer suga
stiriiklenen ¢ocuklarin %48’inin pargalanmis aileye sahip oldugu ancak bu oranin tek suga
stirliklenen cocuklarla karsilastirilmasinda anlamli bir fark olmadigi, bunun yaninda anne
babanin ayr1 olma oranlart milkerrer suga siiriklenenlerde %48, tek suca
stiriiklenenlerde %29,4 olarak tespit edilmistir. Cocugun hatali sosyallesmesine neden olan
parcalanmis aile yapisinin, ¢ocugun suca yonelmesine ve su¢ davranisini tekrarlamasina etki
ettigi diisliniilmektedir [153] Calismamizda birden ¢ok suga karigan ¢cocuklarin sahip olduklari
parcalanmig aile oranlari azimsanmayacak bir oranda olup eksik aile yapisinin  ¢ocuk
suclulugunda ve c¢ocuklarin su¢ davranigim1 tekrarlamasinda O6nemli bir faktér oldugu

anlasilmaktadir.
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5.11. Ebeveynlerin Egitim Diizeyi Ve Miikerrer Su¢

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ogunlukla hi¢ egitim almadig1 veya
egitim diizeylerinin diisiik oldugu bilinmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmasi,
cocugun egitim ve gelisiminde ebeveyn desteginin yetersiz kalmasina ve ¢ocugun disiplin
egitiminde dogru olmayan tutumlar sergilenmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda
cocukta davranis sorunlar1 ve diger faktorlerin de etkisiyle su¢ davranisina yonelme riski
artmaktadir [27,30,103, 225].

Suga karisan c¢ocuklarin anne-babalarinin egitim seviyeleri ile ilgili aragtirma
verileri incelendiginde, ¢ocuklarin ailelerinin egitim durumlar ile ¢ocuk suglulugunun ters
orantilt oldugu bir¢ok calismada ortaya konulmustur [98, 137,174,191]. Sivas ilinde 100 suga
siiriiklenen c¢ocuk {izerinde yapilan bir arastirmada cocuklarin annelerinin %30,6’sinin,
babalarinin %10.2’sinin okur-yazar olmadigi, ilkokul ve alt1 bir egitim seviyesine sahip
olanlarin oraninin annelerde %58,2, babalarda %40.8 olarak belirlendigi, annelerin egitim
seviyelerinin babalarinkinden daha diisiik oldugu saptanmugtir [1]. 2016-2017 yillar1 arasinda
Mardin Devlet Hastanesi Cocuk psikiyatrisi poliklinigine adli degerlendirilmesi yapilmasi
amactyla getirilen 204 suca karisan c¢ocuk ile yapilan arastirmada ¢ocuklarin
annelerinin =~ %70.6'sinin,  babalariin = %14.6’sinin - okuma  yazmasinin  olmadig,
annelerinin %28.9’unun babalarinin ise %75.9’unun ilkdgretim mezunu oldugu, annelerin
egitim diizeyinin babalarin egitim diizeyinden daha diisiik oldugu saptanmistir [88]. Isik ve
ark.’nin Isparata ilinde 189 suca siiriikklenen ¢ocuk ile yaptiklar1 bir diger arastirmada okur-
yazar olmama oranlar1 anne ve babalarda sirasiyla %14.3 ve %2.6 olarak belirlenmistir.
Cocuklarin annelerinin %64.6’sinin ilkokul, %9.5’inin ortaokul, %8.5’inin lise mezunu
oldugu, babalarimin %58.2’sinin ilkokul, %19.6’simnin ortaokul, %12.7’sinin lise mezunu
oldugu ve annelerden sadece 3, babalardan 6 kisinin {iniversite mezunu oldugu saptanmistir
[147]. Sar1 ve Arslantas’in suga karisan 1292 cocuk lizerinde yaptig1 aragtirmada ¢ocuklarin
babalarinin neredeyse yarisinin (n:589) ilkokul seviyesi ve altinda bir egitim diizeyine sahip
oldugu, annelerin egitim seviyesinin babalardan daha diisiik oldugu ve annelerden 760 kisinin
ilkokul seviyesi ve altinda bir egitim diizeyinde oldugu saptanmustir [7].

Calismamiz da literatiir ile uyumlu olarak g¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin ¢ogunlukla ilkokul diizeyinde oldugu ve anne egitim diizeyinin babalarin egitim

diizeyine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Annelerin ¢cocuk bakiminda ve gdzetiminde
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daha etkin olmalar1 nedeniyle anne egitim diizeyinin diisik olmasinin babanin egitim
durumuna gore daha etkili bir faktor oldugu diistiniilmektedir [226].

Yapilan bir ¢alismada miikerrer suga siirilklenen ¢ocuklarin annelerinin %78’inin
ilkokulu bitirmedigi, %]17’sinin ilkokul mezunu oldugu, babalarin %45’inin ilkokulu
bitiremedigi, %39’unun ilkokul mezunu oldugu bildirilmistir[156]. Calismamizda da
miikerrer suca karigsan olgularin babalarinin egitim durumu, tek suga karisan ¢ocuklara gore
anlaml derecede diisiik bulunmustur. Annelerin egitim diizeyleri agisindan ise iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamis olup, her iki gruptaki olgularda da
anne egitim seviyesinin diisiik olmasinin bu sonuca neden oldugu diisiiniilmiistiir. Diisiik
egitim seviyesine sahip ebeveynlerin ¢ocuk bakimi ve gelisimi konusunda yetersiz kalmalari
nedeniyle ebeveyn egitiminin ¢ocuk suglulugunun olusmasi ve tekrarlanmasinda rol aldigi

diistiniilebilir.

5.12. Ebeveynlerin Calisma Durumu, Ailenin Gelir Diizeyi Ve Miikerrer Sug¢

Suca siirliklenmis ¢ocuklarin ¢ogunun ailesinin sosyoekonomik yonden alt gelir
diizeyinde oldugu ve bu durumun ¢ocuk suglulugu icin risk faktorii oldugu belirtilmektedir
[98,137,174,214]. Ailenin gelir diizeyi bir ¢ocugun bakim, saglik ve egitim sartlar1 agisindan
belirleyici olmakla birlikte diigiik gelir diizeyinde yasayan cocuklarin temel ihtiyaglarinin
karsilanamamasi, yasanan ekonomik sikintt ve engellemeler c¢ocukta asagilik duygusu
olusturarak kisilik gelisimine olumsuz yonde etki etmekte ve ¢ocuk olumsuz davranislara
yonelebilmektedir [23,215,222,227].

Tiirkiye'de suca siiriiklenen ¢ocuklar iizerine yapilmis aragtirmalarin sonuglarina
bakildiginda; Gocek'in suga karigsan 155 cocugun dava dosyalarinin geriye dontik olarak
inceleyerek yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin %73'liniin diisiik gelir diizeyine sahip ailelerden
geldigi saptanmistir [196]. Duman’in yapmis oldugu diger bir arastirmada da Denizli ilinde
2018 yilinda adli degerlendirilmelerinin yapilmasi i¢in sevk edilen suglu cocuklarin
ailelerinin %17.6'sinin 1602 TL alti, %70.6' sinin 1603-5330 TL arasi, %11.8” inin 5330
TL’ den fazla gelire sahip oldugu belirlenmistir [180].

Izmir ilinde 2019 yilinda yapilan bir galismada da benzer bulgular tespit
edilmis olup ¢ocuklarin % 40.4’liniin gelir diizeyi diisiik ailelerden (asgari licret ve alti)
geldigi, annelerin %70.6’sinin ve babalarin %14.7’sinin ¢alismadigi; calisan anne ve

babalarin biiyiikk ¢cogunlugunun isci ve serbest meslek elemani oldugu saptanmistir [201].

67



Cakaloz ve ark.’nin Denizli ilinde suca karisan 127 ¢ocuk hakkinda yaptigi caligmada,
olgularin %72.4’linlin annelerinin ¢aligmadigi, %7.1’inin babasinin ¢alismadig saptanmistir
[94]. Erel ve ark.’min ¢ocuklarin sokakta c¢alismalar1 ile sug¢luluklari arasindaki iligkiyi
degerlendirdikleri arastirmada, olgularin ¢cogunlugunun diisiik gelir diizeyine sahip oldugu,
cocuklarin % 87.1’inin annesinin ev hanimi oldugu, babalarin ise % 70.0’inin degigken gelirli
islerle (insaat iscisi, day1 basi, pazarci) ugrastigi ve % 21.4’liniin igsiz oldugu saptanmistir
[183]. Sivas ilinde yapilan benzer bir arastirmada suca karistig1 iddia edilen 100 ¢ocuktan
2’sinin babalarinin emekli, 2’sinin kamu ¢alisani, 39 unun 6zel sektor calisani, 55’inin serbest
meslek sahibi oldugu, annelerinin 88’inin ev hanimi oldugu saptanmistir [1]. Isik ve ark.
tarafindan adli rapor istemiyle yonlendirilen 189 ¢ocuk hakkinda diizenlenmis dosyalarin
geriye doniik olarak incelenmesi ile yapilan bir arastirmada suca karistigi iddia edilen
cocuklarin %5.8’inin babasinin ¢alismadigi ve ¢ogunun (%40.7) isc¢i oldugu, %30.7’sinin
serbest meslek sahibi oldugu, ¢ocuklarin %76.7’sinin annesinin ise ev hanimi, %16.9’unun
is¢i oldugu saptanmustir [147]. Calismamizda suga siiriiklenen g¢ocuklarin ¢ogunun gelir
seviyesi diisiik ailelerden geldigi saptanmis olup sonuglar literatiir ile uyumlu bulunmustur
[27,88,94,98,157,174,217].

Calismamizda, miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin gelir durumunun tek suga
stiriiklenen ¢ocuklardan ¢ok daha diisiik oldugu saptanmis olup, ¢calismamizla benzer olarak
Tunceroglu’ nun yapmis oldugu arastirmada suca siiriiklenen ¢ocuklarin %58’inin yoksulluk
sinirinin altinda yasadigi, miikerrer suca karisan ¢ocuklarin ise %68'inin yoksulluk sinirinin
altinda bir yasam siirdiigii ancak, tek suca karisan g¢ocuklar ile miikerrer suca karigan
cocuklarin gelir durumu arasinda anlamli istatiksel fark bulunamadigi bildirilmistir[156].
Giiler ve ark.’nin yaptig1 benzer bir arastirmada da 2016-2017 yillar1 arasinda TCK 31
acisindan degerlendirilmesi amaciyla gonderilen ¢ocuklara ait raporlarin degerlendirilmesi ile
yaptiklar1 arastirmada ilk defa suga karisan gocuklarin ailelerinin gelir diizeyi ile miikerrer
suca karisan cocuklarin ailelerinin gelir diizeyi arasinda anlamli fark tespit edilmedigi
bildirilmistir[157]. Her ne kadar bu arastirmalarda iki grup arasinda aile gelir diizeyi agisindan
anlamli farklilik saptanmamis olsa da bizim calismamizda tek suca karisan ¢ocuklar ile
miikerrer suca karisan ¢ocuklarin aile gelir diizeyleri agisindan karsilastirilmasinda istatiksel
olarak anlamli fark saptanmistir. Dislik gelir diizeyinin hem sug¢ isleme hem de sugu

tekrarlamada 6nemli risk faktorlerinden oldugu goriilmektedir.
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5.13. Ailede Suca Karisma

Ailede suga karisan birey varligi

Cocugun birlikte yasadigi aile bireylerini gézlemlemesi, onlari taklit etmesi ve rol
model olarak almasi ile kisilik 6zelliklerinin temelleri atilmaya baslanir. Bu nedenle ¢ocugun
ailesinde suga karismis bireylerin olmasi, cocugun suga yonelmesine neden olabilecek 6nemli
bir faktordiir. Aile bireylerinin sergiledigi olumsuz davraniglar1 6rnek alan ¢ocugun sosyal ve
ahlaki gelisimi olumsuz etkilenmekte ve bunun sonucunda c¢ocuk su¢ davranigina
yonelebilmektedir [27,36,103].

Doénmezer, olumsuz davranislar sergileyen aile bireylerindeki su¢ davranisinin,
cocugun bu sugu yasal olarak diisiinmesini ve benimsemesini kolaylastirdigini ve bu durumun
hem suca baslamada hem de su¢ davranisinin tekrarlanmasinda ve siireklilik arz etmesinde
cok etkili oldugunu diisiinmektedir [36]. Uzun’un 170 suga karisan erkek cocuk iizerinde
yaptig1 aragtirmada [192], ¢ocuklardan 54’iiniin anne ve/veya babasinin, 22’sinin kardesinin,
30’unun amca-dayi-enistesinin suglu bireyler oldugu ve %62.4’linlin ailesi veya yakin
akrabalarindan bir veya birkaginin suglu oldugu belirlenirken, Isik ve ark. suca siiriiklenen
189 cocuk iizerinde yaptiklar1 arastirmada [147], cocuklarin 15’inin ailesinde su¢ oykiisii
oldugunu tespit etmistir. Yavuzer’in yaptigi bir calismada ise, suga karigsan
cocuklarin %54 linlin ailesinde hiikiim giymis suc¢luya rastlanmigtir [37]. Kunt’un Ankara
Cocuk Islahevi’nde bulunan suca siiriiklenen c¢ocuklar ile yapmis oldugu arastirma
sonuglarina gore ¢ocuklarin %41.8’inde en az bir aile liyesi ya da yakin akrabasi  daha
onceden suca karismistir [215]. Dogan’in yaptig1 benzer bir arastirmada da %35.1 oranindaki
cocugun ailesinde hiikiimlii bireylerin oldugu ve bu bireylerin %356.5’sinin  ¢ocuklarin
babalari, %34.8’inin ise kardesleri oldugu tespit edilmistir [228]. Yapilan diger arastirmalar
incelendiginde Ayan [229] calismasindaki suga siiriikklenen ¢ocuklarin %63,6’sinin ailesinde
suclu bireyler oldugunu belirtirken, bu oran1 Tiirkeri [218] %38.7, Kabasakal [197] 9%29.7,
Erkan [230] %26.5 olarak bildirilmistir. Calismamiz, yapilan arastirmalarin sonucunda elde
edinilen aile bireylerindeki suclulugun, ¢ocugun suga yonelmesinde énemli bir risk faktorii
oldugu bilgisini desteklemektedir [198,228,230,231]. Bu c¢alismada c¢ocuklarin aile
bireylerinden en fazla kardeslerinin sucga karigtigi saptanmis olup bu durumun, ¢ocuklarin
ayn1 ev ortaminda biiyiimeleri, benzer risk faktorlerine maruz kalmalar1 ve birbirlerini 6rnek
almalar1 neticesinde karsimiza ¢iktig1 diistiniilmektedir [232].

Ailede sug¢ oykiisii ve miikerrer su¢
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Calismamizla uyumlu olarak yapilan benzer bir ¢alismada miikerrer suca karigan
cocuklarin %82’sinin birinci derece aile fertlerinin su¢ Oykiisii oldugu, bu oranin tek suga
karisanlarda ise %12 oldugu, mikerrer suca karisan bu c¢ocuklarin  %69’unun
kardesi, %40’ min babasi, %28’inin ise annesinin en az bir su¢ isledigi gorilmiistiir [156].
Topses ise yaptig1 arastirmada, miikerrer suca siiriiklenenlerin %49,4’liniin, tek suca
stiriiklenenlerin ise sadece %27,8’inin ailesinde sug¢ islemis bireyler oldugunu tespit etmistir
[233]. Literatiirde yapilan ¢alismalarda miikerrer suga karigsan kisilerin ailesinde sug islemis
birey bulunma oranlarmi Giiler ve ark [157] % 64.7, Kizmaz [190] %62,5, Zamble ve
Quinsey [189] %51 olarak tespit etmislerdir. Bu arastirmaya konu olan ebeveynlerden
cezaevinde olanlarin (n:15) biiyiik bir kisminin (%80) ¢ocuklarinin miikerrer suga siiriiklenen
cocuk oldugu saptanmistir. Calismamiz ve yapilan bu arastirmalarin sonucunda aile
bireylerindeki su¢lulugun ¢ocugun su¢ davranisina yonelmesi ve sucgu tekrarlamasinda 6nemli

bir diger risk faktorii oldugu goriilmektedir.

5.14. Fiziksel Istismar

(Calismamizda ¢ocuklarin % 12,7’sinin fiziksel istismara ugradig tespit edilmistir.
Aile tiyelerinin ¢ocukla olan iletisimini siddet ile saglamasi, ebeveynlerin antisosyal
davranislar1 ve cocugu disipline ederken gosterdikleri uygun olmayan tutumlar1 gibi durumlar
cocukta sosyal uyum bozuklugu ve antisosyal davraniglar gelismesine bagl olarak ¢ocugun
suca yonelmesine neden olabilmektedir [224]. Yildirim’in yaptig1 benzer bir arastirmada ise
115 suca siirliklenen ¢ocuktan 49’unun aileden bir birey tarafindan fiziksel siddet gordiigii
bildirilmistir [175]. Calismamizda fiziksel istismar sikliginin diisilk saptanma nedeninin,
calismamiza konu olan ¢ocuklarin bu durumlarini belirtmekten ¢ekinmeleri ve saklamalarina

bagli olabilecegi diisiiniilmiistiir.

5.15. Olgularin Karistiklar1 Sug sayisi

Denizli ilinde suca siiriiklenen ¢ocuklar iizerinde yapilan benzer bir arastirmada
cocuklarin karigtiklari su¢ sayisinin 3,8 + 2,93 oldugu bildirilmistir [158]. Beser ve ark. 144
sug¢a karigmis ¢ocuga ait dosya kayitlarmi inceleyerek yaptigi  arastirmada
cocuklarin %18.8’inin birden fazla suca karismis oldugunu saptamistir[168]. Benzer
arastirmalarda Ozkdk ve ark. [169] bu oranm1 %10.5 olarak bildirirken, Isik ve ark.[147] %14.8,
Cakaloz ve ark. [94] %26, Bilgin ve ark. [163] %13.3, Turla ve ark [170] ise %22.2 olarak
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bildirmistir. Bitlis’te miikerrer suga siirliklenen g¢ocuklar iizerinde yapilan bir calismada
orneklem grubunun su¢ ge¢misleri incelendiginde; 2 kez suca karisanlarin orant %32,8, 3 kez
suca karigsanlarin oran1 %18, 4 kez suca karisanlarin oran1 %16,4, 5 ve daha fazla su¢ oykiisi
olanlarin oran1 %32,8 olarak bildirilmistir [167]. Kocaeli ilinde yapilan bir arastirmada,
olgularin biiyiikk bir c¢ogunlugunun %64,4 (n:103) daha oOnceden herhangi bir suga
stiriklenmediginin belirtildigi, %7,5’inin (n:12) bir kere, %6,9’unun (n:7) 2-3 kez, %18,8’inin
ise 4 ve iizeri sayida suca siiriiklendigi tespit edilmistir [171]. Istanbul’da 55 suga siiriiklenen
cocuk iizerinde yapilan arastirmada ise ¢ocuklarin %42’sinin bir kez, % 20'sinin iki kez ve %
38'inin {i¢ ve daha fazla kez suca siirliklendigi bildirilmistir [172].

Miikerrer suga siiriiklenen grupta ilk defa suca siiriiklenenlere gore diisiik okul
basarisi, ¢ocugun ailesinde, arkadaslarinda ve yasadigi ¢cevrede suca karisan kisilerin varlig,
madde kullanim1 ve ailenin diisiik gelir seviyesi anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir. Bu

faktorler su¢ davranisinin tekrarlanmasi agisindan risk faktorleri olarak degerlendirilebilir.

5.16. Olgularin Kanistiklar: Sug tiirleri

Tiirkiye’de yapilan birgok arastirmada, calismamizla uyumlu olarak suca
stiriiklenen ¢ocuklarin en sik mala karsi islenen suglara, ozellikle hirsizlik sucuna karistigi
goriilmektedir [47,148,152,158,159,173,174]. Suga siiriikklenen ¢ocuklarda hirsizlik sugunun
fazla goriilme nedeninin, diisiik maddi gelir ve buna bagh ihtiyaci karsilama amagh
islendigi, ayrica ¢ocugun daha az ceza alacagindan dolay1 bir erigkin tarafindan kullanilmasi
oldugu diistintilmektedir [8,175]. Tiim bunlarin yaninda ¢gogunun hirsizlig1 bir oyun, eglence
olarak gormesi ya da belli bir gruba girebilmek ve bu grupta itibarini arttirmak istemesinin de
cocuklarin hirsizlik suguna yonelmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir [83,175].

Yapilan arastirmalarda hirsizlik sugunu, ikinci sirada viicut biitiinliigline karsi
islenen suclar (kasten adam yaralama, darp, 6ldiirme vs.) izlemektedir [88,98,102,176].
Calismamizda da ikinci siklikla siddet suglarimin gelmesi dikkat cekicidir. Ergenlerin
cocukluk yillarindaki yasantilari, arkadaslari tarafindan kabul gérmeme ya da sosyoekonomik
farkliliklardan kaynaklanan faktorlerin ergenlerde siddet davranisinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegi diisliniilmektedir [177]. Cocuk ya da ergeni, fiziksel bir saldirtya iten sebeplerin
basinda ise cocugun daha hassas, gergin ve agresif oldugu ergenlik doneminin etkili oldugu,
bu donemde ailesi tarafindan da destek gérmeyen ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin sorunlarini

siddet ile ¢ozmeye ¢alisacagi belirtilmektedir [8]. Calismamizla uyumlu olarak yapilan benzer
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aragtirmalarda, cinsel istismar su¢ oranlarmin %3,4-18,9 arasinda degistigi bildirilmektedir
[88,145,158,176,178]. Gokten S. Konya’da yaptigt benzer bir arastirmada
cocuklarin %50’sinin hirsizlik, %35.5’inin kasten yaralama ve %3.8’inin cinsel istismar
suguna karistigim tespit etmistir [179]. Gérdeles ve ark. Izmir ilinde yaptiklari arastirmada
cocuklarin %53.5’inin mala zarar verme, yagmalama ve hirsizlik; %14.6’sinin hakaret, tehdit
ve basit yaralama; %13.9’unun uyarici-uyusturucu madde kullanma-bulundurma; %7.6’siin
cinsel istismar veya cinsel istismar girisimi ve %6.9’unun kasten veya taksirle insan yaralama
veya oldiirme girisimi suglarina karistigim belirlemistir [168]. TUIK verileri 2016-2019
yillar1 arasinda yaralama ve hirsizlik su¢larinin suca siiriiklenen ¢ocuklarin en sik karistiklar
su¢ tiirleri oldugunu bildirmektedir. Ayrica bu verilere gore yaralama suguna karisan
cocuklarin oranlar1 2016-2019 yillar1 arasinda diisiis gosterirken, hirsizlik suguna siiriiklenen
cocuklarin oranlart bu seneler arasinda artig gostermistir [107,108,252]. Calismamizdan elde

edilen bulgular tiim bu ¢alismalar ile uyumlu bulunmustur.

5.17. Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin Karistiklar: Suc Tiirleri

Bu calismada miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin son karistiklari sug tiirlerinin
cogunlukla mal varligina karsi islenen suglar oldugu saptanmis olup, Denizli’de yapilan
benzer bir ¢alismada da suca karisan ¢cocuklarin %25’inin birden fazla su¢ oykiisii oldugu, bu
cocuklarin isledigi sug tiirlerinin; mala yonelik sug¢larda en sik hirsizlik (% 67,3) olmak iizere,
bunu viicut dokunulmazligina karsi suglarin (%36,4) ve cinsel dokunulmazliga kars1 islenen
suclarin (%13,3) izledigi saptanmistir [158].

Calismamizda miikerrer suga siiriiklenen olgularin ¢gogunlugunun karistigi ilk sug
tiiriiniin hirsizhik oldugu belirlenmistir. Istanbul ilinde yapilan benzer bir ¢alismada ilk
suclardan %77’sinin mala karsi, %14’linlin uyusturucu icerikli, %48&’inin ise sahsa karsi
islenen suglardan olustugu bildirilmistir [156]. Bitlis ilinde yapilan arastirmada, miikerrer
suca siiriiklenen ¢ocuklarin ilk karistiklari sug tiirlerinin en sik mal varligina karsi iglenen
suclar (%44.3) oldugu, ikinci siklikla uyusturucu madde kullanma ve satma suclar1 (%19.7)
oldugu ve iiclincii siklikla ise siyasi suclar ve viicut dokunulmazligina karsi islenen suglar
oldugu goriilmiistiir[167]. Denizli ilinde yapilan diger bir arastirmada, miikerrer suca
stiriiklenen ¢ocuklarin ilk sug¢larinin; % 29,4’liniin mala karst islenen suglar, % 23,5’inin
viicut dokunulmazligina karsi islenen suglar, % 29,4 iinlin uyusturucu madde bulundurma ve

kullanma suglar1 oldugu belirlenmistir [180].
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Cottle ve ark. yaptiklari ¢alismada iglenen ilk sugun, sonraki donemde de kisinin
su¢ islemesine sebep olabileceginin altin1 ¢izmistir [123]. Nilsson da yaptig1 caligmada
tekrarlayan sucluluk ile gen¢ yaslarda islenen ilk sucun baglantili olduguna dikkat
cekmektedir [181]. Calismamiza konu olan miikerrer suglu c¢ocuklarn karistiklari suglar
incelendiginde ise Tiirkiye’de yapilan caligmalarla uygun olarak en sik hirsizlik olmak iizere
mal varligina karsi islenen suglarin tekrarlandigi gortldii [173,137,148,152,176]. Antalya’da
yapilan calismada; olgularin ilk kez karistiklar1 sug¢ tiirtiyle benzer suglara tekrar
siriiklendikleri ve mala karst islenen suglarin ¢ogunlukta oldugu, olgularin daha
onceden %76.5’inin mala karsi, %14.7’sinin sahsa karsi, %8.8’inin kamu diizenine karsi

islenen suglara siiriiklendigi belirtilmistir [137].

5.18. Olgularin Suc¢a Karisirken Yanlarinda Bulunan Kisiler

Calismamizda cocuklarin ¢ogunlugunun suca karisirken yalniz olmadiklari
(%74,5) ve ¢ogunlugunun (%53,6) arkadaglari ile birlikte olduklar1 saptanmistir. Yildirim
tarafindan 2006-2011 yillar1 arasinda suca karisan ve adli degerlendirilmelerinin yapilmasi
icin yoOnlendirilen 141 c¢ocuga ait dosyalarin incelenerek yapildigr arastirmada
cocuklarin %63,1’inin birden ¢ok kisi ile birlikte, %36,9’unun ise tek basina su¢ davranisina
yoneldigi iddia edilmektedir[175]. Islamoglu’nun 2017 yilinda 100 suga karisan c¢ocuk
tizerinde yaptig1 aragtirmada 63 ¢ocugun sugu bir baskasi ile isledigi, bunlardan 58 ¢cocugun
sucu isleme sirasinda 58’inin arkadaslari, 5’inin ise aile {liyeleri ile birlikte oldugu
bildirilmistir [1]. Yapilan benzer aragtirmalarda da c¢ocuklarin suca karisirken yanlarinda
cogunlukla arkadaglarinin bulundugu tespit edilmistir [79,187,214]. Cocuklarin genelde
arkadaglar1 ile suga karigmalari, ailelerin gozetiminden uzak olmalar1 sonucu su¢ davranisi
sergileyen arkadaslar edindikleri ve bu arkadas grubunda kabul gérmek ya da dislanmamak
amactyla suca siiriindiiklerini diisiindiirmektedir. Bir baska a¢idan c¢alismamiza konu olan
cocuklarda en sik goriilen hirsizlik sugunun, ¢ocuklar arasinda bir oyun olarak goriilmesi
sonucu bu sucu bir oyun veya iddia amacl birlikte isledikleri diisiiniilebilir.

Tunceroglu'nun yaptigi calismada 100 miikerrer suca siiriiklenen cocugun
tamaminin (%100) baskalar1 ile beraber suca karistigir saptanmistir[156]. Tekrarlayan sucga
karisan ¢ocuklarda yapilan diger bir arastirmada bu oran %60 [167] olarak bildirilmistir.

Bizim ¢alismamizda da miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin suga karisirken yanlarinda baska
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bir kisinin var olma oran1 %64 olarak belirlenmistir. Arastirmamizin bulgular1 bu ¢aligmalari

destekler niteliktedir.

5.19. Zeka Diizeyi

Olgularin zeka diizeyi dagilinu

Bir ¢ok arastirmaci, diisik zeka diizeyinin ¢ocuk sucglulugunda en 6nemli risk
faktorlerinden oldugunu diisiinmektedir [234]. Literatiirde diisiik zeka ile su¢ arasinda
iliski oldugu saptanmistir [235,236]. Zeka ile su¢ davranisi arasinda dogrudan bir iligki
olmadigi, diger baz1  faktorlerinde ortaya c¢ikmast ile  kisiyi su¢ davranisina
yonlendirebilecegi diistinilmektedir [237]. Su¢ davranisinin sonuglarini 6ngdérme ve empati
kurmakta yetersiz kalan diisiik zekal1 bireylerin, ek davranigsal problemlere, diirtiisellige ya
da kolay bir sekilde yonlendirilebilmelerine bagli olarak suca siiriiklenme potansiyeli diger
bireylerden daha yiiksektir [153,237-239].

Diivenci yaptigi bir arastirmada, suga yonelen ¢ocuklarin % 31.2°sinde zeka

(13 2

geriligi oldugunu ve olgularin zeka seviyesi ortalamasinin “orta” seviyede oldugunu
saptamigtir [240]. Beser ve ark. nin suca karisan 144 cocuk iizerinde yaptig1 arastirmada,
olgularin %14.6’sinda zeka geriligi saptandigr bildirilmistir [168]. Sivas ilinde, 2017-2018
yillar1 arasinda adli degerlendirilmesi yapilmasi amaciyla yonlendirilen suga karigan 86 ¢ocuk
hakkinda diizenlenmis dosyalarin incelenerek yapildigi arastirmada, c¢ocuklarin 71’inin
normal zekaya, 11’inin sinir zekaya, 3’liniin donuk-normal zekaya sahip oldugu ve 1
olguda hafif diizey zihinsel gelisim geriligi oldugu saptanmistir [241]. Gokten’in yaptigi
benzer bir aragtirmada suga karisan 198 cocuktan 36’sinda zeka geriligi saptandigi tespit
edilmistir. Bu olgularin 34’linde “Hafif Derecede Zeka Geriligi”, 2 olguda “Orta Derecede
Zeka Geriligi” saptanmistir [179]. Manisa Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hastanesi’ne
psikiyatrik muayenelerinin yapilmasi amaciyla yonlendirilen 111 g¢ocuk olgunun hastane
kayitlarinin geriye doniik olarak incelenmesi ile yapilan arastirmada, olgularin %14.4'tinde
zeka geriligi veya simir zeka saptandigi belirtilmistir [176]. Goker ve ark.’nin yaptigi
arastirmada, suga siiriiklenen ¢ocuklarin %10.5'inde sinir zeka diizeyi, %12.7'sinde hafif
diizeyde zeka geriligi ve %4.4'liinde orta diizeyde zeka geriligi saptanmistir [173]. Altun ve
ark.’nin sucga siirliklenen cocuklar {lizerinde yaptig1 bir diger arastirmada da 82 olgunun

19’unun smir diizey zekaya, 7’sinin hafif diizey zeka geriligine ve 1 kisinin orta diizey zeka

geriligine sahip oldugu bildirilmistir [4]. Literatiir incelendiginde Isik ve arkadaslar1 [147]
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suca karigan olgularin %93,1’inin zeka diizeyini normal olarak bildirirken Eray ve ark. [242]
bu oranm1 %89,7 olarak bildirmistir. Calismamizin sonuglar1 tiim bu arastirmalar1 destekler
niteliktedir. Cocukta uyum sorunlarina ve kolay bir sekilde yonlendirilebilmeye neden olan
diisiik zeka diizeyinin, ¢ocugu su¢ davranigina yonlendiren bir diger risk faktorii oldugu

distintilmistiir [238].

Zeka diizeyi ve miikerrer sug

(Calismamizda diisiik zeka seviyesindeki ¢cocuklarin %25,7’sinin (n:9) birden fazla
suca karistig1 goriilmiistiir. Cakaloz’un yaptig1 benzer bir arastirmada ise suga siirikklenen
cocuklarin %34.6’sinda zeka geriligi saptandig1 ve tek suga karisanlara gore, birden ¢ok suca
karisanlarin sozel zeka puanlarinin diistik saptandigi tespit edilmistir [94]. Giiler ve ark.’nin
[157] 2016-2017 yillar1 arasinda suga siiriiklenen ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, 34
miikerrer suga karisan olgunun %14.7’sinin donuk-normal zekaya, %8.8’inin simnir zeka
geriligine sahip oldugu saptanirken bir diger arastirmada, miikerrer suglularin ii¢ yagindaki 1Q
ortalamalarinin 88 oldugu, su¢ islememis olanlarin IQ ortalamasmin ise 101 oldugu
goriilmiistiir [243]. Calismamizda her ne kadar tek suca karisan ve miikerrer suga karigan
cocuklar arasinda zeka diizeyleri agisindan anlamli fark saptanmamis olsa da g¢evresel
faktorlerin de etkisi ile diisiik zeka seviyesinin de yeniden suga yonelmede 6nemli bir faktor

oldugu diistiniilebilir.

5.20. Ruhsal Bozukluk Ve Miikerrer Suc¢

DEHB ve davranim bozukluklar1 ¢ocuk su¢lulugunda onemli risk faktorleridir.
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun temeli olan diirtiisellik, bu ¢ocuklarda riskli
davraniglarda artisa ve olaylarin neden sonuglarini algilamada zorlanmalarina neden olarak
cocugu suc islemeye acik hale getirmektedir [173,175]. Yiiksel tarafindan adli
degerlendirilmesi yapilmasi amaciyla yonlendirilen suga karigan 107 c¢ocuk hakkinda
diizenlenmis dosyalarin incelenerek yapildig1 arastirmada, olgularin 24’iinde = DEHB,
13’linde mental retardasyon, 8’inde davramim bozuklugu ve 7 kiside madde kullanim
bozuklugu saptandigi bildirilmistir [246]. Mardin ilinde 2016-2017 yillarinda suga karisan
204 ¢ocugun incelenmesinde olgularin 96’sinda (%47) psikiyatrik rahatsizlik oldugu tespit
edilmistir. Calismada suga karisan bu ¢ocuklarda en stk DEHB (n:29,%30) ve davranim
bozuklugu (n:12,512,5) oldugu ve ¢ocuklarin 13'tinde (%13,5) mental retardasyon saptandig:
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belirtilmistir [88]. Isik ve ark.’nin yaptig1 aragtirmada suca yonelmis 189 olgudan 137’sinde
(%72,4) psikiyatrik bozukluk varlig: tespit edilmistir [147]. Van ilinde 2016-2017 yillarinda
cocuk psikiyatri poliklinigine bagvuran suca siiriiklenen ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmada
suga stirtiklenen ¢ocuklarin %36,2’sinde aktif psikiyatrik bozukluk saptanmadigi, en sik
konulan taninin DEHB (%27,6) oldugu ikinci siklikla %20.7 orani ile davranim bozuklugu
oldugu bildirilmigtir [242]. Beser ve arkadaslari, 144 suca karisan cocuk ile ytriittiikleri
calismada olgularin %43.1’ine disa yonelim sorunlart (davranim bozuklugu, DEHB, uyum
bozuklugu), %11.1’inde madde kotilye kullanim  Oykiisii oldugunu belirlemistir [168].
Literatiir incelendiginde suga karisan ¢ocuklarin psikiyatrik degerlendirilmelerinde tan1 konan
hastaliklari; Senses ve ark. [244] %56 orami ile en sik DEHB, Sar1 ve ark. [241] en sik
Davranim Bozuklugu, ikinci siklikla DEHB ve Karsit Olma Karsit Gelme Bozuklugu, Ayaz
ve ark. [245] en sik davranim bozuklugu (%39.2) ve ikinci siklikla DEHB (%23.5), Ozcelik
[201] ise en sik mental retardasyon (%60,6) olarak bildirmislerdir. Calismamizla uyumlu
olarak literatiirde de suca siiriiklenen cocuklarin ¢ogunda bir ya da birden fazla psikiyatrik
tan1 kondugu bildirilmistir [145,179,244,245]. Calismamizdan elde edilen bulgular literatiiri
destekler nitelikte olmakla birlikte olgularda mental retardasyon oranindaki yiikseklik dikkat
cekicidir.

DEHB’li bireylerin soyut diisiinme yeteneklerindeki diisiikliik, hareketlerinin
sonuglarin1  diisinmeden ani tepkiler vermelerine neden olabilmektedir. Olumsuz
davraniglarinin sonucunda pismanlik duysalar da bu davranisin yerine alternatif davranislar
gelistirmekte zorlanmalari, sorunlarla basa ¢ikma yetenekleri ve toplumsal degerlere olan
uyum diizeylerindeki zayifliklar1 suga baslamalarinda ve su¢ islemeye devam etmelerinde
etkili olmaktadir [153,175] Giler ve ark.’nin yaptigi arastirmada tek suca
kariganlarin %27.1’inde, miikerrer suga karisanlarin %79.4’iinde psikopatoloji oldugu, her iki
grupta da en sik DHEB tanis1 kondugu saptand: [157]. Yapilan benzer bir arastirmada
miikerrer su¢a karisan ¢ocuklarin % 21.8'inin (n:12) daha once bir psikiyatri tinitesine kabul
edildigi, %67.3'lnde (n:37) en az bir psikiyatrik bozukluk oldugu ve % 45.5'inde iki veya
daha fazla sayida psikiyatrik bozukluk oldugu bildirilmistir [172]. Bizim ¢alismamizda da
birden ¢ok suca karigan ¢ocuklarin ¢gogunun herhangi bir psikiyatrik hastalik tanis1 aldig1 ve

bu ¢ocuklarda en sik DHEB ve Davranim bozukluklarinin saptandigi belirlenmistir.

5.21. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Verilen Kararlar
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Cakaloz ve ark. [94] yaptiklar1 aragtirmada, 2009-2013 yillar1 arasinda hakkinda
adli rapor diizenlenmesi amaciyla yonlendirilen suga karisan 167 ¢cocugun %50.9’unun “fiilin
hukuksal anlam ve sonuglarini algiladig1 ve davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelistigini” bildirirken, Tamer ve ark. [247] bu orant %85, Kurtulus ve ark. %93,2 [158]
olarak belirtmislerdir. Adiyaman ilinde yapilan bir diger arastirmada olgularin % 75’inde,
“isledigi iddia edilen su¢un hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili
davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis oldugu” kanaatine varildigi
saptanmistir [148]. Literatiirde suca siiriikklenen ¢ocugun “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin” gelisme oranlar1 Elazig, Antalya ve
Sivas illerinde yapilan arastirmalarda sirasiyla; %94, %91,4 ve %91,2 olarak saptanmistir
[161,206,248]. Tiim bu ¢alismalarda farik miimeyyiz olma oranlar1 yiiksek olarak saptanmig
olsa da olgularin algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin gelismedigini bildiren
calismalar da oldukca fazladir [4,163,173]. 2016-2017 yillarinda suga siiriiklenen 204
cocugun incelenmesi ile yapilan bir arastirmada, olgularin 136'sinin (%66.7) “isledikleri fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismedigi”, 20 olgunun (%9.8) “isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algiladigi fakat bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismedigi”, 48 (%23.5) olgunun “igledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelistigi”
kanaatine varilmistir [88]. Literatiir incelendiginde yapilan benzer calismalarda da suga
stiriiklenen cocuklarin farik miimeyyiz olmama oranlar1 %70-100 arasinda bildirilmistir
[163,173,249,250]. Verilen Kkararlar arasinda bu denli fark olmasinin nedeni; ¢ocuklarin
degerlendirilmesinin subjektif olmasi ve degerlendirme asamasinda giivenilebilir bir

cizelgenin olmamasina bagli oldugu diistiniilmektedir [175].

5.22. Cocuklar Hakkinda Alinan Tedbir Kararlari

Bu calismada c¢ocuklarin azimsanmayacak bir kismi hakkinda koruyucu veya
destekleyici tedbir kararlarmin alindigi saptanmistir. Gocek’in suga stiriiklenen ¢ocuklarla
ilgili yaptig1 benzer bir c¢alismada; olgularin %69’u hakkinda giivenlik tedbirlerine

hiikkmedildigi saptanmustir [196]. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi’ne adli degerlendirme
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icin yonlendirilen 141 ¢ocuk adina diizenlenmis dosyalarin geriye doniik olarak incelenmesi
ile yapilan aragtirmada ise ¢ocuklarin 27’sine saglik tedbiri, 4’iine sosyal inceleme yapilmasi
ve/veya koruma altina alinmasi, 4 ‘line ise diger bir tedbir uygulamasi 6nerildigi belirtilmistir
[175]. Benzer bir arasgtirmada Siirt’te 2014-2015 yillar1 arasinda miikerrer su¢ kapsaminda
hakkinda sosyal inceleme yapilmis cocuklarin dosyalarmin incelenmesi ile yapilan
aragtirmada, 16 c¢ocuktan 13’1l hakkinda bir veya birden fazla tedbir karar1 alindigi
saptanmustir [5]. Izmir ilinde yapilan arastirmada, suga siiriiklenen 109 ¢ocuktan 61’ine saglik
tedbiri, 63 kisiye danigsmanlik tedbiri, 56 kisiye egitim tedbiri, 8 kisiye bakim tedbiri
Onerildigi bildirilmistir [201]. Literatiir incelendiginde suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda

alian tedbir karar1 oranlarinin degiskenlik gosterdigi saptanmustir [88,171,249].
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6. SONUC

Calismamizda, yillardir diinyanin tiim tlkelerinde ¢6ziilemeyen bir sorun olan
suca siiriiklenen ¢ocuklarin sosyodemografik o6zellikleri, su¢ 6zellikleri incelenmis ve bu
cocuklarin suga karigmalarina yol agan risk faktorlerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Calismamiza gore; erkek cinsiyet, sosyal aktivitenin olmamasi, okula devamsizlik,
diisiik okul bagarisi, madde kullanimi, psikiyatrik bozukluk, ailenin diisiik gelir diizeyi, ailede
cocuk sayisinin fazla olmasi, ebeveyn egitim diizeylerinin diisiik olmasi, go¢ etmis olmak,
cocugun aile, arkadas ve yakin cevresinde suglu kisinin varligi ¢ocugun su¢ davranisina
yonelmesinde etkili faktorler olarak bulunmustur.

Su¢ sayilarina gore suca siiriiklenen ¢ocuklar karsilastirildiginda, birden fazla kez
suca karisanlarda diger gruba kiyasla olgularin okul basar1 diizeylerinin daha diisiik oldugu,
madde kullaniminin daha fazla oldugu, babalarinin egitim diizeyinin ve ailen gelir diizeyinin
daha diistiik oldugu, aile, arkadas ve yakin cevresindeki bireylerde suc¢ Oykiisii varliginin
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Tiim bu faktorlerin tekrar suca siiriiklenme
tizerine etkisi oldugu diistintilmiistir.

Tiirkiye’de suca siiriiklenen c¢ocuklar1 su¢ tekrarina gore gruplandirarak, bu
gruplart sosyodemografik 06zellikler bakimindan karsilastiran arastirmalar sinirh sayidadir.
Bu calismada, miikerrer suga stiriiklenen ve tek suca siiriiklenen ¢ocuklarin degerlendirilmesi

ile elde edilen bilgiler literatiire katkida bulunabilecektir.

7. ONERILER

Bir cocugun sosyallesmesinde en Onemli kurumlar Oncelikle aile ve ileriki
yasaminda ise okuldur. Bu iki faktorle ilgili iyilestirmeler ¢ocugun olumsuz davraniglara ve
olumsuz davraniglarim1 tekrarlamasina engel olacaktir. Bu baglamda Onerilerimiz su
sekildedir;

Gebe kaldigi tespit edilen her kadina ilgili kurumlar tarafindan ruhsal agidan
saglikli bir ¢cocuk diinyaya getirebilmesi i¢in rehberlik ve danigmanlik hizmeti verilmeli,
uzman kisilerce ailelere ¢ocuk yetistirilmesi, ¢cocuk psikolojisi, ¢ocuklara nasil davranilmasi

gerektigi, cocugun sorunlarina karst nasil basa c¢ikabilecegi ve c¢ocuklarda madde
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bagimliliginin erken tespit ve yoOnetimi konusunda egitimler verilmeli, ebeveyn tutumlari
Ogretilmelidir.

Gebeligin ve bebek dogduktan sonra bebegin takibinde etkin rol alan saglik
birimlerinin (aile hekimi, halk sagligl), ¢ocugun egitim ve 6gretim hayati basladiginda ise
okul idaresinin diizenledigi toplantilarla aileye verilen bu egitiminin siirekliligi saglanmalidir.

Aile psikososyal yardim  birimlerinin  olusturulmasi, bu  birimlerce
sosyodemografik agidan sucluluga yatkin bolgelerde ikamet eden aile ve ¢ocuklarin takip
edilmesi, yapilan degerlendirmelerde aile i¢inde suca karisan, madde bagimliligi olan
bireylerin ve aile i¢i siddetin yaygin olugu ailelerde ¢cocuga ve aileye yonelik danigmanlik
hizmetlerinin verilmesi, ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek sosyal hizmet programlarinin
uygulanmast ve tiim bu wuygulamalarin denetlenerek uygulanirh@imin siirdiiriilmesi
gerekmektedir.

Ulkemizde genglerin serbest zamanlarm ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
degerlendirmelerini saglamak, onlar1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere
yonlendirerek topluma faydali vatandaglar olarak katilmalarin1 saglamak ve gencleri zararli
aligkanliklardan korumaya yonelik c¢alismalar yapmak amaciyla genclik merkezleri
kurulmaktadir. Bu merkezlerin sayisinin arttirilmas: ve merkezler hakkinda tiim ailelerin
ozellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik ve suca karisan bireylerin fazla oldugu riskli
bolgelerde yasayan ailelerin bilgilendirilmesi, c¢ocuklarin ilgilerini ¢ekecek sekilde bu
merkezlerin tanitiminin yapilmasi, tiim ¢cocuklarin gerekirse maddi destek saglanarak genglik
merkezlerine ulasiminin  saglanmasi1 ¢ocuklar1 disarida karsilasabilecekleri tehlikeli
ortamlardan koruyarak onlarin olumsuz eylem ve davranislara yonelmesini engellemede
faydali olacaktir.

Ekonomik nedenlerle ¢ocugun bakiminin saglanamamasi, ihtiyaclarinin
karsilanamamas1 ve egitim-0gretiminde olusan aksakliklar c¢ocugu suca iten Onemli
faktorlerdendir. Cocugun egitiminin ailenin maddi sikintilarindan etkilenmemesi igin
ekonomik ve sosyal politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
gelir diizeyi diisiik ailelere maddi yardim yapmanin yaninda, ¢ocuga bakmakla yiikiimlii
kisilere mesleki egitim vererek o alanda is imkani sunmak faydali olacaktir.

Gilinlin biiyiik bir kismin1 okulda gegiren ¢ocuklarin bagta sinif 6gretmenleri ve
rehber Ogretmenler olmak iizere okul idaresi tarafindan gozlemlenmesi, su¢ davranisi

gerceklestirmeye yatkin ¢ocuklarin saptanarak ilgili kurumlar ve aile ile is birligi icinde bu
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cocuklarin rehabilite edilmeleri, onlarin topluma faydali bireyler olarak yetistirilmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple tiim egiticilerin de suga siiriiklenen c¢ocuklar
konusunda egitilmesi gerekmektedir.

(Cocugun iletisim becerilerini kazanabilmesi, saglikli sosyallesebilmesi ve ¢ocugu
suga iten tehlikeli ortamlardan uzak tutmasi nedeniyle okula devaminin saglanmasi 6nemli bir
faktordiir. Okullarda dersler disinda ¢ocuklarin okula olan ilgilerinin artacagi aktivitelerin de
yer aldig1 programlarin diizenlenmesi, tiim ¢ocuklarin bu aktivitelere katiliminin saglanmasi
cocugun okulu sevmesini ve okula olan baghiliginin artmasimi saglayarak okula devamlilik
konusunda yararl olacaktir.

Ders basaris1 diisiik olan ¢ocuklarin basarisizlik sebeplerinin arastirilmasi, bu
cocuklara yonelik destekleyici projeler olusturulmasi ve rehber 6gretmen tarafindan gerekli
psikolojik destegin verilmesi gerekli goriildiigli halde ¢cocuklarin aileleriyle de goriisiilerek bir
uzman tarafindan kontroliiniin saglanmasi cocugun okulu birakarak disaridaki tehlikelere agik
hale gelmesinin oniine gegecektir.

Sokakta calisan, orgiin egitim imkani olmayan c¢ocuklarin mesleki egitime
yonlendirilmesi ve aldiklar1 egitim sonrasinda yaslarina daha uygun, giivenli bir is ortaminda
calismalarinin  saglanmast ekonomik refahlarinin yaninda davramiglarini  olumsuz
etkileyebilecek ortamlardan uzak tutarak suca karigmalarini engelleyecektir.

Televizyonda yayinlanan siddet igerikli dizi ve haberler, siddet sonucunda 6diil
kazanilan bilgisayar oyunlar1 ¢ocuklarin siddet igeren suglara yonelmesinde onemli bir yere
sahiptir. Bu tarz yayinlara ya da oyunlara ¢ocuklarin ulasiminin kisitlanmasi gerekmektedir.

Hakkinda koruma tedbiri karar1 alinarak rehabilite edilen ¢ocuklarin ailelerine de
gerekli danigmanlik ve diger tedbirlerin uygulanmasi ¢ocugun ayni olumsuz kosullara
donmesini ve suga tekrar yonelmesini engelleyecektir.

Sonug olarak, suga stiriiklenmis ¢ocuklarin tespit edilen risk faktorlerine yonelik
tedavi ve takiplerinin yapilmasi, gerekli koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin alinmasi
ve idari kurumlar tarafindan bu tedbirlerin uygulanip uygulanmadigimin ya da yeterli olup
olmadiginin takip edilmesi oldukca 6nemlidir. Suga siiriiklenen bu ¢ocuklarin toplumla uyum
icinde yasayabilmeleri icin gerekli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizenlemelerin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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8.KISITLILIKLAR

(Calismamiza alinan olgularin sadece adli poliklinigimize ydnlendirilen
cocuklardan olusmasi, adli sube ve diger hastanelere gonderilen suga siiriiklenen ¢ocuklarin
degerlendirmeye alinamamasi, bu nedenle olgu sayisinin azlig1, calismanin retrospektif olarak
yapilmast nedeniyle sosyal inceleme raporlarina ulasilamamasi, ailelerle irtibata gegme
konusundaki imkansizliklar calismanin kisitlilig: olarak kabul edilmistir. Ayrica tarafimizca
diizenlenen raporlar dogrultusunda mahkemelerde cocuklar hakkinda verilen kararlara

ulagilamamasi da ¢calismamizin kisitliliklarindandir.
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OZET

Giris ve amag: Suca siirliklenen ¢ocuk sayisi son yillarda giderek artmaktadir.
Hem iilkemizde hem de diinyada bu g¢ocuklarin isledikleri suclar; ¢ocuk, aile ve toplum
acisindan bir sorun olmaya devam etmektedir. Bu calisma ile suga siiriikklenen ¢ocuklarin sug
islemesinde etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi ve bu konuda alinabilecek 6nlemlerin
belirlenmesi hedeflenmektedir.

Gerec ve yontem: Aydi Adnan Menderes Universitesi Uygulama ve Arastirma
Hastanesi’ne isledikleri iddia edilen su¢ nedeniyle adli makamlar tarafindan 01 Ocak 2019
tarihinden itibaren adli degerlendirme ic¢in ydnlendirilen, fiili isledigi sirada 12 yasim
doldurmus olup 18 yasint doldurmamis olan 110 suca siiriiklenen ¢ocuk degerlendirmeye
alinmistir. Cocuklarin Adli Tip Anabilim Dal1 Poliklinigi’nde yapilan muayenelerinde kayit
edilen goriisme formlar: incelenmistir. Hasta dosyalarindan elde edilen olguya ve ailesine ait
sosyodemografik verilerin ve olgularin psikiyatrik muayene bulgularinin incelenmesi
amaciyla bir anket formu diizenlenmistir. Olgulara ait gériigme formlar1 ve raporlar bu anket
formu dogrultusunda degerlendirilmistir.

Bulgular: Olgularin %75,5°1(n:83) erkek ve %24,5’1(n:27) kiz cinsiyette olup
olgularin suca karistiklar1 yas ortalamasi 13,71+0,91°dir. Olgularin %63,6’s1 okula devam
etmekte ve sadece % 25,7’sinin okul basarisinin iyi diizeydedir. Olgularin %22,7’sinin
miikerrer suca karisan ¢ocuklar oldugu tespit edildi. Suga siiriiklenen bu ¢ocuklarinin biiytik
bir kisminda madde kullanimi oldugu, sosyal aktivitelere katilmadigi, yakin cevresinde,
ailesinde ve arkadas grubunda suga karisan bireyler oldugu saptandi. Olgularin ¢ogunun
ebeveyn egitim diizeylerinin diigiik oldugu, annelerin ¢ogunun ev hanimi babalarin ise is¢i
oldugu ve aile gelir diizeyinin diisiik oldugu saptandi. Cocuklarin en sik hirsizlik sucuna,
ikinci siklikla kasten yaralama suclarina karistigi, en sik hirsizlik sucunun tekrarlandigi
goriildii. Olgularin %27,7’sinde zeka geriligi, %24’tinde DHEB ve %22,2’sinde davranim
bozuklugu oldugu saptandi.

Sonug¢: Calismamizdan elde edilen bulgulara gore, diisiik okul basarisi, madde
kullanimi, ebeveyn egitim diizeyinin disiikliigii ve diisiik gelir dilizeyinin sugun
tekrarlanmasinda Onemli risk faktorleri oldugu goriilmiistiir. Risk grubunda bulunan
cocuklarin tespit edilerek bu c¢ocuklara yonelik onlemlerin alinmasi ve suga siiriiklenen
cocuklarin topluma kazandirilmasi amaciyla ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel diizenlemelere

ithtiyag¢ oldugu diistiniilmiistiir.
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ABSTRACT

Objective: The number of juvenile delinquency has been increasing in recent
years. The crimes these children commit continue to be a problem for child, family and
society both in our country and in the world. With this study, it is aimed to reveal the factors
that affect juvenil delinquency and determine measures about it.

Methods: 110 children who were referred to Aydin Adnan Menderes University
Application and Research Hospital for forensic evaluation as of January 1, 2019 due to the
alleged crime they committed, and 110 children who were 12 years of age at the time of the
actual act but were not over 18 years of age were taken into consideration. The interview
forms recorded during the examinations of the children in the Forensic Medicine Department
Polyclinic were examined. A questionnaire form was prepared to examine the
sociodemographic data of the case and his family obtained from the patient files and the
psychiatric examination findings of the cases. Interview forms and reports of the cases were
evaluated in accordance with this questionnaire.

Results: 75.5% (n: 83) of the cases were male and 24.5% (n: 27) were female and
the mean age at which the cases were involved in crime was 13.71 4+ 0.91. 63.6% of the cases
attend school and only 25.7% of them have a good school success. It was found that 22.7% of
the cases were children involved in repetitive crime. It was found that most of these children
dragged into crime had substance use, did not participate in social activities, and were
involved in crime in their immediate environment, family and friends group. It was found that
the parental education levels of most of the cases were low, most of the mothers were
housewives and the fathers were workers and the family income level was low. It was
observed that children were most frequently involved in theft crime, the second was
intentional injury, and theft crime was repeated most frequently. It was found that 27.7% of
the cases had mental retardation, 24% had DHEB and 22.2% had conduct disorder.

Conclusion: According to the findings of our study, low school success,
substance use, low parental education level and low income level were found to be important
risk factors for repeating the crime. It was thought that economic, social and cultural
arrangements were needed in order to identify children in the risk group and to take

precautions for these children and to reintegrate children driven into crime.
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