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GIRIS

Cek, serbest piyasa sisteminde, ekonomik islevi itibariyle 6demelerin
suratli ve guvenli bir sekilde yapilmasini saglayan bir 6deme aracidir.
Kapitalist sistemin gerektirdigi serbest piyasa kosullarinda bayluk meblaglarin
nakdi tediyesinin zorlugunu o&nleyebilen ¢ek, sahislar agisindan faydall
olmasinin yani sira, Ulke agisindan da tasarrufun artmasina, paranin
dolasimina katkida bulunmaktadir. Oysa iktisadi degerlerin parayla ifade
edildigi nakdi mubadele ekonomilerinde para degerinin surekli degismesi, bir
taraftan paranin mibadele fonksiyonun ve deger saklama fonksiyonunun
islemez hale gelmesine yol agarken; diger taraftan da gelir ve servet dagilimi
uzerinde adil olmayan sonucglara yol ag¢maktadir. Para degerindeki
degismeler, haksiz kazanclara ve hakkaniyete uygun olmayan zararlara da

sebebiyet verebilmektedir.

Ayrica c¢ekin tedavull, ulkeye ekonomik katkilarinin yani sira
problemleri de beraberinde getirebilmektedir. Bu problemleri ortadan
kaldirabilmek igin ise, zaman zaman ideal olan hukuki dizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Tark Hukukunda cekle ilgili dizenlemeler ¢oktan beri mevcut
olmasina ragmen, bu konuda degisiklikler yapilmaya da devam edilmektedir.
Azerbaycan Hukukunda ise; ¢ekle ilgili dizenlemeler 1 Eylul 2000 tarihinde
yururlige konan Azerbaycan Mulki Mecellesi’'nde yer almis olup, 6-7 senelik
bir maziye dayanmaktadir. Bu kisa zaman zarfinda ¢ekin kullanimi suratli bir
sekilde yayginlagmigtir ancak, her iki hukuk bakimindan da kaynagi ayni olan
bu dizenlemelerde, Turk Hukukunda ihtiya¢g nedeniyle yapilmig olan bir
takim degisikliklere Azerbaycan Hukukunda pek rastlaniimamaktadir. Bunun
da iki sebebinin olabilecegi dusunulebilir. Bu sebeplerden birincisi, Turk
hukukunda c¢ekle vyapilan 0odemelerde rastlaniimig olan problemlere
Azerbaycan Hukukunda simdiye kadar rastlanilmamis olmasi; ikincisi ise,

karsilagilan problemleri hukuk kurallari cercevesinde ¢ozmeye yonelik yeterli



cabanin sarf edilmemis olmasidir. Kaynagi ayni olan bu iki hukuk
bakimindan ayni tip dizenlemeler yerlesik oldugu igin ortaya ¢ikabilecek
problemler de muhtemelen ayni olacaktir. Dolayisiyla, aragtirmamin asil
amaci, ceklerle ilgili hukuk kurallarinin mevcut oldugu Uulkeler agisindan
ceklerin tedavull, ibrazi ve o6denmesi konularinda ortaya c¢ikan veya
cikabilecek problemleri ortaya koymak ve bunlara getirilebilecek ¢ozumleri

degerlendirmektir.

Bu konulari agikliga kavusturabilmek igin, arastirmanin ilk bolimuande;
cek kavrami, ¢ekin hukuki niteligi ve ekonomik onemini belirttikten sonra,
ikinci bolumde, Turk ve Azerbaycan hukuklarinda ¢ekin ibrazi; son bolimde
ise ¢ekin ddenmesi, ddeme sekilleri ve 6dememe halinde ortaya g¢ikabilecek
problemleri agikliga kavusturmak amaciyla 6dememenin sonuglarina

deginilmigtir.

Sonug¢ olarak, model olarak kabul edilmis olan ¢ek kanununun
kaynaginin, orijinal sekliyle kalmamasi, sosyal ve ekonomik gelismelere
uyarlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu yonuyle, ¢cek kullanimini ve ¢ek
hamillerinin  korunmasini duzenleyen kurallarin ideal bir duzenleme
olabilmesi igin en iyi ¢ézimi bulabilmek gerekir. Ozellikle Tirk hukukunda
cekle ilgili dizenlemelerin daha koklu ve yerlesmis oldugunu nazara alirsak,
Turk hukuk sisteminde bu konuda karsilasiimig olan problemlere getirilen
¢ozumlerin Azerbaycan hukuku agisindan da benimsenmesinin problemlerin

¢6zUmU agisindan isabetli olacagi savunulabilir.



I BOLUM

GENEL OLARAK CEK

B. CEK KAVRAMI

Tark hukukunda c¢ek, Turk Ticaret Kanunu’nun “Kiymetli Evrak” bagligini
tasiyan dguncu kitabinin, “Kambiyo Senetleri” basligini tasiyan dérdincu
fashinin Gglncu kisminda dizenlenmigtir. Turk Ticaret Kanunu’nun kaynagi
olan isvigre Borclar Kanunu'nda ise, ceklere besinci fasilda yer verilmis olup,
“‘Kambiyo Senetleri” bashgini tagiyan doérdincu fasilda ise, sadece bono ve
police konusu incelenmigtir. Dolayisiyla, “Kambiyo Senetleri” baghgini
ceklere tesmil etmek imkani kalmamistir. Turk Ticaret Kanunu’nda ise, her Ug
senet nevi de, ayni fasilda ve tek bir baslik altinda toplanmistir.

Azerbaycan hukukunda ise, ayrica bir Ticaret Kanunu’nun mevcut
olmamasi sebebiyle, Ticaret Hukuku ile ilgili mevzuat Azerbaycan Mulki
Mecelle’sinde yer almaktadir. Kiymetli Evrak Hukuku ile ilgili dizenlemeler
ise, Milkii Mecelle’nin “Xususi Hisse” (Ozel Hukimler) adli bélimindn,
‘Qiymetli Kagizlar’ basligini tasiyan 54. faslinin 987 — 1078/47. maddeleri
arasinda yer almaktadir. Bu fasil baghgi altinda c¢eklere 1049 ve devami

maddelerinde yer verilmigtir.

Hem Turk Hukuku, hem Azerbaycan Hukuku agisindan kambiyo
senetleri arasinda ¢ekin 6zel bir yeri vardir. Clnku; Carnelutti’ nin dedigi gibi,
paranin kugUuk kardesi olan c¢ek, gunimuzde bankaya yatirilan paranin
simgesi haline gelmis olup, ikincil (tali) bir para gérevini Ustlenmistir.?
Dolayisiyla gekin ibraz edilerek para olarak elde edilmesi kendine 6zgu bir

prosedure tabidir. Azerbaycan hukukundaki cekle ilgili dizenlemeler, Turk

! OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 9.Basi, Ankara, 2004, s. 227.

2 GOLAK, Haluk: “3167 Sayili Kanunun Uygulanmasinda Bankalarin Ozen Yukamlaligi ile
Karsiliksiz Cek Keside Etmek Sugunun Cezai Hikim Ve Sonuglan”, Cek Hukukunun Giincel
Sorunlari Sempozyumu, istanbul Ticaret Universitesi, istanbul, 2002/1, s. 82.



hukuku ile hemen hemen benzerlik gostermektedir. Bu konuda koklu bir
sekilde farkh duzenlemeler mevcut olmayip, “Kiymetli Evrak Hukuku” modeli
olarak Turk hukukundaki “Kiymetli Evrak Hukuku” modeli benimsenmistir. Bu

konuda farkhlik gésteren durumlara ilgili béliumlerde deginilecektir.

1. Gekin ilgili Diizenlemelerin Tarihgesi

Cek, Ingiliz hukuk gevrelerinde gelismis ve modern niteligine
kavusmustur. Cek kelimesi ingilizce'de “to check” (kontrol etmek)
kelimesinden gelmektedir.’

Cekin ne zaman kullanilmaya baslandigi kesin olarak bilinmemektedir.
Bazi yazarlar ve dzellikle Fransiz hukukgularindan CAILLEMER, 1865 yilinda
Paris'te yayinlanan Etudes Sur Les Antiquites Juridiques D’athenes adli
eserinin 2. basisinda eski Yunan'da gekin kullanildigini iddia etmigtir. Ayni
iddia, Roma hukuku bakimindan da ileri sdrulmis ve Roma
imparatorlugu'nda bir nevi banka veya banker isletmeleri sayilan
ARGETNTARIP’ lerde gek muamelesi yapildigi savunulmustur.*

Fransa’'da ise cek, ilk defa 1855 tarihli kanunla kabul edilmistir. Bu kanuni
dizenlemenin amaci ise, o sirada gelismekte olan bankalara yatirilacak
mevduati ¢ekme kolayligi yaratmak ve banka mevduatinin artmasini,
dolayisiyla bankacilig gelistirmekti.®

Cek ve cekle ilgili islemlere Almanya’ da 19. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren rastlanmaya baslanmistir. Bu konuda bir kanuni dizenleme ise, 1908
yilinda gerceklesmigtir. Bu yuzyildan itibaren de c¢ekin milletlerarasi 6nemi
hissedilmistir. Ancak, ¢cek konusunda c¢esitli mevzuat arasinda birlik saglamak
icin yapilan toplanti ve konferanslar uzun stre netice vermemistir. Poligelerle
ilgili  mevzuati birlestirmek amaciyla 1912°de La Haye’de toplanan

konferansta ¢ek konusunda da benzeri calismalarin yapilmasi gerekliligi

3 DOMANIG, Hayri: Karsiliksiz Cek Yargitay Kararlari ve Diinya Mevzuatindan Ornekler,
Elestiriler Ve Temenniler, istanbul, 1983, s. 11.

* DOMANIC: age, s. 11.

° GOLAK, Haluk, OZDEMIR, Kenan, HIZ, Yiiksel: Aciklamali, Gerekgeli Ve ictihatli Cek
Kanunu Uygulamasi Ve ligili Mevzuat, Ankara, 2003, s. 3.



uzerinde durulmus, fakat batin bu isteklerin gerceklesmesi, araya giren harp
yuzinden 1931 yilina kadar gecikmigtir. Milletler Cemiyeti'nin yaptigi ¢agri
uzerine Cenevre’ de toplanan konferansta 30 ulke yer almistir. Bu ¢alismalar
sonunda Ug ayri anlasmaya varllmlgtlr.6

Bunlardan birincisi, Tektip Cek Kanunu’'na aittir. Tektip Cek Kanunu’nun
57 maddeden ibaret metni ile akit devletlerin koyabilecekleri ihtirazi kayitlari
goOsteren 31 maddelik ikinci bir metin, bu esas anlagsmanin ekidir.

ikinci anlasma ise, cek dolayisiyla cikabilecek kanununlar ihtilaflarini
¢ozumlemek Uzere tespit edilen kaideleri ihtiva etmektedir.

Uglincli anlagma ise, akit devletlerin damga vergisine iliskin mevzuatiyla
cek hakkindaki mevzuat arasindaki minasebeti dizenlemektedir.

Kita Avrupasi hukukundaki bu birlestirmeden sonra, glinimuzde c¢ek
hukukunda, tipki polige ve bonolarda oldugu gibi, baslica iki sistem mevcut
bulunmaktadir: Kita Avrupasi sistemi ve Anglo Sakson sistemi. Cenevre
Anlagsmasi sonunda ortaya c¢ilkan Tektip Cek Kanunu’na dayanan Kita
Avrupasi Cek Hukukuyla Bill of Exchange Act a dayanan Anglo Sakson
Cek Hukuku arasinda mevcut farkliliklari kaldirmak, 6zellikle bitlin dinyaya
samil tek ve miusterek bir Ticari Senetler Hukuku meydana getirmek

yolundaki calismalar giiniimiizde devam etmektedir.”
b. Tiirk Hukukunda Cekle ilgili Diizenlemelerin Tarihgesi

Tark hukukunda cekle ilgili ilk dizenleme, Osmanh doneminde 20 Nisan
1914 tarihli Cek Kanunu ile getirilmis ve bu kanun Cumhuriyet donemine
kadar yururlikte kalmistir. Yeni olusum ile birlikte yapilan reformlar isiginda
1926 tarihli 865 sayili Turk Ticaret Kanunu yururluge girmis ve c¢ek ile ilgili
dizenlemeler bu kanunda yerini almigtir. 1957 yilina kadar uygulama alani
bulan bu kanun, yerini 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’na birakmistir. 692.

ve devam eden maddelerinde c¢ekin kesidesi, sekli, devri ve 6denmesine

® COLAK/OZDEMIR/HIZ: age, s. 4.
" GOLAK/IOZDEMIR/HIZ: age, s. 4.



iligkin esaslar duzenleyen 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu, ¢ek hakkindaki
yasal dizenlemelerin basinda gelmektedir. Bu kanunun g¢ek hakkindaki
hikimleri, Cenevre Anlasmas’’na uygun olarak hazirlanmis olan isvigre
Borg¢lar Kanunu’nun ilgili maddelerinden aynen alinmistir.®

Ancak, bu duzenlemelerin yetersiz kalmasi nedeniyle, 1985 vyilinda
3167 sayil “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun” hazirlanmis ve meclis tarafindan kanunun 1, 2, 4, 5 ve 16.
maddeleri ile gegici maddesinin yayin tarihinde®; diger maddelerinin ise 6 ay
sonra yururlige girmesi kabul edilmistir. 3167 sayil Cek Kanunu’nun temeli
olan hukumet tasarisi, esas anlamda Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitist’nin olusturdugu taslaga gore hazirlanmistir. Bu kanun, Turk
Ticaret Kanunu’nun ceklere iligkin hukUmlerini tamamlamak ve c¢eklerin
gliven icinde tedaviil etmesine yardimci olmak amaciyla cikariimistir.’
Tarkiye’de 3167 sayili Kanun, ¢ekin karsiliksiz gikmasini sekli bir su¢ haline
getirmistir. Oncesinde, karsiliksiz ¢ek keside etme cezasi ancak cek
kesidecisinin dolandiricilik kastinin mevcut oldugu durumlarda verilebilirdi.
Oysa 3167 sayili Kanun’un getirdigi sisteme goére cek, ister ibraz suresi
icinde, ister ibraz suresinden 6nce muhatap bankaya ibraz edilmis olsun,
kismen veya tamamen karsiligi yoksa kesideci bir yildan beg yila kadar hapis
cezaslyla cezalandirilir. Bu, diinyada Tirkiye'ye 6zgi bir durumdur."
Karsiliksiz ¢ek duzenlemenin hapis cezasi mueyyidesine tabi tutulmasi, bir
yandan c¢ek kullaniminin yayginlagmasina, diger yandan karsiliksiz ¢ekten
dolayl ceza davalarinin artmasina neden olmustur. Sorunun ¢dzUmu igin
herhangi bir calisma yapilmazken, Avrupa Birligi ile uyum vyasalari
cercevesinde Anayasa’da degisiklik 6ngoren 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili

Kanun uyarinca yeni bir duzenleme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

® COLAK/OZDEMIR/HIZ: age, s. 4.

° 3 Nisan 1985 tarihli ve 18714 sayili RG’ de yayimlanmistir.

' SARI, Mehmet: Tirk Ticaret Kanunu Ve Cek Kanunu ile Bankalara Yiklenen
Yukamlualikler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 123. htm, 11.01.2007, s. 4.

" TORK, S, Hikmet: Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla Iigili Adalet Bakanligi Taslag
Ve Karsl Gorusler Sempozyumu, Cek Komisyonu Toplantisi Agilis Konusmasi, Banka Ve
Ticaret Hukuku Arastirma  Enstitisi, Ankara, 12 Ocak 2002, s. 125.
http://www.basin.adalet.gov.tr/b73.htm, 10 Ocak 2007.




Bu kanunla Anayasa’nin 38. maddesine eklenen fikra uyarinca; “Hi¢
kimse, yalnizca sb6zlesmeden dogan bir yukimlaligu  yerine
getirememesinden dolayi 6zgurligunden alikonulamaz” hUkma getirilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne ek 4. Protokoliin Ulkemiz tarafindan
onaylanmasinin dogal bir sonucu olarak anilan hukim, Anayasa’ya aynen
aktariimis ve bdylece, so6zlesmeden dogan borcunu Odeyemeyen Kisilere
harriyeti baglayici ceza verilmesi yasaklanmistir.

Bu duzenleme karsisinda, karsiligi olmadigi igin 6édenmeyen ceklerden
dolay! kesideciyi hapis cezasi ile cezalandiran 3167 sayili yasada da
degisiklik yapilmasi gundeme gelmistir. Aslinda, 3167 sayili yasanin
cikanldigi tarihlerden itibaren karsiliksiz gekin hapis cezasi yaptirimina tabi
tutulmasi elestiriimis ve ceza hukukunda g¢agdisi kalmis bulunan “borg igin
borclunun hapsi” sistemine geri déniildiigii iddia edilmistir.’® Bu cergevede,
Adalet Bakanligi binyesinde olusturulan bir komisyon tarafindan 3167 sayili
Cek Kanunu'nda degisiklik yapilmasini éngdren bir tasari hazirlanarak
kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Neticede 3167 sayili Cekle Odemelerin
Duzenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’u degistiren,
26.02.2003 tarih ve 4814 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve gek
Hamillerin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina iligkin
Kanun” 08.03.2003 gunu Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige girmistir.
4814 sayili yasa, 3167 saylli yasada Onemli degisiklik ve yenilikler
getirilmistir. Bu degisiklik kanunu da toplam 19 maddeden olusmaktadir. ilk
madde “Sorumluluk” basligiyla bankalarin sorumlulugunu duzenlemektedir.
Cek Kanunu’nun ikinci maddesini degistiren bu hikme goére; bankalar, ¢cek
hesabi agarken musterisinin buna engel bir durumunun olup olmadigini
Merkez Bankasr'nin dokuzuncu maddeye gore vyaptigi bildirimlerden
arastirmak zorundadirlar. Bu hukim, eski metinde olmayan, tamamen yeni
getirilen bir hukimdur. Bunu takip eden cumlede bankalarin, musterisinin

ekonomik ve sosyal durumu gibi konularin belirlenmesinde gerekli basiret ve

' SARI: agm, s. 4.



dzeni gostermek zorunda oldugu belirtilmistir.™® Ikinci kisim eski metinde,
“Cek hesabi acarken, c¢ek karnesi verirken ve Cek Kanunu’nun verdigi
gorevleri yaparken bu islemlerin gerektirdigi basiret ve itinayl gdstermeye
mecburdurlar’ denmistir. Yapilan dedisiklikle, bankalarin hesap acgtirma
anindaki inceleme yukumluligu genigletilmis ve boylece ekonomik durumu iyi
olmayan kimselere ¢ek karnesi verilmemesi, ¢ek davalarinin sayisinin
azaltilmasi ve c¢eke duyulan guvenin artirilmasi gibi bir sira nedenler
ama(;,lanmlgtlr.14

Ayrica kanunun 15. maddesinde, bankalarin bazi maddelerdeki
yukumluliklere aykiri  davranmasi halinde uygulanacak yaptirimlar
belirlenmistir. Ancak bu duzenlemede 2. maddesinde belirtilen yakimlalige
uyulmamasinin cezai mueyyidesinin olmamasi da, kanunun bankalara bir
yukumlulik getirmekle beraber, buna aykiri hareketleri cezalandirmamis

oldugunu gdstermektedir.'
b. Azerbaycan Hukukunda Gekle ilgili Diizenlemelerin Tarihgesi

Azerbaycan’da kambiyo senetlerinin tarihi slre¢ icinde gelismesi, diger
ulkelere nazaran biraz farkllik arz etmektedir. Bunun sebebi de, 1991 yilina
kadar, Azerbaycan’ nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde yer almasi,
yani bagimsiz bir kiymetli evrak kanununa sahip olamamasidir. Dolayisiyla,
ilk 6nce SSCB doéneminde kambiyo senetlerinden istifade edilmesi konusuna
deginmemizde yarar vardir. SSCB, 1936 yilinda Cenevre Yeknesak
Konvansiyonu’na Uye olmustur. Bu anlagsma, dolayli bir sekilde Azerbaycan
icin de gecerli idi. CuUnkd; Sovyet yasalarina goére, “15 Bagimsiz

Cumbhuriyet”, SSCB vasitasiyla milletlerarasi arenada temsil edilmekte ve

3 $ZDAMAR, Mehmet: “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1/2, 2002, s. 110-111.

" Hikumet gerekgesi icin bkz: YENIDUNYA, A, Caner: Aciklamali, Gerekgeli ve
Karsilastirmali Yeni Cek Kanunu, istanbul, 2003 Hilkiimet Gerekgesi, m. 1, s. 35.

> DIRIKAN, Hanife “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun Tasarisi
Elestirisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 1V, S. 1, izmir, 2002 naklen
OZDAMAR: agm, s. 114.



SSCB’ nin imzalamig oldugu uluslararasi anlasmalar tartismasiz bu 15
cumhuriyeti de baglar nitelikte idi.

Dolayisiyla, Azerbaycan Cenevre Konvansiyonu’na 1936 yilinda SSCB
doneminde imza atmistir. Ancak SSCB’ de sosyalist bir sistem mevcut
oldugundan, 6zel milkiyete kars! bir tutum benimsenmistir. Ozel miilkiyetin
sistemi tehlikeye sokacagi korkusu ile de, SSCB doneminde, Ulke icindeki
iliskilerde kambiyo senetlerinden istifade edilmesi ¢esitli yollarla énlenmisgtir.
Yani herhangi bir kiginin bir polige, bono veya ¢ek diuzenlemesi SSCB’de ve
de Azerbaycan’da mumkun degildir. Bu senetleri, kapitalist rejiminin bir
parcas! oldugunu kabul etmis ve bu hususu halkina benimsetmege
calismistir. Bu senetlerden yalniz uluslararasi alanda istifade edilebilecegi
kabul edilmistir."®

18 Ekim 1991'de Azerbaycan’in bagimsizhiginin ilan edilmesiyle birlikte
hukuk alaninda da degisikliklere baslandi ve Azerbaycan’da hem 6zel, hem
de kamu alaninda 6nemli projeler hazirlandi. Bu projeler Azerbaycan
Yasama Meclisi (Azerbaycan Millet Meclisi) tarafindan kanun haline getirildi.

Ancak, Azerbaycan hukukunda, 6zel olarak Ticaret Kanunu adh ayri bir
dizenleme mevcut olmadigindan, Ticaret Hukuku alanina giren
duzenlemelere, Azerbaycan Mulki Mecellesi’nde yer verilmistir. Bu sistem,
monist sistem olarak kabul edilmektedir. Monist sistem olarak kabul
edilmekteki maksat ise; Ticaret Hukuku duzenlemelerinin mulki hukuka tabi
olmasi ve onun sisteminde kurulmasidir. Ornegin italya, Hollanda gibi diger
bazi Ulkelerde hukukun monist sistemi kabul edilmistir. italya’da hem Miilki
Kanun (1856) hem de Ticaret Kanunu (1856) yururlikte olmus, 1942 yilinda
Yeni Mulki Mecelle kabul edilmig, bununla mulki ve ticaret hukuku
birlestiriimis, boylece dualist hukuk sistemi birleserek monist sistemi ortaya

cikarmistir.

16 YOLGIYEV, Miibariz: Tirkiye ve Azerbaycan Hukukunda Kiymetli Evrak Ve Kambiyo
Senetleri, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2002, s. 1.

" ALLAHVERDIYEV, Sabir: Azerbaycan Respublikasi Mulki Hiququ Ders Kitabi, C. |, |
Kitap, Baki, 2001, s. 20.
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Azerbaycan Mulki Mecellesi de, 28 Aralik 1999 tarihli bir kanunla tasdik
edilmig, 1 Eylul 2000 tarihinde yirirlige konulmustur. Mulki Mecelle “Omumi”
ve “Xususi” hisseler olmak Uzere 10 bdlme, 73 fasil ve 1325 maddeden
ibarettir. Azerbaycan SSR Miilki Mecellesinden® farkli olarak bu yeni
Mecelle’de soOzlesme Ozgurlugu ve Ozel mdulkiyete sahip olma harriyeti
konusunda yenilik getirilmistir."®

Dolayisiyla, Azerbaycan hukukunda, ¢ek hakkinda dizenlemelerin
basinda Azerbaycan Mdulki Mecellesi'nin 1049 ve devami maddeleri
gelmektedir. Azerbaycan Mulki Mecellesi'nin 54. faslinda ‘Qiymetli Kagizlar’
bashgi altinda Kiymetli Evrak Hukuku ile ilgili duzenlemeler yer almaktadir.
Bu fasil bashgi altinda ¢eklere de yer verilmigtir.

(3]

Bununla birlikte, uluslararasi platformda 1988 yilinda Uluslararasi
Cekler Hakkinda Konvansiyon” kabul edilmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti,
1931 Cenevre Konvansiyonu’na dogrudan istikakgi olmamakla beraber, Mulki
Mecelle’'nin g¢eklerle ilgili maddeleri bu konvansiyonun maddelerine uygun
olarak diizenlenmistir. 2°

Ayrica, Azerbaycan hukukunda, c¢ekler hakkinda “Azerbaycan
Respublikas’'nda Ceklerin Dovriyyesi Haqqinda Esasname”  adli bir
dizenleme de mevcuttur. Bu duzenleme; Azerbaycan Cumhuriyeti Mulki
Mecellesi’ne, "Azerbaycan Cumhuriyeti'nin, “Cekler Haqqinda Vahid Kanun
Barede Kovensiyaya” ve Azerbaycan Cumhurbagkani’'nin 26 Temmuz 1999
tarinli 161 numarali fermani ile tasdik edilmis “Azerbaycan Respublikasi
Prezidenti yaninda Qiymetli Kagizlar Uzre Dévlet Komitesi Haqqinda
Esasname” ye uygun olarak hazirlanmistir. Bu duzenleme, 25 Eylul 2000
tarihinde kabul edilmis ve 25 Mayis 2004 tarihinde bazi degisiklikler

yapilimistir.'.

'® Bagimsizlik Kazanmadan Onceki Sovet Sosyalist Cumhuriyeti Mecellesi.

'Y AKBEROV, Rahib, SELIMOV, Sadiq: Azerbaycan Dovlet Ve Hiiquqg Tarixi, Baku, 2003, s.
522.

2 ALLAHVERDIYEV, Sabir: Azerbaycan Respublikasi Mualki Hiququ Ders Kitabi, C I,
Bakdu, 2001, s. 638.

21 XUDUOGLU, Sahbaz: Ozellestirme ve Qiymetli Kagizlar Hagqinda Senedler Toplusu,
“Azerbaycan Respublikasi’'nda Ceklerin Doévriyyesi Haqqinda Esasname, 21.09.20007,
Bakd, 2003, s. 568.
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2. Cekin Tanimi

Doktrinde cek cesitli sekilde tanimlanmistir. Ornegin; KINACIOGLU’ na
gore®, cek; “banka lizerine gekilebilen ve siki sekil sartlarina tabi havale
kiligina biriinmiis micerret édeme vaadidir”. TEKIL ise, ceki,” taraflar
arasindaki ¢ceke binaen bankada kendi emrine bulundurulmasi gereken
vadesiz hesaptan hamil yararina bir 6demeyi saglamak i¢cin banka (zerine
keside edilen kiymetli evrak” olarak tanimlamistir.?® Bir baska tanim da “Cek,
ancak bir banka Ulzerine keside ve kanunla tayin edilen sekilde tanzim

olunabilen, ibrazinda 6denecek bir ticari senettir” 24

seklinde verilmigtir.

Yargitay ise, bir kararinda® ceki, “Cek ise mahiyeti itibariyle borg ikrarina
havi bir belge degil, havale misilli bir 6deme vasitasidir’ seklinde tarif
etmektedir.

Tark hukukunda cekin tanimi; “Kesideci tarafindan hamil yararina ve
muhatap bir banka Uzerine tanzim edilen, degerli belgelerden sayilan ve
parayla karsilanmasi zorunlu olup26, lehtar yararina bulunan bir havale
belgesi niteligindeki kiymetli evraktir’ seklinde verilebilir. Ayrica ¢ekin, Turk
Ticaret Kanunu ile 3167 Sayili Cek Kanunu’ nun degisik 3. maddesinin®’
Ongordugu 6geleri tagsimasi da zorunludur.

Azerbaycan hukukunda ise, ¢ekin tanimi; “ Cek, orderli qiymetli kagiz
olub, ifade ettigi pul mebleginin ¢ek sahibine 6denilmesi barede ¢ek verenin
banka verdiyi ve he¢ ne ile gertlendiriimeyen yazili serencamidir’ seklinde
yapilmistir.?® Bu tanimdan, cekin emre yazili bir kiymetli evrak olup, yazili
meblagin cekin hamiline 0Odenilmesi hususunda sarta baglh olmaksizin

bankaya verilmis yazili bir emir oldugu anlagiimaktadir. Ekonomik anlamda

2 KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1999, s. 259.

% TEKIL, Fahiman: Kiymetli evrak hukuku, istanbul, 1980, s.169.

** EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, Tirkiye Bankalar Birligi
Yayinlari, Ankara, 1974, s. 54.

% Yargitay Karari (HGK. 9.7.1958 giin ve K. 28).

%6 COLAK: agm, s. 82.

* Bu maddeye gore bankalar, gek defterlerinin bulundugu subelerinin adini, hesap
numarasini ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasini yazmak zorundadirlar. Bu hususlar
TTK’da yer almamistir.

% ALLAHVERDIYEV: (ARMH, C.I), s. 638.
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tanimlarsak c¢ek, ¢ek verenin senet Uzerinde yazili meblagin 6denilmesi igin
bankaya ve diger kredi kurumuna vermis olan bir yetkidir.?°

Cekin taniminda, iki hukuk arasinda bir karsilastirma yapildiginda anlam
ve icerik bakimindan higbir farkin bulunmadigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, bu
incelemede ¢ek hakkinda yapilacak agiklamalarin her iki hukuk bakimindan
da soylenebilecedi aciktir. Farkh hususlarda her iki hukuk bakimindan

kargilastirmali bir sekilde degerlendirme yapilacaktir.
C. CEKIN HUKUKI NITELIGI

Cek, Tark Ticaret Kanunu’nun “Kiymetli Evrak” basghgini tasiyan tguncu
kitabinin, “Kambiyo Senetleri” baghgini tasiyan doérduncu faslinin tGguncu
kisminda duzenlenmistir. TTK'nun konuyu duzenledigi yeri goz onunde
tutarsak, cekin kambiyo senedi niteligini haiz kiymetli bir evrak oldugu
sonucuna variriz. Dolayisiyla kiymetli evrak ve kambiyo senetlerine 6zgu
nitelikler, ¢cek bakimindan da gegerlidirler. Ayni sekilde, Azerbaycan
hukukunda da, Mulki Mecelle’nin “Kiymetli Evrak” bashgini tasiyan 54.
faslinin 1049 ve devami maddelerinde ceklere yer verildiginden, kiymetli
evraka 6zgu nitelikler ¢cekler hakkinda da uygulanabilecektir.

Cekin hukuki niteligine gelince, ne yabanci hukukta, ne de Turk
hukukunda bunu agiklayan bir hikim vardir. Hatta bu konuda 1931 Cenevre
Cek Hukuk Konferansi'nda da meselenin ¢oziimiine gidilememistir.®® Ancak
cekin hukuki mahiyeti yoninden birbirinden degisik gorusler ortaya atiimis;
mesele hem igtihat, hem doktrinde muinakasa konusu yapilmistir. Cekin
hukuki niteligi, kesideci ve muhatap arasindaki iliski fikrinden hareketle
vekalet, alacagin temliki, havale, baskasi lehine sart, 6deme yapacak uguncu

sahsin gosterilmesi sézlesmelerine dayandiriimaktadir.®’

29 BAGIRO\(, Mdibariz: Bank Ve Bank Emelyatlari, Baku, 2003, s. 287.

**KINACIOGLU: age, s. 261. _

* DOMANIC, Hayri: Kiymeti Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi, C. IV, istanbul, 1990,
s. 531.
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Ancak c¢ekin hukuki niteligi ile ilgili baskin bir goris mevcuttur. Bu da,
cekin, poligce gibi bir havale oldugu gérijgijdi]r.32 Buna gore, havalenin belli
sekil sartlarina uyularak yazili ve micerret ve kayitsiz sartsiz bir ddeme emri
seklinde olmasi gerekir. Ayrica bu havalenin ¢ek vasfli kazanmasi igin, bir
banka iizerine cekilmis olmasi da sarttir.** Dolayisiyla kesideci, hesabinin
bulundugu bankadan, ¢ek hamiline, g¢ekte gOsterilen miktar Uzerinden bir
0demede bulunulmasini istemektedir. Hamilin de, bankadan ¢ekte gosterilen
meblagdin kendisine édenmesini istemek hakki vardir. Bu husus da, kesideci
ile muhatap banka arasinda vyapimig bulunan “¢ek anlasmasina”
dayanmaktadir. Cekte de 6deme hususunda verilen bir yetki s6z konusudur
ki, bu da tipki havalede oldugu gibi muhatap bankaya kendi mamelekinden,
fakat kesidecinin sahsinda hukuki neticelerini yaratmak Uzere 6demede
bulunmak yetkisini verir.>* Buna karsilik; muhatap bankanin aralarinda
herhangi bir hukuki iligki bulunmayan hamile kargi 6deme yukumluligunun
bulunmadigi — TTK ag¢isindan — kabul edilmektedir. BK. 462/2 maddede de
“Cekler ile kambiyo senetlerine mimasil havaleler hakkinda hususi hukimler
bakidir’ denilmektedir.

Ozelligi nedeniyle, Tirk hukuku uygulamasinda ceke oncelikle TTK
hakumleri uygulanacak, havale ile ilgili BK.457-461. maddeleri, ancak Cek
Yasasi’na ve Ticaret Kanunu’na aykiri digsmedikge géz dnunde tutulacaktir.

Ayrica Cek Yasasl da c¢ekin ibrazinda karsiligi bulunmasi halinde,
muhatap bankayl hamile 6deme yukumluligu altina sokmaktadir. Bu hukum
havalenin niteligi ile bagdasmamaktadir. Cunklu havale hukumlerine goére
muhatap banka, karsiliginin bulunmasi halinde dahi dilerse 06demeyi

reddedebilecektir. Ancak havalede de muhallnaleyh, ihtirazi kayit beyan

%2 PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basi, Konya, 1997, s. 121;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/ARSLAN: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul, 2005, s. 185;
POROY/TEKINALP: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, 15. Basi, istanbul, 2001, s. 240;
BATTAL, Ahmet: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2005, s. 137.

% BZTAN: age, s. 227.

% OZTAN: age, s. 228.
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etmeksizin havaleyi kabul ettigini muhalinlehe bildirirse BK 459. maddesine
gore yetkinin yerini deme yikimliligi almaktadir.®

Bdylece; cekin tam olarak havale niteliginde olmadigi ve havale
hakUmlerinin ¢ekler hakkinda da uygulanabileceginin mumkuin olamayacagi
gériisi de ortaya cikmistir. Ornegin, KINACIOGLU’na géress; havaleyi ¢cekten
farkli kilan sebepler mevcuttur. Bu sebepler asagidaki gibi siralanmigtir.

a-Havale iligkisinde, havale eden, havale borglusu ve lehine havale edilen
kimse diye adlandirilan en az 3 kisinin bulunmasi lazim. Halbuki ¢ek, bizzat
kesideci Uzerine tanzim edilir. (TTK.730 N 1 dolayisiyla TTK. 585).

b- Diger bir husus da kabiz yetkisi konusunda farkhlik arz etmektedir.
Havaledeki kabiz yetkisi havale eden kimse tarafindan her zaman geri
alinabilmesi mimkun iken (BK. 461/1, 1. f), cekte kesideci, kendini 6dememe
halindeki sorumluluktan muaf tutamayacak (TTK. m. 730 No. 3 dolayisiyla
TTK. 591) ve miracaat borglusu sifatiyla ¢ekin 6denmemesinden dolayi
sorumlu olacaktir (TTK. 720).

c- BK. m. 461/I' e gbre, havale eden kimse, havale bor¢lusu havaleyi
kabul ettigini beyan edinceye kadar havaleden riicu edebilir. Cekten cayma
ise, TTK. 711. maddesinden anlasildigi gibi, ancak ibraz suresi gegtikten
sonra hukum ifade eder.

d- Farkhilik arz eden diger bir husus da kabul bakimindandir. BK. m.
458/I'e gore havale borglusu, havaleyi kabul edebilir. Oysa TTK. m. 696’da
¢ekin kabullu yasaklanmigtir.

e- Farkhlik agisindan dikkat ¢eken diger bir husus, iflas konusundadir.
Yani; havale edenin iflasi halinde, kabul edilmemis havalenin hukimsuzlugu
s0z konusu iken; ¢cekte, TTK. 730 No. 13’Un TTK. 645. maddesine yapmis
oldugu atif uyarinca, kesideci hakkinda iflas agilmasiyla kesidecinin karsilik
munasebetinden dolayl sahip oldugu haklarin tamami ¢ek hamiline gegmis

olacaktir.

% REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda Ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Istanbul, 1985, s.
12.
% KINACIOGLU: age, s. 260.
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f- Cekte havale bir kayit ve sarta baglanamaz (TTK. m. 692 No. 2).
Borglar Kanunu 457. maddesinde ise bdyle bir hUkim 6ngorulmemisgtir.

g- Son olarak; konu bakimindan da ¢ek ve havale birbirinden farklilik arz
etmektedir. Ornegin; BK. 457. maddesine gére, “havalenin” konusu “kiymetli
evrak ve sair misli seylerin itasi” da olabilir. Ancak ¢ek, muayyen bir bedelin
O0denmesi hususunda 6deme vaadini ihtiva eder.

Bu nedenlerle, Borglar Kanunu’nda tanzim edilen “havale” muessesinin
hakUmlerini ¢eke tatbik etmek mimkin olamayacaktir. Cunkl yazara gore,
cek hukuki mabhiyeti itibariyle policeye benzemektedir. Ancak her ne kadar
cekin hukuki niteligi itibariyle policeye benzedigi ve TTK 730. maddesine gore
police hukUmlerinin ¢ekler hakkinda da uygulanabilecedi savunulmus olsa
da; ¢ek hukumlerini tatbik ve yorumlama durumunda olan bir tacir, bir hakim,
bir bankaci, hatta bir ilim adaminin her seferinde police hikimlerine bakmak
ve incelemek zorunda kalinacagini vurgulayarak bu hukmun isabetsiz oldugu
gorisi ortaya cikmistir.®

Sonu¢ olarak, iki gortusu birlikte degerlendirirsek c¢ek, dis gorinim
itibariyle havaleye benzese de; havaledeki hususlar icin dizenlenen kanun
maddelerinin c¢ekler i¢in dogrudan dogruya uygulanabilmesi tam isabetli
olmayabilir. Cunku havale ile ilgili maddelerin Ticaret Kanununa ve Cek
Yasasina uygun dasmesi de sarttir.

Ayrica her ne kadar ¢ek niteligi itibariyle poligeye benzetiimekte ise de,
police ile aralarinda farkhliklar da mevcuttur. Police muhatabinin poligeyi
kabul etmesi mumkin olsa da; ¢ekte muhatap yonunden kabul yasagdi
bulunmakta, ancak cekte muhatap durumundaki banka, suresi icinde ibraz
edilen ¢ekin karsiligi varsa, ¢eki 6deme yukumlulugu altina sokulmaktadir.

Dolayisiyla ¢ekin hukuki niteligi itibariyle tam olarak her hangi bir
muessese ile kargilastirlmasi mumkuin degildir. Ancak bu konuda genel
gorus olan, cekin hukuki niteligi itibariyle havaleye benzedigi gorusine

katilmak daha uygun olacaktir.

% KINACIOGLU: age, s. 261.
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D. GEKiIN EKONOMIK ONEMi

Cagimizda hemen hemen her Ulkede “para” halen éddemeler bakimindan
onemini korumaktadir. Ancak ekonomik gelismesini tamamlamamis ulkelerde
ise, ayni (malla) dédemelere rastlanmaktadir. Buna karsin, ekonomik
gelismesini tamamlamig ulkelerde, paranin yani sira, ddemelerin buyuk bir
bdlimua cekle yapiimaktadir.

Tarihi agidan bakildiginda ¢ekin, kisilerin paralarini muhafaza edilmek
uzere belirli kimselere tevdi ettikleri ilk gunlerden itibaren gorulmeye
baslandigini ve geliserek gunimize kadar geldigini sdyleyebiliriz. Gergekten
once sarraflara, daha sonra ise teknik anlamda banker veya bankalara tevdi
olunan paranin sahibi, tamamen ya da kismen bu kisilerden nakit olarak geri
isteyebilecegi gibi, bu parayi kendisine veya tguncu bir kisiye hesaba havale
ettirebiliyor ya da alacaklisina, parasini tevdi ettigi kisiye hitaben yazilmis
0deme emrini iceren bir senet teslim etmek suretiyle de bu para Uzerinde
tasarruf edebiliyordu. iste senet teslim suretiyle yapilan ddeme ydntemi igin
kullanilan senede, uluslararasi ticarette ve hukukta verilen isim “gek”
olmustur.®®

Bugiin ekonomik yénden gelismis ingiltere, A.B.D. ve Kanada gibi kaydi
paranin ¢ok kullanildigi Ulkelerde, 6zellikle buylk Olgekli 6demelerin
cogunlugu, c¢ek kullanilarak gerceklegtirimektedir. Bu ulkelerde yillik
O0demelerin % 90‘indan fazlasinin ¢ekle yapildigi tahmin edilmektedir. Buna
karsilik, c¢ek kullanma algkanliginin yeterince yayllmadig: Ulkelerde
ddemeler, daha gok nakit paranin araciliiyla yapilmaktadir.>

Cek, banknot ve ufak paranin aksine bir para ¢esidi olmasa da, daima,
bankadaki mevcut Uzerinden oOdemeler yapilmasina imkan vermektedir.
Diger bir ifadeyle ¢ek, nakit kullanilmaksizin édeme yapilmasini saglar.
Dolayisiyla ¢ek, 6demelere yardimci olmakla beraber, nakdi tediyeden

tasarruf saglamakta ancak, kanuni bir 6deme vasitasi olmamaktadir; yani

* ULGEN/HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA: age, s. 184.
% EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, s. 18.
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ceki parayla bir tutmaya imkan yoktur.** Cekin 6deme vasitasi oldugunu
acgiklayan bir yasa hukmu de mevcut degildir. Ancak c¢ekin muhataba
ibrazinda 6denecek bir senet olmasi ve teminat cirosu ile ciro edilememesi
bu niteligi acikga ortaya koymaktadir.*'

Ote yandan, cek diger kambiyo senetlerinin aksine ilke olarak, bir kredi
degil, bir 6deme araci oldugundan, c¢ekin bir borcun ifasi amaciyla
duzenlendigi karine olarak kabul edilir. Bu nedenle anilan karinenin aksini;
yani c¢ekin 6deme disinda baskaca bir amagla verildigini, iddia sahibi
ispatlamakla yiikimlidir.** Tirk hukukunda Yargitay kararinda® ise, cekin
odeme amaciyla degil de, baska bir amagla — yeni bir bor¢ ihdasi veya sair
bir hukuki netice tevlit etmek amaciyla — kesgide edildiginin iddia edilmesi
halinde, ispat kulfetinin hamile degil, bunu iddia eden kesideciye ait oldugunu
hikme baglamaktadir. Reisoglu, Yargitay'in bu kararinin temel iligkide ispat
yukindn kime ait oldugunu belirlemek yonunde oldugu; yoksa ¢ekin mevcut
bir borcun 6denmesi i¢in verilmesi ile bir karz akdine dayanilarak verilmesi
arasinda ddeme araci olmasi bakimindan higbir farkin olmadigi seklinde
degerlendirmistir.**  Ancak bunun yani sira, ceke kredi olma niteli§i
kazandiran sebepler de mevcuttur. Ozellikle ileri tanzimli ¢ek kullanimi
oldukga yayginlasmis, bu nedenle ¢ek de, tipki police ve bono gibi kredi araci
olarak kullaniimaya baslanmistir. Bu c¢eklerin de taraflarin anlasarak
belirttikleri yazil tarihten itibaren hesaplanarak, ibraz suresinin sonuna kadar
bir kredi araci olarak kullaniimasi mimkin hale gelmektedir. Ulkemizde 6zgii
sorunlarin bir kismi da bu fiili durumdan kaynaklanmaktadir.*®

Azerbaycan hukukunda da ALLAHVERDIYEV’ in gérisi, gekin verilmesi
o0demenin gerceklestirmesini ifade etmedigine gbre bir 6deme olmayip, bir

o0deme vasitasi olarak kabul edilece@i yontindedir. Cunku ¢ekin verilmesi ile

“© OZTAN: age, s. 230.

* REISOGLU: age, s. 14.

*2 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN,/KAYA: age, s. 186.

* Yargitay 11.H.D. 2005/147.

* REISOGLU: age, s. 14.

** KENDIGELEN, Abuzer: Cek Hukuku, istanbul, 2004, s. 16.
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cek veren tarafin ¢eki diger tarafa takdim etmesi ile para 6deme yukumlalugu
gerceklestiriimemektedir. *°
Cekle 6deme usulindn vyayginlasmasindan dogan sonuglar, c¢ek

kullananlar, bankalar ve Glke ekonomisi ydonunden ayri ayri incelenebilir.
4. Cek Kullananlar Yoniinden

Cekin, cek kullananlar yonunden onem tasidigi gorulmektedir. Cek, nakdi
tediye sO6z konusu olmayarak yapilan odemelerde kullanilan en Oonemli
vasitadir. Bu yonuyle ¢ek, hamile gesitli imkanlar saglamaktadir. Hamil, ¢eki
bankaya ibraz yoluna gidebilecegi gibi; senet bedelinin, o bankadaki
hesabina alacak olarak kaydini da talep edebilir veya bu ¢eki, bir borcunu
odemede kullanabilir. Birinci halde, ¢eki kegside eden, bizzat nakdi tediyede
bulunmamis olmamakta, tediyeyi, kendisi yerine banka yapmaktadir. ikinci
halde ise, nakdi tediye durumu tamamen ortadan kalkmaktadir. Uglncii
halde, ¢eki keside edenin ve lehtarin yapacaklari nakdi tediyelerden tasarruf
olunmaktadir.*’” Bdylece, ¢ekin nakit 6denmesi veya bankaya alacak olarak
kaydedilmesi, kesideciye bir takim faydalar saglamaktadir. Ornegdin, cek
cekilerek yapilan 6deme, nakit ile yapilan 6demeye oranla daha buyuk bir
siirate, giivenlie ve kesinlige sahiptir.*® Bankada ceke tabi mevduati olan
kimse, Uzerinde veya kasasinda calinmasi ya da kaybolmasi mumkun
bulunan nakit para tasimak veya saklamak kulfetinden kurtulmus olacaktir.
Bir yandan da c¢ek kullanimi ona, 6zellikle bluyuk meblaglarin 6denmesinde
ve bozuk para kullanmayi gerektirmeksizin kiusuratli ddemelerin yapilabilmesi
sirasinda onemli Olgcude kolaylik saglayacak ve banknotlarin saylimasi
kilfetini ve yanhs sayilmasi tehlikesini ortadan kaldiracaktir. Ayrica c¢ekle
yapilan 6demelerde banka faizinden de yararlanmak imkéani elde edilecektir.

Cunku cek cekilebilmesi, bankada bir mevduat hesabinin bulunmasini

“® ALLAHVERDIYEV: (AMRH, C.1I), s. 639.
‘" OZTAN: age, s. 231.
*® KENDIGELEN: age, s. 17; OZTAN: age, s. 231.
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gerektirdiginden, kasada saklanacak yerde bankaya vyatirilan paralar,
misteriye faiz geliri saglamaktadir.*®

Ote yandan, ddemelerin ispati yoninden, cekle yapilan édemelerde
kesideci yonunden ispat kulfeti gok hafiflemektedir. Clnkl nakitle yapiimig bir
Odemeyi ispat i¢in daima bir makbuza ihtiya¢ vardir. Ancak kendisine ¢ekle
odeme yapilan kimse, bunu nakden veya hesaben tahsil etmek Uzere
bankaya ciro ettigi zaman, édemenin delili de meydana gelmis olmaktadir.*

Cek kullananlar yoninden ortaya ¢ikan bu sonuglarin hemen hepsinden

kendilerine ddeme yapilan kimseler de yararlanabilmektedir.
5. Bankalar Yoniinden

Bir ulkede ¢ek kullanma aligkanhiginin yayilmasi, bankalar yoninden de
onemli faydalar saglamaktadir.

Tark hukukunda c¢ekin ekonomik 6neminden bahsedecek olursak, ¢ek
tedavulinin cok olmasi banka tasarrufunun artmasina neden olmaktadir.
Turk hukukunda Kiymetli Evrak Hukukunun c¢oktan beri var olmasi ve
kapitalist bir rejimde gelisim, cekin tedavulinu suratle yayginlastirmistir.
Dolayisiyla ¢cek kullananlarin sayisi arttikga bankalarin ekonomik yonden
onemi de artmigtir.

Cekin genis oélgude kullanildigi, 6zellikle kaydi parayla yapilan édemelerin
yaygin oldugu Uulkelerin bankalarinda likiditeyi idamenin maliyeti daha
dusuktar. Bilindigi gibi bankalar, kar elde etme amaciyla kurulmus mali
kurumlardir. Bankalar, ne kadar ¢cok kredi acarlarsa o derecede ¢ok kar elde
edebilirler.®’ Ancak bankalari, imkanlarin son sinirina kadar kredi agmaktan,
dolayisiyla elde edebilecekleri azami kar kazanmaktan alikoyan etken,
likiditeyi devam ettirememe kaygisidir. Genellikle likidite, bankalarin vadesiz

mevduati musterilerince talep edildigi anda nakit paraya c¢evirebilme

*° KINACIOGLU: age, s. 262; DERYAL, Yahya: Ticaret Hukuku, 7. Basli, Trabzon, 2004, s.
484.

% EREM/ KALPSUZ/(}ELEBiC__AN: age, s. 20.

> KINACIOGLU: age, s. 262; OZTAN: age, s. 232.
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yetenegdidir. Bir banka, bu anlamda likiditeyi kasasinda yeteri kadar nakit
bulundurarak saglayabilir. Bir noktada bankalar, daha ¢ok kar elde edebilmek
igin likiditeden bir miktar vazgegmek ya da daha likit olabilmek igin elde
etmeleri mimkun karin bir bolimunden vazgegmek durumunda kalabilirler.
Likiditenin maliyeti dusuk oldugu oranda banka karlari daha yuksek olabilir ve
boylece bir banka daha etkin galigiyor sayilir. Dolayisiyla bir Ulkede c¢ek
kullanma aliskanligi ne kadar artarsa, bankalarin ¢eke tabi mevduata karsilik
kasalarinda tutmak zorunda kalacaklari nakit miktari da o kadar azalacaktir.>?

Diger bir acidan, c¢ek kullanma aligkanliginin yayilmasi, bankalara
yapilan tevdiatin artmasina da yol agabilir. Cok ufak meblaglarin digindaki
Odemeler c¢ekle yapilabilecedinden, kigilerin ya da kurumlarin muamele
saikiyla elde tuttuklari nakit paranin buyuk bir bolimu, Gzerine ¢ek ¢ekilebilen
vadesiz mevduat seklinde bankalara yatirilmig, banka sistemi diginda tedavul
eden banknotlarin dnemli bir bélimi bankalara tevdi edilmis olur.>

Ancak, Azerbaycan hukukundaki bankalar agisindan ayni yorumu
yapabilmek ¢ok zordur. ClUnkl bagimsizlik gintine kadar Sovyetler'in etkisi
ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak kapitalist rejimi kendinden uzak tutan
ve 0Ozel sermayeyi kapi disi birakan bu rejimde ¢ekin ulusal tedavulindn
yasaklanmis olmasi sebebiyle bundan ne bankalar ne de kullanicilar fayda
gOrebilmistir.  Bagimsizliktan sonraki donemde ise, ticari duzenlemeler
yapillmaya baslanmis ve kanun haline getiriimeye caligiimistir. Kiymetli Evrak
Hukukunda ceklerle ilgili dizenlemeler 5-6 senedir mevcuttur. Dolayisiyla,
bu kisa zaman =zarfinda c¢ek tedaviulunun yayginlagsmamasi, bankalar
yonunden yuksek derecede bir fayda getirmemistir.

Ayrica, Azerbaycan hukukunda banka iglemlerin geligsimi yeteri seviyeye
gelmemistir. Musterilere sunulan banka hizmetinin keyfiyet ve kemiyet
gOstergelerinin dinya standartlarindaki gostergelerden ¢ok asagi seviyede
oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla bankalarin g¢ekle ilgili islemleri de pek

yaygin degildir. Diger bir acgidan bakacak olursak; c¢ek kullaniminin

°2 EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, s. 21.
** EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, s. 21.



21

yayginlasmamasi da, bununla ilgili hizmetlerin bankalar tarafindan yeterince
verilmemesine sebebiyet vermektedir.>
Ozetle, ¢ek kullanma aligkanh@inin yayginlasmasi, bankalarin gelisimini

de saglamaktadir.
6. Ulke Yéniinden

Cekin 6demelerde kullaniimasinin Ulke ekonomisi bakimindan da
yadsinamayacak yararlari vardir. Ornegin; nakit paranin hazirlanmasi,
muhafaza ve tedavidl maliyeti, devletin topladigi vergi gelirlerinden
karsilanirken; gekin masraflari ise, bankalarin yansitabildigi oranda musteriler
tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla 6deme araci olarak ¢ekin
kullanilmasi, masraflari agisindan “para’”dan daha ucuzdur. Cunki
kullanmanin belirli bir maliyeti vardir 6rnegin; nitelikli kagitla ve murekkeple
banknot basma, eskiyenleri dedistirme, madeni paralar igin 6zel makineler ve
madenlerin temini vb. nedenler paranin maliyetini artirmaktadir.>® iste bu
durumda bir ulkede c¢ek c¢ekerek, dolayisiyla kaydi para kullanarak
odemelerde bulunma usulinun gelismesi, iktisadi kaynaklarin tahsis edilis
sekli Uizerinde olumlu etkiler yaratabilir. Ulkede kaydi para kullanildigi dlglide
bu masraflardan tasarruf edilecektir.>®

Cek kullanima usultinin yayginlasmasi kaydi paranin tedaviline aracilik
etmek suretiyle Ulke agisindan bir takim yararlar saglamaktadir. Clinkl kaydi
para, bankaya tevdi edilmis paralarin ya da bankanin acgtigi kredilerin
meydana getirdigi ¢eke tabi vadesiz mevduat olmakla birlikte; banka
tarafindan muhafaza edilir ve mevduat sahibinin banka Uzerine ¢ektigi ¢ekin
araciligiyla tedavul eder. Boylece kaydi paranin piyasadan ¢ekilip hareketsiz

kalmasini dnlenmektedir.®’

* ORUCOV, ilkin: Bazar igtisadiyatina Kegit Seraitinde Banklarin Fiziki Sexslerle
Tekmillesdirilmesi Yollari, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Baku, 2004, s. 60.
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Cekinin kullaniimasinin Ulke yonunden yararlari para politikasinin iyi
yuritiilmesi agisindan da kendisini géstermektedir. Ornegin; para siyasetini
kararlagtiran ve uygulayan makamlarin mevduat Kkargiliklari oranini
degistirmeleri yoninden, kaydi parayla 6deme usulinin yaygin oldugu
ulkelerde ortaya cikan sonuglar, kaydi paranin yeterince gelismedigi
lilkelerde ortaya gikanlardan daha etkindir.>®

Ancak ilgililerin ve ulkenin cikarlar icin, yukarida sayilan bu yararlarin
saglanabilmesi tek kosula baghdir. Bu da, c¢eke olan guven ortaminin
saglanmasidir.>® Bunlar gdz éniinde tutuldugunda bir yandan c¢ek kullanimini
Ozendirmek, 6te yandan da onun koétuye kullanimini onlemek zorunludur.
Durust kesideci korunmali, durust olmayanlar korunmamali; durist
olmayanlarin ¢ek kullanmalarini dnleyecek dnlemler alinmalidir.

Ayrica, ¢ekin tedavull, Ulkeye ekonomik katkilarinin yani sira problemleri
de beraberinde getirmigtir. Turkiye'de, gerek ticari aligkanliklar, gerek
isletmelerin sermaye yetersizliginin bir sonucu olarak g¢ek kullanimi ticari
faaliyeti yuriten en onemli araglardan biri haline gelmistir. Ekonomik
faaliyette meydana gelen daralma c¢ok sayida cekin karsiliksiz ¢ikmasina

neden olmaktadir.®°

°® EREM/ KALPSUZ/CELEBICAN: age, s. 23.
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I BOLUM

TURK VE AZERBAYCAN HUKUKLARINDA GEKIN iBRAZI

I- TUORK HUKUKUNDA GEKIN iBRAZI

Police ve bonoda da oldugu gibi, 6denmesi igin, ¢ekin de ibraz edilmesi
gerekir. Cek Uzerindeki hakkin talep edilmesi igin, ¢ekin belli bir yerde, belli
bir sUre icinde muhataba ibraz mecburiyeti vardir. Burada hak, ¢eke ait
bilgileri iceren belge ile butinlesmistir. Hakkin senede bagh olusu kiymetli
evrakin genel niteliklerinden olup, hakkin senetten ayri olarak talep edilmesi
kural olarak mumkun degildir. Kiymetli evrakin bu ozelligi TTK’ nun 557.
maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki,
bunlarda miindemig¢ olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemedigi gibi
bagkalarina da devredilemez”. Dolayisiyla bu hakkin istenebilmesi i¢in ¢cekin
ibraz edilmesi bir zorunluluktur.®' Yani cekte biitiinlesmis olan hakkin talep

edilmesi ibraz edilmesiyle miimkin olur.®?

A. IBRAZIN NITELIGI

Cekin 6deme talebi ile bankaya verilmesi ibrazi olusturur.®® Bu tanim, dar
kapsamli bir tanim olmakla beraber ibrazin niteligini ortaya koymaktadir.
Yani; hamil alacagini tahsil edebilmek igin, senedi muhatabina (6deyecek
sahsa) ibraz etmek zorundadir. Borglar Kanunu’nun 87 ve 89. maddeleri
hukumlerinin aksine, kambiyo senetlerinde alacagin tahsil edebilmesi igin
senedin ibrazi zorunlulugu, TTK’ nun 557. maddesinde ifadesini bulan hakkin
senede baglihgl kuralindan dogmaktadir. Hamil, alacagini tahsil edebilmek

icin senedi ibraz etmek mecburiyetinde oldugu gibi, bor¢lu da borcunu, ancak

°" OZTAN: age, s. 274. ) _
°2 NARBAY, Safak: Gekten Cayma Ve Odeme Yasag, 2. Basi, Istanbul, 1999, s. 3.
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senedin ibrazi halinde 6deyebilir. Aksi takdirde borglu, 6zellikle borcu iki kere
ddemek riskinden korunmak icin 6demeden imtina edebilir.%*

Police ve bono gibi ¢ek de ibraz senedi oldugundan, c¢ekin édenmek
uzere belli bir yerde ve belli bir sure iginde ibraz edilmesi zorunludur.
Dolayisiyla, bir gcek; keside edildikten sonra gelisen normal prosedur,
o ¢ekin yetkili hamilinin (TTK 700 vd.) kanuni ibraz suresi icinde (TTK 708
ve 709) onu muhatap bankaya ibraz etmesi ve ustinde yazili bedelin
hamile ddenmesi ile sonuglanir. Yani, ¢ekin hamili ile gek bedelini deyecek olan
muhatap banka, teknik anlamda sadece c¢ekin ibrazi aninda karsi karsiya
gelirler.®® Kesideci, muayyen bir meblagin 6édenmesi hususunda muhatap
bankaya emir vermekte ve 6demeden imtina halinde bizzat kendisi tarafindan
ddemenin yapilacagini vaat etmektedir.® Boéylece, ibraz fiili ile, aranilacak
borg niteligi tasiyan kambiyo borcu®’muaccelliyet kazanmaktadir.?®

Ancak, c¢ekin, muhatap banka subesinin mensup oldugu banka
subelerinden herhangi birine degil bagka bir bankanin subesine ibrazi ve bu
subenin de muhatap banka subesine veya bu bankanin mensup oldugu diger
bir subesine basvurarak karsilik istemesi bazi yazarlara gére®® ibraz yerine
gecmeyecektir. Clnkd TTK. m. 708, acgikga ¢ekin muhataba ibraz edilmesi
geregdini belirtmektedir. Muhatap ise, ancak ve yalniz ¢ek Uzerinde ceki
Odeyeceg@i yazili olan banka subesidir. Buna ragmen baska bir bankaya
yapilan ibraz, bankaya ciro amacl yapildigi takdirde ve nihayet ciro suretiyle
ceki kabul etmek icin yapildigindan bir tedbir niteli§inde olacaktir’

Cekin bir takas odasina ibrazinin da, 6denmek Uuzere ibraz yerine

gececedi 6ngoriilmistir (TTK.m.708). Domanic’e gére’' ; burada Medeni

64 iNAL, N, Cinar: Cekte Ibraz Siirelerinin Onemi, Hilkim Ve Sonuglari, Yayinlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 1993, s. 1.

% CAN, Mertol: “Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karsi Hukuki Durumu”, GUHFD, C. II, S.
1/2, 1998, s. 84.

% KINACIOGLU: age, s. 282.

7 ERTEKIN, Erol, KARATAS, izzet: Ticari Senetler, Police-Bono-Cek, Ankara, 1998, s. 419.
% OZTAN: age, s. 279.

% AKYAZAN, Sitki: “Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu Ve Cekten Cayma”, BTHE, Ankara,
C. VI, S. 9, 1972, s. 689; OZTAN: age, s. 276, KINACIOGLU: age, s. 283; REISOGLU: age,
s. 169.

" AKYAZAN: agm, s. 689.

"' DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 605.
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Kanun ‘nun hikmen teslim ve zilyetligine benzeyen bir nevi “hiukmen ibraz”
s6z konusudur.

NARBAY’a gore; ibrazin kanun c¢ergevesinde yapiimis olmasi ve
sonuglarini dogurabilmesi igin, “6denmek” Uzere yapilmasi ve ¢ekin fiili olarak
muhataba verilecek sekilde sunulmasi gerekir. Cekin 6denmek Ulzere
muhataba “verilmesi”, ibrazin gergeklesmesi bakimindan yeterli olmayacaktir.
Cunkl ceki 6demek Uzere alacak olan muhatabin goérevlisinin ¢eki yirtmasi,
imha etmesi istisnai olsa da mimkunddr. Bu durumda ibrazdan s6z
edilemeyecektir. Dogabilecek tum sakincalari ortadan kaldirmak igin hamil
ceki 6denmek lizere ve fiili olarak muhataba sunmalidir; ancak bu takdirde
kanuni anlamda ibraz yerine getirilmis olacaktir.”> Hamilin, ceki muhataba
ibraz suresi igerisinde fiili olarak sunmayip, telefonla veya noter araciligiyla
bildirim génderip 6deme isteminde bulunmasi ibraz yerine gecmez.”

Ayrica, TTK'nun 695. maddesinin birinci fikrasina gore; ¢ek bedelinin
muhatap banka tarafindan ddenebimesi igin yani; ibraz halinde ¢ekin ddenmesine
muacceliyet kazandirilabilmesi igin kesided e muhatap banka arasinda akdedilmis
bir cek anlasmasi ve kesidecinin bu anlasmaya binaen keside ettigi ¢cekin bedeli
tutarinda muhatap banka nezdinde yeterli kargiligi tesis etmesi gerekli
ve yeterlidir. Bu sartlarin mevcudiyeti karsisinda, normal olan, ¢ek bedelinin
muhatap banka tarafindan hamile 6denmesidir. ™

Sonug¢ olarak; ibraz, niteligi itibariyle kambiyo borcunun tahsili igin
muhataba bagvurabilmede ve kargiligin varligi halinde 6denmez ise bankayi,
yuklendigi borcu yerine getirmemesi nedeniyle, kesideciye karsi temerrude

dusurUp tazminatla mukellef kilmada araci olan bir fiildir.

" NARBAY, age, s. 4.
" REISOGLU: age, s. 157.
"* CAN: agm, s. 84.
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B. IBRAZA YETKILI KIiSILER

Kiymetli evrakin en dnemli taksim tarzi, hak sahibinin tespiti sekline gére
yapilandir. Bu esastan hareketle kiymetli evraki “nama”, “emre”, “hamile”
yazili kiymetli evrak olarak Uge ayirmak mumkundur. Kisaca tanim yaparsak;

Belli bir sahsin namina yazili olup da onun emrine kaydini ihtiva etmeyen
ve kanunen de emre yazili senetlerden sayllmayan kiymetli evrak, nama
yazili senettir (TTK m. 566).

Emre yazili olan veya kanunen boyle sayilan kiymetli evrak, emre yazil
senetlerdendir (TTK.m.736).

Senedin metin veya seklinden hamil kim ise o kimsenin hak sahibi
sayllacagl anlasilan kiymetli evrak, hamile yazili senetlerdendir (TTK m.
570).

Her hangi bir cek 6denirken, muhatap bankanin dikkat edecegi en énemli
husus, ¢ek hamilinin mesru hamil olup olmadididir. Simdi de bu senet

turlerine gore c¢eklerde ibraza yetkili kigilerin kimler olabilecegine deginelim.

4. Nama Yazilh Geklerde ibraza Yetkili Kisiler

Nama yazili ¢eklerde ibraza yetkili kisinin tespitinde eger ¢ek, dogrudan
dogruya lehtar tarafindan ibraz edilmis ise durum bir gucliuk arz etmez.
Banka, hamilin huviyetini ¢ekte yazili ad ve soyadla karsilastirip ayni
oldugunu tespit ettikten sonra, hamilin megru ve dolayisiyla senedi tahsile
yetkili oldugunu tespit etmis sayilir’® (TTK. m. 567).

Cek, boyle lehtar tarafindan degil de, baska bir sahis tarafindan ibraz
edilmis bulunursa, ibraz edenin lehtarin mimessili olup olmadiginin veya
senedi temlik yolu ile devralip almadiginin tespiti gerekir (TTK. m. 559; BK.m.
162). Bu durumda temsil yetkisinin bir vekaletname ile, senedin temlik yolu ile
devredilmis oldugunun ise, senet Uzerine veya ayri bir kagit Uzerine konulan

yazili bir temlik beyaniyla veya miras yoluyla intikallerde veraset ilami ile

> DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 606.
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ispati gerekir.”®

Nama yazili gekin tahsil amaciyla inangli muamele hukimlerine goére
dclncu bir kisiye devri halinde de devrin adina yapildigi Kisi, gercek alacakl
olarak ¢ceki muhatap bankadan tahsil edebilir.”

Senet, lehtardan itibaren birkac elden gecmis de olabilir. Bu durumda
batin devirlerin temlik yolu ile gergeklesip gerceklesmediginin tespiti de
onemlidir. Burada nama yazili bir ¢gekin temlik yoluyla devrinin noterce tasdiki
de yapllabilir. Ancak noterce tasdik, bankacilik bakimindan bir emniyet
unsurudur. Alacagin temlikinde noterin tasdiki sart olmadigindan, temlik
beyani ile devralindigi seklen anlagilan nama yazili ¢eki banka 6demek
zorundadir. Bankanin bu durumda imzalar arasinda teselsulli aramasi, ciroya

kiyasla evveliyet icabidir.”®
5. Emre Yazili Geklerde ibraza Yetkili Kisiler

Emre yazili ¢geklerde, ¢eki 6deme igin muhatap bankaya ibraz eden Kigi
en azindan seklen yetkili hamil olmahdir. Bu ¢eklerde ddeme igin ibrazda
bulunan hamilin, nama yazili ¢eklerde oldugu gibi, gercekten alacakh olup
olmadiginin arastiriimasina gerek yoktur.”

Muhatap subeye emre yazili bir ¢ekin ibrazi halinde banka —varsa- ciro
zincirinin seklen duzgun olup olmadigini denetleyecektir. Bankanin ciro
imzalarinin gercekten sahiplerine ait olup olmadigini denetlemek gibi bir
gOrevi yoktur. Bununla birlikte bu halde, son ciro tam ciro ise, banka, kimlik
bilgilerinin yardimiyla hamilin bu ciro ile ¢eki devralan kisi olup olmadigini da
kontrol edecektir.®

Cekin tam ciro yerine beyaz ciro ile devredildigi durumlarda ise, seklen

yetkili hamilin tespiti gu¢ olabilir. Yalniz kanun koyucu, ¢ek Uzerindeki son

® DOMANIC: (Kiymetli Evrak), s. 607.

" GOLE: age, s. 134.

® DOMANIC: (Kiymetli Evrak), s. 607.

" GOLE: age, s. 135.

8 BATTAL, Ahmet: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2005, s. 156. genis bilgi icin bkz:
DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 613.
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ciro beyaz ciro olsa bile, ¢eki elinde bulunduran kisinin ¢ek Uzerindeki hakki
muteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlagildigi takdirde yetkili hamil
sayllmasini kabul etmigtir. Ayrica bir beyaz ciroyu bir baska cironun takip
etmesi halinde, bu son ciroyu imzalayan kisinin ¢eki beyaz ciro ile iktisap
etmis olacagini belirterek, beyaz ciro ile devredilen emre yazili ¢eklerde
seklen yetkili hamilin tespit islemine de kolaylik getirmistir.?’

Emre yazili geklerde hamilin hakli oldugunun tespiti, hamil, ¢eki ciro ile
degil de; miras veya dava yoluyla elde etmisse veraset veya mahkeme ilami
ile olur. Bu durumlarda, g¢eki cirodan baska yollarla iktisap eden hamilin
hakkini ispat usulinde nama yazili ¢eklerle emre yazili ¢ekler arasinda bir

fark yoktur.®?
6. Hamile Yazili Ceklerde ibraza Yetkili Kisiler

Kural olarak, hamiline yazili ¢ceklerde hamil kim ise, mesru hamil de odur.
Yargitay'in “Hamiline yazili senetler, sadece teslim ile tedavil ettigi cihetle
ceki elinde bulunduran her kimse o ¢ekin mesru hamili sayilir’” seklindeki
karari®® da bu yondedir. Dolayisiyla muhatap banka, c¢ek hamilinin
mesgruiyetini inceleyemeyecegi gibi; senedin ¢alinmis veya gasp edilmis
oldugunu iddia etmesi de mumkun degildir (TTK. m. 571/1ll).

Buna karsilik, sayet rizasi hilafina senedin elinden alindigini iddia eden
bir kimse varsa, onun muracaati Uzerine, mahkemece senedin (bir tedbir
olarak) o6denmemesine karar verilebilir. Senedin 6denmemesi karari
verildikten sonra durum muhataba bildirilir. Bu durumda muhatabin bu
hususu hamile dermeyan ederek senedi 6demeden imtina etmesi, hem bir
yetki, hem de bir zorunluluktur (TTK. m. 574). Bu takdirde c¢ekin gelecegi,
iptal hiikiimleri geregince belirlenir.®*

TTK m. 568’de dizenlenen eksik nama yazili senet kuralinin geklere

8 GOLE: age. s. 136.

2 DOMANIC: (Kiymetli Evrak), s. 613.

83 Yarg. 11.HD. 3.4.1987 E.1901/ K. 1934. karar icin bkz: ERIS: age, s. 122.
% DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 615.

% DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 608.



29

uygulanmasina mahal olmadigindan ve sayet ceke eksik nama vyazili
senetlerin tanzim ve teskiline 6zgl unsurlar uygulanmigsa, ¢ek eksik nama
yazih degil, hamile yazili bir senet karakterini iktisap ettiginden, seklen eksik
nama yazili gek muhatabi da hamile yazili senetler gibi 6demede bulunmak

yetkisini haizdir.®°

C. MUHATAP OLMA EHLIYETi BAKIMINDAN BASLICA SISTEMLER

Turk Ticaret Kanunu’'nda “muhatap olma ehliyeti” konusunu incelemeden
once c¢eklerde muhatap olma ehliyetini, baslica denenmis U¢ sistemi
aciklamakta fayda vardir. Muhatap olma ehliyeti bakimindan dlnya
ulkelerinde denenmis bu U¢ sistem, sirasiyla serbest sistem, bankerlik

sistemi ve banka sistemleridir.

1. Serbest Sistem:

Bu sistemde, Oncelikle c¢eklerin kullaniminin  yayginlastiriimasi
amaclanmistir. Dolayisiyla ekonomik guce ve borglanma yetkisine sahip
herhangi bir kimsenin Uizerine ¢ek cekilebilecedi dngérilmektedir. Ulkenin her
yerinde bankanin mevcut olmamasi nedeniyle ve ¢ek kullanimini bu suretle
yayginlastirma amaciyla bir kimse ¢ek anlagsmasiyla Uzerine keside edilen
cekleri 6deme mukellefiyeti altina girmis olmaktadir. Bu sistemin 1926 tarihli
eski Turk Ticaret Kanunu ile Lahey, Cenevre metinlerince (Lahey Projesi
mad.3 ve Tek Tip Cenevre Kanunu mad.3) ve bunlarn kabul etmis olan
Alman, Avusturya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve Yunan kanunlarinca

benimsendigi belirtiimektedir.®®

* EREM / KALPSUZ/ GELEBICAN: age, s. 49.
°® EREM / KALPSUZ/ GELEBICAN: age, s. 50.
% EREM / KALPSUZ/ GELEBICAN: age, s. 51.
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2. Bankerlik Sistemi

Bu sistemde c¢eklerin, banker ile muhatap olma ehliyeti bakimindan
bankerlere esit tutulan sahis ve muesseseler Uzerine c¢ekilebilecegi sart
ongorulmastir. S6z konusu sistem para, kredi ve mevduat muameleleri ile
ugrasan kurumlarin, bu konuda uzmanhga sahip olmalari nedeniyle, ¢ekle
tediye islemlerini en iyi sekilde yerine getirebilecekleri dusuncesine
dayanmaktadir. Nitekim bu sistem, ¢ekler hakkindaki 30 Ekim 1938 tarihli
Fransiz Dekretlei’ sinin 3. maddesini tadil eden 14 Subat 1942 tarihli kanun
ile 1882 tarihli ingiliz Ticari Senetler Kanunu ve isvicre Borclar Kanunu

tarafindan kabul edilmistir.3’
3. Banka Sistemi

Bu sistemde ¢ekin sadece banka Uzerine c¢ekilebilecedi kabul edilmistir.
Bu sistem, 19. ylzyilin ikinci yarisina kadar hemen hemen buatin
memleketlerde kabul gormus bir sistemdir. Dayandigi gorus itibariyle
bankalar, mevduat kabuline ve kredi muamelelerini yapmaya yetkili olmak
uzere genellikle cezai hukumler iceren bir kanuna go6re kurulmus
kuruluglardir. Bu sistem, bankerlik sitemine nazaran daha kisitlayici bir
ozellik arz etmektedir.®® Dolayisiyla, bu sistem diger iki sisteme gore daha

guvenceli sayllmaktadir.
D. iBRAZ YERI

ibrazin nereye yapilacagi, s6z konusu édemeyi yapmada kimin mikellef
olacagina gelince ise; ortaya ibraz yeri, bir bagka deyigle ibrazin muhatabinin

kim olacagi sorusu ortaya ¢gikmaktadir.

°” EREM / KALPSUZ/ GELEBICAN: age, s. 50.
% EREM / KALPSUZ/ CELEBICAN: age, s. 51.
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1. Turk Ticaret Kanunu’nun Kabul Ettigi Sistem

Tark Ticaret Kanunu’nun kabul ettigi sistem “banka sistemidir”. Yani;
cekin bir banka Uzerine cgekilebilecegini kabul etmis bir sistemdir. Ayrica

cekin bir takas odasina verilmesinin ibraz yerine gececegdi de kabul edilmigtir.

a. Cekin Bankaya ibraz

Tark hukuk sisteminde, 1957 tarihli Turk Ticaret Kanunu ile yalniz
bankalar lizerine cek cekilebilecegdini kabul eden sistem benimsenmistir®
(TTK. m. 694/1). Bu nedenle ¢ek, bir bankaya hitaben yazilabilir. Cekin ancak
bir banka Uzerine gekilebilecegi hukmunu sevk eden Yeni Ticaret Kanunu,
727. maddesinde “Bu fasilda gegen banka tabirinden maksat, Bankalar
Kanunu hiikiimlerine tabi olan miiesseselerdir’ seklindeki hUkmuyle bankanin
tarifini vermigtir. Ancak s6z konusu bu kanun, 4389 sayili eski Bankalar
Kanunu olup, 2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun duzenlenmesi
ile yararlikten kalkmigtir. Bankalar Kanunu hangi muesseselerin Turkiye'de
bankacilikla ugrasabilecegini dizenlemis ve 06zel finans kurumlarinin da
bankalarla ilgili dizenlemelere (madde 20/6) tabi oldugunu belirtmigtir.
Getirilen 5411 sayili yeni duzenlemeyle de, bu hukim gecerliligini
yitirmemigtir. CUnkG 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda 6zel finans
kurumlarina vyapilan atiflar, katilim bankalarina yapilmis sayilacaktir
(Bankacilik K. m. 169). Dolayisiyla katihm bankalari da ¢ek ve kambiyo
senedi igtirasi islemlerini yapabilecektir (Bankacillk K. m. 4). Anilan bu
duzenlemeler cergevesinde Turk hukuk sisteminde ¢ekin bir banka Uzerine
cekilebilecegi anlasiimaktadir.

Ayrica, banka ve 06zel finans kurumlarindan baska kimseler Uzerine
cekilen c¢ekler, kanunen havale mahiyetinde sayildigindan damga resmi

muafiyetinden faydalanmasi uygun gortilmemistir (TTK. m. 694/3).

8 UZUNER, A, Ahmet: 3167 saylll Kanuna Gore Bankanin Yukimlulikleri Ve Ceza
Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 24.
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Ceklerde muhatap olma ehliyeti ile ilgili bu sinirlama, TTK'nun 694.
maddesi geregince, sadece “Turkiye’de Odenecek c¢ekler” hakkinda
gecerlidir. Konu, “Kanunlar ihtilafi” genel bash@ altindaki “Besinci Ayrim”in
734. maddesinde hukme baglanmigtir. TTK m. 734’e gore, “Asagida yazili
hususlar, ¢ekin 6denecegi memleket kanuna gére tayin olunur”. Bu hususlar,
9 bent halinde duzenlenmistir.

Ayrica, maddenin 2. bendinden de 6deme icin ibraz surelerinin 6deme
yerine tabi olacag! anlagiimaktadir. TTK m.734 hukmd, bu cercevede, TTK
m. 708’de dlzenlenmig olan ibraz surelerinin, ddeme yeri Turkiye’de bulunan
cekler bakimindan dikkate alinacak sureler oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Odeme vyeri Tirkiye disinda olan geklerde “banka” kelimesinden hangi
kuruluglarin anlasilacagini 6deme yeri kanunu belirler (TTK. m. 727).

Cekte muhatap olarak bankalarin tercih edilmelerinin altinda da yiuksek
O0deme gugleriyle birer “itimat muessesesi” olduklari inanci yatmaktadir.
Bankalar guven kurulusu olarak nitelendiren yazarlar, bu sifati herhangi bir
ayrim yapmaksizin batin bankalar igin uygun g('jrmektedirler.90

Baska kimseler Uzerine keside edilen c¢eklerin (bankerlik sisteminde)
ayni guvenceyi saglamadigi, bir kimsenin herhangi bir borglusundaki
alacagina karsilik bu kisi (banker ve bu kisilere esit tutulan sahis) Gzerine ¢gek
keside etmesi halinde, borglunun 6deme glcunun belirsizligi nedeniyle
hamiller yonunden c¢ekin tahsil edilememesi riskinin varolduguna isaret
edilmektedir.”’

Cekte muhatap olma ehliyeti hakkinda bir donem (3167 Sayili Kanun’dan
once) yapilan tartisma da, muhatap sifatinin dar anlamda cekle isleyen
hesabin bulundugu subeye mi; yoksa banka tuzel kisiligine mi ait oldugu
konusundadir. Problem, hamilin ¢eki hesabin bulundugu sube digindaki bir
subeye ibraz ederek 6deme talebinde bulunmasinin gegerli olup olmadigi ve
TTK’nun ibraza bagladigi sonuglari dogurup dogurmayacag! noktasindan

kaynaklanmigtir. TTK m.708’in “cekte 6deme igin ibrazin muhataba yapilmasi

** BATTAL: (Hukuki Sorumluluk), s. 23.
Y'TEKIL, Muge: Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Yuksek Lisans Tezi,
istanbul, 1997, s. 3
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gerektigi” yolundaki hikminde gegen “muhatap” kavraminin 6gretide farkh
sekillerde yorumlanmasina yol agcmistir. Bu tartigmaya bagli olarak g¢ekin
ibraz edildigi subenin hesabin bulundugu subeden provizyon (karsilik)
istemek suretiyle 6deme yapmasinin TTK’na uygun olup olmadigi sorunu da
gundeme gelmistir. TTK m. 708 gergevesinde muhatap sifatinin sadece
hesabin bulundugu subeye ait oldugunu ve diger bir subeye yapilan ibrazin
gecerli olmadigini savunanlar®®, TTK m. 701/IV’de bir yandan muhatap
lehindeki cironun sadece makbuz hikmu tasidigini belirtirken; diger taraftan
muhatabin birden fazla subesi olmasi halinde ve ¢ek, Uzerine keside edildigi
subeden baska bir subeye ciro edilmis ise, bu cironun normal bir ciro
sayllacagina isaret ederek, bu dizenleme karsisinda muhatap sifatinin
aslinda sadece hesabin bulundugu banka subesi olarak anlasiimasi
gerektigini ileri surmuslerdir. Bu gorugu savunan yazarlarin gerekgelerinin
basinda, ¢ekin O0denmesi sirasinda muhataba dusen imza kontrolu
yukimunun, ¢ekin muhatabin baska bir subesine veya bagka bir bankaya
ibrazinda yerine getirilmesinin gok giic olmasi gelmektedir.*®> Ayrica bu
yazarlara gore; takas odasina yapilacak olan ibrazin kanuni ibraz sayiimasi
bir istisnadir. Bu istisnani disinda, ibrazin muhatabin disinda bagka bir yere
yapilmasi sonucunun cikarilmasi miimkiin degildir.%*

Muhatabin, bir merkeze bagli bankanin butin subeleri oldugu gorusunu
savunanlar® ise, subelerin bagimsiz tiizel kisilikleri olmadigi (sube denince
bir merkeze bagli tim banka subelerini anlamak gerekir) ve gerceklestirdikleri
islemlerin banka tuzel Kigiligi adina yapildigini belirtmiglerdir. Ayrica ibrazin
sadece hesabin bulundugu subeye yapilabilecegi gorusunun, édeme araci
olan ¢ekin ekonomik islevi ile bagdasmayacagini ileri surmuglerdir.

Bir baska goriis de mevcuttur ki; bu gorisii savunanlar®, muhatap

%2 KINACIOGLU: age, s. 283; BASBUGOGLU, Tarik: Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, C. |,
Ankara, 1992, s. 948.

% BZTAN: age, s. 276.

% POSTACIOGLU: “Cekin ibrazi ile ilgili Bazi Problemler” Batider, C. 8, S. 2, Ankara, 1976,
s. 117; TEKIL, Fahiman: age, s. 184.

% NARBAY: age, s. 9; GURBUZ, Hulusi: Bankalarla Ticari Senetler iligkisi, Ankara, 1981, s.
158; AKYAZAN: agm, s. 689; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, age, s. 210.

* DOGANAY, ismail: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C.2, 3. B, Ankara, 1990, s. 1934-1936.
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kavramini en genis yorumlamaktadirlar. Buna gore muhatap, bir merkeze
bagli batin subeler oldugu gibi, diger banka ve onun subelerini de kapsar.
Yani hamil, elindeki ¢eki ¢ekte yazili olan banka ile birlikte, ayni bankanin
diger subelerine de ibraz edilebilir. Bu ibraz da kanuni anlamda ibrazdir ve
ibrazin sonugclarini dogurur. Bu goris taraftarlarinin gerekgeleri ise, muhatap
banka icin 6nemli olanin ibrazin suresi iginde yapilmasi yani; ¢ek tutarinin
ibraz sureleri icinde 6denmesinin talep edilmesidir. Takas odasinda da ayni
durum gegerlidir. Mesru hamilin ddeme isteginin 6grenilmesi, gerek takas
odasina ibrazda gerek muhatabin diger subelerine ya da diger bir bankaya
ibrazda mevcut bir unsurdur. Bu nedenle ¢ekte yazili olan bankayla onun
subeleri ve diger bankalar arasinda ayrim yapilmasi dogru degildir. Bu
goruse Kkarsi gt’>rijs,:tekilerin97 gerekgeleri ise sdyledir: Muhatap banka
disindaki bankalar, gek ilgilileri diginda kalan kisiler durumundadirlar. Cek, bu
bankalara bedeli tahsil edilmek igin verilmis olabilir.

Cek Kanunu, muhatap olma ehliyeti hakkinda 6greti ve uygulamada
varolan tartismalari sona erdirmek amaciyla bir takim duzenlemeler
getirmistir. Oncelikle, cek karnelerinin bankalar tarafindan bastiriimasi esasi
getirilerek, her ¢ek yapragi uzerine ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subenin
adinin ve kegidecinin hesap numarasinin yazilmasi zorunlu kilinmigtir (3167
Sayili Cek Kanunu mad. 3). Diger taraftan Cek Kanunu m.4 ile muhatap
sifatinin banka tizel kisiligine ait oldugu ve ¢ekin bu tizel kisilik binyesindeki
herhangi bir subeye ibraz edilebilecedi acikca belirtiimistir. S6z konusu
hikme gore: “..... Muhatap bankanin c¢ek hesabi acgilmig olan subesi
disindaki herhangi bir subesine ibraz edilen ¢ek karsiligi o sube tarafindan
provizyon istenmek suretiyle 6denir. Muhatap banka deyimi, ¢ekle isleyen
hesabin acildigi bankay: ifade eder”.

Bu duzenlemeden sonra doktrinde tartisma yaratacak bir durum

kalmamisgtir.

% OZTAN: age, s. 276; KINACIOGLU: age, s. 283; REISOGLU: age, s. 157-169.
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b. Cekin Takas Odasina ibrazi

Tark Ticaret Kanunu’'nda c¢ekin bankaya ibrazinin yani sira, g¢ekin bir
takas odasina ibrazinin, 6denmek Uzere ibraz yerine gececegi ongorulmustir
(TTK m.710). Cek, nakit kullanmadan 6demeleri yapma gayesi ile tanzim
edildigi icin bu gayenin gerceklesmesinde “takas odasi” onemli bir rol
oynamaktadir. Takas odasi, ayni zamanda ¢ek kullanimin yayginlagmasini
ve bankalar arasi para nakit hareketlerinin azalmasini saglamaktadir. %

Cek takasi faaliyetleri ilk defa Osmanli Bankasi bunyesinde baslamistir.
1931 yilinda Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin (TCMB) kurulmasindan
sonra Istanbul Takas Odasi 1933 yiinda Osmanl Bankasr’ndan
devralinmigtir. Daha sonra takas odasi iglemleri ile ilgili olarak bir esas
nizamname diizenlenmis ve istanbul Takas Odasi iglemleri tizerinde TCMB’
nin rolii artmistir.%

3167 sayill Kanunun 6. maddesi ile g¢eklerin banka subeleri arasinda
hesaben tesviyesini gergeklestirmek icin T.C. Merkez Bankasi’'na tizel Kigiligi
haiz bir sistemi kurma ve gozetimi altinda yurutme yetkisi verilmigtir. Bu

hikme dayanilarak T.C. Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan “ Bankalar
arasi Takas Odalari Merkezi Yonetmeligi”, 25.9.1985 gun ve 18979 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanmigtir. Anilan yonetmeligin onuncu ve on ikinci
maddeleri, Resmi Gazete’nin 17.6.1987 tarihli nishasinda yayinlanan
yonetmelikte degistirilmigtir.

Bankalar arasi Takas Odalari Merkezi Yonetmeligi hukimlerine goére
banka subeleri arasinda hesaben tesviye islemleri su sekilde yaratalur:

a) Bankalar arasi Takas Odalari’'nda, bu odalara katilan bankalar tGzerine
cekilen cekler, tutari belirli bir limitle sinirlandiriimaksizin, hesaben tesviye
edilmek Uzere muhatap bankalara ibraz edilir. $Sehir digi ¢ekler ise, Uzerlerine
duzenlendikleri hesabin bulundugu banka subelerinden provizyon sorulmak

suretiyle isleme konur (Yon. Mad.14).

. DONAY, Suheyl: Son Degisiklikler Agisindan Cek, 1. Basi, istanbul, 1986, s. 23.
% Cek Takasinin Tarihgesi; http://www.btom.org.tr/tarihce.htm. 10.01.2007
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b) Bankalar arasi Takas Odalar’nda takas islemlerine iligskin iki toplant
yapilir (Yon. Mad.15).

ba) Cekler, ilk toplantida Gye banka subelerince karsilikli alinip verilir ve
bdylece muhatap bankalara ibraz edilmis sayilir (Yon. Mad.16).

bb) ikinci toplanti, tesviye maksadiyla yapilir. Bu toplantida ibraz edilen
ceklerden sehir igi olanlari ayni gun; sehir digi olanlari da en geg¢ ertesi gun
provizyon alinarak tesviye edilir. Ancak sehir disi g¢ekler, provizyonun
herhangi bir sebeple alinamamasi halinde karsiligi olan diger gekler gibi
isleme tabi tutulur. Gérulayor ki, hangi sebeple olursa olsun provizyonu takas
odasina ibrazinin ertesi gunu alinamamig olan c¢ekin sadece takas
bakimindan karsihginin bulundugu kabul edilmekte ve hesaben tesviyesi
yapilmaktadir (Yon. Mad 16 1,11).

c) Bankalar arasi Takas Odalar, tesviye toplantisi sonucunda ilgili
banklarin dogan bor¢ ve alacak bakiyelerini Bankalar arasi Ankara Takas
Odasr’'na intikal ettirir. S6zU gecen oda, Bankalar arasi Takas Odalar’'na
gelen takas vaziyet cetvellerinin sonuglarini birlestirerek o guinklu takasi yapar
ve bankalara ait bor¢ ve alacak bakiyesini belirler. Bakiyeler, en geg ertesi is
glnU saat 12:00’a kadar T.C. Merkez Bankasi Ankara subesinde bankalarin
mevcut hesaplarindan tesviye olunur (Yon. mad. 16 II1,1V).

3167 saylli Cek Kanunu'nun “Hesaben Tesviye” basligini tasiyan 6.
maddesine, degisiklik kanununun 5. maddesiyle iki fikra eklenmistir. Buna
gore, “Ybénetmelikte belirtilen esaslar ¢ergevesinde ¢eklerin fiziki olarak ibraz
edilmeksizin sadece c¢ek bilgileri lizerinden Bankalar arasi Takas Odalari
araciligiyla elektronik ortamda muhatap bankaya génderilerek islem gérmesi,
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 710. maddesine gére takas odasina
ibraz hiikmiindedir”. ' Degisiklikle gelen diger bir fikra ise, “Takas odalari
araciligiyla ibraz edilmis ¢ekler igin, 10. maddede belirlenen sorumluluklar
miktar1 dahil kismi 6deme yapilmaz. Ancak takas odalari araciligiyla ibra

edilen gekin, hesapta yeterli karsiliginin olmadiginin belirlenmesi halinde

'% Genis bilgi icin bkz: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1218.html. 05.01.2007
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muhatap banka tarafindan, hesapta bulunan kismi karsilik tutari, ¢eki ibraz
eden hamil lehine on bes guin siireyle bloke edilir’ seklindedir.

3167 sayill Cek Kanunu'nun 6. maddesinde takas odasina iligkin
dizenleme vyapilmigtir. Ancak yeni getirilen fikralarin gerekgesinde de
belirtildigi gibi'®"; fiziki ibraz olmaksizin cek takasi uygulamasinda yasal
bosluk bulunmaktaydi. Bagka bir deyisle; takasin ger¢eklesmesi i¢cin mutlaka
senedin maddi varliginin odaya ibrazi gerekmekteydi. Dolayisiyla elektronik
ortamda yani senetlerin maddi olarak ortaya konmadan ibrazi mumkin
degildi.

Getirilen bu sistem ile artik senetlerin maddi olarak takas odasina ibrazi
zorunlu degildir. Ceklere ait bilgilerin, Bankalar arasi Takas Odasi araciligiyla
muhataba gdnderilmesi ibraz yerine gecger. Bu sekilde yapilan ibraz sonucu
cekin karsihginin  bulunmamasi halinde g¢ekin fiziki olarak muhataba
goturulmesi ve arkasinin yazilmasi gerekir. Boylece cekin asli muhataba

sonradan ibraz edilmis olur.'®
2. Adresli ve ikametgahli Cekler

Adresli ve ikametgdhli c¢ek kavramlari Turk Ticaret Kanunu'nda
tanimlanmamistir. Bu c¢eklerin kimler tarafindan nasil duzenlenebilecegi
konusunda herhangi bir hukim de mevcut degildir. Aynen policede oldugu
gibi, cekte de d6deme yerinin bazi durumlarda sorun yaratmasi, adresli ve
ikametgéahli c¢eklerin duzenlenmesini gerekli kilmistir. Ancak Tuark Ticaret
Kanunu'nun “Adresli Ve ikametgahli Cek “ kenar bashigini tasiyan 699.

maddesinde, sadece, bu tip ¢eklerin muhatabin ikametgahinda veya bagka

01 4814 sayili Degisiklik Kanununun 5. maddesi 3167 sayili Kanunun 6. maddesine 2 yeni

fikra eklemisti. Bunun gerekgesi su sekilde belirtiimistir: “ 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 710. maddesinde, ¢ekin bir takas odasina ibrazinin 6deme igin ibraz yerine
gececedi hilkme badglanmistir. Bu husus dikkate alinarak, fiziki ibraz olmaksizin ¢ek takasi
uygulamasinda cek bilgilerinin elektronik ortamda muhatap bankaya génderilmesinin, takas
odasina ibraz seklinde degerlendiriimesine olanak saglanmasi, bdylece fiziki ibraz
olmaksizin ¢ek takasi uygulamasindaki yasal boslugun doldurulmasi amaciyla, maddeyle
3167 sayili Kanunun 6.maddesine bu fikra eklenmektedir’.

2 ZDAMAR: agm, s. 126.
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bir yerde Gguncu sahis tarafindan 6denmek Uzere keside edilebilecegi ve
ucuncu sahsin mutlaka bir banka olmasi gerektigi hikme baglanmistir.

TTK' da adresli ve ikametgahli ¢ek tanimlanmamis olmakla beraber,
adresli polige ve ikametgahl police, TTK’'nun 586. ve 609. maddelerinde
tanimlanmistir. TTK’ nun 586.maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore;
policenin Uguncu bir sahsin ikametgahinda oO6denmesi senet Uzerinde
ongorulebilir. Bu Uguncu sahsin ikametgahi, muhatabin ikametgahinin
bulundugu yerde ise, “adresli polige”; bagka bir yerde ise “ikametgahl polige”
s6z konusu olur. TTK’nun 609. maddesi uyarinca da kesidecinin, policede
Odeyecek Uguncu kisiyi zikretmeden sadece muhatabin ikametgahindan
baska mahali 6deme yeri olarak gdsterdigi durumlarda, muhatabin kabul
serhinde, senedi 6deyecek kisi olarak Uguncu bir kisiyi gosterebilecegi; aksi
takdirde kendisinin ddeme yerinde poligeyi bizzat 6demeyi taahhut etmis
sayilacagi belirtilmistir. Policenin bizzat kendisinin ikametgahinda 6denmesi
sart kilinmissa, yine kabul serhinde senedin 6deme yeri olarak ikametgahinin
bulundugu yerdeki bagka bir adresi gosterebilecedi kabul edilmigtir.

Bu aciklamalara gore, adresli ve ikametgahl ¢ek duzenlenebilmesi igin,
her seyden Once, senet Uzerinde mutlaka muhatabin adresi disinda bir yerin
cekin 6deme yeri olarak gosterilmesi gerekmektedir. Bu aciklamalar 1siginda
adresli ¢ek; “Cekte 6deme yeri olarak gésterilen yerde muhatap bankadan
baska bir bankanin &deme adresi olarak gdésterildigi c¢ektir’ seklinde
tanimlanabilir.'® Ornegin, kesidecinin cek hesabi OYAK BANK; 6deme yeri
ise VAN’ dir. OYAK BANK'In Van’ da subesi yoktur; fakat Ziraat Bankasi’'nin
Van’da subesi bulunmaktadir. Bu durumda c¢eke “6deme yeri: Van Ziraat
Bankasi subesi” yazilirsa ¢ek adresli olur. Ornekteki OYAK BANK ile Ziraat
Bankas! arasinda bir anlasma yapilir ve Ziraat Bankasi, ¢eki OYAK BANK
adina oder ve karsilik bulunmamasi halinde islemleri yapar. Bu halde iki
banka arasindaki vekalet iliskisi s6z konusu olacaktir.'®

ikametgahl ek ise; ddeme yeri olarak muhatap bankanin ikametgahinin

'% POROY/ TEKINALP: age, s. 245.
% POROY/ TEKINALP: age, s. 245.
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malki sinirlar, yani il sinirlari diginda bir adresin 6deme yeri olarak
gOsterilmesidir. Bu ikametgéh da bir banka olmaktadir. Muhatap bankanin
ikametgahindan amag, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin ticaret
siciline kayith oldugu ildir."® Ornegin, cekte muhatap Tiirkiye Ekonomi
Bankasr'dir. Ancak c¢ekte “0deme yeri: AKBANK vyazilirsa bu g¢ek butin
AKBANK subelerinde 6denir. ikametgahli ¢ekte de ilgili bankalar arasinda
vekalet iliskisi vardir.'®

Yalniz, gerek adresli gerekse ikametgahli ¢cekin policelerden farkli olarak,
o6deme yerinde Uglncu bir sahis tarafindan édenmesi kararlastiriimali ve bu
sahis mutlaka bir banka olmalidir. Eger Uguncu sahis banka degilse; adres
ve ikametgah kaydi hiikiimsiiz olur; ancak ¢ek gecerliligini yitirmez.'%’

Adresli ve ikametgahli ¢cekler uygulamalari olmayan, teorik olarak kalan

ceklerdir.'®®
E. iBRAZ SURELERI

Cekin keside edildigi tarihten muhataba ibraz edilebilecedi en son tarihe
kadar olan sureye (muhatabin kanuni olarak karsiligi 6demekle yUkamlu
oldugu en son siire) ibraz siiresi denir.'%

TTK'nun 708.maddesine gore;

“Bir ¢ek, kegide edildigi yerde 6denecekse on giin; kegide edildigi
yerden baska bir yerde édenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.

Odenecedi memleketten baska bir memlekette keside edilen cek, keside
yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri ayri kitalarda ise ili¢ ay
icinde muhataba ibraz edilmelidir.

Bu bakimdan, bir Avrupa memleketinden cekilip de Akdeniz’de sabhili
bulunan bir memlekette édenecek olan ve bilmukabele Akdeniz'de sahili olan

bir memlekette cgekilip bir Avrupa memleketinde 6denmesi lazim gelen ¢ekler

% pULASLI: age, s. 139.

' pOROY/ TEKINALP: age, s. 245.

' GOLE: age, s. 59.

' pPOROY/ TEKINALP: age, s. 245; GOLE: age, s. 60.
' NARBAY: age, s. 26.
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ayni kitada keside edilmis ve 6denmesi sart killnmig sayilir.”

Daha 6nce belirtildigi gibi, TTK’nun 708. maddesinde on gun, bir ay ve U¢
ay olmak Uzere g ayri ibraz suresi belirlenmistir. Keside edilmis bir ¢ekin
o0deme icin ibraz olundugunda hangi ibraz suresine tabi olacaginin tespiti de
uygulamada ayri bir onem arz etmektedir.

ibraz olunan gekin hangi ibraz siiresine tabi olacaginin belirlenmesi igin
TTK’nun 708. maddesi ile getirilen kriterler, “keside” ve “6deme” yerleridir.
Buna gore; keside edildigi yerde ddenecek ¢ekler on gunlik, baska yerde
odenecek cekler bir aylik, keside edildigi kitadan baska bir kitada 6denecek
cekler ise, Ug aylik ibraz surelerine tabi olacaktir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 692. maddesine gore; ¢eklerin keside edildikleri
yerin ¢ek Uzerine yazilmasi zorunludur. Ancak bu zorunluluk, c¢ekin diger
zorunlu unsurlarina oranla daha yumusatiimis ve alternatifli bir zorunluluktur.
Buna gore; cekler Uzerinde keside yeri igin ayrilmis olan bolimde keside
mahallinin gdsterilmemis olmasi senedin ¢ek niteligini kaybetmesine yol
acmaz; yeter ki, kesidecinin imzasinin yaninda bir adres belirtiimis olsun. Zira
TTK’nun 693. maddesinin tglncl fikrasi uyarinca; keside yeri belirtimemis
olan gekler, kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerde duzenlenmis
sayilir. Yargitay’'in “Tanzim yeri kesidecinin ad ve soyadinin yaninda yazili
yerdir. Dayanak belgede tanzim yerinin bulundugu nazara alinmadan karar
verilmesi isabetsizdir’ seklindeki gerekceli bir kararinda'® bunu gérmek
mumkunddar.

Kesidecinin ad ve soyadi yaninda da herhangi bir yer gosteriimemigse,
bu takdirde senet, TTK'nun 693/ maddesi geregi ¢cek vasfini kazanamaz.
Goruldagu tzere kanun koyucu, TTK' nun 693/1ll fikrasinda ¢eklerde keside
yerinin aciklikla gosterilmedigi durumlarda, kesidecinin ad ve soyadinin
yaninda yazil olan yerin kegide yeri olarak kabul edilmesi gerektigini hUkme
baglamistir. Oysa TTK’nun 692. maddesinde ¢ekin unsurlari arasinda
kesidecinin ad ve soyadi degil, imzasi sayllmistir. Maddeler arasinda yer

alan bu celigkinin giderilmesi icin 693. maddenin Uglncu fikrasindaki “adi ve

"% Yarg. 9.5.1984, 1982/12-579 E.1984/524 K. Karar icin bkz: ERIS: age, s. 729.
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soyad!” seklindeki ibarenin “imzasi” seklinde yorumlanmasi, yanlis anlamlara
yol acilmamasi agisindan faydali olacaktir.

Birden fazla keside yerinin gosteriimesi halinde, keside yerinin
belirlenebilirlik 6zelligi kaybedildiginden senedin ¢ek niteligi kalkar.""" Cekin
birden fazla kesidecisinin bulunmasi halinde ise, yine keside yerinin tek
olmasi sartiyla ¢ek gecerliligini kaybetmez. Zira ¢ekte birden fazla kesideci
olmasi, birden fazla borg taahhidune vicut vermez. Bu halde mustereken ve
muteselsilen taahhut edilmis tek bor¢ bulunmaktadir.

Odeme yerinin de cek Uzerinde yazilmasi ¢ekin zorunlu unsurlarindandir
(TTK.m.692). Ancak bu, gekin alternatif zorunlu unsuru olugundan 6deme
yeri ¢cek Uzerinde belirtimemisse, TTK’nun 693. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca; muhatabin ad ve soyadinin yaninda belirtilen yer, ¢cekin 6deme yeri
sayilir. Muhatabin ad ve soyadinin yaninda birden fazla yer gdsterildigi
takdirde ¢ek, ilk gosterilen yerde odenir. Boyle bir acgiklik ve baska bir kayit
da mevcut degilse, cek muhatabin is merkezinin bulundugu yerde 6denir.

TC Merkez Bankasrnin 3167 Sayili Cek Kanunu’na iliskin 1 no’lu
tebliginin 2. maddesinin 1.bendi uyarinca; her ¢ek yapraginda cekle isleyen
hesabin bulundugu banka subesinin belirtiimesi dngorulduginden, ¢eklerde
O0deme yerinin ayrica gosteriimemesi dnem arz etmez. Zira senet Uzerinde
muhatabin ticaret unvaninin yaninda bir yer gosteriimemis olsa da cek,
muhatabin is merkezinin bulundugu yerde o6denecektir (TTK. m. 693/Il).
Muhatabin is merkezinin bulundugu yer ise, ticaret siciline tescil edilis
statiisiinden kolaylikla tespit edilebilecektir. ''2

Tark Ticaret Kanunu’nun 708. maddesinin birinci fikrasinca; geklerin ibraz
surelerinin keside ve 6deme yerlerine gore on gun veya bir ay olacagi hukme
baglanmis olmasina ragmen, belirleyici unsur olan “yer” kavrami maddede
aciklanmamigtir. Gorualdugu Uzere, sorun hemen hemen keside yerinden

kaynaklanmakta, ddeme yerine iliskin herhangi bir uyusmazlik veya belirsizlik

" BZTAN: age, s. 238. _
"2 EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, s. 63.
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s6z konusu olmamaktadir."”® Bu “yer” kavraminin belirlenmesinde belediye
sinirlarinin mi, yoksa il sinirlarinin mi esas alinacagi agik degildir. OZTAN’a
gore; bir ¢ek keside edildigi yerde oOdenecekse ilge sinirlarinin esas
alinacagi; ancak Buyuksehir belediyesi bulunan yerlerde, bu belediyenin
sinirlari icinde kalan ilgelerin de, il merkez ile birlikte “ayni yer” kavrami iginde
kalan yerler sayilacadi goriisii isabetli olacaktir.’™* Bundan hareketle, keside
yeri Cankaya, 6deme yeri Altindag ilgeleri ise, bu ilgeler Ankara Buyuksehir
belediyesi sinirlari iginde oldugundan, cek, “ayni yerde &denecek c¢ek”
sayllmali ve on gunluk ibraz suresine tabi tutulmalidir. Buna kargilik, keside
yeri Cankaya; 6deme yeri ise Haymana ise, ibraz suresi, bir ay olmalidir.

Bu konuda bagka bir gorius de Gole tarafindan ileri strdimustir. Gole,
“Sehirlerimizin suratle buyudugu géz 6nune alinarak Buyuksehir belediye
sinirlarinin esas alinmasi yerinde olur” seklinde bir gorusu savunurken, daha
sonra 3167 sayili Cek Kanunu Sempozyumu’nun tartismalar kisminda farkl
bir gorus beyan etmigstir: Gole’ye gore; yer kelimesinin anlaminin tespitinde,
ne il ne de Buylksehir belediyesi Ol¢gisunin esas alinmasi isabetli
olmayacaktir. Clinkii Cek Hukukunda esas itibariyle, kesidecinin iradesi esas
alinir. Dolayisiyla, Gole, kesidecinin ¢ek Uzerine yazdidi keside vyeri ile
ddeme vyerinin esas alinarak bir sonuca gidilmesini 6nermistir. Ornegin;
keside yeri, Ankara; ¢ekle isleyen subenin muhatap bankanin Ankara Cebeci
subesi oldugu durumlarda, hi¢ suphesiz, o ¢ekin ddenmesi igin ibraz suresi
on gundur. Zira odeme yeri ile keside yeri ayni yerde bulunmaktadir. Buna
karsilik, keside yerinin Ulus, 6deme vyerinin ise Ankara Yenisehir subesi
oldugu durumlarda, kanimca bu c¢ekin keside yeri ile 6deme yeri farkli
yerlerdedir; dolayisiyla bu c¢ekin ibraz suresi bir ay olmalidir. Clinkl kesideci,
kendi iradesiyle keside yeri ile 6deme yeri arasinda bir farkhlik yaratmistir.
Keside yerini “Ulus” olarak yazarken ilini de yazabilirdi, ancak bu yola

gitmemistir. Keside yerini yazarken kegide yeri olarak gosterilen yerin bagli

"> NARBAY, Safak: “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olc¢li Alinan ‘Yer Kavramina

‘De Lege Lata’ ve * De Lege Ferenda’ Cozim Onerileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, C. |,
Istanbul, 2003, s. 798.
"4 OZTAN: age, s. 277.
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oldugu ilin de yazilmasi ya da keside yerinin mutlaka il olarak belirtiimesi
istikametinde yasal bir zorunluluk yoktur. Ustelik s6z konusu érnekteki keside
yerinin hangi ilin Ulus’'u oldugu da bilinmemektedir. Ankara’nin mi,
istanbul’'un mu, Zonguldak’'in Ulus'u mu? Bu g¢ekin muhatap bankanin Van
subesine 6deme igin ibraz edilmesi halinde; Van subesi, Ulus’'un hangi ilin
Ulus’u oldugunu nasil anlayacak, dolayisiyla bu c¢ekin ddeme icin ibraz
suresini nasil tespit edecektir? Bu nedenlerle, Gole, ibraz suresinin tespitinde
kesidecinin kendi iradesiyle olusan ¢ek metnindeki yazili bilgilere goére
sonuca gidilmesinden yana gériis bildirmistir.’"

Belediye veya Buyuksehir belediyesi sinirlarinin esas alinmasi halinde
uygulamada bazi sakinca veya karigikliklarin dogmasi kaginilmaz olacaktir.
Zira, banka subelerinin kendilerine ibraz olunan bir ¢ekin hangi belediye veya
Buyuksehir belediyesi sinirlarina dahil oldugunu tespit etmeleri, sehirlerimizin
hizla bayuyor ve yeni yeni belediyelerin kuruluyor olmasi karsisinda mumkun
olmayacaktir."®

Bunun disinda, keside ve 6deme yerlerinin ¢ek Uzerinde de ne sekilde
gosterilecedi hususunda TTK veya Cek Kanunu ile getirilmis sinirlamalar
yahut kriterler olmadigindan belirtilen yerlerin hangi il sinirlari dahilinde
bulundugunun tespiti, ilce, kdy veya mahalle adlarinin konmasindaki
dikkatsizlik g6z onune alindiginda daha da zorlasacaktir. Zira degisik il
sinirlari dahilinde ayni ismi tasiyan birden fazla ilce, kdy ve mahalle
bulunmaktadir. Mesela; keside yeri “Bahcgelievler” olarak gosterilen bir ¢ekin
hangi Bahgelievler mahallesinde keside edildiginin belirlenmesi mumkin
olmayacaktir."’

Nitekim keside vyeri ile ilgili olan benzer bir sorun olan, “cekte keside
yerinin kisaltilarak yazilip yazilmayacagi” konusundadir. Bu konu hakkinda

ogretide mevcut olan “keside yerinin, hi¢cbir duraksamaya yer vermeyecek

"% Uygulama Acisindan 3167 Sayili Cek Kanunu Sempozyumu, Batider, C. XV, S. 2, Aralik,
1989, Tartismalar, s. 36. Goruldigu gibi bu goérus, ¢ekin Uzerindeki keside yeri ve ddeme
yerinin tam olarak neresi oldugu anlasilamayan hallerde ibraz stiresinin, (kesidecinin iradesi
mnunde hep bir ay olarak kabuliini temin ederek bir ¢bziim getirmektedir.

INAL: agt, s. 21.
"TINAL: agt, s. 22.
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sekilde anlagilabilir olmasi kogulu ile kisaltilarak yazilabilecegi” o6lgutu,
TTK’nun bu noktada aradigi kesinligi saglamaktan uzak oldugu, hangi
kisaltmalarin belirtilen bu o6lgiye uygun oldugunun tespitinin guglugu ve
bunlari bilerek ¢cek alma gibi bir zorunluluga yol actigi gibi gerekcelerle
elestiriimektedir.'™ Dolayisiyla, “keside vyeri olarak yazilabilecek yerler’
konusunda sadece bir genelleme yapmak, yine farkli goérislerin ortaya
atilmasina yol acacaktir. Diger taraftan su da bir gercektir ki; TTK.m.708
sistemi bdyle devam ettigi surece, “yer’ konusunda genel bir ¢ézim onerisi
sunulmasi son derece zordur.

Onerilen bir gérige gére, butiin bu tartismalari, uygulama farkhliklarini ve
yanhgliklari ortadan kaldiracak ¢dzim, dncelikli olarak ibraz sirelerinin tipki
Cenevre Yeknesak Kanunu m. 29, f.1’de oldugu gibi dizenlenmesidir. Buna
gore, oOdeme icin ibraz sureleri belirlenirken “Ulke ici” tek bir kriter olarak
kabul edilecek, yani, bir ¢cekin keside ve ddeme yerinin Turkiye iginde yer

aldiginin belirlenmesi halinde “tek bir ibraz siiresi” éngériilecektir.'"

Bdylece, bir gekin muhatap bankaya ya da bir takas odasina ibraz suresi
icerisinde ibraz edilip edilmedigi belirlenirken keside ve 6deme yerinin
Turkiye’de yer alip almadigi tespit edilecek ve bundan sonra da ibraz

suresinin gegirilip gegirilmedigi ortaya konulacaktir.
1. ibraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

lbraz sirelerinin hukuki niteligini ortaya koyabilmek igin ibraz siresinin
O0zel hukuktaki diger sure kavramlariyla farkina deginmekte fayda vardir.
Ornegin; ibraz sureleri, vade ve zamanasimi sireleri ile birbirine benzemekte

ancak hukuki niteligi itibariyle farkliliklar arz etmektedir.

"® REISOGLU, S: “Ceklerde Keside Yeri ile llgili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ve
Uggulamasu Bankacilar Dergisi”, S.12, Temmuz, 1993, s. 28-29.

" 'NARBAY: (Oneriler), s. 798; BZKORKUT, Korkut: “Cek Hukukunda Odeme icin ibraz
Sdireleri” Batider, C.XIX, S. 2, 1997, s. 60.
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a. ibraz Siiresinin Ozel Hukuktaki Diger Siire Kavramlarindan Farki

aa. ibraz Siiresi - Vade

Hukukta vade kavrami, birka¢ anlam tagimaktadir. Vade ile gogunlukla bir
borcun ifa edilmesi gereken tarihe kadar gegen sire kastedilmektedir. Bunun
yani sira, vade, borcun muaccel oldugu gin anlaminda da
kullanilimaktadir.'®

Borcun ifa zamanini belirleyen vadeyi duzenleyen hukimler Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu’'nda birbirine paralel sekilde dizenlenmis, ancak
s6z konusu duzenlemelerde borcun adi ve ticari olmasina gore fakli hikumler
de getirilmistir. Mezkar farklardan en énemlisi, borcun vadeden evvel ddenip
odenmeyecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kural olarak borglu, borcunu
vadeden evvel de ifa edebilir (BK mad. 80). Cunkl vade, borgluya ifa
zamaninin geriye birakilmasi hususunda taninan bir istifade oldugundan,
bor¢clunun lehine saglanan bu istifadeden vazgecgebilmesi de mumkuindur.
Kambiyo Senetleri Hukukunda ise, borglunun borcunu vadesinden evvel
odemesi halinde kendisini borgtan kesin olarak kurtaramamasi ihtimali vardir.
Bu durumda bor¢lunun borcu vadesi geldiginde tekrar ddeme tehlikesi ortaya
cikabilmektedir. Diger bir sdyleyisle, borglu bu yuzden dogacak tim rizikolari
kendi Uzerine almak sartiyla vadeden 6nce de édemede bulunabilir (TTK
mad. 622). Ayrica, vade taraflarca serbestce kararlastirabilmekte ve
kararlastirllan vade, anlagsma ile degistirilip uzatilabilmekte iken; hukuki
niteligi geregi hak dugurlcu sure niteliginde olan ibraz sirelerinin ister
taraflarca, ister sadece kesideci veya ciranta tarafindan degistirimesi yada
uzatilmasi mimkin degildir.'*'

Goruldugu Uzere; vade ve ibraz suresi, hukuki mahiyetleri icabi

birbirlerinden farkliliklar arz etmektedir.

" INAL: agt, s. 1.
?TINAL: agt, s. 6.
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bb. ibraz Siiresi — Zamanasimi

Haklarin aranmasinin zaman yonunden sinirlandiriimasi Roma
Hukukundan beri kabul gérmus bir kuraldir. Bu kurala goére, alacagini uzun
sure borclusundan istemeyi ihmal eden alacakl alacak hakkini kaybetmekle
birlikte; alacagini borglusundan dava yoluyla elde edebilme hakkini da
yitirmektedir. Alacaklinin hakkini aramadaki ihmali sonucu dava hakkini
yitirmesi ile dogacak zarara katlanmasi dogaldlr.122

Zamanasimi sdureleri ile ibraz surelerinin benzer ve farkh noktalari
mevcuttur.

ibraz streleri, hukuki niteligi yoninden zamanasimi miessesesinden
farklilik arz etmektedir. Ornegin; ibraz slrelerinin gegmesi ile hakkin
(mUracaat borglularina basvuru hakki) dusmesi s6z konusu iken;
zamanasimi suresinin gecmesi halinde ise hakkin dava ile ileri surtlebilme
imkani ortadan kalkmamis olsa da, zamanasimi definde bulunulmasi halinde
artik dava ile ileri surulebilme imkani ortadan kalkmaktadir. Bunun yaninda
ibraz sureleri hukuki nitelikleri geregi bir “itiraz” olduklarindan hakim
tarafindan resen dikkate alinmak zorundadir. Zamanasimi ise, bir “def’i”
niteliginde oldug@u icin, ancak ileri stiraldigunde nazara alinabilir. Yine ibraz
surelerinin hak dusurucu niteliginden dolayi kesilmesi ve durmasi mumkin
degilken; zamanasimi surelerinin kanunda gosterilen hallerde durmasi veya

kesilmesi muimkundur.
c. Sonug

Cek icin 6ngdrulen ibraz surelerinin bir zamanasimi degil; hak dusuarici
stireler'?® olmasi nedeniyle bu siirelerin gectigi, bir uyusmazlikta her zaman
ileri surulebilecegi gibi, hakim ya da icra memuru tarafindan da re’sen dikkate

alinacaktir. ibraz sirelerine iliskin bu hiikiim, emredici nitelikte oldugundan

"2 TEKIL, Fahiman: age, s.207; OZTAN: age, s. 277; KINACIOGLU: age, s. 284.
' OLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 213.
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bu surelerin bir sozlesme ile uzatihp, kisaltimasi da mumkin degildir.
Bununla birlikte ¢cek Uzerindeki kegide tarihinin geri ya da ileri bir tarih

gosterilmek suretiyle, fillen uzatilip kisaltilabilecegini de unutmamak gerekir.

2. Ibraz Siirelerinin Baslangici

ibraz surelerinin  baslangici, c¢ekin ©6denmesi agisindan énem
tasimaktadir. CUnkU baslangic tarihinin  tespitinin ibraz  sUrelerinin
hesaplanmasi ve dolayisiyla 6demenin gergeklestirime zamaninin tayini
agisindan onemli rolu vardir. Acaba ibraz sureleri hangi tarihten itibaren
hesaplanmalidir? Yani bu slreler hesaplanirken ¢ekin Uzerinde yazili olan
keside tarihi, strelerin hesabina dahil edilecek midir? Surelerin hesabiyla ilgili
Turk Ticaret Kanunu’nda iki ayri duzenleme vardir: Birincisi, ibraz surelerini
belirten 708. maddenin 4. fikrasinda yer almaktadir. Bir digeri ise, 729.

maddede duzenlenmigtir.

a. TTKm. 708/f.4 — TTK. m. 729’ un Karsilastiriimasi

ibraz siresinin baslangici, TTK 708. maddesinin dérdiinct fikrasinda
“Yukarida yazili middetler, ¢cekte keside glni olarak gosterilen tarihten
itibaren igler” seklinde duzenlenmistir. Dolayisiyla senette keside tarihinin
bulunmasi, senedin gecerliligi icin yeterlidir. Yoksa bu tarihin mutlaka gergek
keside tarihine uygun olmasi gerekmez. Kesideci, bilerek gergcege aykiri bir
tarih yazsa bile, senedi devralacak uglncu kigiler bunu kontrol edemeyecegi
icin senet gecerlidir.'?*
“Muddetlerin Hesabi” basligini tagsiyan TTK’'nun 729. maddesinde ise,
surelerin baslangici bakimindan farkli bir dizenleme getirilmistir. Bu
maddeye gore; “Kanunun bu kisminda gosterilen miuddetler hesap edilirken

bunlarin basladi§i gun sayilmaz”. Bu iki farkli dlizenleme arasinda ibraz

' BAHTIYAR, Mehmet: “Yargitay Kararlari Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve

imkansizig1” Batider, C. XX, S. 2, 1999, s. 42.
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surelerinin ne zaman baglayacagr konusunda bir celiski olup olmadigi
tartisma konusu olabilir. ibraz sirelerinin baslangicinin tespitinde, her iki
hikmun ayni anda uygulanmasi mimkuin olamayacagindan bunlardan birinin
surelerin baslangici hususunda tercih edilmesi gerekmektedir.

Bazi yazarlar,'®

ibraz sureleri hesaplanirken sirenin basladigi ginun
sayllmayacagini belirterek, TTK m. 729’ un surelerin hesaplanmasinda esas
alinacagi yonunde; yani ¢ekte keside gunu olarak gosterilen tarihin hesaba
katilmayacag! seklinde aciklamada bulunmaktadirlar. Buna karsilik bazi
yazarlar,'®® ibraz sirelerinin hesabinda sadece TTK m. 708/IV ‘Un
uygulanacagini belirtmekle yetinmiglerdir.

TEOMAN ise, “TTK m. 708, f.4 ve m. 729 birbirini tamamlayan iki kural
olup, aralarinda &6zel genel iligkisi vardir’ seklinde bir goris savunmustur.
Diger bir deyisle, TTK m. 729, ibraz sureleri diginda kalan, cekle ilgili diger
butln surelerin hesaplanmasinda géz onune alinmasi zorunlu olan bir genel
hakUmdur. Buna gore; ¢ekte ibraz surelerinin keside tarihinden itibaren (TTK
m. 708. f.4 ) islemeye baslayacagi gériisiindedir.'®

ibraz siiresi hesaplanirken, cekte keside tarihi olarak goésterilen giin
sayllmayacaktir (TTK. m.729 ). Cunkli bu madde ile 708. maddenin son
fikrasi arasinda zithk yoktur. S6z konusu fikra ile sadece, ibraz sirelerinin
gercek keside tarihinden degil de, senette yazil tarihten itibaren baslanarak
hesaplanacagi sdylenmek istenmistir.'?®

129

Yargitay’ in da bir temyiz incelemesinde “” ¢ekte ibraz suresi ile ilgili TTK’

nun 729. maddesinin uygulanmasi gerektigi kanaatine varmig, TTK' nun

2> KINACIOGLU: age, s. 283; GOLE: age, s. 133; REISOGLU: age, s. 73; PULASLI: age,
s. 161.

' POROY/TEKINALP: age, s. 247; DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 605; IMREGUN, Oguz:
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Genel Hikimler- Ortakliklar- Kiymetli Evrak, istanbul, 1991,
s. 583.

' TEOMAN, Omer: “Cekte ibraz Sirelerinin Hesaplanmasinda Keside Giiniinin Onem”,
Reha Poroy’a Armagan, istanbul, 1995. s. 431.

28 BZTAN: age, s. 277.

129 Yarg 10. CD, 1999/14655 E,1999/15797, 21.12.1999 T, Odeme ve keside yeri ayni olan
dava konusu 7.2.1998 keside tarih ve 175752 seri no’lu ¢ek TTK’ nun 708/1. maddesinde
belirtilen 10 gunlik yasal sure igerisinde 17.2.1998 tarihinde ibraz edildigi halde, TTK' nun
729. maddesi hikmU gozardi edilerek ve anilan yasanin 708/son. fikrasina yanlis anlam
verilmek suretiyle 10 gunluk yasal sire icerisinde ibraz edilmedigi gerekce gosterilerek Kamu
davasinin dusdrilmesine karar verilmesi.
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708/4 maddesinin yanls anlam verilerek TTK. 729. maddesini gdzardi

edilmesini dogru bulmamistir.
b. ileri Tanzim Tarihli Geklerdeki ibraz Siiresinin Baslangici

iktisadi mahiyeti itibariyle 6deme vasitasi olan gekte, kredi vasitasi olan
police ve bonodakinin aksine vade yoktur. Cekin, muhatap bankaya ibrazinda
O0denmesi gerekir.

Kanun koyucu, ileri tarihli ¢ekleri gecgerli kabul etmistir (TTK m.707/1l).
TTK’nun 707. maddesi ile 3167 Sayili Cek Kanunu'’nun 16. maddesi birlikte
incelendiginde, ileri tarihli c¢ekin sadece bir sekilde duzenlenebilecegdi
gorulecektir. Gergekten de ileri tarihli ¢cek, senet Uzerindeki keside tarihi
yerine daha ilerideki bir tarih yazilmasi suretiyle duzenlenebilir.

Ayrica uygulamada, ileri tarihli ¢ek duzenlemek kastiyla, bazen cekte
gercek keside tarihi yaninda bir de vade gunu yazilmakta ve senedin Uzerine
“tarihinde gecerlidir’, “vade tarihinden o6nce ibraz olunamaz” gibi notlar
konmaktadir. Bu sekilde dizenlenen ¢ekler, vade yaratmaya yonelik kayitlar
tasidiklari icin, ileri tarihli cek olarak diizenlendigi kabul edilemez."*°

lleri tarihli ceklerde ibraz sirelerinin baglangici, ihdas tarihidir (TTK
m.708, f.3). Hakim doktrin™' ve Yargitay'® tarafindan kabul edilen gorise
gore; ileri tarinli ¢ceklerde ibraz suresi, ¢ekte keside gunu olarak gosterilen
ileriki tarihten itibaren baslar. TTK m.707/ll hUkmune gore; ileri tarihli ¢cekin
ibraz sureleri, gercek olmayan keside tarihinden itibaren hesaplanacak olsa
bile ibrazin, ger¢cek dizenleme tarihinden ibraz slresinin son gunune kadar
yapilabilecegini kabul etmek gerekir."® KARAYALCIN’ nin goriisiine gore;
“Uzerinde yazili tarihten énce ibraz edilen ¢ekler hakkinda protesto islemi

yapllmaz ve 3 ila 9. madde hikimleri uygulanmaz’ seklinde yapilacak

0 GOLE: age, s.74.

3! POROY/TEKINALP: age, s. 249; GOLE: age, s. 75; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/
KAYA: age, s. 213.

'3 Yarg. Tic. Dairesi, 7.5.1981, E.1850, K.2241 (Yarg. KD.1981, S. 7, s.865). Karar igin bkz:
ERIS: age, s.103.

'3 NARBAY: age, s. 27.
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duzenlemeyle ileri tarihli gek hamilleri, 6zel hukuk bakimindan durumu bilerek
bu ¢ekleri alacagi icin magdur olmayacaktir. Buna karsilik ileri tarihli geklerde
lehdar veya hamilin ¢ekin Uzerinde yazili tarihten 6nce ¢eki ibraz etme tehdidi
ve santaj ihtimali ortadan kalkacak; ayrica bankalar agisindan da énemli olan

sakincalar énlenmis olacaktir.'®*
c. ibraz Zamani

Cekler goruldugiunde édenecek kiymetli evraktir. Buna aykiri herhangi bir
kayit yazilmamis sayilir (TTK m.707/1). Bir gekin muhatap bankaya ibrazi tatil
glnleri yapilamaz (TTK m. 728/1). Odeme icin ibrazin yapilabilecegi son giin,
pazara veya diger tatil gunune rast gelirse; bu sure, o tatil guninu izleyen ilk
is guniine kadar uzar. ibraz siresi icindeki tatil giinleri siirenin hesabina
dahildir (TTK m. 728/Il). Cek, takvimleri farkh iki yer arasinda cekildigi
takdirde; keside gunu, 6deme yerindeki takvimin mukabil giintinde icra olunur
(TTK m. 709).

Bu konuda ¢ekin ddeme araci olma niteliginin zedelendigi ileri surulebilse
de, kanun koyucu, bu ceklerin, bono ve police gibi kredi araci niteligine
kavusmasini onlemek igin Uzerlerindeki keside tarihi gergekmis gibi her
zaman odenmek Uzere ibraz edilebilecegini dizenlemistir. Bu durumda
kesideci, ileri bir tarihi gercek olmayan keside tarihi olarak ¢ceke yazabilirse
de; her an bu g¢ekin 6denmek Uzere muhataba ibraz edilebilecegini de g6z
éniinde bulundurmak durumundadir.”® Béyle bir durumda, tizerinde gériinen
keside tarihinden daha 6nce muhataba ibraz edilen ¢ekin muhatap nezdinde

karsiligi1 yoksa ¢ek karsiliksiz ¢ek olarak kabul edilecektir (Cek K.m.16/1).
3. ibraz Siirelerinin Uzatilip, Kisaltiimasi

Kural olarak; ibraz sureleri uzatilamaz, kisaltilamaz. Cekin igerdigi bu tur

134 KARAYALGIN, Yasar: “ileri Tarihli Ceklerle ilgili Gérlisii”, Batider, Haziran, 1982, C. XI,
S.3,s.126.
3% BZKORKUT: agm, s. 55.
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kayitlar, yazilmamis hikmunde olup, senedin gegerliligini etkilemez (TTK m.
707). TTK'nun ibraz surelerini dizenleyen 708. maddesi emredici bir
hikimdur. Bu nedenle taraflar (kesideci-lehtar, kesideci-muhatap), kanunda
belirtilen ibraz surelerini yazili bir anlasmayla veya ¢ek Uzerine koyacaklari
bir kayitla uzatamazlar. Esasen TTK m.708’deki ibraz surelerinin uzatiimasi
mumkuin olmadigr gibi kisaltimasi da mumkudn degildir. Bu, TTK m.708’ in
emredici hukim olmasinin dogal sonucudur. Bu hukimde kanun koyucunun
neden farkli hususlar kabul ettigi Uzerinde durulacak olursa konu daha iyi
anlasilmis olacaktir. Kanun, ekonomik niteligi itibariyle paraya esdegerde
olan ve hemen tahsil edilmesinde hamilin menfaatinin bulundugu c¢ekin,
hamilin derhal tahsil etmesinin mimkin olamayabilecegini de dikkate alarak,
belirledigi kisa sure icinde 6denmesi imkanini getirmigtir. Hamilin amaci, ¢eki
bir an 6nce tahsil etmek oldugu i¢in kanun koyucu, hamile bu imkani verecek
sureler tespit etmistir. Bu surelerin kisaltiimasi kabul edilecek olursa, hamil
ve cirantalarin haklari, sureyi kagirma nedeniyle zarara ugramis olacaktir."®

Ancak kural bu olmakla birlikte; istisnai bazi durumlarda ibraz suirelerinin

uzatila ve kisaltilabilecegi de dngorulmusgtar.
a. Filli Olarak

Cek goruldiginde 6denecek bir senet oldugundan cekte yazili keside
tarihinin gercek keside tarihinden daha sonraki bir tarih olarak yazilmis
olmasi halinde ibraz suresi filen uzamis olur. Zira fiili keside tarihinden
itibaren ddeme igin ibraz muUmkundidr. Gergek keside tarihinin gorinuste
keside tarihinden daha sonra oldugu hallerde ise, ibraz stresi fiilen kisalmis
olur.™” Bu hallerde ibraz siireleri goriiniirde uzatimis ve kisaltimis olur.
Ornegin; ¢ek 5 Mayis 2005 tarihinde keside edildigi halde, Ustiine keside
tarihi olarak 10 Haziran 2006 yazilmis ve 20 Agustos 2005’de ibraz edilmistir.

Bu halde ileri tarihli bir cek duzenlenmis olup, Uzerinde yazili gergek olmayan

'3 §ZKORKUT: agm, s. 47.
" BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 151.
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keside tarihinden 6nce ibraza sunulmustur. Her ne kadar ¢ekin keside tarihi
olarak 10 Haziran 2006 gosterilmis olsa da, ¢ekin bu tarihten 6nce ibrazi
halinde banka ceki ddeyebilecektir. CUnkl ana kural, ¢ekin goruldiginde
Odenebilecegdi kuralidir.

Ayrica Cek Kanunu’nun hazirliklari esnasinda bu hususta iki gorus ihtilaf
olusturmustur. Birinci gorus uyarinca; c¢ekin goruldiugunde o6denecegi amir
olduguna gore, Uzerindeki tarih ne olursa olsun, -ibraz suresi geg¢mis
olmadikg¢a- muhataba ibrazla derhal 6deme istenebilir. ikinci goriise gére ise;
ileri tarihli ¢ekler igin bir istisna yapilmaz ve keside tarihi gergege uygun
olmayan cekin batil olmasi gerekir. Cekin Uzerinde dizenleme tarihi olarak
henlz gelmemis bir gin bulunsa dahi ¢ek gecerlidir ve hamilin eline gegtigi
andan itibaren muhataba 6deme igin ibraz edilebilir. Bu ikinci gérusun kabul
edilmesinin amaci, c¢eki vadeli hale getirip ona kredi fonksiyonu
kazandirmaktir. ileri keside tarihli (postdate) ve sonraki tarihli ¢cek diye
adlandirilan bu sekil, Turk hukuk sisteminde kabul edilmekle kalmamis ayrica

cezai yaptirima da baglanmistir.®
b. Miicbir Sebep Dolayisiyla

ibraz strelerinin uzatilabilmesi miicbir sebeplerin ortaya ¢cikmasi halinde
de gorilir.”™ TTK’nun 723. maddesinde, miicbir sebepler nedeniyle cekin
ibraz suresi icinde ibraz edilmemesinin sonuglari duzenlenmigtir. Mucbir
nedenlerin kelime anlami, herhangi bir kimse tarafindan alinacak 6nlemlere
karsin dnune gecilmesi olanaksiz olaylardir. Hukuki bir tanim olarak mucbir
neden, genel anlamiyla, dnceden goz onune alinmasi ve bunun sonucu
olarak ortadan kaldiriimasina olanak bulunmayan ve dis bir etkilerden ileri
gelen ve hukuki sonug almayi dnleyen olaylardir. "“OTTK’nun 723. maddesine
gore;

“Kanunen muayyen olan middetler iginde ¢ekin ibrazi veya protesto yahut

'3 pPOROY/TEKINALP: age, s. 249.
"% PULASLI: age, s. 159.
'“0 ERIS: age, s. 148.



53

buna muadil tespitin yapilmasi; bir devletin mevzuati veya herhangi bir
mdcbir sebep gibi asilmasi imkéansiz bir mani ydzinden mimkdn
olamamigsa bu muameleler igin muayyen olan miiddetler uzar.”

“Hamil, miicbir sebepleri gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve
bu ihbari ¢eke yahut bir alonja igaretle beraber altina yerini ve tarihini
yazarak imzalamaya mecburdur. 635. madde hikimleri burada da tatbik
olunur.”

“Mticbir sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢ceki gecikmeksizin
Odeme maksadi ile ibraz ve icabinda protesto veya buna muadil tespiti
yaptirmaya mecburdur.”

“Mticbir sebeple, hamilin ibraz middetinin bitiminden énce olmak gartiyla,
milicbir sebep keyfiyetini kendi cirantasina ihbar ettigi giinden itibaren on beg
glinden fazla devam edersei, ¢ekin ibrazina ve protesto kegidesine yahut
buna muadil tespite llizum kalmaksizin miracaat hakki kullanabilir.”

“Hamilin veya ¢eki ibraza veya protesto cekmeye yahut buna muadil tespit
yaptirmaya memur ettigi kimsenin sirf zatlarina ait olaylar mlicbir
sebeplerden sayilmaz.”

Bu yasal hukimden de anlasilacagi Uzere; mucbir sebebin varligi ve
ibraza etkisi soyledir:

- Mducbir sebepler, ¢gekin suresi icinde ibrazina imkan vermemelidir,

- Mducbir sebepler, ibraz suresini uzatir.

- Miucbir sebepler, cek hamili tarafindan derhal kesideciye ve varsa

cirantaya ihbar edilmelidir.

- Ibraz tarihinden itibaren miicbir sebep 15 giin icinde ortadan kalkarsa,
hamil, ceki gecikmeksizin 6denmek Uzere bankaya ibraz etmek ya da
protesto veya buna es bir tespiti yaptirmak zorundadir.

- Mucbir sebebin 15 glnden fazla sirmesi halinde, ¢ek hamili, ¢ekin
ibrazina ve “6denmemigtir’ serhini koymaya gerek kalmaksizin
kesideciye ve varsa tum diger c¢cek borglularina bagvurabilecektir.
Bununla beraber, hamilin mucbir sebebin sona ermesini beklemeye
ve ilk dnce 6deme icin muhatap bankaya miracaat etmesine de bir

engel yoktur. Ancak bu halde basvurunun mucbir sebep sona erer
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ermez derhal yapilmasi gerekmektedir.

Hamilin veya temsilcinin gsahsina ait sebepler, mucbir sebep
sayllmamaktadir. Buna karsin ¢ekin ibrazi; polis, savcilik veya mahkemece
onlenmisse™! hamil, TTK. m. 723'deki miicbir sebeplerden yararlanir. Ancak,
kesideci, bankaya talimat vererek ¢ekin ddenmesini men etmigse bu iglem
miicbir sebep sayllmaz. Keza, Yargitay da hamilin ¢ceki kaybetmesi halinde'*?
TTK m. 723'deki micbir sebeplerden yararlanmasinin s6z konusu

olamayacagini belirtmistir.
4. Cekte Vade Sorunu

TTK’nun geklerle ilgili “Odeme Ve Odemeden imtina” bashgi altinda 707.
maddesinde vadeye de yer verilmigtir. Ancak; ilgili maddede c¢ekin
goérulduginde odenecegi ve buna aykiri herhangi bir kaydin yazilmamig
hikminde olacagl acgiklanmistir.  Burada teknik anlamda bir vadenin
bulundugu sonucuna varilmasi mimkin degildir. Bu yénde KENDIGELEN,
“Poligeye iliskin vadeyi diizenleyen TTK m.615’ te 6ngdriilen vade tlirlerinden
biri de “gérildiginden vade” oldugundan, bu hiikiimden hareketle, en
azindan gekte de sadece tek tip vadenin yani; gorildiglinde vadenin oldugu
duasundlebilir. Ancak polige icin 6ngériilen vade tiirlerinden baska bir vadenin
tercihi halinde, poligce gecgersiz olmaktadir. Cek igin gortldigiinde 6denecegi
kuralina aykiri herhangi bir kayit, TT.m.707/ uyarinca c¢eki gecersiz
kilmamakta; sadece vadeyi iceren her tirlli kayit yazilmamis sayllmakta ve
cekte yer alan vadeye iliskin bir kayda ragmen yine cekin “gérildigiinde
bdenecegi kural”” aynen gegerliligini korumaktadir. Ote yandan gekin
kegidesinden itibaren muhataba &denmek (izere ibraz edilebilmesi igin
ongériilen stireler de, bir vadeden bahsedilmeyecek kadar kisadir. Bu

nedenle c¢ekin, teknik bir anlami bulunan “gérilddginde vadeli” bir senet

! Yarg. 12. HD. 21.5.1992, E. 14081, K. 7005. karar icin bkz: ERIS: age, s. 150.
2 Yarg. 11.HD. 22.1.1985, E. 5809, K. 52, karar igin bkz: ERIS: age, s. 150.
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olarak nitelendirilmesi isabetli degildir’ goriistindedir.'*

Sonug olarak; ¢ek goéruldiginde 6denir (TTK m. 707. f.1). Cekte vade
yoktur ve vade kaydi konamaz, hatta ¢ek Uzerine “vadesinde gecerlidir’ ve
“Uzerindeki tarihnten ©Once ibraz edilemez” gibi kayitlar yazilmamis
hdkmdndedir (TTK m. 707. f.2). Dolayisiyla gek hemen muhatap bankaya

ddenmek lizere ibraz edilebilir. '

F. IBRAZIN SONUGLARI

Cekin muhataba ibraz edilmesinin birgok 6nemli sonucu vardir. Ozellikle
senedin tahsili, mlracaat borglularina basvurma imkani, hamilin haklari
bakimindan cekin muhataba siiresinde ibraz edilmesi oldukga dnemlidir.'*®
Hamilin bu imkan ve haklardan yararlanabilmesini ¢ekin ibraz suresinde ve

ibraz suresinin gecmesi halleri agisindan degerlendiriimesi gerekir.
1. ibraz Siiresinde Yapilmissa

Turk hukuk sisteminde, ceke olan guvenin saglanmasi ve c¢ekle
Odemelerin yayginlastirilmasi amaciyla, hamili koruyucu pek ¢ok hikim
getirilmistir. Oncelikle kanun koyucu ibraz siresi igerisinde ¢ekin karsiiginin
mevcut olmasini aramisg, kargihigr bulunan c¢ekin hamile sorunsuz olarak
odenmesini arzulamis ve karsiliksiz ¢ek keside etmeyi de hukuki ve cezai
yaptirma baglayarak onlemeye c¢alismistir. Bu nedenledir ki, ¢ekin suresi
icinde muhatap bankaya o6deme icin ibraz edilmesinin ve 6dememe
durumunun usuline uygun olarak tespit edilmesinin hamil agisindan birgok
yarari vardir.

Her seyden once suresi iginde yapilan ibraz, karsihdi varsa, muhatap

bankanin ¢ek tutarini hamile 6demek zorunlulugunu dogurur (Cek. K.m.4.).

'“* KENDIGELEN, Abuzer: Cek Hukuku, istanbul, 2004, s. 161.

'* Cekte vadenin bulunmadigina dair gériisler icin bkz: POROY/ TEKINALP: age, s. 247;
PULASLI: age, s. 141; GOLE: age, s. 131.

% ZDAMAR: agm, s. 124.
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Diger yandan, ibraz suresi ge¢cmis olmadikga kesidecinin gekten caymasi
hiukdm dogurmaz (TTK.m.711/1).

Hamil, TTK m.722 geregince, ibraz suresi i¢inde ibraz edilen, herhangi bir
nedenle 6denmeyen ¢ekin ddenmeme keyfiyetini usuline uygun olarak tespit
ettiriimesiyle, kesideci ve diger c¢ek borglularina muracaat etme hakkini
kazanir. Ayrica hamil, TTK m.695 hukmune gore, karsiliksiz gcek keside eden
kesideciden, cekin kapatiimayan miktarinin ylizde besini ve bu yuzden
ugradigi zararin tazminini de isteyebilir.

Hatta muhatap bankanin kanundan dogan birgok yukumluligunan
dogmasi da ¢ekin suresinde ibraz edilmesi sartina baghdir. Bankanin
suresinde ibraz edilen ¢ekin karsilihginin bulunmamasi halinde karsiliksiz
cek kesidecisine ¢ek karnelerini iade etmesi yonunde mektupla bildirim
yukamlaligu  (Cek. K.m.7), karsiliksiz hesap sahibi hakkinda gereken
bilgileri Merkez Bankasr'na bildirme (Cek. K.m.9) yukimluligu ve her ¢ek
yapragi icin muayyen bir miktar kadar édeme yapma yukuamlulagua (Cek.
K.m.10), ¢ekin slresinde ibrazina ve 6dememenin usuline uygun olarak
tespitine bagli olarak dogar. Diger yandan, karsiliksiz ¢cek keside etme sugu,
¢ekin suresi iginde ibraz ve 6dememenin usuline uygun tespiti ile olusur.

Odeme araci olan gekin, en gec¢ kanunda belirlenen ibraz siireleri iginde,
hamilleri tarafindan gecikmeksizin paraya gevrilecegi varsayimindan hareket
edilmis ve Ozellikle ibraz suresi iginde c¢eki muhataba ibraz etmesi ve
Odemeyi saglatmasi; odememe durumunda ise gerekli tespitleri yaparak
kanuni haklarini kullaniimasi hamile giivence saglamistir.'#

Yukarida kisaca acgiklandigi gibi; kanunda ibraz mecburiyetini, ibraz
suresi icinde yerine getiren hamilin hukuki durumu agikhga kavusturulmus ve
korunmus oldugu halde; ayni aciklik ve guvence, ibraz suresini gegiren

hamiller agisindan bulunmamaktadir.

¢ YILDIZ, Sukri: “ibraz Suresini Gegiren Cek Hamilinin Hukuki Durumu Ve Yargitay
Kararlar”, Batider, XIX Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 10 Mayis 2003,
s. 155.
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2. ibraz Siiresi icinde Yapilmamissa

Tdrk hukukunda ibrazin slresinde yapilmadigi takdirde bir takim
sonuglari dogmaktadir. Bu sonuglar TTK’nun cesitli maddelerinde ifade
edilmistir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, TTK m.705'de ibraz siresinin gegmesinden
sonra yaplilan bir cironun alacagin temliki hUkminde olacagi ve bdyle bir
temlikin sonuclarini doguracagi ifade edilmektedir.

Diger yandan da, TTK m.711/I' e gére ibraz slresinin gegcmesinden sonra
kesidecinin c¢ekten cayabilmesine imkan taninmistir. ibraz siresi iginde
¢cekten cayamayan kesideci, hamilin herhangi bir nedenle ceki suresinde
ibraz etmemesi ya da ddememeyi usuline uygun olarak tespit ettirmemis
olmasi nedeniyle ibraz siUresinden sonra g¢ekten caymigsa, hamilin higbir
sekilde cayllan c¢eke dayanarak Kambiyo Hukukuna iligkin haklardan
yararlanmasi s6z konusu olamayacaktir.

Ayrica, ibraz suresi gectikten sonra c¢ekin bankaya ibrazi halinde,
muhatap banka ¢eki 6deyip 6dememekte serbesttir. Bu hal, TTK m.711/II' de
yer almaktadir. Madde, kesideci c¢ekten caymamissa, muhataba ibraz
suresinin gegmesinden sonra dahi ¢eki 6deyebilme yetkisi vermistir. Boylece,
ibraz sUresi igerisinde ibraz edildiginde karsiligi bulunan ¢eki 6deme yukimu
bulunan muhatabin, ¢ekten cayilmamig olsa dahi, karsiligi olan ¢eki 6deme
yukimua ihtiyari hale getirilmis olmaktadir. Bu hukumde ibraz suresini gegiren
hamilin kesideciye muracaat hakkina bir etkisinin bulunup bulunmadidi agik
degildir."’ Bazi yazarlar,® kesidecinin gekten caymamasi halinde, muhatap
bankanin ddeme yetkisinin ibraz suresinin bitiminden itibaren 6 ay olacagi
gorusuindedirler. Cunkl ¢ekte zamanasimi siresi TTK m. 726 geredince 6
aydir ve bu nedenle de, ¢ek hamilinin bu sireden daha uzun bir muddet

korunmasi uygun degildir.

“"YILDIZ: agm,s. 160.
'“® PULASLI: age, s.160; REISOGLU: age, s. 165.
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Kanun, hamilin, gekin 6denmemis olmasindan dolay! cirantalara, kesideci
ve diger ¢ek borglularina karsi miuracaat haklarini kullanabilmesini de ¢ekin
zamaninda ibraz edilmesi ve 6denmeme keyfiyetini usuline uygun olarak
tespit ettirmis olmasina baglamistir (TTK.m.720). Hikmudn kargit anlamindan
yola c¢lkacak olursak; suresinde ibraz edilmeyen veya edilmesine ragmen
cekin 6denmedigi hamil tarafindan usuline uygun sekilde tespit ettiriimeyen
maracaat borglularina bagvuramayacagi sonucuna ulasiimaktadir.'®

Ayrica, kanun koyucu, police ve bonoda muracaat hakkinin dismesine
iliskin TTK.m.642 hikmnd, TTK.m.730’un poligce hikiumlerine yaptigi atifta,
kurala yer vermeyerek cekler igin benimsememigtir. Madde metninden de
anlasildigi gibi, policeyi 6deme igin ibraz etmeyen ve o6denmeme
protestosunu c¢ekmeyen hamilin, kabul eden kimse hari¢ olmak Uzere
cirantalara, kesideciye ve diger borglularina karsi haiz oldugu haklari
kaybedecektir. Ancak yukarda belirtildigi gibi ¢ekler agisindan anilan hukme
herhangi bir atif yapllmaml$t|r.150

Tark hukukunda ibraz suresini geciren hamilin  hukuki durumu
arastirilirken ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, ibraz suresi gecmis olmasina
ragmen c¢ekten caymayan kesideciye kargi, hamilin Kambiyo Hukuku
icerisinde bir muracaat hakkinin bulunup bulunmadigi noktasindan
kaynaklanmaktadir. Zira TTK m.711/ll ile TTK m.720 bu konuya iligkin
herhangi bir agik diizenleme ihtiva etmemektedir. Doktrinde bazi yazarlar'',
ibraz sdresinin gegiriimesi durumunda hamilin Kiymetli Evrak Hukuku
agisindan kesideciye kargl muracaat hakkinin dusece@i goérisundedir.
POSTACIOGLU ise; ibraz siiresinin gegmesine ragmen gekten
cayllmamissa, cekin gecerli oldugu ve hamilin kesideciye kargi kambiyo

senetlerine mahsus talep ve dava hakkini kullanabilecegi gériisiindedir.'?

"9 YILDIZ: agm, s. 160.

0 YILDIZ: agm, s. 160—161.

*! GOLE: age, s. 175; REISOGLU: age, s. 165; KENDIGELEN: age, s. 182; NARBAY:
age: s. 44; OZTAN: age: s. 278; EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, s. 127; AKYAZAN:
agm, s. 688, TEKIL, Fahiman: age, s. 187; KINACIOGLU: age, s. 293.

' POSTACIOGLU: agm, s. 116.



59

Sonug olarak; ibraz suresini gegiren hamilin kesideciye kargi muracaat
hakki dusecektir. Cunku kanun maddesi agik bir sekilde muracaat hakkinin

dogabilmesi i¢in sUresinde ibraz etmeyi sart kilmigtir.

Il- AZERBAYCAN HUKUKUNDA GEKIN iBRAZI

Oncelikle, Turk hukukundaki kiymetli evrakin Azerbaycan hukuku ile ok
benzerlik gosterdigini belirtmek gerekir. Burada, Azerbaycan hukuku ile Turk
hukukundaki kiymetli evrak konusundaki farkli dizenlemelere deginilecek ve
bu farkli diizenlemelerden dolayi ortaya ¢ikan sonugclar degerlendirilecektir.

Azerbaycan hukukunda kiymetli evrak kavrami soyle tanimlanmigtir:
“Qiymetli kagiz miueyyenlesdiriimis formaya riayet olunmagqgla her hansi
hiququ tesdigleyen ele bir seneddir ki, hemin hiiquq bu sened olmadan ne
heyata kegirile biler, ne de basqa saxsa verile biler. Qiymetli kagiz basqasina
verildikde onun tesdiqlediyi biitiin hiquqlar da kegir 7 (AMM. m. 987.1). Bu
tanimdan da anlasildigi gibi; Azerbaycan hukukunda kiymetli evrak kavrami,
Turk hukukunda yapilan tanima benzemektedir. Yani Turk hukukunda
kiymetli evrakin genel 6zellikleri, Azerbaycan hukukundaki kiymetli evrak igin
de sdylenebilecektir.

Dolayisiyla  kiymetli evrakta senet ile hak, birbirinden ayn
devredilemeyecegi gibi, birbirinden ayri olarak higbir sey ifade etmeyecektir.
Bu yuzden, senetteki hakkin elde edilebilmesi icin senedin ddeyecek olan

muhataba fiili olarak ibrazi gerekmektedir.

A. IBRAZIN NITELIGI

Azerbaycan Mulki Mecellesi’nin kiymetli evrakla ilgili maddelerinde ibraz
kavrami, “6denise teqdimat” gibi tanimlanmis ve 1058. maddenin 1.,2. ve 3.
bentlerinde ibraza yer verilmistir. S6z konusu maddelerde ¢ekin ddenmesi

icin muhataba ibrazindan bahsedilmis; ibraz fiilini, hem hamilin hem de
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muhatabin ylikiimliligind yerine getirmesi bakimindan sart kilmistir.’>® Cek
hamilinin ¢eki oOdeme igin muhataba ibraz etmesi, muhatabin bu
yukUimlaligunun yerine getirilmesi igin sarttir. Aksi takdirde ¢ek karsiliginin
elde edilebilmesi mumkin olmayacaktir. Tlrk hukukunda ibrazin niteligi
konusunda bahsettigimiz gibi ¢ekin bankaya ibrazi, ¢ekte mevcut olan
aranacak borcun (alacagin) muaccel hale gelmesini saglamaktadir. Bu
yonden ibraz fiili, muhataba bir yakimlUlik ytklemekte ve bu yukimlaligin
yerine getirilmemesi, tazminat ve cezai sonuglari da beraberinde
getirmektedir.

Kisaca ibrazin niteligi bakimindan Turk hukukunda bahsettigimiz hususlari
Azerbaycan hukukuna gdre duzenlenebilecek c¢ekler bakimindan da

soyleyebiliriz.
B. IBRAZA YETKILI KiSILER

Cekin bankaya ibrazi halinde muhatap banka, ¢ek hamilin ibraza yetkili
kisi olup olmadigini kontrol etmek zorundadir. ibrazda kimlerin yetkili oldugu
konusu senetteki hak sahipligine goére farkliik gdsterebilmektedir.
Azerbaycan hukuku uygulamasinda da hak sahipligine goére farkh c¢ek
turlerine rastlanmaktadir. Bunlari, genel itibariyle 3 kategoriye tabi tutmamiz
mUmkiindir.”™ Bunlar, adli (nama yazili), orderli (emre yazili ) ve adsiz
(hamile vyazill) kiymetli evraklardir. Bu senetler, Azerbaycan Mulki
Mecellesi’nde kisaca soyle tanimlanmistir:

Adh qiymetli kagiz (nama yazili senet), “Muayyen saxsin adina verilmis
giymetli kagizdir’ (AMM. m. 989.1).

Orderli giymetli kagiz (emre yazili senet), “Ona esasen borg¢lu 6hdeliyi bu
giymetli kagizi teqdim eden istenilen saxsa icra etmeyi 6z Uzerine
gotarir’(AMM. m. 991.1).

Adsiz giymetli kagiz (hamile yazili senet), “O halde adsiz sayilir ki, ona

' ALLAHVERDIYEV: (ARMH, C. Il), s. 639.
' ALLAHVERDIYEV: (ARMH, C. Il), s. 640.
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esasen borglu ohdeliyi bu giymetli kagizi teqdim eden istenilen saxsa icra
etmeyi 6z Gzerine goturur‘(AMM. m. 990.1).

Goraldaga gibi yapilan tanimlar, Turk hukukundaki nama, emre ve
hamile ¢eklere iligkin yapilan tanimlara benzemektedir.

Bu ceklerde ibraza yetkili kisilerin kimler olabilecegi konusu ise, ¢ekteki
hak sahipligine gore farklilik arz etmektedir.

7. Adh Geklerde (Nama Yazili) Geklerde ibraza Yetkili Kisiler

Genel olarak belirtelim ki, “Kiymetli Evrakin Devri” baslikhh AMM’nin 993.
maddesinde, devir islemlerinden bahsedilmis ve nama yazil senetlerin teslim
ve temlik yoluyla devredilebilecegini hukim altina alinmistir (AMM m. 993.1—
2). Cekin ibrazinda ¢ek karsiligini almaya yetkili kigilerin kimler olabilecedi
konusu, AMM m. 1053’ de belirtilmistir. Madde metnine gore; ¢ek Uzerinde
ismi yazilh kimse, c¢eki ibraz ederek muhataptan karsiligini almaya yetkilidir
(AMM m. 1053.1).

Nama yazili geklerde, ¢ek Uzerindeki hak sahibinin kim oldugunun acgikca
anlasiilmasi gerekir. Dolayisiyla o sahsin, ¢ek Uzerinde ismi yazili sahis
oldugunu ispat etmesi gerekir."® Muhatap bankanin da bu durumu tespit
etmesi gerekir. Senedi elinde bulunduran sahisin, banka aksi durumu tespit
etmedikge gercekten senedin yetkili hamili oldugunu ispat etme yukumlalugu
olmadigi savunulabilir.

Ceki muhataba ibraz eden gahis, senedin gercek yetkilisi olmayabilir.
Ornegin; geki ibraz eden kisi, cekteki alacaklinin varisi olabilir. Bu durumda
ceki ibraz eden sahis bunu ispat etmek zorundadir. Bu durumun ispati,
varislik belgesi veya bunun gibi ispata yararli belgeler olabilir.

Bunun yani sira, ¢eki bankaya ibraz eden gahis, dogrudan lehtar degil
de; cekin kendisine temlik yoluyla devrolunmus oldugu hamil de olabilir.
Banka, bu durumun temlik yoluyla olusup olusmadigini da tespit etmek

zorundadir. Azerbaycan hukukunda nama yazili ¢ekin 6denmesi icin temlik

"> ALLAHVERDIYEV: (ARMH, C. I), s. 705.
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(talebin glzesti) yazisinin seklen (yazili dilekge ile) mevcut olmasi yeterli
olacaktir (AMM m. 993. 2). Bu suretle yapilacak devir ile ¢gek tzerindeki bitin
haklar devralana gegcer (AMM. m. 515). Dolayisiyla bu suretle devrolunan
senetlerde mesru hamilin kim oldugunun tespiti temlik yazisina gore
belirlenebilecektir.

AMM m. 989. 3'te “eksik nama yazili senetler” konusu duzenlenmis olsa
da, madde bashgdi, “Eksik Nama Yazili Senetler” degil; sadece “ Nama Yazil
Senetler” dir. Yani; Azerbaycan hukukunda “eksik nama yazili senetler”,
“‘nama yazili senetleri” duzenleyen AMM m. 989. 3 * de duzenlenmigtir. Her
ne kadar AMM m. 989. 3’ deki yazili metinde TTK m. 568’ deki eksik nama
yazili senetlerin 6zelliklerinden bahsetse de bunlar, nama yazili senet olarak
kabul edilmigtir. Nama yazili senetlere uygulanan hikumler, bu tip senetler
icin de gecerli olacaktir. Tiirk hukukunda ise DOMANIC, eksik nama yazili
ceklerin muhataba ibrazinda hamile vyazili senetler gibi oO6demede

bulunulacagdina isaret etmistir. '

8. Orderli (Emre Yazili) Geklerde ibraza Yetkili Kisiler

Emre vyazii ¢eklerde kimlerin vyetkili hamil sayilabileceklerini
degerlendirmemiz i¢cin Azerbaycan hukukunda emre yazili ¢ceklerin ne suretle
devredilebilecegini kisaca inceleyelim.

Emre vyazili c¢eklerin devri bakimindan yine genel kural, mulkiyet
hukukunun da teslim suretiyle devredilmis olmasidir. Bununla birlikte, ¢ek
uzerine kime devredildigine dair bir serh dusulmesi gerekir (AMM m. 993. 3).
Bu serhler, zincirleme sekilde, ¢cok sayida olabilir. Yani ¢ek, birden fazla
sahsa devredilmis olabilir. BOylece ¢ek Uzerindeki tum haklar, bu zincirleme
ciro vasitasiyla geger (AMM m. 1055, CDHE. m. 3. 4). iste bu durumda
muhatap banka, bu ciro serhlerindeki zincirin dogru olup olmadigini tespit
etmeye mecburdur. Ancak bu ciro serhlerinin gergek olup olmadiklari

konusunda herhangi bir arastirma yapmaya yetkili degildir (AMM m.1061 atif

'® DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 608.
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dolayisiyla m. 1029,4’ Gn uygulanmasi). Seklen ciro zincirindeki dogrulugu
kontrol ettikten sonra, ibraz edenin de bu zincirde yer alip almadigini kontrol
ederek ¢ek karsiligini o sahsa 6demek zorundadir. Bu zorunluluk, sadece
¢ek hesabinda kargiligin tamamen mevcut olmasi durumlarinda ortaya ¢ikar.

Bunun yani sira, eger ceki elinde bulunduran sahis, kendi haklarini
birbirine bagl ciro zincirine dayandirip ispat etmigse, o0 zaman sonuncu
cironun beyaz ciro (blankl indossament) olmasi halinde bile yetkili hamil
sayilacaktir. Hatta beyaz cirodan sonra baska bir ciro mevcutsa, bu son
ciroyu imzalayan kisinin ¢eki beyaz ciro ile iktisap etmis olacagini belirterek
beyaz cirolarda seklen yetkili hamilin tespit edilmesi de mimkundur (CDHE.
m. 3.6).

Muhatap, 6demeyi ancak senet seklinden belli olan yetkili hamile veya

varis oldugunu ispat eden sahsa yapacaktir (AMM m. 991.2).

9. Adli (Hamile Yazil) Geklerde ibraza Yetkili Kigiler

Hamile yazili ¢eklerde ibraza yetkili kisilerin tespiti bakimindan ilk énce
sunu belitmemiz gerekir. Bu tip senetlerde muhatap, herhangi bir arastirma
yapmadan senet borcunu senedi ibraz edene 6demek zorundadir (AMM m.
1053.1.2). Daha farkli bir deyigle; muhatap, senet hamilinden hak sahibi
oldugunu ispat etmesini istemeden dahi (bunu istemeye hakki da yoktur),
ceki oOdemeye mecburdur. Ancak, kanun, muhatabin d6demeden
kacinabilecegi hallerini de belirlemigtir (AMM m. 990. 2).

Zira, bir mahkeme karari ile muhatap ddemeden men edilmisse, cek
karsihigi odenilmemelidir. Zira bu durumlarda senet kaybolmustur veya
kesidecinin aleyhine bir durum mevcuttur demektir.

Tark Ticaret Kanunu 570/II' de bor¢lu bir mahkeme karariyla 6demeden
men edilebilecektir. Ancak, Azerbaycan Mulki Mecellesi 995. 1 maddesinde,
sadece mahkeme karariyla borglunun 6édemeden men edildigi degil; ayrica
baska bir kanuni hikim (emir, yani mahkeme emri veya baska emir)
esasinda da oOdemeden men edilebilecegi belirtiimektedir. Bu emrin

(gosterisin) ne oldugu konusunda kanunda bir agiklik yoktur.



64

Diger hallerde hamile yazili ¢eki elinde bulunduran sahis, her zaman
ibraza yetkili sahistir. Muhatap hamilin mesru hamil olup olmadigini
arastiramadigi gibi, kesideci veya herhangi bir yolla buna mecbur kilinamaz.
Bunun igindir ki, hamile yazili ¢eklerin devri sadece senedin mulkiyetinin
teslimi yoluyla gectigi icin senet bedelinin 6denmesi de oldukga kolaydir. Bu
tip senetler yuksek tedavul kabiliyetini haiz senetlerdir.

C. IBRAZ YERI

ibraz yeri konusunda mevcut olan sistemleri yukarda aciklamistik.
Azerbaycan hukukunda ise, s6z konusu sistemlerden banka sistemi kabul
edilmistir. Bu konuda ALLAHVERDIYEV, “Odeyici dedikde ¢ek verenin malik
oldugu pul vesaitinin saxlandigi bank basa dusdliir, édeyici rolunda yalniz
bank c¢ixis ede biler. Bankin bu vezifesi onun c¢ek verenle bagladigi
miiqavileden ileri gelir’’®" demek suretiyle ceklerde muhatabin ancak banka
olabilecegine isaret etmistir. Ancak BAGIROV’ a goére ise, “Cek, miieyyen
edilmis formada istifade edilen qiymetli kagizlarin genis yayilmis formasidir.
Iqtisadi menasina gére bu g¢ekverenin gek iizerinde yazilan meblagin
Odenilmesi barede banka veya diger kredit teskilatina verdiyi serencamin
gosterisidir’.’®® Yani yazara gore, kesideci diizenledigi cekin ddenmesi icin
bankaya ve diger kredi kuruluglarina yetki vermektedir. Ancak yazar, bu
konuda diger kredi  kuruluslarinin  neler olabilecegini  agikliga

kavusturmamistir. Ancak bu kurumlarin neler olabilecegi,'® Azerbaycan Milli

" ALLAHVERDIYEV: (ARMH, C. Il), s. 639.

'8 BAGIROV, Miibariz: Bank ve Bank Emeliyatlari, Bakii, 2003, s. 287.

199 "Azarbaycan Beynalxalq Banki" Ag¢ig Sshmdar Camiyysti, "KapitalBank" Aiq Sshmdar
Camiyyati, "Agrarkredit” bank olmayan kredit taskilat, Qapali Sehmdar Camiyyati "Bank
Standart" Kommersiya Banki, "Rabitabank” Ag¢iq Sehmdar Cemiyyati,"Bank of Baku" Agiq
Sshmdar Camiyyat, "Yunayted Kredit Bank" Agiq Sehmdar Camiyyati, "Azardemiryolbank"
Aciq Sehmdar Ceamiyyati, "Kogbank" LQTSB, "Parabank” Sshmdar Kommersiya Banki,
"Respublika" Sshmdar Kommersiya Banki, "UNIBANK" Agiq Sshmdar Camiyyati,"CiBank" Aciq
Sahmdar Camiyysti, "Azariqazbank" Agiq Sehmdar Camiyyati, "Muganbank" Agig Sahmdar
Cemiyyasti, "Bank of Azerbaijan" A¢iq Sehmdar Camiyyasti, "Azal" Sshmdar Kommersiya
Banki, "Azer-TurkBank" Acgiq Sshmdar Cemiyyasti, "Atlantbank” Kommersiya Banki Agiq
Sehmdar Camiyysti, Bas Dovlet Xazinadarligi, "Evrobank" Agiq Sahmdar Camiyysti,
"©mrahbank" Sshmdar Banki Ac¢ig Sshmdar Cemiyyati, "Texnikabank" Ac¢iq Sahmdar
Coemiyyati, "Turanbank" Agiq Sehmdar Camiyyati, "Kredobank" Agiq Sehmdar Camiyysati,
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Bankasr’'nin (Merkez Bankasi) Milli Hesaplasmalar Sistemi’ne Uye olan kredi
kurumlari listesinde diizenlenmistir.'®

BAGIROV’ un tanimiyla, muhatabin banka veya diger kredi kurumu
olmasi gerekir. Ancak Azerbaycan Mulki Mecellesi’nde ise, muhatabin banka
olabilecegi acik bir sekilde hukme baglanmistir. Hatta, AMM 1049.2.3
maddesinde “6denisi icra etmeli bankin adi” denmek suretiyle muhatabin
ancak banka olabileceg@ini agik bir sekilde dizenlemigtir. Bunun yani sira,
AMM m. 1049’ un devaminda “Banklarin yalniz ele ¢ek blanklari vermesine
icaze verilir ki, orada metbee usulu ile ¢ap edilmis asagidaki melumatlar
olsun: &deyici bankin adi, lnvani ve telefon némresi, ¢ek verenin adi ve
tinvani, habele 6deyici bankin hesap némresi” denmek suretiyle 6deme yeri
olarak bir bankadan bahsedilmistir. Ancak Azerbaycan Merkez Bankasr'nin
Milli Hesaplagsmalar Sistemi'ne Uye olan kredi kurumlari iginde banka
statiisiinde olmayan kredi kurumlari vardir (6rnegin "Agrarkredit" bank
olmayan kredit teskilati ). Bu durumda, eger muhatabin AMM’'de gdsterilen
tanimdan hareketle bir banka olmasi gerektigini disunirsek, bu durumda
Milli Hesaplasmalar Sistemi'nde dizenlenen kredi kurumlari bashigi altinda
yer alan, banka olmayan kredi kurumlari ¢cekin muhatabi olamayacaktir.
Bunun aksine, AMM’ deki tanimla bagli kalmaksizin muhatabi hem banka,
hem de kredi kurumu olarak kabul edersek, o zaman AMM’ deki muhatap
tanimin banka degdil de “banka veya diger kredi kurumlar” olarak
degistiriimesi gerekir.

Bunun yani sira, CDHE’ de “Cekin Tertip Edilmesi Ve Rekvizitleri’” bashgi
altinda ¢ekin 6deme yerinin gosterilmemis olmasi halinde “édeyicinin adi ile
yanag! gdsterilmis yer édeme yeri olarak kabul edilmistir” denmis olsa da,

AMM 1049. 3. maddesinde bankalara ¢ek yapraklari ¢ikarilmasi konusunda

"Atrabank" Agiqg Sehmdar Camiyyati, "AtaBank" Agiq Sahmdar Camiyyati, "Gancabank"
Sshmdar Kommersiya Banki, "Dekabank" Kommersiya Banki A¢iq Sshmdar Camiyysati,
"Zaminbank" A¢iqg Sehmdar Camiyyati,"NBCBank" Ac¢iq Sehmdar Cemiyyati, "Gunaybank"
Aciq tipli Sehmdar banki, "Birlikbank” Agiq Sshmdar Cemiyysti, "Nikoyl" investisiya
Kommersiya Banki Agiq Seshmdar Camiyyati, "Melli iran Banki" Baki filiali, "Debiit" Sshmdar
Kommersiya Banki, "Azarnaqgliyyatbank" A¢iq Sehmdar Camiyyati, "AF-BANK" Agig Sehmdar
Coamiyyati.

160 Genis bilgi igin bkz : http://www.nba.az/download/o_sistemi/melumat kitabchasi.pdf.
10.01.2007
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bir yukimlulik yuklenmig, ¢cek yapraklarinin Gzerinde muhatap bankanin ad
ve adresinin de yazilmasi gerektigi konusunda yukumluluk getirilmistir. Bu da
CDHE’in 2. 2 bendinde yer alan alternatifli édeme yeri dizenlemesini
anlamsiz kilmistir. CUnkl kanunun emredici bir hukmuayle ¢ek yapragi
hazirlanirken mutlaka muhatap bankanin ad ve adresinin senet Uzerinde
yazilmasi konusunda yukumlulak getirilmigtir.

Diger bir husus da, ¢ekin bankanin bir diger subesine ibrazi halinde bu
ibrazin gecerli olup olamayacagi konusunda CDHE’nin 3.2 maddesinde
dolayli bir sekilde bir dizenlenme yapilmasidir. S6z konusu madde metninde
“Odeyicinin bir nece sébesi oldugda ve indossament, ¢ekin yazildigi sébeden
basqa bir sébenin xeyrine edildiyi hal istisna edilmekle, 6deyiciye yazilan
indossamentin ancaq Odenis qebzi qiivvesine malikdir’ denmek suretiyle
dolayli bir gekilde c¢eklerin muhatabin diger subesine ibrazi halinde
O0denebilecedi fikri ortaya konulmustur.

Tark hukukunda tartisma yaratan diger bir husus da, farkli bir bankaya
yapilan ibrazin gegerli olup olamayacagi konusu idi. Azerbaycan hukukunda
ise boyle bir tartisma s6z konusu olmayip, muhatabin sadece ¢ek yapragi
uzerinde adi bulunan banka olacagi konusunda kesin bir dizenleme
mevcuttur (AMM m. 1049.2.4).

D. iIBRAZ SURELERI

ibraz sureleri konusunda Azerbaycan Milki Mecellesi ile Tirk Ticaret
Kanunu arasinda farklilik arz eden sireler vardir. ibraz sireleri, Azerbaycan
Mulki Mecellesinde 1058. maddede “Cekin Odenise Teqdim Olunmasi”
basligi altinda incelenmistir. S6z konusu maddeye gore;

“Tertip edildiyi 6lkede 6denilmeli olan ¢ek bir ay miiddetinde 6denise
teqdim olunmalidir. Verildiyi 6lkede deyil bagqa 6lkede &denilmeli olan c¢ek,
verilme yeri ile 6denis yeri eyni qitededirse iki ay muiddetinde, miixtelif
qgitelerdedirse ii¢ ay middetinde &denise teqdim olunmalidir. Hem de
Miisteqil Devletler Birliyinin Gzvi olan bir dévletin erazisinde verilen ve

Miisteqil Deviletler Birliyinin tzvi olan diger dévletin erazisinde &denilmeli
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olan c¢ekler eyni gitede verilen ve édenilmeli olan ¢ekler sayilir.”

Madde metninde 1 aylik, 2 aylik ve 3 aylik olmak Uzere 3 gesit slireden
bahsetmis; bu slreler de, keside yeri ve 6deme yerlerinin degisik olmalari
nedeniyle degisiklik arz etmistir.

Kanun koyucu, bu 1 aylik sureyi keside yeri ve 6deme yerinin ayni oldugu
cekler igin o6ngoérmustir. Ancak Turk hukukundakinden farkli olarak,
Azerbaycan hukukunda keside ve ddeme yerlerinin Ulke olarak ayni olmasi
sarti aranmigtir. Bu konuda Turk hukuku bakimindan mevcut tartisma,
Azerbaycan hukuku igcin s6z konusu olmayacaktir. Cinkl keside ve édeme
yerlerinin tespiti kolay olacaktir. Bu sistem, Azerbaycan hukukuna Cenevre
Yeknesak Kanunu’'nun 29. maddesinden alinsa da, surelerin maddeden farkl
kabul edilmesinin gerekgesi doktrinde de mevcut degildir. NARBAY’In da
Tark hukukunda Ulke iginde fakl sireler konusunda 6nerdigi ¢6zim de bu
yondedir.®’

Kanunun duzenledigi diger bir ibraz suresi iki aylik bir suredir. Ancak bu
sure, 6deme vyeri bakimindan duzenlendigi ulkeden farkh bir Ulkede
odenecek cekler icindir. Ancak Ulkelerin ayni kitada yer alip almadiklarini
tespit etmek gerekir. ClUnkU eger her iki Ulke ayni kitada yer aliyorsa, bu
halde ibraz suresi 2 aylik bir streye tabi olacaktir. Aksi durumda ise; yani iki
ulkeden biri farkli kitada yer aliyor ise, o zaman ibraz suresi de 3 ay olacaktir.
Bu surelerin tespiti yine keside ve odeme yerlerinin ayni kitada yer alip
almadiklarina gore degisiklik arz edecektir.

Bunlarin yani sira; Bagimsiz Devletler Toplulugu'na'®?

uye olan bir
ulkenin arazisinde duzenlenen ve odenecek cekler ayni kitada verilen ve

Odenilen c¢ekler sayillmaktadir. Dolayisiyla iki ayhk ibraz suresine tabi

! NARBAY: (“Ibraz siireleri”), 2003, s. 818.

'%2 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin ardindan 21
Aralik 1991 yilinda (Alma-Ata Zirvesi) kurulmustur. Katilimci Ulke sayisi 12 olan Topluluga
Baltik Cumhuriyetleri ve Tiirkmenistan (25 Agustos 2005'ten beri tam Gye degil) harig, tim
eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri (iye bulunmaktadir. Uye iilkeler sirasiyla; Azerbaycan,
Beyaz Rusya, Ermenistan, Gircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan,
Tacikistan, Rusya Federasyonu ve Ukrayna'dir.
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tutulmuslardir.

a. Ibraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

Tark hukukunda ibraz surelerinin hukuki niteligi konusunu inceledigimizde
yapmis oldugumuz degerlendirmenin Azerbaycan hukuku icin de
sOylenebilecegi aciktir. CUnkul; her iki hukukta da hakkin elde edilebilmesi
sureye tabi tutulmustur. Her iki hukuk bakimindan da ibraz sirelerinin niteligi
aynidir. Bu sureler, yani ¢ek igin 6ngorulen bu ibraz sureleri bir zamanasimi
degil; saf hak diisiriici siireler'® olmasi nedeniyle, bu siirelerin gectigi, bir
uyusmazlikta her zaman ileri surllebileceg@i gibi, hakim yada icra memuru
tarafindan da resen dikkate alinacaktir. Nitelik itibariyle ibraz fiilinin siresi
icerisinde yapilmasi ile bor¢ muaccel hale gelirken; ibraz suresinde
yapilmadigi zaman da o hakkin dusebileceginden bahsedilecektir.
Dolayisiyla bu sureler hakkin elde edilmesi bakimindan 6énemli oldugu igin

hak dusuricu sure olarak nitelendiriimektedir.

b. ibraz Siirelerinin Baslangici

Azerbaycan Mulki Mecellesi’nde ibraz surelerinin baslangi¢ tarihi, keside
edildigi gun olarak kabul edilmektedir (AMM m. 1058.2 son cumle). Madde
metninde de acgik ve kesin bir sekilde surelerin ¢ek Uzerinde yazili olan
tanzim tarihinden itibaren isleyecegi belirtilmistir.

Cek, ancak is gunlerinde Odenecektir. Eger ibrazin son gunu pazar
gunune veya is gunu olmayan baska resmi gune denk gelirse; ibraz sureleri,
onu izleyen is gunune kadar uzayacaktir. Surelerin islemesi halinde bu
sureler icinde mevcut olan is ginu olmayan gunler de katilacaktir (AMM m.
1069).

Turk hukukunda ibraz surelerinin baglangici konusunda mevcut olan

tartisma, Azerbaycan hukuku bakimindan s6z konusu degildir. Yani; ¢eklerde

'%3 TEKIL, Fahiman: age, s. 207; OZTAN: age, s. 277; KINACIOGLU: age, s. 284.
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ibraz surelerinin baglangi¢c tarihi olarak iki farkli dizenleme mevcut
olmamaktadir. Ancak Azerbaycan hukukunda poligelerde s6z konusu sureler
icin ongorulen kanun maddesinde sOyle bir duzenleme mevcuttur: “Tertip
edildikden veya teqdim olunduqdan sonra bir veya bir nece ayliq miiddete
verilmis kéglirme vekseli lzre 6denis middeti 6denisin icra edilmeli oldugu
ayin mdvafiq glninde catir. Hemin ayda mivafiq gin olmadiqda &denis
mdiddeti hemin ayin sonuncu glintinde ¢atir’” (AMM m.1026.1). Bu maddeden
de anlasildigi gibi; eder surelerin bitis guna olarak rast gelen gun, o ay i¢inde
mevcut degilse, ayin son gunu surenin son gunu olarak kabul edilecektir. Bu
hal, gekler igin diizenlenmemistir. Ornegin 30.1.2006’ da keside tarihli, keside
yeri olan Baku olan bir ¢ek, Azerbaycan’in baska bir bdlgesinde 6rnegin
Seki'de 6denecekse ibraz suresi 1 aydir (aylik olarak belirlenen sireler AMM
m. 429.5’ e gobre, hesaplamalarda 30 gun olarak alinacaktir). Bu sure
zarfinda ¢ekin bankaya ibrazi zorunludur. Ancak bu bir aylik stre, 30.2.2006
tarihinde son bulmaktadir. Ama Subatin 30°’u olamayacagindan bu bir aylk
surenin sonu imkansiz bir tarihe denk gelmektedir. Bu konuda poligeler
hakkinda getirilen ¢dziime ¢ekler agisindan bir atif yapiimamistir.
Azerbaycan hukukunda sureler bakimindan ¢ekte sadece ibraz suresinin
keside tarihinden itibaren hesaplanacagi hikme baglanmis olsa da surelerle
ilgili  herhangi bir problemin ortaya c¢ikmasi halinde ¢6zim vyolu
goOsterilmemistir. Diger konularda ilgili hukimler arasinda poligelere
(veksellere) atif yapilmis olsa da poligelerdeki surelerle ilgili maddeye atif
yapillmamistir. Ancak policelerde surelerle ilgili hukamler, ¢eklerin vasfina
uygun dustugu surece kiyas yoluyla uygulanabilmelidir. Hatta Azerbaycan
Mulki Mecellesi’'nin 385-566. maddelerini kapsayan, Bor¢lar Hukuku ile ilgili
hikamlerin, Kiymetli Evrak Hukuku icin de wuygun dustugu surece
uygulanabileceg@i, 6rnegin Borglar Hukuku’ndaki (Ohdelikler Hukuku)
muddetlerle ilgili kismin, uygun dustugu olcude Kiymetli Evrak Hukuku igin de
uygulanmasinin sorunlarin ¢ézumu icin kolayliklar saglayacaktir. Buradan
yola g¢ikarak, yukaridaki ornegimize bir ¢ozUm yolu getirebiliriz. Her ne kadar
surenin son gunu 30 Subat’a denk gelmis olsa da, AMM m. 429.2’e gore o

bir aylik sure, Subatin 28’inde son bulacaktir. Cek hamili bu tarihte mesai
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sonuna kadar c¢eki ibraz etmek zorundadir. Aksi takdirde hak dusurucu
sureye maruz kalacaktir.

Eger ¢ek duzenledigi yer takviminden farkh bir takvimin uygulandidi yerde
O0denecekse, 6deme yeri takvimine gore tanzim tarihi ve buna uygun olarak
6deme muddeti hesaplanacaktir (AMM. m. 1058. 3 ).

c. ibraz Siirelerinin Uzatilip, Kisaltiimasi

Azerbaycan hukukunda ibraz surelerinin uzatilmasi veya kisaltilmasi kural
olarak mimkun degildir. CUnkl ¢ek goéruldiginde édenen kiymetli evraktir
(AMM m. 1058.1). ibraz sureleri ile ilgili Azerbaycan Milki Mecellesi’'nin 1058.
maddesi emredici hukim niteligindedir. Kanun Kkoyucu, bu maddeyi
duzenlerken kesin sureler belirlemistir. Hamilin amaci, ¢eki bir an dnce tahsil
etmek olduguna gore kanun koyucu, hamile bu imkéni verecek sureler tespit
etmistir. Bu sUrelerin kisaltiimasi kabul edilecek olursa, hamil ve cirantalarin
haklari sireyi kagirma nedeniyle zarara ugramis olacaktir.’®

Dolayisiyla Turk hukukunda anlagsmayla surelerin uzatilabilecegi veya
kisaltilabilecegi konusunda yaptigimiz agiklamalari Azerbaycan hukuku igin
de sodyleyebiliriz. CuUnklu her iki hukuk bakimindan da surelere iliskin
dizenlemeler emredici nitelik tagimakta, buna aykiri davraniglar hikim ifade
etmemektedir (AMM m. 1058.1; TTK. m. 708).

Yine, Turk hukukunda oldugu gibi Azerbaycan hukukunda da bazi

sebepler dolayisiyla ¢ekte ibraz sureleri uzayabilmektedir.
a. Filli Olarak

Cekler goruldugunde odenecek olan kiymetli evrak oldugundan,
Azerbaycan hukukunda fiili olarak ¢ek Uzerinde keside tarihinin ileriki veya
eski bir tarih olarak atilmasi kanun geregi mimkun degildir. Turk hukukunda

buna dolayli sekilde imkan taninsa da (“Keside gunu olarak gosterilen

1% §ZKORKUT: agm, s. 47.
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ginden 6nce 6denmek igin ibraz olunan ¢ek ibraz gini &denir”), ayni
durumu Azerbaycan hukuku igin sdyleyebilmemiz zor olacaktir. Cunku Turk
hukukunda madde 707/ Il ‘de bdyle bir hikmin mevcut olmasi beraberinde
cekte gercek keside gunu degil de farkh bir keside gunundn yazilabilmesine
imkan tanimigtir. Azerbaycan hukukunda ise, vadeye iliskin maddede (AMM
m.1058) sadece c¢ekin goruldiginde o6denecegi hukmia yer almaktadir.
Dolayisiyla hem Tark hukukunda mevcut olan duzenlemenin yoklugu, hem
de Azerbaycan Mulki Mecellesi geredi keside gununun ileriki veya sonraki
tarih olarak duzenlenebilmesi i¢in gerekli duzenlemenin yoklugu, ibraz

suresinin fiil olarak uzatiimasina yol vermemektedir.
b. Mucbir Sebep Dolayisiyla

Bazen ceklerin suresinde muhataba ibrazi mumkuin olmamaktadir. Her
ne kadar mucbir sebeplerin ortaya c¢ikmasi hali, Azerbaycan Mulki
Mecellesi’nde ¢ekler hakkinda 6zel olarak dizenlenmemis (sadece AMM m.
1064. 3 atfiyla yetinilmig) olsa da, bu konu “Ceklerin Dovriyyesi Haqqinda
Esasname’nin” 8.9. maddesinde incelenmistir. Ancak bu hallerin nelerden
ibaret olabilecedi  konusunda agiklik  getiriimemistir.  Bu  haller
ALLAHVERDIYEV’ in tanlmlyla165 “qarsisi alinmaz quvve” yani; higbir sekilde
onune gecilemeyecek sebeplerdir.

CDHE’ in 8.9 cu maddesine gore: “Cekin ddenise teqdim olunmasina
veya 6demeden imtinaya gére protestin veya ona beraber tutulan aktlarin
mieyyen edilmis middetlerde yerine yetiriimesine qargisialilnmaz maneler
oldugda hemin miiddetler uzadilir. Cek hamilinin kendisine veya cekin ibraza
ve protestoya cekmeye memur ettigi kimsenin gsahsina ait haller mdcbir
sebeplerden sayilmayacaktir’. Buradan da anlasildigi gibi;

1. Ortada bir mucbir sebep (garsisi alinmaz mane) olmasi lazimdir,
2. Bu mucbir sebep dolayisiyla gekin ibrazi imkansiz hale gelmelidir,

3. Bu mucbir sebepler kisiye bagl sebeplerden olmayacaktir.

' ALLAHVERDIYEV: (ARMH: C. Il), s. 643.
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Mducbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde ¢ek hamilinin bu sebepler
hakkinda hemen cirantaya haber vermesi ve ¢ek Uzerinde yada alonjda bu
bilgiyi, tarih ve imza etmesi gerekir (CDHE m.8.9/1l).

ibraz siiresi gectikten sonra cirantaya haber verildikten itibaren 15 giin
daha mucbir sebep devam ederse hamil, kesideciye ve diger borglulara
bagvurabilmektedir. Ancak 15 glin daha devam etmezse o zaman bankaya
ibraz etmesi gerekir (CDHE m.8.9/ IV).

d. Cekte Vade Sorunu

Azerbaycan hukukunda da ¢ekte vade bulunmamaktadir. Cunkt emredici
bir hiikimle ¢ekin géruldiginde 6denecegi dizenlenmigtir (AMM m. 1058.1).
ilave olarak da, vade yaratacak her tiirlii kaydin gegersiz kabul edilecegi
madde metninin ikinci cimlesinden anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ¢ekte bu
yonde herhangi bir kayit konamayacagindan vade olusturulamayacaktir.

Turk hukukunda vade sorunu, ileri tarihli ¢ekler bakimindan olugsmustur.
Azerbaycan Mulki Mecellesi’'nde ileri tarihli ¢ek duzenleyebilme hakkinda
hususlara yer veriimediginden vade sorunu da olusmayacaktir. Cunkl bu
konuda kesin ve net hikumler olmasa bile, ileri veya 6nceki tarihli ¢eklerin

duzenlenebilmesi icin imkan da verilmemisgtir.

F. iIBRAZIN SONUGLARI

ibrazin sonuclari iki baslk altinda incelenebilir. Genellikle ibrazin siiresi
icinde yapilmasi halinde dogacak sonuglar, hamil agisindan avantajli oldugu
halde; ibrazin suresi iginde yapimamasi ise hem hamil, hem borglu

agisindan ayri ayri avantajli olabilecektir.
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1. ibraz Siiresinde Yapilmissa

Oncelikle, ibraz siiresi icerisinde yapildigi takdirde senetteki alacagin
muaccel hale gelecegdi kesindir. Bu bakimdan ¢ek hamili, senedi bankaya
ibraz ettigi zaman senet karsiliginin bankadan 6denmesini talep
edebilecektir. Banka ise bunu édemeye mecburdur. Bu zorunluluk bankanin
gorevinden dogar. Ayrica banka, ¢ek veren tarafindan aralarindaki c¢ek
anlasmasina gore bu karsili§i 6demeye mecbur kilinmistir.'®®

Cek hamili icin avantajli diger bir durum, ibraz stresi dolmadan borg¢lunun
cekten cayamamasidir (AMM m. 1059. 1).

Hatta ¢ekin bankada karsiliginin mevcut olmasi halinde, ¢eki ddemez ise
bunun cezai sonugclarina katlanacaktir.

Bir diger husus, ibraz suresi iginde yapildigi takdirde ¢ek odenilmezse,
hamilin cirantalara, kesideciye ve diger borglulara muiracaat hakkini
kullanabilmesidir (AMM m. 1064. 1). Cek borglulari, bu durumda c¢ekin
0denmemesi sebebiyle faiz, masraf ve komisyon Ucreti 6demeye mecbur
kalacaklardir (AMM m.1064. 2. 1 — 1064.2.2 — 1064.2.3 — 1064.2.4).

ibraz zamani bankada cek karsilhiginin bulunmadigi hallerde ne olacaktir?
Azerbaycan hukukunda c¢ek keside etme hakki, ancak kesidecinin banka
hesaplarinda karsiligi bulundugu ve bunlar Gzerinde tasarruf edebilme hakki
mevcut oldugu hallerde verilebilir (AMM m. 1051. 1). Dolayisiyla banka,
kesidecinin ¢ek hesabinda karsihigl bulunmuyorsa c¢eki ddemeden imtina
edebilir. Eger c¢ek karsiligini 6demisse, o zaman ¢ek hamilinin haklar
bankaya gececektir. Banka ¢eki tamamen veya kismen 6demeden imtina
edebilir. Bu durumda;

1- Kesideci yahut tamamen veya kismen odenmemis c¢ek Uzerinde

imzas! bulunan borglular, ddenilmemis kismin %6’s1 oraninda zarari
cek hamiline 6demek zorunda kalacaklardir (AMM m. 1051.2.1),
2- Banka “karsiliksizdir’ durumunu c¢ek Uzerine hemen gerh ettikten

sonra kesideciye gondermek ve Merkez Bankas’'na (Azerbaycan

' ALLAHVERDIYEV: (ARMH, C. Il), s. 639.



74

Respublikasi Milli Banki) derhal bildirmek zorundadir (AMM m. 1051.
2.2).

3- Bunun yani sira, kesideciye 1 yil zarfinda ¢ek dizenleme yasagi
getirilmekle, kendisinde bulunan tim c¢ek yapraklarini musterisi
oldugu bankalara iade etmek zorunda kalacaktir.

Goraldagu gibi, Azerbaycan hukukunda karsiliksiz ¢ceke bir cezai sonug
baglanmamig, tazminat ve diger yaptirimlar éngoéralmustir. Bu da, c¢ekin
O0deme araci islevine olan guven duygusunun kaybolmasina yol acacaktir.
Cunku 1 yil icinde cek keside etmekten men edilecek olan sahis, bu bir yilin
sonunda bir daha Kkarsiliksiz ¢ek keside etme girisiminde bulunabilir.
Dolayisiyla bu davraniglarin suiistimal olugturmamasi igin ilave olarak cezai

yaptirimlara da baglanmasi isabetli olurdu.
2. ibraz Siiresi iginde Yapilmamissa

Oncelikle sunu belirtelim ki, cekin zamaninda ibraz edilmemesi halinde
kesideci ¢cekten cayabilmektedir (AMM m. 1059.1). Ancak bu durum bankaya
bir serbesti tanimistir. Maddenin devaminda “Eger kesideci c¢ekten
caymamis ise banka ¢ek karsihgini 6demekte serbesttir’ denmektedir (AMM
m.1059.2). Dolayisiyla hamilin korunmasi acisindan degerlendirdigimiz
zaman bu madde hukmu, kesidecinin bu konuda dikkatli olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Aksi takdirde, istenmedigi halde ibraz suresi ge¢mis
olmasina ragmen cek karsiligi 6denebilecektir. Turk hukukunda doktrinde bu
konuda bir tartisma'®’ mevcuttur. Yukarida da bahsettigimiz gibi, bankanin
odeme serbestisinin ¢ekin zamanagimina uygun olarak yani; ibraz suresinin
bitiminden itibaren 6 ay sureyle gecgerli olacagini savunmuslardir.
Gerekgelerine gore, hamil bu zaman zarfindan fazla korunamaz. Bazi
yazarlar ise, bu slrenin géz 6nune alinmamasi gerektigi konusunda gorus

bildirmiglerdir. Ayni konuda Azerbaycan hukuku igin de tartisma yaratacak

167 Tartisma igin bkz: Turk hukukunda ¢ekin sliresinde ibraz edilmemesinin sonuglari kismi,

s. 57.



75

olursak, zamanasimi suresinin 1 yil olmasi nedeniyle (AMM m.1067) hamil,
bu bir yillik sire zarfinda korunacaktir. Bu da hakkaniyete ve durustluk
kuralina uygun dusmeyecektir. Clnkd burada hamil, hem ibraz suresi
gectikten sonra ¢eki 6denmek icin sunacak hem de banka ona 1 yil zarfinda
ceki 6denme sansi verecekti. O zaman banka c¢ek kesidecisine karsi
haksizlik etmis olacaktir. Ayrica, bir taraftan da kanun koyucu, emredici ibraz
sureleri duzenlemistir. Bu surelerin hak dusuricu nitelikte olmalarindan
dolayl bankanin bu serbestisinin 1 yil gibi uzun bir zaman gecerli olmasi
isabetli olmaz. Bankanin bu serbestisinin kisa bir zaman igin dngorulmesi
gerekir. Aksi takdirde, kesideci magdur durumda kalabilecektir. Her ne kadar
kanun, hamili korumaya yodnelik hikimler getirse de, ¢ek kesideciyi de hakli
olsa bile magdur durumda birakmak hukuk adaletine uygun dismeyecektir.
Bir diger husus ise, Turk hukukunda ceki ibraz suresi icinde ibraz
etmeyen hamilin maracaat borglularina basvurup vuramayacagi konusudur.
Bu konuda, Azerbaycan Mulki Mecellesinin 1064. 1 maddesinde ibrazin
zamaninda vyapilmasi halinde muracaat borglularina basvurulabilecegi
vurgulanmistir. Yani madde metninden anlasildigi gibi, eger ¢ek zamaninda
ibraz edilmemisse, muracaat borg¢lularina bagvurma hakki elde
edilemeyecektir. Dolayisiyla her ne kadar kanun koyucunun arzusu hamili
korumak olsa da, ibraz suresini kagirmis hamilin yeniden bir hak elde ederek
muracaat borglularina basvurabilmesi madde metnine gore mumkun
olmamaktadir. Tiirk hukukunda POSTACIOGLU, ayni durum igin kesidecinin
de ¢ekten cayma hakkindan bahsetmistir. Bu hakki kullanmaz ise, hamilin de
cekin karsiligini elde edebilmesi igin diger yollara bagvurabilecegini
savunmaktadir.”® Tirk hukuku doktrinindeki cogunluk yazarlar'®® ise,
muracaat hakkinin bulanamayacagindan bahsetmektedirler. Clnkid kanun,
acik bir sekilde muracaat hakkinin dogabilmesi icin suresinde ibraz etmeyi

sart kilmistir.

'8 pOSTACIOGLU: agm, s.116.

' GOLE: age, s. 175; REISOGLU: age, s. 165; KENDIGELEN: age, s. 182; NARBAY:
age, s. 44; OZTAN: age: s. 278; EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, s. 127; AKYAZAN:
agm, s. 688; TEKIL, Fahiman: age, s. 187; KINACIOGLU: age, s. 293.
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Sonug olarak sunu belirtelim ki, madde metninin lafzi yorumundan Turk
hukuku doktrinindeki gogunluk yazarlarin gorasunu, Azerbaycan hukukundaki
muracaat hakki konusunda da sdylemek mumkindir. ClUnkd her iki kanun

maddesinin yorumu da ayni anlami tagimaktadir.



1 BOLUM

TURK VE AZERBAYCAN HUKUKLARINDA GEKIN ODENMESI

| - ODEMEDEKIi OZELLIKLERiI BAKIMINDAN BAZI CEK TURLERI
C. GENEL OLARAK

Cek, normal olarak muhatap banka tarafindan hamile nakden &denir.
Buna ragmen uygulamada bazi 6zel 6deme sekilleri meydana gelmis ve bu
durumlar Turk Ticaret Kanunu’nda diuzenlendigi gibi, Azerbaycan hukukunda
da ozel olarak ele alinip duzenlenmistir. Dolayisiyla c¢esitli ¢ek turleri ortaya
cikmistir. Bunlardan bazilari teyitli gek, teminat ¢ekleri, ¢izgili gekler, mahsup
ceklerdir. Bu cek turlerinden en énemli olanlarini, her iki hukuk bakimindan

ele alalim.
D. (}iZGiLi CEKLER

Cekin  hamiline tanzim edilebilmesi, her ne kadar tedavuli
kolaylastirmakta ise de, bir takim tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.
Cunku; hamile yazili ve nakden ddenmesi gereken bir ¢eki bulan veya ¢alan
kimse, bunun bedelini kolayca tahsil imkanina sahip olur.'® iste cekin,
yanlislikla veya sair suretle herhangi bir sahsa 6denmesini onlemek ve
boylece emniyeti artirmak Uzere ihdas olunan usullerden biri, ¢izgili ¢cek
kullanma usuladar. TTK m. 716/I' da belirtildigi gibi c¢izgili ¢ek, muhatap
banka tarafindan, ancak bir “bankaya” veya muhatabin “musterisine”
O0denebilir. Cizgili ¢ek kullaniimis olmasi, bir bankadan veya muhatabin

musterisinden baska bir kimseye o6demede bulunulmasini yasaklamaktadir.

""" KINACIOGLU: age, s. 287.
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Boylece, ¢ekin hak sahibi olmayan bir kimse tarafindan tahsili ihtimalini
biylik Olclide azaltmaktadir.'”' Ancak TTKda misteri kavramindan ne
anlasiimasi gerektigi belirtiimemistir. Musteri denince, muhatap banka ile bir
is mulnasebeti icinde bulunan kimse anlasilir. Mduasterinin  banka ile
munasebetinin suresi, sayisi ve sumuliunun ne oldugu onemli degildir. Ayrica;
bankanin musteriye oncelik tanimig olmasi da gerekmez. Hatta; bir kimsenin
belirli bir ginde ilgili bankada (6nemsiz sayllmayacak miktarda bir para ile)
hesap agtirarak, birkag gln sonra gizgili geki iskonto ettirmesi veya tahsile
vermesi halinde miisteri olmadigini iddia etmek giitiir.'"?

Ceki, cizgili cek haline getiren kimseler, 6demede uyulmasi gereken yeni
bir duzen tesis etmekle birlikte, ¢eki ibraza yetkili kigilerin kimler olabilecegi
konusunda sinirlama getirmigtir.

Her nevi ¢ek cizgilenebilir. Cunkl c¢ekin nevi ile gizgileme arasinda bir
baglanti yoktur. Dolayisiyla beyaz ciroyla devredilen emre yazil ¢ekler dahi

cizgilenebilecektir.'”
1. Tirk Hukukunda Cizgili Cekler

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar bir senedin (stlinin gizilmesi,
ilke olarak o senedin iptal edildigi anlamini tasimaktaysa da, ¢ekte bu ilkenin
aksine bir duzenleme getirilmis ve ¢ekin Uzerindeki gizgilere 6zel bir anlam
yuklenmistir. Gergekten TTK m.715 uyarinca; bir ¢ekin 6n ylzundn birbirine
paralel iki cizgi —ekseriyetle sol alt koseden sag Ust kdseye dogru-'"*
cekilmesi, TTK m. 716’ da ongorulen sonuglari doguracak bir gizgili ¢ek
haline gelmesi anlamini tasimaktadir.'® Ancak bunun tersi disinilemez.

Yani; ¢ek Uzerinde mevcut bulunan ¢izgilerin veya cizgiler arasinda yazili

""" OZTAN: age, s. 281.

2 KINACIOGLU: age, s. 288.

' BZTAN: age, s. 281.

'™ POROY/TEKINALP: age, s. 264; BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 175.

' POROY/TEKINALP: age, s. 264; ULGEN-HELVACI-KENDIGELEN-KAYA: age, s. 242.
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banka adinin silinmesi'’® ya da karalanmasi hiikiimsiizdir."” Uygulamada
gizgilerin kimyevi usullerle silinmemesi icin ¢izgi zimbalama yolu ile gekilir. iki
Gizgi arasindaki banka adinin okunamayacak sekilde karalanmasi halinde,
eger bu karalama, ayni zamanda senedin esasli sekil sartlarindan birini
ortadan kaldirmigsa senet batil olacak; sadece banka adi okunamiyorsa o
zaman senedi hiikiimsiiz saymak yoluna gidilemeyecektir.'”®

TTK'nun 715 maddesinde de belirtildigi gibi, bir ¢ekin kesidecisi veya
hamili, onu 716. maddede gdsterilen neticeleri dogurmak tzere cizgileyebilir.
Demek oluyor ki kesideci, lehtar ve ¢eki elinde bulunduran herkesin, onu
cizgili gek haline getirmeye hakki vardir. Hatta ¢ekin birden fazla gizilmesi de
mumkunduar. Kanun maddesinden de anlasildigi gibi; bu ancak iki kere olursa
kanunen hikim ifade eder. Bu halde ¢izgilerden birinin, ¢ekin bir takas odasi
tarafindan tahsil edilebilmesi maksadiyla yapildigi takdirde, bir ikinci kere
daha 0Ozel olarak gizilebilir (umumi olarak bir kere daha c¢izilmesi esasen bir
anlam ifade etmez). Aksi takdirde muhatap, ¢eki 6demeye kanunen mezun
degildir (TTK m. 716/1V). Eger kendisine bu tip kayitlari iceren bir ¢izgili cek
ibraz edilen muhatap banka, ¢ek Uzerine 6dememe sebebini yazarak ceki
hamiline iade etmek zorundadir. Cek hamili de, sartlari varsa, ¢ekin miracaat
borclularini, ceki tahsil edemedigi bu ¢ek dolayisiyla takip edebilmelidir.’”

Hamiline yazili ve beyaz ciro yoluyla devredilen emre yazili ¢ekler de

cizilebilir."®°
a. Umumi Cizgili Cek

Cekin ylzine cizilen birbirine paralel iki ¢izgi arasina hicbir sey

yazilmamis veya sadece banka ya da benzeri bir tabir yazilmissa, cek umumi

178 “Silinme” deyimi genis olarak anlasiimaldir. Cizgilerin veya banka adinin kazinmasi,
Uzerinin damgalanmasi yahut kimyevi vasitalarla yok edilmesi silinme sayilmalidir. Goérus
igin bkz. KINACIOGLU: age, s. 288, dpn. 88.

"7 0GUZOGLU, C, Abdullah, OGUZOGLU, Ozkan: Aciklamali, ictihath Bono ve Cek
Sorunlari, 8. B, istanbul, 2003, s. 75; BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 176.

'8 POROY/TEKINALP: age, s. 264.

' GOLE: age, s. 145.

' KINACIOGLU: age, s. 287.
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olarak cizilmis demektir. Bu halde, muhatap tarafindan ancak bir bankaya
veya muhatabin bir musterisine 6denebilir (TTK 716/ 1).

Umumi gizgili ¢ekler, herhangi bir hamil tarafindan tahsil edilemez.
Hamilin bu ¢eki tahsil edebilmesi igin, ya kendisinin bizzat muhatap bankanin
musterisi bulunmasi veya cgeki iktisabindan sonra hesap acarak bu sifati
almasi yahut ¢izgili ceki muhatap bankanin bir musterisi veya herhangi bir
banka araciligiyla muhatap bankaya ibrazi gerekir. '®'

Umumi c¢izgili ¢eki tahsil edecek herhangi bir banka da, bdyle bir ¢eki ya
kendi musgterilerinden veya baska bir bankadan iktisap edebilir ve yine

yalnizca bunlar hesabina tahsilatta bulunabilir.®?
b. Ozel Gizgili Gek

Cekin Uzerine gizilen birbirine paralel iki gizgi arasina belirli bir bankanin
adi yazilmigsa c¢ek, 6zel olarak c¢izilmis demektir. Bu halde, muhatap
tarafindan ancak adi gosterilen bankaya veya bu banka muhatap ise onun
musterisine ddenebilir. Ancak, adi gosterilen banka, bedelin tahsili icin bagka
bir bankaya da birakabilir (TTK m. 716/11)

Dolayisiyla 6zel ¢izgili ¢ekin hamili, bedelin tahsili i¢in, ya cizgiler
arasinda ismi gosterilen bankanin masterisi sifatini kazanarak bu banka
araciligiyla muhataba muracaat etmeli veya hamili bulundugu 6zel ¢izgili ¢eki
bu bankanin musterisine devirle yine tahsil isini ayni banka eliyle yapmaldir.
Cizgiler arasinda gosterilen banka, muhatabin kendisi ise, yine bunun
musterilerinden veya miisteriliginden yararlanmalidir.'®

Bunun yani sira, umumi cizgili ¢eklerin Uzerindeki c¢izgilerin arasina
banka adinin yazilmasi ile bu ¢ek 6zel ¢izgili cek haline donusturulebilir.
Ancak her ne kadar bu mimkunse de, 6zel gizgili ¢ceklerin sekil icabi umumi

cizgili ceke donusturulmesi mumkun olamayacaktir (TTK. m. 715/1V).

'*' DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 650.
'*2 DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 650.
'3 DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 651.
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Goraldugu gibi; cizgili bir cekte gerek muhatap, gerek c¢ekin tahsile
verilecedi banka agisindan iglem vyapilabilecek kigilerin kapsami
sinirlandiriimigtir. Béyle bir ¢gekin herhangi bir hamil degil, sadece bankanin
‘masgterisi” sifatini  tasiyan, dolayisiyla en azindan kimligi ve adresi
konusunda kesin bir bilgiye sahip olunan bir kisi tarafindan tahsile
verilebilecedi veya 0denmek Uzere ibraz edilebilecedi kabul edilmistir. Bu
durum, c¢ekin kaybi veya c¢alinmasi halinde gergek hak sahibi olmayan
kisilerce tahsili imkanini zorlagtiracaktir. Cizgili ¢ek turlerinin kullaniimasinin
Ozellikle emre ya da hamile yazili ¢geklerde kayip ya da g¢alinmaya dayalai
rizikolarin asgariye indirilmesini saglayarak, ¢ekin ger¢ek hak sahibince tahsil
edilebilmesi imkénini genislendirmektedir. Uygulamada daha c¢ok vergi
dairesi, gumrUk idaresi gibi bazi kamu kuruluglarina olan borglarin
odenmesine yonelik olarak bagvurulmaktadir. Hatta bizzat bu kurumlar
kendilerine 6deme araci olarak teslim edilen c¢ekleri cizerek ve cizgiler

arasina surekli galistiklari bankanin ismini yazarak tahsile vermektedirler.'®*

2. Azerbaycan Hukukunda Cizgili Cekler

Azerbaycan hukukunda da ¢izgili geklere AMM’nin 1062. maddesinde yer
verilmistir. S6z konusu maddenin 1 bendine gore;

“Cek kesidecisi veya c¢ek hamili, AMMnin 1062.2 ve 1062.6.
maddelerindeki sonuglari dogurmasi igin ¢eki cgizgileyebilir. Cizgileme ¢ekin
On tarafina iki paralel ¢izgi seklinde yapilabilir’.

Tark hukukunda oldugu gibi Azerbaycan hukukunda da ¢ekin umumi ve
Ozel bir sekilde gizilmesi mimkindir (AMM m. 1062. 1). Cizgilendirmenin
amaci, ¢ekleri sadece sinirli gek sahiplerinin kullanabilmesidir. Bu tur gekler
hakkindaki dizenleme, Uzerinde 6nemli bir degisiklik yapiimadan Yeknesak

Cek Kanunu’ndan alinmigtir.®

'* ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 243.
185 ALLAHVERDIYEV: (ARMH, C. Il), s. 641.
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Ayrica cgizgileme, sadece mekanik hareketlerin yapilmasini gostermez.
Cizgilemenin bir hukuki mahiyeti oldugu gibi, belirli hukuki neticelerin
dogmasina da sebep olmaktadir. Cizgilemenin umumi ve 06zel olmasi

itibariyle farkli hukuki sonuglar ortaya ¢ikar.

a. Umumi Cizgili Cek

Azerbaycan hukukunda da umumi ¢izgili ¢ekler, ¢ekin Uzerine ¢izilmis
paralel gizgiler arasina higbir kayit yazilmadan veya sadece “banka” kaydi
konulmasiyla diizenlenebilir (AMM m. 1062. 2).

Ceki cizgilemeye yetkili kigiler, cek kesidecisi ve c¢cek hamilleridir. Bu
Kisilerin ¢eki gizgilemesi en fazla iki kere mumkundur. Cinkd AMM’ nin 1062.
5. maddesinde, g¢ekin muhatabinin ¢eki 6deyebilmesi i¢in en fazla iki kez
cizgilenmesi sarti getirilmis; iki defadan fazla gizgilenmis ¢eklerin muhatap
tarafindan 6denmeyecegi belirtiimigtir.  Ancak bu c¢eklerin ikinci kez
gizgilenmesinin sartlari Azerbaycan Mulki Mecellesi’nde belirtiimemistir. Turk
hukukunda ikinci kez cizgileme sdyle mimkuin olmaktadir: Cizgilerden birinin
cekin bir takas odasi tarafindan tahsil edilebilmesi icin yapilmis olmasi, diger
bir deyisle; ¢ek bir kere gizilirse, ancak bu gizgilerden biri de takas odasi
tarafindan tahsilini saglamak maksadiyla yapildigi takdirde bir ikinci kere
daha 0zel olarak cizilebilir’. Ancak Azerbaycan hukukunda ikinci kez
gizgilemenin sartlari belirtiimemis olmasina ragmen, ceklerin ikinci kere
ancak Ozel olarak cizilebilecegi savunulabilir. Cunkud bir ¢ekin ikinci kez
umumi olarak c¢izgilenmesi bir anlam ifade etmeyecektir. Azerbaycan Mulki
Mecellesi’'ndeki bu duzenlemeye ragmen, Azerbaycan hukukundaki diger bir
dizenlemeye (CDHE m. 7.1/IlV) (gore; “Cekler ancak bir kez
cizgilenebilecektir’. Bu durumun karisikliga sebebiyet verecegi ihtimalinden
yola ¢ikarak, bu konuda agik ve kesin bir dizenlemenin yapiimasinin isabetli
olacaktir. Yani c¢ekler hakkindaki iki farklhh dizenlemenin hangisinin
uygulanabilece@i karisikhk vyaratabilir. Cunkli bu duzenlemelerden biri
Azerbaycan Mulki Mecellesi'nin ¢ekler hakkindaki maddeleri, digeri ise

Ceklerin  Dovriyyesi Hakkinda Esasname (Cek Hamillerin Korunmasi
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Hakkindaki Kanun niteligindedir )'dir. Dolayisiyla 6édenmesi icin ibraz edilen
cekin muhatabi iki farkh duzenleme ile karsi kargiya kalacaktir.

Bu yonde, tek bir diizenleme yapilarak bu karisikliga son verilebilir.

b. Ozel Gizgili Cek

Ozel ¢izgili cekler ise, ¢ek lzerindeki paralel gizgiler arasinda muayyen
bir bankanin adinin gdsterilmis olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir (AMM m.
1062. 3). Ozel gizgili gekler iki sekilde olugturulabilir: Birincisi, gekin kesidecisi
tarafindan keside edildigi sirada ¢ek Uzerinde iki paralel gizgi arasinda bir
bankanin adinin yazarak duzenlemesidir. Digeri ise, umumi ¢izgili ¢ek
uzerinde mevcut olan c¢izgiler arasina bir banka adinin yazilmasiyla
olusturulabilecektir (AMM m. 1062. 1). Bu durumda 06zel gizgili c¢ekin
muhatabi olan banka, bu ¢ceki ancak bagka bir bankaya ve kendi musterisine
Odeyebilir. Hatta ¢ek Uzerinde gosterilen banka, ceki tahsil igin baska bir
bankayi da gorevlendirebilir. (TTK m. 1062. 3).

Her ne kadar umumi ¢izgili cekler 6zel gizgili ceke donusturulebilse de,
Ozel cizgili gcekler umumi cizgili ¢ceklere donusturtlemeyecektir. Clnku c¢ek
uzerinde gosterilmis olan bankanin adinin silinmesi hukimsiz sayilacaktir
(AMM m. 1062. 1 son cumle).

E. MAHSUP CEKLER

Cek turlerinden bir digeri de “mahsup ¢ek” lerdir. Mahsup c¢ekler, nakden
0demede bulunmaksizin ¢ekten dogan alacagin itfasina hizmet etmektedir.
Boylece, bedelin nakden 6denmesinden dogabilecek mahzurlar ve tehlikeler
Onlenmis olacaktir. Bu yonlyle mahsup c¢ekler o6demedeki o6zelligi
bakimindan énem tasirlar. Turk doktrininde bu tur geklere, “nakden 6denmesi

yasaklanan cekler’'®® de denilmektedir.

' POROY/TEKINALP: age, s. 265.
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1. Tirk Hukukunda Mahsup Cekler

Tark hukukunda mahsup c¢ekler TTKnun 718. maddesinde
duzenlenmigtir. Bu maddeye gore, “Bir ¢cekin kesidecisi veya hamili, ¢gekin 6n
ylzinid yatik olarak “hesaba gecirilecektir’ kaydini veya benzer bir ibareyi
yazarak ¢cekin 6denmesini yasaklayabilir. Bu halde; ¢cek muhatap tarafindan
ancak, hesaba alacak kaydi suretiyle veya hesap nakli suretiyle kayden
O6denecektir. Bu kayitlar 6deme yerine geger.”

Kanun maddesinden de anlasildigi gibi, “Hesaba gegcirilecektir” veya
benzeri kaydinin mevcut olmasi yeterli olup, bunun el yazisi ile yazilmasi ve
imzalanmasi mecburiyeti olmadidi gibi bu kaydin 6édeme emrini ihtiva eden
metin Uzerinden ge¢gmesi de mecburi degildir. Bu veya benzeri kaydin polige
muhatabinin kabul beyaninda oldugu gibi, sol alt koseden yukariya dogru
yazilmas! miimkindar."®

Bu kaydin hukuki mahiyeti, kaydin ¢ek Gzerine konulmasiyla hikim ifade
eden, kargi tarafa ulasilmasina ihtiya¢ duyulmayan tek tarafli irade beyanidir.
Burada, c¢eki, mahsup ¢ek haline getirmeye matuf irade beyaninda var olan,
fakat disaridan fark edilmeyen sakatliklar dikkate alinmaz.'®®

Ayrica, TTK m. 717/Il de belirtildigi gibi; “hesaba gecirilecektir’ kaydinin
cizilmesi hikumsuzdur, yani gegersizdir. Bu halde dahi muhatap banka bu
kaydin mevcut oldugunu kabul ederek ¢cek bedelini hesaben 6der. TTK m.
717/1I e goére; buna aykiri hareket halinde muhatap banka, ¢ek miktariyla
sinirl olmak Uzere, meydana gelen zarardan hamile karsi sorumlu olur. Kural
bu olmakla birlikte, muhatabin iflasi, 6demelerini tatil etmesi ya da aleyhine
bir icra takibinin semeresiz kalmasi halleri ile sinirh olarak, hamile ¢ek
bedelinin nakden 6denmesini muhataptan talep etme ve aksi halde muracaat
haklarini kullanma imkéni taninmigtir (TTK m. 718). Hamil ayrica, muhatabin,
hesaba gecirilmek Uzere ¢ekilen bir ¢gekin bedelini kayitsiz sartsiz bir alacak

olarak hesaba gecirmekten kagcinmasi halinde de, bu hususu tespit ettirmek

" KINACIOGLU: age, s. 292; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 243.
'8 BZTAN: age, s. 286.
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kaydiyla muracaat hakkindan yararlanabilecektir (TTK m. 718). Muhatap
bankanin nakden 6deme yapmamasi halinde hamilin muracaat borglularina
basvurabilmesi ise, durumu TTK’nun 720. maddesinde belirtilen usullerden
birisi ile (muhatap bankanin beyani, 6édememe protestosu veya takas
odasina beyani) tespit ettirmesine baghdir.

TTK’nun 718. maddesinde belirtilen hallerden (muhatabin iflas etmesi
veya Odemelerini tatil etmesi yahut hakkindaki bir icra takibinin semeresiz
kalmasi) birisi gerceklesmemis ise; muhatap banka, mahsup c¢ek bedelini
kayitsiz ve sartsiz bir alacak olarak ¢ek hamilinin hesabina gecgirmek zorunda
kalacaktir. EGer muhatap banka bunu reddederse, bu ¢ekin hamili ¢ekin diger
borglularina bagvurma imkanini elde edecektir (TTK m. 719). Bu basvurunun
yapilabilmesi icin de hamil, muhatap bankanin kayden ddemeyi reddettigini
veya takas odasinin bu ¢ekin hamilin borglarina mahsup edilmek kabiliyetini
haiz olmadigi yolunda bir beyani oldugunu, Turk Ticaret Kanunu'’nun 720.
maddesinde belirtilen usullerden birisi ile tespit ettirmelidir.

Tark hukuku uygulamasinda mahsup ¢ekler, tipki gizgili ¢eklerde oldugu
gibi, cekin ddenecedi kisinin kimliginin kolayca tespiti ve boylece hak sahibi
olmayan bir kiginin ¢ek bedelini tahsil etmesinin engellenmesi amacina

yonelik ise de, bu tip ¢ek turlerinin kullanimina pek rastlanmamaktadir.'®®
3. Azerbaycan Hukukunda Mahsup (Hesaplagsma) Cekler

Azerbaycan hukukunda mahsup c¢ekler AMM’in 1063. maddesinde yer
almaktadir. Madde metnine gore;

“Cek kesidecisi veya herhangi bir ¢ek hamili, c¢ekin én yliziine
‘hesaplasma” kaydi veya ayni anlamda baska bir kaydi koymakla ¢ekin nakit
Odenmesini yasaklayabilir. Bu durumda muhatap banka, ¢ekin 6denmesini
yalniz hesaptan hesaba havale yoluyla gerceklestirebilir. Hesaptaki yazi

6deme niteligindedir. “Hesaplasma” kaydinin silinmesi hikimsdazdiir.

'8 OLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 244.
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Yukarida gosterilenleri yerine getirmeyen muhatap, ¢ek bedelini asmamak
lizere ortaya ¢ikan zarardan sorumludur.

Eger muhatap iflas etmis (6deme kabiliyeti olmadigi ilan edilmisse ) veya
O6demelerini tatil etmisse (6demelerin icrasini dayandirmigsa) veya aleyhine
yapilan takip semeresi kalmissa (tutmanin onun emlakina ydneltiimesi
neticesiz kalmissa); mahsup ¢ek hamili ¢ekin nakit olarak édenmesini talep
edebilir, gek 6denmediyse miiracaat hakkini (reqres hiiququnu) kullanabilir.

Mahsup ¢ek hamili, ilave olarak, muhatap tarafindan ¢ek bedelini kayitsiz
ve sartsiz alacak olarak hesaba gecirmekten imtina etmis veya Odeme
yerinde uygun hesaplasma yapan kurumun ¢ekin mahsup edilebilme igin
yararsiz oldugunu ilan ettigi takdirde de miracaat hakkini kullanabilir.”

Goriuldagu gibi; Azerbaycan hukukundaki mahsup c¢ekler hakkindaki
duzenleme, Turk hukukundaki duzenlemeye benzer bir diuzenlemedir.
Dolayisiyla Turk hukukunda yaptigimiz agiklamalari, Azerbaycan hukuku igin
de yapmamiz mumkun olacaktir. Kisaca; mahsup ¢ekin bankaya ibrazi
halinde banka, ¢eki hesaba gegirmek zorundadir. Buna aykiri davranisglar,
bankanin sorumlulugunu gerektirir. Ancak maddeden de anlasildigi Uzere;
hamilin iki halde muracaat hakki dogabilecektir: Birincisi, bankanin mahsup
cekin bedelini kayitsiz ve sartsiz hesaba gecirmekten imtina ettigi; digeri ise
muhatabin iflasi, 6demelerinin tatil etmesi veya aleyhine yapiimis takibin
semeresiz kalmasi halinde hamilin nakit 6deme talebinde bulunmasi halinde
bankanin c¢eki nakit ddememesi halidir. Bu iki halde banka mahsup c¢ekin
bedelini nakden 6demek zorundadir. Diger hallerde ise, mahsup ¢ek hesaba
aktarilmak suretiyle 6denecektir.

Azerbaycan hukukunda da mahsup cekin 6denmesi su sekildedir:'®°
1. Cek kesidecisi, ¢eki duzenledikten sonra ¢ek anlasmasi yapmis oldugu

bankaya mahsup ¢ekin meblaginin mahsup edilebilmesi icin talimat verir.
2. Mahsup ¢ekin hamili ise, gekin 6denmesi i¢in kendi hesabinin bulundugu

bankaya ibraz ettigi halde, hesabin bulundugu banka, bu mahsup ¢ekin

odenmesi igin Kassa Hesaplasma Merkezi'ne talimat gonderir. Merkez,

% BAGIROV: age, s. 296.
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cek kesidecisinin hesabinin bulundugu bankanin Kassa Hesaplasma
Merkezi ile irtibata gecer ve ¢ek Uzerinde yazili meblagin ¢ek hamilinin
hesabinin bulundugu bankaya aktariimasini saglar. Bu banka da meblagi

¢ek hamilinin hesabina aktarir. Boylece mahsup ¢ekler 6denmis olur.

Il - TURK HUKUKUNDA ODEME

Turk hukukunda ceklerin 6denmesi konusu Turk Ticaret Kanunu’nun
“Odeme ve Odemeden Iimtina” baslkli 706-724. maddeleri arasinda
duzenlenmigtir. Yukarida da bahsedildigi gibi, ¢cekin bankaya ibrazi halinde
muhatap banka ¢ek bedelini 6deyecektir. Bu konuda bankanin hangi hallerde

yukumll olup olmayacagina deginelim.

D. MUHATAP BANKANIN GEKi ODEME YUKUMLULUGU

Bankalarin ¢cek muhatabi sifati ile sorumluluklar, uygulamada 6zellikle
hukuki sorumluluk seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Muhatap bankanin c¢ek
bedelini 6deme yukumlaligunu yerine getirmemesi veya hatali ya da usulsuz
0deme yapmasi nedeniyle kesideci, lehtar ve sonraki hamillerin ugradiklari

zararlarin tazmini hukuki sorumlulugun konusunu olusturmaktadir.

2- TTK’ a Goére Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii

Muhatap bankanin c¢ekte kabul, ciro ve aval verme yasaklari nedeniyle
¢cek hamiline yonelik herhangi bir kambiyo taahhudu bulunmamaktadir. Buna
karsilik, cek anlasmasi ile Uzerine keside edilen c¢ekleri, karsihigin varhgi
oraninda ddemeyi kesideciye kargi taahhut etmistir. Muhatap, cekte asli
bor¢lu sifatini haiz degildir. Muhatabin goérevi, kendi adina kesideci hesabina,

kesidecinin kambiyo borcunu onun yerine ifa etmektir. Dolayisiyla, muhatap
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ile hamil arasinda kambiyo borcuna dayali, “6deme iligkisi” olarak
adlandirilabilecek bir iliski kurulmaktadir.'"

Tark Ticaret Kanunu hukumleri gergevesinde ¢ek, bir havale niteliginde
oldugundan ve muhatap bankanin ¢ek hamili ile herhangi bir iligkisi
bulunmadigindan muhatap banka, ¢ekin suresi i¢inde ibrazi halinde karsiligi
bulunsa bile 6demeyi reddedebilir. Hamilin bankaya karsi herhangi bir talep
hakki dogmaz. TTK m. 695.2 “Kesideci, muhatap nezdindeki ¢ekin ancak bir
kisminin karsihigi hazir bulundurdugu takdirde, muhatap bu kismi karsiligin
tutarini 6demekle ylkiamlidir’ hukmu, genelde bu yUkimluligin sadece
kesideciye kargi oldugu, diger bir deyisle; muhatap banka, karsiligi oldugu
halde bu c¢eki 6demezse bundan otari —hamilin basvurusu Uzerine-
kesidecinin ugradigi zarardan sorumlu olacagi seklinde yorumlanmaktadlr.192
Ancak Turk Ticaret Kanunu sistemi iginde bankanin g¢ekin karsiligi olsa bile
yasadan oOturld hamile o6deme yukimluligunin bulunmamasi, TTK m.
695/I'in bankanin sadece kesideciye kargi bir yukimluliglu seklinde
degerlendiriimesi sonucu, uygulamada herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamistir.
Bankalar, genellikle karsihigin kismen bulunmasi halinde pratikteki guglukler
nedeniyle kismi karsii§i ddememislerdir.’®® Ancak 3167 sayili Kanun’dan
once doktrinde muhatabin hamile kargi sorumlulugu konusundaki tartigmalar
devam etmistir. Doktrindeki bazi yazarlar'®, karsiligin kismen bulunmasi
halinde dahi ¢ceki 6demek mukellefiyetini muhatap bankaya yikleyen TTK m.
695/Il ile ibraz suresi igerisinde cekten cayllmayacagina iliskin 711/l
hikmulnden hareketle, ibraz sureleri igerisinde ibraz edilen bir ¢cekin muhatap
tarafindan 6denmesinin gerektigini savunmusglardir. Buna karsilik bazi

yazarlar'®

ise, kisaca ¢ekte kabul olmadigi varsayimindan da hareketle,
hamilin muhataba kargi ¢ek bedelinin 6denmesi konusunda dogrudan

dogruya bir talep hakkina sahip olmadigi, TTK m. 695/1l ‘nin sadece kesideci

91 BINGOL, Atilla: “Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu”, Yayinlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, 1998, s. 42.

'92 EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, s. 102.

'9 REISOGLU: age, 192.

'“ DOMANIG: (Karsiliksiz Cek), s. 86, dpn, 25; KENDIGELEN: age, 184; TEKIL, M: agt, 36.
% EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, 75; OZTAN: age, s. 280; KINACIOGLU: age, s.
269; CAN: agm, s. 84.
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ile muhatap arasinda iliskiyi duzenledigini savunmusglardir. Ayni sekilde TTK
m. 711/ hikminin de hamil vyararina bir dizenleme olarak
nitelendirilemeyecegdi gerekgesinden de hareketle, muhatabin hamile karsi
ibraz suresi icerisinde ¢ek bedelini 6deme yukumluliginden s6z
edilemeyecegi sonucuna ulasmiglardir. Ancak doktrinde gundeme gelen bu
tartisma Cek Kanunu ile birlikte nispeten sona ermistir.

2- 3167 sayih Kanuna Gére Odeme Yiikiimliilig(i

3167 sayili Cek. Kanunu ile Turk Ticaret Kanunu'ndaki ceke iligkin
hikimlere ilaveler yapimak suretiyle, c¢ekle o6demeler yeniden
duzenlenmigtir. Cek hamillerinin korunmasi ve lehdarin ve hamillerin geke ve
cek kesidecisine duyduklar guvenin teminat altina alinmasi amaciyla 6zel
nitelikte emredici hiikiimler sevk edilmistir.'®

Cek Kanunu m. 4’ de yer alan “Cekle isleyen hesabin bulundugu banka
subesi, ibraz edildigi anda karsiligi bulunan ¢eki 6demek mecburiyetindedir.
Cekin karsiliginin kismen bulunmasi halinde ise bu miktar 6denir. Muhatap
bankanin ¢ek hesabi agilmig bulunan subesi disindaki herhangi bir subesine
ibraz edilen c¢ek, karsiligi o sube tarafindan provizyon istenmek suretiyle
6denir. Muhatap banka deyimi, gcekle isleyen hesabin acildi§i bankayi ifade
eder” seklindeki dizenleme ile muhatabin ¢ek anlasmasindaki kesideciye
yonelik 0deme taahhudl, odeme iligskisindeki ¢ek hamillerine karsi da
ylkimliilik haline getirilmistir.®” Gergekten de bu durum, 3167 sayili Cek K.
m. 4’ Un gerekcesinde “Dérdiincii maddenin ilk fikrasiyla TTK’nun 707.
maddesine paralel olarak, muhatap bankaya ibraz edildigi anda karsiligi
bulunan ¢eki 6deme miuikellefiyeti getiriimektedir” seklinde ifade edilmigtir.

Boylece, muhatap bankanin hamil ile arasinda herhangi bir akdi iligki

bulunmasa dahi, suresinde ibraz edilmesine ragmen muhatap bankanin g¢eki

"% BATTAL : (Hukuki Sorumluluk), s. 225. _
' NARBAY: age, s. 19; KENDIGELEN: age, s. 185; TEKIL, M: agt, s. 38.
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0dememesi halinde hamil, diger cirantalar ve kesidecinin yani sira, muhatap
bankayi da dava edebilecektir.'®®

Ancak hamil kesideciyi ve diger cirantalari kambiyo senetlerine iliskin 6zel
takip yoluyla takip edebildigi halde, muhatap bankayi genel hikimlere goére

takip ve dava edebilecektir.'®

Ayrica, 3167 sayih Cek K. m. 5’ de ise, muhatap bankanin hamile kargi
6deme yukimliliga konusunda su hikim yer almaktadir: “Cekin lizerinde
yazili tutarin kismen veya tamamen 6denmeyeceginin tespiti halinde, ibraz
tarihi ile kismen veya tamamen 6denmeme sebebi, ¢ekin lzerine yazilmak
suretiyle hamiline geri verilir.” Buna gore; muhatap banka, ¢eki ibraz eden
hamile karsihdi bulunmasina ragmen 6édeme yapmiyorsa ve hakl sebep de
gOstermiyorsa bu davranigi, hem 3167 sayili Cek K. m. 5’ i hem de 4’ U ihlal
etmis olur. TTK m. 711 ile dolayli, Cek K. m. 4 ile agik bir sekilde, muhatap
bankanin, hamile karsi ibraz suresi icinde 6denmesi talep edilen ve tam veya
kismi karsihdi bulunan gekleri 6demekle yukumlu oldugu bildirilmistir.

3167 sayili Cek K. m. 15 uyarinca, muhatap bankanin suresi iginde ibraz
edilen bir ¢eki hakli bir sebebe dayanmaksizin 6dememesi halinde sadece
cezai sorumlulugu o6ngoralmuastir. Bu yukimlulugu vyerine getirmedigi
takdirde, hukuki sorumlulugunun olmayacagi dustnulemez. Kanunen oOzel
hukuk kigilerini zarardan korumak amaciyla bir ceza yaptirimi éngoruluyorsa,
bu hiukmun koruma kapsamina aldigi kisiler agisindan bu davranisin en
azindan BK m. 41. vd. anlaminda bir haksiz fiil olusturdugu ortadadir.?*

NARBAY’a gérezm; hamil, s6zlesmeye aykirilik hikimlerine dayanarak
muhatabi1 dava edebilecektir. Her ne kadar hamilin muhatapla akdi bir iligki
icinde olmadigi ileri surtlerek onun akdi sorumluluguna gidilemeyecegi
dusundlebilse de, kanun koyucunun akdi iligki disinda kalan hamili korumak

icin muhataba karsi talep ve dava hakkini 6zel dizenlemeyle getirmis olmasi

"% REISOGLU: age, s. 192.

199 MEMIS, Yahya: “Ceklerde Muhatap ve Muhatabin Sorumlulugu”, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mus, 1993, s. 17.

20 BiNGOL: age, s. 45.

T NARBAY: age, s. 23.



91

buna imkéan tanimaktadir. Bu borg¢ iligkisi dogrudan dogruya degil de dolayli
olarak kanundan dogmaktadir.

a. GCekin Muhatap Bankanin Hesabinin Bulundugu Subeye ibraz
Halinde Odeme

Cekin, muhatap bankanin hesabin bulundugu subesine ibrazi halinde,
bankanin 6demeden 6nce g6z 6nunde tutmasi gereken bir takim esaslar
vardir. Banka bu esaslari kontrol ettikten sonra ¢eki 6deyecek ve ¢ek Uzerine
gekin bankada alikonulduguna dair serh disecektir. Oncelikle ibraz aninda

subenin géz dnlnde tutmasi gereken esaslara deginelim.
b. Subenin Géz Oniinde Tutacagi Esaslar

Cek Kanunu’'nun 4. maddesine gore; cekle isleyen hesabin bulundugu
banka subesine ibraz edildigi anda karsiigi bulunan c¢ek o6denmek
mecburiyetindedir. Bu yukumluligu yerine getirmeyen banka agir para
cezasina mahkdm edilir (m. 15).

Odenmek Uzere kendisine ¢ek ibraz edilen ve karsiii bulunan hesabin
aclldigr  sube, odemeden oOnce asagidaki hususlari kontrol etmek
zorundadir:?%

a. Cekin suresinde ibraz edilip edilmedigi

b. Cekin gegerliligi icin zorunlu unsurlarinin var olup olmadigini,

c. Cekteki imzanin kesideciye ait olup olmadigi,

d. Cek vekil vasitasiyla imzalanmis ise, 6zel yetkinin var olup
olmadigt,

e. Ticari sirketlerin kesidecisi oldugu ceklerde c¢ek, tuzel kisinin
ticaret unvani altinda ve sirkllere veya vekélethameye goére
Ozel yetkiye sahip kisiler tarafindan imzalanmig olup olmadigini

f. Cekte cirolar varsa, ciro zincirinin muntazamligi,

22 REISOGLU: age, s. 201; OZTAN: age, s. 289.
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g. En 6nemlisi de ¢ekin 6denmesini talep eden sahsin hak sahibi
olup olmadigu.

Bu sayilanlara ilave olarak, ¢cekin 6denmesini engelleyecek herhangi bir
hususun mevcut olmadigi da kontrol kendiliginden kontrol edebilecektir.
Ornegin, cek cekilen hesap tzerinde Uglincl bir kisi lehine rehin veya haciz
bulunmasi halinde muhatap banka, bu duruma gore hareket edecektir. Eger
bdyle bir durum mevcut ise, banka 6deme yapamayacaktir. Bu durumda ¢ek
hamili muiracaat borglularina bagsvurabilecektir. Dolayisiyla banka, bu

hususlari kontrol ettikten sonra ¢ek bedelini 6deyebilecektir.

b- Cekin Tamamen veya Kismen Bankada Alikonulmasi

Banka, ibraz edilen g¢eki tamamen veya kismen oder. Bu durumda
muhatap, eger ¢eki tamamen 6demisse, hamil tarafindan bir ibra serhi
yazilarak ¢ek alikonulur. Uygulamada ise hamil, ¢eki imzalayarak bankaya
tevdi eder. Bu imza, uygulamada bankaya yonelik bir ciro gibi anlagiimakla
birlikte, bir makbuz imzasidir.?® Zira hesabin bulundugu subeye ciro makbuz
hikmindedir (TTK m. 701). Cek karsihginin muhatap tarafindan tamamen
0denmesi halinde ise, ¢ek nedeniyle sorumluluk Ustlenen buatin borglular
bakimindan kambiyo iligkisi sona erecek, yani; bu durumda sadece
kesidecinin degil, cek ile ilgili diger butln Kisilerin de (ciranta ve avalistlerin)
borcu ortadan kalkacaktir.

Cekin kismen 6denmesi durumunda ise, muhatap banka, bu 6demenin
¢ek Uzerinde isaret edilmesini ve kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilir
(TTK m. 730/VIll dolayisiyla TTK m. 621). Bu durumda esasen cekin,
odenmeyen kismina iligkin kanuni haklarini kullanmasi amaciyla hamile
iadesi gerekecektir. Aksi takdirde hamil, elinde ¢ek olmayacagindan ¢ekinin
tahsil edemedigi kismi icin muracaat borglularina basvuramaz; bu kigiler

aleyhine icra takibinde bulunamaz.?®*

29 BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 152; GOLE: age, s. 159.
24 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 219; GOLE: age, s. 159.
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Ancak uygulamada karsilasilan ¢ekin hamile iadesinin ispat zorluguna,
Ozellikle muhatabin sahte veya tahrif edilmis ¢ekten kaynaklanan
sorumluluguna yoénelik sakincalarin ortadan kaldiriimasi amaciyla, yeni
dizenlemede kismi 6deme yapilmasi halinde de ¢ekin muhatapta kalacagi;
hamile ise ¢ekin on ve arka ylUzunun onayl bir fotokopisinin Ucretsiz olarak
verilecegi hukme baglanmigstir (Cek K. m. 4/111).

Yine yapilan bu 6zel dizenleme kapsaminda hamil, artik ¢ekin aslini
ibraz etmeksizin, elindeki onayli fotokopi ile miracaat borglularina veya
kambiyo senetlerine 06zgu takip yoluna bagvurabilecek, hatta, hamil,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolayi Cumhuriyet Savciligrna
sikayette bulunabilecektir. Boylece kismi karsilik halinde muhatap tarafindan
onaylanarak verilecek olan bu fotokopi, icra daireleri ile mahkemelerde ispat
araci olarak kullanilabilecektir. ileride bir sorun gikmasi halinde ise muhatap,
mahkeme veya icra dairesinin talebi Uzerine c¢ekin aslini bu mercilere

gonderecektir.?%

3. Gekin Muhatap Bankanin Diger Bir subesine ibrazi Halinde

Odeme

Cekin muhatap bankanin hesabinin bulundugu sube disindaki baska
subesine ibrazi halinde de ¢ek bedelinin o subece 6denmesi mimkundur. Bu
da, baska bir subece 6deme provizyon alinarak ve provizyonsuz olmak Uzere
iki sekilde mUmkun olabilecektir. Provizyon istemek suretiyle ¢cekin 6denmesi
ana kural olmakla birlikte, provizyonsuz 6deme konusunda ne Turk Ticaret
Kanunu’nda, ne de Cek Kanunu’'nda bir hikim yer almadigindan, 6demenin

provizyonsuz yapilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.?®

2% JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 219.
2% REISOGBLU: age, s. 211.
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a. Cekin Provizyon Alinarak Muhatap Bankanin Bagska Subesince

Odenmesi

Tark Ticaret Kanunu sistemi iginde ¢ekin provizyon alinarak édenmesi
zorunlulugu 6ngoértlmemistir. Buna karsilhk, Cek Kanunu’nun 4. maddesi ile
yeni bir dizenleme getiriimis ve “Muhatap bankanin ¢ek hesabi agiimis olan
subesi digindaki herhangi bir subesine ibraz edilen c¢ek, karsiligi o sube

tarafindan provizyon®’

istemek suretiyle &denir” denmigtir. Buna aykiri
hareket eden bankanin ayrica agir para cezasi ile cezalandiriimasi
ongorulmastir (Cek K. m. 15).

Cekin muhatabin hesabinin bulundugu sube disindaki subeye ibrazi
halinde, ¢ek hamilinin talebi Gzerine ¢ek karsiliginin bulunup bulunulmadigi
muhatap banka tarafindan ¢ek hesabinin bulundugu subeden égrenilecektir.
Provizyon istemek, surekli acik hatla (on-line), elektronik haberlesmenin s6z
konusu olmadigi onceki donemlerde telefon ya da faksla haberleserek
alinmaktaydi. GinUmuzde banka subeleri on-line haberlesme sistemleri
yardimiyla farkli subelerdeki hesaplarin durumlarini inceleyebilmektedir.
Hatta sifrelerle yetki verilmesi halinde sanki o subenin goérevlisiymis gibi
hesap Uzerinde iglem yapabilmektedirler. Bu imkandan yararlanan birgok
banka, belirli bir meblagin altindaki ceklerde, sube yetkililerinin baska
subelerin hesap bilgilerine girerek dogrudan provizyon almasina ve édemeye
karar verilmesi halinde islemin sonucunu hesap durumuna yansitmasina izin
vermektedir.?%®

Bdylece, cek karsiliginin bulunmasi ve O6demeye engel bir durumun
mevcut olmamasi halinde imza kontrolu yapilmamasina ragmen — hamilin
guvenilir bir kigi olmasi da goz onunde tutularak- ¢ekin ibraz edildigi subece
gegcerli sayllacak ve Cek Kanunu’nun 4. maddesi hUkmd uyarinca hamile

provizyonla 6deme yapilmasi mumkun olacaktir. Ancak provizyon almak

27 “Provizyon muhatap banka nezdinde bulunan ve kesideci tarafindan bankaya tevdi

edilmis veya bizzat bankanin kesidecinin kullanimina sundugu belli bir miktar paray ifade
eder” genis aciklama igin bkz: TEKIL, M: age, s. 25.
298 BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 153, dpn. 56.
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suretiyle 6denmesi igin muhatap bankanin diger bir subesine ibraz edilen
ceki, sube, cekin gecerliliginde supheye duserse ddemeyecek ve gerekli
kontrolin yapiimasini  saglayacaktir. Ornegin; cekteki imzanin sahte
olabilece@i konusunda subenin slipheye dusmesi halinde, ¢ekteki imzanin
dogru olup olmadigini kontrol etmesi gerekir. Cek, eger derhal
odenemeyecekse 0 zaman yapilacak is, cek meblaginin hesabin bulundugu
subece cekle igleyen hesaptan cikarilarak bloke bir hesaba alinmasidir.
Ancak bu durumda cekin sahte olup olmadigi bilinmediginden, karsiligin
kimin adina bloke edilmesi sorun yaratacaktir. Bu gibi ihtimalleri kargilamak
icin cek taahhutnamesi ile kesidecinin, ¢ekin hesabinin bulundugu subeden
baska bir subeye ibrazi halinde, ¢ek kargiliginin hesaptan cikarilarak kendi
adina bagka bir bloke hesaba alinmasini kabul etmesi ve bankanin hamile
0deme yukumluligunun bulunmasi ihtimaline kargi da bu hesap Uzerinde
banka lehine rehin veya mahsup yetkisi taninmasi da uygun olacaktir.?*®
Provizyon masrafi olarak hamilden genellikle oransal bir komisyon Ucreti
alinir. Bu durumda hamil ya masrafi éder ya da asil subeye muracaat

eder.?"°

b- Gekin Provizyon Ainmadan Odenmesi

Uygulamada bankalar c¢ok itibarli musgterilerinin ¢eklerini provizyon
almadan odemekte ve c¢ekin karsiliksiz ¢cikmasi veya herhangi bir nedenle
o0denmemesi halinde, o&dedikleri meblaglari guglukle karsilasmadan
musterilerinden geri almaktadirlar.

Muhatap bankanin diger bir subesinin ¢ekin provizyonsuz 6demesi iki
sekilde gergeklesebilecektir: Birinci ihtimal, ¢ekin diger subeye ibraz edilmis
ve subece oOdenmis olmasi halidir. Bu halde hamilin cirosu, makbuz
hikmuinde olacak ve c¢ekin karsiliginin olup olmadigi arastiriimaksizin

muhatap bankaca 6denmis sayilacaktir. Ancak bu tur 6deme, 6zellikle hamil

2% REISOGLU: age, s. 207—208.
#19 BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 154.
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agisindan blylk sakincalar yaratacaktir. Ornegin; ¢ek karsiliksiz ¢ikarsa
banka, hamilden 6dedigi ¢cek bedelini geri alacak ve c¢eki kendisine iade
edecektir. Ancak ¢ek 6denmis olacagindan, hamilin kesideciye ve diger
cirantalara basvurmasi mimkin olmayacaktir. Hatta ¢ek karsiliksiz ¢iktigi
icin hamil kesideciyi sikayet edip cezalandiriimasini isteyemeyecekiir.
Bankanin da kesideciye ricu imkani kalmayacaktir. CuUnkl alacagini

211

hamilden almis olacaktir. Cekin provizyonsuz 6denmesinin diger yolu,

temlik ve tahsil cirosuyla ciro edilerek 6demenin saglanmasidir.

4. Cekin Muhatap Bankanin Diger bir Subesine Tahsil ve Temlik

Cirosuyla verilmesi

Hamilin bulundugu yerde muhatap bankanin subesi olmayabilir. Bu
durumda hamil, ya yukaridaki imkanlari kullanmak Uzere bagka bir yere
gidecek ya da bulundugu yerdeki bir bankayi devreye sokarak ceki tahsil
etmeye c¢alisacaktir. Hamil, c¢ekin baska bir banka vasitasiyla tahsil
edilmesini istedigi takdirde bu bankaya yonelik olarak bir tahsil cirosu yapar.
Banka da c¢eki muhatap bankanin herhangi bir subesi aracihigiyla ya da
hesabin bulundugu subeden tahsil eder ve komisyon Ucretini keserek bedeli
hamile 6der.?'? Bu halde fiili hamil olan banka, cirantanin vekili ve mimessili
sifatiyla hareket eder. Ticari senedin mulkiyetini ve senette yer alan haklari
iktisap edemez. Onun gorevi, alacagin cirantanin yararina ve adina tahsili ve
bunun i¢in gerekli dnlemleri almaktir.?™

Cekin hesabin bulundugu sube disindaki bagka bir subeye temlik
cirosuyla verilmesi de mumkundur. Bu durumda ciro gecerli olup, sube ivaz
karsihidi ceki devralmis ve bodylece c¢ek tutarini ddemis olmaktadir. Cek,
hesabin bulundugu subeye bu subece slresinde ibraz edilecek ve karsihgi
bulunmazsa ve diger herhangi bir nedenle 6denmezse, arkasina bu husus

yazilarak diger subeye iade edilecektir. Bu sube de, ¢ek tutarini provizyonsuz

> REISOGLU: age, s. 211.
212 BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 154.
#® GURBUZ: age, s. 112.
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0demede bulundugu cirantasindan tahsil ederek ¢eki kendisine verecektir.
Boylece, ¢cek bedelini bankadan provizyonsuz tahsil eden hamilin, kegideciye
ve varsa diger cirantalara basvurma ve kesideciyi sikayet etme hakki ortaya
cikacaktir (TTK m. 730/ XIII, 638).

5. Geki Odeyen Muhatap Bankanin Kesideciye Riicuu

Karsiligi olan ¢eki muhatap bankanin 6demesi halinde banka, aralarindaki
cek anlasmasina dayanarak cekle calisan hesaptan 6denen meblagi
dusecektir. Kesideci, ¢ekin 6denmemesi icin ihtiyati tedbir talebinde, rizasi
hilafina elden ¢ikmasi halinde 6deme yasagi talebinde bulunabilirken; ¢ekin
sahte ve tahrif edilmis olmasi halinde ise, 6denen ¢ek bedelinin hesabindan
diismesine itiraz edebilecektir. ihtilaf halinde kendisinin muhatap bankayi
dava etmesi gerekecektir.

Banka, kesideciye ricu ederken zorunlu unsurlar tasiyan ve dédenmis
olan g¢eke ispat vasitasi olarak dayanacaktir. Bu nedenle kesideci, 6deme
sarti olarak bankadan c¢ekin kendisine iadesini isteyemeyecektir.
Uygulamada bazen banka 06dedigi ceki hataen hesaptan dismemekte,
kesidecinin de bu paray! kullanmasina rastlanmaktadir. Bu durumda banka,
sebepsiz  zenginlesme kurallari igerisinde bunu kesideciden rlcu
edebilecektir. Kesideci de ¢ek tutarini elinden g¢ikarmis olsa bile, tamamini
iade edecegi gibi, MK m. 908’ e kiyasen uygulanmasi sonucu elde ettigi veya

elde etmeyi ihmal ettigi semereleri de geri vermekle yiikiimlii olacaktir.™

E. MUHATAP BANKANIN ODEME YUKOMLULUGUNUN
BULUNMADIGI HALLER

Kural olarak, muhatap banka, ¢ek anlasmasina dayanarak kesideci
tarafindan keside edilen c¢ekin silresi icerisinde muhatap bankaya ibraz

edilmesiyle ve bankanin da c¢ek karsiliginin mevcut olmasi ve o6deme

#* REISOGBLU: age, s. 218-219.
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engellerinin bulunmadiginin tespit etmesi halinde ¢eki 6demekle mukelleftir.
iste bazi durumlarda muhatap banka, her ne kadar ¢ekin karsiligi mevcut
olsa da c¢eki 6demeye yukumlli olmayacaktir. Simdi de bu hallerin neler

olduguna deginelim.

7- Genel olarak

Bir ¢cekin 6denmek Uzere muhataba ibraz edilmis olmasina ragmen
odenmemesi cesitli gerekgelere dayanabilir. Gergekten 6zellikle ibraz edilen
senedin tagimasi gereken zorunlu unsurlari tagsimamasi, ¢cek hamilinin mesru
hamil olmamasi, ibraz suresinin gegmesi, ¢ekin sahte olmasi vs. hallerde
muhatap c¢eki ddemeden kaginmak zorundadir. Bu haller, somut olayin
Ozelligine gore daha da ¢ogaltilabilir.

Ancak bunlarin yani sira, gekin 6denmemesinde onem tagiyan bir husus
da var ki, bu da gekin tamamen veya kismen karsiliksiz kalmasi halidir. ilke
olarak karsiliksizlik, Uzerine ¢gek keside edilen hesapta ¢ek bedelini 6demeye
yetecek oranda nakit yada kredinin bulunmamasi halinde gundeme
gelecektir. Bu durumda, ¢ek Uzerine “karsiliksiz” serhi dusuldikten sonra ¢ek
hamiline iade edilmekte, ancak banka on gun iginde dizeltme ihtarini
yapmakta, T.C. Merkez Bankasi’na ve savciliga bildirimde bulunmaktadir.

“Karsiliksiz” serhinin  yazilabilmesi igin  bazi hususlarin  varligi
gerekmektedir:?'°
- Bankaya gecerli bir ¢ekin ibraz edilmis olmasi,

- Cekin mesru hamil tarafindan ibraz edilmis olmasi,

- ibraz siiresi gegiriimemis olmasi,

- Odemenin mahkeme tarafindan yasaklanmamis olmasi,

- En oOnemlisi de, c¢ekin karsihdginin tamamen veya kismen

bulunmamis olmasi halidir.

#1° BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 162.
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Ancak bu durumda hamilin talebi Uzerine bankanin 6demekle yukumlu
oldugu asgari rakam Odenirse, kismi O0deme nedeniyle banka, c¢eki

kendisinde alikoyar ve tasdikli bir fotokopisini hamile verir (Cek. K m. 4/111).

8- ibraz Siiresinin Gegmis Olmasi

Kural olarak, ¢ek, hamil tarafindan ibraz sureleri iginde muhataba ibraz
edilmezse gecerliligini yitirmez, ¢ek olma niteligini muhafaza eder. Ancak
suresinde ibraz etmemenin birtakim sonuglar vardir. Bunlardan biri,
suresinde ibraz etmeme halinde hamilin muracaat hakkini yitirmesidir. Ancak
muhatap bakimindan en 6nemli sonucu da, muhatabin 6deme
yukimlaligundn  zorunluluk  olmaktan c¢ikip, bir serbesti haline
doéniismesidir.2"® Yani, muhatap ibraz siiresi icinde degil de daha sonra
odenmek icin kendisine ibraz edilen g¢eki, kesidecinin aksi yonde bir talimati
olmadik¢a karsiligi olsa bile ddeme hususunda serbesttir (TTK. m. 711/f.2).

Goraldaga gibi, burada bir yukimlulikten bahsedememekteyiz. Cunku
kanun koyucu, bu duzenlemeyle muhatap bankaya 6deme konusunda bir
serbesti taniyarak, 6deme yukumluligunden uzak tutmustur. Zaten aykiri bir

dizenleme ¢ekin 6denmesi konusuna uygun dusmeyecektir.

9- Cekten Cayma

Cekten cayma hali de, muhatabin 6deme yukumlulagundn bulunmadigi
haller iginde sayilabilir.

KENDIGELEN'in ifadesi ile gekten cayma, “Temelinde nitelikli bir havale
iliskisi yatan cekte, kegidecinin muhataba vermis oldugu édeme yetkisini geri
almasidir”. Ancak ¢ekten caymanin hikim ifade edebilmesi bazi sartlara tabi
tutuldugu gibi (TTK m. 711/l), gcekten cayllmamis olmasina da kanunen bazi

sonuglar baglanmistir.?"’

21 NARBAY: age, s. 44-45; REISOGLU: age, s. 226.
#" KENDIGELEN: age, s. 210.
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NARBAY’a gore ise, ¢ekten cayma, “Sonuglarini meydana getirmesi
muhataba yoéneltiimesine bagli olan ve muhataba ulagmakla da hiikim ifade
eden, béylece muhatabin 6deme yetkisini ortadan kaldiran, tek tarafli irade
beyanidir’ "

Dolayisiyla TTK m. 711 geregince, ¢ekten caymanin muhatabin 6deme
yukimliligu bakimindan hikim ifade edebilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bunlar;

- Oncelikle, kanuni sartlarl tasiyan gecerli bir cek keside edilmis
olmaldir,

- Cekin ibraz slresinin gegmis olmasi,

- Ibraz siresi igerisinde ¢ekin édenmek U(zere muhataba ibraz
edilmemis olmasidir.

Birinci sart, yani kanuni sartlari tasiyan gecerli bir ¢ekin keside edilmis
olmasi, sadece ¢ekten cayma igin degil de, Cek Hukukunun tim kurallarinin
hikim ifade edebilmesi igin gerekli olan genel bir kuraldir. Clinkl ¢ekten
cayllmamis olsa bile, gecersiz bir ¢ekin ddenmesi muhatabin sorumlulugunu
gerektirir.2" Yani; bir banka cekten cayilmamistir diyerek sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ceki 6deyemez.

ibraz slrelerinin gecmis olmasi sart ise, TTK'nun 711. maddesinden
dogmaktadir. Madde metni “Cekten cayma, ancak ibraz miiddeti gectikten
sonra hikim ifade eder ” seklindedir. Buradan ¢ikan sonug da, gecerli bir
cekin varligindan sonra c¢ekten cayilabilmesi icin ibraz surelerinin ge¢mis
olmasi gerektigidir. Yani cayma, muhatabi ancak ibraz suresi gectikten sonra
baglar. ibraz siresi iginde yapiimis bulunmasi durumunda ise cayma,
muhatabi baglamayip; ona sadece secim hakki verir.??

ileri tarihli bir cekten de kesideci, TTK m. 711. maddesine gére cayabilir.
Ancak bu cayma, ileri tarihli bir ¢ekin Uzerinde yazili keside tarihine goére

hesaplanacak ibraz suresi gegtikten sonra hukum ifade eder.??’

'8 NARBAY: age, s. 49.

21 NARBAY: age, s. 52.

220 TEKIL, F: age, s. 185; POROY/TEKINALP: age, s. 266.
221 pPOROY/TEKINALP: age, s. 249; GOLE: age, s. 76.
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Ucglincli sart ise, ibraz slresi igerisinde cekin 6denmek lizere muhataba
ibraz edilmemis olmasidir. TTK'nun ¢ekten caymayi dizenleyen 711.
maddesinin birinci fikrasinin |&fz1 ifadesinden, adeta ibraz sureleri icinde ¢ek
muhataba ibraz edilmis olsun veya olmasin salt ibraz slresinin gegmesiyle
birlikte ¢cekten cayilabilecegi anlami ¢gikmaktadir. Ancak bu yorum tarzi, ¢ekin
ekonomik islevine uymadigi gibi; fikrada anlatiimak istenen de bu degildir.
Yani; kesidecinin gecerli olarak c¢ekten cayabilmesi ve caymanin da
sonuglarini dogurabilmesi igin hamilin ibraz suresi icinde ¢eki muhataba ibraz
etmemis olmasi gerekmektedir. Hamilin gegerli bir ibrazina ragmen muhatap
bu ibrazi kabul etmiyorsa, hamil bu durumu noter araciliiyla tespit ettirirse
artik kesidecinin ibraz suresi gectikten sonra gekten caymasi da mumkin
olmayacaktir.??

Her ne kadar cekten cayma ibraz surelerinin gegmis olmasi halinde
gerceklestirilebilse de, kanunda bazi hallerde ibraz sureleri gegcmis olmasina
ragmen cekten cayllamayacagdi ongorulmustur. Bunlar, mucbir sebepler ve
kargihgin devri halleridir. Gergekten TTK m. 723’e gobre hamilin, ceki
odemeye arz etmesine mucbir sebepler engel olmussa ibraz sureleri uzar. Bu
gibi sebeplerle kargilasan hamilin tek yukumlualigu, durumu kendi cirantasina
bildirmek ve mucbir sebepleri ¢ek ya da alonja, yer ve gun itibariyle serhle
tasdik ettirmekle yukumludur. Kanuna gére hamil, mucbir sebepler ortadan
kalktiktan sonra c¢eki gecikmeksizin ibraza ve gereginde protesto ve buna
denk tespiti yaptirmaya mecburdur. Aksi durumda kesidecinin ¢ekten cayma
hakki dogar.?®

ibraz sureleri gegcmis olmasina ragmen ¢ekten cayllamayacak hallerden
digeri de, karsiligin devridir. Bu hal, “Tatbik Olunacak Hukimler” basligini
tastyan TTK'nun 730. maddesinin 15. bendi yollamasiyla m. 645'de yer alan
police karsihginin devri konusu c¢eklerde de uygulanmasidir. Kanunun bu
dizenlemesine gore; policenin ve g¢ekin karsihdr iki durumda intikal
etmektedir. TTK m. 645/ f. 1°de karsiligin kanuni devri; fikra 2'de de iradi

?22 NARBAY: age, s. 67.
223 DOMANIC: age, s. 639—640. Ayrica micbir sebeplerle ilgili genis bilgi igin ilgili bolime
bkz: s. 52.
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devri aciklanmistir. Cekin kanuni devri, kesideci hakkinda iflasin agilmasiyla
birlikte c¢ekin karsihidr kendiliginden hamile intikal etmesidir. Ancak her
hallkarda hamil ibraz suresi icinde muhataba ibraz ve karsiligi yoksa bu
durumu tespit ettirmek yukumlulagadar. Hamil, ¢eki ibraz siresi iginde
muhataba odenmek Uzere ibraz etmezse bile, kesideci artik c¢ekten
cayamayacaktir. Clinku; her ne kadar bu durumda kesidecinin cayma hakki
dogmus olsa da karsilik kanuni olarak hamile intikal ettigi igcin bu hakkini
kullanamayacaktir.??* Ancak KENDIGELEN, “Eger hamil ibraz siiresi iginde
ceki 6denmek lizere muhataba ibraz etmemisse, karsiligin kanuni devrinden
S0z edilemeyecegi; bu durumun ise artik kargiligin iradi devrinde oldugu gibi,
cayma hakkindan feragat olamayacagi, dolayisiyla da cayma hakkinin
sinirlandiriimayacagi gériistindedir”.??°

iradi olarak karsiigin devri ise, ¢ek Uzerine yazilacak bir beyanla
yapilabilecektir. Ayni zamanda bu beyan cayma hakkindan feragat sayilacak
ve devre ragmen Kkesidecinin ¢ekten caymis olmasi hukim ifade
etmeyecektir.??®
Yani; ibraz suresi icinde ¢eki 6deme amaciyla ibraz etmeyen ve kesideci

tarafindan cayilan bir ¢gek dolayisiyla muhatabin 6deme yukimluligu yoktur.

10-Kesidecinin Gekin Riza Hilafina Elinden Ciktigini Bildirerek

Odeme Yasagi Getirmesi

TTK’nun 711. maddesinin 3. fikrasi ile kanun koyucu “Odeme Yasag!”
olarak nitelendirilen kurali duzenlemistir. S6z konusu maddeye gore;
“Kesideci, c¢ekin kendisinin veya dglncl bir kimsenin elinden rizasi
olmaksizin ¢ikmig oldugu iddiasinda ise muhatabi ¢ceki 6demekten men
edebilir.”

Kanun bu duzenlemeyle, kesideciye, ¢ekin riza diginda elden ¢ikmasina

badli olarak bir yetki (muhatabin ¢eki 6demesini engelleme yani; muhataba

224 NARBAY: age, s. 57.
?2° NARBAY: age, s. 58, dpn. 44.
22 REISOGLU: age, s. 229.
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O0deme yasag getirme yetkisi) vermektedir. Madde metninden de anlasildigi
gibi; cirantalarin, avalistlerin ve lehtarin boyle bir taleple bankaya bagvurma
hakki yoktur. (TTK m. 711/lll). Hatta kesidecinin mirasgilarinin da c¢eke
ddeme yasag getirmeleri miimkiin degildir.?*” Kesideciye taninan bu yetki,
herhangi bir mahkeme kararina ihtiyag duyulmaksizin etki dogurabilen ve
ihtiyati tedbir niteliginde bir yetkidir. Clnku; kesidecinin gecerli olarak
muhataba yoneltecegi 6deme yasagi beyani, bir ihtiyati tedbir kararina es bir
durum yaratmakta olup, muhataba ulastigi anda tipki bir mahkeme karari
gibi, muhatabi baglayacak niteliktedir. Bu durumda muhatap, o andan
itibaren ddenmek Uizere ibraz edilen ceki demeyecektir.??®

Odeme yasagi beyani, sadece muhatap bankaya ydneltimekte ve bu
beyan, ancak c¢ekin riza digsinda elden c¢ikmasi halinde s6z konusu

olmaktadir.??°

Cekin niza hilafina elden gikmasi, ¢alinmasi, kaybedilmesi ve
zorla gasp edilmesini ifade etmektedir.?*° Buna karsilik; temel iliskideki
sakatliklar ya da kisisel defiler, 6deme yasagina gerekge olusturamayacagi
gibi, bu gerekgelere dayali bir ddemeden men talimati da muhatap agisindan
baglayici kabul ediimeyecektir.?’

Odeme yasaginin sekli konusunda ise talimatin yazih mi, s6zIli mi
olabilecedi konusunda doktrinde farkli gériisler meveuttur. Bazi yazarlar®®,
0deme yasagl koyma hakkinin her tirli yolla yapilabilecegini savunmus,
ornegin  muhataba telefonla dahi &deme vyasagi getirilebilecegdini
belirtmislerdir. Ancak NARBAY’a gore®® ise, beyanin s6zlii olarak muhataba
yoneltilimesi gecerli degildir ve muhatabi da baglamayacaktir.

Sonug olarak, kendisine kesideci tarafindan bir ddeme yasagi istemi

yoneltilen muhatap bankanin ilk yapacagi, bu istemin gecerli olup olmadigini

27 REISOGLU: age, s. 229, dpn. 484.

2 NARBAY: age, s. 86; ULGEN/HELVACI,/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 225.

2 NARBAY: age, s. 86.

% REISOGLU: age, s. 229.

31 OLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 225.

22 GOLE: age, s. 126; REISOGLU: age, s. 234; KENDIGELEN: 6deme yasaginin gecerliligi
acisindan her hangi bir sartin dngértlmedigini sdyledikten sonra men talimatinin baslangigta
s6zli yapilsa dahi derhal yazili hale donistiridlmesi isabetli olacagini goris olarak ifade
etmektedir. age, s. 219.

%3 NARBAY: age, s. 91.
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incelemektir. Eger 6deme yasagi istemi gecgerli bir 6deme yasaginin
kosullarini tagsimiyorsa muhatap banka, bunu kabul etmeyecek ve ibraz
suresi icerisinde kendisine ibraz edilen ¢eki hamiline 6deyecektir. Kesidecinin
yonelttigi 6deme yasagi beyani gegerli bir beyan ise, bu durumda muhatap
odeme yasagi istemine uymak zorundadir. Yani; bir 6deme yasagi kendisine
ulastigi anda ¢ek bedelini 6demeyecektir. Muhatabin 6deme yasagi istemi
haksiz bile olsa, kesidecinin gerekcgelerini arastirmaksizin 6édeme yasagi
istemine uymasi gerekir; ¢inkd bunun sonuglarina katlanacak olan kendisi
degil; 6deme yasagi beyaninda bulunan kesidecidir.>** Eger kesidecinin
talimatini haksiz yere yerine getirmezse o zaman muhatap bankanin

sorumlulugu dogacaktir.?*®

11-Gek Cekilen Hesap Uzerinde Rehin, Haciz veya ihtiyati Tedbir

Bulunmasi

Cekle isleyen hesabin, hesap sahibi tarafindan bir tGglncu kisi lehine
veya hesabin bulundugu banka lehine rehnedilmesi ve ayrica tUzerine uguncu
kisiler tarafindan hesap sahibinin borcu nedeniyle haciz (IIK m. 89) kaydi
veya tedbir konulabilmesi mimkindur. Bu durumda, bu hesaba ¢ek ¢ekilir ve
hamil 6deme talebinde bulunursa, bir ayni hak olan rehin hakki veya haciz
bulundugundan c¢ek karsiligi 6denmeyerek hamile iade edilecektir. Cekin
odenmemesi sonucunu doguran bu iglemden dolayr sorumluluk kesideciye
ait olacaktir. 2%

Ayrica muhatap banka, kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine,
hesaptaki meblagin ¢ek bedeli oranindaki kisim igin, karsilik alacaginin ¢ek
hamiline ait oldugu gerekgesiyle itiraz etmek zorundadir. Aksi takdirde, ceki

ibraz eden hamile karsi da BK m. 96 vd.” na gére sorumlu olacaktir.?*’

2% GOLE: age, s. 126—127; REISOGLU: age, s. 234; KENDIGELEN: age, s. 220-221.
%5 pPOROY/TEKINALP: age, s. 282; TEKIL, F: age, s. 186; KENDIGELEN: age, s. 221.
2% REISOGLU: age, s. 243.

%7 DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 365.
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Karsihdin iflastan veya ihbardan o6nce haczedilmis olmasi halinde,
kargillk muhatap banka nezdinde mevcut olmasina ragmen, hamile
devredilemez veya sadece lehine haciz konan alacaklinin tahsilinden sonra
kalan meblag lzerinden devredilir. iflas veya ihbarindan énce kesidecinin
muhatap bankadaki alacaklarinin Gzerinde rehin hakki tesis edilmigse veya
ucuncu bir kisiye temliki ve bunun 6nceden muhataba bildiriimesi halinde de
kargiligin devri ayni sekilde olacaktir.?®®

Uygulamada ¢ek hamilinin —hesap sahibinin degil- alacaklilarinin, hesap
uzerine ¢ek keside edildigini 6grenip, hamilin borcu icin bankalara haciz
ihbarnameleri ¢ikarttiklari da gorulmektedir. Kuskusuz g¢ek, aleyhine ihtiyati
haciz karar alan hamil tarafindan bankaya ibraz edilmedikge, bu haczin
uygulanmasi mumkun degildir. Boyle bir haciz ihbarnamesi alan banka, icra
dairesine borclu olmadigini bildirecektir.?*°
Hesap Uzerine tedbir konulmasi halinde, bu hesaptan édeme yapilmasi

mimkiin olmayacak, ibraz edilen gekin karsiligi olsa bile édenmeyecektir.?*°

12-Cekin Sahte veya Tahrif Edilmis Olmasi

Cekin sahte veya tahrif edilmis olmasi da, bankanin d&deme
yukimlaliguna ortadan kaldiran sebeplerden sayilmaktadir. Banka,
kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte veya tahrif edilmis oldugunu incelemekle
yukUimladdr. Clnki TTK m. 724 ile sahte veya tahrif edilmis bir ¢ceki 6demis
olmaktan dogan sorumluluk acgik¢a muhataba yUklenmisgtir.

TTK m. 724 kapsaminda muhatabin sorumluluguna yol agan sahtelikten
kasit, esasen c¢ek Uzerinde kesideciye ait olan imzanin gercekte hesap
sahibine (yada yetkili temsilcisine) ait olmamasidir. Dolayisiyla ¢ek Gzerinde

sadece kesidecinin imzasinin sahte olmasi halinde sahte c¢ekten

2% DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 365.
2% REISOGLU: age, s. 245.
20 REISOGLU: age, s. 245; GOLE: age, s. 172.
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241 Ancak bazi yazarlar,?*? daha da genis yorum yaparak, cek

bahsedilecektir.
uzerindeki tum imzalardaki sahteligi de bu kapsamda degerlendirmislerdir.
Ayrica bu yazarlara gore; ¢ekin temsil veya vekalet yetkisi olmadan, “temsilci”
yada “vekil” sifatiyla bagkasi tarafindan imzalanip tedavile ¢ikariimasi
halinde, TTK m. 724 anlaminda sahte ¢ek s6z konusu olmaz.Clnki; temsil
yetkisi olmadan da c¢eki temsilen imzalayan kisinin durumu, TTK m. 730. 3
yollamasiyla TTK m. 590’da 6zel olarak duzenlenmistir. Buna gore, yetkisiz
temsilci, cekten sahsen sorumlu olur.

Cekte tahrifat ise, ¢ek Uzerindeki beyanlarin, ¢ekin zorunlu yada ihtiyari
unsurlarinin ilgililerin  rizasi olmaksizin degistiriimesidir. Cekteki bedel
kisminda degisiklik yapilmasi kesidecinin zararina yol agacak en o6nemli
tahrifat olup, bodylece kesidecinin hesabindan daha yuksek bir miktarin
cekilmesine neden olabilir. Bunun gibi; kesidecinin isminde, 6deme yerinde,
keside yeri veya tarihinde yapilacak tahrifat da, kesidecinin zararina sonuglar
dogmasina yol acabilir. iste bu durumda da ceke iligkin bir ddeme yapiimasi
halinde kesidecinin ugrayacagi zarari, TTK m. 724 uyarinca muhatap tazmin
etmek zorunda kalacaktir.?*?

TTK m. 724 kapsaminda muhatabin sorumlulugu ise, kusursuz
sorumluluktur; yani muhatabin kusurlu olmasi gerekmez. Muhatap banka
kusursuzlugunu kanitlasa bile, sorumluluktan kurtulamaz. Ancak sahte veya
tahrif edilmis cekin 6denmesinde kesidecinin de kusuru olabilir. iste bdyle bir
durumda zarar kesideciye yiiklenir.?**

Goruldagu gibi; sahte ve tahrif edilmis c¢eklerin 6denmesi, muhatabin
0deme yukumluligunin disinda kalmakta, hatta bdyle bir ¢cekin 6denmesi

halinde muhatabin kusursuz sorumlulugunu olusturmaktadir.

> DOMANIG: (Kiymetli Evrak), s. 613; BATTAL: (Kiymetli Evrak), s. 171;
ULGEN/HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA: age, s. 221.

22 EREM/KALPSUZ/GELEBICAN: age, s. 138; PULASLI: age. 164, GOLE: age, s. 149.

%3 KENDIGELEN: age, s. 205.

244 pULASLI: age, s. 165; KENDIGELEN: age, s. 206.
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F. GEKi ODEMEMENIN SONUGLARI

ibraz edilen cekin yukarida bahsettigimiz nedenlerle édenmemesi
halinde, ¢ek, muhatap banka tarafindan ¢ek Uzerine “6denmemigtir’ kaydi
konarak ve “ibraz tarihi” ile “6denmeme sebebi” de yazilarak hamile geri
verilir (TTK m. 720). Bu hususun tespitinde, ibraz tarihi, ibraz saati, kismi
karsilik ve bunun miktarinin yazilmasi ve butin bu yazilanlarin, muhatap
subenin yetkililerince imzalanmasi gerektigi gorusu ileri surilmastir. Goéruse
gore; “Ayni glin hesaba para yatirilmasi halinde, bunun da saati gbsterilmek
suretiyle, ibraz aninda, paranin hesapta bulunmadiginin tespit imkéani
dogar”.?*°

Cekin 6denmemesi halinde, ¢cek hamilinin en baglica hakki olan miracaat
hakki dogar (TTK m. 720). Ancak bu miracaat hakkinin dogabilmesi igin
hamilin 6denmeme durumunu tespit ettirmesi gerekir. Dolayisiyla muhatap
bankanin ddememe sebebini ¢ek Uzerine yazmasi halinde, hamil de, bu
durumu noter tarafindan duzenlenecek bir protesto ile tespit ettirebilir. Ayrica
muhatap bankanin veya takas odasinin ¢eki 6demedigini gosteren yazili bir
beyan ile de bu durumun tespiti mimkindir (TTK m. 720).

TTK m. 720 ve Cek Kanunu 5. maddesinden de anlasildidi gibi, protesto
veya muadil kaydi koydurmayan ¢cek hamilinin hakki digmus olmakta, ¢ceke
dayanarak ne kesideciye ne de cirantalara bagvurma imkani kalmamaktadir.
Ancak suresinde ibraz edilen c¢ekin, ¢cek Uzerine konulan “6denmemistir’
kaydl veya protesto edilmesi halinde, ¢ek keside eden, ciro eden veya aval
veren kimseler, hamile karsi muteselsil borglu sifatiyla mesuldurler. Hamil,
bunlarin borglanmalarindaki siraya bagl olmaksizin, her birine veya
bunlardan bazilarina yahut hepsine birden miracaat edebilir. Cekten dolayi
taahhat altina girmis olup, ¢eki 6demis bulunan herkes ayni hakki kullanabilir.
Hamil, borc¢lulardan yalniz birine muracaat etmekle, ilk 6nce muracaat ettigi

borgludan sonra gelenlere karsi haklarini kaybetmez.?*°

2% OZTAN: age, s. 296.
° REISOGLU: age, s. 292.



108

Hamilin muracaat hakkinin kapsami konusunda ise, TTK’ nun 722.
maddesine gore; Hamil, miiracaat yoluyla

1. Cekin 6denmemis bedelini,

2. Ibraz tarihinden itibaren islemis olan ytizde on faizini**’

3. Protestonun veya muadil olan tespitin ve gdbnderilen ihtarnamelerin

masraflari ile diger masraflari,

4. Cek bedelinin binde (c¢lini asmamak (izere komisyon (cretini

isteyebilir.

Madde metni, kesideci ile diger ¢ek borglularina miracaat kapsamini
belirlemektedir. Ancak kanun koyucu, hamile ayrica TTK m. 695/IIl hikmii ile,
TTK m. 722’de 6ngorulen bu dort kaleme ek olarak, c¢ekin édenmeyen
kisminin % 5’ i oraninda bir meblagin da édenmesini talep hakki tanimistir.
Ancak hamil, uygulamada "¢ek tazminati” olarak isimlendirilen bu talebi
kendisine kargi sorumlu olan herkese degil; sadece kesideciye yoneltebilir;
baska bir deyisle % 5 oranindaki bu meblagi sadece kesideciden talep
edebilir. Anilan tazminatin talep edilebilmesi icin, ¢ekin 6denmemis olmasi
tek basina yeterlidir; ayrica kesidecinin bir kusurunun bulunmasi ya da
hamilin bir zarara ugramis olmasi aranmaz.**®

Hamilin basvurusu Uzerine rizaen ya da icra takibi veya dava sonucunda
O0deme yapan bir muracaat borglusu ise, kendisinden 6nce gelen c¢ek
sorumlularindan (TTK m. 730/l -13; TTK m. 638)

1- Odemis oldugu meblagin tamamini,

2- Odeme tarihinden itibaren hesap edilecek temerriit faizini,

3- Cek nedeniyle yaptigi masrafiari,

4

Nihayet ¢ek bedelinin binde ikisini asmamak lizere komisyon (cretini
talep edebilecektir.

Bu arada kendisine yapilan muracaat Uzerine, talep edilen meblagi
odeyen c¢ek borg¢lusunun, c¢eki ile birlikte hem édenmeme durumu ayri bir

belgede (protesto) tespit ettiriimis ise bunun, hem de &demeye dair

27 Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun 2/Il uyarinca TCMB’ nin kisa vadeli

krediler icin uyguladigi faiz oraninda hesap edilir.
48 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 233.
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makbuzun kendisine verilmesini talep edebilecegi ( TTK. m. 639/1), hatta
kendisinden Once gelenlere karsi muracaat hakkini kullanabilmesi igin
Ozellikle ¢eki geri almasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica bu yolla
0deme yapan cirantalar, gerek kendilerinin, gerek kendilerinden sonra gelen
borglularin cirolarini gizebilecektir (TTK m. 639/Il).

Belitmek gerekir ki, muracaat hakkinin suresi iginde kullaniimasi garttir.
Dolayisiyla hamil, kesideci dahil tim muiracaat bor¢lularina, bu anlamda
cirantalar ile avalistlere karsi sahip oldugu bagvuru hakkini ibraz
muddetlerinin bitiminden itibaren 6 ay iginde (TTK m. 726/1) kullanabilir. Cek
bor¢lularindan birinin digerine karsi haiz oldugu bagvuru hakki ise, bu ¢ek
borglusunun ceki 6dedigdi veya ¢ekin dava yoluyla kendisine kargi dermeyan
edildigi tarihten itibaren 6 ay iginde kullaniimahdir.

Her nasil olursa olsun muracaat hakkini kaybeden yani ¢ek bedelini tahsil
edemeyen hamile kanun koyucu bir hak daha vermigtir. Bu hak da, TTK m.
730/1 — 14’ Gn yaptig1 yollama uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulama alani
bulan, TTK m. 644’de belirtilen “sebepsiz zenginlesme” davasidir. Ancak
kanun koyucu, bu talebe muhatap olabilecek Kkigileri sinirlandirmis,
cirantalarin bu davada muhatap olamayacaklarini, muhatabin sadece
kesideci olabilecegini agikga hikme baglamistir. Bu davanin agilabilmesi igin
aranan sartlar ise, hamilin ¢cek bedelini tahsil edememesinden dolayi zarara
ugramasi ve bunun karsiliginda da kesidecinin sebepsiz zenginlesmis
bulunmasidir. Kanun koyucu, bu dava ic¢in herhangi bir zamanagsimi suresi
ongormemigtir (TTK m. 644).

Buna ilave olarak, kesideciye karsi ¢ekteki temel iliskiye dayali talep
hakkindan yararlanmak mumkundur. Ancak bu haktan yararlanilabilmesi igin
temel iliskinin tarafi olmak gerekmektedir. Dolayisiyla ¢eki ciro edenler, temel
iliskide taraf olmadiklarindan kesideciye bagvuramayacaklar, bu haktan

sadece lehtar yararlanabilecektir.
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ll- AZERBAYCAN HUKUKUNDA ODEME

Azerbaycan hukukunda c¢ekin 6denmesi AMM’nin 1051. ve 1058.
maddelerinde diuzenlenmigtir. Bunun yani sira, AMM’nin ¢eklere iligkin
maddelerine getirilen acgiklamalarin yer aldigi CDHE’nin V bdéliminde de
cekin 6denmesi duzenlenmigtir. Bu kurallar ¢ergcevesinde g¢ekin 6ddemesinin
talep edilmesi ve bankanin bu talep dogrultusunda c¢eki &deme

yukuimlaligune ve 6dememe hallerine deginelim.

D. MUHATAP BANKANIN GEKi ODEME YUKUMLULUGU

Muhatap bankanin 6deme yukumluliga, hem Azerbaycan Mulki
Mecellesinde hem de Azerbaycan Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yonetim
Kurulu’nun 10 Nisan 2002 tarihli karari ile (protokol no:7) tasdik edilmis olan
‘Azerbaycan Respublikas’'nin Kredit Tegkilatlarinda Kassa Emeliyatlarinin

Aparilmasi Qaydalari”?*

adli duzenlemesinde yer almaktadir. Dolayisiyla
AMM’nin 1058. 1 ve 2. maddelerine gore, ¢cekin suresinde bankaya ibraz
edilmesi halinde muhatap banka ARKTKEAQ'daki kasa islemlerini
dizenleyen kurallar dogrultusunda 6deme yapacaktir. Muhatap bankanin
kasa islemlerini duzenleyen kurallar dogrultusunda islem yapabilmesi igin,
oncelikle ¢cek kesidecisinin c¢ekle igleyen hesabinin bulunmasi gerekir ki,
muhatap banka o hesapla ilgili islem yapabilsin. Cekle isleyen hesabin
acllmasi da, “Azerbaycan Respublikasi’'nin Banklar ve Bank Faaliyeti

Haqqinda Kanun?*°

un 31. maddesine gore yapilabilmektedir. Bu maddeye
goére; muhatap banka, musteri ile banka arasinda yapilan ¢ek anlagsmasina

dayanarak, aciimig olan ¢ek hesabi Uzerinden iglem yapabilecektir.

29 (ARKTKEAQ) Kredi kurumlarinda (bankalarda vs) kasa islemlerinin yapilmasini
dizenleyen kurallar.
%0 Bankalar ve banka faaliyetleri
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1. Azerbaycan Miilki Mecellesi’ne Gére Odeme Yiikiimliiliigii

AMM’nin  1058. maddesiyle ¢ekin ibraz hali dizenlemekle birlikte,
muhatap bankalara da c¢ekin ibrazi halinde c¢eki 6deme yukimlalugu
getirilmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasina gore; “Cek teqdim olunduqda
6denilmelidir” .

Bu duzenlemeyle kanun koyucu, hem c¢ekin géruldiginde 6denecegini
belirtmekte, hem de muhatap bankaya 6deme yukumlUlugu getirmektedir.
Dolayisiyla muhatap banka, ¢eki siresinde (AMM m. 1058. 2) ibraz eden ¢ek
hamiline 6deme yapmak zorundadir (AMM m. 1058.1).

Oncelikle bankanin ddeme yapabilmesi ve sorumlulugunun dogabilmesi
igin ¢ekle igleyen hesabin bulunmasi, bundan dolayl da ¢ek hesabi sahibinin
keside ettigi ¢cekin ¢ek hamili tarafindan bankaya suresi iginde ibraz edilmis
olmasi ve muhatap bankanin da bu ibraz karsiiginda 6deme yapmamis
olmasi gerekir. Demek oluyor ki, ilk basta bankanin bir 6deme yapabilmesi
icin banka ile ¢ek kesidecisi arasinda yapilan ¢ek anlasmasina goére bir ¢ek
hesabinin mevcut olmasi gerekir. Banka da, bu anlagsmaya gore ¢ek hesabi
sahibinin istegi dogrultusunda hesap Uzerinde iglem yapmak zorundadir.
Dolayisiyla hesap sahibinin, ¢ek keside ederek bir baskasi lehine paranin
Odenilmesi igin bankaya talepte bulunmasi halinde banka igslem yapmak
zorundadir. Cunkl banka kesideciye karsi 6demeyi taahhit etmistir.
Dolayisiyla banka, kesideci ile aralarindaki c¢ek anlasmasina gore
sdzlesmeden dogan bir yukumlulik altina girmekte, yukumluliguin yerine
getiriimemesi halinde ise bankanin sorumlulugu gidilebilmektedir.

Peki, AMM’'ne gore hangi hallerde bankanin odeme yukumlalugunun
mevcut oldugu sdylenebilecektir? Bu konuya AMM’nin 1051. maddesinde
acikhk getirilmistir. AMM 1051. 2. maddesinde, “Kesidecinin ¢ek hesabinda
yeterli karsihdgi mevcut olmadigi zaman bankanin ddemeden imtina etme
hakki vardir’ denilmigtir. Dolayisiyla bu durumda, karsiligin hesapta
tamamen mevcut bulundugu hallerde bankanin 6deme yukimlulugunden
bahsedebilecegiz. Eger ¢ekin kismi karsiligi bulunmuyorsa, AMM’nin 1051.

2. maddesine gobre bankanin ddememeden dolayr sorumluluguna
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gidilemeyecektir. Clnku; hesapta kismi karsiligin mevcut olmasi halinde
kanun koyucu bankaya ddememe serbestisi tanimigtir. Dolayisiyla bu halde
bir yikimlulikten 6te 6deme serbestisinden bahsedebiliriz.

Ayrica kanun koyucu, AMM 1051. 2. maddesinin ikinci climlesinde
kesidecinin ¢ek hesabinda karsiligin yeterli olmadigi hallerde tamamen veya
kismen imtinadan bahsetmis ve bu durumun sonuglarini diizenlemistir. iste
bu durumda, yani; bankanin ¢eki tamamen veya kismen 6demeden imtina
ettigi hallerde, kesideci veya temsilci sifatiyla c¢eki imzalayan Kisiler,
muteselsil borglu gibi gek bedelinin 6denmemis kismini ve ¢ek hamilinin %6’
oranindaki zararini tazmin etmekle mukelleftirler. Cek hamilinin diger
zararlarinin tazminini talep hakki saklidir. Buradan da anlasildigi gibi, gekin
karsihginin kismi bulundugu hallerde bankanin édeme yukumluliginden
bahsedilemeyecek, kesidecinin sorumluluguna gidilecektir.

Sonug olarak; AMM’ e goére gekin ddenmesini dizenleyen maddelerin
¢cek hamillerinin yararina bir dizenleme oldugu sdylenemez. Bu durum, Turk
Ticaret Kanunu’nda da bdyle olmasina ragmen; 3167 sayili Kanunla getirilen
duzenlemeyle cek hamilleri biraz daha korunmus ve bankanin 6deme

yukimlUligu biraz daha genisletilmistir.

2. Ceklerin Dévriyyesi Hakkinda Esasname (CDHE)‘'e Gére Odeme

Yukumlualugu

Oncelikle, Ceklerin Dovriyyesi Hakkinda Esasname’nin, AMM'nin geklere
iliskin maddelerine getirilen agiklamalar ve dizenlemelerden ibaret oldugunu
belirtelim. Bu duzenlemelerle ¢eklere iliskin genis agiklamalar yapilsa da, pek
farkh dizenleme getirilmemistir

CDHE’nin 5. maddesi “Odenig” basghi§ini tasimaktadir. Bu baglik altinda
AMM’nin 1058. 1. maddesine getirilen bir aciklama yer almaktadir.

AMM m. 10581. 1’ de “Cek gériildiigiinde édenilmelidir” denmigtir. Ancak
CDHE’nin 5. 1. maddesinde ise, “Cek goériildiginde 6denir’ denmek suretiyle
yukumlalik anlaminda kullanilan “6denilmelidir” sézcugu, “6denir” sdzcugu

ile ifade edilmistir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken ince bir nokta
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vardir. CUnkul bir yorum yapacak olursak, AMM'deki ifadede bankanin 6deme
yukumlaligunun oldugunu gorebiliriz. Halbuki CDHE'de ise, bu yakumlulagu
ifade eden “ddenilmelidir’ sdzcugunin “édenir” seklinde ifade edilmesi,
AMM’nin madde anlamini yitirmesi demektir. Dolayisiyla, burada bir 6deme
yukumlaligu anlaminda agiklama yapilmamig, bu durum goz ardi edilerek,
sadece ¢ekin gorilduginde ddenecegi ifade edilmistir. Odeme yukimlGlugi
konusunda isabetsiz bir agiklama getirildigi savunulabilir.

CDHE’de o6deme yukimluligu konusunda herhangi bir degisik
duzenleme getiriimemistir. Dolayisiyla ¢ek hamillerini korumak yonunden,
cekin kargiliginin kismen mevcut oldugu durumlarda, Turk hukukundaki 3167
sayll Cek K. m. 4’de yer alan “Cekle isleyen hesabin bulundugu banka
subesi, ibraz edildigi anda karsiligi bulunan ¢eki 6demek mecburiyetindedir.
Cekin karsiliginin kismen bulunmasi halinde ise bu miktar édenir” seklinde
getirilen duzenlemenin Azerbaycan hukukunda cekler icin de getiriimesi
isabetli olacaktir. CUnkl bankanin g¢ekin kismi karsiliginin mevcut olmasi
durumunda serbest hareket edebilmesi, hamilin zarara ugramasina sebebiyet
vereceginden, muhataba, kismi 6deme konusunda yukumluluk getiriimesi,
hamilin ¢gek bedelini tahsil edememesinden dolayl ugrayacagi zararini en aza

indirilmesi agisindan isabetli olurdu.

3. Cekin Muhatap Bankaya ibrazi Halinde Odeme

Cekin muhatabinin AMM m. 1049.2.3 maddesinde “Odenisi Icra Etmeli
Bankin Adi” denmek suretiyle muhatabin ancak banka olabilecegi acik bir
sekilde duzenlenmigtir. Dolayisiyla muhatabin kim olacagi konusunda
hesabin bulundugu sube ve baska bir sube ayirimi yapilmadigindan, ¢ekin
muhatap bankanin herhangi bir subesine ibrazi halinde 6deme
yapilabilecektir. Ancak bu durumda gerek hesabin bulundugu sube, gerekse
baska bir subeye ibraz halinde bankanin ¢ek bedelini 6deyebilmesi i¢in goz
onunde tutacagi esaslar vardir. Banka, bu esaslari kontrol etmek zorundadir.
Aksi takdirde, yanlis d6demeden dolayr bankanin sorumluluguna

gidilebilecektir.
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a. Bankanin Géz Oniinde Tutacagi Esaslar

Tark hukukundaki yazarlarin, ¢ekin muhataba ibrazi halinde muhatap
bankanin 6deme yapmadan 6nce g6z onunde tutacadi esaslar konusunda

degindikleri hususlar Azerbaycan hukuku i¢in de sdylenebilir. Bunlar:

Cekin suresinde ibraz edilip edilmedigi,

- Cekin gegerliligi igin zorunlu unsurlarinin var olup olmadig,

- Cekteki imzanin kesideciye ait olup olmadigi,

- Cek vekil vasitasiyla imzalanmis ise, 6zel yetkinin var olup
olmadigu,

- Ticari girketlerin kesidecisi oldugu c¢eklerde cekin, tlzel kisinin
ticaret unvani altinda ve sirkilere veya vekalethnameye goére
Ozel yetkiye sahip kisiler tarafindan imzalanmis olup olmadig,

- Cekte cirolar varsa, ciro zincirinin muntazamhgi,

- En 6nemlisi de ¢ekin 6denmesini talep eden sahsin hak sahibi
olup olmadigidir.?*'

Bu sayilanlara ilave olarak, ¢ekin 6denmesini engelleyecek herhangi bir
hususun mevcut olmadigini da kendiliginden kontrol edebilecektir.

Ancak SViT'e gore®?, zorunlu unsurlardan cogunun olmamasi ceki
gegersiz kilar. Yazarin gorusune gore, ¢ekin gegersiz olabilmesi igin zorunlu
unsurlarin yoklugunda ¢ogunlugun aranmasi gerekir. Azerbaycan hukukunda
ise ALLAHVERDIYEV’in de hakh olarak belirttigi gibi, cekin zorunlu
unsurlarindan sadece birinin olmamasi ¢eki gecersiz kilacak ve dolayisiyla

bankanin ceki ddeme yikiimliliigii ortadan kalkacaktir.?*®

b. Diger Bir Subesine Tahsil ve Temlik Cirosuyla Verilmesi

Azerbaycan hukukunda g¢ekin bir diger subesine tahsil ve temlik cirosuyla

veriimesi AMM’de yer almaktadir. Ancak buna ragmen, CDHE’nin 3. 8

2" REISOGLU: age, s. 201; OZTAN: age, s. 289.
252 SVIT, J.P: Qrajdanskoe Pravo (ugebnik), 1999, s. 372.
23 ALLAHVERDIYEV: (ARMH, C. 1), s. 640.
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maddesinde de diizenlenmisti. Bu maddeye gore; “indossamentde
‘meblagin alinmasi (glin’, ‘inkassoya’, ‘miivekkil olaraq’ ifadelerinden biri,
yahut sade tapsirigi nezerde tutan her hansi bir diger qeyd varsa, ¢ek sahibi
cek dzre bltin hlquqlarindan istifade ede biler, lakin onu yalniz yeniden
tapsirma indossamentile basqaina 6tiire biler. Cek lizre 6hdelik dasiyanlar bu
halda ¢ek sahibine yalniz indossanta qarsi ileri siire bilecekleri etirazlari ede
bilerler”. Madde metnine gore; ¢ek, tahsil ve temlik cirosuyla verildiginde
cekteki hukuklar ayni sekilde ¢ekin ciro edildigi kisiye gecger. Tahsil ve temlik
cirosuyla ¢eki elde eden kisi, ¢geki 6deme icin bankaya ibraz edebilecegi gibi,
diger tum haklardan da yararlanabilecektir. Ancak yeniden g¢eki ciro etmek
isterse, ¢eki nasil bir ciroyla elde etmisse ancak o sekilde ciro edebilecektir.
Yani; tahsil icin ciro edilmis bir ¢ek yeniden tahsil i¢cin baskasina ciro
edilebilecektir.

Bu durumlarda bagka bir sube, tahsil icin ciro edilmis bir ¢eki hesabin
bulundugu subeden tahsil edecek ve komisyon Ucretini keserek bedeli hamile

Odeyecektir.

4. Ceki Odeyen Muhatap Bankanin Kesideciye Riicuu

Banka ibraz edilen c¢eki hamile 0Odedigi zaman hataen hesaptan
dusmemis olabilir. Bu arada c¢ek, hem hamile 6denmis olacak, hem de
kesidecinin hesabindan meblagin distlmemesi halinde kesidecinin aktifi ayni
sekilde devam edecektir. Bu durumda banka, hemen hesaptan duzeltme
yapabilecektir. Ancak hesap sahibi de bu arada hesaptaki parasini kullanirsa,
banka 0dedigi parayl hesaptan dusemeyecektir. Bu durumda banka,
hesaptan hataen dusmedigi meblag igin kesideciye ricu edebilecektir.
Azerbaycan hukukunda bankanin kesideciye ricuu, AMM’nin “Esassiz
Varlanma” (Sebepsiz Zenginlesme) ile ilgili 1091-1095. maddeleri

cercevesinde yapilabilecektir.
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E. MUHATAP BANKANIN GEKi ODEME YUKUMLULUGUNUN
BULUNMADIGI HALLER

Tdrk hukukunda oldugu gibi Azerbaycan hukukunda da muhatap
bankanin 6deme yukumlaligunun bulunmadidi haller vardir ki, bu haller
AMM’nin 1051; 1058; 1059. 1; 1059. 2; 1059. 3; 1064. 3; 1065. maddelerinde

duzenlenmigtir.

1- Genel Olarak

Cekin ibrazi halinde 6denmemesi ¢esitli gerekgelere dayanabilir. Bu
gerekgeler, muhatap bankanin géz 6nunde tutacagl esaslara dayanir ki,
muhatap banka bu esaslari incelemek zorundadir. Bu inceleme sonucunda
eder banka 6deme yukumluluginin bulunmadigi hususunu tespit ederse,
0demeyi yapmayacaktir. Aksi takdirde; muhatap, yaptigi 6demeden sorumlu
tutulabilecektir.

Yukarda da bahsettigimiz  gibi; muhatap bankanin  6deme
yukimltligunan bulunmadigi hususlardan en onemlisi, ¢ekin karsiliksiz
kalma durumudur. Azerbaycan hukukunda AMM’nin 1051. 1. maddesinde
“Cek yalniz o hallerde verile biler ki, ¢ek verenin bankdaki hesablarinda
vesaiti ve hemin vesaite dair ¢ekler vasitesi ile serencam hliququ olsun”
denmek suretiyle, bir bankanin c¢cek verene ancak c¢ek verenin banka
hesabinda c¢ek karsiliginin ve bu hesaplar Uzerinde igslem yapabilme
yetkisinin mevcut oldugu takdirde c¢ek vyapragi verilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla ¢ek veren, banka hesabinda teminat olarak karsilik gostermez
ise, banka ona ¢ek yapragi vermeyecektir.

AMM’nin 1051. 2. maddesi ise, ¢ekin ibrazi halinde kargiigin yeterli
olmadidi zaman muhatap bankaya c¢eki 6demekten imtina hakki tanimigtir.
Banka, bu durumda isterse c¢eki ddemekten imtina edebilecek, isterse ceki
Odeyebilecektir. Eger muhatap banka, ceki ddemekten imtina ederse, ¢ek
veren veya c¢eki temsilci sifatiyla imza edenler, ¢ek bedelinin 6denmeyen

kKisminin % 6’ sini gek hamiline 6demek zorunda kalacaklardir. Ancak bunun
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yani sira, ¢ek hamilinin ugradigi diger zararlari talep etme hakki da sakh
tutulmustur. Dolayisiyla, kanunun bu maddesini, ddememe yukumlulugu
degil de, 6dememe serbestisi gibi degerlendirirsek daha isabetli olacagini
disunmekteyim.

Cek karsiliginin yeterli olmadigi zaman muhatap banka, ¢ekin tamamen
veya kismen 6denmedigini ¢ek Uzerinde serh etmeli, geki gecikmeksizin ¢gek
hamiline géndermeli ve bu konuyu Azerbaycan Milli Banki’'na (Azerbaycan
Merkez Bankasi) bildirmelidir (AMM m. 1051. 2. 2). Ancak ilk dnce muhatap
bankanin ¢ek Uzerine “karsiliksiz” yazabilmesi igin, ¢ekin suresi igerisinde
mesru hamil tarafindan bankaya ibraz edildiginde ¢ek karsiliginin kismen
veya tamamen yeterli olmadigi gibi hususlara dikkat etmesi gerekir (AMM m.
1051. 2)

2- ibraz Siirelerinin Gegmis Olmasi (Teqdim Etme Miiddetinin

Kegmesi)

Muhatap bankanin 6deme yukimluligunan bulunmadigi hallerden bir
digeri de, cekin AMM 1058. 2. maddesinde belirtilen sureler igersinde ibraz
edilmemesidir.

AMM’nin 1058. 2. maddesinde bir, iki ve Ug¢ aylik sureler belirtiimistir. Cek
hamili, ¢eki bu sureler icinde ibraz etmedigi takdirde muhatap banka ceki
odeme yukumlualugunden kurtulmus olacaktir. Bu durumda AMM’nin 1059.
maddesine gore, “Cek geri gétirilmedikde, bank c¢ekin teqdim edilme
maddeti qurtardigdan sonra da Odenisi icra edebilir’” seklindeki
duzenlemesiyle muhatap banka yine ayni gsekilde c¢ceki ddemekten imtina
edebilecedi gibi, 6demede de bulunabilecektir.

Dolayisiyla, muhatabin 6deme yukimlaligunden bahsedebilmemiz igin

cekin suresi igerisinde ibraz edilmesi birinci sarttir.
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3- Cekten Cayma (Gekin Geri Gotlriulmesi)

Cekten cayma hali de, muhatabi édeme yukuimliliginden kurtaracak
diger bir husustur. Cekten cayma hali, AMM'nin 1059. 1. maddesinde
duzenlenmigtir. Bu maddede belirtildigi gibi, gekten cayma ancak ibraz suresi
gectikten sonra vyapilabilir. ibraz sireleri icerisinde kesideci tarafindan
bulunulan cayma talebi bankayl baglamayacak, muhatap banka ¢eki 6demek
zorunda kalacaktir.

Her ne kadar kanun maddesi ibraz surelerinin bitiminden sonra
kesideciye cayma hakki vermis olsa da, CDHE’nin 8.9 maddesindeki mucbir
sebepleri (qarsisi alinmaz mane) géz onlne alarak c¢ekin ibraz suresinin
bitmesi halinde bile, ¢ekten caymanin s6z konusu olamayacagini sdylemek
mumkanddr. CDHE’nin s6z konusu maddesine gbre, mucbir sebeplerle
kargilasan hamil, durumu kendi cirantasina bildirdikten hemen sonra bunu
cek Uzerine yazip, tarih ve imza atarak ibraz etmek zorundadir (CDHE m. 8.
9.

Mucbir sebebin on bes glinden fazla devam etmesi halinde ¢ek hamili,
bankaya ibraz etmeden mduracaat hakkini kullanabilecektir. Eger mucbir
sebebin varligi on bes glinden az slirerse o zaman hamil, geki bankaya ibraz
etmek zorundadir. Dolayisiyla ibraz sireleri uzayacagindan gekten cayma da
bu mucbir sebeplerle gegen surede mumkun olamayacaktir.

Caymadan feragat edilebilmesi hususunda kanunda herhangi bir engel
bulunmasa da, ¢ek Uzerine ¢ekten cayllamayacagina dair bir serh dusulerek,

cayma talebinin hikimsulz olacagi Azerbaycan hukuku igin de sdylenebilir.

4- Kesidecinin Gekin Riza Hilafina Elinden Ciktigi Bildirerek Odeme

Yasagi Getirilmesi

Kanun koyucu, AMM’'nin 1059. 3. maddesi Turk hukukundaki TTK m.
711/ Il deki diizenlemeye benzeyen “Odenisin icrasinin gadagan edilmesi”
(Odeme yasagi) kuralini getirmistir. S6z konusu maddeye gére; “Cek veren

Oziinun veya her hansi Uglincl saxsin ¢eki itirdiyini tasdiq ederse, 6deyiciye
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Odenigin icrasini qadagan edebiler”. Yani; ¢ek kesidecisi, kendisinin veya
uguncu sahsin g¢eki kaybettigini ispat ederse, muhatap bankayi c¢eki
0demekten men edebilir.

Gorildagu gibi, kanun maddesi kesideciye bankaylr 6deme yapmaktan
men edebilme yetkisi tanimigtir. Cekteki diger kisilerin; yani cirantalarin,
avalistlerin ve lehtarin bdyle bir yetkisi yoktur. Hatta REISOGLU’nun, Tiirk
hukukunda muhataba &6deme yasagi getirebilmede vyetkili kimseler
konusundaki gorustnin Azerbaycan hukukundaki bu dizenleme igin de
soylenebilecedi savunulabilir. ClUnki konu, kanun maddeleri bakimindan
birbirinin aynisidir. Yazara gore bu yetki, sadece ¢ek kesidecisine tanindigi
gibi, kesidecinin mirasgilarinin da ceke 6deme yasagi getirmeleri mumkun
degildir.?*

Tark hukukunda kesideciye taninan bu yetkinin, herhangi bir mahkeme
kararina ihtiya¢c duyulmaksizin etki dogurabilecegi savunulmustur. Gerekgesi
ise, bu yetkinin ihtiyati tedbir niteliginde bir yetki oldugudur. Cunki;
kesidecinin gecerli bir sekilde muhataba yoneltecegi 6deme yasagi beyani,
bir ihtiyati tedbir kararina es bir durum yaratmakta olup, muhataba ulastigi
anda tipki bir mahkeme karari gibi, muhatabi baglayacak ve muhatap o
andan itibaren 6denmek lizere ibraz edilen ceki 6demeyecektir.?>® Bu
hususun Azerbaycan hukuku icin sdylenemeyecedi makul bir gérus olarak
savunulabilir. Cinkd AMM m. 1059. 3. maddesine gore, kesidecinin 6deme
yasagl getirebilmesi icin sadece yetkinin varligi yeterli olmayip, bu yetkiyi
kullanabilmesi igin bazi sartlarin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu
sartlar;

- Cekin kesideci veya Uguncu sahis tarafindan kaybedilmis
olmasi,
- Kesidecinin bu durumu ispat etmesidir.
Demek oluyor ki; kesideci, muhatap bankayl sadece bir beyanla

o0demeden men edemeyecek, bunun yani sira c¢ekin kaybolmasi halini

2> REISOGLU: age, s. 229, dpn. 484. _
%5 NARBAY: age, s. 86; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA: age, s. 225.
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ispatlamak zorunda kalacaktir. Muhatap banka da kesidecinin ddemeden
men talebi ile degil de, ¢cekin kaybedilmesi halinin ispatiyla bagli kalarak c¢eki
0demeyecektir. Yani; kesidecinin beyani, bankanin bununla bagli kalabilmesi
icin tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla beyanin yazili veya sézli olmasi

da bir anlam ifade etmeyecektir.

5- Cek Cekilen Hesap Uzerinde Rehin, Haciz veya ihtiyati Tedbir

Bulunmasi

Cek cekilen hesap Uzerinde haciz veya ihtiyati tedbir bulunmasi
mumkuindur. Bu durumda ¢ek hamili, geki bankaya ibraz ettiginde banka, ¢ek
hesabi Uzerinde haciz, rehin veya tedbir oldugunu kontrol ettikten sonra
O0deme yapabilecektir.

Azerbaycan Respublikasi Mahkeme Qerarlar’nin icrasi Kanunu’nun
“Bankalarin ve diger Kredi Kurumlari Tarafindan lcra Hareketlerinin Temin
Edilmesi” baslkh 5. 1. maddesine gore; mahkeme icracisi, bor¢lunun
bankada ve diger kredi kurumlarindaki hesaplarindaki tutarlara kesinti
yapilmasi igin icra emri gonderir.

Banka ve diger kredi kurumu, icra emrini aldig! tarihten itibaren 7 gun
icinde bunu icra eder veya bu emir kagidi Uzerine, hesaplarda kismen veya
tamamen yeterli karsihgin bulunmadigina dair bir serh diiser (MQIHQ m. 5.
2).

Bu emirleri yerine getirmeyen banka veya kredi kurumu, gorevli
mahkemede inzibati mesuliyete celp olunur (MQIHQ m. 5. 3).

itiyati tedbirin bulunmasinda da bankanin bu tedbirin derhal icra etmesi
gerekir. (MQIHQ. m. 13. 1. 2). Yani mahkemenin koymus oldugu tedbiri
hesap Uuzerine derhal gegirecek ve c¢ek uUzerine “tedbir nedeniyle

odenmemistir” serhi digulerek hamile geri verilecektir.
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6- Cekin Sahte veya Tahrif Edilmis Olmasi

Bankanin 6édeme yukimlaligund ortadan kaldiran bir baska husus da,
cekin sahte veya tahrif edilmis olmasi halidir.

Cekin sahte veya tahrif edilmis olmasi hali, AMM’nin 1065. maddesinde
dizenlenmigtir. S6z konusu madde metnine gore, sahte veya tarif edilmis bir
cekin 6denmesinden dolayl banka sorumludur. Ancak bankanin sorumlu
tutulabilmesi igin, ¢ekin sahte veya tahrif edilmesinde kesidecinin ¢ekleri iyi
saklamama gibi kusurlu davraniglarinin bulunmamasi gerekir.

Cekin sahte olmasi, ¢ek Uzerindeki kesidecinin imzasinin hesap sahibine
ait olmamasidir. Buna ilave olarak, ceki imzalamaya yetkili kigilerin de
imzasinin onlara ait olmamasi halinde ¢ekin sahte olacagindan bahsedilebilir.
Ancak cekin temsil veya vekalet yetkisi olmadan, “temsilci” yada “vekil”
sifatiyla baskasi tarafindan imzalanmasi halinde durum ne olacaktir? Burada
da cekin sahte oldugundan bahsedebilecek miyiz? Turk hukukunda sahte
¢cek konusunda yaptigimiz agiklamalarda burada yetkisiz temsilden dolayi
Kisinin sorumluluguna gidebilecegimizi agiklamistik. Cinku; TTK bunu 6zel
olarak duzenlemistir. Peki, ayni gerekceyi Azerbaycan hukuku icin de
sOylememiz  mimkun madar? Bunu sodylemenin  mumkin oldugu
savunulabilir. Cunkd; AMM’nin 1050. maddesinin veksellere (poligelere)
iliskin maddelere yapilmis olan atfindan yola g¢ikacak olursak, bunu yetkisiz
temsilciye ait kanun maddesi ¢ergcevesinde degerlendirmemiz gerekecektir.
S6z konusu maddede (AMM m. 1011) “Saxsin adindan fealiyet géstermek
tictin selahiyyet almadan onun nilmayendesi kimi kbglrme vekselini
imzalamig her bir saxs veksel lizre 6hdelikleri 6zl dagiyir ve eger veksel lizre
6denigi heyata kecirmisdirse, temsil etdiyi saxsin malik olabileceyi hliquqlara
malik olur. Oz selahiyyetlerini asan nimayende de bu veziyyetde olur’
denmigtir.

Cekte tahrifat ise, ¢ek Uzerindeki unsurlarin ilgililerin rizasi olmadan
degistiriimesidir. Genelde ¢ekin meblaginda yapilan tahrifat, uygulamada
blyUk problemler ortaya c¢ikaracaktir. Dolayisiyla ¢ekte sahtecilik ve tahrifat

oldugu zaman bankanin bu sahtecilik ve tahrifat durumunu incelemesi
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kendisi icin yararli olacaktir. CUnkd; kanun maddesi, kesidecinin kusuru
olmadidi surece dogrudan bankanin kusursuz sorumlulugunu 6ngoérmustur
(AMM m. 1065). iste kanunun bu maddesinin muhataba bir édeme

yukumlalugu degil de, inceleme yukimlalugu getirdigi sdylenebilir.

F. ODEMEMENIN SONUGLARI

Muhatap banka, ibraz edilen g¢eki inceledikten sonra egder c¢eki édeme
yukumlulugu varsa ceki odeyecektir; ama yukarida sayilan nedenlerden
dolayl herhangi bir yuokumluligu yoksa o zaman ilk yapacag! is, ¢ekin
tamamen veya kismen 6denmedigini ¢ek Uzerine serh dustukten sonra imza
ve tarih atarak ¢eki hamiline geri vermektir (AMM m. 1051. 2. 2).

Bu durumda g¢ekin bedelini elde edemeyen ¢ek hamilinin miuracaat hakki
dogmaktadir (AMM m. 1064). Mlracaat hakki cirantalara, kesideciye ve diger
mukelleflere kargi kullanilabilir (AMM m. 1064. 1). Ancak hamilin miracaat
hakkini kullanabilmesi i¢cin, 6ddememe durumunun mahkeme tarafindan resmi
protesto vesikasiyla veya muhatap tarafindan, ibraz gini de goésteriimek
suretiyle, ¢ekin Uzerine yazilmis olan tarihli beyani ile tespit ettirmesi gerekir
(CDHE m. 8. 1). Bu tespitin yapilmamasi halinde hamilin miracaat hakki
dogmayacaktir. Burada Turk hukukundaki dizenlemeden farkhlik gosteren
bir husus vardir ki; o da, Azerbaycan hukukunda 6denmeme durumunun
tespitinin sadece mahkeme tarafindan yapilabilmesidir. Turk hukukunda ise
noter vasitasiyla da bunu yaptirabilmek mimkundir (TTK m. 720).

Hamil, mdracaat hakkini kullandigi zaman istedigi borcluya yonelebilir.
Bu halde muracaat hakki kapsaminda;

1- Cekin édenilmemis bedelini (AMM m. 1064. 1 1),

3- Faizleri (AMM m. 1064. 1. 2),

4- Yapilan masraflar (AMM m. 1064. 1. 3),

5- Cek bedelinin binde lg¢lini asmamak (zere komisyon (cretini

isteyedbilir.
Bunun yani sira, AMM’nin 1051. 2. 1. maddesine goére, ¢ek bedelinin

Odenilmeyen kisminin % 6’si oraninda tazminat kesideciden talep
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edilebilecektir. Bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in, sadece kismen veya
tamamen ddenilmemis olmasi yeterli olup, bu tazminat, sadece kesideci veya
ceki temsile yetkili kimselerden istenebilecektir. Burada Turk hukukundaki %
5’lik cek tazminati, Azerbaycan hukukunda % 6’lik bir deger olarak
duzenlenmigtir.

Hamilin bagvurusu uUzerine ¢eki 6deyen kisiler de, kendilerinden Once
gelen ¢ek borglularindan;

1-  Odemis oldugu meblagdi,

2- Odemenin yapilmasindan itibaren her giin igin isleyen ¢ek bedelinin

%0.3’ llik faizi ve komisyon licreti,

3- Cek nedeniyle yaptigi masrafilari talep edebilecektir.

Bu dizenleme, AMM’de yer almasinda ragmen, CHDE’nin 8.7.
maddesinde de bir agiklama getirilmigtir.

CDHE'nin 8. 8. maddesine gore; talep edilen meblagi 6deyen cek
bor¢lusu, ¢eki ile birlikte hem 6édenmeme durumu ayri bir belgede (protesto)
tespit ettiriimis ise, bunun; hem de Odemeye dair makbuzun kendisine
verilmesini talep edebilir.

Cekin muracaat hakkinin hangi surelerde kullanilabilecegi ise, AMM’nin
1067. maddesinde acgiklanmistir. Madde metnine gore; hamil, kesideci dahil
tum muracaat borglularina, bu anlamda cirantalar ile avalistlere kargi sahip
oldugu bagvuru hakkini ibraz muddetlerinin bitiminden itibaren 1 yil iginde;
¢ek borglularindan biri, digerine karsi haiz oldugu basgvuru hakkini ise, bu ¢ek
borglusunun ceki 6dedigdi veya ¢ekin dava yoluyla kendisine kargi dermeyan
edildigi tarihten itibaren 1 yil icinde kullanmahdir.

Bu sure Turk hukukunda 6 ay olarak kabul edilmistir. Bu yonuyle
Azerbaycan hukukunda kabul edilen 1 vyillik slre muracaat hakkinin
kullanilmasi kapsaminda ¢ekin ekonomik islevine uygun olmasa da, hamili
koruma yonunde bir dizenleme olarak kabul edilmigtir.

Turk hukukunda ¢ek hamilinin, alacagini sebepsiz zenginlesme davasi ile
tahsil edebilme imkani vardir. Bu imkan, TTK m. 730/l — 4 yollama uyarinca
policelerde sebepsiz zenginlesme davasi ile ilgili uygulanan 644. maddesi ile

kullanilabilmektedir. Ancak AMM’nin c¢eklere iliskin duzenlemelerinde
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sebepsiz zenginlesme davasi ile alacagin tahsil edilebilme imkéani ne
dogrudan, ne de atif yapmak suretiyle bile taninmamistir. Ancak, AMM’nin
“Esassiz Varlanma” (Sebepsiz Zenginlesme) baslikli 1091 — 1095. maddeleri
cercevesinde alacagi tahsil imkani yaratabilmek icin c¢eklere iligkin

dizenlemelerde bu maddelere atif yapiimasi isabetli olurdu.
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SONUC

Bu aciklamalar 1g1ginda, cekle ilgili duzenlemelerde kaynagi ayni olan
Tarkiye ve Azerbaycan hukuku bakimindan hangi hususlarda farkh
dizenlemelerin mevcut oldugu ve bu farkhligin olumlu ve olumsuz yonlerinin
neler oldugunu 6zetleyecek olursak;

1. Ibraz surelerinin tayininde Tiirk hukukundaki on giin, bir ay ve iic
aylik sureler, keside ve 6deme yerine gore faklilik arz etmektedir. Bu konuda
keside yerinin 6deme yeri ile ayni oldugu ¢eklerde ibraz suresi on gun iken;
keside yerinin 6deme yerinden farkli oldugu ceklerde ise, bu yerlerin ayni
kitada olmasi halinde bir ay; ayni kitada olmamasi halinde ise Ug¢ aylik
sureler kabul edilmistir. Dolayisiyla ayni ulkede duzenlenip, ayni Ulke
icerisinde farkh bir yerde 6denecek cekler agisindan farkli bir dizenleme
getirilmigtir. Oysa; Azerbaycan hukukunda “keside yeri” kavrami, ulke olarak
ele alinmig, ¢ek ulke sinirlari igerisinde 6denecekse c¢ekin ibraz edilmesi igin
bir aylik tek sure kabul edilmistir. Turk hukukunda ise “keside yeri” kavrami
bir Ulke olarak ele alinmadigindan ayni ulke icerisinde keside yeri ile 6deme
yerinin farklihk arz ettigi ¢eklerde ibraz siresi olarak on gun ve bir ay olmak
uzere iki ayri sure kabul edilmistir. Dolayisiyla, ibraz sureleri konusunda da
genis bir sekilde incelendigi gibi, kegide yerinin tayininde Turk hukukunda
kargilagilan problemlere onerilen ¢6zUm yolu, yine tek slrenin kabul edilmesi
yoludur. NARBAY’ In dnermis oldugu bu ¢6zim yolunda, Cenevre Yeknesak
Kanunu’nun 29. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak ibraz suUreleri
belirlenirken, “Ulke i¢i” tek bir kriter olarak kabul edilirse Turk hukukunda konu
ile ilgili problemlerle karsilagiimayacagd: belirtiimektedir. Azerbaycan
hukukunda da Cenevre Yeknesak Kanunu’nun bu maddesine sadik
kalinarak, keside yeri “Ulke i¢i” olarak belirlenmistir. Bu yonuyle Tuark
hukukunda NARBAY’ In da onerdigi gibi yapilacak bir degisiklikle bu yonde

mevcut olan problemlerin ¢dzimune kolayca ulasilabilecektir.
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2. Bir diger husus da yine ibraz surelerinin degisik olmasi noktasinda
kendini gostermektedir. Turk hukukunda on gun, bir ay ve u¢ ay olmak Uzere
3 tip ibraz suresi kabul edilmesine karsilik; Azerbaycan hukukunda bir ay, iki
ay ve U¢ ay olmak Uzere farkli uygulanmasi gereken sureler mevcuttur.
Ornegin, Azerbaycan hukukunda cek, ayni tlkede keside edilip farkli tilkede
O0denecekse ¢ekin iki ay icerisinde ibraz edilmesi gerekmektedir. Oysa Turk
hukukunda bu durumda bir aylik stre kabul edilmisti.  Bu slrenin
Azerbaycan hukukunda neden bu kadar uzun tutuldugu hususunda her hangi
bir gerekce mevcut degildir. Burada iki farkl tGlke s6z konusu oldugu icin ve
cekin ibraz edilmesinde rastlanabilecek problemleri bertaraf etmenin, bu
yonde ¢ek hamilinin daha da korunmasini amaglayan bir ¢6zim yolu oldugu
duguncesindeyim.

3. Diger bir konu, yine ibraz surelerinde keside yeri bakimindandir.
Tark hukukunda Avrupa Ulkelerinde duzenlenip Akdeniz Ulkelerinde
O0denecek olan veya Akdeniz Ulkelerinde duzenlenip Avrupa memleketinde
O0denecek olan ¢ekler bakimindan, bu ulkeler ayni kitada sayildigindan bir
aylik bir ibraz suresi kabul edilmistir. Turk hukuku, bu slrenin kabulinde
keside ve o0deme yerlerini Avrupa ve Akdeniz olarak belirlemis; ancak
Azerbaycan hukuku, bu slrenin kabulinde keside ve o&deme yerlerini
Bagimsiz Devletler Toplulugu olarak ele alip, yine bu Ulkelerin ayni kitada yer
aldigini kabul ederek ibraz suresini de iki ay olarak duzenlemigtir. Burada
Azerbaycan hukukundaki keside ve odeme yerlerini Bagimsiz Devletler
toplulugu -eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri- olarak ele alinmasinin bir
siyasi tercih oldugu dusuncesi savunulabilir.

4. Azerbaycan hukukunda ibraz surelerinin fiilen uzatiimasi, ileri tarihli
cek ve vade sorunu gibi konularda kanunda yeterli bir aciklik mevcut degildir.
Ornegin; Turk hukukunda TTK. m. 707/l de yer alan“Keside giinii olarak
gésterilen giinden énce édenmek lzere ibraz olunan c¢ek, ibraz glni édenir’
seklindeki duzenlemede keside gununun ibraz gununden sonra olabilecegi
ihtimalini nazara alarak ileri tarihli ¢eklerin ¢ikarilmasi konusunda dolayli bir

imkan tanimistir. Ancak her ne kadar ileri tarihli gek dizenlenebilse de, bu tur
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cekler de ibraz edildigi gun 0denecektir. Bu madde, ¢ekte vade sorunu da
beraberinde getirmektedir.

Azerbaycan hukukunda ise; bu konuda AMM.in 1058. maddesinin
“‘cek goruldugunde ddenecektir” seklindeki dizenlemesiyle, ileri tarihli ¢cek
duzenlenmesi konusunda dolayli bir imkan dahi taninmadigi gibi, bu tip
cekleri duzenlemeyi yasaklayan kesin bir hukim de getiriimemistir. Ancak
kanunun bu hikmu, bu yonlyle ¢ekte vade sorununun olusmasinda problem
¢ikmasini dnlemigtir.

5. Degerlendiriimesi geren diger bir husus da, ceklerde - hamilin
kesideciye, lehtara, cirantalara, aval verene, yetkisiz temsilciye karsi
kullanacagl- mduracaat hakkinin hangi sure zarfinda kullanilabilecegi
konusundadir. Bu konuda Turk hukukunda sire 6 aydir; Azerbaycan
hukukunda ise hamile muracaat hakkini kullanabilmesi i¢in 1 yillik sure
taninmigtir. Kabul edilen bir yillik stre gekin ekonomik islevine uygun olmasa
da, hamili korumak maksadiyla getirilmis bir dizenleme olabilir.

6. Hamilin korunmasi yonunden Turk hukukunda alacagin “sebepsiz
zenginlesme® davasi ile tahsil edilebilmesi imkani taninmistir. Bu imkan, TTK.
m. 730/ — 4 yollama uyarinca poligelerde “sebepsiz zenginlesme” davasi ile
ilgili 644. maddesi ile kullanilabilmektedir. Azerbaycan hukukunda ise; AMM’
de ceklere iligkin diuzenlemede sebepsiz zenginlesme davasi ile alacagin
tahsil edilebilme imkani ne dogrudan, ne de atif yapmak suretiyle taninmistir.
Ancak AMM'’ nin “Esassiz Varlanma” (Sebepsiz Zenginlesme) baslikli 1091 —
1095. maddeleri ¢ergevesinde alacagi tahsil imkani yaratabilmek igin ¢eklere
iliskin duzenlemelerde bu maddeye atif yapiimasi isabetli olacaktir.

7. Cekin odenilmesi konusunda AMM’ nin 1058.1 maddesi ile
muhataba bir 6deme yukimluligu getirilmistir. Burada 6deme yukumlulugu
anlaminda kullanilan “6denilmelidir” s6zcugu, Ceklerin Tedavuli Hagqginda
Qanun’da “6denir” sb6zcugu seklinde ifade edilmigtir. Boylece AMM’ de
muhataba getirilen 6deme yukimlulugu anlamini yitirmis olmaktadir. Ayrica,
Azerbaycan hukukunda yine bu konuda c¢ekin kismen karsiliginin bankada
mevcut olmasi halinde muhatabin  kismi karsihdr hamile d6deme

yukumlalugunun yazili bir dizenleme haline getiriimesi isabetli olurdu. Cunku
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cekin ibrazi aninda kismi bir karsiliginin mevcut olmasi halinde muhatabin bu
kismi 6demeyi yapma yukumlulugu konusunda AMM’ de yazili bir hukim
mevcut degildir. Bu hikim Tark hukukunda 3167 sayili Cek Kanunu ile yazili
hale gelmistir.

8. Yine; muracaat hakkinin kullaniimasi i¢in 6dememe durumunun
tespit ettiriimesi yoninden Azerbaycan hukukunda farkh bir dizenleme
mevcuttur. TTK’ da o6dememe durumunun tespitinin noter marifetiyle
yapilabilmesi mumkin iken; Azerbaycan hukukunda bu durumun tespitinin
sadece mahkeme yoluyla mumkundur. Mahkeme yoluyla durumun tespit
ettirilmesi hamilin alacagini tahsil edebilmesi agisindan her ne kadar guvenli
bir yol olsa da, bir o kadar da iglemlerin hizli yarimesini engelleyebilecek bir
yol oldugu agciktir. Dolayisiyla, Azerbaycan hukuku agisindan, bu durumun
noter marifetiyle tespit ettiriimesini bir dizenlemeyle mumkin kilmak cek
hamillerini koruma yonunden bir gelisme olacaktir.

Bu gibi durumlarin acgikliga kavusmasi icin kanuni duzenlemelerde

degisiklik yapilmasi gerektigini digunuyorum.
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OZET

Ceklerin ibrazi ve 6denmesi hususunda karsilagilan gugliklerin
giderilmesi amaciyla mevcut duzenlemelerde ne gibi olumlu veya olumsuz
yonlerin var oldugu, bu hususlarin ne gibi zararlara yol agacagi konulari
Azerbaycan ve Turk hukuku bakimindan incelenmisgtir.

Ozellikle Azerbaycan hukuku agisindan faydal olacak bu aragtirmanin
ilk bolumunde c¢ekin hukuki niteligi, ibrazi, ibraz sdreleri, ¢ekin muhatabi
konulari Turk hukuku ile mukayeseli olarak incelenmis, var olan kanun
bogluklarina igaret edilmis, bu olumsuzluklar nedeniyle karsilagilacak
gugluklerin onlenmesinde doktrindeki tartigmalarla birlikte degerlendirilerek
makul bir cozim bulma yoninde gorusler bildirilmistir.

Aragtirmanin diger bolumlerinde ise, c¢ekin &ddenmesi hususunda
hamilin karsilagabilecedi problemleri, yine doktrindeki gorUslerle birlikte
deg@erlendiriimis, ¢ek muhatabinin ¢eki 6demedeki zorunlulugu ve hangi
hallerde ¢eki 6demeye yetkili olmadigi durumlari ele alinip incelenmisgtir.

Sonug olarak; c¢ekle ilgili diuzenlemelerde iki Ulke hukuku mevzuati

birlikte degerlendirilmis ve her iki hukuk i¢in dnerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The positive and negative points - in law regulations which are
aimed to prevent from the problems encountered at the point of
presentation and payment of cheques- are researced with this study.
Also, the problems which are issued from these cases are discussed in
points of the Azerbaijan and Turkish laws.

A specially, it is so beneficial that to touch a void points on topic
judicial feature of cheques, presentation and presentation duration of
cheques at Azerbaijan law. It is necessary to find a admissible ways to
solve these problems with appreciate doctrine contentions. And in this
thesis there are some ideas adviced to solve legal solutions on void
points in Azerbaijan law and comperativly with Turkish law.

Another section is named as payment of cheques. in these procces
the problems -which bearer is faced with- are tried to find admissibale
ways with doctrine contentions. Also obligation of bank on payment of
cheques and positions which are bank not allowed to pay cheques are
also discussed around frame of doctrine contentions.

Consequently, law regulations about cheques in point of two
country current law are researced again and advised some thesis both

current law.



