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OZET
Doktora Tezi

Betiil AYDOGAN
Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal

Danisman: Doc. Dr. Ferhat KARABULUT

Bu c¢aligma; Azerbaycan’da 1989-2003 yillarinda uygulanan dil planlama
faaliyetlerini Azerbaycan, Yeni Azerbaycan ve Azadlig gazeteleri temelinde analiz
etmeyi amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma yontem ve tekniklerinden
faydalanilmistir. Arsiv taramasi yoluyla elde edilen wveriler, dil planlama
yaklagimlarindan Klasik Yaklasim ve bu yaklasimda Haugen’in modeli esas alinarak
tiimdengelimci bir bakigla ele alinmistir.

Calisma, iki boliimden olustu. Birinci boliimde tezin kavramsal ve kuramsal
cergevesi ¢izildi. Dil planlamasiyla ilgili baz1 kavramlar, kavramlar arasi iligkiler, dil
planlamasinin tanimi, dil planlamasi yaklasimlar1 ve tezde esas alinan Haugen’in dil
planlamas1 modeli ele alindi. Ikinci béliim, tezin ana béliimiidiir. Burada taranilan
gazete vyazilari, Haugen’in dil planlamasi modelinin asamalari temelinde
degerlendirildi. Dil planlama siirecinin ilk asamasi olan se¢im baslig1 altinda dil,
degiske secimi ve Azerbaycan’da bu siiregte uzun siiren tartigmalara sebep olan dil
adi meselesi irdelendi. Se¢imi takip eden kodlama asamasinda yazilastirma
faaliyetleri baglaminda alfabe meselesi ve imla meselesi, yazilastirmanin devaminda
ise dilbilgisilestirme ve sozciiklestirme caligmalar1 {izerinde duruldu. Ardindan
uygulama asamasinda dilin resmi alana ve kamu alanina nasil yerlestirildigi; okul
alani, kamusal dil alani, kamu kurumlari, din alan1 baglaminda ortaya konuldu. Dil
planlamasinin son agamasi olan genisletme siirecinde bicemsel gelistirme ve terimsel
cagdaslastirma faaliyetleri ele alindi. Seg¢im, kodlama ve uygulama sireglerini
kapsayan ortak Tiirk yazi dili ve ortak Tiirk alfabesi konusunda yapilan ¢alismalar,
tartigmalar ise verilerimiz 15181nda ayr bir baslikta incelendi.

Calismanin  sonucunda  Azerbaycan, Yeni Azerbaycan ve Azadlig
gazetelerinden elde edilen verilerle SSCB sonrasi siiregte Azerbaycan'daki dil
planlama faaliyetlerinin Azerbaycan Tiirk¢esinin prestijini ve roliinii arttirdig: tespit
edilmistir. Bu siirecin 2003 yilindan sonra da devam ettigi/edecegi ongoriilmiistiir.
Etnik cesitlilige sahip olan Azerbaycan’in tek dillilik politikasin1 benimsedigi; fakat
bu konuda 1ilimli ve wuluslararast tavsiyelere uygun bir politika izledigi
gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: toplum dil bilimi, dil planlamasi, Azerbaycan, uluslagma siireci,
Azerbaycan gazetesi, Yeni Azerbaycan gazetesi, Azadlig gazetesi.

2023, 312 sayfa
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ABSTRACT
PhD Thesis
Betiil AYDOGAN

Manisa Celal Bayar University
The Graduate School
Department of Turkish Language and Literature

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ferhat KRABULUT

This study aims to analyze the language planning activities implemented in
Azerbaijan between 1989-2003 on the basis of Azarbaycan, Yeni Azorbaycan and
Azadlig newspapers. Qualitative research methods and techniques were utilized in
the study. The data obtained through archive searches were analyzed deductively
based on the Classical Approach and Haugen's model in this approach.

The study consists of two parts. In the first chapter, the conceptual and
theoretical framework of the thesis is determined. Some concepts related to language
planning, relationships between concepts, definition of language planning, language
planning approaches and the language planning model based on the thesis are
discussed. The second part is the main part of the thesis. In the selection title, which
is the first stage of the language planning process, the language name issue, which
caused long-lasting debates in this process in Azerbaijan and language,
dialect/variety selection were examined. In the codification phase following the
selection, alphabet issues and orthography- orthoepy issues were discussed in the
context of graphization process, and in the continuation of graphization process,
grammatication and lexication studies were emphasized. Then, in the implementation
phase, how the language is implemented in the official and social domain; it is
explained in the context of school domain, public linguistic space, goverment
agencies, and religious domain. In the elaboration process, which is the last stage of
language planning, stylistic development and terminological modernization activities
were evaluated. In addition, studies and discussions on the common Turkish written
language and common Turkish alphabet, including the selection, codification and
implementation processes; it was analyzed under a separate heading in the light of
our data.

As a result of the study, the data obtained from Azarbaycan, Yeni Azarbaycan
and Azadlig newspapers showed that the language planning activities in Azerbaijan
in the post-USSR period increased the prestige and role of Azerbaijani Turkish, and
it was determined that this process continued for 2003. Azerbaijan, which has a
multi-ethnic structure, has adopted a policy of monolingualism; however, it has been
observed that it follows a moderate policy in this regard and in accordance with
international recommendations.

Keywords: sociolinguistics, language planning, Azerbaijan, nationalization process,
Azarbaycan newspaper, Yeni Azorbaycan newspaper, Azadlig newspaper.
2023, 312 pages



GIRIS

Calismanin Konusu

Sovyetler Birligi doneminde birligin diger tiyeleri gibi Azerbaycan da yogun

2 sonucunda

Sovyetlestirme ! politikasina maruz kalmistir. Bu bask1 politikasi
Azerbaycan’da Rus¢a konusan 6nemli bir niifus olugsmustur. Bagimsizliktan sonra
uluslasma siirecine giren Azerbaycan, yeni siirecte Sovyetlestirmeye karsilik
Sovyetsizlestirmeyi amacglamistir. Ulusla devleti 6zdeslestirmenin bir geregi olarak
topluma ulusal kimlik kazandirma g¢abalar1 kendini gdstermistir. Yurttaslara ulusal
kimlik kazandirmanin temel unsurlarindan biri kuskusuz dil olmustur. Burada dil,
sadece iletisim araci olma yoniiyle siirecin bir pargas: olmamis; bizzat kendisi de
uluslagtirma arac1 olma ve birlestirici olma yoniiyle siirecin miicadele alan1 i¢inde

yer almistir. Dilin bu ikinci yoniiyle kullanilmasi dil planlamalariyla ilgilidir. Bu

calismanin konusu da bu alandaki faaliyetler hakkindadir.

Calismada; Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan bagimsizligina

kavusan  Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde yazarlarin, aydinlarin, siyasilerin,

! Sovyetlestirme (Sovyetizasyon), Rus Imparatorlugu’nun asimilasyon politikas1 olan Ruslastirmay1
(Rusifikasyonu) kapsayan bir politikadir. Weeks (2010), Edward C. Thaden’a dayanarak
Ruslastirmay1 lge ayirir: Plansiz, idari ve kiiltiirel. Plansiz Ruslastirma; Rus olmayanlara Rus
kiiltiiriiniin ve dilinin goniillii asimilasyon y&ntemiyle benimsetilmesidir. /dari Ruslastuma, 1.
Nicholas'm (1825-1855) déneminden itibaren Rus Imparatorlugu biirokrasisinde merkezilesmenin
artmasidir. Bu merkezilesme, Ruslastirma anlamina gelmektedir. Ciinkii Rus Imparatorlugu
biirokrasisinin dili Ruscaydi; bu nedenle Rus¢a, diger dillerden prestijli konumdaydi. Kiiltiirel
Ruslastirma ise Rus olmayanlar1 kiiltiirel olarak asimile etmeyi, onlar1 kasith politikalarla Rus
yapmay1 amaglamistir (Weeks, 2010).

Sovyetlestirme (Sovyetizasyon), Rusgay1 ve Rus yasam tarzini Rus olmayan halka benimsetilmesinin
yaninda sanayilesme gibi siirecleri igermistir. Sanayilesme; sivil, askeri ve eckonomik alanda
biirokrasinin biiyiimesini de beraberinde getirmistir. Biirokratik islerin yiirlimesi igin ortak dil olarak
Rusca kullanilmigtir. SSCB’de kariyer yapmak isteyen Rus olmayan herkesin ileri diizeyde Rusga
bilmesi zorunluydu. Sovyetlestirme, bu agidan kesinlikle Ruslastirmayt gerektirmistir. Ancak
Sovyetlestirme, bunun Otesine gegerek etnik olmayan yeni bir kimlik olusturmayr amaglamistir. Bu
yeni kimlik; Rus¢ay1 ya anadili ya da ikinci dil olarak konusacaktir (Weeks, 2010). Sovyet sonrast
donemde bagimsizligina kavusan Tiirk cumhuriyetleri, yeni ulusal kimliklerinde gegmiste uygulanan
bu asimilasyon politikasinin izlerini silmeyi, bir diger ifadeyle Sovyetsizlestirmeyi (de-
Sovyetizasyonu) hedeflemislerdir.

2 Bu baski, bazen dogrudan bazen de dolayh olarak kendini gdstermistir. Bir taraftan kimliklerini
korumak isteyenlere siirgiin, hapis, hatta idam gibi cezalar verilerek Sovyet toplumu {izerinde
dogrudan bir baski kurulmustur. Diger taraftan da egitim, medya ve diger alanlar araciligiyla dolayl
yollarla “Sovyet insan1” insa edilmistir. “Sovyet insani” olmanin 6nemli 6zelliklerinden biri iyi
derecede Rusga konusabilmesi olmustur. Sadece Rusga bilenler yiiksek makamlara getirilmis, onlara
nitelikli islerde calisma imkéani verilmis ve boylece toplum, goniillii olarak Rusca dgrenmeye sevk
edilmistir.



akademisyenlerin, gazetecilerin Yeni Azerbaycan (AzT. Yeni Azarbaycan), Azadlig

(AzT. Azadliq) ve Azerbaycan (AzT. Azorbaycan) gazetelerinde 3

yaptiklari
tartismalar, dil konusunda belirttikleri goriisler ve bunlarla birlikte dil hakkinda
cikarillan yasalar ve kararnameler 1s1ginda Azerbaycan’in dil durumu ile bu
cercevede belirlenen ve uygulanan dil planlamalarini ele aldik. Burada basin-
yaymndan hareketle Azerbaycan’in dil planlamasini analiz etmemizin sebebi,

hiikiimet tarafindan belirlenen dil politikasinin taginma ve yerlestirilme alanlarindan

birinin kitle iletisim araclar1 olmasidir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Sovyet sonrasi siliregte dil planlamasi meselesiyle ilgili olarak bagimsiz
Azerbaycan’1 bekleyen bazi sorunlar vardi. Calismada bu sorunlarla ilgili su sorulara

cevap aradik:

* Azerbaycan, ¢ok sayida dilsel azinhigin bulundugu bir iilkedir.
Dolayistyla diger ulus-devletlerde oldugu gibi Azerbaycan’da da dilsel
gesitlilik, hiikiimetin Oniinde duran Onemli sorunlardan biridir.
Azerbaycan yeni siiregte bu sorunla ilgili nasil bir yol izledi?

*  Sovyetlestirme politikasi sonucu Azerbaycan’a SSCB’den miras kalan iki
dillilik (Rus¢a ve ana dili konusuru olma durumu), halkin devletle
Ozdeslestirilmesinde ~ 6nemli  bir sorun  olarak  Azerbaycan’i
beklemekteydi. Yeni siirecte bu iki dillilik devam etti mi? Iki dillilik
devam ettiyse Rus¢anin yerine devlet dilinin gegmesi yoniinde ¢alismalar
yapildi mi1?

»  Sovyetlestirme politikast sonucu Rusca prestij dili durumuna getirilmisti.
Uluslagma siirecinde Rus¢anin bu statiisii devam etti mi?

* Bir modern ulus-devlet insa eden Azerbaycan; dil politikalar1 agisindan

hem millilesme hem de kiiresellesme etkisindedir. Bu iki egilim, ulusal

3 Bundan sonra bu gazetelerden bahsedilirken gazetelerin Azerbaycan Tiirkgesindeki yazimi (Yeni
Azarbaycan, Azadliq ve Azarbaycan) esas alinacaktir. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi “Calismanin
Yontemi” baslhiginda da belirttigimiz gibi Tiirkiye Tiirkgesinde yabanci dillerdeki (6zellikle Bati
dillerindeki) kisi, gazete, dergi adlarmnin genellikle alfabe aktarimi yapilmadan kaynak dildeki
yazimiyla yazilmasindan dolay1 Azerbaycan Tiirk¢esindeki kisi, gazete, dergi adlarmin yazimi igin de
ayn1 yontemin benimsenmesidir. ikincisi ise Azerbaycan’da ve diger Tiirk diinyast iilkelerinde de bu
calismadan istifade edilmesi durumunda meydana gelebilecek herhangi bir karigiklili§in Oniine
geemektir.



dil mi, yerel diller mi ¢eliskisini olusturur. Azerbaycan’in bu konudaki
¢Oziimii nedir?

* Sovyetlerin dagilmasiyla pek ¢ok Tiirk cumhuriyeti bagimsizligina
kavugmustur. SSCB doéneminde birbirleriyle Rusca iletisim kuran bu
tilkeler arasinda ortak iletisim dili olarak Tiirk¢enin se¢ilmesi giindeme
gelmistir. Azerbaycan, Tiirk cumhuriyetlerinin ortak iletisim dili
konusunda nasil bir tutum sergilemistir?

* Dilin millilestirilmesi hususunda yapilan ¢alismalar ve tartigmalar

Azerbaycan Tiirk¢esinin gelecegini nasil etkilemistir?

Burada esas amacimiz bu sorulara cevap aramaktir. ikincil amaglarimiz1 ise

asagida gosterildigi gibi siralayabiliriz:

* Uluslagsma siirecinde benimsenen ideolojilerin ve anlayislarin dil
politikasina nasil yon verdigini belirlemek.

* Bagimsizligina kavusan Azerbaycan’da uluslagsma siirecinin nasil
isledigini ortaya koymak.

 Dil planlamasmnin 6zel (akademisyen, aragtirmaci, yazar, diisiiniir,
politikaci, sanatkar, vs.) ve tiizel kisiler (kurum ve kuruluslar) tarafindan
nasil ele alindigini gérmek ve gostermek.

*  Basin-yaymin dil planlamas: {izerindeki etkisini ortaya koymak.

Dil planlamasi ¢aligmalar1 kuskusuz uluslararasi iligkiler, sosyoloji, iletigim,
hukuk ve dil alanlarini ilgilendiren; disiplinler aras1 ¢aligmay1 gerektiren bir konudur.
Bu konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilmis calismalari inceledigimizde bunlarin genellikle
uluslararasi iligkiler, sosyoloji ve iletisim bdliimlerinde yapildigini gérmekteyiz. Bu
alanlardaki caligmalarda dil planlamasi, kendi alanlarmin bakis agilaryla
degerlendirilmis; konu, daha ¢ok ideolojik ¢ercevede ele alinmistir. Béylece 6zellikle
dil planlamasinin statii planlamasi (se¢im ve wygulama) asamasi lzerinde
durulmustur. Biitlince planlamasi (kodlama ve genisletme) asamasi ise dilin yapisi,
dilin islenmesiyle ilgilidir ve dolayistyla bu asamanin dil bilimi alaninin bakis
acisiyla degerlendirilmesine ihtiyaci vardir. Tiirkiye’de elbette bu tiirden galismalar
yapilmistir; 6zellikle son yillarda dil bilimcilerin hazirladiklar1 projeler, ¢alismalar

bu calismaya yol gdsterici olmustur. Siier Eker yiiriitiiciiliigiindeki Avrasya’da
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Yeniden Cizilen Simirlar, Insa Edilen Kimlikler adli projenin dérdiincii kitab: olarak
2012 yilinda yayimlanan Jale Garibova’nin hazirladig1 Sovyet Sonrasi Dénemde Tiirk
Dilli Halklar: Dil Sorunu, Yeniden Bicimlenen Kimlikler; ¢calismamiza 151k tutmustur.
Dil bilimi alanlarinda bu minvaldeki c¢alismalarin yayginlagsmas1 gerektigi
goriisiindeyiz. Azerbaycan'da Uluslasma Siirecinde Dil Durumu: Azadlig, Yeni
Azerbaycan ve Azerbaycan Gazeteleri Temelinde Bir Analiz (1989-2003) baglikl

tezimizin bu agidan 6nemli oldugunu diisiiniiyor ve alana katki sunmasin1 umuyoruz.

Calismanin Kapsam Alam

Calismada 1989-2003 yillarinda yayimlanan yazilari esas aldik. Bu zaman
aralifim1  esas almamizin temel sebebi; uluslasma tartismalarinin, yeniden
yapilanmanin 6ne ¢iktigi ve buna baglh olarak dil politikas1 faaliyetlerinin daha

yogun oldugu bir siire¢ olmasidir.

Tezi bu donemle smirlandirmamizin bir diger sebebi ise bu donemin
Azerbaycan Halk Cephesi Partisi Genel Baskani ©biilfoz Elg¢iboy’in ve Yeni
Azerbaycan Partisi Genel Bagkani Heydor Oliyev’in Cumhurbagkanlik yaptigi
donemi kapsamasidir. Ayrica Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti tarafindan goreve

getirilen Ayaz Miitollibov’un devlet baskanlig1 yaptig1 donem, tezin kapsamindadir.

Azerbaycan, bagimsizligina kavustugunda (18 Ekim 1991°de) devlet
baskanlig1 gorevinde 18 Mayis 1990 tarihinde Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti
tarafindan se¢ilen Ayaz Miitollibov bulunmaktadir (Azarbaycan Tarixi, 2008: 226). 6
Mart 1992 tarihinde Miittolibov, gorevinden istifa etmesi lizerine Yiiksek Sovyet, 7
Haziran 1992’de Cumhurbaskanligi  secimlerinin yapilmasimna karar verir
(Azorbaycan Tarixi, 2008: 245). Secim sonucunda Azerbaycan Halk Cephesi Partisi
Baskan1 ©Obiilfoz Elgiboy, Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 seg¢ilir
(Azorbaycan Oz Prezidentini Segir, 9 Iyun 1992: 1). Ancak 1993’te Gence’de
bulunan Albay Surst Hiiseynov, Moskova destegiyle isyan cikarir. Bu isyan,
El¢iboy’in gorevinden ayrilmasina sebep olur. Bunun {izerine 3 Ekim 1993 tarihinde
yapilan Cumhurbagkanlig1 referandumu sonucunda Oliyev, Cumhurbagkani se¢ilir. 3

Ekim 2003 tarihindeki seg¢imde Heydor ©Oliyev saglik problemleri sebebiyle



adayliktan cekilir. Segimi Ilham ®Oliyev kazanarak Azerbaycan’in yeni

Cumbhurbagkani olur (Saray, 2010: 417-421).

Kisaca bahsettigimiz bu siyasi siireg, tezin kapsadigi donemi belirlerken etkili
olmustur. Ayrica sunu da belirtmek gerekir: Obiilfoz Elgiboy doneminde Tiirkgiiliik,
Heydor Oliyev doneminde ise Azerbaycancilik ideolojisi benimsenmistir. *
Dolayisiyla tezde bu ideolojilerin ulusal kimlik insa siirecinde Azerbaycan’in dil

politikasina olan etkisi de tespit edilmis olacaktir.

Bagimsizlik sonrasi siireci 1989’dan itibaren degerlendirmemizin sebebi;

Karabag Halk Yardimi Komitesinin yayimn orgami olan Azarbaycan ve Azerbaycan

* Tokluoglu (2012: 58), Azerbaycan’in yakin tarihini hakim ideoloji agisindan {i¢ déneme ayirir:
Birincisi 1989-1992 yillarindaki donem, ikincisi ©biilfoz El¢iboy iktidar1 donemi (1992-1993) ve
iictinciisii Heydor Oliyev Donemi (y.n. ve sonrast).

Tokluoglu (2012: 58), 1989-1992 yillarindaki donemde bagimsizlik yanlisi egilimlerin gelistigini
“kiiltiire]l Tiirkciilitk ve Tiirk yanlis1” duygularin yayginlagtigini ifade eder. Elgiboy iktidar1 doneminde
milliyetcilik ve Tiirkgiiliik egilimlerinin giic kazandigini; AHC’nin Tiirkiye ve Bat1 yanlisi, Rusya ve
fran karsit1 bir politika izledigini ileri siirer. Dliyev déneminde ise Azerbaycanciligin vurgulandigini
soyler. Heydor Oliyev’in 1993 yilindaki konusmasinda ilk defa Azerbaycancilik fikrini dile
getirdigini, 2000°li yillarin ortalarina dogru bu ideolojinin 1990’lara kiyasla daha belirgin ve daha
fazla benimsendigini belirtir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Azerbaycan’da milli kimlik meselesinin giindeme gelmesiyle uzun
yillar baski altinda tutulan Tiirkliik bilincinin yayginlasmasi hedeflenmistir (Siileymanli, 2006: 250).
Stalin donemine kadar kullanilan Tiirk, Azerbaycan Tiirkii, Kafkasya Tiirkii, Azerbaycan
Miisliimanlar, Kafkasya Miisliimanlari gibi adlandirmalar, bu donemde yasaklanmis; bunun yerine
Azerbaycanli adi, bu bolge insanlarini tanimlamistir. Baz1 yazarlar, bu durumu “Bize (Azerbaycan
Tiirklerini kastediyor.) Azerbaycanli adin1 Stalin’in kendisi koydu. Bizim milli adimizi da
kullanmamiza izin vermedi.” ifadeleriyle acikca dile getirmislerdir (Akpinar, 1994: 164). Bu sebeple
yeni siiregte genel temayiil Azerbaycanli adlandirmasmin kullanilmamast olmustur. Bunun yerine
Azerbaycan Tiirkii ya da Azeri Tiirki’nin kullanilmasmin tarihi gerceklerle ortiistigii belirtilmistir
(Siileymanli, 2006: 251). Tiirk¢iiliik ideolojisinin canlanmasi ve yiikselise geg¢mesinin bir baska
sebebi, halkin Tiirkiye’ye olan ilgi ve sevgisinin artmasidir (Siileymanli, 2006: 253). Ayrica
Rustamov, Daglik Karabag sorununda Rusya’nin Ermenileri desteklemesinin, Hocali soykiriminin
yasanmasinin Sovyet déoneminde kabuguna ¢ekilmis Tiirk¢iiltigiin yeni igerikle siyasal ve toplumsal
yasama girmesinde etkili oldugunu; Tiirkgiiliigiin bu siiregte “kendi islevsellik alanimi genisleterek”
Azerbaycan kimligini temsil gorevini tistlendigini belirtmektedir (Rustamov, 2008: 165).

Heydar Oliyev’in iktidara gelmesiyle Azerbaycancilik ideolojisi devreye girmistir. Siileymanl
calismasinda Azerbaycancilik kavramimin daha iyi anlagilmasi i¢in su goriislere yer vermistir
(Siilleymanli, 2006: 315-316): Dil bilimei alim “Nizamettin Semsizade’ye gore Azerbaycancilik, tim
Azerbaycan halkmin ideolojisidir. Vatancilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik onun igerigini temsil etmektedir.”
Bir bagka yaklagim, “onun devlet ideolojisi olarak degerlendirilmesidir. Bu anlamda Azerbaycancilik,
milll suurla milli devletcilik suurunun birlestirilmesi olarak kabul edilmekte; {niter, laik ve
demokratik devlet yapisina sahip Azerbaycan’in giiglenmesine hizmet eden bir ideoloji olarak
algilanmaktadir (Stileymanli, 2006: 317). Bir diger goriiste de Azerbaycancilik, “diger tim
kavramlardan bagimsiz ve bolgeye baglilik olarak™ degerlendirilmektedir (Siileymanli, 2006: 319).
Tokluoglu (2012: 59), Tiirkcli goriistekilerin Azerbaycanciligin kendilerini digladigini, Azerbaycan’da
yasayan Tiirk olmayan etnik gruplarin Tirkgiliigiin kendilerini disladigini iddia ettiklerini ifade
etmektedir. Ona gore “hem Azerbaycancilik hem de Tiirk¢iiliik ideolojileri, ¢ok etnikli Azerbaycan
toplumunu tek bir ¢at1 altinda birlestirmeyi hedefleyen alternatif ideolojiler olarak tanimlanabilir.”
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Halk Cephesi’nin yayin organi olan Azadliq gazetelerinin bu tarihte yayimlanmaya

baslamis olmasidir.

Tezde siire disinda siirlandirdigimiz bir baska husus da verilerin toplanacagi
gazeteler oldu. Azerbaycan’in uluslasma siirecinde yayimlanmaya baslamis olan ya
da yaym hayatina devam eden pek ¢ok gazete vardir. 525-ci Qozet (Baki, 1992)°,
Vaton Sasi (Baki, 1990), Sas (Baki, 1991), Xalg Qoazeti (Baki, 1991), Elm (Baki,
1984), Azorbaycan Miiollimi (Baki, 1941), Odabiyyat Qazeti (Baki, 1941), Odalat
(Baki, 1990), Ayna (Baki, 1990) gibi daha pek ¢ok gazete sayilabilir (Azorbaycan
Tarixi, 2008: 485-486). Bu gazetelerin hepsinin taranmasi miimkiin degildi. Bu
sebeple veri temini i¢in gazete se¢iminde resmi gazete olmasi, donemin iktidar
partilerinin yayin organi olmasi gibi ozellikler goz oOniinde bulunduruldu. Bu
ozellikler dogrultusunda Azarbaycan, Yeni Azarbaycan ve Azadliq gazeteleri tarandi,

bu gazetelerdeki dil politikasiyla ilgili yazilar ¢aligmanin temelini olusturdu.

Burada Azorbaycan, Yeni Azorbaycan ve Azadlig hakkinda kisaca bilgi

vermek, onlarin neden bu tezin kapsaminda oldugunu daha iyi agiklayacaktir.

a. Azarbaycan

Azorbaycan  gazetesinin  90.  yildoniimii  miinasebetiyle hazirlanan
“Azorbaycan” 90 adli caligmada gazetenin Genel Yayin Miidiirii Boxtiyar Sadiqov,
gazete ve onun tarihi hakkinda bilgiler verir. Bu bilgilere gére Azerbaycan gazetesi,
15 Eylil 1918 yilinda Gence’de Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti’nin resmi
gazetesi olarak yayimmlanmaya baslamis; ancak devletin bagimsizligini yitirmesiyle
gazetenin yaymn hayati son bulmustur. SSCB sonrast Azerbaycan’in tekrar
bagimsizligima kavusmasiyla bagimsizligin sembolii héaline gelmis bu gazetenin
parlamentonun yayin organi olarak tekrar nesredilmesi giindeme gelmistir (Sadiqov,

2008: 8).

5 Gazetelerin yayimlandif1 yer ve yayina basladigi tarih, parantez i¢inde belirtilmistir.
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1991 yilindan itibaren Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti’nin yayin organti,
Hoayat % adiyla yayimlanmaya baslamistir. “Topragini, halkimi, dilini koru” (4zT.
Topragini, elini, dilini qoru) mottosuyla (Hoyat, 3 Yanvar 1991: 1) yayimlanmaya
baslayan gazete, Azerbaycan’in bagimsizligindan sonra “Bir kere ylikselen bayrak
bir daha inmez!” (Bir kara yiiksalon bayraq bir daha enmoz!) sloganiyla resmi devlet
gazetesi islevinde nesredilmeye devam etmistir. (Hayat, 6 Noyabr 1991: 1). Ancak
tarihte oldugu gibi resmi gazeteye Azerbaycan adinin verilmesine karar verilmis;
bunun {izerine 23 Eyliil 1992 tarihinde Azarbaycan gazetesi Azerbaycan Demokratik
(Halk) Cumbhuriyeti doneminin resmi gazetesi olan Azarbaycan’in varisi olarak
yayimmlanmaya baglamistir (Sadiqov, 2008: 8). Bu durum, “1991°de Azerbaycan
SSC’nin resmi gazetesi, Hayat ad1 yerine dogrudan Azarbaycan adiyla neden
yayimlanmaya baglamadi?” sorusunu akla getirebilir. Bunu Hayat gazetesinin genel
yaym midiirii yardimciligr gérevini yapmis Sakir Yaqubov (8 Sentyabr 2018: 6-7),
su sekilde agiklar:

O zamanlar Karabag Yardim Komitesi'nin (o zamanlar boyle bir kurum
vardi ve baskani Bayram Bayramov idi) haftalik olarak ¢ikan
Azarbaycan gazetesinin yayimlamasinin tizerinden bir yildan fazla
zaman gegmigti.  Yeni kabul edilen SSCB Kitle Iletisim Araglar:
Kanunu’na gére aymi adla iki gazete nesredilemezdi. Uzun uzun
diistindiikten sonra Hoayat tercih edildi ve bu da ge¢mise sayginin bir
gostergesi olarak kabul edildi...

14 Eyliil 1992 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Baskam Isa
Qomborov’un karartyla Karabag Halk Yardimi Komitesinin yayin organi olan
Azarbaycan ile Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyetinin yayin organi olan Hayat
ve Hoayat’m Rusga ilavesi Respublika durdurulur (Azorbaycan Respublikasi Ali
Soveti Sodrinin Qorari, 14 Sentyabr 1992). Bu gazeteler yerine Azerbaycan
Cumhuriyeti Yiiksek Sovyetinin resmi yaym organi olarak Azarbaycan ve onun
Rusca ilavesi Azerbaydjan gazetesinin yayimmlanmasina karar verilir. Resmi

gazetenin genel yayin miidiirii olarak Mehman Cavad oglu atanir (Azsrbaycan

% Bu gazete, 7 Haziran 1905 yilhinda kurulmus olan Hayat gazetesinin devamu niteligindedir. Gazetenin
yeni nesri 1 Ocak 1991°de yayimlanmaya baslamistir (Hoyat, 6 Avqust 1992: 1).

71k sayist 1 Ekim 1989 tarihinde yayimlanan bu gazete, 1991 yilinda hiikiimetin yaym organi
kurulurken yayimlanmaya devam etmekteydi (Sadiqov, 2008: 11).
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Respublikasi Ali Soveti Sadrinin Qarari, 14 sentyabr 1992). Milli Meclise sunulan bu
karar, 22 Eyliil 1992 tarihinde onaylanir (Azarbaycan Respublikasi Milli Maclisinin
Qorarlari, 22 Sentyabr 1992).

Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Baskani Isa Qomborov’un Meclise
sundugu karardan anlasilacagi iizere Karabag Halk Yardimi Komitesinin yaymn
organi olan Azarbaycan ile Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyetinin yayin organi
olan Hoayat gazetesi birlestirilerek parlamentonun yayin organi, Azarbaycan olarak
adlandirilmigtir. Bu sebeple resmi gazete Azorbaycan’dan once (23 Eylil 1992
tarihinden 6nce) yayimlanan Karabag Halk Yardimi Komitesinin yaym organi olan
Azarbaycan ile Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyetinin yayin organi olan Hayat

gazetelerindeki yazilar da teze dahil edilmistir.

b. Yeni Azorbaycan

Siyasi, toplumsal bir gazete olan Yeni Azarbaycan gazetesi, Heydor Oliyev’in
lideri oldugu Yeni Azerbaycan Partisi’nin yayin organi olarak kurulmus; 10 Nisan
1993 tarihinde yaymn hayatina baglamistir. Gazete, ilk zamanlar haftada bir
(persembe giinleri) yayimlanmis; sonraki zamanlarda haftalik yaym giinli sayisi
artmis ve nihayetinde gilinliik gazete olarak yayimlanmistir. Heydor Oliyev, gazetenin
ilk sayisinda Yeni Azerbaycan Partisi’nin temel ilkelerini, bu ilkelerin
gerceklesmesinde ve bagimsiz devletin yeniden insasinda Yeni Azarbaycan

gazetesinin onemine su ifadelerle dikkat gekmistir:

Azerbaycan Cumhuriyetinin bagimsizlik kazanmast tarihi olaydir.
Aymi  zamanda bu hadise; bagimsiz Azerbaycan, onun tiim
vatandagslarinin ~ oniinde devlet bagimsizligini  giiglendirilmesi,
demokratik, hukuk devleti olusturulmasi, cumhuriyetin toprak
biitiinliigiiniin  ve giivenliginin saglanmasi, cumhuriyetin  kisa
zamanda muharebe durumundan ¢ikmasi, Karabag sorunun
halledilmesi, kendi vatandaslarina refah yasam kosullarini
olusturmak gibi cok onemli ve zor vazifeler duruyor.

YAP in ana ilkeleri olan bu vazifeleri hayata gegirilmesinde Yeni

Azarbaycan gazetesinin de kendine mahsus rolii ve faaliyeti olmalidir.
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Gazete bagimsiz devletin kurulusu siirecinde kendi tabiati vasitasiyla
vardim etmeli, halkin terakkisi icin ancak ve ancak gercekleri

yazmalidir. (Oliyev, 10 Aprel 1993: 1).

Yeni Azarbaycan gazetesinin ilk genel yaym miidiirii, Xeyroddin Qoca’dir.
Birkag yil sonra Qoca’nin Istanbul Konsolosluguna gérevlendirilmesiyle gazetenin
genel yayin miidiirliigiine Alqis Hosonoglu getirilmistir. Hosonoglu’nun bu gorevi,

2008 yilina kadar devam etmistir (Rosulova, 9 Aprel 2022: 5).

Gazete ilk olarak “Yeni bagimsiz Azerbyacan i¢in!” (4z7 Yeni Miistoqil
Azorbaycan ugrunda!) sloganiyla yayimlanmistir (Yeni Azorbaycan, 10 Aprel 1993).
Bir siire sonra (Eylil 1996’dan itibaren) ‘“Azerbaycan’in devlet bagimsizligi

',’

Azerbaycan halkinin milli servetidir!” (4z7 Azorbaycan dovlet miistoqilliyi

Azorbaycan xalqinin milli sarvetidir!) mottosuyla yayimlanmaya devam etmistir.

Yeni Azarbaycan gazetesi bugiin de yayin hayatina devam etmektedir.

c. Azadlhq

Azadlig gazetesi, Azerbaycan Halk Cephesi’nin yayin organi olarak “Halk
giicii-sel giicii!” (4zT El giicii-sel giicii!) sloganiyla yayimlanmaya baslamistir.® Tk
sayist 24 Aralik 1989 tarihinde yayimlanmistir (Azadliq, 24 Dekabr 1989). Ancak
Halk Cephesinin ilk nesri, Azadliqg gazetesi degildir. Azerbaycan Halk Cephesinin,
aslinda AHC Tegebbiis Merkezi’nin, ilk yayini biiltenler olmustur (Norimanoglu, 04
Sentyabr 2019).

Tesebbiis Merkezi’nin ilk biilteni, 1989 yilin bahar aylarinda halka
sunulmustur. Sonrasinda Halk Cephesi olusturulmus ve buna bagli olarak biiltenin
ikinci ve Tl¢linci sayilar1 “Azerbaycan Halk Cephesi Biilteni” olarak yayimlanmustir.
Ikinci say1 1989 yilmin Temmuz ayinda, {iiincii ve son biilten ise ayn1 yilin Eyliil

ayinda halka takdim edilmistir. Son biiltenden sonra AHC’nin gazete devri

8 Gazete bir siire sonra Azerbaycan Halk Cephesi Partisinin yayin organi olarak degil, gazetecilerin
cikardiklar1 bir gazete olarak yayin hayatina devam etmistir.
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baslamistir. Once Sofor Alsarli’nin yoneticiliginde Meydan® gazetesi, sonrasinda
Nacof Nacofov’un yoneticiliginde Azadliq gazetesi ¢ikarilmistir (Norimanoglu, 04

Sentyabr 2019).

20 Ocak 1990 katliamindan sonra Azadlig’in faaliyetleri bir siireligine
durdurulmustur. Bu siiregte Halk Cephesi, gizli olarak FV-CP gazetesini ¢ikarmistir
(Norimanoglu, 04 Sentyabr 2019). Azadlig’1n tekrar yayimlanmaya baglamasiyla F'V-

(P ’nin yayimlanmasina son verilmistir.

Nocof Nocofov’dan sonra gazetenin genel yayin midirliigiinii 1991-1994
yillarinda Qonimot Zahid, 1994-2001 yillarinda Rovson Haciboyli, 2003 yilindan
sonra tekrar Qonimat Zahid iistlenmistir (“Azadliq”in 30 ili, 23 Dekabr 2019).

2013 yilindaki habere gore borglar1 sebebiyle Azadlig’m yaymi
durdurulmustur ("Azadlik" Yayimnin1 Durdurdu, 13 Kasim 2013).

Calismanin Yontemi

Tez, dil politikas1 gibi bir sosyal olguyu agiklamay1 amaclamis ve “Kim?”,
“Ne?”, “Nasil?, “Neden?” ve “Ne zaman?” sorularina cevap aramistir. Bu sebeple
tezde nitel arastirma yontem ve tekniklerinden istifade edilmistir. Veri toplama

teknigi olarak arsiv taramasi ve goriisme tekniginden yararlanilmigtir.

Calismanin temel meselesi, Azerbaycan'da uluslasma siirecindeki dil
durumunu gazete yazilarindan hareketle belirlemektir. Bunun iizerine oncelikle dil
politikast kuram ve yaklasimlari, Azerbaycan’in dil politikasi {izerine yapilmig
caligmalar, Azerbaycan’da Sovyet sonrast yayimlanmis gazeteler ile ilgili bilgi
toplamak i¢in alan yazini tarandi. Tarama sonucunda Azerbaycan’da bu dénemde
cok sayida gazete yayimlandigi belirlendi. Bunlarin hepsini sinirli siirede taramak
miimkiin degildi. Bu sebeple calisma evrenine iliskin bilgilere ulasmak i¢in bir

orneklem belirlendi. Orneklem olarak Yeni Azarbaycan, Azadlhq ve Azorbaycan

® Meydan gazetesi, bagimsizlik miicadelesi siirecinde sadece iki say1 olarak (Eyliil 1989 ve Ekim 1989
tarihli) yayimlanmis; Azadlq gazetesinin c¢ikarilmasma karar verilmesinden sonra bu gazete,
yaymmlanmamuistir (Noerimanoglu, 15 May 2019).
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gazeteleri secildi.

Tezin Orneklemini olusturan gazetelere internet kaynaklarindan ve
Tirkiye’deki kiitiiphanelerden ulagsma imkani yoktu. Ancak Manisa Celal Bayar
Universitesi Ogretim Uyesi Dr. Irfan Murat Yildirrm’in bizimle paylastigi kendi
arsivine ait gazeteler arasinda Azarbaycan ve Azadlig’1n bazi sayilart (toplamda 100
say1 kadar) bulunmaktaydi. Oncelikle bu 6rnek sayilar tarandi. Ardindan diger gazete
ve sayilardaki verilerin temini i¢in 20 Haziran 2018 tarihinde Manisa Celal Bayar
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenen 2017-181 No.’lu doktora tezi arastirma projesi kapsaminda Bakii
(Azerbaycan)’ye gidildi. 20 Haziran 2018 ve 4 Temmuz 2018 tarihleri arasinda proje
cercevesinde  Azerbaycan Milli  Kiitiiphanesi  (4zT  Azorbaycan  Milli
Kitabxanasi)’nde ve Milli Ilimler Akademisi Kiitiiphanesi (4zT Azorbaycan Milli
Elmlor Akademiyasi)’'nde arsiv tarama calismalar1 yapildi. Bu 15 giinliik siire,
gerekli gazete taramalarmin ve kiitliphane arastirmalarinin yapilmasi igin yeterli
olmadigindan 5 Temmuz 2018 ve 19 Temmuz 2018 tarihleri arasinda da Bakii’de
kiitiiphane ¢alismalarina devam edildi. Kiitiiphane c¢alismalarinda Azarbaycan, Yeni
Azarbaycan ve Azadliq gazetelerinde 1989-2003 tarihleri arasinda yayimlanmis dil
ile ilgili makaleler, haberler ve kdse yazilari; gerek bilgisayar ¢iktis1 yoluyla gerek

fotograflama yoluyla temin edildi.

Azerbaycan’da gegirilen siire icinde kiitiiphane caligmalarinin yani sira
Azerbaycan’in dil politikastyla 1ilgili diisiinceler tiretmis iilkenin 6nde gelen
akademisyenleriyle ve gazete yoneticileriyle yliz yiize goriismeler yapildi.
Azerbaycan’in dil planlama konusundaki otoritesi olan Azerbaycan Milli ilimler
Akademisi Dil Bilimi Enstitiisiine gidildi. Burada Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Mohsiin
Nagisoylu’nun, Enstitiistiniin Toplum Dil Bilimi ve Psikodilbilim Ana Bilim Dal
Baskan1 Prof. Dr. Mayil Osgorov’un ve Terminoloji Ana Bilim Dali Baskan1 Prof.
Dr. Sayali Sadigova’nin donemin dil politikas1 hakkinda bilgilerine ve kaynak
temininde yardimlarina bagvuruldu. Ayrica bagimsizligin ilk yillarinda dil planlama
faaliyetlerinde etkin rol oynamis, 1992-1993 yillarinda Azerbaycan’da Egitim
Bakani olarak gorev yapmis Prof. Dr. Firudin Agasioglu Colilov ve aym yillarda
Egitim Bakan Yardimcist olan Prof. Dr. Odalot Tahirzado ile goriisme yapildi.

Calilov; millet adi, dil ad1 ve yazim konusundaki diisiincelerini bizimle paylasti.
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Tahirzadoe; bagimsizliktan sonra hazirlanan ders kitaplar ile ilgili yapilan ¢aligmalar,
uygulamalar hakkinda bilgi verdi; ayrica Azerbaycan Milli ilimler Akademisi El
Yazmalar1 Enstitiistine bagisladig1 ders kitaplar1 ve ders programlarini incelememiz

i¢in bizi yonlendirdi. Sonrasinda buraya gidilerek bu kaynaklar incelendi.

Bakii’de yapilan goriismelerin  bir ayagi da basin-yaymla ilgiliydi.
Azerbaycan’da yeni sliregte yiiriitiilen dil planlama faaliyetlerinin basini ne yonde
etkiledigi konusu, bu goriismenin giindemi oldu. Bu konuyla ilgili olarak
Azerbaycan’in bagimsizlifinin ardindan kurulan, yiiksek tirajli ve iilkenin saygin
gazeteleri arasinda kabul edilen 525-ci Qazet’in kurucusu ve Genel Yayin Midiirii
Rasad Macid’in tecriibe ve bilgisine bagvuruldu. Macid, Latin alfabesine tam gegis
siirecini ve bunun basin-yayin iizerindeki etkisini, gazetelerin bu konudaki roliinii

degerlendirdi.

Arsiv taramasi ve goriisme teknigi ile verilerin elde edilmesinin ardindan bu
verilerin analiz edilme asamasina gecildi. Verilerin analizi sathasinda tiimdengelimci
yaklasim benimsendi. Toplanan veriler, Klasik Dil Planlama Yaklasimi’nda
Haugen’in modeli cercevesinde degerlendirildi. Bunun i¢in dncelikle Amerika ve
Avrupa’da ortaya konulmus dil planlama yaklasimlar1 (Klasik Yaklasim, Dil
Yonetimi Yaklagimi, Alan Yaklagimi, Elestirel Yaklasim) konusunda on bilgi
edinildi. Bu yaklagimlar arasindan Klasik Yaklasim ve bu yaklasimda Haugen’in
modelinin tercih edilmesinin {i¢ sebebi vardir: Birincisi bu yaklasimin devlet
diizeyinde dil planlama faaliyetlerini ele almas1 ve yaklasimda toplumun gelismesi
icin bu faaliyetlerin yapildig1 diisiincesinden hareket edilmesidir (Nekvapil, 2011:
876). Ikinci sebebi, gazete temelli bir ¢alisma igin verileri bu yaklasim ve modele
gore incelemenin daha uygun oldugu yoniinde goriise sahip olmamizdir. Bir diger
sebebi de bu yaklasim ve modelin dil planlama c¢alismalarinin temeli olarak kabul

edilmesidir.

Verilerin analizi agsamasinda Haugen Modeli’nin asamalar1 ve bu agamalarin
kapsamlar1 belirlendi. Ardindan verilerin tasnifi asamasi ve fisleme c¢alismalarina
gecildi. Tasnif i¢in Excell programindan yararlanildi. Excell sayfasinda gazete adi,
gazete sayisi ve tarihi, yazar adi, yazinin baghgi, yazinin konusu/konulari, modelin

hangi asamasi/asamalarina ait oldugu basliklarinin bulundugu bir tablo olusturuldu.
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Analiz edilen veriler bu tabloya islendi. Ayrica tez yaziminda igerikle ilgili daha
detayli bilgilere, alintilara ihtiyacimiz oldugundan el yazisiyla klasik fisleme

yonteminden istifade edildi.

Tez yazimi esnasinda figlenen tiim yazilar, teze dahil edilmedi. Tekrar eden
goriisleri siralamak yerine bu goriisleri temsil eden yazilar, onciil yazilar ya da ilgili
konu hakkinda daha fazla degerlendirme yapmis yazarlarin yazilar se¢ildi ve tezde

bu 6rnek yazilarin analizine yer verildi.

Gazete yazilartyla ilgili bir baska mesele ise gazete kiinyelerinin yazimiyla
ilgilidir. Gazetelerde kurum, topluluk ve parti adiyla veya sadece adla yazilan yazilar
tespit edildi. Bunlarin disinda takma adla yazildigini diistindiigiimiiz yazilar vardi.
Bu yazilarin kiinyelerinin yazziminda yazar bilgisi i¢in yazi altinda yazan bilgi, esas
alindi. Ayrica isimsiz yazilar da bulunmaktaydi. Bunlar i¢in yaz1 bashgi, yazar bilgisi

yerine kullanildi.

Verilerin analiz edilip kaydedilmesi ve tez yazimi asamasinda bazi
kavramlarin adlandirilmasiyla; Azerbaycan Tiirkgesindeki 6zel adlarin, bagliklarin
yazimiyla ilgili ikilemde kalinan zamanlar oldu. Ozel adlarin yazimiyla ilgili olarak
su yontem benimsendi: Tiirkiye Tirkcesinde yabanci dillerdeki (6zellikle Bati
dillerindeki) kisi, gazete, dergi adlarmmin yaziminda genellikle alfabe aktarimi
yapilmadigindan Azerbaycan Tiirkgesindeki kisi, gazete ve dergi adlarinin yaziminda
da alfabe aktarimi yapilmadi; bu adlar, Azerbaycan Tiirk¢esinde oldugu gibi yazildi.
Ancak Azerbaycanli bir yazarin Tiirkiye’de yayimmlanan bir c¢aligmasindan
faydalanildiginda yazarin adi-soyadi, yayinda yazildig1 sekliyle teze aktarildi. Yer

adlar1 ise Tiirkiye Tiirk¢esindeki yaygin kullanima uygun olarak yazildu.

Azerbaycan Tiirk¢esindeki kanun ve kararname basliklar; Tiirkiye
Tirkcesine aktarilarak teze dahil edildi ve dipnotta bu basliklarin Azerbaycan
Tiirkgesindeki yazimi verildi. Bat1 kdkenli toplum dil bilimi terimleri de Tiirkiye
Tiirkgesine terciime edildi ve bunlarin kaynak dildeki yazimi, parantez icinde
gosterildi. Eser ve yazi bagliklar ise yayimlandiklar1 dilde ya da lehgede yazildi ve

parantez i¢inde Tirkiye Tiirk¢esine terclimesi veya aktarimi verildi.
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Bu ¢alismada sikga rastlanan dil politikas: ve dil planlamas: terimleri, ayni
kavrami karsilamaktadir. Bazi toplum dil bilimciler, bu terimleri birbirinden ayirsa

da biz bu ayrimi benimsemedik.

Yararlanilan kaynaklarda ve gazete yazilarinda dil adi icin farkli terimler
kullanilmistir. Azerbaycan dili, Azerbaycan Tiirkgesi, Azeri Tiirkgesi, Tiirkge, Azerice
gibi. Tezde Azerbaycan Tiirkgesi adlandirilmasi tercih edildi. Ancak ikinci boliimde
incelenen gazete yazilarindaki goriisler aktarilirken yazarin bu konudaki tercihine
uygun olarak diger adlandirmalar da kullanildi. Bu sebeple Azerbaycan Tiirkgesi

haricinde dil adlandirmalar1 tirnak i¢inde yazildu.

Calismanmin Kisithhg

Calismamizda orneklem olarak sectigimiz {i¢ gazetenin (Azarbaycan, Yeni
Azarbaycan, Azadlig) 1989-2003 tarihleri arasinda yayimlanmis tiim sayilarinin
taranmas1 hedeflendi. Azarbaycan gazetesi 3604 '°, Yeni Azorbaycan gazetesinin
1650, Azadliq ise 2352. sayisina kadar tarandi. Ancak gazetelerin bazi sayilarinin
arsivde bulunmamasindan, sayfalarimin yipranmis ya da koparilmis olmasindan
dolay1 bu sayilar ya da sayfalar taranamadi. Taranamayanlarin sayisi, taradiklarimiza
oranla oldukca diisiiktiir. Ancak yine de taranamayan sayilarin hangileri oldugu
Bakii’de gecirdigimiz siirenin kisitli olmasindan dolay1 arsiv taramasinda zaman
kaybetmemek i¢in kaydedilmedi. Ayrica gazete yazilarmin kopyalanmasinda bazi
teknik sorunlar yasandi. Sayisi olduk¢a az olsa da baz1 gazete yazilarinin fotograflari

net degildir. Bu da bu yazilar1 okumada giicliik gekmemize sebep oldu.

Veri toplamak icin gittiimiz Bakii’de bir ay boyunca arsiv c¢aligmalari
yaptigimizi yukarida belirtmistik. Bu siire, giinliikk yayimlanan ii¢ gazetenin yaklasik
13 yil boyunca yayimlanmis tiim sayilarin1 taramak ig¢in kisith bir stireydi. Ayrica
Bakii’ye yaz mevsiminde gitmemiz ve bu mevsimde kiitiiphanelerin yar1 zamanlh

calismasi, bizim arsiv taramasi ¢alismalarimizi olumsuz yonde etkiledi. Bu siirecte

10 Bagimsizlik sonrasi devletin resmi yayimn organi olan Azorbaycan gazetesi; 1918-1920 yillarinda
yaymmlanmis Azerbaycan Demokratik (Halk) Cumhuriyeti’nin resmi yayin organinin devami olarak
kabul edildiginden 444. sayiyla yayimlanmaya baslamistir (Azorbaycan, 23 Sentyabr 1992: 1).
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Dilgom ©hmad’in gazete taramalarindaki yardimlari, bu konudaki kisitliligin 6nemli

oOl¢iide giderilmesini sagladi.
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BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1.DIiL VE POLITiKA: KAVRAMLAR VE KAVRAMLAR ARASI
ILISKILERE GENEL BAKIS

1.1.1. Dil

Dil kavraminin ne anlama geldigi konusu dil bilimcilerin ortak sorunudur. Bu

sorunun ¢oziimii i¢in dil bilimeiler, farkli farkli tanimlar ortaya koymuslardir.

Gramer Terimleri Sozliigii’nde Korkmaz (1992: 43), “insanlar arasinda
karsilikl1 haberlesme araci olarak kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil
ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger yargilarina gore bigimlenmis ortak
kurallarinin yardimui ile bagkalarina aktarilmasini saglayan, seslerden oriilii cok yonlii
ve gelismis bir sistem”; Aksan (1979: 55), “diisiince, duygu ve isteklerin, bir
toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak
bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir dizge’’; Huber (2008:
18), “insanlar arasi bildirisimin temel arac1”; Bagkan (2003: 142), “her seyden dnce
bir haberlesme, bir anlam aktarma arac1” olarak dili tarif etmislerdir. Ergin (2004: 3)
icin ise

Dil; Insanlar arasindaki iletisimi saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus
kanunlari olan ve ancak bu kanunlar cergevesinde gelisen canli bir varlik,
temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden
ortilmiis ictimal bir miiessesedir. Milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mall
olan sosyal bir miiessese, seslerden oriilmiis muazzam yapi, temeli bilinmeyen

zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar ve sozlesmeler sistemidir.

Dil bilimci F. de Saussure, dili dilyetisi olgusu lizerinden agiklamistir. Ona
gore dilyetisi; “Insanda bulunan bir yetinin isletilmesi, icrasidir”. Dil ise dilyetisinin
“Bir bireyler toplulugunda ve belli bir ¢agda aldig1 uyarli bi¢imlerin timidiir”
(Saussure, 2017: 133). Dilyetisinde dili, sozden ayirmistir (Saussure, 2017: 325).

Boylece “toplumsal olguyu bireysel olgudan”, “6nemli olguyu dnemsiz, belli oranda

rastlantisal olgudan” ayirmaktadir. Di/in meydana gelebilmesi i¢in toplumsal bir
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uzlasma gerekmektedir, birey tek basina bir dil olusturamaz. Oysa soz, bireyseldir ve

dilin olusmasin1 saglayan parcadir (imer, 1990: 12-13).

Dil bilimcilerin dili 6zerk ve homojen bir yap1 olarak yorumlamalarina karsin
toplum bilimciler, gesitli toplumsal alan ve baglamlarda dilin farkli kullanimlarini
vurgulamigtir. Aralarinda Pierre Bourdieu'nun da bulundugu bazi arastirmacilar; dili
tarihsel, toplumsal bir olgu olarak ele alirlar ve “tiirdes dil toplulugu goriisiiniin sanal
oldugunu” ifade ederler. “Bourdieu'ya gore ideal ortak dil ve onu konusan dil
toplulugu, bu dile mesruluk kazandiran toplumsal ve tarihsel kosullar tarafindan
yapilandirilmistir. Dil de bir insadir, ama Oyle bir insadir ki, diger insalarin
olusumunu ve aktarimini saglar” (Eraydin Virtanen, 2002: 9). Burada bahsedilen
“diger insalar” arasinda bulunan ulus ve ideoloji kavramlar dil politikalar1 agisindan

onemli role sahiptir. Oyleyse dilin bu kavramlarla olan iliskisine deginmek gerekir.

1.1.1.1. Dil-Ulus'! iliskisi

Ulus¢ulugu konu alan pek ¢ok ¢aligma, oncelikle u/us kavraminin ne oldugu
ile ilgilenmistir. Bu ¢aligmalarda u/us, kimi zaman nesnel dlgiitler (etnik koken, dil,
kiltiir, ortak tarih, ortak yasam birligi, ekonomik yasam gibi); kimi zaman da 6znel
Olciitler (ulusal karakter, ulusa ait olma bilinci, ulus olma iradesi gibi) esasinda

tanimlanmistir (Sar1, 1996: 25).

Ziya Gokalp’in “Millet; ne 1rki ne etnik ne cografi ne siyasi ne de iradi bir
grup, smif degildir. Millet; dilce, dince, ahlakca, bedi’yatca ortak olan yani ayni
terbiyeyi almig fertlerden olmus bir gruptur, bir smiftir... Gergekte, bir adam kan
bakimindan ortak oldugu insanlardan ¢ok, dilde ve dinde ortak oldugu insanlarla
beraber yasamak ister.” taniminda nesnel Olgiitlerin (dil ve din) esas alindigi

goriilmektedir (Gokalp, 2021: 52).

Ulusu ahlaki biling olarak tanimlayan Ernest Renan (2016: 52), 6znel dl¢iitler
baglaminda bu kavrami ele almistir (Gozler, 113-114). Ona gore “Ulus bir hissiyat,

ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki sey olusturur. Biri

" Ulus-millet, ulusculuk-milliyetcilik kavramlari es anlamli olarak kabul edildiklerinden ¢alismamizda
bu kavramlar, zaman zaman birbirinin yerine kullanilmistir.
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geemiste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip olmaktir;
digeri simdiki zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, boliinmemis

halde aldiklar1 miras1 gelistirmeye devam etme iradesidir.” (Renan, 2016: 50).

Sadri Maksudi Arsal’in taniminda ise hem nesnel hem 6znel oSlgiitler dikkat
cekmektedir. Arsal (2018: 44), milleti “antropolojik manada 1rk birligi ile birbirine
baglanmis fertlerin mecmuu olmaktan ziyade, milli ruh birligi ve miisterek tarih,
miisterek kiiltiir, miisterek maseri ruh, milli seciye, lisan, orf ve adet birligiyle
birbirine baglanmis insanlar kiitlesinden ibaret, etnolojik ve psikolojik bir varlik”

olarak tarif etmistir.

Eric J. Hobsbawn, nesnel ve 6znel Olciitlere dayanan tanimlarin “degisken,
cok anlamli, belirsiz nitelikli 6geler igerdikleri i¢in yaniltici olduklarini” ifade eder
ve wulusu oldukca genel bir sekilde tanimlar. Calismasinda “kendilerini bir ‘millet’in

299

tiyeleri goren yeterli biiytlikliikteki insan topluluklarinin bu halleriyle ‘millet’” olarak

sayilmasiyla” yetinilecegini bildirir (Hobsbawn, 1993: 23; Sar1, 1996: 25).

Monarsiler doneminde yayginlasan devlet dilleri, 18. ylizy1l sonrasinda “ulus”
olarak adlandirilan siyasi birliklerin hayal edilebilir olmalarinda etkili olmustu. Bu
durum, ulusguluk fikrinin tamamen dilden kaynaklandigin1 gdstermez. Ancak
ulusguluk teorileri ulus ve dil arasinda etkilesim oldugu konusunda hemfikirdirler.
Bu etkilesimin niteligi ulus¢u modellerde farklilik gosterebilir. Nitekim Fransiz
siyasal ulusgulugu ile Alman romantik ulusgulugu arasinda bdyle bir ayrim soz

konusudur (Sadoglu, 2010: 3).

Fransiz Devrimi tarafindan temsil edilen ve Fransa ile anilan siyasal
ulusculukta ulus, “her seyden once siyasal bir birlik olarak™ anilir. Devrim; etnik,
din, statii ayrim1 yapmaksizin Fransa topragi iizerinde yasayan herkesi yurttas olarak
kabul etmekteydi (Sadoglu, 2010: 28). Ciinkii Fransa ulus-devleti; pek ¢ok etnik
grubun (Normanlar, Franklar, Goller, Korsikalilar, Basklilar gibi) ve dilin {izerine
insa edildi. Bu sebeple ulusa aidiyet bilinci kazandirmak icin vatandaslik bagina ve
sivil haklara vurgu yapildi (Ozdogan, 2017: 68-69). Ancak yurttaslar arasinda iyi bir
iletisimin saglanmasi i¢in dil birliginin olmas1 gerektigi ve bu birlik saglanmazsa

ulusun boliinmez biitiinliigiiniin siirdiiriilemeyecegi gibi nedenlerle Fransizca ulusal
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bir dil olarak benimsetilerek dilsel homojenlik hedeflendi. Fransizca konusmak;
ulusa sadakatin, rasyonel aydinlanmanin kanit1 olarak gdsterildi (Sadoglu, 2010: 30).
Bununla birlikte teorik olarak wulus, “siyasal baglilikla belirlenmis yurttaglar
toplulugu” olarak kabul edildi. Ancak Fransiz wulusal kimligi i¢in  Fransizca

konusmak, dolayl1 bir kosuldu (Sadoglu, 2010: 3).

Alman romantik ulusgulugunda ise dil; wlusal biitiin olabilmenin bir
geregiydi. Bir baska deyisle ulus; ayni dili konusanlardan meydana geliyordu.
Dolayistyla Alman ulusu Almanca konusanlardan ya da etnik kdken olarak Alman
olanlardan olusuyordu (Sadoglu, 2010: 3). Ciinkii Prusya ve Avusturya seklinde iki
devlete, Protestan ve Katolik iki mezhebe boliinmiis halkin birlestirilmesi
amaclanmistir. Bu sebeple bu iki devletteki ortak degerler olan kan, dil, kiiltiir bagina

vurgu yapild1 (Ozdogan, 2017: 68-69).

Buraya kadar Avrupa’da ortaya cikan her iki ulusguluk modeli -Alman ve
Fransiz ulusgulugu- esasinda dilin ulusla iligkisi ele alindi. Ancak g¢alismamizin
konusu geregi Rusya’da kimlik insasinda wlus-dil arasinda nasil bir iligki

kurulduguna da deginilmelidir.

Marksist yaklagimda u/us taniminda en az su ii¢ 6zelligin bulunmas1 gerektigi
ifade edilir: ortak yasam birligi, toprak birligi, dil birligi. Her ne kadar ulusun var
olabilmesi i¢in dil birliginin sart olmadig1 yoniinde diisiinceler, tartigmalar olsa da
“Isayev, Baziyev, Nikol’skiy gibi Sovyet toplum dil bilimcileri dil birligi olmadan
ulusun olamayacagini” savunarak ‘“ulus ile dilin smirlarmin  her zaman”
ortiismediginin altimi ¢izerler (Killi Yilmaz, 2010: 33-34). Lenin de u/usu dil birligi
ile iliskilendirir. Ona gore “ulus, kiiltliir ve kader birligi degil, dil birligidir"(Sari,
1996: 26). Taniminda nesnel Olgiitlerin tamamina yer veren Stalin i¢in "Millet,
tarihsel olarak evrilmis, istikrarli bir dil, toprak, ekonomik yasam ile kendini kiiltiir
ortakligi ile disa vuran psikolojik yapidan olusan bir topluluktur" (Hobsbawn, 1993:
19; Sar1, 1996: 26). Sveytser ise dili ulusa doniisiimde bir etken olarak goriir. Ancak
ekonomik ve toplumsal etkenler kadar 6nemli addetmez (Killi Yilmaz, 2010: 33-34).

Carlik Rusyasi, Rus olmayan halklarn ellerinde tutmak ve onlarin

aydinlanmasina engel olmak i¢in bu halklarin dillerinin islevlerini genisletmemis;
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tiim islevler i¢cin Ruscayr se¢mistir. Ciinkii bu halklarin dillerinin gelismesi, islev
alanlarinin genislemesi farkli uluslarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilirdi. Burada
Guboglo’nun 1887°de Halk Egitim Bakanlig1 Dergisi’nde yayimlanan yazisindaki su
kismi hatirlatmak gerekir: “Dili yazi dili olarak onaylayimiz, bir miktar edebi dil
olarak isleyiniz, dilbilgisi kurallarin1 koyunuz, okula sokunuz ve bdylece (sdylemesi
bile korkun¢) s6z konusu halki onaylamis ve gelistirmis olursunuz” (Killi Yilmaz,

2010: 34).

Carlik yoOnetiminin son zamanlarinda Rus olmayan halklar arasinda milli
uyanis baslamig ve halklarin dili meselesi 6nemli ihtilaf konularindan olmustu.
Carlik rejiminin ardindan Sovyet yOnetimi, ¢oziimlenmemis olarak bu meseleyi
devraldi. Halklarin dili problemi, SSCB’nin ilk yillarinda Lenin’in milletler politikas1
cercevesinde “dillerin ve halklarin tam esitligi” temas: vurgulanmisti. Ancak bu
tema, “ ‘Sovyet insani’nin ingasina giden yolda bir asama olarak goriiliiyordu.”
(Uzman, 2017: 45-46). “Lenin’in nihai hedefi biitiin halklar1 tek bir komiinist devlet
catis1 altinda toplamakti.” (Karabulut, 2009: 73). Dolayisiyla her iki rejimde de
yiriitillen dil siyaseti, Rus olmayan halklarin aleyhineydi. Carlik Rusyasi
yonetiminde Ortodokslagtirmak amactiyla, Sovyet yonetiminde de Sovyetlestirmek
amaciyla dil/diller yonetiliyordu. Carlik donemindeki “sekilde milli, muhtevada
Ortodoks” formiilii Sovyet rejiminde yerini “sekilde milli, muhtevada sosyalist”e
birakmisti. Bu iki rejimin dil konusundaki ortak 6zelligi; Laitin ve ortak yazarlarin
“devlet rasyonalizasyonu” olarak ifade ettigi “merkezdeki yoneticilerin ¢evredeki

halklari, merkezin dilini 6grenmeye zorlamas1”ydi (Uzman, 2017: 45-46).

Stalin doneminde o6zellikle 1930°lu yillarin bagslarinda Rus dil siyaseti
belirgin duruma gelmeye baslamisti. 1933 yilinda 1920’lerin basinda “eziyet ¢eken
gayri Rus ahaliye yardim edilmesi” geregi ile baslayan yerellesmeden (korenizatsiya)
vazgecildi. “Yerli milliyetcilikle miicadele artarak” devam etti. Bu da “Ruscanin
yukselisi” demekti. “Rusga, Sovyetler Birligi’nin hem /lingua frankasi, hem de
imtiyazl iktidar noktalarina girme sansini ve ekonomik giivenceyi saglayan basari
dili haline gelmeye basladi.” (Uzman, 2017: 46-47). Boylece Rus olmayan halklarin
kendi dillerinden koparilmasi hedeflenerek Rusca araciligiyla “Sovyet insan1” insa

edilmeye ¢alisildi.
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Sonug olarak Fransiz Ihtilali’yle baslayan modern devlet anlayis1 iginde
ulusal kimliklerin insasinda dil, Onemli bir ara¢ olmustur. Halkin devletle
Ozdeslestirilmesinde, halka yeni bir kimlik kazandirilmasinda dilin birlestirici

gliciinden yararlanilmistir.

1.1.1.2. Dil-ideoloji iliskisi

Ideoloji kavramm felsefi literatiire kazandiran Fransiz diisiiniir Destutt de
Tracy; ideolojiyi diisiince ile birlestirerek “herkese dogru diisiinme imkanlari
saglamak i¢in kullanilacak bir fikir bilimi” olarak olumlu anlamda kullanmustir.
Onun i¢in ideoloji; “dinsel ya da metafizik Onyargilardan bagimsiz bir bigimde
fikirlerin kokeninin rasyonel olarak arastirilmasi, adil ve mutlu bir topluma giden
yolu” acacaktir. Ancak ideologlarla ¢atisan Napoléon Bonaparte’la birlikte ideoloji,
olumsuz anlama evrilmistir. Napoléon, ideolojiyle metafizigi iliskilendirmis ve ona
“karanlik metafizik” anlam1 vermistir (Mclellan, 2009: 6). ideologlarin ardindan Bat1
tarthinde Marx’la birlikte ideoloji kavramina yaklasimin farklilastigi goriilmektedir.
Cemil Meri¢ (2002: 266), Marx’1n ideoloji ile ilgili temelde iki goriisiiniin oldugunu
belirtir. Birinci goriisiinde “ ideolojiyi yabancilasmis toplumlara mahsus olan yanlis
suur statlistine” bagladigini; ikicisinde ise ideolojiyi “fertlerin yasadiklar diinya ile
i¢li-dishh olmalarini saglayan ve hayatlarim1 diizene sokan i¢ctimai suur bigimleri”

olarak tanimladigini ifade eder.

Tiirk kiiltiir ve diisiince hayatinda ideoloji meselesini derin bir sekilde ele alan
Cemil Merig, “+izm” olarak adlandirdigi Bat1 iirlinii ideolojileri elestirmis ve onlara
kars1 dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu, onlara karsi tamamen
kayitsiz kalmak anlamina gelmemelidir. Ideolojiler, “suur” siizgecinden
gecirilmelidir. Onun bu diisiinceleri, kalemine su sekilde yansimistir: “Ideolojiler,
ucurumlart  aydinlatan hirsiz  fenerleri. Istemesek de onlara  muhtaciz...
Ideolojiler siyaset diinyasmin haritalari. Haritasiz denize agilmir m1? Ama harita,
tehlikeli bir yolculukta tek kilavuz olamaz. Pusulaya da ihtiyag var. Pusula:

Suur. Tarih suuru, milliyet suuru, kisilik suuru.” (Merig, 1995: 93).

Ideoloji ile ilgili daha pek ¢ok diisiiniiriin goriis ve tanimi siralanabilir. Ancak

“var olan toplumsal iliskilerin saglamlastirilmasi, degistirilmesi ya da ortadan
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kaldirilmasina yarayan, belli bir toplulugun/toplumun ¢ikar, ama¢ ve gorevlerini
ifadelendiren diisiince ve kuram, deger ve ilke, 6zlem ve kararlardan olusan sistemik
bir biitliin” (Sar1, 1996: 47) oldugundan hareket etmemiz ve onun dile yansimasini

anlamamiz i¢in yeterli olacaktir.

Ideolojinin dile yansimasini iki agidan degerlendirmek miimkiindiir: Birincisi
ideolojilerin dil kullanimina yansimasi olan sdylem temelinde, ikincisi de
ideolojilerin devletlerin dil politikasina yansimasi temelinde. Burada ideolojilerin dil
politikalarindaki etkisi, devletlerin dil durumu tercihine yon vermesi ve dil

tutumlarini yonetmesi baglaminda ele alinacaktir.

Dil politikasinda ideoloji, “dilin yap1 ve islevlerine bilingli olarak™ yansitilir.

Bu durumda dilin kendisi bir miicadele alan1 olarak ortaya ¢ikar (Sar1, 1996: 48).

Dil politikasinda dil-ideoloji arasindaki iligki, tek yonliidiir. Dilin ideolojiye
degil, ideolojinin dile yansimasi s6z konusudur. Buradaki iliskide soyut diizeyden
somut diizeye gecis goriiliir. Bu gecis; yasal diizenlemelerle, ideolojinin ilke ve

hedeflerinin gergeklestirilmesiyle saglanir (Sar1, 1996: 48).

“Ideolojilestirilmis dil” (Sari, 1996: 49); dil durumunun, dil tutum ve dil
davramisinin belirleyicisi olur. Ornegin Sovyetler Birligi’nde, sosyalizm anlayisina
uygun olmadigi i¢in resmi boyutta tek dilli devlet anlayisi reddedilmistir. Dolayisiyla
de jure olarak dilsel durumu c¢ok dillidir. Ancak devletin tiim alanlarinda Rusca
uygulanmistir. Rusca bilmeyenler, yliksek statiilii islere yerlestirilmemis ve yiiksek
makamlara getirilmemistir. Bodylece toplumun dil tutum ve davraniglan

sekillendirilerek hakim dil ideolojisi olarak tek dil yani Rus¢a hedeflenmistir.

1.1.2. Dil Durumu

Bir dil planlamasiin olusturulmasinda baglica belirleyicilerden biri dil
durumudur (Ing. language situation). Dil durumu; “devleti olusturan kamusal, siyasal

ve bolgesel alanlarda topluma bir biitiin olarak hizmet eden tek ya da farkl dil ve

bi¢imlerinin birlikte var olma bi¢gimi”’dir. Bir devlet, dil durumu bakimindan tek dilli
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ya da ¢ok dilli olabilir. Bu dil durumlarinin her ikisinde de “dilin/dillerin iglev ve var

olma bi¢imleri, siyasal otoritenin denetiminde bulunur.” (Sar1, 1996: 54).

Sovyet toplum dil bilimci Nikol’sky (1974’den aktaran Killi Yilmaz, 2010:
2)’ye gore “islevsel olarak katmanlagmis dil olusumlarinin karsilikli iligkisi zaman
icinde toplumun ve dil politikasinin etkisi altinda degisir ve bu, bir tiir siirectir. Bu
stirecler durumlar zincirine ayrilir. Bu bigimdeki her bir durum di/ durumu denilen
seydir’. Tek dilli bir toplumdaki dil durumu; “dilsel iletisim stirekliliginde islev
bakimindan ayrismis dilin var olus bigimlerinin (islev tiplerinin) bir sistemi” olarak
tanimlanabilir. Cok dilli toplumlardaki dil durumu ise gesitli dillerin “uluslararast,
bolgesel, yerel iletisim dili, elitlerin ya da genis halk kitlelerinin dili” gibi islevler

bakimindan ayristig1 benzer bir sistemdir.

Toplum dil biliminin kurucularindan Amerikali dil bilimci Ferguson, ilk
caligmalarinda aslinda “teknik bir terim gibi kullanma niyeti olmaksizin” dil
durumuna atif yaptigini ifade etmistir. Ancak dil durumu, o zamandan itibaren bir

terim olarak kullanilmistir (Ferguson, 1996 : 17).

Ferguson, kendinin dil/ durumu hakkindaki diisiinceleriyle Nikol’sky’nin
tanimini tutarli bulmustur (Ferguson, 1996 : 17). Ferguson’a gore dil durumu,
“belirli bir zamanda ve belirli bir yerde dilin kullaniminin goriiniimlerinin

(configuration) timii”diir (Killi Yilmaz, 2010: 2).

Guboglo, dil durumunun “dilsel, tarihsel, kiiltiirel, demografik, cografik,
ekonomik, sosyal ve politik (¢cogunlukla dil politikas1) gibi” bazi dilsel ve dil dis1
etkenler tarafindan belirlendigini ifade eder. Tiim bu etkenler arasinda dil politikasi,
dil durumunu olusturan anahtar etken olarak kabul edilebilir (Dobryaeva, 2012: 907).
Dolayisiyla bir devletin dil politikasinin/dil planlamasinin analiz edilmesi o devletin

dil durumu hakkinda bilgi verir.
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1.1.2.1. Tek Dillilik- ki Dillilik/Cok Dillilik

Tek dillilik ve iki dillilik/cok dillilik'?; bireysel ve toplumsal diizeyde olabilir.
Bireysel diizeyde bir konusurun tek ya da daha fazla dili konusuyor olmasidir.
Toplumsal diizeyde ise bir devletin bir ya da birden fazla resmi dile sahip olmasini
ifade eder. Bu calismada daha ¢ok toplumsal (resmi) diizeyi kastetmekle beraber
zaman zaman bireysel diizeye de isaret ettik. Ciinkii Azerbaycan, resmi olarak tek
dilliligi se¢mis olsa da hem etnik yapis1 geregi hem Sovyet dil politikalarinin ve
yabanci dil 6gretiminin sonucu olarak kayda deger sayida bireysel iki dilli/cok dilli
konusura sahiptir. Hatta resmi dil konusuru olmayan tek dilli konusurlarinin

oldugunu da unutmamak gerekir.'?

Bir dili konusabilme yetenegi olarak tanimlayabilecegimiz bireysel tek dillik;
sadece ana dili konusuru olmay1 ya da sadece resmi dili konusabilme yetenegine
sahip olmay1 ifade edebilir. Ya da sadece baskin dil konusuru olmayi... Bu, son dil
durumunun 6rnegine Azerbaycan’da rastlamak miimkiin.!'* Azerbaycan’da yasayan
ve Rus kokenli olmayan Azerbaycan vatandaslarindan bazilarmin sadece Rusca
konusuru olmasi buna 6rnek verilebilir. Bunun sebebi Sovyet doneminde baskin dilin

Rusca olmasidir.

Toplumsal (y.n.) tek dillilik, “bir devletin genellikle ¢ogunlugun konustugu
dili resmi dil olarak benimsemesi sonucunda tezahiir eder ve politik bir toplulugu

yonlendirmede en sik bagvurulan strateji olarak gézlemlenir” (Sadoglu, 2010: 42).

12 Crystal (1992°den aktaran Killi Yilmaz, 2010: 28)’e gore iki dillilik terimi, gogunlukla ikiden fazla
dili kullanma durumu i¢in de kullanilabilir.

13 Sovyetlerin dagilmasmin ardindan Rusya disinda ancak eski Sovyet sinirlar1 dahilinde yasayan 25
milyon tek dilli Rus¢a konusur bulunmaktaydi. Rusca, 1991 yilina kadar bu grubun iletisim
gereksinimlerini kargilamaktaydi (Alpatov, 2016: 226). Ancak Sovyet sonrasi Sovyetsizlestirmenin
benimsenmesinin sonucu olarak Ruscanin statii kaybetmesi, ulusal dillerin ise statii kazanmasiyla bu
konusurlar agisindan bir dil sorunu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla yeni déonemde Azerbaycan’da da
bdyle bir durum séz konusudur. Bagimsiz Azerbaycan’da dil planlama faaliyetlerinin uygulama
asamasinda bazi alanlarda (egitim, kitle iletisim araglar1 gibi) bu grubun dil sorunlarina yonelik
uygulamalar sz konusudur. Ornegin Rus okullar1 kapatilmans, buralarda Rusca egitim devam
etmistir. Ancak resmi dil olan Azerbaycan Tiirkgesinin 6gretilmesi amaglanmistir. Bdylece bu grubun
tek dillilikten iki dillilik durumuna gegmesi yoniinde dil planlama faaliyetleri yiiriitilmiistiir.

14 Caligmamizdaki verilerden yola ¢ikarak ¢aligmanm tarih aralif1 igin bu yorum yapilmistir. Sonraki
siirecle ilgili veriler, tezin kapsami disinda oldugundan bugiinkii durum icin bu konu hakkinda
degerlendirme yapabilecek bilgiye sahip degiliz.
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Dilsel c¢esitlilige sahip ulus-devletler, genel olarak dilsel homojenligi
saglamay1 amaclamaktadirlar. Bu amag, dogrultusunda dil planlamalar1 yaparlar.
Ancak “demografik yapida, teknoloji alaninda, egitim seviyesinde, emek giicii
gereksinimlerindeki” degisimler sebebiyle bu amaglara ulagamamislardir. Almanya,
Banglades, Portekiz, izlanda, Japonya, Kuzey ve Giiney Kore, Tunus ve
Avusturya’da halkin %90°1 resmi dili konugmaktadir ve bu iilkelerin sayis1 azdir.
Oysa halkinin %350’sinden azinin resmi dili ya da resmi dillerden birini konusan
iilkelerin sayis1 daha fazladir. Gana, Haiti, Endonezya, Nijerya, Tanzanya, Uganda,
Senegal, Hindistan ve Afrika kitasinda (Burundi ve Somali hari¢) oldugu gibi.
Buradan anlasilacagi {lizere diinyada dilsel homojenlik istisna, dilsel heterojenlik ise

genel bir durumdur (Sar1, 1996: 55).

Iki dillilik; belli bir yerde, belli bir zamanda, belli bir yonde ana dili ya da
birinci dile ek olarak “ikinci bir dil edinimi ve ikinci bir dil kullanimidir”. Bu
durumda iki dillilik, sabit bir olgu degil cesitli etkenlerce belirlenen ve * siirekli
degisim icerisinde bir siire¢” olarak degerlendirilmelidir (Glimiisoglu, 2011’den

aktaran Yilmaz, 2021: 13).

Iki dillilik, bireyi de toplumu da ilgilendirmektedir. Bireysel iki dillilikte bazi
insanlar, her iki dili de ana dili gibi kullanabiliyorken bazilar1 da “her iki dilde
yiiksek yetkinlige sahiptir”. “Ancak bunlarda ana dilindeki dil bilimsel yeti ile diger
dildeki dil bilimsel yeti, ya birbirine yakindir ya da eksiklik s6z konusudur.”
(Fromkin vd., 2011°den aktaran Yilmaz, 2021: 13).

Tek dilli iilkelerdeki bireysel iki dillilikle kiyaslandiginda iki dilli iilkelerdeki
bireysel iki dillilik sayisinin daha az olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum; Amerika
Birlesik Devletleri, Italya, Fransa gibi tek dilli iilkelerde baskin dili konusmayan
fakat islevsellik edinmek i¢in bu dilin 6grenme ihtiyacinin olusmasi ile agiklanabilir.
(Fromkin vd., 2011°den aktaran Yilmaz, 2021: 13). Cok dilli devletlerde ise bdyle bir
ihtiya¢ olugsmadigindan bu devletlerde iki dilliligin daha az oldugu sdylenebilir.
Fromkin vd. (2011°den aktaran Yilmaz, 2021: 13)’e gore ¢ok dilli devletlerin esas
amaci, bireysel iki dillilige tesvik etmek degildir.
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Toplumsal iki dillik/¢ok dillilik ise ayni iilkede iki/birden ¢ok dilin resmi ya
da ulusal dil konumunda olmasiyla ilgilidir. Resmi dili Ingilizce ve Fransizca olan
Kanada; resmi dili Fransizca, Almanca, Romensce olan Isvicre; resmi dili Fince ve
Isvegce olan Finlandiya; Fransizca ve Flemence konusulan Belgika gibi iilkeler
toplumsal cok dillilik i¢in 6rnek olarak gosterilebilir  (Fromkin vd., 2011°den
aktaran Yilmaz, 2021: 13).

1.1.3. Dil Tutumu ve Dil Davranisi

Dil tutumu (Ing. language attitude); toplum dil bilimindeki pek ¢ok meselenin
¢Oziimlenmesinde 6nemli rol oynar. Buna baglh olarak dil planlamas, tek dillilik ve
iki dillilik/ cok dillilik, ikinci dil ogrenimi, dili canlandirma (Ing. language
revitalization) gibi kavramlarla yakindan iliskilidir (Salmon ve Menjivar 2019: 248).

Dil tutumu, toplumdaki bireylerin dil ve dillere yonelik “degerlendirmeci
tepkileri” olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2021: 35). Bu tepkiler; “halkin degisik
kesimlerinde dil konusunda somut bicimde olumlu (saygi, gurur duygusu, duygusal
yakinlik), olumsuz (6nyargi, utang, uzaklastirma/marjinallestirme) veya islevsel
(gereklilik veya gereksizlik, pragmatik a¢idan degerlendirme)” (Garibova, 2012 : 9-
10) olabilir.

Dil ile ilgili olumlu ve olumsuz tepkiler, genel olarak dillerdeki
Olciinliilestirme stirecinden etkilenir. Milroy’a gore “dil tutumlari, bliyiik dlgiide bu
standart formun sozde varhi§ina dayanan giiclii ideolojik konumlar tarafindan
yonetilir ve bunlar birlikte ele alindiginda, standart dil ideolojisini veya ‘standart

dilin ideolojisini’ olusturdugu sdylenebilir.” (Garrett, 2010: 7).

Etnik gruplarin toplum igindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik statiileri ana
dillerine yonelik olumlu, olumsuz veya umursamaz tutumlarini etkilemektedir.
Topluluklarin kendi dilleriyle ilgili olumsuz ya da umursamaz tutuma sahip
olmalari, nedensiz olamaz. Bu tiir tutumlar genelde baski ortamlarinda gelisir.
Burada 18, 19 ve 20. yiizyillarda Galler’de okulda Ingilizce yerine Galce konusan

ogrencilere uygulanan ayrimeir ve itici uygulamadan bahsedilebilir. Isaret edilen
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donemlerde bu dgrencilerin boyunlarma iizerinde Welsh Not'” ifadesinin kisaltmasi
olan WN harflerinin kazili oldugu tahta cetvel, cubuk ya da levha asilarak onlar
etiketlenir ve cezalandirilirdi (Yilmaz, 2021: 35). Boylelikle onlarin Galceye yonelik
olumsuz tutum gelistirmeleri ve bu dilde konusmamalar1 amaglandi. Gal dgrencilere
yonelik bu baskinin sonucunda bir¢ok Gal ebeveynin cocuklariyla kendi dillerini

konusmalarini birakmasina neden oldu (Edwards, 1995: 10).

Welsh Not 6rneginde de goriildiigii gibi dil ve dil ¢esitlerine yonelik tutumlar,
dil davramslari’®n1 belirlemektedir. Bu davranislar; “belirli sdzciikleri veya gramer
yapilarin1 kullanmaktan kaginma, aksan azaltma programlar1 alma veya bir azinlik
dilini kullanmay1 birakma ve hatta daha fazla tesvik etme” gibi ¢esitli bicimlerde
karsimiza ¢ikabilir (Garrett, 2010: 16). Ancak dil tutumu, her zaman dil davranisiyla
sonu¢lanmayabilir. Karahan (2007: 84-85)’1n Tiirkiye’de ilkokul 6grencilerinin dil
tutumlari-dil ogrenimleri-dil davranislar: arasindaki iliskiyi inceledigi “Language
Attitudes of Turkish Students Towards The English Language and Its Use in Turkish
Context” (Tiirk Ogrencilerinin Ingilizceye Yonelik Dil Tutumlar1 ve Onun Tiirkge
Baglamda Kullanimi) baglikli makalesi, bu goriisii destekler niteliktedir. Karahan,
burada &grencilerin Ingilizce &grenmeye yonelik nispeten olumlu tutuma sahip
olduklarii; ancak bu tutumun Ingilizce grenmek igin 6grencileri aktif adim atmaya

yonlendirmedigini belirtir.

1.1.4. Ana Dili

Ana dili (Ing. Mother tongue) teriminin bugiine kadar pek ¢ok tanimi
yapilmistir. Dil bilimci Berke Vardar (1980: 20), ana dilini “insanin i¢inde dogup
biiylidiigii aile ya da toplum c¢evresinde ilk 6grendigi dil” kabul eder. Zeynep
Korkmaz (1992: 8), “insanin dogup biiylidiigli aile ve soyca bagli bulundugu toplum
cevresinden Ogrendigi, bilingaltina inen ve kisilerle toplum arasindaki iligkilerde en
gliclii bag1 olusturan dil”; Giinay Karaaga¢ (2013: 109), “insanin dogup biiyudigi
aile veya toplum i¢inde ilk 6grendigi dil” olarak tanimlar. Dogan Aksan (2000: 81)’a

gore ana dili, “baglangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iligkili

15 Welsh Not (Galce Yok) igin Welsh Stick (Gal Sopast), Welsh Lump (Gal Yumrusu) gibi ifadeler de
kullanilmistir (Edwards, 1995: 10).

16 Garibova (2012: 10), dil davranst terimiyle halkin dil segiminin ve dil repertuvarmin kastedildigini
belirtir.
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bulunulan ¢evrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en

giiclii baglarini olusturan” dildir.

Yukaridaki tamimlar, ana dilinin “6grenilen dil” olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak farkli tanimlar da vardir. Bunu, Ozlem Eraydin Virtanen (2002:
13)’in calismasinda bahsettigi Kanada’da da yapilan sayimlardaki ana dili
tanimlariyla &rneklendirebiliriz. Oncelikle 1941 yilindaki sayimda da ana dili
“Ogrenilendir” ve “ilk 6grenilen ve hala konusulan dil” olarak tarif edilmistir. Ancak
1941°den 1976’ya kadar “ilk konusulan ve hala anlasilan dil” ve baska sayimlarda
“cocukken evde konusulan dil” seklinde tanimlanmistir. Bu son ikisine gore ana

dilinin 6grenilmis olmas1 gerekmez.

Ana dilini 6grenmek ile degil edinmek ile iliskilendiren goriisler vardir.
Yilmaz (2021: 9)’m ana dili tanim1 bu goriisleri destekler. Ona gore “bireyin dil
yetisi sayesinde, dogumundan itibaren maruz kalarak once ailesi, daha sonra da

sosyal cevresi araciligi ile edindigi ilk dile, dogal dile ana dili denir.”

Ana dili, genellikle birinci dildir. Ancak ¢ok dilli toplumlarda ana dili kisinin
ikinci dili durumunda olabilir (Bosnali vd., 2016: 11). Ciinkii ¢ok dilli ortamlarda
yasayan ¢ocugun edindigi ilk dil ile ¢evresinde konusulan dil, birbirinden farkl
olabilir. Cevrelerinde konusulan dil, genellikle baskin dildir ve cocuklar baskin dile
yonelerek ilk edindikleri dili konugsmaktan kaginabilirler. Bu sebeple dil bilimi alan
yazininda ana dili (Ing. mother tongue) ile birinci dil (Ing. first language) arasinda

ayrima dikkat ¢ekilir (Yilmaz, 2021: 41).

1.1.5. Ortak Dil, Ulusal Dil, Resmi Dil, Ol¢iinlii Dil ve Yaz1 Dili

Diger toplum dil bilimi ¢alismalarinda oldugu gibi bu ¢alismada da ortak dil,
ulusal dil, resmi dil, él¢iinlii dil, yazi dili terimleri sik¢a kullanilmistir. Bu sebeple
burada birbirine benzer anlamda olan ve zaman zaman birbiriyle karigtirilan bu

terimlerden kisaca bahsedilecektir.

Ortak dil, “Lehgelerden biri iken 6l¢ilinlii dil durumuna gelen ve tiim {ilkede

yayginlasan dil.” ya da “Bir dilin olgiinlii tiirii de icinde olmak {izere lehge ve
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agizlari, grup dilleri ve bigemlerini birlestiren dil dizgesinin adi.” olarak
tammlanmstir  (Imer, v.d. 2011: 198). Bir dilin agizlarimin iist bir agizda
birlesmesiyle ortaya c¢ikar. Bu iist agzin belirlenmesinde iki onemli unsur vardir:
Birincisi bu iist agiz bolgesinin siyasi yonetim bolgesi ile ayn1 olmasi, ikincisi ise
kiiltiirel prestije sahip olmast (Porzig, 2018: 165). Ortak dil niteligindeki agzin
kiiltiirel itibari, ortak kiiltiiriin olusturulmas: agisindan miihimdir. Mehmet Kaplan
(2018: 148), Kiiltiir ve Dil adl1 calismasinda ortak kiiltliriin olusturulmasinin ortak
dil ile miimkiin olacaginm1 ve ortak dilin bir toplulukta giinliik hayatta kullanilan

kelime ve ciimlelerden olustugunu ifade eder.

Bir iilkenin siyaset ve kiiltiir merkezinin dili, diger bolgelerde de
yayginlasmakta ve o iilkede ortak dil héline gelmektedir (Aksan, 1979: 84).
Dolayistyla ortak dil; iilkedeki diger dil, lehge, agiz konusurlarinin /ingua frankasi

durumundadir.

Ortak dil, yaygin dile karsilik gelmektedir. Ancak ¢ogu zaman wulusal dil;

olciinlii dil ve resmi dil kavramlar1 yerine kullanildig1 goriilmiistiir.

Ulusal dil, Glinay Karaagag¢ (2013: 813)’1n Dil bilimi Terimleri Sozliigii’nde
“Bir ulusa veya bir dil topluluguna mensup kisilerin kullandig1 ortak dil” olarak
tammlanmistir.  Kamile Imer, Ahmet Kocaman ve Sumru Ozsoy; Dil bilim
Sozligii’nde kisaca ulusal dili “devlet olusturmus bir ulusun kullandig dil” seklinde
ifade ederek onu devlet sinirlariyla sinirlandirmislardir (Imer, vd. 2011: 249). Oysa
ortak dil, devlet smirlarin1 da asabilir Pek ¢ok bagimsiz devlet aym ortak dili
konusabilir. Ornegin Fransizca sadece Fransa’da kullanilan ortak dil degildir.
Belgika’nin, Bat1 Isvigre’nin, Kanada’nin bir kismimin da ortak dilidir (Porzig, 2018:

168).

19. yiizyi1lda Avrupa’da ulus-devletlerin ortaya c¢ikisiyla ulus ve dil arasinda
yeni bir iligki kurulur. Burada dil, ulusal kimligin ve biitiinliiglin saglanmasinda basat
rol oynar. Ulus-devletlerin insasinda dilsel homojenlik hedeflenir. Mesela Fransa’da
hangi etnik kdkenden olursa olsun her Fransiz vatandasin u/usal dili Fransizcadir ve

Fransizca onu Fransiz yapar (Bosnali vd., 2016: 11).
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Ralph Fasold (1984’ten aktaran Obeng ve Adegbija, 1999: 364), ulusal dilin
ozelliklerini su sekilde siralamistir:

I.  Ulusal kimligin ve birligin sembolii olmasi,

II. Giinliik amagclar i¢in yaygin olarak kullanilmasi,

I1I. Ulke capinda genis kitleler tarafindan akici olarak kullanilmast,

IV. Ulkede bu dilin yerine gecebilecek alternatif bir dilin olmamasi

V. Ozgiinliigiin sembolii olarak algilanmasi

VI. Sanh ge¢misle giiclii iliski kurmas.

Ulusal dile genellikle resmi dil statiisii de verilir. Yani basinda, siyasette,
egitimde, hukukta, devlet islerinde ulusal dil kullanilir. Baz1 ¢ok dilli toplumlarda
birden fazla resmi dil bulunabilir (Imer, vd. 2011: 249). Ulusal dille beraber azinlik
statlisiinde olan uluslarin dilleri de resmi dil statiisiinde olabilir ya da somiirgeci bir
devletin dili, o tlilkede yasayan dil gruplarindan herhangi birinin dili olmamasina ve
bu toplulukla sémiirgeci devlet dilinin organik bir bagi olmamasina ragmen resmi dil

olabilir.

Resmi dil, “bir toplumda tiim devlet ve egitim kurumlarinda yazili ve sozlii
olarak kullanilan dil”dir (Imer, vd. 2011: 214). Yasama, yiiriitme, yarg1 erklerinin;
“tiim devlet teskilatinin yazigsmalarinda kullandig1 ve oncelikli olarak hizmet verdigi
dil 7 dir (Akbulut, 2012: 156). Kanunla kabul edilmistir. Ulke dili, devlet dili
terimleriyle de karsilanmaktadir (Hatipoglu, 1978: 103). Ornegin Litvanya
Anayasasi’nin on dordiincii maddesinde “Litvanca deviet dilidir.” ibaresindeki
“devlet dili”, resmi dil kavramim karsilamaktadir (The Constitution of the Republic
of Lithuania, 25 October 1992). Kaplan (2018: 185), resmi dili varhigi devlet
tarafindan kabul edilmis bir miiessese olarak tanimlar. Bazi durumlarda iilkenin

sadece bir kism1 i¢in kabul edilmis olabilir.

Bir devletin bir resmi dili olabilecegi gibi birden fazla resmi dili de olabilir.

Ya da bir dilin birden fazla lehgesi bir iilkede resmi dil statiisiinde kabul edilebilir.

17 Akbulut, “dncelikli olarak hizmet verdigi dil” tammlamasiyla gerektiginde kamu kuruluslarmin
resmi dilden farkli bir dille de hizmet sunabilecegine isaret edildigini belirtmektedir. Bununla ilgili
olarak ABD’deki Kaliforniya, Kentucky, Massachusetts ve Kuzey Dakota’da resmi dil disinda bir¢ok
dilde (Bu dillerden biri de Tiirkcedir.) ehliyet sinavinin yapildigi 6rnegini vermektedir (Akbulut, 2012:
156-157).
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18>

Oregin Norve¢ Anayasasi’®nda Norvegcenin Bokmél ve Nynorsk lehgelerinin her

ikisi de resmi dil olarak belirlenmistir (Akbulut, 2012: 157).

19. yiizyildan itibaren bagimsizlik kazanan devletler, uluslasmanin ve devlet
olmanin geregi olarak wulusal dil olusturmus ve resmi dil (diller) se¢mistir. Daha
sonraki sathada ise bu dili dl¢ilinliilestirme ¢aligmalar1 baglamistir (Bosnali vd., 2016:

11-12).

Imer (1990: 39)’in calismasinda él¢iinlii tiir olarak adlandirilan dlciinlii dil ya
da standart dil; “bir dilsel topluluktaki bolgeler iistii anlagsma araci olarak taninip
benimsenen ve kurumlagan dil tiiri” seklinde tanimlanmistir. Bu dil tiirii, yaz1 ve

konusma dili olarak diizenlenmistir.

Bir dilin ol¢iinliiliik seviyesi su 6zelliklere gore belirlenmektedir:
I. “Olgiinlii bir dilin temel dzellikleri'®
II. Bir dilsel toplulugun kiiltiirii icinde l¢iinlii bir dilin islevleri®®

I11. Dilsel toplulugun él¢iinlii dil karsisindaki tutumu”?! (imer, 1990: 40).

Olgiinliilestirme ¢abalar1 devletin dile miidahale bi¢imidir. Segilen wlusal ya
da resmi dilde kullanimdan kaynaklanacak farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in alinan
Oonlemdir. Gramer, yazim-imla yani dilin bigimsel Ozellikleri belirlenerek dil
kullantmimin dogruluk kistaslart ortaya koyulur ve bu kistaslar dogrultusunda

kullanim1 hedeflenir.

8Norve¢ Anayasasi’da “Kamu Hizmetinde Dil Kullammma Iliskin Kanun (Dil Kanunu)’un 1.
maddesinde “Bokmél ve Nynorsk, esit statiiye sahip dil varyantlaridir ve her iki yazi dili de tim
eyalet, idari bolge ve belediye organlarinda esit sartlardadir (Norsk Lovtidend, 1 January 1981).

19 Esnek saglamlilik, ulusal dilin kaliciligini saglamaktadir. Dile uygun kodlamalarin yapilmasi ve bu
kodlamalarin bi¢imlendirilebilir 6zellik tasimas: gerekmektedir. Entellektiiellik 6zelligi, dilin dogru
kullanilmast icin sahip olunmasi gereken duyarlilik olarak aciklanabilir. Bu duyarlilik, konusma
dilinden bilim diline dogru artis gdstermektedir (imer, 1990: 40).

20 Bu ozellik; birlestirici, ayirici, saygmlik ve gonderim gergevesi olmak {izere dort fonksiyondan
olusur. Birlestirici fonksiyon, bir dilin lehge ve agizlarmi ulusal dilin etrafinda toplamakla ilgilidir.
Ayiricilik, bir dili baska bir dilden ayiran iglevdir. Sayginlik, 6l¢linliiligiin sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Gonderim gergevesi ise siir dilinin yorumlanmasini saglayan islevdir. Bir gostergenin
nesne ya da varlikla iliskilendirilebilmesi bu islevle ilgilidir (Iimer, 1990: 40).

2L Bu 6zelligin olgiitleri; dile baghlik, dil gururu ve norm duyarlihigidir. Dile baglilik; ikinci 6zelligi
birlestirici ve ayiricilik isleviyle; ayrica milli bilingle baglantilidir. Dil gururu, sayginlik; norm
duyarlihig ise génderim islevleriyle baglantilidir (Imer, 1990: 40).
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Bolgesel bir dille yetisen ve bu dili kullanan ¢ocugun okuldaki &grenim
stireci basladiginda dl¢iinlii dili 6grenme siireci de baslar. Bdylece cocuga toplumsal

bir statii de kazandirilmis olur (Imer, 1990: 39).

Yazi dili; “mektuptan dilekgeye, yazili sinavdan rapora ve bilimsel ¢calismaya,
romandan Sykiiye ve siire vs. her tiirlii yazili anlatimda kullanilan dil” dir (Imer, vd.
2011: 268). Yaz dili, sadece yazili anlatimi1 kapsarken ortak dil, ulusal dil, resmi dil,

ol¢iinlii dil hem yazili hem konusma dilini kapsamaktadir.

1.1.6. Azihk Dilleri veya Bolgesel Dil

G. Price, azinlik dilini bir devletteki egemen olmayan dil olarak tanimlar. M.
Stephens’a gore azinlik dilleri, “herhangi bir devletin resmi dili olmayan” dillerdir
(Price 1979°dan aktaran Sari, 1996: 88). K. Imer, A. Kocaman ve A. S. Ozsoy; bu
terimi “Bir iilkede ¢ogunluk diline oranla daha az sayida insan tarafindan konusulan
ve toplumda baskin olmayan dil” olarak tarif etmislerdir ve farkli dilsel topluluklar
icindeki gé¢menlerin kendi dillerinin genellikle azinlik dili konumunda oldugunu;
Tiirk¢enin Hollanda, Almanya vs. iilkelerde azinlik dili olarak konusuldugunu ifade
etmislerdir?? (Imer vd., 2011: 37). Olgun Akbulut ise bu terimi bir hukuk¢u bakis
acisiyla soyle tanimlar: “Egemen bir devlette yasayan ve iilkenin geri kalan
niifusundan farkli bir dili konusan grubun dili anlamina gelmektedir. Bir diger ifade
ile azinlik dili, dilsel azinhigin dilidir.” (Akbulut, 2012: 157). Allardt (1984’ten
aktaran Sar1, 1996: 89), “Onlar dilsel azinlik yapmada en kesin etken biiytikliikleri
degil, toplumsal orgiitlenme ve toplum igindeki yerleridir" diyerek azinlik dillerini

toplumsal iligkiler bakimindan ele alir.

Kasbarian, azinlik dilini on toplum dil bilimi ve dil disi Olgiit ile
aciklamaktadir. Buna gore azinlik dili resmi statiiden (resmi dil, ulusal dil gibi) ve
kurumsal kullanimdan (resmi ve idari metinler gibi) yoksundur. Arag¢ dil ve egitim
dili niteligi tagimaz. Gorsel ve isitsel medyada yer verilmez. Tamamen ya da kismen
yazili kullanimdan yoksundur, bunun i¢in sozlii olarak aktarilir. Okulda degil

genellikle aile ortaminda bu dil edinilir. Meslekte ilerleme, toplumsal sinif atlama

22 Ancak Bdélgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartina gore gdgmen dilleri azinlik dilleri kapsaminda
degildir (European Treaty Series, 5 November 1992).
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gibi toplumsal getirisi olmadigindan konusuruna sosyal ve is hayatinda katkida
bulunmaz. Islev dagilimi acgisindan diger dillerle iligkisi rekabet temeline degil
tamamlayicilik esasina dayanir. Ayrica bu dil, dlgiinliilesme/standartlagsma siireciyle
tanigmamustir” (Bosnali vd., 2016: 14). Ancak Kasbarian’in siraladigi bu 6zelliklerin
kismen gecerli oldugunu, bu 6rneklerden bazilarinin bazi azinlik dilleri i¢in gegerli
olmadigini unutmamak gerekir. Ornegin Finlandiya’da hem azinlik dili hem de
Aland adasinda bélgesel dil olan Isvecce, aym zamanda Fince ile birlikte
Finlandiya’nin resmi dilidir (Akbulut, 2012: 158).?* Ya da bu tezin ikinci bdliimiinde
bahsedildigi gibi Azerbaycan’da azinliklarin bulundugu bolgelerdeki okullarda resmi
dil ile birlikte azinlik dilleri de (Tat dili, Talis dili gibi) 6gretilir.

Azinlik dilleri savunuculari, egemen dil-azinlik dili iliskisindeki hiyerarsinin
dogal bir siire¢ olmadigini, siyasi bir siire¢ oldugunu ifade etmektedirler (May, 2006:
259). Onlara gore siyasi ideolojiler cercevesinde belirlenen dil politikalart  bu

durumu etkilemektedir.

Ulusal bir dil olusturmada iki énemli husus vardir. Biri mesrulastirma digeri
de kurumsallastirma. Mesrulastirma, dili yasalarla glivence altina almakla yani resmi
dil yapmakla mimkiindiir. Kurumsallastrma ise, hem dile resmiyet
kazandirilmasiyla hem de devletin genelinde sosyal ve kiiltiirel alanda dilin kabul
gormesiyle ilgilidir. Bu iki husus segilen dili baskin hale getirirken, azinlik dillerinin
de geri planda kalmasina neden olmustur. Bu azinlik dilleri, devlet tarafindan daha az
siyasi degere sahip diller olarak konumlandirilmistir. (May, 2006: 261-262). Ancak
daha sonra pek ¢ok iilkede bu diisiince, azinlik dillerine kars1 duyarli olunmasi
gerektigi yoniinde degismistir. Mesela Fransa’da dahi oOtelenen azinlik dillerinin

haklarindan bahsedilmistir (Spolsky, 2004: 113).

Spolsky, Paulston’a atifta bulunarak azinlik terimine yanlis anlam

yluklenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii bazi etnik azinliklar, iilkede

23 Akbulut, bélgesel dil ya da azinlik dili olan bir dilin resmi dil islevinde de olabilecegini gdstermek
icin bu 6rnegi vermistir. Tipkt ulusal dil olan bir dilin resmi dil olarak ilan edilmesiyle ulusal dil olma
islevinin de devam etmesi gibi (Akbulut, 2012: 158).
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baskin olabilir. Dolayisiyla bu azinliklarin dilleri de resmi dil statiisiinde olabilir.

Giiney Afrika 6rneginde oldugu gibi?* (Spolsky, 2004: 113-114).

1992°de Avrupa Konseyi tarafindan imzalanan Bdélgesel veya Azinlik Dilleri
Avrupa Sartr’min birinci maddesinin a bendinde bélgesel veya azinlik dillerini su

sekilde tanimlanir:

“Bir devletin belirli topraklarinda, o devletin niifusunun geri kalanindan
sayisal bakimdan daha kiiciik bir grup olusturan vatandaslari tarafindan geleneksel
olarak kullanilir” ve “o devletin resmi dil(ler)inden farkli”’dir. Ayrica “devletin resmi
dil(ler)inin lehgelerini veya go¢menlerin dillerini” kapsamadigina dikkat cekilir

(European Treaty Series, 5 November 1992).

Sart’taki ilgili maddenin b bendinde ise "bolgesel veya azinlik dilinin
kullanildig1 bolge" tanimi su sekilde aktarilir: “Bu Sart'ta 6ngoriilen cesitli koruyucu
ve tesvik edici Onlemlerin alinmasini mesrulastiran belli bir sayida insanin ifade

bi¢imi olan dilin kullani1ldig1 cografi alan anlamina gelir”.

Akbulut, Sart’taki azinlik dili ile birlikte bolgesel dil kavraminin
kullanilmasii Fransa katkis1 olarak degerlendirir. Ciinkii Fransa; iilkesinde dilsel,
dinsel ya da etnik azinliklarin bulunmadigini iddia eder; hukuk sisteminde de
bolgesel dil terimine yer verir. Akbulut, Sart’ta bu sebepten bu iki adlandirma
arasinda “veya” baglacinin bulundugunu belirtir (Akbulut, 2012: 158). Dolayisiyla
Fransa, azinlik kavramindan kac¢indig1 i¢in bu grubun dilini etnik kimlik, din, dil gibi
kavramlarla iligkilendirmek yerine bolge, cografi alan gibi kavramlarla

iligkilendirmeyi kendi politikas1 a¢isindan uygun goriir.

1.2. DiIiL PLANLAMASI NEDIR?

Diinyada pek ¢ok dil ve her bir dilin bir¢ok varyanti vardir. Bu ¢esitlilik
konusurlar1 bir se¢im yapmaya yoneltmistir. Hangi dilin, hangi varyantinin secilecegi

ve nasil uygulanacagi, kaliciligin nasil saglanacagi, diger dillerin ve varyantlarin

24 Giiney Afrika’da resmi dillerden biri de Ingilizcedir.

34



durumunun ne olacag gibi pek cok konu; dil konusunda planlama yapilmasi geregini

ortaya ¢ikarmistir.

Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya c¢ikan yeni devletlerin uluslagsma
cabalarinin bir geregi olarak Bati’da dil planlamasinin felsefi ve uygulama
bakimindan temellerinin atildigr goriilmektedir. Napolyon doéneminde ordu
yonetiminde tek bir dilin kullanilmas1 gerekliligi bu duruma ornek teskil etmektedir
(Wright 2012’ten aktaran Baldauf, 2012: 233). Aslinda dil planlamasinin gegmisini
16. yiizyilla kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu doénemde kurulan dil akademileri
yaptiklar1 ¢aligmalarla Avrupa’da hakim olan Latinceye karsi bolgesel dilleri
desteklemislerdir (Deumert, 2001: 644). Ancak dil planlamasinin yeni bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasi II. Diinya Savasi’mi takip eden yillara denk gelmektedir

(Baldauf, 2012: 233).

1960’larda Ugiincii Diinya adi verilen ve gelismekte olan iilkelerin dil
problemi olarak belirlenen durumlarin ele alinmasiyla dil planlama caligsmalari
gelisme gostermistir (Fishman, Ferguson ve Das Gupta, 1968). 1980’ler ve
1990’lardaki  dil  davramiglart  ve  dil  planlamasi  {izerine  yapilan
calismalarda > 1960°lardaki calismalardan farkli olarak daha ¢ok dilsel ve sosyal
problemler lizerinde durulmustur (Nekvapil, 2012: 7).

Sosyal bilimlerde 1980’lere kadar pozitivist yaklasim etkilidir. 1980’lerde
elestirel toplum dil biliminin ortaya ¢ikmasi ve artik pozitivist yaklasima siipheyle
yaklasilmasi ile dil planlama ¢aligsmalarina farkli konular, yonelimler dahil olmustur.
21. ylizyilin konularindan olan postmodernizm, insan haklari; dil planlamasinda dil
ekolojisi, dil haklar, kiiresel diinyada ingilizcenin ve onun disindaki dillerin yeri gibi

ilgi alanlarini giindeme getirmistir (Baldauf, 2012: 235-236).

Bahsedilen c¢aligma alani1 i¢in toplum dil bilimciler tarafindan gesitli terimler
kullanilmistir. Hall, iki dillilige ulasmak i¢in dil biliminin hiikiimet politikalarina

uygulanmasint kurumsal dil bilim*° (Ing. glottopolitics) olarak adlandirmistir. 7

25 Robert Leon Cooper (1989) ve Robert. B. Kaplan-Richard Baldauf (1997)’un g¢alismalari, bu
donem kapsamindadir.
26 Terimin Tiirkge karsilig1 i¢in Kocaman (1990)’1n ¢alismasi esas alinmustir.
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Springer, 1956’da SSCB’deki dillerin standartlagtirma ¢abalarina dil miihendisligi
(Ing. language engineering) terimiyle isaret etmistir (Ancak Lakovlev’den &diing
almis olabilir). Alisjahbana da ayn1 terimi kullanmistir. Ancak o, dil miihendisligini
daha genis baglamda -sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisim baglaminda- “dil
gelisiminin bilingli rehberligi olarak™ tanimlamaktadir. Ayrica Alisjahbana daha
sonra (1972°deki calismasinda) ayni terimi, “Avrupa dillerinin kodlanmasi (imla,
kelime bilgisi, dilbilgisi alanlarinda) konusundaki ge¢mis deneyimlerin kasitli ve
rasyonel planlamayla yeni gelisen dillere aktarilmasi” i¢in de kullanmistir. Bowen ise
dil miihendisligini okullar, kiliseler, radyo ve gazeteler, resmi yayinlar araciligryla dil
kullaniminin yonlendirilmesi olarak tanimlamaktadir (Karam, 1974: 104-105).
1973’te Gorman’in dil diizenlemesi (Ing. language regulation), 1986°da Jernudd and
Neustupny’in dil yonetimi (Ing. language management) terimini kullandig
goriilmektedir (IGNOU, 2017). Bu c¢alisma alan1 i¢in Deumert, dilin
olciinliilestirilmesi (Ing. language standardization) ve dil belirlemesi (Ing. language
determination) terimlerini tercih etmistir (Deumert, 2001: 644). Dil planlamasi
ifadesini ise ilk olarak Uriel Weinreich, 1957°de Colombia Universitesinde
Language Planning (Dil Planlamasi) bagligiyla verdigi seminerde kullanmustir.
Ancak dil planlamasini bir terim olarak literatiire kazandiran Haugen olmustur.
Haugen, bu terimi 1959°da yazdig1 “Planning for a Standard Language in Modern
Norway” (Modern Norveg’te Standart Bir Dil I¢in Planlama) adli makalesiyle bilim
diinyasina tanitmigtir (IGNOU, 2017).

Haugen, gegen ylizyildaki Norve¢ milliyetciliginin temsili olan bir dil
olusturma cabasini tanimlamak i¢in dil planlamas: terimini kullanmistir. Haugen
(1969:287)’a gore dil planlanmasi, “dil akademilerinin ve komitelerinin kurallara
dayali calismalari, dili isleme (Ing. language cultivation) olarak bilinen sekiller ve dil

standartlagmasi veya reformu i¢in tiim Oneriler’dir .” (Karam, 1974: 104-105).

Haugen, 1959’daki ¢alismasinda dil planlamasini su ifadelerle tanimlar:

Dil planlamasi derken, homojen olmayan bir konusma toplulugunda yazarlarin

ve konugmactlarin rehberligi icin normatif bir imla, gramer ve sozliik hazirlama

27 Hall, kurumsal dil bilim (Ing. glottopolitics) terimini ilk olarak 1951 yilinda kullanmistir (IGNOU,
2017).
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faaliyetini anliyorum. Dilbilgisinin bu pratik uygulamasinda, betimleyici dil
biliminin otesine gegerek, mevcut dilsel bigcimler arasindan segimler seklinde
yargilama yapilmast gereken bir alana dogru ilerliyoruz. Planlama, bir dilin
gelisimini planlayicilar tarafindan arzu edilen bir yonde yonlendirme girigimi
anlamina gelir. Sadece ge¢cmisle ilgili mevcut bilgilere dayanarak gelecegi
tahmin etmek degil, ayni zamanda onu etkilemek icin kasith bir ¢aba anlamina

gelir. (Haugen, 1959°dan aktaran Nekvapil, 2011: 875).

Nekvapil (2011: 875), Haugen’in bu tanimini1 sadece biitiince planlamasini
kapsayan dar kapsamli bir tanim olarak degerlendirmistir.

Haugen’in ardindan Rubin ve Jernudd da dil planlamas: terimini tercih
etmiglerdir. Onlar, 1971°deki calismalarinda dil planlamasimi “dil kodunda veya
konusmada kasith olarak degisime yonelik ya da her ikisini birden yonlendirmeye

2

yonelik oOrgiitsel cabalar olarak” tanimlamislardir. 1971°de Fishman ise “dil
planlamasmi, genellikle ulusal dilizeyde, dil rehberligi sorunlarina yoénelik

¢Ozlimlerin organize takibi” olarak tanimlamistir (Karam, 1974: 104-105).

Cooper, 1989°daki ¢alismasinda dil planlamas: tanimini genisletmistir
(Nekvapil, 2011: 877). Cooper (1989: 45)’a gore “dil kodlarinin edinimi, yapist ve
islevsel olarak tahsisi ile ilgili olarak baskalarinin davraniglarin1 bilingli bir sekilde
etkilemeye yonelik” bilingli ¢abalardir. Cooper (1989: 29), dil politikas: teriminin
“bazen dil planlamasinin esanlamlis1 gibi goriinse de daha siklikla dil planlamasinin

hedeflerini” ifade ettigini belirtmistir (Cooper, 1989: 29).

Kaplan ve Baldauf, dil planlamas: ve dil politikasim birbirinden ayirmistir.
Onlar, dil planlamasinin “hiikiimet tarafindan en goriiniir sekilde iistlenilen ve bazi
konusmaci topluluklarinda sistematik dilsel degisimi tesvik etmeyi amaglayan bir
faaliyet” oldugunu ifade etmislerdir. Dil politikas: s6z konusu oldugunda Kaplan ve
Baldauf, bunu “toplum, grup veya sistemde planlanan dil degisimine ulagsmayi
amacglayan fikirler, yasalar, yoOnetmelikler, kurallar ve uygulamalar” olarak
tanimlamiglardir (Kaplan ve Baldauf, 1997: xi). Buna karsilik Rubin, Fishman, Das
Gupta, Jernudd dil planlamasi terimini tercih ederek dil politikasini dil planlamasinin

asamalarindan biri olarak ele almistir (Zaidi, 2013).
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Gortldiigii gibi bu alandaki (dil planlamasi) faaliyetleri adlandirmada bir fikir
birligi yoktur. Ancak tiim bu terimler, “genellikle ulusal 6l¢ekte bir dil sorununu
¢ozmeye calisan ve dil formu veya dil kullanimina veya her ikisine odaklanan bir

etkinligi” ifade etmektedirler (Karam 1974: 105).

1.2.1. Dil Planlamas1 Yaklasimlarina Genel Bakis

Bu bashik altinda dil planlamas1 faaliyetlerinde hangi yOntemlerin
izlendiginden, hangi yaklasimlarin gelistirildiginden bahsedilecektir. Bdylece dil

planlamasi yaklagimlarinin genel gercevesi aktarilmaya caligilacaktir.

Dil planlamas1 ile ilgili yaptigimiz literatiir taramasinda yurt disinda
Tiirkiye’deki durumun aksine olduk¢a fazla ve cesitli arastirmalarin yapilmisg
oldugunu gormekteyiz. Bu fazlalik ve cesitlilik, bu konuyu genel bir aciklamaya
dontistiirmeyi zorlagtirmaktadir. Richard Baldauf (2012), bu konudaki karmasikligi
¢Ozebilmek ve akademisyenlerin dil planlama konusunda ¢izdikleri ¢ergeveyi
olustururken kullandiklar1 yaklagimlart belirleyebilmek i¢in dort temel yaklagimi
esas almig; bunlar arasindaki ayrimi ortaya koymaya calismigtir. Bu dort temel
yaklasim; klasik yaklasim (Ing. classical approach), dil yonetimi (Ing. language
management), alan yaklasim: (Ing. domain approach) ve elestirel yaklasimdir (Ing.

critical approach).

Klasik yaklagim, 1960’1 ve 1970’li yillarin dil planlama gelenegini yansitir
(Nekvapil ve Sherman, 2015: 3). 1960’larda somiirge sonrast uluslar ve dil
yapisalciligr iizerinde durulmustur. 1970’lerde ise dil planlamasi caligmalarinin
gelismekte olan devletlere 6zgli olmadigi, konunun daha kapsamli oldugu
anlagilmistir. Gelismis devletlerin de go¢men ve azinhik dili gibi meselelerin
¢oziimiinde dil planlamasina ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmis ve 1970’lerde bu
devletlerin dil sorunlarina yonelik planlama caligmalar1 baslamistir. Klasik dil
planlamas: olarak adlandirilan dil planlama caligsmalari, toplumun daha yiiksek bir
seviyeye gelmesi i¢in, modernlesmesi i¢in siyasi ve sosyal degisime Onciiliikk etmistir

(Baldauf, 2012: 235).
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“Klasik dil planlamasi, dil planlamasiin devlet diizeyinde gerceklestigi ve
planlarin tiim toplumun gelismesi i¢in ortaya ¢iktig1 onciiliine dayanir. Devlet (veya
hiikiimet) esasen ulasilacak hedefleri belirleyen tek aktordiir.” 1960’larin dil
planlamas1 kuramcilari, merkezi devlet giliciinii kabul etmis; devlet ve hiikiimetin

dogru, verimli eylemlerde bulunacagina inanmislardir (Nekvapil, 2011: 876).

Klasik dil planlamasi ekolli, Amerikan akademisiyle (C. Ferguson ve J.
Fishman) iligkilendirilmistir. Amerikan fon kaynaklari, uluslararasi g¢alismalarin
gelistirilmesi i¢in destek vermistir. Bu ¢aligmalar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
ctkan ¢ok dilli Ugiincii Diinya iilkelerinin dil durumuna yénelik olmustur.
Calismalar, statii planlamas: (Ing. status planning) ve biitiince planlamas: (Ing.
corpus planning) dogrultusundadir. Statii planlamas:, sosyokiiltiirel birligi ifade eden
ulus¢uluk (Ing.nationalism) ve idari biitiinliigii ifade eden halk¢ilik (Ing. nationism)*3
terimlerinin dildeki goriiniimleri ile ilgiliyken biitiince planlamasi; yazilastirma,
olgiinliilestirme ve c¢agdaslastirmayl amaglayan dilin sekil Ozellikleri ile ilgilidir.
Boylece Uciincii Diinya, dil bilimcilerin teori ve yaklasimlarmin denendigi bir sosyal

laboratuvar haline gelmistir (Nekvapil; 2011: 874-875).

Haugen’in 1964°’te sundugu, 1966’da yayimladigi dort sathadan olusan
model, dil planlamasi caligmalar1 i¢in temel ve cer¢eve bir model olarak kabul
edilmistir. Daha sonra Kloss (1969); Neustupny (1970); Fishman, Das Gupta,
Jernudd ve Rubin (1971) gibi aragtirmacilar, klasik yaklagimla ¢esitli modeller 6ne

9

siirmiislerdir. 1983’te Haugen, onceki diger klasik teorik c¢alismalar1®® ele alip

sentezlemistir (Baldauf, 2012: 236). 1983’ten sonraki klasik yaklasimi benimseyen

2 Ulusguluk (Ing. nationalism) ve halkgilik (Ing. nationism) terimleri farkli g¢agrisimlarla
kullanilmigtir. Fishman, terminolojik bir probleme sebep olan halk (Ing. nation), halk¢ilik (Ing.
nationism), ulus (Ing. nationality), ulus¢uluk (Ing. nationalism) terimlerini dil bilimi acisindan ele
almis ve bu terimleri aciklayarak halk¢ilik (Ing. nationism)- ulus¢uluk (Ing. nationalism) arasindaki
farkliliga vurgu yapmustir. O; halk (Ing. nation) kelimesini devlet, iilke gibi politik-cografik bir varlik
olarak tanimlamigtir. Politik-cografik uygulamalarin vatandaslik, grup degerleri diizeyinde oldugunu
ve halkin sosyokiiltiirel olarak homojenlik sunmadigini ifade etmistir (Fishman, 1968: 39-40).
Fishman (1968:42), halk (Ing. nation) ile iliskili olan halk¢ilik (Ing. nationism) terimini ise siyasi
biitiinlestirme olarak ele almistir.

Fishman(1968: 40), millet/ulus (Ing. nationality) kelimesinin sosyokiiltiirel bir varlik oldugunu ve bu
varlikta sosyokiiltirel homojenligin onem tasidigini vurgulamistir. Buradan yola c¢ikarak da
milliyet¢ilik/ulusculuk (Ing. nationalism) terimini  politik-cografik varlik iginde sosyokiiltiirel
homojenlik olarak tanimlamustir. Milliyetgilikte sosyokiiltiirel ¢esitlilik arzu edilmedigi igin ¢ok
dilliligin basarisizlik olarak kabul edildigini; bu sebeple tek dilin, tek kiiltliriin ideal olarak
sunuldugunu ve bunun miimkiin olmamasi durumunda da ulusal bir dile baglilik gdstermenin, o dili
dogru kabul etmenin 6nemini belirtmistir (Fishman, 1968: 40).

2 Ferguson (1968)’un, Neustupny (1970) nin, Fishman (1974b)’1n ¢alismalari gibi.
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dil planlama modellerinin de dort asamadan (segim, kodlama, uygulama,
genigletme) *° olusan bu model etrafinda gelistigi goriilmektedir (Cooper 1989,
Kaplan ve Baldauf 2003 gibi).

Dil Yonetimi Yaklasimi, ulus-devlet baglaminda hiikiimet merkezli uygulanan
dil politikalar1 esasinda yapilan incelemelerde farkli yonelimlerin gerceklesmesi
sonucunda 1980’lerden sonra ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, “dil uygulamalarinin
yonetimindeki sdylem siirecinin 6nemini” vurgulayarak klasik dil planlamast

yaklagimindan farkli yeni bakis acilar1 gelistirmistir (Sanden, 2016: 520).

Dil yénetimi terimi, Jernudd ve Neustupny’nin 1987’de Kanada'da
Québec'teki bir konferansta yapmis olduklar1 sunumdan sonra toplum dil bilimi
literatlirline girmistir (Jernudd ve Neustupny, 1987). Bu calisma, dil ydnetimi
yaklagiminin temel referansi olmustur (Baldauf, 2012: 237). Onlarin ¢izgisinde
gelisen bu yaklasim, dil yonetimi teriminin sistemli ve programli olarak kullanildigi

ilk teori®! olmustur (Nekvapil ve Sherman, 2015: 3-4).

Jernudd ve Neustupny icin dil yénetimi, “dil problemlerini sadece bazi
durumlariyla sinirlandirma” egilimde olan dil planlamast kapsaminin genisletilmis
halidir (Neustupny, 2012: 300). Bir baska deyisle dil yonetimini dil planlamasim da
kapsayan daha kapsamli bir terim olarak ele almislardir. Dil planlamasim kasith dil
diizenlemesi ve dil davranisi ile iliskilendirmislerdir. Neustupny, di/ planlamasin
“dil yonetiminin yalnmzca sosyal sistemlerine 6rnek” ve “dil yOnetiminin bir
basamagi” olarak degerlendirmistir (Neustupny, 2012; Nekvapil, 2012: 8). Baldauf
(2012: 237); bu yaklasimin dil bilimi, sosyokiiltiirel ve toplum dil bilimsel konular

kapsayan genel bir teori olarak gelistirildigini belirtmistir.

Dil  yonetimi, Kkiiltiirleraras1  etkilesimden kaynakli dil sorunlarmin
¢Oziimlenmesinde bir ara¢ olarak tanmitilmistir. Klasik dil planlamasindan farkli

olarak bireysel kullanicilarin sdylem diizeyinde karsilagtigi dil sorunlarina dikkat

30 Caligmamizda bu siireg, esas alinacagindan “Model” bashiginda bu asamalar hakkinda bilgi
verilecektir (bkz. 1.2.2.).

31 Dil yénetimini Jernudd ve Neustupny (1987), teori olarak kabul etmekte; Baldauf (2012) ise
calismasinda yaklasim olarak ele almaktadir. Ancak bu yaklasimin bir teori halini aldi§i cogu
akademisyen tarafindan kabul edilmistir.
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cekmektedir. Boylece dil yonetiminde dil sorunlarinin ¢dziimlenmesinin hareket
noktast olan makrodan mikro diizeye gecilmistir. Dil yonetimi yaklasimi, dil
problemleri meselesinde sosyokiiltiirel ve toplum dil bilimsel konularin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica “iletisim sOylemindeki dil sorunlarinin kendiliginden”
olmadigina dikkat c¢ekmektedir. Dil kullanicisinin tek amaci problemi ¢ézmek
olmayabilir. Bu sebeple problemi ydnetme siireclerinin analiz edilmesi {izerinde
durmaktadir (Fan and Muraoka, 5 April 2008). Bunun yani sira sadece dil
problemleri degil cesitli dil durumlar1 da yaklagimin inceleme alamidir (Baldauf,

2012: 237).

Dil yonetimi, genel olarak dili veya iletisimi amaglayan bir faaliyet tiirii yani
dil kullaniminin bir sistemi olarak anlasilir. Bu faaliyetleri bir kurum (Milli Egitim
Bakanliginin tilkede verilen zorunlu yabanci dil egitimine iligkin kararlar1 6rnek
olarak verilebilir.) ya da etkilesim iginde olan bireyler (Ornegin muhatabimizin bizi
iyi anlamadigmm diisiindiigiimiizde yavas konusmaya baslariz.) {istlenebilir.
Kuskusuz bireylerin dil yonetimi ile kurumlarin dil yonetimi arasinda bir iliski vardir
(Nekvapil ve Sherman, 2015: 6). Boylece dil yonetiminin klasik dil planlamasimdaki
gibi sadece kurumlarin meselesi olmadigi goriilmektedir. “Gilinliik dil davranisi
meselesi” oldugu da anlasilmaktadir (Nekvapil, 2012: 11). Giinliik yonetim; basit
yonetim, mikro yonetim, soylem temelli yonetim veya ¢evrimi¢i yonetim olarak da
adlandirilmaktadir. Kurumlarin yonetmesi meselesi de orgiitlii yonetim, makro
yonetim, kurumsal yonetim veya c¢evrimdisi ydnetim olarak terminolojide yer

almaktadir (Nekvapil ve Sherman, 2015: 7, Nekvapil, 2012: 17).

Basit dil yonetimi siireci su sekilde islemektedir:

I.  Kaydetme (Ing. noting?): Soylemin iiretilmesi ve kabul edilmesi igin
normlar vardir. Konusmaci bu normalarin disina c¢iktifinda bunu
kaydeder.

II. Degerlendirme (Ing. evaluation): “Konusmaci, sapmay1 (veya kaydedilen

dil olaymi) olumlu veya olumsuz olarak degerlendirebilir.”

32 Bu siireg, standart dil yonetimi yaklasim sirecidir. Ancak dil yénetimi yaklagimmdaki son
gelismeler, siireci sapma (Ing.deviation) yani bir normun disina ¢ikma asamasindan baslatarak siireci
bes asamada degerlendirmektedir: normdan sapma, kaydetme, degerlendirme, diizeltme planlamasi,
yerlestirme (Neustupny, 2012: 299; Nekvapil 2012: 12).
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1. Diizeltme planlamas: (Ing. planning of adjustment): Konusmaci zihinsel
goriingiilerle bir diizenleme planlar.
IV. Yerlestirme (Ing. implementation ): Konusmaci planladigi diizenlemeyi

uygular (Nekvapil ve Sherman, 2015: 7).

Yonetim, dordiincii asamada sona ermek zorunda degildir; herhangi bir
asamada sona erebilir (Nekvapil 2012: 12; Nekvapil ve Sherman, 2015: 7). Hatta
Nekvapil ve Sherman (2015: 7)’a gore dordiincii asamada da sona ermeyip dongiisel

bir sekilde devam edebilir.

Orgiitlii dil yéonetimi siireci, yapisal 6zellikleri bakimindan basit yonetime
benzemektedir. Ancak orgiitlii dil yonetiminin ¢ok sayida etkilesimden meydana
gelmesi, onu basit dil yonetiminden ayirmaktadir (Nekvapil, 2012’den aktaran
Nekvapil ve Sherman 2015: 7). Ayrica yonetimi saglayan bir giiciin, kurumun,
kurulugsun olmasi; yonetim konusunda iletisim saglanmasi; teorilerin, ideolojilerin
daha etkili olmasi; orgiitlii dil yonetiminin 6zellikleridir Nekvapil ve Sherman 2015:

7-8).

Yonetimin  dort asamas1  orgiitlii  dil  yometiminde su  sekilde

gergeklesmektedir:

I.  Herhangi bir alandaki dil durumuyla ilgili hazirlanmig uzman/arastirma
raporlar1 ortaya konur. Ornegin bir dildeki yabanci kelimelerin nasil
tellatuz edildigi ya da bir isyerindeki yabanci ve yerli calisanlarin nasil
iletisim sagladigi konusunda ¢alisma ve uzman goriislerinin belirlenmesi.

II. Belirlenen dil durumu farkli yonleriyle degerlendirilir.

III. Dilsel ve politik diizenlemeler planlanir.

IV. Bu plan uygulanir (Nekvapil, 2012: 12).

Dil planlamasinda diger bir yaklasim, alan yaklasimidir (Ing. the domain
approach). Bu yaklasim, Fishman’in ilk toplum dil bilimi yaklagimindan yararlanir
(Baldauf, 2012: 237). Fishman, alanlarin “sosyolojik (makro toplum dil bilimsel)
etkenler” ile “dilsel (mikro toplum dil bilimsel) gerceklesmeler” arasinda baglanti

kurdugunu belirtmektedir (Spolsky, 2004: 42). Onun ¢alismasi, alanin iki dilli ya da
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cok dilli ortamlardaki dil uygulamalarini1 agiklamaya yonelik bir yaklagim oldugunu
gostermektedir. Alan yaklasimimm temsilcisi Bernard Spolsky de buradan hareketle
belirledigi iki/¢ok dilli dilsel alanlardaki dil se¢imi meselesinde kurumsal ya da yari
kurumsal faaliyetlerle olan iliskiyi agiklamaya yonelik bir yaklasim gelistirmistir

(Sanden, 2016: 525).

Spolsky; 2004’teki Dil Politikas: (Ing. Language Policy), 2009°daki Dil
Yonetimi (Ing. Language Management) adl1 calismalariyla yaklasimii gelistirmistir.
Ancak gelistirdigi yaklasim i¢in acik bir sekilde alan yaklasim: terimini
kullanmamistir. Bahsi gegen iki calismasinin adlarindan da anlasilacag: lizere dil
politikast ve dil yonetimi semsiye terimlerini tercih etmistir (Spolsky, 2004; Spolsky,
2009; Baldauf, 2012: 237).

Spolsky, dil yonetimini dil politikasinin bir pargasi olarak degerlendirmekte
ve bu terimi dil planlamasi ile es anlamda kullandigini ifade etmektedir (Spolsky,
2004: 8). Dil yonetimini yani dil planlamasini 6nce “dil uygulamalarin1 degistirmek
veya etkilemek icin yapilan her tirlii 6zel caba” (Spolsky, 2004: 5) olarak
tanimlamis; daha sonra bu tanimi “alandaki katilimcilarin dil uygulamalarini ya da
inanglarin1 degistirmek icin yetki iddia eden ya da yetkiye sahip bazi1 gruplarin veya
birilerinin gosterdigi agik ya da gdzlemlenebilir ¢aba” (Spolsky, 2009: 4) olarak
genisletmistir. 2009°daki taniminda alan (Ing. domain) kavramini 6n plana ¢ikararak
bir devletteki farkli dillerin farkli alanlarda farkli roller kazanabilecegine dikkat
cekmigstir. Dil planlamasini bir dilin hangi alanda hangi rolii aldigim1 belirleyen
disiplinler aras1 ve etnografik arastirmalardan olusan bir g¢alisma alan1 olarak
gormistiir. Buradaki alan kavramimi topluluk kavrami yerine kullanmaktadir

(Nekvapil ve Sherman, 2015: 5).

Dil politikalari; sosyal, dini, kiiltiirel ve siyasi alanlarin etkilesimi sonucu
olusmaktadir. Bu sebeple Spolsky, bir {ilkenin dil politikasini su dort temel faktoriin,
kosulun, giiclin belirledigini ifade ederek bunu kuramsal bir diizeye tasimak

istemektedir (Spolsky, 2004: 133; Spolsky, 2009: 1):

I.  bir ulusun toplum dil bilimsel durumu,

II. ulusal/etnik ideoloji ve kimlik,
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III. diinya dili olarak ingilizcenin varlig,

IV. azmliklarin dil haklari

Spolsky, yukaridaki dort sarta bagli olarak yonlendirilen bir devletin dil
politikasint Amerika 6rnek olayi iizerinden agiklamaktadir. Amerika’da ¢ok dilli dil
uygulamasi vardir. 19.yy sonlarindan II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar tek dilli bir
asamadan gecen Amerika, ¢ok dilli bir dil inancina sahiptir. Ancak su anda ¢ok
dillilik ile Ispanyolca tek dilliligi arasinda bir miicadele vardir. Dil politikasinin
belirleyicilerinden olan Ingilizce faktérii ABD dil politikasinda diger dillerin
(Ingilizce) 6grenilmek ve dgretilmek istenmesinde bir caydiriciliga sahiptir. Ciinkii
herkesin 6grenmek istedigi Ingilizce gibi bir dil varken diger dillerin 6grenilmesi bir
zaman kaybi olarak gosterilmektedir. Dordiincti dil politikas: belirleyicisi olan dil
haklar1 meselesi ise ABD’de her gegen giin 6nem kazanmaktadir. 1962°de baslayan
egitim yasasindaki diizenlemelerle -Medeni Haklar Yasasi, ki Dillilik Yasasi,
Ingilizce- Dil Ogrenenler (Ing. English-Language Learner) programlariyla- ABD’de
Ingilizce disindaki dil konusurlarinin haklar1 korunmaya calisilmaktadir (Spolsky,

2005: 2157-2158).

Dil planlamasinin g¢ergevesi olusturulurken kullanilan bir diger yaklasim ise
elestirel yaklasimdir. Bu yaklagimin temsilcisi, James Tollefson’dur. Tollefson,
klasik dil planlamasini hegemonik olarak degerlendirmis, elestirisini bu ydnde

yapmustir (Baldauf, 2012: 237-238).

Elestirel dil politikasinda elestirel terimi baslica su ii¢ 6zelligi tasimaktadir: 1.
Geleneksel yaklagimlara elestiri getirmektedir. II. Arastirmalar sosyal degisim
konusuna yoneliktir. III. Elestirel teoriden etkilenmistir (Tollefson, 2006: 42). Son
zamanlardaki elestirel dil politikasi c¢alismalar1 oOzellikle bu anlamlara vurgu

yapmaktadir (Tollefson, 2006: 43).

Birinci anlam, klasik yaklasima elestiriyi iceren 6nemli bir elestirel yaklasim
ozelligidir. 1ki konuda klasik yaklasimi elestirmistir: 1. Klasik yaklasim,
terminolojinin  gelistirilmesi gibi teknik konular iizerinde apolitik ¢alismalar
yaparken elestirel yaklagim, politik konular1 dikkate alarak sosyal ve siyasi gii¢lerin

dil politikas1 tizerindeki etkisini analiz eder. II. “1960’larda ve 1970’lerde gelismekte

44



olan tilkelerin modernlesme programlarina yardimei olmak i¢in geleneksel aragtirma
ilkeleri ortaya cikmistir.” Klasik yaklasim, dil politikalarinin ¢ok dilli, ¢ok 1kl
devletlerde dilsel azinliklarin iletisim olanaklarini arttirdigi; onlarin sosyal ve
ekonomik a¢idan gelismesine katkida bulundugu iddiasindadir. Ancak elestirel
yaklasim, dil politikalarinin bunun tersi bir durumu ortaya ¢ikardigini savunmaktadir.
Yani bu yaklasim; dil politikalar1 toplumda esitsizlikleri muhafaza ettigi ya da bu
politikalarin  toplumsal esitsizlikler olusturdugu iddiasindadir. Ayrica dil
politikalariin toplumdaki baskin gruplarin ¢ikarlarini gézettigini ifade etmektedir

(Tollefson, 2006: 42).

Elestirelin ikinci 06zelligi ise arastirmalarin toplumsal degisime hizmet
etmesidir. Bu arastirmalarin  “gesitli esitsizlik big¢imlerini azaltan politikalar
gelistirmek™ amacini tasidigi ifade edilir. Tollefon, elestirelin tiglincii 6zelligi olarak

da elestirel teoriden etkilenmesini gostermektedir (Tollefson, 2006: 43).

Tollefson’un elestirel yaklagiminin anahtar kelimeleri; iktidar, miicadele,
sOmiirgecilik, ideoloji ve direnistir. Onun sosyal degisime yonelik calismalari,

planlamadan ziyade elestiri odaklidir (Baldauf, 2012: 238).

Tollefson’un dil politikalarina iki boyut kazandirdig1 goriilmektedir: iktidar
ve sosyal smnif. Dil politika calismalarinda dil politikalarinda ideolojilerin etkili
oldugu ve dil politikalarinin sosyal esitsizlige neden oldugu iddiasindadir (Tollefson,

1991: 37-38; De Jong, 1994).

Tollefson, dil politikalarinin azinliklar agisindan sosyal esitsizlige sebep
oldugunu belirtitken cok dilli toplumlarda dilsel esitsizligin nasil saglanmasi
gerektigi konusunda bir ¢éziim sunmamaktadir. Onun elestirel yaklasimi, bir devlet
ya da bir toplum icin gerekli kabul edilen ortak dili géz ardi1 etmektedir. Esitlik ve
birlik arasindaki denge arayisindan bahsetmemektedir. Ortak dilin ekonomik
degerine deginmemektedir. Dili sadece aragsal olarak degerlendirmis ve onun
sembolik islevini goérmezden gelerek onu sadece bir manipiilasyon aracina
indirgemistir (Eraydin Virtanen, 2002: 59). Dolayisiyla Tollefson’un bu yaklasiminin
siyasi birimler agisindan pek c¢ok c¢ikmazi vardir. Devletlerin islerlikleri i¢in diger

alanlar gibi dilin de yonetilmeye ihtiyact oldugu diisiincesindeyiz. Dil planlamast;
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sadece esitlik-esitsizlik lizerinden degil birlik, beraberlik, dengenin saglanmasi
tizerinden de degerlendirilmelidir. Kanimizca, her devletin kendi i¢ dinamiklerine
gore dil planlamalar1 hazirlamasi1 ve bunlar sekillendirmesi tabiidir. Burada dil

planlamasi yapicilarinin, uygulayicilarinin izledigi yollar konusulmalidir.

Baldauf, 21. yy’in ikinci on yilina gelindiginde s6z konusu dort yaklasimda
(klasik yaklagsim, dil yonetimi, alan yaklasimi ve elestirel yaklagim) farkli bakis
acilarmin gelistirildigine dikkat ¢cekmektedir. Bu bakis acilari; “yeni azinliklarin
gbcll ve tedavisi, yeni ortaya c¢ikan politikalar ve devletler {istli giiciin ortaya ¢ikisi,
tek dilli kimliklerin yapisini bozma, mikro dil planlamasi, aktér®® (/ng. agency) ve dil

giicii ve egitim dili” gibi konular1 igermektedir (Baldauf, 2012: 238-239).

Yukarida dil planlamas1 disiplini konusunda verdigimiz bilgiler, bu alanla
ilgili genel bir bakis agis1 saglayabilir. Bu genis alanin kapsamli olarak ele alinmasi
ayr1 bir arastirma konusudur. Buradaki amacimiz; dil planlamasi yaklasimlari
hakkinda kisaca bilgi vererek calismamizdaki verileri incelemede esas alacagimiz

yaklasimin diger yaklagimlardan farkina dikkat cekmektir.

Calismamizda Azerbayacan’in  millilesme siirecindeki dil planlamasi
faaliyetleri yukarida bahsedilen klasik dil planlamasi yaklasimi gergevesinde ele

almmisgtir. Cilinkii bu calismada SSCB donemi sonrasi Azerbaycan’da devlet

33 Aktor (Ing. agency) terimi; antropoloji, dil bilimi, ekonomi, siyaset ve diger pek cok disiplinde
kullanilmaktadir. Bu kelime akademik sdylemlere girince yeni anlam/anlamlar almistir. Bazi dil
bilimciler (Saussure, Chomsky gibi), dili “bir dizi bigimsel yap1 olarak” incelerken bazilar1 (dil
bilimsel antropolog) da dili “sosyal bir eylem bi¢imi, kiiltiirel bir kaynak ve bir dizi sosyokiiltiirel
uygulama olarak™ analiz eder. Dil, kiiltiir ve toplumu birbirini biitiinleyen pargalar olarak ele alirlar.
Sosyokiiltiirel faktdrlerin ve gili¢ dinamiklerinin dile, séyleme nasil yon verdigi konusu iizerinde
dururlar. Dil bilimsel antropologlarm dili sosyal eylem bi¢imi olarak ele almalar1 bir aktor (Ing.
agency) anlayis1 gelistirmeyi gerekli kilmistir. “Akt6r, sosyokiiltiirel olarak eylem kapasitesini ifade
eder.” Karp’a gore ise diinyay1 yeniden yapilandirmak ve etkilemek i¢in gii¢ kullanan kisidir. Bazi
arastirmacilar (6rnegin Vgotsky) i¢inse insanin 6tesinde bir kavramdir. Dil gibi aracilik yapan araglari
da kapsamaktadir (Ahearn, 2001). Dil planlama aktéri; planlama, uygulama ve degerlendirmeden
sorumludur. ideal bir ulusal dil planlamasi aktér araciligiyla gerceklesir (Karam, 1974: 109). Aktorii
bir 6rnek iizerinden agiklayalim:

Resmi dili Arapca olan bir tilkede sadece Arapga bilen bir 6grenci yabanci dil egitimine baglayacaktir.
Ancak &grencinin hangi dili 6grenecegi belli degildir. Ogretmen, 6grencinin ¢aligma alamyla ilgili
kaynaklarin genellikle Ingilizceyle yazilmis oldugu gerekgesiyle; veli, ilerleyen yillarda daha kolay is
bulabilecegi gerekgesiyle 6grencinin Ingilizceyi yabanci dil olarak se¢mesinde etkili olurlar. Ayrica
ogrenci de Ingilizce dgrenmeyi istemektedir. Ciinkii arkadaslarmin gogunun Ingilizce 6grenmeye
calistigint bilmektedir. Burada 6gretmen, veli, 6grenci hatta 6grencinin arkadaslari akzdrlerdir. Bu
aktérler, sistemi etkileyerek toplumda yabanci dil 6gretiminde Ingilizceye dncelik verilmesine katkida
bulunmus olurlar.
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kurumlart araciligiyla gerceklesen dil planlama faaliyetleri tizerinde durulmustur. Dil
planlamasina kurumlarin meselesi olarak yaklagilmistir. Ayrica devletin dil
planlamasi konusunda verimli faaliyetlerde bulunmayi1 hedeflediginden hareket
edilmistir. Dil planlamas1 aktorlerinin ¢ok dilli, ¢cok 1rkli devletlerde dilsel
azinliklarin iletisim olanaklarini iyilestirmeyi; onlarin sosyal ve ekonomik gelisimine

katkida bulunmay1, dengeyi saglamay1 hedefledikleri diislincesiyle yola ¢ikilmistir.

Simdi  Azerbaycan’in  1989-2003 yillarindaki dil planlama siireci
faaliyetlerinin klasik dil planlamasi yaklagimmi hangi modeli, hangi siirecleri

esasinda degerlendirilecegi lizerinde duralim.

1.2.2. Haugen’in Modeli

Ortaya koydugu dil planlamast modeli klasik olarak kabul edilen Haugen,
1959 (aktaran Nekvapil, 2011: 875)’da dil planlamas: terimini bilim diinyasina
“normatif bir imla, gramer ve sozlik hazirlama” faaliyetleri olarak tanitmistir. Buradan
anlasilacagi iizere Haugen, 1959°da dil planlamasini sadece biitiince planlamas: (Ing.
corpus planning) cercevesinde degerlendirmistir. Ancak dil planlamasinin zamanla
birgok iilkenin ekonomisinde ve politikasinda uygulanir hale gelmesiyle Haugen,
1966°da dil planlamasinmi dilsel degisimin degerlendirilmesi olarak ele almis ve dil
planlama siirecini o zamanin karar teorisi (Ing. decision theory) 3* ile
iliskilendirmistir. Dil planlamasiyla ilgili karar verme siirecini formiillestirerek dil
planlamasina yon vermistir. Siirecin temel bilesenleri; dil planlamasi yapilmasina
sebep olan sorunlar, karar vericiler, smirliliklariyla birlikte Onerilen alternatif
¢oziimler, alternatifleri degerlendirme ilkeleri ve wuygulama yontemlerinden

olugmaktadir (Nekvapil, 2011: 875).

34 Haugen, calismasinda karar verme ile ilgili olarak Synder (1958°den aktaran Haugen, 1966b:
53)’dan su tanimi alintilamistir: “Karar verme, karar vericiler tarafindan ongoriilen belirli gelecek
durumlart ortaya c¢ikarmak igin bir ¢alismanin sosyal olarak tanimlanmis, sinirh sayidaki sorunlu,
alternatif ¢alismalarindan (yani eylem plani) secilmesiyle sonuglanir”. Sonraki yillarda Cobarrubias
(1983a: 63), verilen kararlar ile dil islevlerinin tahsisine iligskin ideolojik meseleler arasindaki iliskiye
vurgu yaparak statii planlamasinin temelini olugturan dil ideolojilerinin taksonomisini asagidaki gibi
sunar:

I. dilsel asimilasyon

II. dilsel gogulculuk

III. yerellestirme/bolgesellestirme

IV. uluslararasilagtirma

47



Haugen’in 1966°da yayimlanan “Dialect, Language, Nation” (Diyalekt, Dil,
Ulus) adli makalesi; dilin olgiinliilestirmesi ¢alismalarinin gelistirilmesinde ufuk
acict olarak kabul edilir. Haugen (1983: 269-270), klasik olarak adlandirilan bu
calismasiyla dil planlamasi iizerine ¢alisanlarin baslangi¢ noktalari i¢in bir gerceve
model ortaya koyar. Burada diyalektten dile, yerelden standarda geciste dil
gelisiminin dort safhasina vurgu yapar. Dil gelisiminin bu dort sathast; (1) norm
secimi (Ing. selection of norm), (2) bicimin kodlanmas: (Ing. codification of form),
(3) islevin genisletilmesi (Ing. elaboration of function), (4) toplum tarafindan kabul
edilmesidir (Ing. acceptance by the community). (1) ve (2) formla, (3) ve (4) dilin
isleviyle ilgilidir. Ayrica (1) ve (4) topluma, (2) ve (3) dile atifta bulunur. Bir
toplumun dil ve diyalekt sorunlarinin tartisilabilecegi bu dort temel sathay1 su sekilde

tablolastirir (Haugen, 1966a: 933):

Tablo 1. Haugen’in 1966’da Ortaya Koydugu Klasik Dil Planlamas1 Modeli

Bi¢im Islev
Toplum Secim Kabul
Dil Kodlama Genisletme

Kaynak: Haugen, 1966a: 933.

Ferguson, 1962°’de yayimlanan “The Language Factor in National
Development” (Ulusal Gelisimde Dil Faktorii) adli ¢aligmasinda (Haugen, 1966a:
934) diinyadaki standart diller hakkinda arastirma yapar. Bu arastirmada bu dillerin
iki boyutta incelenmesini Onerir: dillerin dlgiinliilestirme dereceleri (St.0, St.1, St.2)
ve onlarin yazida kullanimlart (W0, W1, W2, W3). St.0, “kayda deger bir
Ol¢iinliilestirmenin veya yazinin olmamasi”dir. St.1; Sirpca-Hirvatca, Hintge-Urduca
gibi bi dilin birden fazla standardi olmasidir. St.2; dilin kii¢iik degisikliklere uygun
yaygin olarak kabul edilen tek norma sahip olmasidir. W1, "normal yazi1 amaglar1";
W2, "doga bilimlerinde orijinal arastirma" ve W3 ise yabaci dildeki bilimsel
calismalarin terclimeleri i¢in kullanilir (Ferguson, 1962’den aktaran Haugen, 1966a:

930).
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Ferguson’un bu simiflandirmasi, “az gelismis dillerin modern bir ulus i¢in
uygun araglar haline gelmesinde izlemesi gereken yolu 6nermektedir.” Ferguson’un
Olcilinliilestirmesi; dilin  bigim  bilgisinin, ses bilgisinin, s6z varliginin
gelistirilmesidir. Haugen, buna kodlama (Ing. codification) adin1 verdigini belirtir.
Dillerin yazida kullanim 6lcegi ise dilin islevleriyle ilgilidir. Bunu da genisletme

(Ing. elaboration) olarak adlandirdigini ifade eder (Haugen, 1966a: 931).

Haugen; 1983’teki “The Implementation of Corpus Planning: Theory and
Practice” (Biitiince Planlamasinin Uygulanmasi: Teori ve Uygulama) baslikli
caligmasinda Neustupny’'nin 1970 yilindaki, Rubin’in 1971 yilindaki, Fishman’in
1973 yilindaki ¢aligmalariyla kendisinin 1966 yilinda ortaya koydugu dort siirecten
olusan dil planlamas1 modeline katkida bulunduklarini ifade eder. Neustupny, 1970
yilinda Haugen (1966a)’m modeline besinci bir boyut olarak islemeyi (Ing
cultivation) &nerir. Rubin’in 1971 yilindaki ¢alismasiyla modele degerlendirme (Ing.
evaluation) boyutunu ekler. Fishman (1974a), Haugen (1966a)’in modelinin
Neustupny (1970)’nin ¢alismasi ile olan uyumunu ortaya koyar. Haugen, 1983°te bu
Onerilere ayrintili olarak cevap verir ve 1966’daki modelinin detaylandirilmis halini

sunar (Haugen, 1983: 270).

Haugen, 1966°daki modelindeki terimlerde bazi degisiklikler yapar (Haugen;
1983: 269). 1966°da modelinin toplum tarafindan kabul edilme (Ing. acceptance by
the community) sathasin1 1972 yilindaki “Language Planning, Theory and Practice”
(Dil Planlamasi, Teori ve Uygulama) adli makalesinde pasif yerine daha aktif bir
siire¢ elde etmek igin kabul terimini yayma (Ing. propagation) ile degistirir (Joseph
vd., 2020: 169). Haugen, 1983 yilindaki ¢alismasinda ise bu siireci uygulama (Ing.
implementation) olarak adlandirir ve c¢ergeve modeli su sekilde gosterir: (1)
normlarin  secimi (Ing. selection of norm); (2) normlarin kodlanmas: (Ing.
codification of norm); (3) islevin uygulanmasi (Ing. implementation of function); and

(4) islevin genisletilmesi (Ing. elaboration of function) (Haugen, 1983: 270).
Haugen (1983: 270), oncelikle bu temel modelinde “dort adimin belirli bir

mantiksal ardigiklik géstermesine ragmen, bunlarin zamansal olarak ardisik olmasi

gerekmedigini, eszamanli ve dongiisel olabilecegini” ifade eder.
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1.2.2.1. Secim

Secim (Ing. Selection) siireci, politika planlamasi ve statii planlamasi
acisindan toplumla ilgili olarak karar verme siireclerini icerir (Imer, 1998: 28).
Irlanda’da Ingilizceyi Irlandaca ile; Israil’de Fransizca, Almanca, Yidisce ya da
Arapgayi Ibranice ile; Norveg’te kent dilini kirsal dil ile degistirme gibi kararlar soz
konusudur (Haugen, 1983: 270). Haugen’in 1983’teki caligmasinda bu siirec;
sorunun belirlenmesini (Ing. identification of problem) ve normlarin belirlenmesini

(Ing. allocation of norms) kapsar (Imer, 1998: 28).

Bir toplumda nerdeyse herkesin ayni dili konustugu durumda kayda deger bir
sorundan bahsedilmez. Ancak toplumlarin toplum dil bilimsel yapist bu sekilde
degildir. Genel olarak toplumlar birden fazla dile, birden fazla diyalekte sahiptir. Bu
cesitlilik ne kadar fazla ve karmasiksa sorun da buna bagl olarak karmasik olacaktir
(Haugen 1966a: 932). Statiilerinin belirlenmesi gereken ¢atisan normlarin varligi s6z
konusudur. Bu, normlarin belirlenmesi olarak tanimlanmistir (Haugen, 1983: 270).

Buradaki aktorler ise lider, etkili bir topluluk, etkili olan kisi ya da kurumlar olabilir.

Secimden Once 6zel ya da kamuya acik alanda uzun uzun tartigsmalar,
catigmalar olabilir ve ¢ogunlugun (y.n. ya da etkili grubun) aldig1 kararla se¢im
yapilabilir. Ancak se¢im asamasi her zaman uzun bir siirece yayilmayabilir. Bazen

kisa siirede alinan kararlarla da sonuca varilabilir (Haugen, 1983: 270-271).

Haugen (1983: 270-271); secimi “belirli bir dil bi¢iminin, ister tek bir 6ge,
ister biitlin bir dil olsun, bir toplumda belirli bir statiiye sahip olacagini (veya sahip
olmayacagini) belirleyen bir politika planlamasi bi¢imi” olarak tanimlar.
1.2.2.2. Kodlama

Kodlama (/ng. Codification) siireci; alfabe secimini, telaffuzun

belirlenmesini, sozliikklerin, yazim kilavuzunun, gramer kurallarinin hazirlanmasini

kapsamaktadir (Deumert, 2001: 644).
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Haugen; Ferguson (1968)’un®’ bir dilin dilsel yapisini, sesbilgisini, gramerini
ve sozliigiinii; yani bicimini gelistirmek igin atifta buldugu él¢iinliilestirmeyi (Ing.
standardization) kodlama sorunu olarak ele alir (Haugen, 1966a: 931) ve bunu ii¢ alt
sirece  aymir:  yazilastirma  (Ing.  graphization),  dilbilgisilestirme  (Ing.

grammatication) ve sézciiklestirme (Ing. lexication) (Haugen, 1983: 275).

Haugen, Ferguson (1968)un yazilagtirmasimin  (Ing.  graphization)
kodlamanin genellikle ilk adimina denk geldigini belirtir. “Bir alfabe, bir hece veya
bir ideogram sistemi kavraminin var oldugu alanlarda, bilinen bir sistemin yeni dile
uyarlanmasiyla” bir yazi1 geleneginin ortaya g¢ikabilecegini sdyler. Bununla ilgili

olarak cagmmizin ilk yiizyillarinda Japonlarin dillerini kanji ¢

ile yazmaya
baslamalarin1 ve 18. ylizyllda Svabo’nun Latin alfabesinin Danimarka bi¢imini
kullanarak ilk kez Faroe dilini yazmas1 Orneklerini verir. Haugen’a gore “en basit
yvazilagtirma bile bir¢ok karar gerektirir ve ilke olarak yetkin bir dil bilimci

tarafindan yapilmalidir” (Haugen, 1983: 271).

Yazilastirmanin ardindan dil bilimciler, dilbilgisi kurallarini belirleyerek
dilbilgisilestirme (Ing. grammatication) siirecine destek verirler (Imer, 1998: 29).
Haugen (1983: 271), bu siirecte dil kodlayicilar olarak hizmet sunan dil bilimcilerin

dilbilgisi kurallarini belirleyerek formiile ettiklerini ifade eder.

Bu iki siirecin ardindan sézciiklestirme (Ing. lexication) asamasiyla dildeki
uygun sdz varligi segilip sdzciiklerin kullanim alanlar1 ve bigemleri belirlenir (Imer,

1998: 29).

Secim ve kodlama siireci, politika planlamasimin bir parcasidir ve her ikisi
bicime iliskin kararlar1 igerir. Bu sebeple Haugen’in tablosunda ayni siitundadir (bkz.
Tablo 2). Bunlar, Kloss (1969)’un statii planlamas: (Ing. status planning) ve biitiince

planlamasi (Ing. corpus planning) ayrimiyla da iliskilidir. Segim, toplumsal statiiyii;

35 Ferguson (1968), dil gelisimi ile ilgili olarak ii¢ boyuttan bahseder: yazilastrma (Ing.
graphization), dl¢iinliilestirme  (Ing. standardization) ve ¢agdaslastirma (Ing. modernization).
“Ferguson'a gore gelisme, bir koda gore toplumsal islevleri ve tutumlari igeren siireclerle ilgilidir; bu
stiregler agisindan mevcut statii planlamasindan kaynaklanabilir veya kaynaklanmayabilir.” Bu
nedenle Ferguson'un bu ii¢lii ayrimi planlamanin olast sonuglari olarak gdriilebilir (Fishman, 1974b:
25).

36 Japoncaya Cinceden gegen ideogram.
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kodlama ise dil bilimsel biitlinceyi kapsar. Ancak bunlar uygulama ve genisletme

faaliyetleri ile devam ettirilmezse islevsel olmaz (Haugen, 1983: 272).

1.2.2.3. Uygulama

Uygulama (Ing. Implementation); “bir yazarm, bir kurumun, bir hiikiimetin
secilmis ve kodlanmis dil bigiminin yayilmasimin” saglanmasidir (Haugen, 1983:
272). Olusturulan yeni kodlar, hem yasal yaptirimlarla hem de televizyon yayini,
radyo, billboardlar gibi ¢esitli araglarla kademeli olarak yayginlastirilir (Deumert,
2001: 644). Gerek egitim kurumlar1 gerek kitle iletisim araclar1 yetkilileri kodlanmig
dil bigimlerini 6gretilecek konu olarak tanmitir. Yasalar ve yonetmelikler, bu secilmis
kodlarin kullanilmasina tesvik edecek sekilde diizenlenir. Kodlarin uygulanmasi,
ulus devletlerde egitimin kiiciik ve seckin bir tabakanin tekelinde oldugu zamanlarda
sorun olmamistir. Ancak zamanla egitimin tiim tabakalardaki niifusa yayilmasiyla
kodlarin yerlestirilmesi konusunda sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu durum, bir egitim

sorunu haline gelmistir (Haugen, 1983: 272; imer, 1998: 30).

Haugen (1983); yenilenmis modelinde egitimsel yayilimla ilgili olan ve
devam eden wuygulama stirecine Neustupny (1970)’nin diizeltme islemlerinin ve
Rubin (1977)’in degerlendirme islemlerinin dahil edildigini soyler (Dogangay-
Aktuna, 1995: 81).

Kirkwood (1990: 4), dil planlamasinin basarisinda uygulamanin en 6nemli
asama oldugunu belirtir. Ciinkii uygulanmayan bir plan ¢ok az fayda saglayabilir.
Ayrica dil planlamasinin basarisinda bir diger onemli noktanin ise politikanin
hedefledigi kisiler tarafindan kabul edilmesi oldugunu ifade eder. Ona gore bir dilsel
davranisg, insanlar tarafindan ihtiya¢ goriillmezse benimsenmeyecek ya da bu dilsel
davranig, isteksizlikle kabul edilecektir. Buna ornek olarak Rusganin Sovyetler
Birligi’nde ikinci ana dili olarak tanitilmasini; ancak Rusca kullanmaya en az ihtiyag
duyulan boélgelerde -6zellikle Orta Asya'daki kirsal alanlarda yasayan topluluklarda-

Rusca konusunda basari diizeyinin diisiik olmasini gosterir.
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1.2.2.4. Genisletme

Genisletmede (Ing. Elaboration), yeni kurallarin fonksiyonu genisletilir,
detaylandirilir. Alanlara 6zgii dilin (hukuk dili, bilim dili gibi) yenilestirildigi,
bigemin degistirildigi siirectir. Ornegin Israil’de Ibrani Dil Akademisi kurularak
Ibranice bilim dilinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Diinyada buna benzer pek ¢ok
ornek vardir. Genisletme, streklidir. Ciinkii diinya, diisiinceler, teknoloji siirekli
degismektedir. Dil de bu degisimlere uygun olarak yeni terimler iiretmek

durumundadir (Deumert, 2001: 645).

Haugen (1983: 273), “birgcok yonden modern bir diinyanin islevlerini
karsilamak i¢in bir normun uygulanmasinin devam ettirilmesi” olarak genisletmeyi
tammlamistir. Bu siireci islevsel gelisim (Ing. functional development) ile ilgili
olarak terimsel cagdaslatirma (Ing. terminological modernization) ve bicemsel
gelisimin (Ing. stylistic development) alt siiregleri kapsaminda degerlendirir (bkz.
Tablo 2). Ayrica istikrar1 amaglayan kodlamanin aksine genisletmenin esneklik

gerektirdigine dikkat ¢ekmistir (Haugen,1983: 276).

Haugen (1983: 273), bir¢ok Avrupa iilkesinin terminolojisinde yer alan
Neustupny 'nin isleme terimini dil planlamasinin bir pargasi olarak degerlendirmekte
ve bu asamanin sadece teknik bir kelime dagarcigi, genisletme caligmasi, c¢abasi
olarak goriilmemesi gerektigini sdylemektedir. Clinkii Haugen (1966’dan aktaran
Haugen; 1983: 273), genisletmenin ayn1 zamanda “dil islevinin imgesel ve duygusal
deneyim alanina genisletilmesi’ni kapsadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica bu siirecin
gelismekte olan {ilkelerin degil gelismis iilkelerin 6zelligi olarak goriilmesi

gerektigini ifade ederek Neustupny’nin bu konudaki diisiincesini dogrulamaktadir.

Isve¢ Dil Kurulunun yaym orgami olan Sprdkvdird®’ dergisi; 1978’de &zel bir
brosiir yayimlamistir. Bu brosiirde yazim kurallari, tellafuz, yer adlari, dilde dogru ve
yanlis iizerine yazilara ve soru-cevaplara; Isve¢ Akademisi Sozligii igin bir rehbere;
kelime olusumu, Iskandinav dilleri arasindaki sorunlar, Ruscanin transliterasyonu,

kitle iletisim, teknik dil, soyadlari, tibbi terimler ve biirokrasi jargonu konusunda

37 Kelime anlam, dili islemedir (Ing. language cultivation).
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bilgilere yer verilmistir. Yani halkin bilgilendirilmesiyle Isveggenin uygulanmast,
yeni dil problemleri konusunda kararlarin alimmastyla da Isveccenin genisletilmesi
s6z konusudur. Bu durumda da Haugen, Neustupny’'nin dili isleme (Ing. language

cultivation) teriminin genisletme (Ing. elaboration) siirecinin yaninda uygulama (Ing.

implementation) siirecini de kapsadigini ifade etmistir (Haugen, 1983: 273-274).

Yukarida agiklamaya calistigimiz gozden gecirilmis modeli Haugen, su

sekilde tablolastirmistir:

Tablo 2. Haugen’in Goézden Gegirilmis Dil Planlamasi1 Modeli

Bicim (Politika Planlamasi) | Islev (Dili isleme)
Toplum 1. Sec¢im (Karar Siireci) 3. Uygulama (Egitimsel
(Statii Planlamasi) a. Problemin Belirlenmesi Yayilim)
b. Normlarin Belirlenmesi a. Diizeltme Islemleri
b. Degerlendirme
Dil 2 Kodlama (Olgiinliilestirme | 4. Genisletme®®

(Biitiince Planlamasi)

siireci)
a. Yazilastirma

b. Dilbilgisilestirme

(Fonksiyonel Gelisim)
a. Terimsel Cagdaslastirma

b. Bicemsel Gelisme

c. Sozciiklestirme

Kaynak: Haugen, 1983: 275.

Sonu¢ olarak Haugen, dil planlama siireci etkinliklerinde bigim-iglev ve
toplum-dil odakli genel bir ayrim yapmustir. Bi¢cimi politika planlamasiyla, islevi dili
isleme; toplumu statii planlamasi, dili Dbiitlince planlamasi c¢ergevesinde
degerlendirmistir. Bi¢im-islev ayrimiyla temel dil ve politika kararlarint ve bu
kararlarin uygulanmasin1 kapsayan siire¢ ile dil o6gretimi, dil gelisimi ve dil
kullanimim1 kapsayan siireci birbirinden ayirmistir. Toplum-dil ayrimiyla ise bir
toplumda dilin/dillerin se¢imiyle ilgili alinan kararlar1 ve secilen dil/dilleri yaymak,
uygulamak igin alinan kararlar1 kapsayan toplum odakli siire¢ etkinlikleri ile secilen
dilin/dillerin kodlanmas: ve genisletilmesi i¢in alinan dilsel kararlar1 kapsayan dil

odakl1 etkinlikleri birbirinden ayirmistir (Kaplan ve Baldauf, 1997: 29).

38 Baldauf (1997: 29), genigletme (Ing. elaboration) siirecine iigiincii bir faaliyet olarak ¢ maddesini
ekler: “4.c. uluslararasilasma” (Ing. internationalisation).
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IKiNCI BOLUM
AZERBAYCAN’DA BAGIMSIZLIK DONEMI (1989-2003) DiL
PLANLAMASI: AZORBAYCAN, AZADLIQ VE YENI AZORBAYCAN
GAZETELERINDE TARTISMALAR

SSCB’nin dagilmasindan sonra birlikten ayrilan diger iilkeler gibi
Azerbaycan da yeniden yapilanma siirecine girmistir. Siyasi, iktisadi, toplumsal vs.
pek cok alanda gergeklesen degisimlerle yeni ulusal kimligin insas1 hedeflenmistir.
Bu hedefin gerceklesmesinde ve Sovyet izlerinin silinmesinde 6nemli araglardan biri
dil olmustur. Bu sebeple dil, yeniden iiretilmistir. Titliler halkin dilini yeniden
konumlandirma ve bu dili isleme ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu siireci gazeteler giinii
glinline hafizasima kaydederek hem yapilan (ya da yapilmasi planlanan)

degisikliklerin bir aktaricist hem de bu degisikliklere yon veren bir vasita olmustur.

Simdi ¢alismamizin kapsamindaki Azarbaycan, Azadlig ve Yeni Azarbaycan
gazetelerinin 1989 ve 2003 yillar1 arasinda yayimlanan sayilarindaki yazilardan
hareketle Azerbaycan’in uluslagma siirecinde dile nasil yon verildigi ve yon verilen
dilin toplumu nasil sekillendirdigi incelenecektir. Bu inceleme esas olarak dort
boliimden olusacaktir. Gazetelerden elde ettigimiz veriler; sirasiyla se¢im, kodlama,

uygulama ve genisletme faaliyetleri cercevesinde degerlendirilecektir.

2.1. SECIM

Norm seg¢imi, dilin statiisiinlin belirlenmesindeki ilk adimdir. Haugen, norm
seciminin belirli bir dil veya degiske se¢imini kapsadigini ifade eder. Bu asama, dilin
resmi statlisi veya ulusal rolleriyle iliskilendirilir. Bir anlamda dilin resmi

politikasinin belirlenmesi demektir (Cobarrubias, 1983b: 3).

Se¢im asamasi, siyasi liderler araciligiyla bir toplum i¢in ya da bir toplum
tarafindan gerceklestirilir. Rakip dil ve degiskeler arasindan segilen dil(ler) ve
degiske(ler), norm olacak ve toplum iginde statliye sahip olacak dilsel bigimi

olusturur (Kaplan ve Baldauf, 1997: 30).
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Yukaridaki bilgiler 1s18inda Azerbaycan’da norm segimi siireci esas olarak
dil se¢imi ve degiske secimi basliklarinda incelenmistir Ancak Azerbaycan’daki asil
problem, dil ve degiske secimi kararindan ziyade Rus politikasinin olusturdugu de
facto iki dilliliktir. Bu sebeple burada dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta, bagimsiz
Azerbaycan’in iki dillilikten tek dillilige gecis iizerine bir politika belirledigidir.
Ayrica gazetelerde dil ve degiske se¢imi konusunda taleplere, goriislere
rastlanmazken (ya da ¢ok az yazida buna rastlanirken) dilin adi konusu hararetli
tartismalarin merkezinde yer almis ve bu tartismalar uzun yillar sicakligimi
korumustur. Bu sebeple “Secim” bagliginda {igiincii alt baglik olarak dil adi

konusundaki tartigsmalara yer verilmistir.

2.1.1. Dil Secimi

Stalin doneminin sona ermesinin ardindan 1956’da Azerbaycan SSC’de
devlet dili olarak “Azerbaycan dili” kabul edilmistir. Sonrasinda da “Azerbaycan
dili”nin yasal statiisii korunmus, hatta uygulanmasina doniik yasa (1978) ve karar
(1989) da kabul edilmistir (Garibova, 2012: 109). Ancak Azerbaycan SSC’de tek
devlet dili olarak seg¢ilen “Azerbaycan dili”, uygulama asamasina gecememis,

uygulanmasina miisaade edilmemistir.

Devletin hemen her alaninda Rusca kullanilmis; iist diizey gorevlerde yer
alabilmenin, iyi bir is ve kariyer sahibi olabilmenin 6n sartlarindan birinin iyi
derecede Rusca bilmek oldugu topluma ortiikk bir bi¢imde kabul ettirilmistir. Bir
baska ifadeyle devlet dili olan “Azerbaycan dili”’nin Azerbaycan SSC’de ikincil bir

konuma diisiiriilmesi amaclanmistir.

Sovyetler Birligi'nin son doneminde uygulanan ag¢iklik (glasnost)
politikasiyla beraber giindeme gelen konulardan biri, milli dillerin unutturulmasi ve
Ruscanin yaygin kullanimi olmustur (Siileymanli, 2006: 255). Azerbaycan’da

1988’de bagimsizlik siirecinin baslamasiyla da bu mesele sikca dile getirilmistir.

Boxtiyar Vahabzado, “Ana Dilim — Ana Ko&kiim” makalesinde Sovyet

Yazarlar1 Birligi toplantisinda konusan Ukraynali sair Oleynik’in SSCB’nin milli
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dillere karsi tutumunu anlatan su sdzlerine yer verir (Vahabzads, 1989: 21;

Siileymanli, 2006: 255):

“Biz Rus dili ve Rus kiiltiiriiniin gerekliliginden tabii olarak bahsediyoruz.
Bu, bizim beynelmilelci tabiatimizdan ileri geliyor. Ancak biz kendi milli dilimizin,
tarthimizin ve milli okullarimizin durumundan konustugumuzda ‘Bunlar da isyanci.’

deniliyor.” (Oleynik’ten aktaran Vahabzado, 1989: 21).

Vahabzado makalesinde Oleynik’in bu disiincelerini aktardiktan sonra
“Hangi dilin gerekliliginden bahsetsek bizi alkisliyor ve beynelmilelci olarak
adlandirtyorlar. Ama sasirip ana dilimizin gerekliliginden bahsettigimizde anasinin
dilini bilmeyenler, ona 6fkeyle bakanlar bize siipheyle yaklasiyor. En iyi durumda
‘bizi geri kalmis insan’, kendini de ‘ilerici, kiiltiirlii ve ¢agdas insan’ sayiyorlar.”
diyerek Oleynik’i destekler ve SSCB’deki baskici havayi gozler Oniine serer
(Vahabzado, 1989: 21).

SSCB’nin milli dilleri ortadan kaldirmaya doniik politikasi ister istemez
halkin kendi dilinden imtina etmesine neden olmustur. SSCB Komiinist Partisi
Merkezi Komitenin gostermelik tanidigi haklar, uygulamada islememekteydi.
Bununla ilgili olarak Azorbaycan gazetesinde Ilyas Ofondiyev, Azerbaycan
Komiinist Partisi Merkezi Komitesinin Azerbaycan dili hakkinda verdigi karara
ragmen pek ¢ok Azerbaycanlinin “Azerbaycanca” konusmaktan, yazmaktan kactigini

belirtir (Ofondiyev, 14 Oktyabr 1989: 3).

SSCB doneminde tiim devlet kurumlarinda Ruscanin hakim olmasi,
yoneticilerin bu dogrultuda hareket etmesi; halkin da Rusgaya yonelmesine neden
olmustur. Vahabzads, Xaliq ile yaptig1 sohbette “Balik bastan kokar. Hiikiimet ve
devlet baskanlarimiz yukarilarda toplantilar1 ve resmi meclisleri Rus dilinde
yapiyorlar, agagidakiler de onlar1 tekrar etmeye mecburdur.”(Xalig, 1 Noyabr 1990:
6) diyerek ve bir bagka yazidaki -Vahabzado’nin “Iftiraya Cavab” (Iftiraya Cevap)
adli makalesindeki- “Baltik iilkeleri, Ermenistan ve Giircistan hari¢ geriye kalan
iilkelerde resmi islerden tutun toplantilara, bilimsel toplantilardan tutun edebi
stiralara kadar biitiin isler esasen Rus dilinde yapiliyorsa aileler ¢ocuklarinin gelecegi

adina onlar1 Rus okullarina vermeye mecburdur. Ana dilli okullara ilgisizligin sebebi
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budur bak!” (Vahabzado, 1989: 28) ifadeleriyle halkin milli dilden nasil

uzaklastirilmaya ¢aligildigini ifade eder.

23 Eyliil 1989 tarihli Azerbaycan SSC Yiiksek Kurumunun oturumunda
“Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Bagimsizlig1 Hakkinda” kanun kabul
edilir. Bu kanunun 13. maddesiyle Azerbaycan dilinin devlet dili oldugu bir kez daha

kabul edilir (Ibrahimov, 2020: 109).

5 Subat 1991 tarihinde kabul edilen kanunla Azerbaycan SSC’nin adi
“Azerbaycan Cumbhuriyeti” olur. 30 Agustos 1991 tarihinde “Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin devlet bagimsizli§i {izerine Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek
Sovyeti Beyannamesi” kabul edilir. 18 Ekim 1991°de de “Azerbaycan Cumbhuriyeti
Devlet Bagimsizhigi Hakkinda Yasa” *° nin kabul edilmesiyle Azerbaycan
bagimsizligma kavusur (Balayev, 2002’den aktaran Ibrahimov, 2020: 109;
Konstitusiya Qanunlari, 18 Oktyabr 1991).

Bagimsizligina kavusmasinin ardindan Azerbaycan Hiikiimeti, “Azerbaycan
dili”’nin resmi statiisiinii korumak ve giiclendirmek icin yasal diizenlemeler yapar.
Buna bagli olarak 22 Aralik 1992°de ‘“Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Devlet Dili
Hakkinda Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Kanunu”*® kabul edilir ve kanun ayn1 giin
Milli Meclisin karariyla yiiriirlige girer (Azorbaycan Respublikasinin Qanunu, 22
Dekabr 1992; Azorbaycan Respublikast Milli Maclisin Qorarlar1, 22 Dekabr 1992).

Bu kanunun 1. maddesine gore

Azerbaycan  Cumhuriyeti’nin  devlet dili  Tiirk  dilidir.  Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin tiim devlet kurumlarinda isler, Tiirk dilinde yiiriitiiliir. Tiirk
dili; siyasi, iktisadi, sosyal, bilimsel ve kiiltiivel yagsamin tiim alanlarinda
cumhuriyetin devlet dili olarak kullanilir ve cumhuriyet topraklarinda

uluslararasi  iletisim  vasitasi  gorevini  yerine  getirir (Azorbaycan

Respublikasinin Qanunu, 22 Dekabr 1992).

39 AzT Azorbaycan Respublikasinin Dévlot Miistaqilliyi Hagqmda Konstitusiya Akt.
40 4zT Azorbaycan Respublikasinda Dévlot Dili Hagqinda Azarbaycan Respublikasinin Qanunu.
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12 Kasim 1995 tarihinde kabul edilen yeni anayasanin 21. maddesiyle
Azerbaycan Tirklerinin milli dili, bir kez daha Azerbaycan’in tek devlet dili olma
statiisiini korur. Ancak yeni anayasada dilin adi, “Azerbaycan dili” olarak

degistirilmistir (Konstitusiya, 12 Noyabr 1995).

Bagimsiz Azerbaycan’da devlet dili meselesi, dilin adi {iizerinden
tartistlmistir.*! Pek ¢ok etnik grubun yasadigi Azerbaycan’da hangi dilin resmi dil
secilecegi ya da resmi olarak tek dilin mi yoksa birden fazla dilin mi segilecegi
konusunda hem toplum diizeyinde hem de karar vericiler diizeyinde kendiliginden
olusmus bir uzlasma s6z konusudur. Bu konu; kutuplasmaya sebep olmamus,
toplumun ve yoneticilerin ortak kabulii olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak zaman

zaman Rus azinliklarin Ruscanin da devlet dili olmasi konusunda talepleri olmustur.

2 Haziran 1997°de Milletvekili Etibar Mommaodov’un Azerbaycan’daki Rus
azinliklarin temsilcileriyle yaptig1 toplantida Rusganin devlet dili olarak segilmesiyle
ilgili bir teklif dile getirilmistir. Bu toplantida Azerbaycan’daki Rus azinliklarinin
temsilcileri, Ruscanin devlet dili olmasmi ya da hi¢ olmazsa ikinci devlet dili
olmasini talep ettiklerini ifade etmislerdir. Rus temsilciler, Rus¢anin Azerbaycan’da
kisitlanmasiyla Ruslarin  Azerbaycan’i terk etmeye mecbur kaldiklarim1 iddia
etmislerdir. Milletvekili Etibar Mommodov, medeni {ilkelerde resmi dil olarak yalniz
bir dilin se¢ildigini ileri siirerek “Lakin bu diger dillerin baskilanmasi demek
degildir. Azerbaycan’da yasayan biitiin milletler, buna bagl olarak da Ruslar, kendi
dillerini korumali ve canlandirmaya c¢aligmalidirlar. Ayni1 zamanda herkes
Azerbaycan’in devlet dilini 6grenmeye mecburdur.” ifadeleriyle Rus azinliklarin
temsilcilerinin talepleri konusundaki goriisiinii bildirmistir (Rasidoglu, 4 iyun 1997:

4).

Gazete yazilarindan yola ¢ikarak Ruscanin (veya Ruscanin da) devlet dili
olmas1 konusunda Rus azinliklarin talepleri olsa da bu taleplerin devlet diizeyinde ve

toplum genelinde karsilik bulmadigini sdylenebilir.

41 Azerbaycan’da uzun siire tartisilan ve devlet dili tartismalarmm odagi haline gelen bu mesele,
“Devlet Dili Adinin Belirlenmesi” basliginda kapsamli olarak ele alinmistir (bkz. 2.1.3.).
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Gorildugi gibi “ulus devlet olma” siirecinin bir geregi olarak bagimsiz
Azerbaycan’da milli dilin (egemen toplumun dilinin) devlet dili olarak se¢ilmesinde
ve tek dillilik politikasinin benimsenmesinde toplum diizeyinde kararlilik ve

gecmisten gelen bir uzlagilmislik s6z konusudur.

2.1.2. Degiske Secimi

Statii planlamasinda dilin se¢iminden sonra degiskenin/degiskelerin
belirlenmesi gerekmektedir. Burada su soru 6nem kazanmistir: ““Azerbaycan dili’nin
hangi degiskesi Ol¢ilinlii hale getirilmelidir?” Burada da tipki dil se¢imindeki gibi
uzlasilmighk s6z konusudur. Gegmiste zaten Olgiinliilestirilmis olan Bakii agzi,
bagimsizliktan sonraki donemde millilesme ve kiiresellesme baglaminda yeniden

islenerek genisletilmistir.

Edebi dil; milli dilin olusturulmasinda, o6l¢iinlii dilin belirlenmesinde 6énemli
rol oynamaktir. Bu sebeple cogu zaman standart dilin olusmasinda edebi dilin esas
aldigr degiske, etkili olmustur. Mohorrom Mommadli (2019: 7-8), gecmiste
Azerbaycan’in siyasi, iktisadi, kiiltiirel merkezlerinin degismesine bagli olarak
Azerbaycan edebi dili i¢in segilen degiskenin/degiskelerin de degistigini belirtir.
Azerbaycan edebi dili; 13-14. ylizyillar arasinda Sirvan agzina, 15-17. yiizyillar
arasinda Tebriz agzina, 18. ylizyillda Karabag agzina, 19-20. yiizyillar arasinda ise
Bakii halkinin konugma diline dayandirilmistir. Mommadli, cagdas Azerbaycan edebi
dilinin esas aldig1 degiske konusunda muhtelif goriisler oldugunu soyler. N.
Qaziyev’e gore cagdas edebi dilin fonetik ve leksik kurallarinin sekillenmesinde tiim
agizlarin rolii vardir. Morfoloji kurallarinin sekillenmesinde Bati grubu agizlarinin,
ozellikle de Karabag agzmin etkisi vardir. Mommoadaga Siroliyev’e gore ise edebi

dilin temelini Samahi- Bakii agz1 olusturmaktadir.

Siroliyev (1957: 5), Baki Dialekti (Bakii Agz1) adli ¢calismasinda milli dilin
tesekkiiliine kadar yazili edebi dilin Samahi-Bakii agzin1 esas aldigini ifade eder.
Azerbaycan halkinin tarihinde Samahi-Bakii, uzun yillar boyunca siyaset ve kiiltiir
merkezi olmustur. Bu sebeple Siroliyev, milli dilin olusumunda bu agzin esas

alinmasi gerektigi diisiincesindedir. Sovyet donemindeki bu ¢alismalar, bagimsizlik
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sonras1 Azerbaycan’da dil planlamasinda islenecek olan degiskenin belirlenmesinde

onemli rol oynamigtir.

Haugen (1966b), secim dlgiitlerini; etkililik (Ing. efficiency), elverislilik (Ing.
adequacy), benimsenirlik (Ing. acceptability) olarak siralamustir. Etkililik; elverislilik
ve benimsenirlikten bagimsiz olarak dilsel kurallarin belirlenerek uygulanmasidir.
“Elveriglilik, bilgi aktarmada, dilsel bicimlerin uygunluk derecesini (Ing. degree of
precision) anlatmakta olup benimsenirlik, degerlendirmenin toplumsal yoniini

olusturmaktadir.” (Imer, 1998: 53).

Bakii’niin bagkent olmasi, Kafkaslarin en biiyiik sehri olmasi ve yillardir bu
bolgenin bilim, sanat, kiiltiir, ticaret, sanayi, basin-yayin merkezi olmasi; Bakii
agzimin toplum tarafindan kendiliginden benimsenmesini saglamistir. Bu 6zellikler,
Bakii agzinin etkililik, elverislilik ve benimsenirlik 6zelliklerini tasidigini gostermis;

onu dil planlamasi i¢in en uygun degiske yapmustir.

Bagimsiz Azerbaycan’da ortak dil i¢in “Azerbaycan dili” ve degiske i¢in de
Bakii agzinin se¢ilmesi konusunda aksakliklara ya da karsit goriise rastlanilmamistir.
Gelismis bir yazi dili gelenegine sahip Azerbaycan’in milli dilini belirlemesinde ve
olusturmasinda, bu dili ortak dil ve resmi dil olarak se¢gmesinde sorun yasamasi
beklenemezdi. Ayrica Azerbaycan Tiirkgesi, SSCB doneminde ve Oncesinde
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti doneminde de zaten resmi statii kazanmis bir
dildi. Ancak bu durum, statii planlamasinda hi¢bir aksaklik yasanmadigi anlamina
gelmemelidir. Toplumsal ve 6zellikle de resmi alanda Ruscanin de facto egemenligi
uluslasmanin &niinde bir engel olarak durmaktadir.**> Azerbaycan’da bu sorunun
sebebi, statii planlamasinin se¢im asamast ile degil uygulama asamasiyla ilgili
oldugundan ¢o6ziim icin hangi kararlar alindigi ve kararlarin nasil uygulandigi

“Uygulama” boliimiinde tartisilmistir (bkz. 1.2.2.3.).

42 Bagimsizliktan sonra Azerbaycan’da toplumsal alanda hangi dilin baskin oldugu, daha ¢ok sehirde
ya da kirsalda yasayan konusurlara gore degiskenlik gosterir. Sehirde yasayan halk arasinda ortak
iletisim ve prestij dili haline gelmis Rus¢anin konusma orani yiiksekken kirsal i¢in bu sdylenemez.
Burada okuryazarlik da belirleyici niteliktedir. Sehirli ve okuryazar niifus i¢in Rusga genel olarak
birincil dil konumundadir.
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2.1.3. Devlet Dili Adinin Belirlenmesi

Yukarida da belirttigimiz gibi bagimsizlik sonrasi statii planlamasinda norm
se¢im asamasinda tarihl tecriibelerin etkisiyle kendiliginden uzlasilmislik soz
konusudur. Ancak ayni uzlagilmislik; millet adi, buna bagl olarak da dilin adi
meselesinde goriilmemistir. Bu mesele, uzun siire tartisilmis ve bu tartigmalara
basinda siklikla yer verilmistir. Calismamiz kapsamindaki gazete yazilarindan

hareketle bu tartismalarda esas olarak ii¢ goriis lizerinde duruldugu tespit edilmistir:

I “Tirk dili”

II. “Azerbaycan dili”

III. “Azerbaycan Tiirk dili” ya da “Azerbaycan Tiirkcesi”

Bunlarin disinda “Azeri Tiirkcesi”, “Tiirk-Oguz-Azerbaycanh dili”, “Azerbay
dili”, “Azer dili” gibi ifadelerin de teklif edildigi belirlenmistir.

Carlik doneminde 1828-1829 tarihlerinde Osmanli-Rus Savasi zamaninda
milleti tanimlayan “Tiirk” adi degistirilerek “Kafkas Tatarlar1”, dilin ad1 da “Tiirk
dili” yerine “Tatar dili” olmustur. Bu adlandirma, Azerbaycan Demokratik
Cumhuriyeti zamanina kadar kullanilmistir. Bu siirecte Azerbaycanli yazarlar ve
aydinlar; dilin ad1 i¢in “Tirk-Tatar dili”, “Azerbaycan-Tatar dili” gibi ifadelerden
istifade etmislerdir. 1918 yilinda kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti
doneminde Azerbaycan halkinin dili; “Tiirkge” olarak adlandirilmistir. 1924°te alinan
kararla Azerbaycan SSC’nin devlet dili, “Tirk dili” olarak kabul edilmistir. 14 Mart
1937 tarihli Azerbaycan 9. Sovyet Kurultay1r belgelerinde ise “Tirk dili” yerine
“Azerbaycan dili” adi kullanilmistir. 1937 Anayasasi’na 1956 yilinda eklenen
maddeyle “Azerbaycan dili”, Azerbaycan SSC’nin devlet dili olarak kabul edilmistir.
1978 Anayasasi’nda da “Azerbaycan dili”nin devlet dili oldugu ile ilgili madde yer
almistir (Balayev, 2002: 43-45).

Azerbaycan’da 1988 yilinda Milli Azathk Hareketi’nin baslamasiyla
uluslasmanin bir pargasi olarak devlet dilinin adi giindeme gelmistir. Bu siirecte
konuyla 1ilgili olarak Mommaodsadiq Abdullayev’in Azarbaycan gazetesindeki “Biz
Kimik?” (Biz Kimiz?) baslikli makalesi dikkat c¢ekmektedir. Abdullayev, bu

makalesinde Anadolu Tiirklerine ve Azerbaycan Tiirklerine nazaran Kazaklarda,
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Kirgizlarda, Yakutlarda Eski Tiirklerin antropolojik ve genetik izlerine daha ¢ok
rastlandigini; buna ragmen kendilerini Tiirk yerine Kazak, Ozbek, Kirgiz, Yakut
olarak adlandirdiklarim1 ifade eder. Onlarin atalarim1 unutmamak i¢in bu adlari
yasattiklarin1 sOyler. Azerbaycanlilarin da bu dogrultuda millet ve dil adini
belirlemelerini Onerir. Abdullayev, bu konudaki diislincelerini su ifadelerle dile
getirir: “...biz Azer milletiyiz, hem de Azerbaycanliyiz, yani Azerbaycan topraginin
evlatlartyiz. Dilimiz Azer dilidir, ki bu da Tiirk dilleri grubuna aittir...” (Abdullayev,
30 Mart 1991: 8).

Milli Azathik Hareketi’nin dnciilerinden olan Firudin Calilov’a gore de dilin
adi “"Azer dili” olmalhdir. Bu, hem tarihi ger¢eklere hem de dil adi
adlandirmasindaki sisteme uygundur. Coalilov, “Azer” halkinin bir Tiirk boyu
oldugunu ve Azerbaycan’da yasayan Tiirklerin bu boya mensup oldugunu belirtir.
“Azerbaycan” adinin bu boy adindan geldigini ve “Azerbaycan” kelimesinin
anlaminin  “Azer boyunun yurdu” oldugunu ifade eder. Mohommod Omin
Rasulzado’nin bazi makalelerinde ve Oguzname’de Azer halkindan bahsedildigini
soyler. Calilov, dilin millet adiyla tanimlanmas1 gerektiginin altini ¢izer. Diger Tiirk
cumhuriyetlerinde dil adi, boy adi ile adlandirilnustir. Ozbekistan’da boy adi
“Ozbek”, dil ad1 “Ozbek dili”; Kazakistan’da boy ad1 “Kazak”, dil ad1 “Kazak dili”;
Tlrmenistan’da boy adi “Tiirkmen”, dil ad1 “Tiirkmen dili” gibi. Azerbaycan’da ise
dil, iilke adiyla tanimlanmistir: “Azerbaycan dili”**. Calilov, oysa Azerbaycan’da da
dil adinin “Azer Tiirkleri” ile iliskilendirilmesi gerektigini ve dilin “Azer dili” olarak
tanimlanmasinin uygun olacagim ifade eder (Calilov, 10 Temmuz 2018, Yiiz Yiize

Goriisme).

Azerbaycan’in 18 Ekim 1991 tarihinde bagimsizligina kavusmasiyla devlet
dili ve devlet dilinin ad1 konusunda yasal diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢aligmalar
yapilir ve buna bagl olarak “Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Devlet Dili Hakkinda”
kanun tasaris1 hazirlanir. Tasari, 22 Ekim 1992°de Milli Meclisin Tahsil, Ilim, Din ve
Medeniyet Komisyonu tarafinca miizakere edilir. Miizakerede tasarida Ruscanin

ikinci devlet dili gibi kullanildig1 dile getirilir. Ayrica dilin adi ile ilgili goriisler

43 Azerbaycan bagimsizligina kavustugunda dilin ad1 “Azerbaycan dili”dir. 1992°de devlet dili “Tiirk
dili” olmug; 1995 Anayasasiyla dilin adi tekrar “Azerbaycan dili” olmustur. Bu caligmanin “Dil
Secimi” basliginda dil adiyla ilgili yasal diizenlemelerden bahsedilmistir (bkz. 2.1.1.).
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belirtilir. Bu konuda yazar ©krom 9ylisli, Giiney Azerbaycan’da “Azerbaycan dili”
degil “Turk dili” denildigini o6rnek gosterir ve Azerbaycan’da dilin adinin
“Azerbaycan Tiirkgesi” olmasini teklif eder. Prof. Dr. Yusif Seyidov, bu teklife karsi
cikarak yeni kanun tasarisinin hazirlanmasini ve bagka dillerin devlet diliyle ayni
haklara sahip olmamas1 konusunda bir tasar1 varyantinin dikkate alinmasini Onerir.
Prof. Dr. ©ziz ©Ofondizads, “Azerbaycan Tiirkcesi” aleyhine, “Azerbaycan dili”
lehine goriis bildirir. Milletvekili Hacibaba ©zimov ise etnik gruplarin dil meselesini
gdz Oniinde bulundurmanin 6nemine vurgu yapar. Prof. Dr. Fuad Qasimzado,
Agamusa Axundov, Kamal Abdullayev ve bagkalar1 “Azerbaycan dili’ni
desteklerler. Toplantinin sonunda R. Ismayilov’un teklifi ile Prof. Dr. A.
Axundov’un baskanliginda dil bilim uzmanlarindan ve yazarlardan olusan 15 kisilik
bir ¢alisma grubu olusturulur. Bu ¢alisma grubu, 22 Kasim’a kadar “Dil Hakkinda”
yeni kanun tasarist hazirlanmasi i¢in gorevlendirilir (Azorbaycan, 23 Oktyabr 1992:

2).

Bakii Devlet Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kamil Voli Norimanoglu,
kanun tasarisinin miizakeresi silirecinde Azorbaycan gazetesinde Cumhurbaskani
Obiilfoz Elgiboy’e ve Milli Meclise hitaben “Azorbaycan Tiirklorinin Ad1 Oziino
Qaytarilmalidir” (Azerbaycan Tiirklerinin Ad1 Aslina Dondiiriilmelidir) basligiyla dil
adi ile ilgili gortslerini belirttigi bir acik mektup yayimlar. Bu mektupta Stalin
donemine kadar halkin Tiirk olarak adlandirildigini, sonradan Stalin baskisiyla halkin
adiin Azerbaycanli olarak degistirildigini ifade eder. Stalin’in politikasinin bagimsiz
Azerbaycan’da devam ettirilmemesi gerektigini vurgular. O; “Azat Azerbaycan halki
ve dili esas adina kavusmalidir... Anayasamizda Azerbaycan dili yerine Azerbaycan
Tirkgesi yazmalidir.” diyerek dilin ad1 konusundaki goriisiinii aktarir (Norimanoglu,

22 Dekabr 1992: 2).

Milli Meclisin 9 Aralik 1992, ardindan 16-17 Aralik 1992 tarihli
toplantilarinda “Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Devlet Dili Hakkinda” kanun tasarisi

goriisiiliir (Qasimova, 2019: 43).

16 Aralik 1992 tarihli toplantida Sabir Riistomxanli, “Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin devlet dili Azerbaycan dilidir.” ifadesinin sonuna parantez i¢inde

“Azerbaycan Tiirkcesidir.” yazilmasini Onerir. Hacibaba ©Ozimov, “Azerbaycan
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dili’nin yanma “Tirk”in ilave edilmesine gerek olmadigi, halk tarafindan
benimsenen ifadelerin degistirilmemesi gerektigi, buna bagl olarak da “Azerbaycan
dili”  kullanimmin yerinde bir karar olacag diisiincesindedir. Toplantida
Riistomxanli’nin 6nerisi 13 oy alarak kabul gérmemistir (Qorib, 22 Dekabr 1992: 1

ve Qasimova, 2019: 43).

17 Aralik 1992 tarihli Milli Meclis toplantisinda ¢alisma grubu baskani Prof.
Dr. Agamusa Axundov, “Azerbaycan dili biitiin Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaslari
icin mecburidir.” diyerek “Azerbaycan dili” tarafinda oldugunu gdstermistir. Motlob
Miitallimov da Axundov’un “...mecburidir.” ifadesini destekler . (Qarib, 22 Dekabr
1992: 1-2 ve Qasimova, 2019: 43). Kamran Rohimov ise Azerbaycan’in ¢ok uluslu bir
devlet oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigini soyleyerek “mecburidir” ifadesini
uygun gormez. Ancak o da dilin adinin “Azerbaycan dili” olmasini destekler (Qarib, 22
Dekabr 1992: 2). Mirmahmud Foattayev’in “Azerbaycan dili, Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin dilidir ve Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin vatandaslar1 i¢in zorunludur.”
teklifi 15 oy almis ve Meclisten gecememistir. Ardindan dil adi, tartisilmaya devam
etmistir. Hiiseynaga Qoaniyev, “Azerbaycan dili” adinin uygun oldugu diisiincesindedir.
Azerbaycan Cumbhuriyeti Yiiksek Sovyeti Baskan1 isa Qomborov, 16 Aralik 1992’°deki
oylama sonuncunun siipheli oldugu diisiincesindedir. “Tiirk” kelimesinin Tiirkiye ile
iligkilendirilmesinden dolay1 ya da baska bir sebepten bu adlandirmaya kusku ile
yaklagildigimi ifade eder. “Azerbaycan dili” ifadesi her ne kadar Stalin tarafindan
resmilestirilse de halkin artik buna alistigini1 sdyler. Ancak bu dilin Tiirk dilleri ailesine
dahil oldugunun da tasdik edilmesi onemlidir. Bu sebeple 16 Aralik 1992 tarihinde
oylamaya sunulan teklifi (kanun maddesinin yanina parantez i¢inde “Azerbaycan
Tiirkgesi” yazilmasi teklifini) destekler (Qarib, 22 Dekabr 1992: 2 ve Qasimova, 2019:
43-44).

K. Rohimov, Qomborov’un diislincesine “Tiirkiye’de ‘Tiirk Oguzlari’, ‘Oguz
Tiirkgesi’ yaziyorlar mi1?..” diyerek karsi ¢ikar. Ardindan ¢ok uluslu olan Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin dil adinin “Azerbaycan dili” olmasi gerektigini vurgular. Arif Haciyev,
devlet dilinin belirtildigi maddeye parantez iginde ‘“Azerbaycan Tiirkgesidir.”
yazilmasinin engellenmesini sasirtict bulur. Bunun Azerbaycan niifusunun ¢ogunlugunu
olusturan Tiirklerin haklarimin kisitlanma siirecinin devami niteliginde oldugunu iddia

eder (Qarib, 22 Dekabr 1992: 2 ve Qasimova, 2019: 43-44).
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Qudrat Quliyev, Sabir Riistomxanli’nin teklifini destekleyerek ‘“Azerbaycan
Tiirkcesi” ifadesinin sakincali bulunmasma anlam veremedigini aktarir. Toplanti; X.
Oliyev’in, 1. Qombarov’un Niiraddin ©hodov’un, ¢alisma grubu iiyesi Yusif Seyidov’un
H. ©zimov’un ve Sadman Hiiseynov’un goriisleriyle devam eder. Sadman Hiiseynov,
“Azerbaycan’in devlet dili, Tiirk dilidir.” ifadesinin yazilmasini 6nerir. A. Haciyev, 6nce
Sadman Hiiseynov’un sonra da Riistomxanli’nin teklifinin oylanmasini1 6nerir. Oylama
Onerisi kabul edilir. Bunun iizerine yapilan oylamada Sadman Bey’in teklifi lehine 16,
aleyhine 17 oy verilir. Bu oylamada 5 kisi ise ¢ekimser kalmistir. Riistomxanli’nin teklifi
i¢cin ise 15 kisi olumlu, 17 kisi olumsuz oy kullanmis; 6 kisi de ¢ekimser kalmistir.
Boylece bu toplantida da bir sonuca varilamamistir. Toplanti sonunda Meclis Baskani
Isa Qombarov, bu kanun tasarismin gelecek Meclis toplantisinda tekrar goriisiilmesi

gerektigini soyleyerek toplantiyr kapatmistir (Qarib, 22 Dekabr 1992: 2).

22 Aralik 1992 tarihinde Milli Meclis, tekrar toplanir. Bu toplantida devlet
dilinin adi ile ilgili sunulan dort varyant tekrar tartisilir ve oylamaya sunulur. Bu

varyantlar ve oylama sonuglari su sekildedir:

I.  “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dili Tirk dilidir.” (25 kabul, 13 ret,
7 ¢ekimser)

II. “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dili Azerbaycan Tiirk¢esidir.” (15
kabul, 22 ret, 6 ¢ekimser)

III. “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dili Azerbaycan dili-Azerbaycan
Tiirkgesidir.” (9 kabul, 22 ret, 6 ¢ekimser)

IV. “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dili en zengin ve en kudretli Tiirk
dillerinden biri olan Azerbaycan dilidir.” (15 kabul, 17 ret, 10 ¢cekimser)
(Qarib, 23 Dekabr 1992: 1).

Oylama kurallarina gore higbir teklif yeterli sayida kabul almadiginda en ¢ok
kabul alan teklif i¢in tekrar oylama yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple birinci
varyant tekrar oylanir ve bu oylamada birinci teklif 27 kabul, 8 ret, 5 ¢ekimser oyla
kabul edilir. Boylece Devlet Dili Kanunu’nda devlet dilinin “Tiirk dili” olarak

adlandirilmasi oy ¢oklugu ile kabul edilir (Qarib, 23 Dekabr 1992: 1).
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22 Aralik 1992 tarihinde kabul edilen kanunla devlet dili adinin “Tiirk dili”
olmast hukuken gilivence altina alinmistir. Ancak dilin adi meselesiyle ilgili
tartismalar sona ermemis, uzun yillar devam etmistir. Ozellikle 1995 Anayasasi’nin
kabuliine kadar olan siirecte bu konunun c¢ok sik ve pek cok agidan tartisildigi

gbzlemlenmistir. Bu tartismalar su sekildedir:

1992 tarihli yukarida bahsedilen kanun ig¢in referanduma gidilmemesini
elestirenler olmustur. Donemin Cumhurbagskani Obiilfez Elgiboy, “Dilin adi
referandumla belirlenmez, bu ilimdir!” diyerek bu elestirilere cevap verir. Ancak
Yeni Azarbaycan gazetesinde Goray Fozli, Mecliste devlet dili ad1 tartisilirken ilim
ocaklarinin bilgisine basvurulmadigini iddia eder ve Elgiboy’i elestirir. Ayrica
Fozli’ye gore devlet dilinin “Tiirk dili” olmasindaki amag, Tiirkiye ile iliskilerin
kuvvetlendirilmesidir. Ancak Tirkiye ile dostluk iligkilerinin kurulmasi igin
“Azerbaycan Tiirkgesi” ya da “Tiirk dili” gibi adlandirmalara gerek olmadigini ifade

eder (Fozli, 29 Sentyabr 1994: 1)

“Tirk dili” adlandirmasinin dilin karakteristik lehce 6zelliklerini yitirerek
Tiirkiye Tiirkgesi ile aynilagtirilacagina ya da bu ifadenin Tiirkiye ile yakinlasmada
ara¢ olarak kullanilacagina dair iddialar, devlet dili adi1 hakkindaki tartigmalarda
sikca dile getirilmistir. Goray Fozli'nin 19 Ocak 1994 tarihli Azarbaycan
gazetesindeki “Bu, Tarixi Hoqiqotin Barpast Dayil” (Bu, Tarihi Gergegi
Canlandirmak Degil) baglikli yazisi bu tartigmalardan biridir. Fozli, diisiincesini su

sozlerle aktarir:

Madem ki biz Tiirk’iiz, dilimiz de Tiirk dilidir, peki o zaman Azerbaycan
topragi, Azerbaycan halki, bugiine dek Azerbaycan dili dedigimiz bu ulu nimeti
-varligimizin aksiyomu- olan bu ti¢liiyii ne yapalim? Belki bu ti¢liiye de Tiirk
topragi, Tiirk halki, Tiirk dili demeliyiz? Tarihin hangi devrinde Azerbaycan
Tiirkiye 'nin bir eyaleti oldu? (Mehdiyev, 13 Aprel 1994: 2).

Mehdiyev, Goray Fozli’nin bu iddiasina karsilik “Dogrudur, dilimize Tiirk dili

diyenler var, peki Azerbaycan’a Tiirkiye diyenler var mi? Hayir, ben higbir ilmi

kaynakta boyle bir olaya rastlamadim.” diyerek “Tiirk dili” adlandirmasinin
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Azerbaycan topragi, Azerbaycan halki anlayisini reddetmek olmadigini savunur

(Mehdiyev, 13 Aprel 1994: 2).

Azerbaycan gazetesinin 26 Nisan 1994 tarihli sayisinda yayimlanan “Bos Biz
Kimik?” (Peki Biz Kimiz?) baslikli makalede de “Tiik dili” adinin kullanilmastyla
dilin Tirkiye Tiirkcesi etkisi altinda kalacagi endisesi vardir. Voli Osmanli ise
makaledeki bu diisiinceyi ve endiseyi yersiz bulur. O, dil adinin “Tirk dili”
olmastyla dilin yerini Tiirkiye Tiirk¢esinin almayacagini vurgular. Tiirkiye
Tiirklerinin dilinin de, Azerbaycan Tiirklerinin dilinin de “Tiirk dili” oldugunun altin1
cizer. Ayrica 1930’lara kadar devlet dili admin Tiirk dili oldugunu hatirlatir
(Osmanli, 19 May 1994: 4).

Dr. Balas Abbaszados ise “Tiirk dili” adinin iilkede gerginlige sebep oldugunu
iddia eder. Ona gore Tiirkiye ile Tiirk ad1 aynilagtirilarak bu durum, Tiirkiyelesmek
gibi halka yansitilmistir. Ayrica “Tiirk dili” ifadesinin azinliklar arasinda onlarin
dillerinin, medeniyetlerinin vs. suurlu sekilde yok edilecegine dair diisiince
olusturdugunu iddia eder. Azerbaycan’da azinliklarin dil, toprak ve kiiltiir
bakimindan Tiirkler ile birlestiklerinin; Azerbaycan dili ve kiiltiiriinii beraber
gelistirdiklerinin; Talis, Kiirt, Tat ve Tiirk’iin beraber Azerbaycan milletini
olusturdugunun altini ¢izer. Yazar; dil adinin degistirilirken etnik durumun, statiiniin,
diger devletlerin kars1 hamle faktoriiniin ve ¢esitli siyasi-soysal tahribatlarin dikkate

alinmadig diislincesindedir (Abbaszado, 10 Avqust 1993: 3).

Dr. Balas Abbaszado, iktidarin dil ad1 degistirme meselesini aceleye getirdigi,
azinliklarin “Tiirk dili” adlandirmasinin milli ayrimcilik, milli diismanlik olarak
nitelendirmeye basladiklar1 goriisiindedir. Abbaszado, bu tiir gerginliklere sebebiyet
vermemek icin dil admin “Azerbaycan dili”, millet adinin “Azerbaycan milleti”
olmas1 gerektigini soyler. Boylece Azerbaycan topraginda yasayan tiim halklarin
“Azerbaycan dili benim dilimdir, benim dilim benim varligimdir!” diyebilecegini

ileri stirer (Abbaszado, 10 Avqust 1993: 3).

Pedagoji doktoru B. Abbaszado’nin (10 Avqust 1993: 3) azinlik dillerinin
kendi adlariyla adlandirilmasi gerektigini, Tirklerin dilinin ise “Azerbaycan dili”

olmasi gerektigini savundugu “Monim Dilim Maonim Varli§imdir” (Benim Dilim

68



Benim Varligimdir) baslikli yazisi; Azerbaycan ET Tarimin Makinelestirilmesi ve
Elektrifikasyonu Enstitlisiinlin ¢aliganlar1 tarafindan elestirilmistir. Enstitiisii
calisanlarinin Azadlig gazetesine gonderdikleri mektupta “Azerbaycan dili” adinin
Sovyet siyasetine hizmet ettigi, bu sebeple devlet dili adinin “Tirk dili” olmasi
gerektigi  goriisii  dile getirilmistir (Azorbaycan ET Kond Tosarriifatinin
Mexaniklosdirilmosi vo Elektriklosdirilmosi Institutunun ®mokdaslari, 21 Sentyabr

1993: 8).

“Azerbaycan dili” anlayisini Stalin politikasinin devami olarak degerlendiren
isimlerden biri Mehdiyev’dir. O; “Azerbaycan milleti” ve “Azerbaycan dili”
ifadelerinin 1930’lu yillarin ortalarinda -Stalin’in baski rejiminin siddetlendigi
zamanlarda- ortaya ¢iktigini, bu donemde her alanda oldugu gibi dil alaninda da
baski uygulandigini belirterek bu adlandirmalarin Sovyet izi tasidigini soyler

(Mehdiyev, 13 Aprel 1994: 2).

“Tiirk dili” anlayisini savunan Voli Osmanli’nin da “Azerbaycan dili”ne itiraz
sebeplerinden biri bu adlandirmanin Stalin doneminde uygulanmasidir. Osmanli, bu
diistincesini  “Azerbaycan dili” adlandirilmasinin = savunuldugu Azarbaycan
gazetesinin 26 Nisan 1994 tarihli sayisinda yayimlanan “Bos Biz Kimik?” (Peki Biz
Kimiz?) baslikli yaziy1 elestirdigi makalesinde dile getirir. Bu makalede Ozbek’in
kendi dili igin “Ozbek dili”; Kazak’n “Kazak dili”, Kirgiz’in “Kirgiz dili” demesi
ornek gosterilerek “Azerbaycan dili” savunulmustu. Osmanli ise bunun {izerine
Nevayi’nin devrine atifta bulunur. Bu devirde “Ozbek dili” anlayisinin olmadigini;
“Turk dili” ya da “Tirk-Cagatay dili” anlayisinin hakim oldugunu sdyler.
“Azerbaycanli”, “Azerbaycan dili” gibi adlandirmalarin ise Sovyet doneminde -

1930’lardan sonra- ortaya ¢iktigina vurgu yapar (Osmanli, 19 May 1994: 4).

Ayni yazida Fuzuli’nin “Azerbaycan dili”nde, hatta “Azeri dili”’nde inciler
olusturdugu belirtilerek de “Azerbaycan dili” anlayis1 desteklenmeye calisiimistir.
Ancak Vali Osmanli, bu iddiaya karsilik Fuzuli’nin kendi ana dilini “Tiirk dili”
olarak adlandirdiginin altim1 ¢izer ve Fuzuli’nin Hadikatii’s-Sii’eda’sidaki su

dizeleri hatirlatir (Osmanli, 19 May 1994: 4):

Ey feyzrasani-arabii Tiirkii acom,
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QOildin arabi ofsahi-ahli-alom,
Etdin Fiisohayi-acomi Isadom

Mon Tiirkzobandan iltifat eyloma kam. (Osmanli, 19 May 1994: 4).

Fuzuli burada “Ey Arap, Tiirk ve Acem’e (Fars’a) feyz veren / Arap’1 alemin,
dlem ehlinin en iyi konusami kildin / Acem fasihlerini Isa nefesli ettin / Ben
Tiirkzebandan -Tiirkdilliden-iltifatin1 esirgeme.**” demektedir (Osmanli, 19 May
1994: 4).

Goray Fozli ise Voali Osmanli’nin (19 May 1994: 4) bu yazisi iizerinden “Tiirk
dili” destekgilerini elestirir. Fuzuli’nin diline “Tiirk dili” demesinin yeterli bir
gerekce olmadigini ifade eder. Ciinkii Fuzuli zamaninda edebi degeri yiiksek eserler
tiretilse de dil bilimi, dilin ad1 gibi meselelerde bilimsel diisiincelerin olmadigini
ifade eder. Ayrica Tiirkceye* benzedigi i¢in “Tiirk dili” adlandirmasinin tercih
edilmesinin yanlis oldugunu soyler. Ciinkii ona gore Ozbeklerin, Kazaklarin,
Tatarlarin, Tirkmenlerin dilleri de Tiirkceye benzemekte; ancak onlarin kendi
dillerini “Tirk dili” olarak adlandirmadiklarini 6rnek gosterir (Fozli, 29 Sentyabr

1994:1).

Dilin adlandirilmasindaki meselelerden bir digeri; dil adinin devlet adini,
vatan adini igerip igermemesidir. “Azerbaycan dili” taraftarlari bu meseleyi sikca
dillendirirler. Goray Fozli de bu konuda goriis bildirenlerdendir. Fozli, dil adinin
vatan ad1 ile ayni olmasin1 toplumun inkisaf kanunlarmin karakteristik yonlerinden

biri olarak degerlendirir (Mehdiyev, 13 Aprel 1994: 2).

Agustos 1993’te Obiilfoz Elgiboy donemi sona erer ve Cumhurbaskanligi
makaminin tiim yetkileri Meclis Baskan1 secilen Heydor Oliyev’e geger. 3 Ekim
1993’te yapilan secimler sonucunda da ©Oliyev, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
Cumhurbagkani olur. Ardindan Oliyev, yeni bir anayasa gerekliligini giindeme getirir
ve 1995 yilinin Ocak ayinda yeni anayasa i¢in caligmalar baslatir (Abdullayev, 2001:
113-114). Yeni anayasa c¢aligmalarinin baglamasiyla dil hakkinda kanun ile ilgili

4 Fuzuli’nin bu misras1 “Benim gibi Tiirk dilliden iltifatim1 esirgeme.” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine
aktarilabilir.
4 Yazar burada Tiirkiye Tiirkgesini kastetmektedir.
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meseleler tekrar giindeme gelir. Buna bagli olarak devlet dili adi hakkindaki

tartismalar siklasir ve bu tartismalara gazetelerde sikca yer verilir.

Yeni anayasa hazirlik silirecindeki tartigsmalar, itirazlar ve iddialar onceki
stirecin devami niteligindedir. Bu siirecte Azadlig gazetesi, tarih profesorii Kamran
Rohimov’un goriiglerine itiraz eden bir makale yayimlar. Bu makaleye gore
Rohimov, “Bizim dilimiz Azorbaycan dilidir, halkimiz Azerbaycan halkidir.” der ve
Azerbaycan’daki tiim halklarin bir millet olarak sekillenmesi gerektigini sdyler. Bu
diisiincesini de su ifadelerle destekler: “Ozbek’le biz, Tiirk dilli halklar grubuna
dahiliz. Ancak bu, ‘Bizim dilimiz, Tiirk dilidir.” demek degil. Ozbekler, Tiirkmenler,
Kazaklar ‘Benim dilim, Ozbek, Tiirkmen, Kazak dilidir.” diyor.” Ancak Azadliq
gazetesi Rohimov’un bu agiklamasma karsi ¢ikarak onlarm (Ozbek, Tiirkmen ve
Kazak Tiirklerinin) “Ozbekistan dili”, “Tiirkmenistan dili” ya da “Kazakistan dili”
demediklerini, “Azerbaycan dili” tamlamasindaki “Azerbaycan”m bir cografi ad
oldugunu hatirlatir (Dilimiz Basimiza Boladir, Yoxsa Dil ‘Icad Edon’ Baslarimiz, 25

Aprel 1995: 8).

Azadlq gazetesi ayn1 makalede 13 Nisan 1995 tarihinde diizenlenen Milli
Meclisin Egitim, Bilim, Dil ve Kiiltiir Komisyonunun toplantisindan bahseder. Bu
Komisyona “Tiirk dili” adlandirmasinin anayasaya aykir1 oldugu iddialarinin yer
aldig1 dilek¢e gonderilmistir. Azadliq gazetesi, kararin tizerinden iki y1l gectikten
sonra boyle bir iddianin ortaya atilma nedenini sorgular ve bu iddialar1 Stalin
doéneminin dil politikasiyla iliskilendirir (Dilimiz Basimiza Boladir, Yoxsa Dil ‘icad

Edon’ Baglarimiz, 25 Aprel 1995: 8).

Azadlhq gazetesi, bu siiregte devlet dilinin “Tiirk dili” olarak kalmasini
isteyen alimlerle “Azerbaycan dili” olarak degistirilmesini isteyen alimleri bir araya
getirerek bir tartisma toplantis1 diizenlemek ister. Ancak bu toplantiya “Azerbaycan
dili” taraftarlar1 katilmadig: icin toplanti, “Tiirk dili” taraftarlariyla yapilmis olur.
Burada Tofiq Haciyev, Xaliq Bahadir, Kamil Valiyev, Yusif Seyidov goriislerini
bildirir. Bu goriisler, Azadlig’in 2 Mayis 1995 tarihli sayisinda “Dilimiz
Varligimizdir” baghgiyla yayimlanir (K6niil ve Sahnaz, 2 May 1995: 1-8).
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Toplantida Xaliq Bahadir’in bazi yazilarda “Azerbaycan milleti” adinin
gectigini sdylemesi iizerine Tofiq Haciyev, “Bu, Stalin’in fikri ile ortiisiiyor: ‘Biitlin
diller birleserek tek dil olusacak.”” ifadeleriyle “Azerbaycan dili” adinin Stalin
politikasina hizmet ettigini ifade eder. Xaliq Bahadir, onlar siiper etnos*® taraftarlari
ise neden azinlik dillerinde radyo yayimi yapilmasina karsi ¢ikmadiklarii sorar.
Yusif Seyidov ise “Azerbaycan dili, Azerbaycan arazisindeki biitiin etnoslarin
dillerinin adiysa o zaman Azerbaycan dilinin kendi adi nedir?” sorularyla

“Azerbaycan dili” adlandirmasini elestirirler (Koniil ve Sahnaz, 2 May 1995: 8).

“Azerbaycan dili” adlandirmasi taraftarlarina gore “Azerbaycanlilar”, yeni ve
miistakil bir etnos gibi sekillenmis Azerbaycan halkim1 temsil etmektedir.
Azerbaycan halkinin etnik olusumuna dahil olmus milletlerden sadece birinin (yani
Tiirk milletinin) adiyla dilin adlandirilmasinin uygun olmadig diistincesindedirler.
Ayrica Tiirk milletinden (Tiirkiye Tiirklerinden) bagimsiz bir millet oldugundan dili
de “Tiirk dili” degil “Azerbaycan dili” olmalidir ve onlara gore bir dil, iki millet

olamaz (Qaragonli, 15 May 1995: 8).

Qaragonli, bu iki taraftan kimin hakli oldugu konusunda diisiincelerini
paylasir. Oncelikle her iki tarafin da Azerbaycan halkimm “Tiirk dilli halklar’a dahil
oldugunu kabul ettiginin altin1 ¢izer. “Tiirk dili” taraftarlarina gére Azerbaycan halki,
hem “Tiirk dilli”dir hem Tiirk’tiir. “Azerbaycan dili” taraftarina gore ise Azerbaycan
halkinin bazilar1 “Tiirk dilli”dir. Qaragonli bu durumda meselenin dil degil milliyet
oldugunu sdyler. Taraflarin milliyet konusunda arastirmaya gittigini ve bunun
sonucunda “Tirk dili” savunucularinin Azerbaycan’in ¢ogunlugunu “Tiirklerin

olusturdugunu, diger tarafin ise onlarin “Azerbaycanli” oldugunu iddia ettigini

4 “Etnos, ortak i¢ yaptya ve kendine 6zgii davranis kaliplarina sahip bireyler toplugudur ve her iki
component de (tabii ve sosyal) dinamiktir. Dolayistyla efnos; sosyolojik, biyolojik ve cografi
fenomenlerden herhangi birine indirgenemeyen elementer bir fenomendir.” (Tozlu, 2013:172).

Her etnos, zaman ve sosyal yapi acisindan biinyesinde bazi farkli etnografik tiplere sahiptir.
“Gumilev, etnos yapisindaki bu alt etnik sistemlere siib-etnos admi verir.” Ruslar1 ve Iskogyalilar1 bu
sisteme 6rnek olarak gosterir. Iskogyalilarin lowlander (Tweed vadisi sakinleri) ve highlanderlardan
(Keltlerden) meydana geldigini sdyler. “Beyaz Deniz Ruslar1 (Pomorlar), Petersburg Iscileri, Volga
Otesindeki eski ayinciler, Sibirya altin arayicilari, orman ve bozkir kdyliileri ile Don ve Ural
Kossaklar”nin birbirlerinden farkli olmalarina ragmen bu durumun onlarin tek bir etnosa ait
olmalarina engel olusturmadigini belirtir (Tozlu 2013:173).

Siiper etnos, etnosun bir iist bigimidir. “Siiper etnos, bir bolgede ayn1 anda ortaya ¢ikan; ekonomik,
ideolojik ve siyasi temaslarla karsilikli iligkiler iginde bulunan etnoslardan olusmus mozaik bir
biitiinliiktiir.” Ornegin Miisliimanlar (Arap, Pers, Tiirk, Berberi) ve Ortodokslar birer siiper etnostur.
Dolayistyla siiper etnos kavramu, icerik olarak timmet kavramiyla uyusmaktadir (Tozlu 2013:173).
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aktarir. Yani bir taraf, “Biz Tiirk’liz, demek ki dilimiz de Tiirk dilidir.” derken diger
taraf, “Biz Azerbaycanliyiz, demek ki dilimiz de Azerbaycan dilidir.” demektedir.
Qaragonli’ye gore bu iki taraf da hakli degildir. Ciinkii dili (Azerbaycan Tiirk¢esini)
kendi ana dili sayan vatandasin Tiirk veya Azerbaycanli olmasinin bir 6nemi

olmadigin1 belirtir (Qaragonli, 15 May 1995: 8). Ona gore

Insamin geni bir millete, dili ise baska millete mensup olabilir. Ve béyle
oldugunda insamin islettigi dilin adi geninin adi degil dilinin mensup oldugu
milletin adina uygun adlandiriimalidir. Azerbaycan’da binlerce Tiirk, Rusca
konusuyor, Tiirk¢e bir kelime bile bilmiyor. Ancak bu, ‘Milliyetce Tiirk
olduklart icin onlarin kullandig1 dile, yani Rus diline Tiirk dili demeliyiz.’
demek degildir (Qaragonli, 15 May 1995: 8).

Kisacasi Qaragonli, hangi millete mensup olunursa olunsun eger
Azerbaycanlilar Tiirk milletinin dilinde konusuyorlarsa bu dilin adinin “Tiirk dili”

olmas1 gerektigini vurgular (Qaraconli, 15 May 1995: 8).

Yeni anayasa hazirlik siirecinde tartigmalarin “Azerbaycan dili”-“Turk dili”
tizerinden yapildig1 goriilmektedir. Ancak az da olsa farkli tekliflerle bu tartisma
siirecine katilanlar olmustur. Rosid Tohmozoglu’'nun teklifi bunlardan biridir.
Tohmozoglu, “Dilimizin, halkimizin, topragimizin adi; ‘Azerbaycan’ kelimesinde
aranmalidir.” diyerek dilin adi i¢in “Azerbay dili”ni, halkin adi i¢in de “Azerbay
halk1”n1 6nerir. Ona gore “Azerbaycan’daki +can Farscadaki +stan gibi mekan ifade
etmektedir. Bu sebeple dil ve halkin adi zikredilirken muhakkak +can eki,
¢ikariimalidir (Tohmozoglu, 8 Tyul 1995: 3).

Son donemde “Azerbaycan dili” - “Tiirk dili” taraftarlar1 arasindaki
tartismalarin alevlenmesi iizerine Azerbaycan Halk Cephesi Partisi, devlet dili
hakkinda Azadlig gazetesinde bir bildiri yayimlar. Bu bildiride *“... AHCP;
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin devlet dili olarak ‘Tiirk dili” adin1 miidafaa eder ve kati
olarak Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin biitiin remzleriyle beraber devlet
dili adinin da kabul edilmesini ve Tiirk dilinin dokunulmazlik statiisiiniin halk
tarafindan miidafaa edilmesini bildirir.” (Azorbaycan Respublikasinin Dovlat Dili ilo

Bagli AXCP’nin Bayanati, 4 Noyabr 1995: 5).
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Milli Meclisin 2 May1s 1995 tarihli karariyla yeni anayasanin hazirlanmasi i¢in
otuz bes kisiden olusan bir komisyon meydana getirilir. Komisyon, bir anayasa
taslag1 hazirlar (Azorbaycan Respublikas1 Milli Maclisinin Qorarlar1, 2 May 1995).
Bu anayasa taslaginin “Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Devlet Dili Hakkinda” baslikli
maddesi, 31 Ekim 1995 tarihinde AMEA Yonetim Kurulu Toplanti Salonu’ndaki
toplantida, 2 Kasim 1995°te de Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’ni hazirlayan
komisyonun toplantisinda tartisilir (Sliyev, 16 Noyabr 1996: 3). Bu toplantilardaki
konusmalar, Azarbaycan gazetesinde “Dovlot Dili Milli Ma’novi Sorvotimizdir”
(Devlet Dili Milli Manevi Servetimizdir) bagligiyla yayimlanir. (AzorTac, 2 Noyabr
1995: 1, AzorTac, 7 Noyabr 1995: 2).

Azarbaycan gazetesinin 2 Kasim 1995 tarihli sayisinda yukarida bahsi gecen
yazi, 31 Ekim 1995 tarihli toplantt konusmalarimi okuyucuya aktarir. AMEA
Yonetim Kurulu binasinda diizenlenen toplantida yeni anayasa taslagi etraflica
tartisilir. Bu toplantiya baskanlik eden AMEA Edebiyat, Dil, Giizel Sanat Subesi
Sekrekteri Bokir Nabiyev; yeni anayasa tasarisinin bir maddesinin -devlet dili
hakkinda maddesinin- goriisiilmesi i¢in toplanildigini bildirir ve toplantiyr acgar

(AzorTac, 2 Noyabr 1995: 1).

Toplantinin girig konusmasini yapan Cumhurbaskani Heydor Sliyev, simdiye
kadar anayasanin 73. maddesindeki “Azorbaycanin dovlet dili, Azarbaycan dilidir.”
ibaresinin yiirtrlikkte oldugunu belirtir. Ardindan 1992°deki siirece deginir. 1992’nin
Aralik ayinda Milli Meclisin devlet dilinin Tirk dili olmas1 konusunda aldig1 kararin
herkes tarafindan benimsenmedigini ifade eder. Bu kanunun kabul edildigi toplantiya
Milli Meclisin 50 tiyesinden 39’unun katildigin1 ve bunlardan 26’sinin kabul oyu, 7
ya da 8’nin ret oyu verdigini, kalaninin da ¢ekimser kaldigini ifade eder (AzorTac, 2
Noyabr 1995: 1). Ancak anayasaya gore kanun maddesinin degistirilmesi i¢in iigte
iki oy ¢oklugu gerekmektedir. Bu sebepten kanun maddesi degisikliginin anayasaya
uygun bir degisiklik olmadigint sdyler. Ayrica Oliyev, ana dili ders kitaplar1 adinin
“Tirk dili” olarak degistirilmesi konusunda “Bu biiyiikliikteki tarihi bir karar
Azerbaycan halkinin iradesi dikkate alinmadan 26 kisi tarafindan kabul edilmistir.

2

Burada da biiylik bir yanlishk yapilmistir...” ifadelerini kullanir (Abdullayev, 6

Sentyabr 2001: 5).
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Heydor Oliyev’in konugmasinin ardindan Azerbaycan Cumhurbaskanligi
Idaresi Baskan1 Sahin Oliyev konusma yapar. Sahin Oliyev, 1992 yilinda kabul
edilen Devlet Dili Kanunu’nun “Azerbaycan Cumhuriyetinin Devlet bagimsizligi
hakkinda Anayasa Karari”’na uymadigini, bu sebeple bu kanunun gegerli olmadigini

sOyler (AzorTac, 2 Noyabr 1995: 2; Qasimova, 2019: 46).

Toplantinin devaminda Prof. Dr. Agamusa Axundov, Prof. Dr. Vagqif
Aslanov, sair Nobi Xozri, Prof. Dr. Tofiq Haciyev, Yazarlar Birligi Bagkan1 Anar,
Prof. Dr. Nizami Xuduyev, sair Qabil, Yazarlar Birligi Sekreteri Cingiz Abdullayev,
Bilimler Akademisi iiyesi Foramoz Maqsudov, Milli Meclis iiyeleri Sabir
Riistomxanli, Xeyrulla Oliyev, yazar Okrom Oylisli, Prof. Dr. Kamil Valiyev, Prof.
Dr. Olisa Siikiirlii, yazar Isa Ismayilzads, Prof. Dr. Nizami Cafarov, Azerbaycan
Sosyal Demokrat Partisi liyesi Miibariz Oliyev, Prof. Dr. Mosumo Molikova, Prof.
Dr. Qozonfor Kazimov, Prof. Dr. Yusif Seyidov, Prof. Dr. Fuad Qasimzado, Prof. Dr.
Onvor Ismayilov vd. konusma yapar. Konusmacilarin yeni anayasa igin devlet dili

maddesiyle ilgili teklifleri su sekildedir:

I. “Azerbaycan Cumhuriyetinin devlet dili Azerbaycan dilidir.”

II. “Azerbaycan Cumhuriyetinin devlet dili Azerbaycan dilidir (Azerbaycan
Tiirkgesidir).”

III. “Azerbaycan Cumbhuriyetinin devlet dili Tirk dilidir.” (AzerTac, 2
Noyabr 1995: 2; Qasimova, 2019: 46).

Konusmalarin ardindan nihai bir karara varilmaz ve konunun 2 Kasim 1995
tarihindeki toplantida tekrar goriisiilecegi bildirilir (AzerTac, 2 Noyabr 1995: 2;
Qasimova, 2019: 46).

31 Ekim 1995 tarihli toplantinin ardindan bu toplantiyla ilgili goriisler,
yorumlar gazetelerde yer alir. Toplantt katilimcilarindan olan Kamil Valiyev’in
Azadlig’ta yayimladigi 4 Kasim 1995 tarihli yazist bunlardan biridir. Valiyev, Milli
[limler Akademisinde gergeklesen miizakerenin 7 saat siirdiigiinii belirtir (Valiyev, 4

Noyabr 1995: 1).
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Toplantida M. Malikova, Qabil, F. Magsudov, H. Mirzayev; “Azerbaycan”
kelimesinin devletin, milletin ve cografyanin adi oldugundan dilin adinin da
“Azerbaycan dili” olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Voliyev; A. Axundov’un
“Bize yalmz Ermeniler Tiirk diyorlar.” gibi diisiinceleri bilimden, siyasi
gerceklerden, tarihten uzak olarak degerlendirir. A. Axundov’la birlikte V. Aslanov,
S. Qurbanov, M. Adilov, Q. Kazimov’un “Azerbaycan dili’ni savunduklarini; N.
Xozri, X. Oliyev, M. Oliyev’in sadece siyasi sOylemlere basvurduklari, meselenin
esasimi anlamadiklar1 diisiincesindedir. F. Qasimzado, C. Abdullayev’in ise
diistincelerini net bir bigimde sdylemediklerini; “Azerbaycan dili”nin dogrulugunu
vurgulayip “Tiirk dili”’nin yanlis olmadigini bildirdiklerini kaydeder. Valiyev; T.
Haciyev, Y. Seyidov, N. Caforov, N. Xudiyev, R. Qomborqizi ve kendinin bu
meseleyi bilimsel acgidan degerlendirdiklerini ve bunun sonucunda dilin adinin
“Azerbaycan Tirk dili” olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildiklerini ifade eder. O.
Oylisli, S. Riistomxanh, ©. Siikiirlii, I. Ismayilzado’nin de meseleyi siyasi ve

toplumsal yonden ele aldiklarini sdyler (Valiyev, 4 Noyabr 1995: 5).

Valiyev (4 Noyabr 1995: 5), toplant1 sonucunda ¢ikan ilkeleri su sekilde

siralar:

I.  Tarih boyunca, 1930’Iu yillara kadar Azerbaycan’da yasayan dominant
halkin ad1 Tiirk, dilinin ad1 da Tiirk dilidir. “En kadim devirden asrimizin
30’Iu yillarina kadar ‘Azerbaycan’ yalniz ve yalniz memleket, vatan, yurt
ad1 olmustur.”

II. Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin manevi selefleri olan M. F.
Axundov, N. Vozirov, H. Zaordabi, F. Kogorli, C. Mommaoadquluzado,
Sabir, U. Haciboyli, ©. Haqverdiyev, ©. Hiiseynzads, ©. Agayev gibi
maarif¢i-demokratik nesil; vatant “Azerbaycan”, dilini de “Tiirk dili”
olarak adlandirmislardir.

III. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin selefi olarak ilan edilen Azerbaycan
Demokratik Cumbhuriyeti’nin devlet dilinin adi “Tiirk dili” olmustur.
ADC’nin muhafaza edilen diger sembolleri gibi (mars, arma, bayrak
gibi) devlet dilinin ad1 da muhafaza edilmelidir.

IV. Milli ideolojideki vatancilik ve devletcilik ilkelerinin temelinde

“Azerbaycan” varsa ve dilin ad1 “Tiirk dili” ise bu durum, anayasada
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dilin admma da yansimalidir. Buna uygun olarak devlet dilinin adi,
“Azerbaycan Tiirk dili” olarak tanimlanmalidir.

V. Iran’da otuz milyon, Irak’ta iki milyon, Dagistan ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu’'nda yasayan bir milyondan fazla Azerbaycan Tiirkii’nii
Azerbaycan’da yasayan Azerbaycan Tiirklerinden ayirmamak ve manevi
birligin korunmasi i¢in “Tiirk™ ifadesi kullanilmalidir.

VI. Devlet dili adinin “Azerbaycan Tiirk dili” olmasi hem etnik kokeni
onayliyor hem de bu dilin varligina, adina, gelecegine giivence veriyor.

VII. Birlegsmis Milletler’in resmi dillerinden biri olarak “Tiirk dili”nin kabul
edilmesi beklenmektedir. Bunda Azerbaycan Tiirklerinin de pay1 vardir.
Bu durum, Tiirk diinyas1 i¢in ve Azerbaycan’in kendi siyasi kaderi i¢in

onemlidir.

31 Ekim 1995 tarihli toplantida belirtildigi gibi 2 Kasim 1995’te yeni
anayasay1 hazirlayan komisyon, dil adi meselesindeki tartismalara devam etmek igin
toplanti yapar. Toplantinin giris konusmasini ve moderatorliigiiniic Anayasa
Komisyonu Baskan1 ve Cumhurbagkan1 Heydar Oliyev yapar. Oliyev’in bu giris
konusmas1 Azarbaycan gazetesinin 4 Kasim 1995 tarihli sayisinda ayrica yayimlanir.
Oliyev, konusmasindan sonra Azerbaycan Cumhurbaskanligi idaresi Baskani, yeni
anayasa taslagini hazirlayan komisyonun {iyesi Ramiz Mehdiyev’e soOzii verir.
Mehdiyev, 31 Aralik 1995°te Ilimler Akademisinde yapilan toplantidaki goriisleri
aktarir. Mehdiyev’in verdigi bilgiye gore toplantiya Ilimler Akademisinin Insan ve
Toplum Bilimleri Boliimiine baglh tiim enstitii gorevlileri; iiniversitelerin dil ve
edebiyat, hukuk ve felsefe, tarih, siyaset bilimi boliimlerinin 6gretim elemanlart;
yazarlar birliginin, gazeteciler birliginin ve diger edebi-ilmi faaliyetlerin birliklerinin
temsilcileri; taninmis dil-edebiyat uzmanlari ve aydinlari; Bakii orta mektebin dil ve
edebiyat Ogretmenleri katilmistir. Mehdiyev, sonrasinda toplantida konusanlarin

goriisleri hakkinda bilgi aktarir (AzorTac, 7 Noyabr 1995: 2).

Mehdiyev; toplantida 27 kisinin konusma yaptigini, bunlardan 15’inin
“Azerbaycan dili”ni destekledigini belirtir. “Azerbaycan dili”ni destekleyen bu 15

1sim sunlardir:

[limler Akademisinin Dil bilimi Enstitiisiiniin miidiirii Agamusa Axundov;
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[limler Akademisi Dil bilimi Enstitiisii akademisyenlerinden Prof. Dr. Vaqif
Aslanov;

Halk sairi Nobi Xozri;

Yazar Cingiz Abdullayev;

Akademik Foromoz Maqsudov;

Meclis iiyesi Xeyrulla Oliyev;

BDU’niin Genel Dil bilimi Bsliimii Baskan1 Prof. Dr Musa Adilov;

Halk sairi Qabil;

BDU b6gretim iiyesi Prof. Dr. Samil Qurbanov;

BDU 6gretim iiyesi, felsefe boliimii baskani Prof. Dr. Fuad Qasimzado;

Petrol Kimya Yiiksekokulu 6gretim elemani Qonbor Ismayilov;

Pedagoji Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Qazonfar Kazimov;

BDU Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Ma’sumo Moalikova;

Pedagoji Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Hosan Mirzoyev;

BDU 6gretim iiyesi, felsefe boliimii baskan1 Prof. Fuad Qasimzado (AzorTac, 7
Noyabr 1995: 2).

Mehdiyev, konusma yapan diger 12 kisiyi ve onlarin goriislerini su sekilde
siralar:

BDU’niin Tiirkoloji Ana Bilim Dali Baskam Prof. Dr. Tofiq Haciyev; “Tiirk
dili”, “Azeri Tiirkcesi” ya da “Azerbaycan Tiirk dili” olmasin1 teklif etmistir.

Meclis Uyesi Sabir Riistomxanl1 “Azeri Tiirk¢esi”ni dnermistir.

BDU Azerbaycan Dil bilimi Béliimii Baskan1 Kamil Valiyev, “Tiirk dili” ya da
“Azerbaycan Tiirk¢esi’ni desteklemistir.

Yazar Okrom Oylisli “Azerbaycan Tiirk dili” ifadesini 6nermistir.

Azerbaycan Pedagoji Universitesi Ogretim Eleman1 Zohrab Hosonoglu,
“Azerbaycan Tiirk dili”ni teklif etmistir.

BDU’niin Filoloji Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Nizami Coforov da “Azerbaycan
Tiirk dili” olmas1 yoniinde goriis bildirmistir.

Nizami Edebiyat Enstitiisii Ogretim Elemani Rugqiyys Qomborqizi, “Tiirk
dili’ni desteklemistir.

Sair Isa Ismayilzado “Tiirk dili” ya da “Azerbaycan Tiirkgesi” adlarini

Onermistir.
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Pedagoji Universitesi Rektdrii Nizami Xudiyev; “Azerbaycan Tiirk dili”,
“Azerbaycan Tirkcesi”, “Azerbaycan-Tiirk dili” veya “Azerbaycan’in devlet dili
Tirk dilleri ailesine dahil olan Azerbaycan dilidir.” ifadelerini teklif etmistir.

Yazarlar Birligi Bagskan1 Anar, “Azerbaycan Tiirk dili” olmasini dnermistir.

Pedagoji Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Blisa Siikiirov “Tiirk dili’ni
desteklemistir.

BDU Azerbaycan Dili ve Egitimi Boliimii Baskan1 Prof. Dr. Yusif Seyidov ise
“Azerbaycan Tiirk dili”nden taraf oldugunu bildirmistir (AzorTac, 7 Noyabr 1995:
2).

Boylelikle “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dili Azerbaycan dilidir.”
teklifini 15 kisi desteklemistir. Devlet dili adimin 3 kisi “Turk dili”; 3 kisi
“Azerbaycan Tiirkgesi”; 3 kisi “Azerbaycan Tiirk dili”; 1 kisi “Tirk dili” ya da
“Azerbaycan Tiirkgesi”’; 1 kisi “Tiirk dili”, “Azeri Tiirkgesi” ya da “Azerbaycan Tiirk
dili”’; 1 kisi de “Azerbaycan Tiirk dili”, “Azerbaycan Tiirkgesi”, “Azerbaycan-Tiirk
dili” ve “Azerbaycan’in devlet dili Tiirk dilleri ailesine dahil olan Azerbaycan

dilidir.” olmasin1 teklif etmistir (AzorTac, 7 Noyabr 1995: 2).

Mehdiyev’in bir onceki (31 Aralik 1995 tarihli) toplanti hakkinda verdigi
bilgilerden sonra Heydor Oliyev, televizyonlarda konusma yapan bazi aydinlarin
devlet diliyle ilgili tarihleri dogru bilmediklerini buna bagli olarak da yanlis tarih
bilgileri verdiklerini belirterek bu konudaki dogru bilgileri paylagmasi i¢in Bas Arsiv
Idaresi Miidiirii A. Pasayev’e sozii birakir (AzorTac, 7 Noyabr 1995: 2).

A. Pasayev, arsivdeki resmi belgelere dayanarak 1918 yilindan itibaren devlet
dilinin nasil adlandirildigini, devlet diliyle ilgili alinan kararlari, kabul edilen yasalari
tam tarihleriyle birlikte aktarir. Pasayev’in verdigi bilgiler {izerine Boxtiyar
Vahabzado, 1918 yilina kadar olan belgelerin devlet arsivinde olup olmadigin1 sorar.
Pasayev, Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nden 6nceki belgelerde dil adinin

“Tatar dili” olarak gectigini ifade eder (AzorTac, 7 Noyabr 1995: 2).

Pasayev’in konugmasinin ardindan Cumhurbaskan1 Oliyev, halkin Anayasa
Komisyonuna gonderdigi dille ilgili teklifler hakkinda bilgi vermesi igin sozi

Anayasa Komisyonu Uyesi Sahin Oliyev’e birakir. Sahin Oliyev, 2 Kasim 1995
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tarihi itibartyla Anayasa Komisyonuna 1990 teklif geldigini belirtir ve tekliflerden
19°u hakkinda agiklama yapar (AzorTac, 7 Noyabr 1995: 3).

Heydor Oliyev, Sahin Oliyev’den sonra Meclis iiyesi ve yeni anayasa
tasarisini hazirlayan komisyonun iiyesi Yusif Somodoglu’na sézii verir. Somadoglu,
22 Aralik 1992 Milli Mecliste devlet dili tartisilirken devlet dilinin “Tiirk dili”
olmasima karst ¢iktigin1 sdyleyerek konusmasina baglar. O zamanlar onun fikrini
Ismay1l Sixli’nin da destekledigini ifade eder. Somadoglu, dilin ad1 konusunda fikrini

su sekilde agiklar:

..totalitarizm  olarak  adlandirdiguimiz,  Sovyet emperyalizmi  olarak
adlandirdigimiz ~ devirde, 60-70 yillarinda, Azerbaycan dili sekillendi;
Azerbaycan dili yetkinlesti ve Azerbaycan dili sozii, asil manasinda Azerbaycan
dili oldu. Bugiin bizim konustugumuz- tabii ki Tiirk dilleri grubuna dahil olan-
sadece bize 6zgii, bu halka ozgii, bu memlekete ozgii Azerbaycan dilidir

(AzarTac, 7 Noyabr 1995: 3).

Somadoglu, “Tiirk” (Turkiye Tiirkii) yazarlarla goriistiigiinde onlarin
konusmalarinin ancak yiizde 40’1 anlayabildigini sdyler. Bu problemlerin
olugmasindaki siyasi ve toplumsal siirecleri goz ardi etmemek gerektigini soyler.
1992°de devlet dili “Tiirk dili” kabul edildiginde Halk Cephesi iiyesi olarak Mecliste
oturmasina ragmen devlet dilinin “Tiirk dili” olmasina kars1 ¢iktigini belirtir. Ciinkii
ona gore dil adinin devlet adindan ayrilmamasi gerekmektedir. Bu sebeple
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dili adinin “Azerbaycan dili” olmas1 gerektigini

belirtir (AzorTac, 7 Noyabr 1995: 3).

Toplantida goriislerini aktaran Ziya Bilinyadov da “Tiirk dili”ne kars1 ¢ikar.
Biinyadov, su ifadelerle tepkisini gdstermistir: "Azerbaycan Cumhuriyeti ve
Azerbaycan dili-bunun bagka adi olamaz ve bundan sonra bu konuda konugsmaya da

gerek yoktur ” (Qasimova, 2019: 49).

Boxtiyar Vahabzads; Anar’la ayni diisiinceyi paylastigini, Azerbaycan i¢in en
dogru adlandirmanin “Azerbaycan Tiirkgesi” oldugunu ifade eder. O, dil adini yer

adina gore olusturmanin yanlis oldugunu belirtir. Ayrica farkli ilkelerin aynm dil

80



adina sahip olabilecegini de vurgular. Bu konuyla ilgili olarak Misir ve Irak’t 6rnek
gosterir. Bu iki iilkenin farkli iki devlet oldugunu; ancak her iki devletin de ayni dil
adim1 (Arapcay1) kullandigimi ifade eder (AzorTac, 7 Noyabr 1995: 3; Qasimova,
2019: 49).

Toplanti Zolimxan Yaqub’un, Afaq Qurbanov’un, Dis Isleri Bakani ve
Anayasa Komisyonu Uyesi Hoson Hosonov’un, Sabir Riistomxali’nin, Rasul
Quliyev’in konusmalarinin ardindan Heydor Oliyev’in kapanis konusmasiyla sona

erer (AzorTac, 7 Noyabr 1995: 3).

Kamil Voliyev, 31 Ekim 1995 tarihli Anayasa Komisyonu toplantisini
degerlendirdigi yazisindan sonra baska bir yaziyla 2 Kasim 1995 tarihli Komisyon
toplantisin1 degerlendirir. Valiyev, bu yazida Cumhurbaskani H. Sliyev’in toplantiya
siirlt sayida (yiiz kisi) aydin temsilcilerini davet ettiginden bahseder. Devlet dili adi
ile ilgili fikir ¢esitliliginin olmasi, kesin bir kararin ¢ikmasina engel oldugunu soyler.
Voliyev, bu toplantinin Milli {limler Akademisi’nde yapilan toplantidan daha diizenli
bir toplanti oldugunu belirtir. 2 Kasim 1995°teki toplantinin ilk sartinin birinci
toplantida konusulanlarin bahsedilmemesi oldugunu aktarir. Valiyev, Onceden
Tirkgtliigii ve Tiirk devletgiligini arastiran Z. Biinyadov’un toplantida ise amacinin
“Turk dili”’ni savunan B. Vahabzado’yi tahkir etmek oldugunu iddia eder. A.
Qurbanov, R. Gdysusov, C. Quliyev ve 1. Bliyev’in devlet dilinin “Azerbaycan dili”
olarak adlandirilmasmi desteklediklerini; H. Quliyev, Hasonov ve 1. Riistomov’un
“Tirk’lin dili Azerbaycan dilidir!” diyerek Tirkliigii kabul ettiklerini; ancak onlarin
dil adi olarak “Azerbaycan dili”’ni uygun gordiiklerini ifade eder. Voliyev ise
Stalin’in “Tiirk” adini, izini silme c¢abasimi hatirlatarak tekrar “Tiirk” adina geri

doniilmesi gerektigini vurgular (Valiyev, 9 Noyabr 1995: 5).

Xaliq Bahadir, ilimler Akademisi’nde 1995°te devlet dili adinin gériisiildiigii
toplantida devlet dilinin “Tiirk dili” olarak adlandirilmasina kars1 olanlara 1997°de
Azadlhq gazetesindeki yazisiyla cevap verir. “Tiirk dili” aleyhine goriis bildirenlerden
Milli ilimler Akademisinin iiyesi Iqrar ®liyev, Azerbaycan gazetesinin 10 Kasim
1995 tarihli sayisinda “Tiirk dili, Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin devlet dilidir.”
anlayisima kesinlikle karst oldugunu bildirmistir. Oliyev, Qumilyov’un Drevniye

Tyurki’sine atifta bulunarak bu diislincesini desteklemistir. Qumilyov’a dayanarak

81



Oliyev, Atilla yonetimindeki Tirklerin “Tiirk dili”’nde konugmadiklarini, tarihte
Tiirklerin mahvolduklarini, “Tirk” adini tagimayan “Tiirk dilli halklar”in Araplarin

etkisi altinda “Tiirk™ adin1 kabul ettiklerini aktarir (Bahadir, 28 Yanvar 1997: 7).

Qumilyov’u kaynak gosteren I. Dliyev’e Xaliq Bahadir, yine Qumilyov’dan
alint1 yaparak karsilik verir. Bahadir, Qumilyov’un “Elbette, halkin mahvolmasi, onu
olusturan tiim insanlarin mahvolmas1 demek degildir.” ifadeleriyle . Oliyev’in

diisiincelerini reddeder (Bahadir, 28 Yanvar 1997: 7).

[limler Akademisinin tarih profesorii Iqrar Oliyev’in bir bagka iddiasi da
Azerbaycan’a Tiirklerin sonradan geldigi ve Oguz Tiirklerinin gelmesiyle
“Azerbaycan dili”nin degisiklige ugradigidir. Oliyev, “Azerbaycan Tirkleri yoktur.
Azerbaycan’a gelmis Tiirkler (Orta asrin baslarinda Azerbaycan’a Hun Ittifaki’nda
birlesmis Tiirk kavimleri -Genger, Pegenek, Bulgar, Kipcak, Utigur, Heptal ve
digerleri gz 6niinde tutulur. S. 1.) var. 11. Asirda Azerbaycan’a Oguz Tiirklerinin
gelmesiyle dilimiz degismis.”. diyerek Azerbaycan Tiirklerinin ve dillerinin
Azerbaycan topraklarma sonradan geldigini iddia eder. 1. Oliyev’e gore “Millet
olarak adimiz Azerbaycanli, dilimiz ise Azerbaycan dilidir. Bu bizim anayasamizda
da onaylanmistir.” Bu goriisiin karsisinda olanlar ise Azerbaycan halkinin yerli
oldugunu, Azerbaycan toplumunun sekillenmesinde Onemli yere sahip olan
Albanlarin*’ Tiirk oldugunu; dolayistyla halkin dilinin de disaridan gelmedigini,
onun yerli oldugunu ifade ederler. Azerbaycan’in bir Tiirk yurdu oldugunu bildirirler

(Ismayilova, 2 Oktyabr 1997: 7).

Anayasa Komisyonunun dil hakkindaki kanun ile ilgili toplantilarinin
ardindan yeni anayasa, 12 Kasim 1995’te yapilan referandumla kabul edilir ve 27
Kasim 1995 tarihinde ytirtirliige girer. Yirirliige giren yeni anayasanin 21. maddesi
sOyledir: “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dili, Azerbaycan dilidir. Azerbaycan

Cumhuriyeti Azerbaycan dilinin inkisafini temin eder.” (Quliyev, 18 Aprel 1999: 2).

47 Mehmet Saray (2010, 43); Kuzey ve Giiney Azerbaycan Tiirkleri Tarihi baslikli caligmasinda M.O.
II. yy’dan M.S. IV. yy’a kadar giinlimiiz Azerbaycan topraklarinin kuzeyinde, Dagistan’in giineyi ve
Giircistan’in  Alazon (Kayik) bélgesinde varligini siirdiirmiis olan Alban Devleti’nin Iskitlerin
(Sakalarin) evlatlar1 tarafindan kuruldugu iddia edilse de niifusunun farkli etnik kokenlere sahip
halklardan olustugunu belirtmektedir.
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Yeni anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra da dil adi1 meselesiyle ilgili
tartigmalar devam etmis, muhalefet bu konudaki itirazlarimi dile getirmistir. Qafar
Oliyev, muhalefetin bu konuda yeni anayasanin ‘“Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasasi’nda Degisiklikler” basligindaki XI. fashinin 155. maddesini goz ardi
ettiklerini iddia eder. Bu madde, “Bu anayasanin 1, 2, 6, 7, 8 ve 21. maddelerinde
degisiklikler yapilmasi hakkinda 3. fasilda belirtilen hiikiimlerin sinirlandirilmasi
hakkinda teklifler referanduma cikarilamaz.”. 152. maddeye gore de anayasadaki
maddelerin degistirilmesi sadece referandumla miimkiindiir. Kisacas1 Qafar Oliyeyv,
devlet dili adinin tartismaya kapali oldugunu ifade eder. Bu meselenin ag¢ilmasinin

anayasaya aykirilik olacagini vurgular (Sliyev, 16 Noyabr 1996: 1).

Miisavat Partisi liyesi N. Noasibzado ise “Azerbaycan dili” adina tepkisini su
ifadelerle dile getirir: “Stalin, Tiirk dilini Azerbaycan dili, Tiirkleri Azerbaycanli ilan
etti; simdiki iktidar bu anlayislar1 yeniden resmilestirdi; onlarin bu hareketinin
devami olarak bizim liberallerimiz de ‘Azerbaycan milleti’ fikrini ortaya attilar,
kendileri de bilmeden Stalin hareketini akladilar... Bizim fikrimizce ‘Azerbaycan

milleti’ anlayis1 zararli tesebbiistiir.” (Siyasot Sobosi, 29 Yanvar 1997: 5).

18 Haziran 2001 tarihinde kabul edilen “Devlet Dilinin Uygulanmasinin

48 jle beraber

Tekmillestirilmesi Hakkinda Azerbaycan Cumhurbaskani Kararnamesi
devlet dili adi meselesi tekrar aydinlarin ve siyaset¢ilerin glindemine gelir.
Diisiincelerini dile getirenlerden biri Milletvekili Igbal Agazads’dir. Agazado, Milli
Meclisin 2002 yilmin May1s ayindaki “Azerbaycan Dilinin Islenmesi ve Korunmasi
Hakkinda”*® kanun tasarisin1 goriistiigii toplantida devlet dili ve millet ad1 ile ilgili
yasa degisikligi onerir. O, dilin ve milletin “Tiirk™ olarak adlandirilmasini teklif eder

(Bayramli, 4 May 2002: 2).

Azarbaycan gazetesi, “Azerbaycan Dilinin Islenmesi ve Korunmasi
Hakkinda” kanun tasaris1 konusundaki diisiincelerini 6grenmek icin Milletvekili
Fozail Ibrahimli’ye basvurur. Ibrahimli, kanun tasaris1 hakkindaki goriislerini

aktarirken devlet dili adimin “Tiirk dili” olmasi1 yoniindeki diislincelere itirazini

4 4zT  “Dévlot Dilinin Totbiqi Isinin Tokmillosdirilmosi Haqqinda” Azerbaycan Respublikasi
Prezidentinin Formani. )
4 AzT Azorbaycan Dilinin Islonmasi vo Qorunmasi Hagqinda.
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bildirir. Ona gore “Bu mesele artik goriisiilmiis ve anayasada karsiligini bulmustur.
Bugiin Azerbaycan’in jeopolitik durumu, diinya devletlerinin Azerbaycan’a ilgisini,
bu ilgiler arasinda gizlenmis kotii niyetleri diisiiniirsek bu meselenin giindeme

getirilmesi” uygun degildir (Azorbaycan, 11 May 2002b: 5).

Nizami Coforov ise bu donemde Azerbaycan gazetesine verdigi rOportajda
bagimsizligin ilk yillarinda devlet dili adinin “Tiirk dili” olmasi kararini su ifadelerle

degerlendirir:

Yeni Azerbaycan toplumunun biitiin ruhunu ifade etmiyordu ve bir grup aydinin
beyninde yular boyu Tiirk¢iiliik i¢in verilmis miicadelenin tezahiirii idi. Ama
ilmi, sosyal, siyasi seviyede ve mefkure seviyesinde takdim edilmeyen bir
tezahiir idi. Bu mesele ¢ok biiyiik problemler ortaya ¢ikardi ve Azerbaycan

dilinin adu ile ilgili pek ¢ok sey séylendi (Bayramov, 21 Fevral 2002: 2).

Ayrica Coforov, bu adlandirmanin iilkede etnik ayrimciligin ve etnik
kimlikler arasinda gerginligin olusmasina neden oldugunu ileri siirer (Bayramov, 21

Fevral 2002: 2).

Sonug olarak Azerbaycan’da dil adi tartismalar1 bagimsizliktan sonra uzun
yillar devam etmistir. Taranan gazeteler 1s18inda Ozellikle Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda ve 1995 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde tartismalarin
yogun oldugu soylenebilir. Devlet dili adi i¢in pek c¢ok farkli teklifler verilse de
devlet dilinin 1992°de “Tirk dili”, 1995’te ise “Azerbaycan dili” olarak
degistirilmesi bu konudaki esas kutuplagsmanin “Tiirk dili” ve “Azerbaycan dili”

taraftarlar1 arasinda oldugunu gostermistir.

“Tirk dili”ni savunanlarin temel dayanagi Azerbaycan Demokratik
Cumhuriyeti’nin manevi seleflerinin dili, “Tirk dili” olarak adlandirmasidir. Bunun
disinda “Tiirk dili”ni destekleyenler, “Azerbaycan dili” adim1 Stalin anlayisinin
devami olarak degerlendirmisler; dil adinin cografya ile degil, millet ile
iliskilendirilmesinin uygun oldugunu savunmuslardir. Bu sebeple devlet dilinin
“Tirk dili” adiyla anilmasim talep etmislerdir. Ayrica Azerbaycan disinda yasayan

Azerbaycan Tiirklerinin manevi birligi i¢in de bu adin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
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“Azerbaycan dili”ni savunanlar ise diger Tirk cumhuriyetlerini 6rnek
gostererek Ozbeklerin, Kazaklarin, Tiirkmenlerin dillerini Ozbek dili, Kazak dili,
Tirkmen dili olarak adlandirdiklarini; Azerbaycan’da da dilin adinin “Azerbaycan
dili” olmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Dil adinin millet ile mi yoksa cografya adi ile
mi iligkili olmas1 gerektigi konusunda onun cografya adiyla iligskilendirilmesinde
sakinca gormemislerdir. Ayrica “Tiirk dili” adinin azinliklar arasinda gerginlige
sebep oldugunu; devlet dilinin “Tiirk dili” olarak kabul edildigi kararin hukuka aykiri
oldugunu savunmuslardir. Bir baska nokta ise bazi1 “Azerbaycan dili” destekgileri,
“Tiirk dili” adlandirmasin1 Tiirkiye’nin devlet dili adi ile iliskilendirmislerdir. Bu
adlandirmanin kullanilmast halinde dilin zamanla “Tiirkiye Tiirkgesi” etkisinde

kalacagin belirtmislerdir.

2.2. KODLAMA

Kodlama (Ing. Codification), secilen normlarin &lgiinlii hale getirilmesiyle
ilgilidir. Sozliiklerin, gramerlerin, imla ve telaffuz kilavuzlarinin olusturulmasini ve
akademik caligsmalar1 kapsar (Cobarribus, 1982: 4). Haugen (1983: 275), bu
olciinliilestirme ¢alismalarim yazilastirma (Ing. graphization), dilbilgisilestirme (Ing.

grammatication) ve sozciiklestirme (Ing. lexication) olarak ii¢ baslkta ele alir.

2.2.1. Yazilastirma

Kodlama siirecinin  ilk  asamasi, yazilastirma (Ing.  graphization)
faaliyetleridir. Clinkii dili kodlayanlar, oncelikle se¢imde belirlenen normlara bigim
verirler. Ferguson, yazilastirmay dil gelisiminin bir boyutu olarak degerlendirmistir.
Rabin ise bu siireci, genel olarak dil bilim aragtirmalar1 kapsaminda ele almis; ancak
siirecin ruhsal ve toplumsal yoniiniin olduguna da dikkat ¢ekmistir (Imer, 1998: 55-

56).

Yazilastirma, segilen dilin yaziya aktarilmasi i¢in bir alfabenin olugturulmasi
ya da benimsenmesini, imla kurallarinin, noktalama isaretlerinin belirlenmesini
kapsamaktadir. Daha Once yaziya aktarilmamis bir dilin Ol¢iinliilestirilmesi

hedeflenmigse Oncelikle bir yazi dizgesinin segilip bu dizgenin dile uygun hale
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getirilmesi ve imlasinin, noktalama isaretlerinin ortaya konup bu konuda uzlagimin
saglanmasi tabiidir (Imer, 1998: 56). Fakat gelismis bir yaz1 dili gelenegine sahip
Azerbaycan Tiirkgesi i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Azerbaycan
Tirkgesi, 1991°e¢ kadar farkli donemlerde farkli alfabelerle yaziya aktarilmis bir
dildir. 1991°de Azerbaycan bagimsizligin1 kazandiginda da Azerbaycan Tiirkgesi,
Kiril harfleriyle yazilmaktadir. Dolayisiyla burada yazilastirmadan kastettigimiz
siire¢, bir dilin ilk defa yazida gosterilmesi degil uluslasmanin sembolii olarak

secilen yazi dizgesinin eski yazi dizgesiyle degisimidir.

Cooper (1989: 154), “mevcut bir yazi sisteminin degistirilmesi veya yeniden
diizenlenmesi” igin yeniden yazilastirma (Ing. regraphization) terimini 6nerir.*° Buna
dayanarak Tiirkiye’de Cumhuriyet dénemindeki yazilastirmayr Imer (1998: 56),
veniden yazilastirma anlamiyla kullanmistir. Bizim ¢alismamizda da Sovyet sonrasi

donem Azerbaycan’daki yazilastirma faaliyetleri bu anlamda incelenecektir.

2.2.1.1. Alfabe Meselesi

Azerbaycan’da alfabe calismalar1 ve alfabe ile ilgili tartismalar, 1850’lerde
Mirzo Fotoli Axundzado ile baslamistir. Bu donemden itibaren SSCB’nin
dagilmasina dek siyasi olaylara bagli olarak bir¢ok kez alfabe diizenlemeleri
yapilmis ve bu siiregte iki kez alfabe degisikligi (Arap alfabesinden Latin alfabesine
gecis, Latin alfabesinden Kiril alfabesine gegcis) gerceklesmistir. A¢iklik (glasnot) ve
veniden yapilanma (perestroyka) politikalarinin olusturdugu yeni ortamla birlikte
Azerbaycan SSC’de alfabe degisimiyle ilgili meseleler ve Kiril alfabesine yonelik

elestiriler dile getirilmeye baslamistir.

Kiril alfabesine yoneltilen elestiriler, Arap alfabesinin  yeniden
canlandirilmasin1 ifade eden makalelerin yazilmasina ortam olusturmustur. Bu

hareketliligin baslangici Boxtiyar Vahabzado’nin 4 Kasim 1988 Odabiyyat va

50 Cooper (1989: 154), sadece yazilastirmay1 (Ing. graphization) degil biitiince planlamasinin diger iki
siireci olarak gosterdigi dlciinliilestirme (Ing. standardization) ve ¢agdaslastirma (/ng. modernization)
siireglerini de bu minvalde degerlendirir. Biitiince planlamasinin amaci igin yenileme (Ing. renovation)
terimini Onerir. Zaten olciinlii olan bir dilin saflastirilmas1 icin  yeniden 6lgiinliilestirme (ing.
restandardization) terimini teklif eder. Cooper, ¢agdaslastirmanin “dil kodlarmin yeni iletigimsel
islevlere hizmet etmesine” izin vermesi oldugunu; ancak “dil kodlarmin eski islevlere yeni yollarla
hizmet etmesine” izin vermesinin yenileme (Ing. renovation) oldugunu belirtir.
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Incasanat gazetesinde yaymmlanan “Iki Qorxu” (iki Korku) adli manzumesidir.
Vahabzads, bu manzumede Stalin’in Once Latin, sonra da Kiril alfabesi lizerinden
Azerbaycan’t bin yillik edebi geg¢misinden ve Giliney Azerbaycan’daki
kardeslerinden uzaklastirdigini ifade eder. Vahabzado’den sonra Temmuz 1989’da
tarih¢i Ziya Bilinyadov, Azerbaycan dilinin Latin harfleriyle yazilmasinin uygun
oldugunu dile getirir (Sirin User, 2015: 236). Bu siirecte bir bagka oneri de Tolman
Muxtaroglu’'ndan gelir. Muxtaroglu, Moskova’dan Azarbaycan gazetesine
gonderdigi mektupta SSCB dil politikasinin verdigi zararlarin telafisi i¢in dil
konusunda ¢aligsmalarin yapilmast ve bu konuda bir tartigmanin baglatilmasi
teklifinde bulunur. Bu diisiincesini de “Dilimiz ve milletimizin adi, Latin alfabesine
gecilmesi (Arap yazisinin bir ders olarak o6gretilmesi sartiyla) hakkinda tartisma
baslatmanin zamani gelmistir. Bu is simdi olmazsa sonra daha zor olur.” ifadeleriyle
mektubuna aktarir. Ciinkili agiklik ve yeniden yapilanma ile artik bu tartigmalar igin
uygun zemin olugmustur, bu sebeple de bir an Once harekete gecilmesi gerektigi

diisiincesindedir (Muxtaroglu, 12 Noyabr 1989: 2).

Alfabe konusu, ge¢miste oldugu gibi siyasi bir yarig haline getirilir. Bu
donem; agiklik politikasmin bittigi, Biiyiik Oyun’®! yillarmin basladigi déneme denk
gelmektedir (Sirin User, 2015: 237). SSCB’de olusan bu ortamin tesiriyle 1988’de
Milli Azatlik Hareketi baslar ve s6z konusu hareket, 1991°e¢ kadar (Azerbaycan

bagimsizligini kazanana kadar) devam eder (Azerbaycan, ¢.y.).

Azerbaycan bagimsizlik miicadelesi verirken Sovyet yonetimi, bu durumdan
rahatsiz olmus ve miicadeleyi kanli bir sekilde bastirma yolunu se¢mistir. Sovyet
yonetimi; 19-20 Ocak 1990 tarihinde yasanan, tarihe Kanli Ocak’? adiyla gegen

katliamin miisebbibi ve sorumlusu olmustur.

St Biiyiik Oyun adlandirmasi, 19. yiizyildan bu yana biiyiik gii¢lerin stratejik dneme sahip bolgeler
iizerinde hakimiyet kurma rekabeti ve bu bolgeleri paylasma miicadeleleri i¢in kullanilmaktadir. 19.
ylizyilin ilk yarisinda Carlik Rusyasi ve Biiyiik Britanya arasinda baslayan Biiyiik Oyun’da Afganistan
stratejik konumundan dolay1 tampon bdélge olarak kullanilir. Ancak 1979°da Kizil Ordu, bu tampon
bolgeye -Afganistan’a- girer ve boylece Biiyiik Oyun’un ikinci evresi baslar. Sonrasinda ise SSCB
dagilir ve burada gii¢ boslugu meydana gelir. Bdylece kiiresel gii¢ olma yarisinda olan devletler; bu
bdlgeye niifuz etme, bdlge lizerinde gii¢ sahibi olma yarisina girerler (Giidiil ve Labib Raof, 2020: 9-
22).

52 Sovyet yonetimi, SSCB’nin dagilma siirecinde anti-Tiirk, anti-Islam siyaset izlemistir. Bunu firsat
bilen Ermeniler, Daglik Karabag iizerindeki hedeflerini gerceklestirmek icin harekete gecmis, bu
bolgedeki pek ¢ok Azerbaycanliya soykirim uygulamigtir. Ermenistan’in stirekli artan toprak talepleri
karsisinda sesini duyurmak ve Sovyet yonetimine tepkisini gostermek isteyen Azerbaycanlilar itiraz
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Azerbaycan’da bagimsizlik hareketinin ve Latinlesme hareketinin
onciilerinden, ayn1 zamanda Azarbaycan gazetesinin kurucularindan olan Firidun
(Agas1 oglu) Colilov, Azarbaycan gazetesinin 30 Mart 1990 tarihli sayisindaki
“Ziyanin Yarisindan” (Ziyanin Yarisindan) adli makalesiyle alfabe konusunda
tartisma baglatir. Bu makalede hem bir ortak Tiirk alfabesi taslagi hazirladigi ve bu
taslagin yakinda Azarbaycan gazetesinde yayimlanacagi haberini verir hem de
Azerbaycan Tiirk¢esi i¢in hazirladigi Latin alfabesi taslagini sunarak bunun

tizerinden bir tartigsma baslatir (Agasioglu, 30 Mart 1990: 3).

Colilov; Azerbaycan Tiirkgesi i¢in hazirladigi Latin alfabesi projesinde
harflerin Arap, Rus ve Tiirk Latin alfabesindeki karsiliklarini da gostermistir. Ayrica
alfabe projesindeki bazi harfler icin baska segenekler de sunmustur (Agasioglu, 30

Mart 1990: 3).

mitingleri diizenlemistir. Bu mitinglerin ilki 19 Subat 1988’de gerceklesir. 16 Mayis 1988°de
diizenlenen bir diger miting, Azerbaycan Devlet Universitesinin (Bakii Devlet Universitesinin)
onlinde baglar ve daha sonra adi Azadlig Meydami olacak Lenin Meydani’nda devam eder. 17
Kasim’dan itibaren halk harekati daha da hareketlenir. 19 Kasim’da Azadliq Meydani’nda
Azerbaycan Demokratik (Halk) Cumhuriyeti’nin bayragi ¢ekilir. Ancak 4 Aralik’taki miting dagitilir
ve gostericiler hapsedilir. Halk, bagimsizlik miicadelesi icin Halk Cephesi grubunun etrafinda
toplanmaya baslar. 16 Temmuz 1989’da Azerbaycan Halk Cephesi Harekati kurulur. Daha sonra
Azerbaycan Halk Cephesi oOnciiliiglinde pek c¢ok bagimsizlik mitingi gergeklesir. 2 Eylil’de
“Azerbaycan SSC’nin Egemenligi Hakkinda Kanun” kabul edilir. 5 Ekim 1989’da Azerbaycan Halk
Cephesi resmi kayitlara geger. 4 Aralik’tan itibaren de Azadlig gazetesi yayimlanmaya baslar
(Azarbaycan Tarixi, 2008: 201-208).

Bagimsizlik hareketinden rahatsiz olan Sovyet yonetimi, 19 Ocak 1990°da Sovyet ordusunu Bakii’ye
gonderir. Sovyet ordusu, Bakii’de yiizlerce sivil Azerbaycanliy1 katleder, yiizlercesini de yaralar.
Sovyet ordusu, Bakii’den sonra Neftcala ve Lenkeran’a gecerek katliama devam eder (Azerbaycan'in
Kanli Giinii..., 20.01.2022).

88



Tablo 3. Firudin Colilov’un Azerbaycan Tiirkcesi icin Hazirladig1 Latin Alfabesi

Taslag
Azerbaycan Dilinin Seslerini Gosteren Harfler
Latin Alfabesi Tiirk
Sesler Arap Rus (Olas1 Taslak Alfabesindeki
Alfabesi Alfabesi
Varyantlar) Harfler
Unliiler | a a a a
! e e e e
| ) ) ) -
$ Bl b/y/1 b 1
s u i i i
sl y u u u
s Y y/ i i i
s 0 0 0 0
s ) 00 0 0
Dudak < 0 b b b
Unsiizleri - i p p p
5 B A% v v
s ) f f f
& M m m m
Dil Onii 3 it d d d
Unsiizleri | @ T t t t
D 3 z z z
o c s ] ]
z q c/c/g ¢ c
z q cc¢ c ¢
J by 1 1 1
g H n n n
3 x jlz z j
o 1 s/s S S
0 p T r r
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Dil Ortast | = K k/g/g k g(8)
Unsiizleri | < K (ke) k k k

¢ ] ily ] y (&)
Dil Arkas1 | & r g g g
Unsiizleri | ¢ F g/q g -(®

=< K (K9) k q k

< X X -

- h h h h

Kaynak: Agasioglu, 30 Mart 1990:3.

Azerbaycan sairlerinden Rofiq Zoka Xondan (7 Aprel 1990:12) da Latin
alfabesinin kabul edilmesinden yanadir. Ancak Azerbaycan Tirkgesi ve ortak Tiirk
alfabesi i¢in yeni bir Latin alfabesinin olusturulmasi yerine Tiirkiye Tiirk¢esinin

yazildig1 Latin alfabesinin uygulanmasini Onerir.

Azorbaycan gazetesinin 27 Nisan 1990 tarihli yirmi besinci sayisinda
Mahitovan 9sad Qizi, Firudin Colilov’un tartigmaya agtig1 alfabe projesini destekler.
Osad Qizi’na gore yeni alfabe projesinde ince ve kalin iinliilerin, sert ve yumusak
tinslizlerin benzer harflerden secilmesi; bu alfabenin benimsenmesini saglayacaktir.
Ayrica projede her sesi karsilayan bir harfin olmasi ahenk kanuna uygunluk
acisindan Onemlidir. ©9sod Qizi, bunun yaninda Kiril alfabesindeki /x/, /j/, /v1/
seslerini karsilayan z, j ve b harflerinin Azerbaycan Tiirkgesinin fonetik ve orfografik
kurallarina ve “yeni projenin diger seslere mahsus ifade gelenegine” uygun oldugunu
belirtir. Fakat g ve g harflerindeki kivrimlarin, g’deki diyakratik isaretin bu harflerin
yazimini zorlastirdig1 goriistindedir (9sad Qiz1, 27 Aprel 1990:3).

Okurlar, Firudin Colilov’'un makalesine biiylik ilgi gostermislerdir. Bu
sebeple Azarbaycan gazetesine makaleyle ilgili pek cok mektup gondermislerdir. Bu
mektuplarin ¢cogunun da Latin harfleriyle yazilmis olmasi okurlarin alfabe
tercihlerini ortaya koymaktadir. Okurlarin alfabe projesi iizerine yaptiklari bazi
degerlendirmeler sunlardir: ilyas Dlokboroglu, Latin alfabesine destegini bildirdikten

sonra alfabe projesindeki o, x harflerini uygun bulurken 4, 1, , 4, K, j, K, b1 karsilig1
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icin teklif edilen harflerin etraflica tartisilmasi gerektigini bildirir. Somad ©lokbarov
ise XK, B, 4, 4, j, 11 harflerinin karsiliginin Tiirkiye’de kullanilan Latin alfabesindeki
harflerden farkli olmasmi elestirir. Ciinkii bunun kanisikliga sebep olacagini
diisiinmektedir. Elbrus Sadiqov, Kiril harfli yazinin kendisine hakaret edilmis gibi

hissettirdigini yazar (Miizakire Davam Edir, 27 Aprel 1990: 3).

Gazeteci Firuz ©Ohmodli (25 May 1990: 3), gecmisle kiiltiirel baglarin
kopmamasi1 ve Giiney Azerbaycanlilarla olan iletisimin giiclenmesi i¢in Arap
alfabesinin kabul edilmesini uygun bulur. Ayrica Sovyet doneminde pek ¢ok eser,
Arap harflerinden Kiril harflerine aktarilmigtir. Bu eserlerin yeniden baska bir

alfabeye aktarilmasinin olduk¢a mesakkatli oldugunu sdyler.

Ohmodli’ye gore (25 May 1990: 3) Arap alfabesine birdenbire
gecilmemelidir. Oncelikle bu konuda uzmanlar hazirlanmali; devaminda birinci
siniftan itibaren 6grencilere Arap ve Kiril harfleri paralel olarak 6gretilmelidir. Daha

sonra ise egitim uzmanlarinin verecegi teklifler degerlendirilmelidir.

Azerbaycan sairlerinden Rofiq Zoka Xondan (7 Aprel 1990:12) ise bazi
alimlerin Arap alfabesine olan 1liml1 yaklagimini elestirir: Xondan (7 Aprel 1990:12),
Latin taraftar1 alim ve yazarlarin dahi Arap alfabesine meylettigini; ancak Arap
alfabesinin Azerbaycan Tiirkcesi i¢in uygun olmadigmi dile getirir. Cilinkii Arap
alfabesindeki bazi harfler, Azerbaycan Tiirk¢esinde birden fazla sesi karsilamaktadir.
M/, i/, 1o/, /6/’niin s harfi ile ya da /1/, /i/’nin < harfi ile gosterilmesi gibi. Ayrica bin
yillik Azerbaycan edebiyatinin Arap harfleriyle yazilmis olmasinin da Latin

alfabesine gegilmesi i¢in bir engel teskil etmedigini Tiirkiye 6rnegi iizerinden anlatir.

Foxroddin Yadigar (Veysolov) (25 May 1990: 3) ise Latin alfabesine
gecilmesini teklif eder. Arap ve Kiril alfabelerinin alfabe se¢iminde esas alinan
sartlar1 saglamadigimi vurgular. Bu sartlar; kolaylik, dilin fonetigine uygunluk ve
iktisadi yonden uygunluktur. Ona gore Arap alfabesi, bu 1ii¢ sarti da

saglamamaktadir. Kiril alfabesi ise iktisadi bakimdan elverisli degildir.
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Yadigar (25 May 1990: 3), Colilov’un Latin alfabesi taslagina destek verir;
ancak Calilov’un alfabe projesinde bazi degisikliklerin yapilmasini Onerir. Bu

degisiklikler sunlardir:

I.  Azerbaycan Kiril alfabesindeki x harfini karsilamak i¢in Latin esasl yeni
alfabede c¢ ve h birlestirilmelidir. >x harfi ise yeni alfabede 3 ile
gosterilmelidir.

II. Azerbaycan Kiril alfabesindeki o, o, y; yeni alfabe projesindeki a, o, u®
harfleri tlizerine yerlestirilen ~  (iki nokta) diyakratik isareti ile
karsilanabilir.

III. Azerbaycan Kiril alfabesindeki mi, ¥, k, 4w, u harflerini karsilamak i¢in
alfabe projesindeki s, g, k, z, ¢ harflerinin {izerine v diyakratik isareti
yerlestirilmelidir.>*

V. Azerbaycan Kiril alfabesindeki v harfi, i ile karsilanmalidir.

“Ziyanin Yarisindan” adli makaleye istinaden gonderilen mektuplar,
gazetenin ilerleyen sayilarinda yayimlanmaya devam etmistir. Azarbaycan’in 15
Haziran’daki sayisinda yayimlanan mektuplarda Cafor Valiyev, Vahid ©lizads, R.
Olizados, Arif Miiseyiboglu, Y. Quliyev ve S. Qohromanov, T. Allahverdiyev, Nizami
Mohorromov, Yavuz Ahundov, Sofa Sokiliyev, Telman Muxtaroglu; Latin
alfabesinden taraf olduklarini bildirmislerdir. Cofar Valiyev, Tiirkiye’de kullanilan
Latin alfabesinin kabul edilmesinden yana goriis bildiritken R. Olizads,
Azerbaycan’da 1922’de kabul edilen Latin alfabesine gecilmesini teklif etmistir
(Miizakiro Davam Edir..., 15 Iyun 1990: 3).

1990 yilinin baglarinda alfabe meselesiyle ilgili resmi adimlar atilmig, bu
donemde Latin alfabesinin islahi amaciyla bir ¢alisma grubu olusturulmustur. 9
kisiden olusan ¢alisma grubu, 9 Mart 1990°da ilk toplantisin1 yapmistir (Eyvazova,
2008: 178). “Latin alfabesine gegmeye ihtiya¢ var m1?” sorusuyla faaliyete baglayan

calisma grubunun Haziran 1990’daki toplantistna dil bilimciler, yabanci dil

53 Colilov’un hazirladig1 alfabede de Kiril alfasindeki e ve y; o ve u harflerinin iizerine iki nokta
eklenmesiyle olusturulmustur. Ancak o’yi aynen kullanmaya devam etmis; F. Yadigar (Veysolov) ise
bu harf i¢in & harfini uygun bulur.

34 F. Yadigar (Veysolov)’un m, r igin 6nerdigi harfler, Calilov’un bu harfler igin verdigi karsilikla
aynidir. Ancak k, 4, 9 i¢in 6nerdigi harfler, Colilov’un sundugu karsiliklarindan farklidir.
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uzmanlari, filologlar, edebiyat¢ilar, tarihgiler, etnograflar istirak etmistir. Bu
toplantida I. Mustafayev, M. Ibrahimov, ©. Sumbatzads, M. C. Caforov, A.
Qurbanov, C. Qohromanov, O. Abdullayev, Y. Seyidov, Y. Yusifov, M. Adilov, Y.
Qarayev, O. Oliyev, A. Mommoadov, K. Abdullayev, F. Veysolov, V. Quliyev ve F.
Calilov; alfabe konusuyla ilgili gorliglerini sunmuslardir. Toplantiya Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Sekreteri® de katilmistir. Yapilan istisare sonucunda alfabe
meselesinin genis kitlelerin katilimiyla ¢dziimlenmesi gerektigi ve Azerbaycan
SSC’nin egemenliginin alfabe meselesine yansimasi gerektigi goriisii kabul

edilmistir (Qohromanli, 2002: 78-79).

Azerbaycan SSC Ilimler Akademisi Elyazmalar1 Enstitiisii biinyesinde
olusturulan bu ¢alisma grubu, daha sonra komisyona doniistiirtilmiistiir. 1 Agustos
1990 tarihinde Azerbaycan Alfabe Komisyonu kurulmustur. Filoloji [limler Doktoru
Afad Qurbanov, bu komisyonun baskani secilmistir (Sadiqova, 2019: 36). Bagkan
yardimcilig1 gorevlerine Filoloji ilimler Doktoru Kamal Abdullayev ve Prof. Dr.
Cahangir Qahromanov, sorumlu sekreterlik gorevine de Filoloji ilimler Doktoru F.

Y. Veysolov secilmistir (Eyvazova, 2008: 178).

Once ilimler Akademisi Elyazmalar1 Enstitiisii nezdinde, sonra ise -11 Eyliil
1990°° tarihinde ise- Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti Riyaset Heyeti biinyesinde
olusturulan alfabe komisyonlari, 1990 yilinin sonlarinda yeni alfabe projesini
miizakere ve onay i¢in Yiiksek Sovyete sunmustur (Stkiirlii ve Mommadli, 30 Mart

1991: 1).

Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti Riyaset Heyeti, 2 Subat 1991 tarihli
toplantisinda Latin harfleri esasinda hazirlanan alfabenin ve bu alfabeye gegme
hakkindaki tavsiyelerin Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyette miizakere edilmesine
karar vermistir (Azorbaycan Respublikas1 Milli Maclisinin Qorarlari, 2 fevral 1991).
9 Subat 1991 tarihli toplantida ise Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti; alfabe
tasarisinin ve bu alfabeye gecilmesi hakkinda tavsiyelerin Azerbaycan Cumhuriyeti
Yiiksek Sovyetinin Kiiltiir ve Dini inang Meseleleri Komisyonu ile Egitim, Bilim ve

Bilimsel-Teknolojik Gelisim Daimi Komisyonunda goriisiilmesi kararlastirilmistir.

35 F. Q. Muradsliyev (Eyvazova, 2008: 178).
36 bkz. Azarbaycan Respublikasi Milli Maclisinin Qorarlari, 9 Fevral 1991.
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Ayrica bu karara gore komisyonlar, yeni alfabeye gecis meselesinin kamuoyunda
miizakere edilmesi hakkinda tekliflerini bildireceklerdir (Azorbaycan Respublikasi

Milli Maclisinin Qorarlari, 9 Fevral 1991).

Yukarida bahsedilen karar {izerine ilgili komisyonlar toplanir. Hayat
gazetesinin 28 Subat 1991 tarihli sayisinda bu toplanti hakkinda bilgi verilir.
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Riyaset Heyetine bagli olarak kurulan yeni Azerbaycan
alfabesinin hazirlanmasindan sorumlu komisyonun tiyelerinden K. M. Abdullayev;
yeni alfabe projesinin genel halk miizakeresi i¢in hazir oldugu, ilgili bakanliklarin
ilgili kurumlariyla birlikte yeni alfabeye gecis devrinin birinci planin1 hazirladiklar
bilgisini verir. Ayrica Abdullayev, yeni alfabenin gerekli olup olmadigi konusundaki
tartismalar tizerine Latin alfabesinin zaruri oldugunu sdyler (Daimi Komissiyalarda

ovvalki Olifba Borpa Edilocokmi?, 28 Fevral 1991: 1).

Egitim, Bilim ve Bilimsel-Teknolojik Gelisim Daimi Komisyonu Baskani
M.K. Qasimov, yeni alfabeye gecisteki acelecilige itiraz ederek Oncelikle
halledilmesi gereken baska konularin olduguna dikkat ¢eker. Fakat tartismaya katilan
diger milletvekilleri R. H. Agayev, Y. S. Vakilov, H. ©. Hasanzads, F. A. Calilov, A.
M. Qurbanov, A. M. Mommaodov, Azerbaycan Cumhuriyeti Baskan Danigsmani F. F.
Qasimzade ve digerleri Latin alfabesinin kabuliinii destekler (Daimi Komissiyalarda

ovvolki Oliftba Borpa Edilocokmi?, 28 Fevral 1991: 1).

Alfabe Komisyonunun Latin alfabesine doniis faaliyetleri Bakii Devlet
Universitesi akademisyenlerince de desteklenmistir. Bakii Devlet Universitesi
akademisyenleri, konuyla ilgili goriislerini ifade eden bir bildiri hazirlamislardir.
Bildiri, 23 Mayis 1991 tarihli Azarbaycan gazetesinde yayimlanir. Bu bildiride
akademisyenler, Azerbaycan halkinin Latin alfabesini kendi iradesiyle Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti doneminde (1920’li yilinda) benimsemeye bagladigini ve
yaklasik yirmi y1l (resmi olarak on yil) bu alfabeyi kullandigini hatirlatirlar. 1991 yili
itibariyle tekrar bagimsizligima kavusma yolunda olan Azerbaycan’in Latin
alfabesine geri donmesi Azerbaycan halkinin c¢agdas diinya iligkilerinin
kuvvetlenmesini saglayacaktir. Bakii Devlet Universitesi akademisyenleri, Latin
alfabesinin Azerbaycanlilar1 ge¢misinden koparmayacagini; ¢linkii orta ve

yiiksekogretimde Arap alfabesinin  Ogretilecegini  vurgulamaktadirlar  (M.O.
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Rasulzads Adina Baki Dovlot Universitetinin Toloba vo Miislimlorinin Respublika

Ali Sovetino Miirecioti, 23 May 1991: 1).

Bu siirecte ¢esitli sebepler one siirerek Latin alfabesi aleyhtarlig1 yapanlar da
olmustur. Latin alfabesi aleyhtarlarini Filoloji ilimler Doktoru Prof. Dr. Olisa
Siikiirlii ve Filoloji ilimler Doktoru Yunus Mommadli, Azarbaycan gazetesindeki
“Geciksok, Tarix Bizi Bagislamaz” (Gegikirsek Tarih Bizi Bagislamaz) baslikli
yazilarinda degerlendirirler. Siikiirlii ve Mommaodli, Latin alfabesi aleyhtarlarini iki
gruba ayirir. Birinci grubun alfabe degisikligine karsi olmalarinin sebebi, milli
medeniyetin ve milli ekonominin bu degisiklikten zarar gorecegini diisiinmeleridir.
Bu grubu tehlikesiz bulurlar. Ancak diger grup i¢in ayni diislincede degillerdir.
Stkiirli ve Mommadli’ye gore ikinci grup Latin alfabesine geg¢ildigi takdirde
Avrupa, Amerika, Asya ve Tiirkiye’deki Azerbaycanlilarin Azerbaycan’daki
yayinlar takip edebileceklerini; buna bagli olarak da yurt disindan kitap siparisleri
vereceklerini tahmin etmektedirler. Bu durumun hem Azerbaycan ekonomisine katk1
sunacagmin hem de Azerbaycan kiiltiiriiniin diinyada yayginlagsmasini saglayacaginin
farkindadirlar. Siikiirlii ve Mammadli, bu farkindaliga ragmen bu gruptakilerin yeni
alfabeye itiraz etmelerini iyi niyetli bir tutum olarak yorumlamazlar. Onlarin eski
ideolojinin (y.n. Sovyet ideolojisinin) doniistiirdligii insanlar olduklarin1 ve bu
sebeple de Azerbaycan’in menfaati icin olan se¢imlere ve uygulamalara karsi

ciktiklarini ifade ederler (Stkiirlii ve Mommadli, 30 Mart 1991: 1).

Latin alfabesi aleyhtarlarinin bir kesimi Arap alfabesini savunmus ve bu
kesim, genel olarak alfabe meselesine dini agidan yaklasmistir. Bakii Devlet
Universitesi akademisyen ve oOgrencileri, Latin alfabesine karsi ¢ikanlarin bazi
kuvvetlerce desteklendigini ve bu meselede alfabeyi dinle iliskilendirenlerin biiytik
rol oynadiklarim1 ifade etmislerdir. Ayrica Azerbaycan’in ardindan Giiney
Azerbaycan’in da yakin zamanda Latin alfabesine gecece§i yoOniinde goriis
bildirmiglerdir (M. ©. Rosulzado Adma Baki Dovlot Universiteti Tolobo vo
Miisllimlorinin Respublika Ali Sovetino Miiraciati, 24 May 1991: 6).

Olisa Siikiirlii (18 Iyul 1991: 5), Giiney Azerbaycan ve Azerbaycan’daki bazi

din adamlarmin Arap harflerinin dinle iliskilendirilmesi konusunda etkin rol
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istlendiklerini ve “ahlaksizlik yayan alfabe” olarak tarif ettikleri Latin alfabesine

kars1 propaganda ytiriittiiklerini ifade eder.

Prof. ©. Z. Abdullayev’in Azarbaycan gazetesindeki yazisi, Giiney
Azerbaycan’da yayimlanan ve Arap alfabesini savunan bir kitabi konu edinmesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Abdullayev, bu yazida Giiney Azerbaycan’da Azerbaycan
Tirkgesiyle ve Kiril harfleriyle yayimlanan Foryad Musovi’nin yazdigi “Olifba
Moasolosi” (Alfabe Meselesi) adli kitaptan bahseder. Musovi, s6z konusu kitapta
Azerbaycan’da hazirlanan Latin alfabesini tenkit ederek Arap alfabesini savunur ve
dini yonden Arap alfabesinin gerekliligi iizerinde durur; ancak Abdullayev, din ile
alfabeyi iliskilendirmenin yanlis bir tutum oldugunu agik¢a ifade ederek Musovi'nin

bu diisiincesini elestirir (Abdullayev, 28 May 1991:5).

Musavi, Arap alfabesinin reddedilme sebeplerinden birinin bu alfabede ¢ok
fazla nokta ve isaretin bulunmasi oldugunu belirtir. Musevi; Arap alfabesinin bu
konuda elestirilmesini uygun bir elestiri olarak kabul etmez; ¢iinkii Latin alfabesinde
de nokta ve isaretlerin oldugunu sodyler. Ayrica hazirlanan Latin alfabesinin fonetik
bakimindan yetersiz oldugunu ve bu alfabede “uydurma” harflerin yer aldigini iddia
eder. Abdullayev ise tiim bunlar1 reddeder. Latin alfabesindeki nokta ve isaretlerin
Arap alfabesiyle kiyaslanamayacak kadar az oldugunu vurgular. “Uydurma” olarak
addedilen harflerin ise “uydurma” degil, “uyarlama” oldugunu belirtir. Sonugcta hangi
alfabeden istifade edilirse edilsin o alfabenin dile uygun hale getirilmesi tabiidir.
Abdullayev, Latin alfabesinin fonetik noksanlig1 iddiasina ise Latin alfabesindeki 32
harfin Azerbaycan Tirkgesinin seslerini kargilamasi i¢in yeterli oldugu cevabini verir

(Abdullayev, 28 May 1991:4).

Stikiirlii ve Mommoadli (30 Mart 1991: 1), baz1 gazetelerin Latin alfabesi
karsit1 yazilara ¢okca yer verdiklerine dikkat cekerler ve — Azarbaycan Gonclori
gazetesini buna 0rnek olarak gosterirler. Azarbaycan Ganclori gazetesinin 19 Subat
1991 tarihli sayisindaki alfabeye iliskin bazi yazi ve mektuplardan su oOrnekleri
verirler: Tlqar Abdullayev, oncellikle ¢ziilmesi gereken meselenin halkin ekonomik
problemi oldugunu diisiiniir. Yine ayni gazetenin ayni sayisinda Nizami Edebiyat
Enstitiisiinlin ¢alisan1 Seyidbala, Giiney Azerbaycanlilarin istegini gz Oniinde

bulundurarak Arap alfabesinden istifade edilmesini daha uygun goriir. Ayrica din
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adamlar1 alfabe komisyonuna, Azarbaycan gazetesine mektuplar gondererek Kuran-1
Kerim’in orijinalinden okunabilmesi i¢in Arap alfabesine geg¢ilmesi yoniinde fikir
belirtirler. Siikiirlii ve Mommadli, gegmiste kullanilan Arap alfabesinin Azerbaycan
Tiirkgesine uygun hale getirilmeden kullanildigini; ayrica bu alfabenin Azerbaycan
Tiirkgesinin fonetik ilkelerine uygun bir alfabe olmadigini sdyleyerek bu mektuplari
gonderenleri elestirirler. Siikiirli ve Mommadli, bir baska ornek de Aydinliq
gazetesinden verir. Bu gazetenin 23 Kasim 1990 tarihli sayisinda Osgor Sorgoroglu,
Azerbaycan’in Latin alfabesini kabul etmesindeki asil amacinin Tiirkiye’ye yakin

olmak oldugunu iddia etmistir.

Prof. Dr. Olisa Siikiirlii, Olisanoglu’nun Miibarizo gazetesinde Latin alfabesi
aleyhine One siirdiigli bazi iddialarimi yazisina tasir. Olisanoglu’nun “Olifaba
Problemi: illiiziyalar, Arqumentler, Siibhalar” (Alfabe Problemi: illiizyonlar, iddialar
ve Siipheler) baslikli makalesinde Latin alfabesine neden geg¢ilmemesi gerektigi
konusunda ortaya att181 iddialar sunlardir (Siikiirlii, 28 Tyun 1991: 7; Siikiirlii, 18 Iyul
1991: 4-5).

I.  Gazete, dergi, televizyon-radyo kanallarina, alfabe komisyonuna
gonderilen Latin alfabesi taraftar1 mektuplar ¢cogunlugu olustursa dahi
onlar1 halkin genel diisiincesi gibi saymak yanlig olur.

II. Azerbaycan Tiirkleri Kiril alfabesini basariyla uygulamislar,
hazmetmislerdir. Bu sebeple alfabenin degismesine gerek yoktur.

III. Latin alfabesine ge¢is, Avrupa medeniyetine kavusmak igin
istenmektedir.

IV. Latin alfabesinin kabulii, Iran ve Tiirkiye arasindaki siyasi anlasmazliga

sebep olabilir.

Siikiirlii (28 Iyun 1991: 7 ve 18 lIyul 1991: 4-5), Olisanoglu’nun bu
diisiincelerinin  asilsiz oldugunu dile getirir. Siikiirli’ye gore ©Olisanoglu, Kiril
alfabesinin baski rejimiyle kabul edildigini; Arap harflerinin ise Azerbaycan
Tiirkgesinin fonetigine uygun olmadigim1 bilmektedir. Buna ragmen Olisanoglu,
alfabe degisiminde Arap alfabesine doniilmezse Kiril alfabesinin uygulanmasina
devam edilmesi gerektigi goriisiindedir. Siikiirlii, bu sebeple Olisanoglu’nun

kendisiyle celistigi diislincesindedir. Ayrica onun arada bir Arap alfabesinden
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bahsetmesinin sebebinin Kiril alfabesine olan sempatizanligi oldugunu ileri siirer

(Siikiirlii, 18 fyul 1991: 4).

Siikiirlii (18 Iyul 1991: 5), Blisanoglu’nun siyasi kilif uydurarak Tiirkiye ve
[ran’1 Latin alfabesine doniis meselesine dahil etmesinin yanls oldugunu; alfabe
konusunun Azerbaycan’in i¢ meselesi oldugunu vurgular. Ayrica Latin alfabesinin
kabuliine kars1 ¢ikanlarin amacinin gegmiste 1. Tiirkoloji Kurultayi’'nda alinan karara
uygun olarak wuygulanan ancak diismanlar tarafindan dagitilan Tirk yaz
medeniyetinin birliginin tekrar gerceklesmesini engellemek oldugunu ifade eder

(Siikiirlii, 18 fyul 1991: 4).

Siikiirlii; Azerbaycan Tiirklerinin Azerbaycan’da Kiril, Iran’da Arap, Tiirkiye,
Avrupa ve Amerika’da ise Latin alfabesinden istifade etmelerini bir facia olarak
degerlendirir. Bundan kurtulmanin yolu olarak da 1926 tarihinde I. Tiirkoloji
Kurultayi’'nda alinan karar dogrultusunda Latin alfabesinin kabul edilmesini

gostermektedir (Siikiirlii, 18 Iyul 1991: 4).

Siikiirlii ve Mommodli (28 Iyul 1991: 8), Azadhiq gazetesindeki “Latin
alfabesi milli gelismemizin yolunu agar, medeniyetimizin genis arazide gelismesini
saglar ve diinyanin dort bir tarafindaki yurttaglarimizla medeni, iktisadi ve kardeslik
iligkilerinin olugsmasimi saglar.” ifadeleriyle Latin alfabesine neden gegilmesi
gerektigini aciklarlar ve bu ge¢isin acilen yerine getirilmesi gerektiginin dnemi

uzerinde dururlar.

Soymur Elsevor (Valiyev) (9 Avqust 1991: 8), “Bir Moqalonin ©ks-Sodas1”
(Bir Makalenin Aksisedasi) baslikli yazisiyla Siikiirlii (28 Iyun 1991: 7; 18 iyul
1991: 4-5)’niin diisiincelerini destekledigini bildirir. Elsever, Azerbaycan’da Kiril
alfabesiyle olusturulan edebiyati, Azerbaycan halkinin ¢ogunun okuyamadigini; bu
sebeple eserlerin, gazetelerin, dergilerin tirajlarinin diisiik oldugunu soyler. Oysa
eserlerin Latin alfabesiyle basilmasi halinde mevcut tirajlarin yiikselecegini belirtir.
Kiril alfabesiyle basilmis mevcut edebiyatin, kaynaklarin bir kenara atilacagi
diisiincesinin yanlis oldugunun ve gerekli eserlerin gelecek nesil tarafindan mutlaka

okunacaginin altin1 ¢izer.
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Yiiksek Sovyet Alfabe Komisyonu, tartismalar sonuncunda Latin alfabesine
geri doniilmesi kararim1 alir. Bunun iizerine Bakii Devlet Universitesi
akademisyenleri ve Ogrencileri; Alfabe Komisyonunun Latin alfabesine ge¢cme
teklifinin kabuliiniin hizlanmasi i¢in Azerbaycan SSC’ye hitaben mektup yayimlar.
Bu mektupta 1926 Bakii Tiirkoloji Kurultayi’nda Tiirk diinyasinin ortak alfabesi
olma hakkini Latin alfabesinin kazandig1; Azerbaycan halkinin da bu alfabeyi 10 yil
de jure, 20 y1l da de facto olarak kullandiklar belirtilir. Devaminda Azerbaycan’da
tekrar Latin alfabesinin kullanilmasiyla Tiirkoloji Kurultayi’nda bu alfabeye verilen
hakkin yinelenecegi ifade edilir. Bu talepte tarih, filoloji, hukuk, felsefe gibi cesitli
kiirsiilerden su isimlerin imzas1 bulunur: Prof. Dr. K. Valiyev, Prof. Dr. Q. Namazov,
Prof. Dr. ©. Abdullayev, Prof. Dr. C. Abdullayev, Prof. Dr. T. Hiiseynoglu, Prof. Dr.
T. Haciyev, Prof. Dr. i. liyeva, Prof. Dr. Y. Seyidov, Prof. Dr. X. Olimirzoyev,
Prof. Dr. S. ©liyarov, Prof. Dr. Z. Abdullayev, Prof. Dr. M. Sofiyev, Prof. Dr. M.
Olosgorov, Prof. Dr. ©. Osgorov, Prof. Dr. H. Siraliyev, Prof. Dr. T. Valiyev, Dog.
Dr. S. Siroliyev, Dog. Dr. A. Mommodova, Dog. Dr. C. Hosonov, Bas Muallim |
Voliyev ve dgrencilerden Q. ®hmadov, Q. Ibrahimov, E. Ozizov, M. Mommadov vs.
(M. O. Rosulzado Adina Baki Dovlat Universiteti Toloba vo Miiallimlarinin
Respublika Ali Sovetina Miiraciati, 24 May 1991: 6).

Azerbaycan Halk Cephesi Bagkani ©Obiilfoz Elgiboy ise AHCP’nin L.
Kurultayi’nda Latin alfabesini desteklediklerini acik¢a ifade eder. “Latin alfabesine
gecilmesi konusunda diretmek, Azadliq gazetesinin her sayisindan birka¢ bin niisha
Latin harfleriyle basarak dis iilkede yasayan vatandaslarimiz arasinda yaymak”
maddesini partinin siyasi ama¢ ve vazifeleri arasina dahil ederek bu konuya
verdikleri Onemi vurgular (Cagdas Siyasi Durum, Azorbaycan Demokratik

Qiivvalerinin Mogsad vo Vazifalari, 19 Iyul 1991: 9).

Bakii Devlet Universitesi Tarih Fakiiltesi 6grencisi Miisfiq Hoqq (9 May 1991:
8) ise “Olifba Islahat1 Niyo Gecikir?!” (Alfabe Islahati1 Neden Gegikiyor?!) baslikli
yazistyla yeni alfabeye neden gecilemedigini sorgular. Haqq, ...bunun bir¢ok sebebi
var: maddi zorluk, glineyde yasayan kan kardeslerimizin bu meseleye yaklagiminin
net olmamasi vs. Ama sahsen beni biitiin bu gerekceler, tam anlamiyla ikna etmiyor.”
ifadelerinden sonra Azerbaycan’da Latin alfabesine ge¢ilememesinin asil nedeninin

Rusya ve Iran’m is birligi iginde yiiriittiikleri siyasi oyun oldugunu ileri siirer.
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Birbirine diisman bu iki iilkenin Latin alfabesinin Tiirkiye ve diger Tiirk devletleri
arasinda manevi koprii kurmasindan korktuklarini; ancak bu siyasi oyuna ragmen

Azerbaycan Tirklerinin Latin alfabesine gececegini dile getirir.

Yaklasik iki yi1l boyunca halk arasinda, resmi-gayri resmi toplantilarda,
gazetelerde alfabe meselesi tartisilmig; daha ¢ok Kiril, Arap, Latin alfabesi etrafinda
donen tartigmalarda Latin harfli Azerbaycan alfabesi {istiin gelmistir. Bunun iizerine
Azerbaycan Cumbhuriyeti Yiiksek Sovyeti Milli Strasi, alfabe 1slah1 hakkinda karar
tasarist hazirlamigtir. Bu karar tasarisi, Azerbaycan Cumbhuriyeti Yiiksek Sovyeti
Bilim, Egitim, Din ve Kiiltir Komisyonu *’ toplantisinda etraflica miizakere
edilmistir. Toplantida dil uzmani Prof. Dr. ©lovsot Abdullayev, Prof. Dr. Vaqif
Aslanov, Milletvekili Ismayil Sixhli, Rauf Qasimzads, Tofiq Bagirov, Miirsid
Mommodov, AMEA Nesimi Dil bilimi Enstitiisi Midiirii Agamusa Axundov,
Azerbaycan Kiiltiir Vakfi Miidiirii Kamal Abdullayev, Elyazmalar1 Enstitlisii Miidiirii
Cavangir Qohromanov, Azerbaycan Yazarlar Birligi Baskani Anar; goriislerini
bildirmislerdir. Katilimcilarin miisterek fikri; hazirlanan alfabe tasarisinin onceki
varyantlardan daha iyi oldugudur. Ayrica bu tasari, Ortak Tiirk alfabesine de
uygundur. Boylece Tiirk halklarinin birbirinin kiiltliriinii, edebiyatin1 daha yakindan
tanimalarina imkan verilecektir. Komisyon, toplanti sonucunda karar tasarisinin Milli

Stranin onayina sunulmasi yoniinde karar verir (Rohmanli, 25 Dekabr 1991: 1).

Toplantida Milletvekili Sabir Riistomxanli; alfabeye ge¢is asamalarinin uzun
tutuldugunu, uygulamalara 1992 yilinin baglarindan itibaren baslanacagini belirtir.
“Mesela cagdas hayatimizda ortaya c¢ikan toplumsal-siyasi degisiklikler, ders
kitaplarinin biliyiikk ¢ogunlugunun yeniden yazilmasini, basilmasini talep ediyor.”

diyerek bu siiregteki basamaklardan birine deginir (Rohmanli, 25 Dekabr 1991: 1).

Qurbanov, Hayat gazetesinin 27 Aralik 1991 tarihli sayisinda Azerbaycan
Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Milli Stranin toplantisindaki alfabe tartismalarini soyle
aktarir: Toplantidaki ilk tartisma; yeni bir alfabenin icat edilmedigi, Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti’nin planlarinin yasatilarak 1929-1939 yillarinda uygulanan

alfabenin diriltildigi yoniindedir. Ikinci tartisma ise Latin alfabesinin de tipki Kiril

57 AzT. Azarbaycan Respublikasi Ali Soveti Elm, Tohsil, Din vo Madaniyyat Komissiyasinin
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alfabesi gibi Azerbaycan’a ait bir alfabe olmadigi; ancak Kiril alfabesinin Rus
emperyalizminin sembolii oldugundan bu alfabenin terk edilmesiyle emperyalizmin
izlerinin silinecegi ve bodylece Tiirk diinyasi ile olan setlerin aradan kalkacagi

mevzusudur (Qurbanov, 27 Dekabr 1991: 1).

Milli Stranin Bilim, Egitim, Din ve Kiiltir Komisyonu Baskan1 Firudin
Colilov, Latin alfabesinin hazirlanma siirecinde baz1 zorluklarla karsilasildigini ifade
eder. Bazi uzmanlar Orhun alfabesinin, bazilar1 da Arap alfabesinin kabul edilmesi
yoniinde teklif sunmuslardir. Colilov; yazilisi, okunusu, Ogretimi, fonetigi
bakimindan Tiirk¢eye uygunluk gbéz Oniinde bulunduruldugunda Latin harflerinin
iistiin geldigini belirtir. Toplantiya misafir olarak katilan Yazar Mirzo Ibrahimov ise
Latin alfabesinin aleyhinde konusur. Qurbanov, o giine kadarki alfabe tartismalar
siiresince Ibrahimov gibi pek ¢ok kisinin Latin alfabesine karsi ¢iktigini; ancak bu
saymin higbir zaman Latin taraftarlarinin sayisini1 gegmedigini yazar (Qurbanov, 27

Dekabr 1991: 1).

Qurbanov, toplanti arasinda Ismayil Sixli'min alfabe konusundaki
diisiincelerine bagvurur. Sixli’ya gore Latin alfabesi, bagimsizligin alfabesidir. Ancak
Kiril alfabesiyle olusturulan edebiyat yok sayilmamalidir. Cilinkii bu dénemde diinya

eserlerinin Kiril harfli terciimeleri de yayimlanmistir (Qurbanov, 27 Dekabr 1991: 1).

Toplantida iki taslak sunulmustur. Bunlardan biri ortak Tiirk alfabesi
projesidir. Bu alfabe projesi Mecliste kabul edilir > ve alfabenin iki yil icerisinde
Azerbaycan’da tedricen uygulanmasi karari alinir (Qurbanov, 27 Dekabr 1991: 1).
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani Ayaz Miitallibov, yapilan miizakereler
sonucunda 25 Aralik 1991°de “‘Latin Harfli Azerbaycan Alfabesinin Islahi

? imzalar. Bu kanunla 1940 yila

Hakkinda’ Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu’nu °
kadar Azerbaycan’da istifade edilen 32 harften olusan Latin alfabesinin kiiciik

degisikliklerle kabul edilmesi karar1 alinir (Qanunlar, 25 Dekabr 1991). Ayni tarihte

38 18.20 Kasim 1991 tarihinde Marmara Universitesinde diizenlenen Milletlerarast Cagdas Tiirk
Alfabesi Sempozyumu’nda tavsiye edilen alfabedir. Bu alfabe, 34 harften (a, b, ¢, ¢, d, ¢, &, f, g, g, h,
X, ,1,jkqlLmmnd o 06prsstu i v, w,y, z) olusmaktadir (Cagdas Tiirk Alfabeleri
Sempozyumu Sonug¢ Bildirisi, 1992: 67). Bu sempozyumun sonug bildirisinde imzasi bulunan bilim
adamlarindan Prof. Dr. Firudin Calilov, 25 Aralik 1991°de Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyetinin i, w
harfleri hari¢ bu alfabeyi kabul ettigi bilgisini verir (Agasioglu (Celilov), £..).

3 AzT ‘Latin Qrafikali Azorbaycan Olifbasinin Borpas1 Hagqmda® Azarbaycan Respublikasi Qanunu
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“‘Latin Harfli Azerbaycan Alfabesinin Islah1 Hakkinda’ Azerbaycan Cumhuriyeti
Kanunu”nun Yiiriirliige Girmesine Iliskin” Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti
Milli Sdarasinin 34 sayili karariyla (Azorbaycan Respublikast Milli Moclisinin
Qorarlari, 25 Dekabr 1991) “Aa, Bb, Cc, C¢, Dd, Ee, A4, Ff, Gg, Gg, Hh, Xx, I, 1i,
Jj, Kk,Qq, LI, Mm, Nn, Oo, 06, Pp, Rr, Ss, Ss, Tt, Uu, Ui, Vv, Yy, 77”0
harflerinden olusan Latin alfabesine gegilir (“Latin Qrafikali Azorbaycan

Olifbasinin Borpast Haqqinda”... , 31 Dekabr 1991: 1).

80 Azerbaycan Cumhuriyeti'nde Meclis ve Cumhurbagkani tarafindan gikarilan kanun, kararname,
yonetmelik gibi kararlar; Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyetinin yayin organlari olan Hayat
gazetesinde ve Azarbaycan Respublikasi Ali Sovetinin Malumati’nda yayimlanir (Qanunlar, 9 Fevral
1991). Yukarida verilen alfabe, Hoyat gazetesinde yayimlanan alfabedir. Bu alfabe, Milletlerarasi
Cagdas Tirk Alfabesi Sempozyumu’nda Onerilen alfabe esasinda olusturulmustur. Azarbaycan
Respublikas1 Ali Sovetinin Malumati’'nda yayimlanan alfabede ise Hayat gazetesinde yayimlanan
alfabedeki Ad, ©a harfi ile gosterilmistir. Malumat ta bildirilen alfabe su sekildedir: Aa, Bb, Cc,
Cg, Dd, Ee, 9o, Ff, Gg, Gg, Hh, Xx, I, i, Jj, Kk, Qq, L1, Mm, Nn, Oo, 06, Pp, Rr, Ss, Ss, Tt, Uu, Ui,
Vv, Yy, Zz. (Azarbaycan Respublikasi Ali Sovetinin Malumati, 31 Dekabr 1991: 36). Ancak gerek
25 Aralik 1991 tarihli kanunun kabul edilmesinden sonra alfabedeki ¢ harfi ile ilgili yapilan
tartismalardan gerekse 4-8 Mayis 1992 tarihlerinde Tiirkiye’de diizenlenen Siirekli Tiirk Dili
Kurultayr’ndaki konugmalardan, ayrica Firudin Calilov ile yaptigimiz goriismeden anlasilacagi lizere
25 Aralik 1991°de kabul edilen alfabenin Hayat gazetesinde yayimlanan alfabe oldugunu
sOyleyebiliriz (bkz. 2.5.). Ayrica Azerbaycan International dergisinde Betty Blair (September
1993)’in verdigi bilgiye gore 16 Mayis 1992 tarihinde Azerbaycan alfabesindeki & harfi, o ile
degistirilmistir.
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Fotograf 1. Azarbaycan Respublikast Ali Sovetinin Mbalumati (Azerbaycan
Cumbhuriyeti Yiiksek Sovyetinin Malumati)’nda Yayimlanan Yeni Alfabe
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Kaynak: Azarbaycan Respublikasi Ali Sovetinin Malumati, 31 Dekabr 1991.
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Fotograf 2. Hayat Gazetesinde Yayimlanan Yeni Alfabe

Kaynak: “Latin Qrafikali Azarbaycan Olifbasinin Barpast Haqqinda™... , 31 Dekabr
1991: 1.

Hamlot Qoca, Azadliqg gazetesindeki yazisinda Milli Stranin Latin alfabesiyle
ilgili kararindan sonra da Latin alfabesi karsiti faaliyetlerin devam ettiginden dem
vurur. Rusca konusuru olan halk Kiril alfabesinin propagandasini yaparken bazi din
adamlar1 Arap alfabesinin savunuculugunu yapmistir. Qoca, Latin karsitlarinin
iddialarina karsilik verir: “... bu Rusc¢a konusuru olan halk Azerbaycan edebiyatinin
hangi numunelerini Azerbaycanca ve buglinkii alfabe ile okumus ki yeni alfabenin
kabuliinden sonra zorluk g¢ekmekten korkuyorlar? Bazi din hadimlerinin, onlari

destekleyenlerin ise rahatsizliginin sebebi bagkadir ve bu sebebi onlar agikca
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sOylemiyor.” ifadelerinden sonra din adamlarimin asil kaygisinin Tiirk halklarinin

ayni alfabeyle okuyup yazmalar1 oldugunu belirtir (Qoca, 7 Fevral 1992: 4).

1991°deki AHCP IV. Konferansi’nda Latin alfabesi karsitlarinin asil amaglari
hakkinda Elgibay’in sOylediklerini de burada hatirlatmanin yerinde olacagini
diistinliyoruz. Elcibay, “Rus sovenistler Azerbaycan-Tiirkiye yakinlasmasindan
rahatsizdir. Ciinkii Tiirkiye’de uygulanan Latin alfabesine Azerbaycan da
basvuruyor. Fars din adamlar1 ise Arap harflerine donmemenin Azerbaycan’i
Islam’dan uzaklastiracagim bildirdiler. Halbuki bu aAlimler ¢ok iyi bilirler ki Arap
alfabesi Arami alfabesidir, Islam alfabesi degil.” sozleriyle Latin alfabesi karsitlarmni

elestirir (Hoziyev ve Quluyev, 31 May 1991:1).

Hamlot Qoca, Arap alfabesinin Islam alfabesi olarak yansitilmasma itiraz
eder. Arap alfabesinin Islamiyet’ten 6nce de kullanildigini; ayrica Hristiyan
Araplarin da Arap harfleriyle okuyup yazdiklarin1 ifade eder. Dolayisiyla bu
alfabenin Islam’la 6zdeslestirilmesini uygun gdérmez. Arap harfleri savunucularinin
One siirdigi bir diger mesele ise Arap harfleriyle kaleme alinmis Azerbaycan
eserlerinin unutulma olasiligidir. Qoca’ya goére hem Latin alfabesi hem de Kiril
alfabesinin kullanildigi dénemde Arap harfli metinler o donemin alfabesine
aktarilmistir. Bu metinlerin yeni alfabeye de aktarilacagini bdylece Arap harfli
mirasin nesilden nesile devredilecegini sdyler. Qoca, Latin alfabesinin pratik ve
ekonomik yonden Arap harflerine gore daha uygun oldugunun altini ¢izer. Ciinkii
Latin harflerinin 6gretimi Arap harflerine gore daha kolaydir. Ekonomik olarak
nitelendirmesinin sebebi ise Kiril alfabesi ile Latin alfabesinde ¢ogu harfin ortak
olmasidir. Buna bagli olarak matbaalardaki harf baski kaliplarinda c¢ok fazla

degisiklik olmayacaktir (Qoca, 7 Fevral 1992: 4).

Hukuk Fakiiltesi 6gretim elemanlarindan Prof. Murtuz ©losgorov ve Ziyafot
Osgorov (9 Yanvar 1992: 2) da Qoca gibi Arap alfabesinin neden Azerbaycan
Tiirkgesi icin elverisli olmadigini agiklarlar. Onlar, 6ncelikle Arap harflerinin Arapga
icin uygun oldugunu ve Azerbaycan Tiirk¢esindeki sesleri karsilamakta yetersiz
kaldigim1 belirtirler. Latin harflerinin bu agidan Arap harflerine {istiin geldigini
sOylerler. Ayrica Latin harflerinin uluslararasi alfabe oldugunun, Arap harfleriyle

yazip okuyanlarin ¢gogunun Latin alfabesini de bildiklerinin altin1 ¢izerler.
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Olosgorov ve Osgorov (9 Yanvar 1992: 2), yukaridaki agiklamadan da
anlagilacagi iizere Latin alfabesine gecis karar1 desteklemislerdir. Ancak onlar,
Tirkiye’de kullanilan Latin alfabesinin kabul edilmesi meselesine olumlu
yaklasmazlar. Onlara gore Tiirkiye’de istifade edilen Latin alfabesinde e harfi, hem
acik e’yi hem kapali e’yi karsilamakta bu durum da karisikliga sebep olmaktadir.

Yazida ses, ayirt edilememektedir.

Azerbaycan Gazeteciler Birligi ise 24 Mart 1992°de Azerbaycan Cumhuriyeti
Yiiksek Sovyetine yazdigi mektupta yeni alfabenin Tiirkiye’de kullanilan alfabeye
tam olarak uygun hale getirilmesini talep eder (Haciyev, 29 Dekabr 1992: 3).

Bu siirecte alfabe se¢imi tartigmalarinin yaninda segilen alfabedeki bazi
harflerin degistirilmesi meselesi de giindemdedir. Bu konuyla ilgili pek ¢ok yazar,

gazeteci, aydin ve akademisyen goriisleri gazete sayfalarinda yer almistir.

Olosgorov ve Osgorov (9 Yanvar 1992: 2), Alfabe Komisyonunun hazirladigi,
25 Aralik 1991°de kabul edilen Latin alfabesinde bazi kusurlarin oldugunu ileri
siirerler. Onlarin bu konudaki diisiinceleri s0yledir: Alfabedeki kusurlardan biri o’nin
a harfi ile gosterilmesidir. 1922°de kabul edilen Azerbaycan Latin alfabesinde o

3

kullanilmistir. ““...baska Tiirk dillerinde de (Tiirkmen Tiirkgesi, Tatar Tiirkcesi,
Baskurt Tiirkgesi, Kazak Tiirkcesi, Uygur Tiirkgesi vs.) o sesini ifade etmek i¢in o
seklinden istifade edilmistir.” Ayrica bu ses, s6z konusu Tiirk lehgeleri icin
karakteristik 6zellik tasimaktadir. “Buna ragmen Alfabe Komisyonunun iiyeleri Latin
harfli alfabemizi islah ederken o harfini ¢ikarmis, onun yerine 4 isaretini dahil
etmistir. Itiraf etmek gerekirse o sesini ifade etmek igin alfabemize o yerine i
isaretinin dahil edilmesi ne teknik olarak ne de ortak Tiirk menfaati bakimindan
uygundur.” Ayrica harflerdeki noktalardan imtina etmek gerekir. Cilinkii noktalar;
yazinin glizelligini bozmakta, harflerin kavranmasini zorlastirmakta ve matbaada da
sikinti ¢ikarmaktadir. Bunlar alfabedeki diger noktali harfler (i, 6, 1) icin de
gecerlidir. Ancak bu harflerin diger Tiirk lehgelerinde 6zellikle Tiirkiye Tiirkgesinde

oldugu diisiiniildiiglinde bunlarin Azerbaycan alfabesinde de olmasi tabiidir. Fakat 4

harfinin kullanilmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. & harfi, Baraba Tatar Tiirkcesi ve

106



Gagavuz Tiirkgesi disindaki Tiirk lehcelerinde bulunmamaktadir. Ayrica q harfi de k
ile ilgilidir. ’nin da degistirilmesi gerekmektedir.

Yeni alfabede o harfinin tercih edilmemesini bilgisayar meselesiyle
iligkilendirenler olmustur. Klavyede o harfinin olmamasi bilgisayar kullaniminda
bazi sikintilara neden olacagini savunanlar olmustur. ©losgorov ve Osgorov (9
Yanvar 1992: 2), bu diisiincenin karsisinda yer alirlar. Ciinkii alfabenin bilgisayara
gore degil bilgisayarin alfabeye gore diizenlenmesi gerektigi goriisiindedirler

(Olosgorov ve Osgorov, 9 Yanvar 1992: 2).

Qaradasli; 9, h, r harfleri i¢in diisiincesini dile getirmistir. Ona gore bu harfler;
Milli Stranin kabul ettigi 4, x, q harfleri ile degil Tiirkiye Tirklerinin alfabesi
esasinda olusturulacak swrasiyla E/¢, H/h, K/k harfleri ile karsilanmalidir.
Qaradasli’nin Tiirkiye Tiirk¢esinin yazildigi alfabenin esas alinmasini dnermesinin
sebebi, Kiril’e geciste Sovyetlerin uyguladigi dil politikasinda oldugu gibi
bagimsizlik doneminde Latin alfabesine geciste Tiirklerin farkli farkli Latin harflerini

kullanmalarinin 6niine gegmektir (Qaradagli, 10 Yanvar 1992: 4).

Bu tartismalar sonucunda yeni alfabenin kabuliinden yaklasik alt1 ay sonra -16
Mayis 1992°de- Azerbaycan alfabesindeki Ad harfi, ©o ile degistirilir (Blair,
September 1993) ve alfabenin son varyanti su sekilde sunulur: Aa, Bb, Cc,
Cg, Dd, Ee, 99, Ff, Gg, Gg, Hh, Xx, I, 1i, Jj, Kk, Qq, L1, Mm, Nn, Oo, 06, Pp, Rr,
Ss, Ss, Tt, Uu, Uii, Vv, Yy, Zz. Ancak yapilan bu yeni diizenlemeden sonra da

alfabedeki harfler tartisilmaya devam eder.

Yeni alfabedeki harfler iizerine tartigmalar devam ederken Milll Sira, bir
karar tasaris1 hazirlar. Tasarida ©/0 ve X/x’nin E’/e’ ve H/h harfleri ile gosterilmesi
teklif edilir. Milli SGiranin 5 Agustos 1992°deki toplantisinda bu mesele tartisilir. S6z
konusu toplantida bu meselenin uzmanlar ve ilgili komisyon tarafindan incelenerek

tekrar Milli Strada tartigilmasi karar1 alinir (Rohmanli, 6 Avqust 1992: 1).

Bu karar tizerine Bilim, Egitim, Din ve Kiiltiir Komisyonu 10 Agustos 1992
tarthinde toplanir ve /h/, /o/ ve /e/’nin Latin alfabesindeki harf karsiliklar1 konusunda

fikir aligverisi yapar. Komisyon Baskam1 Rauf Ismayilov, Prof. Tofiq Haciyev,
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Milletvekili Firudin Calilov, Prof. Vaqif Aslanov, akademik Afaq Qurbanov, Prof.
Foxraddinn Veysolov, Milletvekili Sabir Riistomxanli, Akademik Yasar Qarayev,
Prof. Kamal Abdullayev gibi isimler yeni alfabede bazi degisikler yapilmasini
onerirler. Toplantida tartisma, su soru etrafinda ilerler: “Islah edilmis alfabeyi mi
uygulayalim, yoksa alfabeyi uyguladiktan sonra mi 1slah edelim?” Tartismada
taraflar, iki gruba ayrilir. Birinci grup alfabenin kusurlariyla beraber uygulanmaya
baslamasini; ikinci grup ise yeni alfabenin kusurlariyla birlikte uygulanmaya
baslamasi durumunda ciddi sorunlarin ¢ikacagini savunur. Tartisma sonunda
alfabedeki mevcut kusurlarin giderilmesi i¢in tekliflerin hazirlanmasi ve bir toplanti
daha diizenlenerek o toplantidaki tavsiyelerin Milli Siraya sunulmasi karar1 alinir.
Ayrica bu toplantida katilimcilar, Azerbaycan Tirkgesinin Tirkiye Tiirkcesiyle

aynilastirilmasi diisiincesini tenkit etmistir (Qorib, 11 Avqust 1992: 2).

Prof. Tofiq Haciyev, Hayat gazetesindeki yazisinda yeni alfabedeki 9, q ve x
harflerinin bazi problemler ortaya ¢ikaracagini yazar. Bu problemlerden biri s6z
konusu harflerin bilgisayar ve matbaa makinelerinde baz1 zorluklara sebep
olacagidir. Oysa bu harfler yerine e, k ve h kullanilirsa sorun ¢ikmayacaktir. Macar
dilinde de /o/ vardir; ama o harfi yoktur. Yine Tiirkiye Tiirklerinde de bu ses vardir,
ama alfabede sadece bu sesi karsilayan bir harf yoktur. Mesela “halen” yazarlar; ama
“halon” okurlar. Bu 6rneklerden sonra Haciyev; 9, q ve x harflerinin kullanilmamasi
onerisini “Tiirkiye’nin tesiri” olarak degerlendiren aydinlarin oldugunu sdyler. Bu
aydinlarin, Tiirkiye’ye karsi boyle bir tutum sergilemelerine anlam veremez

(Haciyev, 29 Dekabr 1992: 3).

2000’11 yillara gelindiginde de alfabedeki bu harfler, tartisilmaya devam eder.
Rafiqg Mammadli, Azerbaycan alfabesinde problem olusturan harflerden birinin o
harfi oldugunu belirtir. 1991°de Latin alfabesi kabul edildiginde Kiril alfabesindeki o
harfinin 4 ile gosterildigini ifade eder. Ciinkii Latin alfabesinde bu sese uygun
sembol yoktur. Daha sonra Milli Mecliste bu semboliin Kiril alfabesindeki sekliyle (o
ile) gosterilmesine karar verilir. Mommadli, Yusuf Somodoglu’nun bu konuda
“Koéhno o harfine alismisiz.” (Eski o harfine alismisiz) diye bir argiiman ortaya
koydugunu aktarir. Mommodli’nin bu konudaki diisiincesi ise alfabede o’nin € ile
degistirilmesidir. Ciinkii bilgisayarda o’nin yaziminda problem vardir (Mommadli, 2

Mart 2000: 15).
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Bilgisayar isletim sistemlerinin ilk versiyonlarinda o, karakter kodlama
sisteminde mevcut degildir. Windows 2000 isletim sisteminin beta versiyonuna bu
harf tanmimlanmistir; ancak klavyede bu harfe basildiginda o, ekranda
goriilmemektedir. Mommadli, bir harf i¢in kimsenin isletim sistemleri, yazi kaliplari,
hece programlari, internet kodlari, sozliikkler olusturmay1 gerek gdéremeyecegini; en
pratik yolun o’nin degistirilmesi olacagini ifade eder. Bu harf i¢in €’yi 6nermesinin
sebebi ise kisayol tuslar1 kullanilarak kolaylikla harflerin {izerine diizeltme isaretinin

(") konulmasina klavyenin izin vermesidir (Mommadli, 2 Mart 2000: 15).

Alfabe secimi tartismalar1 sadece Latin, Arap, Kiril alfabesi iizerinden
ger¢eklesmemistir. Zaman zaman gazete sayfalarinda Orhun alfabesi taraftarlar da
bu tartigmaya dahil olurlar. Hatta Latin alfabesinin kabuliinden yillar sonra bile
goriiglerini dile getirirler. 2003 yilinda Yeni Azerbaycan gazetesinde Xanomir;
Azerbaycan topraklarini hangi medeniyet istila ettiyse Azerbaycan’in o alfabeyi
benimsedigini ifade eder. Xanomir; Azerbaycanlilarin Araplarin Arap alfabesini,
Ruslarm Kiril alfabesini, Ingilizlerin Latin alfabesini kabul etmesiyle Azerbaycan’1
tic kez isgal edilmis olarak degerlendirir. Bu sebeple Azerbaycan halkinin kiiltiir
psikolojisine en uygun alfabe olarak gordiigli Orhun alfabesinin kabul edilmesi
gerektigini, boylece Tiirkliik suurunun mahvedilmemis olacagini savunur (Xanomir,
12 Yanvar 2003: 13). Xanomir, ayn1 gazetenin bir baska sayisinda “...Orhun-Yenisey
alfabesi dilimizin tefekkiir enerjisini rahminde koruyup saklayabilir.” ifadeleriyle
Orhun alfabesinin Tiirk kiiltiiriiniin tasiyicist oldugunu ve bu alfabenin milletin

sifresi oldugunu ifade etmistir (Xanomir, 2 Mart 2003: 3).

Azerbaycan’da uluslagma siirecinde alfabe tartigmalari, SSCB’nin son
yillarinda baglamigtir. Bagimsizligin hemen ardindan Latin harflerinin kabul
edilmesine ragmen bu tartismalar yillarca devam etmistir. Tartismalarin genel olarak
Latin, Arap, Kiril alfabesi iizerinden gergeklestigi tespit edilmistir. Bunlarin disinda
Orhun alfabesine gecilmesi gerektigini savunanlar da olmustur. Ancak hem
Azerbaycan  Tirkgesinin ses Ozelliklerine uygunlugu gerekgesiyle hem de
cagdaslasma, kiiresellesme ve millilesmenin bir gere8i olarak degerlendirilmesi
sebebiyle Latin alfabesi kabul gormiistiir. Dolayisiyla Azerbaycan’da segilen dilin

Latin harfleriyle kodlanmasin1 sadece dil bilimsel nitelik olarak degerlendirmenin
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yanlis olacag: diisiincesindeyiz. Latin alfabesine geg¢is; Sovyet izlerinin silinmesinin,
millilesmenin, cagdaslasmanin ve kiiresellesmenin sembolii haline gelmesiyle bu

alfabe degisiminin toplumsal ve ruhsal bir nitelige biiriindiigii belirlenmistir.

2.2.1.2 imla Calismalar1

Yazim c¢alismalari, dili Olgiinliilestirme siirecinde yazi1 dizgesinin
belirlenmesinden sonraki faaliyettir. Dil, imla kurallar1 sayesinde ortak bir yazima
kavusur. Azerbaycan’da da bu ortak yazimin saglanabilmesi i¢in 1928 yilinda
Bakii’de 1. Imla Konferans: diizenlenmistir. Bu konferans, Azerbaycan’da ilk imla
kilavuzunun hazirlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Toplantida Gence, Karabag,
Sirvan agizlarinin esas alinmast ve M. F. Ahundzads, Hoson Boy Zordabi, M. A.
Sabir’in kullandig1 dilin 6rnek alinmasi kararlagtirilmistir. Burada V. Xuluflu ve H.
Imanov’un sunduklar1 bildiriler, 1929°da yayimlanacak Azerbaycan Tiirk¢esinin ilk
imla kilavuzunun kurallarin1 belirlemistir (Kerimli, 2002: 283).%! 1939°da Kiril
alfabesine gecisle birlikte yazim kurallarinda pek ¢ok degisiklik yapilmis ve buna
bagli olarak 1940 yilinda yeni yazim kilavuzu yayimlanmistir (Azarbaycan Dilinin
Orfoqrafiya Liigoti, 1975: 3). 24 Temmuz 1958 tarihli Azerbaycan SSC Bakanlar
Konseyi karari ile “Azerbaycan Dilinin Yazim Kurallar1” onaylanmistir (Sadiqova ve

Qoaribova, 2018: 84).

Azerbaycan dilinin dgiinci yazim kilavuzu 1960 yilinda, sonrasinda
yayimlanan yazim kilavuzu ise 1975 yilinda nesredilmistir (Azorbaycan Dilinin
Orfoqrafiya Liigati, 1975: 3). Bu yazim kilavuzdan sonra 2004 yilina kadar alfabe
degisikligine ragmen yeni yazim kilavuzu yayimlanmamistir. Bu siirecte yeni

kilavuzun yayimlanmamis olmasi1 yazimda ikili kullanimlara sebep olmustur.

Azerbaycan’da 25 Aralik 1991 tarihinde Latin alfabesine gegisle ilgili kanun
kabul edilmistir. Latin alfabesine gegis kanunun yiriirliige girmesiyle ilgili Milli
Stranin kararinda “Azerbaycan dilinin orfografik soézligii (v.n. imla kilavuzu)

hazirlanip Latin harfli alfabede basilsin.” (Azorbaycan Respublikas1 Milli Maclisinin

61 1929°da imla kilavuzunun yayimlanmasmdan 6nce, 1925 yilinda V. Xuluflu’nun hazirladigi imla
kurallar1 yayimlanmistir (Azarbaycan Dilinin Orfoqrafiya Liigoti, 1975: 3).
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Qorarlar;, 25 Dekabr 1991: 2) ibaresi yer almasma ragmen bu Kkarar,

uygulanamamustir.

Azerbaycan Tiirk¢esinin yeni yazim kurallari, 1990’larin ortalarindan itibaren
Azerbaycan Milli ilimler Akademisi Nesimi Dil bilim Enstitiisiinde hazirlanmis ve o
donemde faaliyette olan Azerbaycan Devlet Dilinin Tatbiki Komisyonunun
toplantilarinda tartisilmigtir. 1999 yilinda bu komisyon, yeni yazim kurallar
tasarisinin iilke ¢apinda miizakere edilmesi kararini1 almistir. Yeni yazim kurallari;
Azarbaycan, Respublika, Xalq Qazeti, Odabiyyat Qazeti ve Azarbaycan Miiallimi gibi
gazetelerde yayimlanarak genel halk goriisiine sunulmustur. (Azerbaycan Dilinin
Orfoqrafiya Liigati, 2004: 4-5). Ayrica sadece yazim kurallarinin hazirlanmasi degil
telaffuz sozliigliniin hazirlanmasi, Latin alfabesine gegis, terminolojiye yeni giren
kelimelerin kabulii, benimsenmesi vs. meseleler de AMEA Nesimi Dil bilim

Enstitlistiniin sorumlulugundadir (Mahorromova, 21 Fevral 2003: 3).

18 Haziran 2001 tarihli “Devlet Dilinin Uygulanmasinin Tekmillestirilmesi
Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani Kararnamesiyle > Latin
alfabesine kesin gegis karari alinmistir (Azorbaycan Dilinin Orfoqrafiya Liigati,
2004: 4). Bu kararla yeni yazim kilavuzuna duyulan ihtiya¢ da artmistir. Ardindan
30 Eylil 2002 tarihli “Azerbaycan Cumhuriyetinde Devlet Dili Hakkinda
Azerbaycan Cumhuriyetinin Kanunu”yla ® yazim kilavuzunun belirli araliklarla
yayimmlanmasi yasa ile belirlenmistir. Kanuna gore yliriitme organi, yazi dili
kurallarin1 belirleyen yazim kilavuzunun en az bes yilda bir yayimlanmasini
saglayacaktir. Ayrica yazim ve telaffuz kurallarim1 yliriitme organinin belirledigi
organ (kurum) onaylayacak ve tiizel, gercek, resmi kisiler; bu kurallara uymak

zorunda olacaktir (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 13).

Yeni imla kurallar1 esasinda diizenlenmis Azarbaycan Dilinin Orfografiya
Liigati  (Azerbaycan Dilin Orfografik Sozliigli), Azerbaycan Cumhuriyeti
Cumhurbagkani [Tham Sliyev’in 26 May1s 2004 tarihli kararnamesiyle onaylanmugtir
(Azorbaycan Dilinin Orfoqrafiya Liigati, 2004: 4). Boylelikle 1958 yilindan sonra ilk

62 “Dyvlot Dilinin Totbiqi Isinin Tokmillosdirilmesi Haqqinda” Azorbaycan Respublikasi

Prezidentinin Forman
83 4zT Azorbaycan Respublikasinda Dévlat Dili Hagqinda Azarbaycan Respublikasmm Qanunu
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kez yeni imla kurallar1 kabul edilmis, 1975’ten sonra ilk defa yeni imla kilavuzu

yayimlanmustir.

Uzunca bir siire yeni yazim kurallarmin  hazirlanip  kilavuzun
yayimmlanmamas1 yazimda bazi ikiliklerin meydana gelmesine sebep olmustur.
Bununla ilgili olarak Azadliq gazetesi redaktorli, yazimla ilgili bazi tutumlarinin
oldugunu ancak bu tutumlar1 devam ettirmeyeceklerini, yazimda ikilige sebep
olmamak i¢in halihazirdaki (y.n. 1975’te yayimlanan) kilavuza uyacaklarini
belirtmistir. Mesela gazete, okundugu gibi yazma ilkesiyle hareket ederek “ayin 2-
de” yerine “ayin 2-sinde”; “1-ci”yerine “l-inci” ya da “1.” olarak yazmaktadir. Fakat
redaktor, bundan sonraki yazilarda bazi kelimelerin yaziminda yanlislarin oldugunu
diisiinseler de yazimda kargasaya sebep olamamak i¢in yazim kilavuzunu esas
alacaklarini ifade etmistir. Ayrica halihazirdaki yazim kilavuzunda bulunan
yanlishiklarin diizeltilerek yeni kilavuzun yayimlanmasimi onermistir (Azadliq, 12

fyul 1991: 8).

Bagimsizliktan sonra Azerbaycan’in Bati ile ticari iligkileri gelismistir. Buna
bagli olarak Bakii caddelerinde esya adlari, diinyaca {inlii marklarin adlar1 goze
carpmaya baslamistir. Agamusa Axundov, bu adlarin genellikle Ingilizce yazim
kurallarina gore yazildigina ve Ingilizce telaffuza gore okunduguna dikkat geker.
Mesela “Butomax” ve “Vitomax” adlarmin sonundaki x harfi, Azerbaycan
Tiirkgesinde art damakta bogumlanan /h/’yi karsilamaktadir. Ancak Bati kdkenli
kelimelerde x harfi, Ingilizcedeki ses karsiligi olan /ks/ ile telaffuz edilmektedir.
Axundov’a gore alintt kelimelerin yazilis ve okunuglar1 arasinda olusan bu
farkliliklar, Azerbaycan Tiirk¢esini hem leksik hem de imla olarak olumsuz yonde

etkileyecektir (Axundov, 20 Fevral 2001: 5).

Matsexski ise bu konuda Agamusa Axundov gibi diislinmez. Matsexski,
Bati’dan gelen adlarin yaziliglarinin degistirilmesini uygun gormez. Panasonic,
Ericsson, Philips, Nokia, Pierre Cardin, Sony, Levi’s, Coca-Cola, Kodak, Samsung,
Teksun, Viceroy gibi. Ciinkii firma, sirket ve marka adlarinin tiim diinyada aym
oldugunu ve bunlarin yaziliglarinda degisiklik yapilmasina izin verilmedigini ifade

eder. Coca-Cola’nin “Koka-kola”, Ericsson’un “Erikson”, Renault’un “Reno”
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seklinde yazilamayacagini; yazildig: takdirde de sirketlerin buna itiraz edeceklerini,

ciddi ihtarda bulunacaklarini sdyler (Matsexski, 15 Mart 2000:13).

Azerbaycan’da yeni donemde Bati’dan gecen kelimelerle ilgili bir baska
mesele ise bazi1 alint1 kelimelerin yaziminda ikilik goriilmesidir. Bu ikili yazimin
sebebi, bu kelimelerin hem Bati’daki 6zgiin hem de Rus¢adaki yazimiyla
yazilmasidir. Bati kokenli kelimeler, Azerbaycan Tiirk¢esine genellikle Rusca
tizerinden gecmistir. Ancak Bati’yla iliskilerin gelismesi sonucunda bu kelimelerin
Bati’daki 6zgiin bigimleri de dilde kullanilmistir. Bdylece caddelerde bu kelimelerin
her iki yazilisina da rastlanir. Mesela “telefon-telephone”, “kristal-crystal”, “kafe-
cafe”, “ofis-office”, “avto-auto/oto”, “kakao-cocoa”, “servis-service”, “foto-photo”,
“futbol-football”, “klub-club”, “sou-shaw”, ‘“konsert-consert”, “kserok-xerox”,

99 13 5 13

“komputer-computer”, “restoran-restaurant”, “taksi-taxi” vs. Matsexski, bu ikiligin
Azerbaycan Tiirkgesinde orfografik problem ortaya ¢ikardigini ifade eder. Bunun
¢Oziimii i¢in de Bati’dan gelen kelimelerin yazimi konusunda devlet diizeyinde bir
kararin ¢ikarilmasini 6nerir. Matsexski’ye gore karar iki tiir olabilir: “1) Ya yabanci
dillerden dilimize gegen kelimeler kendi dilimizin yazim kurallarina uygun yazilsin
(Bu durumda cadde ve meydanlarda, restoran ve kafelerde, magaza ve biifelerde
yabanci kelimelerin yazilmasi yasak olur.); 2) Ya da yabanci kelimelerin kendi
yazimi korunsun.” Matsexski, ikinci segenek dogrultusunda bir kararin
cikarilmasiyla yabanci kelimelerin dilimize mahsus kelimelerden ayirt edilmesinin
kolaylasacag: diisiincesindedir. Ayrica Ingilizcedeki Latince, Almanca Fransizca
kelimelerin ~ yazimimnin  korundugunun altimm  ¢izer. Mesela “restaurant”,

“delicatessen”, “bourgeois”, “kindergarten” vs. Bu kural baska dillerde de uygulanir

(Matsexski, 15 Mart 2000:13).

Azerbaycan Tiirk¢esinin yazimi konusunda belki de en ¢ok tartisilan konu
kesme isaretinin (4z7T apostrofun) kullanilip kullanilmamasidir. Kesme isareti, 25
Aralik 1991 tarihinde Latin alfabesinin kabul edilmesiyle Azerbaycan alfabesinden

cikartlmistir (Xalilov, 2007:239).

Ozizo Coforova ve Tofiq Haciyev (19 May 2001: 7), resmi devlet
gazetelerinin disindaki basinda on yildir kesme isaretinin kullanilmamasina dikkat

cekerler. Ayrica Haciyev (15 Fevral 2002: 8), 1993°te muhalif gazetelerinin (Kiril
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alfabesinde) dahi kesme isaretini kullanmadiklarini belirtir ve bugiin ise kesme
isaretini destekleyenlerin olmasina anlam veremez. Ayrica Haciyev’in bu konuda
yazdiklarint  Yeni Azarbaycan gazetesi disinda gazetelerin  yayimlamak

istemediklerinin altin1 ¢izer.

Yazimda kesme isareti kullanimindaki ikilik, okur-yazarlar1 tereddiite
diistirmistiir. Bununla ilgili olarak Gence’de yasayan 10. Sinif 6grencisi Forman
Imamquliyev, Yeni Azorbaycan gazetesine mektup gdndermistir. Imamquliyev, bu
mektupta “... Latin harfli Azerbaycan alfabesinde kesme igareti var mi, yok mu?
Uzmanlardan bu konuda net bir bilgi alamadim. 1997°de Tohsil yayinevinde
yayimlanan Azarbaycan Dili-6 (Azerbaycann Dili-6) adli ders kitabinda Kesme
isareti kullanilmis. 2002°de Casioglu Yayinlari’ndan ¢ikan Azarbaycan Tarixi-10
(Azerbaycan Tarihi-10) adli ders kitabinda ise ‘modon’ gibi kelimelerde kesme
isareti yok.” ifadeleriyle hem kesme isareti konusunda ikiligi dile getirmis hem de
dogru kullanim konusunda net bilgi almak istemistir. Gazetenin bu soruya cevabi,
alfabe ile ilgili kanuna dayanarak kesme isaretinin kullanilmamasi gerektigi olmustur

(Latin Qrafikali Azorbaycan Oliftbasinda Apostrof Var ya Yox, 11 Yanvar 2003: 5).

“Kesme isareti, yazimdan c¢ikarilmali mi1 yoksa c¢ikarilmamali?” sorusu
aydinlar, akademisyenler arasinda tartigmalara sebep olmustur. Haciyev, kesme
isaretinin atilmasi diisiincesinin Rus dilinde egitim alan memurlara ait oldugunu;
kesme isaretinin ¢ikarilmasinin orfoepik kurallara uygun olmadigini dile getirmistir
(Agaqiz1 ve Osadzado, 9 Yanvar 2003). Ayrica kesme isaretinin kullanilmamasinin
ciddi siyasi sonuglar1 olacagimi ifade etmistir. Daha once Cumhurbagkanina da

yazdig1 bu sonuglari syle siralamistir:

I.  Kesme isareti; Arapca kelimelerdeki ayn ve hemzenin ses mahreglerini
karsilamaktadir. Azerbaycan bu kullanimdan kag¢inmaktadir. Ancak
Giliney Azerbaycan’da bu kullanim korunmaktadir. Bu durum, siyasi bir
ayrimdir. Tarihte akraba dillerin birbirinden ayrilmasi bu sekilde baglar.

II. Fonetik ve telaffuzda meydana gelecek degisim Azerbaycan halkini dil
tarihinden uzaklastirir.

III. Tirk halklarmin birbirini anlamasinda Arapga ve Farsg¢a kelimelerin

roliiniin biiylik oldugunu Bekir Cobanzads, 1926’da diizenlenen I.
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Tiirkoloji Kurultayi’nda dile getirmistir. Kesme isaretinin ¢ikarilmasiyla
Arapca ve Farsga kelimelerde meydana gelen degisiklik, ortak Tiirk dilini
menfi yonde etkiler.

IV. Bat1 kokenli kelimeler aslina uygun telaffuz edilip yazilirken Dogu’dan
gecen kelimeler aslina uygun yazilip telaffuz edilmeyecektir. Bu da

Dogu’yu dislamak demek olabilir (Haciyev, 15 Fevral 2002: 8).

Bobala Abbasl (28 Fevral 2002: 9) da Tofiq Haciyev gibi kesme isaretinin
kullanilmast gerektigini savunmustur. Bu isaretin mana ve klasik siir i¢in sart
oldugunu belirtir. Kesme isaretine Latin alfabesindeki noktalar gibi bir diyakratik

isaret olarak yaklasilmasi gerektigi diisiincesindedir.

Azerbaycan Devlet Dilinin Uygulanmasi Meseleleri Komisyonu Uyesi
Akademik Bekir Nobiyev de kesme isareti kullanimini destekleyenler arasindadir. O,
kendi yazilarinda kesme isaretini kullanmis ve kesme isaretinin klasik siirin
benimsenmesindeki Onemine dikkat ¢ekmistir. Nobiyev, “Kesme isaretinin
birdenbire kaldirilmasi kelimenin dogru okunmamasmna neden olabilir ve bu da
konusmamizda bazi kusurlara sebep olur. Sahsi kanaatime gore bu meseleyi zamana
birakmak gerekir.” ifadeleriyle kesme isareti konusunda israrcit olmayan bir tutum

sergilemistir (Agayar, 8 Fevral 2000: 8).

Prof. Nizami Coforov ise kesme isaretini reddetmistir. Coforov, Sorif Agayar
(8 Fevral 2000: 8) ile yaptig1 goriismede bunu reddetme sebeplerini su sekilde

siralamistir:

I. Kesme isareti, Azerbaycan Tiirk¢esinin fonetik sistemine uygun degildir.
Azerbaycan dilinin fonetik birlesiminde hicbir zaman kesme isareti
yoktur. Bu isaret Arap dilinde kullamilan ‘ayn’ harfinin bizim dilimizde
tahrif edilmis seklidir. Mesela ‘a’la’ kelimesini yazmak icin Arap¢ada
once ‘2’ harfi yazilir, sonra ‘ayn’ harfi, ardindan ise ‘la’ birlesmesi.
‘ayn’ harfinden o6nce bogazda telaffuz edilen ‘2’ sesini biz kesme
isaretiyle yazarak kelimenin okunusunu Araplara benzetmeye ¢alismisiz.

Ancak zamanla bu kelimeyi ‘ala’ seklinde telaffuz etmisiz.
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II.  Azerbaycanlilar kesme isaretini hicbir zaman Araplar gibi telaffuz
etmemistir.

III. Azerbaycan’da her alfabe degisikliginde cogu alint1 kelimedeki kesme
isareti atilmistir.

IV. Klasik siirde kesme isaretinin kullanilmasi sart degildir. Hecelerin aruz

veznine uydurulmasi kesme isaretsiz de diizenlenmektedir.

Coforov, tiim bu agiklamalardan sonra bu bilgisayar ¢aginda sadece kesme
isaretinin degil, ayn1 zamanda duygu isaretlerinin de tartigilmasi gerektigini belirtir

(Agayar, 8 Fevral 2000: 8).

Firudin Colilov da kesme isarctine itiraz edenler arasindadir. Ciinkii halk
Arapga kelimeleri, Azerbaycan Tiirk¢esinin ses oOzelliklerine gore telaffuz
etmektedir. Kelimedeki kesme isaretini Araplar gibi bogazdan telaffuz etmez.
Ornegin “mii’allim” yazilsa da buradaki kesme isaretinin karsilig1 olan sesi telaffuz
etmez; “mollim” olarak seslendirir. Calilov’a gore Tiirkge telaffuzda bulunmayan bu

ses, yazida da gosterilmemelidir (Calilov, 10 Temmuz 2018, Yiiz Yiize Goriisme).

2004 yilinda yeni yazim kilavuzu yayimlanmistir. Bu yeni kilavuz;
“Azerbaycan dili’nin yeni alfabesinde ve yeni yazim kurallarinda kesme isaretine
yer verilmemesi dikkate alinarak hazirlanmistir. Dolayisiyla yeni yazim kilavuzuna
kesme isareti dahil edilmemistir. Kesme igareti kullanilarak Kiril harfleriyle yazilmis
kelimeler, yeni kilavuzda kesme isaretsiz olarak yer almistir. Kesme isaretinin
kullanilmamas1 bazi kelimelerin yaziminda daha belirgin degisikliklere de sebep
olmustur. Mesela “se’r” kelimesi, “seir” olarak yazilmistir (Azorbaycan Dilinin

Orfoqrafiya Luigati, 2004: 6).

Azerbaycan’da Latin alfabesinin uygulanmasindaki gecikmeye bagli olarak
yeni yazim kilavuzunun hazirlanip yayimlanmasinda da gecikme olmustur. 2004
yilina kadar Sovyet donemi yazim kurallar1 esas alinmigtir. Bu siiregte yazimda bazi
problemlerle karsilasilmistir. Bu problemlerle ilgili olarak kesme isaretinin yazimdan
cikarilip ¢ikarilmamasina dair tartigmalar ve kesme isaretinin kullanimina dair
tereddiitler gazetelere yansimistir. Bunlarin yani sira alinti kelimelerin ve diger bazi

kelimelerin, eklerin yaziminda meydana gelen ikilikler; gazete sayfalarinda
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tartisilmigtir. Her ne kadar 2003 yili sonrast donemdeki yazilar ve tartigmalar
calismamizin kapsami disinda olsa da 2004 yilinda yazim kilavuzunun
yayimlanmasiyla beraber bu problemlerin biiyiik 6l¢lide ¢dziimlendigini sOylemek

mumkin.

Diger bir mesele de calismamiz kapsamindaki siire¢ boyunca telaffuz
sOzliigiinlin yayimlanmamis olmasidir. Nizami Coforov, artik diinyada konusmanin
on planda oldugunu; bu sebeple de dilin sesletim kurallarinin belirlenme ihtiyacinin
ortaya ¢iktigini; buna bagh olarak da yazim kilavuzuyla beraber telaffuz sézliigliniin
de hazirlanip yayimlanmasi gerektigini ifade etmistir (Bayramov, 21 Fevral 2002:
2). Ancak bu Oneri, karsiligini bulmamistir. Azerbaycan Tiirkgesinin telaffuz
s0zIigii, yeni yazim kilavuzunun yayimlanmasindan ¢ok daha sonra -2021 yilinda-

yayimlanmustir.

Sonug olarak Azerbaycan’da imla meselesinin genellikle alintt kelimelerin
yazilis1 ve kesme isaretinin yazimdan ¢ikarilip ¢ikarilmamasi iizerinden tartisildigi
tespit edilmistir. Bu tartismalar sonucunda kesme isareti, bagimsizliktan sonra ilk
defa 2004 yilinda yayimlanan yeni imla kilavuzuna dahil edilmemistir. Ayrica
gazete yazilarinda yazim meseleleri disinda telaffuz konusu da zaman zaman dile
getirilmis, bu yazilarda bir telaffuz sozliglniin hazirlanmas1  gerektigi

vurgulanmustir.

2.2.2. Dilbilgisilestirme

Dili  Olgiinliilestirme  siireclerinde  yazilastirmadan  sonraki  asama,
dilbilgisilestirmedir (Ing. grammatication). Dilbilgisilestirmede yazilastirilan dilin
gramer kurallar1 belirlenip diizenlenir. Ancak SSCB sonrasi donemde Azerbaycan
Tirkgesinin zaten ortaya konulmus gramer kurallar1 oldugundan segilen dilin
kodlanmasindaki bu asama, bu kurallarin belirlenmesini kapsamaz. Bu asamada
yayimlanan gramer kitaplari, dilin kurallarinin belirlenmesinden ziyade SSCB
donemi yapilan c¢aligmalarin Latin harfleriyle tekrar yayimlanmalarini igerir.
Dolayisiyla bu baglik hem kodlama hem de uygulama siirecine dahil edilebilir.
Ayrica Azerbaycan Tiirk¢esinin yeniden insasinda gramer ile ilgili ¢alismalarin genel

olarak dilin 6nceden belirlenmis kurallarinin diizenlenmesine, detaylandirilmasina
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yonelik oldugu; bir baska deyisle genisletme (Ing. elaboration) asamasi kapsaminda

caligmalar yapildig1 sOylenebilir.

SSCB doneminde Azerbaycan Tiirkgesinin grameri iizerine pek ¢ok ciddi
calisma yapilmistir. Ozellikle 1945 yilinda Azerbaycan Ilimler Akademisinin
biinyesinde Dil bilim Enstitiisiiniin olusturulmasiyla Azerbaycan Tiirkcesi ilizerine
yapilan gramer calismalari ilmi ag¢idan hizli gelisme gostermistir (Azorbaycan
Respublikas1 Prezidentinin Formanlari, 18 Iyun 2001). Ancak SSCB dénemi dil
bilimi ¢aligmalari, SSCB ideolojisine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Bu donemde dil
politikast uygulayicilari, bu calismalar1 yonlendirirken Tirklerin ortak iletisimini
engelleme amaci giitmiislerdir (Aliyeva, 2005: 289-290). Buna bagli olarak cesitli
gerekgelerle bazi Tiirkge eklerin kullanimini  sinirlandirmiglardir. Bu  sebeple
uluslagma siirecinde Azerbaycan’da dil planlamasiyla Azerbaycan Tiirk¢esinin
eklerine igleklik kazandirilmast hedeflenmistir. Bu konu, dili 06zlestirme
faaliyetlerine dahil oldugundan ilgili orneklere, ayrintilara bu c¢alismanin
“Genisletme” boliimiinde yer verilmistir (bkz. 2.4.). Bu baslikta ise ¢alismamizin
kapsami1 diginda olsa da Sovyet doneminde dil bilgisi konusunda caligmalar yapan
isimlerden ve bu donemde yayimlanan dil bilgisi kitaplarindan kisaca bahsetmenin
yerinde olacagimi diisiindiik. Ciinkii bagimsizlik sonras1 Azerbaycan’da bu
yayinlardan uzun siire aynen istifade edilmis; bu caligmalar dilin islenmesi,
islevlerinin genisletilmesi faaliyetlerinin de kaynagmi olusturmustur. Ayrica
bagimsizligin ilk donemlerinde dilbilgisi ¢aligmalarinin yavaglamasinin nedenleri ve

bu donemdeki dil bilimsel egilimlerden bahsedilecektir.

Azerbaycan Tiirkgesinin  dilbilgisilestirilmesinde  Sovyet doneminde
hazirlanan Azarbaycan Dili (Azerbaycan Dili) ders kitaplari, 6nemli yere sahiptir. Bu
baglamda ©Obdiilozol Domir¢izado, Mommodaga Siroliyev, Muxtar Hiiseynzado,
Elovset Abdullayev, Qozonfor Kazimov, Agamusa Axundov, Tofiq Haciyev, Yusif
Seyidov , Afad Qurbanov, Forhad Zeynalov gibi isimlerin hazirladiklar1 kitaplar;
Azerbaycan Tiirkgesinin ses bilimi, bigim bilimi, s6z dizimi, anlam bilimi, sézciik

bilimi, deyim bilimi, sézliik bilimi ¢aligmalarinin ¢atist olarak degerlendirilebilir.

1970-1973 wyillarinda Miiasir Azarbaycan Dili (Cagdas Azerbaycan Dili)
adliyla dort ciltlik ders kitab1 yayimlanmistir (Coforov, 1970; Hiiseynzado, 1973;
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Domirgizads, 1972; Abdulllayev ve digerleri 1972). 1977-1978 yilinda hazirlanan
yeni Miiasir Azerbaycan Dili programinin ardindan bu ders kitaplar1 1982-1985
yillarinda ikinci kez nesredilmistir (Coforov, 1982; Hiiseynzado, 1983; Domirgizado,
1984; Abdulllayev ve digerleri 1985). Bu siiregte Azerbaycan Milli ilimler
Akademisi Nesimi Adina Dil bilimi Enstitiisii de Azerbaycan Tiirk¢esinin gramerini
hazirlamistir. Miiasir Azarbaycan Dili adl1 bu ¢alisma; 1978, 1980 ve 1981 yillarinda
tic cilt halinde basilmistir (Mtasir Azorbaycan Dili..., 1978; Miiasir Azorbaycan
Dili..., 1980; Miiasir Azorbaycan Dili..., 1981). Yine bu dénemde dilin kurallarinin
ortaya konularak diizenlenmesinde 6nemli yeri olan Firidun Calilov (1988)’un

Azarbaycan Dili Morfonologiyast adli ¢galismasi yayimlanmaistir.

Azerbaycan’da SSCB doneminde dil ¢alismalarinda goriilen hizli gelisimin
temposunun sonraki yillarda (y.n. bagimsizliktan sonraki ilk on yil) yavasladigi
gbzlemlenmistir (Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Formanlari, 18 Iyun 2001).
9.Racabli (2006: 596-597), Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra 1995 yilina
kadar Azerbaycan’da dil ¢alismalarinin durgunluk donemine girdigini 1995 yilindan
itibaren sosyal ve iktisadi alanda meydana gelen canlanma ile birlikte dil bilimi
alaninin da canlandigimi belirtir. Ancak 1995-2000 yillarinda yapilan dil bilimi

caligmalarinin dnceki caligmalara gore nitelik bakimdan farkli olduguna vurgu yapar.

Afad Qurbanov (2019: 31-35), bu bilim sahasinda meydana gelen

durgunlugun nedenlerini su sekilde siralamistir:

I.  Ikinci hatta iigiincii dereceden dneme sahip konularm arastiriimasi

II. Arastirmalarda problemli ve genelleyici meselelere 6zel yer verilmemesi

III. Evrensel meselelerin kollektif sekilde arastirilmasina hususi bir 6nem
vermemek

IV. Arastirmacinin bilime olan sorumluluk duygusunun azalmasi

V. Gegmisteki hatali dil bilimi goriislerinin devam ettirilmesi.

VI. Bilimsel ¢aligmalarin yayimlanmasiyla ilgili zorluklar yaganmasi

VIL Bilimsel calismalarin yeterli kontrollerinin yapilmamasi, yayimlanmaya

uygun olup olmadigi konusunda keyfiligin ortaya ¢ikmasi
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18 Haziran 2001 tarihli “Devlet Dilinin Uygulanmasiin Tekmillestirilmesi
Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbagskam Kararnamesi’ndeki
“Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi, Azerbaycan dil biliminin cesitli alanlarindaki
mevcut ve ileriye doniik bilimsel aragtirma planlarin1 bir ay i¢inde gbézden gegirip
onaylasin ve her alti ayda bir bunlarin uygulanmasindaki ilerleme hakkinda
Azerbaycan ~ Cumbhuriyeti ~ Cumhurbagkan1  bilgilendirilsin.”  maddesiyle
Azerbaycan’da dil bilimi ¢alismalarindaki durgunlugun ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir (Azorbaycan Respublikasi1 Prezidentinin Formanlari, 18 Tyun 2001: 6).
Bu alandaki bilimsel ¢aligsmalar aktiflestirilerek Azerbaycan Tiirk¢esinin inksafi igin
adim atilmistir. Bu kararnamenin ardindan hem dil alanina ait yeni ¢alismalarin hiz
kazandigr hem de Sovyet donemine ait calismalarin bazilarmin Latin harfleriyle

yeniden nesredilmeye basladigi gézlemlenmistir. Burada 2007 yilinda yeni harflerle

tekrar nesredilen Miiasir Azarbaycan Dili’ni anmak yerinde olacaktir.

Miiasir Azarbaycan Dili, dort ciltten olugsmaktadir. Birinci ciltte ses bilgisi,
telaffuz ve yazim; ikinci ciltte sozliik bilimi; tiglincii ciltte bigim bilgisi; dordiincii
ciltte ise s6z dizimi ele alinmistir (Caforov, 2007; Hiiseynzads, 2007; Domirgizado,
2007; Abdulllayev ve digerleri 2007). Bi¢im bilgisi boliimiinde sozciik tiirleri iic
grupta ele alinmistir: Esas sozciik tiirleri, yardimci sézciik tiirleri ve hususi sozciik
tiirleri. Esas sozciik tiirleri; isim, sifat, say1, zamir, fiil ve zarf olarak belirlenmistir.
Yardimct sozciik tlirlerinde son ¢ekim edati (4z7 qosma), baglag, edat, kiplik
ifadeler; hususi sozciik tiirlerinde ise yansimalar ve {nlemler incelenmistir

(Hiiseynzado, 2007: 277-279).

Bagimsizlik doneminde Yusif Seyidov (2000)’un Azarbaycan Dilinin
Qrammatkiasi: Morfologiya (Azerbaycan Dilinin Grameri: Morfoloji) adl1 kitab1 da
yapilan gramer c¢aligmalar1 arasinda dikkat ¢ekmektedir (Racabli, 2006: 599). Ayrica
Obiilfoz Rocobli, Foxroddin Veysalli, Tofiq Haciyev, Afad Qurbanov, Buludxan
Xolilov gibi isimlerin de  Azerbaycan Tiirk¢esinin gramerine yonelik Onemli

calismalar1 bulunmaktadir.

64 “Dovlot Dilinin Totbiqi Isinin Tokmillosdirilmesi Haqqinda” Azorbaycan Respublikasi

Prezidentinin Formani
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Heniiz ¢agdas Azerbaycan Tiirk¢esinin dilbilgisi kurallar1 arasinda yer almasa
da dildeki bazi egilimlerden bahsetmek gerektigi diisiincesindeyiz. Azarbaycan
9dobi Dili Tarixi (Azerbaycan Edebi Dili Tarihi) adli ¢alismada bu konuda
bagimsizlik yillarinda  dil bilimsel seviyede iki egilimden bahsedilmektedir

(Azorbaycan ©dabi Dili Tarixi, 2007: 379):

I.  En az ¢aba ilkesine bagli olarak ihtisar egilimi

Bilindigi gibi Azerbaycan Tiirk¢esindeki olumsuzluk -md4 ekiyle
yapilmaktadir: “almadim” (almadim), “golmoadim” (gelmedim), ‘“‘almamigsam”
(almamigim), “golmomisom”  (gelmemisim), “almayiram” (almiyorum),
“golmoyirom” (gelmiyorum) gibi. Fakat 20. yilizyilin ortalarindan itibaren simdiki
zamanin olumsuz sekli -m bicimbirimi ile yapilmistir: “almiram” (almiyorum),

galmiram (gelmiyorum) gibi.

Bu stirecin bagimsizlik yillarinda daha da giiclendigi goriilmektedir. +4cAk
gelecek zaman eki buna Ornek olarak gosterilebilir. “Alacagam” (alacagim),
“golocoyom” (gelecegim) sekilleriyle birlikte “alacam”, “golocom” sekilleri de
kullamlmistir.  Ogrenilen ge¢mis zamanda “almissan” (almissin), “golmisson”
(gelmissin) ile birlikte “almisan”, “golmison” kullanimlar1 da mevcuttur. Bu sekiller
yazida da goriilmektedir. Ancak heniiz Azerbaycan Tiirk¢esinin dilbilgisi kurallar

arasinda yer almamaktadir (Azarbaycan ©dabi Dili Tarixi, 2007: 379).

II. Morfolojik tipoloji agisindan meydana gelen degisimler

Bilindigi gibi Tiirk¢ede dil bilimsel anlamlar, sentetik yontemle ifade edilir.
Ancak zaman zaman analitik yonteme basvuruldugu da goriilmektedir. Bagimsizlik
doneminde “moxsus” (mahsus) kelimesiyle olusturulan dil bilimsel anlamlara
Azerbaycan Tiirkgesinde ¢ok sik rastlamldigi belirlenmistir. Ornegin “*AYTAC’
KM-o moxsus olan moéhiir.” (“AYTAC” KM’ye mahsus olan miihiir.), “Xoyyam
Mirzozada’yo moxsus olan bu balet...” (Xoyyam Mirzozado’ye mahsus olan bu bale...
) ya da “Sézlori Nizami’yos musiqisi Uzeyir Haciboyov’a moxsusdur.” (Sozleri
Nizami’ye, miizigi Uzoyir Haciboyov’a aittir.) gibi analitik yapilar; Azerbaycan

Tiirkgesinde sentetik yapiyla ifade edilmelidir: ““AYTAC’ KM’nin mohiiri.”,
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“Xoyyam Mirzozado’nin bu baleti...” ya da “Soézleri Nizami’nin, musiqisi Uzeyir

Hacibayov’undur.” olmalidir (Azarbaycan ©dabi Dili Tarixi, 2007: 379-380).

Sonu¢  olarak  Sovyet donemindeki caligmalarla  Azerbaycan’da
dilbilgisilestirme asamasinda dnemli adimlar atilmigtir. Bagimsizlik doneminde ise
bu c¢alismalarin bazilarinin Latin yazisiyla yeniden nesredildikleri ve yeni
caligmalarin da Sovyet donemi gramer c¢alismalar1 esasinda hazirlandig1 tespit
edilmistir. Bagimsizlik sonrasi dilbilgisilestirmenin hazir olarak bulunmasindan
dolay1 daha cok dilin gelisimi ve dilin detaylandirilmas: c¢aligsmalarinin iizerinde
duruldugu soylenebilir. Ayrica bu siiregteki dil bilimsel egilimlerin Azerbaycan
Tirkgesinin gramer kurallarinda ilerleyen zamanlarda bazi degisiklikler (yukarida
bahsedilen yapisal degisim ve kisaltma egilimine bagh olarak) meydana getirmesi

ongoriilebilir.

2.2.3. Sozciiklestirme

Kodlamanin son asamasi olan sézciiklestirme (Ing. lexication), uygun soz
varliginin se¢ilmesi ve gelistirilmesi anlamina gelir (Kaplan ve Baldauf, 1997: 42).
Bu adimda ortaya konulan iirlinler sozliiklerdir. Bu baslikta uluslasma siirecinde
yayimlanan sozliiklerle ilgili bilgi verilirken Sovyet déneminde hazirlanan
sozliiklerden de kisaca bahsedilecektir. Ciinkii bagimsizlik sonrasinda bu
sozliiklerden bazilar1 genigletilerek Latin harfleriyle yeniden basilmistir. Ayrica
Sovyet doneminde hazirlanan sozliikler, Sovyet ideolojisine hizmet ettiginden
bagimsizlik sonrast bu yeni yaymlarda Azerbaycan dili s6z varliginin Sovyet
siyasetinden ve yabanci dil etkisinden temizlenmesi amaglanmistir. Bu sebeple bu
basliktaki konulart hem sozciiklestirme hem de genisletme faaliyetleri kapsaminda

degerlendirebiliriz.

Sozliikler hakkinda bilgi vermeden once millilesme siirecinde yeni kelime
olusturmada benimsenen yollara ve yabanci kokenli kelimeler yerine tercih edilen

kelimelere deginelim.

Bagimsizlik sonrast Azerbaycan’da yeni soézliiklerin - olusturulmasinda

yabanci sozcliklerin (6zellikle Ruscanin) Tiirkge sozciiklerle degistirilmesi ve yeni

122



kavramlar i¢in yeni sozciiklerin tiiretilmesi ilke olarak benimsenmistir. Bunun i¢in
Azerbaycan Tiirkcesi gramer kurallar1 dogrultusunda yeni sozciikler tiiretme, Sovyet
donemi oncesi kullanilan Tiirkge sozciiklerin canlandirilmasi, eski Tiirkgeye ait kimi
kelimelerin ve agizlardan derlenen Tiirkge sOzcliklerden bazilarimin standart dile

dahil edilmesi gibi yollara bagvurulmustur.

Azerbaycan’da oOzellikle bagimsizligin ilk yillarinda diger kodlama
asamalarinda oldugu gibi sézciiklestirmede de dilin Rusga Ogelerden temizlenmesi
amaglanmistir. Hanliklar doneminde Arapga ve Farscaya maruz kalan Azerbaycan
Tiirkesi, Carlik ve Sovyet déneminde Ruscanin istilasina ugramustir. Ozellikle
Sovyetler Birligi doneminde Rusgaya has pek c¢ok kelime kullanilmistir. Nosir
Ohmodli (18 Iyun 1994: 10), Azadliq gazetesinde bu kelimelerden bazi drnekler
verir: “ata”, “papa” (baba); “ana”, “mama” (anne) olmustur. “Diinon getmisdim
papam1 vstrechat elomaye, okazivayetsya samolyotnan yox, poyeznon priyezjat

eloyib.” (Diin babami karsilamaya gitmistim ancak ucakla degil trenle gelmis.) gibi

neredeyse tamami Rusca kelimelerden olusan climleler kurulmustur.

Jale Garibova (2012: 145); ¢alismasinda Rusca, Arapca ve Avrupa dillerinden
Odiingclenen sozciiklerin Tiirkce sozciiklerle degistirilmesi egilimiyle ilgili olarak

29 ¢

“familiya” yerine “soyad”, “ndmro” yerine “say, “miiasir” yerine “cagdas”, “toyyara”
yerine ‘“ugaq”, “stol” yerine “masa”, “vacib” yerine “Onomli”, “niimuna” yerine
“ornak”, “moshur” yerine “linli”, “todqiqat” yerine “aragdirma” gibi Ornekleri
siralar. O, Azerbaycan Tiirkgesinde Rusca ve Avrupa kokenli sozciiklere gore
Arapca ve Fars¢a sozciiklerin daha ¢ok Tirkiye Tiirkcesindeki karsiliklariyla
degistirildigini belirtir. Bu egilimin 6zellikle bagimsizligin ilk yillarina denk gelen
1991-1993 yillarinda gii¢lii oldugunu ifade eder. Yabanci kelimelerin Tiirkiye
Tiirk¢esindeki karsiliklariyla degistirilmesi egilimi sonuncunda Tiirkiye Tiirkcesine
ait pek cok sozcligiin gliniimiizde Azerbaycan Tiirkgesi s6z varligina yerlestigi ve

genel dil kullanimina gectigini belirtir (Garibova, 2012: 145).

Tiirkiye Tirkgesi egilimi, dil bilgisel 6gelerde de s6z konusudur. Azerbaycan
Tirkcesinde daha Once goriilmeyen +sA/ isimden isim yapim eki, Azerbaycan
Tirkgesi ses Ozelliklerine uygun hale getirilerek baz1 sozciiklerde goriilmeye

baglamistir. Tiirkiye Tiirkgesi soz varhigindaki “tarihsel”, “kisisel” Azerbaycan
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Tiirkgesinde “tarixsol”, “kisisol” seklinde kullanilmaya baslamistir. Bu durumda
daha sonraki yillarda Azerbaycan Tiirkcesinde +s4/  ekiyle yeni kelimeler

tiiretilecegi Ongoriilebilir (Garibova, 2012: 145).%

Garibova (2012: 146), Tirkiye Tirkcesine ait sozciiklerin sadece yabanci
kelimelerin yerine degil Azerbaycan Tiirkgesine ait kelimelerin yerine de
kullamldigin1 dile getirir. Ornegin “yazi¢1” yerine “yazar”, “cas-” yerine “sasir-”
kelimelerinin kullanildigina rastlanilmistir. Bu durum soz kaliplar1 diizeyinde de
goriilmektedir: “yeri golmiskon” yerine “bu arada”nin tercih edilmesi gibi. Garibova,
baz1 yabancit kokenli kelimelerin dahi Tirkiye Tiirk¢esinden gectigini belirtir:

b Y

“goriis” yerine “randevu”, “istiinliik ver-" yerine “torcih et-” gibi.

Buraya kadar sozciiklestirme asamasinda kelime yapma, yabanci kelimeleri
Ozlestirme calismalarindan ve bu caligmalarda Tiirkiye Tiirkcesi egiliminden
bahsettik. Simdi ise sézciiklestirmenin {irtinleri olan sozliikkler hakkinda bilgi
verilecektir. Sovyet doneminde hazirlanan sozliiklerin aynen ya da genisletilerek
bagimsizlik doneminde kullanilmaya devam etmesi sebebiyle Sovyet donemi ve
uluslagsma stirecindeki sozliik caligsmalarina deginilecektir. Bu sozliik ¢alismalari su
sekilde siiflandirilmistir: terciime sozliikler; lehgeler arasi aktarma sozliikleri; imla
kilavuzu; alintilar sozligii; agiklamali sozliik; agizlar sozIiigi; es sesli, zit anlamli ve

es anlamli kelimelerin s6zIiigii; atasozleri ve deyimler sozIigl, terimler sozIigi.

I. Terciime Sozliikler

SSCB doéneminde Rus¢anin hemen her alana yerlestirmesiyle Azerbaycan’da
Rusca-Azerbaycan Tiirkcesi sozliikleri ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. 1926 yilindan
sonra sozliikk¢iilikk alaninda ciddi calismalar yapilmistir. Ruhulla Axundov’un
editorliiglinde hazirlanan Rusca-Tiirkca Liigat (Rusga-Tiirkce Sozliikk) 1928-1929
yillarinda iki cilt halinde yayimmlanmistir. Kelimelerin terciimeleri Latin ve Arap
harfleriyle verilmistir. 1940-1946 yillarinda dort cilt olarak diizenlenen Rusca-Tiirkca
Liigat (Rusga-Tiirkce Sozliik), H. Hiiseynov’un editorliigiinde yayimlanmistir. 1956-
1959 wyillarinda bu sozliik, ©. H. Orucov, S. A. Molikov ve A.O. Ofondiyev’in

%5 Bu durum, ayni1 zamanda dilbilgisilestirme asamasiyla ilgilidir.
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editorliigiinde diizenlenip genisletilerek iki cilt halinde Rusca-Azarbaycanca Liigat
(Rus¢a-Azerbaycanca Sozliikk) adiyla sunulmustur. Yapilan yeni diizenlenmelerle
s0zIligiin tigiincti nesri 1971, 1975 ve 1978 yillarinda {i¢ cilt olarak nesredilmistir.
Ayrica bu sozliglin disinda 1941, 1951 ve 1955 yilarinda tek ciltlik Rusca-
Azarbaycanca Ligot (Rusga-Azerbaycanca Sozliik) basilmistir (Coforov, 2007: 111-
113).

Azerbaycan Tiirkcesi-Rusga iki dilli  sozliikleri ise 1939 yilinda
yayimmlanmaya baglamistir. 1939 yilinda yayimlanan sozlik {izerinde yapilan
diizenlemelerle 1941 yilinda Azarbaycanca-Rusca Liigat (Azerbaycanca-Rusca
Sozliik) nesredilmistir. 1951 yilinda orta 6gretim kurumlari igin bu sdozliik,

kisaltilmis olarak yayimlanmistir (Coforov, 2007:113).

1965 yilinda X. ©. Ozizboyov'un hazirladigi Azarbaycanca-Rusca Liigat
(Azerbaycanca-Rusga Sozliik) yayimlanir. Coforov, bu calismanin 1941 yilinda
yayimlanan sozliik seviyesinde olmadiginin altin1 ¢izer. Bu alanda hazirlanan en
ciddi ¢alisma olarak M. T. Tagiyev’in Azarbaycanca-Rusca Liigat (Azerbaycanca-
Rusca Sozlik) adli  sozliginii  gosterir  (Coforov, 2007:113). Tagiyev’in
editorliiglinde hazirlanan dort ciltlik bu sozligiin ilk cildi 1986, ikinci cildi 1989,
ticlincii (1997) ve dordiincii cildi (2000) ise bagimsizlik sonrasinda yayimlanmastir.
(Azorbaycanca-Rusca  Liigot, 1986;  Azorbaycanca-Rusca  Liigot, 1989;
Azorbaycanca-Rusca Liigot, 1997; Azarbaycanca-Rusca Liigat, 2000).

1942-1943 egitim-6gretim yilinda savas ile ilgili konulara 6nem verildigi i¢in
Almanca-Azarbaycanca Liigot (Almanca-Azerbaycanca Sozlik) hazirlanmistir.
1950-1953 yillarinda N. Agazado’nin editorliigiinde Almanca-Azarbaycanca Liigot
(Almanca-Azerbaycanca Sozlik) hazirlanmistir. 1960 yilindan sonra iki dilli
sozliikler iizerine ¢alismalar artmistir. 1966 yilinda Almanca-Azarbaycanca Liigat

(Almanca-Azerbaycanca Sozliik ) yayimlanmistir.
Almanca-Azarbaycanca Liigat (Almanca-Azerbaycanca Sozliik), 1971 yilinda

Cofor Coforov  editorliigiinde yayimlanmistir. Bagimsizliktan sonra sozliigiin

genisletilmis ikinci nesri ise 2007 yilinda Corkoz Qurbanhi editorliiglinde
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yayimmlanmistir (Almanca-Azarbaycanca Liigat, 2007: 4-5). Ancak bu yayinda bazi
yazim hatalar1 oldugu tespit edilmistir (Abbasova, 2011: 172-175).

Dil o6greniminde Almanca-Azerbaycan Tiirkcesiyle birlikte Azerbaycan
Tiirk¢esi-Almanca sozliiklere de ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaca bagli olarak Y. Q.
Xolilov ve M. 1. Cavlalov, 1993 yilinda Azarbaycanca-Almanca Liigat
(Azerbaycanca-Almanca Sozliik) yayimlamiglardir (Abbasova, 2011: 172-175).

Azerbaycan’da ilk Ingilizce-Azerbaycan Tiirkgesi terciime sdzliigii 1956
yilinda Ingilisca-Azarbaycanca Moaktab Liigati (Ingilizce-Azerbaycanca Mektep
Sozligl) adiyla yayimmlanmistir. Azerbaycan’da bu sozliiglin hazirlanmasinda
Ingilizce-Rusca sozliiklerin tesiri olmustur. 1962 yilinda Azarbaycanca-Ingilisca,
Ingilisca-Azarbaycanca  Miixtasar  Frazeoloji  Liigat  (Azerbaycanca-ingilizce,
Ingilizce-Azerbaycanca Muhtasar Deyimler Sézliigii) nesredilmistir. (ibrahimova,
2018: 171). Bunlarin disinda Sovyet doneminde yaymmlanan ii¢ dilli (Ingilizce,
Rusca, Azerbaycan Tiirkgesi esasinda ) deyimler, terim sozliikleri ortaya konmustur

(Ibrahimova, 2018: 172).

1990 yilinda, bagimsizlik arifesinde Ingilizce konusma dilini 8grenmek
isteyenler i¢in I.Rohimovun editorliigiinde Azorbaycanca-Ingilisco  Liigat
(Azerbaycanca-Ingilizce Sozliik) yaymmlanmistir. Bu sézliik, genisletilerek 2000
yilinda tekrar basilmistir. 1992°de I.Rohimov’un editérliigiinde bir Azarbaycanca-
Ingilisco  Liigat (Azerbaycanca-Ingilizce Sozliik) daha nesredilmistir. Hem
Azerbaycan Tiirkcesi- Ingilizce hem de Ingilizce-Azerbaycan Tiirkgesi sozliikleri
arasinda en genis hacimli sozlikler ise O. Musayev baskanliginda titizlikle
hazirlanmustir. Birinci sozliik olan Azarbaycanca-Ingilisco Liigat (Azerbaycanca-
Ingilizce Sézlik) 1996 yilinda nesredilmistir. 1998 yilinda da bu sézliigiin
genisletilmis baskis1 yayimlanmistir. Ikinci sozliik olan Ingilisco- Azorbaycanca
Liigat (Ingilizce-Azerbaycanca Sozliik) ise 2003 yilinda basilmistir. Bu galismalarin
disinda bagimsizliktan sonra Azerbaycan’da Ingilizce esasinda hazirlanmis terim
alaninda iki dilli ve ¢ok dilli sozliikler ortaya konulmustur (ibrahimova, 2018: 172-
173).
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Sovyetler Birligi doneminde Farsga, iiniversitelerde ve orta Ogretim
kurumlarda ders olarak okutulmustur. 1945 yilinda Y. Mirbabayev’in diizenledigi
Miixtasar Fars¢a-Azarbaycanca Liigot (Muhtasar Farsga-Azerbaycanca Sozliik)
yaymmlanmistir. Bagimsizliktan sonra Azerbaycan’in Iran ile iliskileri gelismistir.
Buna bagli olarak da Azerbaycan’da Fars¢anin 6grenilmesi ihtiyaci hasil olmustur.
Azerbaycan’da Farsganin Ogretiminde O6nemli katkisi olan Prof. Noyyerzaman
Sogofi’nin (Hatomi’nin) hazirladig 1999 yilinda Tahran’da iki cilt olarak basilmis
Farsca-Azarbaycanca Liigat (Farsga-Azerbaycanca Sozliik), bu sahada 6nemli yere

sahiptir (Nagisoylu ve digerleri, 2007: 4-6).

II. Lehgeler Arasi Aktarma Sozliikleri

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Tiirk diinyas1 ile iligkilerin
gelismesi yoniindeki ¢abalarla birlikte lehgeler arasi sozliiklerin hazirlanmasi konusu

giindeme gelmis; bu konu, gazete sayfalarinda tartisilmistir.

Eldar Mommadov (9 Iyun 1992: 4), “Bizo Tiirkco-Azorbaycanca Liigot
Lazimdirm1?” (Bize Tiirkge-Azerbaycanca Sozliikk Lazim Midir?) baglikli yazisinda
lehgeler aras1 sozliikklerin  hazirlanmasinin - millilesme siirecini  olumlu yonde
etkileyecegine dair disiincelerini paylasmistir. O; “Tiirk halklart ile kopmus
iligkilerin  giiclenmesi i¢in Tiirk¢e-Azerbaycanca, Tiirkmence-Azerbaycanca,

Ozbekge-Azerbaycanca, Uygurca-Azerbaycanca, Tatarca-Azerbaycanca  vs”.

sozliiklerinin hazirlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Bagimsizlik sonrasinda ozellikle Azerbaycan Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi,
Tiirkiye Tiirkcesi-Azerbaycan Tiirkgesi sozliiglinlin - hazirlanmas1  gerekliligi
giindeme gelmistir. Mommoadov (9 Iyun 1992: 4), nigin Azerbaycan Tiirkcesi-
Tirkiye Tiirkgesi sozliigiine ihtiya¢ duyuldugunu su ciimleyle ifade etmistir: “Bize
boyle bir sozliik, Tiirk dili fonetiginin ¢ok sayidaki dil olaylarini (ses degisimi, ses
diismesi, ses tiiremesi, benzesme, metatez vs.); Arap, Fars, Avrupa dillerinden gegen
kelimelerin yazilis kurallarini anlamak; dillerimizin leksik ifadeler ve deyimlerdeki

anlam farklarindan diizgiin istifade etmek i¢in lazimdir.”
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Mommadov (9 Iyun 1992: 4), Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinin
sOzlligli hazirlanirken bu lehgelerdeki alinti kelimelere ve onlarin ses ozelliklerine
dikkat edilmesi gerekliliginin {izerinde durur. Ciinki her iki lehgede ortak olan bazi

kelimelerin yazilis1 ayn1 olsa da anlamlarinin farkli olabileceginin altini ¢izer.

Lehgeler aras1 sozliik caligmalariyla ilgili ilk adim olarak Tiirkiye Tiirkgesi-
Azerbaycan Tirkgesi sozIligii hazirlanmistir. 1992 yilinda Hiisamoddin Mommodov
editorliiginde Cingiz Qagar, Sokino Kazimboyli, Nayma Qaramanli tarafindan
hazirlanan bu sozlik; Tiirk¢a-Azarbaycanca Liigat (Tiirkge-Azerbaycanca Sozliik)

adiyla yayimlanmistir (Qacar ve digerleri, 1992: ).

Goriildugi gibi bagimsizligin hemen ardindan Tiirkiye Tiirk¢esi-Azerbaycan
Tiirkgesi sozIigli hazirlanmigtir. Ancak diger ¢agdas Tiirk lehgelerinin Azerbaycan
Tiirkgesi karsiliklarinin - hazirlanip  sozliik olarak yayimlanmasi yillar sonra
gerceklesmistir. Ornegin bagimsizliktan sonra yaymmlanan ilk Ozbek Tiirkgesi-
Azerbaycan Tiirkgesi; Azerbaycan Tiirkcesi-Ozbek Tiirkgesi sozliigii 2019 yilinda
yayimlanmistir. Azerbaycan Tiirk¢esi-Kirgiz Tiirkgesi sozliigii de yine 2019 yilinda

nesredilmistir.

I11. Yazim Kilavuzlan

Yazim kilavuzlarini dilin kodlanmasinda hem yazilastirma agamasinin hem
de sozciiklestirme asamasinin Uriinleri olarak degerlendirebiliriz. Yazim kilavuzlari
dilin standart bir yazima kavugmasini saglarken dilin s6z varliginin belirlenmesine de
katkida bulunmaktadir. Bu sebeple sézciiklestirmenin de kapsamindadir. Ancak
“Imla Calismalar1” basliginda yazim kilavuzlar1 hakkinda bilgi verildiginden tekrara
diismemek icin bu baglikta Azerbaycan’da yayimlanan yazim kilavuzlarindan

bahsedilmemistir (bkz. 2.2.1.2.).

IV.  Aciklamah Sozliik

Azarbaycan Dilinin  Izahli  Liigati (Azerbaycan Dilinin  Agiklamali
So6zIiigil) nin ¢alismalarina Sovyet doneminde baglanmistir. 60.000 kelimeden olusan

bu sozliigiin birinci cildi 1966 yilinda, ikinci cildi 1980, iiciincii cildi 1983 yilinda ve
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dordiincii (son) cildi 1987 yilinda yayimlanmistir. Azerbaycan’in bagimsizligini
kazanmasindan sonra ise bu sozliik, ii¢ cilt olarak yayimlanmstir. ilk cildin 1997
yilinda nesredilmesinin ardindan sirasiyla 1999 ve 2000 yillarinda ikinci ve iicilincii

cilt, Kiril harfleriyle yayimlanmistir (Coforov, 2007: 115).

Agamusa Axundov, 2005 yilinda tek ciltlik bir agiklamali sozliik hazirlar.
Azarbaycan Dilinin Izahli Liigati (Azerbaycan Dilinin A¢iklamali S6zliigii) adli bu
sozliik, daha onceki aciklamali sozliikkte bulunmayan kelimelerden olusmaktadir.
(Coforov, 2007: 115). Bu sozliikte yeni olusturulan, arkaik, edebi eserlerde gecen,
agizlarda bulunan alint1 kelimelere ve bazi terimlere yer verilmistir (Axundov, 2005:
4). Ayrica bu sozliikte “soyad” (Axundov, 2005: 366), “say” (Axundov, 2005: 345),
“ornok” (Axundov, 2005: 304), “masa” (Axundov, 2005: 286) vs. Tiirkiye
Tiirk¢esinden gecen kelimeler dikkat ¢gekmektedir.

V.  Aguzlar Sozliigii

Azerbaycan Tiirk¢esinde halk agzindan derleme calismalari 1926 yilinda
baglamistir. 1930 ve 1931 yillarinda A-Q harflerini kapsayan iki sozlik
yaymmlanmistir. SSCB Ilimler Akademisi Azerbaycan Subesi Edebiyat ve Dil
Enstitiisii tarafindan 1964 yilinda tek ciltlik Azarbaycan Dilinin Dialektoloji Liigati
(Azerbaycan Dilinin Agizlar SozIigli) nesredilmistir. Bu sozliikte alti binden fazla
kelimeye yer verilmis, kelimelerin hangi bolgelere ait oldugu gosterilmis ve drnekler
verilmistir. Bu sozliikte ayn1 zamanda kelimelerin Rusca karsiliklar1 verilmistir.
Editorliiglinii R. ©. Riistomov ve M. S. Siroliyev, yapmistir (Caforov, 2007: 115).
1960’11 yillardan sonra da derleme ¢alismalar1 devam etmis, 1975 yilina kadar yirmi
bine yakin kelimeyi kapsayan iki ciltlik sozlik hazirlanmistir. Bu sozliik bazi
sebeplerden dolay1 Azerbaycan’da basilamayinca 1999 (birinci cilt) ve 2003 (ikinci
cilt) yillarinda Tiirkiye’de basilmistir. Devam eden derleme faaliyetleri sonucunda bu
sozliige yaklasik 2.500 kelime daha eklenmistir. Sozliik, genisletilmis haliyle 2007
yilinda Bakii’de basilmistir (Azarbaycan Dilinin Dialektoloji Liigati, 2007: 5).
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VI.  Alnt Sozligii

Alintilar sozligii caligmalar1 da SSCB doneminde baslamistir. Alinma Sozlor
Liigati (Alint1 Kelimeler Sozligli)’ nin “A” harfi 1947 yilinda yayimmlanmistir. Bu
sOzliikte Azerbaycan Tiirk¢esine Arapga, Farsca ve Bati dillerinden gecen sozciiklere
yer verilmistir. 1960 yilinda Azorbaycan Odabi Dilinds Islonan Orab va Fars
Sozlorinin Qisa Liigati (Azerbaycan Edebi Dilinde Kullanilan Arapca ve Farsca
Kelimelerin Kisa So6zliigii) nesredilmistir. Sozliik, Bakii Devlet Universitesi
tarafindan hazirlanmigtir. Sovyetler Birliginin son doneminde, 1981 yilinda, Rusga
ve Bati dillerinden gecen kelimelerin yer aldigi alintt sozligii yayimlanmistir

(Cofarov, 2007: 114-115).

Bagimsizlik doneminde yayimlanan alinti sdzliikleri arasinda Azerbaycan
yazili edebiyatindan taranan Arapca ve Fars¢a kelimeler esasinda hazirlanan
sozliikler; sozciiklestirmenin 6nemli iiriinlerinden olmustur. Ik defa 1966 yilinda,
sonrasinda 1985 yilinda yayimlanan; bagimsizligin ardindan ise 2004 yilinda tekrar
yayimlanan Klassik Azarbaycan Odsbiyyatinda Islonan Orab ve Fars Sozlori
Liigati’nde (Klassik Azerbaycan Edebiyatinda Gegen Arapca ve Farsca Kelimeler
Sozligii’nde); Arapca ve Fars¢a alinti kelimelerin genel manzarasi verilmistir. Bu
sozliikte Arapca, Farsca alinti kelimelerin Azerbaycan Tiirk¢esindeki karsiligi
verilmis olmas1  klasik edebiyatin anlagilirliginin kolaylastirilmasma katkida

bulunmustur (Abdullayev ve digerleri, 2005: 2-4).

VII. Es Sesli, Zit Anlamh ve Es Anlamh Kelimeler Sozliigii

Dilin zenginligini ortaya koymak agisindan anlam ve sekil olarak ayrilan
kelimeleri 6grenmek Onemlidir. Bu amacgla es sesli, zit anlamli ve es anlamh
kelimelerin sozliikkleri hazirlanmistir. Azerbaycan’da es sesli, zit anlamhi ve es
anlamli kelimelere ait sozliik seklinde diizenlenmis ilk ornekler, 1958 yilinda
yaymmlanan S. A. Coforov’un hazirladig1 Miiasir Azarbaycan Dili Leksikas: (Cagdas
Azerbaycan Dili Leksikolojisi) adli eserde verilmistir. 1976 yilinda Omonim Sozlor
Liigati (Es Sesli Kelimeler Sozliigii), 1981 yilinda ise Miiasir Azarbaycan Odabi
Dilinin Omonimlar Liigati (Cagdas Azerbaycan Edebi Dilinin Es Sesli Kelimeler
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S6z1iigii) % nesredilmistir (Cofarov, 2007: 116- 117). Ardindan 1990 yilinda Ismayil
Mommodov ve S. A. Coforov tarafindan Miiasir Azarbaycan Dilinin Sinonimlor
Liigati (Cagdas Azerbaycan Dilinin Es Anlamhi Kelimeler S6zIigii) yayimlanmistir
(Coforov, 2007: 116- 117). 2004 yilinda S. Cabiroglu tarafindan hazirlanan
Azorbaycan Dili Tezaurusu. Sinonim, Antonim va Yaxin Moansali Sozlor Toplusu
(Azerbaycan Dili Tesarusu: Es Anlamli, Zit Anlamli Yakin Menseli Kelimeler
Koleksiyonu) basilmistir (Cabiroglu, 2004).

VIII. Atasozleri ve Deyimler Sozliigii

Azerbaycan Tiirk¢esinin mecazi anlam bakimindan zenginligini belirlemek
icin deyimler sozliiglinlin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu alanda ilk olarak
1899 yilinda Qamali Mammadvali’nin Atalar Sézii kitab1 yayimlanmistir. 1926
yilinda H. Zeynalli’nin Azaorbaycan Atalar Sézii (Azerbaycan Atasozleri) ve daha
sonra da ©. Hiiseynzado’nin Atalar Sozii (Atasdzleri) calismalari yayimlanmistir.
Ancak asil anlamda Azerbaycan Tiirkgesinin deyimsel ifadelerini gosteren ilk sozliik,
S. A. Coforov’un 1958 yilinda yayimlanan Miiasir Azorbaycan Dilinin Leksikasi
(Cagdas Azerbaycan Dilinin S6z Varligi) adli eseridir. Burada tahminen 1.700
deyimsel ifade bulunmaktadir. 1964’te M. Tagiyev’in Qisa Rus¢a-Azarbaycanca
Frazeoloji Liigati (Kisa Ruscga-Azerbaycanca Deyimler Sozligii), 1976’da ©. O.
Orugov’un Azarbaycanca-Rus¢a Frazeoloji Liigati (Azerbaycanca-Rusga Deyim

Sozliigii) 6rnek olarak gosterilebilir (Coforov, 2007: 118).

Bagimsizliktan sonra ise 1998 yilinda Azerbaycan Milli ilimler Akademisi
Nesimi Dil Bilimi Enstitiisii Sozliik¢tliliik Subesi tarafindan Azarbaycan Dilinin
Frazeoloji Liigati (Azerbaycan Dilinin Deyimler So6zligii) hazirlanmistir. Ancak bu
sOzliik, maddi zorluklardan dolay1 basilmamigtir. Dil Bilimi Enstitiisiiniin arsivinde
muhafaza edilmektedir. 2004 yilinda ise Noriman Seyidoaliyev’in destan ve masallar
esasinda hazirladigi agiklamali Frazeoloji Liigati (Deyimler SozIigii) yayimlanmistir

(Seyidoliyev, 2004: 3-5).

% Bu sozliik, 2007 yilinda tekrar yayimlanmistir.
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IX.  Terimler Sozliigii:

1907 yihinda yaymmlanan U. Haciboyov’un hazirladigr  s6zliigiin
Azarbaycanca-Rus¢a Liigat (Azerbaycanca-Rusga Sozlik) bolimi terim sozligi
niteligindedir. Ancak hususi terim sozliikleri Sovyet doneminde hazirlanmigtir. Bu
donemde bilim, teknoloji, kdy hayati, devlet kurumlari gibi alanlarda hususi
terimlerin olusturulmas1 talebi vardir. Ihtiyagtan dogan bu talep terim yapma

konusunda ciddi ¢aligsmalar yapilmasini saglamistir (Coforov, 2007: 118).

1924 yilindan simdiye kadar yiizden fazla terim sozIigii nesredilmistir. 1924-
1930 smirli alanda bes alt1 sozliik nesredildigi halde 1930-1940 yillarinda cesitli
alanlarda 40’a yakin, 1940-1960 arasinda 9 ve 1960-1965 yillarinda da 50’den fazla
terimler sozIigli yayimlanmistir (Coforov, 2007: 118-119). Bugiin ise neredeyse

bitiin bilim alanlarina ait terimler sozliikkleri vardir.

Terim sozliikkleri, hem sozciiklestirmenin hem de genisletme asamasinda
terimsel ¢agdaslastirmanin iiriinleridir. Bu sebeple burada tekrara diismemek adina
1989-2003 yillarindaki silirecte yayimlanan terim sdzliikleriyle ilgili bilgi
verilmemistir. S6z konusu siire¢ kapsamindaki terim sdzliikkleri, “Terimsel

Cagdaslastirma” baghiginda ele alinmistir (bkz. 2.4.2.).

Boylece Azerbaycan’da uluslagma siirecindeki sozciiklestirme ¢aligmalarinin
dilin yeniden kodlanmasi g¢abalarina katkida bulundugu sdylenebilir. Bu siirecte
SSCB doénemine ait pek ¢ok yayin, tekrar nesredilmistir. Ancak bu yeni nesirler,
aynen basilmamis; millilesme siirecine uygun bir sekilde genisletilerek
yayimmlanmigtir. Bu donemde yayimlanan sozliiklerde oOzlesme egilimi oldugu
goriilmiistiir. Agizlara ait baz1 kelimelere, eski Tiirkce kelimelere, Tiirkge kurallara
uygun olusturulan yeni kelimelere sozliiklerde yer verilmistir. Ayrica bazi alinti
kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliginin Azerbaycan Tiirkgesi s6z varligina

dahil edildigi tespit edilmistir.
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2.3. UYYGULAMA

Uygulama, secilen ve kodlanan dilin resmi ve toplumsal alanlara
yerlestirilmesiyle ilgilidir. Haugen; uygulamanin hiikiimetler, egitim sistemleri veya
medya gibi genel halk iizerinde agirlig1 olan diger herhangi bir kurum araciliiyla
kod se¢iminde ve kodlamada alinan kararlara uyulmasma ikna etme ya da
uygulanmasini saglama isi oldugunu belirtmektedir (Haugen, 1983: 269). Fishman’a
gore uygulama, “dil-politika kararlarinin uygulanmasi i¢in dilbilgisi, heceleme,
kelime listeleri ve okul miifredati dahil olmak {izere dil planlamasinin ve
“rtinlerinin’ kabuliinii saglamaya yonelik tiim ¢abalar1” ifade eder (1986 vd.,1971:

286).

Uygulamanin tim planlama siirecinin en énemli agamasi oldugunu sdylemek,
yanlis olmaz. Ciinkii belirlenen politika ve hazirlanan plan uygulanmadiginda bir
plana ve politikaya sahip olmak bir anlam ifade etmez (Kirkwood, 1990: 4). Bir
baska deyisle dil politikasinin basarisi, onun basarili bir sekilde uygulanmasina

baghdir.

Dil politikasinin  uygulanmasi, segilen ve kodlanan dilin/dillerin resmi
alanlarda ve toplumsal alanlarda kullanilmasiyla miimkiindiir. Hiikiimetler
cikardiklar1 yasalarla ve aldiklar1 kararlarla egitim, hukuk, medya, din, is, reklam
gibi pek ¢ok alanda dilin/dillerin kullanilmasini saglar. Boylece halkin bu dile/dillere

ihtiya¢c duymasi ve bunlar1 benimsemesi saglanir.

Yukarida bahsi gecen resmi ve kamusal alanlarin bazilarinda secilen ve devlet
dili statlisii verilen dil/diller disinda baska dillerin kullanilmasi, karar vericiler
tarafindan desteklenir ya da kullanilmasina engel olunmaz. Bu uygulama da dil

politikasinin bir parcasi olarak degerlendirilir.

Azerbaycan SSC’de resmi ve kamusal alanlarda®” Ruscanin hakim olmasi,

bagimsiz Azerbaycan’in uluslagmasinin 6niinde énemli bir engel olarak durmaktaydi.

67 Kamusal alan, devletin degil sivilin/toplumun iginde hayat bulmustur. Kazim Berzeg (2003 ’ten
aktaran Demir ve Sesli, 2007: 277)’e gore “Kamusal alan, sivil toplum alanidir ve daha dogru karsilig1
toplumsal alandir”. Bu alan, toplumun ortak iyiligini amaclayan tartisma ve faaliyetlerinin i¢inde
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SSCB doénemindeki de jure ve de facto dil arasindaki tutarsizlik ortadan kaldirilmali,
Ruscanin de facto istiinliigiine son verilmeliydi. Bunun gerceklesmesi igin
“Azerbaycan dili” Rusca karsinda prestij kazanmali, toplum tarafindan benimsenen
ve ihtiya¢ duyulan dil olmaliydi. “Azerbaycan dili” islenmeli, iilkenin 6zel ve resmi
her alaninda baskin dil konumuna getirilmeli ve dilin gelismesi/ gelistirilmesi i¢in
imkanlar sunulmaliydi. Peki ulus-devlet insa siirecinde Azerbaycan Cumhuriyeti
secilen ve uygulanan dil arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmak igin nasil bir yol
izlemistir? Devlet dili olarak sectigi egemen niifusun milli dilini nasil ve hangi
alanlarda uygulamistir? Bir baska mesele ise Latin alfabesinin uygulanmasindaki
gecikmedir. 1991°de kabul edilen yeni alfabe, okul alaninda, kamu kurumlarinda ve
kamusal alanda nasil ve ne zaman uygulanmistir? Alfabenin okul alaninda ve diger

alanlarda kullanilmasinda problemler meydana gelmis midir?

Dilin ve alfabenin uygulanmasi ile ilgili olan sorulara asagidaki alt

basliklarda cevap aranilacaktir.

2.3.1. Okul Alam

Dil politikasinin uygulanmasinda hiikiimetlerin ellerindeki araglardan en
onemlisi egitim sistemidir. Hiikiimetler; hazirladiklar1 egitim programlariyla hangi
dillerin desteklenip hangilerinin desteklenmeyecegini, ka¢ ders kitabinin ve kag

yardimc1 okuma materyalinin yayimlanacagini belirleyebilirler. (Kirkwood, 1990: 4).

SSCB egitim sisteminde egitim dili bakimindan okullar1 {ice ayirmak
miimkiindiir: 1. Egitim dili ana dili olan; 2. Egitim dili Rus¢a olan; 3. Egitim dili

karma olan okullar®® (Sar1, 1996: 206).

olustugu sivil hayat alanidir (Erdogan, 2000°den aktaran Demir ve Sesli, 2007: 277). Bu anlamiyla da
Habermas (2007°den aktaran Demir ve Sesli, 2007: 277)1n ifadesiyle kamuoyunun iginde olusan
alandir. Ozbek (2004’ten aktaran Demir ve Sesli, 2007: 278), kamusal alanm devlet giiciiniin alani
olarak kullanilmasindaki karigikligi gidermek i¢in devlet giiciiniin kullanildigi yerler i¢in “kamu
erkinin (otoritesinin) alan1” kavramini kullanir. Bu ¢alismada toplumla ilgili alan i¢in ‘“kamusal alan”
ya da “kamuya acik alan”; devletle ilgili alan i¢in ise “resmi alan” ya da “kamu kurumlar1” kavramlari
kullanilmistir.

8 SSCB egitim sistemindeki karma okullarda 6grecilere temel bilgilerin kazandirilmasinin yaninda iki
dilliligin yerlestirilmesi hedeflenmistir (Sar1, 1996: 207). Egitim dili, ana dili olan okullarda da
zorunlu Rusca derslerle iki dilliligin yerlestirilmesi dogrultusunda ¢aligmalar yiiriitilmustiir.
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Azerbaycan SSC’de oOzellikle 1956 Anayasasi’nda “Azerbaycan dili”nin
devlet dili olarak kabul edilmesiyle egitimde milll dilin rolii belirlenmistir.
Hazirlanan egitim programlarina gore milli dil araciligiyla 6grencilerin egitilmesi
hedeflenmistir. Ancak bu, sézde bir hedef niteligindedir. Rusg¢ayr miikemmel
derecede bilmeyen mezunlar ise kabul edilmeyerek onlarin Ruscaya ihtiyag
duymalar1 ve Rusca egitim talep etmeleri saglanmistir. Béylece Rusc¢a, milli dilden
daha prestijli bir konuma getirilmistir (Aliyeva, 2005: 248-249).

1980’11 yillarin ikinci yarist SSCB’nin par¢alanma doénemidir. SSCB, bu
donemde bazi “kozmetik rotuslar” yapar. Bu rotuslar arasinda milli dillerin
kullaniminin yayginlastirilmas1 da vardir. Bununla ilgili olarak Agustos 1989
tarthinde Azerbaycan Komdiinist Partisi Merkezi Komitesi, “Azerbaycan SSC’de
Azerbaycan Dilinin Bir Devlet Dili Olarak Daha Yaygin Kullanilmasinin Saglanmasi
Hakkinda” karar1 kabul eder. On fikradan olusan bu kararda 1990-1991 yilindan
itibaren ortaokul ve yiiksekokullar icin “Azerbaycan dili”’nde ders kitaplarinin ve
materyallerinin temin edilmesiyle ilgili hiikiim vardir. Ayrica okullarda ve okul
oncesi egitim kurumlarinda “Azerbaycan dili” ve Ruscanin égretilmesinin yaygin
hale getirilmesi hilkmii bulunur. Ancak bu hiikiimler, Azerbaycan’da baslayan halk
hareketi dalgalar1 arasinda kaybolur (Nerimanoglu ve Kdgerli, 2015: 81-82).

Azerbaycan’da bagimsizlik hareketiyle birlikte ortaya ¢ikan siyasi-toplumsal
degisim; egitimde millilegsme yoniinde ciddi degisimlerin, yeniliklerin yapilmasi
ithtiyacin1 dogurmustur. Ders kitaplart; uzun yillar Marksizm-Leninizm ideolojisinin,
Sovyet Ittifaki Komunist Partisi’nin ve devlet siyasetinin propaganda araglarindan
biri olmustur. Bu sebeple yeni ders kitaplarinin hazirlanmasi bagimsiz Azerbaycan’in

oncelikleri arasinda yer almistir (Sadiqova, 12 Iyun 1992: 4).

Azerbaycan’in bagimsizligini kazanmasmin ardindan komiinist egitim
sistemine hizmet eden egitim politikasinin degistirilmesine yonelik calismalar
yapilmistir. Milliyet¢ilik, vatanseverlik ve demokratik ilkelerin esas alindigi bir
egitim politikas1t benimsenmistir (Siileymanli, 2006: 288). Bu dogrultuda ilk olarak
egitim programlar1 ve bu programlara uygun ders kitaplarinin hazirlanma caligmalari

baslatilmistir. Ders kitaplarinin hazirlanmasi i¢in hususi grup olusturulmustur. Bu
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grubun baskanligin1 Yaqub Mahmudov® yiiriitmiistiir. Mahmudov, ders kitaplarmmn
hazirlanmas1 konusunda alim ve pedagoglarin ilke ve igerik olarak tamamen yeni
ders kitaplarmin hazirlanmasi karari aldiklarini dile getirmistir (Sadigova, 12 Iyun

1992: 4).

F. Sadiqova (12 Iyun 1992: 4), yeni ders kitaplarmin hazirlanmas1 hakkinda
Azerbaycan Cumhuriyeti Egitim Bakanligi Ogretim-Metotlar Merkezi Miidiirii Rafiq

Qondilov ve Maarif Nesriyat Miidiirii Imran Abbasov’un bilgisine basvurur.

Qondilov; hazirlanmis ve hazirlanmakta olan yeni ders kitaplar1 hakkinda
Azerbaycan’in eski ve orta asirlar tarihine ait iki yeni ders kitabinin Agustos 1992 ve
Subat 1993 tarihlerinde miizakere edileceginin haberini verir. Bu ders kitaplari,
heniiz hazirlanmamis olsa da yeni programin uygulamaya konulacagi agiklamasini

yapar (Sadiqova, 12 Iyun 1992: 4).

Qondilov, birinci sinifa baslayacak Ogrenciler i¢in Olifba (Alfabe) ders
kitabinin hazirlanmis oldugunu, o6grencilerin bu kitab1 1992°nin Eyliil ayinda
edinebileceklerini belirtir.”® Ayrica dgrencilerin alfabe dersinin yaninda giizel yazi
dersi de goreceklerini sdyler. Ikinci ve iigiincii simiflar icin ise Ana Dili ve Oxu
(Okuma) kitaplarinin; yedinci siniflar i¢in yeni ruhla yazilmis Rus Dili kitabinin
basilma asamasinda olduklarini aktarir. Yabanci diller i¢in de yeni ders kitaplar
hazirlanmaktadir. Onuncu siniflar i¢in hazirlanan Alman Dili ders kitabin1 ve {i¢ dilli
(Azerbaycan Tiirkgesi-Rusga-Almanca) sozligli buna 6rnek gosterir (Sadiqova, 12

Iyun 1992: 4).

% Yaqub Mahmudov, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin yeni egitim sisteminin hazirlanmasinda goérev
yapmigtir. 1991 ve 1992 yillarinda “Egitim Programi ve Egitim Kanunu”nu hazirlayan grubun
bagkanligimi yiiriitmiistiir. Onun baskanliginda hazirlanan ilkdgretim ve ortadgretim icin ilk
Azerbaycan Tarihi Programi, 1991 yilinda yayimlanmistir (Xslilov ve Naciyev, 2022: 10). Egitim
hakkinda kanun tasarisi, Aralik 1991°de hazirlanmaya baslamistir. 7 Ekim 1992°de kabul edilen bu
kanun tasarisi, itirazdan dolay1 yeniden goriisiilmesi igin Milll Meclise gonderilmistir. Yapilan
degisikliklerin ardindan 16 Aralik 1992’de kanun tasarisi kabul edilmistir (Xslilov ve Naciyev, 2022:
51).

0 Abbasov; Maarif Nesriyati’nin Devlet Matbuat Komitesi ile Egitim Bakanligmin beraber hazirladig
Olifba (Alfabe) ve Riyaziyyat (Matematik) kitaplarmin basim i¢in Tiirkiye’ye gonderildigini, basimin
yetismesi durumunda &grencilerin kitaplart 1992°nin Eylill aymda edinebileceklerini ifade eder
(Sadiqova, 12 Tyun 1992: 4).
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[Ikdgretim ve ortadgretim programlarinda Sovyet ideolojisine hizmet eden
dersler ¢ikarilmistir. Buna bagli olarak bir nevi Marksizm 6gretisi olan Ictimaiyat
(Toplum Bilimi) dersi ¢ikarilarak yerine milli kiiltiir ve degerleri anlatan Insan va
Comiyyat (Insan ve Toplum) adli ders, egitim programma dahil edilmistir
(Siileymanli, 2006: 289). Qandilov; bu ders i¢in sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on
birinci siniflarin ders kitaplari lizerinde ¢aligmalara baslandigini sdyler. 1993 yilinin
Mayis ve Aralik aylarinda da kitaplarin hazirlanmis olacaklarini 6ngdriir (Sadiqova,

12 Tyun 1992: 4).

Maarif Nesriyat Miidiirii Imran Abbasov, hazirlanan yeni gretim programiyla
onceki program arasinda ¢ok az farkin oldugunu, sadece ders kitaplarinda bazi
degisikliklerin yapildigin1 iddia eder. Mesela 1992-1993 egitim-6gretim yili i¢in
hazirlanan ders kitaplarinin bazilarinda Lenin ideolojisine, komiinizme adanmis
metinlerin varligina dikkat ¢eker. Bu durumun {i¢iincii sinif Rus Dili, dordiincii sinif
Musiqi (Miizik) kitabinda ve baz1 yabanci dil ders kitaplarinda da goriildiigline dikkat
ceker. Abbasov, Maarif Nesriyat’in bu konuda titiz davranarak ders kitaplarindaki
ideolojik igerigi bagimsiz Azerbaycan’in ideolojisine uygun hale getirmeye gayret
gosterdigini ifade eder. “Yetmis yillik esaretten kurtulan halkin terakki yolu ders
kitaplarimiza yansimalidir.” ifadeleriyle yeni ders kitaplarinin zihniyetini ortaya

koyar (Sadiqova, 12 Iyun 1992: 4).

Abbasov, 1993-1994 ders yili i¢in biitiin ikinci smif ders kitaplarinin Latin
harfleriyle basilacagi haberini verir. Ancak diger ders kitaplarinin Latin harfleriyle
basiminin gimdilik miimkiin olmadigini1 belirtir. Ciinkii Azerbaycan’da heniiz Latin

harfli makinalar ve matbaa fontlar1 yoktur (Sadiqova, 12 Iyun 1992: 4).

Ders kitaplarinin basimiyla ilgili aksaklarinin sebebi, ekonomi ile ilgilidir.
Maarif Nesriyat kuruldugu giinden itibaren devlet biitgesi ile faaliyet
gostermekteyken Abbasov, son zamanlarda nesriyatin kendi biit¢esiyle calistigini ve
ekonomik olarak zorlandigini ifade eder. Masraflarin artmasi, ders kitaplarinin
fiyatinin diisiik olmasi; durumu agirlagtirmigti. Abbasov, Bakanlar Kurulunun
ortadgretim kitaplarinin serbest fiyat satisina izin verdigini bunun icin ders

kitaplarinin fiyatin1 arttirdiklarin1  belirti. Ama yine de gelir gider dengesi
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saglanamayacaginin altini ¢izer. Bu sikintidan kurtulmanin tek yolu olarak nesriyatin

tekrar devlet biitgesine baglanmasini gdsterir (Sadiqova, 12 Iyun 1992: 4).

2 Eyliil 1992°de Azerbaycan Cumhuriyeti Rohim Hiiseynov’un bagkanliginda
ders kitaplarinin  hazirlanmast  ve yayimlanmast ile ilgili problemlerin
¢oziimlenmesine iligkin toplant1 diizenlenmistir. Toplantida Olifba (Alfabe) ders
kitabinin yayimlanmasindaki gecikme yeni alfabeye gecisi olumsuz yonde
etkileyebilecegi lizerinde durulmustur. Devlet Matbuat Komitesinin bagkani Sabir
Riistomxanli, birinci sinif Olifba (Alfabe) ve Riyaziyyat (Matematik)  ders
kitaplarinin Latin alfabesi ile basildigim1 sdyler. Ders kitaplartyla ilgili problemin
¢Oziimlenmesi i¢in Basbakan, hiiklimetin destek verecegini agiklamistir (Azorbaycan

Respublikasi Nazirlor Kabinetinin Matbuat Morkozi, 1992).

Egitim Bakam Firudin Calilov’un’' 10 Eyliil 1992 tarihli 765 numarali karar1
ile 6nceden biri ortadgretim digeri yiiksekdgretim ders kitaplariyla ilgilenen iki ayri
[lmi-Metodik Komisyon lagvedilerek yerine Olaganiistii Ilmi-Metodik Komisyon
(FEMS)”? kurulur. 7 alanda (Azerbaycan Tiirk dili, edebiyat, Azerbaycan tarihi,
cografya, felsefe ve sosyoloji, Rus dili ve Avrupa dilleri) program ve ders kitabi
hazirlanmasi isi bu komisyona verilir. Bakanlik yetkilileri; bu komisyonda iki ylizden
fazla tecriibeli bilim adami, 6gretmenin, uzmanin yer aldigini bildirirler. Orijinal
program ve ders kitaplarinin hazirlanmasi i¢in iki y1l gibi bir zamana ihtiya¢ oldugu
belirtilir. 765 numarali karara nezaret eden Bakan Yardimcist ©. Tahirzada”?, bu

konuda sunlar1 séyler (Oliyeva ve Qarangi, 28 Avqust 1993: 3):

! Firidun Agas1 oglu Coalilov; 18 Mayis 1992 tarihinde Basbakan Yardimcisi, 11 Agustos 1992
tarihinde ise Azerbaycan Cumhuriyeti Halk Tahsili Bakan1 olarak goreve atanir. 28 Nisan 1993 tarihli
kararla Azerbaycan Cumbhuriyeti Halk Tahsili Bakanligi; Ali ve Orta Ihtisas Tahsili Bakanlig1 ve
Maarif Bakanhig1 olarak iki bakanliga ayrilir. 12 Mayis 1993’te F. Calilov; Yiiksek ve Orta Ihtisas
Tahsili Bakani olarak, yine ayni tarihte Tofiq Ismayil oglu Haciyev ise Maarif Bakami olarak tayin
edilir. Iktidarin degismesiyle Colilov’un 2 Eyliil 1993 tarihli; Haciyev’in ise 1 Eyliil 1993 tarihli
kararla bu gorevleri sona erer (Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin Formanlari, 18 May 1992: 752;
Azaorbaycan Respublikasi Prezidentinin Formanlari, 11 Avqust 1992: 126; Azerbaycan Respublikasi
Prezidentinin Formanlari, 12 May 1993: 577; Azarbaycan Respublikasi Nazirlor Kabinetinin
Qorarlari, 28 Aprel 1993: 584; Azorbaycan Respublikasi Nazirlor Kabinetinin Qorarlari, 1 Sentyabr
1993: 685).

2 4zT Fovqal’ads Elmi-Metodik Sura’nin kisaltmasidir.

73 Odaloat Sorif oglu Tahirzads, 12 Eyliil 1992 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti Halk Egitimi Bakan
Yardimcisi olarak atanir (Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Soroncamlari, 12 Sentyabr 1992:
124).
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Biz elbette son derece sorumluluk isteyen bu agwr yiikiin altina goniillii
girdik. Yolumuzda ¢ikacak zorluklar: da agik¢a tasavvur ediyoruz. Ancak
bu kriz aminda kolay yolu se¢meyi kabul etmedik. Isteseydik bu yil sadece
33 alanda ders kitabinin nesrinin ve 7 alanda programin olusturulmasiyla
vetinebilir ve sadece bunun i¢in de tesekkiir alwrdik. Ancak
ogrencilerimizin istifade ettigi “komiinizm kurucusu” yetistiren eski
icerikli Odabiyyat (Edebiyat), SSRI Cografiyasi (SSCB Cografyasi) vs.

ders kitaplarimi bu yil da onlara okutmay: sorumsuzluk saydik.

Tim bu hazirliklarin yapildigr siiregte 7 Ekim 1992’de Cumhurbaskani
Obulfoz Elgiboy’in imzasiyla Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Egitim Kanunu kabul
edilir. 58 maddeden olusan bu kanunun egitim diliyle ilgili kararlar1 igeren 6.

maddesi soyledir:

1. Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin egitim kurumlarinda ogretim dili
Azerbaycan dilidir.

2. Toplumun talebine, vatandaslarin ve egitim kurumlarinin istegine
uygun olarak belirli talim terbiye kurumlari esasinda, devlet standartlar
cercevesinde, mutlaka Azerbaycan dili, Azerbaycan tarihi, Azerbaycan
edebiyati ve Azerbaycan cografyasi da ogretilmekle beraber azinlik
halklarinin dillerinde, ayrica yabanci dillerde de egitim verilebilir.

3. Egitim dili secme hakki;, uygun kaidede siniflar, gruplar agilmasi ve
onlarin faaliyeti icin sartlar olusturulmast yolu ile temin edilir.

(Azorbaycan Respublikasi Tohsil Qanunu, 30 Dekabr 1992: 2).

1992 yilinin sonuna kadar hazirlanan egitim programu taslaklari, yeni egitim
kanununun kabul edilmesinin ardindan Azadliq gazetesinde 6zel sayiyla yayimlanir
ve taslaklarin ortadgretim oOgretmenlerinin programlar konusundaki istek ve
tekliflerini sunmalar1 i¢cin miizakereye acildigi belirtilir. Azerbaycan Cumhuriyeti
Egitim Bakanligi, bu amaci1 programlarin yayimlandigi 6zel saymnin son sayfasinda
ogretmenlere hitaben yazdifi yaziyla aciklar (Umumtohsil Moktoblorinin

Programlari-Cografiya, Dekabr 1992: 32).
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30 Ekim 1992 tarihli Avrupa Dilleri Komisyonunun toplantisinda kabul edilen
Azerbaycan Cumhuriyeti Genel Egitim Okullarinin’* V-XI. Smmflar1 igin Avrupa
Dilleri (Almanca, Ingilizce, Fransizca) Programi’nda bagmmsizhigin1 kazanan
Azerbaycan’in Avrupa iilkeleriyle siyasi, iktisadi, diplomatik, kiiltiirel, sosyal
iligkilerinin gelistigi ve bu sebeple bu iilkelerin dillerini bilen personellere ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. Bu durumda egitim sistemindeki yabanci dil dersinin
statiisiinde degisiklik yapilmistir. Programa gore yabanci dillerin egitimi, ana dili
(y.n. Azerbaycan Tiirkgesi) zemininde uygulanir. (Azorbaycan Respublikasi
Umumtohsil Moktoblarinin V-XI Siniflori Ugiin Avropa Dillorinden Program, Yanvar
1993: 2).

Yeni hazirlanan ve hazirlanmaya devam eden programlarin esas amaci;
Sovyet zihniyetinin ders planlarindaki, ders kitaplarindaki yansimalarini ortadan
kaldirarak milli kimligin, Tiirk kimliginin yeniden ingasiydi. Bu amag, Azerbaycan
Cumhuriyeti genel egitim okullarinin V-XI. Siniflar i¢in Edebiyat Programi’nin 6n
sozlinde acikca dile getirilmistir. Bununla ilgili olarak edebiyat programinin 6n
soziinde Olaganiistii Ilmi-Metodik Stranin Edebiyat Komisyonu Baskani Rafael
Hiiseynov, sunlar1 sdyler (Azorbaycan Respublikas1 Umumtohsil Moktoblorinin V-XI
Siniflori Ugiin ©dobiyyat Programi, Yanvar 1993: 1) :

Osrencilerde vatana, millete, halkin necip niteliklerine, yiiksek ahlaki
degerlere, yurdun kiymetli evlatlarina sevgi hissini asilamak, yasayan
kelime hazinelerinde ve damarlarinda akan kanda yasayan Tiirkliigiine
sevgi ve sadakati yiikseltmek edebiyat egitiminin mihenk tasi sayimali,

bu dersin égretilmesi birinci vazife olarak kabul edilmelidir.

747 Ekim 1992 tarihli “Egitim Kanunu”nun 15. maddesinde genel egitim okullarinin (4z7 {imumtohsil
moktoblorinin) yapist su sekilde belirlenmistir: ilkokul (A4zT ibtidai tohsil) (I-IV. smiflar), ortaokul
(AzT esas tohsil) (V-VIII. smiflar) ve lise (4zT orta tohsil) (IX-XI. smiflar) dgretim diizeylerini
kapsamaktadir (Qanunlar, 7 Oktyabr 1992: 324).

19 Haziran 2009 tarihinde yeni egitim kanunu kabul edilir. Bu kanunda &gretim basamaklart belirtilse
de basamak siireleri belirtilmemistir. 13 Ocak 2011 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda 6gretim
seviyeleri ve bunlarin siirelerine dair madde bulunur. Bu maddeye gére umumi egitim okullari;
ilkokul (4zT ibtidai) (I-IV. aras1 smiflar), imumi orta (V-IX. arasi simiflar) ve tam orta (X-XI. aras1
siniflar) dgretim diizeylerini kapsamaktadir (Azarbaycan Respublikasi Nazirlor Kabinetinin Qararlari, 13
Yanvar 2011). Umumi egitim okullari, Tiirkiye’deki egitim sisteminde ilkdgretim ve ortadgretimi
diizeyini kapsamaktadir. Bu ¢alismada ibtidai egitim diizeyi i¢in ilkogretim, esas orta/iimumi orta ve
tam orta egitim diizeyi i¢in ortadgretim ifadesi kullanilacaktir.
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Olaganiistii Ilmi-Metodik Komisyon, ilk olarak 17 ders kitabmin basilmasina
karar vermis; 4 ay i¢inde de (Eylil 1993 tarihine kadar) yeni ders kitaplarinin
basimi ve yeni programlarin hazirlanmasi hedeflenmistir (Karatas, 2019: 974). Ancak
milli bir egitimin olusturulma yoéniindeki bu ¢alismalar zaman zaman elestirilmistir.
Bagimsizliktan sonraki ilk egitim kanun tasarisini hazirlayan grubun bagkan1 Yaqub

Mahmudov, bu siireci su ifadelerle tenkit etmistir:

Bu yeni modelin ders planlar: ve ogretim programlarinin hazirlanmast isi
tamamlandr mi ki, bu egitim plani ve programlarina uygun ders kitaplar
olusturulsun? Kisaca cevap vermek istiyorum: Bu modele uygun ogretim
plan ve programlart hazirlanmanustir.  Simdi hakkinda giiriiltiiye sebep
olan ders kitaplar: sovu, aslinda gegmis Sovyet genel egitim okullart icin
dikkate alinan ders kitaplaridir. Diger taraftan ders kitaplar: son derece
anormal durumda yazilmigtir. Defalarca agiklamamiza ragmen ders
kitaplarimin yazilmas: icin ii¢ aylik siire akil almazdir... bizim ders
kitaplarina bugiinkii yaklasim Bolsevizm devrindeki yaklagimin bir baska
yiiziidiir. (Oliyeva ve Qarangt, 28 Avqust 1993: 3).

Ogretmen Sabir Mommadov ise edebiyat programina iliskin elestirisini dile
getirmistir. O,  “Azorbaycan Dili” (Azerbaycan Dili) programi hazirlanirken
uzmanlarin yer aldigini; ancak “Odabiyyat” (Edebiyat) programi diizenlenirken
uzmanlarin dahil edilmedigini belirtir. Ders kitaplarinda; Puskin, J. London, Namik
Kemal, C. Aytmatov, E. Hemingway gibi isimlerin okutuldugunu; Azerbaycan
edebiyatinin olusumunda 6nemli rolii olan M. S. Ordubadi, ©. Hakverdiyev, M.
Ibrahimov, ©. Valiyev vs. isimlerin unutuldugunu sdyler. (Mommodov, 15 Iyun
1996: 4). Oysa yeni programda edebiyat dersinde yapilan diizenlemelerde Sovyet
ideolojisini yansitan sair ve yazarlar miifredattan ¢ikarilarak Sovyet siyaseti, baskisi
karsisinda dik duran ®hmad Cavad, Almas ildirim, Mikayi1l Miisfiq gibi sair ve
yazarlarin eserleri ders igeriklerine eklenmistir (Hiiseynoglu, ve Abbasli, 1995: 284-
285; Siileymanli, 2006: 289). Ayirica 1995°te basilan 8. sinif edebiyat dersi kitabinda
obdiirrohim Boy Haqverdiyev’e de yer verilmistir (Hiiseynoglu, ve Abbasli, 1995:
90-107).
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Mommoadov (15 Iyun 1996: 4), gramerde tartismali konularin ders
kitaplarinda yer aldigin1 belirtir. Mesela A. Axundov ve B. OShmoadov’un
hazirladiklar1 6. simif Azarbaycan Dili (Azerbaycan Dili) ders kitabinda birlesik fiil
konusunda yazarlar fikir birligine varamamislardir. Onceden on bir sdzciik tiiriiniin
ogretildigini Fakat 1970’lerin baslarinda “Baglayic1” (Bagla¢) bashiginin ¢ikarilarak
on sozclk tlrliiniin ders kitaplarina alindigin1 ifade eder. Ancak 6. siif ders
kitaplarinda sozciik tiirleri tekrardan on bire ylikseltilmistir. Bu konuda sik sik fikir
degistirilmesini dogru bulmaz. Mommodov, T. Haciyev, N. Caforov ve ©. Quliyev’in
hazirladigi 9, 10 ve 11. smiflar i¢in “Tiirk Dili” ders kitabinin fakiilte seviyesindeki
ogrencilere gore hazirlandig; bu kademedeki Ogrenciler ig¢in uygun olmadigi

diistincesindedir.

Nizami Coforov, 9, 10 ve 11. smflar i¢in hazirladiklart Azarbaycan Dili
(Azerbaycan Dili) ders kitabinin ortadgretim oOgrencilerinin seviyesine uygun
olmadig1 yoniindeki elestirilere su sekilde cevap verir (Mommaodzads, 1 Mart 1997:

3):

Ben bu rahatsizligi, derin bilgisi ve ilmi kabiliyeti olmayan
ogretmenlerden isittim. Bu ders kitabt 9, 10. sinif fizik, matematik ders
kitaplariyla  karsilastirildiginda daha mi  az anlasiliyor?  Bizim
ortaogretim 6gretmenlerinde boyle bir yanls diisiince var: “Azerbaycan
Dili” ders kitaplart (ki bu ders kitaplart ‘Tiirk Dili’ adiyla basiliyyordu,
simdi “Azerbaycan Dili” oldu) vasitasiyla biz ogrencilere ana dilini-
Azerbaycan dilini- ogretmeliyiz. Fakat orta ogretim ogrencilerine dil

bilimini 6gretmemiz gerektigini bilmeliler.

Coforov, bu ifadelerin ardindan ortadgretimde verilen bilginin iiniversiteye
gecis bilgisi olmasi gerektigini; 6gretmenlerin de bu dersin 6gretilmesinde biraz ¢aba

gostermesi gerektigini ifade eder (Mommodzado, 1 Mart 1997: 3).

Ekim 1993°e kadar 56 ders kitab1 hazirlanarak basima verilmistir. Bunlardan
12 tanesi yayimlanmistir. Boylece bir yil iginde Azerbaycan milli ideolojisine uygun
olan egitim programlar1 ve ders kitaplar1 hazirlanmistir. 1992-1993 yilinda baglayan

egitim programlar1 ve ders kitaplari basim ¢alismalar1 1997 yilinda tamamlanmigtir.
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Bu siire zarfinda (1992-1997) Tiirk dili, tarih, cografya, matematik, biyoloji, fizik,
kimya, biyoloji, Ingilizce, geometri, edebiyat, zooloji, Rus dili ve alfabe alanlarinda

73’1 Latin harfli, toplam 84 ders kitab1 hazirlanmistir (Karatas, 2019: 974-975).

Bu siiregte basilan ders kitaplarindan en dikkat ¢ekeni titiiler halkin milli dilini
(Azerbaycan Tiirkgesini) Ogreten ders kitaplaridir. Ciinkii igerikte yapilan
degisikliklerin yaninda dersin adinda yapilan degisiklik de millilesmenin bir pargasi
olarak degerlendirilmistir. Elgiboy doneminde ders kitaplarimin Tiirk Dili adiyla
basilmas1 karar1 almmistir. Boylece hem devlet dili ad1 olarak belirlenen “Tiirk
dili’nin egitim ve kiiltiir alaninda uygulanmasi saglanmig hem de Sovyet
politikasinin yok saydig Tiirk kimligi, Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti (1918-

1920 yillar1) esasinda canlandirilmaya caligilmistir.

1938’den 1994°e kadar Azarbaycan Dili (Azerbaycan Dili) ders kitabin1 M. S.
Siroliyev ve M. H. Hiiseynzado hazirlamistir. Bu siirecte ders kitab1 defalarca
yenilenmistir. 1994°te ana dili ders kitabinin adi Tiirk Dili olarak degistirilmistir.

Ders kitabinin sonraki baskilarinda pek ¢ok konuyu Y. Seyidov hazirlamistir

(Kazimov, 5 Oktyabr 2003: 12).

15 Haziran 1993’te Heydor Oliyev’in Azerbaycan Cumhuriyeti Parlamento
Bagkan1 secilmesiyle resmi yazigmalarda devlet dilinin ad1 “Azerbaycan dili” olarak
kullanilmistir. Ancak Elgiboay doneminde genel egitim okullari i¢in hazirlanan ana
dili ders kitaplar1 Tiirk Dili adiyla basilmaya devam etmistir. 1995 Anayasasi’yla
devlet dili adinin “Azerbaycan dili” olarak degistirilmesiyle ders kitaplari
Azarbaycan Dili (Azerbaycan Dili) adiyla basilmaya baglamistir. Bu donemde
basilan kitaplardan bazilari El¢iboy doneminde hazirlanan ders kitaplari oldugu

goriilmektedir (Karatas, 2019: 979-980).

Mustafa Karatas, “Tiirk Dilinin Azerbaycan’da Ders Kitaplariyla Dirilisi” adli
calismasinda Elgiboy doneminde hazirlanan ve basilmaya baslanan, sonrasinda da
basimi devam eden ana dili ders kitaplariyla ilgili asagidaki tabloyu olusturmustur

(Karatas, 2019: 977):
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Tablo 4. El¢ciboy Doneminde Hazirlanan “Tiirk Dili” Ders Kitaplari Listesi

KITAP YAZAR(LAR) SINIF | YIL YAYIN YERI VE

ADI YAYINEVI

Tiirk Dili Tofiq Haciyev, Osgor Quliyev, 9 1994 Bak1,Oyratmon
Nizami Coforov Nogriyyati

Tiirk Dili Tofiq Haciyev, Osgor Quliyev, 10-11 1994 Bak1,Oyratmon
Nizami Caforov Nogsriyyati

Tiirk Dili | Bosir ©hmoadov, Agamusa 6 1994 Baki1,Oyratmon
Axundov Noagriyyati

Tiirk Dili | ©ziz 9fandizado, Bosir 5 1994 Baki, Oyrotmon
Ohmadov Nogsriyyati

Tiirk Dili | Y.S.Korimov 3 1994 Baki,Maarif Nogriyyati

Tiirk Dili Qazonfor Kazimov, Yusif 7-8 1994 Bak1,Oyratmon
Seyidov Nogriyyati

Tiirk Dili M.S.Hasonov, A.N.Rohimov, 4 1994, Baki, Maarif Nogriyyati
N.M.Xudiyev 1995

Tiirk Dili | H.Q.Abdullayeva 2 1995 Baki,Maarif Nogriyyati

Tiirk Dili | M.A.Ismixanov,V Qurbanov 1 1995 Baki,Maarif Nogriyyati

Tiirk Dili | ©ziz ©fondizado,Bogir Ohmodov 5 1995 Baki1,Oyratmon

Nogsriyyati
Tiirk Dili | Y.S.Karimov 2 1995 Baki,Maarif Nosriyyati

Kaynak: Karatag, 2019: 977.
Karatas, yine ayni ¢aligmasinda Heydor ©liyev doneminde 1995 Anayasasi’nin

kabuliinden sonra “Azerbaycan Dili” adiyla basilan ana dili ders kitaplariyla ilgili su

tabloyu olusturmustur (Karatas, 2019: 980):
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Tablo 5. “Azerbaycan Dili” Adiyla Basilan Ders Kitaplar: Listesi

KITAP YAZAR(LAR) SINIF YIL YAYIN YERI VE

ADI YAYINEVI

Azarbaycan Qazonfor Kazimov, 7-8 1995 Bak1,Oyratmon

Dili Yusif Seyidov

Azarbaycan 9.R.Ofondizads, ©.M.Abbasov | 5 (rus 1996 Baki, Maarif

Dili moktobi Nogriyyatt
tigiin)

Azarbaycan Q.S.Kazimov, M.T.Saforov 3 (rus 1996 Baki, Maarif

Dili maktabi Nogriyyati
iigiin)

Azarbaycan Mommadhonifs Musayev, 4 (rus 1996 Baki,Maarif

Dili Rasim Osadov moktobi Nogriyyati
iictlin)

Azarbaycan Q. S. Kazimov, 3 1996 Baki,Maarif

Dili M.T. Soforov Nogriyyati

Azarbaycan M.R.Musayev, R.O.Osadov 4 (rus 1996 Baki,Maarif

Dili maktabi Nagsriyyati
iciin)

Azarbaycan Tofiq Haciyev, 9 1997, Baki,Maarif

Dili Nizami Cafarov, 2000 Nogsriyyati

Osgor Quliyev

Azarbaycan Qazonfor Kazimov, 7-8 1998 Baki, Tahsil

Dili Yusif Seyidov Nogriyyati

Azarbaycan Tofig Haciyev, 10-11 1998, Baki,Maarif

Dili Nizami Cofarov, 2004 Nogriyyati

Osgor Quliyev

Kaynak: Karatag, 2019: 980.

El¢iboy doneminde hazirlanan bu ders kitaplart 2006 yilina kadar kullanilmaya
devam eder. 30 Mart 1998 tarihinde Cumhurbaskan1 H. Oliyev, egitim alaninda
1slahat programi hazirlamasi i¢in Egitim Bakani Misir Mordonov baskanliginda
Devlet Komisyonu olusturur. Bu komisyonun hazirladigi 1slahat programi 15 Haziran
1999 tarihinde imzalanan bir kararnameyle onaylanir (Azerbaycan Respublikasi
Prezidentinin Soroncamlari, 15 Iyun 1999). Bu kararnameden sonra egitim
programlari iizerinde caligmalar1 devam eder. 30 Ekim 2006 tarihli Bakanlar Kurulu

karariyla da “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Umumi Egitim Konsepti (Milli
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Kurikulumu)” kabul edilerek Azerbaycan yeni egitim sistemine gecer. Bdylece
2006’da yeni 6gretim programi kabul edilir ve buna bagli olarak yeni ders kitaplari
hazirlanir. Milli Kurikulum, 3 Haziran 2010 tarihli Bakanlar Kurulu kararina kadar
yuriirliikte kalir (Azorbaycan Respublikast Nazirlor Kabinetinin Qorarlari, 30
Oktyabr 2006; Bayramov, 30 Aprel 2010). Bu siirecte ana dili egitimi konusunda
bazi sorunlarin yasandigini iddia edenler olmustur. Bununla ilgili olarak pedagoji
bilimler adayr Akif Mommodov, “Azerbaycan dili” egitiminin istenilen seviyede
olmadig1 ve Ogretmen programlarinin hedefine ulasmadig diisiincesindedir. Ciinkii
ona gore ana dili 6gretiminde teorik ve ezbere dayali bir egitim verilmekte, verilen
bilgilerin uygulanmasina doniik 6gretim gerceklestirilmemektedir. Mommadov; dil
egitiminde uzun siiredir teoriciligin, ezberciligin ve tecriibesizligin devam ettigini ve
bunun da dil 6gretimini olumsuz yonde etkiledigini ifade eder. Yeni egitim
programinda teorik bilginin sadece bir ara¢ oldugunun agikca belirtildigini sdyler ve
bununla ilgili olarak yeni egitim programindaki su ifadeleri hatirlatir (Sliyev, 30

Mart 1996: 4):

Dil ogretimin esas maksadi ogrencilere dilimizin fonetik, morfolojik,
sentaktik yapisina ve diger alanlara ait teorik bilgiler vermekten ve bu
temelde kapsamli anlatim hazirligi; yani yetkin bir sekilde yazma, hizli ve
anlayarak okuma aliskanligi; baskasinin konusmasini ozellikle egitime
dair bilgileri diizgiin anlamak, iletisimin c¢esitli durumlarinda (resmi
vazilarda, musahabelerde, c¢esitli toplantilarda, trende, magazada vs.)
kendi fikrini sozlii ve talep edildiginde yazili rahat, dogru ve diizgiin

ifade etme becerileri olusturmayr basarmaktan ibarettir.

Mommadov, bazi Ogretmenlerin nitelik bakimindan yetersiz oldugu
diistincesindedir. Bu diisiincesini 6gretmen yetistirme kurslarinda uygulanmis bir
sinavdan Ornek vererek destekler. Ogretmen gelistirme kurslarinin birinde
“Azerbaycan dili” oOgretmelerinin imla bilgilerinin 06l¢iildiigli bir uygulama
yapildigini, bunda ortadgretim ic¢in uygun normlarin esas alindigini sdyler. 40-45
Ogretmenden birinin bes, licliniin ii¢, digerlerinin de iki ya da ii¢ puan aldig1 bilgisini
verir. Bu kurslarda ortadgretim programlar1 ve ders kitaplar1 esas alinarak testlerin

hazirlanip sinav yapildigina buna ragmen en ¢ok dogru cevap veren Ggretmenin
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cevaplarinin sadece yilizde ellisinin dogru olduguna dikkat ¢eker (Oliyev, 30 Mart

1996: 4).

Milli dilin 6gretimi konusundaki aksakliklarin bir diger nedeni olarak da
egitim alaninda Latin alfabesinin uygulanmasi siirecini gostermislerdir. Latin
alfabesine gecis konusu diger alanlarda yavas ilerlese de egitim alaninda, sadece
ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarinda, yeni alfabeye gecis siireci hizli ilerlemistir.
Genel egitim okullarinda Latin alfabesinin tam olarak uygulanmasinin’® dgrenciler
acisindan bazi olumsuz sonuglar dogurdugunu iddia eden Akif Mammaodov, heniiz
Latin alfabesiyle serbest okuma aligkanligi kazanmamis Ogrenciye orfografik
aliskanliklarm kazandirilmasinin zor oldugunu ifade eder. Ozellikle iist siniftaki
Ogrencilerin ders materyallerini heceleye heceleye okuduklarini beliritir.
Mommadov’a gore bu durum, “Azerbaycan dili” egitimini olumsuz etkilemistir

(Bliyev, 30 Mart 1996: 4).

Natiq Mommadov ise ders kitaplar1 harici kaynaklarin Kiril harfli olmasina
dikkat ¢ceker. Mommodov (9 May 1996: 4), 1992°de Egitim Hakkinda Kanunu’nun
kabul edilmesinin ardindan genel egitim okullari i¢in hazirlanan ders kitaplarinin
Latin alfabesiyle hazirlandigini; ancak ders kitaplar1 disinda 6grencilerin okumalari
gereken eserlerin Kiril harfli olmasi sebebiyle Latin harfleriyle egitim gorenlerin

Kiril harfleriyle yazilmig eserlerden istifade edemeyeceklerine dikkat ¢eker.

2000 yilinda Afaq da benzer problemi dile getirir. Azadlig gazetesinde Afaq,
cocuk edebiyatinin hepsinin Rus¢a oldugunu ve neredeyse alternatiflerinin
bulunmadigini yazar. Yani okul ¢agina kadar ve okul ¢aginda olan ¢ocuklar i¢in ders
kitab1 harici Latin harfli okuma kitaplarina rastlanilmamaktadir. Ayrica satilan bu
Rusga kitaplarinin igeriginin incelenmedigini belirtir. Oysa Rusya’da Egitim
Bakanligi’nin onayr olmadan bu gibi kitaplarin satilmasina izin verilmemektedir

(Afaq, 15-17 Aprel 2000: 13).

> Bu ¢alismanin kodlama béliimiinde Azerbaycan Cumhuriyeti'nde 25 Aralik 1991 tarihinde Latin
alfabesine gegildiginden bahsetmistik (bkz. 2.2.1.1.) Bagimsizligin hemen ardindan kabul edilen bu
kanun; pek ¢ok alanda hemen uygulanmamis, tam anlamiyla uygulanmasi 10 yil gibi uzun bir siirede
gerceklesmistir. Ancak s6z konusu kanun, genel egitim okullarinda ve ders kitaplarinda tam olarak
uygulamaya konulmustur. Bu siiregte iiniversitelerde ise Kiril harfli kitaplar okutulmaya devam
etmektedir.
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Afaq, bu problemin ¢6ziimii i¢in dneride bulunur. Milli Mecliste yayinevleri
hakkinda goriisme yapilirken Meclisin 6zel yaymevlerine de imkan vermesi gerektigi
diisiincesindedir. Boylece “Azerbaycan dili”’ne uygun edebiyatin hazirlanip

3

yayimlanmasi saglanabilir. Afaq, “...kendi dilimizde ve yeni alfabede c¢ocuk
yaymlart hazirlayamiyorsak, egitimde Rusga satiga ¢ikarilan genis edebiyatin
karsisinda cocuklarin ilgisini ¢ekemiyorsak sozii edilen 1slahata baslamanin ne
anlami var?” ifadeleriyle de gerekli edebiyatin hazirlanmasiyla 1slahatlara baglanmasi
gerektiginin altin1 ¢izer (Afaq, 15-17 Aprel 2000: 13). Bunun egitimle uluslasmanin

paralelligi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Milli dilin yerlestirilmesinde yasanan problemlerin iistesinden gelebilmek
icin zaman ig¢inde yeni yasal diizenlemeler yapilmistir. Buna bagli olarak
“Azerbaycan Dilinin Islenmesi ve Korunmas1 Hakkinda” (4zT Azerbaycan Dilinin
Islonmasi vo Qorunmasi Haqqinda) kanun tasarisi hazirlanmistir. Tasartyr Milli
Meclise sunan Kiiltiir Meseleleri Daimi Komisyonu Baskani Anar, tasarida ders
kitaplar1 disinda Latin harfli kaynaklarin, eserlerin olmamasiyla ilgili maddenin yer

aldigini belirtir. Anar, bu maddeyle ilgili 6neride bulunur:

Bagska bir problem de Latin alfabesiyle ilgilidiv. Bu alfabeyle ders
kitaplari, ders vesaitlerinden baska edebiyat yoktur. Buna hem klasik hem
de cagdas edebiyat ddahildir. Bu da birkag yildan sonra bilgisiz nesil
vetistirecegiz demektir. Bu sebeple Kiril alfabesinin birkag nesil
unutulmamasi igin ¢alismak gerekir. Uzun siiregte bakilirsa iki alfabeyle
¢ok yasanmaz. Onun i¢in de Latin alfabesiyle yeterince edebiyat
olmalidir. Hangi eserlerin kisa zamanda negrinin vacip oldugunu
belirleyen devlet seviyesinde bir program kabul edilsin. (Mommoadqizi, 8

fyun 2000: 8).

Bu kanun tasarisinda yer alan dilin egitim alaninda uygulanmasiyla ilgili
madde hakkinda Nizami Cafarov, Amerikan Universitesinde diizenlenen toplantida
ortadgretimde ana dili dersinden not olarak 3 alan bir 6grencinin hicbir iiniversiteye

kabul edilmeyecegi bilgisini verir (Soadet, 1 Mart 2000: 12).
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Tasarmin ilk miizakeresinden sonra birkag¢ yil boyunca tartismali meselelerin
¢cOziimii ve tasari iyilestirilmesi i¢in c¢alismalar yapilmistir. Bu siirecte 18 Haziran
2001 tarihli “Devlet Dilinin Uygulanmasmin Tekmillestirilmesi Hakkinda

76 imzalanir. Bu

Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbagskan1  Kararnamesi”
kararnameden sonra kanun tasarisindaki tartismali meseleler de ¢oziimiinii bulmustur

(Bayramli, 4 May 2002: 2).

Kararnamenin 4. maddesindeki “Azerbaycan Cumhuriyeti Egitim Bakanligi,
ortadgretim ve iiniversitelerde Azerbaycan dili egitimi ve Azerbaycan dilinde
egitimin niteliklerinde koklii bir degisim gerceklesmesi igin kesin 6nlemler alinsin ve
ilgili tekliflerden olusan programi bir ay i¢inde hazirlayip Azerbaycan Cumhuriyeti
Cumhurbagkanina takdim etsin.” karariyla Cumhurbagkan1 H. Oliyev, devlet dilinin
okullardaki 0gretiminin iyilestirilmesi i¢in Egitim Bakanligina talimat verir (Dovlot

Dilinin Tatbigi Isinin Tokmillosdirilmoesi Hagqinda, 19 Iyun 2001: 5).

Egitimi milli dilde olan genel egitim okullarinda “Azerbaycan dili” dersi ana
derslerdendir. Birinci siifta alfabeden baslayarak on birinci sinifa kadar bu ders
okutulur. Ancak bu on bir yillik ana dili dersinin istenen etkiyi vermedigi konusunda
goriis  bildirenler vardir.  Yusif Seyidov, ders programlarmin dikkatli
hazirlanmadigini; ders kitaplarinin agir ve gereksiz materyallerle dolu oldugunu
sOyleyerek bu durumun 6grencilerin bu derse karsi ilgisiz olmasina neden oldugunu
belirtir. Ona gore bu kararnameyle ortadgretim ve {iiniversitelerde Azerbaycan

Tiirkgesi egitiminin hedeflerine ulasmasi saglanacaktir (Seyidov, 23 Iyun 2001: 5).

Egitim alaninda dil yonetimiyle ilgili yasanan problemlerden bir digeri ise
Latin alfabesinin tam olarak uygulanmamis olmasidir. S6z konusu kararnamenin 5.
maddesine gore “Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi ve Azerbaycan Cumbhuriyeti
Egitim Bakanlhigi, Yazarlar Birligi ile birlikte Latin harfleri ile yeniden basilmasi
teklif edilen ilmi ve edebi eserlerin, sozliik ve ders kitaplarinin basim programini bir
ay ic¢inde hazirlayip Azerbaycan Cumbhuriyeti Cumhurbaskanina sunmalidir.”
(Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Formanlar, 18 Iyun 2001: 5). Boylece

Latin alfabesinin egitim alaninda uygulanmasi hedeflenmistir.

% “Dovlet Dilinin Totbiqi Isinin Tokmillosdirilmesi Haqqinda” Azorbaycan Respublikasi
Prezidentinin Forman
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Latin alfabesinin kabul edilmesinden hemen sonra genel egitim kurumlarinda
yeni alfabenin uygulanmasi saglanmistir. Bu okullarda okutulan ders kitaplari, Latin
harflerine aktarilmistir; ancak ders kitaplar1 disindaki edebi ve ilmi eserler Latin
harfli degildir. Universitelerde ise yeni alfabenin uygulanmasi, genel egitim
okullarindaki gibi degildir. Ilkdgretim ve ortadgretimde Latin harfleriyle egitim alan
ogrenciler, tiniversitede Kiril harfleriyle egitim gérmekte, Kiril harfli ders kitaplarini
okumak zorundadir. Haciyev, bu durumun O&grencilerin egitimini olumsuz
etkiledigini; onlarin zorlanmasina sebep oldugunu, ancak 18 Haziran 2001 tarihli
kararnameyle bu problemlerin ortadan kalkacagini ifade eder (Haciyev, 28 Iyun

2001: 7).

Haciyev, Latin alfabesinin egitim alanina yerlestirilirken {iiniversitelerde
gerekli boliimler i¢in Kiril ve Arap harflerinin 6gretilmesi gerektiginin altin1 ¢izer.
Sovyet doneminde filoloji, gazetecilik, tarih, kiitiiphanecilik fakiiltelerinde okutulan
“Eski Azerbaycan Yazis1” dersine dikkat ¢eker. Bu dersin bagimsiz Azerbaycan’da
kiitiiphanecilik ~ fakiiltelerinden  kaldirildigin1 ~ hatirlatir. 50-60.  yillarda
kiitiiphanelerden 20°1i yillara ait bir gazete/dergi istediginde kiitiiphanecinin bu
gazeteyi/dergiyi bulabildigini; ancak artik eski yazi (Arap harfleri) bilmedikleri i¢in
istenilen kaynagi bulamadiklarini belirtir. Haciyev, bu sebepten bazi boliimlerin
egitim planina “Eski Azerbaycan Yazis1” dersinin dahil edilmesini teklif eder.
Yaklasik 5-10 yil sonra Kiril yazisinin dgretimiyle ilgili bir dersin de 6gretim

planinda olmas1 gerektigi diisiincesindedir (Haciyev, 28 Iyun 2001: 7).

Kararnamenin imzalanmasinin hemen ardindan {iniversitelerde yeni alfabenin
uygulanmas1 konusunda ¢alismalar baglar. Ornegin Sumgayit Devlet Sanayi
Universitesinde kararnamenin imzalandig1 tarihin ertesi giiniinde bir toplanti
diizenlenmis, bu toplantida Rektorliige bagh bir Dil Komisyonunun kurulmasi karari
almmustir. Universitenin Rektdrii Prof. Dr. Nadir Qohromanov, kararnamedeki
maddelerin yerine getirilmesi i¢in iiniversitede yapilan hazirliklardan ve
faaliyetlerden bahsetmistir. Qohromanov, 1 Agustos 2001’den itibaren {iniversitede
egitimde ve resmi islerde tamamen Latin alfabesi uygulanacagini; {niversite
personelinin  katkilariyla Latin  ve Kiril harflerinin  6gretilecegi  kurslarin

diizenlendigini ifade eder. Universitede Rusga egitim alan &grencilerin Latin
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alfabesiyle okuyup yazabilmeleri i¢in ¢aligmalara baglandigini; lisans ve yiiksek
lisans egitimi alan Ogrencilere “Azorbaycan Dilinin Uslubiyyati vo Nitq
Madoaniyyati” (Azerbaycan Dilinin Uslubu ve Nutuk Kiiltiirii) dersinin okutulmasia
karar verildigini; ayrica tniversitenin yayimladigi dergi ve gazetenin Latin

harfleriyle nesredildigini belirtir (Xalilzado, 27 Iyul 2001: 6).

Bu siirecte Latin alfabesine gec¢isin bazi problemleri de beraberinde
getirecegini iddia edenler olmustur. Qahromanov, bu kaygilari yersiz bulur. Clinkii on
yildir genel egitim kurumlarinda Latin harfleri 6gretilmektedir. Gazetelerin bir kismi,
bu alfabeyle nesredilmektedir. Tip, fizik gibi alanlarda SSCB doneminde dahi bu
alfabe kullanilmistir (Xolilzada, 27 Iyul 2001: 6).

2002 yilinda “Azerbaycan Dilinin Islenmesi ve Korunmasi: Hakkinda” kanun
tasarisi, tekrar Milli Meclis gilindemindedir. Meclisteki miizakerelerde bir¢ok
meseleyle birlikte egitim dilinin “Azerbaycan dili” olmasi da giindeme gelmistir.
Boxtiyar Vahabzado, Milli Mecliste bu konuyla ilgili olarak diistincelerini su sozlerle
dile getirir: “Milletin varlig1 onun dilinde ve tahsilindedir. Eger tahsil, ana dilde
verilmezse hi¢ kimse kendi tarihini, dilini bilmeyecek. Azerbaycan dilinde okumak
diger dillerin 6grenilmesine gerek olmadig demek degil...Ortadgretimde ana dilinde
egitim zorunlu olmalidir. Universitelerde ise kim hangi dilde isterse o dilde

okuyabilir.” (Bayramli, 4 May 2002: 2).

Kanun tasaris1 miizakerelerinde Milli Meclis Baskan Yardimcisi Govhor
Baxgoliyeva ve Milletvekili Musa Quliyev, kanunun “Devlet Dili Hakkinda” olarak
adlandirilmasinm teklif ederler (Bayramli, 8 May 2002: 3). Miizakerelerin ardindan
“Azerbaycan Cumhuriyetinde Devlet Dili Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyetinin
Kanunu”’’, 30 Eyliil 2002 tarihinde kabul edilir. Bu kanunla egitim dilinin devlet dili
olduguna dair madde yiiriirlige girmistir (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 5/1). Ayrica
“Azerbaycan Cumhuriyeti’nde tiniversite ve meslek yiiksekokullar1 giris sinavlarinda
“Azerbaycan Dili” dersinden sinava girilmelidir” (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 5/3)

maddesiyle iiniversiteye gitmek isteyen her Ogrencinin devlet dilini belirli bir

"7 AzT Azarbaycan Respublikasinda Dévlat Dili Hagqinda Azarbaycan Respublikasmm Qanunu
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diizeyde bilmesi sart1i getirilmistir. Boylece okullarda “Azerbaycan Dili” dersine

ilginin artmasi1 ve Rus okullarinda devlet dilinin 6grenilmesi hedeflenmistir.

Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak Azerbaycan Diller Universitesinde
yapilan toplantida Azerbaycan dilinin uygulanmasinda ve korunmasinda her
vatandasin sorumlu oldugu ve ana dili Ogretimine Onem verilmesi zarureti

vurgulanmistir. (Ana Dilinin Tadrisine Diqgoti Artirmaq Lazimdir, 8 Aprel 2003: 8).

Buraya kadar Azerbaycan’da secilen ve kodlanan dilin egitim alanina
yerlestirilmesi konusunda atilan adimlar, bu adimlara yoneltilen elestiriler ele
alimmisti. Bu konudaki ¢alismalarin genel olarak ilkogretim ve ortadgretim
diizeylerini kapsadigi tespit edilmistir. Ayrica kanunda egitim dilinin agikca
“Azerbaycan dili” olarak belirtilmesiyle Azerbaycan’da egitimin tek dilliligi
amacgladig1 sOylenebilir. Ancak bu kat1 bir tek dillilik egilimi olmamistir.
Bagimsizligindan itibaren iilkede yasayan azinliklara ana dillerinde egitim hakki
taninmistir. Bu konuda yapilan yasal diizenlemeler, uygulamaya ge¢irilmistir. Simdi
hem azinliklara egitimde taninan dil haklarindan hem de azinlik okullarinda devlet
dili 6gretiminin nasil saglandigindan bahsedecegiz. Ulkede azinlik okullarindaki,
siniflarindaki  dil durumlarindan bahsederken Rusgcanin SSCB dénemindeki
ayricalikli durumundan dolayr Rusga egitim ve Rus okullar1 konusunda izlenen

politikay1 ayrica degerlendirecegiz.

2.3.1.1. Rus Olmayan Halklarin Egitim Alanindaki Dil Durumu

Bu baslikta Azerbaycan’da egitim dilinin “Azerbaycan dili” olmasina ragmen
iilkede yasayan Ruslar haricindeki azinliklarin ana dillerinde egitim alabilmeleri
i¢cin yapilan yasal diizenlemeler, taninan imkanlar ve bu konuda gazetelere yansiyan
tartismalar ele alinacaktir. Bunun 6ncesinde Azerbaycan’in etnik yapisi hakkinda

kisa bilgi verilmesinin konunun anlagilirligini arttiracagi diisiincesindeyiz.

Azerbaycan topraklarinda ¢ok sayida etnik grup yasamaktadir. Titiiler halk
disinda en fazla niifusa sahip ilk {lic etnik halk sirasiyla Lezgiler, Ermeniler,

Ruslardir. Bunlarin diginda Taliglar, Avarlar, Tirkler, Tatarlar, Tatlar, Ukraynalilar,
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Sahurlar, Giirciiler, Yahudiler, Kiirtler, Grizlar, Udinler, Hinaliklar ve bir¢ok kiiciik
millet vardir (bkz. Tablo 6). Dolayisiyla Azerbaycan’da titliler halkin dili olan
Azerbaycan Tiirkcesi disinda ¢ok sayida dil konusulmaktadir. Asagida Azerbaycan
Cumbhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi tarafindan olusturulmus etnik gruplarin
toplam niifusa oran1 ve 2009 verilerine gore niifusun ana dili ve serbest¢e konustugu

dillerin yiizdelik oranini gdsteren tablolar verilmistir:

Tablo 6. Azerbaycan’da Yasayan Halklarin Yillara Gore Yiizdelik Oram’

Yiizde Olarak
Niifusun Milli (Etnik) Yapis1
1979 1989 1999 2009

Niifusun Toplam Sayisi 100,0 100,0 100,0 100,0
Azerbaycanlilar 78,1 82,7 90,6 91,6
Lezgiler 2,6 2.4 2,2 2,0
Ruslar 7,9 5,6 1,5 1,3
Ermenilor 7,9 5,6 1,8 1,3
Talislar 03 1,0 1.3
Avarlar 0,6 0,6 0,6 0,6
Tirkler 0,1 0,2 0,5 0,4
Tatarlar 0,5 0,4 0,4 0,3
Tatlar 0,14 0,14 0,13 0,3
Ukraynalilar 0,4 0,5 0,4 0,3
Sahurlar 0,1 0,2 0,2 0,1
Giirciiler 0,2 0,2 0,2 0,1
Yahudiler 0,6 0,4 0,1 0,1
Kiirtler 0,1 0,2 0,2 0,1
Grizlar 0,04
Udinler 0,1 0,1 0,05 0,04
Hinaliklar 0,02
diger milletler 0,66 0,46 0,12 0,1

Kaynak: Azarbaycan Respublikasinin Dovlot Statistika Komitasi, 2022: 58.

Landau ve Kellner-Heinkele, c¢alismalarinda 1989 verilerine gore

Azerbaycan’da titiiler dilin ve Rus¢anin bilinme oranlarini paylasmislardir. Onlarin

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Azarbaycan Respublikasinin Dovlat Statistika Komitosi, 2022: 58.
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verdigi bilgi dogrultusunda Azerbaycan’da 1989°da titiiler dilin bilinme oran1 %86,4;
Rusganin bilinme orani ise %38,4 tiir. Titliler olmayan halkin titiiler dili bilme orani
ise %82,7 olarak tespit edilmistir. Ayrica Azerbaycan SSC’de Ruslarin ve
Ukraynalilarin titiiler dili bilme orani, diger birlik {ilkeleriyle karsilagtirildiginda
daha yiiksektir. Azerbaycan’da bu oran %20°dir. Kazakistan %0,9, Ozbekistan % 7.8,
Kirgizistan %3,1, Tiirkmenistan %4,1’dir (Landau ve Kellner-Heinkele, 2001:
59’dan Garibova, 2012: 157).
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Tablo 7. Azerbaycan’da Yasayan Halklarin Ana Dili ve Serbestce Konustugu Dillerin
Yiizdelik Oram (2009 yih i¢in)

Milli (Etnik) | Mensup Niifusun Konustugu Diller (yiizde olarak)

Niifusun I\/I"ensuliiyetine Old.ukl.arl Mensup |k Agerbavean

Milli gore Niifusun Mlllef:m Oldugu Dili” nge Rusca ingilizce

(Etnik) Sayisi G(Et[l:lk Milletin

Yapist  |(bin kisi olarak)| lr)‘illi:in) (Etnik

Anadili | Grubun)
Sayanlar Dilinde
(yiizde)

Niifusun 89224 98,4 98,8 98,6 7,6 0.8
Toplam Sayisi
Azerbaycanllar| 8172,8 99,7 99,9 - 6,7 0,8
Lezgiler 180,3 90,1 91,7 96,3 23,7 0,7
Ruslar 119,3 98,9 99,2 42,9 - 0,9
Ermenilor 120,3 99,9 99,9 0,2 0,1 0,0
Talislar 112,0 42,5 43,0 99,8 5,9 0,2
Avarlar 49,8 93,3 94,1 99,4 18,1 0,2
Tiirkler 38,0 83,7 85,5 99,7 11,0 0,6
Tatarlar 25,9 93,2 93,6 22,7 12,1 0,5
Tatlar 25,2 75,4 76,5 99,8 9,0 0,2
Ukraynalilar 21,5 97,6 97,7 5,6 3,7 0,1
Sahurlar 12,3 95,3 96,2 99,2 9,9 0,2
Gilirciiler 9,9 97,8 98,0 79,5 21,4 0,5
Yahudiler 9,1 93,5 94,1 45,6 19,3 0,6
Kiirtler 6,1 36,1 51,9 99,9 6,4 0,1
Grizlar 4,4 28,5 28,9 100,0 8,5 0,3
Udinler 3,8 99.3 99.3 99,6 60,9 0,6
Hinaliklar 2,2 97,4 97,5 99,9 0,9 0,1
diger milletler | 9,5 80,5 82,9 62,4 20,0 4,3

Kaynak: Azarbaycan Respublikasinin Dovlat Statistika Komitasi, 2022: 59.

Tablo 7 incelendiginde 2009 yil1 verilerine gore azinliklarin kendi dillerinde

konusabilme oranlarinin oldukga yiliksek oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu

konuda bagimsizligin ilk yillarina ait istatistiki verilere ulagsamasak da bu oranlarin

ylksek olmasini Azerbaycan’in bagimsizligindan itibaren azinliklara ana dillerinde

egitim hakkir tanmimasiyla iligkilendirilebiliriz.
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azinliklarin ana dili egitimi ve ana dilinde egitimleri ile ilgili alinan kararlara,
cikarilan kanunlara, hazirlanan G6gretim programlarina ve ders kitaplarma iliskin

bilgiler paylasilacaktir.

Sovyetler Birligi doneminde Azerbaycan’da yasayan Ruslar disindaki etnik
gruplar, kendi ana dillerinde hi¢bir imkéna sahip degillerdi. Sovyet ydnetimi
Azerbaycan’daki azinliklar i¢in oldukg¢a karmasik bir durum olusturmustu. Onlar
Ruscay1 ve Azerbaycan dilini edinmek durumundaydilar. Bunun yaninda ana dillerini
de korumak istiyorlardi (Mammodova, 2013: 69). Bu sebeple Azerbaycan’in milli
bagimsizlik miicadelesi doneminde etnik gruplarm kimliklerinin ve dillerinin
desteklenecegi belirtilmekteydi. Buna bagli olarak AHCP’nin 1. Kurultayi’'nda”’
belirtilen partinin misyon ve vizyonlarmin arasinda su ifadeler bulunmaktaydi:
“Cumbhuriyette yasayan biitliin azinliklarin kendi milli dil, medeniyet ve kiiltiirlerini
devam ettirmelerini saglamak” (Cagdas Siyasi Durum, Azorbaycan Demokratik

Qiivvalorinin Mogsad vo Vozifalari, 19 Iyul 1991: 9).

M. O. Rosulzado’nin kurdugu Azerbaycan Demokrat Cumhuriyeti’nin 28
Mayis 1918 tarihli beyannamesinde iilke sinirlarinda yasan tiim vatandaslara millet,
mezhep, sinif, cins ayrimi1 yapmadan esit haklar taninacagi belirtilmektedir. ADC’nin
prensiplerine sadik kalan AHCP de Azadlig gazetesinin 7 Nisan 1992 tarihli
sayisinda yayimlanan parti programinda azinlik haklarinin korunacagma dair
maddeye yer verilmistir. Bu maddeye gore “Azerbaycanda yasayan her bir sahsin
kiilttirel taleplerinin karsilanmasi saglanmali, azinlik ve etnik gruplara Kkiiltiirel
Ozgiirlik verilmeli, onlarin kendi dillerinde egitim almalar1 i¢in sartlar

olusturulmalidir.” (Mirzoyev, 28 Aprel 1992: 7).

Bagimsizligin ilk yillarinda devletin uzman grubu tarafindan “Azerbaycan
Cumhuriyeti Egitim Programi” (4zT Azorbaycan Respublikasi Tohsil Konsepsiyasi)
taslagi hazirlanmis ve halk miizakeresine sunulmustur. Taslakta etnik gruplarin ana
dilinde egitimi meselesi ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Etnik c¢esitliligin ¢ok oldugu
Masallr’da 6gretmenlik yapan Musarza Mirzayev, bu ifadeler {lizerinde durur ve

bunlara bazi elestireler yoneltir.

7 AHCP’nin I. Kurultay’1 13-17 Temmuz 1991 tarihleri arasinda gergeklesmistir (Samil ve Samil,
2018: 104).

156



Mirzayev, “Azerbaycan Cumhuriyeti Egitim Programi” taslagindaki
“Cumhuriyetimizin topraklarinda yasayan farkli farkli etnik gruplarin egitimine 6zen
gosterilir.” ifadesi yerine “Cumbhuriyetimizin kadim yerli halklar1 ile beraber diger
etnik gruplarin da ana dilinde tahsiline tam olarak teminat verilir, onlarin milli
egitimine, tarih ve kiiltiirlerinin Ogretilmesine 6zen gosterilir.” ifadesini Onerir.
Ciinkii Mirzoyev ‘e gore “etnik gruplar” ve ‘“azinliklar” arasinda anlam farklilig
vardir. Mesela Talis, Lezgi, Tat vs. azinliklardir. Lahic, Sahur, Udin, Ingiloy, Hialik,
vs. etnik gruplardir. Ancak taslakta sadece etnik gruplarin ana dilinde egitimine

deginildigini belirtir (Mirzayev, 28 Aprel 1992: 7).

Mirzayev, tasarida yer alan “Gayri-Azerbaycan kreslerinde ve gruplarinda
Azerbaycan dilinin 6gretilmesine oncelik verilir.” climlesine de dikkat ¢eker. Oysa
Mirzayev’e gore bu kreslerde ana dilinin 6gretilmesi ve bununla birlikte devlet dili
olan “Azerbaycan (Tiirk) dili”nin 6gretilmesi gerekmektedir. Boylece hem Tiirkgiiliik
hem de Azerbaycancilik diislincesi tasarida yer alacaktir. Ayrica buradaki “gayri-
Azerbaycan” ifadesinin yanlis anlasilabilecegini One siirerek bunun yerine “gayri
Tiirkler” anlamindaki “gayr1 Azerbaycanlilar” ifadesinin yerinde olacagini belirtir.

(Mirzoyev, 28 Aprel 1992: 7).

Azmlik dillerinin bir ders olarak &gretiminin bilimsel olarak giivence altina
alinmas1 ve bu alanda aragtirmalarin yapilmast icin 1989’da Bilimsel Arastirma
Pedagoji Enstitiisii (4zT Azorbaycan Elmi Todqiqat Pedagoji Elmlor Institutu) -
bugiinkii adiyla Azerbaycan Cumhuriyeti Tahsil Enstitlisii- biinyesinde bir sube
olusturulmustur. Sube Midiirii Tofiq Seyidov, Azarbaycan gazetesine verdigi
roportajda subenin 31 Ekim 1992 tarihine kadar yaptigi calismalari anlatmis ve
azinlik dillerinin 6gretimindeki problemlere deginmistir (Seyidov, 31 Oktyabr 1992:
7).

Seyidov; sube toplantilarinda azinlik dillerinin genel egitim kurumlarinda bir
ders olarak Ggretilmesi, dillerin yazili kurallariin olusturulmasi, ders kitaplarinin
diizenlenmesi, egitim personelinin hazirlanmasi gibi 6nemli meseleler {izerinde fikir
alisverisinde bulunduklarini belirtmistir. Ilkokullar i¢in Talis, Lezgi, Tat, Udin, Kiirt

dilleri icin ti¢ dilli okul sozliikkleri hazirlanmistir. Bakanliga bes azinlik dili igin
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program sunulmustur. Talis Dilinin Tadrisina Dair (Talis Dilinin Ogretimine Dair)
yardimct ders kitab1 basilip istifadeye sunulmustur. Ancak Tiirk, Sahur dillerinin
ogretim programlari, okul sozliikleri, biitiin diller icin Danismag: Oyranirik
(Konusmay1 Ogreniyoruz) adli yardime1 ders kitabi gibi hazirlanan bazi dgretim

programlar1 ve kitaplar basilamamuistir (Seyidov, 31 Oktyabr 1992: 7).

Azinliklara ana dilinde egitim verilmektedir. Ancak Seyidov, azinlik dillerinin
ogretiminde karsilagilan sorunlar oldugunu ifade eder. 1992 yili i¢in Lezgi dilinin
birka¢g yildir okullarda &gretildigine; ancak ders kitaplariin Dagistan’dan
getirildigine dikkat ¢eker. Bu sebeple 1989°da Lezgi, Avar, Sahur, Tat 6grenciler
icin ana dili ders kitaplarmi Enstitiiniin ve Dagistan uzmanlarinin birlikte
hazirlamast i¢in resmi izin alindigini; bazi1 sebepler yliziinden bunun

gerceklesmedigini ifade eder (Seyidov, 31 Oktyabr 1992: 7).

Goriildigi gibi azinliklarin ana dilde egitimiyle ilgili mevzularin bagimsizlik
miicadelesi doneminde (1989-1991) ve bagimsizligin hemen akabindeki dénemde
sik sik giindeme getirilmis ve bu konuda bazi hazirliklar, uygulamalar yapilmistir.
Aznlik haklar1 ve konumuzla ilgili olarak ana dilinde egitim ve ayn1 zamanda devlet
dilinin de uygulanmasi1 hakkinda yasal diizenlemeler de yapilmistir (Tahirzads, 5
Temmuz 2018, Yiiz Yiize Gorlisme). Araz Aslanhi (2015: 157), Azerbaycan
bagimsizligma kavustuktan sonra iilkenin toprak biitiinliigii ile ilgili ciddi tehdit
altinda olmasina ve iilkede yasanan tiim sorunlara ragmen SSCB’den ayrilan
cumhuriyetlerin arasinda azinlik haklarinin korunmasina yonelik yasal diizenleme

yapan ilk {ilkenin Azerbaycan oldugunu belirtmistir.

Bagimsiz Azerbaycan’da azinlik haklar1 ve dilleriyle ilgili ilk yasal diizenleme
Cumhurbagkan1 Obiilfoz El¢ibay’in imzaladigr 16 Eylil 1992 tarihli “Azerbaycan
Cumhuriyeti’nde Yasayan Milli Azinlik, Az Sayili Halk ve Etnik Gruplarin Hak ve
Ozgiirliiklerinin Korunmas1, Dil ve Kiiltiirlerinin Gelistirilmesi I¢in Devlet Yardimi
Hakkinda Cumhurbaskan1 Kararnamesi” % dir. Bu kararname, azinliklarm temel

haklarin1 korumaya yonelik pek ¢ok karar1 kapsamaktadir. Kararnamede azinliklarin

80 42T ¢ Azorbaycan Respublikasinda Yasayan Milli Azliq, Azsayh Xalq vo Etnik Qruplarin Hiquq ve
Azadlhiglarinin Qorunmasi, Dil vo Madoniyyatlorinin Inkisafi Ugiin Do6vlet Yardimi Haqqinda’
Prezident Forman
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egitimleri, ana dillerini korumalari, ifade 6zgiirliikleri, kendi dinlerini ve kiiltiirlerini
yasama Ozgirliikleri ile ilgi maddeler bulunmaktadir (Azorbaycan Respublikasi

Prezidentinin Formanlari, 16 Sentyabr 1992).

Bahsi gecen kararnamenin 2. maddesinde uygulanmasi buyurulan
vazifelerden biri “milli azinlik, az sayili halk ve etnik gruplarin kiiltiirel, dil ve dini
Ozgiirliigiiniin korunmas1”’dir. Ayrica 4. maddesinde Adalet Bakanligina bir ay iginde
Azerbaycan’da yasayan azinliklarin haklar1 hakkinda kanun tasarisini hazirlayip
sunmas1 belirtilir. (Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Formanlari, 16 Sentyabr

1992: 2-4).

Kararnamenin 6. maddesi egitim ile ilgilidir. Bu maddeye gore Halk Egitimi
Bakanlig1 azinliklarin yogun bulundugu yerlerde ortadgretim programu ile, Bakii ve
Sumgayit sehirlerinde ise se¢gmeli dersler ile azinliklarin kendi dili ve edebiyatlarini
o0grenmeleri saglanmalidir. Yine ayn1 maddede Azerbaycan Devlet Giizel Sanatlar
Universitesinin  (4zT Azorbaycan Dovlot Incosonst Universitetinin)  Guba
Yerleskesi’'nde ve Pedagoji Okulunun (4z7 Pedaqoji Moktobin) Gusar
Yerleskesi’nde Dagistan Tiirkleri, yerli halklar ve azinliklar igin bdliimlerin
kurulmasi karar yer alir. Daglik bolgelerde yasayanlarin, azinliklarin {iniversite ve
meslek yiiksekokullarmma kabullerinde ayricalik tanimmasi konusunda uygun
tekliflerin  hazirlanip sunulmasi da buyurulur (Azerbaycan Respublikasi

Prezidentinin Formanlari, 16 Sentyabr 1992: 6).

Kararnamenin 7. maddesinde Milli ilimler Akademisinde ve Bakii Devlet
Universitesinde Azerbaycan’da yasayan tiim halklarin tarihinin, dil ve edebiyatinin
arastirilmasi amaciyla semitoloji, antik diller, Kafkassinaslik boliimlerinin agilmasi
karar1 yer alir (Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Formanlari, 16 Sentyabr

1992: 7).

Boylece soz konusu kararnamede azinliklarin dil 6zgiirliikleri, ana dillerinde
egitim alma haklar1 ve bu hakki kullanabilmeleri i¢in gerekli adimlarin atildig
goriilmektedir. Ayrica azinlik dillerinin yasatilmasi ve arastirilmasi igin kiirsiilerin

kurulmasi karariyla bu dillerin korunmasi ve gelismesi saglanmaya caligilmistir.
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S6z konusu kararnamenin ardindan 7 Ekim 1992 tarihli Azerbaycan
Cumhuriyetinin Egitim Kanunu ve 22 Aralik 1992 Devlet Dili Kanunu da
azinliklarin egitim dili konusunda maddeler bulunmaktadir (Qanunlar, 7 Oktyabr
1992: 6; Qanunlar, 22 Dekabr 1992: 3).

”8hun 6.

7 Ekim 1992 tarihli “Azerbaycan Cumhuriyetinin Egitim Kanunu
maddesine gore “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin egitim kurumlarinda egitim dili
Azerbaycan dilidir.” Ancak bu maddenin 2. bendinde devlet standartlar
cercevesinde azimliklara mutlaka Azerbaycan tarihi, Azerbaycan edebiyati,
Azerbaycan dili ve Azerbaycan cografyasi egitimi verilmekle beraber azinliklara ana

dillerinde ve yabanc1 dillerde de egitim verilebilecegi ifadesi bulunur (Qanunlar, 7

Oktyabr 1992: 6).

Bu kanunla tiiniversitelerin sosyal bilimler fakiiltelerinde okutulan Sovyet
Komiinist Partisi tarihi, ilmi komiinizm, ateizm gibi derslerin yerini temel
disiplinlere ait dersler almistir. Universitelerdeki tiim boliimlerde Azerbaycan Dili,
Azerbaycan Tarihi, Azerbaycan Edebiyati ve Azerbaycan Anayasasi dersleri zorunlu
ders olarak miifredata alinmistir. Orta Ogretimlerde ise bu derslerin saat sayilar

arttirilmistir (Stileymanli, 2006: 288).

22 Aralik 1992 tarihli “Azerbaycan Cumhuriyetinde Devlet Dili Hakkinda

”82nda “Vatandaslarin Dil Se¢me Hakki” boliimii

Azerbaycan Cumbhuriyeti Kanunu
vardir. Bu baglik altindaki 3. madde vatandaslara egitim icin dil segme 6zgiirliigii
tanimaktadir. Azinliklara ~ “devlet organlar1 vasitasiyla ana dilinde okul Oncesi
kurumlar, ortadgretim okullar1 ve ¢esitli egitim kurumlarinda ana dilinde ayr1 siiflar
ve gruplar olusturma hakki verilir.” Ardindan “Baska dilde egitim veren egitim
kurumlarinda zorunlu ders olarak Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dili olan Tiirk

dilinin 6grenilmesi saglanir.” ibaresi eklenmistir (Qanunlar, 22 Dekabr 1992: 3;

Azorbaycan Respublikasinda Dovlot Dili Haqqinda, 28 Yanvar 1993:2).

1995 Anayasasi’nda Azerbaycan’da yasayan azmnliklarin dil haklarini

ilgilendiren maddelere yer verilmistir. Anayasanin “Devlet Dili” bashkli 21.

81 42T Azorbaycan Respublikasinin Tohsil Qanunu
82 4zTAzorbaycan Respublikasinda Dévlot Dili Hagqinda Azarbaycan Respublikasinin Qanunu

160



maddesine gore “Azerbaycan Cumbhuriyeti, vatandaslarinin konustugu diger dilleri
serbest olarak kullanmasini ve gelismesini saglar.” (Konstitusiya, 12 Noyabr 1995:
21/2) Yine 1995 Anayasasi’nin 45. maddesinde belirtilen “Herkesin ana dilinden
istifade etme hakki vardir. Herkesin istedigi dilde egitim ve ogretim alma, iiretken
faaliyetlerde bulunda hakki vardir.” ifadesi de bu dogrultudadir (Konstitusiya, 12
Noyabr 1995: 45/1). Dolayisiyla azmliklarin dillerini  6grenmeleri, serbestge

kullanmalar1 anayasal statiide korunmustur.

22 Aralik 1992 tarihli Devlet Dili Kanun’u, 30 Eyliil 2002 tarihinde kabul
edilen Devlet Dili Kanun’u ile yiirlirlikten kalkmigtir. 2002 yilindaki dil kanuna
gore “Azerbaycan Cumhuriyeti’nde baska dillerde egitim kurumlarmin faaliyeti
yasalarla belirlenen sartta uygulanir. Bu kurumlarda devlet dilinin 6gretimi
mecburidir.”  (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 5/2). Boylelikle devlet dili disinda
egitim veren kurumlarin anayasaya aykir1 faaliyette bulunamayacagi belirtilmistir.

Ayrica bu kurumlarda devlet dilinin 6gretilmesinin tekrar alt1 ¢izilmistir.

Azinliklara devlet dilinin &gretilmesini  uluslararast  anlagmalar da
desteklemektedir. ~ Azerbaycan’m iiye oldugu Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilat1 (AGIT) kapsamindaki Ulusal Azmliklarn Dil Haklarmna iliskin Oslo
Tavsiyeleri’nde azinliklarin dil haklarinin ¢ergevesi ¢izilmektedir. Buna gore
azinliklarin ana dillerini resmi ve 6zel alanda kullanma hakki, onlarin topluma
dengeli bir bi¢cimde katilimi saglamalidir. Bu denge ve onlarin topluma entegre
olmasi devlet dilini iyi derecede bilmeden miimkiin degildir. Bu noktada Ulusal
Azmliklarin Korunmasma iliskin Cergeve Sozlesmesi’nin 14. maddesinde azinlik
dilinin Ogretilmesi, “resmi dilin Ogrenilmesine veya bu dildeki egitime zarar
vermeden ve de On yargili olmadan uygulanacaktir” ifadesi yer almaktadir
(Uluslararas1 Dil Haklarma Iliskin Oslo Tavsiyeleri ve Aciklayict Not, Subat 1998:
13-14).

Sonug olarak bahsettigimiz bu kanun ve kararnamelerle Azerbaycan’da egitim
dili “Azerbaycan dili” olarak belirlenmis olsa da azmliklarin resmi egitim
kurumlarinda devlet dilliyle birlikte kendi ana dillerini 6grenmeleri saglanmistir.
SSCB egemenliginden kurtulan Azerbaycan azinlik dilleri konusunda denge

politikast izlemistir. Calismada ulusal diizeyde alinan kararlarin ve yapilan
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uygulamalarin uluslararast sozlesmelere, tavsiyelere uygun oldugu da tespit

edilmistir.

2.3.1.2. Ruslarin Egitim Alanindaki Dil Durumu ve Rus Okullar1

SSCB doneminde egitimi Rusca veren okullarda Rusca konusan halk arasinda
ulusal dilin 6grenilmesinin ve yayilmasmin temelinin verildigi diisiincesi hakimdi.
Ancak bunun tamamen yanlis bir diisiince oldugu; aslinda bu okullarin evrensellik
perdesi altinda egitim sistemini milli zeminden kopardig:1 goriilmiistiir (Qaranni, 3
May 1994:3). Bu donemde ortadgretim kurumlarinin Rusca boliimlerinde
“Azerbaycan Dili” se¢meli ders olarak 6grencilere sunulmustur; ancak bu dersin
sinavlar1 6gretim programlarina dahil edilmemistir. Dolayisiyla bu okullarda okuyan
sadece Azerbaycanli olmayan Ogrenciler degil Azerbaycanli &grenciler de
“Azerbaycan Dili” dersine girmemislerdir. Ayrica aileler de Rus okullarinda
“Azerbaycan Dili” egitimi verilmesine karsi ¢ikmislardir (Garibova, 2012: 108).
Kisacast Rus okullari, Rus dilli olmayan halklarin da Rus dilli olmas1 ve “Sovyet
insan1” yetistirme noktasinda siyasal iktidarin elindeki baslica ideolojik aygitlardan
olmustur. Ulusal dile baghligin giiclii oldugu Azerbaycan SSC, diger birlik
cumhuriyetlerine nazaran daha az olsa da Sovyetlerin bu dil politikasindan

etkilenmistir.

Azerbaycan’in bagimsizliginin ardindan Rus okullarinda devlet dilinin
ogretilmesine iliskin baz1 diizenlemelere gidilmistir. Devlet dilinin Rus okullarinda
(ve diger azinlik okullarinda) dgretilmesi karar1 alinmistir®3. Bununla ilgili olarak
Rus okullarinda Egitim Bakanlig1 tarafindan devlet dilinin 6gretilmesini iyilestirmek
amaciyla diizenlemeler yapilmistir. 30 Nisan 1994’te Cumhurbagkanligi Binasi’nda
Milli Meselelerle ilgili Devlet Danismanit Hidayst Orugov’un baskanliginda
diizenlenen toplantida bu diizenlemelere iliskin bilgiler paylasilmistir. Egitim dili
Rusca olan okullarda devlet dilinde verilen derslerin saat sayisinin 18’den 31°e
cikarildigi, ana dili derslerinde smiflarin gruplara boliindiigi bilgisi verilmistir.

Ayrica bu dersi veren Ogretmen maaglar1 ylizde 15 oraninda arttirildigr ve ders

822 Aralik 1992 ve daha sonrasmda 30 Eyliil 2002 tarihinde kabul edilen “Devlet Dili Hakkinda
Kanun”da bu konuya iliskin maddeler yer almaktadir.
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kitaplarinin, ders programlarinin yenilenmesi i¢in de ¢aligmalarin yapilmakta oldugu

belirtilmistir (Qaranni, 3 May 1994:3).

Prof. Seyidov, A. Haciyev, N. Xudiyev ve R. Mommodzads; Rus okullarinda
10-11 yillik egitime ragmen ne milli okullarda Rusg¢anin ne de Rusca egitim veren
okullarda Azerbaycan Tiirk¢esinin 6grenildigini ifade etmislerdir. Bunun sebebi
olarak ders kitaplarinin, donanimli 6greticilerin, alistirma kitaplarinin olmamasini
gostermislerdir. Ayrica bu konuda 68retmen kadrolarinin hazirlanmasi meselesini

dile getirmislerdir (Qaranni, 3 May 1994:3).

Qorib Qaranni, Cumhurbaskanligi Binasi’ndaki toplanti sonunda Rusca
konusur ahali arasinda devlet dilinin ogretilmesiyle ilgilenecek bir komisyonun
kurulmasina ve bu komisyonun terkibinin belirlenmesine karar verildigini aktarir. Bu
karara gére uzman ve bu saha ile ilgili devlet kurumlari, toplumsal birlik, ortaggretim
ve yilksek Ogretim kurumlari, kitle iletisim araglar1 temsilcilerinden olusan

komisyona Prof. Seyidov baskanlik yapacaktir (Qaranni, 3 May 1994:3).

Yaklagik bir yil sonra bu konuda yapilan diizenlemelerin ve g¢alismalarin
triinleri ortaya c¢ikmistir. Egitim Bakanligi Program-Metodoloji Subesi Baskani
Oskor Quliyev, Rusca okullarin 1. smiflar i¢in “Azerbaycan Dili” ders kitabinin

yayimlandig bilgisini verir. (Sliyeva, 28 Sentyabr 1995: 4).

Rus okullariyla ilgili iyilestirme c¢aligmalar1 yapilsa da problemlerin hemen
ortadan kalkmasi1 beklenemezdi. $. Mayiloglu'nun Azerbaycan Egitim
Personellerinin Ileri Egitimi ve Yeniden Egitimi Merkez Enstitiisiiniin (4z7T
Azorbaycan Bas Pedaqoji Kadrlarm Ixtisasmin Artirilmast vo Yenidon Hazirlanmasi
Institutunun) Rektorii Ramiz Mommadzadas ile yaptig1 roportajda Mommadzada, bu
problemleri dile getirmistir. Mommodzados, Rus okullarinda egitimin Rusga
oldugunu; fakat burada okuyan c¢ocuklarin milliyetlerinden bagimsiz olarak birer
Azerbaycan vatandasi olduklarimin unutulmamasi gerektigine deginir. Bu ylizden
Azerbaycan kiiltiiriiniin, tarihinin, edebiyatinin onlara G6gretilmesi gerekmektedir.
Ancak Mommoadzads, 1996 yili i¢in bu problemin hala ¢oziimlenmedigini sodyler

(Mayiloglu, 24 Aprel 1996: 4).
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Azerbaycan’da millilesme siirecinde bir taraftan Rus okullarinda
“Azerbaycan dili”nin 6gretimi meselesi konusunda iyilestirme ¢alismalart yapilirken
Ruslar, bu okullarda Rusca egitimin iyilestirilmesi konusundaki taleplerini dile
getirirler. Bu baglamda Rossiyskaya Qazata’nin 16 Temmuz 1997 tarihli sayisinda
yayimlanan Azerbaycan’daki Rusya Biiylikelcisi Aleksandr Viktorovi¢ Bloxin’le
yapilan roportaj dikkat c¢ekicidir. Bu roportaj, Azarbaycan gazetesinin 20 Temmuz
1997 tarihli sayisinda da yayimlanir. Roportajda Bloxin, Azerbaycan Rus okullarinin
ders kitaplar1 konusunda sikinti g¢ekildigini bircok sehirde Ogrencilerin Ruscay1
gazetelerden 0grenmeye g¢alistigini sdyler. Ciinkii Azerbaycan Egitim Bakanliginin
biitcesinin yetersiz oldugunu, Rusya Egitim Bakanliginin ise bu duruma dahil
olmadigin1 belirtir. Oliyev’le bu konuda gorlisme yaptifimi ve Oliyev’in
Azerbaycan’da Rus okullar1 kadar Iran okullar1 olsaydi Iran’in Azerbaycan’a
istenilen kadar ders kitab1 gonderecegini ifade ettigini belirtir. Bloxin, bu so6zleri
destekledigini; ¢linkii Azerbaycan’da bulunan Tiirk, iran, Amerikan okullarina sz
konusu tilkelerin her tiirlii ders kitabin1 gonderdigini ifade eder (Rossiyskaya Qazota,

20 fyul 1997: 2).

Bloxin, Azerbaycan’daki Rus okullarinda okuyan 6grenci sayilartyla ilgili
istatistiki bilgi verir. 1989-1990’da her yi1l 12.000-13.000 ¢ocugun Rus okullariin
birinci siifina kayit oldugunu, 1993°te bu sayisinin 3000’e kadar azaldigini belirtir.
Sonraki yillarda 1989-1990 yillarindaki rakama tekrar ulasildigini  sdyler
(Rossiyskaya Qazota, 20 Iyul 1997: 1).

Prof. Dr. Ismayil Feyzullaboyli bu konuda egitimi Rus¢a olan ortadgretim
kurumlarinin sayisina dikkat c¢eker. Feyzullaboyli, 1950’lerin sonunda agilmaya
baslayan bu okullarin sayisinin devamli olarak arttigini; 2001°e gelindiginde bu
sayinin artik azami seviyeye ulastigini belirtmektedir (Feyzullabayli, 22 May 2001:
6). Milli Mecliste Vahabzads de Bakii’deki Rus okullarinin sayisinin arttigi bilgisini
verir (Bayramli, 4 May 2002: 2).

Kamal Abdullayev de 2002 yilinda hala Rusganin Azerbaycan’da dnemini
korudugunu ifade eder. Abdullayev, bu konuda Azarbaycan gazetesinde bu dilin
Azerbaycan’da en 6nemli iletisim vasitalarindan biri olarak prestijini korudugunu

sOyler. Ona gore Rusca Azerbaycan’da islek bir dildir. Rusga gazete ve dergiler
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cikarilmakta; edebi ve bilimsel eserler, ders kitaplar1 yayimlanmaktadir. Ayrica
“Rusya Igtimai TV”nin yaymlar1 gosterilmekte, egitim dilinin Rusca oldugu
okullarda ve {iniversiteler ag1 yaygin bir sekilde egitim faaliyetlerine devam
etmektedir. Abdullayev, {ilkede egitim dili Rusga olan 30 kadar genel egitim
okulunun, 350°den fazla egitim dili Azerbaycan Tiirk¢esi ve Rusca olan okulun
(karma okulun) oldugunu; dolayisiyla 100.000’den fazla genel egitim okulu
Ogrencisinin egitimini Rusca aldiginin aktarir. Rus¢anin Azerbaycan’da ikinci islek
dil, Ingilizcenin ise iigiincii islek dil oldugunu ifade eder (Abdullayev, 21 Sentyabr
2002: 3).

Afaq ise Rusga egitim alanlarin sayisinin belli bir donem arttigin1 ancak daha
sonra bu artisin durdugunu sdyler. Bununla ilgili olarak Azadlig gazetesinde 1988-
1992 yillarinda egitimini Rusga alanlarin sayisinin azaldigi, 1993’ten itibaren Rus
dilinde egitime dogru egilimin arttig1; ancak 2000 yilinda artik artisin goriilmedigi ve
bu durumun sabitlendigi bilgisini verir. Bakii’de bulunan genel egitim
kurumlarindaki durumu ortaya koyar. Bakii’de yalniz bir okulun -145 numarali
okulun- egitimi Rusc¢a verdigini burada da 601 O6grencinin 6grenim gordigiini
aktarir. Diger okullarin ya sadece “Azerbaycan dili”nde oldugunu ya da iki dilli -
Rusca ve Azerbaycan Tiirk¢esinde egitim veren- okullar oldugunu yazar. Afaq, 2000
yilinda Bakii’de 59.380 Ogrencinin egitimini Rus dilinde, 292.569 6grencinin ise
Azerbaycan dilinde egitim gordiikleri bilgisini paylasir. Bu rakamlar1 vatandaslarin
milli dilde 6grenime verdikleri 6nceligin bir gostergesi olarak kabul eder (Afaq, 15-

17 Aprel 2000: 13).

Egitim Bakan1 Misir Mardanov, iilkede Ruscanin etkisinin azaltilmasi igin
yabanci dilde egitim veren okullarin sayisinin azaltildigini sdyler. Mardanov; 2001
yilinin 1990 yiliyla mukayese edildiginde bu okullarin sayisinin yiizde 13,7’den
ylizde 6,6’ya diisiiriildiigiinti ifade eder (Sliyeva, 8 Avqust 2001: 4).
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Tablo 8. Giiney Kafkasya’da 1990/1991, 2000/2001 ve 2010/2011 Ogretim Yillarinda
Egitimini Rusca Olan Okullardaki Ogrencilerin Sayisi (bin Kisi olarak)

Ulke 1990/1991 2000/2001 2010/2011
Azerbaycan 250.0 107.5 94.7
Ermenistan 92.0 9.2 1.5
Giircistan 207.0 38.1 8.5

Kaynak: Mammadova, 2020: 26.

Tablo 8, 2010/2011 Ogretim yilinda Giircistan ve Ermenistan'daki Rus
okullarindaki 6grencilerin sayisinin 2000/2001 ve 1990/1991 6gretim yilina gore
onemli bir azalma oldugunu gostermektedir. Azerbaycan’da ise Rus okullarindaki
Ogrenci sayisindaki diisiisiin Giircistan ve Ermenistan ile kiyaslandiginda oldukga az
oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak Mammadova, Azerbaycan’da Rusganin

daha etkin oldugunu belirtir (Mammadova, 2020: 26).

Rus okullarindan mezun olan 6grenciler, bu okullarda “Azerbaycan Dili”
dersini gormiis olsalar da bu dili ya hi¢ 6grenememekte ya da 6gretim programlarinin
hedefledigi seviyeye ulasamamaktadir. Bir baska deyisle bu okullarda “Azerbaycan

dili” dersi, hedeflerine ulasmamuistir.

Feyzullabayli, Rus okullarindan mezun olup iiniversiteye giden 6grencilerin
kendini Rusca konusur olarak tanimladiklarini ve onlarin ana dilinde yazilmig
kitaplardan istifade edemediklerini, ana dilinde iyi derecede konusamadiklarini
belirtir (Feyzullaboyli, 22 May 2001: 6). Seyidov da bu okullardan iiniversiteye
giden Ogrencilerin bu dil hakkinda bilgi sahibi olmadigindan dem vurur. Bunun
¢Oziimii ic¢in tiniversiteye kabul smavlarinda alan derslerinden ayr1 olarak
“Azerbaycan Dili” dersinden de 6grencilerin sinava girmesini onerir (Seyidov, 23
Iyun 2001: 5). 30 Eyliil 2002 tarihinde kabul edilen “Azerbaycan Cumhuriyeti’nde

2 84

Devlet Dili Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu”®*nda da bununla ilgili

madde yer alir. Bu maddeye gore 6grenciler, yiliksekdgrenim kurumlart sinavlarinda
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“Azerbaycan Dili” dersinden de sinav olacaklardir (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002:
5/3).

Devlet Dili Kanunu’ndaki bu maddenin ¢ocuklarini Rus okullarina gonderen
aileleri endiseye diisiirmiistiir. Ayrica Azerbaycanli (Azerbaycan Tiirkil) ailelerin
dahi bu okullar1 tercih etmesinin yaygin olmasi dikkat c¢ekicidir. 2003 yilinda
uygulanacak sinavlarda egitimi Rusg¢a olan okullardan mezun olan 6grenciler, diger
derslerle birlikte “Azerbaycan Dili” dersinden de sorumlu olacaklardir. Ancak bu
konuda herhangi bir engel olmadigi i¢in de ¢ocuklar1 Rus okullarinda okuyan aileler,
cocuklarinin iyi derecede “Azerbaycan dili”ni 0grenmelerine simdiye kadar gerek
gormemiglerdir. Bu sebeple de c¢ocuklarinin  yiliksekdgretim  sinavlarinda
“Azerbaycan Dili” dersinden sorumlu tutulmalari onlar1 endiselendirmistir. Yeni
Azarbaycan gazetesinde bu bilgileri aktaran ilqar, toplumda kalburiistii olarak
tanimlanan bu ailelerin dil tutumunu {iziicii olarak degerlendirir (Ilqar, 1 Fevral 2003:

2).

Rus okullarinin devlet dilinin yayginlastiriimasint ve milli  kimligin
olusturulmasini olumsuz etkiledigini diisiinen aydinlar vardir. Bunlardan biri olan
BDU’niin Filoloji Fakiiltesi Dekan1 Prof. Nizami Coforov da egitimi Rus¢a olan
ortadgretim kurumlarinin faaliyetini dogru bulmaz. Ciinkii bu okullarda “Rodnaya
Re¢” (4zT Ana Dili) dersinde Rusga Ogrenen, sonradan da Rus tarihini, Rus
edebiyatini  benimseyen c¢ocugun  biyldiiglinde  Azerbaycanli  kimligini
benimsemesinin  miimkiin olmadigini; Rus egitiminin mutlaka ¢ocugun
maneviyatina, tefekkiiriine, ahlakina tesir edecegini dile getirir (Dilimiz Islonirss,
Qorunsun Gorok, 8 Iyun 2000: 12). Bu sebeple Coforov, Azerbaycan’da yasayan
Ruslarin da Azerbaycan Tiirkcesiyle egitim gormelerinden yanadir. Bu durumda
iniversite seviyesine gelene kadar egitim sadece Azerbaycan Tiirk¢esinde olmalidir

(Bayramov, 21 Fevral 2002: 2).

Boxtiyar Vahabzado de Rus okullarindaki isleyisten rahatsizdir ve bagimsizlik
doneminde egitimini Rusca veren okullarin agilmasini uygun bulmaz. Bununla ilgili
olarak Ermenistan’1, Giircistan’1, Baltik {ilkelerini 6rnek gosterir. Baltik iilkeleri ve
Giircistan kanunlarina goére bes yil iginde devlet dilini 6grenmeyen bu iilke

vatandaslari, vatandasliktan c¢ikarilir. Ermenistan’da ise 12 Subat 1992 tarihinde
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hiikiimet, Ermenilerin egitimi yalnizca kendi dillerinde gérmesi yoniinde karar alir
(Bayramli, 4 May 2002: 2). Yine ayn1 karara gore Erivan’da Rus okullarinda sadece
Ruslar egitim alabilir (Nosibli, 23 Iyun 2000: 12).

Vahabzadas, L. Tolstoy’un “Eger bir ¢ocuk ana dilinde ninni isitmiyorsa ve
ana dilinde egitim gormiiyorsa bu ¢ocuk, o millete mensup degildir.” sdziine isaret
eder. Ayrica Rus pedagoji kurucusu olarak kabul edilen Usinski’nin “Cocuk, eger ana
dilinde egitim almiyorsa biiyliyiip memur oldugunda vatanperverlik maskesi taksa da
o, mensup oldugu millete degil egitim aldig1 millete hizmet eder.” ifadelerine de
deginerek dilin diisiince tizerinde etkili olacagina isaret eder. Bu sebeple Vahabzads,
cok acgik bir ifadeyle Azerbaycan’da Rus okullarinin sayisinin artmasinin

engellemesini talep eder (Bayramli, 4 May 2002: 2).

Dog. Dr. Logman Nosibli de benzer diisiincededir. Nosibli, egitimi Rusca olan
okullarin kapatilmasi gerektigini diisiinlir. Ayrica ona gore “liniversitelerdeki Rus
subelerinin faaliyetine de son verilmelidir. Bunun yerine Diller Enstitiisiiniin
nezdinde yabanci dillerin 6grenilmesi icin ¢ok sayida kurslar, dernekler agilmalidir -
yabanci dilleri 6grenmek isteyenler i¢in-.” Nasibli, Bakii’deki Ahundov Rus Dili ve
Edebiyat1 Enstitiisiiniin (4z7 Axundov adina Rus Dili ve Ddobiyyat1 Institutunun)
aslinda Devlet Diller Enstitiitiisiiniin (4z7 Dévlot Diller Institiitiiniin) nezdinde bir
fakiilte olmasi gerektiini de aktarir (Nosibli, 23 Iyun 2000: 12). Béylece
Azerbaycan’daki Rusca kullaniminin azaltilarak ana dilinin 6n plana ¢ikarilmasi

saglanabilir.

Azerbaycan’da Rus okullarinda ana dili (Azerbaycan dili) egitimindeki
problemlerin asil sebebi, dilin statiisii ile ilgilidir. Sovyet doneminde Rusca egitim
alanlar ana dilde egitim alanlardan {iistiin sayilmaktaydi. Rusca egitim veren
okullarda resmi olarak Azerbaycan Tiirk¢esinin Ogretilmesi gerekliliginin

uygulamada karsilig1 yoktu (Sliyeva, 3 Avqust 2002: 6).

Tofiq Haciyev, Ruscanin ayricalikli vatandas yapma durumunun Sovyet
doneminde kaldigini ve artik devrin degistigini ifade ederek cocuklarmi milli dilli
okullara gondermeleri i¢in ailelere su sozlerle c¢agrida bulunur: “Her yerde

Azerbaycan dili kullanilmalidir. Simdi bastan sona biitiin devlet dairelerinde
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Azerbaycan dili kullaniliyor, vatandas devlet dilini bilmelidir. Yani ¢ocugunu Ingiliz,
Rus okullarina génderenler onlarin sansizligina neden oluyor, gelecegi goérmiiyorlar.
10-15 yildan sonra o ¢ocuklar, ailelerine hesap soracaklar.” (Agaqiz1 ve Osodzado, 9

Yanvar 2003: 5).

Buraya kadar Azerbaycan’in millilesme ve Sovyetsizlestirme siirecinde
Ruscanin etkisinin azaltilmasi, diger yabanci dillerin konumuna getirilmesi ig¢in
egitimi Rusca olan okullarla ilgili yapilan diizenlemelere degindik. Ancak bu konuda
egitim alaninda yapilan uygulamalar, sadece Rus okullariyla ilgili olan diizenlemeler
degildir. Azerbaycan dilinde egitim veren okullarin programlarinda da degisiklik

yapilarak Rusca tesirinin azaltilmasi hedeflenmistir.

Sovyet doneminde Ogrenciler, birinci siniftan itibaren kendi ana dilleri ile
birlikte Ruscayr da 6grenmek zorundaydilar. 1999-2000 egitim-6gretim yilindan
itibaren ilkdgretimde birinci sinif 6grencilerine Rusga 6gretilmemesi karari alindigimi
belirten Afaq, bunun gibi 1slahatlarla ilkogretim ve ortadgretim okullarinda Rusg¢anin
Ogretiminin azaltildigini ifade etmistir (Afaq, 15-17 Aprel 2000: 13). Bu okullarda
2003-2004 yilindan itibaren diger yabanci diller gibi Rus¢a da se¢meli ders olarak
programda yer almistir (Siileymanli, 2006: 289).

Ruscanin Azerbaycan’daki prestijinin ve giiciiniin zayiflatilmasinda izlenecek
politikalardan biri de diinyada diger yaygin yabanci dillerin -6zellikle ingilizcenin-
O0grenimi ve 0gretimi iizerinde durmakti. Bu sadece Rusganin giiciiniin zayiflatilmasi
icin degil Azerbaycan’in diinyadaki gelismeleri yakalamasi ve diinya ekonomisiyle
biitiinlesmesi i¢in de dnemliydi. Xolilov, bununla ilgili olarak diinya ile her alanda
iligkilerin gelistirilmesi i¢in millilesmenin kiiresellesme baglaminda gerceklesmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple Azerbaycan’m Ingilizce ve diger yaygi dillere
kapisin1 agmasi lazimdi. Ancak yabanci dile olan ilginin ana diline olan ilgiyi
golgelememesi onemli bir noktaydi (Xslilov, 21 Fevral 2001: 5). Bundan dolay1 bir
taraftan Ingilizce basta olmak iizere diinyadaki prestijli dillerin 6gretiminin
saglanmas1 desteklenmis bir taraftan da bu dillerin hi¢bir zaman ana dilinin 6niine
gecmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu mesele {izerine Cumhurbaskan1 Heydor

Oliyev, su sozlerle genclere tavsiyede bulunmustur:

169



Her Azerbaycanli geng, diinya halklarvin birkacimin dilinde konusmak igin
calismalidir. Bu ¢ok gereklidir. Ama bununla birlikte Azerbaycan dilini
benimsemek; bu dili ana dili gibi duymak, sevmek lazimdwr. Ana dilini bilmeyen
gen¢ Nizami'yi, Fuzuli’yi, Nasimi'yi, Vaqif1, Sabir’i, Mirza Calil’i ve
digerlerini okuyamaz. Eger onlari okuyamazsa o, tarihimizi, kiiltiriimiizii,
medeni koklerimizi, milli geleneklerimizi bilmez. Bunlari bilmeyen geng,

vatansever olamaz. (Y AP Ideologiya S6’bosi, 10 Fevral 1996: 1).

Buradan hareketle bagimsizlik sonrasi Azerbaycan’da Ingilizce, Almanca
Fransizca gibi Avrupa dilleri -6zellikle Ingilizce- 6greniminin “Azerbaycan dili”
Ogreniminin Oniine gegmemesi sarttyla desteklendigini sdyleyebiliriz. Bu diller, statii
planlamas1 ¢ergevesinde genel egitim kurumlarinda ogretim programlarina
yerlestirilmis; {iniversitelerde bu dillerin 6gretildigi bdliimler agilmistir. Bu
uygulamayla hem uluslararasi iligkilerden dogan ihtiyacin karsilanmasi hem de

Rusganin toplumdaki iistiinliigiiniin kirilmasi hedeflenmistir.

1991°den 2003 yilina kadar olan siire¢ degerlendirildiginde Rusga,
Azerbaycan’da yabanci dil olarak kullanilan en islek dil konumundadir. Hatta 2009
yilina ait verilere gore de Rusca bu konumunu korumaktadir (bkz. Tablo 7). Ayrica
2011 yilina kadarki siiregte Rus okullarinda okuyan 6grenci sayisinda 1990 yili ile
kiyaslandiginda o6nemli bir azalma olsa da bu okullarda okuyan Ogrenci sayisi,
azimsanmayacak diizeydedir (bkz. Tablo 8). Her ne kadar iilkede Rusca islek olarak
kullanilsa da Ruscaya karst olan dil tutumundaki degisim inkar edilemez. Bu
degisim, ilerleyen zamanlarda Sovyet doneminin dil politikasiyla yetisen neslin
azalmasiyla birlikte daha goriiniir olacaktir. Ciinkii c¢agin ihtiyaglar1 ve
Azerbaycan’in dis siyaseti, dis iligkileri geregi genclerde ingilizce basta olmak iizere

diinyada etkili olan bagka dilleri 6grenme egilimi s6z konusudur.

Sonug olarak segilen ve kodlanan dilin egitim alaninda uygulanmasiyla genel
egitim okullarinda “Azerbaycan dili’nin ve Latin alfabesinin her 6grenci tarafindan
Ogrenilmesi saglanmistir. Rus okullari i¢in ise bu, amag¢lanmis olsa da bu okullardan
devlet dilini 6§renmeden mezun olanlarin oldugu goriilmiistiir. Ancak yapilan yasal
diizenlemeler ve uygulamalarla bu durumun 2003 yilindan sonra degisecegi

Ongorilmiistiir.
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Azerbaycan’da uluslagma siirecinde ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki
okullar genel olarak degerlendirildiginde bagimsizlik sonras1 donemde yapilan yasal
diizenlemelerle Ruscanin etkisinin giderek zayifladigini, Azerbaycan Tiirk¢esinin
Rusca karsisinda zamanla iistiin duruma geldigini sdylemek miimkiindiir. 2003
yilindan sonraki yazilar bu ¢aligmanin kapsami diginda olsa da 2003 yilindan sonra

bu iistiinliigiin daha hissedilir oldugunu burada belirtmek gerekir.

2.3.2. Kamusal Dil Alanin1 Yonetme

Kamusal dil alam (Ing. Public linguistic space); yazili materyali (tabelalar,
gazeteler ve dergileri, kitaplar1) ve sozlii igerigi (duyurulari, radyo ve televizyon
yayinlarini) veya bilgisayarlari ve interneti igerebilir. Agirlikli olarak kentsel ve genel
olarak inga edilmis ¢evredeki alanlarin dil politikasini anlatir. Sehrin sokaklar1 ve
meydanlari, yollar ve parklar, tren istasyonlar1 ve otogarlar ve duraklar gibi. Ozel ya
da kurumsal tiim yerler, kamusal alana dahildir. Kamusal alanin kapsami ¢ok biiyiik

olabilir (Spolsky, 2009: 65)

2.3.2.1. Azerbaycan’da Dil Bilimsel Manzara Yonetimi

Dil bilimsel manzara (Ing. lingustic landspace); kamuya agik alandaki
tabelalarin, posterlerin, billboardlarin, duvar yazilarinin, sokak-cadde adlarinin,
etiketlerin, ambalajlarin vs. dili ile ilgilenen toplum dil biliminin bir ¢aligsma alanidir.
Bilgi (Vatan Caddesi), talimat (dur), uyar1 (6liim tehlikesi), tanitim (anahtar teslim),
ikna (Bu lezzet kagmaz.) gibi amaclarla kamuya agik alanlara yerlestirilen isaret ve
yazilardaki dil se¢imi; o bolge halkinin ve yoneticilerinin dil tutumu ve dil

davranigiyla yakindan ilgilidir.

Kamuya acik tabelalarla ilgili ¢calismalar, genellikle ¢ok dilli ya da iki dilli
sehirlerde yapilmaktadir. Mesela Que'bec eyaletiyle ilgili c¢aligmada (1989°da)
yapilan yasal diizenlemeler sonucu Fransizcanin baskin oldugu tespit edilmistir
(Spolsky, 2009: 67). Bu baslikta da Sovyet doneminde lingua franka olan hatta ikinci
ana dili durumunda olan Rusganin Azerbaycan sokaklarindaki goriiniirliigiiniin

silinmesi ya da kisitlanmasi i¢in alinan kararlar ve yapilan uygulamalar ele
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alinacaktir. Boylece bagimsizlik sonrasi karsilik Sovyetsizlestirme siirecinin dil
bilimsel manzaraya yansimasi, Rus¢anin yerine getirdigi islevi hangi dilin devraldigi,
bu degisimin millilesme yoniinde mi yoksa kiiresellesme yoniinde mi oldugu

degerlendirilmeye caligilacaktir.

Bagimsizligindan itibaren Azerbaycan’da dil politikastyla ilgili pek ¢ok yasal
diizenleme yapilmistir. SSCB donemi sonras1 kamuya acik dil goriiniirliigii ile ilgili
ilk yasal diizenleme, 22 Aralik 1992°de “Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Devlet Dili

”85nun “Devlet Kurumlarinin ve Ozel

Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Kanunu
Miiesseselerin Adlarinin Dili” baslikli 17. maddesinde goriilmektedir. Bu maddeye
gore tiim devlet kurum ve kuruluslarinin, bunlarin subelerinin adlar1 “Tiirk dili”’nde
yazilir. (Qanunlar, 22 Dekabr 1992: 3; Azorbaycan Respublikasinda Dovlat Dili

Haqqinda, 28 Yanvar 1993: 2).

Daha once devlet dilinin 1978 Anayasasi’yla “Azerbaycan dili”, 22 Aralik
1992 tarihli kanunla “Tirk dili” ve 1995 Anayasasi’yla tekrar “Azerbaycan dili”
olarak belirlendiginden ve 1992’de Latin alfabesine gecildiginden bahsetmistik.
Yapilan bu yasal diizenlemelerin pek c¢ok alanda oldugu gibi sehirlerin dil
goriiniirliigiine de yansimasi énemliydi. Buna bagli olarak Qafar Oliyev (16 Noyabr
1996: 3), 1995 Anayasasi’nin uygulanmasina iliskin yazisinda 6zel ve resmi
yapilarin tabelalarinda yazan adlarin diline dikkat c¢eker. ©liyev, Bakii’de ve diger
sehirlerde, kdylerde kamu kurumlarinin ve 6zel kurumlarin hukuki adlarinin Latin ve
Kiril alfabesiyle “Azerbaycan dili’nde yazilmasi konusunda caligmalar yapildigi
bilgisini verir. Eger yabanci iilke ya da 06zel kurum binalarinin Oniinde
“Azerbaycanca” hukuki adi yazili olmazsa yerel yonetim temsilcilerinin miidahale

etmesi gerektiginin de altini ¢izer.

Reklam ile ilgili meseleler, 3 Ekim 1997 yilinda ¢ikarilan “Reklam Hakkinda
Kanun”la diizenlenmistir. Ancak c¢ikarilan bu kanunda reklam, hizmet, ilan
alanlarinda metinlerin diliyle ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir (Qanunlar,
3 Oktyabr 1997). Cikarilan bu yasada dille ilgili yasal bir diizenlemenin olmamasi

pek c¢ok tartismaya sebep olmustur. Ciinkii sokaklardaki Ruscanin goriiniirliigii
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devam etmistir. Bunun yaninda SSCB sonrasinda kiiresellesmenin etkisiyle kamuya
acik alanlarda Ingilizce goriiniirliik de ortaya ¢ikmis ve bu dil gériiniirliigii giinden

giine artig gostermistir.

“Reklam Hakkinda Kanunun kabul edilmesinin ardindan bu kanunda devlet
dilinin uygulanmasia yonelik bir madde bulunmasa da bununla ilgili ¢aligmalar
baslamistir. Azerbaycan Reklamcilar Birliginde (4zT Azorbaycan Reklamgilar
Ittifaginda) Reklam Uriinlerinin Dil Probleminin Céziimii Departmani (4zT Reklam
Mohsullarinda Dil  Probleminin  Holli Departamenti) olusturulmustur. Bu
departmanin miidiirliigiine Oliheydor Qasimov atanir. Departman, kitle iletisim
araclariyla is birligi i¢cinde faaliyetini yliriitecektir. Azerbaycan Reklamcilar Birligi
Katibi Nadir Bodolov hem sokak reklamlar1 hem de kitle iletisim araglarina
yerlestirilen reklam firiinlerinin dilinde ¢ok¢a kusurlarin oldugunu belirtir. Reklam
yazilarinda gramer yanlislari, reklamlarin anlagilir olmamasi ya da zit etki
olusturmasi gibi... Ona gore bunlardan en ciddisinin de yiyecek-igecek isletmeleri,
firmalarinin adinin ya da levhalarindaki diger yazilarin devlet dilinde degil de Rusca
ya da Ingilizce olmasidir. ®. Qasimov, bu problemin devlet diizeyinde
coziimlenecegini sdyler. Milli Meclisin Azerbaycan’daki yabanci isletmelerin,
kurumlarin levhalarinda yabanci dildeki bilgilerin yanina ayni bilgilerin devlet
dilinde de yazilmast konusunda karar kabul edecegi haberini verir. Ancak
Azerbaycan Reklamcilar Birliginin temsilcileri, reklamin hangi dilde olacagini
miisterilerin belirleyecegini ve bunu piyasanin sekillendirecegini bildirir. Ornegin
Tirkiye firmasi olan Kelebek Mobilya, reklamlarin1 Rusga yapar. Ciinkii firma, bu
sayede Bakii’de miisteri kazandigmi ifade eder. Ancak El¢in Mommadov,
Tirkiye’de ve Rusya’da tiim reklamlarin devlet dilinde olmasini 6rnek gostererek
Azerbaycan’da da reklam dilinin piyasaya ya da miisteriye bagli olmamasi

gerektiginin altini ¢izer (Mommaodov, 8 Sentyabr 1998: 3).

Bakii Valisi Rofael Allahverdiyev, 28 Ekim 1998 tarihinde 1037 Sayili “Bakii
sehrinin araclari, magaza vitrinleri ve biifelerdeki reklam metinlerinin dili”
genelgesini yayimlar. Bu genelgeye gore yabanci dille yazili olan reklam
levhalarinda muhakkak metnin “Azerbaycan dili’ndeki karsiligi da yazilmalidir.
Bunlarin teftisi i¢in Bakii Reklam ve Iletisim Departmanma bagli reklam

metinleriyle ilgilenecek sube olusturulur (Mommadov, 8-9 Mart 2000).
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Sube miidiirii Sliheydor Qasimov, Bakii’deki magaza vitrinlerindeki ve diger
yerlerdeki reklamlarin devlet dilinde olmamasi ya da bu reklamlarda gramer
bakimindan pek ¢ok yanligliklarin olmasi gibi problemlerin oldugunu ifade eder. S6z
konusu genelgeyle bu problemlerin  hukuki olarak ¢dzliimlenmesinin
amaclandigindan bahseder. Reklam metinlerine nezaret iginin anayasa, ‘“Reklam
Hakkinda Kanun” ve Bakii Valiliginin ilgili genelgesine esasen departmanin
hazirladig1 talimatla uygulanacaginmi bildirir. Genelgeye gore isletmelerin yabanci
dildeki reklam levhalarinda muhakkak yazilarin devlet dilindeki karsiliklarinin da yer
almas1 gerekmektedir. Ayrica dilbilgisi kurallarina da uyulmalidir. Qasimov, bu
sartlara uyulmamasi durumunda isletmeye resmi olarak uyarida bulunulacagini ve
gerekli kurallara uymasi igin iki hafta siire verilecegini bildirir. Isletmenin bu ihtara
uymamast durumunda da isletmedeki asgari maasin 20 kati kadar ceza
uygulanacagint ve reklamin yazili oldugu tabelanin da sokiilecegini soOyler

(Mommoadov, 11 Dekabr 1998: 8).

Sube, calismalar1 kapsaminda sehir arazisinde teftisler yapmaya baslar.
Bakii’de Igerisehir bolgesindeki iki saatlik teftislerinde yirmi {i¢ yabanc1 dilli reklam
levhasinin sadece iigiinde “Azerbaycan dili”ne de yer verildigini tespit etmislerdir.
Bunun iizerine bu yabanci isletmeler ihtar edilmelerine ragmen bu ihtar1 dikkate

almadiklar1 belirlenmistir (Mommadov, 11 Dekabr 1998: 8).

Mommaodov, alinan bu tedbirlerin yeterli etkiyi olusturmadigini ifade eder.
Bunun sebepleri arasinda “Reklam Hakkinda Kanun™un valilik genelgesinden iistiin
olmasimi ve genelgeye uyulmasi konusunda memnuniyetsizlik sayisinin artmasini
gosterir. Valilik genelgesinin uygulamada tam olarak karsilik bulamamasi iizerine
1999°un ortalarinda Reklam ve Iletisim Departmaninin reklam metinlerini kontrol
eden subesi kapatilir. Bu degisikligi yapan departmanin yeni miidiirii; levhalarin,
tabelalarin yerlestirilmeden once departman onayimin alinmasi gerektigini buyurur.
Mommadov, bu problemin kanuni seviyede ¢oziimlenmesi gerektigini belirtir.
Reklamlarm halen Rusga veya Ingilizce olarak sokaklarda yer aldiging; is
adamlarinin, reklamcilarin bu konuda serbest oldugunu belirterek bu problemin
¢Oziimlenmesi i¢in Reklam “Hakkinda Kanunda diizenlemeler yapilmasi gerektigini

vurgular. Bu diizenleme i¢in Bakii yonetimi Milli Meclise bagvurmustur; ancak bu
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konuda itirazlar olmustur. Bazi reklamecilar, ¢cagdas tlilkelerde reklamin 6z yonetimle
diizenlendigini ifade ederek reklam kanununa ihtiya¢ olmadigini iddia etmislerdir

(Mommadov, 8-9 Mart 2000).

Azerbaycan’da meydana gelen siyasi, ekonomik, toplumsal degisimler
toplumun dil repertuvarini etkilemistir. Sovyet doneminde uluslararasi iletisim
fonksiyonunu Rusca yerine getirirken Sovyet sonrasi donemde kiiresellesme
baglaminda diinyayla ticari, iktisadi, egitim iliskilerinin gelismesiyle bu fonksiyon
icin Ingilizce gerekli hale gelmistir. Azerbaycan’da kiiresellesme baglaminda
Ingilizce, Rus¢a karsisinda daha fazla ihtiyag duyulan dil, durumuna gelmistir.
Dolayisiyla Ingilizce, hizla her alanda gériiniir olmaya baslamistir. Bat’dan gelen
markalar, magazalar, firmalar dil bilimsel manzaraya genis 6l¢iide yansimistir. Pek
¢ok yazar ve aydm Ingilizcenin bu gériiniirliigiiniin ulus-kimlik insasini olumsuz
yonde etkileyecegi endisesini tasidiklarini dile getirmistir. Bu konudaki endisesini

dile getirenlerden biri, Terciiman Molla Hac1 Matsexski’dir.

Matsexski, devlet kurumlarinda dahi devlet dilindeki levhalara Ingilizce yazili
levhalarin ilave edildigine dikkat ¢eker. Bagimsizliktan sonra Ingilizcenin
sokaklardaki goriiniirliigiinin hizla artigindan hareketle “Biiyiikk Kardes” 8¢ in
degistigini, bu sifatin Sovyetlerden ABD’ye ya da Ingiltere’ye gectigini iddia eder.
Kurum ve kuruluslarin, magaza ve restoran tabelalarinin Ingilizce olmasini elestirir.
Ayrica Ingilizce tabelalarda da dilin yanhs kullanildigini ifade eder. Ornegin
Azerbaycan caddelerindeki ¢of§u magaza ve diikkkdnin tabelalarinda “shop”
yazmaktadir. Ancak Matsexski, Ingiltere’de ve Amerika’da bu kelimenin magaza
Onlerine yazilmadigini, bu iilkelerde firin i¢in “baker’s”, market i¢in “grocery’s”,
eczane icin “chemist’s” veya ‘“drugstore”, c¢icekei icin “flourist’s”, kirtasiye ic¢in
“stationery”, sigara saticisi i¢in “tobacconist’s” vs. ifadelerinin kullanildigini belirtir

(Matsexski, 27 Iyul 1999: 9).

8 SSCB biinyesindeki baz1 halklara farkli farkli statiilerde 6zerk idari birimler tahsis edilirken bazi
halklar, bu 6zerk idari birimlerden mahrum birakildi. Bu nedenle SSCB’de halklar hiyerarsisi olustu.
Ancak “SSCB’nin en kalabalik halki Ruslar ig¢in 6zerk bir idari birim kurulmadi. Bununla birlikte
Stalin doneminden itibaren Ruslara diger etnik gruplar arasinda bariz bir sekilde 6ncelik tanindi”. Rus
halki, halklar hiyerarsisinin tepesinde yer alarak “esitler arasinda birinci” ve “Biiyiik Kardes”
sifatlarryla zikredildi (Sahin, 2016: 21).
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Azerbaycan’a yurt disgindan Rusca ve Ingilizce olarak gelen yazilar;
terciimede meydana gelebilecek hatalardan dolay1 devlet diline terciime edilmez ve
yurt disindan geldigi sekliyle sokaklarda yer alir. Bakii’deki “Azerbaycan” adli
sinemanin kapisinin 6niindeki film afislerinde oldugu gibi. Afaq (10-12 Iyun 2000:
13), Azadliq gazetesinde bu film afislerindeki yazilarin Rusca ve Ingilizce olmasina
dikkat ¢ceker. Bununla ilgili olarak Afaq, sinema salonunun yetkilisi olan Uluslararasi
Milli Sinema Idaresi Heyetinin Baskan1 Rafiq Hiiseynov’un bilgisine basvurur.
Hiiseynov, binanin 6niindeki afiglerin yakin zaman i¢inde devlet dilinde olacaginin
bilgisini verir. Fakat bunun bazi sorunlara sebep olacagini sdyler. Mesela afislerin
terciimelerinde yapilacak hatalar filmin tanimmmasma engel olabilir. Bu sebeple
filmlerin O6zenle terciime edilmesi gerektigini belirtir. Ayrica Ruslarin
uygulamasindan yola c¢ikarak filmin adim1 “Azerbaycan dili’nde yazip parantez
icinde de orijinal adin1 vermenin miimkiin oldugunu ifade eder (Afaq, 10-12 iyun

2000: 13).

Bu donemde Meclis gindem konularindan biri devlet dilinin
yerlestirilmesidir. Bu konuda hazirlanan “Azerbaycan Dilinin Islenmesi ve
Korunmas1 Hakkinda” kanun tasarisinin 7. maddesi reklam ve ilan levhalarinda
Azerbaycan dilinin islenmesi ile ilgilidir. Maddeye gore tlilkedeki yazili reklam, ilan
ve levhalar Azerbaycan dilinde verilmelidir. Azerbaycan’da zaruri durumlarda
yabanci dillerde reklam ve ilanlar verilebilir. Yabanci dildeki reklam ve ilanlar,
Azerbaycan dillerindeki yazidan sonra gelmelidir. Bu yazinin kapladigi alan
Azerbaycan dilindeki yazinin kapladigi alandan biiyiik olmamalidir (Mommaoadqizi, 8

Iyun 2000: 8).

Rafiq Hiiseynov, bu kanun tasarisina isaret ederek sinemadaki film
posterlerinin, bilgilerinin devlet dilinde olmas1 gerektiginin; bunun etik
yiikiimliiliigiinden ziyade hukuki boyutunun oldugunun altini ¢izer (Afaq, 10-12 Iyun
2000: 13).

18 Haziran 2001 tarihli “Devlet Dilinin Uygulanmasimin Tekmillestirilmesi

Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Kararnamesi” %7, segilen ve

87 4zT “Dovlot Dilinin Totbiqi Isinin Tokmillosdirilmesi Haqqinda” Azorbaycan Respublikasi
Prezidentinin Formani.
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kodlanan dilin dil bilimsel manzarada hakim olmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Bu
kararnamenin 7. maddesinde Cumhurbaskant Heydor Oliyev; sehir ve rayon
valilerine sehir ve rayonlardaki tiim levhalardaki, tabelalardaki, reklam
plakalarindaki vs. yazilarinin “Azerbaycan dili” kurallarina uygun hale getirilmesi
konusunda Onlemlerin alinmasinit ve Azerbaycan dilinin, Latin alfabesinin
uygulanmasinin kontrol edilmesini buyurur. Kararnameye gore valiler, 1 Agustos
2001’e kadar bu konuda Cumhurbaskanina bilgi vermelidirler (Dovlot Dilinin

Totbigi Isinin Tokmillosdirilmasi Haqqinda, 19 Iyun 2001: 5).

Kararnamenin ardindan yerel yoneticiler harekete gegmistir. Ornegin 21
Haziran 2001°de Saatli’daki tiim idare, kurum ve teskilatlarin baskanlari; toplum
temsilcileri ile toplanti yapilmistir. 5 Temmuz 2001°de 25 kisiden olusan bir dil
komisyonu kurulmustur. Saatli’nin arazisi bu komisyon iiyeleri arasinda 9 alana
boliinmiistiir. Komisyon iiyeleri, sorumlu olduklar1 alanda halkin Latin alfabesine
tam gecise hazirlanmasini; sokak ve meydanlarda, reklam, levha ve diger araglarin
Latin harfleriyle yazilmasini; kurum, kurulus adlarinin Latin harfleriyle yazilmasini,
1 Agustos 2001°den itibaren yazigmalarda Latin alfabesinden istifade edilmesini
saglamakla gorevlendirilmistir. Bunlarin  disinda  halkin  Latin  alfabesini

Ogrenebilmesi i¢in sehirde kurslar agilmistir (Haciyev, 1 Avqust 2001: 4).

1 Agustos itibariyle Saatli’da sokak ve caddelerdeki tiim levhalar, reklamlar
vs. degistirilmis, bunlar Latin alfabesiyle yazilmistir. Yine sehirdeki ve kdylerindeki
belediyelerin, kurumlarin adlarn Latin ile yazilmistir. Bilgisayar ve yazi
makinelerinde Latin harfli fontlara gecilmis; kurum ve kuruluslarin miihiirleri, pullar
ve formlar1 da Latin harfleriyle yazilmistir. Boylece Saath sehri 1 Agustos’a kadar

kararname maddelerini uygulamistir (Haciyev, 1 Avqust 2001: 4).

Prof. Dr. Tofiq Haciyev, kararnamenin sokak yazilar1 ve reklam yazilarinin
dili meselesinin ¢Oziimii i¢in 6nemli bir adim oldugunu belirtir. Devlet dilinde
yazilmamis bu yazilarin Azerbaycan’a 6zellikle de baskente yabanci bir goriiniis
verdigi diislincesindedir. Haciyev’e gore bu durum, hem yabanci misafirlerin
Azerbaycan’in milli dekoratif kiiltiiriiyle tanismasina engel olmakta hem de genglerin
milli unsurlara kars1 kayitsiz davranmasma neden olmaktadir (Haciyev, 28 Iyun

2001: 7).
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“Devlet Dilinin Uygulanmasinin Tekmillestirilmesi Hakkinda Kararname”’nin
uygulanmasi i¢in 4 Temmuz 2001 tarihinde Devlet Dil Komisyonu olusturulmustur
(Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin Soroncamlari, 4 Iyul 2001). Bu komisyonun
tiyelerinden Nizami Caforov; komisyonun oncelikli gorevinin Cumhurbagkanligi
kararnamesine uygun olarak Azerbaycan Tiirk¢esinin uygulanmasini ve Latin
alfabesine gecisi saglanmak oldugunu ifade eder. Buna bagli olarak komisyonun bir
ay ic¢inde c¢esitli idare organlarinda Azerbaycan Tiirkgesinin etkin bir sekilde
kullanilmastyla ilgili bir problem oldugunda Cumhurbaskanligina bilgi verecegini,
reklam levhalarmin yabanci dilde yazilmasini engelleyerek onlarin Azerbaycan
Tirkgesiyle yazilmasini saglayacagini soyler. Ayrica komisyonun Azerbaycan’da
satilan T{riinlerin etiketlerindeki yazilarin yabanci dille beraber Azerbaycan
Tiirkgesinde de olmasi konusunda da galismalar yapacagini bildirir (Rzali, 12 Iyul

2001: 4).

Yapilan bu yasal diizenlemelere ragmen 2002 yilina gelindiginde sehirlerin
hedeflenen dil bilimsel goriiniirliige ulagsmadigi konusunda yazilara rastlanilmistir.
Oysa bir tilkenin, sehrin dil bilimsel manzarasi; o sehrin milli kimligini yansitmasi
onemlidir. Ozellikle de yabanci ziyaretgilerin bulunma oraninin yiiksek oldugu
baskentlerin dil bilimsel goriiniirliigiine dikkat edilmelidir. Bununla ilgili olarak
Rugqiyyo ©hmodova ve Elnur Pasa (8 Oktyabr 2002:5), Akademik Afad Qurbanov’un
Bakii’deki levha ve reklamlar hakkindaki diisiincesini Yeni Azarbaycan’daki

yazilarina tasirlar. Qurbanov, bu konudaki diisiincelerini su sekilde aktarir:

“Genellikle her bir hallkin baskent ve sehirlerinin, baska bir ifadeyle yasam
alanlarimin adlart bu halklarin maneviyati ile ilgilidiv. Fakat baska halklarin
tefekkiiriinden adlar geldiginde o zaman bu halkin tefekkiir ve iiretkenligi
golgede kalwyor. Simdi bizim Bakii, ashinda dil bilimsel ag¢idan tamamen kotii
durumdadr. Yabanci bir adam, sehri tamimayan bir kigi Bakii’ye gelse mutlaka
‘Bu, hangi hallkin ve devletin sehridir.’ diye soracaktir. Onun igin bizim
sokaklarin hepsi yabanci halklarin dilinde olan kelimelerle bezenmis. Bu, bizim
sehrimize uygun degil, bizim sehrimiz Dogu sehridiv, Tiirk ve Miisliiman
sehridir. Onun i¢in Bakii’de Tiirk ruhu, Miisliiman sevki, Dogu stili goze
carpmalidir.” (Ohmodova ve Pasa, 8 Oktyabr 2002:5).
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30 Eyliil 2002 tarihinde “Azerbaycan Cumhuriyetinde Devlet Dili Hakkinda
Azerbaycan Cumbhuriyetinin Kanunu” ® kabul edilir. Kanunun 7. maddesinde
“Azerbaycan Cumbhuriyeti arazisinde biitiin hizmet alanlarinda, reklam ve ilanlarda
devlet dili kullanilir” ibaresi yer alir. Kanuna gore eger yabancilara hizmet
veriliyorsa devlet diliyle beraber yabanci dillerden de istifade edilir. Ancak yabanci
dildeki yazi, Azerbaycan Tiirk¢esindeki yazidan sonra gelmeli ve onun tuttugu alan,
Azerbaycan Tiirkgesiyle yazilan yazinimn tuttugu alandan fazla olmamalidir. ihrag ve
ithal edilen iriinlerin {izerindeki yazilar da yabanci dille birlikte “Azerbaycan

dili’nde olmalidir (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 7).

“Devlet Dili Hakkinda Kanun”da dil bilimsel manzaray1 ilgilendiren bir bagka
madde de dokuzuncu ve onuncu maddelerdir. Bu maddelere gore yerlesim yerlerinin
adlart ve cografi adlar devlet dilinde yazilmalidir (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 9-
10). Yine bu kanunda resmi kurumlarin adlarinda devlet dilinin uygulanmas1 ayrica
belirtilmistir (Azorbaycan Respublikasinda Dovlot Dili Haqqinda Azorbaycan
Respublikasinin Qanunu, 4 Yanvar 2003: 1).

Yabanci sirketler, yazigsmalarda, reklamlarda dile 6zen gostermemektedir.
Ithal edilen ilaglarin ya da diger iiriinlerin etiketlerindeki bilgiler yabanci dildedir. 2
Ocak 2003’te Cumhurbagkant Heydor Oliyev, “Devlet Dili Hakkinda Kanun’un
Uygulanmasi Hakkinda Kararname” imzalar (Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin
Formanlari, 2 Yanvar 2003; “Azorbaycan Respublikasinda Dovlot Dili Haqqinda™. ..,
4 Yanvar 2003: 1). Tofiqg Haciyev, bu kararname ile yabanci sirketlerin yazismalarda

bu problemlerin ¢oziimlenecegini belirtir (Agaqizi ve Osadzado, 9 Yanvar 2003: 5).

“Devlet Dili Hakkinda Kanun”un kabul edilmesinin ardindan 5 Aralik 2003
tarithinde bazi kanunlarda dil bilimsel manzaranin iyilestirilmesine; kamuya agik
alanlarda “Azerbaycan dili”nin yerlestirilmesine yonelik bir dizi diizenleme
yapilmistir. Burada 5 Aralik 2003 tarihinde kanunlarda yapilan diizenlemelerden

kisaca bahsetmek gerekir.

8 4zT Azorbaycan Respublikasinda Dévlat Dili Hagqinda Azerbaycan Respublikasmm Qanunu
179



3 Ekim 1997 tarihinde ¢ikarilan “Reklam Hakkinda Kanun”un 6. maddesine
yeni bent eklenmistir Bu bende gore “Azerbaycan Cumhuriyeti arazisinde
reklamlarda devlet dili kullanilir ve bu, devlet dilinin kurallarina uygun olarak
uygulanmalidir. Zaruri durumlarda devlet dili ile birlikte diger dillerden de istifade
edilebilir. Ancak onlarin kapladig1 alan Azerbaycan dilindeki karsiliginin kapladigi
alandan biliylik olmamali ve Azerbaycan dilindeki yazidan sonra gelmelidir.”

(Qanunlar, 3 Oktyabr 1997: 6/8).

13 Haziran 2000 tarihli Arazi Yapis1 ve idari Arazi Par¢asi Kanunu'nun 9.
maddesine idari birimlerin adlarinin devlet dilinin yazilmasi ile ilgili bent eklenir.
Buna gore idari birimlerin adlar1 devlet dilinin kurallarina uygun olarak ilgili kurum
tarafindan belirlenmelidir. Ayrica idari birimlerin adlar1 yabanci dilde olabilir; ancak
bu durumda 6nce devlet dilinde sonra yabanci dilde ad yazilmalidir (Qanunlar, 13

Iyun 2000: 9/9).

17 Nisan 1998 tarihinde kabul edilen “Jeodezi ve Haritacihik Hakkinda
Kanun”undaki “Cografi yer adlarmin diizenlenmesi ve kaydedilmesi” ifadesi 5
Aralik 2003 tarihli kararla “Cografi yer adlarinin devlet diline uygun olarak
diizenlenmesi ve kaydedilmesi” olarak degistirilir. (Qanunlar, 17 Aprel 1998: 8/12).

19 Eylil 1995 tarihli “Tiiketici Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanununun
13. maddesine ise ithal ve ihra¢ edilen mallarda devlet dilinin bulunmasi ile ilgili

ibare eklenir (Qanunlar, 19 Sentyabr 1995: 13/1).

18 Kasim 1999 tarihli “Gida Uriinleri Hakkinda Kanun”unda gida iiriinlerinin
etiketlerinin “Azerbaycan dili”nde olmasi ibaresi bulunmaktadir. Bu ibare, ihrag ve
ithal edilen {irlin etiketlerinde yabanci dille birlikte “Azerbaycan dili”nin de yer

almasini buyuran ifade ile degistirilir (Qanunlar, 18 Noyabr 1999: 11).

Sonug olarak bagimsizligin ardindan ekonomik, ideolojik ve daha pek ¢ok
alanda gergeklesen koklii degisikler dil bilimsel manzaraya da yansimistir. Rusganin
kamuya acik alanlardaki goriiniirliigli devam etmistir. Ancak bagimsizlik sonrasi
kiiresellesme egiliminin sonucu olarak dil bilimsel manzaraya Ingilizce de dahil

olmustur. Boylece kamusal alanda Azerbaycan Tiirkgesi, ingilizce ve Rus¢anin etkili
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oldugu ortaya konmustur. Bu {i¢ dil arasindan Ruscanin giicili, hem yukaridan asagiya
hem de asagidan yukariya dil yonetimiyle zayiflama egiliminde oldugu
anlasilmaktadir. Bu egilim, tezimizin kapsami disinda olan 2003 yil1 sonrasi daha
belirgin olacaktir. Dil bilimsel manzarada 6zellikle 2002 yilinda “Devlet Dili
Hakkinda Kanun”un kabul edilmesiyle ve bu kanundan sonra 2003 yilinda
kanunlarda yapilan bir dizi degisiklikle devlet dilinin giiclendirildigi tespit edilirken
kiiresellesmeye bagli olarak Ingilizcenin de sahada giiclendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bagimsizlik sonrast Azerbaycan’da kamuya acgik alandaki dil
yonetiminin Azerbaycan Tiirkgesi-Ingilizce iki dilliligi temayiiliinde oldugu

sOylenebilir.

Burada bir bagka nokta ise azinlik dillerinin (Rusga hari¢) durumudur.
Taranan gazete yazilarinda ve kanunlarda azinlik dillerinin dil bilimsel manzarada
goriiniir olduguna dair bir veriye rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alisma kapsaminda

azinlik dillerinin kamuya agik alanlarda etkili oldugu sdylenemez.

2.3.2.2. Kitle iletisim Araclar

Kitle iletisim araglariin dilin yerlestirilmesinde egitim alanindan sonra en
etkili ara¢ oldugu soylenebilir. Segilen ve kodlanan dil, kitle iletisim araclariyla
toplum arasinda hizli ve etkili bir sekilde yayilabilir. Simdi bagimsizlik sonrasi
Azerbaycan’da kitle iletisim araglart vasitasiyla hangi dilin/dillerin nasil
yerlestirildigi, belirlenen alfabenin bu alanda nasil uygulandigi ele alinacaktir. Bu
konuda yapilan yasal diizenlemelerden bahsedilecek ve kitle iletisim araglarinda dil

durumu konusundaki tartismalar degerlendirilecektir.

Azerbaycan’da tek bir devlet dili se¢ilmesi ve hemen hemen her alana bu
dilin yerlestirilme caligmalar1 Azerbaycan’in tek dillilik yoniinde bir politika
izledigini gostermektedir. Ancak bu tek dillilik politikas1 kati ve baskici degildir.

Azmlik haklar, kiiresellesme, modernlesme gibi durumlar gozetilmistir.

Azerbaycan, bagimsizligin1 kazandiktan sonra kitle iletisim alaninda dil
yonetimi konusundaki ilk yasal kararin azinlik haklariyla ilgili oldugu goriilmektedir.

Cumbhurbagkant Obiilfoz El¢iboy’in imzaladigi 16 Eylil 1992 tarihli “Azerbaycan
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Cumbhuriyeti’nde Yasayan Milli Azinlik, Az Sayili Halk ve Etnik Gruplarin Hak ve
Ozgiirliiklerinin Korunmasi, Dil ve Kiiltiirlerinin Gelistirilmesi I¢cin Devlet Yardimi
Hakkinda Kararname”dir. Bu kararnamede 9. madde, {ilkede yasayan tiim azinliklarin dil
ve kiiltlirlerinin yayilmasini desteklemek amaciyla Elin Sesi (Halkin Sesi) adli haftalik
devlet gazetesinin ¢ikarilmasi ile ilgilidir (Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin

Formanlari, 16 Sentyabr 1992).

Ayn1 kararnamenin 10. maddesinde de Devlet Televizyon ve Radyo Kurumunun
azinliklarin edebiyati, folkloru, yasamini anlatan programlarin yapilmasini; azinlk
dillerinde giindelik radyo yaymlarinin yapilmasini saglamasi karar1 yer alir (Azorbaycan

Respublikasi Prezidentinin Formanlari, 16 Sentyabr 1992).

22 Aralik 1992°de kabul edilen Devlet Dili Kanunu’nun 15. maddesi de kitle
iletisim araglarinda gerekli durumlarda devlet dili haricinde bagka dilin/dillerin
kullanilmas1 konusunda esneklik saglar. Bu maddeye gore “Azerbaycan topraklarinda
kitle iletisim araglarinda devlet dilinden baska diger dillerden de istifade edilebilir.
Yazili ilanlar, bilgiler, reklamlar ve diger gorsel haberlesmeler; cumhuriyetin devlet
dilinde ve gerekli olan durumlarda ayn1 zamanda uygun uluslararas1 dilde

uygulanabilir.” (Qanunlar, 22 Dekabr 1992: 15/1).

21 Temmuz 1992 tarihinde “Kitle Iletisim Araglar1 Hakkinda Azerbaycan
Cumhuriyeti Kanunu”® kabul edilir. Bu kanunun 6. maddesinde “Azerbaycan
topraklarinda kitle iletisim araglart i¢in dil kisitlamasi uygulanmaz. Azerbaycan
Cumhuriyeti vatandaslarinin kitle iletisiminin olusturulmasinda ve yayininda devlet
dilinden, bununla beraber bu veya bagka dilden istifade etme hakki Azerbaycan
kanunlarina uygun olarak saglanir.”(Qanunlar, 21 Iyul 1992: 6). 7 Aralik 1999
tarihinde “Kitle Iletisim Araclar1 Hakkinda Kanun”un 6. maddesinde de benzer
ifadeler yer alir.”® Ancak 28 Aralik 2001 tarihli degisiklikle “...dil kisitlamasi

13

uygulanmaz.” ifadesi yerine “...devlet dilinden istifade ederler.” ifadesi getirilir.
Ayrica ayni tarihte maddenin ikinci kismi, “Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaglarinin

kitle iletisiminin olusturulmasinda ve yayminda Azerbaycan Cumhuriyeti

% AzT Kiitlovi Informasiya Vasitolori Hagqinda Azarbaycan Respublikasimnin Qanunu.

% “Azerbaycan topraklarinda kitle iletisim araglari igin dil kisitlamasi uygulanmaz. Azerbaycan
Cumhuriyeti vatandaglarinin kitle iletisiminin olusturulmasinda ve yayminda devlet dilinden,
Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaslarinin konustugu diger dillerden, ayrica diinyada yaygin diger
dillerden istifade etme hakki mevzuata uygun olarak saglanir” (Qanunlar, 7 Dekabr 1999: 6).
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vatandaslarinin konustugu diger dillerden, ayrica diinyada yaygin diger dillerden

istifade etme hakki vardir.” seklinde degistirilir (Qanunlar, 7 Dekabr 1999: 6).

7 Aralik 1999 tarihinde “Kitle iletisim Araclar1 Hakkinda Kanun”la kitle
iletisim araglarinda hangi dilin kullanilacagi konusu tekrar giindeme gelmistir. Bu
kanundan sonra Heydor Oliyev’in Cumhurbaskanligi donemi boyunca kitle iletisim
araglarinda istifade edilen dil ile ilgili pek ¢ok calisma, yasal diizenleme yapilmistir.
Bu kapsamda 2000 yilinda Meclis giindemindeki Azerbaycan Dilinin Islenmesi ve
Korunmas: Kanun Tasarisi’'ndan, 25 Haziran 2002 tarihinde kabul edilen
291

ndan,

30 Eyliil 2002 tarihli Devlet Dili Kanunu’ndan ve 18 Haziran 2001 tarihli “Devlet

“Televizyon ve Radyo Yaymi Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu

Dilinin Uygulanmasinin Tekmillestirilmesi Hakkinda”°? Kararname’den bahsetmek

gerekir.

Azerbaycan Dilinin Islenmesi ve Korunmasi Kanun Tasarisi’nda Kkitle
iletisim araglarinda “Azerbaycan dili’nin uygulanmasiyla ilgili ayrica madde vardir.
Bu maddeye gore devlet radyo ve televizyonlarinin, gazete ve dergilerin dili
“Azerbaycan dili’dir. Bununla birlikte kitle iletisim araglarinda bagka dillerden de
istifade edilebilir. Ancak “Azerbaycan dili”nde seslendirilmeden 6nce baska dilde
yaymn yapilamaz (Mommodqizi, 8 Iyun 2000: 8; Azorbaycan Respublikasi
Prezidentinin Formanlari, 18 Iyun 2001).

Bazi aydin ve bilim adamlar1 bu kanun tasarisiyla ilgili 6nerilerde bulunurlar.
Milletvekili Riza Cabiyev, yerli televizyon kanallarinda filmlerin “Azerbaycan
dili’nde gosterilmedigini, dublaj stiidyolarinin ¢aligmadigini vurgulayarak tasarida
Azerbaycan dilinin korunmasmin hukuki sorumlulugunun ifade edilmesini teklif

eder (Mommadqizi, 8 Tyun 2000: 8).

Bu kanun tasarisinin hazirlanasma katkida bulunan uzmanlardan BDU’niin
Filoloji Fakiiltesi Dekan1 Prof. Nizami Caforov ise kanun tasarisiyla ilgili olarak
radyo ve televizyonlarda dilin dogru kullanilmasini saglamak ig¢in enstitiilerin

kurulmasin1 ve radyo-televizyon yaymlarinda bu kurumlardan lisans derecesi

o1 AzT Televiziya va Radio Yaymu Haqqinda Azorbaycan Respublikasinin Qanunu
92 AzT Dévlot Dilinin Totbigi Isinin Tokmillosdirilmosi Haqqinda.
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alanlarin ¢alismasini nerir (Dilimiz Islonirsa, Qorunsun Garak, 8 Iyun 2000: 12).

25 Haziran 2002 tarihinde kabul edilen “Televizyon ve Radyo Yayini
Hakkinda Kanun”da programlarda (yayinlarda) devlet dilinin kullanilmas1 gerektigi
belirtilir (Qanunlar, 25 Iyun 2002: 32/0). 30 Eyliil 2002 tarihli Devlet Dili
Kanunu’nda ise kitle iletisim araglartyla mesgul olan kurumlarin “Azerbaycan
dili’nin kurallarina uyulmasini saglamalar1 gerektigi ifade edilir (Qanunlar, 30

Sentyabr 2002: 18/2).%

Yukarida bahsettigimiz gibi kitle iletisim araglarima devlet dilinin
yerlestirilmesi i¢in pek ¢ok yasal 6nlem alinmistir. Ancak Milli Televizyon ve Radyo
Strasinin 2003  tarihindeki monitoring sonuglari, uygulamada bu konudaki
problemlerin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuglara gore televizyon
yayinlarinin yarisinin “Azerbaycan dili”nde yapildigi belirlenir. Bunun {izerine siira
“Azerbaycan dili’nin yayinlarda kullanilmasi i¢in ciddi Onlemler alir (Bakida
“Azorbaycan Odobi Dilinin Qorunmasinda vo Inkisafinda KiV-in®* Rolu”..., 7
Oktyabr 2017). Sara, 25 Haziran 2003 tarihinde ‘“Azerbaycan Cumbhuriyeti
topraklarinda televizyon-radyo yayim1 sahasinda devlet dilinden istifadenin
saglanmasi ile ilgili hususi kurallar” kabul eder. Bu kurallara gore yayinlarin %751

devlet dilinde yapilmalidir (Hesabatlar, 07.10.2007).

18 Haziran 2001 tarihli “Devlet Dilinin Uygulanmasinin Tekmillestirilmesi
Hakkinda” °° kararname ise kitle iletisim araglarinda alfabenin uygulanmasi
konusunu giindeme getirmistir. Latin alfabesinin kabuliiniin {izerinden on yil
gecmesine ragmen basinda ve televizyon kanallarinda Kiril alfabesi kullanilmaya
devam etmistir. Azerbaycan Tiirkgesinde basilan baz1 gazeteler, sadece basliklarda
ve gazetenin bazi boliimlerinde Latin alfabesinden istifade ederken bazilar1 Latin
alfabesinden hic istifade etmemistir. S6z konusu kararnameyle bu kargasanin
ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Kararnameye gore 1 Agustos 2001 tarihine

kadar pek cok alanda oldugu gibi basin-yayin alaninda da Latin alfabesine tam

93 “Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarinda biitiin kitle iletisim araglar1 (basim, televizyon, radyo vs.),
kitap yaymi ve diger yayin isleri ile mesgul olan kurumlar Azerbaycan dilinin kurallarina riayet
edilmesini saglamalidirlar.” (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 18/2).

94 “Kiitlovi informasiya vasitalori’nin (Kitle iletisim araglarinin) kisaltmasi

% “Dovlet Dilinin Totbiqi Isinin Tokmillosdirilmesi Haqqinda” Azorbaycan Respublikasi
Prezidentinin Formani.
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olarak gecis saglanmistir (Macid, 2 Temmuz 2018, Yiiz Yiize Goriisme).

Kararnamede Latin alfabesine gegis i¢in bir ay gibi bir siirenin taninmasi;
ekonomik, toplumsal, teknik ve psikolojik yonden elestirilere sebep olmustur. Bu
donemde gazeteler siklikla gazetecilerin, bilim adamlarinin, siyasilerin, halkin bu

stire¢ hakkindaki diisiincelerine yer vermistir.

Kararnamenin yiiriirlige girmesinin ardindan gazete yoneticileri pek c¢ok
problemle kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Kimilerine gore problemleri
¢Ozmek i¢in zamana ihtiya¢ vardir kimilerine gore bu tedbir icin geg bile kalinmistir.
Kitle iletisim alaninda Latin alfabesinin tam olarak uygulanmasi gazetelerde uzun
tartismalara neden olmustur. Bu sebeple simdi gazetecilerin bu konudaki

diisiincelerine yer verilecektir.

Yeni Azarbaycan gazetesi yazan Elsad (22 Iyun 2001:1), bu kararnameyle dilin
inkisafina engel olan problemlerin ortadan kalkacaginmi dile getirir. Elsad’a gore
alfabeye gegis siiresinde elbette zorluklar olacaktir. Ancak Sovyet Imparatorlugu’nun
“kirli pengesinden” kurtulan Azerbaycan, o gilinleri hatirlatan alfabeden de
kurtulmalidir. “Biz milli ruhumuza, tarihi diisiincemize uygun bir alfabeyle okuyup

yazmaliy1z.” diyerek bu adimi, millilesmenin bir geregi olarak degerlendirir.

Yeni Azorbaycan gazetesi, 20 Haziran 2001 tarihli sayisinda uzun siireden
beri Kiril alfabesiyle yayimlanan gazetelerin alfabe degisikligine ne derece hazir
oldugu ve gecis siirecinde yasanacak zorluklarin neler oldugu konusunda gazete
redaktorlerinin  gorlislerine yer verir. Azorbaycan gazetesi bas redaktérii Omir
Mustafayev, “Ben yeni alfabeye ge¢isin olusturacagi problemlerin o kadar da ciddi
olmayacagmi diislinliyorum. Biz, kararname olmasa da Latin harfli alfabeye
gecmeliydik. Yani bugiin olmasa da yarin ayni problemlerle karsilasacagiz. Herhalde

bu sathay1 ne kadar ¢abuk gegersek o kadar iyidir.” (Elsad, 20 Iyun 2001: 4).

Latin alfabesine ge¢isi tam olarak destekledigini bildiren Avropa gazetesi bas
redaktorii Foxri Ugurlu, “Gazetecilerin geneli yiiksek tahsilli insanlardir. Bu olsa olsa
yalniz bizim okurlarimiz i¢in problem olusturabilir.” diyerek durumu sosyal ag¢idan
degerlendirmistir (Elsad, 20 Iyun 2001: 4).
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Xalg gazetesi bas redaktor yardimecisi Mahir Nobili; “Bence artik yeni
alfabeye gecis siireci o kadar da zor olmayacak.” ifadeleriyle Xalg gazetesinin yeni

alfabenin uygulanmasi i¢in hazir oldugunu belirtir (Elsad, 20 Iyun 2001: 4).

Sorq gazetesi bas redaktorii Akif Asirh ise gecis icin bir hazirlik evresinin
olmas1 gerektigi yoniindeki fikirlerini su sekilde beyan eder: “Bir gazeteci olarak ¢ok
bliyiik zorluklarla karsilasacagimizdan eminim. Belirli bir hazirlik evresinin
gecirilmesi iyi olurdu. Bence sadece Sarq gazetesi degil, diger gazeteler de bu adimi

atmaya hazir degiller.” (Elsad, 20 Iyun 2001: 4).

1 Agustos 2001 tarihine gelindiginde gazetecilerin teknik kaygilar1 azalmistir
ya da kalmamistir. Ciinkii kararnamenin imzalandig tarihten itibaren gecen siirecte
bu teknik problemlerin ¢oziimlendigini bildirirler. Ancak ekonomi ve psikoloji
bakimindan az da olsa hala kaygilar devam etmektedir. Bu konuyla ilgili bazi

gazetecilerin gorisleri soyledir:

Xalg Qazeti bas redaktdrii Mahal Ismayiloglu, teknik problemin olmadigin;
ancak psikolojik gerginligin iki {i¢ ay daha devam edebilecegini sdyler. Ayrica alfabe
degisikligi gazete tirajim etkilemeyecegi diisiincesindedir. Azarbaycan gazetesi bas
redaktoric Amil Novruz da aynm fikirdedir. Clinkii Novruz’a gore gazetenin abone
yoluyla satilmasi tirajda bir degisiklige neden olmayacaktir. Sorg gazetesi bas
redaktorii Akif Asirli, Sarg’in teknik olarak hazir olduguna ancak psikolojik olarak
tam hazir olunmadigini ifade eder. Ancak problemlerin her zaman olduguna,
profesyonellerin ise biitiin zorluklar1 asmasi1 gerektiginin altini ¢izer (Qozetgilor Latin

Qrafikasina Kegmoys Psixoloji Cohatdon Tam Hazirdirlar, 1 Avqust 2001: 2).

Yeni Miisavat bas redaktorii Qabil Abbasoglu, tiraj konusunda farkli diistiniir.
Ona gore satiglar diisecektir; ancak psikolojik olarak Yeni Miisavat¢ilar, 1992’ den
beri Latin alfabesine gecise hazirdirlar (Qozetgilor Latin Qrafikasina Kegmoya

Psixoloji Cohatdon Tam Hazirdirlar, 1 Avqust 2001: 2).
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Kararnamenin uygulamaya ge¢cmesinden bir hafta sonra alfabe degisikliginin
tiraj lizerindeki tesiriyle ilgili Azerbaycan basinin taninmig gazete redaktdrleri,

diisiincelerini ve deneyimlerini paylasirlar.

525-ci Qazet bas redaktorii Rosad Macid, “Onceden satisa etki edecegini
diistinmiistiik. Bu sebeple bazi 6nlemler aldik. Meydana gelecek zarar1 azaltmak igin
tiraj1 azalttik. Ancak son iki giinde dagitim firmalarindan aldigim siparislerde tirajin
arttirilmasina talep var. Latin harflerine gecisin gazetenin satisin1t o kadar da
etkilemedigini diisiinliyorum.” ifadeleriyle mevcut durumu aktarir (Riifat, 7 Avqust
2001: 5). Ayrica gazetenin sayfa sayisini ve fiyatini yariya indirerek diisiik gelirli
okurlarin Latin alfabesiyle okumasina olanak olusturduklar1 belirtir (Ismayilova, 8

Avqust 2001: 3).

Asirli, kararnamenin Sarg’in satigint etkilemedigini, dagitim firmalarinin
siparisle ilgili degisiklik yapmadigini, islerin normal diizeyde oldugunu belirtir

(Riifot, 7 Avqust 2001: 5).

Ekpress gazetesi redaktorii Qalib Ibrahimoglu, Asirli gibi kararnamenin tiraji
etkilemedigini sOyler. Bunun sebebinin gazetelerin bir ay dnceden yazi basliklarini
Latin harfleriyle vererek okurlari, bu alfabeye alistirmis olabilecegini belirtir (Riifot,

7 Avqust 2001: 5).

Yeni Miisavat gazetesinin redaktér yardimcisi Qabil Abbasoglu da tiraj

konusunda her seyin normal oldugunu bildirir (Riifat, 7 Avqust 2001: 5).

Nadar Bayramov, gazetelerin Latin harfleriyle yayimlanmaya baglamasinin
okurlar agisindan nasil degerlendirildigini ortaya koymak icin roportaj yapar. Yeni
Azarbaycan gazetesinde yayimlanan bu rdportajda oncelikle halkin az kisminin
basinla ilgilendigi ortaya ¢ikmistir. Ancak roportaja katilan insanlarin geneli Latin
alfabesine gecisi uygun gormistiir. Bayramov, bu durumun gazete satiginin
azalacagini diisiinen bazi yazarlar rahatsiz ettigini ifade eder. Ancak milli menfaatin

diisiiniilmesi gerektiginin altini ¢izer (Bayramov, 1 Avqust 2001: 2).

187



Latin alfabesine gecis konusunda gazeteci goriisleri, halk goriisleri elbette cok
Oonemlidir. Ancak siyaset¢iler bu konuda ne diisiiniiyor, Ozellikle de muhalif
siyaset¢iler ne diyor, bu da siirecin gidisatini belirleyen bir mevzudur. Bu konuda
siyaset¢ilerin diisiincelerine Riifot’in Yeni Azarbaycan gazetesindeki roportajinda

rastlanilmistir.

Bu roportajda AHCP Klasiklerinin Bagskani Mirmahmud Mirolioglu, AHCP
Reformcular Yiksek Meclis Baskani Qulamhiiseyn Oliyev, AHCP Reformcular
Yiiksek Meclis Uyesi ©limommod Nuriyev ve Azorbaycan Demokrat Partisi Aydin
Quliyev’e gazetelerin Latin alfabesine gecisi ile ilgili soru yoneltilmistir. S6z konusu
siyasetc¢ilerin hepsi verdikleri cevaplarla alfabeye gecisi desteklerini gostermislerdir

(Riifot, 1 Avqust 2001: 2).

Bir yi1l sonra Latin alfabesine ge¢isin gazete ve dergilere olan etkisi konusunda
tekrar gazete yoneticilerinin goriislerine bagvurulur. Basinin 6nde gelen isimlerinden
olan 525-ci Qazet bas redaktorii Rosad Macid, Sarg gazetesi bas redaktorii Akif
Asirh, Hiirriyyat gazetesi bas redaktorii Aydin Quliyev; kararnameden sonra gazete
tirajlarinda diisiis oldugunu, fakat son zamanlarda bu durumun diizelmeye dogru bir
seyir gosterdigini bildirmislerdir. Mocid, alfabe degisikligi siirecinde yasanan bazi
zorluklarin normal oldugunu belirterek gazete tirajlarinin diismesinin tek nedeninin
alfabe degisikligi olmadigini vurgulamistir. “Qaya” Basin-Yayin Kurulusu yoneticisi
Xanhiisoyn Oliyev ise okuyucu sayisindaki diislisiin halen diizelmedigini sdylemistir

(Knyazqizi, 30 Tyul 2002: 3).

Sonug olarak 2001 tarihli kararname ekonomik, teknik, psikolojik, teknik
acidan gazete yoneticileri, bilim adamlar1 ve toplum arasinda endiseye sebep olsa da
kararname hedefine ulasmistir. Bu kararname sayesinde gazetelerde Latin alfabesine
gecis, kesin olarak saglanmistir. Ancak televizyon ve radyo yayinlarinda devlet
dilinin uygulanmasi meselesinde calismamizin kapsadig siire¢ icin Milli Televizyon
ve Radyo Strasinin 2003 verileri dogrultusunda hedeflenen seviyeye ulasilamadigi

sOylenebilir.

Ayrica bu c¢alismada Azerbaycan’in uluslagsma silirecinde yayin dili

konusunda tek dilli bir politika yiirlitmedigi tespit edilmistir. Azinlik dillerinde
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yayma ve Rusga yayinlara izin verilmistir. Kitle iletisim araglarinda ingilizcenin
durumu hakkinda calismamizin kapsam alanindaki gazete yazilarinda herhangi bir

yaziya rastlanmamustir.

2.3.3. Kamu Kurumlarinda Dil Durumu

Belirlenen dil politikasinin basariya ulasmasinda segilen ve kodlanan dilin
kamu kurumlarinda uygulanmasi énemli rol oynar. Se¢ilen dilin kamu kurumlarinda
kullanilmastyla prestij kazanmasi ve halkin bu dile ihtiya¢ duymasi saglanir. Bu
baslikta SSCB sonras1 Azerbaycan’da kamu kurumlarina devlet dilinin yerlestirilme
siireci ve bu siirecin hedefine ulasip ulasmadig1 hakkinda bilgi verilecektir. Ancak
“Okul Alan1” (bkz. 2.3.1.), bagka bir baslikta ele alindigindan burada okullardaki dil

durumu degerlendirilmeyecektir.

Sovyetler Birligi doneminde “Azerbaycan dili’nin anayasada devlet dili
olarak kabul edildigini; ancak bu dil se¢iminin Sovyet politikas1 geregi uygulama

3

asamasina gecirilmedigini daha once belirtmistik. Bu donemde “...biitlin resmi
belgelerin Rusca yazilmasi, devlet dairelerinde idari gorevlerde calisanlarin ¢ogunun
Rus egitimi almis olmalar1” Azerbaycan Tirkgesinin bir devlet dili olarak
uygulanmasina ve sekillenmesine imkan vermemistir. Bazi resmi belgeler, kanunlar,
devlet yoneticilerinin ifadeleri Rus¢adan Azerbaycan Tiirk¢esine terclime edilmistir.
(Xalilov, 21 Fevral 2001: 5). Bu durum, 20. yiizyilin 6énemli satirik yazarlarindan
olan Yapdimoli’nin *® kalemine yansimstir. Yapdimoli’nin arkadasi Qonbarqulu,
gazetede yayimlanmis olan Azerbaycan SSC’ye ait bir kararnamedeki isim listesine
dikkat ¢eker. Soyadlarina gore diizenlenmis bu listenin alfabetik siralanmis oldugunu
diistiniirler. Ancak listenin Azerbaycan alfabesinin alfabetik diizenine uymadigini
fark ederler. Liste, ‘Ohmodov’ ile baslamis; sonrasinda sirayla “Babayev, Vahidov,
Giilohmodov, Qurbanov, Caforov, Dasdomirov, Juravlyov, Zahidov, Ismayilov,
Korimov, Lomonosov, Mommadov, Nuruyev, Osmanov, Omoarov, Pasayev,
Riistomov, Tagiyev, Usakov, Uzeyirov...” ile devam ettikten sonra “Yakubov” ile

bitmistir. Bunun sebebini Qonborqulu, Yapdimoli’ye soyle agiklar: “Dostum, bu

% Yapdimali kiilliyatin1 ©dalat Tahirzads Bibiheybst Mascidi’nde bulur. Tahirzads, daha sonra Arap
harfli bu elyazmalarint Kiril harflerine aktarir. Azadlig gazetesinin ilk sayisinda bahsi gegen
kiilliyattan bir 6rnege yer verilir (Yapdimali, 24 Dekabr 1989: 8).
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listeyi Yiiksek Sovyetin diger resmi belgeleri gibi once Rus¢a yazmislar, sonra
gazeteye verirken ana dilimize terciime etmisler. Boylece Rusca listedeki ‘Axmenos’
bizim dilimizde ‘Ohmodov’ olarak alfabenin ilk sirasinda yer almis; ‘SAry6oB’un ise
sans1 olmamis-Rusgadan terclime edildiginden alfabenin sonuna diismiis.”

(Yapdimali, 24 Dekabr 1989: 8).

Yapdimoli ve Qonborqulu’nun diyalogunda da goriildiigii gibi Azerbaycan
SSC doneminde parlamentoda uygulanan dil Rus¢adir. Sadece parlamento degil tiim
kamu kurumlarinda Rusca birinci dil konumundadir. Belgeler, yasal diizenlemeler

Rusca hazirlanmis ardindan Azerbaycan Tiirkcesine terclime edilmistir.

Azerbaycan SSC’de kamu kurumlarinda Rusg¢anin hakim olmasi, bagimsiz
Azerbaycan’in uluslagsmasinin  6niinde Onemli bir engel olarak durmaktadir.
Bagimsizlikla beraber “Azerbaycan dili”’nin tam olarak uygulanmasi i¢in sartlar
olusmustur. Ancak devlet kurumlarinin hazirlikli olmamasi nedeniyle resmi islerde
Rusca kullanilmaya devam etmistir. Sadece Cumhurbaskanligi tarafindan Rusca

hazirlanan belgeler, Azerbaycan Tiirkgesine ¢evrilmistir (Ibrahimov, 2020: 109-110).

Azerbaycan Parlamentosunda Rus¢a konusulmasindan duyulan rahatsizlik
Azatlik Hareketi doneminde dile getirilmeye baslanmistir. Boxtiyar Vahabzado,
Xaliq ile yaptig1 sohbette “Balik bastan kokar. Hiikiimet ve devlet baskanlarimiz
yukarilarda toplantilart ve resmi meclisleri Rus dilinde yapiyorlar, agsagidakiler de
onlar1 tekrar etmeye mecburdur.” ifadeleriyle Meclisteki dil tutumunun tiim devlet

kurum ve kuruluslarina sirayet ettigini/edecegini aktarir (Xaliq, 1 Noyabr 1990: 6).

Parlamentoda devlet dilinde konusanlar elbette vardir. Ancak bu durumda da
cogu zaman dilin hatali kullanildig1 gériilmektir. ©dolot Tahirzads (28 Iyun 1991),
Azorbaycan gazetesindeki “Dilimizi Qorumaq Parlamentin Vozifosidir” (Dilimizi
Korumak Parlamentonun Gorevidir) baglikli yazisinda buna deginir. Tahirzads,
parlamentoda Azerbaycan Tiirk¢esinde konusulurken hatali climlelerin kurulduguna,
kelimelerin yanlis telaffuz edildigini belirterek ana dilin 6zenli kullanilmasi
gerekliligini vurgular. Ayrica ana dilini yani devlet dilini bilmeyen milletvekillerinin
oldugunu ve bunlardan bazilarinin “Azerbaycan dili”ni 6nemsiz gordiikleri igin

bazilarinin da elinde olmayan sebeplerden devlet dilini 6grenemediklerini belirtir.
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Tahirzado’ye gore devlet dilini 6grenme imkan1 olmayan milletvekillerine
parlamentoda Rusca konugma imkani verilmeli, ayni zamanda da Azerbaycan

Tiirkgesini 6grenmeleri i¢in dil uzmanlarindan yardim alinmalidir.

15 Mayis 1992°de Halk Cephesi’nin iktidara gelmesiyle devlet Azerbaycan
Tiirk¢esiyle yonetilmeye baslanir. Bu donemde Rus¢a konusan personeller, kademeli
olarak devlet dilinde konusan personellerle degistirilir (Ibrahimov, 2020: 110). Ay
yilin Aralik ayinin 22’sinde Cumhurbagkani Obulfoz El¢iboy tarafindan “Azerbaycan
Cumhuriyeti’nde Devlet Dili Hakkinda Kanun” imzalanir. Bu kanunun 8 ve 9.
maddeleri parlamentoda hangi dilden/dillerden istifade edilebilecegi ile ilgilidir
(Azorbaycan Respublikasinda Dévlot Dili Haqqinda, 28 Yanvar 1993:2; Qanunlar,
22 Dekabr 1992).

Bahsi gegen kanunun 8. maddesine gore “Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek
Sovyetinin oturumlar1 Tiirk dilinde yapilir. Baska milletlere mensup olan ve
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dilini bilmeyen Azerbaycan Cumhuriyeti
milletvekillerine baska dilde konugma hakk:i verilir. Azerbaycan Cumhuriyeti
Yiiksek Sovyetinde ve onun komisyonlarinda goriisiilmesi i¢in sunulan kanun ve
diger yasal diizenleme tasarilari, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet dilinde
sunulur.” (Qanunlar, 22 Dekabr 1992: 8). Boylece parlamentoda devlet dili disindaki
dillerden istifade edilebilecegi kanunla belirlenmis olur. Bir bagka ifadeyle

parlamentoda Rusca konusulmasina yasal bir engel yoktur.

Devlet Dili Kanunu’nun 9. maddesi ise kanunlarin ve diger tiim hukuki
tutanaklarin dili ile ilgilidir. Sekizinci maddede konusmada taninan dil hakki,
parlamentonun yazili belgeleri i¢in gecerli degildir. Bu maddeye gore “Azerbaycan
Cumbhuriyeti Milli Meclisinin ve onun komisyonlarinin, Azerbaycan Cumhuriyeti
Cumhurbagkaninin kabul ettigi kanunlar ve diger hukuk kurallarn Tiirk dilinde

yayimlanir.” (Qanunlar, 22 Dekabr 1992: 9).

Devlet Dili Kanunu’nun 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13 ve 14. maddeleri ise diger
devlet organlarinda istifade edilen dil ile ilgilidir. 4. maddeye gore vatandaslarin
kamu kurumlarina gonderdikleri oOneri, dilekce ve sikayetler; devlet dilinde

yazilacaktir. 5. maddede mahkemede vatandaglarin kullanabilecegi diller
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belirlenmigtir. Buna gére mahkeme ve noter islemleri “Tiirk dili”’nde gerceklesir.
Devlet dilini bilmeyenlere ise durusmaya terciimanla katilmalar1 sartiyla ana
dillerinde konusma hakki taninmistir. 6. maddeyle niifus ciizdani, diploma, dogum-
evlilik-6lim belgeleri gibi vatandaglar hakkinda bilgi veren belgelerin “Tiirk dili”’nde
yazilacag1 belirlenir. 7. madde, kamu hizmetinde calisanlarin mesai saatlerinde
devlet dilini kullanmalarin1 amaglar. Ayrica dili bilmeme bahanesiyle hizmet etmeyi
reddetmelerine izin verilmeyecegini ifade eder. 10. maddeye gore devlet hakimiyet
ve idare organlarinin islemlerinin resmi yayinlar1 devlet dilinde yapilacaktir. 11.
madde secim belgelerinin devlet dilinde hazirlanacagini ve Merkezi Se¢im
Komisyonuna bu dilde takdim edilecegini belirtir. 12. maddeye gore Azerbaycan
Cumhuriyeti'nin devlete ait kurum, kurulus ve teskilatlarinda biiro isleri “Tiirk
dili”’nde ylriitiilecektir. 13. maddede enerji sistemlerinde giivenlik ve siirekli
isleyisin saglanabilmesi i¢in “Tiirk dili”nden ve kabul gérmiis uluslararas: dilden
istifade edilecegi belirtilir. 14. madde ise Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinde, i¢ ve
sinir birliklerinde devlet dilinin uygulanacagi yazar (Azorbaycan Respublikasinda

Dovloat Dili Hagqinda, 28 Yanvar 1993: 2).

12 Kasim 1995 tarihinde bagimsiz Azerbaycan’m ilk anayasasi kabul edilir.
Bu anayasanin 127. maddesinde mahkemelerde uygulanacak dil belirlenir. Bu
maddeye gore mahkemeler, devlet diliyle veya ilgili yerin niifusunun ¢ogunlugunun
dilinde yiiriitiiliir. “Davaya katilan ve mahkeme islemlerinin dilini bilmeyen kisilere,
dava materyallerini tam olarak tanima, bir terciiman araciligiyla mahkemeye katilma
ve mahkemede ana dillerinde konusma hakki garanti edilir.” (Konstitusiya, 12

Noyabr 1995: 127/X).

Devlet dilinin resmi alanda uygulanmasina dair problemler, hdlen bu alanda
Rusganin iglek goriiniirligi 1999-2000 yilinda tekrar giindeme gelir. Bu konuda
Azadlig gazetesinde Afaq, bagimsizligin ilk yillarinda resmi belgelerde,
tartismalarda, siradan sohbetlerde kisacasi hemen hemen her alanda ana dilinden,
“Azerbaycan dili”’nden istifade edildigini; ancak 2000 yilina gelindiginde geriye
dogru bir egilim oldugunu sdyler (Afaq, 15-17 Aprel 2000: 13).

onvar Quliyev ise 1999 yilinda yayimlanan yazisinda Rus¢anin resmi alanda

hala etkin olmasinin sebebi {izerine diisiiniir. Ona gore devlet kurumlarinda devlet
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dilinden yeterince istifade edilmemesinin, kamu kurumlarinda ¢alisan memurlarin
cogunun Azerbaycan Tiirk¢esinde konusup yazmamasinin sebeplerinden biri; ana
dili egitimindeki yetersizliktir. Ciinkii yiiksekogretim kurumlarindan mezun olup
devlet dairelerinde ¢alisan genclerin Azerbaycan Tiirk¢esinde okuyup yazma

becerisini kazanamadiklarini belirtir (Quliyev, 18 Aprel 1999: 2).

Aynurs Imamaquzi, devlet kurumlarinda Ruscadan ne derece istifade edildigini
belirlemek icin bir aragtirma yapmistir. Bu arastirma sonucunu Azadlig gazetesindeki
yazisinda okurlarla paylasir. Imamqizi, Arastirmaya Disisleri Bakanligma bagh
subeleri telefonla aradiklarinda c¢alisanlarin “Alo, boli”(4z7) yerine “Jla, ja Bac
cnymajy” 7 (Rus.) diyerek telefonu cevapladiklarimi ifade eder. Daha sonra
Cumbhurbaskanligimni , Igisleri Bakanligin1 ve Cumhuriyet Saveiligini aradiklarini ve
son iki kurumdan aldiklari cevaplarin biraz daha istedikleri yonde (Azerbaycan

Tiirk¢esinde) oldugunu belirtir (imranqizi, 20 Iyul 2000: 7).

Devlet dilinin kamu kurumlarinda, resmi islerde uygulanmasindaki
problemler yeni yasal diizenlemeleri gerekli kilmistir. 2000 yilinda Milli Meclisin
giindeminde olan Azerbaycan Dilinin Islenmesi ve Korunmasi Kanun Tasarisi’nda
hem kamusal hem de resmi alanda dil yonetimiyle ilgili pek ¢ok diizenleme yer alir.
Kanun tasarisinin 8. maddesi devlet kurumlar arasindaki yazigmalarin dilini belirler.
Maddeye gore bu yazismalarda “Azerbaycan dili” kullanilir. Ancak madde,
“Azerbaycan vatandaglari, devlet organlarina Azerbaycan dilinde ve miistesna
durumlarda bagka dillerde de bagvurabilirler.” ifadeleriyle devam eder. Boylece bazi
durumlarda devlet dili disindaki dillerden istifade edilebilecektir (Mommadqizi, 8
Iyun 2000: 8).

1992 tarihli Devlet Dili Kanunu’nda belirlendigi gibi bu kanun tasarisinda da
vatandaslarin kimliklerini gosteren belgelerde, mahkeme ve noter islemlerinde devlet
dilinden istifade edilecegi ile ilgili maddeler yer almaktadir. Ayrica Azerbaycan
dilinin korunmasiyla ilgili olarak idari kurum ve orgiitlerde gorevli kisilerin devlet
dilinin uygulanmasinda manevi ve hukuki sorumlulugu oldugu belirlenir

(Mommoadgqiz1, 8 Tyun 2000: 8).

7 Evet, sizi dinliyorum.
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S6z konusu kanun tasarisinin goriisiildiigiic Meclis oturumunda Milletvekili
Imamverdi Ismayilov, devlet calisanlar1 arasinda “Azerbaycan dili”nin
kullanilmamasini giindeme getirir ve bu konudaki itirazin1 dile getirir. Milletvekili
Ziyafot Osgorov da Ismayilov ile benzer diisiincelere sahiptir. sgorov, “Devlet
organlarinda gorevi olan herkes Azerbaycan dilini bilmeli ve bu dilde konugmalidir.
Eger konugsmuyorsa o gorevde ¢alisamaz.” diyerek devlet memurlarinin devlet dilini

bilme zorunlulugunun oldugunun altin1 ¢izer (Mommadgqiz1, 8 Tyun 2000: 8).

Azadlig gazetesindeki roportajda bu kanun tasarisinin hazirlanmasina katkida
bulunanlardan BDU’niin Filoloji Fakiiltesi Dekan1 Prof. Nizami Coforov, devlet
dairelerinde Azerbaycan dilinin esas konusma vasitasi olmasinin dilin inkisafi i¢in
bir gereklilik oldugunu dile getirir (Dilimiz Islonirss, Qorunsun Gorak, 8 Iyun 2000:
12).

Kamu kurumlarinda ¢alisanlarinin devlet dilinde konugsmamalar1 problemi,
2001 yilinin Subat ayinda Milli Meclis Kiiltiir Komisyonunun Azerbaycan Dilinin
Islenmesi ve Korunmas1 Kanun Tasarisi’n1 miizakere ettigi toplantinin giindemine
yansimistir. Toplantida kanun tasarisina “Devlet kurumlarinda ¢alisan kisilerin devlet
dilini gerekli seviyede bilmesi” maddesinin eklenmesine karar verilerek bu
problemin ¢dziimlenmesi amaglanmistir (Azarbaycan Dilinin Islonmasi Ugiin Qanun,

10-12 Fevral 2001: 8).

30 Eyliil 2002 tarihine gelindiginde “Azerbaycan Cumhuriyetinde Devlet Dili
Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu” ® kabul edilir. Bu kanunun 4.
maddesine gore devlet kurumlarinda ve yerel yonetimlerde gerceklesen tiim torenler
devlet dili olan “Azerbaycan dili” ile gerceklesir. Ancak Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin diizenledigi uluslararasi resmi téren ve toplantilar, yabanci
iilkelerde diizenlenen herhangi bir resmi téren ve toplanti buna dahil degildir
(Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 4). Ayrica kanunun 17. maddesine gore belediyelerde,
devlet kurumlarinda, siyasi partilerde, gayriresmi kuruluslarda, Azerbaycan

Sendikalar Konfederasyonunda, diger tlizel kisilerde ve onlarin temsilcilerinde,

% AzT Azorbaycan Respublikasinda Dévlat Dili Hagqinda Azarbaycan Respublikasmm Qanunu
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subelerinde devlet dili bu kanun cer¢evesinde uygulanir (“Dovlst Dili Haqqinda”

Qanun Qiivvays Minib, 5 Oktyabr 2003: 3; Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 17).

Kanunun 11. maddesi ise kolluk kuvvetleri, Silahli Kuvvetler, noter islemleri,
idari islemler, mahkemeler ve idari suclara iliskin islemlerde kullanilacak dil ile
ilgilidir. Bu maddeye gore kolluk kuvvetlerinde devlet dili kullanilir; ancak devlet
dilini bilmeyen vatandaslar terclimandan yararlanabilir. Silahli kuvvetlerde de
yasayla belirlenen bazi haller disinda devlet dili kullanilir. Noter isleri devlet diliyle
yiiriitiiliir. Ancak notere basvuran kisi devlet dilini bilmiyorsa noter belge metinlerini
yabanci dilde diizenleyebilir ya da metin terciman tarafindan terctime edilebilir. Yine
bu maddede Anayasa Mahkemesi’'nde davalarin devlet dilinde yiiriitiilecegi yazar.
Cinayet davalar1 devlet dilinde gerceklesir. Baz1 durumlar disinda tiim davalar devlet
diliyle gerceklesir. Miilki, idari ve ticari davalar devlet dilinde ger¢eklesir. Ancak
bazi durumlarda tiim mahkemeler baska bir dilde yapilabilir. Inzibati icraat, devlet
dilinde veya belirli bdlgenin ahalisinin genelinin dilinde yapilir. Inzibati icraata
katilan ancak icraatin gergeklestigi dili bilmeyen kisiler terciiman destedi alabilir

(Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 11).

Azerbaycan’da ulus-devlet ingsa siirecinde tiim devlet kurumlarinda, resmi
belgelerde devlet dili olan “Azerbaycan dili”nin kullanilmas1 i¢in yasal diizenlemeler
yapmustir. Ancak yasal diizenlemeler yapilsa da devlet dilinin bu alanlarda tam olarak
kullanilmadigr goriilmiistiir. Calismamiz kapsamindaki yazilardan yola c¢ikarak
bagimsizligin ilk yillarinda devlet alaninda “Azerbaycan dili’nin islek olarak
kullanilmas1 yoniindeki egilimin daha sonra yavasladigi belirlenmistir. Ancak 2000
yilina gelindiginde bu mesele, Milli Mecliste tartisilmis ve sonraki siiregte bu konuda
onemli adilar atilarak kamu kurumlarinda devlet dilinin uygulanmasin1 amaglayan
yasal diizenlemeler yapildig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla Azerbaycan’da
Sovyetsizlestirme  c¢alismalari  ¢ergevesinde resmi alana devlet dilinin
yerlestirilmesinin, daha dogru bir ifadeyle bu alanda tam olarak uygulanmasinin uzun

bir siirece yayildig1 sdylenebilir.
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2.3.4. Din Alaninda Dil Durumu

Din dilinin millilestirilmesi, Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetcilik akiminin
etkisiyle goriilmeye baslamistir. Kitdb-1 Mukaddes, yerel dillere terciime edilerek
halkin Kitdb-1 Mukaddes’teki mesajlar1 anlayabilmesi saglanmis ve bdylece
Latincenin imtiyazli durumuna son verilmistir. Biz bu baslikta “Avrupa’da ortaya
cikan milliyetcik akimimnin din alanindaki bu etkisi, bagimsiz Azerbaycan’in
millilegsme siirecinde de goriilmiis midir?”; “Yoksa Maamouri (1998: 19)’nin
ifadesiyle ‘Islam’in kutsal mesajinin ana arac1’ olan Arapganin din dili olma islevi

devam etmis midir?” sorularinin cevaplarini arayacagiz.

Azerbaycan bagimsizligini kazanmasiyla 70 yillik aradan sonra Kur’an-1
Kerim, Azerbaycan Tiirkgesinde yaymmlanir. Azerbaycan ilimler Akademisi’nin
Bagskan Yardimcist Ziya Biinyadov, Bakii Devlet Universitesi Profesér V.
Memmedeliyev tarafindan hazirlanan ve Seyhiilislam Haci Allahsiikiir Pasazade
tarafindan redakte edilen bu yayin; Azerbaycan tarihinin Kiril alfabesiyle yayimlanan
ilk Kur’an-1 Kerim mealidir (Azarinform, 5 Noyabr 1991: 4). Bu meal, 1992 yilinda
Kiril harfli olarak tekrar yaymmlanir. 1993 yilinda ise Noriman Qasimoglu’nun
hazirladig1 Kiril harfli Kur’an-1 Kerim meali yayimlanir (Mollazado, 29-29 May
2001: 10-11).

Bagimsizligin ilk yillarina ait ¢calismamiz kapsamindaki gazete yazilarinda
Kur’an-1 Kerim’in Azerbaycan Tiirk¢esi meallerine dair bilgiler disinda dini alanda
dil durumuna iligkin bilgiye ve yoruma rastlanmamistir. Ancak 2000 yilina

gelindiginde Noriman Qasimoglu'nun *° Azadlig gazetesinde yayimlanan yazi

dizisiyle '® ana dilinde ibadet konusunda yorumlarin, tartigmalarm '°! gazete

sayfalarina yansidig1 goriilmustiir.

%2000 yilinda AHCP Dini Meselelerden Sorumlu Genel Bagkan Yardimciligi gérevindedir (Soltan, 7
Mart 2000a: 5).

100 pkz. “Dinimiz, Dilimiz” (Dinimiz, Dilimiz) (Qasimoglu, 11 Fevral 2000: 14); “Dinimiz, Yeno do
Dil Mosalosi” (Dinimiz, Yine de Dil Meselesi) (Qasimoglu, 24 Mart 2000: 14); “Namaz1 Oz
Dilimizds Qilaq” (Namazi Kendi Dilimizde Kilalim) (Qasimoglu, 3 Mart 2000: 14).

101 pkz. Qasimoglu, 3 Mart 2000: 14; Qasimoglu, 11 Fevral 2000: 14; Soltan, 7 Mart 2000a: 5; Soltan,
7 Mart 2000b: 5; Soltan, 10 Mart 2000a: 13; Soltan, 10 Mart 2000b: 13; Soltan, 10 Mart 2000c: 13;
Soltan, 5 Aprel 2000: 15; Soltan, 14 Aprel 2000: 14; Saday, 7 Mart 2000: 5; Ibadat Orob Dilinds Daha
Faydalidir, 7 Mart 2000: 5.
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Bu tartigsmalar1 baslatan “Dinimiz, Dilimiz” adl1 yazisinda Qasimoglu, dinde
ilahi dil ve cennet dili anlayisinin olmadigini sdyler. Ona gore “Ciinkii Tanri’ya
yakinlik milliyet, 1rk, cinsiyet yahut dile gore belirlenmiyor. Ancak her dindar fert,
imanl kisi i¢in Tanri’ya giden yollardan biri de o kisinin mensup oldugu milletin
dilinden gegiyor.” Qasimoglu, dualarda esas maksadin Allah’a yalvarmak oldugunu;
insanlarin dualardaki o manevi duyguyu hissedebilmesi i¢in bunu anlayarak, aklinin
siizgecinden gecirerek yapmalart gerektigini vurgular. Bunun da ancak ana dili ile
miimkiin olabilecegini soyler. Ayrica Arap kokenli olmayan peygamberlerin
sagliklarinda Arapca dua etmediklerini, Arapca ibadet yapmadiklarini dile getirir
(Qasimoglu, 11 Fevral 2000: 14).

Qasimoglu (3 Mart 2000: 14), “Dinimiz, Dilimiz”den yaklasik bir ay sonra
yayimlanan “Namazi Oz Dilimizdo Qilag” (Namazi Kendi Dilimizde Kilalim)
baslikli yazisinda da ibadet dilinin ana dilinde olmasi gerektigi konusundaki
diisiincelerini yineleyerek namazin Azerbaycan Tiirkgesine terclime edilmis seklini

(13

okurlara sunar. Ona gore “...anlagilmayan dilde ibadet putperestlik kavramindan
uzak degil. Arapcay1 putlastirmakta, onu Tanr diline dayandirmakta kiifre diigme
potansiyeli var.” Boylece ibadetlerin ana dilinde uygulanmamasinin dinen sakincali

oldugu iddiasindadir (Qasimoglu, 3 Mart 2000: 14).

Ibadet dilinin ana dilinde olmasi konusunda Qasimoglu'nun bir diger
gerekcesi de Arapgada yanlis telaffuzun anlamda biiylik degisikliklere sebep
olmasidir. Ornegin Arap olmayan Miisliimanlarin ¢ogunun Fatiha suresindeki
“na’budu” '°? kelimesindeki “ayn”1 “hemze” olarak telaffuz ettiklerini soyler. Bu
durumda aslinda “ibadet ediyoruz” yerine ‘“vahsilesiyoruz” anlamindaki ifadenin
telaffuz edildigini belirtir. Aslinda Qasimoglu, bu tiir yanligliklarda esas olanin niyet
oldugunu soyleyenlere katilir. Ancak onlarin ana dilinde ibadet konusuna da aym

diisiinceyle yaklagmalar1 gerektigini ifade eder (Qasimoglu, 24 Mart 2000: 14).

Qasimmoglu’nun yazisiyla baslayan din dili iizerine tartismalar; ibadetlerin
Arapca olmast gerektigi ya da ibadetlerin ana dilinde olmasi gerektigi goriisleri

temelinde ilerlemistir. Bu goriislerden farkli olarak Kuran’in ana dilinde okunmasi,

102 Qasimoglu (24 Mart 2000: 14), yazisinda bu kelimeyi “ma’biidii” olarak yazmustir.
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namazin ise Arapca kilinmasi gerektigini ifade eden de olmustur. Bu goriisii, AHCP
Siyasi Meselelerden Sorumlu Genel Bagkan Yardimcisi Fazli Qozonforoglu o6ne
stirmiistiir. Qozonforoglu, diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Kuran’in
Azerbaycan dilinde yayimlanmasi ¢ok gerekli meseledir; dualarin, ayetlerin Tiirk
dilinde okunmasi ¢ok miihimdir. Fakat namazin Tiirk dilinde kilinmasi problemli
meseledir, Tiirkiye’nin de tecriibesinden buna sahidiz. Namaz, oldugu gibi yani esas
dilinde kilinmalidir.” (Soltan, 7 Mart 2000b: 5).

Qasimoglu’'nun ana dilinde ibadet teklifi konusunda Kafkasya’daki
Miislimanlarin dini otoritesi olan ve merkezi Bakii olan Kafkasya Miisliimanlari
Dini Idaresi, goriis bildirmemistir. Tovba Cemiyeti ve Islam Partisi temsilcileri ise

Qasimoglu’nun diisiincelerine tepki gostermistir (Soltan, 7 Mart 2000a: 5).

Tovbo Cemiyeti Bagkan1 Haci ©bdiil, bu meselenin tartisiimasmin Islam
dinin tahribatina sebep olacagi diislincesindedir. Ayrica ibadetin ana dilinde
yapilmast konusunun ortaya atilmasinda Yahudilerin etkisi oldugunu iddia eder

(Soltan, 7 Mart 2000a: 5).

Islam Partisi Genel Baskan1 Hac1 Miizoffar Cobrayilzado de ibadetin Arapga
olarak yerine getirilmesi gerektigini savunur. Isteyenlerin okunan surelerin, dualarin
anlaminm1 din gorevlilerinden 6grenebilecegini belirtir. Ayrica Arapca ibadet
edilmedigi takdirde milletin parcalanabilecegini iddia eder (Soltan, 14 Aprel 2000:
14).

Noriman Qasimmoglu (24 Mart 2000: 14); din adamlarinin  “Islamin
glizelliginin milyarlarca insanin aym dilde ibadet etmesidir.”, “Eger namaz ve dini
torenler her milletin kendi dilinde icra edilseydi, Islam orijinalligini koruyamazdi,
muhtelif dini gruplasmalar ve tarikatlar meydana ¢ikardi” gibi gerekgelerle ana
dilinde ibadete itiraz ettiklerini belirtir. Qasimoglu, bu itirazlara karsilik zaten
birbirine kars1 olan dini gruplarin oldugunu, bunun sebebinin dil olmadigini sodyler

(Qasimoglu, 24 Mart 2000: 14).

Qasimoglu’nun diisiincesini destekleyenler arasinda ise AHCP Genel
Baskani1 Obiilfoz El¢iboy, Prof. Sirmommad Hiiseynov, Ressam Mozahir Avsar, Sair
Vagqif Somoadoglu, Yazar El¢in Hiiseynboyli ve Milletvekili Cabir Novruz gibi

isimler vardir. Bu isimlerin ana dilinde ibadeti destekleme gerekgeleri soyledir:
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Obiilfoz Elgibay, Islam’1 kabul eden halklarin Kuran’1 ezberlediklerini; fakat
ayetleri anlamadiklarini; sadece Arapgay1 iyi derecede bilenlerin, din adamlarinin,
din miitehassislarinin ayetlerin ne anlama geldigini bildiklerini ifade eder. Kuran’in
klasik Arap dilinin iiriinii oldugunu ve onu her insanin anlayamayacagina dikkat
ceker. Elciboy; Kuran, “Allah’in keldamidir. Biz onu anlamiyorsak, birka¢ alim
anliyorsa, 10 milyonlarca adam anlamiyorsa biz ne yapiyoruz? Biz Allah’in ‘Bunun
manasini anlayin, manasina riayet edin” hiikmiinii yerine getirmiyoruz.” ifadeleriyle

ibadetin ana dilinde uygulanmasi diisiincesini destekler (Soltan, 7 Mart 2000a: 5).

Prof. Sirmommod Hiiseynov, M. ©. Rasulzado’nin din dilinin ana dilinde
olmasini istedigini hatirlatir. Hiiseynov, anlami bilinmeksizin Arapga edilen ibadetin
Miisliimanlar1 bagnazliga sevk edecegi diisiincesindedir. Hristiyanlarin dini kitabinin
eskiden sadece Latince oldugunu; 15-16. asirlarda Avrupa’da yiikselen fanatizme
kars1 hareketin her milletin kendi dilinde ibadet etmesi ile sonuglandigini séyler. Ona

gore insanlar, dini suurla kabul etmelidir (Soltan, 10 Mart 2000a: 13).

Mozahir Avsar, Kuran’i herkesin anladig1 dilde okumasinin daha faydali
olacagini; ayrica ibadet meselelerinde herkesin 6zgilir olmasi, kimsenin kimseye

yasak koymamasi gerektigini ifade eder (Soltan, 10 Mart 2000b: 13).

Vaqif Somoadoglu namazin, duanin dili konusunda tartismanin yersiz
oldugunu; ibadetin goniille ilgili oldugunu dile getirir. Ayrica kendisinin ana dilinde

dua ettigine dikkat ¢ceker (Soltan, 10 Mart 2000c: 13).

Elcin Hiiseynboyli, ana dilinde ibadetin dini tahrif edecegini diislinenlerin
aksine Islam’in inkisafin1 sagalabilecegine dikkat ¢eker. Namazin ana dilinde
kilinmasinin birdenbire ve zorunlu olmamasi gerektigini, Arapca ibadet edenlerin
engellenmemesi gerektigini sOyler. Cilinkii bunun nesiller boyu siirecek bir siireg

oldugu diisiincesindedir (Soltan, 5 Aprel 2000: 15).

Milletvekili Cabir Novruz ise yas merasimlerinde okunan Arapga ayetlere,
surelere dikkat ¢eker. Ona goére bu durumun sebebi Onceden Kuran-1 Kerim’in

Azerbaycan Tiirk¢esine mealinin olmamasidir. Ancak artik Kuran-1 Kerim’in meali

199



vardir ve bu nedenle yas torenlerinde okunan surelerin (Yasin, Rahman vs.)
Azerbaycan Tiirk¢esinde okunmasini daha uygun gérmektedir (Cofaroglu, 22 Iyun

2000: 4).

Azerbaycan bagimsizligini kazanmasindan sonra dini alanda dil durumuna
ilisgkin Kur'an-1 Kerim’in Azerbaycan Tiirk¢esinde meali ve ana dilinde ibadet
konular1 glindeme gelmistir. Calismamizda Kur'an-1 Kerim’in  Azerbaycan
Tirkcesine mealine iliskin karsit goriislere rastlanilmamis; ancak 2000 yilinda
giindeme gelen ana dilinde ibadet konusunda reform teklifleri tartigmalara sebep
olmustur. Ana dilinde ibadete karsi c¢ikanlar, bunun dini tahrip edecegi kaygisi
tagidiklari; ana dilinde ibadeti destekleyenlerin ise ibadetin anlasilir olmasi

gerektigini savunduklar1 goriilmiistiir.

2.3.5. ikili Alfabe Kullanimina Son Verilmesi

Azerbaycan’da alfabe se¢imi ve alfabenin de jure taninmasi bagimsizliin
hemen ardindan gerceklesmistir. Ancak alfabenin de facto bir nitelige kavugmasi
yillar sonra gergeklesmistir. 1991 yilinda kabul edilen Latin alfabesi, 2001 yilina
kadar tam olarak uygulanamamis ve bu siirecte Kiril alfabesi kullanilmaya devam
etmistir. 1990’larin sonlarina dogru alfabede ikili kullanimin sonlandirilmasiyla ilgili
meseleler giindeme gelmistir. Simdi bu konudaki tartigmalara yer verilerek

siyasilerin, gazetecilerin, akademisyenlerin ve halkin goriisleri aktarilacaktir.

Alfabe degisimlerinde okul alani, resmi alan, kamusal dil alani, basin-yayin
alan1 gibi alanlar kuskusuz Onemli yere sahiptir. Yeni alfabe, bu alanlara
yerlestirilerek onun de facto nitelik kazanmasi saglanir. Azerbaycan’da Latin
alfabesine gecisteki aksama da alfabenin bu alanlara yerlestirilmemesinden ya da
kismen yerlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Latin alfabesinin bu alanlardaki
durumu, ¢alismanin “Okul Alan1” ve “Kamusal Dil Alanin1 Yonetme” basliklarinda
yeri geldikge ele alinmistir. Bu sebeple burada alfabenin cesitli alanlardaki

durumundan ayrica bahsedilmeyecektir (bkz. 2.3.1. ve 2.3.2.).

1999 yilinda Latin alfabesinin tam olarak uygulanmasiyla ilgili tartigmalar

baslamistir. Solalo (4 Fevral 1999: 2); Yeni Azarbaycan gazetesinde siyasilere,
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akademisyenlere ve halka “Latin alfabesine toplu ge¢is sizce uygun mu?” sorusunu

yoneltmistir. Bu soruya verilen cevaplar soyledir:

AHCP Bagkan Yardimcisi Fazil Qozonforoglu, Latin alfabesinin kullanilmasi
gerekliligini su ifadelerle dile getirmistir: “Yabanci tilkelerle uyumu yakalayabilmek
icin ve halkin ayn1 alfabeden okuyup yazma gelenegini yagatmak i¢in mutlaka Latin
alfabesine ge¢meliyiz. Bagka alfabeden yararlanmak yasak degil, isteyen

Ogrenebilir.” (Solalo, 4 Fevral 1999: 2).

Liberal-Demokrat Partisi Bagkan1 Zakir Mommodov, Latin alfabesine
gecilmesi gerektigini; ancak bu gecisin hemen degil asama asama gerceklesmenin
uygun oldugunu soyler. Sosyal Refah Partisi Bagkan1 Xanhiiseyn Kazimli da siirecin

yavas yavas ilerlemesinden yanadir (Salalo, 4 Fevral 1999: 2).

1995’ten itibaren Azerbaycan’da biitiin yazismalarin, kitaplarin ve gazetelerin
hepsinin Latin alfabesiyle yayimlanmasi karar1 alinmistir. Miisavat Partisi liyesi Arif
Haciyev, bu kararin sonraki yillarda unutuldugunu ifade eder. 2000 yilina kadar tiim
alanlarda Latin alfabesine gecilmesini teklif ederek Latin alfabesine gecisi
destekledigini bildirir. Azerbaycan Insaat Universitesi dgretim elemam Tofiq ise bu
gecisten sonra Kiril harfleriyle yazilmis akademik ¢alismalarin durumunun ne

olacag1 konusundaki kaygisini dile getirir (Salals, 4 Fevral 1999: 2).

Solalo’nin sorusuna Azerbaycan Insaat Universitesi dgretim {iyesi Dog.
Abdulgedim Qodimov, Bakii Devlet Universitesi Ogretim iiyesi Prof. Rohim
Hiiseynov, Ilimler Akademisi Yaymevi ¢alisan1 Giilnaro Hosonoliyeva, Panorama
gazetesi c¢alisgan1 Ceyran Abbasova, ressam Gilman Abdul, Sokine Hasanova, sofor
Miibariz Qurbanli, emekli Altay Mommoadov, ev hanimi Torans Mirzozads de olumlu
yanit vermis ve Latin alfabesinin uygulanmasini desteklediklerini sdylemislerdir

(Solalo, 4 Fevral 1999: 2).

Solalo’nin yaptig1 roportaja gore genel olarak Latin alfabesine tam olarak
gecis desteklenmistir. Ancak az sayida da olsa karsit goriis bildirenler olmustur.
Ornegin Ogrenci Giinay Osodova, Jeoloji Enstitiisii ¢alisan1 Dilriiba Mommodova;

Kiril alfabesini kullanmaya devam etmek istemislerdir. Osodova, Latin alfabesiyle
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okuduklarmi aklinda tutamadigini, bu sebeple Latin alfabesini kullanmay1
istemedigini dile getirmistir. Mommaodova ise “Bizim i¢in Kiril asildir, gdziimiizii
actigimizda bu harfleri gordiik.” ifadeleriyle diislincesini aktarmistir (Solalo, 4 Fevral

1999: 2).

Nihayet Latin alfabesine tam olarak gegis, Latin alfabesinin kabuliinden 10
yil sonra -18 Haziran 2001 tarihinde- Cumhurbaskan1 Heydor Oliyev’in imzaladigi
“Devlet Dilinin Uygulanmasinin  Tekmillestirilmesi Hakkinda Azerbaycan
Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Kararnamesi”!® ile ger¢eklesmistir. Kararnameye gore
1 Agustos 2001 tarihinden itibaren pek ¢ok alanda Latin harflerinin kullanilmasi
zorunlu olmustur (Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Formanlari, 18 Iyun
2001). Bu kararnamenin ardindan 30 Eyliil 2002 tarihinde kabul edilen “Azerbaycan
Cumhuriyetinde Devlet Dili Hakkinda Azerbaycan Cumbhuriyetinin Kanunu”!% ile
Latin alfabesinin statiisii saglamlastirilmistir. Kanunda “Devlet Dilinin Alfabesi”
bashikli 14. madde soyledir: “Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin devlet dilinin alfabesi

Latin harfli Azerbaycan alfabesidir.” (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 14).

Alfabenin hayata geg¢irilmesinden sonra Latin alfabesine gecisteki bu
gecikmenin sebepleri basinda glindeme gelmistir. Nuroddin Heydorli (8 Avqust
2001: 2), bu gecikmenin Ayaz Miitollibov’un tutumundan kaynaklandigini ileri siirer.
Heydorli, Miitollibov doneminde Latin alfabesinin yasal olarak kabul edildigini;
ancak higbir yol gosterilmeden alfabenin yerlestirilme siirecinin 5 yila yayildigini
belirtir. Yeni alfabeye gecisle ilgili aktif tartigmalarin 1992°de AHC iktidarinda
gergeklestigini ifade eder. Bu donemde meselenin Sovyet Bakanlar Kuruluna baglh
komisyona birakildigini, esas tartismalarin da bu komisyonda yapildigina dikkat

ceker. Ancak Heydorli’ye gore bu komisyonda kesin ¢oziimler ortaya konulmamistir.

18 Haziran 2001 tarihli kararnamenin uygulanmasi i¢in yaklasik bir buguk ay
siire taninmas1 birtakim endiseleri de beraberinde getirmistir. Okurlarin genelinin
Latin harflerini okuyamamasi1 nedeniyle Latin harfleriyle basilacak gazetelerin

satiginin diisecegi gibi. Aydin Oguz (10 Dekabr 2002: 5), kararnamenin yiiriirliige

13 «“Dgylot Dilinin Totbiqi Isinin Tokmillosdirilmesi Haqqinda” Azorbaycan Respublikasi

Prezidentinin Formani.
104 47T Azorbaycan Respublikasinda Dévlat Dili Haqqinda Azarbaycan Respublikasimim Qanunu
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girmesinden on alti ay sonra bu endiselerin gerceklesip gerceklesmedigine ve
kararnamenin hedeflerine ulasip ulasmadigina dair bazi tespitler ortaya koymustur.
Oguz’un tespitleri soyledir:

I.  Yash kesimin bir kismi Latin alfabesine geciste zorlanmistir. Ancak
30’lu yillarda Latin alfabesiyle egitim gorenler ig¢in bu siire¢ kolay
gecirilmistir. Gengler ise gecise daha kolay uyum saglamistir.

II. Kiril harfli eserlerin Latin harflerine aktarilmasi meselesinde ise bu siire
zarfinda ders kitaplar1 hari¢ ciddi bir ¢alisma yapilmamustir.

III. Bu siirecte gazete tirajlarinda korkulan diisis yasanmamistir, hatta
tirajlarda zamanla artis gOriilmiistiir. Bunun nedeni halkin Latin
alfabesine geg¢isi olagan karsilamis olmasidir.

IV. Tabelalarin Latin harfleriyle yazilmasi karar1 sehirlerde karsiligini
bulmustur. Ancak ug bdlgelerde bu uygulama yavas ilerlemistir.

V. Latin alfabesine gecilmesi, Avrupa’dan ve Tiirkiye’den Azerbaycan’a is,

egitim, turizm amagcli gelenler i¢in kolaylik saglamistir.

Azerbaycan’da Latin alfabesinin tam olarak uygulanmasi, bu alfabenin
kabuliinden (1991 yilindan) on yil sonra gerceklesmistir. Bu siirecte devlet alaninda
ve kamusal alanda alfabe kullanimindaki ikiligin tartigmalara neden oldugu
gozlenmistir. 18 Haziran 2001 tarihli kararnameyle alfabedeki ikiligin biiyiik ol¢iide
ortadan kalktig1; ancak Kiril harfli eserlerin Latin harflerine aktarilmasindaki

aksakligin devam ettigi tespit edilmistir.

2.4. GENISLETME

Dilin yazilastirrimasi, dilbilgisilestirilmesi ve sozciiklestirilmesi yoluyla
kodlanmasinm ardindan dili genisletme (Ing. elaboration) calismalari, dil planlama
siirecinin dogal bir sonucudur (Imer, 1998: 77). Haugen (1966a: 931), &lgiinlii bir
dilin ideal hedeflerinde bi¢imdeki asgari c¢esitliligi kodlama; islevdeki azami
cesitliligi ise genisletme olarak tanimlar (Haugen, 1966a: 931). Genisletme, dil
islevlerinin genisletilmesini ve bilimsel, teknolojik kodlar gibi yeni kodlarin
atanmasini igerir. Yeni terimlerin iiretimi ve yayilmasi, dilin modernlestirilmesinin ve
detaylandirilmasinin en tipik etkinliklerinden biridir (Cobarrubias, 1983b: 4). Ayrica

bu asamada mevcut dil sorunlarinin ortadan kaldirilmasi, dilin yabanci unsurlardan
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arindirilmas1  hedeflenir. Haugen (1983); genisletme asamasini ferimsel

cagdagslastirma ve bicemsel gelistirme olarak iki baslikta ele almaktadir:

2.4.1. Bicemsel Gelistirme

Bicemsel gelistirme asamasi; dili kullanma tarzindaki genisletme,
detaylandirma, 6zlestirme ¢abalarini kapsar. Azerbaycan’da millilesme siirecinde bu
asamada anlatimdaki dogru-yanlis kullanimlar belirlenerek anlatimin iyilestirilmesi
konusunda ¢aba gosterilmistir. Rusca bigimlerin Tiirk¢e bi¢imlerle yer degistirmesi
hedeflenmistir. Ayrica bazi Tiirkce eklere isleklik kazandirilarak dili yabanci

unsurlardan arindirma ¢alismalar1 yapilmastir.

Sadigova ve Hosonli-Qaribova (2018: 384-386), 1990’11 yillardan sonra basin
dilinde kullanilan kelimelerin dénemin toplumsal ve siyasi durumunu yansittigina
dikkat c¢ekerler. Bu donemde eski Tiirk¢ce kelimeleri canlandirma c¢alismalari
yapilmis, agizlardaki bazi kelimeler basin diline dahil edilmis ve Tirk¢e yapim

ekleriyle yeni kelimeler tiiretilmistir.

Millilesme siirecinde basin diline yeni kazandirilan kelimelerin 6nemli
kisminin morfolojik ydntemle olusturuldugu sdylenebilir. Ornegin “tomsil etmok”
(temsil etmek) birlesik fiilindeki isim unsuruna +¢//+¢U isimden isim yapim ekiyle
“bir lilkenin, kurumun, teskilatin niimayendesi” anlaminda “tomsil¢i” (temsilci)
kelimesi tiiretilmistir. Yazi dilinde, basin dilinde kullanilan bu kelimeye daha ¢ok
toplumsal, siyasi ve sporla ilgili konularda rastlanilmaktadir. “sage1” (sagc1), “solgu”
(solcu), “sozgii” (sézcii) benzer sekilde olusturulmus kelimelerdir (Sadiqova ve

Hosoali-Qaribova, 2018: 387).

Kelime yapmada +¢l/+¢U  ekinin  genisletilmesiyle  olusturulan
+eiliq/~+¢ilik/+¢ulug/+¢iiliik  ekinden de istifade edilmistir: “Azorbaycanciliq”
(Azerbaycancilik), “Tiirkeiiliik” (Tirkeiiliik), “xoyriyyocilik” (hayirseverlik) gibi.
+/+IU, +hq/~+lik/+Ilug/+lik, +Am ekleriyle tiiretilen “6nomli” (6nemli), “ilgili”
(ilgili), “amirlik” (hakimiyet), “suverenlik” (bagimsizlik) , “mosgulluq” (mesguliyet)
gibi kelimelerin basinda daha c¢ok islendigi tespit edilmistir. +/4s- eki de isleklik

kazandirilan ekler arasindadir. Bu ek, hem Tiirk¢e kokenli kelimelere hem de alint1
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kelimelere eklenerek yeni anlayislart ifade eden kelimeler olusturmustur (Sadiqova

ve Hosanli-Qoribova, 2018: 392-393).

Bu donemde kelime yapmada +/4- isimden fiil yapim ekinden istifade
edilmistir. “Belirli bir olay, is hakkinda bilinen seyleri; isin, olayin acik olmayan gizli
ve karanlik taraflarin1 agimlayarak bilgi vermek” anlamina gelen “aciqla-” (agikla-)
fiili bunlardan biridir. Yine bu fiilden -mA yapim ekiyle “aciglama” (agiklama) ismi

olusturulmustur (Sadiqova ve Hosonli-Qaribova, 2018: 387).

Bagimsizlik doneminde -t//-tU ve —()m, -(U)m, -qIn/-gun/-kUn eklerinin de
daha islek olarak kullanildig1 belirlenmistir. “goriintii” (goriintii), “durum” (durum),
“yayim” (yayin), “qa¢qmn” (gé¢men) gibi kelimeler yazi dilinde yer almistir
(Sadigova ve Hosonli-Qaribova, 2018: 388-389).

Yukarida yeni olusturulan kelimeler, basin dili 6zelinde ele alinmistir. Ancak
buradaki tespitler, Azerbaycan Tiirkgesinin yazi dili i¢in genellenebilir. Cilinkii basin
dili, yaz1 dilinin yeniden insasinda ve dilin kelime hazinesinin genigslemesinde 6nemli

rol oynamaktadir.

Azerbaycan’da bagimsizligin ilk yillarindan itibaren dil kullaniminin
iyilestirilmesi yoniindeki ¢abalar dikkat ¢ceker. Bu noktada anlatima dair problemler
ve anlatimin iyilestirilmesiyle ilgili diislinceler, gazetelerde zaman zaman dile
getirilmistir. Gazete yazilarindan yola ¢ikarak anlatim ve bigem ile ilgili su tespitleri

siralayabiliriz:

I.  Ozne-yiiklem iliskisinden kaynakl1 anlatim sorunlari

Hoyat gazetesinde Eldar Mommadov (1 Iyul 1992: 2), askeri konularla ilgili
gazete haberlerinde bazi anlatim sorunlarina dikkat ¢eker. Mommodov’un askeri
konularla ilgili yazilar 6zelinde degindigi bu anlatim sorunlari, kuskusuz genel yazi

dilindeki sorunlar i¢in de gecerlidir.

Mommodov’un (1 Iyul 1992: 2) isaret ettigi sorunlardan biri cat1 ekleriyle
ilgilidir. O; “Texnika vo canli qlivvolor comlogmisdir.” (Techizat ve personel

toplanmistir.), “Tikililor dagilmigdir.” (Binalar (y.n. kendi kendine) yikilmistir), “Osir
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getmigdir.” (Esir diigmiistiir.) climlelerini 6rnek verir. Bu ciimlelerde eylemlerin
kendi kendine olma durumu s6z konusudur. Mommadov; bunlarin “Texnika vo canli
quivvolor comlogdirilmisdir.” (Techizat ve personel bir araya getirilmistir.)”,
“Tikililor dagidilmigdir.” (Binalar (y.n. birisi/birileri tarafindan) yikilmistir), “Osir
gotiiriilmiisdiir.” (Esir diisiiriilmiistiir.) seklinde yazilmasi gerektigini belirtir. Béylece

eylemlerin birilerinin etkisiyle gergeklestigi vurgulanmis olacaktir.

II. Dil bilimsel anlamlarin ifadesinde analitik yontemin tercih edilmesi

Tiirk¢ede dil bilgisel anlamlarin sentetik yontemle ifade edildiginden; ancak
zaman zaman analitik yOnteme basvurma egiliminin oldugundan daha Once
bahsetmistik. Mommodov (1 Iyul 1992: 2); “Qrad tipli raketlor” (Grad tipli fiizeler),
“Alazan tipli raketlor” (Alazan tipli fiizeler), “Kristall tipli raketlor” (Kristal tipli
fiizeler) ifadelerini ornek olarak verir. Oysa bunlarin “Qrad raketlori”, “Alazan

raketlori”, “Kristall raketlori” seklinde ifade edilmesi gerektiginin altin1 gizer.

III. S6z diziminden kaynakli anlatim sorunlari

Eldar Mommodov, bununla ilgili olarak “Arxa islori ilizro komandirin
komokeisi” (Geri hizmet komutan yardimcisi) Ornegini verir. Bunun yerine
“komandirin arxa to’minati lizro komokgisi” (komutanin geri destek yardimcisi)

seklinde ifade edilmesi gerektigini belirtir (Mommadov, 1 Iyul 1992: 2).

Devlet Dil Komisyonu tiiyesi Prof. Dr. Rohilo Moharramova (21 Fevral 2003:
3), tercimelerin Azerbaycan Tiirk¢esinin s6z dizimine gore yapilmamasina dikkat
ceker. Mohorromova, film dublajlarinda Azerbaycan Tiirk¢esinin s6z dizimi
kurallarmin disina c¢ikildig1 yapilara sikca rastlandigini gozlemlemistir. Ozellikle
climlede kelime sirasina dikkat edilmemektedir. Terclime yapilan dilin s6z dizimsel
kalibi aynen aktarilmakta, Ruscada oldugu gibi once yiikklem sonra nesne

kullanilmaktadir (Moharromova, 21 Fevral 2003: 3).

IV.  Kelime eksikliginden kaynakli anlatim sorunlari

Eldar Mommaoadov, “To’lim-torbiyo iizro miiavini” yerine “komandirin to’lim-
torbiya iizro miiavini” ifadesinin daha dogru oldugunu belirtir. (Mommadov, 1 Iyul

1992: 2).
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V.Odiing terimlerin ve onlarmn Tiirkce karsiliklarinin aym metinde

bulunmasindan kaynakli “karma bir bicem” (Imer, 1998: 92)

Mommoadov (1 Iyul 1992: 2) aym gazetede hem “polk”, “rota”, “batalyon”
hem de bunlarin Tiirkge karsiliklari olan “alay”, “boliik”, “tabur” kelimelerinin

kullanildigin1 tespit etmistir.

VL Kisaltmalarin kullanimindaki tutarsizlik

Hem o&diingleme kisaltmanin hem de Tiirk¢e kisaltmanin karisik olarak
kullanilmas1 tutarsizlik olusturmaktadir. Mommodov (1 Iyul 1992: 2), “Piyade
Muharebe Araci”nin kisaltmasi olan “PDM” (4z. Piyadanin Dd&yilis Masinl) ve
“BMP”nin (Rus. BMII '® ) aymi gazetede bulunmasinin uygun olmadig

diistincesindedir.

VII.  Anlam farkinin géz ardi edilmesi ve anlamsal karisiklik

Sozciikler aras1 anlam farklarinin ayirt edilmemesinden kaynakli olarak
baglama uygun segimlerin yapilmadig1 belirlenmistir. Mommodov (1 Iyul 1992: 2),
“holak ol-" (helak ol-") ve “sohid ol-" (sehit ol-) fiillerini 6rnek verir. Bu iki fiilin
baglama uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii muharebede

her “holak olan”a “sohid” denilemeyecegine vurgu yapar.

VIII. Yasa dilinde farkl kiplerin kullanilmasindan kaynakli bigem sorunlar1

Azerbaycan Tiirkcesinin yasa dili, kip acisindan degerlendirildiginde eylemlere hem
—mAll hem de —sln / —sUn eklerinin eklendigi goriilmektedir: “1940 yilina kadar
Azerbaycan’da istifade edilen 32 harften ibaret Latin harfli Azerbaycan alfabesi
kiigiik degisikliklerle 1slah edilsin.” (Qanunlar, 25 Dekabr 1991: 2) ve “Azerbaycan
Cumhuriyeti'nin devlet dilinde yayimlanan matbu iirlinler, Latin harfli Azerbaycan

alfabesi ile basilmalidir.” (Qanunlar, 30 Sentyabr 2002: 15.2) gibi.

105 Rus. “Bboesast Mammna Iexotsr” ifadesinin kisaltmasi.
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-mAIl ekiyle olusturulmus kip, “bir isin ya da olaymn gerceklesmesinin
zorunlu oldugunu” (Imer ve digerleri, 2011: 136) belirtir. —sin / —sUn ekiyle
olusturulmus kip ise “eylemi buyruk anlatan kip; buyrum tiimcesinde kullanilan
kip”tir (Imer ve digerleri, 2011: 136). Bu emir verici yaklasim ve zorunlu kilma
yasalarin dogas1 geregidir. Bu sebeple bu her iki ekin yasa dili i¢in uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak yasalar olusturulurken bazilarinda -mAIIl bazilarin da ise —sin /
—sUn ekinden istifade edilmesi bigem agisindan uygun mudur? Vahid Novruzov,
Hoayat gazetesinde bu meseleye dair diigiincelerini ifade eder. Ona gore tek bir kaide
olmalidir. Yasalarin ifadesinde ya —mA!/l ekinden ya da —sIn/~sUn ekinden istifade

edilmelidir (“Hoyat”in S6z Maoclisi..., 8 Fevral 1992: 3).

IX. Ingilizce kelimelerin Ingilizce yazima gére yazilmasindan kaynaklanan

karigiklik

Bagimsizliktan sonra Azerbaycan’da Bati’yla siyasi, ticari iliskilerin
gelismesiyle beraber Ingilizce énem kazanmis; bu dilin siyasi, sosyal, ekonomik
alanda goriiniirliigii artmistir. Reklam tabelalarinda, sirket adlarinda siklikla tercih
edilen dil konumuna gelmistir. Bu adlar; genellikle Ingilizce yazim kurallarina gore
yazilmakta, Ingilizce telaffuza gore de okunmaktadir. Mesela “Butomax” ve
“Vitomax” adlarinin sonundaki x harfi, Azerbaycan Tiirk¢esinde art damakta
bogumlanan /h/’yi karsilamasina ragmen bu kelimelerde x’nin Ingilizcedeki ses
karsiligr olan /ks/ ile telaffuz edilmektedir. Kelimelerin yazilis ve okunuslari
arasinda farklilik olugsmaktadir. Bu durumda Azerbaycan Tirkgesi hem leksik hem

imla olarak tazyike maruz kalmaktadir (Axundov, 20 Fevral 2001: 5).

Yazim bakimindan Azerbaycan Tiirk¢esine uygun hale getirilmis ve dilde
kabul edilmis baz1 yabanci 6zel adlarin dahi yaziminin degistirildigi goriilmektedir.
Mesela “Reuters” haber ajansi, uzun yillar boyunca telaffuz edildigi gibi (Royter)
yazilmasina ragmen bazi gazetelerde “Reuters” olarak yazildigi goriiliir. Sadece
Ingilizce kelimelerin degil Azerbaycan Tiirkgesindeki kelimelerin dahi Ingilizce
yazima uygun yazildigina rastlanilmaktadir: “Saijan Oil LTD”, “Hikmat and Co.”,
“Garadagh Sement” gibi. (Axundov, 20 Fevral 2001: 5).
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X. Soyad1 yapan Rusca eklerin Tiirk¢elestirilmesi

1930’lu yillarda Azerbaycanlilarin soyadlari, Ruslastirma politikasinin bir
araci haline gelmistir. +ov, +ova, +yev, +yeva ekleriyle kurulan soyadlari, +/I,
+oglu, vs. ile olusturulmus soyadlarini  unutturmustur (Gozslov ve Mehdiyev, 1
Dekabr 1989: 2). +ov, +ova, +yev, +yeva eklerinin yaninda 19. ylizyilin sonu 20.
ylzyilin basindan itibaren +ski, +skiy ekleri de Azerbaycanlilarin soyadlarini

olusturmada kullanilmistir (Cobanov, 2017: 150-151).

Tiirk¢ede dil bilgisel cinsiyet olmamasina ragmen erkek soyadlar1 +ov, +yev
ile; kadin soyadlar1 ise +ova,+yeva ekleri ile olusturulmustur. Boylece eklerle
birlikte eklerin cinsiyet goriinimleri de Rus¢cadan odiinglenmistir (Cobanov, 2017:

150-151).

Sovyetler Birligi doneminde Bakanlar Sovyeti, ad ve soyadlarin yazimi
konusunda verdigi kararin ikinci bendine gore kisilerin soyadlarini kendi milli
ozelliklerine, ana dillerine uygun kullanma haklarinin oldugu kararini almistir.
Ancak Azerbaycan’da bu kararin uygulanmasi silirlincemede tutulmustur

(Familiyamizi Neco Yazaq, 1989: 6).

Azerbaycan’da soyadlarindaki Rusca ekler, meselesi Milli Azatlik siirecinde
tartisilmaya baslamistir. Azarbaycan gazetesinde Azerbaycanlilarin kiiltiirii, ana dili,
edebiyati, sanati, tarihi yaninda saglik, ekoloji, hukuk devletinin kurulmasi,
demokrasinin kuvvetlendirilmesi, egitim gibi konular {izerinde fikir aligverisi
yapilmasi i¢in kurulan bir tartisma kuliiblinde bu mesele de gliindeme gelmistir. 24
Ekim 1989°da diizenlenen ilk tartismada Dog¢. Dr. Firudin Calilov; “Adimiz,
Soyadimiz, Familyamiz” konusunda diisiincelerini dile getirmistir. Calilov, ad ve
soyadlarin Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Azerbaycan Tiirkcesinin sekil 6zelliklerine
uygun bi¢cimde yazilmasinin millilesmenin bir adimi oldugunun altini ¢izmistir

(Redaksiya, 1989: 8; Familiyamiz1 Necos Yazaq, 1989: 6).

Colilov, soyadlarmin olusturulmasinda +// ekinin uygun oldugu
goriisiindedir. Ornegin “Kazimov”, “Sultanov”, “©hmodov” yerine “Kaziml”,

“Sultanl1”, “Ohmadli” tercih edilmelidir. Ya da soyadlar,, “oglu/qiz1”
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(Kazimoglu/Kazimqiz gibi.) kelimeleriyle olusturulmalidir. Bu yontemle olusturulan
soyadlarinin da milli gelenegi yansitmasi bakimmdan énemli oldugunu ifade eder.
Yine +soy, +gil, +lar ekleriyle ve “usag1” kelimesiyle olusturulan soyadlar1 alternatif
olarak disiiniilebilir; ancak bunlarin yerine +// ekinin daha uygun oldugunu ileri

stirer (Familiyamiz1 Neca Yazaq, 1989: 6).

Calilov’un konusmasinin ardindan Prof. Olisa Siikiirov, +gi/ eki yerine +I/
ekinin benimsenmesinin islev acisindan daha uygun oldugunu sdyler. Ciinkii +gil
ekinin eklendigi isme “evi” anlamini verdigini ifade eder. Oysa +/I eki nesil, kavim
bildirir. Miizakere sonucunda da diger katilimcilarin beyani lizerine soyadlarinda +/7
ekinin yaygin kullanilmasi konusunda fikir birligi saglanmistir (Familiyamizi Neco

Yazaq, 1989: 6).

Azerbaycan’in bagimsizliginin ardindan soyadlarinin - Tiirkce eklerle
kurulmasi yoniinde yasal diizenlemeler yapilmistir. 22 Aralik 1992 tarihli Devlet Dili
Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu’nun 18. maddesinde kisinin kimlik
adinin ad, baba adi ve soyadindan olusmasi; baba adinin “oglu” ve “qiz1” (kiz1)
kelimeleriyle birlikte kullanilmasi belirlenmistir. Ayrica bu kanunda farkli etnik
kokenden olan vatandaslar, kendi etnik kdkenine 6zgii soyadi alma hakkina sahiptir
(Azorbaycan Respublikasinda Dovlot Dili Haqqinda, 28 Yanvar 1993:2). Bu
kanundan sonra 2 Subat 1993 tarihinde Milli Meclis, soyadlartyla ilgili bir karar alir.
Bu karara gore +ov, +yev ekli soyadlari; +/I/+IU, +zade, oglu, qizi ekleri ve
kelimeleriyle yer degistirebilir ya da soyadlar1 eksiz olarak ifade edilebilir

(Azorbaycan Respublikas1 Milli Maclisinin Qorarlari, 2 Fevral 1993: 1).

Soyadlarmin Tiirkce eklerle, kelimelerle olusturulmasi konusunda tesvik edici
bu yasal diizenlemeler sonucunda soyadlarindaki Rusca ekler, tamamen Tiirkce
eklerle yer degistirmemistir. Hem Rusca eklerle hem de Tiirkge eklerle olusturulmus

soyadlar1 bugiin de kullanilmaya devam etmektedir.

Gorildiigii gibi Azerbaycan’da bagimsizlik sonrasinda dil planlamasinda
bicemsel gelistirme calismalari, ¢ogunlukla Rusca ve Ingilizce bigimleri
Tirkgelestirmeye; Ruscga etkisinden kaynakli ikili kullanimlarda Tiirkge olanin

tercihine yonelik cabalar1 kapsamistir. Bu siirecte bazi Tiirk¢e ekler daha islek hale
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getirilmeye c¢aligilmistir. Anlatimda dogru-yanlis kullanimlar belirlenerek bigemsel
iyilestirme caligmalar1 yapilmistir. Ingilizce kelimelerin Ingilizce yazima gore
yazilmasinin telaffuzda karisiklia neden oldugu ortaya konulmustur. Ayrica farkl
dil alanlarindaki (yasa dili gibi) anlatimin iyilestirilmesi yoniinde tespitlerde ve

tavsiyelerde bulunulmustur.

2.4.2. Terimsel Cagdaslastirma

Dil planlamasinda genisletme faaliyetleri, bicemsel gelistirmenin yaninda
terimsel cagdaslastirma Onlemlerini de icermektedir. Terimsel ¢agdaslastirma; bir

bilim, sanat ve meslege ait kavrami hedef dilde ifade etmeyi amagclar.

Kamile Imer (1998: 77), terimsel ¢agdaslastirmanin “dili islemenin ve bilim
dili olarak gelistirmenin en agik goriindiigii alanlardan biri” oldugunu ifade eder. Bir
dilin bilim dili olarak gelisebilmesinde terim bilimi alanindaki ¢abalar onemlidir.
Ayse Ilker (2023: 12), “terim kavramimin dogrudan bilimle bagli olmas1 ve her bilim
dali ve bilim alaninin kendine 6zgii terimleri oldugu gercegi ve bunun yaninda
tarihsel siiregten itibaren dillerin kendi cografya ve bilim alanindaki gelismelerin
seyri ve bunlarin bilimsel yontemlerle ele alinmasi gere§i”nin terim biliminin

olusmasmma zemin hazirladigin1 belirtir. Dolayisiyla bu bilim alanmi, terimsel

cagdagslastirma siirecinin yol gostericisidir.

Bu baslikta bagimsiz Azerbaycan’da terimsel ¢agdaslastirma icin terim
bilimi alaninda basvurulan yollar, bu alanda ortaya konulan iiriinler ele alinacaktir.
Ancak oncesinde Sovyet donemi terim faaliyetleri hakkinda kisaca bilgi vermenin

yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

1920’1l yillarda Azerbaycan’da terimsel c¢agdaslastirma, &zlestirmeye
yoneliktir. Once Arapca ve Farsga terimlerin, sonrasinda da Rus¢a ve Ruscadan
gecen Bati kokenli kelimelerin, terimlerin kendi kurallariyla birlikte Azerbaycan
Tiirkgesi soz varligina katilmasi, Ozlestirme diisiincesinin  benimsenmesini
saglamistir (Sadigova ve ibrahimova, 2023: 49). 1930-1945 yillarindaki siiregte pek
cok Rusca ve Rusca araciligiyla gecen Bat1 kdkenli terim, kendi kurallariyla birlikte

Azerbaycan Tiirkcesi soz varliginda yer almigtir. Bati kokenli terimlerin bazilar
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Arapga-Farsca karsiliklariyla degistirilmistir. 1945 yilindan sonra kimi Rusca
terimler, Ruscada oldugu gibi kullanilirken kimileri birebir terciime yoluyla dile
dahil edilmistir. Bu donemde Azerbaycan Tirkgesi kurallarima uygun terimlerin

olusturulmasi yoniinde ¢alismalar da yapilmistir (Aliyeva, 2005: 297- 305).

Dilin kurallarina uygun terim olusturulmasi ve bu alanin diizenlenmesi
amaciyla 1922 yilinda Istilah Komisyonu olusturulmustur. Halk Komiserleri
Sovyetine bagli olarak kurulan bu komisyon, sonrasinda Maarif Bakanligina
baglanmistir (Sadigova ve Ibrahimova, 2023: 47). 1928 yilinda Bilimsel Daireler
Merkez Kurumu biinyesinde  Devlet Terminoloji Komitesi, 1948 yilinda da
Azerbaycan Milli ilimler Akademisi Riyaset Heyetine bagli Terminoloji Komitesi
olarak c¢alismalarina devam etmistir. Bagimsizliktan sonra ise 2000 yilinda
Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi Riyaset Heyetine bagli olarak Terminoloji

Komisyonu adryla ¢aligmalarin yiirlitmistiir (9sasnamalor ).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Azerbaycan’da siyasi, Kkiiltiirel, iktisadi
alanda; bilim ve teknoloji alaninda 6nemli degisimler gerceklesmistir. Bu degisimler,
dilin s6z varligina Ozellikle de dilin terminolojisine yansimis; terminolojinin
degismesini, gelismesini saglamistir. Mevcut terimler sekillendirilmis, yeni
kavramlar i¢in yeni terimler olusturulma yoluna gidilmis, yabanci dillerden gelen
yeni terimler i¢in bazi Onlemler alinmistir. Bu Onlemler, Sovyet doneminin ilk

yillarinda oldugu gibi 6zlestirme yoniinde olmustur.

Yeni donemde terimsel 6zlestirmeyle Rusga ve Rusca vasitasiyla Bati dillerinden
gegen terimlerin gesitli yollarla millilestirilme ¢abasi s6z konusudur. Bu ¢abanin en ¢ok

goriildiigl terim alanlarindan biri askeri terminolojidir.

Sovyetler Birligi doneminde Sovyet vatandaslar1 askerlik gorevi igin
birlikteki herhangi bir iilkeye gittiklerinden askeriyeye ortak dil olarak Rusca
yerlestirilmistir. Bu sebeple bu donemde askeri terminolojide Rusca hakim olmustur.
Bu durum, milli askeri terminolojinin gelismesine ket vurmustur. Bagimsizliktan
sonra askeri terminoloji farkli yonde gelismistir (Sadigova ve Ibrahimova, 2023: 64-
65). Rusg¢adan gecen bazi terimler, Tiirk¢e terimlerle degistirilmistir. Ancak bu

siirecte gazete ve dergilerde, televizyonlarda ikili kullanimlar dikkat ¢cekmektedir.
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Ikili kullanimlar, elestirileri de beraberinde getirmistir. Hayat gazetesinde Eldar
Mommadov; “polk”, “rota”, “batalyon” Rus¢a terimleriyle bunlarin Tiirkge
karsiliklar1 olan “alay”, “boliik”, “tabur” terimlerinin ayni gazetede goriilmesini;
televizyon ve radyolarda askeri personelin “tabur qarsisinda”, “taburla getmok”
ifadeleri yerine “stroy qarsisinda”, “stroyla getmok ™ gibi ifadeleri tercih etmelerini
elestirmistir. Mommodov, askeri terminolojinin 1slah edilerek millilesme siirecine ve

dilin 6zlestirilmesine katkida bulunulmasi gerektigi diistincesindedir (Memmedov, 1

fyul 1992: 2).

3 Kasim 1992 tarihinde Azerbaycan’da “Askeri Hizmet Hakkinda

Kanun” 106

un 8. maddesinde bazi riitbeler Tiirkgelestirilmistir. Ornegin “serjant”,
“kicik serjant” ve “bas serjant” riitbeleri “cavus” (astsubay Ustcavus), “ki¢ik cavus”
(astsubay cavus) ve “bas c¢avus” (astsubay bascavus) riitbeleriyle; “starsina” ve
“praporsik™ riitbeleri ise “kigik gizir” (astsubay kidemli cavus ), “gizir” (astsubay
kidemli {istcavus ) ve “bas gizir” (astsubay kidemli bascavus) terimleriyle

karsilanmistir (Mommadli, 1997: 16).

Bagimsizliktan sonra bir taraftan askeri terminolojiyi yabanci kokenli
terimlerden arindirma g¢alismalar1 devam ederken bir taraftan da yeni alint1 terimler
terminolojiye girmistir. Yeni alint1 kelimelerin genellikle Ingilizceden gegen terimler
oldugu goriilmektedir. Vofa Abdullayeva-Nobiyeva (2020: 15); ¢alismasinda bunula
ilgili su ornekleri verir: “kazual”(resmi olamayan (kiyafetler icin)), “brezent”
(branda), “katapulta” (mancinik), “kamuflyaj” (kamuflaj), “kavitasiya” (kavitasyon),

“gaubitsa” (obiis) gibi.

Sovyetler Birliginin dagilma silirecine girmesiyle askeri terminolojinin
millilestirilmesine yonelik pek ¢ok terim caligmasi yapilmistir. Bununla ilgili ilk
adim, D. Bagisov’un 1990 yilinda sundugu Azorbaycan Dilinin Hoarbi
Terminologiyast (Azerbaycan Dilinde Askeri Terminoloji) baslikli namzetlik
tezidir 17 (Mommadli, 1997: 5). Sonrasinda bu alanda yapilan ¢alismalar devam

etmistir. 1996 yilinda Y. Mommadli, Azarbaycan Tiirkcasinda Horbi Terminlorin

196 A7T Horbi Xidmot Hagqinda Qanun
107 Azerbaycan egitim sisteminde yiiksek lisans ve doktora arasinda bir 6gretim programi
bulunmaktadir. Bu 6gretim basamaginda sunulan tez, namzetlik tezidir.
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Tarixi- Miigayisali Tohlili (Azerbaycan Tiirk¢esinde Askerl Terimlerin Tarihi-
Karsilastirmali Incelemesi) (Mommadli, 1997: 126); 2003 yilinda I. Qasimov,
Azarbaycan Dilinda Horbi Leksika: Tasokkiilii, Inkisafi ve Sabitlosmasi (Azerbaycan
Dilinde Askeri S6z Varligi: Olusumu, Gelisimi ve Sabitlesmesi) ve 2005 yilinda R.
Mommadov, Miistagillik llorinds> Azarbaycan Dilinda Harbi Terminlorin Inkisafi
(Bagimsizlik Yillarinda Azerbaycan Dilinde Askeri Terimlerin Gelisimi) baglikli
namzetlik ve doktora tez ¢aligmalarin1 sunmuslardir (Sadiqova ve Hosonli-Qaribova,

2018:230).

Yeni siirecte iktisadi alanda da koklii degisimler gerceklesmistir. Iktisada dair
yeni yasalarin hazirlanmasi, serbest piyasa ekonomisine ge¢ilmesi iktisat terimlerini
de glindeme getirmistir. Bu alanda kullanilmas1 zorunlu olan yeni terimler hakkinda
fikir aligverisi yapilmistir. Bu konu, Hayat gazetesinin 1992 yilinda diizenledigi
yuvarlak masa toplantisinda tartisilmistir. Toplant1 katilimeilar1!® tarafindan pek ¢ok
iktisat terimi ve ekonomiye dair ifade ele alinmistir. Bunlar icin Azerbaycan
Tirkgesi kurallarina uygun karsiliklar aranmis, karsiliklar Onerilmistir. Yeni
terimlere karsilik bulmak i¢in baz1 yollara bagvurulmustur. Bu yollardan biri terimin
Tiirkiye Tirkgesindeki karsiligindan istifade etmektir. Bununla ilgili olarak T.
Voaliyev, basinda ve konusma dilinde yayginlagsan “6zollosdirmo” (6zellestirme)
teriminden bahseder. Voliyev, “privatizasiya”nin karsilig1 olarak “6zoallosdirmo™ ya
da “0zlesdirma”yi dil kurallar1 agisindan uygun goriir. Ancak “6zlogdirma” teriminin
daha uygun diisecegi diisiincesindedir. Ornegin “miilkiyyatin 6zlosdirilmosi”

(miilkiyetin 6zellestirilmesi) (“Hoyat”mn S6z Maclisi..., 8 Fevral 1992: 3).

H. Babayev, Valiyev’in “privatizasiya” i¢in “6zlosdirma” teklifine kars1 ¢ikar.
Ciinkii Latince kokenli olan bu kelimenin Latincede “xususi” (hususi) anlamina

geldigini, Tiirkiye Tiirk¢esinde de bu anlama uygun olarak “6zel”den “6zellestirme”

108 Toplantiya Xeyrulla Sliyev (Milli Meclis Uyesi), Akif Qohromanov (Azerbaycan Cumhuriyeti
Cumhurbagkanhg: idaresi Baskani), Vasif Korimov (Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyet Yayin
Subesinin Miidiirii), Vahid Novruzov (iktisat doktoru-Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti
Iktisadi Inkisaf Meseleleri Sube Miidiirii), Prof. Agamusa Axundov (Azerbaycan Milli Bilimler
Akademisi Nesimi adina Dil Bilimi Enstitiisii Miidiirii), Teymur Valiyev (M.9. Rasulzads adina
BDU’nun iktisadi Bilimler Boliimii Miidiirii), Vaqif Aslanov (Turkologiya Dergisi Editor
Yardimecisi), Prof. Mommod Qasimov (Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Terminoloji Komitesi
Bagkan  Yardimcisi), Samil Sahmommodov  (Azorinform  Yonetici  Yardimcisi), Azor
Olosgorov(Azarinform Siyasi-Toplumsal Haberler Editorii), Hafiz Babayev (Yiiksek Sovyet Yayin
Subesi Basdanismani), Sakir Yaqubov (Hayat Gazetesi Editdr Yardimcist) ve Elman Coforli (Hayat
Gazetesi Editor Yardimeist) katilmistir (“Hoyat”in S6z Maclisi..., 8 Fevral 1992: 3).
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teriminin tiiretildigini ifade eder. Tirkiye’de bu terimle devlete ait kurumlarin,
nakliyat araclarinin, binalarin ve bagka emlaklarin hususi miilkiyete verilmesinin
kastedildiginin alti ¢izer. Azorbaycan Dilinin Izahli Liigati (Azerbaycan Dilinin
Acgiklamali So6zligii)’ne bakildiginda ise “6z” kelimesinin anlamlar1 arasinda
“privatizasiya”ya uygun diisecek bir anlamin bulunmadigima; bu sebeple
“privatizasiya” teriminin ya “xususilosdirmo” (hususilestirme) ya da “6zollesdirma”
(6zellestirme) ile karsilanmasi gerektigini vurgular (“Hoyat”n S6z Moclisi..., 8

Fevral 1992: 3).

“Razqosudarstvlenye” teriminin karsiligt icin de farkli goriisler ortaya atilir.
T. Voaliyev ve A. Olosgorov, “dovlotsizlogdirmo” (devletsizlestirme) terimini
onerirken A. Axundov 6nce “dovlotdonayirma” (devletten ayirma) fikrini ortaya atsa
da sonrasinda “dovlotsizlosdirmo™ yi uygun goriir. A. Qohromanov, “devlete ait
olmaktan c¢ikarma” anlaminda “dovlot tabeliyindon ¢ixarma”yi; X. Oliyev ise
“sahiblogsdirmo” ya da “soxsilogdirme yi teklif eder (“Hoyat”in S6z Maclisi..., 8
Fevral 1992: 3).

A. Qohramanov, iktisat alanindaki yeni sistemle birlikte karsilasilan yeni
terimlere karsilik bulmak i¢in klasik edebiyattan yararlanabilecegini belirtir. Mesela
“mer”, “vitse-mer” kelimeleri; “bolodiyyo roisi” (belediye baskani), “boladiyyo raisi
miiavini” (belediye baskan yardimcisi) ile karsilanabilir. Ruslarin Bati’dan aldigi
kelimelerin kullanilmasina ihtiya¢ olmadigini sdyler. Qohromanov, iktisat alanindaki
yeni sistemle Rusga vasitasiyla gegen terimlere karsilik bulmak i¢in Sovyet donemi
oncesi terimlerden istifade edilmesinin yerinde olacagini belirtir. Sosyalizmden 6nce
Azerbaycan’da kapitalizmin hakim oldugunu hatirlatarak Sovyet doneminde toplum
suurundan silinmeye calisilan kelimelerin canlandirilabilecegi diislincesindedir.

Zamaninda kullanilan kelimelerin, terimlerin mahiyeti degismediyse onlarin tekrar

kullanabilecegini ifade eder (“Hoyat”in S6z Maclisi..., 8 Fevral 1992: 3).

Iktisat alaninda meydana gelen koklii degisiklikler, yeni terim sdzliiklerinin
hazirlanmasin1 gerekli kilmistir. Bu konuda 1996 yilinda Natig Mommodov ve
Zamin Hiiseynov’un Bank vo Maliyys Terminlori Izahli Liigati (Banka ve Maliye
Terimleri Ag¢iklamali Sozliigii) adli ¢ok dilli (Ingilizce-Almanca-Italyanca-Rusca-

Azerbaycan Tiirkgesi) sozliikk calismast yayimlanmistir. Calisma, 1200 terimden
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olusmaktadir (Mommadov ve Hiiseynov, 1996). Yine 1996 yilinda i. M. Abbasov ve
A. H. Tagiyev’in beraber hazirladiklar1 Bazar Igtisadiyyati Terminlori: Izahli Liigat
(Serbest Piyasa Ekonomisi Terimleri: A¢iklamali S6zliik) yayimlanmistir (Abbasov
ve Tagiyev, 1996). 2003 yilinda ise Biidco Terminlorinin ILzahli Liigati (Biitce
Terimlerinin Agiklamali Sézliigii) yayimlanir (Biidco Terminlorinin Izahli Liigoti,

2003).

SSCB’nin dagilmasiyla Tiirkiye ile iktisadi, ilmi, egitim iliskileri hizla
gelismistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye Tiirkc¢esinin de terim sozliiklerinde yer
almas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Boylece daha once ¢ok dilli sozliikler, Rusga-
Ingilizce-Azerbaycan Tiirkgesi ile ii¢ dilli olarak hazirlanirken yeni olusturulan bazi
sozliiklerde bu dillere Tiirkiye Tiirkgesi de dahil edilmistir. 2002 yilinda C.
Allahverdiyev, A. Haciyev, N. Ohmodova tarafindan hazirlanan dort ciltten olusan
Ehtimal Nazariyyasi vo Riyazi Statiskiyaya Aid Coxdilli Terminoloji Liigati (Olasilik
Teorisi ve Matematiksel Istatistik Cok Dilli Terimler Sézliigii) bu sozliiklerdendir.
Burada 2500’¢ yakin terimin karsiligi verilmistir. Sozliikteki terimler; yabanci
dildeki terimlerin birebir terciime edilmesiyle ya da dilin s6z varligindaki
kelimelerden yararlanilarak olusturulmustur. Ayrica halk arasinda islek olarak
kullanilan kelimelerden de istifade edilmistir. “nadir hadisolor”, “normal kagiz”,
“novba”, “paylanmalar ailosi”, “tors zoncir”, “dosto”, “tolob” gibi. Sozliikte
terimlerin biiylik kisminin birlesik kelimelerden olustugu ve bu yolla olusturulan
terimlerin alint1 terimlerden daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Azerbaycan Milli
[limler Akademisi Terim Komisyonu Baskan Yardimcisi S. Sadiqova, bunun
Azerbaycan dilinin zenginligini gosterdigini ifade eder. Uluslararasi diizeyde kabul

gormis terimler ise oldugu gibi verilmistir (Sadiqova, 8 Noyabr 2002: 8).

Yeni donemde bilisim ve teknoloji alanindaki yenilikler, diinya genelinde
oldugu gibi Azerbaycan’da da takip edilmeye baslamistir. Bu takiple berber yeni
terimler, yeni kavramlarla karsilagilmistir. “Bilgisayar”, “internet”, “sayt” (site),
“fayl” (dosya), “disk”, “teletayp” (teleteyp) vs. terimler; genis kullanim alani
bulmustur (Sadigova ve Ibrahimova, 2023: 62-63). Evrensellik niteligine sahip bu ve

benzeri terimler, kaynak dilde oldugu gibi Azerbaycan Tiirk¢esine yerlesmistir.
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Bilisim alanindaki yeni kavramlar ve terimler bu alanla ilgili sozlik
calismalarini da beraberinde getirmistir. Burada birinci cildi 1993 yilinda ikinci cildi
1996 yilinda yayimlanan, hazirlayanlar arasinda Sabit Qohroman oglu Korimov’un
bulundugu Informatika iizra Rusca-Ingilisca-Azorbaycanca-Tiirkco Izahli Liigati
(Rusca-ingilizce-Azerbaycanca-Tiirkce Ag¢iklamali Bilisim Sozliigii) anmak gerekir
(Karimov vd., 1993; Korimov vd., 1996). Yine bu alandaki diger bir sozliik caligsmast
da ©. M. Riistomov ve E. M. Hiiseynov’un 1996 yilinda yayimlanan Informatika:
Azarbaycan, Rus, Ingilis Dillorinds Izahli Terminlor Liigati (Bilisim: Azerbaycan,
Rus, Ingiliz Dillerinde Agiklamali Terimler Sézliigii)’dir (Riistomov ve Hiiseynov,

1996).

Millilesme siirecinde Azerbaycan Tirkgesinin terimsel c¢agdaslastirma
stirecinin kaynaklarindan biri de halk agizlarinda yasayan kelimeler olmustur.
Azerbaycan topraklarinda cift¢iligin, hayvanciligin, zanaatkarligin tarihi eskidir. Bu
sebeple bu alanlara ait kavramlarin adlandirilmasinda halk agizlarinda kullanilan
kelimelerden istifade edilmistir. Boylelikle c¢agdas Azerbaycan Tiirkgesinin

terminoloji sozliiklerinde agizlara ait pek cok kelime, terim olarak yer almistir:

cckgdin 109 , ccédgk” 110 , “magal” 111 s “bozaq” 112 , “géycs” 113 s 114 glbl

(Abdullayeva-Naobiyeva, 2020: 17-18).

, “aciqovun

Makinelesmeyle birlikte hayvancilik, ¢ift¢ilik gibi alanlarda Rusca vasitasiyla
gecen pek cok Avrupa menseli terim de goriilmiistiir: “traktor” (traktor), “kobayn”
(bigerdover) gibi. Ancak alinti kelimeler, sadece makinelesme ile ilgili degildir.
Mesela “dislo” (falaka''®) kelimesinin asl “(dislo) polyak” olup bu kelime, Rusca
araciligiyla Azerbaycan Tiirk¢esine dahil olmustur (Valiyev, 22 Sentyabr 2001).

109 “Erken dogmus buzag1” (Azarbaycan Dilinin Dialektoloji Liigati, 2007: 246).

10 gzerbaycan Dilinin Diyalektoloji Sozhigii'nde (2007: 386) “6dox’ ” gegen kelime, “6len hayvan
yerine verilen hayvan” anlamindadir.

1 “Giiniin sicak vaktinden aksam serinligine kadar hayvanlarin durdugu golgelik” (Azorbaycan
Dilinin Dialektoloji Liigati, 2007: 341).

112 4zerbaycan Dilinin Diyalektoloji Sézligii'nde (2007: 62-63) “bozax” olarak gegmektedir. Burada
i¢ anlam1 bulunmaktadir: 1. “Yerli koyun cinsi”, II. “yemis tiiri”, III. “kuru ot”.

3 4zerbaycan Dilinin Diyalektoloji Sozligii’nde (2007: 187) bu kelimenin iki anlami bulunmaktadir:
I. “Kuzularda hastalik adi”, II. “erik”.

114 «Sifal bitki” (Azerbaycan Dilinin izahli Liigoti, 2006: 34).

15«1 Arabay atlarin ¢cekme kayislarina baglamakta kullamilan tahta arag. (Ilyasli -Usak; Ortayazi
*Senirkent -Isparta; Sarikdy Beysehir -Konya; Yenikent, Aksaray; Bor -Nigde) II. At diiverinde
zincirle aygiri ata baglamaga yarayan agag, ve demirden yapilmis boliim. (Yurtbeyi Cankaya -Ankara)
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Hayvancilik, tarim, zanaat alanindaki terimsel degisim, gelisim bu konudaki
caligmalar1 da beraberinde getirmistir. Bunlarla ilgili olarak doktora tezleri,
arastirmalar hazirlanmig ve sozliikler yayimlanmistir. ©Osmot Xanis qizi Hosonova
(1994)’nin  Azarbaycan Kond Toasorriifatt Terminologiyasinin Noazari Osaslari
(Azerbaycan Tarim Terminolojisinin Teorik Temelleri) adli doktora tezi, Osmat
Mohsati(1998)’nin  Azarbaycan Kond Tasarriifati Terminologiyasinin  Semantik-
Struktur Xiisusiyyatlori (Azerbaycan Tarim Terminolojisinin Anlamsal-Yapisal
Ozellikleri) adli incelemesi ve Heyvandarliq Terminlori Liigati (Hayvancilik

Terimleri S6zIigii) (1995) bu ¢alismalar arasindadir.

Azerbaycan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla sadece yukarida bahsettigimiz
alanlarda degil bilim, teknoloji, sanat ve zanaatin hemen hemen her alaninda
terimsel ¢agdaglagtirma  ¢alismalart yapilmistir. Bu terimsel ¢agdaslastirma
caligmalar1, Ozlestirmeyi amaglamistir. Hem Azerbaycan Tiirkgesi s6z varligindaki
alint1 terimlerin -6zellikle Rusgadan gelen- 6zlestirilmesi hem de dile yeni gelen Bati
kokenli terimlerin zlestirilmesi yoOniinde ¢aba gosterilmistir. Burada yeni
kargilasilan Bat1 kokenli terimlerin genel olarak Sovyet doneminde oldugu gibi

Rusca vasitasiyla dile gecmesi dikkat ¢ekicidir.

Yabanci kokenli terimlerin 6zlestirilmesinde cesitli yollara bagvurulmustur.
Terciime yoluyla Azerbaycan Tiirk¢esinin mevcut s6z varligindan istifade edilmis,
morfolojik ve sentaktik yolla terimler olusturulmus; eski Tiirkge ve halk
agizlarindaki kelime ve ifadelerden istifade edilmistir. Bir bagka yontem olarak da
bazi alint1 kelimelere karsilik ararken Tiirkiye Tiirkgesindeki terimlerden istifade
edilmistir. Bunun sebebi Avrupa dillerindeki baz1 terimlerin Tiirkiye’deki
calismalarda zaten Ozlestirilmis olmasindan ve ozlestirilmis bu terimlerin Tiirkiye
Tiirk¢esinde isleklik kazanmis olmasindandir. Burada 6nemli olan ortak terimlerin
kullaniliyor olmasidir. Bununla ilgili olarak bazi ilkeler dogrultusunda tiim Tiirk
lehgeleri arasinda terim aligverisinin saglanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bdylece
Tiirk diinyasinda kullanilan ortak terimler, ortak iletisim dilinin olugmasina katkida

bulunacaktir.

III. Cift siiren hayvanin kosumlarini pulluga baglayan arac. Kemalpasa -izmir)” (Zanaat Terimleri
Sozligi, 1976: 69).
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2.5. ORTAK TURK YAZI DiLi VE ORTAK TURK ALFABESI

Bu baslik, dil planlamasinin se¢im, kodlama ve uygulama asamalarini

kapsamaktadir.

1880°1i yillarda Kirrmli Tatar Tiirkii fikir adami Ismail Bey Gaspirali, “Dilde,
fikirde, iste birlik” siariyla tim Tiirk halklarini birlige ¢agirmistir. Onun bu siarini
20. ylizyilin baglarinda Tiirkiye’de Ziya Gokalp, Azerbaycan’da Oli Bay Hiiseynzado
devam ettirmistir. Tiirk diinyas1 birligi diisturu, ortak Tiirk yaz1 dili (y.n. ve bu dilin
kodlanmasiyla ilgili olarak ortak Tiirk alfabesi) fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu konu,
uzunca bir siire miizakere edilmis; ancak 1937 yilindaki repressiya (baski)

uygulamalariyla bu miizakereler tamamen durdurulmustur (Haciyev, 2013: 4).

Azerbaycan SSC’de ortak Tiirk yazi dili ve buna bagli olarak ortak Tiirk
alfabesi meselesi, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesiyle tekrar giindeme

gelmistir.

Azerbaycan’da bagimsizlik hareketinin ve Latinlesme hareketinin
onciilerinden, ayn1 zamanda Azarbaycan gazetesinin kurucularindan olan Firidun
Calilov; Azarbaycan gazetesinin 30 Mart 1990 tarihli sayisindaki “Ziyanin
Yarisindan” adli makalesinde ge¢miste oldugu gibi Tirklerin ortak bir alfabeyi
kullanmasini 6nerir (Agasioglu, 30 Mart 1990: 3).

Colilov, alfabe siyasetiyle Sovyet yoOnetiminin Tiirk halklar1 arasindaki
iletisimi nasil kopardigmi hatirlatir.  Sovyet yonetimi alfabe degisikliklerine
baslamadan 6nce Arap alfabesini kullanan Tiirk topluluklart birbirlerinin yazinini
takip edebilmistir. Mesela Arap harfleriyle yayimlanan Molla Nasraddin, Tiirk
diinyasinda okunabilmistir. Ancak on bes yil sonra Tirk topluluklar1 birbirlerinin
yazilarin1 okuyamamistir. Bu siiregte Once Latin alfabesi, kisa bir siire sonra da
(1936°da itibaren) Kiril alfabesi uygulanmistir. Yeni alfabe icin ayr1 ayn
komisyonlar olusturulmus; ancak bu komisyonlarin bagli olacagi merkezi bir

komisyon kasitli olarak olusturulmamistir. BOylece ortak kurallara sahip bir
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alfabenin hazirlanip uygulanmamasi i¢in giidiilen politikayla Tirk halklari i¢in ayr

ayn Kiril alfabeleri hazirlanmigtir (Agasioglu, 30 Mart 1990: 3).

Colilov’a gore alfabe degisiklikleri kiiltiirel ve ekonomik yonden pek cok
probleme sebep olmustur. Ancak Calilov, Sovyet alfabe politikasinin Tiirk diinyasina
verdigi zararin telafisinin alfabe degisikligi ile miimkiin oldugu diisiincesindedir.
Yeni alfabenin ise Tiirk diinyasinin ortak alfabesi olmasi gerektigini ifade etmistir

(Agasioglu, 30 Mart 1990: 3).

Calilov, ortak alfabenin olusturulmasinin dort yolu oldugunu sdyler:

I.  Orhun alfabesinin gelistirilmesi,

I. Arap harfleri esasinda bir ortak alfabe olusturmak,

III. Tamamen yeni bir alfabe olugturmak,

IV. Latin alfabesi esasinda ortak bir alfabe hazirlamak (Agasioglu, 30 Mart
1990: 3).

Ona gore bu yollardan en uygunu dordiincii maddedir. Ciinkii Latin
alfabesinin diinyanin ortak yazi sistemi olma yolunda oldugu diisiincesindedir. Bu
sebeple Latin harfli bir ortak Tiirk alfabesi projesi hazirladiklarinin ve bu projenin de

yakin zamanda Azorbaycan gazetesinde tartismaya agilacaginin haberini verir

(Agasi08lu, 30 Mart 1990: 3).

Calilov, ortak Tiirk alfabesi olusturulurken su sartlara dikkat edilmesini

onemli bulur:

I.  Alfabede yer alan harfler dildeki her fonemi karsilamalidir.

II. Alfabe; seslerin olusumu, diyalektik iligkisi, metinde harflerin istatistigi,
kullanilma siklig1 gibi hususlar dikkate alinarak bilimsel acidan
miikemmel olmalidir.

III. Harfler, pedagojik ve psikolojik esaslara gore secilmelidir.

IV. Harfler, ses sistemine ve seslerin mahreglerine uygun olarak se¢ilmeli ki

ileride alfabe 1slahatina gerek duyulmasin.
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V. Tirk alfabesindeki (Tiirkiye Tiirkgesinin yazildig1 alfabedeki) harfler
ortak alfabede yer almalidir. Ayni sesleri karsilayan harfler igin tek bir
isaret secilmeli, farkli sesler i¢cin de uygun isaret bulunmalidir.
“...Tirkiye Tiirk¢esinde olmayan o, x, ¥ seslerinin Azerbaycan

Tiirklerinin alfabesinde ayrica harfle bildirilmesi tabii durumdur.”

(Agasi08lu, 30 Mart 1990: 3).

Vahid Olizado, Nizami Mohorromov, Sofa Sokiliyev, Telman Muxtaroglu
Calilov’un yazisina (Ziyanin Yarisindan’a) istinaden Azaorbaycan gazetesine
gonderdikleri mektuplarda Latin harfli ortak Tiirk alfabesi fikrini desteklediklerini
ifade etmislerdir (Miizakiro Davam Edir..., 15 Iyun 1990: 3).

Azorbaycan gazetesinde Colilov’un baglattigi tartismaya bir sonraki sayida
Azerbaycan sairlerinden Rofiq Zoka Xondan dahil olur (Xondan, 7 Aprel 1990:12).
Colilov, yukarida da bahsettigimiz gibi ortak Tiirk alfabesi olugturmanin dort
segcenegi oldugunu; ancak bunlardan en uygun olaninin ortak alfabenin Latin alfabesi
temelinde hazirlanmasi goriisiindedir. Xondan’a gore tek secenek vardir, o da Latin
alfabesine gecmektir. Calilov, hem Azerbaycan alfabesi i¢cin hem de ortak Tiirk
alfabesi icin Latin esasli yeni alfabe hazirlanmasini onermektedir. Ancak Xondan,
“...eger 50 yildir Kiril alfabesinden c¢ektiklerimizden kurtulmak istiyorsak Tiirk
diinyasinin goniillerimizde 1s1iklandiriimasini diliyorsak yegane dogru yolumuz Tiirk
alfabesine ge¢mek olacaktir.” climlesiyle de Tiirkiye’de kullanilan Latin alfabesine
gecilmesi gerekliligi konusundaki diisiincesini net bir sekilde ortaya koyar. Ciinkii
yeni olusturulacak bir alfabenin kargasaya yol acacaginmi diisiliniir. Bu alfabeyi kimin
hazirlayacagi, alfabenin nerede nasil onaylanacagr kaos olusturabilir. Kiril
alfabesinde 9, x, ¥ harfleriyle gosterilen seslerin Tiirkiye Tiirk¢esinde de oldugunu;
fakat yazida bunlarin e, h, g ile gosterildigini ifade eder. Bunun yaninda Kiril
alfabesindeki x harfini karsilayan sesi de kaba buldugunu, ilerleyen zamanlarda bu

sesin dilden ¢ikarilmasi gerektigini soyler.

Azerbaycan’in bagimsizligin1 kazanmasindan kisa bir siire sonra 18-20 Kasim
1991 tarihinde Tiirkiye’de Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii tarafindan
Milletleraras1 Cagdas Tirk Alfabeleri Sempozyumu diizenlenir. Bu sempozyumda

Azerbaycan, Karagay-Malkar, Baskurt, Kirgiz, Ozbek, Gagavuz, Cuvas, Uygur ve
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Kirim Tatar Tiirklerinden bilim adamlart; Tiirkiye’deki bilim adamlariyla alfabe

konusunu tartigirlar (Engintin, 1992: 64). Sempozyumda su hususlar tespit edilir:

1) Sempozyumda muhtelif Tiirk bolgelerinden gelen bilim adamlarinin hemen
biitiinii Tiirk boylarinda Latin harflerine donme diisiincesinin ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir. Sempozyumun istirakgileri bu diistinceleri oy birligi ile tasvip ve
kabul etmistir.

2) Sempozyum (y.n. katilimcilar)) Azerbaycan Parlamentosunda goviisiilen
Latin asilli  Azerbaycan Tiirk alfabesinin bir an oOnce Azerbaycan
Parlamentosundan ¢ikmasini temenni etmislerdir.

3) Sempozyuma katilan bilim adamlar Latin alfabesindeki aym harflerin aym
sesleri gosterme prensibinde anlasmaya varmiglardir.

4) Sempozyumda diger Tiirk boylart arasinda Latin asilli alfabenin kabuliiniin
Tiirk boylarimin birbirini anlamasinda ve kiiltiir birliginin pekistirilmesinde en
onemli unsur oldugu goriisiine oybirligi ile varmislardir.

5) Sempozyum Tiirk boylari igin Latin asilli asagida gosterilen alfabenin esas

alinmasini tavsiye etmektedir.

a b c ¢ d e &
f ¢ g h X 1 -1
] k q m n §
o 6 p r s s ¢t
u o© v w oy z

6) Bu sempozyumda aliman ilmi kararlarin yetkili organlara duyurulmasi
tavsiye edilmistir (Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumu Sonug Bildirisi, 1992:
67).

Yukarida belirtilen Sonug¢ Bildirisi’'nden anlasilacag1 tlizere Milletlerarasi
Cagdas Tirk Alfabeleri Sempozyumu’'nda tavsiye edilen ortak Tiirk alfabesi,
Tiirkiye Tiirkgesinin yazildig: Latin alfabesine A 4, X x, Q g, N fi, W w harflerinin
eklenmesiyle olusturulmustur (Abdieva, 2017: 106). Bagimsizligim1 kazanan Tiirk

boylarinin da bu alfabe ¢ergevesinde alfabelerini olusturmalar1 6nerilmistir.

Milletleraras1 Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumu’nun ardindan

Azerbaycan Cumhuriyeti, 25 Aralik 1991 tarihinde 50 yildir istifade ettigi Kiril
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alfabesini terk ederek Latin alfabesini kabul etmistir (Qanunlar, 25 Dekabr 1991).
Bu alfabe; N fi, W w harfleri disinda sempozyumda &nerilen “Ortak Tiirk
Alfabesi’nin harflerinden olugsmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de istifade edilen Latin
alfabesinin A 4, X x, Q q harfleri ile genisletilmis halidir (Abdieva, 2017: 106).
Boylece Azerbaycan, ortak Tiirk alfabesini kabul edip uygulayan ilk ve tek Tiirk
cumhuriyeti olmustur. Sonrasinda Tataristan’da da ortak Tiirk alfabesi kabul edilmis
ve uygulamaya calisilmistir. Ancak Moskova, buna engel olmustur (Calilov, 10

Temmuz 2018, Yiiz Yiize Goriisme).

Stikiirlii ve Mommadli (30 Mart 1991: 1), Azerbaycan’in Latin alfabesine
gecmesini ortak Tiirk alfabesi diislincesi i¢in Onemli goriirler. Onlara gore
Azerbaycan, Latin alfabesine gecgerse diger bagimsiz Tiirk devletleri de
Azerbaycan’in bu tecriibesinden faydalanacak, belki de ayni alfabeyi kabul
edeceklerdir. Bu; ayni koke, aym kiiltiire sahip Tirk topluluklarinin iligkisini

gliclendirecektir.

Milletleraras1 Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumu’nda tavsiye edilen ortak
Tiirk alfabesi, Azerbaycan’da Azerbaycanli aydinlar arasinda tartisilmaya devam
etmistir. Bu konudaki goriislerin ¢ogu ortak Tirk alfabesinin Tirkiye Tiirk¢esinin
yazildig1 alfabe temelinde olusturulmasi yoniindedir. Bakii Devlet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim elemanlarindan Prof. Murtuz Olosgorov ve Ziyafot
Osgorov, bu konudaki desteklerini agiklamiglardir. Onlar, SSCB déneminde her bir
Tirk halkina farkli Kiril alfabesinin uygulanmasi neticesinde Tiirk cumhuriyetleri ve
topluluklarinin birbirilerinin eserlerini okuyamadiklarini, birbirlerini
anlayamadiklarin1 hatirlatirlar. Olosgorov ve Osgorov’a gore ayni durumun
tekrarlanmamasi i¢in artik yerlesmis olan bir Tiirk alfabesinden -Tiirkiye Tiirk¢esinin
alfabesinden- istifade edilmelidir. Boylece Tiirk alfabeleri arasindaki farkliliklarin
asgari seviyede olacagi diisiincesindedirler. Aksi takdirde Latin alfabesine geciste
25’e yakin Tiirk toplulugunun her biri iki ii¢ farkli harf olusturursa ge¢miste Rus
alfabesiyle yapilan Tirkleri farklilagtirma, birbirine yabancilastirma politikasina
benzer bir durumun ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢ekerler. Bir baska deyisle boyle bir
durumda Latin alfabesinin Tiirkleri birlestirici degil ayirict bir nitelik ve islev

iistlenmis olacagini soylerler (Slosgorov ve 9sgorov, 9 Yanvar 1992: 2).
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Anar Rzayev, ortak Tiirk alfabesinin Tiirkiye Tiirk¢esinin yazildig1 alfabe
esasinda olusturulmas: gerektigi diislincesindedir. 14 Nisan 2000’de Kitab-1 Dede
Korkut’'un 1300. yildoniimii miinasebetiyle olusturulan devlet komisyonu
toplantisinda Anar, Tiirkiye Tiirk¢esinin yazildigi Latin alfabesine bazi seslerin
eklenmesiyle ortak alfabenin olusturulabilecegini ifade eder. Azerbaycan Tiirkgesi

icin o ve x harfleri muhakkak gereklidir (AzorTAC, 15 Aprel 2000: 2).

Xozor dergisinin redaktdrii Vaqif Bayatli Onar ise ortak Tiirk dilinin ve
alfabesinin Azerbaycan Tiirkcesi esasinda olusturulabilecegi yoniinde goriis bildirir.
Onar, Azerbaycan’in Tiirk devletleri arasinda bir koprii gérevi gordiigiinii, hatta
“Biiylik Kardes” roliinii {istlenebilecegini soyler. Ciinkii tarihi olaylara, rollere
bakildiginda bu yeni alfabeyi Azerbaycan’in Tirkiye’den degil aksine Tirkiye’nin
Azerbaycan’dan aldigin1 6ne siirer. Bu sebeple de ortak Tiirk dilinin Azerbaycan

Tiirkcesi esasinda olusturulmasini dnerir (Onor, 11 Avqust 1992: 2).

Gazete yazilarinda ortak Tiirk alfabesinin Arap harfleriyle olusturulmasi
yoniinde goriis bildirenler de olmustur. Bu goriisli savunanlardan biri olan gazeteci
Firuz ©hmadli (25 May 1990: 3)’ye gore Tiirkler arasindaki ortak alfabe, Tiirk¢enin
karakterine uygun olarak diizenlenen Arap alfabesi olmalidir. Boylece Tiirklerin

gecmislerinden koparilmayacaklar diistincesindedir.

Milletleraras1 Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumu’ndan sonra, 4-8 Mayis
1992 tarihleri arasinda, Ankara’da “Tiirk cumhuriyetleri ve Tiirk topluluklarinda
Tirk dilinin abece, yazim ve yazi dili sorunlarini arastirmak, ortak ¢6ziim yollarini
aramak ve bu konuda c¢izilecek programi olusturacak kararlar1 almak™ amaciyla
Siirekli Tirk Dili Kurultayr toplanmistir (Siirekli Tirk Dili Kurultayr Yapilds,
Haziran 1992: 3).

Stirekli Tiirk Dili Kurultayi’nda komisyonlar; Abece, Yazim ve Yazi Dili
olarak {li¢ ana baslik altinda olusturulmustur. (Siirekli Tiirk Dili Kurultayr Yapilds,
Haziran 1992: 5). Abece Komisyonunda Milletlerarasi Cagdas Tiirk Alfabeleri
Sempozyumu’nda tavsiye edilen 34 harfli ortak alfabe tartissimistir. Ozellikle
Azerbaycan’dan katilan davetliler, bu alfabenin kabul edilmesi konusunda israrci

olmuslardir (Siirekli Tiirk Dili Kurultayr Yapildi, Haziran 1992: 5-7).

224



Abece Komisyonunda yapilan caligsmalar ve tartismalar sonucunda su kararlar

alinmustir:

I. Daha once Milletleraras1 Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumu’nda

tavsiye edilen 34 harfli ¢cerceve alfabe kabul edilmistir.

I1. Kabul edilen bu alfabeden gerekli olan harflerin alinarak her Tiirk lehgesi

i¢in alfabe olusturulmasi kabul edilmistir.

II1. Yeni alfabeler olusturulurken kapali e ve acik e, kalin k (/q/) ve ince k, /h/

ve /x/, /v/ ve /w/, /n/ ve geniz n’si gibi birbirine yakin seslerin fonemik bir

fonksiyonu olmadikga tek isaretin kullanilmasi 6nerilmistir.

IV. Bunlarin disinda tartigmalar sonucu bazi tavsiye kararlari alinmistir:

a.

Acik e sesinin & ile gosterilmesi elestirilmistir. A¢ik e igin e’nin,
kapali e i¢in €’nin kullanilmasi teklif edilir; ancak 4’nin korunmast;
Sadece Tiirkiye Tirkcesinde istifade edilen g’nin gerekli olan Tiirk
yazi dillerinde kalin g i¢in kullanilmasi;

Geniz n’si i¢in ng ve p gibi teklifler sunulsa da her sese bir isaret
ilkesi geregi ve bilgisayarlarda, daktilolarda kullanilabilmesi igin
fi’nin korunmasi;

Gairtlak h’si i¢in kullanilan x’nin k sesinden tiiredigi belirtilerek bu ses
icin k harfinin kullanilmasi, fonemik bir degeri varsa x’nin
kullanilmas;

v harfinin kullanilmasi, w harfinin ise sadece fonemik degeri varsa
kullanilmasi;

Uzun f{inliiller i¢in ise cift iinli kullanilmas1 oOnerilmistir (Abece

Komisyonu Raporu, Haziran 1992: 10).

Azerbaycan’dan gelen katilimcilar, bu komisyon raporundaki A i harfi yerine

O 2’yi teklif etmislerdir. Onlarin bu teklifi, yapilan oylamanin ardindan kabul

edilmistir. Baslangicta kabul ettikleri A 4 harfinin yazimmin zor oldugu gerekgesiyle

bu degisikligi teklif ettiklerini ifade etmislerdir (Ercilasun, 1996’dan aktaran Sahin,
2012: 379-380). Kurultay’da kabul edilen teklife uygun olarak 16 Mayis 1992’de

Azerbaycan alfabesindeki & harfi, o ile degistirilmistir (Blair, September 1993).
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Abece Komisyonu’nda bir baska tartigilan konu, girtlak h’sinin “Ortak Tiirk
Alfabesi’nde hangi harfle gosterilecegidir. Azerbaycanl iiyeler, bu sesin X x ile
gosterilmesi gerektigini; ¢ilinkii bu harfin halk tarafindan kabul gordiigiinti ve halkin
bu konuda aligkanlik gelistirdigini sdylemislerdir. Buna karsilik bazi iiyeler; bu
harfin matematik, fizik, kimya dilinde “iks” olarak seslendirildigini; ayrica x harfinin
oldugu Bat1 dillerindeki 6zel adlarin telaffuzunda karisikliga neden olacagini ifade
etmiglerdir. Bunun i¢in de girtlak h’sinin h ile gosterilmesini istemislerdir. Sonug
olarak bu her iki goriis de komisyon raporunda yer almustir (Siirekli Tiirk Dili

Kurultay1 Yapildi, Haziran 1992: 5-7).

Ortak alfabe konusu; Milletleraras1 Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumu ve
Stirekli Tiirk Dili Kurultayi’ndan sonra 29 Eylil - 2 Ekim 1992°de Biskek’te
diizenlenen Tiirk Cumhuriyetleri Egitim Bakanlar1 ve Tiirk Topluluklar1 Egitim
Temsilcileri II. Konferansi’nda, 8-10 Mart 1993 tarihinde Tiirk Isbirligi ve Kalkinma
Ajans1 (TIKA) tarafindan Ankara’da diizenlenen Alfabe ve Imla Konferansi’nda ve
21-23 Mart 1993°’te Antalya’da toplanan Tiirk Devlet ve Topluluklari Dostluk-
Kardeslik ve Isbirligi Kurultayi’nda ele alinmis ve bu bilimsel toplantilarda da
Milletleraras1 Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumu’'nda tavsiye edilen 34 harfli
“Ortak Tiirk Alfabesi” tasdik edilmistir (Ercilasun, 1996’dan aktaran Sahin, 2012:
380).

Tiirk dil birliginin olusturulmasi i¢in ortak alfabe ile birlikte ortak yazim ve
imla kurallar1 da belirlenmeliydi. Siirekli Dil Kurultay1r Sonug Bildirisi’'nde yazim ile
ilgili olarak oncelikle Tiirkiye’de bir uzlasmanin saglanmasi  gerektigi
vurgulanmistir. Diger Tiirk cumhuriyetleri ve topluluklariyla yazim konusundaki
birligin uzlasma yoluyla ¢ozlimlenebilecegine dikkat cekilmistir. “Ayrica yazim
konusunun Tiirk¢e dgretimiyle i¢ ice oldugu ve bir biitiinliik icinde ele alinmast; ana
dili 6gretiminin saglikli yapilabilmesi i¢in yazim kilavuzu ile birlikte sdyleyis
kilavuzunun da hazirlanmasi gerektigi” ifade edilmistir (Sonu¢ Bildirisi, Haziran

1992: 15).

Calismamiz kapsamindaki gazete sayilarinda Siirekli Dil Kurultayi’nin
ardindan ortak Tirk yazi dilinin yazim kurallarindan ziyade ortak alfabe sec¢imi ve

ortak yazi dilinin belirlenmesi konularinin gazete sayfalarina yansidigi tespit
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edilmistir. Yukarida ortak alfabeyle ilgili goriislere yer verilmistir. Simdi ise ortak

yaz1 dili konusunda ileri siiriilen diigiincelerden bahsedilecektir.

Stirekli Tiirk Dili Kurultayr Sonug Bildirisi’nde ortak bir yazi dilinin kisa
stirede ve zorlamayla olusturulamayacag:r belirtilmistir. Ortak yazi dilinin
olusturulmasinda politika, egitim, turizm, ekonomi gibi dil dis1 unsurlarin etkili

olacag1 goriisii benimsenmistir (Sonug Bildirisi, Haziran 1992: 15).

Kurultayin ardindan ortak yazi dili meselesi Azerbaycan aydinlarinin
giindeminde yer almigtir. Ortak yaz1 dili i¢in hangi lehgenin esas alinmasi gerektigi

ve bu yazi dilinin nasil olusturulacagi konusunda diisiinceler dile getirilmistir.

Hoyat gazetesinde Prof. Afad Qurbanov (20 Iyun 1992:2), ortak Tiirk edebi
dili ile Tiirk lehgelerinden birinin kastedilmedigini; ancak Tiirkgenin genel
Ozelliklerini en c¢ok yansitan Tiirk lehgesi esasinda ortak Tiirk edebi dilinin

olusturulabileceginin altini gizer.

Qurbanov’a gore (20 Iyun 1992:2) ortak Tiirk edebi dilinin olusturulmasinda
en Onemli mesele Ortak Tiirkge sozliigiinlin hazirlanmasidir. Tiirk lehgeleri
sozvarlig1 agisindan farkliliklar gostermektedir. Ayni kavram, farkl kelimelerle ifade
edilebilmektedir. Mesela Azerbaycan Tiirk¢esindeki “yaxsi” ve “boali” kelimeleri
Tiirkiye Tiirkgesinde “iyi” ve “evet” kelimeleriyle karsilanmaktadir. Ya da Kazak
Tirkgesindeki “sur”, “takool”, “una”, “ulcu”, “ulat”, “sepil” kelimeleri Azerbaycan
Tirkgesinde sirastyla  “mavi”, “dayaq”, “boyonmok/razilasmaq”, ‘“omzik”,

29 ¢¢

“dagilma/mohv olma”, “qala divar1” kelimeleriyle karsilanmaktadir.

Ortak Tiirkge sozliigiiniin amact; ¢cagdas Tiirk lehgelerindeki farkli kelimeleri
yansitmak ve onlarin esas ve diger anlamlarini dogru bir sekilde aktarmak olmalidir.
Karsilastirma metodu ile hazirlanacak bu sozliik, Tiirk lehgeleri arasinda karsilikli
anlagilabilirlige  hizmet edecektir. Qurbanov, bu durumda Azerbaycan
sOzliik¢iiliigiiniin iki dilli sozliikler (Azerbaycan Tiirkgesi-Kazak Tiirkcesi ve Kazak
Tirkgesi-Azerbaycan Tirkgesi; Azerbaycan Tiirkgesi-Nogay Tirkgesi ve Nogay
Tirkgesi-Azerbaycan Tiirkcesi; Azerbaycan Tiirkgesi-Kumuk Tiirkgesi ve Kumuk

Tiirk¢cesi-Azerbaycan Tiirkgesi vs.) hazirlama vazifesini {istlenmesi gerektigini
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belirtir. Ayrica bu tarz sozliiklerin diger Tiirk devletlerinin ve Tiirk topluluklarinin da

hazirlamasi gerektiginin altin1 gizer (Qurbanov, 20 Iyun 1992:2).

Qurbanov (20 Iyun 1992: 2), ortak Tiirk edebi dilinin olusmasinda bir diger
onemli meselenin okullarda Tiirk dillerinin 6gretilmesi oldugunu sdyler. Bunun igin
okullarda alt siniflarindan itibaren “Tirk Dilleri” dersinin okutulmaya baslanmasini
gerekli goriir. Bu dersin igeriginde cagdas Tiirk lehgeleri hakkinda bilgi; onlarin
benzer ve farkli fonetik, morfolojik, leksik, yazim ve telaffuz Ozellikleri yer
almalidir. Boylece ortadgretimi bitiren her bir vatandasin Tiirk dillerini belli seviyede
Ogrenmis olacagini belirtir. Yiiksekogretimde ise “Tiirk Dilleri” dersinin daha detayli
islenmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu seviyede Tiirk dili tarihi; ¢agdas Tiirk
lehgelerinin mukayeseli fonetik, morfolojik, leksik 6zellikleri dersin kapsamina dahil
edilmelidir. Qurbanov; Tiirk leh¢elerinin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesinin,
aciklanmasinin ortak Tiirk edebi dilinin sekillenmesi i¢in 6nemli olduguna dikkat

ceker.

Milli Meclis Kiiltiir Komisyonu Bagkani1 Anar, Tiirk dilinin ¢esitli gruplara
boliindiigiinii ve bunlarin birlestirilerek ortak dil olusturulmasinin miimkiin olmadigi;
bunun yerine ortak iletisim dilinin belirlenmesi  gerektigi  goriisiindedir
(Mommoadqiz1, 8 Iyun 2000: 8). Ortak iletisim dili olarak da Tiirkiye Tiirk¢esinin
secilmesinden yanadir. Anar, bu fikrini 2000 yilinda Tiirkiye’de diizenlenen bir
sempozyumda dile getirdigini ve sempozyum katilimcilariin bu diisiinceyi
destekledigini ifade eder. Anar, bununla ilgili olarak 525-ci Qazet’te sunlar1 sdyler:
“Bagimsiz devletcilik gelenegi daha uzun siire olan bir memleketin dili-Tirkiye
Tirkgesi bircok sahada (siyaset, ordu, iktisat, teknik vs.) daha gelismis dildir. Bu
dilin ortak iletisim dili olarak islenmesine zannimca higbir Tiirk halkinin itirazi

olmaz.” (525-ci Qazet’ten aktaran Bahadir, 17 Avqust 2000: 6).

Azadlig gazetesinde Xaliq Bahadir, Anar’in bu ifadelerine karsilik “Tiirkiye
Tiirk¢esi hem saflik hem de gelisme bakimindan Azerbaycan Tiirk¢esinden ¢ok ¢ok
geride kalir. Azerbaycan Tiirkgesi biitiin Tiirk dilleri arasinda en temiz, en gelismisi
oldugundan Tiirk halklar1 ortak Tiirk¢e olarak bu dili se¢gmelidirler.” ifadeleriyle

ortak Tiirk¢e i¢in en uygun Tirk lehcesinin Azerbaycan Tiirk¢esi oldugunu iddia
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eder. Bahadir, s6zlerinin devaminda 1926 Bakii Tiirkoloji Kurultayi’nda Azerbaycan

Tiirk¢esinin ortak Tiirkce olarak se¢ildigini sdyler (Bahadir, 17 Avqust 2000: 6).

Sonug olarak Azerbaycan’da ortak Tiirk yazi dili ve ortak Tiirk alfabesi
diisiincesine dair tartigmalarin bagimsizlik hareketiyle basladig1 ve bagimsizligin ilk
yillarinda siklikla glindeme geldigi saptanmistir. Ortak Tiitk yazi1  dilinin
olusturulmasinda hangi Tiirk yazi dilinin esas alinmasi1 gerektigi ve bu yazi dilinin
hangi alfabeyle kodlanacagi konusunda goriis farkliliklar1 ortaya ¢iksa da aydinlar
arasinda Tirk diinyasini birlestirecek ortak Tiirk yazi dili ve ortak Tiirk alfabesi

diistincesinin desteklendigi tespit edilmistir.
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SONUC

Azarbaycan, Yeni Azarbaycan ve Azadlig gazetelerindeki yazilardan yola
cikarak Azerbaycan’da 1989-2003 yillar1 arasinda uygulanan dil planlamasinin
uluslasma baglaminda esasen iki yonde ilerledigini sdylemek miimkiindiir:
Millilesme ve kiiresellesme. Millilesme yoniinde Sovyetsizlestirme amaglanmistir. Bu
amaca Tiirkgiiliik ve Azerbaycancilik anlayislart  cercevesinde ulasilmaya
calistlmisti. Azerbaycan dil planlamasinin ilk yillarinda (Obiilfoz Elgiboy
doneminde) Tiirkgiiliik, sonraki yillarda (Hoydor ©Oliyev doneminde) ise
Azerbaycancilik vurgulanmistir. Bu iki anlayis arasinda dil planlamasi bakimindan
bazi farkliliklar (Dil adinin 6nce “Tiirk dili”, sonra “Azerbaycan dili” olmasi gibi...)
olsa da keskin cizgilerin olmadig1 gézlemlenmistir. Azerbaycancilik, Tiirk¢iiltigii
reddeden bir anlayis olmamis; Tiirkgiiliigii de kapsayan bir anlayis olarak
benimsenmistir.  Kiiresellesme  yoniinde ise ¢agdaslasma  amaglanmigtir.

Cagdaslagma, Batililagsma (Avrupalilasma) temelinde ilerlemistir.

Dil planlamasinin hem millilesme hem de kiiresellesme etkisinde ilerlemesi
dil politikalar1 agisindan ulusal dil mi, yerel diller mi ¢eliskisini olusturur. Ancak
Azerbaycan, bu konuda uygulama asamasinda basaril1 bir denge politikas1 izlemistir.

Azerbaycan, ulusal dil ve azinlik dilleri arasindaki celiskiyi ve catismay1 onlemistir.

Azerbaycan’da dil planlamasimin ilk adimi olan seg¢im asamasi, millilesme
yoniinde kararlar igermistir. Resmi olarak tek dillilik politikas1 benimsenmis, devlet
dili olarak milli dil (egemen toplumun dili) secilmistir Bu dil durumunun
benimsenmesinde gecmisten gelen bir uzlasilmishgin ve toplum diizeyinde bir
kararliligin etkili oldugu saptanmistir. Ayn1 uzlasilmishk ve kararlilik, degiske se¢imi

icin de gecerli olmustur.

Gazetelerden elde ettigimiz veriler; siyasiler, akademisyenler, aydinlar ve
halk arasinda dil ve degiske se¢cimi konusunda genel bir kabuliin oldugunu
gostermistir. Ancak dilin adlandirilmas: konusunda bu genel kabulden s6z edilemez.
Dil adi konusu uzun yillar siiren hararetli tartismalarin merkezinde yer almis ve bu
konu, ulusal kimlik insasmin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ve 1995 Anayasasi’nin hazirlanmasi
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stirecinde tartismalarin yogun oldugu goriilmiistiir. Devlet dili i¢cin pek cok farkli
adlandirmalar (“Tiirk dili”, “Azerbaycan dili” , “Azerbaycan Tiirk dili”, “Azerbaycan
Tirkgesi”, “Azeri Tiirk¢esi”, “Tilrk-Oguz-Azerbaycanh dili”, “Azerbay dili” , “Azer
dili” , “Azerbaycanca” gibi) Onerilse de devlet dilinin 1992°de “Tiirk dili”, 1995°te
ise “Azerbaycan dili” olarak degistirilmesi bu konudaki esas kutuplasmanin “Tiirk

dili” ve “Azerbaycan dili” taraftarlar1 arasinda oldugunu ortaya koymustur.

“Tirk dili’ni savunanlarin  temel dayanagi, Azerbaycan Demokratik
Cumbhuriyeti’nin  manevi selefleri tarafindan dilin “Tirk dili” olarak
adlandirilmasidir.  “Tirk dili” adim1  destekleyenler, dil admin millet ile
iliskilendirilmesinin dogru oldugunu savunmuslardir. Bu sebeple devlet dilinin “Tiirk
dili” adiyla anilmasini talep etmislerdir. Ayrica Azerbaycan disinda yasayan

Azerbaycan Tiirklerinin manevi birligi i¢in de bu adin 6nemine dikkat cekmislerdir.

“Azerbaycan dili”ni savunanlar ise diger Tiirk Cumbhuriyetlerini 6rnek
gostererek Ozbeklerin, Kazaklarin, Tiirkmenlerin dillerini Ozbek dili, Kazak dili,
Tiirkmen dili olarak adlandirdiklarini; Azerbaycan’da da dilin adinin “Azerbaycan
dili” olmasi gerektigini belirtmislerdir. Dil adinin millet ile mi yoksa cografya ile mi
iliskili olmas1 gerektigi konusunda dilin cografya adiyla iligkilendirilmesinde sakinca
gormemislerdir. “Azerbaycan dili” adimi destekleyenler; “Tiirk dili” ifadesinin
azinliklar arasinda gerginlige sebep oldugunu ve olacagini; devlet dilinin “Tiirk dili”
olarak kabul edildigi kararin hukuka aykir1 oldugunu sdylemislerdir. “Azerbaycan
dili” adimm tiim halki kapsayict ve biitlinlestirici niteliginden bahsederken
“Azerbaycan dili’nin Tiirk dilleri grubuna dahil oldugunu da vurgulamiglardir. Bir
baska nokta ise “Azerbaycan dili’ni savunanlar arasinda “Tiirk dili” adlandirmasini,
Tiirkiye’nin devlet dili adi ile iliskilendirenler olmustur. Bu goriiste olanlar, “Tiirk
dili” admin kullanilmast durumunda dilin zamanla “Tiirkiye Tiirkgesi” etkisinde

kalacagini ileri stirmiislerdir.

Azerbaycan’da kodlama siireci millilesme ve kiiresellesme  etkisiyle
ilerlemistir. Bu siirecin ilk agamasi olan alfabe degisimi, se¢imdeki dil ad1 gibi ulus-
kimlik insasinin bir sembolii olmustur. Sovyet dil politikasinin dayattig1 Kiril alfabesi
terk edilerek Sovyet kimligi izlerinin silinmesi amag¢lanmistir. Yeni kimligin hangi

alfabeyle temsil edilmesi gerektigi konusu uzun ve hararetli tartigmalara sebep
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olmustur.  Tartigsmalarin genel olarak Latin, Arap ve Kiril alfabesi iizerinden
gerceklestigi tespit edilmistir. Bunlarin disinda Orhun alfabesine gegilmesi
gerektigini savunanlar da olmustur. Ancak hem Azerbaycan Tiirk¢esinin ses
ozelliklerine uygunlugu gerekcesiyle hem de kiiresellesme ve millilesmenin bir
geregi olarak degerlendirilmesi sebebiyle Latin alfabesi kabul gormiistiir. Dolayisiyla
Latin alfabesine gecis; Sovyet izlerinin silinmesinin, millilesmenin, kiiresellegsmenin
ve kiiresellesme baglaminda ¢agdaslagmanin sembolii haline gelerek toplumsal bir

nitelige biirlinmiistiir.

Alfabe tartismalari, imla meselesini de giindeme getirmistir. Bu mesele
kapsaminda daha ¢ok kesme isaretinin milli dile uygun olup olmadig: tartigiimais,
bunun yaninda alinti kelimelerin, bazi kelime ve eklerin yazimi konusunda farkl
goriigler dile getirilmistir. Yazimda standartlagsmanin 6nemli {iriinlerinden olan imla
kilavuzunun tezimizin kapsadigi donem igerisinde yayimlanmamis olmast ve bu
siirecte Sovyet doneminde hazirlanan imla kilavuzunun kullanilmis olmasi
yvazilagtirmanin bu basamaginin uluslasma siirecine katkisinin tartisma diizeyinde
kaldigin1 gostermistir. Ancak bu asamadaki eksiklik, 2004 yilinda imla kilavuzunun

yayimlanmasiyla giderilmistir.

Sovyet sonrast donemde kodlama faaliyetleri kapsaminda en az tartisilan ve
az caba gerektiren asamanin dilbilgisilestirme oldugu sOylenebilir. Ciinkii Sovyet
doneminde dilin gramer kurallar titizlikle ortaya konulmustur. Bu sebeple bagimsiz
Azerbaycan’da dilbilgisilestirme hazir durumdadir. 1989-2003 yillar1 arasinda genel
olarak Sovyet donemi gramer calismalarinin Latin alfabesine aktarilmasi cabalari

gozlemlenmistir.

Sozciiklestirme asamasinda da dilbilgisilestirme asamasina benzer bir siirecin
yasandig1 soylenebilir. SSCB donemine ait pek ¢ok sozliiglin yeniden nesredildigi
tespit edilmistir. Ancak bu yeni nesirler, aynen basilmamis; millilesme siirecine
uygun bir sekilde genisletilerek yayimlanmistir.  Bu donemde yayimlanan
sozliiklerde 6zlesme egilimi oldugu goriilmiistiir. Agizlara ait baz1 kelimelere, eski
Tirkce kelimelere, Tiirkge kurallara uygun olusturulan yeni kelimelere sozliiklerde
yer verilmistir. Ayrica bazi alinti kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliginin

Azerbaycan Tiirkcesi s6z varligina dahil edildigi tespit edilmistir.
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Secilen, kodlanan dil; ancak uygulandiginda milli kimlik insasina katkida
bulunabilir. Aksi durumda segimler ve kodlamalar, kagit lizerinde kalir. Dolayisiyla
uygulama asamasin1 dil planlamasimin belkemigi olarak degerlendirmek yanlis
olmaz. Azerbaycan’da bazi alanlarda ve konularda bu siirecin yavas ilerledigi, 2001
yilinda yiirtirliige giren Cumhurbaskanligi kararnamesinin uygulama asamast igin bir
doniim noktast oldugu ve bu kararnameden sonra wuygulamanin hiz kazandigi

belirlenmistir.

Azerbaycan’da dil planlamasinin  uygulama asamasi, millilesme ve
kiiresellesme yoniindedir. Bu siireg, politikanin baz1 yerlestirme alanlar iizerinden
degerlendirilmistir. Dil politikasinin yerlestirilmesinde bagat araglardan olan
okullarla ilgili olarak Azerbaycan’in bagimsizligini kazanmasinin ardindan komiinist
egitim sistemine hizmet eden egitim politikasinin degistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapildig1 saptanmistir. Milliyetgilik, vatanseverlik ve demokratik ilkelerin esas
alindign  bir egitim politikas1  benimsenmistir. {lkdgretim ve ortadgretim
programlarinda Sovyet ideolojisine hizmet eden dersler ¢ikarilmistir. 1992-1993
yilinda Azerbaycan milli ideolojisine uygun olan egitim programlari ve ders kitaplari
hazirlanmis; ders kitaplarinin basim caligmalar1 1997 yilina kadar devam etmistir.
Bu ders kitaplar1 2006 yilina kadar okutulmustur. Bu siirecte alfabenin
uygulanmasinda bazi zorluklarla karsilagilmistir. 1991 yilinda Latin alfabesinin kabul
edilmesinden sonra ilkogretim ve ortadgretim okullarinda yeni alfabenin
uygulanmasi1 saglanmistir. Bu okullarda okutulan ders kitaplar1 Latin harflerine
aktarilmistir; ancak ders kitaplar1 disindaki edebi ve ilmi eserler, Latin harflerine
aktarilamamistir. Universitelerde ise yeni alfabenin uygulanmasi, ilkogretim ve
ortadgretim okullarindaki gibi olmamustir. [lkdgretim ve ortadgretim diizeyinde Latin
harfleriyle egitim alan 6grenciler, iiniversitede Kiril harfleriyle egitim gdrmiis, Kiril
harfli ders kitaplarin1 okumuslardir. Bu durum, alfabe konusunda ikilik
olusturmustur. 18 Haziran 2001 tarihli kararname, alfabe konusundaki bu ikiligin

¢Oziimiine iliskin 6nemli bir adim olmustur.

Dil durumu ag¢isindan okul alaninda izlenecek siyasetin 6nemli noktalarindan
biri, azinlik haklar1 ve ana dili 68retimi konusu olmustur. Bununla ilgili olarak

bagimsizligin akabinde ders programlar1 ve ders kitaplart hazirlanmistir. Azinliklarin
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yogun yasadig1 bolgelerde azinliklara devlet diliyle beraber kendi ana dilleri bir ders
olarak Ogretilmistir. Tiirk¢iiliiglin vurgulandigi Obiilfoz Elgiboy doneminde de
Azerbaycanciligin benimsendigi Hoydor Oliyev doneminde de azinlik dillerinin
korunmasina yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. Azinlik dilleri konusunda ulusal
diizeyde alinan kararlarin ve yapilan uygulamalarin uluslararasi tavsiyelere uygun

oldugu tespit edilmistir.

Egitimde Rusg¢a karsisinda devlet dilinin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in gerek
Azerbaycan Tiirkgesinde egitim veren okullarla ilgili gerekse Rusga egitim veren
okullarla ilgili bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle Azerbaycan
Tirkgesi, egitim dili olarak uygulanmis ve Rus¢a karsisinda prestijli duruma
getirilmistir. Ancak bu siirecte Rusca, Azerbaycan’da yabanci dil olarak kullanilan en
islek dil konumundadir. Her ne kadar iilkede Rusca islek olarak kullanilsa da
Ruscaya kars1 dil tutumundaki degisim inkar edilemez. Bu degisimin ilerleyen
zamanlarda Sovyet déonemi dil politikasiyla yetisen neslin azalmasiyla birlikte daha
gorliniir olacag1 Ongoriilmektedir. Ciinkii ¢agin ihtiyaglar1 ve Azerbaycan’in dis
siyaseti, dis iligkileri geregi gencglerde Ingilizce basta olmak iizere diinyada etkili

olan bagka dilleri 6grenme egilimi s6z konusudur.

Dil planlamasinin kamusal dil alanindaki etkisi, dil bilimsel manzaraya daha
cok 2002 yilindan sonra yansidigi tespit edilmistir. Bagimsizlik sonrasi siirecte
Rusganin kamuya agik alanlardaki goriiniirliigii devam etmistir. Ayrica bu donemde
kiiresellesme egiliminin sonucu olarak dil bilimsel manzaraya Ingilizce de dahil
olmustur. Boylece kamusal alanda Azerbaycan Tiirkgesi, Ingilizce ve Rusganin etkili
oldugu tespit edilmistir. Hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya dil
yonetimiyle bu ii¢ dil arasindan Ruscanin giiciiniin zayiflama egiliminde oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik Ingilizcenin sahada giderek giiclendigi
belirlenmistir. Dolayisiyla Azerbaycan’da kamuya agik alandaki dil yonetiminin
Azerbaycan Tiirkcesi-Ingilizce iki dilliligi temayiiliinde oldugu sdylenebilir. Ayrica
taranan gazete yazilarinda ve kanunlarda Rusca hari¢ azinlik dillerinin dil bilimsel
manzarada goriiniir olduguna dair bir veriye rastlanmamistir. Bu da azinlik dillerinin

kamuya acik alanlarda etkili olmadigin1 gostermistir.
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Kamusal dil alamnin bir bagka yonii olan kitle iletisim araglarinda dil durumu
degerlendirildiginde Azerbaycan’in uluslasma siirecinde yayin dili konusunda tek
dilli bir politika yiiriitmedigi tespit edilmistir. Azinlik dillerinde yayina ve Rusca
yayinlara izin verilmistir. Televizyon ve radyo yaymlarinda devlet dilinin
uygulanmasi meselesinde c¢alismamizin kapsadigi donem igin Milli Televizyon ve
Radyo Strasiin 2003 yil1 verileri, hedeflenen seviyeye ulasilamadigini gostermistir.
Kitle iletisim araglarinda Ingilizcenin durumuyla ilgili gazete yazilarinda herhangi

bir goriise rastlanmamustir.

Calismada dil planlamasinin kamu kurumu ve resmi belgelerde tam olarak
uygulanmasi konusunda ikilikler oldugu gézlemlenmistir. Tiim devlet kurumlarinda,
resmi belgelerde devlet dili olan “Azerbaycan dili”nin kullanilmasi i¢in yasal
diizenlemeler yapilsa da devlet dilinin bu alanlarda tam olarak uygulanmadigi
goriilmiistiir. Bagimsizhigin ilk yillarinda devlet alaninda Azerbaycan Tiirk¢esinin
islek olarak kullanilmasi yoniinde egilim s6z konusudur. Calismamiz kapsamindaki
gazete yazilarindan yola ¢ikarak bu egilimin daha sonraki yillarda yavasladigi; ancak
2000 yilindan sonra tekrar hizlandig1 tespit edilmistir. 2000 yilinda kamu
kurumlarinda Rusganin halen kullaniliyor olmasi, Milli Mecliste tartisilmis; sonraki
siirecte resmi alandaki Azerbaycan Tiirk¢esi-Rusca ikiliginin ortadan kaldirilarak
devlet dilinin uygulanmasini amaglayan yasal diizenlemeler yapilmistir. Dolayisiyla
Azerbaycan’da Sovyetsizlestirme ¢alismalart ¢er¢evesinde resmi alana devlet dilinin
yerlestirilmesi, daha dogru bir ifadeyle bu alanda devlet dilinin tam olarak

uygulanmasi belli bir siirece yayilmustir.

Azerbaycan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra dini alanda dil durumuyla
ilgili olarak Kur'an-1 Kerim’in Azerbaycan Tiirk¢esinde meali konusunun giindeme
geldigi ve ana dilinde ibadet konusunda reform tekliflerinde bulunuldugu tespit
edilmistir. Calismamizda, 2000 yilinda giindeme gelen ana dilinde ibadet konusunun
tartismalara sebep oldugu gozlemlenmistir. Ana dilinde ibadete karsi ¢ikanlarin dinin
tahrip edilme kaygisini tasidiklari; ana dilinde ibadeti destekleyenlerin ise ibadetin
anlasilir olmas1 gerektigini savunduklar1 saptanmistir. Bu tartigmalar sonucunda
ibadet dilinde bir degisiklik olmamistir. Ezan ve namaz sureleri Arap¢a okunmaya

devam etmistir.
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Uygulama asamasinda alfabeye tam gecis siirecinde aksakliklar yasanmis;
alfabeye kesin geg¢is, yeni alfabenin kabuliinden on yil sonra ger¢eklesmistir. Bu
gecikme; yeni alfabenin okul alanina, kamusal dil alanina ve basin-yayin alanina
yerlestirilememesinden ya da kismen yerlestirilmesinden kaynaklanmistir. Kiril ve
Latin alfabesinin kullanimindaki ikilik, 18 Haziran 2001 tarihli kararnameyle biiyiik
Olciide ortadan kalkmustir.

Azerbaycan Tirkgesini genisletme faaliyetleri kapsaminda bicemsel
gelistirme ¢aligmalari, ¢cogunlukla Rusca ve Ingilizce bicimleri Tiirkgelestirmeye;
Rusca etkisinden kaynakli ikili kullanimlarda Azerbaycan Tiirkgesi olaninin tercihine
yonelik c¢abalar1 kapsamistir. Bu siirecte Azerbaycan Tiirkgesinin bazi ekleri daha
islek hale getirilmeye c¢alisilmistir. Anlatimdaki dogru-yanlis kullanimlar ortaya
konularak bicemsel iyilestirme c¢alismalar1 yapilmistir. Ayrica farkli dil alanlarindaki

(yasa dili gibi) anlatimin gelistirilmesi yoniinde caba gdsterilmistir.

Terimsel ¢agdaslastirma konusunda bilim, teknoloji, sanat ve zanaatin
hemen hemen her alaninda c¢alismalar yapilmisti. Bu terimsel c¢agdaslastirma
calismalari, 6zlestirmeyi amaglamistir. Hem Azerbaycan Tiirkgesi soz varligindaki
alint1 terimlerin -6zellikle Ruscadan gecen- Ozlestirilmesi hem de dile yeni gecen
Bat1 kokenli terimlerin 6zlestirilmesi yoniinde c¢alismalar yapilmistir. Burada yeni
kargilasilan Bat1 kokenli terimlerin genel olarak Sovyet doneminde oldugu gibi

Rusca vasitasiyla dile gegmesi dikkat ¢ekicidir.

Yabanci kokenli terimlerin 6zlestirilmesinde terciime yoluyla Azerbaycan
Tirkgesinin mevcut soz varhigindan, eski Tiirkce ve halk agizlarindaki kelime ve
ifadelerden istifade etme; morfolojik ve sentaktik yolla terimler olusturma yollarina
basvurulmustur. Bir baska yontem olarak da bazi alinti kelimelere karsilik ararken
Tirkiye Tiirk¢esindeki terimlerden istifade edilmistir. Bunun sebebi Avrupa
dillerindeki bazi terimlerin Tiirkiye’deki ¢alismalarda zaten 6zlestirilmis olmasindan
ve Ozlestirilmis bu terimlerin Tiirkiye Tiirk¢esinde isleklik kazanmis olmasindandir.
Burada 6nemli olan ortak terimlerin kullanilmasidir. Tiim Tiirk lehgeleri arasinda
terim aligverisinin yayginlasmasi ve buna bagli olarak Tiirk diinyasinda ortak

terimlerin kullanilmasi ortak iletisim dilinin olusmasina katkida bulunacaktur.
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Azerbaycan’da ortak Tiirk yazi dili ve ortak Tiirk alfabesi diislincesine dair
tartigmalarin bagimsizlik hareketiyle basladigi ve bagimsizligin ilk yillarinda siklikla
giindeme geldigi saptanmistir. Ortak Tiirk yazi dilinin olusturulmasinda hangi Tiirk
yazi dilinin esas alinmasi gerektigi ve bu yazi dilinin hangi alfabeyle kodlanacagi
konusunda goriis farkliliklar1 ortaya ciksa da aydinlar arasinda Tiirk diinyasini
birlestirecek ortak Tiirk yazi dili ve ortak Tiirk alfabesi diisiincesinin desteklendigi
tespit edilmistir. Milletleraras1 Cagdas Tiirk Alfabeleri Sempozyumu ve Siirekli Tiirk
Dili Kurultay1 sonucunda kabul edilen Tiirkiye’de kullanilan Latin alfabesi esasinda
olusturulmus ortak Tiirk alfabesi, (N # ve W w hari¢ 32 harf) Azerbaycan’in yeni
alfabesi olarak kabul edilmistir. Boylece Azerbaycan, ortak Tiirk alfabesi konusunda
alman karar1 uygulayan ilk ve tek Tiirk cumhuriyeti olmustur.'!® Ancak bu alfabedeki
a harfi, Azerbaycan’da tartigmalara sebep olmus; bunun iizerine bu harf yerine o,
alfabeye dahil edilmistir. Azerbaycan’da dil konusunda alinan 6nlemler ve uygulanan

politikalarin Tiirk diinyasini birlestirici nitelige sahip oldugu gézlemlenmistir.

Bu calisma; Azerbaycan’da dil planlamasinin se¢cim ve kodlama asamasinin
hizli bir sekilde tamamlandigini gostermistir. Ancak calismada uygulama siirecinin
aynm1 hizda ilerlemedigi tespit edilmistir. Latin alfabesinin uygulanmasi alfabenin
kabuliinden on yi1l sonra gerceklesmistir. Ayrica bazi alanlarda (TV-radyo yayinlari,
tabelalar, resmi belgeler gibi) devlet dilinin uygulanmasinda sorunlar saptanmustir.
Sorunlara ragmen Azerbaycan Tiirkcesi Rusca karsisinda prestij kazanmis ve iilkede
birincil dil konumuna ulagsmistir. 2003 yilinin devamindaki siliregte Azerbaycan

Tiirkgesinin bu konumunun daha fazla giiglenecegi 6ngoriilmiistiir.

Sovyet doneminde uluslararasi iletisim fonksiyonunu Rusca yerine getirirken
Sovyet sonras1 donemde diinyayla ticari, iktisadi, egitim iliskilerinin gelismesiyle bu
fonksiyon igin Ingilizce gerekli hale gelmistir Bu sebeple Ingilizcenin
Azerbaycan’da Rusga karsisinda prestijli dil durumuna gelme egiliminde oldugu
saptanmistir. Diger taraftan Tiirkiye ile iligkilerin gelismesi dilde Tiirkiye Tiirkcesi
s0z varliginin gorintrligiini arttirmisti. Bu iki durumun 2003 yili sonrast dil
tartismalarinda daha sik giindeme geldigi ve bunun da dil planlamasina yansidigi

diistiniilmektedir.

116 Ortak Tiirk alfabesi Tataristan’da da kabul edilmis ve uygulamaya galigitlmigtir. Ancak Moskova,
buna engel olmustur.
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Sonug olarak Sovyet donemi dil politikasinin biraktigi olumsuz etkilerin
ortadan kaldirilmast uzun bir siireg gerektirmektedir. 1989-2003 yillar1 arasinda
Azerbaycan, bu zararlarin ortadan kaldirilmasi konusunda 6nemli bir yol katetmis,
stireci demokratik yontemlerle yoOnetmistir. 2003 yili sonrasinda bu konudaki

cabalarin devam edecegi dngoriilmiistiir.
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EK 1. Millilesme Siirecinde Alfabe Tartismalarini Baglatan Makale ve Bu Siirecte
Hazirlanan Ilk Latin Alfabesi Taslagi: “Ziyanin Yarisindan...” (Azarbaycan
Gazetesi)

Kaynak: Agasioglu, 30 Mart 1990: 3.
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EK 2. Firudin Calilov’un “Ziyanin Yarisindan...” Adli Makalesi ile Baglayan Alfabe
Tartismalar1 Ornekleri (4zarbaycan Gazetesi)
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EK 3. Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Bilim, Egitim, Din ve Kiiltiir

Komisyonu Toplantisinda Alfabe Miizakeresi (Hayat Gazetesi)
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EK 4. Bagimsiz Azerbaycan’da Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Milli Surasinin Kabul
Ettigi Latin Alfabesi (4zadlig Gazetesi)
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EK 5. Hoyat Gazetesinin Dil Meselesinin Tartisiimasi I¢in  Diizenledigi Yuvarlak
Masa Toplantis1 (Hayat Gazetesi)
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EK 6. Lehgeler Aras1 Sozliik Calismalar Uzerine (Hayat Gazetesi)

285



EK 7. Bagimsizlik Sonras1 Hazirlanan Ders Kitaplart Hakkinda (Hayat Gazetesi)
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EK 8. Alfabenin Kabuliinden Sonra Devam Eden Alfabe Tartismalar (Hayat

Gazetesi)
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EK 9. 7 Ekim 1992 Tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti Egitim Kanunu (4zarbaycan
Gazetesi)
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EK 10. 22 Aralik 1992 Tarihli Devlet Dili Kanunu Hakkinda (4zarbaycan Gazetesi)
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EK 11. Bagimsizlik Sonrasi Hazirlanan Ders Kitaplar1 ve Ogretim Programlari
Hakkinda (Azarbaycan Gazetesi)
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EK 12. 1995 Anayasa Taslag1 “Devlet Dili” Maddesi (4zarbaycan Gazetesi)
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EK 13. Ders Kitaplarindaki Problemler (Yeni Azarbaycan Gazetesi)
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EK 14. 12 Kasim 1995 Tarihinde Kabul Edilen Anayasada Dovlot Dili “Azerbaycan
Dili”dir (Yeni Azarbaycan Gazetesi)
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EK 15. Dil bilimsel Manzarada “Azerbaycan Dili”nin Uygulanmasina Dair (Azadliq
Gazetesi)
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EK 16. Latin Alfabesinin Uygulanmas1 Konusunda Siyasi, Akademisyen, Halk
Gortsleri (Yeni Azorbaycan Gazetesi)
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Dil bilimsel Manzaranin Dili Uzerine (Azadliq Gazetesi)
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EK 18. Kesme isareti Uzerine Tartismalalar (4zarbaycan Gazetesi)
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EK 19. Windows 2000 Isletim Sistemine Azerbaycan Latin Alfabesinin
Tanimlanmas1 Uzerine (Azadlig Gazetesi)
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Uygulanmasinin Tekmillestirilmesi

Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Yeni Azorbaycan Gazetesi)
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