T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
PSIKOLOJi PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZI

BABA KATILIMININ YORDAYICILARI OLARAK
CINSIYETCILIK, BABALIK OZ YETERLILiGi, EVLILIK
NITELIGI

Necati ENOZ

Damisman

Dog¢. Dr. Arzu ARAZ

iZMiR - 2021



TEZ ONAY SAYFASI

il



YEMIN METNI
Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Baba Katilimmin Yordayicilar1 Olarak
Cinsiyetcilik, Babalik Oz Yeterliligi, Evlilik Niteligi” adli ¢alismanin, tarafimdan,
akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

07/06/2021
Necati ENOZ

il



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Baba Katihminin Yordayicilar1 Olarak Cinsiyetcilik, Babahk Oz Yeterliligi, Evlilik
Niteligi

Necati ENOZ

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti

Psikoloji Anabilim Dal

Psikoloji Program

Bu calismanin temel amaci, cinsiyetci tutumlarin baba katilim ile iliskisinde
baballk 0z yeterliliginin ve evlilik niteliginin seri c¢oklu araci1 rollerinin
belirlenmesidir. Calismada yas ortalamasi 37.89 (SS= 4.744), evli, en az bir cocugu
olan erkek ve yetiskin 420 katihmeiya Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi, Cocuga
Kars1 Cinsiyet¢i Tutum Olgegi, Ebeveyn Yeterlilik Olcegi, Pozitif-Negatif Iligki
Niteligi Ol¢egi, Baba Katim Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. lgili
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayh etkiler, SPSS PROCESS makrosu
kullanarak bootstrap yontemi ile (n = 5000 bootstrap érneklemi) analiz edilmistir.
Alt1 farkh seri coklu araciik modelinin test edilmesi sonucunda, a) korumaci
cinsiyetc¢iligin baba katihmu iliskisinde babalik 6z yeterliliginin ve evliligin pozitif
niteliginin b) korumaci cinsiyet¢iligin baba katihmu ile iliskisinde babahk 0z
yeterliliginin ve evliligin negatif niteliginin c¢) ¢ocuga kars: cinsiyetci tutumlarin

baba katilimu ile iliskisinde babalik 6z yeterliliginin ve evliligin pozitif niteliginin d)

v



cocuga Kkars1 cinsiyetci tutumlarin baba katilmm ile iliskisinde babahk o6z
yeterliliginin ve evliligin negatif niteliginin seri c¢oklu aracilik rolleri anlamh

bulunmustur. Arastirma bulgulari ilgili literatiir baglaminda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baba Katihmi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik, Diismanca
Cinsiyetcilik, Korumaci Cinsiyetcilik, Cocuga Kars1 Cinsiyetci Tutumlar, Babahk

Oz Yeterliligi, Evliligin Pozitif Niteligi, Evliligin Negatif Niteligi



ABSTRACT
Master’s Thesis
Sexism, Parental Self-Efficacy, Relationship Quality as The Predictors of Father
Involvement

Necati ENOZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology

Psychology Program

The main purpose of the current study was to investigate the serial multiple
mediation effect of parental self-efficacy and relationship quality in the relationship
between sexist attitudes and father involvement. In this study 420 individuals and
the mean age was 37.89 years (SS= 4.744) completed measures of the Ambivalent
Sexism Inventory, Sexist Attitude Toward Child Scale, Parenting Sense of
Competence Scale, Positive—Negative Relationship Quality (PN-RQ) Scale,
Inventory of Father Involvement and a Demographic Information Form. Indirect
and direct effects between the relevant variables were assessed with bootstrapping
method by using the SPSS PROCESS macro (n = 5000 bootstrapping iterations).
The results of the six serial multiple mediation models disclosed that (a) Serial
multiple mediation effects of paternal self-efficacy and positive quality of marriage

on the relationship between father involvement and benevolent sexism (b) Serial
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multiple mediation effects of paternal self-efficacy and negative quality of marriage
on the relationship between father involvement and benevolent sexism (c) Serial
multiple mediation effects of paternal self-efficacy and positive quality of marriage
on the relationship between father involvement and sexist attitude toward child (d)
Serial multiple mediation effects of paternal self-efficacy and negative quality of
marriage on the relationship between father involvement and sexist attitude toward
child are significant. The findings of the current research were discussed in the light

of related literature.

Keywords:Father Involvement, Ambivalent Sexism, Hostile Sexism, Benevolent

Sexism, Sexist Attitude Toward Child, Parental Self-Efficacy, Relationship Quality
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GIRIS

Sosyal ve tarihsel siiregler toplumlar1 oldugu gibi aile yapisin1 da degisiklige
ugratmaktadir. Aile, kavramsal olarak sabitmis gibi algilansa da toplumlarin i¢inden
gectigi ¢esitli donemler aile yapilarinda da degisiklik yaratmaktadir. Diinya savaslari,
kadinlarin is giicline katilimi, gocler gibi 6nemli olaylar ‘geleneksel aile’yi dogrudan
etkilemekte ve anne-baba-cocuk etkilesimini geleneksel seklin disina tasimaktadir
(Cabrera, LeMonda ve Lamb, 2000). Toplumsal degisimin yarattig1 kosullar ise aile
ici iliskileri ve rolleri derinden etkilemektedir. Annelik ve babalik rolleri bu degisimin
en fazla gozlenebildigi alandir. Ayrica geleneksel roller arasi sinirlar pek ¢ok aile i¢in
gittikge  belirsizlesmektedir. ~ Ekonomik  sorumlulugun babada, cocugun
sorumlulugunun annede oldugu aile yapisi yavas yavas yerini sorumluluklarin daha
esit paylasildig aile yapisina birakmaktadir (Pleck ve Pleck, 1997).

Degisen toplumsal yap1 igerisinde anne-g¢ocuk iligkisi hala 6énemini korusa da
babanin ¢ocukla olan iligkisi de oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Bu igerik, literatiirde
“baba katilim1” terimi ile ifade edilmektedir ve genel olarak tanimlanacak olursa
babalarin ¢ocuklarinin yagamlarina dahil olmasi anlaminda kullanilmaktadir (Pekel-
Uludagli, 2017). Bu alanda ¢alisan kuramcilar baba katiliminin ¢esitli boyutlarda ele
alinmas1 gerektigini dile getirmislerdir. Cook ve ark.’na (2005) gdre, babanin
cocugunu beslemesi, giydirmesi, temizlemesi, kiyafetlerini degistirmesi gibi fiziksel
bakim davranislar1 aragsal baba katilimi; oyun oynama, kitap okuma gibi ¢ocukla
duygusal etkilesime dayali babalik davranislar ise duygusal baba katilimi olarak

adlandirilmaktadir. Lamb’a (2000) gore ise baba katilim1 ulasilabilirlik, mesguliyet ve



sorumluluk olmak iizere li¢ boyutta ele alinmalidir. “Ulasilabilirlik” boyutu, babanin
cocugun yagaminda fiziksel olarak bulunmasini; “mesguliyet” boyutu babanin ¢ocukla
birlikte faaliyetlerde bulunmasini ve etkilesime gegmesini igerir. “Sorumluluk” boyutu
ise babanin ¢ocugun sorumlulugunu aldig1 eylemlerini igerir. Bu tanimlamaya gore
baba katiliminin sorumluluk bileseni digerlerinden farkli olarak babaya ‘ortak
ebeveyn’ roliinii tanimlamakta, babay1 ‘yardimci ebeveyn’ roliinden ¢ikarmaktadir.
Baba katiliminin alt boyutlari, diger degiskenlerden ¢esitli sekillerde etkilenmektedir.
Ornegin baba katilimimin sorumluluk boyutu babalik 6z yeterliliginden ve cinsiyetgi
tutumlardan etkilenirken; ulasilabilirlik ve mesguliyet boyutlar: iligki niteliginden
etkilenebilmektedir (Lamb, 2000).

Yapilan pek ¢ok arastirmada katilim gdsteren ve etkilesimde bulunan babalarin
cocuklarmin biligsel, duygusal ve davramigsal gelisimlerine olumlu katkida
bulunduklar1 gézlenmistir. Ornegin McMunn ve ark. (2015) tarafindan Ingiltere’de
gerceklestirilen bir ¢alisma bulgusuna gore baba katiliminin 3 yasindaki ¢ocuklarin
sosyo-duygusal gelisimlerine olumlu etkileri vardir. Babalarin katilim gdsterdigi
cocuklarda; daha az suclu davranig (Harris, 1998), daha az risk alma davranisi ve
davranig problemleri (Kuzucu ve Ozdemir, 2013) ve daha olumlu iyilik hali ve
duygusal gelisim (Allen ve Daly, 2007) s6z konusudur.

Baba katilimi1 davranigini arastiran caligmalar incelendiginde, baba katilim
davranigini etkileyen pek cok degisken oldugu goriilmektedir. Baba katilimini
etkileyen Onemli degiskenlerden biri cinsiyet¢i tutumlardir. Babalarin cinsiyet

rollerine iligkin algilar1 onlarin katilim davranislarini gesitli sekillerde etkilemektedir.



Daha esitlikgi cinsiyet rollerine sahip olan babalar, cocuklarinin yasaminda daha
fazla katilim gosterirken (Bonney ve ark., 1999); kadinsi1 6zelliklerle anilmaktan
rahatsiz olma ve kadins1 yonlerini bastirma, baba katilimi ile olumsuz olarak iliskilidir
(Duran, 2010). Benzer sekilde Palkovitz (1984) androjen 6zellikler gosteren babalarin,
bebeklerinin yasamina daha az katilim gosterdiklerini belirtmistir. Cinsiyet¢i tutumlar
cocuklara yonelik oldugunda da baba katilimi davranisi etkilenebilmektedir. Babalarin
cocuklarina yonelik cinsiyet¢i tutumlarinin baba katilimini etkiledigini gosteren
bulgular ilgili literatiirde mevcut olsa da (Akgimar, 2017); baba katilimi ve ¢ocuga
yonelik cinsiyet¢i tutumlari inceleyen ¢alismalar oldukca smirlhidir. Bu ¢alismada
celisik duygulu cinsiyet¢ilige ilaveten ¢ocuga karsi cinsiyetci tutumlarin da baba
katilmu ile iligkisi incelenerek literatiirdeki boslugun biraz da olsa doldurulacagi
diistiinilmektedir.

Babalarin katilim davraniglarin1 etkileyen bir degisken ise 6z yeterliliktir.
Babanin kendi ebeveynligine dair yeterlilik algis1 babalarin katilimini etkilemektedir.
Baba, kendini ¢cocugun bakimi ve ebeveynligi konusunda yeterli hissettiginde hem
daha fazla ogretici oyun oynamakta hem de ¢ocugun bakimina daha fazla
katilmaktadir (Fagan ve Barnett, 2003; Freeman ve ark., 2008). Babanin, ¢ocugunun
bakimina katilmasi, ona yaklasim konusundaki yeterlik algisini ve birlikte zaman
gecirmeyi daha eglenceli bulmasini destekledigi icin baba katilim konusunda daha
fazla motive olmaktadir. Ayn1 zamanda babanin yeterliligi arttik¢a, annenin de baba
katilimin1 destekleme orani artmaktadir (Fagan ve Barnett, 2003). Baba katilim1
davranisini etkileyen en 6nemli degiskenlerden birisi de aile ig¢i iliskilerdir. Annenin

hem ¢ocukla hem de baba ile olan iliskisi babalarin katilim davranisi ile yakindan



iligkilidir. Babalar i¢in ‘babalik’ ve ‘es’ rolleri arasindaki sinir oldukga belirsiz olup,
bir iliski icerisinde yasanan olumlu ya da olumsuz gelismeler diger iliskiyi de benzer
sekilde etkilemektedir (Katz ve Gottman, 1996).

Bu ¢alismada baba katilimini etkileyen cinsiyetgilik, babalik 6z yeterliligi ve
evlilik niteliginin birbirleriyle olan iligkisi incelenecektir.  Alanyazinda ilgili
degiskenlerin baba katilimina yonelik etkileri tek tek incelmis; degiskenlerin
aralarinda iligki olup olmadigi, iliski varsa da bu iligkinin nasil olduguna
bakilmamistir. Bu ¢alismada bir model {izerinde ilgili degiskenlerin nasil bir iliskiye
sahip olduklar1 incelenecektir.

Bu arasgtirma kapsaminda, 4 ile 10 yas araliginda cocugu olan babalarla
calisilmistir. Orta ¢ocukluk donemi olarak da adlandirilan bu dénemde g¢ocuklar
fiziksel ve zihinsel gelisim gosterdikleri i¢in hem aileleri ile hem de cevreleri ile
sosyallesme seviyeleri yiikselir, diinyay1 ve kendilerini tanimaya baslarlar ve okula
baglama siireci gibi ¢ocuklugun 6nemli olaylar1 bu donemde gerceklesir (Collins,
Madsen, Susman-Stillman, 2002). Bunlarin yani sira ¢ocuklar bu donemde aile
icerisinde cinsiyet kaliplarini1 6grenmeye baslarlar (Ruble, Martin, Berenbaum, 2006).
Bu nedenlerden dolayi orta ¢ocukluk doneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklari ile
etkilesimleri ve onlarin yasamlaria katilim gostermeleri bu yas araliginda oldukca
onemli hale gelmektedir. Tiirkiye’de bu donemdeki ¢ocuklarin ¢cogunlukla annenin
sorumlulugunda goriildiigii ve babalarin ¢ocuklar ile etkilesimlerinin siklikla oyun
oynama faaliyetleri ile sinirli kaldig1 bulgusu da literatiirde mevcuttur (Ak¢inar, 2017).
Ayrica literatiir incelendiginde baba katilimi1 konusunun ¢ocugun yasina gore farkl

donemler bazinda incelendigi (6rnegin 0 ile 3 yas araliginda ¢ocugu olan babalar, 4 ile



10 yas araliginda ¢ocugu olan babalar, 11 ile 18 yas ergenlik doneminde ¢gocugu olan
babalar gibi) goriilmektedir. Tiim bunlar gz 6niinde bulunduruldugunda ¢alismanin
orta cocukluk doneminde ¢cocugu olan babalarla gergeklestirilmesine karar verilmistir.

Bu ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde baba
katilimi, cinsiyet¢i tutumlar, babalik 6z yeterliligi ve iliski niteligi ile ilgili kuramsal
cerceve sunulmaktadir. ikinci béliimde arastirmanin yonteminden bahsedilmistir.
Arastirmaya dahil edilen orneklemin demografik oOzellikleri, kullanilan 6lgme
aralarinin igerikleri ve psikometrik 6zellikleri, ¢aligmadaki veri toplama siireci ve
caliymada yer alan veri analizi yontemleri bu boliimde agiklanmaktadir. Ugiincii
boliimde arastirmanin temel degiskenleri arasindaki korelasyon analizi bulgulari
aktartlmistir. Ardindan cinsiyetgiligin baba katilimi ile olan iligkisinde babalik 6z
yeterliliginin ve evlilik niteliginin seri aracilik etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Dordiincii boliimiinde ise bulgular ilgili literatiir 1s5181nda tartigilmisg; arastirmanin
literatiire katkilari, siirliliklart ve ileride gergeklestirilebilecek arastirmalar icin

Oneriler aktarilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMANIN AMACI

1.1. BABALIGIN TARIHSEL SURECI

Insan tiirii var oldugu ilk anlardan itibaren, diger canlilardan farkli olarak,
varligini devam ettirebilmek icin diger tiirdaglar1 ile bir araya gelmek mecburiyetinde
kalmistir. Insan tiiriiniin yavrusu dogumdan sonra uzun siireler boyunca yakin bakim
saglanirsa hayatta kalma sansina sahip olmustur. Siimer’e (2012) gore ihtiyag
duydugumuz bu yakin bakimi saglayabilmek adina davranis oriintiilerimiz ‘kisiler
arasi iliskiler’ ¢ercevesinde sekillenmistir ve aile iligkileri, insan yavrunun hayatta
kalma sansini arttirmasinin yan1 sira onun geri kalan yasamini da derinden
etkilemektedir.

‘Babalik’ kavrami hem biyolojik bir durumu hem de bir rolivkimligi ifade
etmektedir. Biyolojik durumu ifade etmek i¢in kullanilan babalik genetik materyale
atif yapmasindan kaynakli olarak degismez, sabit bir durumu yansitirken; ebeveyn
olma davranisini ifade eden babalik i¢inde bulundugu aile iligkilerinden ve toplumdan
etkilenmektedir (Pleck, 2007). Aile iliskileri toplumlarin icinden gectigi siire¢lerden
ve kiiltiirden etkilenmektedir. Aile iliskisinin temel tasini olusturan ebeveyn- ¢ocuk
iligkisini tarihsel olarak inceledigimizde bu iliski ¢esitli kiiltiirlerde ve tarihlerde farkli
bigcimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kagit¢ibasi’na (2012) gore ebeveynlik hem iginde

yasanilan toplumun kiiltiiriiniin {iriiniidiir hem de o Kkiiltiirlin temel aracisidir;



ebeveynligin sergilenis bi¢cimi kiiltiire gore farklilik gosterebilecegi gibi ebeveynlige
atfedilen degerler de farkliliklar gosterebilmektedir.

Anneligin ¢ocugun dogum siirecindeki yeri, toplumun gdziinde hala anneleri
birincil bakim veren olarak konumlandirsa da son yarim yiizyildaki toplumsal
degisimler sayesinde babalarin da c¢ocugun sorumlulugunu almasi artik genis
kesimlerce beklenir hale gelmistir. Toplumdaki bu degisim bilimsel ¢alismalara da
yansimakta, babaligin da annelik kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Lewis ve
Lamb, 2003).

Babalik davranisi da kiiltiirden ve toplumdan etkilenmis, tarihsel 6nemli olaylar
sonucunda degisime ugramistir. Babalik konusunda caligma yapan c¢esitli
aragtirmacilara gore ‘babalig1’ kabaca ii¢ ayr1 donemde incelemek miimkiindiir (Lamb,
2000). I1ki, babalarin ‘ahlaki 6gretici ve rehber’ olarak goriildiigii modernizm ncesi
doneme denk diigmektedir. Ikincisi, sanayi devrimi ile birlikte kitlelerin yiginlar
halinde kirdan sehirlere gb¢ ettigi ve babalarin ‘temel kaynak saglayici’ olarak
goriildiikleri donemi kapsamaktadir. Uciinciisii ise, tarihsel olarak giiniimiizii de igine
alan, daha esitlik¢i babalik anlayiglarinin toplumda yayginlik gdstermeye basladigi
donemi ifade etmektedir (Lamb, 2000).

Babalarin ‘ahlaki 6gretici ve rehber’ olarak goriildiigli donem, modernizm
oncesinde feodal tiretim ve aile iliskilerinin hakim oldugu déneme denk diismektedir
(Tagkin, 2011). Bu donemde toplumda temel ge¢cim kaynagini tarimsal {iretim ve
hayvancilik olusturmakta, toplumun c¢ok biiylik bir kesimi kirsal bolgede
yasamaktadir. Aileler tarlada calisacak is giicli ihtiyacin1 karsilamak ic¢in ¢ok fazla

cocuk yapmaktadir. Bu durum Hoffman ve Hoffman (1973) kavramsallastirmasi ile



aciklanabilmektedir. Bu kavramsallastirmaya gore ¢cocuklara atfedilen degerler {i¢c ana
deger tipinde kategorize edilebilmektedir: Faydacil, psikolojik ve sosyal. Faydacil
degerler temeline gore cocugun hem kiiciikliigiinde hem de yetigkinliginde ekonomik
bir degerinin olmasi, ailede ¢ocugun tiim yasami boyunca aileye sadakat duymasi
beklentisini dogurmaktadir. Ailenin sadakat ihtiyaci ise, ¢ocugun aile icerisinde
stirekli baski ve denetim mekanizmasma tabi tutulmasmna neden olmaktadir
(Kagiteibasi, 2010). Babalik bu noktada devreye girmekte, c¢ocugun donemin
toplumsal degerlerine uygun bir bi¢cimde yetistirilmesi babanin sorumlulugu olarak
goriilmektedir (Lamb, 2000).

Donemin toplumsal yasantisinda temel belirleyen olan dini 6gretiler, babalarin
ahlaki rehber olarak aile igindeki sorumluluklarinda temel bir ara¢ olarak One
cikmaktadir. Bati toplumlari i¢in Orta Cag Hiristiyan Ogretileri aile yasamini,
dolayisiyla da babalig1 temelde belirlemekteydi. Bizim yasadigimiz cografyada ise
Islami 6gretiler aile yasantisinda temel olusturmaktaydi. Cocuklar dogdugu andan
itibaren yagaminin her asamasinda dini 6gretilere maruz birakilmaktaydi. Cin-Hurafe
hikayeleri cocuklara kars1 bir baski mekanizmasi olarak isletilmekte, istenilen bi¢imde
yetistirilmeleri i¢in ara¢ olarak kullanilmaktaydi (Onur, 2012). Osmanli 6giit
kitaplarinda babalara kiz ¢ocuklarinin nasil yetistirilecegi, erkek c¢ocuklara nasil
davranilacagi salik verilmekteydi. Ornegin Sadi cocuk yetistirme konusunda sert
ogiitler vermekte, Tusi kiz cocuklarina okuma- yazma 6gretilmemesi gerektigini iddia
etmekte, Ibrahim Hakk1 soru sormayi ve itiraz etmeyi yasaklamaktaydi (Onur, 2012).

Babaligmn ikinci donemi 16. yiizyildan itibaren gézlenmeye baslamis ve 19.

ylizyil itibari ile toplumda yerlesiklik kazanmistir (Lamb, 2000). Bu dénemde feodal



iretim ve aile iligkileri yerini kapitalist topluma birakmistir. Biiylik sanayi kentleri
ortaya ¢ikmaya baslamuis, kitleler yiginlar halinde kirsal yerlerden kentlere gé¢ etmeye
baglamigtir. Temel ge¢im kaynagi olan tarimsal iiretim yerini sanayi lretimine
birakmistir. Ekonomik iiretimin bi¢cim degistirmesi var olan aile yapisint da derinden
etkilemistir. Onceki dénemde tiim ailenin tarimsal {iretime katildig1 ¢alisma bigimi,
yalnizca erkeklerin fabrikalarda ¢alistiklar: bicime evrilmistir. Bu donem aile i¢indeki
her bir rol onceki doneme gore farklilagsmaktadir. Fabrikalarda calisan niifusun
erkekler tarafindan karsilaniyor olmasi babalara ailenin “kaynak saglayici’si
sorumlulugunun yiliklenmesine neden olmustur (Lamb, 2000; Taskin, 2011).

Sanayilesmenin bir diger etkisi kadinlar iizerinde olmustur. Erkegin ev disinda
kaynak saglayict roliinii tistlenmesi, kadinin ev i¢i emegindeki roliinii ve c¢ocuk
bakimindaki sorumlulugunu belirginlestirmistir (Pleck, 1981). Toplum goziinde
anneler temel bakim verici olarak kabul edilmis, erkeklere yardimei ebeveyn rolii
uygun goriilmiistiir. Sanayilesmenin yayginlasmasi ve sehirlere go¢ kalabalik aile
yapism1 da degistirmistir (Pleck ve Pleck, 1997). Tarimdaki is giicii ihtiyacinin
ortadan kalkmasi ve mekansal olarak sehir konutlarinin kullanilmasi aileleri sayisal
olarak daha az kalabalik olmaya ve daha az ¢ocuk yapmaya yonlendiren nedenlerden
olmuslardir. Aileler ¢ocugun is giiciine daha az ihtiyag duymaya baslamis, bu durum
cocugun ekonomik degerini yaratan kosullar1 hafifletmis, boylece ¢cocugun “psikolojik
degeri’nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Kagit¢ibasi, 2012).

Ailenin degisimi, lilkemizin de i¢inde bulundugu cografyadaki benzer bir
stireci izlemistir. Tanzimat Fermani ile baglayan modernlesme hareketleri Osmanli aile

yapisim da etkilemistir.  Ozyiirek’e (2009; akt. Onur, 2012) gére Osmanli



modernlesmesinde yaratilmak istenen en biiylik degisikliklerden bir tanesi aile ici
roller olmustur.  Ancak toplumdaki degisim, bu cografyadaki modernlesme hareketi
gibi yavas gerceklesmis, zamana yayilmistir. Toplumsal ve ekonomik degisim
cumhuriyet doneminde yapilan yeniliklerle hiz kazanmig, sanayinin gelismesi ve
sehirde yasayan niifusun artisi, dolayisiyla da erkeklerin kaynak saglayici roliiniin
toplumda yayginlagsmasi, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi birka¢ on yili bulmustur
(Saglam, 2006).

Lamb’e (2000) gore bu donemde babalarin ‘kaynak saglayici’ roliiniin 6nem
kazanmasi babalara daha onceki donemde atfedilen ‘ahlaki rehber’ roliinii ortadan
kaldirmamaktadir. Babalar bu tarihsel donemde de ahlaki rehber olma
sorumluluklarmi1 devam ettirmiglerdir. Ancak bu donemdeki yasanan toplumsal
degisimler sonucu ‘iyi baba’ olmanin temel kosulu ailenin ge¢imini saglayabilmek ve
onlar1 besleyebilmek olarak degisiklige ugramistir. 20. yiizy1lin sonlarina kadar baskin
olan bu babalik modeli toplum i¢in cinsiyet rollerini tanimlama agisindan da oldukca
onem arz etmekteydi.

Esitlik¢i babalik modellerini igeren babaligin son donemi; 1970’li yillardan
itibaren goriilmeye baglamis, glinlimiize kadar gelmistir. Bilimsel alanda kaydedilen
gelismelerle birlikte babalarin ¢ocuklarin gelisimleri iizerindeki olumlu etkileri
anlasilmaya baslanmig, bunun yaninda toplumda yiikselen cinsiyet esitligi talepleri
aile i¢i rollerin yeniden sekillenmesine neden olmustur (Lamb, 1975). Cocugunun
bakimi konusunda sorumluluk alan babalik modelleri toplumsal olarak istenir hale
gelmeye baslamistir. (McBridge ve McBridge, 1993). Ulkemizde de kadmlarm is

hayatinda ve ev disinda daha fazla yer almaya baslamalar1 erkeklerin evde daha
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sorumlu ve etkin olmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Basgbakanlik Aile Arastirmalart Enstitlisii (2012) verilerine gore {ilkemizdeki
kadinlarin ¢alisma orani 2011 yilinda %30’a ulagmistir. Yetiskin kadinlarin %91°nin
en az bir egitim seviyesini tamamladig1 (TUIK, 2013) diisiiniildiigiinde, kadmin
toplumsal yasamdaki yerinin arttig1 ve ev disinda da fazla vakit ge¢irdigini sdylemek
miimkiin hale gelmistir.

Babalarin ¢ocuk gelisimi {izerindeki 6neminin hem toplum tarafindan hem de
bilimsel anlamda kabul edilmesi yirminci ylizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir.
Kadin-erkek esitligine yonelik miicadelelerin baslangici on dokuzuncu yiizyil olsa da
toplumsal yasamda kalic1 degisiklikler yaratilmast batili iilkeler i¢in 1960’11 yillardan
sonra gerceklesmektedir (Pleck, 1981; Pleck ve Pleck, 1997). Kadinlarin egitim
seviyelerinin artis1 ve bunun devaminda kadin istihdam oraninin giderek ytikselmesi
kadinlarin toplum igerisindeki rollerinin sorgulanmasina neden olmustur. Diinya
Bankasi desteklenen verilerine gore 1980°li yillarda hem Tiirkiye’de hem de tim
diinyada kadinlarin ¢alisma orani %50’lere ulagsmistir (Uraz ve ark., 2007). Hem
kadinlarin toplumsal yasam igindeki rollerinin artmasi hem de kadin erkek esitligine
yonelik miicadele hareketleri toplum tarafindan cinsiyet rollerinin sorgulanmasina
neden olmustur. Bu geligsmelere paralel olarak psikoloji, sosyoloji ve aile ¢aligmalari
gibi alanlarda aile i¢i rolleri ve gelisimsel siirecleri inceleyen ¢alismalarin sayisi
artmistir (Pleck, 2007). Cocuklarin gelisiminde yalnizca annelerin énemli olduguna
yonelik inanis yavag yavas gerilemis, babalarin da gelisimsel siire¢ iizerindeki etkisi

arastirmacilar tarafindan incelenmeye baglanmistir. 1970°li yillara gelindiginde
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babalikla ilgili calismalar hiz kazanmis ve bu siiregte modern anlamda baba katilim1

kavrami ortaya ¢ikmistir (Finley ve Schwartz, 2004).

1.2. BABA KATILIMI

Aile tiyeleri arasi1 etkilesimi inceleyen ilk psikoloji kuramlar1 genellikle anne-
cocuk etkilesimini temel alarak babaligi ihmal etmistir. Ebeveyn-cocuk etkilesimini
inceleyen ilk ve en 6nemli kuramlardan biri olan “Baglanma Kurami” Ingiliz
psikiyatrist J. Bowlby (1951) tarafindan gelistirilmistir. Baglanma Kuramu,
ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki etkisini koymak agisindan ¢igir agic1 bir kuram olsa
da ebeveynligi annelikle sinirlamasi agisindan uzun yillar ¢esitli arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir. Lamb (2000: 9) bu durumla ilgili olarak “Baglanma Kurami,
yalnizca tek odak noktasini anneler alarak; babalar, kardesler gibi potansiyel diger
etkileyicilerin etkilerini goéz ardi etmistir” yorumunu yapmaktadir. Baglanma
Kurami’nin diger bir smirliligi, inceledigi yas araligi dolayisiyla ebeveyn-¢ocuk
etkilesiminin ilerleyen yaslardaki etkilerini goz ardi etmesidir. Baglanma Kurami’na
gore ebeveyn katiliminin baglanmay1 dogrudan etkiledigi donem ¢ocuklugun ilk yillar
ile smurhidir. Kuram, daha biiyiik ¢ocuklarda ve ergenlerde ebeveyn katiliminin
etkilerini incelemek i¢in temel saglayamamaktadir (Pleck, 2007). Baglanma
Kurami’na tarihsel olarak paralel sekilde ilerleyen ve 1980°li yillara degin gelen
siiregte, psikoloji literatlirlinde sinirli da olsa babalikla ilgili ¢alismalara

rastlanmaktadir. Ancak bu calismalar babaligi “varlik-yokluk” dikotomisinde
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inceleyerek babalik davramiginin etkilerini sinirl olarak tespit edebilmistir (Lamb,
2000).

Babalikla ilgili calismalarin artis1 baba katilimi kavraminin nasil tanimlanacagi
tartismalarin1  beraberinde getirmistir. Baba-gocuk etkilesimini ¢alisan ilk
arastirmacilar baba katilimini babalarin ¢ocuklari ile gegirdikleri zaman 6zelinde
incelemeye calismislar ve cocukla etkilesime girilen siireyi olgerek baba katilimi
davranisini incelemeye calismislardir. Bu yontemde babalar giin icinde ¢ocuklar ile
gegcirdikleri siireyi ve bu esnada ne yaptiklarini bir giinliige not ederek arastirmacilar
ile paylasmaktaydilar (Pleck ve Masciadrelli, 2004). Ancak verilerin sosyal
arzulanirlik yoniinden yanli olmalari, birden fazla ¢ocugun oldugu durumda tiim
cocuklari i¢in siirenin not edilmesi gibi problemler, bu yontemin zaman i¢inde daha az
kullanilmasina neden olmustur (Pleck ve Masciadrelli, 2004).

Baba katilim1 davranisini inceleyen pek ¢ok arastirmaci, baba katiliminin nasil
kavramsallastirilacagina ve operasyonel taniminin nasil olmast gerektigine yonelik
Oneriler getirmeye c¢alismislardir. Volling and Belsky (1991) tarafindan
gerceklestirilen kavramsallastirmada baba katiliminin 5 bileseni oldugu O6ne
stiriilmiigtiir. Bu kavramsallastirmaya gore ilk bilesen ‘tepki (respond)’dir. Bu bilesen
babanin ¢ocuguna yonelik sozel ve sozel olmayan davraniglarini igerir. Yine bu
kavramsallastirmaya gore ikinci bilesen ‘uyaran (stimuli/arouse)’dir. Bu bilesen
babanin ¢ocuga yonlendirdigi uyaranlari, dikkatini ¢ekmesini icerir. Bu
kavramsallagtirmanin {i¢lincli bileseni babanin c¢ocuga yonelik gergeklestirdigi
beslenme, giydirme, banyo yaptirma gibi bakim davranislarini igeren ‘bakicilik

(caregiving)’ bilesenidir. Dordiincii bilesen ‘pozitif yakinlik (positive affection)
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olarak adlandirilir ve babanin olumlu duygularin1 ¢ocuguna yansittig1 davranislari
icerir. Bu kavramsallastirmanin son bileseni babanin ulasilabilir olmas ile iliskilidir
ve ‘okuma/tv izleme’ olarak adlandirilir.

Bir bagka kavramsallagtirma Hofferth (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
kavramsallastirmada baba katilimi davranist 4 ana bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenlerden ilki ‘cocukla gecirilen zaman’dir ve siire giinligli yardimi ile 6l¢iiliir.
Ikincisi babanin ¢ocuguna gosterdigi kucaklama, sarilma gibi duygusal davramslari
kapsayan ‘sicaklik’ bilesenidir. Uciincii bilesen ¢ocugun davranislarina yonelik
kurallar koyma, neler yedigini kontrol etme, ddevleri ve okulu hakkinda konusmay1
iceren ‘izleme ve kontrol’ bilesenidir. Hofferth’in kavramsallastirmasinin son bileseni
ise ebeveyn olmanin temel 8 sorumlulugunu kapsayan ‘sorumluluk’ bilesenidir. Bu
sekiz sorumluluk (a) ¢cocugu yikama ve bezini degistirme, (b) disiplin egitimi verme,
(c) ¢ocuguna kiyafet alma, (d) ¢ocugun oyunlarini ve aktivitelerini segme, () ¢ocugu
bu aktivitelere gotlirme, (f) okul veya kres segme, (g) cocugunun doktor randevularini
diizenleme ve doktora gotlirme, (h) ¢ocugu ile oyun oynama olarak tanimlanmigtir

Alan yazinda pek ¢ok aragtirmaci tarafindan kavramsallastirma gerceklestirilmis
olsa da ilgili literatiirde en ¢ok kabul gorenlerinden biri Lamb, Pleck, Charnov ve
Levine (1985) tarafindan sunulmustur. Lamb ve ark. gore baba katilimi “ebeveyn
bagliligi/etkilesimi (paternal engagement / interaction)”, “ulasilabilirlik (accessibility
/availability)” ve “sorumluluk (responsibility)” olarak adlandirilan 3 ana bilesenden
olusmaktadir.

Bu kavramsallagtirmanin ana merkezini ‘ebeveyn bagliligi/etkilesim’ bileseni

olusturmaktadir. Lamb ve ark. (1985: 884), ebeveyn baglilig1 bilesenini; “babanin
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cocuga verdigi bakim davraniglarindan gergeklestirdigi aktivitelere kadar tiim
etkilesimleri” olarak tanimlamislardir. Ebeveyn baglilig1 bileseninin en ayirt edici
ozelligi babanin ¢ocukla olan bire-bir tiim etkilesimlerini kapsayarak, babanin birebir
etkilesime girmedigi davranislar1 dislamasidir. Lamb ve ark. kavramsallagtirmasinda
ikinci bilesen ‘ulasilabilirlik’ bilesenidir. Bu kavramsallastirmada ulagilabilirlik, baba
ve cocugun dogrudan etkilesiminden ziyade babani ¢ocuk icin ulasilabilir olmasi
durumunu ifade eder. Baba mutfakta yemek yaparken ¢cocugun diger odada olmasi ya
da baba koltukta otururken gocugun babanin ayaklarmin dibinde oyun oynamasi gibi
durumlar ulasilabilirlik bilesenine dahil olmaktadir (Lamb, 2000). Bu
kavramsallastirmanin son bileseni ‘sorumluluk’ bilesenidir. Bu bilesen babalarin
cocuklar1 ig¢in karar almalarini, ¢ocuklarimin durumundan haberdar olmalarinit ve
ebeveyn olmanin sorumluluklarini igerir. Cocuk i¢in bakici ayarlama, doktor
randevularini diizenleme, hangi okula gidecegine karar verme gibi ¢esitli ebeveynlik
davraniglar1 bu bilesene dahil olmaktadir (Lamb ve ark, 1985). Lamb, bu bilesen i¢in
‘Olgmesi en zor ancak belki de en Onemli baba katilimi bileseni’ yorumunu
yapmaktadir (Lamb, 2000: 11).

Lamb ve ark.’nin (1985) gelistirdigi baba katilimi1 kavramsallagtirmasina en
onemli elestirilerden biri Hawkins ve Palkoviltz (1999) tarafindan gerceklestirilmistir.
Hawkins ve Palkoviltz’e gore, Lamb ve ark.’nin baba katilimi kavramsallagtirmasi
baba katilimmin zamansal siireclerine olduk¢a vurgu yaparken, sosyal-bilissel ve

3

duygusal yonlerine yeteri kadar deger vermemekte; baba katilimini “yapilacaklar
listesi’ne (ticks and cliks) indirgemektedir. ‘Yapilacaklar listesi’ ve ¢cocukla yapilan

aktivitelerin zamansal 6l¢iimii baba katiliminin dl¢tilmesi i¢in gereklidir, ancak yeterli
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degildir. Hawkins ve Palkoviltz’e gore baba katilim1 ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir
kavramdir ve Slgiilmesi gereken ¢ok daha fazla sey vardir (Hawkins ve Palkoviltz,
1999). Tiim bunlardan yola ¢ikarak Hawkins ve ark. (2002) tarafindan ‘Baba Katilim

Envanteri (Inventory of Father Involvement)’ gelistirilmistir.

1.3. BABA KATILIMI VE CINSIYETCi TUTUMLAR

Gergeklestirilen calismalarda baba katilimi davranisint etkileyen pek cok
degisken oldugu ortaya konulmustur. Cevresel degiskenler kadar babalarin kisisel
ozellikleri, algilari, tutum ve davramis Oriintiileri baba katilimini ¢esitli sekillerde
etkilemektedir (Pekel- Uludagl, 2017). Baba katilim davranigini inceleyen
caligmalarda babalarin cinsiyet rollerine iligkin algilarinin ve cinsiyet¢i tutumlarinin,
baba katilimin1 yordayan 6nemli degiskenlerden biri oldugu ortaya konmustur (Pleck,
2010).

Ilgili literatiirde cinsiyetcilik; “Kadimlar ve erkekler arasi biyolojik ve sosyal
farkliliklarin abartilarak; erkekligin gii¢ ve statii ile iliskilendirilerek kadinlarin politik,
ekonomik ve sosyal olarak zayif bir pozisyona itilerek ayrimciliga ugramasi.” olarak
tanimlanmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003: 2). Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlar hem toplum igerisinde hem de aile igerisindeki davraniglarin
gerceklestirilmesini gesitli sekillerde etkilemektedir. Toplum igerisinde cinsiyetgi
tutumlar kadinlara bireysel olarak farkli ve zarar verici sekilde davranilmasindan
cesitli kurumlarca kadinlarin ayrimciliga ugramasi ve erkek istiinliigiinii koruyan

yapilarin olusturulmasina kadar genis bir yelpazede karsimiza g¢ikabilmektedir
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(Sakalli-Ugurlu, 2002). Cinsiyet¢i tutumlara sahip kisiler, aile igerisinde
gerceklestirilen ve ‘licretsiz emek/ev emegi’ olarak adlandirilan temizlik, yemek
yapma, ¢ocuk/yaslt bakimi gibi islerin kadinlarin sorumlulugunda oldugunu diisiinerek
bu igleri yapmaktan kaginmaktadirlar (Coltrane, 2009).

Duran (2010) tarafindan Tiirkiye’deki babalarla gergeklestirilen bir aragtirmada
kadnsi rollerle anilmaktan rahatsiz olan, kadins1 yonlerini bastiran babalarin daha az
baba katilimi davranisi gerceklestirdigi goriilmiistiir. Cinsiyet rollerine iliskin daha
esitlik¢i olan kisiler ise cocuk bakimi gibi konularda daha fazla sorumluluk
almaktadirlar. Bonney ve ark. (1999) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada cinsiyet
rolleri konusunda daha esitlik¢i olan babalarin daha fazla baba katilimi davranisi
gosterdikleri bulunmustur. Isveg’te gerceklestirilen bir arastirmada ise is yerinde daha
fazla cinsiyet¢i ve erkeksi normlara maruz kalan babalarin, daha az iicretli babalik izni
kullandiklar1 gézlenmistir (Haas ve Hwang, 2019).

ACEYV tarafindan tiim Tiirkiye’deki babalarla gerceklestirilen ve hem niceliksel
hem de niteliksel yontemlerin kullanildig: biiyiik bir aragtirmada babalarin ¢ocuklarina
ve eslerine yonelik cinsiyetci tutumlarinin baba katilimini ve ev i¢i is boliimiinde
sorumluluk alma davraniglarini negatif yonde etkiledigi kanitlanmistir (Akginar,
2017). Yine aym aragtirmadaki dikkat ¢ekici bir baska bulgu, cinsiyet¢i tutumlarin
babalarin ¢ocuklarla iligkisini etkilemesidir. Bulgulara gore, 4-10 yas araliginda
cocugu olan babalarin, ailenin sosyoekonomik seviyesi fark etmeksizin, geleneksel
erkeklik diizeyleri arttik¢a ¢cocuklarina uyguladiklari fiziksel cezalandirma yontemleri

artmaktadir (Ak¢mar, 2017).
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Babalarin sahip olduklar1 cinsiyet¢i yaklagimlarin ¢ocuklar iizerinde cesitli
sekillerde etkileri olmaktadir. Sosyal 6grenme yontemlerinin fazlaca kullanildig1 4-10
yas arali@indaki orta g¢ocukluk doneminde, babalarin aile igindeki cinsiyetci
yaklasimlar1 ile ¢ocuklar cinsiyet kaliplarint 6grenebilmektedirler. Ruble, Martin ve
Berenbaum’un (2006) aktardigina gore, babalarin aile igerisindeki davranislari,
eslerine gosterdikleri yaklagimlar hatta kiz ve erkek cocuklari ile vakit gegirme
bicimlerindeki farklilik ¢ocuklarin aile sosyalliginde toplumsal cinsiyet kaliplarini
Ogrenmelerini saglamaktadir. Gergeklestirilen arastirmalarda ¢ocuklarin  bazi
kelimeleri herhangi bir cinsiyetle eslestirmelerinin ve bu kelimelere yonelik 6n
yargilarinin, ebeveynlerinin cinsiyet¢i tutumlar ile iliskili oldugu bulunmustur
(Gleason ve Ely, 2002).

Aile i¢i is boliimiiniin yiiksek oldugu ve baba katiliminin fazla oldugu ailede
biliylimiis ¢ocuklarda, geleneksel cinsiyet tutumlarinin ve davraniglarinin daha az
oldugu yine pek ¢ok calismada goriilmiistiir (McHale ve ark., 2003). Cocuklarin aile
icerisinde cinsiyet kaliplarin1 6grenirken babalarin cinsiyetci tutumlarinin, annelerin
tutumlarindan daha etkili oldugu ¢esitli ¢alismalarda ortaya konmustur. Ornegin
Dawson, Pike ve Bird (2015) tarafindan yiiriitiilen boylamsal ¢aligmada, babalarin
aldiklar1 cinsiyet¢i tutum puanlari, ¢ocuklarin cinsiyet¢i tutum puanlarini yordamada
annelerin puanlarindan daha etkili olmustur.

Babalarin sahip olduklart cinsiyet¢i yaklasimlar, kendi babaliklarina dair
algilarini da etkileyebilmektedir. Anneligin, dolayistyla ebeveynligin, kadinlarin sahip

olduklar1 biyolojik ve hormonal 6zelliklerden dolay1 dogustan geldigini diistinmeleri,
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babalarin kendilerini yetersiz hissetmeleriyle sonuclanabilmektedir (Ak¢inar, 2017;
Pekel- Uludagli, 2017).

Cinsiyetgilik hem ilgili literatiirde hem de toplumdaki genel yansimada siklikla
kadmlara yonelik olumsuz duygular olarak, tek boyutlu ele alinmaktadir. Oysa
kadmlara yonelik bazi olumlu tutum, davranis ve kalipyargilar cinsiyetci
olabilmektedir. Cinsiyetgiligin bahsedilen iki boyutlu dinamigini Glick ve Fiske
(1996) “Celisik Duygulu Cinsiyeteilik Kurami” ile kavramsallastirmiglardir. Bu
kavramsallastirmaya gore cinsiyetgilik diigmanca ve korumaci olmak tizere iki
boyuttan olusmaktadir. Diismanca Cinsiyet¢ilik kadinlara yonelik olumsuz ve
diismanca tutumlari ifade etmektedir. Diismanca cinsiyetcilikte kadinlar erkeklerden
daha asagida goriilmekte, kadinlarla ilgili yanlis ve olumsuz genellemeler yer
almaktadir. Korumaci cinsiyetcilik ise kadinlara yonelik daha olumlu tutumlar ve
prososyal davranislari icermekle birlikte kadinlar1 erkeklerin korumasina muhtag zayif
varliklar olarak ele almaktadir. Korumaci cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetgilige gore
daha pozitif tutumlar1 ifade ediyor gibi goriinse de bu yalnizca kosullu bir pozitifligi
yansitmaktadir.  Celisik duygulu cinsiyet¢ilik kuramma gore; korumact
cinsiyetcilikteki kadinlara yonelik olumlu tutumlar, geleneksel cinsiyet rollerinin
disina ¢ikildiginda degisebilmekte hatta diigmanca bir yone evrilebilmektedir (Sakalli-
Ugurlu, 2003).

Diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢ilik ile ilgili gergeklestirilen
caligmalar, cinsiyetciligin bu iki boyutunun kiiltiir ve aile gibi ¢esitli baglamlar
icerisinde farkli sekillerde isledigini gostermektedir. Sakalli-Ugurlu (2001) tarafindan

gerceklestirilen arastirmada diismanca cinsiyetgilik ile ese yonelik siddet arasinda
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pozitif bir iliski varken; korumaci cinsiyetgilik ile ese yonelik siddet arasinda iligki
bulunmamistir. Amerika’da Latin kokenli katilimcilarin  agirlikli  oldugu bir
orneklemle gergeklestirilen arastirmada ise erkek katilimcilar i¢in ayn1 evde yasayan
partnere yonelik siddet ile korumaci cinsiyetcilik arasinda negatif yonlii bir iligki
varken; diismanca cinsiyetgilik ile partnere yonelik siddet pozitif bir iliskidir (Allen,
Swan, ve Raghavan, 2009). Aikawa ve Stewart (2020) tarafindan gerceklestirilen
bagka bir arastirma bulgularina gére hem diismanca cinsiyet¢ilik hem de korumact
cinsiyet¢ilik babaliga yonelik tutumlarla negatif iligkilidir. Her ne kadar gelisik
duygulu cinsiyeteilik ile ilgili devasa bir literatiir bulunsa da diigmanca cinsiyetcilik
ve koruyucu cinsiyetciligi babalik 6z yeterliligi ve babalik katilimi baglaminda ¢alisan
bir arastirma bildigimiz kadariyla mevcut degildir. Gergeklestirilen bu arastirmada s6z
konusu degiskenlerin bir model kapsaminda calisilmasinin ¢elisik duygulu

cinsiyetcilik literatiiriine katki sunacag: diisiiniilmektedir.

1.4. BABALARIN KENDIi EBEVEYNLERINE DAIR YETERLILIK

ALGILARI (PARENTAL SELF-EFFICACY)

‘Oz yeterlilik (self-efficacy)’ kavrami; bireyin, kendisine verilen bir gorevi basarili
bir sekilde gergeklestirmesine yonelik algilarini ifade etmektedir (Wittkowski ve ark,
2017). Biligsel bir kavram olan 06z yeterlilik, bireylerin bir goreve baglayip
baslamamasindan, bu gorev sirasinda nasil performans sergileyeceklerine ve karsilastigi

engelleri nasil asacaklarina yonelik pek ¢cok davranisi etkilemektedir (Wittkowski ve ark,
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2017). Bandura’nin ‘Sosyal Bilissel Kuram’nin (Social Cognitive Theory) devaminda
gelistirilen ‘0z yeterlilik’ kavrami; davranislarin, kigisel faktorlerin ve c¢evresel
etmenlerin belirli gorevlerdeki performansi nasil etkiledigine yonelik bir agiklama
getirmeyi hedeflemektedir (Crother ve ark, 2008). Bu kavramsallastirmaya gore bireyin
0z yeterliligine dair algis1 dort kaynaktan etkilenmektedir: (a) performanslarina yonelik
kendi yorumlari, (b) baskalarinin bir gorevi gerceklestirirken sergiledikleri performans
ile kendi kabiliyetlerini kiyaslamalari, (c¢) bulunduklar: ortamdaki genel kantya tepkileri,
(d) bireylerin fizyolojik ve duygusal durumlar1 (Bandura ve Adams, 1977).

Jones ve Prinz’e (2005) gore babalik 6z yeterliligi (parental self efficacy) ebeveynin
ya da bakim verenin basarili bir sekilde ¢ocuk yetistirmeye dair kabiliyetlerini ve biligsel
siireglerini ifade etmektedir. Sevigny ve Loutzenhiser’e (2010) gore ise babalik 6z-
yeterligi, bir babanin ebeveynlik alanindaki yeterliliginin bir degerlendirmesidir. Babalik
ve baba katilimi1 alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarda, babalik 6z yeterliligi potansiyel
bir dayaniklilik faktorii ve cocuga baglilik degiskeni olarak tanimlanmistir (Pagorek-
Eshel ve Dekel, 2015; Trahan ve Cheung, 2012). Babalik 6z yeterliliginin bireylerin sahip
olduklar1 genel 6z yeterlilik algilar ile iliskili oldugu gerceklestirilen arastirmalarda
gozlenmektedir. Coleman ve Krakker (2003) gergeklestirdikleri aragtirmada genel 6z
yeterlilik algisinin, ebeveyn 0z yeterliligini yordayan onemli degiskenlerden biri
oldugunu ortaya koymuslardir.

Baba katilim1 alaninda ¢alisan arastirmacilara gore baba katilimini etkileyen en
onemli degiskenlerden birisi babalarin 6z yeterlilik algisidir (Kwok, 2012). Baba

katilimini inceleyen calismalarda baba katilimi ile babalik 6z yeterliligi arasinda pozitif

21



yonlil bir iliski oldugu, babalarin 6z yeterlilikleri arttik¢a ¢ocuklarinin yasamlarina daha
fazla katilim gosterdikleri gozlenmistir (Holmes ve Huston, 2010; Kwok, 2012).

Babalik 6z yeterliligi babalarin ¢ocuklar ile olan etkilesimlerini ebeveynligin her
doneminde cesitli sekillerde etkilemektedir. Tremblay ve Pierce (2011) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada yeni dogan ¢ocuklari olan babalar, ¢ocuklarinin bakimlarina
katildik¢a babalik 6z yeterliliklerine dair alg: gelistirdikleri, babalik 6z yeterlilik algilar
arttikca da baba katilimlarinin arttig1 ve annelerden daha fazla destek gordiikleri ortaya
konmustur. Giallo, Treyvaud, Cooklin ve Wade (2013) ger¢eklestirdikleri arastirmada
yilksek ebeveyn 0z yeterliligine sahip babalarin, ¢ocuklarinin giinliikk 6grenme
aktivitelerine daha fazla katilim gosterdiklerini ve daha fazla oyun oynadiklarini ortaya
koymuslardir. Fransa’da 0-8 yas araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerle gerceklestirilen
arastirmada babalik 6z yeterliliginin ve baba katiliminin ¢ocuklarin akademik basarilarini
yordayan onemli degigskenlerden olduklar1 gozlenmistir (Tazouti ve Jarlegan, 2016).

Baba katilimi alaninda ¢alisan bazi aragtirmacilar baba katilimi ve ebeveyn 6z
yeterliligi arasinda iki yonli bir iliski oldugunu o6ne siirmektedirler. Trahan (2017)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada baba katiliminin babalarin 6z yeterlililikleri ve
baba katilimina iligkin ileriye doniik beklentileri ile iligkili oldugu gézlenmistir. Yine
Tiirkiye’de 2-6 yas aralifinda ¢ocugu olan babalarla gerceklestirilen bir aragtirmada baba
katilminin, babalik 6z yeterliligi ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konmustur
(Pekel-Uludagli, 2018).

Babalarin 6z yeterliliklerinin iligkili oldugu 6nemli degiskenlerden bir digeri de
iligki niteligi/iliski doyumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen bazi

caligmalarda evliligin pozitif niteliklerinin, diisiik babalik 6z yeterliliginden kaynakli
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ebeveynlik stresi ig¢in Onleyici rol oynadigi kanitlanmistir (Mullen, 1996). Bazi
aragtirmacilara gore iliski doyumu iyi bir aile ortami yaratarak diisiik 6z yeterlilik algisina
sahip babalarin katilim gdstermesini tesvik etmektedir (Leidy ve ark., 2009). Kwok ve
ark. (2012) tarafindan Cin’de 2 ila 6 yas araliginda cocuklar1 olan babalarla
gerceklestirilen ¢alismada, babalik 6z yeterliliginin baba katilimi ile olan iliskisinde

evlilik doyumunun diizenleyici etkisi oldugu bulunmustur.

1.5. iILISKi NITELiGi ve BABA KATILIMI

Ebeveynlik davranisini inceleyen gesitli arastirmalarda ebeveynlik davranigini
etkileyen 6nemli baglamlardan birisinin de aile ortam1 oldugu ifade edilmistir (Coiro
ve Emery, 1998). Hem annelerin de hem de babalarin c¢ocuklariyla olan
etkilesimlerinde ve ebeveynlik davranisinin ¢ocugun gelisimine yonelik katkilarinda
anne-baba-¢ocuk arasindaki iligski olduk¢a 6nemli olabilmektedir. Ebeveynlerin kendi
iligkilerinden duyduklar1 doyum ve iligkilerinin niteligi cocuklariyla olan iligkilerine
yansimakta, ¢cocuklar ile olan etkilesimlerini belirlemektedir (Grych ve Clark, 1999;
Paley ve ark., 2005). Ebeveynlikle ilgili gerceklestirilen ¢aligmalarda esler arasi
iliskide doyumun artmas1 ebeveyn ¢ocuk etkilesimini arttirirken, yagsanan ¢atigma ve
uyumsuzlik negatif yonlii etki yapmaktadir. Volling ve Belsky’nin (1991)
gerceklestirdikleri arastirmada, partnerler arasi catismadan dolayr 6fke ve stres
yasayan ebeveynler, cocuklar1 ile daha az duygusal etkilesime ge¢cmislerdir.
Ebeveynler arasindaki iligki, ¢iftler ayrilmis olsa bile, ebeveynlik ve baba katilim

davraniglarint etkileyebilmektedir. Paulson ve ark. (2011) tarafindan bosanmis
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ebeveynlerle gergeklestirilen arastirmada, taraflardan birinin yasadigi depresyonun
eski esinin yasadigi depresyon ile pozitif yonlii iliskili oldugu ve bu depresyondan
kaynakli iligki kalitesindeki diisiisiin ise babalarin kendileri ile birlikte yasamayan
cocuklarina gosterdikleri katilim davranigini etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

Ebeveynler arasi ¢atisma ve iliski doyumu babalik davranisini farkl sekillerde
etkilemektedir. Bir arastirma bulgusuna gore ebeveynler arasi diigiik ¢atisma, babalik
izni kullanma siiresi ile pozitif yonde iligkilidir (Petts, 2018). Baba katilimi1 ve iligki
doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda, s6z konusu iliskinin kiiltiirden
etkilenmedigi, farkli kiiltiirlerde benzer sonuclarin ortaya ciktigi gozlenmistir.
Portekiz’de ve 9 ile 13 yas araliginda ¢ocuklari olan ebeveynlerle gergeklestirilen bir
arastirma bulgusuna gore (Pedro, Ribero ve Shelton, 2012), evlilik doyumu ve
ebeveynlik pratikleri arasinda pozitif yonlii bir iligski s6z konusudur. Cin’de 2 ile 6
yas aralifinda cocuklar1 olan babalarla geceklestirilen bir arastirmada (Kwok, Ling,
Leung ve Li, 2012) evlilik doyumunun baba katilimimi gii¢lii bir sekilde yordadigi
bulunmustur. Israil’de yeni dogmus ¢ocugu olan ebeveynlerle gerceklestirilen bir
calismada (Feldman, 2000) ise babalarin ¢ocuk bakim faaliyetlerine katilimina
ilaveten babalarin ve ¢ocuklarin duygusal yakinligimin da evlilik iligkisinden
etkilendigi ortaya konmustur. Cin’de 3 ile 7 yas araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerle
gerceklestirilen baska arastirmada ise babalarin iliskilerinden duyduklari doyumun
hem annelerin hem babalarin ebeveynlik davraniglar ile iligkili oldugu kanitlanmistir
(Liu ve Wu, 2016).

Coiro ve Emery’nin (1998) ger¢eklestirdikleri aragtirmaya gore ebeveynlerin

iligskilerinden duyduklar1 doyum, babalarin ebeveynlik davraniglarini annelerin
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davranislarindan daha fazla etkilenmektedir. iliski doyumu ebeveynligin neredeyse
her doneminde babalar1 annelerden daha fazla etkilemektedir. Sifir ile 3 yas
araligindaki cocuklarin ebeveynleri ile gerceklestirilen g¢aligmalarda, babalarin
cocuklart ile etkilesimleri, iliski doyumundan ve c¢atismalardan c¢ok fazla
etkilenirken, annelerin ¢ocuklari ile olan iligkisi ya sabit kalmakta ya da ¢ok az
etkilenmektedir (Cox, Owen, Lewis, ve Henderson, 1989; Goldberg ve Easterbrooks,
1984). Orta ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki ¢ocuklarin ebeveynleri ile yapilan
caligmalarda benzer sekilde babalarin ebeveynlik davranislar iliski doyumundan
daha fazla etkilense de c¢ocuklarin cinsiyetleri, doyum ve ebeveynlik arasindaki
iligkiyi diizenleyici bir degisken olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (6rn. Stoneman,
Brody, ve Burke, 1989). Katz ve Gottman (1996) babalarin ebeveynlik
davraniglarinda  evlilik iligkisinin  ve ¢atismanin  annelerin  ebeveynlik
davraniglarindan daha gii¢lii ve istikrarl etkisi oldugunu savunmuslardir.

Ebeveynler arasi iliskinin neden babalar1 annelerden daha fazla etkilendigine
yonelik yiiriitilen tartismalarda pek ¢ok arastirmaci ¢esitli aciklamalar One
stirmiiglerdir. Bu durumu agiklamak amaciyla ortaya atilan “Kirilgan Babalik
Hipotezi” (Fathering Vulnerability Hypothesis) iliskideki ¢atigmalarin neden babaligi
annelikten daha fazla etkiledigini aciklamaya calismistir (Cummings ve ark., 2004).
Bu yaklagima gore babalarin c¢ocuklar1 ile olan iliskileri evlilik igerisindeki
olumsuzluklara kars1 daha hassas ve kirilgan oldugu i¢in yasanan en ufak catigsma ve
olumsuzluk bu iliskiyi de etkilemektedir. Bu kirilganligin ve hassasligin kaynagi
olarak pek ¢ok arastirmaci cinsiyet rollerinin etkisine isaret etmektedir. Thompson ve

Walker’a (1989) gore toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ¢ocukla ilgili her tiirlii bakim
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ve sorumlulugun anneler i¢in net olarak tanimli olmasi ancak babalar i¢in bdyle bir
tanimlamanin s6z konusu olmamasi, babalar ve anneler arasindaki farkin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Annelerin ebeveynlikleri i¢in yapilan net tanimlama,
ebeveynlik ve es rolleri arasindaki ayrimin yapilmasi igin kolaylastirici olabilirken,
babalar i¢in bdyle bir rol taniminin yapilmamis olmasi aradaki ayrimin yapilmasini
zorlagtiric1 bir etken olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Cummings, Merrilees ve Ward-
George, 2010). Lamb ve Ester’e (1985) gore toplumdaki geleneksel roller agisindan
babalik “keyfi/istege bagl (discretionary)” olarak tanimlanirken, annelik “zorunluluk
(mandatory)” olarak tanimlanmaktadir.

Iliski doyumu ve catismanin babalar ve anneler iizerinde yarattigi farklilig:
aciklamak i¢in kullanilan bir diger yaklasim “yayilim/dagilim (spillover) etkisi”dir.
Katz ve Gottman, (1996: 2) yayilim etkisini “Bir iligki igerisindeki duygularin ve
davraniglarin diger iligkilere tasinmasi, transfer edilmesi” olarak ifade etmektedir. Bu
yaklasima gore bir iliski icerisinde yasanan duygularin ifadesi, diger iliskilere
genellenmektedir. Pek cok arastirmaci anneler ve babalar arasindaki farkliligin,
erkeklerin stres durumuna yanit verme stratejilerinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Kimi arastirmacilar, erkeklerin evlilik igerisinde ¢atisma ve uyumsuzluk
yasadiklarinda duygusal olarak bunalima girmeye daha egilimli olduklarini ve bu
bunalimi agmak icin sosyal geri ¢cekilme (social withdrawal) stratejisini kullandiklarini
one slirmiislerdir (Story ve Repetti, 2006). Evlilik tatmini ve evlilik ¢atismasi ile ilgili
olarak gergeklestirilen baska c¢alismalarda, catismaya yonelik tepkiler agisindan
cinsiyet farkliligr oldugu gozlenmektedir; kadinlar esleri ile yasadiklar1 catigmaya

sozlli yakinma, sikayetler ve elestiriler olarak tepki verirken erkekler kendilerini geri
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cekerek tepki vermektedirler (Gottman,1994). Yayilim etkisi yaklasimina gore esleri
ile catisma ve olumsuzluk yasadiklarinda kendilerini geri ¢eken babalar, benzer
sekilde ¢ocuklari ile olan iliskilerinde de geri ¢ekilerek tepki veriyor olabilirler (Katz
ve Gottman, 1996). Bu nedenle diisiik evlilik kalitesi ve iliski doyumu diisiik baba
katilimi ile iligkilendirilebilmektedir.

[liski doyumunun g¢esitli degiskenlerden etkilenebildigi gergeklestirilen
caligmalarda gdzlenmektedir. Moore ve Buehler (2011) tarafindan gergeklestirilen
caligmada yiiksek yeterlilik algisina sahip ebeveynler stesle daha basarili bir sekilde
basa cikabilirken, diisiik yeterlilik algisina sahip ebeveynlerin esleri ile bosanmaya
daha fazla egilimli olduklar1 bulunmustur. Cin’de babalarla gergeklestirilen bir baska
caligmada ise ebeveyn yeterlilik algisinin iliski doyumunu giiglii seviyede yordadigi
ortaya konmustur (Kwan, Kwok ve Ling, 2015). Iliski doyumunun ve ebeveyn
yeterlilik algist etkilesiminin baba katilimimi arttirdigi da kanitlanmistir. Ebeveyn
yeterlilik algisinin diisiik oldugu kosulda iligki doyumu diizenleyici bir etki yaparak

baba katilimini artirmaktadir (Kwok, Ling, Leung ve Li, 2012).

1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin temel amaci, cinsiyetgilik ile baba katilimi arasindaki iligskide
babalik 6z yeterliliginin ve evlilik niteliginin seri aracilik roliinii incelemektir.

Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Cinsiyetgilik, babalik 6z yeterliligi, evlilik niteligi ve baba katilim1

arasindaki iliskiler nelerdir?
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2. Cinsiyetgilik, babalik 6z yeterliligi ve evlilik niteligi baba katilimini
yordar mi1?
3. Cinsiyetciligin, baba katilimi ile olan iligkisinde, babalik 06z

yeterliliginin ve evlilik niteliginin seri aracilik rolleri var midir?

Bu aragtirma sorular1 kapsaminda, bu ¢aligmaya iligkin asagidaki hipotezler
olusturulmustur:
H 1: Korumaci cinsiyetgiligin baba katilimi ile olan iligkisinde algilanan babalik
0z yeterliliginin ve evliligin pozitif niteliginin seri aracilik rolleri vardir.
H 2: Korumaci cinsiyetg¢iligin baba batilimu ile olan iligkisinde algilanan babalik
0z yeterliliginin ve evliligin negatif niteliginin seri aracilik rolleri vardir.
H 3: Diismanca cinsiyetciligin baba katilimi ile olan iligkisinde algilanan babalik
0z yeterliliginin ve evliligin pozitif niteliginin seri aracilik rolleri vardir.
H 4: Diismanca cinsiyetciligin baba batilimi ile olan iliskisinde algilanan babalik
0z yeterliliginin ve evliligin negatif niteliginin seri aracilik rolleri vardir.
H 5: Cocuga kars1 cinsiyetciligin baba batilimi ile olan iliskisinde algilanan
babalik 6z yeterliliginin ve evliligin pozitif niteliginin seri aracilik rolleri vardir.
H 6: Cocuga kars1 cinsiyetciligin baba batilimi ile olan iliskisinde algilanan

babalik 6z yeterliligin ve evliligin negatif niteliginin seri aracilik rolleri vardir.
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Bu arastirma kapsaminda test edilen nihai model, Sekil 1’de sunuldugu gibidir.

Babalik Oz Evlilik
Yeterliligi Niteligi

Baba Katilimi

A 4

Cinsiyetgilik

Sekil 1: Onerilen Teorik Model

Arastirma hipotezleri kapsaminda istatistiksel analizler; yordayici degisken
olarak korumaci cinsiyetgilik, diismanca cinsiyet¢ilik ve ¢ocuga karsi cinsiyetcilik
icin; aract degisken olarak evliligin pozitif ve negatif nitelikleri i¢in ayr1 ayri

gerceklestirilmistir.

29



IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Katilimcilar goniilliilik esasi1 dikkate alinarak ¢alismaya dahil edilmis farkli
egitim ve sosyoekonomik diizeyden 420 kisidir. Babaligin donemsel 6zelliklerinin

analiz edilebilmesi amaciyla 4 ile 10 yas araliginda ¢ocugu olan, evli babalarin

katildig1 caligmada veriler, elektronik anket yazilimi olan www.googleforms.com
iizerinden internet aracilifiyla elde edilmistir. Arastirmanin yapildigi siirecte tim
diinyada oldukga etkili kiiresel Covid-19 salgim1 gerceklesmesinden kaynakli olarak
arastirma duyurusu gesitli sosyal medya platformlart (6rn. Instagram, Facebook) ve
mesajlasma uygulamalar1 (6rn. Whatsapp, Telegram) {izerinden gerceklesmistir.

Arastirma uygulamasi: Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii’nden alman Etik
Kurul onayr ve Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii onayi
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Elektronik anket yazilimi ile Tirkiye nin farkl
sehirlerinde yasayan ve ilgili kriterleri karsilayan kisiler katilime1 olarak ¢alismada yer
almistir. Calismaya 420 kisi katilim gostermistir. Analizler katilim gosteren tiim
katilimcilar iizerinden gergeklestirilmistir.

Calismada yer alan katilimcilarin %100’ erkek (n=420), 4 ile 10 yas araliginda
en az bir ¢cocugu olan evli katilimcilardir. Katilimeilarin yas araligi 27-55 arasindadir
ve yas ortalamasi 37.89°dur (SS= 4.744). Katilimcilarin %2.9’u ilkokul, %1.7’si
ortaokul, %15.2’si lise, %9.5’1 6n lisans, %51.72’si lisans, %16.4’1 yiiksek lisans,

%?2.6’s1 doktora mezunu olduklarini belirtmiglerdir. Katilimeilarin evlilik siireleri 3 ile
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36 yil arasindadir ve evlilik yillariin ortalamasi 9.91°dir (SS= 4.553). Katilimcilarin
haftalik ¢alisma saatleri O ile 90 saat arasindadir ve belirtikleri haftalik ¢calisma saati
ortalamast 43.63 saattir (SS= 14.453). Katilimcilarin %1°1 2000 TL ve alt1, %6’s1
2001-3000 TL araliginda, %7’si 3001-4000 TL araliginda, %10’u 4001- 5000 TL
araliginda, % 9’u 5001-6000 TL araliginda, %67’si 60001 TL ve iizerinde aylik hane
gelirine sahip olduklarmi bildirmislerdir. Katilimcilarin ¢ocuk sayis1 1 ile 4
araligindadir ve ortalama olarak 1.63 cocuga sahiplerdir (SS=0.68). Yalnizca kiz
cocugu olan katilimcilar %38 (n=161), yalnizca erkek cocugu olan katilimcilar %36
(n=150) hem kiz hem de erkek cocugu olan katilmcilar %26’dir (n=109).
Katilimcilarin %8’1 (n=33) c¢ocuklarinin herhangi bir saglik sorunu oldugunu
belirtmislerdir. Ornekleme ait tanimlayic1 istatistik sonuglari Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1: Orneklemin tanimlayicr istatistikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 420 100
Tlkokul 12 2.9
Ortaokul 7 1.7
Lise 64 15.2
Egitim On Lisans 40 9.5
Lisans 217 51.7
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Aylik Hane Geliri

Cocuklarm Cinsiyeti

Yasamin Biiyiik

Boliimii Nerede Gegti

Yiiksek Lisans 69 16.4
Doktora 11 2.6
2000 TL ve alt1 4 1
2001-3000 TL 26 6.2
3001-4000 TL 28 6.7
4001-5000 TL 41 9.8
5001-6000 TL 39 9.3
6001 TL ve iizeri 280 66.7
Sadece K1z Cocugu Var 161 38.3
Sadece Erkek Cocugu Var 150 35.7
Hem Kiz Hem Erkek Var 109 26.0
Biiyiik Sehir 288 68.6
il 60 14.3
flge 57 13.6
Koy 15 3.6
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismanin veri toplama asamasinda, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi,
Cocuga Karsi Cinsiyetcilik Olgegi, Ebeveyn Oz-Yeterlilik Algist Olgegi, Pozitif-
Negatif iliski Niteligi Olcegi, Baba Katilm Olgegi ve arastirmacilar tarafindan

hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu kullanilmstir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda yas, egitim, meslek,
aylik gelir, haftalik caligsma saati, es bilgileri gibi katilimcilarin demografik ve kisisel
bilgilerini 6grenmeyi amaclayan sorular bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
katilimeilara; dini inanislarini, politik goriislerini, ¢ocuklarinin saglik durumlarina,
esleriyle ve eslerinin aileleriyle iliskilerini &grenmeyi amaclayan sorular da
yoneltilmistir. Katilimcilara ¢gocuklarinin saglik durumlarim1 6grenmek amaciyla agik
uclu soru yoneltilirken; dini inaniglarinin ve politik goriiglerinin glinliik yasamlarina
ne derecede etki ettigi, esleri ve eslerinin aileleri ile iligkilerini 6grenmek amaciyla

10°1u Likert tipi sorular yoneltilmistir (Bkz. EK.1).

2.2.2. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen Olcek, toplumsal cinsiyeti

“korumaci cinsiyetcilik” ve “diismanca cinsiyet¢ilik” olmak iizere iki alt boyutta

incelemektedir. Olgek maddelerinde kadinlara yonelik cesitli cinsiyetci ifadeler yer
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almaktadir. Toplamda 22 maddeden olusan 6l¢egin her iki alt boyutu da 11 madde
icermektedir. Olgegin Diismanca Cinsiyetgilik alt dlgeginde, kadinlarin erkekleri
kontrol etme isteginde ve cabasinda olduklarini ifade eden ciimleler bulunmaktadir

(Omek madde: “Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak giic kazanmak

hevesindeler.”). Olgegin Korumaci Cinsiyetcilik alt dlgegi ise kadinlarin erkeklerden
daha zayif olduklarini ve bu zayifliklarindan dolay1r korunmaya muhtag¢ olduklarini,
sevilmeleri ve yiiceltilmeleri gerektigini savunan maddeleri igermektedir (Ornek

madde: “Kadinlar erkekler tarafindan el istiinde tutulmali ve korunmalidir.”).

Korumaci Cinsiyetgilik {i¢ alt faktdrden (koruyucu ataerkillik, cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilagtirma ve heteroseksiiel yakinlik); Diismanca Cinsiyetcilik ise tek

bir faktdrden olusmaktadir (Glick & Fiske, 1996). Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

Olgegi'nde yer alan maddeler “Hi¢ Katilmiyorum” dan (= 1 puan) “Tamamen
Katiliyorum”a (= 6 puan) 6’l 8lgek iizerinde puanlanmaktadir. ifadelere yiiksek puan

vermek cinsiyetcilik derecesini artirirken, diisiik puanlar ise cinsiyet¢iligin seviyesinin
diisiik oldugunu belirtmektedir.

Olgegin  Tiirkce  uyarlamast  Sakall-Ugurlu ~ (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda orijinal Slcekle
uyumlu sonuglar elde edilmistir. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen ¢alismada
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgeginin Cronbach Alfa degeri .85 degerinde
bulunmugtur. Diismanca Cinsiyetcilik faktorii icin Cronbach Alfa degeri .87;

Korumaci Cinsiyetgilik faktorii icin Cronbach Alfa degeri .78dir.
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Bu calismada Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi toplam puanlarina iliskin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayr degeri .90 olarak elde edilmistir. Diismanca
Cinsiyetgilik alt 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .90, Korumaci Cinsiyet¢ilik alt dlgegi

icin i¢ tutarlilik katsay1 degeri .85°dir (Bkz. EK.2).

2.2.3. Cocuga Karsi Cinsiyetci Tutum Olcegi

Cocuga Kars1 Cinsiyet¢i Tutum Olgegi, “Tiirkiye'de Babalik Arastirmasi”

kapsaminda Bozok ve ark. (2017) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 8 maddeden
olusan Olgek, temel olarak babalarin ¢ocuklarina kars1 gostermis olduklar1 cinsiyetgi
tutumlar1 Slgmeyi amaglamaktadir (Ornek madde: “Baba erkek gocuklari gibi kiz
cocuklarinin altim da degistirebilir.”). Cocuga Kars1 Cinsiyetci Tutum Olgegi, 5’li
Olcek tlizerinde degerlendirilmektedir (Hi¢ Katilmiyorum = 1 puan), Kesinlikle
Katiliyorum = 5 puan). Olgek doldurma islemi sirasinda katilimcilardan 6lgek
maddelerindeki cinsiyet¢i olmayan ifadelere ne seviyede katildiklarint belirtmeleri
beklenmektedir. Ifadelere yiiksek puan vermek diisiik seviyede cinsiyetciligi ifade
ederken; diisiik puan vermek yiiksek seviyede cinsiyetciligi ifade etmektedir. Olgegin
i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degeri .82°dir (Ak¢inar, 2017).

Bu calismada Cocuga Karsi Cinsiyetci Tutum Olgegi toplam puanlarina iliskin

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .70 olarak bulunmustur (Bkz. EK.3).
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2.2.4. Baba Katihm Olcegi

Hawkins ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen Olcek babalarin katilim

davranisinin duygusal, biligsel ve davranigsal bilesenlerini 6l¢mektedir. Baba katilim

Olgegi “Hig katilmryorum”dan (= 0 puan) “Kesinlikle Katiliyorum”a uzanan (= 6 puan)
7°1i 6lgek lizerinde puanlanmaktadir. Toplamda 26 maddeden olusan 6l¢ekte, maddeler

dokuz faktore yiik vermektedir ve faktdrlerin Cronbach Alfa degerleri .69 ile .87
araligindadir. Dokuz faktoriin sekizi tlicer maddeden, bir tanesi iki maddeden
olusmaktadir (Hawkins ve ark., 2002).

Olgegin Tiirkce uyarlamast Unlii (2010) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda orijinal dlgekten farkli olarak gesitli diizenlemeler
yapilmistir. Gelistirilme siirecinde odak grupla yapilan caligmalarda, puanlama

sisteminin babalar tarafindan istenilen sekilde uygulanmadig1 goriilmiis ve bu nedenle

degisiklige gidilmistir. Orijinal 6lgekten farkli olarak Tiirk¢e uyarlamasinda “Higbir
Zaman”dan (= 1 puan) “Her Zaman”a (= 5 puan) uzanan 5’li 6l¢ek tizerinde

puanlanmasma karar verilmistir (Unlii, 2010). Olgekte yiiksek puan almak yiiksek
baba katilimim ifade etmektedir. Olgegin Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirlik
caligmast i¢cin 528 baba ile ¢alisilmistir. Orijinal Olgekten farkli olarak Tiirkce
versiyonun faktdr sayisinda degisiklik olmustur. Unlii (2010) tarafindan yapilan

analizlerde dlgegin Tiirk¢e versiyonun Cronbach Alfa degeri .86 olarak bulunmustur.
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Bu calismada ise toplam puanlara iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsay1 degeri .86

olarak hesaplanmistir (Bkz. EK. 4).

2.2.5. Pozitif- Negatif liski Niteligi Olcegi

Rogge, Fincham, Crasta, ve Maniaci (2017) tarafindan gelistirilen Slgek
kisilerin = romantik iligkilerinin pozitif ve negatif niteliklerine ydnelik
degerlendirmelerini 6l¢gmektedir. Olcegin Pozitif Iliski Niteligi alt lceginde iliskinin
olumlu 6zellikleri, Negatif iliski Niteligi alt 6lceginde ise iliskinin olumsuz yonleri
Ol¢iilmektedir. Her iki alt 6l¢ek de 8’er sifattan olusmaktadir. Yiiksek puan iliskinin
daha yiiksek diizeyde pozitif ya da negatif yonleri oldugunu gostermektedir. Olgek
“Hi¢ Dogru Degil” den (= 0 puan) “Biitiiniiyle Dogruya (= 5 puan) uzanan 6’1 6lgek
iizerinde puanlanmaktadir. Pozitif iliski Niteligi alt 6lcegi icin Cronbach Alfa degeri
.94, Negatif Iliski Niteligi alt dl¢egi icin .84 diir (Rogge ve ark. 2017).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Araz, Giingér ve Asci (2019) tarafindan
gerceklestirilmis, orijinal 6lgekle uyumlu sonuglar elde edilmistir. Universite
ogrencileri ile gerceklestirilen ilk calismada Cronbach Alfa degeri pozitif faktor icin
.93 negatif faktor icin .90; evli ¢iftlerle gergeklestirilen ikinci ¢alismada ise pozitif
faktor icin .96 negatif faktor icin .97 olarak elde edilmistir (Araz, Gilingér & Asci,
2019). Bu ¢alisma sonuglarina gore Pozitif Nitelik faktorii icin Cronbach Alfa degeri
.94, Negatif Nitelik faktorii i¢in .93 olarak hesaplanmistir (Bkz. EK.5).

Calismanin gergeklestirildigi siiregte Covid-19 salgmimnin yanitlar1 etkileyebilecegi
diisiiniilerek katilimcilara Pozitif-Negatif iliski Niteligi Ol¢eginin ardindan Covid-19

kapanmalarinin esleriyle iligkilerini ne derecede etkiledigini 6grenmeyi amaglayan bir
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soru yoOneltilmistir. “Az Once cevapladiginiz formlarda esinizle olan iliskinizin
niteliklerini diisiiniiniiz. Verdiginiz yanitlarda yeni Koronaviriis (Covid-19) salgininin
etkisi oldu mu?” seklinde yoneltilen sorunun dortlii 6l¢ek iizerinde yanitlanmasi talep
edilmistir (1= Hayir, Koronaviriis (Covid-19) salgini olmasayd: yine benzer yanitlari
verirdim. ; 2= Evet, biraz etkisi oldu.; 3= Evet, olduk¢a etkisi oldu. ; 4= Evet, ¢ok fazla

etkisi oldu.)

2.2.6. Ebeveyn Yeterlilik Olcegi

Gibaud-Wallaston ve Wandersman (1978) tarafindan gelistirilen ilk Ebeveyn
Algilanan Yetkinlik Olgegi yeni dogmus cocugu olan ebeveynlerin kendi
ebeveynliklerine yonelik bilislerini ve algilarmi 6lgmeyi amaglamaktadir (Ornek
madde: “Cocuguma bakimdaki uzmanligim konusunda kendi beklentilerimi
karsiliyorum.”). Johnston ve Mash (1989) gerceklestirdikleri ikinci ¢alisma ile 6l¢egi
4-10 yas araliginda ¢cocugu olan ebeveynlere uygulanabilir hale getirmislerdir (Ornek
madde: “Baba oldugum siire g6z Oniine alindiginda, bu role tamamiyle asina

hissediyorum”). Olgegin her iki versiyonu da “Kesinlikle katilmryorum”dan (= 1 puan)
“Tamamen katiliyorum”a uzanan (= 6 puan) 6’1 6lgek {izerinde puanlanmaktadir.
Ebeveyn Algilanan Yetkinlik Olcegi; “Tatmin” ve “Yeterlilik” olmak iizere iki

faktorden olusmaktadir. On yedi maddeden olusan orijinal 6l¢egin Mash ve Johnston
(1989) tarafindan uyarlanan ikinci versiyonunda 16 madde bulunmaktadir. Tatmin

faktorii dokuz maddeden, yetkinlik faktérii yedi maddeden olusmaktadir. Olgek
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toplam puant i¢in Cronbach alfa degeri .79, tatmin faktorii i¢in.75, yetkinlik faktorii
i¢in.76 olarak bulunmustur.

Ebeveyn Algilanan Yeterlilik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik galismasi
yapilmis Tiirk¢e versiyonu bulunmadigi i¢in bu tez c¢alismasi kapsaminda dlgegin 7

maddeden olusan “Yeterlilik” alt 6lgegi Tiirk¢eye uyarlanmistir. Orijinal dlgek hem

annelere hem babalara uygulanabilirken; bu ¢alismada 6l¢ek babalik yeterlik algisini
olemek amaciyla babalara uygulanacak sekilde diizenlenmistir. Oncelikle &lgek,
Ingilizce ve Tiirkge'ye iyi derecede hakim ii¢ kisi tarafindan ayr1 ayr1 olarak Tiirkge'ye
cevrilmistir. Ceviri islemini gergeklestirenlerden birisi arastirmaci, biri psikoloji
alanindan ve bir digeri de psikoloji alan1 digindandir. Elde edilen {i¢ ceviri arastirmaci
ve tez danigsmani tarafindan incelenmis, ardindan tek bir ceviri elde edilmistir. Elde
edilen Tiirkge ceviri profesyonel bir ¢evirmen tarafindan korlemesine Ingilizceye
cevrilmis, orijinal dlgekle olan benzerlikleri ve farkliliklari incelenmistir. Gerekli
diizenlemelerin ardindan 6l¢ek son halini almistir. Orijinal Slgekten farkli olarak
Tiirkge versiyonunda oOlgegin “Hi¢ katilmiyorum”dan (= 1 puan) “Biitiiniiyle
katiliyorum™a (= 5 puan) uzanan 5’li 6l¢ek {izerinde puanlanmasina karar verilmistir

(Bkz. EK.6).

Tiirkge’ye ¢evrilen 7 maddelik oOlcegin faktoryel yapismi belirlemek igin
Acimlayict Faktor analizi uygulanmigtir. Temel Bilesenler analizi ve Varimax
dondiirme tekniginin kullanimi sonrasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 .79
olarak elde edilmis, Bartlett Testi degeri ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir

(p<.001). Ozdegeri 1’in iizerinde olan 2 faktérlii yap: elde edilmis; Madde 1, oldukca

39



yiiksek bir faktor yiikii ile ikinci faktdrde yer almistir. S6z konusu 2. Faktorde, benzer

bir faktoryel yiikii 1. Faktore de veren Madde 3 de yer almustir. Olgegin toplam

Cronbach Alfa degeri ise .76 olarak elde edilmistir. Madde 1’in dlgekten ¢ikarilmasi

sonrasinda Cronbach Alfa degerinin yiikseldigi bulgusu da s6z konusu maddenin

Olcekten c¢ikartilmasina karar vermede belirleyici olmustur. Altt madde iizerinden

yapilan A¢imlayict Faktor analizi sonrasinda tek faktorlii bir yapi elde edilmis ve

olgegin Cronbach Alfa katsayisi .78 olarak hesaplanmistir (KMO= .80, p<.001) (Tablo

2). Elde edilen bu tek faktorlii yap: toplam varyansin %47.84’iinii agiklamaktadir.

Tablo 2: Ebeveyn Yeterlilik Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Maddeler Faktor Madde- Madde Ortalama
Yiikleri Toplam Silindiginde o (SS)
Korelasyon
Madde 2 72 .56 73 3.81(0.95)
Madde 3 57 41 7 3.65 (1.06)
Madde 4 73 57 73 3.71 (0.95)
Madde 5 .65 49 75 3.42(1.11)
Madde 6 73 .56 73 4.09 (0.94)
Madde 7 73 .56 73 3.84(0.99)
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2.3. ISLEM

Oncelikle arastirma 6nerisi Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’na
sunulmus ve etik kurul onay1 alimmistir (Bkz EK.8). Calismada kullanilan 6lgekler ve
Kisisel Bilgi Formu’nun yer aldig1 elektronik bir anket, yaygin bicimde kullanilan bir

elektronik anket yazilimi olan www.googleforms.com adresi lizerinde hazirlanmis ve

anket internet yoluyla uygulanmigtir. Katilimeilara sirasi ile Bilgilendirilmis Goniillii
Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Yeterlilik Olgegi, Baba Katilim Olgegi,
Cocuga Kars1 Cinsiyet¢i Tutum Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi, Pozitif-
Negatif Iligki Niteligi Olgegi uygulanmistir. Calismaya katilimin temel kriterleri 4 ile
10 yas araliginda en az bir tane cocugu olmak ve evli olmaktir. Elektronik anket formu
caligmanin amacini, gizlilik ve goniillii katilim ilkesini vurgulayan Bilgilendirilmis
Goniillii Onam Formunu igermektedir. Katilimcilardan veri toplama uygulamasinda
onam formunu onayladiklar1 yoniindeki segenegi isaretlemeleri istenmistir. Calismaya
katilm goniilliik esasina dayanmig; katilimcilara herhangi bir 6diil verilmemistir.
Anketin tamaminin doldurulmas: yaklagik 15-20 dakika siirmiistiir. Veri toplama

stireci Ekim 2020 ve Mart 2021 arasinda yaklasik alt1 ayda tamamlanmaistir.

2.4. VERI ANALIZLERI

Calismadan elde edilen tiim verilerin analizi i¢in SPSS 26.0 paket program
kullanilmistir. Veri analizleri 6ncesi kullanilan 6lgeklerin ortalama ve toplam puan
degerleri hesaplanmis, bu puanlarin ¢ok degiskenli istatistiksel analizler i¢in uygun
degerlere sahip olup olmadigi incelenmigstir. Calismada, arastirma grubunun

demografik &zelliklerine iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Ilk olarak,
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degiskenlerin birbiriyle iligkilerinin arastirildigi Pearson korelasyon analizleri
uygulanmistir. Ardindan cinsiyet¢iligin baba katilimi ile olan iligkisinde babalik 6z
yeterliliginin ve evlilik niteliginin aracilik rollerinin incelenmesi amaciyla seri aracilik
modeli kullanilarak bootstrap yontemi ile analizler gerceklestirilmistir. Istatistiksel

analizler 6ncesinde verilerin normal dagilip dagilmadig1 incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. ARASTIRMA DEGISKENLERINE ILISKIN TANIMLAYICI

ISTATISTIKLER

Arastirmanin temel hipotezlerine iliskin analizler yapilmadan 6nce, ¢alismanin
degiskenleri arasindaki iliskiler ve bu degiskenlere iliskin betimsel istatistikler
belirlenmistir. Bu kapsamda c¢aligmada yer alan degiskenler icin ortalama, standart
sapma, en diisiik ve en yiiksek puan araligi hesaplanmis ve degerler Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik ve En Yiiksek Puanlari

N Ortalama SS En Diisik En Yiiksek
Baba

420 102.52 12.82 47.00 125.00
Katilimi
Cocuga
Karsi 420 36.27 3.94 21.00 40.00
Cinsiyetgilik
Korumaci

420 41.21 10.62 11.00 65.00
Cinsiyetgilik
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Diigmanca

420 38.96 11.47 11.00 65.00
Cinsiyetgilik
Ebeveyn
Yeterlilik 420 22.53 4.12 8.00 30.00
Olgegi
Pozitif

420 35.06 8.40 8.00 48.00
Nitelik
Negatif

420 12.18 6.53 8.00 48.00
Nitelik

Arastirmaya katilan babalarin haftalik ¢aligma saati ortalamasi 43.63 saat (SS=
14.45), katilmcilarin eslerinin haftalik ¢aligma saati ortalamasi 35.68 saattir (SS=
17.03). Katilime1 babalarin evlilik siireleri ortalamasi 9.91. yildir (SS=4.55).
Katilimcilardan esleri ile iligkilerini 10 puan iizerinden degerlendirmeleri istendiginde
yanitlar1 ortalamasi 8.00 puan (SS= 1.84); eslerinin aileleri ile olan iliskilerini 10 puan
tizerinden degerlendirmeleri istendiginde yanitlarinin ortalamasi 7.50 puan (SS= 2.34)
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin %80.5’1 bir dini inamisa sahip olduklarini
belirtirken, dini inanislarinin gilinliik yasamlarina ne derecede etkili oldugunu 10
iizerinden degerlendirmeleri istendiginde ortalama olarak 5.27 (SS=2.88) yanitini
vermislerdir. Katilimecilarin %72.4’1 politik gorlise sahip olduklarmi belirtirken,
politik goriislerinin giinliikk yasamlarina ne derecede etkili oldugunu 10 {izerinden

degerlendirmeleri istendiginde ortalama olarak 4.80 (SS=2.60) yanitin1 vermislerdir.
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3.1.1 Arastirma Degiskenlerine Mliskin Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Bu boliimde ilk olarak yas, egitim durumu, evlilik siiresi, aylik gelir ile
arastirmanin ana degiskenleri olan baba katilim1, cocuga karsi cinsiyetgilik, korumaci
cinsiyeteilik, diismanca cinsiyetcilik, babalik 6z yeterliligi, iliskinin pozitif niteligi ve
iliskinin negatif niteligi degiskenlerinin birbirleriyle olan korelasyon analizi sonuglar1
aktarilmistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4’te goriildiigii gibi babanin egitim seviyesi ile baba katilimi pozitif yonlii
iligkilidir. Babanin egitim seviyesi artik¢a babalarin katilim davraniglar artmaktadir.
Ailenin geliri de baba katilimi ile pozitif iliskili olarak bulunmustur. Babanin yasi, kag
yildir evli oldugu ve haftalik calisma saati baba katilimu ile iligkili degildir.

Arastirmanin  ana  degiskenlerinin  birbirleri ile olan korelasyonlari
incelendiginde; baba katiminin diismanca cinsiyet¢ilik ile anlamli bir iligkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Baba katilimi ile ¢ocuga karsi cinsiyetgilik dlgceginden elde
edilen cinsiyet¢i olmayan puanlarin pozitif iligkili oldugu, cocuga karsi cinsiyetcilik
azaldik¢a (puan artis1 cinsiyet¢iligin azaldigi anlamia gelmekte) baba katiliminin
artt1g1 bulunmustur. Baba katilimi evliligin pozitif niteligi ve babalik 6z yeterliligi ile
pozitif iligkili olup, evliligin negatif niteligi ile negatif iliskilidir. Cocuga kars1
cinsiyetci olmayan tutumlar evliligin pozitif niteligi ve babalik 6z yeterliligi ile pozitif
iliskili iken; cocuga karsi cinsiyet¢i olmayan tutumlar evliligin negatif niteligi,
diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢ilik ile negatif iligkilidir. Evliligin pozitif
niteligi babalik 6z yeterliligi ve korumaci cinsiyetcilik ile pozitif iligkili iken,

diismanca cinsiyet¢ilik ile anlamli bir iligkisi bulunmamustir. Evliligin negatif niteligi,
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evliligin pozitif niteligi, babalik 6z yeterliligi ve korumaci cinsiyetgcilik ile negatif
iliskili iken, diismanca cinsiyetgilik ile pozitif iligkilidir. Ayrica sonuglara gore babalik
0z yeterliligi ile korumac cinsiyet¢ilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
varken, babalik 6z yeterliligi ile diismanca cinsiyetcilik arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Tablo 4: Demografik ve Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Tablosu
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1.Babanin yas1 1
2.Kag yildir evliler .611%* 1

3.Babanin egitim

0 040 -.096* 1
seviyesi
4.Baban1nhaftahk 206%% - g0k 119% |
caligma saati
5.Aylik gelir 028 L1755k 035 1
6. Inamis1
yasamina ne - 112%* .007 .039 -.020 -.073 1
derecede etkili
7. Politik goriisii
yasamina ne .067 .025 180** -.060 .044 225%% 1
derecede etkili
8 BabaKathmi  -046  -.010 211% 017  .162%* 076  .036 1
. Cocuga k
O-Gocugakarst 00 o3 146%* _055 .185%*  .223%* 047  121% |
cinsiyetgilik
10. Evliligi negatif
0. Evliliginegatif o 001 053 _089 022 017 -031  -206%% - 171%*% 1
nitelikleri
11.Evliligin pozitif
oV UIIPOEEE 036 ~004 -034 098% -037  -012  -108  374%%  104%x  _573% |
nitelikleri
12. Ebeveyn 6z
030 015 _022 053 .046 062 097 A53* 142%x 189k 308k |
yeterliligi
13. Di
U L0300 036 LOSIRE 074 -232%% I86%* 141X 020 -422%%  174%* 058 080 1
Cinsiyetcilik
14. K
- oom 027 126%%  -246%% 089 -186** 052 -125% .189%*F  _160%* -125%  243%* 186**  465%* |
Cinsiyetcilik
** p<0.01
* p<0.05

47



3.2. ARACILIK ROLLERININ TEST EDILMESI

Arastirma degiskenlerinin ana hipotezi olan cinsiyet¢iligin baba katilimi ile
arasindaki iligkide babalik 6z yeterliliginin ve evlilik niteliginin araci degisken rolleri,
seri aracilik modeli ile test edilmeden once modelin sayiltilart kontrol edilmis, normal
dagilim her bir degisken i¢in hesaplanarak incelenmistir. Orneklemden elde edilen verinin
normal dagilip dagilmadigini incelemek tizere her bir degiskenin ‘carpiklik’ ve ‘basiklik’
degerleri hesaplanmistir (Bkz. Tablo 5). Ilgili literatiirde normal dagilima karar vermek
icin cesitli arastirmacilar tarafindan farkli deger araliklari 6ne siiriilse de, Tabachnick and
Fidell’e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve +1.5 degerleri araliginda
oldugunda 6rneklemin normal dagilim sergiledigi kabul edilmelidir. Bu bilgiden yola
cikarak Tablo 5 incelendiginde, evliligin negatif niteliklerine ait puanlarin normal dagilim
sergilemedigi goriilmektedir.

Tablo 5: Tanimlayici Istatistikler

N SS Carpikhk Basikhik
Degeri Degeri

Baba Katilim Olgegi 420 1.282.977 -.943 1.492
Cocuga Karsi Cinsiyeteilik 420 394.908 -1.208 999
Evliligin Negatif Nitelikleri 420 653.700 2423 6.555
Evliligin Pozitif Nitelikleri 420 840.366 -.450 -.108
Ebeveyn Yeterlilik Olcegi 420 412.125 -.521 468
Diismanca Cinsiyetcilik 420 1.147.067 -.210 -.397
Korumaci Cinsiyetcilik 420 1.062.848 -.586 -.091
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Gergeklestirilecek  seri  araciik  modeli analizlerinde normal dagilim
olmamasindan kaynakli ortaya ¢ikabilecek hatalar1 elimine etmek amaciyla evliligin
negatif niteligine iliskin puanlarda “Logaritmik doniigtirme yoOntemi (LoglO)
uygulanmistir. Field’a (2018) gore bu yontem 6rneklem puanlarinin pozitif ¢arpiklik ve
pozitif basikliga sahip oldugu durumlarda kullanilabilecek en uygun doniistiirme
yontemidir. Logl0 donilisiimiiniin ardindan puanlarin  dagilim durumu yeniden
incelenmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim icin gerekli olan deger
araliginda oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 6). Arastirma hipotezlerinin test edildigi

analizlerde doniisiim uygulanan puanlar lizerinden hesaplama gergeklestirilmistir.

Tablo 6: Evliligin Negatif Nitelikleri (Log10 doniisiimii gergeklestirilmis)

N 420
SS 174
Carpiklik 1.38
Basiklik 1.29

Arastirmanin ana hipotezi olan cinsiyet¢iligin baba katilimi ile arasindaki iligkide
babalik 6z yeterliliginin ve evlilik niteliginin arac1 degisken rolleri ise seri aracilik modeli
kullanilarak bootstrap teknigi ile PROCESS (Model 6) SPSS makrosu araciligiyla analiz

edilmistir. Sozii edilen SPSS paket programi makrolarina www.athayes.com internet
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adresinden ulagilmistir. Elde edilen 6rneklem tizerinden tekrar tekrar hesaplamalar yapan
bootstrap teknigi, bu yoOntemle evrenin daha biiyiik Orneklemlerde (6r. 2000)
simiilasyonlarint olusturmaktadir (Hayes, 2013).  Bootstrap teknigi iirettigi coklu
orneklemler araciligi ile dogrudan ve dolayli etkilerin hesaplanabilmesine imkéan
vermekte, dogrulanabilen Orneklem dagilimlar1 {iretilebilmektedir. Bu Orneklem
dagilimlardan istatistiksel olarak anlamlilik (p degeri), ¢ degeri, standart hata, giiven
aralig1 katsayilari, aciklanan varyans hesaplamalar1 gerceklestirilebilmektedir. Analiz
sonuglar1 degerlendirilirken, degiskenlerin dolayli aracilik etkilerinin anlamli olup
olmadigi, araci degiskenin hesaplamalarinin %95 Giiven Araligi1 (CI) icerisinde sifir
degeri icerip icermemesine gore degerlendirilmektedir. Hesaplanan giiven araligi sifir
degerini igermiyorsa, bu degiskene iliskin aracilik etkisinin oldugu sdylenebilmektedir
(Hayes, 2013). Bu bilgiden yola ¢ikilarak arastirmada test edilen modellerdeki dolayl
etkilerin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi, 5000 bootstrap 6rneklemi tlizerinden
incelenmis ve %95 giliven aralig1 hesaplamalaria gore degerlendirilmistir.

Test edilen modellerde, Yordayici Degiskenlerin (X), Yordanan Degisken (Y)
iizerindeki Araci Degiskenlerin (M) etkilerinin de dahil edildigi toplam etki (total effect)
“c yolu” olarak ifade edilirken, X’in arac1 degiskenler olmadan Y {izerindeki dogrudan
etkisi (direct effect) “c’ yolu olarak” ifade edilmektedir. Modellerde X’in araci
degiskenler iizerindeki etkisi “a yolu” olarak ifade edilirken, aracit degiskenlerin Y
tizerindeki etkisi “b yolu” olarak ifade edilmektedir (Bkz. Sekil 2). Araci degiskenlerin
X’in Y ile iligkisinde dolayli etkileri ise “a*b” seklinde ifade edilmektedir. X’in Y

iizerindeki dogrudan etkisinin ortadan kalkmasi, tam aracilik (complete mediation) olarak
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199

adlandirilirken, bu kosulda “c’ yolu" istatistiksel olarak anlamli degildir. Kismi aracilik
(partial mediation) durumunda ise X ile Y arasindaki iliskiye araci degisken dahil
edildiginde asil degerden sifirdan (0) farkli bir deger olmak iizere azalmakta, “c’ yolu”
istatistiksel olarak anlamli bir deger almaktadir (Hayes, 2018).

Test edilen seri aracilik modellerinde korumaci cinsiyet¢ilik, diismanca
cinsiyeteilik ve cocuga karsi cinsiyetcilik degiskenleri yordayici degiskenler (X); babalik
0z yeterligi (M), evliligin pozitif ve negatif nitelikleri (M2) araci1 degiskenler; baba
katilim1 da yordanan degisken (Y) olarak ele alinmistir (Bkz. Sekil 2). Yas, aylik gelir
ve haftalik caligsma saatleri, gocugun cinsiyeti ve ¢ocuga karsi cinsiyetcilik (cocuga karst

cinsiyet¢iligin yordayict degisken oldugu iki model haricinde) kontrol degiskenleri

olarak analizlere dahil edilmislerdir.

a3
M, > M
9,
b
Ny ok !
C b
X . Y
(c)

Sekil 2: Yordayict Degiskenin Yordanan Degisken Uzerindeki Toplam Etkisi ve Seri

Coklu Aracilik Modeli
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3.2.1. Cinsiyetciligin Baba Katinm ile Olan Iliskisinde Babalk Oz

Yeterliliginin ve Evlilik Niteliginin Aracilik Etkileri

Cinsiyet¢i tutumlarin baba katilimi ile olan iligkisinde babalik 6z yeterliliginin ve
evlilik niteliginin araci rollerini belirlemek amaciyla; ¢alismanin yordayici degiskenleri
olarak korumaci cinsiyet¢ilik, diismanca cinsiyet¢ilik ve ¢ocuga karsi cinsiyeteilik i¢in
aract degiskenlerden evlilik niteliginin pozitif ve negatif her iki alt boyutuyla ayr1 ayri

modeller olusturulmus, toplamda 6 model analiz edilmistir.

3.2.1.1. Korumac1 Cinsiyet¢iligin Baba Katihmi ile Olan iliskisinde
Babalhk Oz Yeterliliginin ve Evliligin Pozitif Niteliginin Aracihk

Etkisi

Korumaci cinsiyetciligin baba katilimi ile olan iligkisinde babalik 6z yeterliliginin
ve evliligin pozitif niteliginin aracilik etkisini incelemek amaciyla onerilen seri aracilik
modeli i¢cin IBM SPSS 26.0°’de PROCESS makrosu Model 6 sablonu kullanilmistir.
Bootstrap yontemi ile gerceklestirilen hesaplamalar ile dogrudan ve dolayli etkilerin
incelenmesi amag¢lanmustir.

Elde edilen bulguya gore; korumaci cinsiyetciligin baba katilimi tizerindeki
toplam etkisi (¢ yolu) ( b= .260, SE= .064, t= 4.076, =21 p<.001) istatistiksel agidan
anlamlidir. Korumaci cinsiyetgilikten baba 6z yeterliligine (al) (b= .082, SE=.018,

t=4.534, 3=.21 p<.001) ve evliligin pozitif niteligine giden yollar (a2) (b= .176, SE=.038
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t=4.695, =22 p<.001) istatistiksel agidan anlamlidir. Bu bulgularin yani sira babalik 6z
yeterliligi ve evliligin pozitif nitelikleri arasindaki iliski de (a3) ( b=.501, SE= .100, =
5.062, =24 p<.001) anlamli bulunmustur. Babalik 6z yeterliliginin baba katilim1
iizerindeki dogrudan etkisi (bl) ( b= 1.072, SE= .142, t=7.504, =.35 p<.001) ve
evliligin pozitif niteliginin baba katilimi iizerindeki dogrudan etkisi (b2) ( b= .350, SE=
076, t=4.475, =23 p<.001) istatistiksel olarak anlamlidur.

Araci degiskenlerin korumaci cinsiyetgiligin baba katilimi ile olan iligkisindeki
dolayl etkileri incelendiginde; babalik 6z yeterliliginin korumaci cinsiyetgilik ile baba
katilim1 arasindaki iliskide (# =.074, SE=.018, %95 CI=.041, .112) arac1 degisken etkisi
oldugu goriilmistiir. Rapor edilen gliven araliginda sifir bulunmamaktadir. Ayrica
korumaci cinsiyetgilik ile baba katilimi arasindaki iliskide evliligin pozitif niteliginin de
(# =.052 SE=.015, %95 CI=.027, .087) arac1 degisken etkisi vardir. Rapor edilen giiven
araliginda sifir bulunmamaktadir. Babalik 6z yeterliligi ve evliligin pozitif nitelikleri
modele birlikte dahil edildiklerinde (5= .012, SE= .004, %95 CI= .006, .023) seri araci
degisken etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Rapor edilen giiven aralifinda sifir
bulunmamaktadir. Buna gdre korumaci cinsiyetcilik arttikca babalik 6z yeterliligi
artmakta, babalik 6z yeterliligindeki artis evliligin pozitif niteligini artirmakta, evliligin
pozitif niteligindeki artis ise baba katilimin1 artirmaktadir.

Bootstrap analizi sonuglarina gore babalik 6z yeterliligi ve evliligin pozitif niteligi
modele dahil edildiginde korumaci cinsiyet¢iligin baba katilimina dogrudan etkisi (¢’
yolu) (b= .096, SE=.062, t=1.538, [3=.08 p=.125) istatistiksel a¢idan anlamli degildir.

Buna gore modelde aract degiskenlerin tam araci etkileri oldugu goriilmektedir. Bu
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degiskenlere iliskin model, varyansin % 26’sin1 agiklamaktadir (Diizenlenmis R* = .256,

F(7,411) = 18.14, p < .001). Degiskenler arasi iligkiye dair standardize olmayan yol

katsayilar1 Sekil 3’te gosterilmistir.

Babalik Oz
Yeterliligi

(a3

S0 H**

(a])

Korumaci
Cinsiyetgilik

(c)

.096

\ 4

Evliligin

Pozitif Niteligi

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

©

260%**

\ 4

Baba Katilimi

Sekil 3: Korumaci Cinsiyetciligin Baba Katilimi ile Olan Iliskisinde Babalik Oz

Yeterliliginin ve Evliligin Pozitif Niteliginin Seri Aracilik Etkilerine Iliskin Standardize

Olmayan Yol Katsayilari
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3.2.1.2. Korumac1 Cinsiyet¢iligin Baba Katihm ile Olan iliskisinde
Babalik Oz Yeterliliginin ve Evliligin Negatif Niteliginin Aracihk

Etkisi

Korumaci cinsiyetgiligin baba katilimi ile olan iliskisinde babalik 6z yeterliliginin
ve evliligin negatif niteliklerinin aracilik etkisini incelemek amaciyla Onerilen seri
aracilik modeli icin IBM SPSS 26.0°de PROCESS makrosu Model 6 sablonu
kullanilmistir. Model analizleri gergeklestirilmeden 6nce normal dagilim gostermeyen
evligin negatif nitelikleri puanlarina Logaritmik Doniistiirme (Logl0) uygulanmus,
analizler doniistiiriilmiis puanlar tizerinden gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; korumaci cinsiyet¢iligin baba katilimi tizerindeki
toplam etkisi (c yolu) (b= .261, SE=.064, t= 4.077, 3=.22 p<.001) istatistiksel olarak
anlamlidir. Korumaci cinsiyetcilikten babalik 6z yeterliligine giden (al) (b= .082, SE=
018, t=4.533, =21 p<.001) ve evliligin negatif niteligine giden (a2) (b= -. 002, SE=.
008, 1= -2.589, =-.13 p<05) yollar istatiksel olarak anlamlidir. Bu bulgularin yani1 sira
babalik 6z yeterliligi ve evliligin negatif niteligi arasindaki iliski (a3) (b= -.007, SE=.002,
t=-3.515, =-.16 p<.001) istatistiksel acidan anlamlidir. Babalik 6z yeterliliginden baba
katilmima giden yol (bl) (b= 1.916, SE= .145, t= 8.271, /=38 p<.001) ve evliligin
negatif niteliginden baba katilimina giden yol (b2) (b= -7.481, SE= 3.895, = - 2.071,
f3=-.10 p<.05) istatistiksel agidan anlamlidur.

Araci degiskenlerin korumaci cinsiyetciligin baba katilimi ile olan iliskisindeki

dolayl etkileri incelendiginde; babalik 6z yeterliliginin korumaci cinsiyetgilik ile baba
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katilim1 arasindaki iliskide (= .082, SE=.020, %95 CI=.046, .124) arac1 degisken etkisi
vardir. Rapor edilen giiven araliginda sifir bulunmamaktadir. Evliligin negatif niteliginin,
korumaci cinsiyetgilik ile baba katilimi1 arasindaki iliskideki ($=.013 SE=.009, %95 CI=
001, .038) aract degisken etkisi vardir. Rapor edilen giliven araliginda sifir
bulunmamaktadir. Babalik 6z yeterliligi ve evliligin negatif niteligi modele birlikte dahil
edildiklerinde (= .004, SE=.002, %95 CI=.001, .011) arac1 degisken etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Rapor edilen giiven araliginda sifir bulunmamaktadir. Buna gore korumaci
cinsiyetcilik arttikga babalik 6z yeterliligi artmakta, babalik 6z yeterliligindeki artig
evliligin negatif niteligini azaltmakta, evliligin negatif niteligindeki azalis baba katilimin
artirmaktadir.

Bootstrap analizi sonuglarina gore babalik 6z yeterliligi ve evliligin pozitif niteligi
modele dahil edildiginde korumaci cinsiyet¢iligin baba katilimina dogrudan etkisi (¢’
yolu) (b= .142, SE= .061, t=2.324, }=.12 p<.05) istatistiksel acidan anlamlidir. Buna
gore babalik 6z yeterliliginin ve evliligin negatif niteliginin korumaci cinsiyet¢iligin baba
katilimi ile olan iliskisinde kismi araciik etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenlere iliskin model, varyansin % 22’sini ag¢iklamaktadir (Diizenlenmis R*> = .222,
F (7,411) = 15.30, p < .001). Degiskenler arasi iliskiye dair standardize olmayan yol

katsayilar1 Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4: Korumaci Cinsiyetciligin Baba Katilimi ile Olan liskisinde Babalik Oz
Yeterliliginin ve Evliligin Negatif Niteliginin Seri Aracilik Etkilerine iliskin Standardize

Olmayan Yol Katsayilari

3.2.1.3. Diismanca Cinsiyetciligin Baba Katihmu ile Olan iliskisinde
Babalhk Oz Yeterliliginin ve Evliligin Pozitif Niteliginin Aracihk

Etkisi
Diismanca cinsiyetgiligin baba katilimi ile olan iligkisinde babalik 6z
yeterliliginin ve evliligin pozitif niteliginin aracilik etkisini incelemek amaciyla 6nerilen
seri aracilik modeli icin IBM SPSS 26.0’de PROCESS makrosu Model 6 sablonu
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore diismanca cinsiyetciligin baba katilimi

iizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) ( 5= .099, SE=.064, t= 1.088, p=.133) istatistiksel olarak
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anlamli degildir. Buna gore babalik 6z yeterliliginin ve evliligin pozitif niteliginin,

diismanca cinsiyetciligin baba katilimu ile iliskisinde seri aracilik etkileri yoktur.

3.2.1.4. Diismanca Cinsiyetciligin Baba Katihmu ile Olan iliskisinde
Babalk Oz Yeterliliginin ve Evliligin Negatif Niteliginin Aracihk

Etkisi

Diismanca cinsiyetgiligin baba katilimi ile olan iligkisinde babalik 6z
yeterliliginin ve evliligin negatif niteliginin aracilik etkisini incelemek amaciyla 6nerilen
seri aracilik modeli icin IBM SPSS 26.0’de PROCESS makrosu Model 6 sablonu
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore diismanca cinsiyetciligin baba katilimi
iizerindeki toplam etkisi (c yolu) (b= .099, SE=.066, t= 1.502, p=.13) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Buna gore babalik 6z yeterliliginin ve evliligin negatif niteliginin,

diismanca cinsiyetciligin baba katilimu ile iliskisinde seri aracilik etkileri yoktur.

3.2.1.5. Cocuga Kars1 Cinsiyetciligin Baba Katilimu ile Olan Tliskisinde
Babalhk Oz Yeterliliginin ve Evliligin Pozitif Niteliginin Aracihk

Etkisi

Cocuga kars1 cinsiyetciligin baba katilimi1 ile olan iliskisinde babalik 6z
yeterliliginin ve evliligin pozitif niteliginin aracilik etkisini incelemek amaciyla 6nerilen

seri aracilik modeli icin IBM SPSS 26.0’de PROCESS makrosu Model 6 sablonu
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kullanilmistir. Bulgulara gore ¢ocuga karsi cinsiyet¢i olmayan tutumlarin baba katilimi
tizerindeki toplam etkisi (c yolu) (b= .368, SE=.167, t=2.211, f=.15, p<.05) istatistiksel
olarak anlamldir.

Elde edilen diger bulgulara gore; ¢ocuga karst cinsiyet¢ilikten babalik 6z
yeterliligine giden (al) (b= .143, SE=.051, = 2.792, f3=.12, p<.01) ve evliligin pozitif
niteligine giden (a2) (b=.325, SE=.109, = 2.988, =.15 p<.01) yollar anlamlidir. Babalik
oz yeterliligi ve evliligin pozitif niteligi arasindaki iliski (a3) (b= .599, SE= .100, ¢=
5.980, 5=.29 p<.001) istatistiksel acidan anlamlidir. Bu bulgularin yan1 sira, babalik 6z
yeterliliginden baba katilimina giden yol (bl) (b= 1.108, SE= .142, t= 7.781, 3=.36,
p<.001) ve evliligin pozitif niteliginden baba katilimina giden yol (b2) (b= .380, SE=
075, t=5.041, =25, p<.001) anlamldir.

Cocuga kars1 cinsiyetciligin baba katilimi ile olan iligkisindeki dolayli etkileri
bootstrapt yontemi ile incelendiginde; babalik 6z yeterliliginin ¢ocuga kars1 cinsiyetgilik
ile baba katilimi arasindaki iliskide (5=.049, SE= .018, %95 CI= .016, .091) araci
degisken etkisi oldugu goriilmiistiir. Rapor edilen gliven araliginda sifir
bulunmamaktadir. Evliligin pozitif niteliginin, cocuga kars1 cinsiyetcilik ile baba katilim1
arasindaki iliskideki etkisi incelendiginde (8 =.038, SE=.015, %95 CI=.015, .073) arac1
degisken etkisi oldugu goriilmiistiir. Rapor edilen gliven araliginda sifir
bulunmamaktadir. Babalik 6z yeterliligi ve evliligin pozitif niteligi modele birlikte dahil
edildiklerinde (8 = .010, SE=.004, %95 CI=.003, .021) arac1 degisken etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Rapor edilen giiven araliginda sifir bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore

cocuga karsi cinsiyet¢i olmayan tutumlar arttikga babalik 6z yeterliligi artmakta, babalik
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0z yeterliligindeki artig evliligin pozitif niteligini arttirmakta, evliligin pozitif
niteligindeki artis baba katilimini artirmaktadir.

Bootstrap analizi bulgularma gore; babalik 6z yeterliligi ve evliligin pozitif
nitelikleri modele dahil edildiginde ¢ocuga kars1 cinsiyetgiligin baba katilimina dogrudan
etkisi (¢’ yolu) ( b= .054, SE= .140, t= .482, p=.02, p=.70) istatistiksel agidan anlaml
degildir. Bu bulguya gore modelde babalik 6z yeterliginin ve evliligin pozitif niteliginin
tam araci etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlere iliskin model, varyansin %
25’ini agiklamaktadir (Diizenlenmis R> = .251, F (6,412)= 20.76, p< .001). Degiskenler

arast iligkiye dair standardize olmayan yol katsayilar1 Sekil 5’te gdsterilmistir.

Babalik Oz @3) .599*** | Evliligin
Yeterliligi

Pozitif Niteligi

\4

Cocuga Karsi ) .054 Baba Katilimi
Cinsiyetgilik

(c)  .3368*
*p <.05, ¥*p <.01, ***p <.001

Not: Cocuga Kars1 Cinsiyetci Tutumlar Olgegi’nde puan artisi cinsiyetcilik diizeyinin

azalisini ifade etmektedir.

60



Sekil 5: Cocuga Kars1 Cinsiyetciligin Baba Katilimi ile Olan iliskisinde Babalik
Oz Yeterliliginin ve Evlili§in Pozitif Niteliginin Seri Aracilik Etkilerine Iliskin

Standardize Olmayan Yol Katsayilar

3.2.1.6. Cocuga Kars1 Cinsiyetcilizin Baba Katilimu ile Olan Tliskisinde
Babalk Oz Yeterliliginin ve Evliligin Negatif Niteliginin Aracihk

Etkisi

Cocuga kars1 cinsiyetciligin baba katilimi ile olan iliskisinde babalik 6z
yeterliliginin ve evliligin negatif niteliginin aracilik etkisini incelemek amaciyla 6nerilen
seri aracilik modeli icin IBM SPSS 26.0’de PROCESS makrosu Model 6 sablonu
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére ¢ocuga karsi cinsiyet¢i olmayan tutumlarin baba
katilimi iizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) ( b= .368, SE=.167, 1= 2.211, =.12, p<.05)
istatistiksel olarak anlamlidir.

Analiz bulgularina gore; ¢ocuga karsi cinsiyetcilikten babalik 6z yeterliligine
giden (al) (b=.143, SE=.051, t=2.793 f3=.14, p<.01) ve evliligin negatif niteligine giden
(a2) (b=-.007, SE=.003, t=-2.791, p=-.16, p<.01) yollar istatistiksel olarak anlamlidur.
Ek olarak, babalik 6z yeterliligi ve evliligin negatif niteligi arasindaki iliski (a3) ( b= -
.008, SE=.002, t= -4.105, 5=-.19, p<.001) istatistiksel agidan anlamlidir. Babalik 6z

yeterliliginden baba katilimina giden (bl) (b= 1.266, SE=.143, t= 8.839, =41, p<.001)

61



ve evliligin negatif niteliginden baba katilimina giden yol (b2) b= -8.607, SE=4.005, 1=
- 2.149, 3=-.12, p<.001) istatistiksel a¢idan anlamlidur.

Araci degiskenlerin ¢ocuga karsi cinsiyet¢iligin baba katilimi ile olan iligkisindeki
dolayl1 etkileri bootstrapt yontemi ile incelendiginde; babalik 6z yeterliliginin ¢ocuga
kars1 cinsiyetgilik ile baba katilim1 arasindaki iliskide (# =.056, SE=.021, %95 CI=.017,
.100) arac1 degisken etkisi oldugu goriilmiistiir. Rapor edilen giiven aralifinda sifir
bulunmamaktadir. Evliligin negatif niteliginin, cocuga karsi cinsiyetgilik ile baba katilim1
arasindaki iligskideki etkisi incelendiginde f# =.019, SE=.011, %95 CI= .003, .047) arac1
degisken etkisi oldugu goriilmiistiir. Rapor edilen gliven araliginda sifir
bulunmamaktadir. Babalik 6z yeterliligi ve evliligin negatif niteligi modele birlikte dahil
edildiklerinde (f = .003, SE= .002, %95 CI= .001, .010) araci1 degisken etkilerinin
oldugu goriilmistiir. Rapor edilen giiven araliginda sifir bulunmamaktadir. Buna gore
cocuga karsi cinsiyet¢i olmayan tutumlar arttik¢a babalik 6z yeterliligi artmakta, babalik
0z yeterliligindeki artis evliligin negatif niteligini azaltmakta, evliligin negatif
niteligindeki azalig baba katilimini artirmaktadar.

Bootstrap analizi sonuglarina gore babalik 6z yeterliligi ve evliligin negatif
niteligi modele dahil edildiginde ¢ocuga karsi cinsiyetciligin baba katilimina dogrudan
etkisi (¢’ yolu) (b= .118, SE= .141, t= .836, =.04, p=.41) istatistiksel agcidan anlaml
degildir. Buna gore inceledigimiz modelde araci degiskenlerin fam aracilik etkilerinin
oldugu ortaya konmustur. Bu degiskenlere iliskin model, varyansin % 21’ini
agiklamaktadir (Diizenlenmis R? = .209, F (6,412) = 17.02, p < .001). Degiskenler arasi

iliskiye dair standardize olmayan yol katsayilar1 Sekil 6’da gdsterilmistir.
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Babalik Oz @3) -.008*** | Evliligin Negatif

Yeterliligi »| Nitelikleri _
E
*
&
o
=
N
CF’C‘%ga K,a.rsl ©) 118 Baba Katilimi
Cinsiyetgilik

() .367*
*p <.05, ¥*p <.01, ***p <.001

Not: Cocuga Kars1 Cinsiyetci Tutumlar Olgegi’nde puan artisi cinsiyetcilik diizeyinin

azalisii ifade etmektedir.

Sekil 6: Cocuga Kars1 Cinsiyetciligin Baba Katilimi ile Olan iliskisinde Babalik
Oz Yeterliliginin ve Evliligin Negatif Niteliginin Seri Aracilik Etkilerine Iliskin

Standardize Olmayan Yol Katsayilar
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin temel amaci cinsiyetgiligin baba katilimu ile iligskisinde babalik 6z
yeterliliginin ve evlilik niteliginin aracilik etkilerini belirlemektir. Bu amagcla incelenen
altt farkli seri coklu aracilik modelinin test edilmesi sonucunda, a) korumaci
cinsiyetciligin baba katilimi iligkisinde babalik 6z yeterliliginin ve evliligin pozitif
niteliginin b) korumaci cinsiyetgiligin baba katilimi ile iligskisinde babalik 6z yeterliliginin
ve evliligin negatif niteliginin ¢) cocuga karsi cinsiyetci tutumlarin baba katilimi ile
iliskisinde babalik 6z yeterliliginin ve evliligin pozitif niteliginin d) ¢ocuga karsi
cinsiyetci tutumlarin baba katilimi ile iliskisinde babalik 6z yeterliliginin ve evliligin
negatif niteliginin seri ¢oklu aracilik rolleri anlamli bulunmustur. Diismanca
cinsiyet¢iligin yordayict degisken oldugu Hipotez 3 ve Hipotez 4 ile ilgili beklentiler
karsilanmamistir. Bu boliimde ilk olarak bu arastirmada elde edilen tanimlayici istatistik
sonuglari, ardindan da arastirmanin ana hipotezlerine iliskin bulgular ilgili literatiir
is1ginda  tartigilmistir.  Son olarak aragtirmanin literatiire katkilari, arastirmanin
sinirhiliklart ve ileride gerceklestirilebilecek arastirmalar i¢in dneriler aktarilmistir.

Calismanin degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistik sonuglari; demografik
degiskenlerden babanin egitim seviyesi ve ailenin aylik gelirinin baba katilimi ile pozitif
yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Yani babalarin egitim diizeyi arttikca ve maddi
gelirleri yiikseldikge baba katilim davraniglar1 da artmaktadir. Elde edilen bu bulgu
literatiir ile uyumludur (Orn. Ahmeduzzaman ve Roopnarine, 1992; Cabrera ve ark.,
2000; Gracia, 2014; Simsiki ve Sendil, 2014). Korelasyon analizi sonuglarina gore ise

temel degiskenlerden korumaci cinsiyetcilik, cocuga karst cinsiyetcilik, babalik 6z
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yeterliligi, evliligin pozitif ve negatif nitelikleri ve baba katiliminin birbirleri ile iliskilidir.
Yordayict degiskenlerden diismanca cinsiyetgilik tanimlayici istatistik sonuglarina gore
babalik 6z yeterliligi, evliligin pozitif ve negatif nitelikleri ve baba katilimu ile iligkisi
anlaml1 degildir.

Calismanin ana amaci1 kapsaminda, diismanca cinsiyet¢iligin, korumaci
cinsiyet¢iligin ve ¢ocuga karsi cinsiyet¢iligin baba katilimu ile iliskisinin yordanmasinda,
babalik 6z yeterliligi ve evlilik niteliginin (pozitif evlilik niteligi ve negatif evlilik niteligi)
seri ¢coklu aracilik rollerine iliskin hipotezler test edilmistir. Alt1 farkli modelin analiz
edilmesi sonucunda, Hipotez 1, 2, 5 ve 6 dogrulanmigtir. Babalik 6z yeterliliginin ve
evlilik niteliginin (pozitif ve negatif evlilik niteliginin) hem korumaci cinsiyetcilik ve
baba katilim1 arasindaki iliskide hem de ¢ocuga yonelik cinsiyetgilik ile baba katilimi
arasindaki iligkide seri coklu aracilik etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Diismanca
cinsiyetciligin yordayici degisken oldugu modellerde ise arastirma hipotezleri (Hipotez 3
ve Hipotez 4) ile ilgili beklentiler karsilanmamaistir.

Korelasyon analizi bulgularimiza ve evliligin negatif niteliginin ikinci araci
degisken oldugu seri ¢coklu aracilik modelinden elde edilen bulgularimiza gére korumaci
cinsiyetciligin baba katilimma dogrudan etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir. lgili literatiir
incelendiginde farkli bulgular karsimiza c¢ikmaktadir. Celisik duygulu cinsiyetgilik
kuramina goére korumac cinsiyetgilikteki kadinlara yonelik olumlu tutumlar, geleneksel
cinsiyet rollerinin digina c¢ikildiginda degisebilmekte hatta diismanca bir yone
evrilebilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Aikawa ve Stewart (2020) tarafindan

gerceklestirilen ¢alisma bulgularina gore ise korumaci cinsiyetgilik ile babalik tutumlari
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negatif iligkilidir; ancak ayni ¢aligmanin ikinci asamasinda ebeveynlerin kontrol davranisi
ile korumaci cinsiyet¢ilik parasinda pozitif iliski bulunmustur. Calismamiz kapsaminda
geleneksel cinsiyet rollerinin disinda bir davranig olarak tanimlayabilecegimiz baba
katilmi ile korumaci cinsiyetcilik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin olmas1 Bati
literatiiriiniin bulgular1 g6z Onilinde bulunduruldugunda beklenmedik bir durumdur.
Ancak Israilli ve Macar katilimcilarla gerceklestirilen bir arastirmada korumaci
cinsiyet¢iligin anlasilmasini kolaylastiracak ilging bulgular elde edilmistir (Shnabel, Bar-
Anan, Kende, Bareket, Lazar, 2015). Arastirmanin ilk asamasinda katilimcilarin
korumaci cinsiyetgilik ve genel yardim etme davranislari Slciilmiistiir. Ik asama
bulgularina gére Israilli erkek katilimcilarin korumaci cinsiyetcilikleri ile karsi cinse
yardim etme davranislari arasinda bir iligki bulunmazken, Macar erkek katilimcilarin
kars1 cinse genel yardim etme davranislari ile korumaci cinsiyetgilik arasinda pozitif iligki
oldugu goriilmiistiir. Israilli erkek katilmcilarla gerceklestirilen arastirmanin ikinci
asamasinda, korumaci cinsiyetcilik seviyesi yliksek katilimecilar karsi cinsten yardim
arayanlara sozel olarak dneriler vererek yardimci olmak (autonomy-oriented help) yerine
daha fazla problemi kendileri ¢ézme egiliminde (dependency- help) olmuslardir
(Shnabel, Bar-Anan, Kende, Bareket, Lazar, 2015).

Korumaci cinsiyetciligin kiiltiire ve baglama gore farklilagsan dinamik yapisi
diisiiniildiiglinde lizerinde tartisilmasi gereken bulgular elde edilmistir. Glick ve Fiske’ye
(1996) gore korumaci cinsiyetgilik 6zii itibari ile cinsiyet¢iligi ve olumsuz bir tutumu
ifade etse de olumlu o6zellikler barindiran yardim etme gibi prososyal davranislart ve

kendini agiklama gibi yakinlik arama davraniglarin1 da kapsamaktadir. Babalikla ilgili
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calisan pek cok kuramci “iyi babaligin” gelisimsel siire¢ icerisinde 6grenilen bir davranis
oldugunu ve agk, baghlik gibi ¢esitli duygusal yakinlik dinamikleri ile tecriibe edilerek
ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir (Bradford ve Hawkins, 2006; Erel ve Burman, 1995).
Korumaci cinsiyetciligin daha 6nce bahsedilen prososyal ve partnerle yakinlik iceren
yapisinin babalik dinamigi icerisinde baba katilimini artiric1 etkisinin olmasi oldukga
anlasilir hale gelmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Kurami’na gore; korumaci cinsiyet¢ilikteki kadinlara yonelik olumlu tutumlar,
geleneksel kaliplarin disina ¢ikildiginda diismanca bir yone evrilebilmektedir (Sakalli-
Ugurlu, 2003).

Bunun yani sira Tiirkiye gibi korumaci cinsiyetgiligin kiiltlire ve yasam bi¢imine
ickin oldugu bir iilkede (Glick, Sakalli-Ugurlu, Akbas, Orta, Ceylan, 2015; Sakalli-
Ugurlu, 2016) korumaci cinsiyetgiligi yliksek erkeklerin es ve baba olarak tercih edilmesi
de oldukca olasidir. Overall ve Hammond (2018) korumaci cinsiyetgiligin heteroseksiiel
iliskilerde kadinlar icin yakinlik ve giiven saglayici islevi oldugunu iddia etmislerdir.
Gergeklestirilen baska ¢alismalarda bu tercihle iliskili bulgular elde edilmistir (Cross ve
Overall, 2017; Hammond ve Sibley, 2011). Ancak bu iddiay1 yanlislayan bulgular da
mevcuttur. Exposito, Herrera Moya ve Glick (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma
bulgularina gére korumaci cinsiyetciligi yiiksek kadinlar partnerleri ile olast ¢atismalari
ve siddeti daha yiiksek seviyede tahmin edebilmektedirler. Bu bulgudan yola ¢ikarak
arastirmacilar korumaci cinsiyet¢iligin iligkide catigmalardan kagmaya yonelik bir etkisi
olabilecegini ve korumaci cinsiyetciligi yiiksek kadinlarin iligkilerinde geleneksel

cinsiyet rollerini devam ettirmeye daha egilimli olabileceklerini belirtmislerdir.
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Seri ¢oklu aracilik analizleri basamak basamak incelendiginde ise elde edilen
bulgularla ilgili olarak asagidaki degerlendirmelerin yapilmas1 miimkiindiir. Hipotez 1 ve
Hipotez 2’nin test edilmesi kapsaminda gergeklestirilen analiz bulgusuna gore korumaci
cinsiyetcilik arttikca babalik 6z yeterliligi artmaktadur. Ilgili literatiirde farkli bulgularin
oldugu goriilmektedir. Ornegin Pekel-Uludagli (2018) tarafindan gerceklestirilen
caligmada geleneksel babalik cinsiyet rolleri (traditional paternal gender role) ile babalik
yetkinligi (paternal competence) arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Korumaci
cinsiyetciligin  babalik 6z yetkinligini pozitif yonde yordamasinin korumaci
cinsiyetc¢iligin dogasindan kaynaklandig: diistinilmektedir. Viki, Abrams ve Hutchinson
(2003) tarafindan One siiriilen “babacan sovalyelik (paternalistic chivalry)” kavrami
korumaci cinsiyet¢iligin dogasini agiklamak icin kullanilabilmektedir. Buna gore
babacan sovalye kisiler, kadinlarla iliskilerinde kadinlarin daha pasif rolde olmasi ve
“tim isin” erkekler tarafindan yapilmasi gerektigine inanma egilimindedirler. Viki,
Abrams ve Hutchinson (2003) gerceklestirdikleri ¢aligmada babacan sovalyelik ile
korumaci cinsiyetgilik arasinda pozitif yonli giiglii bir iliski oldugunu ve korumaci
cinsiyetcilik seviyesi yliksek katilimcilarin korumaci cinsiyetcilik seviyesi diigiik
katilimcilara gore daha fazla babacan sovalyelik egilimi gosterdiklerini bulmuslardir.
Korumaci cinsiyetciligin - dogasindan kaynaklanan bu durumun, c¢alismamizda
katilimcilarin babalik 6z yeterlilikleri ile ilgili algilarini etkileyebilecegi diisiiniilmiistir.

Sakalli-Ugurlu’ya (2001) gore ise korumaci cinsiyetciligin, a) koruyucu
paternalizm (kadinlara yonelik pozitif ayrimciligt igeren davranislar), b) biitlinleyici

cinsiyet farklilastirmasi, c) heteroseksiiel yakinlik olmak iizere ii¢ gizil kaynag1 vardir.

68



Koruyucu paternalizm kisilerde erkeklerin kadinlardan daha yetkin oldugu inanigina
neden olmaktadir. Koruyucu paternalizmin neden oldugu bu inanisin, katilimeilarimizin
babalik 6z yeterlilikleri ile ilgili algilarin1 etkilemesinin de olast olabilecegi
distinilmistiir.

S6z konusu degerlendirmemizin daha iyi anlagilmasi amaciyla istatistiksel
analizlerimiz icerisinde yer almasa da korumaci cinsiyetgiligin alt 6lgekleri ile baba
katilmi ve babalik 6z yeterliligi arasindaki iligkiyi Pearson korelasyon analizi ile
inceledik. Korumaci cinsiyetciligin Koruyucu ataerkillik alt 6l¢eginin hem baba katilimi
(r=.187,p<.001) hem de babalik 6z yeterliligi ile (r=.164, p<.01) iliskili oldugu
bulgusunu elde ettik. Benzer sekilde Heteroseksiiel yakinlik alt 6l¢eginin de baba katilim1
(r=.212, p<.001) ve babalik 6z yeterliligi (r=.207, p<.001) ile iliskili, Cinsiyetler aras1
tamamlayici farklilagtirma alt dlgeginin ise s6z konusu degiskenler ile iliskili olmadigini
gordiik. Her ne kadar korelasyon katsayilar1 diisiik olsa da, elde edilen korelasyon analizi
bulgularinin, seri araciligin test edildigi modellerimizde korumaci cinsiyetgilik ile babalik
0z yeterliligi ve baba katilimi arasindaki iligkiye yonelik yorumlarimizi destekleyici
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Besinci ve altinct hipotezlerin test edilmesi kapsaminda ¢ocuga karsi cinsiyetci
olmayan tutumlardaki artisin babalik 6z yeterliligini artirdigi goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle cocugun cinsiyeti ister kiz ister erkek olsun esitlik¢i bir tutumu olan
babalar ayn1 zamanda babalik yeterliliklerini de olumlu bir gozle degerlendirmekteler
diyebiliriz. S6z konusu degiskeni 6lgek amaciyla kullandigimiz 6l¢ek maddesinde oldugu

gibi, “Baba, erkek c¢ocuklar1 gibi kiz ¢ocuklarmin da altim degistirebilir”
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degerlendirmesine biitliinliyle katilan babalarin babalik 6z yetkinliklerine yonelik
algilarinin da yiiksek olmasi anlagilabilir bir durumdur ve literatiire paralellik
gostermektedir. ACEV tarafindan Tiirkiye’de ilgili babaligin belirleyicilerini tanimlama
amaciyla gerceklestirilen ¢alismada (Akgimar, 2017) bu bulgumuza benzer bulgular elde
edilmistir: Cocuga karsi cinsiyet¢i tutumlarin ilgili babalik ile anlamli bir iligkisi vardir.

Seri ¢oklu aracilik analizinin gergeklestirildigi modellerimizin ikinci basamaginda
babalik 6z yeterliliginin evliligin pozitif niteligini pozitif yonde, negatif niteligini ile ise
negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Yani babalik 6z yeterliligi arttikca, evliligin pozitif
nitelikleri artmakta, negatif nitelikleri ise azalmaktadir. Babalik 6z yeterliliklerini daha
iist diizeylerde algilayanlar ayni1 zamanda evliliklerinin pozitif niteliklerini oldukg¢a fazla,
negatif niteliklerini ise daha az algilamaktalar. Bu baglamda literatiirle uyumlu
bulgularin elde edildigi sdylenebilir. MacPhee ve ark.’nin (1996) arastirmalarinda babalik
0z yeterliligi ve ebeveynler arasi sosyal destek pozitif iligkili bulunmustur. Merrifield ve
Gamble’e (2012) gore ise elde edilen yiiksek babalik 6z yeterliligi, iliski onarim
davranslari ile iliskilidir. Ilaveten iliski niteliinin babalik 6z yeterliligini olumlu yénde
etkiledigi bulgular da mevcuttur. Leidy ve ark. (2009) iliski niteliginin diisiik ebeveynlik
algisini pozitif yonde etkiledigini ortaya koyan bulgular elde etmislerdir. Kwok ve ark.
(2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise evlilik doyumunun babalik 6z yeterliligi
izerinde etkisi oldugu kanitlanmaistir.

Seri ¢oklu aracilik analizinin gergeklestirildigi modellerimizin tigiincii basamak
bulgularina gore evliligin pozitif nitelikleri baba katilimini pozitif yonde; evliligin negatif

nitelikleri ise negatif yonde yordamaktadir. “Yayilim (spillover) etkisi” yaklagimina gore
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bu oldukga beklendik bir bulgudur (Katz ve Gottman, 1996). Bu yaklasima gore evlilik
icerisindeki pozitif iligkiler babalarin c¢ocuklar1 ile olan iliskilerine yayilarak
etkilesimlerini artirmaktadir. Paley ve ark.’na (2005) gore ebeveynlerin esleriyle
iliskilerinden duyduklart doyum cocuklari ile olan etkilesimlerini artirmaktadir. Ilgili
literatiirde evliligin negatif nitelikleri ve baba katilimi arasindaki negatif iligkiyi
destekleyici bulgular da mevcuttur. Coiro ve Emery (1998) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada gosterildigi iizere esler arasinda yasanabilecek bosanma gibi catigsma ya da
olumsuzluklar baba katilimini negatif yonde etkilemektedir. Nelson ve ark. (2009)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise iliskiden hissedilen doyum azaldik¢ca hem
annelerin hem de babalarin ¢ocuklarinin negatif duygularina destekleyici yanit verme
oranlar1 azalmaktadir. Arastirmamizda elde edilen bulgular ebeveynler arasi iligskinin
hem pozitif hem negatif siireclerinin baba cocuk iletisimi etkileyebildigini ortaya
koymustur.

Baba katilimi aile sistemindeki anne-baba-gocuk iletisimini etkileyen dnemli bir
kavramdir. Hem Tiirkiye’de hem de diinya da baba katilimini inceleyen pek ¢ok arastirma
gerceklestirilmis olsa da baba katilimi ile iliskili degiskenleri bir model kapsaminda
inceleyen arastirmalar olduk¢a sinirhidir. Bizim arastirmamiz cinsiyetgiligin, baba 6z
yeterliliginin ve evlilik niteliginin baba katilimi ile iliskisini bir model kapsaminda
incelemesi nedeniyle literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir. Elde edilen bulgularin
toplumsal cinsiyet esitli§inin saglanmasi ve aile planlamasi ile ilgili gelistirilecek sosyal
politikalar i¢in 6nemli bir kaynak olacagi diisliniilmektedir. Bunun yam sira aile

icerisindeki dinamiklere yonelik gelistirilecek miidahale programlari ya da atdlyeler igin
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onemli bir destek saglayacaktir. Calisma bulgularinda korumaci cinsiyetgilik baglaminda
bati1 literatiiriinden farkli, beklenmedik sonuclarin elde edilmesi, bu degiskenin
dinamiklerini arastiran daha fazla ¢aligma yapilmasi gerekliligini gostermektedir. Elde
ettigimiz bulgular korumaci cinsiyet¢iligin kiiltiirel ve baglamsal dinamiklerden
etkilenebildigini ve pozitif bazi degiskenlerle kol kola bir seyir izleyebildigini
gostermektedir.

Bu caligmanin literatiire katkist oldugu gibi, sinirhiliklar1 da bulunmaktadir.
Calismanin gerceklestirildigi siliregte tiim diinyayr ve iilkemizi etkileyen Covid-19
salginin gerceklesmis olmasi veri toplama siirecini olduk¢a zorlagtirmistir. Salgin hem
katilimcer sayisint hem de uygulama yontemini etkilemistir. Veri toplama siirecinde
gerceklesen Covid-19 kapanmalarinin, katilimceilarin yanitlarii etkilemesi oldukca
olasidir. Arastirmada Covid-19 siirecine iliskin yalnizca katilimcilarin esleriyle olan
iliskilerine yonelik soru yoneltilmis olup, %79’u Covid-19 kapanmalarinin yanitlarini
etkilenmedigini belirtmislerdir. Ancak katilimcilara Covid-19 siirecinin ¢ocuklari ile olan
iligkilerini etkileyip etkilemedigi sorulmamistir. Bu durum arastirmanin bir sinirliligt
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.  Bunun yami sira aragtirmada kullanilan oOlc¢eklerin
ozbildirim yontemine dayali olmasi, dlgeklerin sosyal arzulanirliga dayali yanitlanmig
olma olasiligin1 da barindirmaktadir.

Baba katilmi ve ilgili degiskenlere dair bildirimler yalnizca babalardan
alimmigtir. Gergeklestirilecek yeni ¢alismalarda hem annelerden hem de babalardan
Olglim alinmasi bu c¢alisma kapsaminda incelenen degiskenlerin anneleri nasil

etkilediginin anlagilmasini saglayacaktir. Bunun yani sira yeni c¢aligmalarda korumaci
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cinsiyeteilik ile babalik arasindaki iliskinin daha derinlemesine ve baska degiskenlerle
birlikte arastirilmasi da literatiire katki sunacaktir. Bizim 6rneklemimizdeki babalarin
egitim diizeylerinin yiiksek olmast ve evlilikleriyle ilgili nispeten olumlu
degerlendirmelerde bulunuyor olmalar1 bulgularin genellenebilirligini
siirlandirmaktadir. Bulgularin, benzer demografik 6zellikleri olan babalar i¢in agiklama
birimi olarak kullanilabilecegi g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Ayrica yapilacak deneysel
ve/veya boylamsal c¢alismalar, aragtirmamiz kapsaminda incelenen degiskenlerin

nedensellik iliskisini netlestirici bilgiler sunacaktir.
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EK.1. Kisisel Bilgi Formu

* Yasmiz: .......

* Esinizin yast: .......

+ Kag yildir evlisiniz? :.........

*  Yasaminizin biiylik boliimiinii nerede gegirdiniz?
D Biiytiksehir D flge

D Il I:I Koy

+ Egitim durumunuz:

D Tlkokul D Lisans

D Ortaokul D Yiiksek Lisans

D Lise D Doktora

D On Lisans (Yiiksek Okul)

* Esinizin egitim durumu:

D' Tlkokul D Lisans

D *  Ortaokul D Yiiksek Lisans

D  Lise D Doktora

D «  On Lisans (Yiiksek Okul)

ek s.



* Mesleginiz: ...............
» Haftalik ortalama ¢aligma saatiniz:
* Esinizin meslegi:

» Esinizin ¢alistyorsa haftalik ortalama ¢aligma saati:

* Ailenizin aylik geliri:
[]2000 TL vealtt  [] 2001-3000 TL
[]3001-4000 TL [] 4001-5000 TL

[]5001-6000TL  [] 6000 TL ve iizeri

+ Sahip oldugunuz gocuk sayist: ...............

* Cocuklarimizin yaslari (sirasiyla belirtiniz): ...............

* Cocuklarmizin cinsiyetleri: ...............

e IIk gocugunuz dogdugunda kag yasindaydiniz? ...............
* 4-10 yas araligindaki cocugunuz okula/krese gidiyor mu?

DEvet D Hayir

* Cocugunuz  okula/krese  gitmiyorsa  bakim  hizmetini  kim

* 4-10 yas araligindaki cocugunuzun herhangi bir saglik problemi var mi1?

D Evet D Hayir

veriyor?
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» Bir dnceki soruya yanitiniz evet ise problemin ne oldugunu belirtiniz:
D Cocugumun fiziksel bir engeli var.
D Cocugumun zihinsel bir engeli var.

D Kronik hastalig1 olan bir cocuga sahibim (Astim, Diyabet, Kalp... vb).

I:l Diger: ........oouen.e.

* Herhangi bir dini inaniga sahip misiniz?

D Evet D Hayir

» Bir dnceki soruya yanitiniz evet ise;

Dini inanisiniz giinliik yasaminizi ne derecede etkilemektedir?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hig Tamamen

ek s.



» Herhangi bir politik goriise sahip misiniz?

D Evet D Hayir

» Bir dnceki soruya yanitiniz evet ise;
Politik goriisiiniiz giinliikk yagsamininizi ne derecede etkilemektedir?

1 2 3 4 5 6 i 8 9 10

Hig Tamamen

ek s.



EK.2. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi

e Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginiz1 verilen 6lgekteki

sayilardan uygun olan1 ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmiyorum  Biraz Biraz Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum. Katiliyorum. Katiliyorum

_1)- Ne kadar basaril1 olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek
gercek anlamda biitiin bir insan olamaz.

__ 2)- Gergekte birgok kadin “esitlik” arityoruz maskesi altinda ise alinmalarda
kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler artyorlar.

___3)- Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir.

_ 4)-Birgok kadin masum s6z veya davranislart cinsel ayrimecilik olarak
yorumlamaktadir.

____5)- Kadnlar ¢ok cabuk alinirlar.

____6)- Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar hayatta ger¢ekten mutlu
olamazlar.

___7)- Feministler ger¢ekte kadinlarin erkeklerden daha fazla gilice sahip olmalarini
istemektedirler.

___ 8)- Bircok kadin ¢ok az erkekte olan bir saflia sahiptir.
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____9)- Kadinlar erkekler tarafindan el {istiinde tutulmali ve korunmalidir.

_ 10)-Bircok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen minnettar

olmamaktadirlar.

___11)- Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak gii¢ kazanmak hevesindeler.

_12)- Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir.

____13)- Erkekler kadinsiz eksiktirler.

__14)- Kadinlar igyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar.

___15)- Bir kadin bir erkegin baghiligin1 kazandiktan sonra genellikle o erkege siki bir

yular takmaya galisir.

____16)- Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere kars1 kaybettikleri zaman tipik olarak
kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

____17)- lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

_18)- Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini gosterircesine sakalar yapip

daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin vardir.

__19)- Kadinlar erkeklerden daha ytiksek ahlaki duyarliliga sahip olma egilimindedirler.

___20)- Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in kendi rahatlarini
goniillii olarak feda etmelidirler.

___ 21)- Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar.

_ 22)- Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine sahiptirler.
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EK.3. Cocuga Kars1 Cinsiyet¢i Tutum Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelere ne derecede katildiginiz1 kendi
cocugunuzu/cocuklarinizi diisiinerek cevaplandiriniz.
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Katilmiyorum Katiliyorum
Baba erkek
cocuklar gibi kiz
cocuklarinin da 1 2 3 4 5
altini
degistirebilir.
Erkek ¢ocuklar
bebekle 1 2 3 4 5
oynayabilir.
K1z ¢ocuklar
tamir islerini 1 2 3 4 5
Ogrenebilir.
Kiz ve erkek
cocuklar birlikte 1 2 3 4 5
oynayabilir
Kiz ¢ocuklar
ergenlikten sonra

1 2 3 4 5

okula devam
etmelidir
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Erkek ¢ocuklarin
ev iglerinde
sorumluluk
istlenmesi

gerekir.

Cocugum
benimher
fikrimi kabul
etmek zorunda

degildir

Cocugum kars1
cinsle ayni

sirada oturabilir.

ek s.




EK.4. Baba Katilim Olgegi

Liitfen, son 12 ayda baba olarak yasadiginiz tecriibelerinizi diisiiniiniiz ve agagida listelenen her maddeyi, bu

davranisi ne kadar yaptiginiz1 diisiinerek cevaplandirimiz.

Higbir Cok Siklik Her Bana Uygun
. Bazen g
zaman nadir -la zaman degil
Cocugumun katildig1 etkinliklere (okul
/kres etkinlikleri, spor, geziler vb.) 1 2 3 4 5 6
katilirim.
Cocugumun t?mel ihtiyaglarim | ) 3 4 5 6
saglarim.
Cocugumu kitap f)l.(u.mak icin | ) 3 4 5 6
cesaretlendiririm.
Cocugumu iyi oldugu ve dogru seyler
NN 1 2 3 4 5 6
yaptigl i¢in 6verim.
Cocugumun annesine, d}lygusal destek | ) 3 4 5 6
Ve cesaret veririm.
Cocugumla ilgili glinliik/rutin isleri
yaparim. (Cocugun beslenmesi, bir 1 2 3 4 5 6
yerden bagka bir yere gétiiriilmesi)
Cocugumun, annesinin 6nemli ve dzel
bir insan oldugunu anlamasinda 1 2 3 4 5 6
yardimet1 olurum.
Cocugun.l'u .1.y1 b1r.$.e}./ yaptiginda | ) 3 4 5 6
odiillendiririm.
Cocugumu okulda/kreste basariliolma
O 1 2 3 4 5 6
konusunda cesaretlendiririm.
Cocuguma dost ve arkadas olurum. 1 2 3 4 5 6
Cocugumun finansal destegini
- 1 2 3 4 5 6
saglamakta sorumluluk alirim.
Cocugumun ev odevlen.m. yapmasmda 1 ) 3 4 5 6
onu cesaretlendiririm.
Cocuguma onu sevdigimi sdylerim. 1 2 3 4 5 6
Cocugumun arkadaglari ile nerelere
o g o 1 2 3 4 5 6
gittigini ve neler yaptigini bilirim.
Cocugum benimle konugmak
istediginde sadece onunla konugmak 1 2 3 4 5 6
icin zaman harcarim.
Cocugumu }.fet.lvsjurmede, annesi ile ig 1 ) 3 4 5 6
birligi yaparim.
Kiigiik yastaki cocuguma kitap 1 ) 3 4 5 6
okurum.
Cocuguma okul /kres kurallarina | ) 3 4 5 6

uyulmasi gerektigini 6gretirim.

ek s.




Bana

o | o | e | S M
degil
Cocugumu liseden sonra da ) ) 3 4 5 6
okumasi i¢in cesaretlendiririm.
Cocugumu disipline ederim. 1 2 3 4 5 6
Biiyiik yastaki ¢ocugumun
odevlerinde ona yardim 1 2 3 4 5 6
ederim.
Cocugumun gelecegini
planlarim. (egitim, evlilik, is 1 2 3 4 5 6
vb)
Cocugumun yeteneklerini
gelistirmesi i¢in ona destek 1 2 3 4 5 6
olurum.
Cocugumun yapmaktan
hoslandig1 seylerde onunla vakit 1 2 3 4 5 6
geciririm.
Cocugumu ev isleri yapmasi 1 ) 3 4 5 6

icin cesaretlendiririm.
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EK.5. Pozitif-Negatif iliski Niteligi Olcegi

Liitfen, esinizle olan iliskinin sadece pozitif niteliklerini diisiiniip, negatif

niteliklerini goz ardi ederek, iliskinizi asagidaki sifatlarla degerlendiriniz.

ESIM ILE ILiSKiM...
Hic dogru degil Cok az
dogru

Zevkli O O
Keyifli O @)
Giigli O O
Canli @) O
Eglenceli O @)
Dopdolu @) @)
Enerji verici O (@)
Heyecan verici O O

Biraz
dogru

O

O

O

O

O

O

Olduk¢a dogru

O

O

O

O

O

O

O

O

Cok
dogru
O

O

O

O

O

O

O

Biitiiniiyle
dogru

O

O

O

O

O

O

O

O
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Liitfen, esinizle olan iliskinin sadece negatif niteliklerini diisiiniip, pozitif

niteliklerini goz ardi ederek, iliskinizi asagidaki sifatlarla degerlendiriniz.

ESIM ILE ILIiSKIM...
Hic dogru degil Cok az
dogru

Berbat O @)
Koti @) @)
Bos O O
Cansiz @) O
Tatsiz O O
Sikict @) O
Zayif O @)

Heves kirici

O

O

Biraz

dogru

O

O

O

O

O

O

O

O

Olduk¢a dogru

O

O

O

O

O

O

O

O

Cok

dogru

O

O

O

O

O

O

O

O

Biitiiniiyle
dogru

O

O

O

O

O

O

O

O
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EK.6. Ebeveyn Oz Yeterlilik Olcegi

Liitfen asagidaki sorulari ¢ocugunuzla olan iliskinize gore cevaplandiriniz. Eger

birden fazla ¢cocugunuz varsa 4-10 yas araligindaki ¢ocugunuzla iliskinizi gz dniinde

bulundurarak cevaplayiniz.

* Bence davraniglarimizin ¢ocugunuzu nasil etkiledigini 6grendiginizde, bir

cocugun bakimiyla ilgili sorunlar kolayca ¢oziiliir.

1 2 3 4 S
Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

* Yeni baba olmus birine iyi bir ebeveyn olmak i¢in ihtiya¢ duyulan konulari

Ogrenip takip edecegi iyi bir model olabilirim.

1 2 3 4 S
Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
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Ebeveyn olmak yonetilebilirdir ve herhangi bir sorun kolayca ¢oziilebilir.

1 2

3 4 S
Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Cocuguma bakimdaki uzmanligim konusunda kendi beklentilerimi karsiliyorum.

1 2

3 4 S
Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Cocugumu rahatsiz eden sorunun cevabini bulabilecek birisi varsa o kisi

benimdir.

1 2 3 4 S

Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
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Baba oldugum siire goz 6niine alindiginda, bu role tamamiyla asina hissediyorum.

1 2

3 4 S
Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Diiriist olmak gerekirse, gocuguma iyi bir baba olmak i¢in gerekli tiim becerilere

sahip olduguma inaniyorum.

1 2 3 4 S
Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
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EK.7. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Degerli Katilimez;

Bu ¢aligma Dokuz Eyliil Universitesi Psikoloji Béliimii yiiksek lisans dgrencisi Necati Endz
tarafindan, Ogretim {iyesi Dog¢. Dr. Arzu Araz damigmanliginda gergeklestirilmektedir.
Aragtirmanin amaci ¢esitli degiskenlerin baba katilimi davranis1 iizerindeki etkisini
incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda sizden bazi sorulara yanit vermeniz beklenmektedir. Gerekli
yonergeler her soru formunun basinda verilmistir. Tiim sorulari cevaplamaniz yaklagik olarak
10- 15 dakika siirecektir.

Arastirmaya katilim tamamen goniillliliik esasina dayanmaktadir. Form igerisinde kisisel
rahatsizlik uyandiracak bir soru bulunmamaktadir. Ancak rahatsizlik veya sorun hissetmeniz
durumunda formu yarida birakip aragtirmadan ayrilabilirsiniz. Verilen bilgiler yalnizca
arastirma icin kullanilip, gizli kalacaktir. Elde edilen bilgilerle kisisel bir degerlendirme
yapilmayacak yalnizca toplu bir analiz gerceklestirilecektir. Arastirmayla ilgili bilgi almak

ya da soru sormak i¢in asagida bilgileri verilen arastirmaci ile iletisime gegebilirsiniz.
Necati Enoz

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dal1

Bu aragtirmaya tamamen goniilli olarak katiliyorum. Istek dogrultusunda galigmayi
sonlandirabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayinlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarth: Imza:
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EK.8. Etik Kurul izni
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