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TAAHHUTNAME

Bu tezin Manisa Celal Bayar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ebelik Ana
Bilim Dalinda akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigin1 ve kullanilan tiim
literatiir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer aldigini, tamamen kendi ¢calismam
oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi, tezin yaziminda akademik ve etik
kurallara aykir1 herhangi bir yapay zeké ve program kullanmadigimi beyan ederim.

Imza

Elif DAMAR AYDIN



OZET

Doktora Tezi

Elif DAMAR AYDIN
Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ebelik Anabilim Dah

Danisman:
Dog. Dr. Nursen BOLSOY

Amagc: Giiniimiizde kadin ve erkeklerin anne-baba olmaya yonelik tutumlari,
toplumsal roller, kariyer hedefleri ve bireysel yagam tercihleri dogrultusunda 6nemli
Olciide degigsmektedir. Bu baglamda, arastirmada oncelikle baba olmamis erkeklerin
baba olmaya yonelik tutumlarim1 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirilmesi; ardindan ise heniiz ¢ocuk sahibi olmamis bireylerin anne-baba olmaya
iliskin tutumlarinin incelenmesi amaglanmastir.

Gerec ve Yontem: Arastirma metodolojik, tanimlayici ve kesitsel tiirde bir ¢alisma
olarak yiriitiilmiistiir. Arastirmanin Olgek gelistirme asamasinda Tirkiye nin
batisinda bir ilin biiyiiksehir belediyesinde calisan ve hizmet alan erkek bireyler
orneklemi olusturmus olup Baba Olmaya Yo6nelik Tutum Olgegi gelistirilmistir. Anne
-baba olmaya yonelik tutumun incelendigi ikinci agamada ise drneklemi valilikten izin
aliman kamu kurumlarinda gorev yapan ve arastirma Olglitlerini karsilayan kadin ve
erkek bireylere ek olarak biiyiiksehir belediyesinde calisan ve belediyeden hizmet
alan kadinlar olusturmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda veriler Sosyo-
Demografik Bilgi Formu, Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yénelik Tutum Olgegi
(AFCS), Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi (BOYTO) kullanilarak toplanmistir.
Verilerin  degerlendirilmesi SPSS ve AMOS paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme asamasinda veriler kodlanarak tanitici bilgilerin
say1 ve yiizde dagilimlarn ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmustir.
Olgegin gegerlik snamasi, kapsam gegerlik indeksi ve yap1 gecerliligi (dogrulayici ve
aciklayici faktor analizi) kullanilarak yapilmistir. Glivenirlik sinamasi ise standart
hata, Cronbach Alfa katsayisi, madde toplam puan korelasyonu, Average Variance
Extracted (AVE) ve Composite Reliability (CR) degeri ile 6lgek tepki yanlilig: dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Olgeklerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla

Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmigtir. Siirekli olmayan degiskenlerin analizi i¢in
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Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi, siirekli degiskenlerin analizi i¢in ise
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Olgek gelistirme asamasi icin yapilan faktdr analizi sonucunda KMO
degerinin 0,932 oldugu ve Orneklem sayisinin faktor analizi icin uygun oldugu
belirlenmistir. Ayrica Bartlett testi sonucunda x* degerinin (5419,382) istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve normal dagilim kosulu sagladigi saptanmistir (p<0,00).
Olgek iki alt boyuta dagiimistir. Olgek alt boyut Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla
birinci faktor; “Baba Olma Beklentisi” 0=0,932, ikinci faktor; “Simdiki Engel”
0=0,888 olarak bulunmustur. Olgegin dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri
incelenmis ve Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit
Index (NNFI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Goodness of Fit
Index (GFI) ve Incremental Fit Index (IFI) degerlerinin kabul edilebilir degerlerde
oldugu belirlenmistir. Anne ve Baba olmaya yonelik tutumu degerlendirmek igin
kadin katilmcilarin yas ortalamasmin 25,74+4,40 oldugu, AFCS ile egitim diizeyi,
ikamet bolgesi, yas, medeni durum, evli olana bireylerin evlilik siiresi, partner meslegi,
gelir durumu ve ilk cocuklarina sahip olmak i¢in tercih ettikleri yas baglaminda
anlamli iligkiler belirlenmistir. Erkek katilimcilar i¢in yas ortalamasinin 25,72+4,86
oldugu, BOYTO ile aile planlamas1 kullanma durumu, ¢ocuk hayali kurma, yas,
medeni durum, gelir durumu ve ilk ¢ocuklarina sahip olmak i¢in tercih ettikleri yas
baglaminda anlamli iligkiler belirlenmistir.

Sonuc: Yapilan analizler sonucunda ilk asama i¢in Baba Olmaya Yonelik Tutum
Olgegi yapilan analizler sonucunda kabul edilebilir derecede gecerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu belirlenmistir. Tezin ikinci agamasinin analizleri sonucunda yas, medeni
durum, egitim surumu gibi pek ¢ok sosyodemografik degiskenin anne-baba olmaya
yonelik tutumu etkiledigi, kadin ve erkek i¢in baz1 degiskenler paralellik gosterirken

baz1 degiskenlerin farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: anne, baba, dogurganlik, tutum, ebeveynlik

2025, 149 sayfa
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ABSTRACT
PhD Thesis
Elif DAMAR AYDIN

Manisa Celal Bayar University
Graduate School of Education
Department of Midwifery

Supervisor:

Assoc. Prof. Nursen BOLSOY

Objective: In contemporary society, the attitudes of both women and men toward
parenthood are undergoing significant transformations, shaped by evolving social
roles, career aspirations, and individual life preferences. Within this context, the
present study first aimed to develop a valid and reliable scale to assess the attitudes of
men without children toward fatherhood, and subsequently to examine the parenthood-

related attitudes of individuals who have not yet become parents.

Materials and Methods: This research was conducted as a methodological,
descriptive, and cross-sectional study. In the scale development phase, the sample
consisted of men employed by and receiving services from a metropolitan municipality
in a province located in western Turkey, and the Attitude Toward Fatherhood Scale
was developed. In the second phase, which aimed to examine attitudes toward
parenthood, the sample included women and men working in public institutions with
official approval from the governor’s office, as well as women employed by and
receiving services from the same metropolitan municipality, provided that they met
the study criteria. Data in the second phase were collected using the Socio-
Demographic Information Form, the Attitudes toward Fertility and Childbearing Scale
(AFCS), and the Attitude Toward Fatherhood Scale. Statistical analyses were
performed using SPSS and AMOS software. In the scale development phase, the data
were coded, and frequency and percentage distributions of descriptive characteristics,
along with the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) statistic, were calculated. Scale validity
was assessed through the content validity index and construct validity (via exploratory
and confirmatory factor analyses). Reliability was examined by considering standard

error, Cronbach’s alpha coefficient, item—total score correlation, Average Variance
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Extracted (AVE), Composite Reliability (CR), and response bias. For the assessment
of non-continuous variables, the Mann—Whitney U test and Kruskal-Wallis H test
were applied, while Spearman correlation analysis was employed for continuous
variables.

Results: The factor analysis conducted during the scale development phase yielded a
KMO value of 0.932, indicating that the sample size was adequate for factor analysis.
Bartlett’s test produced a statistically significant chi-square value (x* = 5419.382, p <
0.001), confirming the suitability of the data and meeting the assumption of normality.
The scale was structured into two subdimensions. Cronbach’s alpha coefficients for
the subscales were a = 0.932 for the first factor (Expectations of Fatherhood) and a =
0.888 for the second factor (Present Barriers). Confirmatory factor analysis
demonstrated that the fit indices, including the Comparative Fit Index (CFI), Normed
Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Goodness of Fit Index (GFI), and Incremental Fit Index
(IFT), were all within acceptable thresholds. Regarding attitudes toward parenthood,
the mean age of female participants was 25.74 + 4.40 years. Significant associations
were identified between the Attitudes toward Fertility and Childbearing Scale (AFCS)
scores and education level, region of residence, age, marital status, length of marriage
(for married participants), partner’s occupation, income level, and the preferred age
for having a first child. For male participants, the mean age was 25.72 + 4.86 years.
Significant relationships were found between the Attitude Toward Fatherhood Scale
scores and family planning status, desire for children, age, marital status, income level,
and the preferred age for having a first child.

Conclusion: The analyses confirmed that the Fatherhood Attitude Scale developed in
the first phase is a valid and reliable measurement tool. Findings from the second phase
revealed that numerous sociodemographic factors including age, marital status, and
educational background significantly influence attitudes toward parenthood. While
some factors demonstrated parallel effects across women and men, others diverged,

underscoring the gender-specific dynamics shaping fertility and parenthood attitudes.

Keywords: mother, father, fertilty, attitude, parenthood
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ONSOZ

Calismanin Konusu: Bu ¢alisma, dogurganlik ¢agindaki, heniiz anne-baba olmamis
bireylerin anne-baba olmaya yonelik tutumlarmi incelemektedir. Iki asamali olarak
yiirlitiilen arastirmanin ilk asamasinda, baba olmaya yonelik tutumlari 6l¢en 6zgiin bir
Olcek gelistirilmis; ikinci asamada ise kadin ve erkek bireylerin tutumlar
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Calismanin Boliimleri: Giris bolimiinde, g¢alismanin kapsami ve Onemi ele
alinmustir.

Genel bilgiler kisminda ise dogurganlik kavrami, dogurganlik niyetinin énemi
ve bunu etkileyen faktorler, dogurganlik farkindaligi ile degisen dogurganlik
egilimleri baglaminda ebenin rolii agiklanmaistir.

Materyal ve yontem boliimiinde, arastirma siireci ve izlenen yontemsel adimlar
sistematik bir bi¢imde agiklanmigtir.

Bulgular ve tartisma bolimiinde elde edilen verilerin analizi sunulmus;
bulgular giincel literatiirle karsilagtirilarak yorumlanmustir.

Sonu¢ ve Oneriler bolimiinde ise c¢alismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan ¢ikarimlar, uygulamaya yonelik Onerilerle birlikte
paylasilmigtir.
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TESEKKUR

Tez siirecim boyunca yalnizca akademik rehberligiyle degil, ayn1 zamanda
sabr1, hosgoriisii ve icten destegiyle bana gii¢ veren; bilgi ve deneyimiyle yolumu
aydinlatan ¢ok kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Nursen BOLSOY’a

Tez izleme komitemde yer almay1 kabul ederek kiymetli zamanlarin1 ayiran;
yapict degerlendirmeleri, bilimsel katkilar1 ve yol gosterici geri bildirimleriyle
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degerli mesai arkadaslarim Feyzi OBUT ve Feyza IPEKCI’ye,

Tez siirecimde degerli katki ve destegi icin Psikolog Muhammed Emin
SOYDAN’a
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anne ve babama, sonsuz tesekkiir ederim.

Elif DAMAR AYDIN
Manisa 2025
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

AFCS: Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yénelik Tutum Olgegi

AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index — Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi
BAE: Birlesik Arap Emirlikleri

BOYTO: Baba Olmaya Yo6nelik Tutum Olgegi

CFI: Comparative Fit Index — Karsilastirmali Uyum Indeksi

GFI: Goodness of Fit Index — Uyum lyiligi Indeksi

KMO: Kaiser Mayer Olkin

NNFI (TLI): Normlastirilmamis Uyum Indeksi

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation — Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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1.GIRIS ve AMAC

Son 50 yilda dogurganlik oranlari diinya genelinde 6nemli 6l¢tide azalmaktadir
(Rotella et al., 2021). Bu azalma; sosyal, ekonomik ve politik sonug¢lar doguran,
giderek derinlesen kiiresel bir sorun haline gelmistir. Dogurganlik oranlarindaki
farkliliklarin, tlkelerin politika ve miidahale stratejileri lizerinde etkili oldugu

anlagilmaktadir (Buran & Cankaya, 2023; Ricciardi, 2014) .

Tiirkiye’deki dogurganlik egilimleri de kiiresel Oriintiiyle benzerlik
gostermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK, 2024 ) verileri, dogurganlik
hizindaki diislisiin 6zellikle pandemi Oncesine kiyasla belirginlestigini ortaya
koymaktadir(TUIK, 2024). Toplam dogurganlik hiz1 2017°de 2,08 iken, 2018°de 2,0,
2020°de 1,77, 2022°de 1,63 ve 2023’te 1,51 olarak raporlanmustir (TUIK, 2024). Bu
oranlar, dogurganligin niifusun yenilenme diizeyi olan 2,10’un altinda kaldigin1 ve
dogurganlik davraniglarinda 6nemli bir donilisiim yasandigini gostermektedir. Yillar
icerisinde meydana gelen bu azalma, Tiirkiye’de kadin ve erkek bireylerin iireme

niyetlerinde de bir azalma olabilecegine isaret etmektedir (Buran & Cankaya, 2023).

Niyet, belirli bir sonuca ulagsma arzusunu, bu sonuca ulagmak icin eyleme
gegme inancint ve bu eylemi gergeklestirmeye yonelik bagliligi iceren karmasik
zihinsel durumlar olarak tanimlanmaktadir (Bachrach & Morgan, 2013). Bireyler
yasamlarinin farkli evrelerinde ¢esitli niyetler gelistirir; bu niyetler, tutum ve davranis

ortintiilerini sekillendirir.

Aile kurmak, yasamin temel yapitaglarindan biri olarak kabul edilmekte;
bireyler aile birligini olusturduklarinda c¢ocuk sahibi olma arzusu tagimaktadir.
Tarihsel siirecte de cocuk sahibi olmak, yasam1 bicimlendiren vazgecilmez bir unsur
olarak degerlendirilmistir (Khadivzadeh et al., 2013). Pek ¢ok birey, yasaminin belirli
bir evresinde ¢ocuk sahibi olmay1 hayal etmekte; 6zellikle ilk kez ebeveyn olmak,
birey i¢in anlamli ve doniistiiriicii bir gecis siireci olarak goriilmektedir (Khadivzadeh
et al., 2013; Mahey et al.,, 2018). Bu siireg, c¢iftlerin karsilikli etkilesimi ve
motivasyonlariyla sekillenmekte; ebeveynlige gecis donemi ¢iftler arasinda paylasilan

onemli bir yasam evresi haline gelmektedir (Mahey et al., 2018; Salmela-Aro, 2012).



Bununla birlikte, bir¢ok yiiksek gelirli lilkede bireyler, cocuk sahibi olmay1
dogurganligin azaldig: ileri yaslara kadar ertelemektedir. Bu durum, dogurganlik
tedavilerine erisim saglansa dahi bireylerin istedikleri aile biiytikliigline ulagmalarini
zorlagtirmakta ve ilireme davranislari iizerinde belirleyici etkiler yaratmaktadir.
Ebeveynligin ertelenmesi, kadin ve erkeklerin iireme niyetleri ve se¢imleri hakkinda

onemli sorular1 giindeme getirmektedir (Sylvest et al., 2018).

Ustelik gebeligin ileri yaslara ertelenmesi yalmzca dogurganlik oranlarini
degil, ayn1 zamanda gebelik siirecindeki sagligi da olumsuz yonde etkilemektedir
(Halimatusa’diyah & Toyibah, 2021; Moon & Jeon, 2024; Nguyen et al., 2024;
Sprocha & Tisliar, 2019). lleri yasta gerceklesen gebelikler, gebelige bagh
komplikasyonlarin, abortuslarin ve dogumla iligkili saglik risklerinin artmasina neden
olmakta; bu durum hem anne hem de bebek saglig1 agisindan daha dikkatli tibbi takip
gerektiren bir silireci beraberinde getirmektedir (Attali & Yogev, 2021; Frick, 2021;
Lean et al., 2017).

Dolayistyla dogurganlik niyetlerinin incelenmesi, yalnizca bireylerin ya da
ciftlerin tireme kararlarin1 etkileyen psikososyal ve yapisal dinamikleri anlamak
acisindan degil; ayni zamanda artan saglik riskleri, demografik degisimlerin
ongoriilmesi ve uzun vadeli sosyal, ekonomik ve saglik politikalarin etkin bicimde
planlanabilmesi agisindan da kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda literatiirde
kadmlarim dogurganliga iliskin tutumlarmi 6l¢gmeye yonelik ¢esitli  Slgekler
bulundugu, ancak erkeklerin baba olma tutumlarini incelemeye doniik gecerli ve
giivenilir 6l¢lim araglarinin sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bosluk, baba olma
niyetleri ve ebeveynlik rollerinin anlasilmasinda 6nemli bir sinirlilik yaratmaktadir.
Dolayistyla erkek bireylerin baba olmaya yonelik tutumlarinin sistematik bigimde
incelenmesi hem akademik literatiir hem de aile politikalar1 agisindan 6zgiin bir katki
saglayacaktir. Bu ¢alisma, heniiz ¢ocuk sahibi olmayan kadin ve erkek bireylerin anne-
baba olmaya yonelik tutumlarini ve bu tutumlara etki eden sosyodemografik faktorleri
incelemeyi; ayrica erkek bireylerin baba olmaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla

gegerli ve giivenilir bir lgek gelistirmeyi amaglamaktadir.



2.GENEL BIiLGILER
2.1.DOGURGANLIK

Insan dogurganliginin tarihi, insanlik tarihinin tamamin kapsayan bir siirectir.
Cinsel iligkinin gebelige ve doguma yol a¢tiginin anlasilmasiyla baglayan bu stirec,
yiizyillar boyunca geliserek devam etmistir. Antik donemde dogurganligin tanrilarin
iradesiyle gerceklestigine inanilirken, zamanla insan zihninin ilerlemesi ve
Ozgiirlesmesi sonucunda dogurganlikla ilgili biyolojik mekanizmalar giderek daha

anlasilir hale gelmistir (Sallam & Sallam, 2023).

Dogurganlik, klinik olarak bireyin canli dogum yapabilme, gebeligi
siirdlirebilme ve lireme potansiyeline sahip olma kapasitesi seklinde tanimlanir

(Barbieri, 2001).

2.2.TUTUM-NIYET

Tutum, bireylerin belirli bir konuya ya da olguya iliskin davraniglarim
sekillendiren ve bu konuya yonelik kalici inang sistemlerini yansitan bir yapidir.
Bireyler, olumlu ya da olumsuz bilgileri degerlendirerek s6z konusu durum hakkinda
kanaat gelistirirler (Tekglindiiz et al., 2021). Bu baglamda tutum, bireyin belirli bir
davranis1 gerceklestirmenin kendisi agisindan olumlu ya da olumsuz sonuglar
doguracagina iligkin 6znel degerlendirmelerini temsil eder. Genel olarak, bir bireyin
bir davranisin sonucunu ne kadar olumlu algiladigi, o davranisa yonelik tutumunu da
o Ol¢iide olumlu kilar. Tutum, niyetin en temel belirleyicilerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Ciritel et al., 2019).

Niyet ise, bireyin belirli bir durumda, belirli bir baglamda ve belirli bir zaman
cercevesinde belli bir sekilde hareket etme plani veya egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Davranisin gerceklesip gerceklesmeyeceginin en yakin dnciilii olarak degerlendirilen
niyet, tutumla yakindan iligkilidir (Ciritel et al., 2019). Bu ¢er¢evede, tutum bireyin
davraniga yonelik inang sistemini olustururken; niyet, bu inang¢ sisteminin davranisa
doniisme yoniindeki kararliligini yansitir. Dolayisiyla, bireyin tutum ve niyet
diizeylerinin bilinmesi, herhangi bir davranis Oriintiisiinii 6ngérmede ve davranigsal

ciktilar1 tahmin etmede kritik 6neme sahiptir.



2.3.DOGURGANLIK NiYETi

Dogurganlik niyeti, dogurganlik arastirmalarinin temel kavramlarindan biri
olup, tanimi ve Olglimii {izerine akademik c¢evrelerde yogun tartismalar
yiriitilmektedir (Liu, Wang, Hu, et al., 2025). Literatiirde bu kavram farkli bi¢cimlerde
aciklanmistir. Preis ve ark. (2020), dogurganlik niyetini bireylerin ¢ocuk sahibi olma
isteklilikleri ile buna iliskin tutum ve davranigsal egilimleri olarak tanimlarken; Ning
ve ark. (2022), cocuklara yonelik bireysel veya aile temelli arzular ifade eden
psikolojik bir mekanizma olarak degerlendirmektedir (Ning et al., 2022; Preis et al.,
2020). Benzer bigimde Buran ve Cankaya (2023), dogurganlik niyetini bireylerin ya
da ciftlerin ¢ocuk sahibi olmaya ydnelik isteklilikleri ve bu amaca dair arzular
seklinde agiklamaktadir (Buran & Cankaya, 2023). Wu (2020), kavrami dogurganlik
olgusu ile dogurganlik davranis1 arasindaki siireklilikte konumlandirarak bireylerin ya
da ailelerin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik plan ve tutumlarini yansitan bir olgu olarak
ele almistir (Wu, 2020). Zhu ve ark. (2022) ise dogurganlik niyetini, ‘niyet-davranis’
modeli ¢ercevesinde gergek dogurganlik davranisini etkileyen ¢ocuk sahibi olma
arzusu ve arayist seklinde tanimlamaktadir (Zhu et al.,, 2022). Bu cercevede
dogurganlik niyeti, bireyin ¢ocuk sahibi olma davranigina ne 6l¢iide yakin oldugunu,
bu davranist gerceklestirmeye yonelik istekliligini ve karar siirecindeki kararliligini
anlamada onemli bir gostergedir. Ayrica literatiirde, niyetin gerceklesmesi muhtemel
ya da muhtemel olmayan davraniglarin en yakin Onciilii oldugu ve dogurganlik
davraniginin giiclii bir ongoriiclisii olarak degerlendirildigi vurgulanmaktadir (Ciritel

et al., 2019; Wu, 2020; Zhu et al., 2022)

2.4.DOGURGANLIK NiYETININ ONEMi

Diinya genelinde toplam dogurganlik oranlarindaki azalma, pek ¢ok tilkenin
niifus biiyiikliglinde dikkate deger gerilemelere yol agmaktadir. Birlesmis Milletler
’in Diinya Dogurganlik ve Aile Planlamast 2020 raporuna gore, kiiresel dogurganlik

hiz1 1990 yilinda kadin basina 3,2 canli dogum iken 2019°da 2,5’e gerilemistir (Sekil
1).
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Sekil 1.Diinyada Kadin Bagina Diisen Dogurganlik Oran1

(Kaynak: https://ourworldindata.org/fertility-rate#the-fertility-rate-over-
the-very-long-run (Fertility Rate - Our World in Data, n.d.)Erisim
tarihi:16.03.2024)

Orta varyant projeksiyonlar, bu oranin 2050°de 2,2’ye ve 2100°de 1,9°a
diisebilecegini dngdrmektedir (United Nations, Department of Economic and Social
Affairs, Population Division [UN DESA], 2020.; Yan et al., 2021). Benzer bir egilim
farkl1 kitalarda da gozlemlenmektedir. Ornegin, Afrika’da 1990°da 6,0 olan toplam
dogurganlik oran1 giiniimiizde 4,2’ye gerilemistir (Lindsey, 2023). Ulke bazli veriler
de bu kiiresel diisiisii desteklemektedir. iran’da 1950-1954 déneminde kadin basina
4,97 olan dogurganlik orani, 2005-2010 yillarinda 2,53’e inmistir. Gelismekte olan
iilkelerde ortalama dogurganlik oranit ayni dénemde 6,08’den 2,69’a gerilemistir
(Naghibi et al., 2019; Yan et al., 2021). Avrupa’da Danimarka’da son 40 yildir
dogurganlik orani yaklasik 1,7 seviyesinde sabit kalirken (Skakkebaek et al., 2019),
Almanya ve Japonya’da geng yetiskin ve cocuk niifusunda %50’ye varan azalmalar
goriilmektedir. Cin’de ise 2020 yilinda dogurganlik oranmi 1,3 gibi diisiik bir seviyeye
ulagsmistir (Yan et al., 2021). Benzer sekilde, gorece yliksek dogurganlik oranlarina
sahip lilkelerde de belirgin bir diisiis yasanmistir: Hindistan’da kadin basina
dogurganlik orant 4,0’dan 2,3’e, Endonezya’da 3,1’den 2,3’e, Arjantin’de 3,0’dan
2,3’e ve Meksika’da 3,5’ten 2,1’e gerilemistir (Lindsey, 2023) (Sekil 2).
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Sekil 2. Diinya Genelinde Dogurganlikta Ikame Seviyesinin Altina Diisiis

Egilimi
Kaynak: Vollset et al., 2020

Bu kiiresel egilim, dogurganlik davranislarinin ardindaki psikolojik ve
sosyokiiltiirel dinamiklerin daha iyi anlagilmasii gerekli kilmaktadir. Bu noktada
dogurganlik niyeti, dogurganlik davranisin1 6ngérmede kritik bir kavram olarak 6ne
cikmaktadir (Yan et al., 2021). Nitekim yapilan c¢aligmalar, dogurganlik niyetinin
demografik ve sosyoekonomik faktorler ile kiiltiirel normlarla birlikte gercek dogum
oranlarin1 dngordiigiinii gostermektedir (Preis et al., 2020) .Ozellikle yenilenme
diizeyinin altinda seyreden dogurganlik oranlarina sahip orta ve yiiksek gelirli
iilkelerde, dogurganlik niyetinin tespiti ve analizi, gelecege yonelik niifus

politikalarinin gelistirilmesinde temel bir arag niteligindedir (Ning et al., 2022).

Niifus projeksiyonlar1 ve bu projeksiyonlara dayali senaryolar, hiikiimetlerin
okul, hastane ve diger kamusal hizmetlere olan ihtiyaglari planlamasina, ayrica altyap1
yatirimlarin1 uzun vadeli faydalar gozeterek yonlendirmesine katki saglamaktadir.
Bunun yaninda, ilag sektorii ve biiyiik 6lgekli altyapr projeleri gibi uzun vadeli
yatirimlar yiiriiten isletmeler agisindan da stratejik bir rehber islevi goérmektedir

(Vollset et al., 2020).

Ote yandan c¢ocuk sahibi olma karar1 ¢ogunlukla hem kadimnlarm hem de
erkeklerin ortak mutabakatini gerektiren bir siirectir. Bu nedenle aile kurmay1
ertelemenin tibbi, sosyal ve duygusal sonuglari ile istenmeyen bi¢cimde ¢ocuk sahibi
olamama riskinin degerlendirilmesi her iki taraf i¢in de kritik 6neme sahiptir (Sylvest

etal., 2018) . Dolayistyla, dogurganlik niyetinin incelenmesi, bireysel diizeyde saglikli



ireme kararlarmin desteklenmesi ve toplumsal diizeyde siirdiiriilebilir niifus
politikalarinin gelistirilmesi agisindan temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, dogurganlik niyetini belirleyen bireysel, demografik, sosyoekonomik
ve kiiltlirel faktorlerin ele alinmasi, kavramin daha kapsamli bigimde anlasilmasina

olanak tanimaktadir.
2.5.DOGURGANLIK NiYETIiNI ETKILEYEN FAKTORLER

Diinya tizerinde c¢esitli lilkelerde dogurganligi arttirma ydniinde politika
uygulanmasima ragmen istenilen dogurganlik oranina ulasmada sikintilar devam
etmektedir. Bu durum {iizerine diinya genelinde dogurganlik niyeti iizerine gesitli
caligmalar yapilmis ve etkileyen faktorler incelenmistir. Yapilmis caligmalarda
dogurganlik niyetinin bireysel, iliskisel, toplumsal, baglamsal ve pek ¢ok faktorlerin
karmasgik bir etkilesiminden etkilendigi goriilmiistiir (Balbo & Barban, 2014; Liu et
al., 2021; Matovu et al., 2017; Wagner Bernardes & Marin, 2023; Xiang et al., 2023)

2.5.1.Dogurganhg: Etkileyen Bireysel Faktorler

2.5.1.1.Yas ve Saghk

Yas bireylerin dogurganlik niyetlerini ve ¢ocuk sahibi olma planlarin1 hem
biyolojik hem de psikolojik olarak etkileyen onemli bir faktordiir. 20’li yaslarin
baglarinda bireylerin oncelikleri arasinda egitim, kariyer hedefleri ve sosyal yasam 6n
plandayken; 30’Iu ve 40’11 yaslarda ise yasla birlikte azalan dogurganlik kapasitesi,
bireylerin dogurganliga yonelik tutumlarini belirleyen temel etkenlerden biri haline

gelmektedir (Beaujouan et al., 2019).

2.5.1.2.Egitim

Egitim seviyesi, bireylerin dogurganlik niyetlerine sekil veren onemli bir
etmendir. Literatiirde, 6zellikle kadinlar iizerinde yapilan arastirmalarda, egitim ve
dogurganlik arasindaki iligskiye sikca deginilmistir. Kadinlarin egitim seviyesinin
artmasi, dogurganlik diizeylerinin diismesiyle iliskilendirilmektedir. Egitimini
tamamlamak isteyen kadinlar genellikle daha ge¢ yasta evlenmekte ve ilk ¢cocuklarini
daha ileri yaglarda diinyaya getirmektedirler. Bu durum, gebe kalabilecekleri siireyi

kisaltmakta ve sahip olabilecekleri toplam c¢ocuk sayisini etkilemektedir (Castro



Martin , 1995; Eryurt & Akadli-Ergé¢men, 2016; Hashemzadeh et al., 2020; Musick
et al., 2009; Nitsche et al., 2018; Vasireddy et al., 2023).

Egitim seviyesinin artmastyla birlikte, bireyler yeni fikirlerle tanigma firsati
bulmakta, toplumsal baskilar, cinsiyet rolleri ve kiiltiirel normlara farkli bir
perspektifle yaklasabilmektedir. Ayrica, dogum kontrol yontemlerine iligkin bilgi
diizeyi de artmakta, bu da bireylerin gebeligi dnleyici yontemlere daha bilingli bir
sekilde erisim saglamasina katkida bulunmaktadir (Eryurt & Akadli-Ergd¢cmen, 2016;
Hashemzadeh et al., 2020; Musick et al., 2009; Nitsche et al., 2018). Tiim bu etmenler
bireylerin tutumlarim1 etkilemekte ve c¢ocuk sahibi olma zamanlamasina sekil

vermektedir.

Egitim seviyesinde esitsizlik olan ¢iftlerde ise durumlar degisebilmektedir.
Yiiksek egitim seviyesine sahip bir erkek ile daha diisiik egitim seviyesine sahip bir
kadin veya bunun tam tersi bir eslesmede, bireylerin tutumlari, egitim siiresi ve diger

etmenlere bagh olarak farklilik gdsterebilmektedir (Nitsche et al., 2018).
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Sekil 3. Egitim Seviyesinin Artmasi Baglamimda Dogurganlik Kararini
Etkileyen Bazi Faktorler

2.5.1.3.istihdam ve Mali Durum

Bireylerin ¢ocuk sahibi olma niyetleri, sosyoekonomik kosullar, istthdam
durumu-igsizlik ve mali giivenlik gibi ¢esitli faktdrlerden etkilenmektedir (Guo et al.,

2023; Hashemzadeh et al., 2020; Kreyenfeld & Andersson, 2014; Miller, 1992;



Modena et al., 2014). Cocukluk déneminde i¢inde bulunulan sosyoekonomik cevre,
bireylerin gelecekteki dogurganlik kararlarmi sekillendirirken, mevcut ekonomik
durum da cocuk sahibi olma zamanlamasini belirleyebilir (Guo et al., 2023;
Hashemzadeh et al., 2020; Miller, 1992; Modena et al., 2014). Daha yiiksek
sosyoekonomik statiiye sahip bireyler, ekonomik istikrar ve sosyal refahin sagladig:

avantajlarla dogurganlik konusunda daha giivenli hissetmektedir (Guo et al., 2023).

Istihdam, dogurganlik niyetleri iizerinde kuvvetli etkiye sahip en onemli
unsurlardan biridir. Is giivencesi ve gelir seviyesi, bireylerin cocuk sahibi olma
kararlarin1 belirlerken, uzun ¢aligma saatleri ve is stresi bu siireci olumsuz yonde
etkileyebilir. Esnek ¢aligma kosullar1 ve is-yasam dengesini destekleyen politikalar,

bireylerin ¢ocuk sahibi olma niyetlerini olumlu yonde etkileyebilir (Guo et al., 2023).

Mali durum, dogurganlik kararlarinda belirleyici bir faktordiir. Yiiksek gelir
seviyesine sahip bireyler, cocuk yetistirme maliyetlerini karsilayabilme konusunda
daha rahat hissetmekte, ancak artan yasam maliyetleri cocuk sahibi olma
zamanlamasii geciktirebilmektedir. Devlet destekleri, sosyal yardimlar ve dogum
izinleri gibi faktorler, bireylerin ¢ocuk sahibi olma niyetlerini tesvik eden unsurlar

arasinda yer almaktadir (Guo et al., 2023).

Bireylerin gelecege yonelik beklentileri de dogurganlik niyetlerini
etkilemektedir. Daha iyi bir sosyoekonomik statli beklentisi, bireylerde giivenlik
duygusu yaratarak cocuk sahibi olma istegini artirabilir. Gelecek kaygisi tasiyan

bireyler ise dogurganlik kararlarini erteleyebilir veya sinirlayabilir (Guo et al., 2023).



Simdiki zaman

l 7

Bireysel Aile
P
[ Gelir ] [ Meslek ] [ Egitim ][ Cinsiyet Esitligi ]
l
G | ) | | G
e [ Uygun fiyat ] Zaman ][ Bilgi ] [ Erkek Ebeveynlik ] e
- 1
m €
. ) Y |c
1 Aile-Evlilik Giivenlik duygusu&
B - [
$ &Dogurganik * Cocuk sahibi olma istegi fi- Oz gilven
Alskanhklar: 7 1k
J
AN
| /! .
[ Dogurganhk Farkindahg: ] \[All‘? buyllkluguy
genigletme
® °
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(Guo et al., 2023).

2.5.1.4. inanclar ve Degerler

Inanglar bireylerin eylemlerini ve duygularmi sekillendiren &nemli
etmenlerden bir tanesidir (Halimatusa’diyah & Toyibah, 2021; Nguyen et al., 2024;
Sprocha & Tisliar, 2019). Bu nedenle dini inanglar ¢ocuk sahibi olma karar1 lizerinde
etkiye sahip etmenler arasinda yerini almaktadir (Pearce, 2002). Din, insanlarin
tutumlarimi ve egilimlerini etkileyebilir ve 6gretilerine gore duygularini ve eylemlerini
belirli bir yone dogru hareket ettirebilir. Bazi dinler, aile kavramini kutsal bir yap1
olarak kabul ederek aile biitiinliigiiniin korunmas1 maksadiyla ¢ocuk sahibi olmay1
tesvik eden 6gretiler sunar (Selim, 2020). Bu nedenle, dindar bireyler genellikle daha
yliksek dogurganlik oranlarina sahip olabilirler (Buber-Ennser & Berghammer, 2021;
Pearce, 2002; Selim, 2020). Sonug olarak, kisisel inanglar ve dini degerler, bireylerin

dogurganlik kararlarimi etkileyen giiglii sosyal belirleyiciler olup, bireylerin yasam
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bicimlerini, aile yapilarin1 ve toplum igindeki rollerini belirleyen 6nemli bir ¢erceve

sunmaktadir.

2.5.1.5. Cocuk Degeri

Cocuk degeri, farkli yaklagimlar cergevesinde ele alinan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bir yaklasim, ¢ocuk sahibi olma arzusunu sekillendiren motivasyonlari ve
giidiileri analiz ederken, bir diger yaklasim cocuklarin degerini ailelerin biitce
kullanim tercihleri iizerinden agiklamakta ve ¢ocuk sahibi olmay1 ev, araba ya da
seyahat gibi diger tliketim tercihleriyle kiyaslamaktadir (Azmoude et al., 2017,
Clifford et al., 1978; Nauck, 2007). Ugiincii bir 5nemli perspektif ise cocuklarin yerine
getirdigi islevlere odaklanmakta; ebeveynlerin yasamlarina kattiklar1 anlam, evlilik
stirecine etkileri ve bireyin benimsedigi degerlerle oOrtlisen alternatif roller bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Clifford et al., 1978). Bu ¢esitli yaklasimlar, ¢ocuk
degerinin bireylerin dogurganlik tutumlarini nasil sekillendirdigini anlamada 6nemli

bir temel olusturmaktadir.

2.5.1.6. Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri, bireylerin ilk dogum zamanin belirleyen énemli psikolojik
faktorlerden biridir (Safdari-Dehcheshmeh et al., 2023). Cocuk sahibi olmanin
maliyetleri ve faydalarina dair algilar, bireyin kisilik yapistyla dogrudan iliskilidir
(Safdari-Dehcheshmeh et al., 2023). Psikolojide bireylerin kisilik yapisin1 agiklamak
icin kullanilan  Biiyiik Besli kisilik kuraminda yer alan; disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusak bashilik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik/nevrotizmden birisi
olan "aciklik", iireme davranisini en ¢ok etkileyen faktorlerden biri olarak One
cikmaktadir (Safdari-Dehcheshmeh et al., 2023; Tatlilioglu, 2013). Aciklik diizeyi
yiiksek bireyler, ¢ocuk sahibi olmanin zihinsel ve duygusal yiikiinii daha fazla
hissederek, kisisel gelisim ve bireysel hedeflerine dncelik verme egiliminde olabilirler
(Safdari-Dehcheshmeh et al., 2023). Bu nedenle, dogurganlik konusunda daha

cekimser bir tutum sergileyebilir ve ¢ocuk sahibi olma kararlarini erteleyebilirler.
2.5.2. Dogurganhgi Etkileyen Cift/Partner Dinamikleri

Dogurganligin ikili dogas1 nedeniyle, ¢ift dinamikleri dogurganlik karar1 alma

stirecini etkileyen 6nemli baglamlardan bir tanesidir.
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2.5.2.1. iliski Tiirii ve istikrari

Iliski yapis1 ve niteligi, bireylerin dogurganlik niyetlerinin olusumu ve bu
niyetlerin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, erkeklerin
yalniz yagamaktansa birlikte olmay1 tercih etme egilimlerinin, cocuk sahibi olma niyeti
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Hashemzadeh et al., 2020).
Ancak kadimnlarda iligkinin yasal bir zemine dayanmasi, dogurganlik niyetlerinin
olusumu ve bu niyetlerin hayata gec¢irilmesinde daha giiglii bir belirleyici olarak 6ne
cikmaktadir. Yasal olarak evli kadinlarin, ¢ocuk sahibi olma niyetlerini daha kisa
stirede hayata gecirme olasiliklarmin daha yiiksek oldugu; evli ciftlerde ise ebeveyn

olma egiliminin daha belirgin oldugu goriilmiistiir (Hashemzadeh et al., 2020.

Bununla birlikte, yalnizca iligki tiirii degil, iliskinin istikrar1 da dogurganlik
kararlarini etkileyen 6nemli bir degiskendir. Cocuk sahibi olma karari, her iki partnerin
de yasam planlarini, kariyer hedeflerini ve deger sistemlerini etkileyen ¢ok boyutlu bir
siirectir. Partnerlerin bireysel tercihleri kadar, iliskideki karsilikli etkilesimler de bu
karar1 sekillendirmektedir (Shreffler et al., 2019). Erkek ve kadin arasinda istikrarli bir
iliski ve ebeveynlige uygun bir partnerligin varligi, ¢ocuk sahibi olma karar1 agisindan

temel bir kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir (Safdari-Dehcheshmeh et al., 2023).

Iliski istikrar1 yiiksek oldugunda, bireyler ¢ocuk sahibi olmayr evliligi
giiclendiren bir yatirim olarak gérme egilimindedir. Bu durumda ¢ocuk sahibi olmak,
aile baglarin1 saglamlastiran bir unsur olarak degerlendirilir ve ¢iftlerin birlikteligini
pekistirir. Ote yandan, diisiik iliski istikrar1, ayrilik veya bosanma riskinin yiiksek
oldugu algisin1 beraberinde getirerek, bireylerin ¢ocuk sahibi olma kararlarin
ertelemesine veya belirsizlikleri azaltmak amaciyla erken yasta ebeveyn olmayi tercih
etmesine neden olabilmektedir (Stein et al., 2014). Evlilik icerisindeki yiiksek
dayanisma ve ortak cikarlar, ¢ocuk sahibi olmay1 kolaylastiran kosullar sunarken;
zayi1f iligki baglarina sahip bireyler ¢cocuk yapmayi, iligkilerini canlandirma stratejisi
olarak da kullanabilmektedir. Dolayisiyla iligki tiirii ve istikrari, dogurganlik

niyetlerinin hem yoniinii hem de zamanlamasini belirleyen temel faktorlerdendir.
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2.5.3. Dogurganhgi Etkileyen Toplumsal Faktorler

2.5.3.1. Cinsivet Rolii Tutumlari

Yirminci yiizyilin ortalarindan bu yana sanayilesmis iilkelerdeki en temel
sosyal degisimlerden biri, toplumda ve aile i¢inde kadinlar ve erkeklerin rollerine
iliskin tutumlarda giderek daha fazla cinsiyet esitlii yoniinde bir degisim

gerceklesmesi olmustur (Lappegard et al., 2021).

Cinsiyet rolii tutumlari, bir kisinin veya toplumun genel olarak uygun,
beklenen ve tercih edilen davranis olarak neyi algiladigi olarak agiklanmaktadir
(Lappegérd et al, 2021). Kadinlarin egitim hayatina, i piyasasina ve siyasete
katilmalar ile toplumsal, geleneksel ve esitlik¢i bakis agisinda, ev isleri paylasiminda,
cocuk bakimi ile alakali gorev dagilimi gibi pek ¢ok durumda degisiklikler
yasanmistir. Kadinlarin ev disindaki katilimi artarken erkeklerin aile ve ev icindeki
katilm rollerinde degisiklikler meydana gelmistir (Hashemzadeh et al., 2020;
Lappegard et al., 2021). Kadinlarin sosyal hayattaki rol ve paylasimlarina nazaran
erkeklerin gorev paylagimindaki degisiklikler her zaman esit seviyelerde
ilerlememistir (Lappegérd et al., 2021). Sosyal, toplumsal ve kamusal alandaki
degisime karsin gorev paylasiminda meydana gelen duraganlik, 6zellikle ytiksek
egitimli kadmlarin kariyer ve gelir kaybi1 endisesiyle evlilik ve ¢ocuk sahibi olma

konusunda tereddiit etmelerine neden olabilmektedir.

Bu durum, evlilik ve dogum yasinin gecikmesine, hatta evlenmeme veya
cocuksuz kalma egilimlerinin artmasina yol agabilmektedir (Lappegérd et al., 2021).
Yapilan ¢alismalarda demografik, ekonomik ve sosyolojik teorilere gore, cinsiyet
rolleri dontigiimii, gelismis tilkelerdeki diisiik dogurganlik oranlartyla iligkili 6nemli
faktorlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Esping-Andersen & Billari, 2015;
Goldstein et al., 2009; Shenk et al., 2013)

2.5.3.2. Sosval Normlar

Sosyal Normlar, belirli bir durumda bir grubun iiyeleri tarafindan yaygin olarak
kabul edilen davranis standartlaridir (Yu & Liang, 2022). Ayrica yaptirimlar, ddiiller
ve grup kimligi yoluyla insan davranisini etkileyen ¢evresel faktorler olarak da hizmet

ederler (Storey & Kaggwa, 2009).

Sosyal normlar, insanlarin davranislar {izerinde kisitlayici etkisi olan gayri

resmi kurumlardir (Akerlof, 1980). A¢ikca tanimlanmig kurallar ve diizenlemelerin
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aksine, sosyal normlar yazili ve zorunlu degildir, etkileri de yaygin ve kalicidir.
Davranigsal ekonomistler, sosyal normlarin bireysel bilingte i¢sellestirilebilecegini ve
insanlarin davranislarini etkileyebilecegini belirtmektedir (Yu & Liang, 2022). Sosyal
normlarin rolii ¢evre dostu davranig, kadinlarin is giiciine katilimi, evlilik yas1, saglik
davraniglari, tiiketim davranislart gibi pek cok sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Cislaghi &
Heise, 2018; Codazzi et al., 2018; Farrow et al., 2017; Kenny et al., 2019; Melnyk et
al., 2022; Pristl et al., 2021; Yu & Liang, 2022).

Bireysel dogurganlik karar1 da referans grubunun sosyal normlarindan etkilenir
(Yu & Liang, 2022). Dogurganligin sosyal normlari, bireysel karar almay1 yonlendiren
ve siirlayan gayri resmi bir kurum gorevi goriir ve dogurganlik niyetleri lizerinde etki

gostermektedir (Yu & Liang, 2022).
2.5.4. Dogurganhg Etkileyen Diger Faktorler

2.5.4.1. Cocuk Bakimi Endisesi

Is-aile catismalartyla kars1 karsiya kalan kadinlar, kariyerleri, cocuk sahibi
olma ve ¢ocuk bakimi konularinda zorluklaryasamaktadir. Bu ikilem, ailelerini
biiylitme yetenekleri ve istekleri lizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Z. Li et
al., 2024). Gilinlimiiziin gelismis ekonomilerinde ise, birkac istisna disinda is
sorumluluklar1 ve igyeri ortamlari ¢ocuklarin rutin olarak evde bulunmasina izin
vermemektedir. Ozellikle kii¢iik ¢ocuga sahip anneler igin is giiciine katihm bu
nedenle oldukca giictiir; zira ¢ocuklarin ise gotiiriilmesi neredeyse imkansizken,

gozetimsiz birakilmalar1 da miimkiin degildir (Sturm et al., 2023).

Esnek caligma saatleri, yar1 zamanli ¢alisma ve vardiyali ¢calisma is yasami ve
cocuk bakimi arasindaki dengeyi saglayabilir, ancak bu dengeyi kurmak oldukca
zordur. Evden calisan kiiciik cocuklu anneler bile genellikle ¢ocuk bakimi konusunda
yardima ihtiya¢ duyarlar Cocuk bakimi is yasami kadar vakit alan ve mesai verilen bir
stireci kapsamaktadir. Birgok birey is ve aile talepleri arasindaki uyumsuzluga, ¢ocuk
istegini erteleyerek/vazgecerek ve daha sonraki dogumlardan vazgecerek yanit
vermektedir (Rindfuss et al., 2010). Tiim siire¢ ve diisiinceler kadin ve erkekler i¢in

ebeveyn olma niyetini diisiindiiren ve etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.
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2.5.4.2. Mutluluk

Mutlulugun ¢ocuk dogurma niyetleri iizerinde farkli etkileri olabilmektedir.
Yasam tarzlarindan ve beklentilerinden memnun olan iyimser kisilerin dogurganlik
niyetlerini gergeklestirme olasiliklar1 daha yiiksektir(hashemzadeh et al., 2020).
Yapilan caligmalarda kadinlarin mutlulugunun ikinci ¢cocugu yapma iizerinde daha

etkili oldugu da goriilmektedir (Hashemzadeh et al., 2020).

2.5.4.3. Yerlesim Tiirii ve Yasanilan Bolge

Yapilan ¢aligmalarda yerlesim tiiriiniin dogurganlik niyeti lizerinde bir etkisi
olabilecegi goriilmiistiir (Hashemzadeh et al., 2020). Yasanilan evin sahibi olan
ciftlerin kiralik evlerde yasayan ¢iftlere gore konut kosullarinda kendini daha giivende
hissedecegi i¢in dogurganlik tutumu yoniinde daha olumlu bir niyet sergileyebilecegi

diistinilmektedir.

Sehirlesme, cesitli sosyal, siyasal, teknolojik ve ekonomik degisimlerin
etkisiyle meydana gelen ve toplumsal yapiyi etkileyip sekillendirerek bireylerin tutum
ve davraniglarini etkileyebilmektedir. Sehirlesme ile ¢ocuk yetistirme maliyetleri
artmakta, konut fiyatlar1 ylikselmekte ve kirsal alana gore ¢ocuk degeri
degisebilmekte, kadinin iicretli bir iste ¢alisma ihtimali artmakta ve tiim bu degiskenler

bireylerin dogurganlik niyetlerini etkilemektedir (Sar1 & Saglam, 2024) .

2.6. DOGURGANLIK CAGINDAKIi BIREYLERDE DOGURGANLIK
FARKINDALIGI

Cocuk sahibi olup olmayacagi, ne zaman ve nasil olacagi konusundaki kararlar
bireysel tercih meselesi olmalidir. Ancak yasamin bu alaninda se¢im, dogru bilgiye
sahip olmaya baglidir ve su anda dogurganliga iligkin farkindalik diistiktiir (Harper et
al., 2017). Dogurganlik farkindalig: : "Ureme, dogurganlik, dogurganlik kapasitesi ve
ilgili bireysel risk faktorlerinin anlagilmasi (6rnegin, ileri yas, cinsel saglik faktorleri -
cinsel yolla bulagan enfeksiyonlar gibi- ve sigara i¢cme, obezite gibi yasam tarzi
faktorleri) ve bireysel olmayan risk faktorleri (6rnegin, ¢evresel ve is yeri faktorleri);
iireme aile planlamasini karsilamak i¢in secenekleri etkileyen toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerin farkinda olunmasi dahil olmak iizere, aile kurma ihtiyag¢larina dair biling"

olarak tanimlanir” (Sylvest et al., 2024).
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Kadinlar ve erkekler lireme tercihlerini anlamayabilir veya hem plansiz
gebeliklerin hem de kisirhigin popiilasyonda yaygin olarak goriildiiglini fark
etmeyebilirler (Harper et al., 2017). Diinya genelinde ciftler, ilk ¢ocuklarina sahip
olacaklar1 yas1 otelemekte ve ileri yaslara birakmaktadir. Ornegin Danimarkali
erkekler ve kadinlar i¢in ortalama ilk dogum yas1 sirastyla 29,9 ve 31,6 ile simdiye
kadar kaydedilen en yiiksek yas olarak goriilmiistiir. Birlesik krallikta 2001 de ilk kez
anne olacaklarin yas1 26.6 iken 2013’te 28,3 olarak saptanmig ve bir¢ok Bat1 Avrupa
Ulkesinde ilk kez anne olacaklarin yasi 28-30 civarinda gériiliirken babalar ii¢ kat daha

yasli bulunmustur (Harper et al., 2017; Vassard et al., 2016).

Tiirkiye 2022 TUIK verilerinde yas grubuna gore dogurganlik hizi
incelendiginde, 2001 yilinda en yiiksek yasa 6zel dogurganlik hizi binde 144 ile 20-24
yas grubunda iken 2022 yilinda binde 107 ile 25-29 oldugu ve 2001 yilinda dogum
yapan annelerin ortalama yast 26,7 iken 2022 yilinda 29,2 oldugu, dogurganligin
kadmnin daha ileri yaslarinda gergeklestigi goriilmiistiir (TUIK) (Sekil5 ve 6). insanlar
daha ileri egitim almak, kariyer yapmak, seyahat etmek, bir partner bulmak, giivenli
bir ekonomiye sahip olmak ve barinma saglamanin zorluklariyla yiizlesmek gibi gesitli

nedenlerle ebeveynligi ertelemektedir.

Yasa 6zel dogurganlik hizi, 2001, 2022

(Binde)
160
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120 -

100 -
80
60
40

20

0 7 (Yas grubu)

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549

g 2001 g 2022

Sekil 5. Tiirkiye de yasa Ozel Dogurganlik Hizi
(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dogum-Istatistikleri-2022-49673 Erigim tarihi
:19.03.2024) .
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Annenin ortalama yas}, 2001-2022
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Sekil 6.Tiirkiye de Dogum Yapan Annelerin Ortalama Yas1
(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dogum-Istatistikleri-2022-49673
Erigim tarihi:19.03.2024) .

Bilingsiz olarak gebeligi kadmin dogurganlik doneminin Otesine erteleyen
ciftler, istemsiz g¢ocuk sahibi olamama durumuyla karsi karsiya kalabilir. Bu
beklenmedik olay, bir ¢iftin ailesinde ve sosyal aglarinda 6nemli degisikliklere, evlilik
iliskisinde gerginlige ve dogurganlik tedavileriyle iliskili duygusal ve fiziksel
zorluklara yol acabilir (Peterson et al., 2012).

Dogurganlik bilgisi ve farkindaliginin arttirilmasi, istem dis1 ¢ocuk sahibi
olmay1 Onlerken istenen ¢ocuga sahip olma ve istenen aile kurma hedeflerine ulasmay1
amaclayan halk saglig1 girisimlerinin 6nemli bir bileseni olmaya devam etmektedir.
Insanlar genellikle hayatin farkli asamalarinda aile kurmaya iliskin bakis acilarimi
degistirirler; bu nedenle dogurganlik farkindaligi stratejilerinin, farkli yasam
evrelerindeki hedef niifusa uyacak sekilde farkli sekilde uyarlanmasi gerekir (Sylvest

et al., 2024).
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2.7. GECIKMIS EBEVEYNLIK VE OLUMSUZ GEBELIK SONUCLARI

Bireylerde yasin ilerlemesiyle iireme kapasitesinde azalma meydana
gelebilmekte ve bu durum, dogacak cocuklarin sagligi agisindan bazi riskler
olusturabilmektedir (Johnson et al., 2012; Wang et al., 2024). Kadinlarda 35 yas ve
tizeri, erkeklerde ise 45 yas ve {lizeri genellikle ileri tireme yas1 olarak kabul edilmekte
olup, bu yas grubundaki biyolojik farkliliklar iireme siirecini c¢esitli sekillerde
etkileyebilmektedir ( Li et al., 2021; Wang et al., 2024).

Ileri yasta ebeveyn olan bireyler genellikle daha fazla mali istikrara, duygusal
olgunluga ve bilgi birikimine sahip olabilirler. Bu durum, ¢ocuklarinin sagligi ve
gelisimi agisindan bazi avantajlar saglayabilse de ileri ebeveynlik yasi kromozomal
varyasyonlar ve de novo mutasyonlarla iligkilendirildiginden Down sendromu, otizm
ve sizofreni gibi durumlarin goriilme riskini artirabilir. Bu nedenle, ileri yasta ebeveyn
olmay1 planlayan ¢iftler icin gebelik Oncesi genetik danismanlik ile dogum Oncesi
genetik tarama ve tan1 6nemli bir gereklilik haline gelmektedir. Ancak, bu hizmetlere
erigim yiliksek maliyetler ve uzman eksikligi nedeniyle kisitlanabilmektedir. Yeni nesil
dizileme (yiiksek verimli dizileme) teknolojilerindeki ilerlemeler, DNA dizileme
maliyetlerini 6nemli 6l¢iide azaltarak ciftlerin genetik tarama ve tan1 hizmetlerine daha

kolay ulagsmasini saglayabilecek potansiyele sahiptir (Wang et al., 2024).

fleri anne yas1, gebelik siirecinde hem anne hem de bebek agisindan cesitli
saglik risklerini beraberinde getirebilir. Bu durum, gestasyonel diyabet, gebelikle
iligkili hipertansif bozukluklar ve dogum sonrasi kanama gibi yiiksek riskli anne
komplikasyonlarinin yani sira diisiik, 6lii dogum, erken dogum, diisiik dogum agirlig1
ve dogum kusurlart gibi olumsuz gebelik sonuclarmmin goriilme olasiligini
artirmaktadir (Balasch & Gratacos, 2012; Li et al., 2021; Wang et al., 2024). Ayrica
ileri yas gebelikler, anne ve ¢ocuk sagligi hizmetleri sistemi lizerinde 6nemli maddi ve

islemsel bir yiik olusturmaktadir.
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2.8. DEGISEN DOGURGANLIK EGILIMLERi BAGLAMINDA EBENIN
ROLU

Gilinlimiizde dogurganlikla ilgili egilimlerde yasanan doniisiim, yalnizca
bireysel kararlart degil, saglik hizmetlerinin sunumu ve mesleki rollerin yeniden
tanimlanmasin1 da beraberinde getirmistir. Bu degisim siirecinde, iireme sagligi
alaninda bireylerle dogrudan ve siirekli etkilesim halinde olan ebeler hem saglik
sisteminin hem de toplumsal doniigiimiin merkezinde yer almaktadir (Renfrew et al.,

2014).

Ebelik, yalnizca gebelik, dogum ve lohusalik siireclerinde degil; dogurganlik
oncesi donemden itibaren bireylerin bilgiye dayali, bilingli ve saglikli kararlar
verebilmesini destekleyen cok yonlii bir meslek olarak konumlanmaktadir. Bireylerle
kurduklar1 uzun siireli ve glivene dayali iliski sayesinde ebeler; aile planlamasi,
dogurganlik bilinci, infertilite farkindalig1, gec yasta gebelik riskleri ve tireme haklari
gibi alanlarda etkili bir rehberlik sunmaktadir (UNFPA, WHO, & ICM , 2021;
Renfrew et al., 2014). Ebenin koruyucu, egitici ve psikososyal destek saglayici rolleri,
dogurganlikla ilgili tutum ve davranislarin sekillenmesinde kritik oneme sahiptir

(UNFPA, WHO, & ICM, 2021).

Ayrica, topluma dayali saglik hizmetlerinde aktif rol alan ebeler, 6zellikle geng
bireylerle yiiriitiilen egitim ¢alismalart yoluyla dogurganlik potansiyelinin
korunmasma ve saglikli iireme davraniglarinin gelismesine katki sunmaktadir
(UNFPA, WHO, & ICM, 2021). Dogurganlik oranlarinin diistiigii glinlimiizde, ebelik
hizmetlerinin sadece klinik uygulamalardan ibaret olmadigi; toplumsal farkindalik
olusturma, danigmanlik ve biitiinciil bakim gibi genis kapsamli islevleri igerdigi

aciktir.

Sonug olarak, degisen dogurganlik egilimleri karsisinda ebeler; bireylerin
saglik okuryazarligini artiran, bilingli tercihler yapmalarini kolaylastiran ve toplumun
saglikli dontigiimiine katki saglayan temel saglik profesyonelleri arasinda yer

almaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Birinci Asamasi
3.1.1. Arastirmacinin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, heniiz baba olmamis erkek bireylerin baba olmaya
yonelik tutumlarint gegerli ve giivenilir bicimde degerlendirebilmek i¢in 6zgilin bir

Olgme araci gelistirmektir.
3.1.2. Arastirmacinin Tipi

Arastirma metodolojik tipte bir calismadir.
3.1.3. Arastirmacinin Yeri ve Zamani

Arastirma, 2022 y1li boyunca Tiirkiye’ nin batisinda yer alan bir ilin biiyiiksehir
belediyesinde gorev yapan ve belediye hizmetlerinden yararlanan erkek bireyler
iizerinde yiriitiilmiis; gerekli izinler alindiktan sonra mesai saatleri icerisinde

uygulanmistir.
3.1.4. Arastirmanin Evreni / Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’nin batisinda yer alan bir ilde yasayan,
aragtirmaya katilmaya goniillii, 2040 yas aralifinda ve heniiz baba olmamis erkekler

olusturmustur.

Olgek gelistirme galigmalarinda, 6rneklem biiyiikliigiiniin iliskilerin giivenilir
bicimde belirlenebilmesi i¢in yeterli olmas1 6nemlidir. Literatiirde degisken sayisinin
siirlt oldugu arastirmalarda, genel yaklasima gore 100 ile 200 arasinda bir drneklem
biiytlikliigii yeterli kabul edilmektedir. Kline (1994), giivenilir bir faktor analizi
sonucuna ulagsmak i¢in genellikle 200 kisilik bir 6rneklemin yeterli oldugunu, ancak
faktorlerin sayis1 az ve yapist belirgin oldugunda bu saymin 100’¢ kadar
diisebilecegini ifade etmistir (Kline, 1994). Tabachnick ve Fidell (2001) de faktorlerin
giiclii ve belirgin oldugu durumlarda, 100-200 aras1 6rneklemin yeterli olabilecegini

belirtmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Ayrica Tavsancil (2005), 6l¢ek gelistirme
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caligmalarinda 6rneklem biiyiikliigliniin madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Tavsancil, 2005).

Bu c¢alismada taslak 6l¢ek madde sayis1 38’dir. Bu dogrultuda minimum 190
ve maksimum 380 katilimciya ulasilmasi hedeflenmis; 400 kisiden veri toplanmastir.
Ancak, anket sorularini yanitlamaya devam etmeyip tamamlamayan katilimecilar

caligma dis1 birakilmis ve analizler 373 katilimer {izerinden gerceklestirilmistir.
3.1.4. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri;

e Erkek olmak,

e Esin/partnerin gebe olmamasi,
e 20-40 yas arasinda olmak,

e lletisim sorunu bulunmamak,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.
3.1.5. Arastirmadan Dislama Kriterleri;

e Daha 6nce baba olmus olmak veya baba aday1 olmak
e Okuma yazma bilmemek

e Anketi eksik doldurmak.
3.1.6. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde, asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1.Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi gegerli bir 6l¢iim aract midir?

2.Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi giivenilir bir dl¢iim arac1 midir?

3.1.7. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda;

> Ornekleme dahil edilen erkeklerin sosyo-demografik ve diger 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanan ‘Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek-3) ve

> ‘Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi Taslak Formu’ (Ek-2) kullanilmistir.”
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3.1.7.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan literatiir
dogrultusunda gelistirilen ‘Sosyodemografik Bilgi Formu’ kullanilmistir (Bankole &
Singh, 1998; Chan et al., 2015; Chen et al., 2024; Clarke & Hammarberg, 2005; Duan
et al., 2025; Foster et al., 2008; Hammarberg et al., 2013, 2017; Kessler et al., 2013;
Mesfin, 2002; Pearson et al., 2021; Peterson et al., 2012; Rijken & Liefbroer, 2009;
Roberts et al., 2011; Schytt et al., 2014; Thompson & Lee, 2011; Virk et al., 2013).
Form, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik sorularin
yani sira, dogum kontrol yontemi kullanimi ve ilk ¢ocuga sahip olmayzi tercih ettikleri

yas araligini belirlemeye yonelik sorular icermektedir.
3.1.7.2. Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi Taslak Formu

Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgeginin madde havuzu 44 maddeden olusmus
ve uzman goriigleri dogrultusunda altt madde havuzdan atilmistir. Sonrasinda, 38
maddeli ve 5’li likert tipi bir 6lgek taslak formu olusturulmustur. Her bir tutum ifadesi,
erkekler tarafindan; ‘1’ hi¢ katilmiyorum, ‘2’ katilmiyorum,’3’ Kararsizim, ‘4’

katiliyorum, ‘5’ tamamen katilryorum seklinde puanlandirilmigtir.
3.1.6. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Arastirmada veriler, Sosyodemografik Bilgi Formu ve Baba Olmaya Y 6nelik
Tutum Olgegi Taslak Formu kullanilarak, gerekli aciklamalar yapildiktan sonra
goniilli katilimcilarla arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme teknigi ile toplanmistir.
Sosyodemografik Bilgi Formunun doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika, 6lgek taslak
formunun doldurulmasi ise yaklasik 10-15 dakika siirmiis; veriler toplamda ortalama

20-30 dakika igerisinde elde edilmistir.
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3.11. Olgek Gelistirme Asamalar:

Arastirma;

Ilgili literatiiriin taranarak kavramsal yapinin tanimlanmast,

Madde havuzunun olusturulmasi (Clarke & Hammarberg, 2005; Damar
& Bolsoy, 2021; Duan et al., 2025; Gotmark & Andersson, 2020;
Hammarberg et al.,, 2013, 2017; Harper & Botero-Meneses, 2021;
hashemzadeh et al., 2020; Karabchuk et al., 2022; Karhunen et al., 2023;
Lampic et al., 2006; Pearson et al., 2021; Roberts et al., 2011; Sylvest et
al., 2018; Virtala et al., 2011; Xu et al., 2023; Zhang & Zhao, 2023),
Etik kurul izninin ve uygulamanin yapilacagi kurumdan resmi izin
alinmasi,
Maddelerin uzman goriisiine sunulmasi,
Taslak ol¢ek maddelerinin olusturulmasi (Kapsam Gegerlilik Orani-
KGO),
On uygulamanin yapilmasi,
On uygulama ile anlasilmayan maddelerin tekrar diizenlenmesi,
Taslak dlgegin drnekleme (n=373) uygulamasi,
Veri girisi ve istatistiksel analizlerin yapilmasi,
Giivenirlilik Analizleri (Madde Analizi, i¢ Tutarlilk Analizi, Yar1 Test
Giivenirlik Analizi, AVE ve CR degeri)
Gecerlik Analizleri (Kapsam Gegerliligi, Yap1 Gegerligi (Aciklayict ve
Dogrulayici Faktorler Analizi) Analizi)

o Madde olusturma asamasr: Ilgili literatiiriin taranarak kavramsal
yapmin tanimlanmasi ile Olgme araci i¢cin madde havuzu
olusturulmustur. Konuya iligkin yapilmis ¢caligmalar, konu ile ilgili
yurtdisinda  yapilmis ¢aligmalar temel alinarak maddeler
olusturulmustur (Tavsancil, 2019) . Olusturulan madde havuzundan
amaca hizmet eden 49 madde belirlenmis ve bir 6n degerlendirme
gerceklestirilmistir. On degerlendirme sonucu 44 maddelik taslak

Olcek olusturulmustur.
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o Uzman goriislerinin alinmas1 asamasi: Maddelerin o6l¢iilmek
istenilen ozelligi Olglip 6lgmedigi ile dil ve sekil bakimindan
uygunlugu, uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
konu alaninda uzman ve ilgili alanda ¢aligmalar1 bulunan toplam 11
uzmandan goriis alinmistir. Uzman grubunun ikisi psikolog,
dokuzu ise farkli disiplinlerden akademisyendir; akademisyenlerin
besi erkek katilimcidan olugmaktadir. Uzmanlardan, maddelerin
anlasilirligi, kavramsal uygunlugu ve hedeflenen yapiy1 yansitma
diizeyi agisindan degerlendirme yapmalar1 istenmis; alinan geri
bildirimler dogrultusunda gerekli dil ve igerik diizenlemeleri

gerceklestirilmistir.

* Uzman degerlendirmeleri sonucunda Davis Teknigine gore
tim maddelerin 0,9-1 araliginda Kapsam gecerlilik
indeksine sahip oldugu goriilmiistiir.

» Uzmanlarimiz tarafindan benzer bulunan 6 madde goriisler
neticesinde madde havuzundan ¢ikartilmistir.

* 38 maddelik taslak Olcek pilot wuygulama igin

olusturulmustur.

o On uygulamanmn yapilmasi: Uzman goriisleri alindiktan sonra
tekrar diizenlenen taslak Olcegin O6n uygulamasit Orneklem
merkezinde 30 birey ile yapilmis ve elde edilen veriler ¢alisma
orneklemine dahil edilmemistir. Yapilan 6n uygulama sonrasinda
maddeler i¢in gerekli diizeltmeler yapilmis taslak 6lgege son sekli

verilmigtir.
o Arastirma Verilerinin Analizi

» Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 25.0 ve AMOS 21 programlarinda
kodlanarak, tanimlayici bilgilere iliskin say1 ve yiizde
dagilimlart  hesaplanmistir. Olgegin  gegerlik  smamasi
kapsam gegerlik indeksi, yap1 gegerliligi (Dogrulayict ve

aciklayic1  faktdor analizi) kullanilarak  yapilmistir.
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Giivenirlik sinamasi ise standart hata, Cronbach Alfa
katsayisi, madde toplam puan korelasyonu, AVE ve CR
degeri ve 6l¢ek tepki yanliligr ile yapilmustir.

3.2. Arastirmanin IKkinci Asamasi
3.2. Arastirmacinin Amaci

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de dogurganlik ¢caginda olan ve heniiz ¢ocuk sahibi
olmamis kadin bireylerin anne, erkek bireylerin baba olmaya yonelik tutumlarinin

incelenmesi ve karsilastirilmast amaglanmastir.
3.2.2. Arastirmacinin Tipi

Arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte bir caligmadir.
3.2.3. Arastirmacinin Yeri ve Zamani

Arastirma, 2022-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye nin batisinda yer alan bir ilin
biiyiiksehir belediyesi ile valilige bagli kamu kurumlarinda gorev yapan ve belediye
hizmetlerinden yararlanan bireyler lizerinde yliriitiilmiis; gerekli izinler alindiktan

sonra mesai saatleri i¢erisinde uygulanmstir.
3.2.4. Arastirmanin Evreni / Orneklemi

Arastirmanin evreni, Tirkiye’nin batisindaki bir ilde yasayan, arastirmaya
katilmaya goniilli 2040 yas araligindaki kadin ve erkeklerden olugmaktadir.
Orneklem ise, valilikten izin alman kamu kurumlarinda gérev yapan ve arastirma
oOlciitlerini karsilayan kadin ve erkekler, ek olarak biiyiiksehir belediyesinde ¢alisan
ve belediyeden hizmet alan kadinlardan olugsmustur. Evrenin toplam sayisina tam
olarak ulagilamayacagi i¢in Orneklem biiyiikligii, niifus verileri iizerinden
degerlendirilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2021 y1l1 verilerine gore bu yas
grubundaki kadin niifus N=70.649, erkek niifus ise N=74.365 kisiden olugsmaktadir.

Orneklem biiytkliigii, OpenEpi Version 3.01 kullanilarak
hesaplanmistir(OpenEpi - Toolkit Shell for Developing New Applications).
Hesaplamalarda %95 giiven araligi, %5 hata pay1, p=0,50 ve DEFF=I1 varsayimlar1
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esas almmustir. Hesaplamalar sonucunda kadinlar i¢in n=383, erkekler i¢in n=383

bireyin 6rnekleme alinmasinin yeterli oldugu belirlenmistir.

Basit rasgele drnekleme yontemi kullanilarak, kadinlarda 480, erkeklerde 450
kisiye ulasilmistir. Anket sorularini yanitlamaya devam etmeyip tamamlamayan
katilimcilarin formlart veri setinden ¢ikarilmistir. Calisma kapsaminda 401 kadin ve

397 erkek ile analizler gerceklestirilmigtir.
3.2.5. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri-Erkek Bireyler icin;

o Erkek olmak,

e Esin/partnerin gebe olmamasi,

e 20-40 yas arasinda olmak,

e lletisim sorunu bulunmamak,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.

3.2.6. Arastirmadan Dislama Kriterleri -Erkek Bireyler icin;

e Daha dnce baba olmus olmak veya baba aday1 olmak
e Okuma yazma bilmemek

e Anketi eksik doldurmak.
3.2.7. Kadinlar i¢cin Dahil Edilme Kriterleri;

e Kadin olmak,

e Anne olmamak,

e 20-40 yas arasinda olmak,

e lletisim sorunu bulunmamak,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.

3.2.8. Kadinlar icin Dislanma Kriterleri;

e Gebe olmak
e Anketi eksik doldurmak,

e Okuma yazma bilmemek
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3.2.9. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde, asagidaki sorulara yanit aranmistir.

e Kadinlarin dogurganlik niyetleri hangi sosyodemografik ozelliklere gore

farklilik gostermektedir?

e Erkeklerin dogurganlik niyetleri hangi sosyodemografik ozelliklere gore

farklilik gostermektedir?
¢ Kadin ve erkeklerin dogurganlik niyetleri hangi yonleriyle farklilagmaktadir?

3.2.10. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin toplanmasinda;

> Ornekleme dahil edilen kadin ve erkeklerin sosyo-demografik ve diger dzelliklerini

belirlemek amaciyla ‘Sosyodemografik Bilgi Formu’ (kadinlar i¢in Ek-1, erkekler i¢in
Ek-4),

> Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yonelik Tutum Olgegi (AFCS) (Ek-2),
> Baba Olmaya Yo6nelik Tutum Olgegi (Ek-6) kullanilmistir.

3.2.10.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Erkek katilimcilar i¢in hazirlanan form; 5 soru ile temel sosyo-demografik
ozellikler, 4 soru ile evlilik ve partner bilgileri, 3 soru ile aile yapisi, 1 soru ile
ekonomik durum, 2 soru ile dogum kontrol yontemi ve 3 soru ile dogurganlik niyeti
olmak iizere toplam 18 sorudan olugsmaktadir (Bankole & Singh, 1998; Chan et al.,
2015; Chen et al., 2024; Clarke & Hammarberg, 2005; Duan et al., 2025; Foster et al.,
2008; Hammarberg et al., 2013, 2017; Kessler et al., 2013; Mesfin, 2002; Pearson et
al., 2021; Peterson et al., 2012b Rijken & Liefbroer, 2009; Roberts et al., 2011; Schytt
et al., 2014; Thompson & Lee, 2011; Virk et al., 2013).

Kadin katilimeilar i¢in hazirlanan form; 6 soru ile temel sosyo-demografik
ozellikler, 4 soru ile evlilik ve partner bilgileri, 3 soru ile aile yapisi, 1 soru ile

ekonomik durum ve 5 soru ile dogurganlik niyeti olmak iizere toplam 19 sorudan
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olusmaktadir (Agbemenu et al., 2020; Akinyemi & Odimegwu, 2021; Balasch &
Gratacos, 2012; Benzies et al., 2006; Buhr & Huinink, 2017; Castro Martin, 1995;
Garcia et al., 2018; Harper & Botero-Meneses, 2021; Johnson et al., 2012; Kahansim
etal., 2017; H. Liet al., 2021; P. Liu et al., 2021; Mahey et al., 2018; Manning, 1995;
Rao et al., 2014; Samari, 2019; Schliep et al., 2012; Schytt et al., 2014; Vassard et al.,
2016; Wagner Bernardes & Marin, 2023; Wei et al., 2018;Castro Martin 1995, Zhang
& Zhao, 2023).

3.2.10.2. Dodurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yonelik Tutum Olcedi (AFCS)

Heniiz anne olmamis kadinlarin, dogurganlik ve ¢ocuk dogurma konusundaki
tutumlarin1  degerlendirmek ve karsilastirmak icin 2013 yilinda Soderberg ve
arkadaslari tarafindan gelistirilmistir (Séderberg et al., 2013). Olgegin ikinci versiyonu
2015 yilinda yine Soderberg ve arkadaglari tarafindan yaymlanmistir (Soderberg et al.,
2015). Orijinal 6lcek 3 alt bileseni ortaya c¢ikartmaktadir; 1-Gelecekteki onem (7
madde), 2-Simdiki engel (9 madde) ve 3- Kadinlik kimligini (5 madde) belirleyen 21
maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi (Hi¢ katilmryorum, katilmiyorum ne
katilyorum ne katilmiyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum) olarak
degerlendirilen bir Slcektir. Olcegin gegerlik analizinde i¢ tutarlilik giivenirlik
Cronbach Alfa katsayilar1 alt 6l¢ek ve toplam 6lgek degeri 0,862 ile 0,945 arasinda
bildirilmistir. Olcek maddelerinde herhangi bir ters kodlama bulunmamaktadir.
Olgekten alinabilecek maksimum-minimum puan ‘Gelecekteki énem’ alt boyutu igin
35-7, ‘Simdiki engel’ alt boyutu i¢in 45-9 ve ‘Kadinlik kimligi’ alt boyutu icin 25-
5°tir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi 2019 yilinda Damar ve Bolsoy tarafindan
gerceklestirilmistir (Damar & Bolsoy, 2021). Gelistirilen dlgegin alt boyut Cronbach
Alfa katsayilar1 sirastyla “Simdiki Engel” a= 0,89, “Gelecekteki Onem” o= 0,92,
“Kadinlik Kimligi” o= 0,90 olarak bulunmustur. Yapilan ¢aligmada 0l¢egin alt boyut
Cronbach Alfa katsayilar1 sirastyla “Simdiki Engel” 0=0,898, “Gelecekteki Onem”
0=0,922 “Kadinlik Kimligi” a= 0,899 olarak bulunmustur.
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3.2.10.3. Baba Olmaya Yonelik Tutum Olcegi

Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin iki
akt boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlar; “Baba Olma Beklentisi (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-
20-21-23-24)” ve “Simdiki Engel (11-12-13-14-15-16-17-18-19-22)” dir. Alt boyut
puanlart hesaplanirken herhangi bir madde ters puanlanmamaktadir. Ancak toplam
puan hesaplanirken simdiki engel boyutunu olusturan maddelerin tamami ters
puanlanmaktadir (11-12-13-14-15-16-17-18-19-22). Olgekten alinabilecek en diisiin
puan 24 en yiiksek puan ise 120°dir. Olgekten alman yiiksek puan baba olmaya yénelik

pozitif tutumu ifade etmektedir.

Gelistirilen 6lgegin Cronbach Alfa katsayist o= 0,927 dir. Olgek alt boyut
Cronbach Alfa katsayisilari, “Baba Olma Beklentisi” 0=0,932 ve “Simdiki Engel”
o= 0,888’dir.

Yapilan calismada 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi a= 0,925°dir. Olgek alt
boyut Cronbach Alfa katsayisilar1 “Baba Olma Beklentisi” a= 0,945 ve “Simdiki
Engel” o= 0,880’dir.

3.2.11. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Arastirmada veriler, Sosyodemografik Bilgi Formu (kadinlar ve erkekler igin
ayr1 ayr1 hazirlanmis,) Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yénelik Tutum Olgegi ve
Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi kullanilarak, gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra goniillii katilimcilarla aragtirmaci tarafindan yiiz yilize goriisme teknigi ile
toplanmistir. Sosyodemografik Bilgi Formunun doldurulmas: yaklasik 10-15 dakika,
olgek formunun doldurulmas: ise yaklagik 10-15 dakika siirmiis; veriler toplamda

ortalama 20-30 dakika igerisinde elde edilmistir.
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3.2.11. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS for Windows 25.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel

metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanildu.

Kadin katilimcilarda 6lgek alt boyutlarinin; erkek katilimeilarda ise alt boyutlar
ile toplam puanin normalligi Kolmogorov—Smirnov testiyle degerlendirildi. Bulgular,
degiskenlerin ve 6lgek puanlarinin normal dagilmadigimi gosterdi. Bu nedenle her iki
grupta da parametrik test varsayimlari saglanmadigindan, grup karsilastirmalarinda
Kruskal-Wallis ve Mann—Whitney U testleri; degiskenler arasi iliskilerde ise

Spearman korelasyonu kullanilmistir.
3.12. Simirhliklar

Bu ¢alismanin bazi siirliliklart bulunmaktadir. 11k olarak, arastirma yalnizca
Manisa ilinde yasayan kadin ve erkek bireylerle gergeklestirilmistir. Bu durum, elde
edilen bulgularin Tiirkiye geneline genellenebilirligini sinirlamaktadir. Tiirkiye, yedi
cografi bolgeden olugmakta olup, her bolgede kiiltiirel normlar ve toplumsal degerler

az da olsa farklilik gosterebilmektedir.

Ikinci olarak, calisma kapsamina yalmzca 20-40 yas araliginda olan ve heniiz
cocuk sahibi olmayan bireyler dahil edilmistir. Bu nedenle, ikinci veya daha sonraki
cocuklara yonelik dogurganlik tutumlar1 hakkinda bilgi sunmamaktadir. Ayrica,
aragtirmaya yalnizca tamamen saglikli ve goniillii olarak katilmayi1 kabul eden bireyler
dahil edilmistir. Bu durum, saglik sorunlar1 olan ya da katilmay1 reddeden bireylerin
goriiglerinin  ¢alismaya yansimamasina neden olarak bir diger smrhilig

olusturmaktadir.
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3.13. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in aragtirmacilarin bulundugu {iiniversitenin
saglik bilimleri etik kurulundan etik onay (24.01.2022-E.229146) ve arastirmanin
yapildig1 kurumdan izin (26.04.2022-E.293973) alinmstir.

Arastirma siirecinde evrensel ve bilimsel etik ilkeler gozetilmis; katilimcilara
caligmanin amaci ve kapsami hakkinda ayritili bilgi verilmistir. Katilimin tamamen
goniilliiliik esasmna dayandigi, istedikleri zaman c¢alismadan cekilebilecekleri
belirtilmis ve ¢alismay1 kabul eden bireylerden onam alinmistir. Ayrica, katilimeilara
verdikleri tiim bilgilerin yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilacagi ve baska

herhangi bir amagla paylasilmayacagi aciklanmistir.

3.14. Arastirma esnasinda yasanan zorluklar

Aragtirmada hem kurumsal hem de katilimci temelli ¢esitli giicliiklerle

karsilagilmistir.

Genis bir drneklem biiytikliigline ulasilmasi hedeflendiginden, farkli kamu
kurumlarindan izin talebinde bulunulmustur. Ancak, calismada erkek katilimci
sayisinin kadinlarin yaklasik iki kat1 olmasi gerektigi icin 6zellikle erkek ¢alisan orani
yiikksek kurumlara bagvurulmus, buna ragmen bu kurumlardan gerekli izinlerin
alinmasinda ciddi zorluklarla karsilagilmistir. Bu siirecte bircok resmi yazigmanin
tekrarlanmasi, bazi kurumlarla tekrar tekrar iletisime gecilmesi gerekmis ve
bazilarindan izin alinamamistir. Gerekli izinlerin tamamlanmasi, beklenenden uzun
stirmiis, erkek katilimcilara ulasmayi zorlagtirmis ve veri toplama takvimini dogrudan

etkilemisgtir.

Veri toplama asamasinda erkek katilimcilarin anket uygulamasma karsi
ilgilerinin smirli oldugu goézlemlenmistir. Pek ¢ok katilimci anketi yarida birakmus;
tamamlayanlarin bir kismi ise 6l¢eklerde hep ayni secenegi isaretleyerek gecistirme
egilimi gostermistir ve dislanmaya neden olmustur. Ayrica, “¢ocuk sahibi olup
olmadiklarina iliskin soruya bazi erkek katilimcilarin net bir yanit verememesi, bu

alandaki veri biitlinliigiinii olumsuz yonde etkilemistir. Katilimcilarin bir kismi bu
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soruya yanit verirken kararsiz kaldiklarin1 ya da emin olmadiklarini belirtmistir. Bu

nedenlerle veri kayb1 ¢cok yasanmustir.

Tiim bu zorluklara ragmen, siire¢ titizlikle yiiriitiilmiis; hedeflenen 6rneklem

biiylikliigiine ulasilmis ve arastirmanin amacina uygun nitelikte veri elde edilmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular, birinci ve ikinci asama olmak {izere ayri basliklar altinda
sunulmustur. Birinci asamada Olgek gelistirme siirecine iligkin bulgulara, ikinci
asamada ise kadm ve erkeklerden sosyo-demografik Form, AFCS ve BOYTO

kullanilarak toplanan verilere ait bulgulara yer verilmistir.

41. BABA OLMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI’NIN GELIiSiM
ASAMASINA AIT BULGULAR

Giivenirlik analizi 6lgeklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini ve ifadelerin tiimiiniin ayni konuyu Ol¢lip dlgmedigini test
etmek amaciyla yapilmaktadir (Ural & Kilig, 2006). Yapilan testlerin ve sonuglarin
giivenilir olabilmesi i¢in dl¢limlerin giivenilir olmasin1 gerekmektedir. Bu baglamda
olgege iligkin giivenirlikler Cronbach Alpha katsayisi ile incelenmistir. Ayrica 6lgege
iliskin yap1 gecerliligi i¢in Aciklayici ve Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmistir.

Ayrica ilgili 6l¢tim aracina iliskin %27 alt ve iist madde analizi yapilmistir.
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Tablol. Bireylerin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi

| n | %
Yas (Ort. +Ss) (min.-maks.)=>» 25,58+4,20 (20-40)
Medeni Durum Bekar 207 55,5
Sevgilim Var 92 24,7
Niganl 18 4,8
Evli 56 15,0
Evlilik Yasi (Ort. £Ss) (min.-maks.)=» 26,71£2,84 (19-35) *(n=56)
Evlilik Siiresi (ay) (Ort.£Ss) (min.-maks.)=»28,0+£22,14(3-96) *(n=56)
Egitim Diizeyi flkokul 14 3,8
Lise 81 21,7
Universite 238 63,8
Lisansiistii 40 10,7
Sosyal Giivence Var 281 75,3
Yok 92 24,7
Anne ve Babaniz ile Evet 338 90,6
Birlikte Biiylime Durumu Hayir 35 9,4
Kardes Varligi Evet 360 96,5
Hayir 13 3,5
Kardes Sayis1 ( ort.+SS) (min.-maks.)=2,46+2,12 (0-14) **
(n=360)
Aile Tipi Cekirdek Aile 292 78,3
Genis Aile 44 11,8
Parcalanmig Aile 22 5,9
Yalniz Yagiyorum 15 4,0
Gelir Durumu Algist Ust Gelir Grubu 19 5,1
Orta Gelir Grubu 254 68,1
Alt Gelir Grubu 100 26,8
Dogum Kontrol Yontemi | Kullaniyor 103 27,6
Kullanim Kullanmiyor 270 72,4
Tercih Edilen Yontem(n=103) Kondom 76 20,4
ok Geri Cekme 19 5,1
Hap 7 1,9
Ria 1 0,3
Cocuk Hayali Var 348 93,3
Yok 25 6,7
[leride Hayal Edilen Cocuk Sayist ( ort.+SS) (min.-maks.)=2,27+1,18(1-15) (n=348) ****
[lk Cocuga Sahip Olmak Igin | 20-24 12 3,2
Tercih Edilen Yas Aralii 25-29 173 46,4
30-34 134 35,9
35-39 25 6,7
40 ve iizeri 4 1,1
Istemiyorum 25 6,7

* Evli olan bireyler iizerinden analiz edilmistir.

** Kardesi olan bireyler iizerinden analiz edilmistir.
***Yalnizda Aile planlamas1 yontemi kullanan bireyler lizerinden analiz edilmistir.
****Yalnizca Cocuk hayali kuran bireyler {izerinden analiz edilmistir.
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Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligskin veriler Tablo
I’de sunulmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 25,58+4,20 dir. Medeni durum
dagilimi incelendiginde, %55,5’1 (n=207) bekar, %24,7°si (n=92) bir partneri
oldugunu belirtmis, %4,8’1 (n=18) nisanli ve %15,0’1 (n=56) evli oldugunu ifade
etmistir. Evli olan bireylerin evlenme yasi ortalamasi 26,71£2,84 (min: 19 — maks:
35), evlilik siiresi ortalamasi ise 28,0+22,14 ay (min: 3 — maks: 96) olarak

hesaplanmistir (Tablo 1).

Egitim diizeyi incelendiginde, katilimcilarin %3,8’1 (n=14) ilkokul, %21,7’si
(n=81) lise, %63,8’1 (n=238) iiniversite, %10,7’si (n=40) lisansiistii egitim almigtir
(Tablo 1).

Sosyal giivence durumu incelenediginde katilimcilarin %75,3°1i (n=281) sosyal
giivenceye sahip oldugunu, %24,7’si (n=92) ise sosyal giivencesinin bulunmadigin
bildirmistir. Ayrica, %90,6’s1 (n=338) anne ve babasiyla birlikte biytidiigiinii
belirtirken, %9,4’i (n=35) bu durumun disinda biiyiidiigiini ifade etmistir.
Katilimcilarin %96,5’inin (n=360) kardesi bulunmakta olup, kardes sayis1 ortalamasi

2,46+2,12 (min: 0 — maks: 14) olarak belirlenmistir.

Aile tipi dagilimi incelendiginde, %78,3’1i (n=292) cekirdek ailede, %11,8’1
(n=44) genis ailede, %5,9’u (n=22) parcalanmis ailede, %4,0’1 (n=15) ise tek basina
yasadigini belirtmigtir. Gelir durumuna iliskin verilerde, katilimcilarin %68,1°1
(n=254) kendisini orta gelir grubunda, %26,8’i (n=100) alt gelir grubunda, %5,1’1
(n=19) iist gelir grubunda degerlendirmistir (Tablo 1).

Dogum kontrol yontemi kullanimi incelendiginde, %27,6’s1 (n=103) herhangi
bir yontem kullandigini, %72,4’i (n=270) ise kullanmadigini belirtmistir. Yontem
olarak en sik bildirilen se¢cenek kondom (%20,4, n=76) olup, bunu geri ¢cekme (%5,1,
n=19), hap (%1,9, n=7) ve rahim i¢i ara¢ (%0,3, n=1) izlemektedir (Tablo 1).

Ileriye yonelik ¢ocuk sahibi olma beklentisi baglaminda, katilimcilarin
%93,3’1i(n=346) cocuk sahibi olmay1 hayal ettigini, %6,7’si (n=25) ise bdyle bir hayali
olmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin gelecekte sahip olmay1 hayal ettikleri ¢ocuk

sayisina iligkin ortalama 2,27+1,18 (min: 1 — maks: 15) olarak hesaplanmistir (Tablo
1).

Ik ¢ocuk sahibi olunmasi planlanan yas araligma dair dagilimda, %46,4’ii

(n=173) 25-29 yas araligin1, %35,9°u (n=134) 30-34 yas araligini, %6,7’si (n=25) 35—
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39 yas araligini, %3,2’°si (n=12) 20-24 yas araligini, %1,1’1i (n=4) 40 yas ve lizerini
tercih ettigini; %6,7’si (n=25) ise ¢ocuk sahibi olmak istemedigini belirtmistir (Tablo
1).

Tablo 2. Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi i¢ Tutarlihk Diizeyi

Madde silinirse Madde silinirse Madde toplam Madde
ortalama varyans puan korelasyonu | silinirse
Cronbach
Alpha
S1 119,74 331,748 0,732 0,901
S2 119,82 333,956 0,676 0,902
S3 119,68 332,446 0,723 0,901
S4 120,08 335,516 0,576 0,903
S5 119,50 336,487 0,701 0,902
S6 119,56 339,338 0,591 0,903
S7 119,47 341,895 0,516 0,904
S8 120,11 338,132 0,501 0,904
59 119,59 336,393 0,652 0,902
S10 119,66 337,898 0,610 0,903
S11 120,69 344,633 0,360 0,906
S12 120,37 330,476 0,641 0,902
S13 120,53 330,105 0,622 0,902
S14 120,60 334,768 0,567 0,903
S15 120,49 335,272 0,589 0,903
S16* 120,80 352,841 0,202 0,908
S17 120,76 340,311 0,471 0,904
S18 120,00 337,863 0,566 0,903
S19% 121,45 360,678 -0,003 0,910
$20* 121,71 358,621 0,067 0,909
So1* 119,16 358,793 0,067 0,909
S22 120,29 338,369 0,483 0,904
§23* 121,24 353,631 0,186 0,908
So4% 121,59 362,851 -0,076 0,910
$25 120,79 346,083 0,306 0,907
$26 120,69 339,205 0,507 0,904
S27 120,46 346,222 0,292 0,907
§o8* 119,94 352,964 0,166 0,909
$29 119,76 341,995 0,474 0,904
$30 120,30 339,145 0,499 0,904
S31 120,22 342,442 0,429 0,905
$32 119,82 342,368 0,473 0,904
S33* 119,93 358,691 0,034 0,910

36



§34% 119,01 359,822 0,029 0,909
S35 119,43 346,665 0,347 0,906
S36 120,65 334,993 0,570 0,903
$37 119,45 345,469 0,465 0,905
S38 119,35 347,453 0,406 0,905

Olcek Genel Cronbach Alpha=0,907

*r<0,30 altinda kalan maddeleri ifade etmektedir.

Tablo 2°de Baba Olmaya Y&nelik Tutum Olgegi i¢ tutarlilik diizeyine ait
veriler sunulmustur. Tabloda madde toplam puan korelasyon degerlerinin-0,076 ile
0,732 arasinda oldugu goriilmektedir. Ilgili dlgekte boyutlar belirli olmadigi igin
sadece Olgek geneli lizerinden cronbach alfa degeri kontrol edildiginde degerin 0,907
oldugu ve yiiksek bir i¢ tutarlilii oldugu goriilmektedir. Ayrica maddelerin biitiin ile
iligkisini gosteren madde toplam puan korelasyon degerleri incelendiginde 0,30
degerinin altinda yer alan maddeler oldugu goriilmektedir. Madde toplam puan
korelasyon degerinde drneklem sayisinin da dnemli bir etkisi oldugu diislintildiglinde
maddelerin 6lgekte kalmast ya da 6lgekten gikarilmasi konusunda karar almak daha
uygun olacaktir. Sencan (2005), 400 ve iizeri katilimcinin yer aldigi biiyilik
orneklemlerde, madde-toplam puan korelasyonu i¢in 0,20 ve {izerindeki degerlerin
kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir (Sencan, 2005). Ayrica literatiirde madde-
toplam korelasyonunun 0.30 ve {izerinde olmast durumunda maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt edebildigi; 0.20—0.30 araliginda kalan maddelerin ise ancak zorunlu
goriilmesi halinde teste alinabilecegi ya da bu maddelerin diizeltilmesi gerektigi;
0.20’nin altinda kalan maddelerin ise teste alinmadigi belirtilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2005; Kartal, 2018). Orneklem 400’e yakindir ancak 400 olmadig1 igin 0,30 smir
degeri olarak alinmigtir. Maddeler ¢ikarilarak ve ¢ikartilmadan agiklayici faktor

analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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4.1.1. GECERLIK SONUCLARI

4.1.1.1. Aciklavici Faktor Analizi Sonuclari

Aciklayic1 faktdr analizi sonucunda maddelerin olduk¢a daginik bir yapi
sergiledigi goriilmiistiir. Olgekte 38 maddenin sekiz boyuta dagildig: bir yap: elde

edilmistir. Ol¢iim arac1 kuramsal yap1 dikkate almarak ii¢ ve iki boyuta zorlanmus,

kuramsal yapiya uygun olan iki boyut yap1 kabul edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Baba Olmaya Yonelik Tutum Olcegi Aciklayier Faktor Analizi iki

Boyuta Zorlanmis Hali
Faktorler
1. boyut 2. boyut
S3 0,834 0,156
S5 0,829 0,119
S6 0,802
S9 0,786 0,104
S7 0,770 -0,101
S10 0,731 0,110
S2 0,721 0,231
S1 0,712 0,336
S4 0,683 0,130
S29 0,674
S37 0,655
S38 0,641 -0,156
S32 0,638
S8 0,552 0,165
S31* 0,529
S30* 0,522 0,187
S35%* 0,377 0,126
S27* 0,339
S14 0,261 0,697
S15 0,308 0,667
S17 0,180 0,663
S12 0,389 0,647
S13 0,374 0,647
S26 0,236 0,635
S11 0,595
S36 0,370 0,561
S23* -0,126 0,544
S20* -0,254 0,536
S16* 0,471
S22 0,308 0,463
S18 0,420 0,459
S24* -0,398 0,458
S21* 0,430 -0,443
S25%* 0,122 0,424
S19* -0,281 0,414
S34* 0,262 -0,340
S28* 0,213
S33* 0,154
Ozdeger 10,386 5,082
Aciklanan Varyans 25,363 15,344
Oram
KMO =0,912 X*(703) =7861,274; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
Toplam Aciklanan Varyans=65,454

*Cikartilan Maddeler
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Tablo 3’te Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgedi Agiklayict faktdr analizi iki
boyuta zorlanmis haline ait veriler sunulmustur. Madde toplam puan korelasyon
degerleri diisiik olan maddelerin aciklayici faktor analizinde de binisiklik gdsterdigi
ve faktor yiiklerinin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle analizlerden
sirast ile binigiklik gosteren, aktor yiikleri diisiik olan maddeler ¢ikarilmstir.

Aciklayici faktor analizinin son hali Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Baba Olmaya Yénelik Tutum Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktorler
Baba Olma Beklentisi Simdiki Engel
S6 0,836
S5 0,834
S7 0,806
S3 0,803
S9 0,781
S10 0,717
S2 0,688
S4 0,686
S29 0,668
S1 0,663
S37 0,649
S38 0,647
S32 0,634
S8 0,524
S14 0,776
S13 0,767
S15 0,758
S12 0,755
S17 0,723
S26 0,679
S36 0,651
S11 0,630
S18 0,586
S22 0,530
Ozdeger 9,410 3,529
Aciklanan Varyans Orani 31,193 22,721
KMO =0,932 X?*(276) =5419,382; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
Toplam Agiklanan Varyans=53,913
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Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegine ait agiklayici faktdr analizi sonucu
Tablo 4’te verilmistir. Aracin faktor desenini ortaya koymak amaciyla agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Agiklayict faktér analizi uygulamasindan once, Orneklem
biiyiikligiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,932 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve maddelerin faktor
analizi yapmak icin “yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik
testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu
goriilmiistiir (3% (276) = 5419,382 p<0,01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu teyit edildikten sonra olgegin faktor
yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis) ve Varimax dondiirme yontemleri kullanilarak acgiklayici faktdr analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, tiim maddeler i¢in faktdr deseni incelendiginde,
teorik boyutlarma uyum saglamas: igin faktdr deseni iki boyuta zorlanmistir. Olgekte
binisiklik gosteren ve teorik boyutlar disinda kalan maddeler analiz dis1 birakilmis ve
24 maddeli, iki faktorlii ideal bir yap1 elde edilmistir. Dolayisiyla ilgili 6l¢ek iki boyut
olarak kabul edilmis ve faktdr deseni kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizinde ilk adimdan son adima kadar binisiklik gosteren ve teorik boyutlar diginda
dagilan tiim maddeler analiz dis1 birakilmistir. Agiklayicr faktor analizi sonuglarina
gore gelistirilen Olgek toplam degiskenligin %53,913’iinii aciklamaktadir. Ayrica
birinci faktér toplam degiskenligin %31,193’{inli, ikinci faktdr ise toplam

degiskenligin %22,721ini agiklamaktadir.
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Sekil 7. BOYTO Ait Scree Plot Grafigi

Yatay eksende bilesen sayisinin dikey eksende ise 6zdegerlerin yer aldig
grafikte bir noktadan diger noktaya dik inis a¢iklanan varyans oranina yapilan katki
derecesini gosterir. Ozdegeri 1’in {izerindeki faktér deseni 4 olmasma ragmen, iki
boyutlu yapinin ideal dagilim gdstermesi ve boyutlarin isimlendirilebilir olmasindan

dolay1 ilgili 6l¢egin iki boyutlu olmasina karar verilmistir (Sekil 7).

4.1.1.2.Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

Tablo 5: Dogrulayici Faktor Analizine liskin Bulgular

Indeks Mikemmel Uyum |Kabul edilebilir uyyum [Modifikasyon Modifikasyon
Olgiitt Olgiitt Oncesi Sonrasi

/SD 0<y?/df<3 3<y/df<s 4,331 2,594

RMSEA 0,000,05 0,05 0,065

CFI 0,95<CFI 0,85<CFI 0,842 0,926

GFI 0,90<GFI 0,85<GFI 0,786 0,867

AGFI 0,90<AGFI 0,85<AGFI 0,745 0,837

IF1 0,901,00 0,80 0,842 0,926

TLI 0,90<TLI 0,80<TLI 0,826 0,917

NFI 0,90<FII 0,80<NFI 0,804 0,886

Ki kare/ Degrees of Freedom (/SD)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): Yaklasik hatalarin ortalama karekoki

Comparative Fit Index (CFI): Karsilastirmali Uyum Indeksi

NNFI (TLI): Normlastirilmamis Uyum indeksi

Goodness of Fit Index (GFI): Uyum lyiligi indeksi

Adjusted Googness of Fit Index (AGFI): Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi
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Dogrulayict Faktor analizine gore oOlcegin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, dlgegi
olusturan 24 madde ve iki faktorlii 6lcek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir.
Modelde iyilestirme yapilmustir. lyilestirme yapilirken MI degerleri yiiksek olan
hatalar arasinda kovaryans olusturulustur. Birinci diizey c¢oklu faktdr analizi
sonuglarina gore ilgili 6l¢egin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0,065
ile kabul edilebilir uyum gosterdigi; ¥2 (Cmin/df) 2,594 ile milkemmel uyum
gosterdigi tespit edilmistir. Sonug olarak dlgegin yap1 gegerliliinin saglandig tespit
edilmistir (Hooper et al., 2008; Simon et al., 2010) (Tablo 5).
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Tablo 6. Dogrulayici Faktor Analizi Faktor Yiikleri (Birinci Diizey)

Standard | Standardize S.E. C.R. p
ize edilmemis
edilmis faktor yiiki
faktor
yiikii
S1 0,755 1,000 <0,001
S2 0,739 0,975 0,048 20,461 <0,001
S3 0,865 1,133 0,064 17,726 <0,001
S4 0,722 1,040 0,072 14,372 <0,001
S5 0,869 1,007 0,056 17,824 <0,001
S6 0,799 0,959 0,059 16,134 <0,001
S7 0,738 0,888 0,060 14,727 <0,001
S8 0,547 0,804 0,076 10,604 <0,001
S9 0,801 0,997 0,062 16,201 <0,001
S10 0,735 0,912 0,062 14,670 <0,001
S29 0,596 0,769 0,066 11,610 <0,001
S32 0,548 0,696 0,066 10,617 <0,001
S37 0,555 0,601 0,056 10,757 <0,001
S38 0,527 0,566 0,056 10,181 <0,001
S11 0,518 1,000 <0,001
S12 0,744 1,571 0,165 9,519 <0,001
S13 0,755 1,657 0,173 9,590 <0,001
S14 0,721 1,466 0,156 9,377 <0,001
S15 0,716 1,381 0,148 9,345 <0,001
S17 0,661 1,260 0,140 8,975 <0,001
S18 0,625 1,126 0,130 8,693 <0,001
S22 0,542 1,102 0,138 7,959 <0,001
S26 0,658 1,234 0,138 8,955 <0,001
S36 0,661 1,326 0,148 8,976 <0,001

CR istatistikleri maddelerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
gostermektedir. Buna gore dncelikle CR degerinin tamaminin anlamli oldugu ve tiim
maddelerin faktor yiik degerinin 0,30 iizerinde oldugu goriilmektedir. Faktor yiik
degerleri 0,30 iizerinde ise maddelerin yap1 i¢in uygun oldugu ve yapinin dogrulandigi
sonucuna ulagilabilir. Tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,518-0,869 arasinda oldugu

sonucuna ulasilmistir (Tablo 6).
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Tablo 7. Baba Olmaya Yénelik Tutum Olcegi Maddelerine iliskin Madde Analizi
Sonuclari

r t (Alt % 27-Ust %27) | p degeri (Alt % 27-Ust
%27)

F1: Baba Olma Beklentisi

S1 0,720 14,130 0,000%*
S2 0,719 15,019 0,000*
S3 0,821 17,473 0,000*
S4 0,668 14,350 0,000*
S5 0,832 17,412 0,000%*
S6 0,786 19,898 0,000*
S7 0,726 15,488 0,000*
S8 0,527 9,644 0,000*
S9 0,769 17,483 0,000*
S10 0,695 15,921 0,000*
S29 0,598 13,372 0,000*
S32 0,565 11,104 0,000%*
S37 0,581 10,408 0,000*
S38 0,558 9,811 0,000*
F1: Simdiki Engel

S11 0,498 12,378 0,000*
S12 0,714 20,838 0,000*
S13 0,719 22,303 0,000*
S14 0,693 17,616 0,000*
S15 0,697 19,922 0,000*
S17 0,624 15,067 0,000*
S18 0,579 12,988 0,000*
S22 0,501 11,666 0,000*
S26 0,616 15,914 0,000%*
S36 0,601 15,401 0,000%*

n=373, ** nl =n2 =101,

r= Madde Toplam Puan Korelasyonu * p < 0,05 igin anlaml1 degerler.

Tablo 7’de biitiin maddelerin ayirt edicilik gliglerini gdsteren bagimsiz grup t-
testi sonuglar1 ve madde toplam korelasyon yer almaktadir. Madde- toplam test
korelasyonunun yeterli olabilmesi i¢in gerekli minimum deger 0,30 olarak
belirtilmektedir. Madde korelasyonlarini inceledigimiz 6l¢ek maddelerinden 0,30 un
altinda kalan maddelerin analize dahil edilmemesi gerekmektedir. Katilimcilarin 6lgek
sorularma verdikleri cevaplarin madde-toplam test korelasyon degerleri incelenmis ve
0,30’un altinda kalan maddeler olmadig: tespit edilmistir. Tiim maddelerin madde-
toplam test korelasyon degerleri 0,498 ile 0,821 arasinda degiskenlik gostermektedir.
Madde-toplam test korelasyonu tablosunda goriildiigii tizere tiim maddelerin birbiri ile
iliskili oldugu tespit edilmistir Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin
belirlenmesi amaciyla Slgekten elde edilen ham puanlar biiylikten kiigiige dogru

stralanmus, alt %27 ve iist %27°de yer alan gruplarin puan ortalamalar1 bagimsiz grup
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t-testi ile karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda alt ve iist grup madde puanlarinin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Buradan hareketle dlgegin, istenen niteligi 6lgmesi baglaminda ayirt edici oldugu

sOylenebilir.

Tablo 8. Baba Olmaya Yonelik Tutum Ol¢egi Giivenirlik Analizi

Olgek ve alt boyutlart Cronbach Alfa
Baba Olma Beklentisi 0,932
Simdiki Engel 0,888
Baba Olmaya Yo6nelik Tutum Olgegi 0,927

Giivenirlik analizi 6lgeklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik

gosterip gostermedigini ve ifadelerin tiimiiniin ayni konuyu Ol¢lip dlgmedigini test

etme amaciyla yapilmaktadir (Ural & Kilig, 2006). Giivenilirlik analizinde, 0-1

arasinda degisen Cronbach’s Alpha (a) katsayis1 degeri; 0.00-0.40 arasinda ise dl¢egin

giivenilir olmadigi; 0.40 -0.60 arasinda ise diisiik giivenirlikte, 0.60-0.80 arasinda ise

oldukea giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu

seklinde degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2019).

Sonuglar incelendiginde, Baba

Olmaya Yo6nelik Tutum Olgegi Cronbach’s Alpha 0,927 bulunarak oldukea giivenilir

bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt boyut giivenirlikleri de 0,932-0,888

araliginda oldugu goriilmistiir (Tablo 8).

Tablo 9. Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi iki Yar1 Giivenirligi

Cronbach's Alpha | Birinci boliim: S1, S3, S5, S7, S9, S29, S37, S11, S13, S15, S18, S26.. | 0,866

Ikinci Boliim: S2, S4, S6, S8, S10, S32, S38, S12, S14, S17, S22, 836.. | 0,846
iki yar1 arasindaki korelasyon 0,922
Spearman-Brown katsayist 0,959
Guttman Split-Half katsayis1 0,959

Split half diger adiyla yariya bolme metodu da giivenirlik i¢in kullanilan

yontemlerden biridir. Yariya bolme metodundaki mantik veri setindeki maddelerin

ortadan ikiye bolliniip iki yar1 arasindaki iligskinin degerlendirilmesidir. Sonuglara gore
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iki yarisindaki korelasyon 0,922; Spearman Brown Katsayis1 0,959 ve Gutman Split
Half Katsayis1 0,959 olarak hesaplanmis ve dlgegin giivenilir oldugu gortilmiistiir
(Tablo 9).

Tablo 10. AVE ve CR Degeri

1 2 AVE | AVE karekok CR
Baba Olma Beklentisi 1,00 0,50 0,71 0,93
Simdiki Engel 0,441 1,00 0,62 0,79 0,76

**p<0,01

Olgiim modelinin giivenilirligi, her bir faktériin ayr1 ayri, ortalama agiklanan
varyans (AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak da sianmuistir.
Olgiim modelindeki faktdrlerin bilesik giivenilirlik degerinin 0,70 degerinden,
ortalama aciklanan varyans degerinin ise 0,50 degerinden yiiksek olmasi
gerekmektedir. Arastirmada yasam tarzi degisikligini dl¢en iki faktorli yapida AVE
ve CR degerleri istenen diizeydedir. Boylelikle bu faktoriin modelden ¢ikarilip
cikarilmamasina uyusma ve ayrisma gegerliligi analizlerine de bakilarak karar
verilebilir.  Olgiim modelinin gegerliligi ise, uyusma ve ayrisma gecerlilikleri
yOniinden test edilmistir. Uyusma gegerliligi, yapiy1 olusturan gozlenen degiskenlerin
kendi aralarindaki korelasyon iligkisini gostermekte olup, bu korelasyon iliskisinin
yiiksek olmasi beklenmektedir. Ayrica, uyusma gecerliligi i¢in her bir yapinin AVE
degerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasi, her bir yap1 i¢in hesaplanan CR degerinin de
AVE degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir. Sonuglar incelendiginde 6l¢iim araci
icin ilgili  smur degerlerin saglandig1 dolayisiyla uyusma ve ayrigsma gecerliliginin

saglandigi tespit edilmistir (Tablo 10.)
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Tablo 11. Tukey's Test For Nonadditivity

Kareler sd Kareler F p
toplama Ortalamast degeri
Populasyon diginda 3910,379| 372 10,512
Populasyon Maddeler iginde 1890,952 23 82,215 | 106,596 | 0,000
disinda Artiklar | Toplanamazlhik 2,638 1 2,638 3,422 | 0,064
Denge 6596,452 | 8555 0,771
Toplam 6599,090 | 8556 0,771
Toplam 8490,042 | 8579 0,990
Toplam 12400,421 | 8951 1,385

Tablo11 incelendiginde maddelerin birbirinden 6nemli diizeyde farkli oldugu
goriilmektedir (F=106,596; p=0,000). ilgili sonuca gore dlcekteki maddelerin en az iki
farkli boyut ile ifade edilmesi gerektigini gostermektedir. Olgekteki maddelerin
toplanabilir nitelikte olup olmadigi incelendiginde ise nanadditivity (toplanamazlik)
satir1 incelenir ve sonuca gore toplanamazlik dnemsizdir. Olgek maddeleri toplanabilir

ozellik gostermektedir (F=3,422; p=0,064) (Tablo 11).

42. KADIN VE ERKEKLERIN ANNE-BABA OLMAYA YONELIK
TUTUMLARINA ILISKIN BULGULAR

Yapilan testlerin ve sonuglarin gilivenilir olabilmesi i¢in dl¢limlerin giivenilir
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda 6lgege iliskin giivenirlikler Cronbach Alpha ile
incelenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normallikleri Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmis; 6lgek puanlarinin ve siirekli degiskenlerin
biiylik 6l¢iide normal dagilima uygun olmadig belirlenmistir (Cevahir, 2020; Mohd
Razali & Bee Wah, 2011). Bu nedenle parametrik test varsayimlari saglanmadigindan,
gruplar arasi1 karsilastirmalarda Kruskal-Wallis ve Mann—Whitney U testleri,
degiskenler arasi iliskilerin incelenmesinde ise Spearman korelasyon analizi tercih

edilmisgtir.
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4.2.1. Kadin Bireylerin Verilerine Ait Bulgular

Tablo 12. Kadinlarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler n %
Yas 20-24 yas 176 43,9
25-29 yas 152 37,9
30-34 yas 55 13,7
35 ve Uzeri 18 45
Yas (Ort. £Ss) (min.-maks.)= 25,74+4.40 (20-40)
En Uzun Yasanilan Bolge Ege 259 64,6
Akdeniz 39 9,7
Marmara 36 9
I¢c Anadolu 28 7
Dogu Anadolu 22 5,5
Karadeniz 15 3,7
Gilineydogu Anadolu 2 0,5
Egitim Diizeyi Tlkokul 5 1,2
Lise 31 7,7
Universite 315 78,6
Lisansiistii 50 12,5
Medeni Durum Bekar 218 54,4
Evli 81 20,2
Erkek Arkadasi Var 80 20
Nisanli 22 5,5
Evlilik Yagr* 19 ve alt1 2 2,5
(n=81) 20-29 67 82,7
30-39 12 14,8
Evlilik Yast *(Ort. +£Ss) (min.-maks.)=» 26,35+3.70 (17-35)(n=381)
12 ay ve alt1 42 51,9
Evlilik Siiresi (ay)
13 ay- 24 ay 16 19,8
(n=81) 25 ay -48 ay 11 13,6
49 ay ve lizeri 12 14,8
Evlilik Siiresi (Ort. £Ss) (min.-maks.)= 27,85+35,24 (1-204)
Partner Egitim ** Tlkokul 6 3,3
(n=183) Lise 24 13,1
Universite 140 76,5
Lisansiistii 13 7,1
Partner Meslek** Memur 73 39,9
(n=183) Ozel Sektor /Serbest Meslek 61 333
Egitimine Devam Ediyor 27 14,8
Isci 15 8,2
Issiz 7 3,8
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ikamet Sehir 270 67,3
flge 95 23,7
Koy 36 9
Anne ve Baba ile Evet 373 93
Birlikte Biiytime Durumu Hayir 28 7
Kardes Varlig1*** Var 363 90,5
Yok 38 9,5
Kardes Sayis1 (Ort. +Ss) (min.-maks.)= 1,83+1.60 (0-13) ***
Aile Tipi Cekirdek Aile 329 82
Genis Aile 49 12,2
Pargalanmis Aile 23 5,7
Gelir Durumu Algist Ust Gelir Grubu 43 10,7
Orta Gelir Grubu 312 77,8
Alt Gelir Grubu 46 11,5
Dogum Kontrol Yoéntemi Kullanimi Kullaniyor 85 21,2
Kullanmryor 316 78,8
Tercih Edilen Yontem Kondom 51 12,7
Geri Cekme 19 4,7
Hap 15 3,7
Kullanmiyorum 316 78,8
Cocuk Hayali/Istegi Var 356 88,8
Yok 45 11,2
Hayal Edilen Cocuk Sayist (ort. £SS) (min.-maks.)= 1,66+0.85 (0-5)
Tk Cocuga Sahip Olmak 20-24 17 4,2
I¢in Tercih Edilen Yas Aralig 25-29 181 45,1
30-34 130 324
35-39 28 7,0
40 ve tizeri 2 0,5
Istemiyorum 43 10,7
Toplam 401 100

* Evli olan bireyler iizerinden analiz edilmistir.

** Partneri olan bireyler iizerinden analiz edilmistir

*#% Kardesi olan bireyler ilizerinden analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin demografik

dagilimi1 Tablo 12°de verilmistir. Calisma, 20-40 yas arasi, heniiz anne olmamis ve
caligmaya katilmaya goniillii 401 kadin ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yas
dagilimina bakildiginda, %43,9°u (n=176) 20-24 yas araliginda, %37,9’u (n=152) 25—
29 yas araliginda, %13,7’si (n=55) 30-34 yas araliginda ve %4,5’1i (n=18) ise 35 yas

ve tizerindedir (Tablo 12 ).
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En uzun siire yasanilan bolge incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun Ege
Bolgesi’nde (%64,6; n=259) yasadig1 goriilmektedir. Diger bolgeler Akdeniz %9,7
(n=39), Marmara %9 (n=36), I¢ Anadolu %7 (n=28), Dogu Anadolu %5,5 (n=22),
Karadeniz %3,7 (n=15) ve Glineydogu Anadolu %0,5 (n=2) seklinde dagilmaktadir
(Tablo 12) .

Egitim diizeyine bakildiginda, %78,6’s1 (n=315) {iniversite mezunu, %12,5’1
(n=50) lisansiistii egitim almis, %7,7’si (n=31) lise mezunu ve %1,2’si (n=5) ilkokul

mezunudur (Tablo 12).

Medeni durum dagilimina goére katilimcilarin %54,4°t4 (n=218) bekar, %20’si
(n=80) erkek arkadasi oldugunu belirtmis, %20,2’si (n=81) evli ve %5,5’1 (n=22)
nisanli, oldugunu ifade etmistir (Tablo 12).

Evli katilimcilarin evlenme yasit dagiliminda %82,7°si (n=67) 20-29 yas
araliginda, %14,8’1 (n=12) 30-39 yas araliginda ve %2,5’1 (n=2) 19 yas ve altinda
evlenmistir. Evlilik siiresi incelendiginde, %51,9’u (n=42) 12 ay ve alti, %19,8’i
(n=16) 13-24 ay, %13,6’s1 (n=11) 25-48 ay, %14,8’1 (n=12) ise 49 ay ve lizeridir
(Tablo 12).

Partnerlerin egitim durumuna bakildiginda, %76,5’1 (n=140) {iniversite,
%13,1’1 (n=24) lise mezunu, %7,1’1i (n=13) lisansiistii egitim almis ve %3,3’1 (n=6)
ilkokul mezunudur. Partnerlerin meslegi incelendiginde, %39,9’u (n=73) memur,
%33,3’1 (n=61) Ozel sektdr veya serbest meslek, %14,8’1 (n=27) egitimine devam

etmekte, %8,2’s1 (n=15) is¢i ve %3,8’1 (n=7) issizdir (Tablo 12).

Ikamet edilen yerlesim yeri dagilimina gére katilimeilarin %67,3’{i (n=270)
sehir merkezinde, %23,7’si (n=95) ilgede, %9’u (n=36) kdyde yasamaktadir (Tablo
12).

Katilimcilarin %931 (n=373) anne ve babasiyla birlikte biiytidiigiinii, %90,5°1
(n=363) kardes sahibi oldugunu belirtmistir. Aile tipi dagiliminda ise %82’si (n=329)
cekirdek ailede, %12,2’si (n=49) genis ailede, %5,7’si (n=23) parg¢alanmis ailede
yetismistir (Tablo 12).

Gelir durumu algisina gore, %77,8’1 (n=312) orta gelir grubunda, %11,5’1
(n=46) alt gelir grubunda, %10,7’si (n=43) ise st gelir grubunda oldugunu ifade
etmistir (Tablo 12).
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Dogum kontrol yontemi kullanimi degerlendirildiginde, katilimeilarin %78,8’1
(n=316) herhangi bir yontem kullanmadigini belirtirken; %12,7’si (n=51) kondom,
%4,7°s1 (n=19) geri ¢ekme ve %3,7’si (n=15) dogum kontrol hapi kullandigim
bildirmistir (Tablo 12).

Cocuk sahibi olma istegi agisindan, %88,8’1 (n=356) c¢ocuk sahibi olmak
istedigini, %11,2’si (n=45) ise istemedigini ifade etmistir (Tablo 12).

[k ¢ocuk igin tercih edilen yas araligina bakildiginda, %45,1°i (n=181) 25-29
yas, %32,41 (n=130) 30-34 yas, %7’si (n=28) 35-39 yas, %4,2’si (n=17) 20-24 yas
araligim tercih ettigini belirtmistir. %0,5’1 (n=2) 40 yas ve iizerini tercih ederken,

%10,7’s1 (n=43) ¢ocuk sahibi olmak istemedigini ifade etmistir (Tablo 12).

Tablo 13. Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yonelik Tutum Olcegi Puanlarinin
Tanimlayic1 Analizler

Olgek Alt Boyutlari Ortalama £Ss Min-Mak Cronbach Alfa
Gelecekteki Onem 24,1646,40 7-35 0,922
Simdiki Engel 29,9948,02 9-45 0,898
Kadnlik Kimligi 14,22+4,99 525 0,899

Tanimlayic1 analiz sonuglarina gore, Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya
Yonelik Tutum Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarn minimum ve
maksimum degerleri su sekildedir: Gelecekteki dnem alt boyutu i¢in 7-35, Simdiki
engel alt boyutu i¢in 9-45 ve Kadinlik kimligi alt boyutu igin 5-25’tir. Katilimcilarin
Gelecekteki 6nem alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 24,16 + 6,40, Simdiki engel
alt boyutundan 29,99+ 8,02 ve Kadinlik kimligi alt boyutundan 14,22 + 4,99 olarak
hesaplanmistir. Calismada  Olcegin alt boyut Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla
“Gelecekteki Onem” 0=0,922 ,“Simdiki Engel” 0=0,898, “Kadmnlik Kimligi” o=
0,899 olarak bulunmustur (Tablo 13).
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Tablo 14. Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyut
Puanlan ile Katiimcilarin Demografik Ozellikleri Arasindaki liski

Yas Ik Evlilik Kardes Hayal
Evlenme Siiresi Sayisi Edilen
YaSI*** (Ay)*** sksksksk Cocuk
Sayisr***
kxk
Gelecekteki Onem | T 0,133%* -, 352%* 0,007 0,034 0,443%*
p 0,008 0,001 0,952 0,496 0,000
Simdiki Engel ! -,190%* 0,220* -0,272%* 0,016 -0,320**
p 0,000 0,048 0,014 0,746 0,000
Kadinlik Kimligi ! 0,095 -0,189 -0,002 0,021 0,302%*
p 0,057 0,091 0,988 0,672 0.000

*p<0,05; **p<0,01 *** Yalnizca evli

olan bireyler iizerinden analiz edilmistir. **** Yalnizca kardesi olan

bireyler iizerinden analiz edilmistir. ***** Yalnizca ¢gocuk hayali kuran bireyler lizerinden analiz edilmistir.

Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yonelik Tutum Olgegi alt boyutlari ile
katilimcilarin yas, ilk evlenme yasi, evlilik siiresi, kardes sayisi ve hayal edilen ¢ocuk
sayis1 degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde; gelecekteki dnem alt boyutu
acisindan yas ile pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu (r = 0,133; p =
0,008), ilk evlenme yas1 ile negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu (r
=-0,352; p = 0,001), evlilik siiresi ve kardes sayisi ile ise anlamli bir iligki olmadig1
goriilmistiir (p > 0,05). Ayrica, hayal edilen ¢cocuk sayisi ile gelecekteki Gnem arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = 0,443; p = 0,000). Bu
bulgular, yas ilerledikce ve hayal edilen g¢ocuk sayisi arttik¢a dogurganliin
gelecekteki Oneminin arttigini; evlilik yas1 yiikseldik¢e ise gelecekteki Onemin

azaldigini1 gostermektedir (Tablo14).

Simdiki engel alt boyutu incelendiginde, yas ile negatif yonde zayif diizeyde
anlamli bir iligki oldugu (r =-0,190; p = 0,000), ilk evlenme yas1 ile pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iligki bulundugu (r = 0,220; p = 0,048), evlilik siiresi ile negatif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r =-0,272; p = 0,014) belirlenmistir.
Kardes sayist ile anlamli bir iliski bulunmazken (p> 0,05), hayal edilen ¢ocuk sayis1
ile simdiki engel arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iliski saptanmustir (r
=-0,320; p = 0,000). Bu sonuglar, yas ve mevcut evliligin siiresi arttik¢a dogurganligin
mevcut bir engel olarak algilanma diizeyinin azaldigini; ilk evlenme yas1 yiikseldikc¢e

bu alginin arttigin1 gostermektedir (Tablo 14).
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Kadinlik kimligi alt boyutu agisindan ise yas, ilk evlenme yasi, evlilik siiresi
ve kardes sayisi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p> 0,05).
Ancak hayal edilen ¢ocuk sayisi ile kadinlik kimligi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r = 0,302; p = 0,000) (Ural & Kilig, 2006). Bu
bulgu, ¢ocuk sayist arttikca kadilik kimligi algisinin giiclendigini gostermektedir
(Tablo 14).

Genel olarak degerlendirildiginde, ilk evlenme yas1 ilerledik¢e dogurganligin
gelecekteki onemi azalmakta; evlilik siiresi ve yas arttikga dogurganligin mevcut bir
engel olarak algilanma diizeyi diismektedir. Kadmlik kimligi algisi ise yas, ilk evlenme
yasi, evlilik siiresi ve kardes sayisindan bagimsiz olarak yalnizca hayal edilen ¢ocuk

sayisiyla iliskili bulunmustur.

Tablo 15. Kadinlarin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Dogurganhk
Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Gelecekteki Simdiki Engel Kadinhk
Degiskenler n Onem Kimligi
Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
2)20-24 176 | 180,20 229,14 185,71
b)25-29 152 | 222,93 177,78 209,40
Yas Grubu )30 ve iizeri 73 205,48 181,51 220,36
X? 11,253 18.568 5,922
p 0.004* <0,01* 0,052
a<b b,c<a
Egitim Lise ve Alt1 36 217,76 172,63 242,14
Lisans ve Uzeri 365 | 199,35 203,80 196,94
U 5966,500 7591,500 5089,000
p 0,362 0,123 0,025*
Medeni a) Bekar 218 | 178,57 207,22 195,21
Durum b) Cift/Partner 102 | 196,83 255,28 181,35
c)Evli 81 266,62 153,67 241,32
X? 34,372 18,647 13,335
p <0,01* <0,01* 0.001*
a,b<c c<a,b a,b<c
Evlilik a)12 ay ve alt1 42 43,52 46,25 44,52
Stiresi*** b)13-24 ay 16 33,03 41,88 30,66
¢)25-48 ay 11 39,41 38,77 40,41
d) 49 ay ve iizeri 12 44,25 23,50 43,00
X? 2,632 8.8723 4,155
p 0,452 0,031* 0,245
d<a
Es a) Memur 73 100,10 82,64 97,31
Meslek*** b) Isci 15 100,83 63,57 99,20
¢)Ozel sektdr/ Serbest 61 88,44 99,04 87,95
Meslek
d)Egitimine devam ediyor 27 72,00 122,39 76,39
E) Issiz 7 96.79 72,00 116,71
X? 6,331 17,599 5,258
p 0,176 0,001* 0,262
a,b<d
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fkamet Kentsel 270 199,64 204,75 191,26
Kirsal 131 | 203,81 193,28 221,07
U 18053,000 16673,500 20314,000
p 0,735 0,352 0,016*
Gelir a) Ust Gelir Grubu 43 198,19 200,91 212,34
Durumu b) Orta Gelir Grubu 312 | 207,25 196,60 204,06
¢)Alt gelir Grubu 46 161,26 230,93 169,63
X2 6,361 3,524 4,016
p 0,042 0,172 0,134
c<b
Cocuk Evet 356 | 220,67 188,35 213,72
Hayali Hayir 45 | 45,36 301,08 100,36
U 1006,000 12513,500 3481,000
p <0,01* <0,01* <0,01*
Ik 2)20-24 17 | 235,68 117,26 215,29
Cocugunuza | b)25-29 181 | 241,10 183,18 225,89
Sahip Olmak | ¢)30-34 130 | 184,65 209,19 187,39
Igin Tercih | d)35-39 28 | 240,61 182,48 242,14
Ettiginiz Yas | ¢)40 ve iizeri 2 167,00 61,50 377,50
Araligi f) Cocuk Sahibi Olmay1 43,72 302,88
Nedir? Diiiinmiiyorum 43 96,73
X2 108.756 50,725 53,589
p <0,01* <0,01* <0,01*
f<a,b,c,d a,b,c,d<f f<a,b,c,d,
c<b a<c,f e

*p<,05 Mann Whitney U Testi
*p<,05 Kruskallwallis testi Posthoc:Benferroni diizeltmesi
*** Evli olan bireyler iizerinden analiz gergeklestirilmistir.

(Analizler i¢in hiicre birlestirme islemine gidilmistir)

Yas gruplarina gére yapilan analizde, Gelecekteki Onem alt boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X>=11,253; p= 0,004). Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda 25-29 yas grubunun, 20-24 yas grubuna kiyasla
dogurganlhigin gelecekteki 6nemini daha yiiksek algiladigi belirlenmistir. Simdiki
Engel alt boyutunda da yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir
(x>=18,568; p<0,01). 20-24 yas grubunun 25-29 yas ve 30 yas ve lizerine gruplarina
gore daha yiiksek puan aldigr goriilmustiir. Kadinlik Kimligi alt boyutunda ise yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (X>=5,922; p=0,052) (Tablo 15).

Bireylerin egitim durumu ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda karsilagtirma
yapiliginda gelecekteki onem ve simdiki engel alt boyutunda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Kadinlik kimligi alt boyutunda lise ve alt1 egitime sahip bireylerin
anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigir goriilmektedir (u=5089,000; p= 0,025)
(Tablo 15).

Partnerin egitim durumuna gore yapilan analizlerde Simdiki engel (X>=9,222;

p= 0,042) ve Kadinlik kimligi (x>=10,143; p=0,038) alt boyutlarinda anlamli fark
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tespit edilmistir. Ancak ikili karsilagtirmalar sonucunda, gruplar arasinda anlaml
farklilik gosteren bir ¢ift tespit edilememistir (Bonferroni diizeltmesine gore p> .05)

(Tablo 15).

Medeni durum agisindan yapilan analizde, Gelecekteki Onem (X>=36,369;
p<0,01), Simdiki Engel (X>=19,574; p<0,01) ve Kadmlik Kimligi (X>=15,798; p=
0,001) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda Gelecekteki Onem alt boyutu acisindan, evli bireylerin bekar ve
sevgilisi/nisanlis1 olan bireylere kiyasla daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir.
Simdiki Engel alt boyutunda ise bekar ve sevgilisi/nisanlis1 olan bireyler, evli bireylere
kiyasla dogurganlig1 daha biiyiik bir engel olarak algilamaktadir. Kadinlik Kimligi alt
boyutunda ise evli bireylerin, bekar ve sevgilisi/nisanlisi olan bireylere gore daha

yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (Tablo 15).

Evlilik siiresine gore yapilan analizde Simdiki Engel alt boyutunda anlamli bir
fark bulunmustur (X>=8,873; p= 0,031). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda
evlilik siiresi < 12 ay olanlar 49 ay ve {izeri olan bireylere kiyasla dogurganlig1 daha

biiyiik bir engel olarak algiladig1 gortilmistiir (Tablo 15).

Partnerin meslek durumuna gore yapilan analizlerde Simdiki engel alt
boyutunda anlamli fark tespit edilmistir (X>=17,599; p=0,001). Yapilan ikili
karsilagtirmalarda partneri 6grenci olanlarin, partneri igs¢i ve memur olanlara gore

engel algisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 15).

Bireylerin ikametgéh ettikleri yer ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda karsilagtirma
yapiliginda gelecekteki onem ve simdiki engel alt boyutunda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Kadinlik kimligi alt boyutunda kirsalda yasayan bireylerin anlaml

diizeyde daha yliksek puan aldig1 goriilmiistiir (u=20314,000; p= 0,016) (Tablo 15).

Gelir durumuna gore yapilan analizlerde Gelecekteki dnem alt boyutunda
anlamli fark tespit edilmistir (X>=6,361; p=0,042). Yapilan ikili analizlerde orta gelir
grubunda yasayanlarin alt gelir grubunda yasayanlara gore anlamli olarak daha ytiksek

puan aldig1 saptanmigtir (Tablo 15).

Cocuk sahibi olma hayali kuran bireylerin gelecekteki 6nem alt boyutunda
anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir (u=1006,000; p= 0,00). Bu
durum, ¢ocuk sahibi olma hayali kurmanin, ¢ocuk sahibi olmay1 gelecek yasam

acisindan daha degerli gorme egilimiyle iliskili oldugunu gostermektedir (Tablo 15).
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Cocuk sahibi olma hayali kurmayan bireylerin engel alt boyutunda anlamh
diizeyde daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir (u=12513,500; p=0,00). Bu durum
cocuk sahibi olma hayali kurmayanlarin mevcut durumda daha fazla engel

algiladiklarin1 gostermektedir (Tablo 15).

Kadinlik kimligi alt boyutunda da ¢ocuk sahibi olma hayali kuran bireylerin
anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir (u=3481,000; p= 0,00). Bu
durum anneligin kadin kimligi agisindan daha anlamli bulunduguna isaret edebilir

(Tablo 15).

Ik cocuga sahip olmak igin tercih edilen yas aralig1 degiskenine gére yapilan
analizde Gelecekteki Onem (x>=108,758; p<0,01), Simdiki Engel (X>=50,725; p<0,01)
ve Kadmhk Kimligi (Xx>=53,589; p<0,01) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Yapilan ikili analizlerde Gelecekteki Onem agisindan, 20-24 yas, 25-29
yas, 30-34 yas 35-39 yas grubundakilerin ¢ocuk istemeyenlere gore, 25-29 yas
grubundakilerin 30-34 yas grubundakilere kiyasla daha yiiksek puana sahip oldugu
bulunmugtur. Simdiki Engel agisindan c¢ocuk sahibi olmay1 tercih ettikleri yas
grubundan, 20-24 yas, 25-29 yas, 30-34 yas 35-39 yas grubundakilere kiyasla 30-34
ve 35-39 yas grubundakilerin 20-24 yas grubundakilere kiyasla daha yiiksek puana
sahip oldugu bulunmustur. Kadinlik Kimligi acisindan, 20-24 yas, 25-29 yas, 30-34
yas 35-39 yas ve 40 yas ve lizerindeki bireylerin, cocuk istemeyen bireylere, kiyasla

daha yiiksek puana sahip bulunmustur (Tablo 15).

4.2.2. Erkek Bireylerin Verilerine Ait Bulgular

Tablo 16. Erkeklerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagihm

Degiskenler n %

Yas 20-24 yas 197 49,6
25-29 yas 120 30,2
30-34 yas 54 13,6
35 ve lizeri 26 6,5

Yas (Ort. £Ss) (min.-maks.)=» 25,724+4,86 (20-40)

En Uzun Yasadigimiz Bolge Ege 294 74,1
Dogu Anadolu 45 11,3
Akdeniz 21 5,3
Marmara 16 4.0
I¢ Anadolu 18 45
Karadeniz 3 0,8

Egitim Diizeyi Tlkokul 28 7,1
Lise 118 29,7
Universite 227 57,2
Lisansiistii 24 6
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Medeni Durum Bekar 228 574
Kiz Arkadag1 Var 91 22,9
Nisanli 15 3,8
Evli 63 15,9
Evlilik Yagr* 19 yas ve alt1 1 1,6
(n=63) 20-29 yas 46 73
30-39 yas 16 254
Evlilik Yast (Ort. £Ss) (min.-maks.)=» 26,70+3,77 (18-38) (n=63)*
Evlilik Siiresi (ay)* 12 ay ve alt1 22 34,9
(n=63) 13-24 ay 12 19
25-48 ay 14 22,2
49 ay ve lizeri 15 23,8
Evlilik siiresi (Ort. +Ss) (min.-maks.)=» 37,86+40,98 (1-266) *
Partner Egitim ** Tlkokul 9 5,3
(n=169) Lise 55 32,5
Universite 98 58,0
Lisanstistii 7 4,1
Partner meslek ** Egitimine Devam Ediyor 53 314
(n=169) Memur 38 22,5
Ozel Sektor/Serbest Meslek 29 17,2
Ev Hanimu 24 14,2
Issiz 20 11,8
Isci 5 3,0
Anne ve Baba ile Evet 372 93,7
Birlikte Biiytime Durumu Hayir 25 6,3
Kardes Varligi Var 376 94,7
Yok 21 5,3
Kardes Sayis1 (Ort. +Ss) (min.-maks.)= 2,23+1,81 (0-13)
Aile Tipi Cekirdek Aile 283 71,3
Genis Aile 89 22,4
Pargalanmis Aile 25 6,3
Gelir Durumu Algist Ust Gelir Grubu 38 9,6
Orta Gelir Grubu 279 70,3
Alt Gelir Grubu 80 20,2
Dogum Kontrol Kullaniyor 125 31,5
Yontemi Kullanma Durumu Kullanmryor 272 68,5
Tercih Edilen Yontem Kondom 82 20,7
Geri Cekme 35 8,8
Hap 8 2
Kullanmiyorum 272 68,5
Cocuk Hayali/Istegi Evet 353 88,9
Hay1r 44 11,1
Hayal Edilen Cocuk Sayisi (Ort. £Ss) (min.-maks.)= 1,98+1,15 (0-8)
Ik Cocugunuza Sahip Olmak Igin 20-24 27 6,8
Tercih Ettiginiz Yas Aralifi 25-29 169 42,6
30-34 116 29,2
35-39 25 6,3
40 ve tizeri 17 43
c?c?k se&hibi olmay1 43 10.8
diistinmiiyorum
Toplam 397 100

* Evli olan bireyler iizerinden analiz edilmistir.
** Partneri olan bireyler iizerinden analiz edilmistir.
(Analizler igin hiicre birlestirme islemine gidilmistir)
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Arastirmaya, 20—40 yas araliginda ve ¢calismaya katilmaya goniillii toplam 397
birey dahil edilmistir. Yas dagilimi incelendiginde, %49,6’sinin (n=197) 20-24 yas,
%30,2’sinin (n=120) 25-29 yas, %13,6’simnin (n=54) 30-34 yas ve %6,5’inin (n=26)
35 yas ve iizerinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 16).

Katilimeilarin en uzun siire yasadiklar1 bolgeye gore dagiliminda, %74,1°1
(n=294) Ege Bolgesi’'nde, %11,3’1i (n=45) Dogu Anadolu Bolgesi’'nde, %5,3’i (n=21)
Akdeniz Bélgesi’nde, %4,0’1 (n=16) Marmara Bélgesi’nde, %4,5’i (n=18) i¢ Anadolu
Bolgesi’nde ve %0,8’1 (n=3) Karadeniz Bolgesi’nde yasamistir (Tablo 16).

Egitim durumu ag¢isindan katilimeilarin %57,2°si (n=227) iiniversite mezunu,
%29,7’s1 (n=118) lise mezunu, %6’s1 (n=24) lisansiistii egitim diizeyinde ve %7,1’1

(n=28) ilkokul mezunudur (Tablo 16).

Medeni durumlarina gore, %57,4’i (n=228) bekar, %22,9’u (n=91) kiz
arkadas1 oldugunu, %3,8’1 (n=15) nisanli oldugunu ve %15,9’u (n=63) evli oldugunu
bildirmistir (Tablo 16).

Evli bireylerin evlenme yaslar1 incelendiginde, %73’ (n=46) 20-29 yas,
%25,4’1 (n=16) 30-39 yas aralifinda evlenmistir. 19 yas ve altinda evlenen birey orani
%1,6°dir (n=1), 40 yas ve lizeri birey bulunmamaktadir. Evlilik siiresi a¢isindan,
%34,9’u (n=22) 12 ay ve altinda, %19°u (n=12) 13-24 ay, %22,2’si (n=14) 25-48 ay
ve %23,8’1 (n=15) 49 ay ve lizeri siiredir evlidir (Tablo 16).

Partnerin egitim diizeyi acisindan, %58’1 (n=98) {iniversite/yiiksekokul
mezunu, %32,5’1 (n=55) lise, %4,1’1 (n=7) lisansiistii ve %5,3’li (n=9) ilkokul
mezunudur. Partnerin meslek durumuna gore dagilimda, %31,4’ii (n=53) egitimine
devam etmektedir. Digerleri sirasiyla %22,5 (n=38) memur, %17,2 (n=29) 6zel
sektor/serbest meslek, %14,2(n=24) ev hanimi, %11,8 (n=20) issiz ve %3 (n=5) is¢idir
(Tablo 16).

Katilimcilarin %93,7’si (n=372) anne ve babasiyla birlikte biiytlidiigiinii,
%6,3°1 (n=25) birlikte biliylimedigini belirtmistir. Ayrica %94,7’si (n=376) kardesi
oldugunu, %>5,3’i (n=21) ise kardesi olmadigini ifade etmistir. Aile tipi dagiliminda,
%71,3’1 (n=283) ¢ekirdek aile, %22,4’i (n=89) genis aile ve %6,3’li (n=25)
parcalanmis aile olarak beyan edilmistir (Tablo 16).
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Gelir diizeyine iligskin degerlendirmede, %70,3’ii (n=279) orta gelir grubunda,
%20,2’s1 (n=80) alt gelir grubunda, %9,6’s1 (n=38) ise {ist gelir grubunda yer aldigin
bildirmistir (Tablo 16).

Katilmeilarin - %31,5’1 (n=125) herhangi bir dogum kontrol yontemi
kullandigini, %68,5’1 (n=272) ise kullanmadigin1 belirtmistir. Kullanilan yontemler
arasinda en sik tercih edilen %20,7 (n=82) ile kondomdur; bunu %8,8 (n=35) ile geri
cekme ve %2 (n=8) ile hap kullanimi takip etmektedir. RIA ve igne gibi ydntemleri
kullanan birey bulunmamaktadir. “Kullanmiyorum” yaniti veren birey oran1 %68,5 tir

(n=272) (Tablo 16).

fleride cocuk sahibi olma istegi agisindan, %88,9’u (n=353) cocuk sahibi
olmak istedigini, %11,1°i (n=44) ise istemedigini belirtmistir. Ilk ¢ocuk igin tercih
edilen yas aralig1 soruldugunda, %42,6’s1 (n=169) 25-29 yas, %29,2’si (n=116) 30—
34 yas, %6,8’1 (n=27) 20-24 yas, %6,3’1i (n=25) 35-39 yas, %4,3’li (n=17) 40 yas ve
iizeri yas araligini tercih ettigini ve %10,8’1 (n=43) ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinmedigini

belirtmistir (Tablo 16).

Tablo 17. Baba Olmaya Yénelik Tutum Olcegi Puanlarimin Tanimlayici

Analizler
Toplam Oleek ve Alt Boyutlari Ortalama+Ss Min-Mak Cronbach Alfa
BOYTO 81,66+17,43 28-120 0,925
Baba Olma Beklentisi 52,61+12,09 14-70 0,945
Simdiki Engel 30,94+8,95 10-50 0,880

Tamimlayici analiz sonuglarina gore, Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin
toplam puani ve alt boyutlarindan elde edilen minimum ve maksimum degerler su
sekildedir: BOYT olcek geneli i¢in 28-120, Baba Olma Beklentisi alt boyutu i¢in 14-
70 ve Simdiki Engel alt boyutu i¢in 10-50°dir. Katilimcilarmn BOYTO’den aldiklari
ortalama puan 81,66+17,43, Baba Olma Beklentisi alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puan 52,61£12,09 ve Simdiki Engel alt boyutundan aldiklari ortalama puan
30,94+8,95°tir.Calismada 6lgegin alt boyut Cronbach Alfa katsayilari sirastyla Olgek
geneli i¢in o= 0,925 , “Baba Olma Beklentisi” a= 0,945, ve “Simdiki Engel” o= 0,880,
olarak bulunmustur (Tablo 17).
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Tablo 18. Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlan ile
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Yas Ik Evlilik Kardes Hayal
Evlenme | Siiresi*** Sayisi#*** Edilen
Yagr*** Cocuk
Sayis#**
sk
Olgek Toplam | F 0,157** 0,112 0,034 0,113* 0,478**
p 0,002 0,380 0,793 0,024 0,000
Simdiki Engel | T -0,267** 0,39 -0,202 -0,180%** -0,316**
p 0,00 0,763 0.112 0,000 0,000
Baba Olma ! 0,028 0.103 -0,043 0,37 0,449%*
Beklentisi p 0,581 0,423 0,737 0,467 0,000

*p<0,05; **p<0,01 *** Yalnizca evli olan bireyler {izerinden analiz edilmistir. **** Yalnizca
kardesi olan bireyler lizerinden analiz edilmistir. ***** Yalnizca gocuk hayali kuran bireyler

lizerinden analiz edilmistir.

Baba olmaya Yénelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyutlar: ile
katilimcilarin yas, ilk evlenme yasi, evlilik siiresi, kardes sayisi ve hayal edilen ¢ocuk
sayist degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde; 6l¢ek toplam puani agisindan
yas ile pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r = 0,157; p = 0,002),
kardes sayist ile pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligski bulundugu (r = 0,113; p
= 0,024) ve hayal edilen ¢ocuk sayisi ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (r = 0,478; p = 0,000). Ik evlenme yas1 ve evlilik siiresi
degiskenleri ile 6l¢ek toplam puani arasinda anlamli bir iligski bulunmamaistir (p > 0,05)
(Tablo 18).

Simdiki engel alt boyutu ag¢isindan ise yas ile negatif yonde zayif diizeyde
anlaml bir iliski oldugu (r = -0,267; p = 0,000), kardes sayis1 ile negatif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iliski bulundugu (r = -0,180; p = 0,000) ve hayal edilen ¢ocuk
say1si ile negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r =-0,316;
p = 0,000). ik evlenme yas1 ve evlilik siiresi ile simdiki engeller alt boyutu arasinda

anlaml1 bir iligki saptanmamaistir (p > 0,05) (Tablo 18).

Gelecege yonelik beklenti alt boyutunda ise yas, ilk evlenme yast, evlilik siiresi
ve kardes sayisi ile anlamli bir iligki bulunmamis (p > 0,05); yalnizca hayal edilen
cocuk sayisi ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r = 0,449;

p =0,000)(Ural & Kilig, 2006) (Tablo 18).
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Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde; yas, kardes sayis1 ve hayal
edilen ¢ocuk sayisi arttikca baba olamaya yonelik tutumun giiclendigi; yas ve kardes
sayisindaki artisin dogurganligi mevcut bir engel olarak algilama diizeyini azalttii;
hayal edilen ¢ocuk sayisinin yiikselmesi ise hem simdiki engel algisini azaltip hem de

gelecege yonelik dogurganlik beklentisini giiclendirdigi goriilmektedir (Tablo 18).

Tablo 19. Erkeklerin Sosyodemografik Degiskenlere
Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Gore Dogurganhk

BOYTO Simdiki Engel Baba Olma
Degiskenler n Beklentisi
Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
2)20-24 197 182,36 225,63 194,22
b)25-29 120 22281 176,35 216,76
Yas Grubu ¢)30-34 54 211,49 162,27 193,57
d)35 ve iizeri 26 189,29 178,06 164,52
X2 10,142 21,718 5,691
p 0,017* <0,01* 0,128
a<b b.c<a
Medeni Durum a) Bekar 228 185,61 207,04 185,44
b) Cift/Partner 106 217,10 210,64 232,81
c)Evli 63 216,99 150,31 191,19
X2 7,294 13,572 12,694
p 0,026* 0,001* 0,002*
c<a,b a<b
Gelir Durumu a) Ust Gelir Grubu
38 178,68 234,41 202,87
b) Orta Gelir Grubu 279 207,54 195,85 207,18
c)Alt gelir Grubu 80 178,87 193,18 168,63
X2 5,201 4,040 7,076
p 0,074 0,133 0,029*
c¢c<b
Aile Planlamas1 | Evet 125 179,12 216,97 181,97
Hayir 272 208,14 190,74 206,83
U 19485,000 14753,500 14871,000
p 0,019* 0,034* 0,045*
Cocuk Hayali Evet 353 218,19 186,44 217,30
Hayir 44 45,03 299,77 52,18
U 991,500 3332,000 1306,000
p <0,01* <0,01* <0,01*
Ik Cocugunuza | a)20-24 27 255,98 187,59 279,85
Sahip Olmak b)25-29 169 236,99 167,67 228,98
Igin Tercih ¢)30-34 116 204,71 199,66 209,10
Ettiginiz Yas d)35-39 25 137,10 261,56 150,48
Arah@i Nedir? | ¢)40 ve iizeri 17 172,76 178,24 147,03
f) Cocuk Sahibi 44,88 299,33 51,92
Olmay1
Diisiinmiiyorum 43
X2 111.248 53.797 104.563
p <0,01* <0,01* <0,01*
f<a,b,c,d,e b <d f<a,b,c,d,e
d<a,b a,b,c,e<f c,d,e<a
d<b

*p<,05 Mann Whitney U Testi

*p<,05 Kruskallwallis testi Posthoc:Benferroni diizeltmesi
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Yas gruplarina gére yapilan analizde, Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X>=10,142; p= 0,017).
Yapilan ikili analizler sonucunda 25-29 yas grubunun, 20-24 yas grubuna kiyasla
yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur. Simdiki Engel alt boyutunda da yas gruplar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (X>= 21,718; p<0,01). 20-24 yas
grubunun 25-29 yas ve 30-34 yas gruplarina gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir
(Tablo 19).

Medeni duruma goére yapilan analizde, Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X>=9,540;
p= 0,023). Yapilan ¢oklu karsilagtirma testleri (Bonferroni diizeltmeli post-hoc
analizleri) sonucunda, gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandig:
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Simdiki Engel alt boyutunda arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X>=16,481; p= 0,001). Sevgili/nisanh
ve bekar olan bireylerin evli olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek engel puanina
sahip oldugu goriilmiistiir. Baba Olma Beklentisi alt boyutunda da gruplar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (X>=13,461; p= 0,004). Sevgisi olanlarin bekar
bireylere gore anlamli derecede daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir (Tablo 19).

Gelir durumuna gore yapilan analizlerde Baba Olma Beklentisi alt boyutunda
da gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (X>=7,076; p=0,029). ikili
karsilagtirmalar sonucunda orta gelir grubuna sahip bireylerin alt gelir grubuna sahip

bireylere gore anlamli derecede daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. (Tablo 19).

Herhangi bir dogum kontrol yontemi kullanma durumuna gore yapilan
analizde, Baba Olmaya Yonelik Tutum (u=19485,000; p = 0,019), Simdiki engel
(u=14753,500; p = 0,034), ve Baba Olma Beklentisi puanlarinin (u = 14871,000; p =
0,045) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Dogum kontrol
yontemi kullanan bireylerin kullanmayan bireylere kiyasla daha diigiik Baba Olmaya
Yonelik Tutum puanina sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, dogum kontrol
yontemi kullanan bireylerin kullanmayan bireylere kiyasla daha diigiik Baba olma
beklentisi puanina sahip oldugu saptanmistir. Simdiki Engel alt boyutunda ise dogum
kontrol yontemi kullanan bireylerin kullanmayan bireylere kiyasla Simdiki engel

puaninin daha ytiksel oldugu saptanmigtir (Tablo 19).
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Ileride gocuk sahibi olma hayali kurma durumuna gére yapilan analizde, Baba
Olmaya Yo6nelik Tutum (u=991,500; p = 0,000), Baba Olma Beklentisi (u=1306,000;
p = 0,000) ve Simdiki Engel (u= 3332,000; p = 0,000) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmigtir. Cocuk sahibi olmay1 hayal eden bireylerin hayal
etmeyen bireylere kiyasla daha yiiksek Baba Olmaya Yonelik Tutum puanina sahip
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, cocuk sahibi olmay1 hayal eden bireylerin hayal
etmeyen bireylere kiyasla daha yiliksek Baba Olma Beklentisi puanina sahip oldugu;
cocuk sahibi olmay1 hayal etmeyen bireylerin, hayal eden bireylere kiyasla daha

yiiksek Simdiki Engel puanina sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 19).

[k gocuga sahip olmak igin tercih edilen yas araliklarina gére yapilan analizde,
Baba Olmaya Yoénelik Tutum Olgegi toplam puani acisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X2=111,248; p<0,01). Ikili
karsilagtirtmalar sonucunda 20-24 yas, 25-29 yas, 30-34 yas, 35-39 yas ve 40 yas ve
tizeri bireylerin ¢cocuk sahibi olmay1 diistinmeyen bireylere kiyasla ve 20-24 yas, 25-
29 yas bireylerin 35-39 yas bireylere kiyasli anlamli derecede daha yiiksek puana sahip
bulunmustur. Simdiki Engel alt boyutu agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (X2=53,797; p<0,01). Ikili karsilastirmalar sonucunda
cocuk sahibi olmak istemeyenlerin ,20-24 yas, 25-29 yas, 30-34 yas 40 ve lizeri yas
grubundakilere kiyasla 35-39 yas grubundakilerin 25-29 yas grubundakilere kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek puana sahip bulunmustur. Baba olma beklentisi alt
boyutu acisindan da anlamli fark tespit edilmistir (X>=104,563; p<0,01). ikili
karsilagtirtmalar sonucunda 20-24 yas, 25-29 yas, 30-34 yas, 35-39 yas ve 40 yas ve
izeri bireylerin ¢ocuk sahibi olmayi diisiinmeyen bireylere kiyasla, 20-24 yas
grubundakilerin 30-34 yas, 35-39 yas, 40 yas ve iizeri yas grubuna gore kiyasla, 25-29
yas grubundakilerin 35-39 yas grubuna gore kiyasla anlamli bir fark bulunmustur

(Tablo 19).
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S.TARTISMA

Bireylerin dogurganlia yonelik tutumlari, cocuk sahibi olma siirecine iliskin
diistincelerini, beklentilerini ve algilari1 yansitmaktadir. Bu tutumlar, bireysel
ozellikler, iliski dinamikleri, toplumsal normlar ve baglamsal kosullarin etkilesimiyle
sekillenmektedir (Hashemzadeh et al., 2021; L. Liu, Wang, Yangbang Hu, et al., 2025;
Ranjbar et al., 2024). Dogurganlik tutumlarinin incelenmesi, aile yapilarindaki
doniisiim ve azalan dogurganlik oranlari ¢er¢evesinde giiniimiizde hem bilimsel hem
de toplumsal agidan 6nemli bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
literatiirde erkeklerin baba olmaya yonelik tutumlarmi 6lgmeye doniik gegerli ve
giivenilir 6l¢eklerin sinirlt olmasi, bu alanda 6zgiin bir 6lgme aracinin gelistirilmesini

gerekli kilmaktadir.

Calisma bu dogrultuda iki asamada ele alinmstir. ilk asamada erkeklerin baba
olmaya yonelik tutumlarini degerlendirmek tizere 6zglin bir Slgek gelistirilmis,
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmstir. Ikinci asamada ise kadin ve erkeklerin
sosyodemografik 6zellikleri ile anne-baba olmaya dair tutumlari karsilagtirmali olarak
incelenmis ve elde edilen bulgular ebeveynlige yonelik egilimler cercevesinde

tartigilmstir.
5.1. Baba Olmaya Yonelik Tutum (")lg:eginin Tartisilmasi
5.1.1. Baba Olmaya Yonelik Tutum Ol¢eginin Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi, 6l¢ekteki her bir maddenin ve bir biitiin olarak dl¢gegin amaca
ne kadar hizmet ettiini gostermek i¢in uygulanmaktadir (Ercan & Kan, 2004;
Yesilyurt & Capraz, 2018). Kapsam gecerligi dlgmeye konu olan alandaki uzman
kisilerin goriislerinden elde edilmektedir. Uzman goriislerinin elde edilmesinde Davis
yontemi kullanilir (Yurdagiil & Bayrak, 2012). Bu yontem ile elde edilen sonuglar
nitel sonuclardir ve bu sonuglart nicel sonuglara doniistiirmek i¢in kapsam gegerlik
indeksleri (KGI) hesaplanmaktadir (Yurdagiil, 2005). Bu teknigin hesaplanmasinda
literatiirde genel kabul goren bir kriter olmamakla birlikte uzman sayisinin 3’{in altinda
olmamasi ve miimkiinse 5 ve 5’in ilizerinde olmasi gerekmektedir (Kartal, 2018).

Ayrica Davis tekniginde kapsam gegerlik degeri icin 0,80°den biiyiik degerlerin

66



Olcegin madde kapsam gecerligi i¢in yeterli seviyede oldugu da savunulmaktadir
(Yurdagiil & Bayrak, 2012).

Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgeginin KGI’leri Davis teknigine gére alaninda
uzman 11 kisi tarafindan belirlendi. Tim maddelerin 0,9-1 araliginda Kapsam
gecerlilik indeksine sahip oldugu goriilmistiir. Bu bulgu kapsam gecerliginin

saglandig1 seklinde yorumlanmustir.

5.1.2. Baba Olmaya Yonelik Tutum Olcegi’nin Yapr Gegcerliginin

Degerlendirilmesi

Yapi, Oleek maddeleri arasindaki iliskilerin olusturdugu bir Oriintii olarak
tanimlanmaktadir (Ercan & Kan, 2004; Karako¢ & Donmez, 2014). Yap1 gegerliligini
belirlemek i¢in faktor analizi, kiime analizi, i¢ tutarlilik analizi, hipotez testi gibi farkl
yontemler bulunmakla birlikte en ¢ok kullanilan yontem, faktor analizidir (Colakoglu
& Biiyiikeksi, 2014; Ozdemir, 2018). Baba Olmaya Y&nelik Tutum Olgeginin yap:
gegerliligini degerlendirmek i¢in hem dogrulayici hem agiklayici faktor analizi (DFA
ve AFA) kullanilmistir.

Faktor analizi yapmak i¢in oOrneklem sayisinin ne kadar olmasi gerektigi
konusunda ¢ok fazla goriis bulunmaktadir. Ancak en sik kullanilan kural madde basina
10 ya da 15 katilimcinin arastirmaya dahil edilmesidir (Colakoglu & Biiyiikeksi, 2014)
. Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgeginin faktdr analizinde 38 madde igin 400
katilimc1 ile ¢aligma yapilmis 373 kisi analize dahil edilmistir. Faktor analizi
yapmadan once degiskenler arasindaki uygunlugu test etmek i¢in Kaiser- Meyer-
Olkin ve Bartlett's testi uygulandi. KMO degerini orta (0,5- 0,7 arasi), iyi (0,7-0,8
arasi), ¢ok iyi (0,8-0,9 arasi) ve miikemmel (0,9 iizeri) seklinde siniflandirilmaktadir
(Colakoglu & Biiytikeksi, 2014). Ayrica faktdr analizi i¢in uygunlugu, degiskenler
arasindaki iliskisizligi belirlemek icin Bartlett's testinin istatistiksel olarak anlamli
bulunmasi (p <0,05) gerekmektedir (Aksu et al., 2017). Baba Olmaya Y o6nelik Tutum
Olgeginin faktor analizinde KMO degeri 0,932 ¢ok iyi oldugu ve drneklem sayist
faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda X? degeri
5419,382 ve istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,00). Buna gore normal dagilim
kosulu saglanmis oldu. KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin homojen oldugu

ve varyanslarin faktor analizi yapilmasina uygun oldugu saptanmustir.
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5.1.3. Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin Aciklayier Faktor Analizi

Degerlendirmesi

Aciklayic1 faktor analizi ile 6lgme aracinda bulunan ifadelerin kag¢ alt boyut
(faktor) altinda toplanabilecegi ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugu belirlenir
(Ozdemir, 2018). Aciklayici faktdr analizi yonteminde faktor sayismin belirlenmesi
onem tagimaktadir. Literatiirde uygun faktor sayisinin belirlenmesinde genellikle 6z
degerleri dikkate alma, toplam agiklanan varyans, yamag ¢izgi grafigi (scree plot),
faktorler arast iliski yontemleri kullanilmaktadir (Kartal, 2018). Bu yontemler
incelendiginde 6z degerleri dikkate alma yonteminde genellikle 6z degeri 1 ya da
I’den biiylik olanlar uygun faktdr olarak alinmakta, toplam agiklanan varyans
yonteminde genellikle 6lgegin agikladigi varyans miktarmin toplam varyansin 2/3’i
olmasi, yani %66’dan biiylik ve esit olmasi istense de yapilan bir¢ok ¢alismada %40
ve lizeri degerin kabul edildigi goriilmektedir (Aksu, 2017; Kartal , 2018). Gelistirilen
Olcegin gliclii bir yapida olmasi i¢in faktor yiikii alt degeri 0,30 olarak kabul edildi
(Bliytikoztiirk, 2005). Yapilan agiklayici faktdr analizi sonucunda faktor yiikii 30‘dan
diisiik olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarildi.

Yapilan analizler sonucunda tiim maddelerin faktor yapist incelenmis; 6lgegin
teorik cercevesiyle uyumlu olmasi amaciyla baslangicta sekiz faktorden olusan yapi
iki boyutlu modele indirgenmistir. Olcekte binisiklik gdsteren ve teorik boyutlar
disinda kalan maddeler analiz dis1 birakilmis ve sonucta 24 maddeden olusan, iki
faktorlii ideal bir yapr elde edilmistir. Bu diizenleme, alt boyutlarin
isimlendirilmesinde kuramsal tutarliligi saglamak ve o6lg¢egin biitiinliigiini

giiclendirmek amaciyla yapilmistir.

Aciklayici faktdr analizi sonuglarina gore gelistirilen birinci faktor toplam
varyansin ~ %31,193’{inli, ikinci faktor ise toplam varyansin @ %22,721ini

aciklamaktadir. Olgek toplam varyansin %53,913 {inii agikladig1 saptanmustir.

5.1.4. Baba Olmaya Yénelik Tutum Olcegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi

Degerlendirmesi

Dogrulayic1 faktor analizi onceden belirlenmis bir modelin dogrulanmasi
siirecinde kullanilir (Ozdemir, 2018). Baba Olmaya Y6nelik Tutum Olgegi’nin teorik
yapiya uygunlugunu test etmek amactyla DFA uygulandi. Maddeler arasindaki
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etkilesimi gorebilmek i¢in kovaryans matriksi ve olusturulan matriksinin incelenmesi
icin Maximum Like lihood kestirim yontemi kullanildi. Verilerin model ile uyumunu
degerlendirmek amaciyla x*/df, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI-TLI uyum
iyiligi indeksleri degerlendirildi.

DFA uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA, GFI, CFI ve AGFI indekslerinin
tabloda belirtilen kabul edilebilir degerleri karsilamadigi gozlendi. Bu durumda
modifikasyon indekslerinde iyilestirme yoluna gidildi. Iyilestirme yapilirken uyumu
azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar igin
yeni kovaryanslar olusturulmustur.

DFA modifikasyon uyum indeksleri incelendiginde, x*/df degeri 2,594 bulundu
ve kabul edilebilir bir uyum degerine (5’in altinda bir degere) sahip oldugu goriildii.

RMSEA degeri ana kiitlenin yaklagik uyumunun bir 6l¢iisiidiir (Capik, 2014).
RMSEA degerinin 0,08’e esit veya kiiciik olmasi kabul edilebilir bir uyum, 0,05’¢e esit
veya ufak olmasi iyi uyumun gostergesidir (Kartal, 2018). Baba Olmaya Y o6nelik
Tutum Olgeginin, RMSEA degeri 0,065 bulundu ve kabul edilebilir bir uyum gdsterdi.

GFI, uyum iyiligi indeksi anlamina gelir ve modelin 6rneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda Sl¢tiigiinii gosterir (Capik, 2014). GFI degeri 0,85’¢ esit ve biiyiik
oldugunda kabul edilebilir bir uyum, 0,90’a esit ve biiyiikk oldugunda iyi uyumu
gostermektedir (Kartal , 2018). Baba Olmaya Yo6nelik Tutum Olgegi’nin, GFI degeri
0867 bulundu ve bir uyum gosterdi.

AGFI, GFI testinin yiiksek 6rnek hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla
kullanilan bir indekstir (Kartal, 2018). AGFI degeri 0,85’e esit ve biiyiik oldugunda
kabul edilebilir bir uyum, 0,90’a esir ve biiyiik oldugunda iyi uyumu gostermektedir
(Kartal, 2018). Baba Olmaya Y&nelik Tutum Olgegi’nin, AGFI degeri 0,837 bulundu
ve kabul edilebilir alt degere yakin bir uyum gosterdi.

Karsilagtirmali uyum iyiligi (CFI), degiskenler arasindaki iliskinin olmadiginin
ongoren modeldir. CFI degerinin 0,90a esit ve biiyilik oldugunda kabul edilebilir bir
uyuma ve 0,95’e esit ve biiylik oldugunda iyi uyum gosterdigi kabul edilmektedir
(Kartal, 2018). Baba Olmaya Y6nelik Tutum Olgegi’nin, CFI degeri 0,926 bulundu ve
kabul edilebilir bir uyum gosterdi.

Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI-
TLI) model uyumunun degerlendirmesinde kullanilan indekslerdir. NFI ve NNFI
degerinin 0,90’a esit ve biiyiik oldugunda kabul edilebilir bir uyuma ve 0,95 esit ve

biiylik oldugunda iyi uyum gosterdigi kabul edilmektedir (Kartal, 2018) . Baba
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Olmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin, NFI degeri 0,886ve NNFI degeri 0,917 bulundu
ve kabul edilebilir bir uyum gosterdi. Sonug olarak bulgular, verilerin modele iyi uyum

gosterdigini belirtmektedir.
5.1.5. Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin Giivenirlik Bulgular

Giivenirlik, bir 6l¢gme aracinin 6lgmek istedigi degiskeni ne tutarlilikla 6l¢tiigliniin
ya da Olgme sonuglarinin hatalardan arinmis olmasmin derecesidir (Karako¢ &
Donmez, 2014). Baba Olmaya Y&nelik Tutum Olgegi’nin, giivenirlik analizleri icin,
Cronbach Alfa katsayisi, madde toplam puan korelasyonu, olgek tepki yanliligi ve
AVE ve CR testleri yapildi.

Likert tipi tutum Olceklerinin gilivenirlik tahminlerinde Cronbach tarafindan
gelistirilmis olan ve kendi ismi ile anilan “Cronbach Alfa” katsayisinin kullanilmasi
onerilmektedir (Ozdemir, 2018). Cronbach Alfa degeri litaratiirde i¢ tutarlilik
giivenilirliginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kartal, 2018).
Cronbach Alfa degeri Olgegin icerdigi maddelerin birbirleri ile ne dlgiide tutarh
oldugunu ve arka planda gizli, hipoetik degiskeni ne 6l¢iide temsil ettigi hakkinda bilgi
vermektedir (Cakmur, 2012). Cronbach Alfa degerleri 0.00 ile 1.00 arasindadir.
Yiiksek degerler (1’e yakin degerler) giivenilirligin yiiksek oldugunun gostergesidir.
Olgme amacina gore degisebilmekle birlikte dnerilen en kiiciik deger 0.70 Cronbach
Alfa’dir (Seker, 2014) .

Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin toplam ve alt boyutlar icin Cronbach
Alfa degeri hesaplandi. Olgek toplam Cronbach Alfa katsayis1 0,927 yiiksek derecede
giivenilir oldugu bulundu. Olgegin alt boyut Cronbach Alfa katsayilar1 “Baba olma
beklentisi” 0,932, ve ‘simdiki engel ‘0,888 olarak bulundu. Gelistirilen Olgegin
Cronbach Alfa katsayis1 degerleri dl¢egin giivenilir oldugunu gosterdi.

Olgegin i¢ tutarliigim degerlendirmek icin kullanilan yéntemlerden bir tanesi de
madde analizi yontemidir. Madde analizi yonteminin temel amaci dlgekte yer alan
maddelerin Slgegin hedefleri dogrultusunda c¢alisip calismadigini tespit etmektir
(Kartal, 2018). Madde analizi tekniklerinden en yaygin olarak kullanilanlardan bir
tanesi madde toplam puan korelasyonuna dayali madde analizidir. Madde toplam puan
korelasyonuna dayali madde analizi yonteminde bir maddenin 6lgegin tamama ile olan
korelasyon iligkisi belirlenmektedir (Kartal, 2018). Bir maddenin madde toplam puan
korelasyon katsayisi, genel kabul goren sekli ile litaratiirde, 0,20’den diisiik degere
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sahip maddeler Olgekten c¢ikartilmali, 0,20-0,30 arasinda degere sahip maddeler
zorunlu goriilmesi durumunda 6l¢ege dahil edilmeli, 0,30’dan yiiksek degere sahip
maddeler ise Olgegin biitlinliyle ayni1 dogrultuda hareket ettigi sonucuna varilarak
Ol¢ekte tutulmalidir (Kartal , 2018).

Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgegi icin yapilan madde analizi sonucunda
maddelerin madde alt boyut puan korelasyonlar1 baba olma beklentisi 0,444-0,749,
simdiki Engel 0,313-0,632 arasinda bulundu (p<0,001). Elde edilen degerler
dogrultusunda 6lgekten madde ¢ikartilmadi ve simdiki engel alt boyutu negatif yiiklii
olup ters kodlanmistir. Bu degerler maddelerin istenilen diizeyde ve giivenilir
oldugunu ifade etmektedir.

“I¢ tutarlilik giivenirlik katsayis” hesaplama yontemlerinden birisi de “yari test
giivenirligi”nin hesaplanmasidir (Aksayan et al., 2002; Erkus A, 2003; Hovardaoglu
S., 2000). “Yar test giivenirlik” te bir gruba uygulanan 6lgegin maddeleri iki yariya
boliinerek (yansiz olarak veya ¢ift no’lu- tek no’lu maddeler vb.) bireylerin iki esdeger
yaridan aldiklar1 puanlar hesaplanir (Tavsancil, 2019). Bu 6zellik 6l¢egin homojenligi
yani i¢ tutarlilig1 hakkinda bilgi verir (Acemoglu & Aktiirk, 2012). Olgegin son haliyle
yar1 test giivenirlik sonuglarina gore, birinci yarinin (12 madde) Cronbach Alpha
katsayist 0,866, ikinci yarinin (12madde) Cronbach Alpha katsayisi 0,846, olgegin
Spearman-Brown katsayis1 0,959 ve GuttmanSplit- Half katsayisi 0,959 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, 0Olgegin i¢ tutarliliga sahip, giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Olgek formunda yer alan soru ortalamalarmin birbirine esit olup olmamasi
kavrami; sorularin katilimeilar tarafindan ayni yaklagim ile algilanip algilanmadigin,
sorularin zorluk derecelerinin birbirine yakinligini belirtir (Ozdamar, 2002). Olgek,
tepki yanlilig1 arastirma kapsaminda kisilerin 6lgek maddelerine verdikleri tepkilerin
esit olup olmadigini Hotelling’s T testi ile inceleyen istatistiksel bir yontemdir. Baba
Olmaya Y6nelik Tutum Olgegi’nin dlgek tepki yanlilig1 incelenmistir. Test sonucunda
Hotelling T? testi=862,147 F=35,268, p=0,000 olarak saptanmistir. Sonuglar
dogrultusunda kisilerin sorulara verdikleri tepkilerin esit oldugu, dl¢cek yanliliginin
olmadig1 tespit edildi.

Olgiim modelinin giivenilirligi, her bir faktdriin ayr1 ayri, ortalama agiklanan
varyans (AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak da sinanmuistir.
Olgiim modelindeki faktdrlerin bilesik giivenilirlik degerinin 0,70 degerinden,

ortalama aciklanan varyans degerinin ise 0,50 degerinden yiiksek olmasi
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gerekmektedir(Murat Yaslioglu et al., 2017). Arastirmada yasam tarzi degisikligini
Olgen iki faktorlii yapida AVE ve CR degerleri istenen diizeydedir. Boylelikle bu
faktoriin modelden ¢ikarilip c¢ikarilmamasina uyusma ve ayrisma gecerliligi
analizlerine de bakilarak karar verilebilir. Ol¢iim modelinin gecerliligi ise, uyusma ve
ayrisma gegerlilikleri yoniinden test edilmistir. Uyusma gegerliligi, yapiy1 olusturan
gozlenen degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon iligkisini gostermekte olup, bu
korelasyon iliskisinin yiliksek olmasi beklenmektedir. Ayrica, uyusma gegerliligi i¢in
her bir yapinin AVE degerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasi, her bir yap1 igin
hesaplanan CR degerinin de AVE degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir. Sonuglar
incelendiginde 6l¢iim araci icin ilgili  sinir degerlerin saglandig1 dolayisiyla uyusma

ve ayrisma gecerliliginin saglandig tespit edildi.
5.2. Kadin ve Erkeklerin Anne-Baba Olmaya Yonelik Tutumlarinin Tartisiimasi

Bu boéliimde, kadinlarin anne olmaya ve erkeklerin baba olmaya ydnelik
tutumlar1 sosyo-demografik degiskenlerle iliskili olarak ele alinmakta ve ilgili literatiir

cercevesinde tartisiimaktadir.

5.2.1. Kadinlarin Dogurganhk ve Erkeklerin Baba Olmaya Yonelik Tutumlarina
Mliskin Ol¢ek Bulgularmin Tartisiimasi

Cogu gelismis lilkede dogurganlik oranlarmnin, niifusun kendini yenileme
diizeyinin oldukga altinda seyretmesi, uzun vadede ciddi niifus azalmasi riskini
giindeme getirmektedir. Ertelenmis dogurganlig tesvik etmeye yonelik yapilan yasal
ve yapisal diizenlemeler, dogurganlik oranlarini kismen artirsa da bir¢ok iilke
acisindan bu artislar toplam dogurganlik hizini yenilenme seviyesinin iizerine
cikarmaya yetmemektedir (Morgan & Rackin, 2010). Bu bulgular dogrultusunda,
bireylerin dogurganlik kararlarint sekillendiren faktorlerin incelenmesi, yalnizca
bireysel tercihler agisindan degil, toplumsal diizeyde demografik siirdiiriilebilirlik
acisindan da kritik dneme sahiptir. Literatiiriin vermis oldugu demografik kanitlar,
dogurganlik diizeyleri ile istenen aile biiyiikliigii arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu gostermektedir (Akinyemi & Odimegwu, 2021). Bu nedenle, bireylerin
dogurganlik tutumlarmi etkileyen sosyo-demografik, kiiltiirel ve ekonomik

degiskenlerin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gerekmektedir.
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Yapmis oldugumuz calismada Dogurganlik ve Cocuk Dogurmaya Yonelik
Tutum Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 Gelecekteki dnem 24,16+6,40; Simdiki
engel 29,99+8,02; Kadinlik kimligi 14,22+4,99 olarak bulunmustur. Bu bulgular
literatiirde benzer 6rneklemlerle yapilan bazi ¢aligmalarla hem ortiismekte hem de

kismi farkliliklar gostermektedir.

Ozcan’m (2022) ebelik 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada, Gelecekteki
Onem alt boyutu ortalamas1 23,81+4,87, Simdiki Engel alt boyutu 33,08+5,51 ve
Kadmlik Kimligi alt boyutu 13,78+3,75 olarak bulunmustur (Ozcan, 2022). Ozcan’in
caligmasinda Simdiki Engel puani mevcut ¢alismamizdan daha yiliksek olmakla
birlikte, Gelecekteki Onem ve Kadinlik Kimligi puanlar1 benzer diizeyde saptanmustir.
Benzer sekilde, Tlirkmen ve Bakiman’in (2021) devlet yurdunda kalan kiz 6grencilerle
ylriittiigl ¢caligmada Simdiki Engel puani 31,45+7,88 ile ¢alismamiza gore biraz daha
yiiksek bulunurken, Gelecekteki Onem 24,94+6,98 ve Kadinlik Kimligi 14,91+5,62
puanlari calismamizla oldukga yakin diizeydedir (Tiirkmen & Bakiman, 2021). Damar
ve Bolsoy’un (2021) anne olmamis kadinlar ile gergeklestirdigi calismada ise
Gelecekteki Onem alt boyutu puani 26,52+5,98 ile calismamizdan daha yiiksek,
Simdiki Engel alt boyutu puan1 28,06+8,25 ile daha diisiik, Kadinlik Kimligi puani ise
15,68+£5,41 ile caligmamiza kiyasla daha yiiksek bulunmustur(Damar & Bolsoy,
2021). Bu farkliliklarin 6rneklemler arasindaki yas aralii, medeni durum, 6grenim
diizeyi ve yasam kosullar1 gibi sosyo-demografik degiskenlerden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, bazi ¢alismalarda katilimcilarin belirli bir mesleki egitim
(ebelik egitimi vb.) aliyor olmalari, dogurganlik ve kadinlik rollerine iliskin tutumlar
etkileyebilecek bagka faktorlerin devreye girmesine yol agmis olabilir. Bu baglamda,
calismamizin bulgulan literatiirle genel anlamda oOrtiismekle birlikte, dogurganlik
tutumlariin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, gelecekte
yapilacak arastirmalarda bireysel tercihler ile sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik faktorlerin

etkilesiminin daha kapsamli sekilde incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Erkekler kapsaminda yapmis oldugumuz calismada Baba olmaya Yonelik
Tutum Olgegi ve alt boyut puan ortalamalar1 6lgek toplam puani 81,66+17,43, Baba
Olma Beklentisi puant 52,61£12,09, Simdiki Engel puani 30,9448,95 olarak
bulunmustur. Bu bulgular, 6lgegin yeni gelistirilmis olup literatiirde benzer yapilan

caligmalarla karsilagilmadigi i¢in tartigilamamustir.
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5.2.2. Kadinlarin Dogurganhk ve Erkeklerin Babalik Tutumlar1 Uzerinde Yasin

Etkisinin Tartisilmasi

Yas, bireylerin dogurganliga iliskin tutumlarini sekillendiren temel demografik
belirleyicilerden biridir. Yas ilerledik¢e hem biyolojik gergeklikler hem de toplumsal
beklentiler dogurganlik kararlari iizerinde daha belirleyici hale gelmektedir. Geng
bireyler i¢in ¢ocuk sahibi olmak, ¢ogunlukla gelecege dair soyut bir plan niteligi
tagirken; yas ilerledik¢e bu niyet daha somut, zaman agisindan sinirli ve dncelikli bir

karara doniisebilmektedir.

Kadinlara iligkin bulgular, yas ilerledik¢e dogurganlifin gelecekte daha
anlamli bir yer edindigini, buna karsilik mevcut kosullarin daha az engelleyici olarak
algilandigin1 gostermektedir. Bu sonug, geng kadinlarin egitim, kariyer ve ekonomik
nedenlerle anneligi ertelemeyi diislinmelerine karsin, ileri yaslardaki kadinlarin
dogurganligi daha oncelikli bir hedef olarak gormeleriyle agiklanabilir. Yas gruplarina
gore yapilan degerlendirmeler de bu egilimi desteklemektedir. Ozellikle 25-29 yas
grubundaki kadinlarin, 20-24 yas grubuna kiyasla dogurganligin gelecekteki 6nemini
daha yiiksek algiladiklari; buna karsin 20-24 yas grubundaki kadinlarin ¢ocuk sahibi
olmay1 daha fazla engelleyici kosulla iliskilendirdikleri goriilmektedir. Buna karsilik
kadmlik kimligiyle ilgili degerlendirmelerde yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Bu durum, annelik roliiniin kadin kimligiyle toplumda gii¢lii bicimde
biitiinlesmis olmas1 ve farkli yas gruplarinda benzer diizeyde igsellestirilmesiyle

aciklanabilir.

Bu sonuglar literatiirdeki bazi calismalarla kismen ortiismektedir. Ozcan’m
(2022) geng kadinlarla yliriittiigii arastirmada, dogurganlhigin gelecekteki dnemi ve
kadmlik kimligi yiiksek bulunmus; ancak yas gruplari arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir (Ozcan, 2022). Benzer sekilde, Ceylan ve Kesen’in (2022) Y ve Z
kusagi kadinlariyla yaptigi c¢alismada da yas farkliliklarinin anlamli olmadigi
goriilmiistiir (Ceylan & Kesen, 2022). Bu durum, yasa bagl egilimlerin 6zellikle geng
yas grubunda belirli bir yonde var oldugunu, ancak farklarin anlamli hale gelebilmesi
icin daha cesitli ve dengeli yas gruplarinin incelenmesinin gerekli oldugunu
diistindiirmektedir. Calismamizda yas gruplart arasinda ortaya c¢ikan anlamh
farkliliklar ise bu varsayimi destekler niteliktedir. Ayrica, Yinger ve Greenbaum’un

(2018) Gana ve Peru’da gerceklestirdigi calismalarda, 20 yas altindaki geng kadinlarin
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onceki dogumlarin1 ve mevcut gebeliklerini isteme olasiliklarinin daha ileri yastaki
kadinlara kiyasla daha diisiik oldugu bulunmustur (Yinger & Greenbaum, 2018).
Farkl1 sosyo-kiiltiirel baglamlardan elde edilen bu benzer sonuglar, yasin dogurganlik

tutumlar lizerinde evrensel bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Erkeklere iligkin bulgular, yas ilerledik¢e baba olma tutumlarinin daha olumlu
bir hal aldigin1 gostermektedir. Yas arttikca erkeklerin baba olma fikrini daha giiglii
bicimde benimsedikleri, buna karsilik cocuk sahibi olmayr daha az engelleyici
kosullarla iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu durum, geng erkeklerin egitim, kariyer
veya ekonomik nedenlerle baba olmay1 erteleme egiliminde olmalarina karsin, ileri
yaslardaki erkeklerin baba olmayi1 daha oncelikli bir hedef olarak gormeleriyle

aciklanabilir.

Yas gruplarina gore yapilan degerlendirmeler de bu egilimi desteklemektedir.
Ozellikle 25-29 yas grubundaki erkeklerin, 20-24 yas grubuna kiyasla baba olmaya
yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari; buna karsin 20-24 yas grubundaki
erkeklerin ¢ocuk sahibi olmay1 daha fazla engelleyici kosulla iliskilendirdikleri
belirlenmistir. Buna karsilik, “Baba Olma Beklentisi” boyutunda yas gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu durum, babalikla ilgili beklentilerin yasa bagh

olarak degisim gostermedigini, daha duragan bir yapi sergiledigini diisiindiirmektedir.

Bu bulgular, Kessler ve arkadaslar tarafindan yiiriitiilen “Bir Aile Kurmak:
Erkeklerin Ureme Tercihleriyle iliskili Ozellikler” adli ¢alismada elde edilen
sonuclarla kismen farklilik gostermektedir. S6z konusu c¢alismada, erkeklerin ¢ocuk
sahibi olma istegi ile fiili cocuk sahibi olma oranlar1 arasindaki farkin yasla birlikte
arttig1; 33 yasma gelindiginde ¢ocuk isteyen erkeklerin yarisindan azinin 45 yasina
kadar cocuk sahibi olacagi ve 40 yasma gelindiginde ise erkeklerin %50’sinden
fazlasinin hala ¢ocuk istedigi, ancak yalnizca %10’undan azinin 5 yil i¢inde g¢ocuk
sahibi olacagi belirtilmistir. Ayrica, 15-17 yas arasi ergen erkeklere kiyasla, 24
yasindan itibaren yagsla birlikte bir giin ¢ocuk sahibi olma olasiliginin anlamli bigimde
azaldig1 saptanmistir (Kessler et al., 2013). Calismamiz ¢ocuk sahibi olma davranigina
doniisme oranlarini incelemedigi i¢in davranigsal sonuclar agisindan dogrudan bir
karsilagtirma yapilamamaktadir; ancak bulgularimiz, baba olma tutumlarinin yasla
birlikte giiclendigini ve yasin, erkeklerin ¢ocuk sahibi olma beklentilerini sekillendiren

onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Erkeklerde yasla birlikte genel tutumlar

75



olumlu yonde gelismekte, ozellikle cocuk sahibi olmayi engelleyici algilarin

zayifladig1 gozlemlenmektedir.

Yas degiskeni, bireylerin dogurganliga yonelik tutumlarini sekillendirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Kadinlarda yas ilerledik¢ce dogurganligin gelecekteki
yasamda daha anlamli bir yer edindigi ve mevcut yasam kosullar1 ¢ercevesinde
dogurganligin bir engel olarak algilanma diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Erkeklerde
ise yagla birlikte genel tutumlar olumlu yonde gelismekte, 6zellikle ¢ocuk sahibi
olmay1 engelleyici algilarin zayifladigi gézlemlenmektedir. Her iki cinsiyette de yasin,
dogurganligin daha erisilebilir ve anlaml1 bir hedef olarak algilanmasini destekledigi;
ancak bu algilarin cinsiyet rolleri dogrultusunda farkli boyutlarda tezahiir ettigi
goriilmektedir. Kadinlar i¢in bu egilim daha ¢ok gelecek perspektifiyle iliskiliyken,
erkeklerde ise c¢ocuk sahibi olmay1 engelleyici kosullarin zamanla daha az
algilanmasiyla sekillenmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet normlarinin
dogurganlikla ilgili bireysel tutumlar ilizerindeki etkisini farkli boyutlarda ortaya
koymaktadir.

5.2.3. Kadinlarin Dogurganlik ve Erkeklerin Babalik Tutumlari Uzerinde Egitim

Durumu Etkisinin Tartisilmasi

Gliniimiiz toplumsal yapisinda artan egitim seviyesi ve uzayan egitim siiresi,
bireylerin yasam hedefleri, kariyer Oncelikleri ve toplumsal rol algilarinda koklii
doniistimlere neden olmakta; s6z konusu doniigiim, dogurganlia yonelik tutumlarin

bicimlenmesinde belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin katilimeilara iliskin bulgular, egitim diizeyinin “Gelecekteki Onem” ve
“Simdiki Engel” boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigini, ancak “Kadinlik
Kimligi” boyutunda belirleyici oldugunu gostermektedir. Lise ve alt1 egitim diizeyine
sahip kadinlarin anneligi kimliklerinin merkezinde daha giiclii bicimde
konumlandirmalari; toplumsal beklentiler, ekonomik bagimsizligin sinirlilig1 ve aile
odakli yagsam pratikleriyle iliskilendirilebilir. Buna karsilik, yiiksek egitim diizeyine
sahip kadinlarin artan kariyer hedefleri ve is yasamindaki sorumluluklari, annelik
roliinii kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak degil, daha ¢ok yasamin bir boyutu

olarak degerlendirmelerine yol agmaktadir. Bu durum, Tiirk toplumunun geleneksel
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yapisinda egitimin, kadinlarin toplumsal rollerini algilayis bi¢imlerini doniistiiren

onemli bir unsur oldugunu diisiindtirmektedir.

Literatiirde yaygin olarak kabul edilen goriis, kadinlarin egitim diizeyindeki
artisin dogurganlik {izerinde azaltic1 bir etki yaratti1 yoniindedir. Bu egilim, 6zellikle
yiiksekdgretim diizeyine sahip kadinlarin daha az sayida ¢ocuk sahibi olma olasiliginin
daha yiiksek olduguna isaret eden ¢ok sayida caligsma ile desteklenmektedir (Akinyemi
& Odimegwu, 2021; Axinn & Barber, 2001; Basu, 2002; Chen, 2023; Cornwall, 2016;
Gotmark & Andersson, 2020; Kline, 2014; Kravdal, 2002; Rao et al., 2014; Samari,
2019; Zhang & Zhao, 2023).

Bunlara ek olarak, Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde kadimnlarin egitim
diizeyindeki artisin dogurganlik oranlarimi azalttigima yonelik bulgular mevcuttur
(Cygan-Rehm & Maeder, 2013; Fort et al., 2016). Ote yandan, Birlesik Krallik, Norveg
ve ABD gibi bazi iilkelerde kadin egitiminin dogurganlik tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmadigi ya da hatta olumlu yonde bir etkisinin oldugu bildirilmistir (Braakmann,

2011; Geruso & Royer, 2018; Zhang & Zhao, 2023).

Bu verilerin paralelinde Radovich ve arkadaslarinin (2018) Misirda yiiriitmiis
oldugu calismada, son yillarda ortadgretim ve iizeri egitim diizeyine sahip kadinlar
arasinda bile dogurganligin arttig1 belirlenmistir. Yine bagka bir ¢aligmada da Wei ve
arkadaglarinin (2018) kirsal kesimde yasayan kadinlarla yiiriittiigii aragtirmasinda, cok
degiskenli analiz sonucunda egitimin istenen dogurganlik iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamis; ancak 6rneklemde iiniversite mezunu kadin sayisinin
azlig1 ve caligmanin kirsal kesimle sinirli olmasi, bu sonucun genellenebilirligini
sinirlayict bir etken olarak belirtilmistir (Wei et al., 2018).Bu bulgular, egitimin
dogurganlik {izerindeki etkisinin tek yonlii olmadigini; kiiltlirel, toplumsal ve

ekonomik baglama bagli olarak farkl sekillerde ortaya cikabilecegini gostermektedir

Erkek katilimecilar agisindan yapilan analizlerde, Baba Olmaya Y 6nelik Tutum
Olgegi toplam puani ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmemistir. Bu durum, erkeklerde egitim seviyesinin dogurganlikla ilgili

tutumlar1 tek basina belirleyici bir faktér olmadigini diisiindiirmektedir.
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Literatiirde, erkeklerin egitim seviyesinin dogurganlik niyetleri iizerindeki
etkisini inceleyen caligmalar kadinlara nispeten sinirhidir. Kessler’in ABD’de 1544
yas aras1 ¢ocuksuz erkeklerle yaptig1 arastirmada, erkeklerin biiylik ¢ogunlugunun bir
giin ¢cocuk sahibi olmay1 istedigi, ayrica liniversite mezunlarinin daha diisiik egitim
seviyesine sahip erkeklere kiyasla ¢ocuk sahibi olma isteginin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Kessler et al., 2013). Ote yandan, Martin-Garcia’nin (2009) Ispanya’da
yurlittiigli caligmada, erkeklerin egitim seviyeleri arttik¢a ilk ¢ocuk sahibi olma
olasiliklarinin azaldigi; iiniversite mezunlarinin ilkokul veya ortaokul mezunlarina
kiyasla ilk cocuklarin1 daha ge¢ yasta sahibi olduklari bulunmustur. Ayrica,
miihendislik ve fen bilimleri gibi alanlarda egitim alan erkeklerin, sosyal bilimler ve
sanat gibi alanlarda egitim alan erkeklere gore daha erken yasta ¢ocuk sahibi olduklari

da ortaya konmustur (Martin-Garcia, 2009).

Bu bulgular, egitim diizeyinin dogurganlik tutumlar1 {izerindeki etkisi
kadinlarda daha belirgin, erkeklerde ise simirli ve baglama baglidir. Kadinlarin
toplumsal rollerinde egitimle birlikte gozlenen doniisiim, erkeklerde ayni olgiide
yasanmamis; bu da cinsiyetler arasindaki farkliligin tarihsel ve kiiltiirel baglamla
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Geleneksel toplumsal yapi igerisinde
kadmlarin egitim yoluyla daha fazla is giicline katilmasi, ekonomik bagimsizlik
kazanmasi ve kariyer hedeflerini dncelemesi, annelik roliinii algilama bigimlerinde
onemli degisimlere yol agmaktadir. Erkeklerde ise tarihsel olarak daha sabit kalan
“gecim saglayict” roliin devam etmesi, egitimle birlikte baba olma niyetlerinde koklii
bir doniisiimiin yaganmamasini agiklayabilir. Bu durum, egitim ile dogurganlik
arasindaki iliskinin yalnizca bireysel tercihlerle degil, toplumsal cinsiyet normlar1 ve

kiiltiirel yapiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ek olarak ¢alismamizda, evli bireylerin yalnizca kendi egitim diizeyleri degil,
eslerinin egitim diizeyleri de analiz edilmis; ancak es egitimi degiskeni dogurganlik
tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemistir. Benzer bir
sonug, Banglades’te Matin (1985) tarafindan yiiriitiillen arastirmada da gozlenmis;
eslerin egitim diizeylerinin dogurganlik arzusu iizerinde etkili olmadigi, bu durumun
ise ililkenin sosyoekonomik gelismislik diizeyiyle iligkili olabilecegi ifade edilmistir.
(Matin, 1985). Bulgularimiz, esin egitim diizeyinin tek basina belirleyici bir unsur

olmadigint; buna karsin bireysel egitimin tutumlar {izerindeki etkisinin daha giiglii
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olabilecegini desteklemektedir. Sonu¢ olarak, bireyin kendi egitim gecmisi,
dogurganlikla ilgili tutumlarin sekillenmesinde daha belirleyici bir faktor olarak 6ne

cikmaktadir.

5.2.4. Kadinlarin Dogurganhk ve Erkeklerin Babahk Tutumlar1 Uzerinde

Medeni Durum Etkisinin Tartisiimasi

Bir partnerle duygusal ve istikrarlt bir iligkiye sahip olmak, bireylerin ¢ocuk
sahibi olma niyetlerini etkileyen temel belirleyicilerden biri  olarak
degerlendirilmektedir; zira ebeveynlik karari, yalnizca bireysel isteklerle degil, aym
zamanda iligki dinamikleri ve yasamin ortaklasa siirdiiriilebilirligi ile de dogrudan

iliskilidir.

Kadinlara iligkin bulgular, evlilik durumunun dogurganliga yonelik tutumlarda
onemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir. Evli kadinlarin dogurganligi gelecekte
yasamlarinin anlamli bir pargasi olarak gérme egilimlerinin daha giiclii oldugu, buna
karsilik bekar ya da sevgilisi/nisanlisi olan kadinlarin ¢ocuk sahibi olmay1 daha fazla
engelleyici kosulla iliskilendirdikleri anlagilmaktadir. Ayrica, evli kadinlarin annelik
roliinii kimliklerinin merkezinde daha giiclii bicimde konumlandirmalar1 dikkat
cekicidir. Bu durum, evlilikle birlikte dogurganliga iligkin beklentilerin somutlagsmasi
ve annelik roliiniin toplumsal olarak daha fazla igsellestirilmesiyle agiklanabilir.
Ozellikle Tiirk toplumunda evlilik, bireylerin hem toplumsal hem de kiiltiirel agidan
ebeveynlik sorumluluguna hazirlanmasinda 6nemli bir esik olarak goriilmekte; bu da

dogurganliga atfedilen 6nemi artirmakta ve engelleyici algilar1 zayiflatmaktadir.

Erkeklere iligkin bulgular, evlilik durumunun baba olmaya yonelik tutumlarda
belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Sevgilisi/nisanlis1 olan erkeklerin
baba olma beklentilerinin daha yiiksek oldugu, ancak ayni zamanda c¢ocuk sahibi
olmay1 daha fazla engelleyici kosulla iligkilendirdikleri goriilmektedir. Buna karsilik,
evli erkeklerde baba olma fikrinin daha istikrarli bicimde benimsendigi ve engelleyici
algilarin zayifladigi sOylenebilir. Bu durum, erkekler agisindan sevgili/nisanlilik
siirecinin gelecege yonelik beklentileri artirirken, heniiz evlilik kurumunun sagladig:
toplumsal ve ekonomik istikrarin kazanilmamis olmasi nedeniyle engel algilarinin

giiclii kalmasiyla agiklanabilir. Evliligin, erkeklerde baba roliinii toplumsal olarak
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daha gii¢lii bicimde mesrulastirmasi ve sorumluluk bilincini pekistirmesi, tutumlarin

daha olumlu yonde sekillenmesine katkida bulunuyor olabilir.

Bu baglamda, evlilik ve partnerlik statiisii her iki cinsiyette de dogurganliga
yonelik tutumlar sekillendirmekte; ancak kadinlarda bu durum kimlik boyutuyla,

erkeklerde ise beklenti ve engel algisiyla farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiire baktigimizda Liefbroer’un (2008) calismasinda medeni durumun
cocuk sahibi olma niyeti lizerinde etkili oldugu bulunmus; bireylerin iligki statiilerinin
niyet izerinde hem dogrudan hem de yasla etkilesimli bigimde anlaml1 etkiler yarattig1
gosterilmistir. Ozellikle 28 yas civarinda, diizenli bir iliskisi olan veya evli bireylerin,
partneri olmayan ya da evlenmeden birlikte yasayan bireylere kiyasla daha yiiksek
cocuk sahibi olma niyetine sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica yas ilerledikge,
partneri olmayan bireylerde ¢ocuk sahibi olma niyetinde daha keskin bir diisiis oldugu
vurgulanmigtir (Liefbroer, 2008). Literatiirde yapilan diger calismalar da partnerlik
durumunun gii¢lii bir 6ngoriicti oldugunu; istikrarlh bir iliski icinde olmayan bireylerin
cocuk sahibi olma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir (Balbo et al.,
2012; Dalla Zuanna, 2004; Lampic et al., 2006; Peterson et al., 2012; Schytt et al.,
2014; Testa, 2007; Thompson & Lee, 2011). Ote yandan Cin’de {iniversite
Ogrencileriyle yapilan bir calismada, bekar ya da partnerli olma durumunun
dogurganlik niyetleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamistir (Xu
et al., 2023). Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin evli bireylere kiyasla daha 6zgiir bir
yasam tarzina sahip olmalari ve heniiz aile rollerini tistlenmemeleriyle agiklanmistir
(Xu et al., 2023). Arastirmada, bu grup icin dogurganliga iliskin kisisel tutumlarin,

iliski durumuna kiyasla daha belirleyici oldugu ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak, partnerlik durumu bireylerin dogurganlik niyetlerini
sekillendiren temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Evli ya da diizenli bir iliskisi olan
bireylerin, partneri olmayanlara kiyasla ¢ocuk sahibi olma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirde siklikla vurgulanan, partnerlik ve evliligin
ebeveynlik kararlarinda merkezi bir rol oynadig1 goriisiinii desteklemektedir. Ancak
farkl1 kiiltiirel ve sosyal baglamlarda partnerlik statiisiiniin etkisi degiskenlik
gosterebilmekte; ebeveynlik niyetleri, toplumsal normlar, ekonomik kosullar ve
bireysel yasam planlarinin etkilesimiyle ¢ok boyutlu bigimde sekillenmektedir. Tiirk

toplumunda ise ¢gocuk sahibi olmanin evlilikle giiclii bigimde iligkilendirildigi, evlilik
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dis1 ya da bekar kadinlarin ¢ocuk sahibi olmasinin toplumsal olarak desteklenmedigi
dikkate alindiginda; evliligin bireylerin ebeveynlik kararlarini yonlendiren baglica
faktorlerden biri olmayi siirdiirdiigii sdylenebilir. Bu durum, toplumsal yap1 ve kiiltiirel
normlarin dogurganlik tutumlar iizerindeki belirleyici etkisini bir kez daha ortaya

koymaktadir

5.2.5. Kadinlarin Dogurganhk ve Erkeklerin Babalik Tutumlar1 Uzerinde Evlilik

Yasi ve Siiresinin Etkisinin Tartisiimasi

Kadin ve erkek bireyler agisindan evlilik yasi, dogurganlik siirecinin
zamanlamasin1  belirleyen temel etkenlerden biridir. Evliligin erken yasta
gerceklesmesi, cocuk sahibi olma siirecini daha erken baglatma olanagi sunarak daha
yiiksek dogurganlik niyetleriyle iligkilendirilebilirken; evliligin ileri yaslara
ertelenmesi, dogurganlik penceresini daraltarak ideal g¢ocuk sayisi beklentilerinin

diismesine neden olabilmektedir.

Kadinlara iligkin bulgular, evlilik yasmin dogurganhik tutumlari {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Evlilik yas1 arttik¢ca, dogurganligin
gelecege dair anlamli bir hedef olarak goriilme egilimi zayiflamakta; buna karsilik
cocuk sahibi olma, mevcut yasam kosullar1 acisindan daha biiyiik bir engel olarak
algilanmaktadir. Bu durum, geg yasta evlenen kadinlarin, egitim, kariyer ve ekonomik
sorumluluklar nedeniyle ebeveynligi daha zorlayici bir deneyim olarak
degerlendirmeleriyle agiklanabilir. Ote yandan, kadinlik kimligi ile evlilik yas:
arasinda anlamli bir iliski bulunmamis; bu da annelik roliiniin, evlilik yas1 fark
etmeksizin kadin kimligiyle toplumsal diizeyde benzer bi¢imde biitiinlestigini

diistiindiirmektedir.

Erkek katilimcilar agisindan ise evlilik yasi ile dogurganlik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu farklilik, evlilik yasinin
kadmlar acisindan dogurganliga yiiklenen anlam ve g¢ocuk sahibi olma planlari
iizerinde daha belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin
dogurganlik potansiyelinin, biyolojik olarak belirli bir yas araligi ile siirlt olmasi
toplumun kadinlardan bekledigi rollerin erken yasta annelikle biitiinlesmesi ve kariyer-
dogurganlik arasinda kurulan denge, evlilik yasini kadinlar i¢in erkeklere kiyasla ¢ok

daha kritik bir faktor haline getirmektedir. Bu nedenle, evliligi ileri yaslara erteleyen
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kadimlari hem biyolojik hem de toplumsal baglamda daha fazla engel ve belirsizlikle

karsilagmalar1, dogurganlik tutumlarinda anlamli farkliliklar yaratmaktadir.

Kadinlarin evlilik yasinin dogurganlik tizerindeki etkisine iligskin olarak,
Kore’de yiiriitiilmiis bir ¢calismada evlilik yasindaki her bir yillik gecikmenin ¢ocuk
sahibi olma olasiligin1 %8-10 oraninda azaltt1g1, toplam dogum sayisini diislirdiigii ve
ilk dogum yasin1 geciktirdigi ortaya konmustur (Kwon & Sohn, 2023). Benzer sekilde,
2007 Banglades Demografi ve Saglik Arastirmasi verilerine dayanan bir analizde,
kadmlarm ilk evlenme yasi arttikca dogurganliklarinin anlamli bi¢cimde azaldigi
belirlenmistir. Bu c¢alismada, evlilik yasindaki her 1 yillik gecikmenin, toplam
dogurganlik oraninda 0,196’11k bir azalmaya yol actig1 ve ilk dogum yasini yaklasik
0,728 yil geciktirdigi gosterilmistir (Nahar et al., 2013). Her iki ¢alismada, erken
evliligin daha yiiksek dogurganlikla iligkili oldugunu ortaya koymakta; gec evliligin
ise hem dogurganlik davranislarini hem de dogurganlik tutumlarini sekillendirdigine

isaret etmektedir.

Nitsche ve Hayford’un (2020) calismasinda da bireylerin ebeveyn olma
olasiliklarinin evlilik yasiyla iliskili oldugu saptanmistir. Calismada, evlilik yasinin
artmasiyla birlikte ebeveynlik oranlarinda bir diisiis yasandigi, 6zellikle evliligin 30
yasindan sonraya ertelenmesinin ebeveyn olma ihtimalini azalttig1 vurgulanmistir.
Ayrica, bu diisiisiin kadin ve erkek bireyler arasinda benzer sekilde gergeklestigi rapor
edilmigtir (Nitsche & Hayford, 2020). Buna karsin, bizim ¢aligmamizda evlilik yasinin
dogrudan etkisinden ziyade, kadinlarin dogurganlik tutumlarini gelecekteki 6nem ve
simdiki engel baglaminda etkiledigi goriilmiis; erkek katilimeilar agisindan ise evlilik
yasi ile baba olmaya yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir. Bu

durum, cinsiyetler arasindaki etki diizeyinin farklilik gosterdigine isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismamizda elde edilen bulgular, evlilik zamanlamasinin
kadmlarin dogurganlik kararlarinda belirleyici bir unsur oldugunu ve bu sonuglarin
uluslararas1 literatiirle paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak erkek
bireylerde benzer bir iliski saptanmamis olup, bu durumun farkli sosyo-kiiltiirel
kosullar ve bireysel dinamiklerden etkilenebilecegi; dolayisiyla literatiirle olan

benzerliklerin sinirli olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Evlilik yasimin dogurganlik tutumlar1 iizerindeki etkisinin yam sira, evlilik
siiresi de bireylerin ¢ocuk sahibi olma konusundaki tutumlarini sekillendiren bir diger
belirleyici faktordiir; ¢iinkii evlilikte gegirilen siire arttikca hem toplumsal beklentiler
hem de bireysel hazir bulunusluk diizeyleri degismekte, bu da dogurganlikla ilgili

kararlar1 dogrudan etkilemektedir.

Kadin katilimeilar agisindan evlilik siiresinin dogurganlik tutumlari {izerinde
siirlt bir etkisi oldugu goriilmektedir. Yapilan analizlerde yalnizca “Simdiki Engel”
boyutunda anlaml1 bir iligki saptanmais; evlilik siiresi uzadik¢a kadinlarin ¢ocuk sahibi
olmay1 mevcut yasam kosullar1 acisindan daha az engel olarak degerlendirdikleri
anlasilmistir. Ozellikle evliligin ilk 12 ayinda olan kadinlarin, 49 ay ve sonrasinda evli
olanlara kiyasla dogurganlig1 daha fazla engelleyici kosulla iliskilendirmeleri dikkat
cekicidir. Bu durum, evliligin erken donemlerinde bireylerin uyum siireci, kariyer ya
da ekonomik istikrar arayis1 gibi nedenlerle ebeveynlige daha mesafeli
yaklagmalariyla aciklanabilir. Buna karsihk, “Gelecekteki Onem” ve “Kadinlik

Kimligi” boyutlarinda evlilik siiresine bagli anlaml bir farklilik gdzlenmemistir.

Erkeklerde ise evlilik siiresi ile dogurganlik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu farklilik, kadinlarin ¢ocuk sahibi olma niyetlerinin zamanla
olgunlasan iligki dinamiklerinden daha fazla etkilenmesine; erkeklerde ise dogurganlik
kararlarmin bireysel, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerle sekillenmesine isaret

etmektedir.

Literatiirde yer alan bulgular da bu yorumlar1 destekler niteliktedir. Hiekel ve Castro-
Martin yapmis oldugu ¢alismada birlikte yasayanlarin (dolayli yoldan birlikte daha
fazla vakit geciren ¢iftlerin) birliklerine yiikledikleri anlamin, diger yardimci
degiskenler hari¢ tutuldugunda, kisa vadeli dogurganlik niyetlerini 6nemli Olciide
etkiledigini bulmuslardir. Birliklerini evliligin bir 6n hazirlig1 olarak gdren birlikte
yasayanlar hem Bat1 hem de Dogu Avrupa toplumlarinda yakin gelecekte ¢ocuk sahibi
olmay1 planlama olasilig1 en yiiksek olanlar olarak saptanmistir (Hiekel & Castro-
Martin, 2014). Benzer sekilde Manning’in yapmis oldugu ¢alismada bir yildan uzun
stiredir birlikte yasayan beyaz kadimnlarm evliligin ilk 8 ay1 iginde ilk ¢ocuklarini
dogurma olasiliklarini %93, evliligin ilk y1l1 i¢inde ilk ¢ocuklarini dogurma olasiliklari
ise birlikte yagamayan kadinlara gore %65 daha fazla oldugunu tespit etmislerdir

(Manning, 1995). Bu baglamda sonuglar, kadinlarin dogurganlik kararlarinin iliski
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stiresi ve birlikteligin niteligi gibi zamansal ve deneyimsel faktorlerden gii¢lii bicimde
etkilendigini; buna karsin erkeklerde bu etkinin daha smirli kaldigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, dogurganlik tutumlarinin cinsiyete 6zgii farkli dinamiklerle
sekillendigi sodylenebilir. Kadinlarda evlilik siireci, dogurganlia yonelik algi ve
niyetlerin olgunlagsmasinda belirleyici bir unsur haline gelirken; erkeklerde bu siireg,
toplumsal beklentilerden ziyade bireysel tercihler, ekonomik kosullar ve kiiltiirel
normlarla daha cok iligkilendirilmektedir. Bu farklilagsma, toplumsal cinsiyet rollerinin

dogurganlik kararlari lizerindeki belirleyici etkisini bir kez daha ortaya koymaktadir.

5.2.6. Kadinlarin Dogurganhk ve Erkeklerin Babahk Tutumlar1 Uzerinde

Partner Meslek Etkisinin Tartisilmasi

Dogurganlik tutumlarinin bi¢imlenmesinde sosyoekonomik faktorler temel
belirleyiciler arasinda yer almakta olup, bu ¢er¢cevede partnerlerin meslek durumlari
da aile planlamasina iliskin algilarin ve tercihlerin yonlendirilmesinde 6nemli bir etken

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kadinlarin dogurganlik tutumlar1 incelendiginde, partnerin meslek durumunun
onemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, mevcut yasam kosullarinin ¢ocuk
sahibi olma kararina yansimasinda belirginlesmektedir. Ozellikle &grencilik gibi
ekonomik ve sosyal agidan daha belirsiz donemlerde ebeveynlik kararlarinin daha
fazla engel iizerinden degerlendirildigi; buna karsilik diizenli gelir ve istikrarli yasam
kosullarina sahip partnerlerle birlikte olan kadinlarda ise daha giivenli bir zemin

algisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Nitekim literatiirde de ekonomik istikrarsizligin dogurganlik niyetleri tizerinde
olumsuz etkileri oldugu gosterilmistir. Matera ve arkadaslariin yaptigi ¢alismada,
algilanan ekonomik belirsizligin kadinlarin dogurganlik niyetlerini azalttig1 saptanmus;
bu analizde kadmlarin tutumlarinin hem kendi hem de partnerlerinin ekonomik
kosullara dair algilarindan etkilendigi ortaya konmustur (Matera et al., 2022). Benzer
sekilde, Busetta ve calisma arkadaslarinin gelistirdigi ‘istikrarsiz igsizlik’ indeksi,
partnerin igsizlik ge¢misinin kadinlarin dogurganlik niyetlerini azaltan bir faktor
oldugunu gostermistir. Partnerin meslek durumunun kadinlarin tutumlarinda boyle bir
etkiye sahip olmasia karsin, erkeklerde benzer bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir

(Busetta et al., 2019). Bu farkliligin Tiirk toplumunun yapisal 6zellikleriyle de iliskili
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oldugu soylenebilir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ¢cergevesinde erkegin ailenin
temel gecim saglayicisi olarak konumlandirilmasi, kadinin partnerinin gelirini ve
meslek durumunu ebeveynlik kararlarinda daha kritik bir unsur olarak
degerlendirmesine yol agmaktadir. Buna karsilik erkekler agisindan kadinin meslek
durumu ve geliri, kiiltiirel normlar geregi daha ikincil ve tolere edilebilir bir unsur
olarak algilanabilmektedir. Bu durum, kadinlarin dogurganlik tutumlarinda partnerin
ekonomik istikrarina daha duyarli olduklarini, erkeklerde ise bu etkinin sinirh

kaldigin1 agiklayan sosyokiiltiirel bir ¢cer¢eve sunmaktadir

5.2.7. Kadinlarin Dogurganlik ve Erkeklerin Babahik Tutumlar1 Uzerinde ikamet

Edilen Yerin Etkisinin Tartisilmasi

Ikamet edilen yer, dogurganliga dair tutumlari sekillendiren kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal dinamiklerin en belirgin yansimalarindan biri olarak, bireylerin ¢gocuk sahibi

olma konusundaki diisiincelerini ve tercihlerini etkileyebilmektedir.

Calismamizda kadinlarin ikamet ettikleri yer ile Olgek alt boyutlar
karsilagtirildiginda, “gelecekteki onem” ve “simdiki engel” alt boyutlarinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Ancak “kadinlik kimligi” alt boyutunda, kirsal bolgede
yasayan bireylerin anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
kirsal kesimde yasayan bireylerin geleneksel kadinlik rollerine ve annelige atfettikleri

onemin daha fazla olabilecegini diislindiirmektedir.

Erkek katilimcilar i¢in erkeklik rollerinin kiiltiirel olarak daha sabit olmas1 ve
farkli toplumsal baglamlarda benzer sekilde insa edilmesi gerekgesiyle bu durum

degerlendirilmemistir.

Literatiirde yapilmis olan ¢alismalarda da kirsal bolgede yasayan ailelerin,
kentsel ailelere kiyasla daha biiylik gercek ve ideal aile biiyiikliikleri bildirdikleri
goriilmistiir (Akinyemi & Odimegwu, 2021b; Hekmat et al., 1983; Kahansim et al.,
2017; Matin, 1985; Ren et al., 2024). Ek olarak Riederer ve Buber-Ennser’in 11
Avrupa iilkesinden elde edilen verilerle yiiriittiigii calismada, kentlerde dogurganlik
niyetlerinin gerceklesme oranlariin kirsal bolgelere gore daha diisiik oldugu ve ¢ocuk
sahibi olma kararinin ertelenmesinin kentlerde ¢ok daha yaygin oldugu tespit

edilmistir (Riederer & Buber-Ennser, 2019).
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Bu sonuglar, sehir yasaminin geleneksel aile yapisini ve dogurganlik
degerlerini desteklemedigini, kadinlik rollerinin de bu baglamda daha zayif bigimde
inga edildigini ortaya koymaktadir. Sehir ortaminda bireyler, modern yasamin getirdigi
hizli tempo, bireysellesme, kariyer oncelikleri ve ekonomik kaygilar nedeniyle aile
kurma ve ¢ocuk sahibi olma gibi kararlar erteleyebilmekte veya bu rolleri hayatlarinin
merkezine almamayi tercih edebilmektedir. Bu durum, kadinlik kimliginin de yalnizca
annelikle tanimlanmadigi, ¢oklu roller ve bireysel basarilarla yeniden sekillendigi

modern toplumsal baglam1 yansitmaktadir.

5.2.7. Kadinlarin Dogurganhk ve Erkeklerin Babahk Tutumlar1 Uzerinde

Kardes Varhg: ve Sayisimin Etkisinin Tartisiimasi

Bireyin ¢ocuklukta yasadig: aile yapisi ve sahip oldugu kardes sayisi, ileriki
yasamda cocuk sahibi olma tutumlarini sekillendiren 6nemli sosyal &grenme
unsurlarindan biri olarak degerlendirilebilmektedir. Calismamizda kadin ve erkeklerin
kardes varlig1 iizerinden degerlendirme yapilmig ve anlamli bir sonug tespit
edilmemistir. Ancak kardes sayis1 ve ebeveyn olma tutumu {iizerinden yapilan
korelasyon analizlerinde kadinlar iizerinde anlamli bir fark saptanmazken erkekler
izerinde anlamli bir fark saptanmistir. Kardes sayisi arttikca, erkeklerin ¢ocuk sahibi
olmanmn Oniindeki engellere iligkin algilarinin azaldigi ve genel dogurganlik
tutumlariin daha olumlu yonde etkilendigi saptanmistir. Bu durum, ¢ok c¢ocuklu
ailelerde biiyiiyen erkek bireylerin, ¢ocuk sahibi olmay1 daha dogal ve ulasilabilir bir
siire¢ olarak degerlendirme egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. Ancak, kardes
sayisinin erkeklerin ¢ocuk sahibi olma beklentileri {izerinde anlamli bir etkisinin
bulunmamasi, beklenti diizeylerinin daha ¢ok bireysel hedefler veya partnerle ilgili
faktorlerle sekillenebilecegini diislindiirmektedir. Bu bulgular, literatiirdeki bazi
caligmalar ile ortiismektedir. Huczewska ve Mynarska’ nin yapmis oldugu calismada
bizim ¢alismamiza paralel olarak kardes sayisi odakli ge¢mis deneyimlerin ¢ocuk
sahibi olma istegiyle olumlu yonde iliskili oldugu ve bu iligkilerin ¢ocuk sahibi olma
motivasyona aracilik ettigini goriilmiistiir (Huczewska & Mynarska, 2023). Benzer
sekilde Xiangchen’in yapmis oldugu calismada da tek ¢ocuk olarak yetisen bireylerin,
demografik ve sosyoekonomik faktorler kontrol altina alindiktan sonra dahi, anlamli
diizeyde daha diisiik dogurganlik isteklerine sahip oldugu goriilmiistiir (Liu, 2025).

Karhunen’in 20-45 yas arast ¢ocuklu ve cocuksuz erkek ve kadinlardan olusan

86



orneklemle yiiriittiigii calismada, kardes sayisinin artmasiyla ideal ¢cocuk sayisinin da
arttig1 gosterilmistir (Karhunen et al., 2023). Bu bulgu, 6zellikle erkek 6rneklemine
iligskin elde ettigimiz sonuglarla paralellik gostermektedir. Calismamizda da kalabalik
ailelerde yetisen erkek bireylerin, ileriki yagsamlarinda daha genis veya ¢ocuklu bir aile
yapisini olusturmasini kolaylastirilacagi sdylenebilir. Ancak kadin 6rneklemine iliskin
elde edilen bulgularimiz, literatiirde yer alan bazi calismalarin sonuglariyla
ortismemekte olup, bu farkliigin kiiltirel baglamdan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin Wei tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, kardes sayis1 ile
kirsal kesimde yasayan kadinlarin arzu edilen dogurganlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki saptanmig; bu bulgu, ardisik nesillerin aile biiyiikliikleri
arasindaki pozitif iligki teorisini destekleyen ampirik bir kanit olarak
degerlendirilmistir. S6z konusu ¢aligsmaya gore, daha fazla sayida kardese sahip olan
kadmlarim, kendileri de daha biiyiik aileler kurma egiliminde olduklar1 O6ne
stiriilmektedir (Wei et al., 2018). Bu sonug, bireylerin dogurganlik beklentilerinin
yalnizca ailesel yapiyla sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda egitim diizeyi, ekonomik
kosullar, kentsel yasam pratikleri ve bireysel yasam tercihleri gibi ¢ok boyutlu
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica, kardes sayisi gibi geleneksel
degiskenlerin, giiniimiizde kadinlarin dogurganlik tutumlar {izerinde daha sinirh bir

belirleyicilige sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

5.2.7. Kadinlarin Dogurganlik ve Erkeklerin Babahk Tutumlar1 Uzerinde Gelir

Durumu Algisinin Tartisiimasi

Gelir diizeyi, bireylerin yasam standartlarini, gelecek planlarini ve ebeveynlik
kararlarin1 dogrudan etkileyen temel sosyoekonomik belirleyicilerden biri olarak,
dogurganliga yonelik tutumlarin sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir.
Calismamizda bireylerin algiladiklar1 gelir diizeyi ve ebeveyn olma tutumlar
incelenmistir. Calisma verileri, gelir diizeyinin dogurganlik tutumlar1 {izerinde

cinsiyete gore farklilasan etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Kadinlara iligkin bulgular, gelir diizeyinin dogurganlik tutumlar1 {izerinde
smirli fakat dikkat cekici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Orta gelir
grubundaki kadinlar, alt gelir grubuna kiyasla dogurganlig: gelecekte yasamlarinin
daha oOnemli bir pargasi olarak gormektedir. Buna karsin, cocuk sahibi olmay1

engelleyici kosullarin algilanisi ve annelik roliiniin kimlikteki yeri, gelir diizeyinden
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bagimsiz bigimde benzerlik gostermektedir. Bu durum, ekonomik farkliliklarin
kadmlarin gelecege yonelik dogurganlik beklentilerini sekillendirdigini; ancak engel
algis1 ve kadmlik kimligi gibi daha derin tutumlarin toplumsal normlarla belirlendigini

diisiindiirmektedir.

Erkeklere iligkin bulgular, gelir diizeyinin baba olmaya yonelik tutumlar
tizerinde smirli fakat dikkat cekici bir etkisi oldugunu gostermektedir. Orta gelir
grubundaki erkekler, alt gelir grubuna kiyasla baba olma beklentilerini daha ytiksek
diizeyde ifade etmektedir. Buna karsin, dogurganliga iliskin genel tutumlar ve ¢gocuk
sahibi olmay1 engelleyici kosullarin algisi, gelir diizeyinden bagimsiz bicimde
benzerlik gdstermektedir. Bu durum, ekonomik farkliliklarin erkeklerin beklenti
boyutunu etkileyebildigini; ancak dogurganlikla ilgili genel tutumlarin ve engel
algisinin  daha ¢ok kiiltirel normlar ve toplumsal rollerle sekillendigini

diisiindiirmektedir.

Gelir diizeyinin dogurganlik tutumlarina etkisi, yalnizca ekonomik yeterlilikle
smirli kalmayip ¢ocuklara saglanacak yasam kalitesine yonelik beklentilerle de
sekillenmektedir. Duan ve arkadaslarinin (2025) yiiksek egitimli genglerle yiiriittiikleri
calismada, cocuklara iyi bir yasam standardi saglamanin Onemli gorildigli ve
ekonomik kosullarin aile planlamas1 kararlarinda belirleyici bir rol oynadig1 ortaya
konulmustur (Duan et al., 2025). Benzer sekilde, literatiirde yapilan pek ¢ok ¢alismada
da mali durumun, ebeveyn olma zamanlamasini belirlemede 6nemli bir etken oldugu
vurgulanmisgtir (Clarke & Hammarberg, 2005; Foster et al., 2008; Lampic et al., 2006;
Roberts et al., 2011; Zabin et al., 2000). Bu baglamda, ¢alismamizin bulgulari,
literatiirde gelir diizeyinin dogurganlik tutumlari {izerindeki belirleyici etkisine iliskin
vurgularla ortiismektedir. Ozellikle orta gelir grubundaki kadin ve erkeklerin
dogurganliga iliskin daha olumlu gelecek beklentileri tagimasi, mali durumun yalnizca
cocuk sahibi olma kararlarmi degil, ayn1 zamanda dogurganliga yonelik genel
tutumlar1 da sekillendiren dnemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
alt ve iist gelir gruplarindaki katilimci sayisinin sinirli olmasi, bu gruplara iliskin
sonuglarin genellenebilirligini kisitlamakta ve bulgularin tiim gelir gruplarim

kapsayacak sekilde yorumlanmasini gii¢lestirmektedir.
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5.2.8. Kadinlarin Dogurganlik ve Erkeklerin Babahk Tutumlar1 Uzerinde Aile

Planlamasi Kullanim Durumunun Tartisiimasi

Aile planlamasi1 yontemlerinin kullanimi, bireylerin ebeveyn olma
konusundaki niyetlerini sekillendiren 6nemli bir bilesen olup; dogurganlik
davraniglarinin bilingli bir sekilde yonetilmesine ve ileriye yonelik tireme hedeflerinin

belirlenmesine olanak tanimaktadir.

Yapilan analizlerde kadin katilimcilar agisindan, aile planlamasi yontemi
kullanim durumuna gore dogurganlik niyetlerinde anlamli bir fark gdzlenmemistir. Bu
bulgu, kadmnlarin dogurganlik niyetlerinin yalnizca dogum kontrol ydntemi
kullanimima bagli olarak sekillenmedigini; aksine, toplumsal beklentiler, ailevi
sorumluluklar ve bireysel degerler gibi daha genis sosyal ve kisisel faktorlerin

belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir.

Erkek katilimcilarda ise farkli bir egilim ortaya ¢ikmistir. Dogum kontrol
yontemi kullanan bireyler, kullanmayanlara kiyasla baba olmaya yonelik genel
tutumlarda ve baba olma beklentilerinde daha diisiik puanlar sergilemektedir. Ayrica
bu bireylerin ¢ocuk sahibi olmay1 engelleyici kosullara dair algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, dogum kontrolii kullanan erkeklerin baba olma roliinii
yasam planlarinin merkezine koymak yerine, ¢ocuk sahibi olmay1 daha ¢ok sinirlayici

kosullar ve zorluklar {izerinden degerlendirdiklerini gostermektedir.

Literatiir bulgular1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Erkeklerin iireme
stirecinde aktif karar verici bir rol {istlendiklerini ve bu rollerin hem kendi hem de
eslerinin dogurganlik davraniglarini sekillendirdigini bildiren calismalar (Mesfin,
2002; Virk et al., 2013), erkeklerde aile planlamasina yonelik tutumlarin dogrudan
dogurganlik niyetleriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlar acgisindan ise
Agbemenu ve arkadaglarinin ¢aligmasiyla paralel bigimde, dogurganlik niyetlerinin
dogum kontrol yontemi kullanimindan ziyade daha derin sosyal ve bireysel faktorlerle

baglantili oldugu goriilmektedir (Agbemenu et al., 2020).

Sonug olarak, aile planlamas1 yontemlerinin kullanimi kadinlarda dogurganlik
niyetlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmazken, erkeklerde baba

olma niyetini zayiflatan ve engel algisini gii¢lendiren bir etkiye sahiptir. Bu bulgu,
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dogurganlik tutumlarinin bigimlenmesinde toplumsal cinsiyet rollerinin belirgin bir
ayrismaya neden oldugunu gdostermekte; erkeklerde daha c¢ok bireysel karar ve
rasyonel planlama siireglerinin etkili oldugunu, kadinlarda ise toplumsal normlar,
ailevi sorumluluklar ve bireysel degerlerin daha baskin bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla aile planlamasi uygulamalari, erkeklerde dogrudan niyetleri
sekillendiren bir faktor olarak one ¢ikarken, kadinlarda daha genis sosyal ve kiiltiirel

baglam icerisinde degerlendirilen bir unsur olarak 6nem kazanmaktadir.

5.2.8. Kadinlarin Dogurganhk ve Erkeklerin Babalik Tutumlari Uzerinde Cocuk

Hayali Kurma Durumunun Tartisilmasi

Cocuk sahibi olma arzusu, bireyin yasaminin bir noktasinda ¢ocuk sahibi olma
istegini yansitir ve ebeveynlik karar siirecinin temel bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Huczewska et al., 2025). Bu arzu, bireyin ¢ocuk sahibi olmay1 hem
gelecege dair anlamli bir hedef hem de kimliginin 6nemli bir unsuru olarak

konumlandirmasina aracilik edebilmektedir.

Calismamizda kadin katilimecilarin - dogurganliga  yonelik  tutumlar
incelendiginde, ¢ocuk sahibi olma hayali kuranlarin gelecege dair 6nem atfetme ve
kadmlik rollerine iligkin degerlendirmelerde daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri
goriilmektedir. Buna karsilik, hayal kurmayan kadinlarin mevcut yasam kosullarini
cocuk sahibi olma agisindan daha fazla engel olarak algiladiklar1 dikkat ¢cekmektedir.
Bu bulgu, ¢ocuk sahibi olma hayalinin varliginin olumlu tutumlar1 giliglendirdigini,

yoklugunun ise engel algisini artirabildigini gostermektedir.

Erkek katilimcilar agisindan da ¢ocuk sahibi olma hayali kurma ile babaliga
yonelik tutumlar arasinda benzer bir egilim goriilmektedir. Hayal kuran erkeklerin
baba olmaya yonelik tutumlar1 ve bu role iligkin beklentileri daha olumludur. Buna
karsilik, hayal kurmayan erkekler i¢in mevcut yasam kosullari, cocuk sahibi olma
acisindan daha fazla engel olarak algilanmaktadir. Bu bulgu, cocuk sahibi olma
hayalinin babaliga yonelik olumlu tutum ve beklentileri gili¢lendirdigini, hayalin

yoklugunun ise engel algisin artirabildigini gostermektedir.

Literatiirii inceledigimizde Ukrayna’da ytiriitiilen ¢alismada, tip 6grencilerinin

onemli bir kisminin gelecekte ¢ocuk sahibi olmayi istemediklerini ifade ettikleri; erkek
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ogrencilerin ebeveynlige yonelik tutumlarinin kadin 6grencilere kiyasla daha olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kisisel ekonomik istikrarin, 6zellikle erkeklerin baba
olma kararlarinda belirleyici bir faktor oldugu belirtilmistir (Mogilevkina et al., 2016).
Baska bir caligmada Peterson ve arkadaglarinin (2012) Amerika’da iiniversite
ogrencileriyle yiiriittiigii arastirmada hem kadin hem de erkek katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%89) gelecekte cocuk sahibi olmay1 arzuladiklar1 ve ¢ocuk sahibi
olmanin yasamlarinda olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu belirtikleri
goriilmistlir. Ayrica, ¢alismada katilimcilar, planladiklari yaslarda istedikleri sayida
cocuga sahip olmalarini engelleyebilecek baslica faktdrler arasinda kariyer hedefleri
(%76), dogru esi bulamama (%54) ve finansal endiseleri (%52) belirtmislerdir
(Peterson et al., 2012). Roberts ve arkadaslarinin (2011) Kanada’da gerceklestirdikleri
caligmada ise orneklemde yer alan erkeklerin %86°s1 gelecekte bir noktada ebeveyn
olmay1 planladiklarini belirtmistir. Calismada, erkeklerin ¢ocuk sahibi olma niyetlerini
etkileyen baslica faktorlerin; maddi olarak giivende olma ihtiyaci, eslerinin ¢ocuk
sahibi olma istegi ve ilgisi, eslerinin ebeveyn olmaya uygunlugu ile cocuk sahibi olma
konusunda kisisel ilgi ve istekleri oldugu ortaya konmustur (Roberts et al., 2011).
Chen ve arkadaslarinin (2024) Hong Kong’da yiiriittiigii calismada, ¢ocuk sahibi
olmayan bireyler arasinda ilk dogum yapma niyetlerinin 2011°de %80,9 iken 2017°de
%62,0’a diistligli bulunmustur. Bu durum, bireylerin ¢ocuk sahibi olma tutumlarinda
belirgin bir azalmaya isaret etmektedir. Ayrica, ¢aligmada daha gen¢ yasta olmak,
evlilige ve ebeveynlige dair olumlu tutumlara sahip olmak ve gii¢lii aile iligkilerinin
daha yiiksek dogurganlik niyetiyle iliskili oldugu gésterilmistir. Ote yandan, ev sahibi
olmanin ve diisiik egitim diizeyinin daha diisiik dogurganlik niyetiyle
iligkilendirilmesi, beklentilerle ¢elisen bir bulgu olarak dikkat ¢ekmistir (Chen et al.,
2024).

Tiim bu bulgular birlikte ele alindiginda, ¢ocuk sahibi olma hayalinin ve
niyetinin, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine, ekonomik beklentilerine ve kisisel
yasam hedeflerine gore farklilastigi; dolayisiyla ebeveynlige dair tutumlarin ¢ok

boyutlu dinamikler tarafindan sekillendirildigi sonucuna ulagilmaktadir.

91



5.2.9. Kadinlarin Dogurganlik ve Erkeklerin Babahk Tutumlar1 Uzerinde Hayal

Edilen Ideal Cocuk Sayisinin Tartisilmasi

Hayal edilen ideal cocuk sayisi, bireylerin dogurganlik niyetlerini ve aile
planlamasina iligkin tutumlarin1 yansitan O6nemli bir gosterge olup; bu sayi,
sosyoekonomik kosullar, toplumsal cinsiyet rolleri ve bireysel yasam hedefleriyle
sekillenmekte, degisen toplumsal dinamikler ve bireysel deger yargilar1 dogrultusunda

zaman i¢inde degiskenlik gostermektedir.

Calismamizda, kadin katilimcilarin hayal ettikleri ortalama c¢ocuk sayisi
1,66+0,85 olarak bildirilirken, erkek katilimcilarin bu ortalamayi 1,98+1,15 olarak
ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, erkek bireylerin ¢ocuk sahibi olma konusundaki
beklentilerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde yer alan benzer ¢calismalarda da geng erkeklerin, geng¢ kadinlara gére daha
yiiksek ideal g¢ocuk sayist bildirdikleri belirtilmistir (Bankole & Singh, 1998;
Hammarberg et al., 2017; Odusina et al., 2020; Xu et al., 2023; Yinger & Greenbaum,
2018). Ancak bazi ¢aligmalarda aksi yonde bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin
Mogilevkina’nin c¢aligmasinda ortalama istenen c¢ocuk sayisi kadinlar i¢in 1,6
(SD=0,89) iken, erkekler i¢in 1,4 (SD=1,0) olarak bildirilmis ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,0031)(Mogilevkina et al., 2016). Ayn1 ¢aligmada,
kadinlarin ¢ocuk sahibi olmanin 6nemine erkeklere kiyasla daha yiiksek deger
atfettikleri de belirtilmistir. Bu tiir bulgular, dogurganlik niyetlerinin yalnizca cinsiyete
indirgenemeyecegini; kiiltiirel normlar, ekonomik kosullar, egitim diizeyi ve aileye
yliklenen anlam gibi baglamsal etkenlerin bu tutumlar1 6nemli 6l¢iide sekillendirdigini
diistindiirmektedir. Nitekim baz1 toplumlarda erkeklerin daha yiiksek cocuk sayisi
talebi, aile soyunu devam ettirme ya da toplumsal statiiyle iliskili olabilirken; diger
baglamlarda kadinlarin ¢gocuk sayisina dair beklentileri, annelik roliine atfedilen deger
ve sosyal destek mekanizmalariyla daha yakindan baglantili olabilmektedir.
Dolayisiyla ideal c¢ocuk sayisina dair farkliliklarin, toplumsal cinsiyet rollerinin
Otesinde, bireylerin yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortamin bir yansimasi

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel
beklentiler dogrultusunda, erkeklerin daha fazla cocuk sahibi olmayi arzulama

egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. Ayrica, giiniimiizde artan egitim olanaklari,
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bireysel kariyer hedefleri, ekonomik bagimsizlik arayisi ve dogurganligin ileri yaslara
ertelenmesi gibi etkenler de kadinlarin ¢ocuk sayisi beklentilerini etkileyen 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Kadinlarin dogurganlikla ilgili daha fazla
sorumluluk hissetmeleri ve ¢ocuk bakim yiikiinii dogrudan iistlenen taraf olmalari,
daha az ¢ocuk istemelerine neden olabilmektedir. Bu sonugclar, bireylerin dogurganlik
tutumlariin yalnizca kisisel tercihlerle degil, toplumsal roller ve yapisal kosullarla da

sekillendigini gdstermektedir.

Ek olarak, giincel TUIK verilerine gére Tiirkiye’de toplam dogurganlik hizi
2024 yil1 itibartyla 1,48 olarak kaydedilmistir (TUIK). Buna karsin calismamizda elde
edilen bulgular, kadin ve erkek katilimcilarin arzu ettikleri ¢ocuk sayisinin bu oranin
tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu durum, bireylerin dogurganlik niyetlerinin
gerceklesen dogurganlik diizeyinden daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Aradaki
bu fark, bireylerin daha fazla ¢cocuk sahibi olma istegine ragmen, ¢esitli nedenlerle bu
isteklerini hayata geciremediklerini diisiindiirmektedir. Giinlilk yasam kosullari,
gelecek kaygisi, maddi sorumluluklar ve yasam tarzi tercihleri gibi etkenler,
dogurganlik davranislarini sinirlandirici bir rol oynayabilir. Bu da niyet edilen ¢ocuk
sayist ile fiilen gergeklesen ¢cocuk sayisi arasinda belirgin bir fark olusmasina neden
olabilmektedir. Literatiirde yapilan pek ¢ok ¢aligmada, bireylerin arzu ettikleri ¢ocuk
sayisi ile fiilen sahip olduklart ¢ocuk sayist arasinda farklilik oldugu gdsterilmistir; bu
bulgu, calismamizin sonuclariyla da ortiismektedir ( Beaujouan & Berghammer,

2019; Chen &Gu .,2022; Ren et al., 2024).

Bu baglamda, farkli tilkelerde yapilan ¢ok seviyeli modelleme ¢aligmalarinda
da benzer egilimler dikkat cekmektedir. Ornegin, yiiksek egitimli Alman gengleri igin
ortalama kosullu ideal ¢ocuk sayist 1,59 olarak bildirilmisken, iilkedeki resmi 2018
yili toplam dogurganlik hiz1 (TFR) 1,57°dir (Karabchuk et al., 2022). Japonya’da ayn1
y1l TFR 1,42 iken, egitimli genglerin kosullu ideal ¢ocuk sayist yalnizca 1,19 olarak
kaydedilmistir. Rusya ve Ukrayna i¢in ise 2018 TFR degerleri sirasiyla 1,57 ve 1,30
olarak raporlanmig; ancak bu iilkelerdeki genclerin ortalama kosullu ideal g¢ocuk
sayilar1 daha diisiik diizeyde, sirastyla 1,33 ve 1,32 olarak saptanmistir (Karabchuk et
al., 2022). Ote yandan, Birlesik Arap Emirlikleri’nde (BAE) Emirlik genglerinin
kosullu ideal ¢ocuk sayis1 2,84 gibi yiiksek bir degere ulagirken, BAE vatandaslarinin
2017 yili TFR’si 3,7 olarak kaydedilmistir (Karabchuk et al., 2022). Bu 6rnekler, ideal
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ve fiili dogurganlik arasindaki farkin yalnizca bireysel degil, toplumsal ve kiiltiirel

baglamlarla da yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

5.2.10. Kadinlarin Dogurganlik ve Erkeklerin Babalik Tutumlar1 Uzerinde Ilk

Cocuk Sahibi Olma Yasi Tercihinin Tartisiimasi

Bireylerin dogurganlik niyetleri, ilk ¢ocuk sahibi olmay1 tercih ettikleri yas
araligina bagli olarak anlamli sekilde farklilik gdstermektedir. Bu tercih, bireyin
ebeveynlige iliskin tutumlarini, yasam planlamasini ve tireme sagliina dair kararlarinm
belirlemede 6nemli bir gostergedir. Calismamizda kadin ve erkekler i¢in bu durum

incelenmis olup anlaml degerler tespit edilmistir.

Kadinlar i¢in yapilan degerlendirmeler, ¢cocuk sahibi olmay1 diisiinmeyen
bireylerin dogurganlig1 gelecege dair anlamli bir hedef olarak gérmediklerine isaret
etmektedir. Yas gruplari degerlendirildiginde ise 25-29 yas araligimi tercih eden
kadmlarm, g¢ocuk sahibi olmayr daha olumlu bir sekilde konumlandirdiklar
goriilmektedir. Buna karsilik, 30-34 yas araligimi tercih edenlerin bu konuda daha
temkinli bir yaklagim sergiledikleri anlagilmaktadir. Bu durum, 25-29 yas doneminin
hem biyolojik agidan uygunluk hem de toplumsal beklentilerle uyum agisindan ¢ocuk
sahibi olma kararina daha elverigli algilandiginy, ilerleyen yasla birlikte ise bu alginin

kismen zayiflayabildigini diisiindiirmektedir.

Simdiki engel bakimindan yapilan degerlendirmelerde, ¢ocuk sahibi olmak
istemeyen kadinlarin mevcut yasam kosullarint ¢cocuk sahibi olma agisindan daha
engelleyici gordiikleri anlasilmaktadir. Ayrica 20-24 yas araligini tercih edenlerde bu
alg1 daha diislik diizeyde seyrederken, 6zellikle 30-34 yas grubunda belirgin bigimde
giiclendigi dikkat g¢ekmektedir. Bu durum, yas ilerledikce dogurganlifa dair
farkindaligin artmasi ve bununla birlikte ebeveynlige daha temkinli yaklasilmasinin

dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Kadinlik kimligi bakimindan yapilan degerlendirmeler, ¢gocuk sahibi olmak
istemeyen kadinlarin annelik roliinii kadinlik kimligiyle daha az iligkilendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢ocuk sahibi olma isteginin varliginin, anneligin kadin

kimliginin 6nemli bir pargasi olarak goriilmesine katki sagladigini diistindiirmektedir.
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Genel olarak bu bulgular, kadinlarin dogurganlifa yonelik tutumlarinin
yalnizca bireysel arzularla degil; ayni zamanda yasam evresi, toplumsal roller,
biyolojik gergeklikler ve mevcut yasam kosullar1 ile sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle dogurganliga yonelik tutumlar1 anlamaya yonelik
caligmalarda yas degiskeni hem niceliksel hem de niteliksel boyutlariyla dikkate

alinmalidir.

Erkekler i¢in yapilan analizler, bireylerin ¢ocuk sahibi olmay1 tercih ettikleri
yas araliklarima gore baba olmaya yonelik tutumlarinda anlamli farklar oldugunu
gostermektedir. Baba olmaya yonelik tutumlar incelendiginde, ¢ocuk sahibi olmay1
diistinmeyen bireylerin bu konuda en diisiik egilimi sergiledikleri goriilmektedir. Buna
karsilik, 20-29 yas grubundakilerin babaliga dair tutumlarinin 35-39 yas araligindaki
bireylere gore daha giiclii oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, erken yasta
ebeveynlik fikrinin yalnizca ideal bir beklenti degil, ayn1 zamanda daha giiglii babalik

motivasyonlar1 ve olumlu dogurganlik tutumlariyla desteklendigini gostermektedir.

Simdiki engel bakimindan yapilan degerlendirmeler, ¢ocuk sahibi olmak
istemeyen bireylerin mevcut yagamlarini ¢cocuk sahibi olma agisindan daha engelleyici
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, 25-29 yags araligindaki bireylerin 35—
39 yas grubuna gore daha diisiik engel algisina sahip olmalari, bu dénemde ¢ocuk

sahibi olmanin daha az zorlayici goriildiigiine isaret etmektedir.

Baba Olma Beklentisi bakimindan yapilan degerlendirmeler, ¢ocuk sahibi
olmay1 diisiinmeyen bireylerin bu konuda en diisiik egilimi sergilediklerini
gostermektedir. Bu durum, dogurganlik ve ebeveynligin onlar i¢in gelecege dair
anlamli bir hedef olarak konumlandiriimadigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, 25—
29 yas grubundaki bireylerin 35-39 yas grubuna kiyasla, ayrica 20-24 yas
grubundakilerin ise 30 yas ve lizerini tercih edenlere gore daha yiiksek bir beklentiye
sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, ileri yasla birlikte ebeveynlige verilen

onemin gorece azaldigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, literatiirle tutarlilik gostermektedir. Roberts’in ¢aligmasinda,
erkeklerin yarisindan fazlasi ebeveynlik icin ideal yasin 30’dan 6nce oldugunu
belirtmis, 6zellikle %47,8°1 25-29 yas araligini ideal olarak tanimlamigtir. Bu veriler,

erkeklerin ¢ocuk sahibi olma zamanlamasina dair oldukga erken yaslara odaklandigin
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gostermis; 35 yas sonrasini ideal bulanlarin oraninin yalnizca %?2 olmasi ise ge¢ yasta
ebeveynlik fikrine dair belirgin bir mesafenin varligina isaret etmistir (Roberts et al.,
2011). Calismamizda da benzer sekilde, bu yas grubundaki bireylerin daha olumlu
dogurganlik tutumlan sergiledikleri ve daha diisiik engel algisina sahip olduklar

belirlenmistir.

Mogilevkina ve arkadaglarinin (2016) Ukraynali tip 6grencileriyle yiiriittiikleri
caligmada, kadin katilimcilarin ilk ¢ocuklarini ortalama 24,4 yasinda, erkeklerin ise
26,8 yasinda planladiklar1 bildirilmistir (Mogilevkina et al., 2016). Bu bulgu,
kadmlarin dogurganligi daha erken yasta hedeflediklerini, erkeklerin ise cocuk sahibi
olmay1 daha ileri yaglara ertelediklerini gdstermektedir. Benzer sekilde Peterson ve
arkadaslarinin (2012) 246 {iniversite 6grencisiyle ylriittiigii calismada hem kadinlarin
hem de erkeklerin ilk ¢ocuklarini yirmili yaslarin sonlarinda yapmay1 planladiklari;
kadinlar i¢in bu yas ortalamasinin 27,4, erkekler i¢in ise 27,9 oldugu bildirilmistir.
Katilimcilarin biiylik kism1 (6zellikle kadinlarin %75°1) 25-29 yas araligini tercih
ederken, erkeklerde bu oranin %56 oldugu goriilmiistiir (Peterson et al., 2012).
Calismamizda da bu bulgularin paralelinde hem kadin hem erkek katilimcilar arasinda

25-29 yas grubunun ebeveynlige en olumlu yaklasan yas araligi oldugu gozlenmistir.

Chan ve arkadaslarinin (2015) Hong Kong’daki iiniversite 6grencileriyle
yirlittiikleri ¢alismada, katilimcilarin ilk ¢ocuklarini isteme yaslarinin kadinlar i¢in
ortalama 29,6, erkekler icin ise 30,7 oldugu bildirilmistir (Chan et al., 2015). Bu
sonuglar, 6zellikle erkek katilimcilar arasinda ebeveynlige yonelik daha ileri yaslara
ertelenmis bir yaklagim oldugunu gdstermektedir. Caligmamizda da erkek bireylerde
yas ilerledikge ebeveynlik tutum puanlarinin azaldigi ve engel algisinin arttii
gbzlemlenmis; bu durum, erkeklerin ¢ocuk sahibi olmay1 daha ge¢ yaslara birakma
egiliminin tutumsal olarak da desteklenmedigini ortaya koymustur. Ote yandan, Chan
ve arkadaslarinin Ornekleminin yalnizca iiniversite Ogrencilerinden olusmasi ve
kiiltiirel baglamin (Hong Kong gibi diisiik dogurganlik oranina sahip bir kent) etkisiyle
ebeveynlik niyetlerinin daha zayif olmasi, bizim c¢alismamizdaki daha genis ve
heterojen Orneklemle elde edilen sonuglardan belirli 6l¢iide ayrismaktadir. Bu
baglamda, her iki ¢aligmada da yas ve cinsiyetin ebeveynlik tutumlarimi sekillendirdigi
goriilmekle birlikte, kiiltiirel ve yapisal farkliliklarin bu tutumlarin diizeyini ve yoniinii

etkileyebilecegi dikkate alinmalidir.
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Harper ve arkadaglarinin (2021) 44 iilkede gerceklestirdigi c¢ok uluslu
caligmada, kadinlarin “ideal bir diinyada” ¢ocuk sahibi olmak i¢in en uygun yas olarak
ortalama 30,2 yasin1 belirttikleri goriilmiistiir. Bu tercih, ¢ogunlukla kariyer gelisimi
ve mali hazirlik gibi gerekgelerle agiklanmistir. Ayrica, ¢alismada kadinlarin
dogurganlik konusundaki bilgi diizeylerinin genellikle sinirli oldugu saptanmistir
(Harper & Botero-Meneses, 2021). Bu bulgular, kadinlarin ¢cocuk sahibi olmayz ileri
yaslara ertelemeye egilimli olduklarin1 gostermektedir. Caligmamizda ise, 30-34 yas
grubundaki kadmlarin dogurganliga verdikleri 6nemin azaldig1 ve bu grubun g¢ocuk
sahibi olmay1 daha fazla engelleyici kosulla iligkilendirdigi bulunmustur. Harper’in
caligmasinda bildirilen ideal yas ile ¢alismamizda bu yas grubundaki kadinlarin
dogurganlik tutumlar1 arasinda farklilik gézlenmektedir. Bu farkliligin 6nemli dlciide
orneklemlerin demografik 6zelliklerinden kaynaklandigi diistintilmektedir. Nitekim,
calismamizda yer alan kadin katilimeilarin yas ortalamasi 25,74 iken, Harper’in
calismasindaki kadinlarin yas ortalamasi 31,3’tiir.Bu durum, katilimecilarin iginde
bulunduklar1 yagam evrelerinin dogurganlik kararlari iizerindeki belirleyici roliinii
ortaya koymaktadir. Daha gen¢ bir yas ortalamasina sahip bireylerin dogurganlikla
ilgili kararlarim1 heniiz sekillendirmekte olmalari, bu tercihin daha erken yaslara
yonelmesine neden olabilirken; ileri yas grubundaki bireyler i¢in ¢ocuk sahibi olma
karari, egitim, kariyer ve bireysel hedeflerle uyumlu olarak daha ge¢ bir doneme

ertelenebilmektedir.

Genel olarak bulgular sonucunda hem kadinlarin hem de erkeklerin
dogurganliga yonelik tutumlarinin yasla birlikte anlamli bigimde degistigi; bu
degisimin yalnizca biyolojik siireglerden degil, bireylerin gelecege dair
onceliklerinden, ebeveynlik roliine yiikledikleri anlamdan ve yasa bagli olarak

algilanan engellerden de etkilendigi goriilmektedir.
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6.SONUC ve ONERILER

6.1. SONUC

Aragtirmanin ilk agsamasinda, heniiz baba olmamis erkek bireyler i¢in gecerli
ve giivenilir bir Slgme araci olarak “Baba Olmaya Yonelik Tutum Olcegi”
gelistirilmistir. Ikinci asamada ise ¢cocuk sahibi olmamus bireylerin anne ve babaliga
yonelik tutumlari, cinsiyete 6zgii iki farkli dlgek araciligiyla 6l¢iilmiis ve her bir grup

kendi icerisinde analiz edilmistir.

Baba Olmaya Yonelik Tutum Olgeginin hem toplam puami hem de alt
boyutlarina ait Cronbach’s Alpha katsayilar1 70’in iizerinde bulunmus ve bu
dogrultuda 6lgek, baba olmaya yonelik tutumlart 6lgmede gecerli ve giivenilir bir

olgme araci olarak degerlendirilmistir.
Kadinlarin anne olmaya yonelik tutumlar:

Kadinlarin dogurganliga yonelik tutumlari; yas, evlenme yasi, evlilik siiresi,
egitim, ikamet edilen yer, medeni durum, gelir diizeyi, es meslegi ve cocuk sahibi olma
arzusu gibi cesitli demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermistir. Cocuk
sahibi olma hayali kuran, evli, orta gelirli, diisiik egitim diizeyine sahip ve kirsal
bolgede yasayan kadinlar, dogurganliga ve kadmlik kimligine daha fazla onem
atfetmis; ¢ocuk sahibi olmay1 daha az engelleyici bir siire¢ olarak degerlendirmistir.
Ayrica, ilk ¢ocuk sahibi olma yas1 tercihi degiskeni tiim alt boyutlarda anlamli fark
yaratmis; ¢ocuk sahibi olmak istemeyen kadinlar, diger gruplara kiyasla dogurganliga
ve kadmlik kimligine daha diisiik anlam atfetmis, ¢ocuk sahibi olmay1 ise daha

engelleyici bir durum olarak algilamstir.
Erkeklerin baba olmaya yonelik tutumlar:

Erkek katilimcilarin baba olmaya yonelik tutumlari; yas, kardes sayisi, ¢ocuk
sahibi olma arzusu, aile planlamasi, medeni durum, gelir diizeyi gibi degiskenlerle
anlaml1 bigimde iliskilidir. Yas ve kardes sayisi arttikca ¢gocuk sahibi olmanin daha az
engelleyici goriildiigii; ¢ocuk sahibi olma hayali kuran, sevgilisi olan, orta gelir

grubunda yer alan erkeklerin baba roliine yonelik tutum ve beklenti diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ilk cocuk sahibi olma yasi tercihi degiskeni erkek

bireyler agisindan dlgek toplam puani ile tiim alt boyutlarda anlaml fark yaratmas;

cocuk sahibi olmay1 diistinmeyen erkekler, diger gruplara kiyasla baba olmaya daha

diistik tutum ve beklenti gostermis, cocuk sahibi olmay1 ise daha engelleyici bir durum

olarak degerlendirmistir.

6.2. ONERILER

Kadin ve erkek bireylerin ebeveynlige yonelik tutumlarmin farkli
degiskenlerden etkilendigi g6z Oniinde bulundurularak, toplumsal cinsiyet
duyarlilig1 tasiyan, bireysel farkliliklar1 temel alan ve cinsiyet esitligini
destekleyen egitim ve farkindalik programlari gelistirilmesi,

Diisiik egitim diizeyine sahip bireyler basta olmak {izere, geng¢ bireylerin
ebeveynlik tutumlarmi destekleyecek ve farkindalik diizeyini artiracak

bilin¢lendirme ¢aligmalar1 planlanmasi ve uygulanmast,

Aile planlamasi hizmetleri sunulurken, bireylerin ebeveynlik beklentileri ve
dogurganliga iliskin tutumlar1 da g6z Oniinde bulundurulmasi; danigmanlik

hizmetleri bu dogrultuda kisisellestirilmesi,

Ebeveynlige yonelik tutumlar: desteklemeye yonelik politika ve programlarin,
toplumsal beklentiler yerine bireysel degerleri, yasam tercihlerine iliskin
farkliliklar1 ve psikososyal etmenleri dikkate alan biitiinciil bir yaklagimla

olusturulmasi,

Ozellikle kirsal bolgelerde ve diisiik egitim diizeyine sahip kadinlar igin,
toplumsal cinsiyet esitligini Onceleyen, bireysel dogurganlik tercihlerini
destekleyen, iireme haklarina duyarli egitim ve farkindalik programlariin

yayginlastirilmasi,

Erkeklerin ebeveynlik siirecine aktif katilimini tesvik etmek amaciyla, babalik
izninin siiresi artirilmali; esnek ve aile dostu ¢alisma modelleri benimsenmesi;
erkeklerin bakim sorumlulugunu iistlenmelerini kolaylastiracak sosyal destek

sistemleri giiclendirilmesi,

Kadinlarin ebeveynlik sorumluluklari ile calisma yasami arasinda siirdiiriilebilir

bir denge kurabilmeleri i¢in, dogum sonrasi ise doniis siirecleri desteklenmeli;
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6.2.1.

erisilebilir ve nitelikli cocuk bakim hizmetleri yayginlastirilmasi; esnek ¢alisma

modelleriyle uyumlu kurumsal politikalar gelistirilmelisi 6nerilmektedir.
Ebelik Uygulama Alanina Yoénelik Oneriler

Ureme sagligr danismanlig1 siirecinde, bireylerin ¢cocuk sahibi olma niyetleri,
ebeveynlige dair tutumlart ve engel algilart yapilandirilmis goriismeler
araciligryla degerlendirilmelidir. Bu gériismelerin, bireylerin lireme kararlarini
anlamaya yoOnelik empatik, acik ve yargilayici olmayan bir iletisim ortaminda

yiriitiilmesi,

Hem kadin hem de erkek bireylerin ebeveynlige iliskin sorumluluklar1 6nceden
fark etmeleri ve gelecekteki aile planlamalarint bilingli  bigimde
sekillendirebilmeleri amaciyla, evlilik Oncesi danismanlik hizmetlerine
ebeveynlige hazirlik egitimlerinin entegre edilmesi ve dogurganlik farkindaligi

egitimlerinin de verilmesi,

Egitim diizeyi diisiik bireylerle yiiriitiilecek caligsmalarda, ebeveynlige iliskin
bilgilerin sade, anlasilir ve kiiltiirel baglama uygun sekilde sunulmasi; ayrica
bireylerin ¢ocuk sahibi olma siireglerini saglikli bir bicimde yonetebilmeleri

icin destekleyici yaklagimlarin benimsenmesi,

Aile planlamasi polikliniklerinde sadece kontraseptif yontemler degil,
bireylerin ¢ocuk sayisi beklentisi, ebeveynlik istegi ve ebeveynlik roliine
iligkin algilar1 da degerlendirilerek biitiinciil bir damigsmanlik yaklagimi

benimsenmesi,

Kadin bireylerde c¢ocuk sahibi olma siirecine iliskin yiiksek engel algisi
durumlarinda; sosyal destek kaynaklari, ekonomik kosullar ve partner iliskileri
dikkatle degerlendirilmeli, gerekiyorsa birey sosyal hizmet birimlerine

yonlendirilmesi,

Toplumsal cinsiyet esitligi dogrultusunda, ozellikle kirsal bolgelerde gorev
yapan ebelerin; annelik ve kadinlik kimligini birbirinden ayiran, bireyin
tercihine saygili bilgilendirici bir rol istlenmeleri ve bu baglamda destek

saglamalari,

Geng erkek bireylerle yapilan saglik egitimlerinde, baba kimligine dair

sorumluluk, duygu yonetimi ve bakim verme gibi konular ele alinarak, erkek
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bireylerin baba olma roliine saglikli ve bilingli bir sekilde hazirlanmasi
hakkinda egitim igeriklerinin olusturulmasi ve bu dogrultuda egitim verilmesi

Onerilmektedir.
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8. EKLER
Ek1.SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU-Kadin

Bu arastirma, Dogurganlik ¢agindaki bireylerin ebeveyn olmaya yonelik tutumlarmin incelenmesi
amactyla planlanmigtir. Sorulart igtenlikle cevaplamaniz calisma sonuglari agisindan onemlidir.
Cevaplariniz bilimsel amagla kullanilacak ve kimse ile paylagilmayacaktir. Vakit ayirdiginiz igin
tesekkiir ederim.

Elif DAMAR

1-Kag yasindasiniz? .......................

2-Nerelisiniz?.......ccccceevevverenvenenncns

3- En uzun yasadiginiz bolge/il neresi?........c.ccceceeueenenee.

4-Egitim durumunuz nedir? (Bitirdiginiz veya devam ettiginiz)

a) ilkokul b) ortaokul c) Lise ve dengi d) Universite/yiiksekokul ) Lisansiistii f) Diger ......
5-Medeni durumunuz nedir?

a) Bekar b) Erkek arkadagim/sevgilim var c¢) Nisanli d) Evli e) Bosanmis d) Diger................

6-Kagc yasinda evlendiniz?......................

f) Issiz  g) Diger............

8-Esinizin/partnerinizin egitim durumu nedir? (Bitirdigi veya devam ettigi)

a) ilkokul b) ortaokul c) Lise ve dengi d) Universite/yiiksekokul e) Diger .......
9-Esinizin/partnerinizin meslegi nedir?

a) Memur b) Isci c) Ozel Sektdr /Serbest Meslek  d) Egitimine devam ediyor e) Igsiz

10-ikamet ettiginiz yer asagidakilerden hangisidir?
a) Sehir b) Ilge ¢) Koy
11-Anne ve babaniz ile birlikte mi biiytidiiniiz?
a) Evet b) Hayir
12-Kardesiniz var m1? Varsa kag tane?
a)Evet............ b) Hayir
13-Aile tipiniz nedir?
a) Cekirdek aile ~ b) Genis aile c¢) Parcalanmus aile ¢) Diger ...................

14-Ailenizin gelir durumu sizce nasildir?

a) En Ust Gelir Grubundayim
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b) Ust Gelir Grubundayim

¢) Orta Gelir Grubundayim

d) Alt Gelir Grubundayim

e) En Alt Gelir Grubundayim

15-Herhangi bir dogum kontrol yontemi kullaniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

16-Kullandiginiz dogum kontrol yontemi nedir? (Partnerinizin ve sizin)

a) Hap D) Ria (spiral) ¢) Kondom(prezervatif) d) Aylik ve ii¢ aylik igneler d) Geri ¢ekme

17-1leride cocuk sahibi olma hayali kuruyor musunuz?

a.) Evet b) Hayir

18-Ileride kag¢ cocugunuz oldugunu hayal ediyorsunuz?......................
19-11k gocugunuza sahip olmak igin tercih ettiginiz yas aralig1 nedir?
a) 20-24

b) 25-29

c) 30-34

d) 35-39

e) 40 ve lizeri
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Ek2.AFCS

Dogurganhk ve Cocuk Dogurmaya Yonelik
Tutum Olcegi

1-Hi¢ katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

4-Katiliyorum

Tamamen
katihyorum

5=

1. Bir giin anne olmay1 sabirsizlikla bekliyorum.

2. Gebe kaldigimi ve dogum yaptigimi hayal
edebiliyorum

3.Anne olmak benim i¢in dnemlidir

4.Gelecekte gebe olmayi sabirsizlikla bekliyorum.

5.Bir ¢ocuga sahip olmak yasamin vazgegilmez bir
parcasidir.

6.Gelecekte gebe kalabilmem benim i¢in dnemlidir.

7. Dogurganlik gelecekteki yagamimin énemli bir
parcasidir.

8.Cocuk sahibi olmak bos zaman etkinliklerimi
sinirlayacaktir.

9. Gebelik suanki yagsam tarzima uygun degil.

10.Su an anne olma sorumluluguna girmek
istemiyorum.

11.Planlanmamus bir gebelik, simdiki yasamimda
beni engelleyecektir.

12.Cocuk sahibi olmak arkadaslarimla sosyallesmemi
sinirlayacaktir

13.Annelik zamanimi ¢ok fazla alacaktir.

14.Cocuk sahibi olmak ¢alisma olanaklarimi
kisitlayacaktir.

15.Cocuk sahibi olmadan 6nce 6zgiirliigiimiin tadin
¢ikartmak istiyorum.

16. Cocuk sahibi olmak kariyerimi sinirlayacaktir.

17. Dogurganlik kadinlik hissi i¢in 6nemlidir.

18.Dogurganligim kadin oldugumu hissetmemi
saglar.

19. Anne olmak kadinlik kimligim agisindan
onemlidir.

20.Dogurganlik simdiki yasamimin 6nemli bir
parcasidir.

21. Benim i¢in hamile kalabilmek her zaman
onemlidir.
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Ek3. SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU-1. Asama icin-Erkek

Bu aragtirma, Dogurganlik ¢cagindaki bireylerin ebeveyn olmaya yénelik tutumlarinin incelenmesi
amaciyla planlanmistir. Sorulari igtenlikle cevaplamaniz ¢aligma sonuglari agisindan 6nemlidir.
Cevaplariniz bilimsel amacla kullanilacak ve kimse ile paylasilmayacaktir. Vakit ayirdiginiz igin
tesekkiir ederim.

Elif DAMAR

1-Kag yagindasiniz? .......................

2-Egitim durumunuz nedir? (Bitirdiginiz veya devam ettiginiz)

a) ilkokul b) ortaokul c) Lise ve dengi d) Universite/yiiksekokul e) Lisansiistii f) Diger ......
3-Medeni durumunuz nedir?

a) Bekar b) Kiz arkadagim/sevgilim var c¢) Nisanli d) Evli e) Bosanmig d) Diger................
4-Kag yasinda evlendiniz?......................

5-Kag yillik evlisiniz?........c..ccccccee.

6-Sosyal giivenceniz var m1?

a) Evet b) Hayir

7-Anne ve babaniz ile birlikte mi biiyiidiintiz?

a) Evet b) Hayir

8-Kardesiniz var m1? Varsa kag tane?

9-Aile tipiniz nedir?
a) Cekirdek aile  b) Genis aile c¢) Parcalanmis aile e) Diger ...................

10-Ailenizin gelir durumu sizce nasildir?

a) En Ust Gelir Grubundaym

b) Ust Gelir Grubundayim

¢) Orta Gelir Grubundayim

d) Alt Gelir Grubundayim

e) En Alt Gelir Grubundayim

11-Herhangi bir dogum kontrol yontemi kullaniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

12-Kullandiginiz dogum kontrol yontemi nedir? (Partnerinizin ve sizin)

a) Hap D) Ria (spiral) ¢) Kondom(prezervatif) d) Aylik ve ii¢ aylik igneler d) Geri ¢ekme
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13-ileride gocuk sahibi olma hayali kuruyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

14-1leride kag ¢ocugunuz oldugunu hayal ediyorsunuz?......................
15-11k gocugunuza sahip olmak igin tercih ettiginiz yas araligi nedir?
a) 20-24

b) 25-29

c) 30-34

d) 35-39

e) 40 ve lizeri
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Ek4. SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU-Erkek

Bu aragtirma, Dogurganlik ¢cagindaki bireylerin ebeveyn olmaya yénelik tutumlarinin incelenmesi
amaciyla planlanmistir. Sorulari igtenlikle cevaplamaniz ¢aligma sonuglari agisindan 6nemlidir.
Cevaplariniz bilimsel amacla kullanilacak ve kimse ile paylasilmayacaktir. Vakit ayirdiginiz igin
tesekkiir ederim.

Elif DAMAR

1-Kag yagindasiniz? .......................

2-NereliSiniz?......cccoeevvenecenenenes

3- En uzun yasadiginiz bolge/il neresi?.........c.ccccevevueneee.

4-Egitim durumunuz nedir? (Bitirdiginiz veya devam ettiginiz)

a) ilkokul b) ortaokul c) Lise ve dengi d) Universite/yiiksekokul e) Lisansiistii f) Diger ......
5-Medeni durumunuz nedir?

a) Bekar b) Kiz arkadagim/sevgilim var c¢) Nisanli d) Evli e) Bosanmis d) Diger................
6-Kag yaginda evlendiniz?......................

7-Kag yillik evlisiniz?...........cccccee..

8-Esinizin/partnerinizin egitim durumu nedir? (Bitirdigi veya devam ettigi)

a) ilkokul b) ortaokul c) Lise ve dengi d) Universite/yiiksekokul e) Diger .......
9-Esinizin/partnerinizin meslegi nedir?

a) Memur b)Isci c) Ozel Sektor /Serbest Meslek d) Egitimine devam ediyor e) Issiz

f) Ev hanimi1  g) Diger............

10-Anne ve babaniz ile birlikte mi biiytlidiiniiz?

a) Evet b) Hayir

11-Kardesiniz var mi1? Varsa kag tane?

12-Aile tipiniz nedir?
a) Cekirdek aile  b) Genis aile c¢) Parcalanmis aile e) Diger ...................

13-Ailenizin gelir durumu sizce nasildir?

a) En Ust Gelir Grubundayrm
b) Ust Gelir Grubundayim

¢) Orta Gelir Grubundayim

d) Alt Gelir Grubundayim

e) En Alt Gelir Grubundayim

120



14-Herhangi bir dogum kontrol yontemi kullaniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
15-Kullandigimiz dogum kontrol yontemi nedir? (Partnerinizin ve sizin)

a) Hap D) Ria (spiral) ¢) Kondom(prezervatif) d) Aylik ve ii¢ aylik igneler d) Geri ¢ekme

16-ileride gocuk sahibi olma hayali kuruyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

17-1leride kag ¢ocugunuz oldugunu hayal ediyorsunuz?......................
18-1lk cocugunuza sahip olmak igin tercih ettiginiz yas araligi nedir?
a) 20-24

b) 25-29

c) 30-34

d) 35-39

e) 40 ve lizeri
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EKS5. Taslak-BOYTO

Erkeklerde Baba Olmaya Yénelik Tutum Olgegi

1-Hic

Latilmivarnm

2-

Katilmiyorum

3-Ne

katiliyorum ne

katilmiyorum

4-Katiliyorum

Tamamen

5=

katiliyorum

1. Bir giin baba olmayi sabirsizlikla bekliyorum.

2. Esimin/partnerimin gebe kaldigini ve ¢ocugumu kucagima aldigimi hayal
edebiliyorum.

. Baba olmak benim i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

. Baba olmayi hayatin kaginilmaz bir pargasi olarak goriiriim.

. Gelecekte gocugumun da iginde oldugu bir aile hayal ediyorum.

. Baba olmak beni kisisel olarak gelistirecektir.

. Cocugumun olmasi hayatta yeni amaglar edinmemi saglayacaktir.

. Arkadaglarim ile ileride baba olmak hakkinda konusurum.

O|X[QA[N ||| W

. Baba olmak hayata bagliligimi arttiracaktir.

10. Baba olmak esimle/partnerimle olan iligkimi olumlu yonde etkileyecektir.

11. Baba olmak kendime ayirdigim zamani azaltacaktir.

12. Baba olmak su anki yagam tarzima uygun degil.

13. Su an baba olma sorumlulugunu iistlenmek istemiyorum.

14. Planlamadigim bir sekilde baba olmak yasamimi sinirlandiracaktir.

15. Baba olmak sosyal yasamimi sinirlayacaktir.

16. Baba oldugumda zamanimin ¢ogunu ¢ocugum alacaktir

17. Baba olmadan once dzgiirliigiimiin tadini ¢ikartmak isterim.

18. Baba olmak kariyerimi sinirlayacaktir.

19. Baba oldugumda hayatim ¢ocugumla yasamaya uygun olmalidir.

20. Baba olmak igin diizenli bir gelirin olmasi gerekir.

21. Cocugun anne ve babanin bir arada oldugu ¢ekirdek bir ailenin igine
dogmasi onemlidir

22. Kendimi bir ¢ocugun giivenli bir hayat siirmesini saglayacak kadar yeterli
hissetmiyorum

23. Baba olmadan 6nce yerine yetirmem gereken sorumluluklarim var.

24. Baba olmam ev i¢indeki sorumluluklarimi arttiracaktir

25. Baba olmak igin yeterli ekonomik kosullara sahip oldugumu
distinmiyorum.

26. Su an baba olmanin sorumluluklarini yerine getirecek zamana sahip
olmadigimi diiiiniiyorum.

27. Baba olmak erkeklik kimligim agisindan olduk¢a 6nemlidir.

28. Kendimi bir ¢ocuga rol model olacak kadar donanimli hissetmiyorum

29. Baba olmanin beni daha olgun bir erkek yapacagina inanityorum

30.Baba olmak arkadaslarim arasinda kendimi daha iyi hissetmemi
saglayacaktir.

31. Baba olmak arkadaglarimin beni daha olgun gérmelerini saglayacaktir.

32. Baba olmak ailemin beni daha sorumluluk sahibi gérmesini saglayacaktir.

33. Cocuk sahibi olma karari benden daha ¢ok esime/partnerime aittir

34. Cocuk sahibi olma karar1 esim/partnerimle birlikte ortak verilmelidir.

35. Baba olmak esimle/partnerimle olan iliskimi olumsuz yonde
etkileyecektir.

36. Baba olmak su anki 6nceliklerim arasinda yer almamaktadir.

37. Gelecekte, cocugumu iyi bir sekilde yetistirebilecegimi hayal
edebiliyorum.

38. Gelecekte yasamin zorluklarina karsi gocuguma destek oldugumu hayal

ediyorum.
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EK6.BOYTO

Erkeklerde Baba Olmaya Yénelik Tutum Olcegi

1-Hi¢ katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

4-Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

5=

1.Bir giin baba olmay1 sabirsizlikla bekliyorum.

2.Esimin/partnerimin gebe kaldigini ve ¢ocugumu kucagima aldigimi
hayal edebiliyorum.

3.Baba olmak benim i¢in olduk¢a 6nemlidir.

4.Baba olmay1 hayatin kaginilmaz bir pargasi olarak goriirim.

5.Gelecekte cocugumun da i¢inde oldugu bir aile hayal ediyorum.

6.Baba olmak beni kisisel olarak gelistirecektir.

7.Cocugumun olmas: hayatta yeni amaglar edinmemi saglayacaktir.

8.Arkadaslarim ile ileride baba olmak hakkinda konugurum.

9.Baba olmak hayata bagliligimi arttiracaktir.

10.Baba olmak esimle/partnerimle olan iligkimi olumlu yonde
etkileyecektir.

11.Baba olmak kendime ayirdigim zamani azaltacaktir.

12.Baba olmak su anki yasam tarzima uygun degil.

13.Su an baba olma sorumlulugunu iistlenmek istemiyorum.

14.Planlamadigim bir sekilde baba olmak yasamimi sinirlandiracaktir.

15.Baba olmak sosyal yagsamimi sinirlayacaktir.

16.Baba olmadan 6nce 6zgiirliiglimiin tadini ¢ikartmak isterim.

17.Baba olmak kariyerimi sinirlayacaktir.

18.Kendimi bir gocugun giivenli bir hayat siirmesini saglayacak kadar
yeterli hissetmiyorum

19.Su an baba olmanin sorumluluklarini yerine getirecek zamana sahip
olmadigimi diigiiniiyorum.

20.Baba olmanin beni daha olgun bir erkek yapacagina inantyorum

21.Baba olmak ailemin beni daha sorumluluk sahibi gormesini
saglayacaktir.

22.Baba olmak su anki 6nceliklerim arasinda yer almamaktadr.

23.Gelecekte, cocugumu iyi bir sekilde yetistirebilecegimi hayal
edebiliyorum.

24.Gelecekte yasamin zorluklarina karsi ¢cocuguma destek oldugumu
hayal ediyorum.
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Ek 7.Bilgilendirilmis Onam Formu

T.C:
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI DEKANLIGI
SAGLIK BILIMLERI ETIK KURUL
BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU p——

CALISMANIN ADI (4rastirma basvuru formunda béliim A.2 de yer alan arastirma adi kullamimahdr.)>
Dogurganlik Cagindaki Bireylerin Ebeveyn Olmaya Yonelik Tutumlart

Bir aragtirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calhgmaya katilip katil karari t. size aittir. Katilmak isteyip
istemediginize karar vermeden once arastirmamin neden yapildigim bilgilerinizin nasil kullamlacagimin ¢alhgmamn neleri
icerdigini ve olasi yararlarim risklerini ve rahatsizlik verebilecek konulari anlamamz énemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz ve eger istiyorsaniz ozel veya aile doktorunuzla konuyu degerlendiriniz. Eger ¢alismaya
katilmaya karar verirseniz imzalamaniz igin size bu Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu verilecektir. Calismadan herhangi bir
zamanda ayrilmakta ozgiirsiiniiz. Eger isterseniz, bu ¢alismaya katthmimzla ilgili olarak hekiminiz / aile doktorunuz
bilgilendirilecektir. Calisma amaciyla yapilan normal muayeneniz sirasinda istenilen tetkikleriniz disindaki tiim laboratuvar
testleri ¢aligma destekleyicisi tarafindan karsilanacak; size veya bagh bulundugunuz ozel sigorta veya resmi sosyal giivenlik
kurumuna odetilmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

21. yiizyilda dogum yapmak genellikle bir ¢ift olayidir. Dogurganlik niyetleri iizerine yapilan arastirmalar,
artan sayida kadin ve erkegin 35 yas tstiinde gocuk sahibi olmak istedigini ve dogurganhigin sinirlamalar
hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Dogurganlik niyetlerinin ertelenmesi hem anne,
hem bebek hem de aile igin negatif sonuglara neden olabilmektedir. Bu galigmanin amaci, dogurganlik
¢agindaki bireylerin ebeveyn olmaya yonelik tutumlarinin incelemesini yapmaktir.

CALISMA iSLEMLERI:
(Ganiilliiden kan alinacak ise kan miktar 2 ml (hir ¢ay kasigr )./ 5 ml (hir tath kagg ) seklinde belirtilmelidir Calisma islemlerinin hasta
agisindan yan etkileri, riskleri ve rahatsizliklan agiklanmalidr.)

Bu ¢alismada size sadece bazi sorular sorularak bilgileriniz alinacaktir. Toplamda 43 soru sorulacak. Size

Yoénelik Tutum Olgegi” verilecek ve doldurmaniz istenecektir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?
Bu calismanin size kisisel bir yaran yoktur. Ulkemizde dogurganlik gagindaki bireylerin ebeveyn olmaya

yonelik tutumlarini inceleyen g¢aligmalar siurh sayidadir. Bu galiyma sayesinde erkek ve kadinlarda
dogurganlik tutumu incelenecek ve gelecek caligmalara yol gosterici olacaktir.

GONULLUYE UYGULANACAK iSLEMLERIN OLASI ZARARLARI NELERDIR?

Bu calismada size sadece bazi sorular sorularak bilgileriniz alimacaktir. Bu ¢alismanin sizin iizerinizde olas1
bir zarar1 bulunmamaktadir.

KiSiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu bilimsel ¢aligma disginda higbir sekilde bilgileriniz
kullanilmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSIiLER :

Saglik Bilimleri Etik Kurulu Sayfa: 1/2
Giincelleme Tarihi : 13.04.2017
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TIP FAKULTESI DEKANLIGI
SAGLIK BILIMLERI ETIK KURUL
BILGILENDIRILMIS GONOLLU OLUR FORMU Rl A

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI (

L.
2.

Calismaya Katilma Onay1

Yukaridaki bilgileri aragtirmaci ile ayrintihi olarak tartigm ve kendisi biitiin sorularimi cevapladi. Bu
bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmayi kabul ediyor ve bu onay
belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve yonetmeligi gegersiz kilmaz.
Doktorum saklamam igin bu belgenin bir kopyasini galisma sirasinda dikkat edecegim noktalar: da igerecek
sekilde bana teslim etmistir.

Goéniillii Ady Soyadh: Tarih ve Imza:
Adpres ve Telefon:
E
Veli / Vasinin Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon:
Tanik! Adi Soyadh: Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon:
Arastirmaci’ Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Adpres ve Telefon:

1: Goniilliiniin bilgilendirilme islemine bagindan sonuna dek tantklik eden kigi

2:Goniilliiyti arastirma hakkinda bilgilendiren kigi

Saglk Bilimleri Etik Kurulu Sayfa: 2/2
Giincelleme Tacihi - 13.04.2017
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EKS. Etik Kurul karan
Evrak Tarih ve Sayisi: 24.01.2022-E.229146

/ TC.
J MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
4 Tip Fakiiltesi Dekanlig:
MANISA Saglik Bilimleri Etik Kurulu
Say1 :E-20478486-050.04.04-229146 24.01.2022

Konu : Etik Kurul Karar - 12.01.2022 karar
tutanagi-nursen bolsoy-dogurganlik

Sayin Dog. Dr. Nursen BOLSOY

Arastirma dosyaniz ile ilgili Etik Kurul karar formu ektedir. Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet Murat DEMET

Kurul Bagkani
Ek: 12.01.2022 karar tutanagi-nursen bolsoy-dogurganlik (1 sayfa)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Dogrulama Kodu :BSA8KS082J Pin Kodu :27742 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=4049&eD=BSA8K S082J&eS=229146
Adres:Manisa Celal Bayar Universitesi Uncubozkdy Kampiisii Manisa Bilgi i¢in: Ruhsar Giirel
Telefon:(0 236) 2338586 Faks:(0 236) 2331466 Unvant: Sekreter

e-Posta:tip@cbu.edu.tr Elektronik Ag:http://tip.cbu.edu.tr
Kep Adresi:celalbayaruniversitesi@hs01 kep.tr

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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T.C.
Manisa Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu

Karar Formu
KARAR TARIH / NO 12/01/2022/ 20.478.486 / / , L' 3
ARASTIRMANIN ADI Dogurganlik Cagindaki Bireylerin Ebeveyn Olmaya Yonelik Tutumlar
SORUMLU ARASTIRMACI Dog. Dr. Nursen BOLSOY - Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Bliimii
ARASTIRMA EKiBi Elif DAMAR
ARASTIRMANIN NITELIGI UZMANLIK TEZI [] YUKSEK-LISANS—~DOKTORA TEZI [X] l AKADEMIK AMAGLI []
DEGERLENDIRILEN BELGELER 10/ 12 /2021 / Tarih ve 206147 Sayili;-aragtirma dosyasi
CARARBILGILER] Ara'sur.m? dosyasi incelenmis, bilimsel ve ctik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar
verilmigtir.
Arastirma fle Toplantiya ‘ Arastirma ile Toplantiya
Unvani/Adi/Soyadi Tliskisi Olan Katiimayan Unvani /Adi /Soyadi liskisi Olan Katiimayan

Oye Oye Oye Oye
Prof. Dr. Murat DEMET A O 0 Pog: DTA. Kad"’ Y'”ﬁ"z - o O
Psikiyatri AD / Spor Bilimleri Fakiiltesi
Prof. Dr. Ozge YILMAZ Dog.Dr. Cemal GUVERCIN

O 0 O X
Gocuk Sagligi ve Hastaliklan AD Tip Tarihi ve Etik AD

A}

Prof. Dr. Beyhan Cengiz OZYURT Dog. Dr. Nurgl Giingér TAVSANLI L

O =] O O
Halk Saghgi AD Saglik Bilimleri Fakltesi Ebelik Bolumi
Prof. Dr. Pinar GELIK Mukadder YILMAZER

O O O X
Gogus Hastaliklari A.D. Avukat
Prof. Dr. Tugba GAVUSOGLU . j

O (m} sivil Uye Hiiseyin TUNGAY (]} il
Farmakoloji AD
Prof. Dr. Mehmet Sadik YALDIZ

I [ R ——— " O O
Gogus Cer. AD.

L

Etik Kurulumuzun karar yukarda belirtilmigtir.

Denctleme” Gérevi Geregi Liizumu Halinde Haberli / abersiz Olarak Denetlenebilir. Arastirma Bagvuru Formunun Taahhiitname

— Bolim E kisminda belirtilmis olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda iletilmesi

konusunda bilgilerinizi ve gereZini rica ederim.

n

Arastirmaniz_Herhangi Bir Asamada Etik Kurulumuzun “izleme —

Prof .Dr. Murat DEMET

BASKAN
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Ek 9.Kamu Kuruluslar: izinler

T
_MANISA VALILIGI
Il Yazi Isleri Midiirliigi

Say1 :E- -000- I -
Ko B DAMAR o vt isro_ie Caligmas: ,ﬂllllﬂlﬂﬂl/ﬂéwlﬂlmﬂllmﬂﬂlll/lﬂl/ll////// 22.04.2022
0L, Lo

Manisa Celal Bayar Universitesi
Rektorliigiine

Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidirliigiiniin 19.04.2022 tarih ve
289456 sayili "Elif DAMAR/Tez ve Proje Cahsmasi Uygulama izin Formu" konulu yazisi ekte
gonderilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Ahmet YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek: Yazi Ornegi (12 Sayfa)

DAGITIM :

Geregi: Bilgi:

Manisa Biiyiiksehir Belediye Baskanligina Manisa Celal Bayar Universitesi
Manisa il Emniyet Miidiirliigiine Rektorliigiine

Manisa Aile ve Sosyal Hizmetler il

Miidirliigiine

Manisa Il Milli Egitim Miidiirliigiine
Manisa il Tarim ve Orman Miidiirliigiine

Manisa Genglik ve Spor I Miidiirliigiine I e
Manisa Il Kiiltiir ve Turizm Midiirliigiine . Buevraka, s97¢ 4y s, W gorgine e
I¢isleri ve Valilik Birimlerine ©MZA il imzalanduss . .t 0l
P fran 9 i
AN VAL
/ ~ van
i1: 5 g e 1eadCl
3 : ¢ i t ‘“l. NG
L « X Vrrict—
% - .

Dogrulama Kodu: /g W12C-vzPXaZ-2n8quz-266MvG-VUBAmMORC Dogrulama Linki: hups://www.turkiye.gov.tr/icisleri-ebys

| Anafartalar Mah. Mustafa Kemal Bulvan No:1 45020/ Manisa e e

Telefon No: (236)231 02 73 Dahili: 321 - 322 Faks No: (236)232 96 19 ”"g'é”i;"’s';“;’ﬁ?l:&‘c": h

e-Posta: 4Syaziisleri@icisleri.gov.tr Internet Adresi: htp://www.manisa.gov.tr 8 yT::I:l‘(m No:

Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr :
1/1
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Evrak Tarih ve Sayisi: 28.02.2023-498271

TC.
MANISA VALILIGI !
Idari Hizmetler Sube Miidirliga |

1523918-819-52656
Damar'in 01.02.2023 Tarihli Dilekgesi

LA

MANISA CELAL BAYAR UNIVERS!
SAGLIK BILIMLER ENSTITOS
EBELIK ANABILIM DALI

i dilekgesi.

ligi:  Elif DAMAR'IN 01.02.2023 ta

Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitisit Ebelik Anabilim Dali Doktora programi
Bgrencisi Eif DAMAR, 01.02.2023 tarihinde Valiligimize sunmug oldugu dilekgesi ile, Doktora Tezi
kapsaminda Manisa Hiktmet Konaginda anket galismast yapmak igin izin istemistir.

‘Talebi Valiligimizee uygun gortimistii.

TG
MANISA VALILIGH
Idari Hizmetler Sube Midirlaga

Sayr :E-31523918-819-52656
onu : ELif Damar'in 01.02.2023 Tarihli Dilekgesi

LA

Elif DAMAR
Manisa Celal Bayar Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitisii
Ebelik Anabilim Daly

llgi:  Elif DAMAR'IN 01.02.2023 tarihli dilekgesi.

Manisa Celal Bayar Cniversitesi Saghk Bilimieri Enstitist Ebelik Anabilim Dal Doktora programi
Sgrencisi. EIif DAMAR, 01.02.2023 tarihinde V 1ize sunmus oldugu dilckgesi ile, Doktora Tezi
kapsaminda Manisa Huktmet Konaginda anket gal, st yapmal i iz istemigtir,

Talebi Valiligimizee uygun goraimsiar.

Bilgilerinizi rica ederim,

Nihat KAYNAR
Valia.
Vali Yardimeisi

DAGITIM :

Saghk Bilimleri Enstitdst
Ebelik Anabilim Dals

Bilgilerinizi rica ederim.
Nihat KAYNAR
alia,
Vali Yardimeisi
DAGITIM -
Geregi: Bilgi:
Elif DAMAR MANISA CELAL BAYAR
Manisa Celal Bayar Universifesi UNIVERSITES]

SAGLIK BILIMLERI ENSTITOSO
EBELIK ANABILIM DALI

Geregi:
Elif DAMAR

Manisa Celal Bayar Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisa
Ebelik Anabilim Dals

SAGLIK BILIMLERI ENSTITOS(
EBELIK ANABILIM DALI

vy

| Anafarsiar Mah Mastafs Kemal Bulvan o | 4920 Manise
Telefon No: (2361231 02 73 Dahil: 391 - 190 Faks No: 234122 4 19
<Posi & i

a
Kep Adresi nisleibab anfiis0: kep 1

Bu belge, giivenli clektronik imza ile imzalanmstir.

Dogrulama Kodu: INKN 10-+040T)-SQfyoy-G/B4GS.9X 8w BRy Dogrulams Links by .

1 Anafustalar Mab Mustafa Keomal Bulvars No 1 45020 \fanis Bilgi kin Yilovas MUTLY
Leielon Nor (236231 0273 Daili: 91 - 390 Faks N (236232 46 19 Ve Hazirlama Ve Koot sleimen: %
©Postn i FTADIAEDVI (otemet Adics. Mg /Swse. awpisa gov bt N
Kep Adresi: iciskenbakankgiihsot kep.r

i

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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W\ ol A/ ~ MANISA VALILIGI =

N 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligi et
Say1  :E-58050109-010.99-2434998
Konu :Elif DAMAR/Tez ve Proje Caligmasi

Uygulama izin Formu Hk.
DAGITIM YERLERINE

figi  : Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'niin 19.04.2022 tarih ve

44062003-300.08.01-E.289506 say1l1 yazisi.

Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Ebelik Anabilim Dah

Ebelik Doktora programi 6grencisi Elif DAMAR'iIn "Dogurganlik Cagindaki Bireylerin Ebeveyn
Olmaya Yonelik Tutumlan" konulu tez ¢aligmas: kapsaminda 2022-2024 yillart arasinda
Miidiirliigiimiiz ve bagh birimlerimizde ¢aligma yapabilmesi ilgi yazi ile bildirilmistir.

Konuya iligkin Valilik Oluru ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Ibrahim SUDAK
1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirii

Ek:

1 - Valilik Oluru (1 Sayfa)

2 - 1lgi Yaz1 (1 Sayfa)

3 - [lgi Yaz1 Ekleri (11 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Manisa Miize Miidiirliigiine Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigiine

Manisa il Halk Kiitiiphanesi Miidiirliigiine
fige Halk Kiitiiphanelerine
Manisa Salihli Kiiltir Merkezine

(Saglik Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

Dogrulama Kodu: 81902AFS5-E970-4C6F-863E-31B296185343

Ahmet Bedevi Mah. Halil Erdogan Cad. No:14

Telefon No : (236) 231 36 85 Belgegeger No : (236) 231 03 30
e-posta : iktm45@kth.gov.tr internet adresi :KEP :manisakulturturizm@hs01 kep.tr A3

Dogrulama Adresi: https://www turkiye.gov tr/ktb-ebys
Bilgi i¢in:Sevim TURBIL @3
Igletme Isgisi %4

KEP Adresi - manisakulturiurizm @hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 25.04.2022-E.292599

i
e MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
A Saglik Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigii

Say1 :E-44062003-300-292599 25.04.2022
Konu : Elif DAMAR/Tez ve Proje Caligmasi
Uygulama izin Formu

SBE EBELIK ANABILIM DALI BASKANLIGINA

ilgi 19.04.2022 tarihli ve 78786139-300-289270 say1l1 yazi.
Ebelik Anabilim Dali Doktora Programi 6grencisi Elif DAMAR'in tez ¢aligmasi uygulama iznine
iligkin yaz1 ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Omer TETIK
Enstitii Miidiiri

Ek: Elif DAMAR/Tez ve Proje Galigmasi Uygulama izin Formu Hk.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtr.
Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=4049&eD=BSV8P6K7VI&eS=292599

Bilgi igin: Hatice Akan Bilir Ba

Unvani: Saglik Teknikeri

Dogrulama Kodu :BSV8P6K7V]J Pin Kodu :38082
Adres:Tip Fakiiltesi Dekanlhi@ Zemin Kat Uncubozkdy Kampiisii Manisa

Telefon:(0 236) 2360989 Faks:(0 236) 2382158
e-Posta:saglik.ogrenci@cbu.edu.tr Elektronik Ag:saglikbe.cbu.edu.tr

Kep Adresi:celalbayaruniversitesi@hs01 kep.tr

Telefon No: 2362371378

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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T:Cs
AILE VE SOSYAL HIZMETLER BAKANLIGI
Egitim ve Yaymn Dairesi Bagkanh

Sayr : 844529573-605.01- /66 27,1 Q61 2022

Konu: Veri Toplama(Elilf DAMAR)

BAKANLIK MAKAMINA

Manisa Valiligi Aile ve  Sosyal Hizmetler Il Miidiirltigiinin 07/06/2022 tarihli ve
3796952 sayil yazisi ile Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Ebelik
Anabilim Dali Ebclik Doktora Programi Sfirencisi Elif DAMAR'In "Dogurganhik Cagindaki
Bireylerin Ebeveyn Olmaya Yonelik Tutumlan" konulu tez galigmasi kapsaminda Manisa |l
Miidurltigli ve bagh Kkuruluglarn gérev yapan personcline anket uygulayabilme talebi
bildirilmigtir.

Personel Dairesi Bagkanhginin 21/06/2022 tarihli ve 3949956 sayih yazisi ile olumlu
degerlendirilen sdz konusu arastirmanin 1l Miidiirligii koordinesinde, kurulug miidiirlikleri
denetiminde, kuruluglarnn igleyisini aksatmayacak gsekilde goniiliiliik esasina dayah olarak,
ses-gortintit kaydr alinmaksizin, Midirltiklerin/kuruluglarin - ydnetmeliklerinde  belirtilen
gizlilik kurallarina dikkat edilerck, aragtirma sonuglarinin herhangi bir yerde yayilanmadan
Once kurum izni alinmasi ve aragtirma bitiminde bir Grnegiinin  Efitim ve Yayin Dairesi
Bagkanhgina génderilmesi kogullari ile uygulanabilmesi hususunda;

Olurlarimizi arz ederim.

Ahmet A;bdgEHSF.ZF.N
Egitim ve Yaym/Dairesi Bagkan V.,

IstifaifERGUNES
Bakan Yardimcis

EK: 1 - Taahhiitname (1 Sayla)
2 - 07/06/2022 tarihli ve 3796952 sayilt yazi.
3-21/06/2022 tarihli ve 3949956 sayili yazi.

20/06/2022 Sosyal Galigmact : S.CETING
2.\-/06/2022 §b.Md. V. : M. TOSUN

J

Fakigehir Yolu Sopatoza Mah, 2177, Sok, No: 10/ A Kut: 27 Posta Kodu: 06510 leLllyu/%llﬂ

(0312)705 57 00
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