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kurallarına uygun olarak sunduğumu, tez çalıĢmasında yararlandığım eserlerin 

tümüne uygun atıfta bulunarak kaynak gösterdiğimi, kullanılan verilerde herhangi bir 

değiĢiklik yapmadığımı, bu tezde sunduğum çalıĢmanın özgün olduğunu bildirir, 

aksinin tespiti halinde doğabilecek her türlü hukuki sorumluluğu kabul ettiğimi 

taahhüt ve beyan ederim. 
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ÖNSÖZ 

Bir asra aĢkın süredir dünya üzerinde hakim olan siyasal sistem ulus devlet 

sistemidir. Bu sistem milliyetçilik ilkesi üzerine inĢa edilmiĢtir. Milliyetçilik, 

devletin tüm vatandaĢlarının devlete bağlılığını teminat altına alır ve hep birlikte 

ilerleyip güçlenmek için temel motivasyonu sağlar. Ġnsanların dayanıĢma duygusu 

her zaman var olan fıtri bir duyguyken milliyetçilik düĢüncesi bu duygunun 

sistematiğe oturtulmuĢ ve modernleĢtirilmiĢ halidir. On dokuzuncu yüzyıl baĢlarında 

Batı Avrupa‟da etkili olmaya baĢlayan milliyetçilik düĢüncesi Balkanlara ve oradan 

Orta Doğu‟ya doğru yayılmaya devam etmiĢtir. 

ÇalıĢmada, Babanzâde Ahmed Naim‟in Ġslâm milliyetçilik iliĢkisi ve kavmiyetçilik 

eleĢtirisini incelemenin yanı sıra, milliyetçiliğin nasıl ortaya çıktığı ve yayıldığı ele 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. Milliyetçiliğin doğuĢundan son dönem Osmanlı‟ya kadar 

etkili olduğu süreç incelenerek, Babanzâde Ahmed Naim‟in eleĢtirisi tarihi açıdan 

konumlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Üç bölümden oluĢan tezin birinci bölümünde 

Babanzâde Ahmed Naim‟in entelektüel Ģahsiyeti ve hayatına yer verildi. Ġkinci 

bölümde milliyetçiliğin doğuĢu ve yayılıĢ süreci ele alındı. Üçüncü bölümde, 

Babanzâde Ahmed Naim‟in İslâm‟da Da‟vâ-yı Kavmiyyet baĢlıklı risalesi üzerinden 

milliyetçilik anlayıĢı incelendi. 

Sonuç bölümünde ise milliyetçilik düĢüncesinin kökenleri ve genel durumu hakkında 

bilgi verildikten sonra Babanzâde Ahmed Naim‟in Ġslam-milliyetçilik iliĢkisi ve 

kavmiyetçiliğe yönelik eleĢtirisi ele alınarak Ġslâm‟da milliyetçiliğin durumuyla ilgili 

bazı sonuçlara yer verildi. 

Tezimin hazırlanma sürecinde her türlü desteği veren, daha önce aldığım ders 

dönemlerindeki ödevler dâhil, tezimdeki her kelimeyi tek tek okumak suretiyle 

Ģahsıma sıfırdan akademik dil üslubunu öğretmeye çalıĢan, ilgi ve alakasını 

esirgemeyen danıĢman hocam Doç. Dr. Emine TAġÇĠ YILDIRM‟a ve yüksek lisans 

eğitimim boyunca maddi ve manevi olarak yanımda olan, tez yazımına birlikte 

baĢladığımız önceki danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi Kenan TEKĠN‟e teĢekkür ve 

hürmeti bir borç bilirim. Katkılarından dolayı Prof. Dr. Ġbrahim MARAġ ve Doç. Dr. 

Fatma BAYNAL‟a teĢekkür ederim. Bu süreçte desteklerini esirgemeyen ablam 

AyĢe Nur KIRCALI‟ya, arkadaĢım Ömer Faruk YAR‟a ve iĢ arkadaĢım Fatih 

GÜMÜġ‟e teĢekkür ederim. Ġlmiyle ve fikriyle en çok etkilendiğim kiĢi olan değerli 

hocam Asım KAHVECĠ‟ye ayrıca teĢekkür ederim. Son olarak bu sürecin en 

baĢından en sonuna kadar fedakârlığıyla ve desteğiyle yanımda olan kıymetli eĢime 

teĢekkür ederim. 
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BABANZÂDE AHMED NAĠM’ĠN ĠSLÂM’DA DA’VÂ-YI KAVMĠYYET 

RĠSALESĠ BAĞLAMINDA KAVMĠYYET ELEġTĠRĠSĠ 

 

ÖZET 

Ġnsanların üyesi olduğu gruba karĢı sorumluluk duygusuyla hareket edip bağlılık ve 

fedakârlık göstermesi insanlık tarihi kadar eskidir. Bu birlik; kavmiyet, asabiyet, 

ümmet, milliyet vb. kavramları ile ifade edilirken kavramlar dönüĢüme uğramıĢ ve 

bazı noktalarda ise iç içe geçmiĢtir. 1789 Fransız Ġhtilali ile baĢladığı varsayılan 

milliyetçilik fikri ise günümüzde de varlığını sürdüren ulus devletlerinin temel 

düĢünce sistemini ifade etmektedir. Milliyetçilik düĢüncesi, farklı etnik topluluklarca 

benimsendiği gibi eleĢtirilere de maruz kalmıĢtır. Ulus devletlerin kurulmaya 

baĢlanıp imparatorlukların çöktüğü 19. ve 20. Yüzyıllarda milliyetçilik 

düĢüncesinden en çok etkilenen devletlerden birisi de çok uluslu yapısı ile Osmanlı 

Devleti olmuĢtur. Farklı etnik grupların isyanı ve sonucunda yaĢanan ciddi toprak 

kayıpları Osmanlı Devletinde; TürkleĢme (Milliyetçilik), OsmanlılaĢma ve 

ĠslamlaĢma gibi fikir akımlarının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu tezde bu 

akımlardan Ġslâmcılığın temsilcisi olan Babanzâde Ahmed Naim‟in Ġslam ve 

milliyetçilik arasındaki iliĢkiye dair düĢünceleri tahlil edilecektir.  

Ġslamcı düĢünür ve fikir adamlarından Babanzâde Ahmed Naim; Batıyı çok iyi 

tanıyan, Fransızca felsefi terimleri Osmanlıcaya kazandırmıĢ, çeviri faaliyetlerinde 

bulunmuĢ bir Ģahsiyettir. Ġslami hassasiyetleri ile bilinen Babanzâde Ahmed Naim, 

milliyetçilik düĢüncesini de Ġslami açıdan değerlendirmiĢ ve bu konu hakkında 

İslâm‟da Da‟vâ-yı Kavmiyyet baĢlıklı risaleyi kaleme almıĢtır. Risalede konu; 

Ġslam‟da milliyetçilik ve ırkçılık, Araplarda ve Türklerde milliyetçilik, konuya iliĢkin 

ayet ve hadisler ve Ġslam‟ın birleĢtiriciliği gibi noktalar üzerinden ele alınmıĢtır. Bu 

çalıĢmada öncelikle Ahmed Naim‟in biyografisine ve yaĢadığı dönemin genel 

durumuna yer verilmiĢ, sonra milliyetçilik düĢüncesinin geliĢimi üzerinde ana 

hatlarıyla durulmuĢ akabinde, Ġslam ve milliyetçilik iliĢkisi adı geçen eser 

bağlamında tahlil edilmiĢtir. Sonuç olarak Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçiliğin 

Ġslâm‟a göre meĢru olmadığı savunusunda, kavramsal kullanımlar noktasında bazı 

problemli yanlar olduğu anlaĢılmıĢtır. Kavramsal problemler nedeniyle Ġslâm‟da 

milliyetçiliğin kendisinin yasaklandığına dair net bir görüĢ ortaya koyulamamıĢ ve 

bu problemlerin halen devam ettiği ve araĢtırılmaya muhtaç olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Babanzâde Ahmed Naim, Ġslâm, Kavmiyetçilik, Milliyetçilik.  
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BABANZĀDE AHMED NAĠM'S CRĠTĠCĠSM OF KAVMĠYYET ĠN THE 

CONTEXT OF HĠS TREATĠSE DA'VĀ-YI KAVMĠYYET ĠN ISLAM 

 

ABSTRACT 

It is as old as human history that people act with a sense of responsibility towards the 

group they are a member of and show loyalty and sacrifice. While this unity is 

expressed with the concepts of tribe, asabiyyah, ummah, nationality, etc., the 

concepts have been transformed and at some points intertwined. The idea of 

nationalism, which is assumed to have started with the French Revolution of 1789, 

expresses the basic thought system of nation states that continue to exist today. The 

idea of nationalism has been embraced by different ethnic communities and has also 

been subjected to criticism. In the 19th and 20th centuries, when nation states began 

to be established and empires collapsed, one of the states most affected by the idea of 

nationalism was the Ottoman Empire with its multinational structure. The rebellion 

of different ethnic groups and the resulting serious territorial losses paved the way 

for the emergence of intellectual movements such as Turkification (Nationalism), 

Ottomanization and Islamization in the Ottoman Empire. In this thesis, the thoughts 

of Babanzâde Ahmed Naim, the representative of Islamism, on the relationship 

between Islam and nationalism will be analyzed.  

Babanzâde Ahmed Naim, one of the Islamist thinkers and intellectuals, was a person 

who knew the West very well, brought French philosophical terms into the Ottoman 

language and engaged in translation activities. Known for his Islamic sensitivities, 

Babanzâde Ahmed Naim evaluated the idea of nationalism from an Islamic 

perspective and wrote a treatise on this subject titled Da'vâ-yı Kavmiyyet in Islam. In 

the treatise, the subject is discussed through points such as nationalism and racism in 

Islam, nationalism in Arabs and Turks, verses and hadiths on the subject, and the 

unity of Islam. In this study, firstly, the biography of Ahmed Naim and the general 

situation of the period he lived in are given, then the development of the idea of 

nationalism is outlined, and then the relationship between Islam and nationalism is 

analyzed in the context of the mentioned work. As a result, it is understood that 

Babanzâde Ahmed Naim's argument that nationalism is not legitimate according to 

Islam has some problematic aspects in terms of conceptual uses. Due to conceptual 

problems, it has not been possible to put forward a clear view that nationalism itself 

is prohibited in Islam, and it has been understood that these problems still persist and 

need to be researched.  

 

 

Keywords: Babanzâde Ahmed Naim, Islam, Kavmiyetçilik, Nationalism.  
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1. GĠRĠġ 

Fransız Ġhtilali ile ortaya çıktığı varsayılan milliyetçilik düĢüncesinin, tarih boyunca 

belirli bir coğrafyada yaĢayan toplumların ortak bir kültüre, etnik bir kökene veya 

çeĢitli sebeplere dayanan bir birliktelik ile dayanıĢma içinde varlıklarını devam 

ettirme çabalarının modern manadaki ismi olduğu söylenebilir. Ancak modern 

manadaki bu birliktelik düĢüncesinin önceki örneklerinden farkı, yeni dünya 

düzeninin temelini oluĢturan ulus devletlerinin resmî ideolojisi olması ve herhangi 

bir toplumun varlığını sürdürebilmesi için zorunlu olmasıdır. 

On dokuzuncu yüzyılda etkisi oldukça fazla hissedilen milliyetçilik düĢüncesi her 

millete kendi devletini kurma hayali kurdurmuĢtur. Çok uluslu bir yapıya sahip 

olması nedeni ile bu düĢünceden en çok etkilenen devletlerden birisi de Osmanlı 

Devleti olmuĢtur.  Osmanlı devletinin çatısı altında yaĢayan tüm milletlerin Osmanlı 

vatandaĢı olması yönündeki Osmanlıcılık fikri de Müslümanları birleĢtirmeyi 

amaçlayan ümmetçilik fikri de milliyetçilik karĢısında etkisiz kalmıĢtır. Farklı etnik 

kökenden olan milletler, Osmanlı himayesinden ayrılarak kendi devletlerini kurmaya 

baĢlamıĢlardır. Osmanlı toplumu ise Türkçülük düĢüncesine tutunarak geriye kalan 

bütünlüğünü korumak zorunda kalmıĢtır.
1
 

Ortaya çıktığı günden bugüne kadar eleĢtirilen ve tartıĢılan milliyetçilik düĢüncesi 

bazı dönemler etkinliğini kaybetmiĢ gibi gözükse de zaman geçtikçe vazgeçilmez bir 

ideoloji haline gelmiĢtir. Bugün muhafazakâr düĢünceden sol düĢünceye kadar her 

türlü fikir milliyetçilik fikri ile iç içe geçmiĢ durumdadır. Tüm dünyayı bu Ģekilde 

derinden etkileyen milliyetçilik fikri, sürekli bir dönüĢüm halinde olup, farklı 

coğrafyalarda ve toplumlarda değiĢik anlamlar ifade etse de bugün hayatımızın 

merkezinde vazgeçilemeyen bir gerçeklik olarak durmaktadır.  

Tezimizin amacı, Babanzâde Ahmed Naim‟in İslâm‟da Dava-yı Kavmiyet baĢlıklı 

risalesi ekseninde Ġslam ve milliyetçilik üzerine son dönem Osmanlıda yaĢanan temel 

tartıĢmaları ele almaktır. TartıĢmalar ele alınırken ulus, kavim, ümmet, millet vb. 

ifadelerin kavramsal anlamları, milliyetçilik düĢüncesinin kökenleri, on dokuz ve 

yirminci yüzyıl baĢlarında Osmanlı‟daki fikir akımlara ve Fransız Ġhtilalinin küresel 

çapta yarattığı etkilere vurgu yapılacaktır. Ayrıca kavmiyetçilik kavramı ile 

                                                           
1
 Azmi Özcan, “Milliyetçilik”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 84-87. 
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Babanzâde Ahmed Naim‟in neyi kastettiği, yazdığı bu risalenin nasıl bir yankı 

uyandırdığı ve ne yönlerden eleĢtirildiği konusu da incelenecektir. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in İslam‟da Dava-yı Kavmiyet risalesi, 1914 yılında 

Sebîlürreşâd Mecmuasında yayınlanmıĢtır. Bu risale 1963 yılında Abdullah IĢıklar 

tarafından, sonraki yıllarda farklı dönemlerde Ömer Lütfi Zararsız, Ertuğrul Düzdağ, 

Abdülkerim Asılsoy ve Fahrettin Gün tarafından latinize edilmiĢ veya 

sadeleĢtirilmiĢtir. Risale hakkında eleĢtirel çalıĢmalar da yapılmıĢtır.  

Yapılan literatür taramaları neticesinde, Babanzâde Ahmed Naim‟in İslam‟da Dava-

yı Kavmiyet baĢlıklı risalesinin ĠslamlaĢma-TürkleĢme tartıĢmalarında sıkça 

baĢvurulan bir eser olduğu anlaĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalara bakıldığında, risale 

parça parça değerlendirilmiĢ, Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçilik hakkındaki 

düĢünceleri genelde kavramsal kaymalar bakımından eleĢtirilmiĢ ve risalede yer alan 

ayet ve hadislerin konuyla iliĢkisi üzerinde çok fazla durulmamıĢtır.  

Bu çalıĢma risale hakkında yapılan diğer çalıĢmalardan farklı olarak, ilk önce tarihsel 

açıdan risalenin yazıldığı dönemin siyasi ve sosyal durumunu ele alarak, risaledeki 

düĢünce yapısının arka planı sağlam bir zemine oturtulmaya çalıĢılmıĢtır. Risaledeki 

eleĢtiriyi daha iyi anlayabilmek için ilk önce milliyetçilik düĢüncesinin ne olduğunu 

anlamak gerekmektedir. Risalenin büyük bir kısmını oluĢturan ayet ve hadisler 

hakkında genel bir araĢtırma yaparak Babanzâde Ahmed Naim‟in Ġslam ve 

milliyetçilik iliĢkisine bakıĢı ve kavmiyetçilikle ilgili eleĢtirilerinin temeline inilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Yöntem olarak beĢerî literatür taraması yöntemi kullanılacaktır. Dolayısıyla, 

inceleme konusu olan eser, geç Osmanlı döneminde ortaya çıkan fikir hareketleri ve 

yazarının entelektüel biyografisi bağlamında tahlil edilecektir.  

Tez, bir giriĢ, üç bölüm ve bir sonuçtan oluĢmaktadır. GiriĢte, tezin konusu, amacı ve 

yöntemi ele alınmıĢtır. Birinci bölümde, Babanzâde Ahmed Naim‟in entelektüel 

biyografisine, eserlerine ve yaĢadığı dönemin fikrî gündemine yer verilmiĢtir. Ġkinci 

bölümde, milliyetçilik düĢüncesinin doğuĢu, dünyada etkileri, Osmanlı‟da etkileri ve 

sonuçları üzerinde durulmuĢtur. Üçüncü bölümde, Babanzâde Ahmed Naim‟in 

İslam‟da Dava-yı Kavmiyet baĢlıklı risalesi incelenmiĢtir. Risale incelendikten sonra 

bölümün devamında risale hakkında yapılan diğer çalıĢmalar tartıĢılmıĢtır. 
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ÇalıĢma sürecinde karĢılaĢılan problemlerin baĢında kavramların kullanımındaki 

zorluklar gelmektedir. Milliyet, kavmiyet, asabiyyet, ulus, vatandaş vb. kavramların 

anlamları arasında benzerlikler olmasının yanı sıra dönemsellikten kaynaklanan 

anlam kaymaları, tartıĢmaları anlamakta ve yorumlamakta güçlük yaratmıĢtır. 

Risalenin yazıldığı dönemde baĢlayan bu problem, bugün de devam etmektedir. 

Ayrıca Babanzâde Ahmed Naim‟in risalede yer verdiği hadislerin ravileri veya 

kaynakçaları hakkında, risalede çok az bilgi olması araĢtırmamızı zorlaĢtırmıĢtır.  

Risale ile ilgili yapılan inceleme sürecinde dikkat çeken bir diğer önemli husus, 

Babanzâde Ahmed Naim‟in risalesinde milliyetçilik kelimesinin doğrudan 

geçmemesidir. Risalede, kavmiyetçilik kavramı kullanılmıĢ, fakat sonraki 

dönemlerde yapılan çalıĢmalarda genel itibariyle bu terim milliyetçilik veya ırkçılık 

olarak yorumlanmıĢtır. Kavramların kullanımındaki bu farklılıklar, kavramsal 

tartıĢmaların ve anlam kaymalarının halen devam ettiğini göstermektedir. 

Dolayısıyla, Babanzâde Ahmed Naim‟in risalesinde kavmiyetçilik terimiyle neyi 

kastettiğini anlamak için, dönemsel bağlam göz önünde bulundurularak titiz bir 

analiz yapılması gerekmektedir.  
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2. BABANZÂDE AHMED NAĠM’ĠN HAYATI 

2.1. Babanzâde Ahmed Naim’in Kronolojik Hayatı 

Irak‟ın Süleymaniye bölgesinden Baban aĢiretine mensup olan Mustafa Zihni 

PaĢa‟nın ilk oğlu olan Babanzâde Ahmed Naim, 1872 yılında Bağdat‟ta dünyaya 

gelmiĢtir. Babanzâde Ahmed Naim‟in babası Mutafa Zihni PaĢa‟nın, Bağdat‟ta 

baĢladığı memuriyet hayatı pek çok farklı bürokratik görevler ve yaptığı valilikler ile 

devam etmiĢ olup kendisi önemli bir Osmanlı devlet adamıdır.
2
 Entelektüel bir 

aileden geldiği anlaĢılan Babanzâde Ahmed Naim, 1876-1888 yıllarında Bağdat‟ta 

Mekteb-i Ġbtidaî ve RüĢtiyesini okurken bir taraftan da Arapça ve dini ilimler tahsil 

etmiĢtir. 1888 yılında Ġstanbul‟a gelen Babanzâde Ahmed Naim, Galatasaray 

Lisesine baĢlamıĢ ve burayı “aliyyülala” (pekiyi) derecesi ile bitirmiĢtir. Öğrenimine 

Mülkiye Mektebi (Siyasal Bilgiler Fakültesi) ile devam etmiĢ ve bir taraftan da 

dıĢarıdan medrese dersleri almıĢtır. Derslerindeki baĢarısı ve Ġslami yaĢantısı ile 

dikkat çeken bir öğrencilik hayatı olan Babanzâde Ahmed Naim, Ġslami ilimler ve 

Arapça tahsilinin yanı sıra çok iyi derecede Fransızca da öğrenmiĢtir. Böylece Doğu 

ve Batı kültürünü birlikte takip edip öğrenme imkânına sahip olmuĢtur.
3
 

Mülkiye Mektebinden mezun olduğu 1894 yılı Hariciye Nezaretinde (DıĢiĢleri 

Bakanlığı) üçüncü kâtip olarak memuriyet hayatına adım atmıĢ olan Babanzâde 

Ahmed Naim, bir yıl sonra da Galatasaray Lisesinde 1914 yılına kadar devam 

edeceği Arapça Muallimliğine baĢlamıĢtır.
4
 Burada Arapça derslerinin yanı sıra Ġlm-i 

Tevhid/Akaid dersleri verdiği bilinmektedir.
5
 1898 yılında Tevfik Fikret‟in yönettiği 

Servet-i Fünûn mecmuasında “Bedâyi‟ü‟l- Arap” baĢlığı altında beĢinci ve altıncı 

yüzyıl Arap edebiyatından yaptığı Ģiir tercümeleri ile yazarlık hayatına giren 

Babanzâde Ahmed Naim, bu çalıĢması ile ilgi ve takdir görmüĢtür. Daha sonra 

Galatasaray Lisesindeki talebeleri için Temrinat (Alıştırmalar) baĢlığı altında Arapça 

grameri ve alıĢtırma kitabını kaleme almıĢtır. Babanzâde Ahmed Naim, 1908 yılı 

itibariyle tamamen Maarif Nezareti‟ne (Eğitim Bakanlığı) geçmiĢtir. Burada aynı yıl 

                                                           
2
 Edip Bukarlı, Mustafa Zihni Paşa‟nın Hayatı ve Siyasi Görüşleri (EskiĢehir: Anadolu Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2018), 55. 
3
 Muallim M. Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, ed. Fahrettin Gün (Ġstanbul: Beyan 

Yayınları, 2016), 15-16. 
4
 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 16. 

5
 Ġsmail Kara, Din İle Modernleşme Arasında Çağdaş Türk Düşüncesinin Meseleleri (Ġstanbul: Dergah 

Yayınları, 2003), 396. 



6 

 

Maarif Nezareti Meclis-i Maarif Daire-i Ġlmiyye Heyeti Âzâlığı‟na (Eğitim Meclisi 

Dairesi Talim Terbiye Kurulu Üyeliği) seçilmiĢtir. Birkaç ay sonra da RüĢtiye 

Mektepleri (Ortaöğretim) Ġdaresi Müdürlüğü‟ne getirilmiĢtir. Yapılacak olan Meclis-

i Mebusan seçimlerinde Ġstanbul Mebusluğuna aday olması yönündeki teklifi o 

sırada görevli olduğu ġam‟dan gönderdiği bir dilekçe ile reddetmiĢtir.
6
  

Ġkinci MeĢrutiyet‟in ilanından sonra Ġslamcılık düĢüncesinin yayını olarak zikredilen 

Sırat-ı Müstakim/Sebilürreşad mecmualarının yazar kadroları içinde yer alan 

Babanzâde Ahmed Naim, burada fıkhi meseleler, hadis tercüme ve Ģerhleri üzerine 

yazılar kaleme almıĢtır. Aynı zamanda dönemin diğer mecmualarında milliyetçilik, 

kadının hayattaki konumu vb. konularda yayınlanan yazılara da tenkit yazıları 

yazmıĢtır.
7
 Dönemin güncel meselelerine kayıtsız kalmamıĢ, hatta yazdıklarıyla ve 

fikirleriyle tartıĢmaların içerisinde bizzat yer almıĢtır. 

Babanzâde Ahmed Naim, 1909 yılında mutasavvıf Türbedar Ahmed AmiĢ 

Efendi‟nin torunu Emine Avniye Hanımla evlenmiĢtir. Babanzâde Ahmed Naim ile 

Emine Avniye Hanım‟ın çocukları olmamıĢtır. Babanzâde Ahmed Naim, 1910 

yılında tekrar Meclis-i Maarif Dairesi Heyeti Âzâsı olmuĢtur. 1911 yılında ise önce 

Tedrisât-i Âliye Umum Müdürlüğüne (Yüksek Öğretim Genel Müdürlüğü) daha 

sonra da Dârülfünûn (Ġstanbul Üniversitesi) Felsefe profesörlüğüne getirilmiĢtir. 

Babanzâde Ahmed Naim, Dârülfünûn‟da 1933 yılına kadar Felsefe, Ruhiyat / 

Ġlmü‟n-Nefs (Psikoloji), Ahlak, Mantık Mâba‟de‟t-tabia (Metafizik) derslerini 

okutmuĢtur. 1913-1914 yıllarında Maarif Nezareti Telif ve Tercüme Heyeti 

Âzâlığı‟na getirilen Babanzâde Ahmed Naim, Istılahat-ı Ġlmiye Encümeni‟nde (Ġlmî 

Terimler-Deyimler Komisyonu) yer almıĢtır.
8
 

1914 yılında Babanzâde Ahmed Naim‟in Felsefe hakkında kaleme aldığı Hikmet / 

Felsefe Dersleri ve İslâm‟da Dâva-yı Kavmiyyet baĢlıklı risalesi yayınlanmıĢtır. 1915 

yılında George L. Fonsegrive‟ın Elements de Philosophie kitabından tercüme ettiği 

Mebâdi‟-i Felsefe‟den İlmü‟n-Nefs baĢlıklı çalıĢmada 1900 felsefi terimin Türkçe 

karĢılıklarına da yer vermiĢtir. 1918‟de Türk Ocağı‟nda Rıza Tevfik tarafından 

verilen bir konferansta Tevfik Fikret‟in savunulması ve Ġslamcıların eleĢtirilmesi 

üzerine Tevfik Fikret‟e dair-Filozof Rıza Tevfik Beyefendi‟ye baĢlıklı risaleyi kaleme 

                                                           
6
 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 17. 

7
 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 18. 

8
 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 18-19. 
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almıĢtır. Babanzâde Ahmed Naim, aynı yıl içerisinde Dârülfünûn‟da kurulan Sarf ve 

Ġmlâ ve Edebiyat komisyonlarında çalıĢmalarını sürdürmüĢ ve o yıl içerisinde 

Dârülfünûn Umum Müdürlüğü (Ġstanbul Üniversitesi Rektörlüğü) görevine 

getirilmiĢtir. Ancak üniversitede karma eğitime geçilmesi kararına karĢı Ģiddetle 

muhalefet etmiĢ ve kararı engelleyemediği için de görevinden istifa etmiĢtir. Felsefe 

grubunda derslerine devam eden Babanzâde Ahmed Naim, Elie Rabier‟den İlm-i 

Mantık baĢlıklı eserini tercüme etmiĢtir.
9
 

1919-1922 yıllarında ġeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi‟nin Sultan Vahidüddin‟e 

tavsiyesi ile Hürriyet ve Ġ‟tilaf Partisinden Â‟yan Meclisine âzâ olarak giren 

Babanzâde Ahmed Naim‟in bu görevi 1922‟de Ġstanbul Hükümeti‟nin tasfiyesi ile 

sona ermiĢtir. Bu görevi sırasında üniversitede verdiği eğitimler de devam etmiĢtir. 

1924‟te Ahlak-ı İslâmiyye Esasları adlı eseri yayınlanmıĢtır.  Bu çalıĢma daha sonra 

Ömer Rıza Doğrul tarafından Lâtin harflerine dönüĢtürülmek suretiyle ve Recep 

Kılıç tarafından sadeleĢtirilmiĢ Ģekliyle İslâm Ahlâkının Esasları baĢlıklarıyla 

basılmıĢtır. 1925‟te tercüme ettiği Muhyiddin Nevevî‟nin el-Erbaûn adlı kitabı 

Hadis-i Erbain Tercümesi baĢlığı ile yayınlamıĢtır. Abdullah Azmi Efendi 

öncülüğünde TBMM „de kabul edilen bütçe teklifi ve Ahmed Hamdi Akseki‟nin 

çabaları sonucunda Babanzâde Ahmed Naim Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i 

Sarîh tercümesini yapma görevini, Mehmet Akif, Kur‟an Meâli çalıĢmasını ve 

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Kur‟an tefsiri yazma görevini üstlenmiĢlerdir. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in yaptığı çalıĢmanın ilk iki cildi 1928‟de Osmanlı 

Türkçesi ile yayınlanmıĢ ancak tamamlanamayan üçüncü cilt ve kalan diğer dokuz 

cilt Babanzâde Ahmed Naim‟in vefat etmesi nedeniyle Kamil Miras tarafından 

tamamlanmıĢtır.
10

  

TBMM‟nin onayı ile Kur‟an meali, Tefsiri ve Sahih-i Buhari tercümesi için 

görevlendirilen üç ilim adamından Mehmed Akif ve Elmalılı Muhammed Hamdi 

Yazır‟ın isimleri Babanzâde Ahmed Naim‟e göre çok daha fazla bilinmekte ve 

zikredilmektedir. Mehmed Akif‟in “Ġstiklal ġairi” olması ve Safahat‟ı, Elmalılı 

Muhammed Hamdi Yazır‟ın Hak Dini Kur‟an Dili Kur‟an Tefsirini tamamlamıĢ 

olması onların daha fazla tanınmıĢ olmalarına, Babanzâde Ahmed Naim‟in ise Sahih-

                                                           
9
 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 20-21. 

10
 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 23. 
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i Buhari tercümesinin ancak belirli bir kısmını tamamlayabilmesi, isminin biraz daha 

geri planda kalmasının sebeplerinden birisi olarak gösterilebilir.  

1 Eylül 1933 yılına kadar üniversitede hocalığa devam eden Babanzâde Ahmed 

Naim, yapılan reformlarla birlikte pek çok arkadaĢı gibi ideolojik görüĢü ve yaĢantısı 

nedeniyle dıĢlanarak kadro harici bırakılmıĢtır. 13 Ağustos 1934‟te Ġstanbul Vefa‟da 

bulunan evinde hasta namazıyla ilgili tercümesini yaptığı son hadisten sonra öğle 

namazını kılarken ikinci rekâtta vefat etmiĢtir. Yakın dostu olan Mehmet Akif‟le yan 

yana defnedilmeyi isteyen Babanzâde Ahmed Naim, kendisinden iki yıl sonra vefat 

eden Mehmet Akif‟le Edirnekapı mezarlığında yan yana yatmaktadır.
11

 

2.2. Babanzâde Ahmed Naim’in ġahsiyeti ve Ġlmi KiĢiliği 

Babanzâde Ahmed Naim‟in biyografisi ve kim olduğu konusunda baĢvurulacak en 

önemli ve biricik kaynak onun yakın dostu ve tarikat arkadaĢı Muallim Mehmed 

Cevdet‟in Müderris Babanzâde baĢlığıyla kaleme aldığı risaledir. Osman Nuri 

Ergin‟in “Babanzâde Ahmed Naim, ġahsiyeti ve Eserleri” adlı çalıĢması, Ġsmail 

Kara‟nın Türkiye‟de İslamcılık Düşüncesi kitabı, Hüseyin Hansu tarafından Secdede 

Biten Bir Ömür: Babanzade Ahmed Naim baĢlığı ile hazırlanan yüksek lisans 

çalıĢması ve diğer hazırlanan tüm makale, çeviri, incelemelerde baĢvurulan birinci 

kaynak Muallim Mehmed Cevdet‟in eseri olmuĢtur.
12

 

Babanzâde Ahmed Naim‟in söz arasında bazen “nicedir ol hikâyet”
13

 deyiĢini onun 

hayat hikâyesi için de kullanmak yerinde olacaktır. Mütevazı, iyi huylu, bazen 

durgun bir kiĢiliği olan Babanzâde Ahmed Naim, ilmiyle ve zekâsıyla kendisiyle 

sohbet etme imkânı bulan hemen her türlü kiĢiyi etkilemiĢtir. Bağdat‟tan Ġstanbul‟a 

uzanan hikâyesi, yazdığı kitaplar, makaleler, eleĢtiriler ve çevirilerle, devlet 

kademelerinde bulunduğu konumlardaki hizmetleriyle, binlerce öğrenci okuttuğu 

muallimlik anılarıyla, ilim ve fikir dünyasına yaptığı önemli katkılarla iz bırakan bir 

Ģahsiyettir.
14

 

Babanzâde Ahmed Naim, kiĢilik açısından sorulmadıkça cevap vermeyen, yeri 

gelmedikçe söze karıĢmayan suskun birisidir. Kimsenin özelini konuĢmayan, 

                                                           
11

 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 24. 
12

 Fahrettin Gün, Babanzade Ahmed Naim Hayatı Ve Eserleri (Beyan Yayınları, 2016), 17-18. 
13

 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 45. 
14

 Ġsmail Lütfi Çakan, “Babanzâde Ahmed Naim”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 

1991), 375-376. 
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tartıĢırken dahi kibar, en küçük meseleyi bile dinler gibi yapmayıp çok dikkatli bir 

Ģekilde dinleyen, bilemediğinde biliyormuĢ gibi yapmayan ve bilmediğini söyleyen, 

dostlarını arkasından da seven iyi huylu bir birey olarak tasvir edilmektedir.
15

 

Tasavvufî bir yönü de olan Babanzâde Ahmed Naim, eĢinin dedesi Fatih Türbedarı 

Ahmed AmiĢ Efendi‟ye intisap etmiĢ inançlı bir Ģahsiyettir.
16

 ArkadaĢları onu, imanı 

kuvvetli temiz bir Müslüman, inandıklarından emin ve zihninde Ģüpheye yer 

vermeyen, gösteriĢten uzak, edebiyat ve musiki dostu bir felsefe âlimi olarak 

tanımlamaktadırlar.
17

 O, Herhangi bir konuda yanlıĢ bir tutum sergilediğini fark 

ettiği zaman da Yahya Kemal‟in ifadesiyle müminlere yakıĢan samimi bir üzüntü 

duyarak hatasını dile getirebilmiĢtir.
18

 

Ġyi bir tercüman olan Babanzâde Ahmed Naim, Serveti Fünûn dergisinde çeviriler 

yapmıĢ, Paul Jaret‟nin Felsefe İlim midir? isimli kitabını Türkçeye çevirmiĢtir. 

Ayrıca yazar Fonsgrive‟ın övgüsünü aldığı İlmün-nefs adlı tercümelerinin baĢında 

gelmektedir. Sahih-i Buhari çevirisi onun en önemli tercümelerinden birisi 

sayılmaktadır.
19

 Ayrıca Babanzâde Ahmed Naim, Batılı kaynakları okuyup yapığı 

çevirilerle de dikkat çekmektedir.
20

 

On sekizinci yüzyıl ve on dokuzuncu yüzyıl baĢlarında Osmanlı‟da „TürkleĢme‟, 

„ĠslamlaĢma‟ ve „BatılılaĢma‟ olarak üç farklı düĢünce akımının etkin olduğu 

dönemlerde yaĢayan Babanzâde Ahmed Naim, bu düĢünce akımları içerisinde 

ĠslamlaĢma düĢüncesinin savunucusu olmuĢtur. Ancak II. MeĢrutiyetin ilanından 

önce tam bir düĢünce özgürlüğü ortamı olmadığı için bu görüĢler arasında hararetli 

bir tartıĢma yaĢanamamıĢtır. II. Abdülhamit‟le ĠslamlaĢmayı savunan düĢünürler aynı 

görüĢte olmalarına rağmen görüĢlerini ifade etmekten mahrum kaldıkları için 

padiĢaha cephe almıĢlardır. II. MeĢrutiyetin ilanı ile oluĢan ifade özgürlüğü 

ortamında Osmanlı basın-yayın hayatında adeta patlama yaĢanmıĢtır.
21

 Bu süreçler 

yaĢanırken, ĠslamlaĢmayı savunan düĢünürlerden; ġeyhülislâm Mustafa Sabri, 

                                                           
15

 Mithat Cemal Kuntay, Mehmet Akif (Ankara: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 1986), 114. 
16

 Recep Kılıç, “Babanzâde Ahmet Naim‟in Felsefi GörüĢleri”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 36/1-2 (1997), 300. 
17

 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 48; Emin EriĢirgil, İslâmcı Bir Şairin Romanı (Ankara: 

Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 1986), 216. 
18

 Çakan, “Babanzâde Ahmed Naim”, 4/376. 
19

 Bukarlı, Mustafa Zihni Paşa‟nın Hayatı ve Siyasi Görüşleri, 61. 
20

 Kuntay, Mehmet Akif, 103. 
21

 Gün, Babanzade Ahmed Naim Hayatı Ve Eserleri, 25-26. 
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Elmalılı Hamdi Yazır, Adanalı Hayret Efendi ve Mehmet Akif gibi Babanzâde 

Ahmed Naim de Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile yakınlaĢmıĢ ancak bu yakınlaĢma 

çok uzun sürmemiĢtir.
22

 Ġttihat ve Terakki tarafından taĢraya müfettiĢ olarak 

gönderilen Babanzâde Ahmed Naim‟in hazırladığı raporun dikkate alınmayıĢı Ġttihat 

ve Terakkiye olan güveni sorgulatmıĢtır.
23

  II. MeĢrutiyetin ilanından sonra tek parti 

olan Ġttihat ve Terakki tarafından, Babanzâde Ahmed Naim‟in de içinde yer aldığı, 

ĠslamlaĢma fikrinin en önemli yayını Sebilürreşad Mecmuası süresiz olarak 

kapatılmıĢtır. Dergi ancak Ġttihat ve Terakki hükümetinin istifasından sonra yayın 

hayatına devam edebilmiĢtir.
24

 

Yirminci yüzyılın baĢlarında Milliyetçiliğin çok hızlı yayılıp taraftar toplaması ile 

ĠslamlaĢma fikri güç kaybetmeye baĢlasa da Babanzâde Ahmed Naim gibi bu 

düĢüncenin savunucuları mücadelelerini sürdürmeye devam etmiĢlerdir. Milliyetçilik 

düĢüncesine karĢı “Arap Ġttihat Kulübü‟nü Tenkit” baĢlıklı makaleyi yazan 

Babanzâde Ahmed Naim, yaklaĢık altı yıl sonra da İslâm‟da Dâva-yı Kavmiyyet 

baĢlıklı meĢhur risalesini kaleme almıĢtır. Babanzâde Ahmed Naim, bu risaleler 

özelinde ve genel fikirlerinde Milliyetçilik düĢüncesinin Ġslam‟da yeri olmadığını, 

devleti parçalayacak „Frenk iĢi‟ bir akıl tutulması olduğunu yönlerini Kur‟an ve 

Sünnet ıĢığında değerlendirmiĢtir.
25

 

Hayatı boyunca Müslüman duruĢundan taviz vermeyen Babanzâde Ahmed Naim, 

1933 senesinde üniversite reformu ile kadro dıĢı kaldığında kendisini tamamen hadis 

tercümesine vermiĢtir. Babanzâde Ahmed Naim, Sahih-i Buhari‟yi çevirmekle 

meĢgul olduğu andan itibaren daha önce ne kadar boĢ iĢlerle uğraĢtığını, ilmi yüksek 

kiĢilerin bu iĢe neden bu kadar değer verdiğini yeni anladığını dile getirmiĢ ve vefat 

ettiği son ana kadar hadislerle hemhal olmuĢtur.
26

 

Babanzâde Ahmed Naim‟in kim olduğu araĢtırılmak istendiğinde baĢvurulacak ilk 

kaynak olan Müderris Babanzâde Ahmed Naim baĢlıklı biyografi eserinin müellifi ve 

aynı zamanda Babanzâde Ahmed Naim‟in dostu olan Muallim Mehmed Cevdet, 

dostunun cenazesini Ģu ifadelerle anlatmaktadır; 

                                                           
22

 Mahir Ġz, Yılların İzi (Ġstanbul: Kitabevi, 1990), 38. 
23

 Kuntay, Mehmet Akif, 111. 
24

 Gün, Babanzade Ahmed Naim Hayatı Ve Eserleri, 28. 
25

 Çakan, “Babanzâde Ahmed Naim”, 4/376. 
26

 Gün, Babanzade Ahmed Naim Hayatı Ve Eserleri, 137. 
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“Türkiye‟de „Avrupa İlimlerinin Yayılma Tarihi‟nin son elli yılı yazıldığı 

zaman başta en müdekkik mütercim olarak Ahmed Naim anılacaktır. Fakat ne 

çare ki Şark‟ın bu temiz çehresi, Türk mektebinin bu kıymetli hocası ve 

Galatasaray‟ın pek sevimli oğlu da aramızdan silinip gitti. Gazeteler, nihayet 

iki satırla ölüm haberini verdiler: 14 Ağustos 1934. Ve biz onu Fatih 

Câmii‟nden, Edirne kapısında edebî çukura götürürken, sekiz on dostundan 

başka ilmî ocaklardan kimse yoktu.”
27

 

Ġlim ve hizmetle geçmiĢ bir ömrü olan Babanzâde Ahmed Naim‟in gereken vefayı 

görmediğini dile getiren Muallim Mehmed Cevdet, bu eseri dostunun adını ve 

fikirlerini yaĢatmak ve onu yâd etmek için yazdığını vurgulamaktadır.
28

 Babanzâde 

Ahmed Naim‟in hayatı ve düĢünceleri incelendiğinde,  ilime adanmıĢ bir hayat 

hikâyesi ile karĢılaĢılmaktadır. Her türlü koĢulda, sonuçları ne olursa olsun 

duruĢundan ve inançlarında taviz vermeyen Babanzâde Ahmed Naim, Osmanlı 

Devleti‟nin son ilim adamlarından ve Ġslamcı düĢünürlerinden biri olarak tarihteki 

yerini almıĢtır. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in en yakın dostlarından birisi de Mehmet Akif‟tir. Hemen 

her konuda fikir alıĢveriĢi yapan bu iki dost ĠslamlaĢma fikrinin de iki önemli 

savunucusu olmuĢlardır. Mehmet Akif, dostu Babanzâde Ahmed Naim‟in ağzından 

çıkan sözün tartıĢmaya gerek olmadan senet gibi kabul edileceğini düĢünmektedir.
29

 

Gençlik yıllarında Ġslami akideler noktasında kafasında soru iĢaretleri olduğu 

söylenen Mehmet Akif, Galatasaray Lisesinde Fransızca hocasından kimsenin 

alamadığı en yüksek notu alacak kadar Batılı ilimlerde baĢarılı olan Babanzâde 

Ahmed Naim‟in görüĢlerinden etkilenmiĢtir.
30

  

Mehmet Akif‟le Babanzâde Ahmed Naim‟in sürekli muhabbet edip birbirlerini çok 

fazla etkilemeleri ile ilgili Mehmet Akif‟in baĢka bir dostu Mithat Cemal Kuntay, bu 

dostluğu; “Eserlerini yan yana koyun, Naim‟in yüzünü görürsünüz.”
31

 ve “Akif, 

kafası gâvur, kalbi Müslüman bir adam buldu.”
32

 ifadeleri ile anlatmaktadır. Yine 

Mithat Cemal Kuntay, Mehmet Akif‟in insanlara karĢı bazen takındığı sert ve sivri 

                                                           
27

 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 41. 
28

 Cevdet, Müderris Babanzade Ahmed Naim, 43. 
29

 Ġz, Yılların İzi, 144. 
30

 EriĢirgil, İslâmcı Bir Şairin Romanı, 216. 
31

 Kuntay, Mehmet Akif, 103. 
32

 Kuntay, Mehmet Akif, 113. 
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tavrın da Babanzâde Ahmed Naim tarafından yumuĢatıldığını düĢünmektedir. Dinde, 

siyasette ve hatta edebiyatta dahi Babanzâde Ahmed Naim‟in görüĢlerine önem 

veren Mehmet Akif, Babanzâde Ahmed Naim‟in Ģiir yazmayı gereksiz görüp ilimle 

uğraĢmaya yönelmesiyle Ģiiri bırakmıĢ, Babanzâde Ahmed Naim‟in teĢvik etmesi ile 

yazmaya tekrar geri dönmüĢtür. Yazdığı Ģiirleri genellikle birilerine ithaf eden 

Mehmet Akif, Babanzâde Ahmed Naim‟e Ģiir ithaf edememekteydi çünkü onu farklı 

ve yüksek bir makamda görmekteydi.
33

 

Babanzâde Ahmed Naim ile Mehmet Akif‟in dostluğu dikkate alındığında, tek taraflı 

bir etkileĢim değil karĢılıklı bir muhabbetten söz etmek daha doğru olacaktır. 

Mehmet Akif‟in inanç konusundaki soru iĢaretlerinin Babanzâde Ahmed Naim 

tarafından giderildiği yorumu, Mehmet Akif‟in Babanzâde Ahmed Naim‟i 

kendisinden üst bir makamda görmesi, onun sözüne itimat etmesi ve diğer tüm 

yorumsal ifadelerin elbette kesin bir bilgi olarak değerlendirilmemesi gerekmektedir. 

Dostların birbirlerinin sözüne itimat edip güvenmelerini ideal bir iliĢki olarak 

değerlendirmek daha yerinde olacaktır. Kimin diğerini daha çok etkilediğini tespit 

etmek zordur. 

Mehmet Akif, dostu Babanzâde Ahmed Naim‟den uzak kaldığı Mısır yıllarında 

gönderdiği mektuplarda sık sık dostunun da halini hatırını sormuĢtur.
34

 Mehmet Akif 

Mısır sürgünde iken Babanzâde Ahmed Naim‟in öldüğünü öğrenmesiyle; “Evim 

barkım yıkıldı, altında kaldım.”
35

 sözleriyle ne kadar üzüldüğünü dile getirmiĢtir. 

Mehmet Akif‟le yan yana defnedilmek isteyen Babanzâde Ahmed Naim, Mehmet 

Akif‟ten daha önce ebedi âleme göç etmiĢ olsa da Ģu anda iki dost Edirnekapı 

Mezarlığında yan yana yatmaktadırlar.  

Babanzâde Ahmed Naim, Mehmed Akif'in entelektüel birikiminden ve derin düĢünce 

yapısından büyük ölçüde etkilenmiĢtir. Mehmet Akif'in edebi yeteneği, dini ve 

toplumsal meselelere dair keskin gözlemleri, Babanzâde Ahmed Naim‟in fikir 

dünyasında önemli bir yer tutmuĢtur. Bu etkileĢim, Babanzâde Ahmed Naim‟in 

Ġslami ve ahlaki değerleri savunmasında ve görüĢlerinin Ģekillenmesinde de kendini 

göstermiĢtir. Ġki dostun bu karĢılıklı etkileĢimi, hem dönemlerinin zorlu Ģartlarına 

                                                           
33

 Kuntay, Mehmet Akif, 105, 113-114. 
34

 Mektuplar için bkz. Ġsmail Hakkı ġengüler, Açıklamalı Mehmed Âkif Külliyatı, c. 4, 7. Baskı, Hak 

Yayıncılık, Ġstanbul 2000, s. 353-558. (Fahrettin Gün) 
35

 Gün, Babanzade Ahmed Naim Hayatı Ve Eserleri, 79. 
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karĢı bir duruĢ sergilemelerini sağlamıĢ hem de gelecekteki nesillere ilham vermiĢtir. 

Babanzâde Ahmed Naim, Mehmet Akif'in entelektüel derinliği ve samimi Ġslam 

anlayıĢından beslenerek, kendi fikirlerini daha da geliĢtirmiĢ ve bu doğrultuda eserler 

vermeye devam etmiĢtir. 

2.3. Babanzâde Ahmed Naim’in Eserleri 

Babanzâde Ahmed Naim, hem ilmi meselelerde hem güncel siyasi konularda yazılar 

yazmıĢ, düĢünmüĢ, fikir üretmiĢ, öğrenci yetiĢtirmiĢ ve edebiyatla ilgilenmiĢ 

Müslüman bir ilim adamıdır. Çok sayıda yazılı ve basılı eseri olan Babanzâde 

Ahmed Naim‟in kitapları, makaleleri, çevirilerinden baĢlıcaları Ģunlardır;
36

  

Kitaplar; 

1. Temrinat: Arapça gramer ve alıĢtırma kitabıdır. Eser Sarf-ı Arabîye 

Mahsus Temrinat adıyla, Ġstanbul‟da 1316‟da ve Mekteb-i Sultaniye 

Mahsus Sarf-ı Arabî ve Temrinat ismiyle, Ġstanbul‟da 1323 yılında 

basılmıĢtır. 

2. Hikmet (Felsefe) Dersleri : Ulûm-u Âliye-i Diniyye Şubesinde Tedris Olan 

Felsefe-i İslâmiyye‟den Hikmet (Felsefe) Dersleri adıyla Ġstanbul‟da 1329 

yılında basılmıĢtır. 

3. İslâm‟da Da‟vayı Kavmiyet: SebîlürreĢâd Mecmuasında 1914 yılında 

yayınlanmıĢtır. Bu risale 1963 yılında Abdullah IĢıklar tarafından, 1976 

yılında Ertuğrul Düzdağ tarafından, 1979 yılında Ömer Lütfi Zararsız 

tarafından,  2018 yılında Fahrettin Gün tarafından ve Abdülkerim Asılsoy 

tarafından latinize edilmiĢ veya sadeleĢtirilmiĢtir.  

4. Mebâdi-i Felsefeden İlmü‟n-Nefs: Ġstanbul‟da 1331 yılında 

G.Fonsgrive‟den tercüme edilen bu eserin sonunda 1900 kelimelik bizzat 

                                                           
36

 Eserler hakkında yapılan en kapsamlı ve en düzgün çalıĢmalardan olan Recep Kılıç‟ın Ankara 

Üniversitesi, Ġlahiyat Fakültesi Dergisi‟nin 1997 yılında basılan 37. Cildinin 297-340. sayfalarındaki, 

“Babanzade Ahmed Naim‟in Felsefi GörüĢleri” baĢlıklı makalesinden faydalanılmıĢtır. Recep Kılıç, 

eserlerden makale kısmını hazırlarken, Abdullah Ceylan‟ın, Sırat-ı Müstakîm ve SebîlürreĢad 

Mecmuaları Fihristi‟nden; Ahmed Nedim Serinsu‟nun, Babanzâde Ahmed Naim, Hayatı, Şahsiyeti, 

Eserleri adlı çalıĢmadan istifade ettiğini belirtmiĢtir. Bkz. Kılıç, “Babanzâde Ahmet Naim‟in Felsefi 

GörüĢleri”. 
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Babanzâde Ahmed Naim tarafından hazırlanan Felsefi Terimler Sözlüğü 

de bulunmaktadır. 

5. İlm-i Mantık: Ġstanbul‟da 1338‟de basılmıĢ olan bu eser. Eli Rabier‟in 

Mantık kitabından tercüme edilmiĢtir.  

6. Kırk Hadis: Nevevî‟nin el Erbaûn isimli eserinin tercümesidir. 

Ġstanbul‟da 1343 yılında basılmıĢtır. 

7. Sahih-i Buhari Muhtasarı ve Tecrid-i Sarih Tercümesi: 1928 yılında ilk 

iki cildi basılan kitabın ilk cildinde yer alan mukaddime, Hadis Usulü 

niteliğinde bir çalıĢmadır. Üçüncü ciltten itibaren kalan ciltler Kamil 

Miras tarafından tercüme edilmiĢtir.  

8. Ahlâk-ı İslâmiye Esasları: Ġstanbul‟da 1342 yılında basılmıĢ olan bu eser, 

1945 yılında Ömer Rıza Doğrul tarafından sadeleĢtirilerek İslam 

Ahlakının Esasları ismiyle tekrar basılmıĢtır. 

Makaleleri: 

a. Servet-i Fünûn Mecmuası’nda YayınlanmıĢ Olanlar 

1. İbn-i Fâriz‟den, c. 15, sayı 385, 16 Temmuz, 1314/1896, s. 330. 

2. Fâzıl bin Yahya ile Bir Arabî, c.15, sayı 387, 30 Temmuz, 1314/1896, 

s.359. 

3. Ferizdek‟in Bir Kasîdesi, c.15, sayı 389, 13 Ağustos, 1314/1896, s.391. 

4. Bir Şâir-i Bahâdır Yahud Bişr bin Ebî Avâne, c.15, sayı 390, 19 Ağustos 

1314, s.406. 

5. Semev‟el‟in Bir Fahriyesi, c. 16, sayı 392, 13 Eylül, 1314, s. 23. 

6. Esef-i Azîm, c. 16, sayı 395, s. 71. 

7. İbn-i Fâriz‟den, c. 16, sayı 396, 1 TeĢrin-i Evvel, 1314, s. 87. 

8. Yine İbn-i Fâriz‟den, c. 16, sayı 398, 15 TeĢrin-i Evvel, 1314, s. 118. 

9. Yine İbn-i Fâriz‟den, c. 16, sayı 400, 29 TeĢrin-i Evvel, 1314, s. 151. 

10. Ebu‟l-Ulâ el-Ma‟rî‟nin Fahriyesi, c. 16, sayı 402, 12 TeĢrin-i Sani, 1314, 

s. 187. 
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11. Kays-ı Âmirî‟nin Garâmiyyâtından, c. 16, sayı 404, 26 TeĢrin-i Sani, 

1314, s. 215. 

12. Kays-ı Âmirî‟nin Hikâyâtından, c. 16, sayı 407, 17 K. Evvel 1314, s. 298. 

13. Intara‟nın Hamâsiyyâtından, c. 16, sayı 409, 24 K. Evvel 1314, s. 298. 

14. Intara mı, Hamâsiyât mı?, c. 16, sayı 411, 14 K. Sani 1314, s. 327. 

15. Sefü‟d-Devle Hakkında, Mütenebbiî‟den, c. 16, sayı 415, 11 ġubat 1314, 

s. 388. 

16. Yine Mütenebbî‟den, Hüseyin b. İshak Hakkında, c. 17, sayı 418, 3 Mart 

1315, s. 21. 

17. İbn-i Zeyd‟in Bir Gazali, c. 17, sayı 421, 25 Mart 1315, s. 71. 

18. İbn-i Zerîk‟den, c. 17, sayı 425, 22 Nisan 1315, s. 130. 

19. Ebu‟l-Hasen el-Enbâî‟nin Bir Mersiyesi, c. 17, sayı 426, 29 Nisan 1315, 

s. 150. 

b. Sırat-ı Mustakîm’de YayınlanmıĢ Olanlar 

1. Vaizler, c. 1, sayı 2, 8 ġaban 1326, s. 22-23. 

2. Devr-i İstibdat‟da Mekteb-i Sultânî‟de verilen Derlerden: İlm-i Tevhid‟in 

Tarifi, Sûret-i Tedvîni, Gâyeti, c. 1, sayı 3, 14 ġaban 1326, s. 37-38. 

3. İlm-i Tevhid‟in Tarifi, Sûret-i Tedvîni, Gâyeti, c. 1, sayı 4, 21 ġaban 1326, 

s. 55-57. 

4. Akîde-i Ehl-i Sünnet‟in Mücmelen Beyânı, c. 1, sayılar 5,7,8,9.  

5. İlm-i Tarih Sıdk-ı Nübüvvet-i Muhammediyye-i Cenâb-ı Peygamber‟in 

Sûret-i Neş‟et ve Zuhûrîle İsbat Eder, c. 1, sayı 10, 1 ġevval 1326, s. 153. 

6. Sıdk-ı Nübüvvet‟İn Tarihensübûtu-Mâba‟d, c. 1, sayılar 11,15,19.  

7. Lisan Mes‟elesi-Edîb-i Muhterem Süleymen Nazîf Beyefendiye, c. 3, sayı 

55, 8 Ramazan 1327, s. 39-41. 

8. S. Müstakîm Cerîde-i İslâmiyesi Müessisîn-i Muhteremesine, c. 5, sayı 

120, s 257-258. 

9. Et-Tecrîdu‟s-Sarih, cilt 5,65,8,9. 
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c. SebîlürreĢad’da YayınlanmıĢ Olanlar 

1. Felsefe: Ahlâk-ı İslamiyye Esasları, c. 9, sayı 224-234 ve c. 10, sayı 235-

237. 

2. Hadis-i Şerif, c. 11, sayı 283, c. 12, c. 13, c. 14, c. 15. 

3. Ta‟lîm-i İlim de mi Haram?, c. 11, sayı 282, 24 Zi‟l-Hicce 1331, s. 177. 

4. İslâmiyetin Esasları, Mazisi ve Hâli, c. 11, sayı 284, 23 R. Evvel 1332, s. 

369-376. 

5. İslâm‟da Da‟vayı Kavmiyyet, c. 12, sayı 290, 293; 2/27 C. Ulâ. 1332, s. 

68-114. 

6. Müdafaa-i Dîniyye: Taaddüd-ü Zevcât İslâmiyette Men‟ Olunabilir mi 

imiş?, c. 12, sayı 298, 300; 3/17 Recep 1332, s. 216-248. 

7. Taaddüd-ü Zevcât‟a Dair, c. 12, sayı 308, 21 Ramazan 1332, s. 376. 

8. Yine Taaddüd-ü Zevcât‟a Dair, c. 12, sayı 308, 21 Ramazan 1332, s. 376. 

9. Tesettür İşine Zabıta Karışmasın mı?, c. 16, sayı 391, s. 13-14. 

10. Yine Tesettür Mes‟elesi; Ahmed Cevad Beyefendiye, c. 16, sayı 393, 26 C. 

Evvel 1337, s. 37. 

11. Müdaffa-i Diniyye: li‟-Batıli Savletin…, c. 12, sayı 304, 27 ġaban 1332, s. 

351. 

12. Müdaffa-i Diniyye: İnsafın O Yerde Nâmı Yok mu?, c. 12, sayı 306, 27 

ġaban 1332,, s. 351. 

13. Bir Cevap, c. 14, sayı 363, 23 ġevval 1333, s. 236. 

14. Tevfik Fikret‟e Dair; Feylesof Doktor Rıza Tevfik Beyefendiye, c. 15, sayı 

373, 8 sayfalık makale, Ġstanbul 1336. 

15. Bizde Din ve Devlet, c. 15, sayı 380, 23 Safer 1337, s. 293. 

16. İslâm Tarihi Hakkında Hüseyin Cahid Beyefendiye Açık Mektup, c. 25, 

sayı 638, s. 211-213. 

17. İslâm Tarihi Hakkında, c. 25, sayı 640, 641, s.244-249, 260-263. 
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d. Dâru’l Fünûn Edebiyat Fakültesi Mecmuası- Tercüme Kısmında 

YayınlanmıĢ Olanlar 

1. Felsefe Bir İlim midir?, Paul Janet‟den tercüme edilmiĢtir. c. 1, sayı 1, 

Ġstanbul 1332. 

2. Felsefenin Yeni Birkaç Tarifi, Paul Janet‟den tercüme edilmiĢtir. c. 1, sayı 

2, Ġstanbul 1332, s. 197-221. 

3. Felsefede Musaddak, Paul Janet‟den tercüme edilmiĢtir. c. 1, sayı 5, 

Ġstanbul 1333, s. 508-553. 

4. Geçen Ders Hakkında Bazı İzâhat, Paul Janet‟den tercüme edilmiĢtir. c. 1, 

sayı 6, Ġstanbul 1333. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in üniversite yıllarında baĢlayan yazı hayatı ömrünün 

sonuna kadar devam ettiği anlaĢılmaktadır. Dönemin önemli dergilerinde siyasi ve 

güncel pek çok konuda yazıları yayınlanmıĢtır. Felsefe kitapları ve hadis kitabı 

tercümesi de dikkat çeken çalıĢmalarındandır. ĠslamlaĢma fikrinin bir savunucusu 

olarak güncel ve Ġslâmî konularda eserlerinin olmasının yanı sıra, batılı felsefe 

kaynaklarını okuyup tercüme etmesi de Batıdaki fikri düĢüncelere açık olduğunun ve 

onlardan etkilendiğinin bir göstergesi olarak düĢünülebilir. 

2.4. YaĢadığı Dönemdeki Fikrî Ortam 

Babanzâde Ahmed Naim‟in yaĢadığı dönem, hem dünya genelinde hem Osmanlı 

Devleti özelinde siyasi, sosyal, kültürel vb. her alanda köklü değiĢimlerin yaĢandığı 

hareketli bir dönemdir. Osmanlı özelinde bu dönem garplılaĢma veya modernleĢme 

çabaları ile geçmiĢtir. Mümtaz Turhan, garplılaĢma sürecini III. Selim döneminden 

baĢlatarak genel hatları ile özetlemiĢtir. Turhan, garplılaĢmak için ilk dönemin tek 

faaliyetinin orduyu modernleĢtirme çabaları olduğunu ifade etmektedir. Ġyi 

yetiĢtirilmiĢ askerlerin yanı sıra, ordu için fabrika ve ordu için yeni eğitim kurumları 

kurulmuĢtur. Bu faaliyetlerin garplılaĢmayı tetikleyen yönleri olsa da tam manası ile 

baĢarılı olduğu söylenemez. GarplılaĢma hareketinin ordu üzerinden 

sağlanamayacağı kabul edilmiĢ ve Tanzimat döneminde garplılaĢmak için farklı 

alanlarda reformlar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle içtimai reformlar bu dönemin 

en dikkat çekici değiĢmelerine sahne olmuĢtur. Ġçtimai ve siyasi değiĢim sancıları 

1908‟e kadar devam etmiĢtir ancak bu yöntemin baĢarısızlığı da II. MeĢrutiyet ile 
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kabul edilmiĢtir. Farklı yöntemlerin denendiği ama baĢarısız olunan bu süreçler 

sonunda Osmanlı cemiyetinde kendinden Ģüphe etme ve bir aĢağılık duygusu 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Batının sadece kılık kıyafetini, yaĢayıĢ tarzını vs. kopya ederek 

hata yapıldığı, esas kıymetli olan ilmi yanı ve zihniyetini almak gerektiği gündem 

olmuĢtur. Bu noktadan sonra belki tekrar yanlıĢ bir Ģeyi kopya etmek korkusu ile 

hiçbir Ģeyi ayırt etmeksizin garbı toptan almak düĢüncesi ortaya atılmıĢtır. Bu fikir, 

II. MeĢrutiyette ortaya çıkan bir fikir olarak sonraki dönemde garplılaĢmak adına 

baĢarı sağlamıĢtır.
37

  

Ziya Gökalp‟in, TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak ve MuasırlaĢmak düĢüncesinde geçen 

MuasırlaĢmak yani garplaĢmak III. Selimden beri var olan ve hatta daha eski 

devirlerde taraftarı bulunabilecek bir düĢüncedir. MuasırlaĢmak, II. MeĢrutiyetle 

birlikte yeni bir mana kazanarak müstesna bir sisteme dönüĢmeye baĢlamıĢtır. 

ġeriatçılık, Ġslâmiyetçilik ve Pan Ġslâmizm gibi dönem dönem farklı isim ve Ģekiller 

alan ĠslamlaĢmak fikri ise garplılaĢmanın karĢısında belirdiğine göre onun kadar eski 

bir düĢüncedir. Mümtaz Turhan‟a göre, Ziya Gökalp‟in Türkçülük fikri ise 

MuasırlaĢmak ve ĠslamlaĢmak arasındaki uzlaĢmayı sağlamaya çalıĢmıĢtır. Üç fikir 

de garplılaĢmayı yani muasırlaĢmayı savunmak noktasında ortak amaç 

gütmektedirler. ĠslamlaĢma ve TürkleĢme savunucuları garplılaĢma konusunda aynı 

düĢüncededir. Avrupa‟nın yalnızca ilim ve tekniğinin alınması gerektiğini 

savunmuĢlardır. Garpçıların ise ilim ve tekniğe ayrılmıĢ özel bir gündemi yoktur.
38

  

II. MeĢrutiyet devri, zaman olarak kısa bir dönem olsa da fikir, düĢünce ve tartıĢma 

bakımından çok yoğundur. Bu kısa dönemde neredeyse konuĢulmayan gündeme 

gelmeyen hiçbir konu kalmamıĢtır. Bugün gündeme gelecek her hangi bir konunun 

fikri temellerinin de bu dönemin tartıĢmalarına bağlandığı söylenebilir. II. MeĢrutiyet 

dönemi, cemiyetin maddi ve manevi olarak içinde bulunduğu büyük boĢluğu 

tamamlamaya çalıĢırken, düĢünce hürriyetinin de etkisi ile ihtiyaca binaen yeni bir 

fikir ve ideal arayıĢına Ģahit olmuĢtur. Bu ihtiyacı bugün milliyetçilik dediğimiz 

Türkçülük karĢılamıĢtır. BatılılaĢma ve ĠslamlaĢma fikirleri bu dönemde isteneni 

verememiĢ tek umut olarak gözler Türkçülüğe çevrilmiĢtir. Türkçülük fikrinin de 

zayıf ve hatalı yönleri vardır ancak bazı esaslı değiĢiklikler geçirerek varlığını devam 
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ettirmiĢtir. Türkçülüğün kuvveti fertte ve cemiyette meydana gelen manevi boĢluğu 

doldurabilmiĢtir.
39

  

Mümtaz Turhan, Osmanlı Devleti'nin modernleĢme ve BatılılaĢma sürecini, özellikle 

II. MeĢrutiyet dönemi bağlamında değerlendirmiĢtir. Mümtaz Turhan'ın tespitlerine 

göre, Osmanlı'nın BatılılaĢma çabaları, baĢlangıçta askeri reformlarla sınırlı kalmıĢ, 

ancak zamanla toplumsal ve siyasal reformları da kapsayacak Ģekilde geniĢlemiĢtir. 

Buna rağmen, BatılılaĢmanın sadece yüzeysel unsurlarını almak yerine, Batı'nın 

bilim ve zihniyetini benimsemenin önemi anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır. II. MeĢrutiyet 

dönemi, fikirsel yoğunluğu ve toplumsal tartıĢmalarıyla Türkçülük akımının öne 

çıktığı bir dönem olmuĢtur. Mümtaz Turhan‟ın ifade ettiği gibi II. MeĢrutiyet 

dönemi, Osmanlı Ġmparatorluğu'nda hem siyasal hem de toplumsal anlamda derin 

tartıĢmaların yaĢandığı bir dönem olarak öne çıkmaktadır. Bu dönemde siyasi, ahlaki, 

hukuki ve toplumsal konular etrafında yoğun fikir alıĢveriĢleri yapılmıĢ, aydınlar 

farklı ideolojiler etrafında konumlanarak toplumun geleceğini Ģekillendirmeye 

çalıĢmıĢlardır. 

Bu hareketli ve çalkantılı dönemde etkili olan isimlerden birisi de Yusuf Akçura‟dır. 

Yusuf Akçura, Mısır‟da Abdülhamit karĢıtlığı ile bilinen Türk Gazetesi‟nin 24-34 

sayılarında yayınladığı “Üç Tarzı Siyaset” baĢlıklı makalesinde, Osmanlı‟da tekrar 

güçlenmek için üç farklı siyasi düĢüncenin etkili olduğunu ifade etmektedir. Birinci 

düĢünce, Osmanlı çatısı altında yaĢayan tüm milletleri birleĢtirmeyi hedefleyen 

Osmanlı milleti oluĢturma düĢüncesidir. Ġkinci düĢünce, halifelik makamından da 

faydalanılarak tüm Ġslam toplumlarını birleĢtirmek düĢüncesidir. Üçüncü düĢünce ise 

ırka dayalı bir Türk milleti meydana getirme düĢüncesidir.
40

  

Osmanlı milleti oluĢturma düĢüncesi, tebaa içindeki Müslümanlara ve 

gayrimüslimlere aynı hakları vererek aynı Amerikan milleti gibi bir millet yaratmayı 

hedeflemektedir. Tebaanın çoğunun Türkler ve Müslümanlardan oluĢması nedeniyle 

bu fikir faydalı gibi gözükse de mahalli olarak ortaya çıkıp uzak topraklardaki 

Müslüman ve Türklere hitap edememiĢtir. Osmanlı milleti oluĢturma fikri II. 

Mahmut döneminde parlatılmıĢtır. Fransız ihtilalinin etkisi ile ırk ve soydan ziyade 

vicdani isteğe dayanan bir millet anlayıĢı, II. Mahmut ve dönemin paĢaları arasında 
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yanlıĢ yorumlanmıĢtır. Fransız milleti nasıl Cermen, Grek, Latin vb. farklı 

milletlerden bir araya geldiyse Osmanlı milleti de çatısı altındaki farklı milletleri tek 

bir millet olarak bir araya getirmeyi amaçlamıĢtır. Bu düĢünce, Napolyon tarafından 

da Osmanlı PaĢalarına yakınlaĢmak suretiyle desteklenmiĢtir. Osmanlı milleti 

oluĢturma fikrinin 1870-1871 Napolyon seferi ve Fransız Ġmparatorluğuyla birlikte 

çöktüğü söylenebilir. Osmanlılık düĢüncesinin oluĢmasında etkili olan sebeplerin 

baĢında, düĢüncenin Ģairlerinin ve siyasetçilerin Avrupa‟da bulunup oradaki 

ideolojilere çok fazla kafa yormaları gösterilebilir. Memleketlerine uzaktan bir reçete 

yazmayı denemiĢler ama bu reçetenin Fransa örneğindeki gibi aynı Ģekilde 

sonuçlanmayacağını hemen fark edememiĢlerdir.
41

  

Osmanlı milleti oluĢturma fikrinin çökmesi ile Ġslamiyet Politikası gündem olmaya 

baĢlamıĢtır. Soy farkları dikkate alınmadan tüm Ġslam unsurları birleĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yusuf Akçura, bu idealin makalenin zemininden farklı olarak daha 

önceki asırlarda Fatih Sultan Mehmet, Sokululu ve I. Selim tarafından da 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢıldığını eklemektedir. ĠslamlaĢmak fikri, Osmanlı içerisindeki 

gayri Müslim ve Müslüman tebaayı net bir çizgi ile birbirinden ayırmaktadır. 

Tanzimat ile terk edilen dinî devlet Ģekli yeniden kazanılmaya çalıĢılmıĢtır. Devlet 

kademelerinde hocalar, Ģeyhler ve Ģerifler yer almaya baĢlamıĢ, mekteplerde dini 

müfredat arttırılmıĢ, Asya ile Afrika‟ya hilafet makamınca elçiler, davetler 

gönderilmiĢ ve hicaz demiryolu inĢaatına baĢlanmıĢtır. Bu dönemde Avrupaî 

hükümet anlayıĢı kaybolmuĢ, fikir ve düĢünce özgürlüğü de kısıtlanmıĢtır. 

ĠslamlaĢma fikri ile tebaa içinde gayri Müslüm nüfus düĢünülünce, zaten baĢ 

gösteren ayrılıkçı fikirler artmıĢ ve bu durum ayaklanmaların çoğalmasına neden 

olmuĢtur. Ayrıca dini bir birliktelik fikrinin önemsenmesi gayri Müslim tebaanın 

hoĢuna gitmediği için Avrupa‟da Türklüğe karĢı düĢmanlıklar da artmıĢtır.
42

  

Yukarıda geçen olaylara bakıldığında, ĠslamlaĢmak politikalarının Türklük 

düĢüncesinin ortaya çıkmasına zemin hazırladığı söylenebilir. Daha önce ırka dayalı 

bir Türk siyasi milliyeti oluĢturmak fikrinin olmadığını ifade eden Yusuf Akçura, 

Osmanlı devletinin geçmiĢ zamanlarında da eski Türk devletlerinde de böyle bir 

fikrin olmadığını savunmaktadır. Tanzimat döneminde dahi Türkleri birleĢtirmek 

üzerine hiçbir kaynağa rastlamamıĢtır. Türk milliyeti arzusunun son zamanlarda 
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Ġstanbul‟da ortaya çıkmaya baĢladığını vurgulanmaktadır. Bu fikir henüz yeni 

filizlenmeye baĢlamıĢtır ve aynı ĠslamlaĢmak fikri gibi tüm dünyada yayılmak iddiası 

taĢımaktadır. Ancak Ġstanbul dıĢında var olup olmadığı henüz muallaktır. Yusuf 

Akçura‟ya göre o dönem ırka dayalı siyasi bir millet fikri henüz çok yenidir.
43

  

Yusuf Akçura, ele aldığı üç siyaset çeĢidi olan Osmanlı Milleti, Ġslam Milleti ve 

Türkçülük‟ün temel amacının cemiyeti kuvvetlendirmek olduğunu açıklamaktadır. 

Ancak hangi cemiyetin kuvvetlenmesi ve çıkarı hedeflenmektedir? Temel sorun bu 

noktada ortaya çıkmaktadır. ĠslamlaĢmak siyaseti, Müslüman olmayan Türkleri ve 

gayrimüslimleri gücendirecektir. TürkleĢmek siyaseti de Müslümanların ve Osmanlı 

tebaasının çıkarına uygun gelmeyecektir. Osmanlı milleti oluĢturma düĢüncesi de 

devletin sınırları içindeki tüm milletlere etki edebilecek kudrete sahip değildir. Bu 

bakımdan bu üç düĢünceden hangisinin Osmanlı Devleti‟ne daha iyi hizmet edeceği 

belirsizdir. Ancak bu üç siyaset çeĢidinin de Osmanlı Devleti‟nin bekasını düĢünmesi 

gerektiği vurgulanmaktadır.
44

  

Devletin kuvvetlenmesi için Ģimdiye kadar çatıĢan unsurların barıĢması 

gerekmektedir. Ancak Yusuf Akçura bu birleĢmenin kolay olmayacağına dikkat 

çekmektedir. Osmanlı Türkleri ve Müslümanlar Ģimdiye kadar devlet yönetiminde ve 

aristokrat kimliğiyle gayrimüslimlerden üst bir sınıfta yer alırken Ģimdi 

gayrimüslimlerle aynı makamda olmak kolay değildir. Aynı zamanda küçük görülen 

ticaret ve sanayi iĢlerinin de yapılması kolay olmayacaktır. Gayrimüslimler açısından 

da artık yenilmiĢ görülen bir devletin ve onun temsilcilerinin altında olmak ilgi 

çekici gelmeyecektir. Rusya baĢta olmak üzere dıĢ devletler de böyle bir birleĢmenin 

elbette karĢısında olacaklardır.
45

  

Yusuf Akçura, TürkleĢmek ve ĠslamlaĢmak ideallerinin çeliĢtiği konular olsa da, 

TürkleĢmek için Ġslam dininin önemli bir birleĢme aracı konumunda olduğunu 

savunmaktadır. Çünkü Türk milletinin büyük çoğunluğu Müslümandır. Diğer 

taraftan dinlerin siyasi ve toplumsal etkisinin azaldığı ve bireysellikte kalmaya 

baĢladığı da gözlemlenmektedir. Dinler artık ırklara yardımcı olarak varlığını 
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korumaya çalıĢmaktadır. Rusya‟da Ortodoksluk, Almanya‟da Protestanlık ve baĢka 

memleketlerde Katoliklik gibi örnekler verilebilir.
46

  

Üç siyasetin değerlendirilmesinde Osmanlı milleti oluĢturma düĢüncesi en mantıklı 

çözümken, düĢüncenin uygulamaya geçirilemeyeceği ve baĢarısız olacağı tecrübe ile 

sabit olmuĢtur. Geriye kalan iki fikirden TürkleĢmek ve ĠslamlaĢmak fikirlerinin de 

artıları ve eksilerinin eĢit olduğu anlaĢılmaktadır. Yusuf Akçura, üç siyasetten 

hayatta kalabilen TürkleĢmek ve ĠslamlaĢmak düĢüncelerinden hangisinin Osmanlı 

Devletine daha yararlı olacağına cevap bulamadığını ifade etmiĢtir.
47

  

Yusuf Akçura, Osmanlı Devleti'nin güçlenmesi için önerilen üç siyasi yaklaĢım olan 

OsmanlılaĢma, ĠslamlaĢma ve TürkleĢme düĢüncelerini analiz etmiĢtir. Akçura, her 

bir yaklaĢımın avantajlarını ve dezavantajlarını değerlendirerek, Osmanlı Devleti'nin 

bekası için hangisinin daha uygun olduğunu sorgulamaktadır. Ancak, bu üç 

siyasetten hangisinin en iyi çözüm olduğunu belirlemekte güçlük çekmiĢ ve net bir 

sonuca ulaĢamamıĢtır. Daha sonraki dönemlerde ise fikirlerinin Türkçülüğe doğru 

kaydığı anlaĢılmaktadır.  

François Georgeon, Yusuf Akçura hakkında kapsamlı bir çalıĢma yapmıĢtır. Yusuf 

Akçura, on dokuzuncu yüzyıl Osmanlı-Rus çatıĢmaları sırasında hem Osmanlıda 

hem Rusya da yaĢamıĢ ve dönemin genel problemlerine yakından tanıklık etmiĢtir. 

Rusya‟da bulunduğu zamanlarda Orta Asya Türk kültür ve geleneklerinden 

etkilenmiĢtir. Tatar Ģeyhlerinden etkilenmesi ise Ġslam‟a dayalı ve reform karĢıtı bir 

düĢünce yapısı kazanmasına neden olmuĢtur. Daha sonraki fikirleri ise Türkçülük 

temellidir ve Türk milliyetçiliğinin Ġslam‟dan üstün olduğu bir noktaya doğru 

kaymıĢtır.
48

 François Georgeon, Akçura‟nın Türk milliyetçiliği denince akla gelen ilk 

isimlerden birisi olması gerekirken, ideolojik fikirlerin pratikte karĢılığı olacak 

müfredat tarzı eserlerin azlığı ve eserlerinin dağınık bir Ģekilde bulunması gibi 

nedenlerden dolayı geri planda kaldığını belirtmektedir. Georgeon‟a göre, Yusuf 

Akçura, ırk kavramı üzerine Türkçülüğün temellerini atarken Ziya Gökalp henüz çok 

uluslu Osmanlı millet yapısını savunmaya devam etmektedir.
49
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François Georgeon‟un dönem hakkında yer verdiği bilgiler de dikkat çekmektedir. 

Türklerin tarih boyunca Osmanlı devletinde özel bir konumu olmadığını 

açıklamaktadır. Osmanlı‟da hâkim olan Müslümanlar içinde Araplar, Kürtler, 

Arnavutlar ve Türkler bulunmaktadır. Türkler Ġslamiyet öncesi Orta Asya 

geçmiĢlerini silmiĢler ve oradan kalan kültürel bazı ögeler resmî çevrenin dıĢında 

yalnızca köy hayatında silik bir gelenek olarak var olmuĢtur. Türk ögesi olarak ele 

alınabilecek tek Ģey dildir. Osmanlı dili aynı zamanda Türk olmaktan çok 

Müslümandır.
50

 Bunun yanı sıra Türlerin tarihi genel olarak ele alındığında hiçbir 

zaman Türkçe konuĢan toplulukları bir araya getirdikleri görülmemiĢtir. Tarih 

boyunca çok uluslu imparatorluklar kurmuĢlar ya da çok uluslu imparatorluklara 

dahil olmuĢlardır.
51

  

On dördüncü yüzyıldan itibaren, Türklerin Anadolu‟da kurduğu Osmanlı 

imparatorluğunun Orta Asya ile bağları büyük ölçüde zayıf kalmıĢtır. On sekizinci 

yüzyılda Rusların Orta Asya baskıları Türkistan emirlerinin Osmanlı ile bağlarını 

tekrar canlandırmıĢ ve oradan gelen Ġslami dayanıĢma talebi, Türkoloji biliminin 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Türkoloji biliminin ortaya çıkması ile Anadolu 

Türklerinin Ġslamiyet öncesi Orta Asya‟daki eski parlak günlerini ve tarihlerini 

hatırlatmaya katkı sağlayan çalıĢmalar yapılmıĢtır. Diğer taraftan Rus baskıları, Azeri 

Kırım ve Tatar Türklerinin Osmanlı‟ya sığınmalarına ve göç etmelerine neden 

olmuĢtur. Göç eden Türkler içerisinde okumuĢ ve Rus burjuvasına yakın olan ama 

orada söz sahibi olamayan pek çok aydın da vardır. Bu aydınlar göç ettikten sonra dil 

ve din ortaklığının etkisi ile Osmanlı‟ya hemen entegre olmuĢlar ve efendi konumuna 

gelmiĢlerdir.
52

 Yusuf Akçura da bu dönem Rusya‟da bulunduğu zamanlarda Rus 

baskısına maruz kalmıĢ ve bölgede varlığını koruyan bazı eski Orta Asya Türk 

geleneklerinden ve örfünden etkilenerek Osmanlı‟da aktif olan düĢünürlerden birisi 

olmuĢtur.  

Yusuf Akçura'nın görüĢleri ve katkılarını inceledikten sonra, aynı dönemdeki bir 

baĢka önemli düĢünür olan Ziya Gökalp'in fikirleri dikkat çekmektedir. Ziya Gökalp 

de Yusuf Akçura gibi dönemin düĢüncelerini ve problemleri ele almıĢ ancak 

Akçura‟dan farklı bir sonuca ulaĢmıĢtır. TürkleĢmek gerektiğini savunan Ziya 
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Gökalp, TürkleĢmek düĢüncesinin müfredatını oluĢturan kiĢi olarak da ifade 

edilebilir.  

Ziya Gökalp Osmanlı‟da üç düĢünce akımından bahsetmektedir. Ülkede ilk önce 

çağdaĢlaĢmak (muasırlaĢmak) gereği duyulmuĢtur. Daha sonra ĠslamlaĢmak fikri 

ortaya atılmıĢ ve son zamanlarda ise TürkleĢmek akımı çıkmıĢtır. ÇağdaĢlaĢmak, 

düĢünebilen her insan için doğal bir istek olduğundan belirli bir savunucusu 

olmaksızın her yerde ve düĢüncede yer almaktadır. Üç düĢünce akımı da 

çağdaĢlaĢmak ihtiyacı nedeniyle doğmuĢtur.
53

 Bu üç akımdan TürkleĢme fikrinin en 

son ortaya çıktığını belirten Ziya Gökalp, bu durumun nedenlerini açıklayarak bir 

geç kalınmıĢlıktan yakınmaktadır. 

Ziya Gökalp‟in ifadesiyle, ulusallaĢma ilk önce gayrimüslimlerde daha sonra 

Arnavut ve Araplarda en son da Türklerde ortaya çıkmıĢtır. Türkler, Osmanlı 

Devletini oluĢturmasına rağmen, devletin varlığını korumak için Türklüğü yok 

sayarak Osmanlılık düĢüncesine sarılmaya çalıĢmıĢlarsa da bu fikir faydadan çok 

zarar vermiĢtir. Türkler, ulusallığı devletin kendisi olarak görmüĢlerdir. Bu nedenle 

ekonomik ve siyasi güçlerin baĢka uyruklara geçmesi ve egemenlik noktasında bir 

Ģeylerin kaybedildiği anlaĢılamamıĢtır. Türkler ulusallıktan yoksun olduğu için çiftçi 

olarak kalmıĢlar ve devlet yönetiminde etkisiz olmuĢlardır. Devlet yönetimlerinde ise 

hükümeti hangi sınıfın yönettiğine göre dengeler değiĢmektedir. Ekonomik sınıfa
54

 

dayalı hükümetler daha güçlü olurlar çünkü kendi yararları için hükümetin güçlü 

olmasını isterler. Memurların kurduğu hükümet ise daha kırılgan olur çünkü 

yükselmek veya makam elde etmek için memurlar hükümeti devirmeye 

çalıĢabilirler.
55

 Türkler‟in ekonomik olarak güçsüz kalmaları yönetimde etkisiz 

kalmalarına neden olmaktadır.  

Devlet yönetiminde etkisi azalan ve çiftçi olarak kalan Türkler, bu dönemlerde 

kendisini Türk olarak görmemiĢlerdir. Ziya Gökalp, bu acıklı dönemde Türklerin 

ulusal bir bilinci olmadığını ifade etmektedir. YaĢanan tüm olumsuzluklar ve 

yenilgiler sadece Türklere yıkılmıĢtır. Ancak OsmanlılaĢmak siyaseti adı altında her 

tebaa kendi tarihini ve dilini öğreterek aslında perde altında TürkleĢme siyaseti 
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izlemiĢlerdir. MeĢrutiyetin ardından ise üzerlerindeki örtüyü kaldırıp „Biz 

TürkleĢmek istiyoruz!‟
56

 diyerek kendilerini göstermiĢlerdir. MeĢrutiyetten önce 

ulusallaĢamamanın sebebi Tanzimat‟ın bir tuzağıdır ve bu tuzağa yalnız Türkler 

düĢmüĢlerdir.
57

 Türklerde ulusallık duygusunun uyanması, Tanzimatçılar haricinde 

herkes tarafından olumlu karĢılanmıĢ ve pek çok faydası olmuĢtur.
58

  

Ziya Gökalp, ulusallaĢma düĢüncesinin Osmanlıya verdiği zararlar nedeniyle bu 

düĢünceye hep mikrop ve hastalık gibi bakıldığını ama yanlıĢ yapıldığını 

savunmaktadır. Bu yüzyılın, ulusallık yüz yılı olduğunun çok geç anlaĢıldığını ifade 

etmektedir. Romanya, Sırbistan, Karadağ, Yunanistan, Bulgaristan, Sisam ve Girit 

Adaları „ulusallık‟ düĢüncesi etkisiyle Osmanlı‟nın elinden alınmıĢtır. Artık bu silahı 

kullanma sırası Ġslam dünyasının elindedir. Ancak Ġslam dünyası, ulusallaĢmak 

yerine, tek bir halifeye bağlı tüm dünyadaki Müslümanları kapsayan siyasal bir birlik 

kurulmasını hedeflemektedir. Bu düĢünce kısa vadede imkânsız gözüktüğü için 

bölgesel olarak ulusal uyanıĢlar yaĢanmalı ve en azından her millet kendi 

bağımsızlığını korumalıdır.
59

 Ziya Gökalp‟e göre, uzun vadede ulusçuluk düĢüncesi 

güçlendikçe, Ġslam ümmetçiliği düĢüncesi de o oranda kültürleĢecektir.
60

 ĠslamlaĢma 

fikrinin kısa vadede tutmayacağını savunan Ziya Gökalp, ulusallık düĢüncesini Ġslam 

dünyasına ilk getirenlerin de Araplar ve Arnavutlar olduğunu belirtmektedir.
61

 Ziya 

Gökalp‟in bu eleĢtirisinde, ĠslamlaĢmayı savunanları hedef aldığı anlaĢılmaktadır. 

Türkler haricindeki diğer Müslümanların da ulusallaĢtığını, hatta ilk önce onların bu 

fikri benimsediğini vurgulamaktadır. Sonuç olarak TürkleĢmek bir zorunluluk 

olmuĢtur. 

Osmanlı devletinin içinde bulunduğu durum Türk ülküsünün oluĢmasını zorunlu hale 

getirmiĢtir. Ziya Gökalp, benzer örneklerinde olduğu gibi yaĢanan ulusal felaketlerin 

ülkülerin doğmasına yol açtığını vurgulamaktadır. Napolyon‟un yaptıkları Germen 

ülküsünü, Ġngiliz saldırısı Fransız ülküsünü, Amerikan istilası da Japon ülküsünü 

doğurmuĢtur. Uluslar tehlikedeyken bireyler değil uluslar kendi kendinin kurtarıcısı 
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olmuĢlardır.
62

 Türklerin de aynı zor durumda olduğunu ve kendilerini kurtarmaları 

gerektiğini savunmaktadır. 

Ziya Gökalp, Türklüğe özgü kurumlara, geleneklere, törelere vb. dayanarak; Türk 

edebiyatı, Türk dilbilgisi, Türk toplumsal yapısı, Türk hukuku, Türk müziği ve Türk 

ressamlığı diriltilmelidir. Ġkinci olarak Ġslamlıkla ilgili kurum ve gelenekleri de 

bilmek gerekmektedir. Kelam, Tasavvuf ve Fıkıh gibi ilimlerin nasıl geliĢtiği ve ne 

yönde geliĢeceği bilinmelidir. Üçüncü olarak da zamanın ilim ve fennini araĢtırıp 

öğrenmek gerekmektedir. Bu karıĢımı sağlayarak çağdaĢ bir Ġslam-Türk uygarlığı 

ortaya çıkarılabilir. Bunun sonucunda „kızıl elmaya‟ ulaĢılmıĢ olacaktır.
63

 Zaten 

temelde TürkleĢmek ile ĠslamlaĢmanın arasında hiçbir çatıĢma yoktur ve iki ülkü de 

çağdaĢlaĢmayı istemektedir.
64

  

On dokuzuncu yüzyılda Osmanlı devletinde yaĢanan geliĢmeler, fikir akımları, 

toplumsal değiĢmeler vb. pek çok konuda genel durum değerlendirmesi yapan Ziya 

Gökalp, TürkleĢmek düĢüncesinin bir zorunluluk olduğunu savunmaktadır. Diğer 

tüm yollar denenmiĢ ve baĢarısız olunmuĢtur. Gökalp‟e göre, TürkleĢmek 

düĢüncesinin ortaya çıkması da çok gecikmiĢtir. Bu gecikme nedeniyle, daha önce 

farklı bir muasırlaĢma metodunu deneyen Tanzimatçıları suçlamaktadır. Ziya 

Gökalp‟in, içinde bulunulan çağın milliyetçilik çağı olduğunu savunması ve on 

dokuzuncu yüzyılda Avrupa‟da ortaya çıkan ulusal devrimlerden örnekler vermesi, 

ulusalcılık anlayıĢının yeni ortaya çıkan bir düĢünce olabileceği tartıĢmalarına dair 

bir kaynakçadır.  

 Erol Güngör konuya iliĢkin, milliyetçilik hareketlerinin Türkiye‟de eski bir tarihi 

olsa da modern milletin oluĢmasına zemin hazırlayacak bir fikir ve inanç sistemi 

olarak ortaya çıkmasının Ziya Gökalp ile baĢladığını ifade etmektedir. Ziya 

Gökalp‟in çizdiği Türkçülük portresi, genel bir bakıĢ açısı olması nedeniyle hemen 

herkes tarafından kabul görmüĢtür. Ancak sonraki dönemlerde Cumhuriyetin 

kurulmasından itibaren radikal, ırkçı-turancılar gibi veya Anadolucular gibi farklı 

milliyetçilikler kendini göstermiĢtir.
65

 Peyami Safa da Erol Güngör‟e benzer bir 
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görüĢle milliyetçiliğin farklı çeĢitleri olduğunu savunmaktadır. Ayrıca Ziya 

Gökalp‟in fikirlerindeki bazı keskin ayrımları da eleĢtirmiĢtir.  

Peyami Safa, Ziya Gökalp‟in Türkleşmek, İslamlaşmak ve Muasırlaşmak eserinde 

ĠslamlaĢmayı, MuasırlaĢmaktan sonraya koyduğunu ancak bu üç fikrin birbirlerinden 

ayrı değil iç içe geçmiĢ Ģekilde olduklarını açıklamaktadır. Dönemin etkili 

dergilerinden Türk Yurdu‟nda ĠslamlaĢmak, Sebilürreşad‟da muasırlaĢmak fikirleri 

görülmektedir. Hayatın içinde; Türkçü-Ġslamcı, Türkçü-Garpcı, Ġslamcı-Garpcı, 

Türkçü-Ġslamcı-Garpcı gibi fikir grupları vardır.
66

 Türk Yurdu, AvrupalılaĢmanın 

taklitçi ve kozmopolit tarafına kızarken; Sebilürreşad tarafı ise Ġslam‟ın terakkiye 

mani olmadığını açıklamaya çalıĢmaktadır.
67

  

Peyami Safa, Türkçülerin Tanzimatçıları eleĢtirdiği gibi ĠslamlaĢmayı savunanların 

da suçlu olarak Tanzimatçıları gördüğünü açıklamaktadır. Tanzimatçılar ise 

Tanzimat‟ın ihtiyari değil zaruri olarak ortaya çıktığını, Batıyı isteyerek taklit 

etmediklerini savunmaktadırlar. Tanzimatçıların eleĢtirildiği konulardan birisi olarak, 

medresenin yanına mektebin açılması gibi ikilik çıkaran icraatlar vardır. Peyami 

Safa‟ya göre, Türkçülerin bu noktada eleĢtirileri havada kalmıĢtır. Mesele Mektep 

açmak mı, medreseyi kapatmamak mıdır? Bu soruya bir cevapları yoktur. Ġslamcılar 

bu konuda daha nettir, medreseler ıslah edilmelidir, mektepler ise kapatılmalıdır.
68

 

DüĢüncelerin ortak olduğu konular da vardır. Komünizm ve sosyalizmin hakkında, 

bu ideolojilerin Türk cemiyetine uymayacağı MuasırlaĢma, ĠslamlaĢma ve TürkleĢme 

destekçilerinin geneli tarafından kabul görmüĢtür.
69

  

Dönem hakkında ve Ziya Gökalp hakkında değerlendirmeleri ile dikkat çeken baĢka 

bir isim de Erol Güngör‟dür. Erol Güngör, Ziya Gökalp‟in Türk tipi ve Osmanlı tipi 

olarak ele aldığı konuyu eleĢtirmektedir. Ziya Gökalp‟e göre, bu gruplardan Türk 

tipinin her Ģeyi güzeldir. Osmanlı tipinin her Ģeyi ise çirkindir. Osmanlı tipi 

emperyalizm hayatına atılarak Türk kültürüne zarar vermektedir. Osmanlı sınıfı 

kendini hâkim millet olarak görmekte ve Türklere mahkûm millet olarak 

bakmaktadır. Erol Güngör, bu düĢünceleri nedeniyle Ziya Gökalp‟in Osmanlı tarihini 

bilmediğini belirtmektedir. Erol Güngör‟e göre, Ziya Gökalp‟in fikirleri taĢradan 
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Ġstanbul‟a okumaya gelen gençlerin ilk baĢlarda çektiği ruhi sıkıntılar tesiriyle 

söylenmiĢ gibidir.
70

   

Erol Güngör, bu medeniyetin kaynakları ile halk kültürünün kaynakları arasında bir 

fark bulunmadığını savunmaktadır. Bu kültür halk, idareci ve münevverler arasında 

ortak bir Ģekilde paylaĢılmıĢtır. Herkesin inandığı din ve peygamber aynıdır. Aynı 

dili konuĢup aynı devlete hizmet ederler. Hayat felsefeleri de dost ve düĢmanları da 

aynıdır. Anadolu‟daki bir demirci ile Ġstanbul‟daki Sultan aynı tarikata bağlıdır. 

Van‟daki köylü çocuğu ile Ġstanbul‟daki Ģeyhülislam aynı tip tahsili görür ve bir gün 

o köylü çocuk Ġstanbul‟a gelip Ģeyhülislam olabilir. Müslüman Türk devletleri içinde 

yöneticisi ve halkı aynı dili (Türkçe) konuĢan tek devlet Osmanlı Devleti olmuĢtur. 

Erol Güngör, “Aslı Türk olmayanları bile TürkleĢtiren Osmanlı kültürünü, Türklere 

yabancı saymak kolay anlaĢılır Ģey değildir.” 
71

 ifadesiyle Osmanlı Devletinin 

köklerinin Türklüğe dayandığını vurgulamaktadır.  

Erol Güngör, Ziya Gökalp gibi iyi bir mütefekkir ve sosyoloğun bazı basit ayrımlara 

dikkat etmemesinin nedeni olarak dönemin siyasi karmaĢalarını göstermektedir. 

Dönemin ileri gelen tüm düĢünürleri hakikati aramaktan ziyade duruma göre 

reçeteler hazırlamak zorunda kalmıĢlardır. Osmanlı devleti yıkılırken „kral öldü 

yaĢasın yeni kral‟ düĢüncesiyle Avrupa medeniyetine ayak uydurma durumu, tüm 

düĢüncelerde net bir Ģekilde kendisini göstermektedir.
72

  

Erol Güngör, genel bir değerlendirme yaptıktan sonra Ziya Gökalp‟in Türkçülüğün 

oluĢması konusundaki etkilerine dikkat çekmektedir. Ġkinci meĢrutiyetten sonra milli 

mücadele ve cumhuriyetin ilanına kadar Ziya Gökalp TürkleĢmek ve milli bir kültür 

oluĢumunda, fikirleri en etkili isim olmuĢtur. Fikirlerinde tutarsız yönler olsa da onun 

kadar birliği sağlayan ve birleĢtirici kimse olmamıĢtır. Fikirlerinden etkilenilerek 

oluĢan genel kanı; Fransız inkılabından itibaren yayılan milliyet fikirleri, Türk 

olmayan milletleri bizden ayırmıĢtır. Türkler de elbette kendi milliyetinin davasını 

güdecektir.
73

 Ziya Gökalp‟in düĢüncesinin temelinde diğer düĢünürlerde olduğu gibi 

hayatta kalmak düĢüncesi vardır. Osmanlı devletini oluĢturan farklı milletler kendi 

uluslarını kurmak yoluyla birer birer devletten ayrılmıĢ geriye sadece Türkler 
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kalmıĢtır. Türkler de uluslaĢmak düĢüncesini artık kabul edip kendilerini bu 

parçalanma sürecinden kurtarmak zorundadır. Ziya Gökalp‟in görüĢlerini ve 

etkilerini inceledikten sonra dönem hakkında bilgi sahibi olmak için baĢvurulacak bir 

baĢka önemli isim Ahmet Ağaoğlu‟dur.  

Ahmet Ağaoğlu, Batı karĢısındaki yenilgiyi medeniyet tasavvuru üzerinden ele 

almıĢtır. Dünya medeniyetlerini üç kategoriye ayırmıĢtır: Ġslam medeniyeti, Avrupa-

Batı Medeniyeti ve Buda-Brahman Medeniyeti. Her medeniyetin kendi karakteristik 

özellikleri olduğunu belirten Ağaoğlu, giyilen kıyafet, yeme kültürü, düĢünme tarzı, 

sosyal yaĢantı vb. her konuda bir medeniyete mensup olan kiĢilerin söz konusu 

medeniyetin en uzak coğrafyasında dahi yabancılık çekmeden yaĢayabileceğini ifade 

etmektedir. Ġstanbul‟da yaĢayan birisi yanı baĢındaki Sofya‟da yabancılık 

çekecekken, Ġslam coğrafyasının en uzak köĢelerinden Fas‟ta, Tahran‟da, 

Semerkant‟ta yabancılık çekmeyecektir. Aynı durum diğer medeniyetler için de 

geçerlidir. Bir Japon, Kore veya Pekin‟de yabancılık hissetmemektedir. Bir Ġtalyan 

da, Paris‟te, Berlin‟de veya Washington‟da yabancılık hissetmemektedir.
74

  

Ağaoğlu, dünya medeniyetleri hakkında ayrımı netleĢtirdikten sonra son birkaç 

asırdır süre gelen temel tartıĢma konusuna iĢaret ederek, Avrupa-Batı medeniyeti 

karĢısında diğer iki medeniyetin yenildiğini ifade etmektedir. Ağaoğlu, yenilen 

medeniyetlerin galip gelen medeniyete benzemeye çalıĢması hakkında bir 

medeniyetin süzgeçten geçirilerek alınamayacağı savunmaktadır. Medeniyet 

bölünemez ve alındığında her Ģeyi ile birlikte alınmalıdır. Avrupa medeniyeti, diğer 

medeniyetleri sadece ilim ve fenniyle değil her türlü zihniyet ve düĢünce yapısı ile 

birlikte mağlup etmiĢtir. Bu nedenle yok olmamak ve kazananlar kervanına katılmak 

isteyenler bu medeniyeti bir bütün olarak almak zorundadırlar.
75

  

BaĢka bir medeniyeti topluca alırken veya taklit ederken milli Ģahsiyete dikkat çeken 

Ağaoğlu, bir milletin değiĢmeyen ölümsüz bir özü olup olmadığını sorgulamaktadır. 

Her millet, tarih boyunca birden fazla din değiĢtirmiĢ, ahlak ve hukuku sürekli 

değiĢkenlik göstermiĢtir. Bir millete ait en değiĢmez ve temel özellik dildir. Bu 

açıdan milletlerin ahlak, hukuk vb. pek çok özelliğinin değiĢmesinde bir sakınca 

bulunmamaktadır. ġahsiyet olarak birbirine benzemek, millet olabilmek için 
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yeterlidir. ġahsiyetler, herhangi bir müziğe, mimariye veya hukuka ĢartlanmamıĢtır. 

Bu nedenle Avrupa medeniyetinin içinde bulunan Fransız Milleti, Rus Millet vs. gibi 

ayrımların Ġslam Medeniyetinde de Türk Milleti, Arap Milleti ve Kürt Milleti gibi 

ayrımlar Ģeklinde uygulanmasında beis yoktur.
76

  

Erol Güngör, Ahmet Ağaoğlu‟nun bir medeniyeti bütün olarak almak düĢüncesini 

eleĢtirmektedir. Avrupa diye tek bir medeniyet yoktur. Modern medeniyeti belirli 

oranlarda temsil eden milli kültürler vardır. Bir milleti baĢka bir milletin aynısı 

haline getirmek imkânsızdır. Bir memleketi diğerine benzetmek için yapılan 

bürokratik müdahaleler, doğal olarak yaĢanacak akıĢın sadece hızlanmasına ya da 

yavaĢlamasına neden olur. AkıĢı değiĢtiremez.
77

 Saf kültür tezi yanlıĢtır. Saf kültür 

tezinde ısrar edenler Türk milletini ileri götüremeyecekler, en fazla yerinde 

saydıracaklardır. Kültür unsurları bir milletin geneli tarafından benimsenmiĢ ve 

geliĢtirilmiĢ haliyle saf ve millidir.
78

 Batıyı alırken bütün olarak alınamayacağını 

savunan Erol Güngör, yapılan taklitçilikte de sebep ve sonuçların karıĢtırıldığına 

dikkat çekmektedir.  

Erol Güngör, bir memlekette, bilimsel geliĢmeler artıp sanayi büyüdükçe gençlerin 

ve kadınların da çalıĢmaya baĢlayacağını anlatmaktadır. Ekonomik bağımsızlık 

kazanan bu Ģahıslar, geleneksel aile yapısına göre aile reisinin otoritesini yıkmaya 

baĢlarlar ve toplumda bazı değiĢmeler yaĢanır. Ancak bizdeki AvrupalılaĢma 

yanlıları olayı yanlıĢ ele almıĢlardır. Bir odayı ısıttığınızda, odadaki termometre de 

yükselir. Termometreyi ısıtarak ibreyi yükselttiğiniz zaman oda ısınmaz. Ekonomik 

ve sosyal geliĢmeler sonucu kadınlar toplumsal hayata daha fazla girmeye baĢlarlar 

ancak kadınlara sosyal imtiyazlar tanıyarak iktisadi geliĢme yaĢayan bir memleket 

yoktur. Neticelerin sebep zannedilmesi ve verilen girdiye göre çıkan sonucun her 

cemiyette aynı olacağının düĢünülmesi faydasız bir uğraĢtır.
79

 Erol Güngör gibi 

Mümtaz Turhan da boĢ bir taklitçiliğin fayda vermeyeceğini ve asıl önemli noktanın 

zihniyetle ilgili olduğunu savunmaktadır. 

Mümtaz Turhan‟a göre, GarplılaĢmanın hakiki ve yegâne aracının ilim olduğu çok 

geç anlaĢılmıĢtır. Ġlim ise eğitimden geçmektedir. Eğitim anlayıĢımız, sadece 
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okuryazar sayısını artırmaktan öteye geçememiĢtir. III. Selim döneminde orduyu 

modernleĢtirmek için nasıl garplı insanlar getirtilmiĢse, bir buçuk asır sonra da yine 

iktisadi ve sosyal her türlü alanda garplı uzmanlara ihtiyaç duyulmaktadır. Mümtaz 

Turhan, GarplılaĢma düĢüncesinin ortaya çıkmasından itibaren yüzyılı aĢkın süredir, 

ilim ve ilmi zihniyet olarak pek bir geliĢme olmadığını savunmaktadır.
80

 Ahmet 

Ağaoğlu‟nun Batıyı olduğu gibi kopya etmek fikri dönemin kabul gören fikirlerinden 

birisi olsa da Mümtaz Turhan ve Erol Güngör‟ün ifade ettiği gibi tam manası ile 

olumlu bir sonuç verememiĢ ve hatta yanlıĢ anlaĢılan zihniyetin sonraki dönemlerde 

de devam ettiği vurgulanmıĢtır.  

Ahmet Ağaoğlu‟nun batıyı her Ģeyi ile taklit etmek düĢüncesi, din ve inanç 

konusunda da kendisini göstermektedir. Ağaoğlu‟na göre Ġslam, inanç ve ibadetten 

ibarettir. Dünya iĢleri ile ilgili konular Ġslamiyet‟e tesadüfi olarak girmiĢtir. Ağaoğlu, 

Hz. Peygamber‟in hicretten önce vefat etmesi durumunda, elimizde dünya iĢleri ile 

ilgili hiçbir Ġslam kaynağının olmayacağını ifade etmektedir. Bu nedenle dinin dünya 

iĢleri ile ilgili katı tutumu esnetilmelidir. Ġçinde bulunulan durumdan kurtulmak için 

dünya iĢlerinde tam bir serbestlik olması Ģarttır. Aksi halde dinimiz de dünya 

iĢlerimiz de mahvolacaktır.
81

  Din, ahlak açısından toplum ve ferdi yükseltecek güçte 

değildir.
82

 Dinin ahlak felsefesi bencildir. Yalnızca ferdin kendi kendisini 

kurtarmasına odaklanmıĢtır. Ġslam cemaati, bencilliğin en fazla olduğu yerdir. Bu 

nedenle bizde içtimai teĢkilat meydana gelmemektedir.
83

  

Ahmet Ağaoğlu‟nun ahlak konusundaki görüĢlerine karĢı Babanzâde Ahmet Naim‟in 

ahlak anlayıĢı dönemin fikirsel anlamdaki çeĢitliliğini göstermektedir. Babanzâde 

Ahmet Naim, Ġslam merkezli bir bakıĢ açısıyla ahlaki değerlerin temellendirilmesi 

gerektiğini savunurken, Ağaoğlu daha seküler bir yaklaĢımla, ahlaki değerlerin 

rasyonel ve modern temellere dayanması gerektiğini ileri sürmüĢtür. Babanzâde 

Ahmet Naim, Ġslam'ın kavmiyetçi eğilimleri reddettiği iddiasını öne sürerken, 

Ağaoğlu bu görüĢe karĢı çıkarak, milliyetçiliğin Ġslamiyet‟le uyumlu olabileceğini 

savunmuĢtur.
84

 Ağaoğlu‟na göre, dinden sonra bir milletin ahlakının geliĢmesine en 
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çok etki edecek alan edebiyat ve felsefe alanıdır. Bizim taklit ettiğimiz edebiyat ve 

felsefe eserleri ise yakın zamana kadar hep Arap ve Acem kaynaklarından alınmıĢtır. 

Ağaoğlu, bu eserlerin çağın ruhunu tatmin edecek nitelikte olmadığını 

vurgulamaktadır.
85

  

Bu dönemdeki tartıĢmalar, Osmanlı toplumunun hızla değiĢen yapısına ve 

modernleĢme çabalarına ayna tutmaktadır. Her iki aydın da, toplumsal ahlakın 

Ģekillenmesinde dinin rolü ve bireyin özgürlüğü gibi konular üzerinde durarak, 

dönemin entelektüel iklimine önemli katkılarda bulunmuĢlardır. Bu tür tartıĢmalar, 

Ġkinci MeĢrutiyet‟in getirdiği özgürlük ortamında aydınların düĢüncelerini özgürce 

ifade edebilmeleri sayesinde mümkün olmuĢtur ve bu durum, dönemin çok sesliliğini 

ve entelektüel dinamizmini ortaya koymaktadır. 

Dönemin temel tartıĢma konularından olan milliyetçilik düĢüncesi ile ilgili Menfi ve 

Müspet milliyetçilik ayrımına da dikkat çekmek gerekmektedir.  Müspet 

milliyetçilik, ırkın üstün görülmediği ve daha fazla kabul görmüĢ milliyetçilik 

anlayıĢıdır. Menfi milliyetçilik anlayıĢı ise ırkın diğer her Ģeyden üstün görüldüğü 

anlayıĢtır. Menfi milliyetçilik, kavmiyet kavramına tekabül etmektedir.  Bu ayrıma 

göre, Türk milliyetçiliğinin müspet milliyetçilik olduğu söylenmektedir.
86

 

Babanzâde Ahmed Naim‟in yaĢadığı döneme bakıldığında; yıkılmakta olan devleti 

kurtarmak için çeĢitli yolların denendiği ve her metodun birbirinden farklı siyasi ve 

toplumsal etkilerinin olduğu anlaĢılmaktadır. On dokuzuncu yüzyıl baĢlarında 

devletin güçsüzlüğü ve içerde iĢlemeyen bazı mekanizmalar devleti bazı reformlar 

yapmaya itmiĢtir. Gücün askeri reformlarla sağlanacağı düĢünülmüĢ ancak bu 

düĢünce yeterli olamamıĢtır. Bu nedenle güçlü olanları taklit etmek ve dağılan 

ulusları bir arada tutmak düĢüncesi ile Osmanlı milleti oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ 

ancak bu fikir de baĢarılı olamamıĢtır. Daha sonra Ġslam milletlerini bir arada tutmak 

için ĠslamlaĢma fikri ön plana çıkmıĢ ancak bu düĢünce de devletin parçalanmasını 

yavaĢlatamamıĢtır. ĠslamlaĢma fikri bu üç düĢünce akımı içinde ikinci sırada anılsa 

da daha önceden de var olan bir düĢünce olması konusu tartıĢmaya açıktır. Genel 

kabul gören düĢünceye göre son çare olarak TürkleĢme fikri ortaya çıkmıĢtır. 
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TürkleĢmek veya ulusallaĢmak fikri birlikteliği sağlamak bakımından genel 

hatlarıyla kabul görmüĢtür. Temelde tüm düĢüncelerin devleti kurtarmak için ortaya 

çıktığı ve içerisinde muasırlaĢmak fikrini barındırdığı bir gerçektir. Babanzâde 

Ahmed Naim, ĠslamlaĢma düĢüncesinin sarsıldığı, Türkçülük düĢüncesinin kabul 

görmeye baĢladığı dönemlerde ulusallaĢma fikirlerinin karĢısında duran bir Ģahsiyet 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
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3. MĠLLĠYETÇĠLĠK KAVRAMI/DÜġÜNCESĠ 

Milliyetçilik, milletlerin özerkliklerini veya egemenlik haklarını savunmak için 

birliktelik kurulması gerektiğini savunan siyasi bir ideolojidir. Bu birlikteliğin, halkın 

kültürel, dini ve siyasi yaklaĢımlara bir anlam yüklemesi ile sağlanacağı 

düĢünülmektedir. Milliyetçi düĢünce eksenindeki birey, kendisinin parçası olduğu 

millete göre tanımlamakta ve bu millete sadakatini ilan edip milleti yüceltmeyi 

hedeflemektedir. Bu düĢünce ile bağlı olunan milli devletin devamlılığı da sağlanmıĢ 

olacaktır.
87

 Ġnsanların dayanıĢma içerisinde olmaları ve parçası oldukları toplumsal 

grubun güçlü olmasını istemeleri geçmiĢten gelen doğal bir gereksinimdir. Ancak bu 

birlikteliğin milli devletin varlığını devam ettiren resmi ve politik bir düĢünce olarak 

karĢımıza çıkması milliyetçilik düĢüncesinin modern bir kavram olarak 

değerlendirilmesine zemin hazırlamaktadır.
88

  

Modern devletin meĢruluğunu sağlayan milliyetçilik düĢüncesi, egemenlik, hak ve 

rasyonel hukuk gibi yeni kavramların muhafızı olarak nitelendirilebilir. Bu 

kavramlarla birlikte milliyetçilik ideolojisi, Batı Avrupa‟da hayatın akıĢı içinde 

yaĢanan toplumsal ve siyasi olaylar sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Tüm dünyada etkisi 

hissedilen milliyetçilik düĢüncesi, bulunduğu konjonktüre göre ĢekillenmiĢ ve farklı 

biçimlerde algılanmıĢtır.
89

 Bu nedenle milliyetçilikle ilgili yapılacak herhangi bir 

tanım, farklı bir coğrafyada tasavvur edilen veya etkili olan milliyetçilik algısını 

açıklamakta yetersiz kalabilir.  

Milliyetçilik düĢüncesinin doğduğu zaman olarak kabul edilen 18. yüzyıl sonlarında 

Fransız milletinin inĢası, toplumun içinde eskiden beri var olan ortak kültürel 

değerler, gelenek ve dil gibi unsurların belirginleĢtirilip eğitim yoluyla toplumun 

zihnine yerleĢtirilmesi ile oluĢturulmuĢtur.
90

 Milli bir bilinç aĢılanarak oluĢturulan 

modern manadaki bu halk kitlesinin, ideolojisi olarak da milliyetçilik düĢüncesi 

ortaya çıkmıĢtır. 
91
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Anthony Giddens, milliyetçiliği, “Siyasal bir düzen içinde yer alan bireylerin ortak 

bir geçmiĢe ve kültüre sahip olduklarını vurgulayan simgeler ve inançlar sepetine 

duydukları psikolojik bir bağlılık duygusu”
92

 olarak tanımlamaktadır Milliyetçiliği 

oldukça güzel ifade eden bu tanıma göre milliyetçilik, siyasal bir düzende 

oluĢmaktadır. Bu siyasal düzenin parçalarının da belirli motivasyonlar sayesinde 

birlik olmaları gerekmektedir. Formülün siyasal sistemini oluĢturan devlet ile 

malzemesini oluĢturan halk arasındaki boĢluğu doldurup bağ kurma görevi 

milliyetçiliğe aittir.
93

  

Milliyetçilik kavramı hakkında Anthony D. Smith, üç temel konudan 

bahsetmektedir. Birincisi, felsefi olarak milliyetçiliğin ne olduğu ve nasıl anlaĢılması 

gerektiği konusundaki tartıĢmalardır. Milliyetçilik düĢüncesinin yapı taĢı olan millet 

kavramının ve amacının ne olduğunun sorgulanması en önemli tartıĢma konularında 

baĢı çekmektedir. Ġkincisi, antropolojiktir ve toplumsal tanımla ilgilidir. Milletlerin, 

etnik ve kültürel olarak mı yoksa bireylerin isteğine bağlı olarak mı oluĢtuğu 

sorgulanmaktadır. Üçüncüsü ise tarihsel ve sosyolojik olarak milletin tarihteki 

konumu ile ilgilidir. Milletin geçmiĢten bugüne doğal bir Ģekilde mi oluĢtuğu veya 

modern bir ürün olarak sonradan mı Ģekillendirilip üretildiği konusundaki 

tartıĢmaları içermektedir. Smith, bu üç meselenin sürekli birbirinin içine geçerek 

tartıĢıldığını ifade etmektedir.
94

  

Bu yorumdan da anlaĢılacağı üzere milliyetçilik, çok yönlü ve karmaĢık bir 

düĢüncedir. Farklı ilim dallarının araĢtırma konusu olmuĢ ve her dönem tartıĢmalarda 

yer almıĢtır. Modern çağların temel siyasi ideolojisi olan milliyetçiliği anlamak için 

millet, ulus, kavim, ümmet ve asabiyet gibi iliĢkili kavramlara bakmak 

gerekmektedir.  

3.1. Milliyetçilikle ĠliĢkili Kavramlar 

3.1.1. Millet, ulus 

Kökeni Arapça olan millet sözcüğünün etimolojisi hakkında farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Aramice‟de “bir söz” anlamına geldiği belirtilen millet sözcüğünün, 
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“bir kutsal kitabı kabul eden insan topluluğu” nu ifade ettiği söylenmektedir.
95

 BaĢka 

bir ifadeyle; millet aynı aile, aĢiret vb. gibi herhangi bir insan topluluğu çeĢididir. 

Ancak millet bu kavramların üzerinde farklı bir konumda durmaktadır.
96

 Kâmûs-ı 

Türki‟de ise; bir mezhepte bulunan cemâat olarak açıklanmaktadır.
97

 Moğolca 

kökenden gelen ve “nation” sözcüğü karĢılığında kullanılan “ulus” sözcüğü daha 

çok, bir etnik topluluğu belirtmektedir.
98

  

Millet kavramı Kur'an‟da ilk defa Hz. Ġbrahim ile birlikte kullanılmıĢtır ve farklı 

kavimlere ait insanların ortak bir inanç ve değer sistemine dayanan bir toplum 

oluĢturmalarını ifade etmektedir. Millet, aynı zamanda dinî uygulamaların ve kültürel 

ortaklıkların bir araya getirdiği insanlar topluluğu olarak tanımlanmaktadır.
99

 

Millet kelimesi arapça kökenine göre "gidilen yol" (et-tarîkat) anlamında da 

kullanılmaktadır. Ġnsanların yaĢamda tuttuğu yol anlamında mecazen "millet" 

denilmiĢtir. Aynı zamanda "din" de "tutulan yol" anlamına geldiği için ona da 

"millet" denmiĢtir. Millet kelimesi, sadece ilahi değil, beĢeri yolları da ifade edebilir. 

Ġkinci bir temel anlamı ise "yol ve gidiĢat" olarak tanımlanmıĢtır. Kavramın din ile eĢ 

anlamlı kullanıldığı bağlamda din, peygamberlerin vahiy ile ortaya koyduğu ilkeler 

bütünüdür. Bu ilkeler, bir topluluğun yaĢam tarzını ve zihniyetini Ģekillendirir. 

Özellikle Ġbrahim'in yolu (Millet-i Ġbrahim) olarak ifade edilen kavram, Ġbrahim 

Peygamber'in hayat anlayıĢını ve vahye dayalı yaĢam modelini temsil eder. Ancak, 

milletin din kadar mutlak ve değiĢmez olmadığı, aksine sübjektif ve değiĢken 

olabileceği vurgulanabilir. Ayrıca, millet kavramı Ģeriat ile yakın iliĢkisi vardır, 

çünkü millet peygamberler aracılığıyla Allah'a yaklaĢtıran Ģeyler olarak tanımlanır. 

Ġbn RüĢd ve Farabi gibi düĢünürlerin bakıĢ açılarına göre, millet bir topluluğun 

önderi tarafından belirlenen fikirler ve davranıĢlardan oluĢan bir modeldir.
100
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BaĢka bir bakıĢ açısına göre millet, bir gruba bağlı olma hissiyatı olan milliyet 

hissiyatı ile tanımlanabilir. Millet kavramı, bireylerin ortak bir aidiyet duygusu ve 

bilinçle bir araya gelerek oluĢturduğu sosyo-kültürel ve biyolojik bir bütündür. 

Milletin oluĢmasında sadece soy, dil, tarih gibi objektif unsurlar değil, asıl olarak 

sübjektif olan aidiyet duygusu, ortak bilinç ve paylaĢılan değerler belirleyici rol 

oynamaktadır. Ortak geçmiĢ, acılar, zaferler, anılar ve toplumsal değerler, bireyleri 

bir araya getirip güçlü bir birlik oluĢturmaktadır. Millet, sadece biyolojik bir topluluk 

değil, aynı zamanda ortak inançlar, kahramanlık hikâyeleri ve değerlerle Ģekillenen 

sosyo-biyolojik bir yapıdır. Bu yapı zamanla devlet düzenini oluĢturur ve toplumun 

belli değerler sistemi etrafında birleĢmesini sağlar. 
101

  

Millet kelimesi Osmanlı döneminde ise daha çok Müslüman olmayan dinî cemaatleri 

ifade etmek için kullanılmıĢtır. Arapçadaki "ümmet" kelimesiyle benzer anlam 

taĢırken, Araplar sosyolojik olarak "millet" yerine "Ģa'b" kelimesini 

kullanmaktadırlar. Türkçede "millet" kelimesi zamanla bugünkü "ulus" anlamını 

kazanmıĢ, kök itibariyle yabancı olsa da, dilimize yerleĢmiĢ ve millî varlığı ifade 

eden güçlü bir kavram haline gelmiĢtir.
102

  

On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı-Türk kamuoyunda 

Batı'daki nation (ulus) kavramına bir karĢılık bulma ihtiyacı doğmuĢtur. Millet, 

kelimesi ise baĢlangıçta dinî toplulukları ifade eden bir kelime iken zamanla anlam 

geniĢlemesine uğramıĢtır. ġemsettin Sami, bu süreçte nation kavramının karĢılığı 

olarak ümmet kelimesinin kullanılmasını savunurken, millet kelimesinin giderek dinî 

anlamından uzaklaĢarak siyasi ve etnik bir topluluğu da ifade etmeye baĢlamasını 

eleĢtirmiĢtir. Buna rağmen, zamanla Osmanlı'da millet kelimesi hem dinî, hem siyasi, 

hem de etnik aidiyeti kapsayan bir anlam kazanmıĢtır.
103

  

On dokuzuncu yüzyılda en çok tartıĢılan kavramlardan olan ulus veya nation, 1648 

yılında imzalanan Westfalya AnlaĢması‟ndan sonraki üç yüz yıllık geliĢmelerin 

ürünüdür. Daha önceki dönemlerde özel bir anlamı olmayan bu kavramlar, özellikle 

Fransız Ġhtilali‟nden sonra toplumsal ve siyasi bir anlam kazanarak, modern devletin 

temel yapı taĢı olmuĢlardır. Bu yapılanmaya göre; modern devletin hâkim olduğu, 
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sınırları belirli olan coğrafyada yaĢayan tüm insanlar tek bir ulus olarak kabul 

edilmektedir. Bu tek ulusun, tek bir dili, tek bayrağı ve tek vatanı vardır.  Kullanılan 

ortak semboller ile siyasi ve sosyal sorunların yanı sıra güvenlik sorunlarını da 

ortadan kaldırmaya yarayan bir ulusal birliktelik sağlamaktadır.
104

  

Ulus devlet sistemi, tüm dünyada hızla yayılmıĢ ve ortak bir dil, kültür veya etnik 

köken birlikteliği temelinde uluslar kendi devletini kurma düĢüncesine 

yönelmiĢlerdir. Birinci dünya savaĢından sonra yüzlerce ulus devleti tarih sahnesine 

çıkmıĢtır. Bununla birlikte milliyetçilik düĢüncesinin var olmadığı, kendini ulus 

olarak göremeyen kabilelerde de vardır. Bir insanın bir ulusa doğuĢtan ve zorunlu 

olarak ait olması düĢüncesi yaygın görüĢ olsa da devlet, ulus ve milliyetçilik gibi 

kavramların zorunlu olmadığı düĢüncesi de elbette tartıĢılmıĢ ve milliyetçiliğin 

olumsal bir durum olduğu da çokça vurgulanmıĢtır.
105

 

Millet ve ulus kavramları on dokuzuncu yüzyılda özel bir anlam kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Fransız ihtilali ile ortaya çıkan ulus devlet sisteminin toplumsal yapısını 

oluĢturan halk, ortak bazı değerler altında birleĢerek modern ismiyle ulusu 

oluĢturmaktadır. Sanayi devrimi, savaĢlar, ekonomik ve sosyal sıkıntılar gibi pek çok 

etken nedeniyle değiĢen toplumsal yapının düzene girmesi ulusal birlik fikriyle 

sağlanmıĢtır. Dil, kültür, etnik köken gibi belirli ortaklıklar etrafında organize 

olabilen toplumlar bir ulus olarak kendi devletlerini kurma imkanı bulmuĢlardır. Bu 

nedenle ulus kavramı millet kavramıyla çok yakın anlamda olmasına rağmen biraz 

daha siyasi bir anlam kazanmıĢtır. Milletlerin organize olmuĢ haline ulus denebilir.  

3.1.2. Kavim 

Kavim, Arapça kökenli bir sözcüktür. Kavim kavramı, töre, dil ve kültür bağları 

bulunan, aynı soydan gelen halk anlamını taĢımaktadır.
106

 Kur‟an‟da topluluk 

manasında geçen kavimle ilgili her topluluğa kendi dilini konuĢan bir peygamber 

gönderildiği ifade edilmiĢtir.
107

 Sözlükte, cemiyetler topluluğu, aralarında münasebet 

olup bir heyet teĢkil eden insanlar, küçük ümmet veya büyük ümmetin bir Ģubesi 

olarak geçmektedir. Kürt kavmi, Çerkes kavmi, Türkmen kavmi gibi. Diğer anlamı 
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ise bir peygamberin gönderildiği cemâat manasındadır. Kavm-i Nuh ve Kavm-i Lut 

gibi.
108

  

Sözlük tanımından da anlaĢılacağı üzere kavim, ilk ümmetten türeyen diğer 

toplumları tanımlamak için kullanılır. Kavim, toplumsal grupların birbirinden farklı 

kültür, coğrafya ve iktisadi koĢullar altında Ģekillendiği toplulukları ifade etmektedir. 

Kur'an‟da farklı kavimlerin toplumlar arası çeĢitlenmeyi ve uygarlıkların geliĢimini 

sağladığı belirtilmektedir.
109

  

Yirminci yüzyıla kadar sözlük anlamı dıĢında kullanılmayan kavim terimi bu 

dönemde sosyolojik bir kavram olarak literatüre geçmiĢtir. Ziya Gökalp, “kavme ait 

bütün hadiselerin sebeplerini içtimai âmiller arasında aramak zarureti meydana 

çıkar.”
110

 diyerek kavim sözcüğüne sosyolojik açıdan özel bir anlam yüklemektedir. 

Temel anlamı dikkate alındığında tek bir topluluğu ifade eden kavim, modernleĢme 

ile “millet” ve “ırk” anlamları yüklenerek farklı ulusları temsil etmektedir.
111

 Ziya 

Gökalp‟e göre, kavim ve dil birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Kavim, dil ailelerinden 

baĢka bir Ģey değildir. Irk kavramı ise anatomik benzerlikleri anlatmaktadır. O 

dönem için bağlı olunmakla övünülen Ģeyin ise kavim olduğunu belirtmektedir.
112

  

Kavramın zaman içinde yaĢadığı dönüĢüm hakkında, farklı dönemlere ait sözlüklere 

bakıldığında kavim kavramı; kiĢinin içinde yaĢadığı topluluk, insan topluluğu, 

kendilerine Peygamber gönderilen bir topluluk, cemâat, ümmet ve millet olarak 

açıklanmaktadır.
113

 Orhan Hançerlioğlu ise kavim kavramını; kan bağı ile belirlenen 

insan topluluğu olarak açıklamaktadır. Bu topluluk birbirine töre, dil ve kültür ile 

bağlıdır. Din terminolojisinde ise peygamber gönderilen soydaĢ toplumu ifade 

etmektedir. Kavramın çoğulu olan “akvam” bir dönem boyunca Milletler Cemiyeti 

için Cem‟iyet-i Akvam olarak kullanılmıĢtır. Hançerlioğlu, terimin kullanımında bir 

anlam kargaĢası olduğu belirtmektedir.
114
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Ziya Gökalp, birbirleriyle iç içe geçip tartıĢılan kavramlar hakkında; Ümmet sözcüğü 

bir dine inanan bireyler toplamı, devlet sözcüğü bir hükümetin yönetimi altında 

bulunan bireylerin toplamı, ulus sözcüğü bir dille konuĢan bireylerin toplamı 

tanımlamasını yapmaktadır. Dil kendi kendine sözcüğün anlamını belirleyebilir. 

Ġslamcılar, millet sözcüğüne dini bir anlam yükleseler de çoğunluğun kullanımına 

uymak zorundadırlar. Bir dine bağlı olanlara ümmet ve aynı dille konuĢanlara millet 

denmesi çoğunluğun kabulüdür.
115

 Ziya Gökalp‟in savunduğu üzere millet 

kelimesinin anlamının dini bir zeminden çıkarak gittikçe dil birliğini temsil eden bir 

zemine kaymaya baĢladığı anlaĢılmaktadır. Babanzâde Ahmed Naim ise kelimedeki 

bu anlam değiĢimini kabul etmeyen düĢünürlerden birisi gibi durmaktadır. 

Babanzâde Ahmed Naim Arap, Arnavut ve Türk milliyetçiliklerini eleĢtirirken millet 

kelimesini kullanmamıĢ, genellikle kavmiyet kelimesini kullanmayı tercih etmiĢtir. 

Kavmiyet kelimesinin ise ulus kelimesini karĢıladığı ancak millet kelimesini 

karĢılamadığı tartıĢılmaktadır.
116

 Ġsmail Kara, tartıĢmaların yaĢandığı II. MeĢrutiyet 

döneminde millet kelimesinin dinî anlamdan nation kelimesinin yanına doğru 

kaydığını ve yerini ümmet kavramına bırakmaya baĢladığını belirtmektedir.
117

 

Dolayısıyla bu kavramlar arasında net çizgilerle bir ayrım yapmak çok zor 

görünmektedir. Babanzâde Ahmed Naim‟in özellikle kavmiyetçilik kavramını tercih 

etmiĢ olması da dikkate Ģayandır. Millet, kavim ve ırk kavramları tarihsel süreç 

içerisinde birbirine yakın anlamlar kazanmıĢ, ancak sosyal ve siyasi bağlamlarda 

farklı anlamlar yüklenmiĢtir. Bu farklılıklar, özellikle ulus devletlerin kurulması 

sürecinde daha belirgin hale gelmiĢ, millet kavramı daha geniĢ ve sosyo-kültürel bir 

bağlama oturmuĢtur. Ancak bu kavramlar arasındaki sınırlar her zaman kesin değildir 

ve tarihsel bağlama göre değiĢiklik gösterebilmektedir. 

3.1.3. Ümmet 

Sözlükte, bir peygamberin tebliğ ettiği dine inananlar topluluğu, cemaat olarak 

geçmektedir.
118

 Kâmûs-i Türkî‟de; bir lisanla konuĢan insan topluluğu, bir 

peygamberin hakka davet etmekle sorumlu olduğu cemâat olarak ifade edilmektedir. 
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Lisanımızda ümmet ve millet kelimelerinin karıĢtırıldığına da vurgu yapılmaktadır.
119

 

Râğıb el-Ġsfahani ümmeti, aynı din, aynı zaman ve aynı mekan gibi ortak bir Ģeyin bir 

araya getirdiği topluluk olarak ifade etmektedir. Bu topluluğu bir araya getiren Ģey 

ihtiyâr‟î de olabilir, Allah‟ın emriyle bir araya gelinmiĢ de olabilir.
120

  

Ümmet, Arapçada “ümmeten vahideten” yani “tek toplum” olarak kullanılır. Kökeni 

“emm” kelimesinden gelir, yönelmek ve öne geçmek anlamlarına gelmektedir. 

Ümmet, Kur'an‟da insan topluluklarını ifade etmektedir ve ilk ümmet, Hz. Âdem'in 

peygamberliği etrafında Ģekillenen köken toplum olarak tanımlanır. Vahiyler 

doğrultusunda ilk insanların toplumsal geliĢimleri bu ümmetle baĢlamıĢtır.
121

  

Kur‟an-ı Kerim‟de de ümmet kavramı farklı ayetlerde ve faklı anlamlarda da 

geçmektedir; “Ġnsanlar tek bir ümmet idi. Sonra Allah, müjdeciler ve uyarıcılar 

olarak peygamberleri gönderdi…”
122

 ayetinde; Allah‟a inanan, tek dinde birleĢmiĢ, 

birlik ve beraberlik içinde yaĢayan insan topluluğu kastedilmektedir. Ġnsanların ilk 

yaratılıĢta hak yol üzere olmaları ama sonra zamanla farklı inançlara yönelip tevhit 

inancından uzaklaĢmaları ile tek olan ümmet farklı gruplara ayrılmıĢtır. Ayetin 

devamında geçtiği üzere Allah Teâlâ bu toplumlara peygamberler göndermiĢtir.
123

 

BaĢka bir ayeti kerimede de peygamberler gönderildiği; “Andolsun ki, biz her 

ümmete, Allah'a kulluk edin, azdırıp saptıran Ģeytani Ģer güçlerden uzaklaĢın! diye, 

bir peygamber gönderdik.”
124

 Ģeklinde geçmektedir.  “Hem Rabbin dileseydi elbet 

bütün o insanları bir tek ümmet yapardı.”
125

 “Ġnsanlar bir tek ümmetten baĢka bir Ģey 

değillerdi.”
126

 ayetlerinde de insanların inanç birlikteliğinden dolayı oluĢturduğu 

toplumsal gruplar yine ümmet kelimesi ile anlatılmıĢtır.
127

 Kur‟ân-ı Kerim‟de geçtiği 

üzere ümmet kavramı insanları dini inançlara göre sınıflandırırken kullanılmıĢtır. 

Ġnsanlar ilk yaratıldığında herkesin Allah‟a inanmıĢ olması onları tek ümmet 

yapmaktadır. Farklı inançlara yönelen toplumlara da peygamberler gönderilmiĢtir. 

Peygamberlerin gönderildiği her topluluğa da yine ümmet denmiĢtir.  
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Ġslamiyet sonrası, Kur‟an ve hadislerden yola çıkılarak ümmet kelimesine iki türlü 

anlam verilmiĢtir. Birincisi son Peygamber Hz. Muhammed‟in (sav.) geliĢi ve 

Ġslamiyet‟in yayılması ile ondan haberdar olan tüm insanlığı kastetmektedir. Ġkinci 

anlam ise haberdar olmakla kalmayıp Müslüman olan herkes “Ümmet-i Muhammed” 

olarak ifade edilmiĢtir. On dokuzuncu yüzyıldan itibaren ise milliyetçilik 

düĢüncesinin etkileri ile kavramların anlamlarında değiĢmeler yaĢanmıĢtır.
128

 Ümmet 

kavramı burada sosyolojik, özel bir anlam kazanmasının yanı sıra siyasi bir birlik 

anlamına da gelmeye baĢlamıĢtır.  

Ulus, kavim, millet ve ümmet kavramlarına genel olarak bakıldığında; bütün 

kavramlar bir insan topluluğunu ifade etmektedir. Ulus kavramı diğerlerinden farklı 

olarak bir devletle iliĢkili olup bu kavramla sınırları belirli bir coğrafyadaki 

toplumlar kastedilmektedir. Kavim ve ümmet olarak ifade edilen toplumlarda ise 

siyasi sınırlardan farklı bir birliktelik vardır. Kavimde daha çok etnik ve kültürel bir 

birlikten söz edilebilir. Ümmet ise aynı dine inanları ifade edebildiği gibi zaman 

zaman bütün insanlığı kapsayıcı bir anlamda da kullanılabilmektedir. Aidiyet 

duygusuna göre bir insan bir ümmete dâhil olabilir ya da ondan ayrılabilir. Bu açıdan 

ulusların sınırları daha serttir. Kavramlar arasında bir takım farklılıklar olsa da 

aralarındaki ayrımlar net değildir. Bugün bir kiĢi, kendisini aynı anda hem bir ulusun 

hem bir ümmetin parçası olarak görebilmektedir. Ġkisinin birbirinin önüne geçip 

geçmeyeceği tartıĢmaya açıktır.  

3.1.4. Asabiyet 

Asabiyet kavramı, millet, kavim ve ümmet kavramlarından farklı olarak toplumsal bir 

grup veya sınıflandırma değildir. Ġbn Haldun‟un kullanımından yola çıkılırsa, bir 

insan topluluğunun veya bir grubun birlik olmasını sağlayan temel histir.  

Cahiliye dönemi Araplarında, babadan gelen soy birliğine “asabe”, soy birliğinden 

gelen dayanıĢma ruhuna da “asabiyet” denmektedir.
129

 Cahiliye dönemindeki Arap 

asabiyeti, halk milliyetçiliği olarak değil bir kabile milliyetçiliği olarak 
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değerlendirilmiĢtir. Aileden baĢlayarak aĢirete ve kabileye doğru zayıflayan asabiyet 

duygusu, ortak paydaların en küçük bileĢeni olarak nitelendirilmiĢtir.
130

  

Ġbn Haldun‟un felsefesinin temelini oluĢturan ve ilmi olarak ilk kez incelenen 

asabiyet kavramı, Mukaddime‟nin çevirilerinde farklı Ģekillerde tercüme edilerek 

kullanılmıĢtır. Ġngilizce tercümesinde “group feeling” (hizip hissi), Fransızca 

tercümesinde “esprit de corps” (zümre ruhu), (kabile ruhu), farklı kiĢilerce 

“nationali tatsidee” (milliyetçilik fikri), “social cohesion” (içtimaî iltisak), Türkçe 

çevirilerinde “cinsiyet”, “yakın akraba bağı” gibi ifadelere rastlanmaktadır. Cevdet 

PaĢa gibi asabiyeti, asabiyet olarak olduğu gibi kullanalar da olmuĢtur. Ġbn Haldun, 

asabiyeti “Nesep asabiyeti” ve “Sebep asabiyeti” olarak iki baĢlıkta ele almıĢtır. 

Nesep asabiyeti, aynı soydan gelmekle sağlanmaktadır. Bedevilerde ve eski 

devirlerdeki cemiyetlerde rastlanır. Sebep asabiyeti ise kan bağı olmaksızın içtimai 

geliĢmelerin etkileri ile son asırlarda daha çok görülen asabiyettir.
131

 Toplumsal 

gruplar büyüdükçe ve ĢehirleĢtikçe içtimai geliĢmeler artacağı için sebep asabiyeti 

son devirlerde daha fazla etkili olmuĢtur.  

Ġbn Haldun, asabiyeti mülke sahip olmak, iktidarı elde etmek için var olan fıtri bir 

duygu olarak değerlendirmektedir. Tarihte yer alan mücadeleler ve devletlerin 

savaĢları gibi hemen her olayın arka planında asabiyetlerin mücadelesi vardır.
132

 En 

yalın haliyle asabiyet, dıĢarıdan gelecek saldırı ve tehlikelere karĢı, yakınına acıma 

duygusu ve koruma içgüdüsüdür. Bu duygu bedevilerde yoğun bir hisken, 

hadarîlerde (Ģehirli) daha az görülmektedir.
133

 Ġlk kez Ġbn Haldun tarafından ilmi ve 

sistemli Ģekilde ele alınan asabiyet kavramı, insan olan her yerde var olan dayanıĢma 

ruhunu temsil ettiği için toplumsal sınıflandırmalarda ve isimlendirmelerde sıkça 

kullanılmıĢtır. 

Birlikteliği sağlayan bu hissin varlığı hakikatken, asabiyet olarak veya baĢka Ģekilde 

ifade edilmesi konusu tartıĢmaya açıktır. Bu gruplaĢma hissi asabiyet olarak kabul 

edilirse, modern çağın asabiyeti de milliyetçilik düĢüncesi olacaktır. Ġbn Haldun‟un 

ayrımı dikkate alındığında milliyet asabiyeti, sebep asabiyeti olarak 

değerlendirilebilir. Kan bağına ve soy birliğine dayanmayan milliyet asabiyeti, siyasi 
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ve içtimai sebeplerden ötürü oluĢmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında Ġbn Haldun‟un 

Ģehirlerde azaldığını ifade ettiği asabiyet düĢüncesi, modern devletlerin oluĢumu ile 

Ģehirlerde siyasi bir anlam kazanarak tam sistemli hale getirilmiĢtir. Mensubu olduğu 

devletteki tüm bireyler, devletin ideolojisi olan zorunlu bir asabiyet ile birbirlerini 

kollamak ve güçlenerek büyümek durumundadır.  

3.2. Milliyetçilik DüĢüncesinin DoğuĢu 

SanayileĢme çağı, ekonomik ve askeri alanlar baĢta olmak üzere sosyal, hukuki, 

kültürel vb. her alanda çok köklü değiĢimlere sebep olmuĢtur. Tarım toplumundan 

sanayi toplumuna geçilmesi ile toplumsal düzen kökünden değiĢmiĢtir.
134

 

SanayileĢme sebebiyle Ģehirlerde artan nüfus, eskisinden farklı bir anlam kazanmaya 

baĢlamıĢ ve modern toplumun temelleri atılmıĢtır. DeğiĢimden önceki toplumsal 

düzene bakıldığında Avrupa‟da üç farklı zümreden söz etmek mümkündür. Sınıfları 

doğuĢtan belirlenmiĢ olan soylular, en az soylular kadar üst mevkide olan ruhban 

sınıfı ve geriye kalan köylüler zümrenin en altında yer almaktadır. Sanayi devrimi ile 

geliĢen ticaret hayatı sayesinde en alt zümrenin içinden orta direk denen burjuva 

sınıfı ortaya çıkmıĢtır. DeğiĢimin çıkıĢ noktası, burjuva sınıfının zenginleĢip 

güçlenmesi ve en sonunda köylülerle birlikte üst zümreye baĢkaldırması ile 

yaĢanmıĢtır.
135

 

Ekonomik sebeplerden kaynaklı dengelerin değiĢiminin yanı sıra özellikle on yedinci 

ve on sekizinci yüzyılda filozof ve düĢünürler tarafından ortaya atılan fikirlerin 

etkisiyle mutlakiyetçi monarĢinin konumu sorgulanır olmuĢtur. Ayrıca toplumun tüm 

fertleri arasında siyasal bir eĢitlik yani demokrasi ve adalet gibi kavramlar tartıĢma 

konusu olmuĢtur.
136

 MeĢruluğunu kaybetmeye baĢlayan soylular ve kilise, yeni 

sosyal yapılar olan modern topluluklara karĢı güç kaybetmeye baĢlamıĢtır.
137

  

YaĢanan geliĢmelerden sonra toplumsal ve siyasi düzene bakıldığında, sınıf kavramı 

ortadan kalkmıĢ, kiliseye ve dine duyulan güven azalmıĢ, tarımdan sanayiye, köyden 

kente dönüĢ baĢlamıĢ ancak yeni yaĢam alıĢkanlıkları yeni problemleri de 
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beraberinde getirmiĢtir. Bu durumda “Yeni hayat düzeni nasıl kurulmalıdır?” sorusu, 

cevap aranan temel konuya iĢaret etmektedir. 

Siyasi düzenin yeni elemanları, kökten değiĢen toplumun yeniden inĢası için belirli 

bir etnik grubu merkeze alarak ortak bir motivasyon oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. 

Toplum mühendisliği olarak adlandırılabilecek bu çalıĢmanın temelinde ortak dil 

veya ulusal dil vardır. Ulusal dil merkez alınarak yeni bir ulusal pazar, akademik ve 

kültürel standart, siyasi düzlem oluĢturulması amaçlanmıĢtır.
138

 Kilise de 

millileĢtirilmeye çalıĢılmıĢ, bu Ģekilde yeni sistemde kilisenin din baskısı üzerinden 

rakip olması ihtimali de engellenmeye çalıĢılmıĢtır.
139

 Eski zümrelerin ortadan 

kalkmasıyla oluĢan kimlik karmaĢasında, ulusal dil etrafında ulus kavramının ortaya 

çıkması adeta bir kurtarıcı görevi görmüĢtür. Bu yeni toplumsal yapının kontrolü için 

bir sisteme de ihtiyaç vardır. Eskinin kontrol ve değer mekanizmaları olan din ve 

monarĢinin de artık var olmadığı bu ortamda ulusa dayalı devlet sistemi Ģekillenmeye 

baĢlamıĢtır.  

Tüm bu siyasi değiĢimler yaĢanırken sanayileĢmenin de etkisi ile önemi hızla artarak 

geliĢtirilen ürünlerden birisi olan matbaa, bilgiye ve habere hızlı ulaĢmanın önünü 

açarak Ģehirlerde yaĢamaya baĢlayan yeni halk kitlelerinin Ģekillenmesinde önemli 

rol oynamıĢtır. Matbaanın kamuoyu oluĢturup kitleleri kontrol etmek açısından 

modern toplumun oluĢumuna katkısı oldukça fazladır.
140

 Burada birbirini tetikleyen 

bir döngüye de dikkat çekmek gerekmektedir. Basılı yayınlar hem topluma etki edip 

kontrol mekanizması oluĢtururken hem de kontrol edilemeyecek kadar çeĢitli fikir ve 

düĢünce akımının oluĢmasının önünü açmıĢtır. Milliyetçilik düĢüncesi de böyle bir 

ortamda; hem doğal bir ihtiyaç olarak, hem kontrol mekanizması olarak ve bir açıdan 

da modern toplumun birleĢtirici bir değer arayıĢına çözüm olarak ortaya çıkmıĢtır.  

3.2.1. Fransız Ġhtilali 

On sekizinci yüzyılda Fransa‟nın yapmıĢ olduğu uzun ve maliyetli savaĢlar zaten 

kötü olan ekonominin sebep olduğu krizi daha da artırmıĢtır. Borçlanmalar, 

reformlar, hükümet değiĢiklikleri ve ardı ardına değiĢen maliye bakanları da 
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ekonominin düzelmesini sağlayamamıĢtır. 1614 yılından beri toplanmayan üç farklı 

sınıfın temsilcilerinden oluĢan danıĢma organı Etats-Généraux, 1789 yılında tekrar 

toplanmasıyla mali krizin çözülmesi amaçlanmıĢtır. Mecliste bulunan soylular, 

ruhbanlar ve halk temsilcileri arasında her bir grubun bir oyu mu olacağı yoksa 

gruplara bakılmadan herkesin ferdi bir oy hakkı mı olacağı konusu gündeme 

gelmiĢtir. Yıllar sonra ilk kez toplanıldığı için meclisin nasıl iĢlediği muallakta 

kalmıĢtır. Gruplar arasında bir oylama yapılırsa soylular ve ruhbanlar, halk sınıfına 

karĢı yine galip gelecektir ancak ferdi oylama yapılırsa meclisin yarısını oluĢturan 

halk temsilcileri avantaj elde edecektir. TartıĢmaların haftalarca sürmesi sonucunda 

halk temsilcileri, halkın yüzde 96‟sını kendilerinin temsil ettiğini söyleyerek 

kendilerini Milli Meclis ilan etmiĢlerdir. Daha sonra vatandaĢların temel hak ve 

özgürlüklerini de içeren anayasa tartıĢmaları ve vergi düzenlemeleri için çalıĢmalar 

yapılmaya baĢlanmıĢtır.
141

 

Paris halkı, kendilerini temsil eden Kurucu Meclis‟e destek vermek için ayaklanmıĢ 

ve hapishanelerde suçsuz yere yattıklarını düĢündükleri mahkûmları serbest 

bırakmıĢlardır. Olaylar tüm Fransa‟nın geneline yayılmıĢ ve köylüler derebeylerinin 

Ģatolarına baskınlar düzenlemeye baĢlamıĢlardır. Tam bu dönemlerde Avusturya ile 

savaĢa girilmiĢ ve elde edilen zafer ihtilalcilerin elini güçlendirmiĢtir. SavaĢın 

ardından kazanılan zafer milli duyguları artırmıĢ, imparator tahttan indirilmiĢ ve 

yönetim, yeni kurulan Ġhtilal Konseyine bırakılmıĢtır. Ġhtilal Konseyi‟nin yeni 

gündemlerinden birisi, devrimin tüm Avrupa‟ya ihraç edilmesi fikri olmuĢtur. Bu 

süreçten sonra Fransa, etrafındaki devletlerle sürekli savaĢlara girmiĢ ve savaĢların 

gidiĢatına göre ülkedeki siyasi sistemde istikrar yakalanamamıĢtır. Kralcılar, 

meĢrutiyetçiler ve liberaller arasında geçen çekiĢmeler nedeniyle, siyasal sistem 

cumhuriyet ile monarĢi arasında bir döngü halinde gidip gelmiĢtir.
142

 

Fransız Ġhtilali olarak adlandırılan bu baĢkaldırı hareketi, modern toplum düzeninin 

oluĢmaya baĢladığı ilk kıvılcım sayılmaktadır. Fransa‟dan baĢlayıp Avrupa geneline 

yayılan bu değiĢim hareketi sonucunda, toplumlar bir kimlik bunalımına girmiĢtir. 

Daha önce efendi olan krallar veya derebeyleri yok olmuĢ, kilisenin itibarı sarsılmıĢ, 

toplumsal sınıf ayrımları kalkmaya baĢlamıĢtır. Toplumların yeni kimlik ihtiyacını 

ulus, millet, vatandaĢ gibi yeni kavramlar sağlamıĢtır. 
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3.2.2. Ulus devleti 

Arapça devle kelimesinin Türkçe karĢılığı olan devlet sözcüğü, birbiri ardına 

döndürmek, el değiĢtirmek, üstün gelmek, hâkimiyetin el değiĢtirmesi anlamlarına 

gelmektedir. Eski dönemlerdeki devlet ile modern dönemlerdeki devlet arasında bazı 

farklılıklar olsa da devlet, siyasi gücün kurumsallaĢması veya sürekli devam eden 

siyasi yapı olarak her dönem aynı amaca hizmet etmiĢtir. Devlet,  siyasi yapısının 

Ģekli, anlamı, ahlaki sınırları vs. bakımlarından kültürel zenginliklere göre de 

Ģekillenmektedir.
143

 Bürokratlardan oluĢan devlet, belirli sınırlar içinde yaĢayan 

toplulukları baskı ile yönetme ve kural koyma yetkisine sahiptir.
144

 Tarih boyunca 

var olduğu ve kültürel farklılıklara göre Ģekillenebildiği anlaĢılan devlet kurumu, 

modern dönemde daha farklı bir dönüĢüm yaĢamıĢ ve yapısı oldukça değiĢmiĢtir. 

26 Ağustos 1789‟da Fransa‟da Ulusal Kurucu Meclis tarafından kabul edilen Ġnsan 

ve YurttaĢ Hakları Bildirisi‟nin üçüncü maddesi; “Her egemenliğin ilkesi, öz olarak 

Ulus‟un içindedir. Hiçbir kurum, hiçbir kişi açıkça ulustan kaynaklanmayan bir 

otoriteyi kullanamaz.”
 145

 Ģeklindedir. Özgür bir birey yaratma fikri ile toplumun 

içindeki ayrıĢtırıcı tüm parçalar reddedilerek daha kapsayıcı büyük bir bütün 

oluĢturan yurttaĢlık kavramı ortaya çıkarılmıĢtır. YurttaĢlar arasındaki kültürel ve 

sosyal farklılıkları görmeden, herkesin eĢit olduğu yasalar yapılarak bir birliktelik 

sağlanacaktır. Ortak çıkarların gözetilmesi ve bütünleĢme ile bir ulus var olacaktır. 

Halkların egemen olduğu bu modern devlet sistemine ulus devleti denmektedir.
146

  

Ulus devleti sisteminin geliĢmesinde, kapitalist ekonomi anlayıĢının da önemli bir 

etkisi olmuĢtur. Kapitalist ekonomi anlayıĢı, iĢgücünün metalaĢması fikri üzerine 

kuruludur. Bu sistemde iĢgücü satılık bir Ģeydir ve sömürülmeye müsaittir. Siyaset ve 

ekonomi arasında ayrım olsa da yeni toplumsal düzende iki taraf olan, sermaye 

sahipleri ve artık efendisi olmayan yurttaĢlar arasındaki iliĢkinin düzenlenmesi ulus 

devlet denen siyasal kurumun görevi olduğu için siyaset ve ekonomi birbirlerini 

yoğun bir biçimde etkilemiĢtir.
147
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Fransız Ġhtilali, bu sistemin ortaya çıkmasında bir kıvılcım görevi görse de öncesinde 

yaĢanan siyasi ve kültürel değiĢimlerin birikimi yadsınamaz. Fransa‟da baĢlayarak 

Avrupa baĢta olmak üzere tüm dünyada etkili olan ulus devlet anlayıĢında, 

yurttaĢların özgür bir bireye dönüĢtürülmesi fikri temel amaçtır. Ancak toplum, yeni 

bir kalıba sokularak ulus denen bir kavramla isimlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Artık 

herkes bağlı olduğu devletin bir yurttaĢı olmuĢtur. Veyahut farklı bir açıdan, her 

ulusun kendi devletini kurabilmesinin önü açılmıĢtır. 

3.3. Dünya’da Milliyetçilik 

Fransız Ġhtilali ile ortaya çıktığı varsayılan milliyetçilik düĢüncesi kısa sürede tüm 

Avrupa‟da yayılmıĢ ve dünya genelinde de etkili olmaya baĢlamıĢtır.
148 Fransız 

Ġhtilalinin etkileri en çok Avrupa‟da hissedilmiĢtir. 1815‟te Viyana Kongresi‟nde 

birleĢtirilen Belçika ve Hollanda Kral I. Wilhelm tarafından yönetilirken, 1830‟da 

milliyetçi ve liberal bir ihtilal yaĢanmıĢ ve Belçika bir yıl sonra sınırları belirli olan 

bağımsız devletini kurmuĢtur. Belçika‟daki ayaklanmanın akabinde Rusya‟nın 

kontrolünde olan Polonya‟da da halk ayaklanması yaĢanmıĢtır. Rusya ile savaĢa girip 

kaybeden Polonya, Belçika gibi bağımsız bir devlet kuramamıĢtır. 1920-21 yıllarında 

Ġtalya‟da da ayaklanmalar kendini göstermiĢtir. Avusturya‟nın müdahil olmasıyla 

buradaki ayaklanmalar da bastırılmıĢtır. Almanya‟da ise Prusya‟nın kalkıĢması ile 

Alman milli kimliği örgütlenmeye çalıĢılmıĢtır. 1830‟larda Ġber Yarımadasında da 

Portekiz ve Ġspanya arasında özgürlükçülüğü savunan krallar arasında bir mücadele 

yaĢanmıĢtır. Bu yıllardaki ayaklanmalardan Ġngiltere‟de nasibini almıĢtır. Ġngiltere, 

diğer devletlere göre daha özgürlükçü sayılabilecek olsa da soylularla halk arasındaki 

sınıfsal ayrım eleĢtirilmektedir. Ancak 1830‟da Avrupa‟nın genelinde yaĢanan ihtilal 

hareketleri sonucu Ġngiltere‟de de muhafazakârlar mecliste çoğunluğu kaybetmiĢler 

ve siyasi sistemde eleĢtirilen bazı sorunlar çözülmüĢtür. 1830 Avrupa ihtilallerinin 

üzeri kapatılmıĢ olsa da 1848‟de Ġsviçre‟de tekrar ortaya çıkmıĢ ve tüm Avrupa yine 

çalkalanmaya baĢlamıĢtır.
149

 Avrupa‟da On dokuzuncu yüzyıl, milletlerarası çok sert 

mücadeleler ile geçmiĢ ve tüm ulusların katılacağı büyük bir savaĢ olan Birinci 

Dünya SavaĢı yaĢanana kadar bu gerginlik artarak devam etmiĢtir.  
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Avrupa‟daki geliĢmeler sadece Avrupa‟da kalmamıĢ ve etkileri yayılmaya 

baĢlamıĢtır. Dönemin hakim gücü olan devletlerin siyasal sistemlerindeki 

değiĢmeler, diğer devletler veya milletleri de etkilemektedir. Napolyon‟un Mısır 

seferinde kullandığı “Mısır Mısırlılarındır” sloganı, o bölgedeki insanların zihinlerine 

milli bir kimlik oluĢturma fikri bırakmıĢtır.  Mısırlı-Arap entelektüelleri o dönemde 

Osmanlı ve Mısır kelimelerini yan yana görmek istememiĢler ve milliyetçilik 

tohumları kalplerinde yavaĢ yavaĢ yeĢermeye baĢlamıĢtır.
150

 Ancak ciddi manada bir 

Arap Milliyetçiliğinden ancak yüz yıl kadar sonra söz etmek mümkün olmuĢtur.
151 

Mısır örneğinden baĢka, balkanlarda Rusların kıĢkırtması ile Osmanlı 

imparatorluğuna bağlı farklı etnik gruplar bağımsızlık mücadelesi vermeye 

baĢlamıĢlardır. Kendi etnik gruplarına ait milli bir ulus devleti kurma hayali 

dünyadaki tüm coğrafyalarda kendini göstermiĢtir.152
 Ġlk baĢlarda dıĢ devletlerin 

mücadele ettiği diğer devleti güçsüzleĢtirmek için bir tehdit olarak kullandığı 

azınlıkları/milletleri ayaklandırma yöntemi, gün geçtikçe kontrolden çıkmıĢ ve 

kendini ulus olarak görüp örgütlenme eğilimi olan tüm topluluklarda bağımsızlık 

düĢüncesi oluĢmaya baĢlamıĢtır.  

3.4. Osmanlı’da Milliyetçilik 

Milliyetçilik düĢüncesi, Batıdaki Ģeklinden farklı olarak Osmanlı Devletinin hakim 

olduğu Anadolu ve Ortadoğu ile Kuzey Afrika gibi Müslüman coğrafyalarda ilk 

baĢlarda sömürüye karĢı ortak bir direniĢ olarak algılanmıĢ iken; zaman geçtikçe 

laikleĢip değiĢime uğrayarak Batıdakine benzer bir hal almıĢtır. Kendini 

meĢrulaĢtırmaya çalıĢan Milliyetçilik düĢüncesi, bulunduğu coğrafyadaki topluma 

uygun bir dil, tarih vb. oluĢturmuĢ ve hatta ırk inĢa etmiĢtir.
153

 Modern bir kavram 

olan milliyetçi düĢünceyi bugün bile bir kalıba sokmak zorken, yeni oluĢtuğu 

dönemlerde anlamak kolay olmamıĢtır. Milliyetçiliğin baĢlı baĢına bir ideolojiye 

dönüĢüp güçlenmesi karĢısında, Ġslam dünyası güçlü bir tepki verememiĢtir. Ġlk 

baĢlarda toplumsal birliğin anahtarı olarak algılanan milliyetçilik fikrinin dönüĢtüğü 

son hal karĢısında ĢaĢkınlığını gizleyemeyen Mehmet Akif, Hüsran Ģiirinde “Hani 
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milliyetin Ġslâm idi... kavmiyyet ne?” dizesi ile mevcut durumdan rahatsızlığını dile 

getirmiĢtir.
154

  

Osmanlı‟da milliyetçilik düĢüncesinin ilk dikkat çekici etkilerinin, Yusuf Akçura‟nın 

“Üç Tarzı Siyaset” baĢlıklı makalesi ile oluĢmaya baĢladığı düĢünülmektedir. 

Entelektüel camiada fikrî tartıĢmalar yaĢanırken; Balkanlar baĢta olmak üzere Mısır 

ve Suriye bölgesinde yaĢanan ayaklanmalar, Osmanlı askerlerini gün geçtikçe Türk 

milliyetçiliğine yöneltmiĢtir. Bu süreçten etkilenen Ömer Seyfettin, Ziya Gökalp gibi 

pek çok fikir adamı da, çağın bir zorunluluğu olarak millileĢmek gerektiğini 

savunarak Türk milliyetçiliğini vurgulayan çalıĢmalar yapmıĢlardır.
155

 ĠslamlaĢmayı 

savunan düĢünürler ise milliyetçilik düĢüncesini eleĢtirmiĢler ve Ġslam‟da 

milliyetçiliğin yeri olmadığı savunmuĢlardır. Ziya Gökalp bu eleĢtirilere karĢı, 

ulusallık düĢüncesini Ġslam dünyasına ilk getirenlerin Araplar ve Arnavutlar 

olduğunu belirtmektedir.
156

  Babanzâde Ahmed Naim ise Arnavutların ve Arapların 

milliyetçilik sevdasına tutulup hüsrana uğradıklarını örnek vererek, Türk 

Milliyetçiliğinin güçlenmesi için çalıĢanları uyarmıĢ ve ulusa değil Ġslam‟a bağlı bir 

toplum bilinci aĢılamaya çalıĢmıĢtır.
157

 Milliyetçilik düĢüncesi hakkındaki bu 

tartıĢmalar, on dokuzuncu yüzyılın sonlarında artmıĢtır. Öncesinde yaĢanan 

geliĢmelere bakıldığında Türk milliyetçiliği fikrinin nasıl yükseldiği daha net 

anlaĢılacaktır. 

Milliyetçilik fikrinin oluĢmaya baĢlaması ile Osmanlı Devletine mensup gayrimüslim 

entelektüeller kendi geçmiĢlerini araĢtırmaya baĢlamıĢlardır. On dokuzuncu yüzyılda 

Avrupa‟da yazılan milli tarihler örnek alınarak geçmiĢten bugüne gelen milli bir tarih 

yazılmaya baĢlanmıĢtır.
158

 On sekiz ve on dokuzuncu yüzyıllarda savaĢlar nedeniyle 

pek çok toprağını kaybeden Osmanlı Ġmparatorluğu, savaĢlar haricinde bir de 

bağımsızlık mücadelesine giren Hristiyan halkların tehdidi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nin bu süreçten sonra yaĢayacağı pek çok olaya ön ayak olarak ilk 

ayaklanma Yunanistan‟da gerçekleĢmiĢtir. Ġngiltere, Fransa ve baĢrolde Rusya‟nın da 

karıĢtığı olaylar sonucunda 1829‟da Yunanistan bağımsızlığını kazanmıĢtır. YaklaĢık 
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bir asır boyunca Balkanlarda sürecek olan çekiĢmeler sonucunda; Sırbistan, 

Romanya, Karadağ, Bulgaristan ve Arnavutluk bağımsızlıklarını kazanarak 

devletlerini kurmuĢlardır.
159

 

Osmanlı‟nın Akdeniz‟deki hâkimiyeti için stratejik önemi olan Cezayir, 1830‟da 

Fransa tarafından iĢgal edilmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin Cezayir‟in sebep olduğu köle 

tazminatlarından sıyrılmak için “Cezayirliler savaĢ ve barıĢ yapmakta serbesttir.”
160

 

Ģeklindeki tutumu, Cezayir‟in iĢgal edilmesinin önünü açmıĢtır. Cezayir‟in 

kaybedilmesinin üzerinden çok geçmeden 1831‟de Mısır‟da Mehmed Ali PaĢa 

ayaklanması baĢlamıĢ ve uzun yıllar Osmanlı‟yı meĢgul etmiĢtir. Rusya ile 1853‟te 

girilen savaĢ Osmanlı Devletini hem yüksek mali sorumluluklar altına sokmuĢtur 

hem de topraklarındaki hâkimiyet gücünü gittikçe zayıflatmıĢtır. Bununla birlikte 

Osmanlı toprağı olan Suriye ve Cidde‟de mezhepler arası çatıĢmalar nedeniyle 

ayaklanmalar baĢ göstermiĢtir.
161

 

Doğu‟daki ayaklanmalara ve kaybedilen topraklara bakıldığında, olayların 

Balkanlardaki gibi ulusların bağımsızlık mücadelesi nedeniyle yaĢanmadığı 

anlaĢılmaktadır. Doğu hattındaki sıkıntılar genelde; devletin zor günler geçirmesini 

fırsat bilenlerin isyana kalkıĢmaları, baĢsız kalan bazı bölgelerin farklı devletlerce 

istila edilmesi ve bazı bölgelerdeki yönetimsel hatalar gibi sebeplerden 

kaynaklanmıĢtır. Bu nedenle Avrupa‟dan uzaklaĢtıkça ulusçuluk ve milliyetçilik 

düĢüncesinin etkisinin azaldığı söylenebilir. Osmanlının Ortadoğu‟da hâkim olduğu 

topraklarda farklı etnik gruplar, aĢiretler, milletler vs. birbirleri ile çatıĢma halinde 

olsalar da bu çatıĢmalar, on dokuzuncu yüzyıl sonlarına kadar ciddi bir Arap 

milliyetçiliğine dönüĢmemiĢtir.  

Osmanlı Devleti içinde büyük bir nüfusa sahip olan Araplarda on dokuzuncu yüzyıl 

sonlarında Arap milliyetçiliği fikri yayılmaya baĢlamıĢtır. Peygamber soyundan 

gelmeleri, Kur‟an dili olan Arapçayı konuĢmaları ve dilleriyle gurur duymaları gibi 

etkenler Arap milliyetçiliğinin oluĢmasında etkili olmuĢtur. Diğer taraftan Kavalalı 

Mehmed Ali PaĢa‟nın isyanı ve farklı bölgelerdeki ayaklanmalar, merkezi otorite ile 

bölge arasındaki kopukluğu artırmıĢtır. Muhammed Abduh gibi kiĢilerin liberal ve 
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modern bir Ġslam inĢa etme çabaları da hilafet ve padiĢaha karĢı bağlılığı zayıflatan 

etkenler olmuĢtur.
162

 

Irak ve Suriye‟de kurulan devlet okullarında yabancı dil öğrenip bürokrat olan 

Hristiyan gençler, Balkan toplumları gibi Batı‟dan etkilenmeye baĢlamıĢlar ve etnik 

bir kimliğe sahip olma duyguları 1970‟li yıllarda Arap Milliyetçiliği olarak kendini 

göstermeye baĢlamıĢtır. Müslüman Arapların milliyetçilik düĢüncesi ise tam 

anlamıyla 1908‟de ateĢlenmiĢtir. Ġttihat ve Terakki‟nin hükümeti ele geçirip II. 

MeĢrutiyet‟i ilan etmesiyle birlikte sekülerizmi benimseyen Jön Türklerin hilafete 

karĢı olan tutumu, Araplarla ve diğer Müslüman milletlerle birlikteliği sağlayan son 

kalenin de yıkılmasına neden olmuĢtur. Bu tarihlerde kurulan onlarca örgüt ve 

cemiyet Arap Milliyetçiliğini yaymak için faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır.
163

  

Osmanlı Devleti içinde etkin olan Arnavutlar da Araplar gibi II. MeĢrutiyet‟in 

ilanıyla birlikte yeni eĢitlikçi politikalardan rahatsız olmuĢlar ve Arnavut 

milliyetçiliği oluĢmaya baĢlamıĢtır. KomĢuları olan Yunanistan ve Sırbistan‟ın 

yayılmacı ve saldırgan hareketlerine karĢı ulusal bilincin oluĢturulması için Prizren 

Ligası kurulmuĢtur. Birinci dünya savaĢına kadar zaman zaman ayaklanıp 

bağımsızlığını ilan eden Arnavutların bağımsızlığı, savaĢ sonrasında BaĢkan 

Wilson‟un onaylamasıyla kesinleĢmiĢtir.
164

 

Osmanlı Devletinde milliyetçi hareketlere bakıldığında; ilk önce balkanlardaki 

Hristiyan toplumların verdiği ulusal mücadeleler dikkat çekmektedir. Daha sonra 

Arapların milliyetçi düĢünceleri oluĢmaya baĢlasa da ĠslamlaĢma düĢüncesi ve hilafet 

makamı bir süre daha birleĢtirici bir güç olarak dağılmayı geciktirmiĢtir. Ancak 

Arapların ardından Arnavutların da ulusallaĢma hareketlerine katılmaları, ĠslamlaĢma 

fikrinin baĢarısız olduğunu göstermiĢ ve son olarak Türkler de ulusallaĢma 

düĢüncesini benimsemiĢlerdir. Bu süreç ulusal hareketlerinin birbirlerinden 

etkilenerek artmasına yol açmıĢtır. Ayrıca bölgede var olan Batılı devletlerin böl 

parçala yönet politikası, çok uluslu yapısı ile Osmanlı Devletinin dağılmasında 

oldukça etkili olmuĢtur. Avrupa‟da ve Ortadoğu‟da yaĢanan gerilimler, ulusal 
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bağımsızlık mücadeleleri, modernizm ve sanayileĢmenin etkileri milletlerarası büyük 

bir savaĢın yaĢanmasına zemin hazırlamıĢtır. 

3.5. Büyük SavaĢın Sonunda Yeni Düzen 

Avrupalı devletleri Milliyetçilik çatıĢmalarına emperyalizm de eĢlik etmiĢ ve tüm 

dünyada Avrupalıların sömürge istilası hat safhaya çıkmıĢtır. 1500‟li yıllarda 

Avrupalılar, dünya topraklarının yüzde 7‟sini kontrol ederken, 1870‟ten sonra 

dünyanın yüzde 84‟ünü kontrol edecek konuma gelmiĢlerdir.
165

 1914‟e gelindiğinde 

ise milletlerarası ilk büyük savaĢ yani Birinci Dünya SavaĢı patlak vermiĢtir. SavaĢ; 

büyük devletlerin, küçük devletlerin ve devlet isteyen ulusların çatıĢmasının verdiği 

ağır bir yıkımdan sonra sona erdiğinde, süper güç olarak ortaya yeni çıkmaya 

baĢlayan ABD‟nin BaĢkanı Wilson, yeni kurulacak devletlerin sınırlarının etnik 

kökene göre belirleneceği fikrini benimsemiĢ ve milliyetçilik düĢüncesi daha önemli 

bir konuma yerleĢmiĢtir.
166

 

SavaĢın sonunda ABD baĢkanı Wilson tarafından 8 Ocak 1918‟de kongrede okunan 

ve tarihe Wilson Ġlkeleri olarak geçen bildiride; askeri, ekonomik ve siyasi konular 

haricinde ulusların durumu hakkında ifadeler dikkat çekmektedir. Raporun dördüncü 

maddesinde “Ulusların silahlanması…”, beĢinci maddesinde “…halkların çıkarları 

ve egemenlik istemlerini dikkate alacak biçimde…”, yedinci maddesinde “...devletin 

ulusal egemenliği yeniden kurulmalıdır.”, dokuzuncu maddesinde “…sınırları ulusal 

esaslara göre yeniden çizilmelidir.”, onuncu maddesinde “Avusturya-Macaristan 

Ġmparatorluğu içindeki halkların özerk geliĢmeleri sağlanmalıdır.”, on birinci 

maddesinde “…ulusal bağları dikkate alınarak çizilecek sınırları…”, on ikinci 

maddesinde “. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun, nüfusunun çoğunluğunu Türklerin 

oluĢturduğu bölümlerinde Türk egemenliği güvence altına alınmalı; Ġmparatorluk 

sınırları içindeki diğer ulusların yaĢam güvenlikleri ve özerk geliĢimleri 

sağlanmalıdır.” ifadeleri yer almaktadır.
167

 Bu ifadeler, ulusların kendi kimliklerini 

koruma ve kendi kaderlerini tayin etme hakkını vurgulayarak uluslararası iliĢkilerde 

denge arayıĢını yansıtmaktadır. Ulusların, örgütlenebildiklerinde kendi devletlerini 

kurabilmelerinin önü açılmıĢtır. SavaĢ sonrası dönemde, Avrupa haritası yeniden 
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çizilmiĢ ve uluslararası toplum, Wilson ilkelerinden de anlaĢıldığı gibi ulus 

devletlerinin egemenliği altında Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. 

Birinci Dünya SavaĢı, birçok imparatorluğun çöküĢüne ve etnik, kültürel ve dini 

farklılıklara dayalı yeni ulus devletlerin ortaya çıkıĢına yol açmıĢtır. Ulusal kimlik ve 

bağımsızlık arayıĢları güçlenmiĢ ve milliyetçilik fikirleri yaygınlaĢmıĢtır. SavaĢ 

sırasında birçok ulus, kendi kaderini tayin hakkı ilkesine dayanarak bağımsızlık 

mücadeleleri vermiĢtir. Ancak her millet ya da topluluk ulusal bir devlete sahip 

olamamıĢtır. 

Fransa‟da, Fransızların yanı sıra Bretonlar ve Flamanlar varlığı, Ġngiltere‟de, 

Ġskoçlar, Gali‟ler ve Ġrlandalılar; Ġspanya‟da, Katalanlar ve Basklılarını olması, 

kurulan ulus devletlerin tek bir ulustan oluĢmadığını göstermektedir.
168

 Tüm bu 

azınlıklar, küçük gruplar ve grupların bazı özellikleri görmezden gelinerek üstün bir 

topluluk ve tek bir ulus olarak aynı çatı altında toplanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Milliyetçilik üzerine Ģekillenen yeni siyasal sistemde oluĢturulmaya çalıĢılan ulusal 

kimlik algısı baĢarılı olmuĢ ve kurulan ulus devletlerin içerisinde yer alan herkes o 

devletin vatandaĢı olmak düĢüncesine yaklaĢmıĢtır. Ancak, ilerleyen süreçte ulus 

devletlerinin egemenliği ve milliyetçilik fikri, uluslararası iliĢkilerde çatıĢmalara da 

yol açmıĢ ve çok geçmeden baĢka bir büyük dünya savaĢı yaĢanmıĢtır. 
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4. DAVAY-I KAVMĠYET RĠSALESĠ ÜZERINDEN ĠSLAM-

MĠLLĠYETÇĠLĠK ĠLĠġKĠSĠ VE KAVMĠYETÇĠLĠK ELEġTĠRĠSĠ 

4.1. Risalenin Kısa Tanıtımı 

Babanzâde Ahmed Naim‟in İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyet
169

 baĢlıklı risalesi 

Sebîlürreşâd Mecmuası‟nın 1914 yılında çıkan 293. sayısında yayınlanmıĢtır.
170

 

Daha sonra kitap olarak da neĢredilen risalenin 1960‟lı yıllardan sonra Osmanlı 

Türkçesinden günümüz Türkçesine uyarlamaları yayınlanmıĢtır. Ġlk çalıĢmayı İslam 

Irkçılığı Menetmiştir baĢlığı ile Abdullah IĢıklar hazırlamıĢtır. Daha sonra Ömer 

Lütfi Zararsız İslam‟da Irkçılık ve Milliyetçilik baĢlığı ile yayınlamıĢtır. Ertuğrul 

Düzdağ ise İslam‟a Göre Irkçılık baĢlığı altında Ahmed Naim‟in risalesini inceleyip 

sadeleĢtirmiĢtir.
171

 Fahrettin Gün‟ün açıklamalı latinize çalıĢması, İslâm‟da Irkçılık 

ve Milliyetçilik Dâvâsı baĢlığı ile, Abdülkerim Asılsoy‟un ve Bedirhan Ġpek‟in 

latinize çalıĢmaları ise risalenin baĢlığı değiĢtirilmeden İslâm‟da Dava-yı Kavmiyet 

ismiyle yayınlanmıĢtır.  

Risale ile ilgili ilk latinize çalıĢmayı İslam Irkçılığı Menetmiştir
172

 baĢlığı ile 

Abdullah IĢıklar hazırlamıĢtır. IĢıklar, risaleyi latinize ederken olduğu gibi 

bırakmamıĢ bazı sadeleĢtirmeler de yapmıĢtır. Özellikle „kavmiyet‟ kelimesi yerine 

çeviri boyunca „ırkçılık‟ kelimesini kullanması dikkat çekmektedir.  

Ömer Lütfi Zararsız risaleyi İslam‟da Irkçılık ve Milliyetçilik
173

 baĢlığı ile 

yayınlamıĢtır. Zararsız, kitabın önsözünde çeviri yaparken anlamı bozmadan 

sadeleĢtirmeye baĢvurduğunu ifade etmektedir. Bu sadeleĢtirme sırasında ırkçılık ve 

milliyetçilik gibi kavramların yeni anlamlar kazanıp değiĢebildiğine dikkat 

çekmektedir. Anlamı bozmadan sadeleĢtirdiğini iddia ettiği „kavmiyet‟ ve „asabiyet‟ 

kavramları yerine „milliyetçilik‟ ve „ırkçılık‟ kavramlarını kullanmıĢtır. Bu çevirinin, 

risalenin yazılıĢ amacına uygun olacağını savunmaktadır.
174
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Ertuğrul Düzdağ risaleyi, İslam‟a Göre Irkçılık
175

 baĢlığı altında ele almıĢtır. 

ÇalıĢma içerisinde kavramların kullanımında, baĢlıkta olduğu gibi „kavmiyyet‟ ve 

„asabiyet‟ yerine „ırkçılık‟ kelimesi tercih edilmiĢtir. Birkaç bölümde ise kavmiyet 

kavramı değiĢtirilmeden kullanılmıĢ, milliyetçilik kavramı ise risalenin aslında 

kullanılmadığı gibi bu çalıĢmada da hiç kullanılmamıĢtır.  

Fahrettin Gün, İslâm‟da Irkçılık ve Milliyetçilik Dâvâsı
176

 olarak farklı bir baĢlık 

kullanmıĢ ancak risaleyi olduğu gibi latinize etmiĢ ve parantez içinde kelimelerin 

günümüze uygun gelecek karĢılıklarına yer vermiĢtir.  Örneğin risalenin orijinalinde 

geçen „kavmiyetçilik‟ kelimesini vermiĢ ve yanında açıklama olarak parantez içinde 

(milliyetçilik) kelimesini kullanmıĢtır. Diğer tüm kelimeleri de aynı Ģekilde 

Osmanlıca haliyle bıraktıktan sonra yanında parantez içinde günümüz Türkçe 

karĢılıklarını vermiĢtir. Ancak diğer tüm kelimeleri nasıl açıkladığından çok 

“kavmiyet” kelimesini nasıl açıklayıp çevirdiği, kavramsal tartıĢmalara konu olması 

bakımından daha fazla dikkat çekmektedir.  

Abdülkerim Asılsoy çalıĢmasında, risaleyi orijinal baĢlığını değiĢtirmeden İslâm‟da 

Dava-yı Kavmiyet
177

 olarak kullananlardandır. Latinize çalıĢması, risalenin orijinali 

hiç değiĢtirilmeden olduğu gibi yapılmıĢtır. Osmanlıca ve farsça kelimelerin 

açıklamaları dahi eklenmemiĢtir. Risalede yer alan ayet ve hadislerin Arapçaları ise 

çalıĢmaya eklenmiĢtir. Abdülkerim Asılsoy‟un çalıĢmasında, kavramsal tartıĢmalara 

kaynak olacak farklı bir kullanım veya açıklama bulunmamaktadır.  

Risaleyi orijinal ismine sadık kalarak İslâm‟da Dava-yı Kavmiyet
178

 baĢlığıyla 

latinize eden Bedirhan Ġpek, diğer çalıĢmalarda risalenin isminin değiĢtirildiğine 

vurgu yaparak kendisinin her Ģeyi olduğu gibi çevirdiğini ifade etmektedir. 

ÇalıĢmasında, söylediği üzere „kavmiyet‟ gibi kavramları olduğu gibi bırakmıĢtır. 

Kavramları orijinal haliyle bıraksa da açıklamalarında, Babanzâde Ahmed Naim‟in 

kavmiyet kavramını kullanarak, milliyetçilik ve ırkçılığı eleĢtirdiğini belirtmektedir. 

Konuyla ilgili Kavmiyetçilik, Milliyetçilik, Irkçılık gibi bir kavramsal ayrım 

yapmamıĢ, yasaklanan düĢüncenin doğrudan milliyetçilik olduğunu savunmuĢtur. Bu 
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konuda kavramsal ayrım yapanların da milliyetçiliği temize çıkarmak niyetiyle böyle 

bir ayrım yaptığını vurgulamaktadır.
179

  

Risalenin yazıldığı dönemden günümüze kadar gelen süreç boyunca latinize edilip 

üzerine çalıĢmalar yapılması, risalenin güncelliğini koruduğunu göstermektedir. 

Risale hakkında yapılan çalıĢmalarda ortaya çıkan kavramsal uyuĢmazlıkların da 

risalenin yazıldığı dönemde olduğu gibi devam etmesi, risalenin güncellik iddiasını 

desteklemektedir. Diğer taraftan risaledeki kavramların, farklı kavramlar yerine 

kullanılması kavramsal tartıĢmayı daha da karmaĢık bir noktaya taĢımaktadır. Bu 

nedenle konuyu ele alırken, kavramsal problemleri ve anlam kaymalarını en aza 

indirmek için kavramları olduğu gibi risaledeki orijinal haliyle kullanmak daha 

uygun olacaktır. 

Babanzâde Ahmed Naim, kendi beyanıyla risaleyi, İslam Mecmuası‟na yöneltilen 

sorulara cevap vermek amacıyla kaleme aldığını dile getirmiĢtir. 1914 yılında 

ġeyhülislâm Musa Kazım Efendi, “İslâm ve Terakkî” baĢlıklı bir yazı yazmıĢtır. 

Yazıda, Ġslâm dinine uygun bir kardeĢlik anlayıĢının sağlanabilmesi için 

„kavmiyetçilik‟ ten uzak durulması gerektiğini anlatmaktadır.
180

 Bu yazıya karĢılık 

Takib ve Tenkid Mecmuasının sahibi Nüzhet Sâbit, Musa Kâzım Efendi‟ye Ģu 

soruları yöneltmiĢtir:  

1.  “Ġddia-yı kavmiyet ne derecede memnudur ve hangi sureti memnudur?” 

2. “Ben Arabım ve benden daha Arabı yoktur‟‟ diye bir hadis-i Ģerif vardır 

deniliyor. Bu hadis-i Ģeriften -eğer mevzu (uydurma hadis) değilse- maksûd 

nedir?” 

3. “Türkçe yahut Çince konuĢan bir Müslüman, Türküm, Çinliyim demekle 

iddia‟yı kavmiyet etmiĢ olacak mı?” 

4. “Yoksa maksad-ı aslî diğer kavmiyet ve milliyetleri zelil görmemek 

midir?”
181

  

Musa Kazım Efendi‟ye yöneltilen bu suallere Kazım Efendi‟nin sessiz kalması 

üzerine Babanzâde Ahmed Naim, İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet baĢlıklı risaleyi 

kaleme almıĢtır. Babanzâde Ahmed Naim, Musa Kazım Efendi yerine bu 
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sorumluluğu üstlenerek dostunun yükünü hafifleteceğini düĢündüğünü ifade 

etmektedir.
182

 

Ġslamcı bir düĢünür ve mütefekkir olan Babanzâde Ahmed Naim‟in, kavmiyetçilik 

düĢüncesi karĢısındaki tutumu bu risale ile baĢlamamıĢtır. İslâm‟da Dâvâ-yı 

Kavmiyyet baĢlıklı risaleyi kaleme almadan daha önce “Arap Ġttihad Kulübü‟nü 

Tenkid” baĢlıklı yazısı ile kavmiyetçilik düĢüncesine kapılan Araplara karĢı tenkid 

yazısı hazırlamıĢtır.
183

 Dolayısıyla onun kavmiyetçiliğe iliĢkin düĢüncelerine farklı 

eserlerinden de ulaĢmak mümkündür.  

4.1.1. “Arap Ġttihad Kulübü’nü Tenkid” 

Babanzâde Ahmed Naim, Ġttifak Gazetesi‟nin 17 Ağustos 1324/30 Ağustos 1908 

tarihli 14. sayısında yayınlanan “Arap Ġttihad Kulübü‟nü Tenkid” baĢlıklı yazısında, 

“Arap Kulübü” kurularak Arap milliyetçiliğinin oluĢmaya baĢlamasından duyduğu 

rahatsızlığı dile getirmiĢtir. Müslümanların tarih boyunca ırkçılıktan kaynaklı çektiği 

sıkıntılara değinmiĢ ve nesep ile övünmenin Peygamber efendimiz tarafından 

yasaklanmasının üzerinden bin üç yüz elli sene geçtiğini ifade etmiĢtir. Eğer bir amaç 

için toplanılacaksa, Arap Kavmi özelinde değil tüm Müslümanlara açık olarak, birlik 

beraberlik içerisinde toplanılması gerektiğini vurgulamıĢtır.
184

  

Babanzâde Ahmed Naim‟in yazısına cevap olarak Ġttifak gazetesinde bazı yazılar 

yayınlanmıĢ ve yazılarda; bu oluĢumun durup dururken ortaya çıkmadığı, Arapların 

toplumda dıĢlanmaya baĢlandığı ancak kurulan kulübün Osmanlı‟yı parçalamak için 

kurulmadığı vurgulanmaktadır. Ayrıca cemiyetin yapılacak olan ilk toplantısına 

Babanzâde Ahmed Naim de davet edilmiĢ ve gelirse Ģeref vereceği ifade 

edilmiĢtir.
185

 

Babanzâde Ahmed Naim, milliyetçiliğin, Müslümanların birliğini bozduğunu 

düĢündüğünden renk ve ırk fark etmeksizin tüm milliyetçi hareketleri eleĢtirmiĢtir. 

“Arap Ġttihad Kulübü‟nü Tenkid” yazısından altı yıl sonra yayınlanan İslâm‟da 
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Dâvâ-yı Kavmiyyet baĢlıklı risalesinde de milliyetçiliğe karĢı yaptığı eleĢtirinin 

temelini Türk milliyetçiliği oluĢturmaktadır. 

4.2. Babanzâde Ahmed Naim’e Göre Ġslam’da Kavmiyetçilik 

Babanzâde Ahmed Naim‟e göre, kavmiyet ve cinsiyyet davaları geçmiĢten beri var 

olan fikirler olmayıp sonradan gündem olmuĢ düĢüncelerdir. Kavmiyetçilik 

meselesinin on beĢ yirmi yıldır var olduğunu ve meĢrutiyetten itibaren de hayat 

memat meselesi haline geldiğini ifade etmektedir.
186

  

Babanzâde Ahmed Naim, sonradan ortaya çıktığını ifade ettiği kavmiyetçiliğin 

Avrupa‟dan ihraç edildiğini ve Ġslam‟ın varlığını tehdit eden zararlı bir düĢünce 

olduğunu savunmaktadır. Avrupa‟dan sürekli kötü Ģeyleri almak gibi yanlıĢ bir 

alıĢkanlık kazanılması konusunda öz eleĢtiri yapmaktadır. Ġlk bakıĢta faydalı gibi 

görünen bu düĢüncenin aslında “bulaĢıcı bir Frenk hastalığı”
187

 olduğunu ve bu 

yanılgının anlaĢılmasının çok uzun sürmeyeceğini de vurgulamaktadır. 

Babanzâde Ahmed Naim, Musa Kazım Efendi‟ye katıldığını belirterek, dâvâ-yı 

cinsiyetin Ġslam‟a göre yasaklandığını ve bu düĢüncenin bir cahiliyet davası 

olduğunu savunmaktadır. Ġslam beldeleri dağılmaya yüz tutmuĢken geriye kalan bir 

avuç Müslümanın da kavmiyetçilik sevdasına kapılarak birlik ve beraberliği 

zedelemelerini “cinnet” durumu Ģeklinde ifade etmektedir. Kavmiyetçilik sevdasına 

kapılan Arnavutların, sonunda küfür ülkesine döndüğünü ve buradan ders çıkarılması 

gerektiğini vurgulamıĢtır.
188

  

Babanzâde Ahmed Naim, dâvâ-yı cinsiyet fikrine kapılan Arapların amaçlarının tam 

olarak anlaĢılmadığını ancak yakın iliĢkiler içinde olduğunu ifade ettiği Türkçülerin 

fikirlerini ve amaçlarını daha iyi anladığını söylemektedir. Ayrıca Kürtlerin henüz 

böyle milliyetçi fikirlere kapılmadığını ve ileride de kapılmamalarını niyaz ettiğini 

ifade etmiĢtir.
189

  

Babanzâde Ahmed Naim, Türkçüleri “Halis Türkçüler” ve “Ġslamcı Türkçüler” 

olarak ikiye ayırmaktadır. Babanzâde Ahmed Naim‟e göre, Halis Türkçüler; 

geleneksel olan her Ģeyle bağını kopararak yeni bir „millet, din, iman‟ inĢa etmek 
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istemektedirler. Aynı Avrupa‟da olduğu gibi dini temellere dayalı toplum 

düzeninden vazgeçmedikçe geri kalınacak ve modernleĢme sağlanamayacaktır. 

Onlar, kurtuluĢun iman ile olmayacağını, iman ile olsaydı zaten bu geri kalınmıĢ 

halde olunmayacağını düĢünürler. Ayrıca yaĢanan her felakette, Türkler elini taĢın 

altına koyarken diğer milletlerin gerekli fedakârlığı göstermediğini bu nedenle artık 

kendi ırkını savunup yüceltmek gerektiğini savunurlar. Ġslamcı Türkçüler ise Türk 

ırkına olan zaaflarının yanı sıra Ġslam‟dan da vazgeçememiĢlerdir. Bir kimsenin 

ırkıyla övünmesinin inancına aykırı olmayacağını savunurlar. Ayrıca onlar, dini 

hassasiyeti düĢük olan bazı gençleri, kavmiyetçilik düĢüncesi ile tavlayarak Ġslam‟a 

ısındırılabileceklerini düĢünmüĢlerdir.
190

 

Babanzâde Ahmed Naim, halis Türkçüler olarak adlandırdığı grubun dönülemez bir 

yanlıĢta olduğunu ancak konuĢulup ikna edilmesi gerekenlerin Ġslamcı Türkçüler 

olduğunu ifade etmektedir. Çünkü yaptığı bu ayrıma göre Halis Türkçüleri dinsiz 

olarak nitelendirmiĢtir ve onlarla konuĢmak gereksiz bir çaba olacaktır. Türkçü 

Ġslamcıların ise kafası karıĢıktır. Kavmiyetçilik ve din gibi iki zıt kavramı bir arada 

yaĢatmaya çalıĢarak büyük bir yanılgı içine düĢmüĢlerdir. Babanzâde Ahmed Naim, 

bu görüĢte olanların yanlıĢ düĢüncelerinden hemen vazgeçmeleri gerektiğini 

vurgulamaktadır.
191

 

Babanzâde Ahmed Naim, daha önceki yazılarından örnekler vererek Arapları da 

dâvâ-yı unsûriyyet (ırk ayrılığı) düĢüncesine kapıldıkları için eleĢtirdiğini ve 

Arnavutlar gibi kavmiyetçilik davası güdenlerin sonunun iyi olmayacağını dile 

getirmektedir.
192

 Babanzâde Ahmed Naim, bu risaleyi özellikle Türkçülere hitaben 

kaleme almıĢ olsa da, diğer milliyetçilik davası güdenleri de eleĢtirmektedir. Önceki 

eserleri de dikkate alındığında eleĢtirisinin sadece Türkçülere karĢı olmadığı, her 

türlü kavmiyetçiliğe karĢı olduğu anlaĢılmaktadır.  

Babanzâde Ahmed Naim, Türkçülerin, milliyetçilik hareketini ilk baĢlatanların 

Türkler değil de diğer milletler olduğunu ve asıl suçlanması gerekenlerin onlar 

olduğu yönündeki düĢüncelerini eleĢtirmektedir. Diğer milletlere sorulduğunda 

onların da aynı Ģekilde milliyetçilik meselesini kendilerinin baĢlatmadığını iddia 

edeceklerini söylemektedir. Babanzâde Ahmed Naim, baĢka birisinin yaptığı yanlıĢı 
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gerekçe göstererek aynı yanlıĢı yapmamak gerektiğini vurgulamıĢtır. Hangi tarafın 

milliyetçilik hareketini baĢlattığını tartıĢmanın faydasız olacağına ve tarafların 

hepsinin yanlıĢ yaptığına vurgu yapmaktadır.
193

 

Babanzâde Ahmed Naim, Türk milliyetçileri tarafında yapılan “Türklerin yalnız 

bırakıldığı” konusundaki eleĢtiriyi bir nebze haklı bulmakta ve Türklere yardım 

edilmesinin dinî bir vazife olduğunu ifade etmektedir. Ancak bu durumun ırkı veya 

soyu yüceltmek gibi cahiliye fikirlere kaymadan yapılması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Araçlar amaca dönüĢmemelidir. Ġnsanlar arası temel iletiĢim aracı 

olan lisan (dil) bile kavmiyetçi emellere alet edilip araçken amaç haline 

dönüĢebilmektedir. Babanzâde Ahmed Naim, Kürt asıllı birisi olarak kendisinin de 

Türkçe lisana hizmet ettiğini ifade ederek lisanın amacının dıĢına çıkarılmaması 

gerektiğini anlatmaktadır.
194

 Babanzâde Ahmed Naim‟in bu düĢüncesi, kavmiyetçilik 

yapılmadığı yani ırkın üstünlüğü iddiasında bulunulmadığı sürece milletine hizmet 

etmekte sakınca görmediğini göstermektedir.  

Babanzâde Ahmed Naim, o gün savunulan kavmiyetçilik düĢüncesinin geçmiĢten 

gelen kadim bir düĢünce olmadığını ve sonradan üretilmeye çalıĢılan yapay bir Ģey 

olduğunu özellikle vurgulamaktadır. Güncel olarak Türkçülerde bulunan 

kavmiyetçilik davasının dört beĢ yıl önce var olmadığını ifade etmektedir. Babanzâde 

Ahmed Naim, Türkçülerin Karahan, Bozkurt Han, Cengiz Han vs. gibi müĢrikleri 

(Allah‟a Ģirk koĢan, putperest) ataları olarak kabul ettiğini ancak geçmiĢ birkaç nesle 

bakıldığında hiç birisinin halis Türk kanı taĢıyamadığını söylemektedir.
195

 

Babanzâde Ahmed Naim bir taraftan Müslüman olmayan kiĢilerin yüceltilip ata 

olarak kabul edilmesini eleĢtirirken; diğer taraftan etnik olarak soyların birbirine 

girdiği için düĢünüldüğü gibi saf bir ırkın mevcut olmadığını savunmaktadır.  

Babanzâde Ahmed Naim, Türkçülerin Cengiz Han gibi müĢrikleri ata kabul etmeleri 

hakkında, Arapların en azından geçmiĢiyle övünme hastalığını Ġslamiyet öncesi 

cahiliye dönemlerine sıçratmadığına, Ebu Cehil ile Ebu Leheb gibi putperestleri ata 

saymadıklarına dikkat çekmektedir. Türkçü-Ġslamcı düĢüncede olanların “Cengiz‟in 
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Yasası”, “Altın Ordu” gibi maziden kalan putperestçe efsanelerden uzak durması 

gerektiğini söylemiĢtir.
196

 

Babanzâde Ahmed Naim, ilerlemek ve modernleĢmek için milliyetçiliğe tutunmanın 

gerekliliğini savunulmasına karĢı, kaç bin yıllık boĢ mitolojilere ve masalımsı 

olaylara olan inançları büyük bir çeliĢki olarak nitelendirmektedir. Babanzâde 

Ahmed Naim, daha önce adını hiç duymadıkları “Ergenekon”
197

 kutlamalarının 

“Paskalya Bayramından”
198

 farkı olmadığını ve hatta Ergenekon isminin Paskalya 

isminden daha yabancı geldiğini ifade etmektedir. Babanzâde Ahmed Naim‟in, eski 

mitolojileri eleĢtirirken Ziya Gökalp‟in Ergenekon Ģiirine karĢı çıktığı 

anlaĢılmaktadır. Bu eleĢtiri, geçmiĢe ve eski kültüre dönmeye karĢı yapılmıĢ bir 

eleĢtiridir. Babanzâde Ahmed Naim,  Türklere ait olarak parlatılan bu değerlerin, 

Müslüman toplumu bölüp Türk olmayanları rencide edeceğini savunmaktadır.
199

  

Konuya iliĢkin “Her kim müĢriklerin memleketinde ikamet için bina yapar, Nevruz 

ve Mihrican yortularını kutlar, kendini onlara benzetir ve bu hale ölünceye kadar 

devam ederse, kıyamet gününde onlarla beraber haĢrolunur.”
200

 hadisini örnek 

vererek, müĢrik memleketlerin bayramlarının Ġslam diyarına getirilmesi konusunda 

Müslümanların uyarıldığını belirtmektedir.
201

 

Müslümanlar arasında yeterince ayrılık varken bir de insanların kendi kavimlerine 

yönelmesiyle din kardeĢini küstürebileceğini söyleyen Babanzâde Ahmed Naim, 

Müslümanları bir aile olarak görmektedir. Aile içinde çıkacak kavga ve kırgınlıkların 

sonucunun, yabancılarla yaĢanan düĢmanlıktan daha Ģiddetli olacağını ifade etmiĢtir. 

Ayrıca, dünyada yaĢanan tüm çekiĢmelerin kaynağı olarak iki ayrı taraftan söz 

etmektedir. Birincisi, batıl ile batılın çatıĢmasıdır. Ġkincisi de hak ile batılın 

çatıĢmasıdır.
202

 Babanzâde Ahmed Naim‟in, kavmiyetçiliği kimin yaptığına 
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bakmadan kavmiyetçiliğin kendisini yanlıĢ gördüğü dikkate alındığında, 

kavmiyetçilik yapan tarafların hepsini batıl gördüğü yorumu yapılabilir.   

Babanzâde Ahmed Naim, kavmiyetçilik düĢüncesinin Müslümanları böleceğini dile 

getirirken aynı zamanda çift baĢlı (Türkçü Ġslamcı) bir temele dayandırıldığı için 

sonunda muhakkak birinin diğerine tercih edileceğini vurgulamaktadır. Çünkü Ġslam 

inancı insanın tek gayesi olmalıdır, baĢka bir gaye kabul etmez. OluĢturulmaya 

çalıĢılan milliyetçilik düĢüncesi de Ġslam‟dan önceki Ġslam‟la alakası olmayan kiĢi ve 

olaylara dayandırılıp mutlak tek bir gaye olmayı hedeflemektedir. Hal böyle iken 

birbirlerinin meĢrutiyetini tanımayan iki farklı görüĢü tek çatı altında birleĢtirmek 

olanaksızdır.
203

  

Babanzâde Ahmed Naim, Ziya Gökalp‟i hedef alarak “üç vatan”
204

 sahibi olmak 

isteyenlerin olduğunu ancak “Çatal kazık yere girmez” diye bir Türk atasözünün 

olduğunu ifade etmiĢtir.
205

 Diğer bir uyarısı ise “Türklerin yüzünü Kâbe‟den 

Turan‟a‟ çevirmekten vazgeçiniz. Her iki tarafa bakmayı kimseye tavsiye etmeyiniz. 

Zîra cihetler yekdiğerine zıttır.” 
206

 Ģeklindedir. Babanzâde Ahmed Naim, Ġslam 

düĢüncesi ile kavmiyetçilik düĢüncesinin en temelden birbirlerine zıt olduğunu 

düĢünmektedir.
207

 Ġslâm birliği sağlanırken kimsenin milliyeti veya ırkı önemli 

değildir. Yani Türk, Arap, Kürt, Fransız vs. fark etmeksizin kiĢi Müslüman ise tüm 

Müslümanlar ile aynı cemaattendir ve kardeĢtir. Kavmiyetçilik düĢüncesi ise 

Müslüman, Hristiyan, Yahudi, ġamanist, ateist vs. fark etmeksizin etnik temellere 

dayalı bir birlikteliğin kurulmasını savunmaktadır.
208

 Babanzâde Ahmed Naim, 

toplumsal birliği farklı ortak noktalardan yola çıkarak sağlamaya çalıĢan iki farklı ve 

hatta zıt kabul ettiği düĢüncenin birbiriyle iç içe geçirilmeye çalıĢılmasını, Ġslam‟a 

aykırı bir çaba olarak görmektedir. 

4.2.1. Babânzade Ahmed Naim’in dayandığı ayet ve hadisler 

Babanzâde Ahmed Naim, İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet risalesinin son kısmında yer 

verdiği ayet ve hadisler doğrultusunda kavmiyetçiliğin meĢruluğunu ve etkilerini ele 
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almıĢtır. Arap veya Türk kavmiyetçiliği yapanların, ilk kavmiyetçiliği diğerinin 

baĢlattığı yönündeki suçlama ve savunmalarına karĢı; “KardeĢine zâlim olsun, 

mazlum olsun yardım et.”
209

 hadisini örnek vererek, Ġslam‟a göre Müslümanların 

ayrıĢmasının yasaklandığını ve hatalı olan varsa Müslümanların birbirlerini 

uyarmaları gerektiğini belirtmiĢtir.
210

 Ġslâm'ın birlik ve dayanıĢma prensiplerini öne 

çıkararak, kavmiyetçilik adı altında yapılan ayrıĢmaların dine aykırı olduğunu 

savunmaktadır. 

Babanzâde Ahmed Naim, kavmiyetçilik düĢüncesini benimsemeden önce dikkatli 

olunması gerektiğini Âl-i Ġmran suresinin ayetlerinden verdiği örnekle kanıtlamaya 

çalıĢmaktadır. Ayetler Ģunlardır, “Ey iman edenler! Sizden evvel kendilerine kitap 

gönderilenlerin (Yahudiler) sözünü dinlerseniz, sizi mümin olduktan sonra yine kâfir 

kılarlar. Bir de aranızda Allah‟ın Ayet-i Kerimesinin okuyup dururken, Resulullah 

içinizde durup dururken siz nasıl küfredersiniz? Her kim Allah‟a sımsıkı yapıĢırsa, 

ona güvenirse iĢte o, kendisine doğru yol gösterilmiĢ kimse olmuĢ olur. Ey iman 

edenler! Allah‟tan nasıl sakınmak yaraĢırsa, öylece hakkıyla sakınınız. Ve bu 

sakınma sayesinde ancak ve ancak Müslim olarak ölürsünüz. Böyle toplu olarak 

Allah‟a yapıĢıp, birbirinizden ayrılmayınız. Allah‟u azîmüĢĢan‟ın o büyük 

nimetlerini hatırınızdan çıkarmayınız ki, siz düĢmanken kalplerinizi barıĢtırdı da 

O‟nun lütuf ve nimeti sayesinde kardeĢ oluverdiniz. AteĢ çukurunun ta kenarına 

kadar sürüklenip gelmiĢken, sizi, o ateĢten, O kurtardı. ĠĢte Allah Teâlâ size 

ayetlerini apaçık gösteriyor ki, doğru yolu bulasınız.”
211

 

Babanzâde Ahmed Naim, bu ayetlere dayanarak, Avrupa‟dan öğrenildiğini iddia 

ettiği kavmiyetçiliğin, inananları küfre götürebileceğini ifade etmektedir. 

Müslümanlar bir Ģeyi kabul etmeden ve benimsemeden önce Allah‟ın Kitabı‟na ve 

Resûlullah‟ın Sünnet‟ine bakmak zorundadır. Kavmiyetçilik de bu meselelerden 

birisidir.
212

 O, Kur‟an ve Sünnet‟e bakılması gerektiğini de yine bir ayet ile 

hatırlatmıĢtır. “Bir meselede, aranızda ihtilaf ve anlaĢmazlık çıkarsa, o meseleyi 

Allah‟ın Kitabına ve Resûlullah‟ın sünnetine arz ediniz.”
213
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Babanzâde Ahmed Naim‟in dile getirdiği Âl-i Ġmran suresinin 100-103. ayetlerinin 

tefsirinde, Müslümanların önce kalben sonra fiilen birleĢmesi gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Toplum olmak, Allah‟a kavuĢmak için en önemli gerekliliklerden 

birisidir. Bütün iman ehli, tek bir noktada buluĢmadıkça bu gayeye ulaĢamaz.
214

 

Babanzâde Ahmed Naim‟in eleĢtirisinin temelinde, kavmiyetçiliği Müslümanların 

birliğini bozması düĢüncesi yatmaktadır. AĢağıda incelenecek olan diğer ayet ve 

hadis örneklerinden bu düĢüncenin hâkim olduğu anlaĢılmaktadır. 

Babanzâde Ahmed Naim, Müslümanların birlik ve beraberliğinin “Müminler ancak 

kardeĢtir...”
215

 ayetiyle sabit olduğunu belirtmektedir. Bu ayeti, Ġslâm‟ın temel 

kanunu
216

 olarak göstermektedir. Babanzâde Ahmed Naim‟in kardeĢlikle ilgili yer 

verdiği diğer ayet ise “Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir kadından yarattık. 

Soyunuz sopunuzla birbirinize karĢı övünesiniz diye değil, birbirinizi tanıyıp 

kaynaĢasınız diye sizi milletlere ve kabilelere ayırdık. Allah katında en Ģerefliniz, 

Allah‟a karĢı saygısı, korkusu ve O‟nun yasaklarından kaçınıp emirlerine itaati en 

yüksek olanınızdır. Hiç Ģüphesiz Allah, her Ģeyi hakkiyle bilir, her Ģeyden 

haberdardır.”
217

 ayetidir. O, ayetin Arapçasında geçen “Ģuub” ve “kabâil” 

kavramlarının milletleri temsilen bugünün büyük topluluklarını (milletler) da içine 

alacak manaya geleceğini söylemektedir. Babanzâde Ahmed Naim, ayette geçtiği 

üzere tanıĢıp kaynaĢmak için insanların farklı Ģubelere ve kabilelere ayrılması 

noktasına dikkat çekmektedir. Yaratılan herkesin adının “insan” olması tanıĢmaya 

mani olacağından, “Hasanoğlu Ahmed” “Karaoğlu Oğuz” gibi ifadelerin övünmek 

için değil tanıĢmak için olduğunu açıklamaktadır.
218

  YaratılıĢ gereği insanların farklı 

milletlere bölünmüĢ olması, kavmiyetçiler tarafından kendi ideolojilerini 

desteklemek üzere kullanıldığı için Babanzâde Ahmed Naim‟in bu ayeti paylaĢtığı 

düĢünülebilir. Milletlerin çeĢitliliğinin övünmek için değil, kaynaĢıp tanıĢmak için 

olduğunu özellikle belirtilmektedir.  

Ayetin tefsirinde, bir ana ve bir babadan yaratılmak noktasında herkesin eĢit olduğu 

ifade edilmiĢtir. Bu sebeple birbirine karĢı övünmek ya da diğerini Ģu kavim bu 

kavim diye aĢağılamak yasaklanmıĢtır. Milletler ve kabileler olarak yaratılmayla 
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ilgili kısmın tefsirinde ise soyların övünmek için değil tanıĢıp yardımlaĢmak için 

olduğu anlatılmaktadır.
219

 

Babanzâde Ahmed Naim, Müslümanların birliği konusu üzerinde durmaya devam 

ederek Müslümanın derdinin her Ģeyden önce din kardeĢi olması gerektiğini ifade 

etmektedir.
220

 Konuya iliĢkin paylaĢtığı diğer ayet ve hadisler de Ģunlardır;  

- “Allah ve Resûlüne itaat ediniz. Bir de aranızda anlaĢmazlık çıkarıp da 

gevĢemeyiniz.” 
221

 

- “Allah Teâlâ ümmetimi dalâlet üzere birleĢtirmez. Allah‟ın yardımı 

cemaatin üzerinedir. Her kim yalnız baĢına ayrılırsa, cehenneme gitmek 

üzere ayrılır.”
222

  

- “Ġslam gayesi etrafında (cemaat) birleĢen topluluk rahmettir. Ayrılık, 

tefrika ise azaptır.”
223

  

- “Her kim tefrik ederse (ayırırsa) yani tefrika (ayrılık) çıkarırsa bizden 

değildir.”
224

 

- “Her kimin tasası, kaygısı Allah‟tan baĢkası olmuĢ olursa, onun Allah ile 

bağı yoktur. Yine her kim Müslümanların hâl ve durumunu kendine dert 

edinmez olursa, onlardan değildir.”
225

  

Babanzâde Ahmed Naim, ayet ve hadislere dayanarak Ġslam‟ın emri üzerine 

Müslümanların cemaat olarak birlik içinde olmaları gerektiğini tekrar tekrar dile 

getirmektedir. Cemaatten ayrılmamak ve Allah‟ın gösterdiği doğru yoldan gitmek 

gerektiğini söylemektedir.
226

 Birliğin bozulmasını yoldan çıkmak olarak 

değerlendiren Babanzâde Ahmed Naim,  gidilmesi gereken Allah‟ın doğru yolunu 

yine bir ayetle açıklamaktadır. “ĠĢte bu benim dosdoğru yolumdur. O halde ona 

uyunuz. Diğer sapıklık yollarına sapıp da ayrı ayrı yollarda periĢan olmayınız. ĠĢte 
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Allah size bunu tavsiye etmiĢtir. Ta ki ona tabi olarak Allah‟tan sakınır, mütteki 

olasınız.”
227

 Babanzâde Ahmed Naim, bu yoldan ayrılmaya asla izin olmadığını 

belirtmiĢtir.
228

 Ayette geçen “ĠĢte bu benim dosdoğru yolumdur” ifadesi, bir önceki 

ayetlerde geçen on hüküm
229

 için kullanılmaktadır. Bu on emirde, milliyet veya 

kavmiyetle ilgili bir ifade bulunmamaktadır. Ancak ayetin devamında, çeĢitli din, 

mezhep, bidat ve sapıklık gibi ayrı yollara sapmanın Allah‟ın yolundan çıkmaya 

neden olacağı ifade edilmiĢtir.
230

 Ancak Babanzâde Ahmed Naim, ayetin öncesine 

yer vermeden, ikinci cümlede geçen ayrı yollara sapanların periĢan olması kısmını 

vurgulamıĢtır. Babanzâde Ahmed Naim‟in bu farklı yollara sapanları, kavmiyetçilik 

sebebiyle ayrıĢan Müslümanlara yorduğu anlaĢılmaktadır. 

Babanzâde Ahmed Naim, Müslümanların birlik olması konusunda baĢka ayet ve 

hadisler de aktarmıĢtır.  

- “Bir gün Resûlullah (sav) efendimiz mübarek elleriyle yere bir çizgi çizip: 

„ĠĢte bu, Allah‟ın dosdoğru yoludur.‟ buyurduktan sonra, o çizginin 

sağında solunda diğer birçok çizgiler çizmiĢler. Sonra: „Bunlar da öteki 

yollardır. Ġçlerinde hiçbir yol yoktur ki, üzerinde, ona dâvet eder bir 

Ģeytan oturmasın.‟ buyurmuĢ ve „Ve iĢte benim dosdoğru yolumdur.‟ 

ayetini okumuĢtur.”
231

  

-  “Allah‟ın ipine hep birlikte bağlanın, sımsıkı yapıĢın, sakın ayrılıp 

dağılmayınız.”
232

  

-  “Hiçbiriniz, kendi nefsi için olmasını sevdiği Ģeyin (din) kardeĢi için 

olmasını istemedikçe, îman etmiĢ olmaz.”
233
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- “Nefsimi elinde tutan Allah‟a yemin ederim ki hiçbiriniz, ben ona 

pederinden de evladından da daha sevgili olmadıkça îman etmiĢ 

olmaz.”
234

  

Babanzâde Ahmed Naim, din kardeĢliğinin soy kardeĢliğinden daha kuvvetli 

olduğunu ve bu meselenin baĢka pek çok hadiste de geçtiğini ifade etmektedir. Arap, 

acem gibi Ġslam‟a dâhil olmuĢ bütün fertler ve milletler arasında yoğun bir 

muhabbetle yoğrulmuĢ kardeĢlik ve denklik vardır.
235

 

Babanzâde Ahmed Naim, ayet ve hadislerin bir kısmını aktarırken açıklamalarda 

bulunmuĢ ve yorumlar yapmıĢtır. Ancak bazı noktalarda bahsi geçen konuyla iliĢkili 

olduğunu savunduğu farklı hadisleri herhangi bir açıklamaya yer vermeden peĢ peĢe 

sıralamıĢtır. Yukarıda ki sıralı ayet ve hadisler de bunlardan bazılarıdır. 

Babanzâde Ahmed Naim, farklı yollardan birisini seçemeyip arada kalmıĢların “Ne 

onlarla ne de bunlarla olmayıp, ikisinin (küfür ile îman) arasında bocalayanlar 

(kararsızlar)”
236

 ayetinde ifade edildiği gibi ĢaĢırıp kalacaklarını belirtmektedir. 

Babanzâde Ahmed Naim‟e göre, hem kavmiyetçilik sevdasına kapılan hem 

Müslümanlıktan vazgeçemeyenler, bu ayette ifade edildiği gibi arada kalanlardır. 

Hem Kâbe‟ye hem Turan‟a aynı anda bakılmaz. Türkler, ya Kâbe‟ye bakıp daha 

önce olduğu gibi Turan‟ı unutacaklar ya da Turan‟a yönelip Kâbe‟yi 

unutacaklardır.
237

 Ayetin tefsirine bakıldığında, arada kalmıĢlardan kast edilenlerin 

münafıklar
238

 olduğu anlaĢılmaktadır. Kararsız kalanlar ne müminlere ne de kâfirlere 

yar olamayacaklardır.
239

 Babanzâde Ahmed Naim‟in açıklamasına göre bu iki kimlik 

(Türklük ve Müslümanlık) arasında net bir tercih yapılmalıdır; aksi takdirde bireyler 

hem dini hem de milli değerlere tam anlamıyla sadık kalamayacaklardır. 

Babanzâde Ahmed Naim, soy ve sopla övünmenin yasaklanması hakkında 

“Kabirlere varıncaya kadar soy ve sopla övünmek sizi oyaladı durdu. Ya! Öyle mi? 

Siz kabre girince bu övünmenin ne demek olduğunu anlarsınız. Öyle mi? Siz 

kabirlerinizden mahĢer meydanına çıkınca, bunun ne demek olduğunu anlarsınız. 

Bundan vazgeçin. Siz eğer kesin ve gerçek bildi ile bilseniz anlarsınız ki, her halde 
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cehennemi yaĢayarak göreceksiniz. Yine tekrar ederim ki kıyamet gününde 

cehennemi gözünüzle Ģahit olarak göreceksiniz. Ondan sonra elbette o gün Allah‟ın 

size ihsan ettiği nimetlerden mes‟ul olacaksınız.”
240

 ayetlerini örnek vermektedir. 

Babanzâde Ahmed Naim bu ayetlerin, iki Arap kabilesinin birbirlerine karĢı 

böbürlenip kibirlenmeleri üzerine indirildiğini ifade etmektedir. Ayrıca Allah‟ın bu 

konudaki gazabını önceden haber vermesinin hikmetine dikkat çekmiĢtir.
241

  

Bu ayetlerin devamında; “Benim ümmetim de bundan evvelki ümmetlerin 

hastalığına tutulacak. Bu hastalıklar: Nimeti inkâr etmek, Ģımarıklık, çoklukla yani 

soyla sopla ve sayıyla övünme, dünya için birbiriyle didiĢme, birbirine düĢmanlık 

etmek, birbirini kıskanmaktır. Bunlar ola ola nihayet haddi aĢarlar.”
242

 hadisini ele 

alan Babanzâde Ahmed Naim, Müslümanların tutulacağı hastalıkların temelinde 

öğünmek ve böbürlenmek olduğunu vurgulamaktadır. O, kendi yaĢadığı dönemde 

var olan kavmiyetçilik düĢüncesinin içinde bu hasta duyguların (üstünlük iddiası) 

varlığına kimsenin karĢı çıkamayacağını iddia etmektedir.
243

 Babanzâde Ahmed 

Naim, neseple övünmenin ve ırkını üstün görmenin yasaklanması konusunda 

düĢüncelerini desteklemek için baĢka ayet ve hadisler de sıralamıĢtır. 

- “Sûra üfürüldüğü zaman, iĢte o gün, aralarındaki bütün akrabalık bağları 

kesilecek ve birbirlerinin hâlini bile soramayacaklar. O gün kimin 

iyilikleri tartıda ağır gelirse, iĢte onlar kurtuluĢa erenlerin tâ kendileridir. 

Buna karĢılık kimin de iyilikleri tartıda hafif gelirse, iĢte onlar kendilerine 

yazık edenlerdir. Onlar cehennemde ebedî kalacaklardır.”
244

  

- “Allah‟ın gösterdiği hidayet yoluna girmeksizin, kendi nefsine uyan 

kimseden daha zalimi kimdir? ġüphesiz ki, Allah, zalim kavimlere 

hidayet etmez.”
245

 

- “Kıyamet gününde Allah Teâlâ Ģöyle buyuracak: Ey insanlar! Size ben bir 

neseb tanıttım, siz kendiniz için baĢka bir neseb tanıttınız. Benim katımda 

en üstününüz, en müttakîniz olsun dedim. Siz ise „filan oğlu filan‟ ve 
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„filan filandan büyüktür‟ demekten vazgeçmediniz. ĠĢte bugün kendi 

nesebimi yüceltip, sizin kendiniz için tanıdığınız nesebinizi alçaltacağım. 

Biliniz ki benim dostlarım müttakîlerdir.”
246

  

- “Müslümanlar kardeĢtirler. Hiç birinin diğeri üzerine değeri ve üstünlüğü 

yoktur. Meğerki takvâ ile ola.”
247

   

- “Saadetli bir yolda her kim ameli geri bırakırsa, nesebi (soyu) ileri 

götüremez.”
248

  

- “Sizin bu Ģerefli dediğiniz nesebleriniz, kimseyi sövmeye veya 

utandırmaya sebep olacak Ģeyler değildir. Hepiniz Âdem‟in oğullarısınız. 

Bir ölçek içindeki buğday taneleri gibi birbirinize eĢitsiniz. Hiç kimsenin 

kimse üzerine değeri ve kıymeti yoktur…”
249

 

- “ġanı yüce olan Allah‟a hamdolsun ki sizlerden cahiliyete mahsus olan 

övünme ve büyüklenmeyi, babalar ve cetler ile kibirlenmeyi giderdi.”
250

  

- “Her kim kavmine, hakkın üzerinde taraftarlık ederse çukura düĢmüĢ deve 

gibidir. Kuyruğundan tutulup çekilir.”
251

  

- Ey insanlar! Sizin Rabbiniz birdir. Babanız da birdir. Haberiniz olsun ki 

hiçbir Arabî‟nin Acemî üzerine, hiçbir Acemî‟nin Arabî üzerine; hiçbir 

siyahın beyaz üzerine, hiçbir beyazın siyah üzerine fazilet ve üstünlüğü 

yoktur. Meğerki takvâ ile ola… ġüphesiz ki Allah katında en Ģerefli 

olanınız en takvâ sahibi olanınızdır.”
252

  

- “Asabiyyet (ırkçılık/milliyetçilik) davasına kalkıĢan bizden değildir. 

Asabiyyet (ırkçılık/milliyetçilik) üzerine savaĢa giriĢen de bizden değildir. 

                                                           
246

 Hakim, Müstedrek, 4/567. 
247

 Ebü‟l-Kâsım Süleymân et-Taberânî, el-Mu‟cemü‟l-kebîr, nĢr. Hamdi Abdülmecîd es-Selefî 

(Kahire: Mektebetü Ġbn Teymiyye, bt.), 4/25; el-Heysemî, Mecme‟u‟z-zevâ‟id, 8/160. Rivayet teknik 

olarak zayıftır ancak manen sıhhatinde problem yoktur. Bkz. ÖzcoĢar vd, Modern Dönemde Hadis ve 

Babanzade Ahmed Naim (Ciltli), 228. 
248

 Müslim, Zikir, 38. Hadisin sıhhatinde herhangi bir Ģüphe bulunmamakla birlikte Babanzâde 

Ahmed Naim, hadisi tam metin olarak ele almayıp sadece son kısmına yer vermiĢtir. Bkz. ÖzcoĢar 

vd., Modern Dönemde Hadis ve Babanzade Ahmed Naim (Ciltli), 229. 
249

 Ahmed b.Hanbel, Müsned, IV,158. 
250

 Beğavi, ġerhus-sünne, 13/123. 
251

 Ebu Davud, “Nevm”, 120.  
252

 Ġbn Hanbel, Müsned, 38/474. Hadisin sahih olduğu belirtilmiĢtir. Bkz. ÖzcoĢar vd., Modern 

Dönemde Hadis ve Babanzade Ahmed Naim (Ciltli), 229. 



73 

 

Yine, asabiyyet (ırkçılık/milliyetçilik) davası üzere ölen de bizden 

değildir.”
253

  

- “Her kim imama, devlet baĢkanına baĢkaldırır ve cemaatten ayrılarak 

ölürse, ölüĢü cahiliyet üzere ölümdür. Her kim, bir tarafa asabiyetten 

(milliyetçilik) dolayı ölürse veya bir tarafı asabiyyet (milliyetçilik) için 

desteklerken ölürse ya da bir tarafa asabiyyet (milliyetçilik) gösterenlere 

yardım ederken ölürse yani kör sancak
254

 altında savaĢa girerek ölürse 

cahiliyet devrinde ölmüĢ gibi olur…”
255

 

Babanzâde Ahmed Naim, önceki ayet ve hadislerden anlaĢıldığı gibi bu ayet ve 

hadislerde de Allah‟ın katında nesebin bir kıymetinin olmadığını ve değerin takvadan 

kaynaklandığını ifade etmektedir. Allah‟ın sevdiğini sevmek, sevmediğini sevmemek 

gerekmektedir.
256

 Nesep ve soyla övünmek yasaklanmıĢken sıla-i rahim yani 

yakınları ziyaret edip rızasını almak beğenilen güzel bir davranıĢtır. Babanzâde 

Ahmed Naim, bu ayrıma dikkat çekmek için “Soylarınıza dair, sıla-i rahim yapacak 

kadar ilim öğreniniz. Zira sıla-i rahim, ailede muhabbetin artmasına vesile olur. 

Malın artmasına ve çoğalmasına vesiledir. Ömrün bereketlenmesine sebeptir.”
257

 

hadisini hatırlatmıĢtır. Babanzâde Ahmed Naim, Ġslam‟ın çizdiği sınırı aĢmadıkça 

ırkına, milletine, diline yardım ve hizmetin kötü bir Ģey olmayacağını 

vurgulamaktadır. Dolayısıyla Babanzâde Ahmed Naim‟in karĢı olduğu fikrin, ırkını 

övmeye varan kavmiyetçilik olduğu anlaĢılmaktadır. Övünme veya üstünlük iddiaları 

olmadığı sürece milletine hizmet etmenin bir sakıncası yoktur.  

Babanzâde Ahmed Naim‟in ayetler üzerinden değindiği baĢka bir konu da ortak lisan 

ve milliyetçilik düĢüncesi arasındaki iliĢki ile ilgili olmuĢtur. Bu konuda “Biz, hiçbir 

Resulü, kavminin lisanından gayri bir lisan ile göndermedik. Ta ki, onlara hakikati 

açıklayabilsin.”
258

  ayetini örnek veren Babanzâde Ahmed Naim, kendisinin de 
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Türkçe lisan kullandığını, lisana, edebiyata vs. hizmet etmenin hayırlı bir Ģey 

olduğunu vurgulamıĢtır.
259

  

Babanzâde Ahmed Naim‟in yer verdiği baĢka bir hadiste; Selman-ı Farisi, Süheyb-i 

Rumî ve Bilal HabeĢî hakkında kavmiyetçi sözler söylenmesi üzerine olayı öğrenen 

Resulullah (s.a.v.), mescitte hutbeye çıkarak: “Ey insanlar! Rabbiniz yalnız bir 

Rabb‟dir. Babanız yalnız bir babadır. Dininiz yalnız bir dindir. Arabiyyet sizin ne 

babanızdır ne ananızdır. O, lisandan ibarettir. Her kim Arapça konuĢursa 

Arap‟tır.”
260

 buyurmuĢlardır. Babanzâde Ahmed Naim, bu hadisle kavmiyetçiliğin 

yasaklandığına ve Ġslam kardeĢliğinin ön plana çıkarıldığına dikkat çekmektedir. 

Ġslam'ın kavmiyetçiliği reddeden evrensel bir din olduğunu ve Ġslam'ın bu tür 

ayrımcılıklara karĢı olduğunu savunmaktadır. 

Babanzâde Ahmed Naim, kavmiyetçilik hakkındaki bazı hadislerde ağır ifadeler 

geçtiği için hadislerin sahih kabul edilmediğini ifade etmektedir. Bu hadislerden 

birisi, “Bir Kimsenin, cahiliyet adeti üzere „Ey filanlar neredesiniz‟ diye kavim ve 

kabilesine bağırarak yardıma çağırdığını görürseniz ona: „Babanın bilmem nesini 

ısır!, deyiniz.‟ Ve bunu açık açık söyleyerek, üstü kapalı yola sapmayınız.”
261

 

hadisidir. Babanzâde Ahmed Naim, hadisin sahih bir hadis olduğunu ve Arapça 

nahiv kitaplarında örnek olarak dahi geçtiğini belirtmektedir.
262

 BaĢka bir hadiste ise 

“Bir takım adamlar var ki, Cehennem kömüründen baĢka bir Ģey olmayan kavimleri 

ile iftihar ederler. ĠĢte bunlar, ya bu övünmelerinden vazgeçerler ya da Allah katında, 

pisliği burunlarıyla karıĢtıran cual böceklerinden daha değersiz olurlar.”
263

 Ģeklinde 

ağır ifadelerin geçtiğini söyleyen Babanzâde Ahmed Naim, Ġslam‟ın yasaklarına 

rağmen kavmiyetçiliği savunmaya devam edenlere karĢı bu hadislerin hatırlatılması 

gerektiğini ve ilgili kiĢilerin utandırılmasının dinen bir borç olduğunu 

söylemektedir.
264
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Babanzâde Ahmed Naim, risalede Arapların övüldüğü bazı hadislere yer vermiĢtir. 

Konuya iliĢkin Babanzâde Ahmed Naim‟in yer verdiği hadisler Ģunlardır:
265

 

-  “Arap kavmini üç Ģeyden dolayı seviniz: Ben Arabım, Kur‟an Arapçadır, 

Cennet ehlinin lisanı da Arapçadır.”
266

 

- Arap‟a muhabbet imandır. Onlara buğz etmek ise nifaktır.”
267

  

- “Kimler ki, Arap‟a sövüp sayarsa iĢte onlar müĢriklerdir.”
268

  

- KureyĢe muhabbet imandır. Onlara düĢmanlık ise küfürdür. Arap‟a 

muhabbet imandır, düĢmanlık küfürdür. Her kim Arap‟ı severse beni 

sevmiĢ, her kim Arap‟a düĢmanlık ederse bana düĢmanlık etmiĢ olur.”
269

  

- “HaĢimoğulları ve Ensar‟a düĢmanlık etmek küfürdür. Arap‟a düĢmanlık 

fitnedir.”
270

 

- “Arap zelil olursa, Ġslam zelil olur.”
271

  

- “Resul-i Ekrem: „Ey Selman! Bana buğz edip de dinden çıkmayasın.‟ 

BuyurmuĢlar. Hazreti Selman telaĢ içinde „Bu nasıl olur?‟ diye açıklama 

bekleyince „Arap‟ a buğz edip de o yolda bana buğz etmekle‟ cevabını 

almıĢtır.”
272

 

Babanzâde Ahmed Naim, Araplara yapılan bu övgünün sebebini Ġslam‟ın en zorlu 

süreçlerini yaĢayıp her Ģeyini iman için feda etmeleri olarak açıklamaktadır. Yoksa 

yine Arap olduğu halde Müslüman olmayanlar hakkında beddualar edilmiĢ ve 

yerilmiĢlerdir. Övgünün sebebi kavim değil imandır.
273

  

Babanzâde Ahmed Naim, ayet ve hadislerle düĢüncesini desteklerken asabiyyet, 

nesep, kabile ve soy gibi kavramların hepsini kavmiyetçilik olarak değerlendirmiĢtir. 
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Daha önce geçtiği üzere kavramların kullanımıyla ilgili tartıĢmalar mevcuttur. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in baĢvurduğu hadislerin sıhhat açısından sahih, hasen ve 

zayıf hadislerden oluĢtuğu anlaĢılmıĢ olup, hadislerin geçtiği kaynaklar dipnotlarda 

belirtilmiĢtir. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in eleĢtirisinde temel tartıĢma konusu, kavmiyetçilik ve 

milliyetçilik kavramlarının kullanımından kaynaklanmaktadır. Babanzâde Ahmed 

Naim eleĢtirisinde kavmiyetçilik terimini kullansa da bazı noktalarda milliyetçiliği 

eleĢtirdiği veya bilerek milliyetçilik terimini kullanmadığı ancak asıl eleĢtirdiği fikrin 

milliyetçilik fikri olduğu yönünde çeĢitli tartıĢmalar mevcuttur. Babanzâde Ahmed 

Naim‟in bazı noktalarda Türklüğünü dile getirmekte sakınca görmemesi, diğer 

milletleri zelil görmedikçe mensubu olunan millete bağlı olunması gibi fikirileri, 

Babanzâde Ahmed Naim‟in eleĢtirisinin menfi milliyetçiliğe yönelik olduğunu 

gösterebilir. Menfi milliyetçilik ise kavmiyet kavramına tekabül etmektedir. Müspet 

milliyetçilik (ırkı üstün görmez) ve menfi milliyetçilik (ırk dinden önce gelir) 

ayrımına göre, Türk milliyetçiliğinin müspet milliyetçilik olduğu söylenmektedir. 
274

 

Sonuç olarak, Babanzâde Ahmed Naim dayandığı ayet ve hadislere göre, 

kavmiyetçiliğin Ġslam kardeĢliği ile çeliĢtiğini ifade etmektedir. Onun görüĢüne göre, 

Müslümanlar din kardeĢliğini, soy ve sop kardeĢliğinden üstün tutmalıdır. Din 

kardeĢliğinden baĢka bir kardeĢlik, Müslümanlar arasında fitneye yol açarak 

ayrıĢmalara sebep olacaktır, bu da Ġslam'ın birlik ilkesine aykırıdır. Ġslam, insanları 

tanıĢıp kaynaĢmaları için farklı milletlere ve kabilelere ayırmıĢtır, ancak bu 

farklılıklarla övünmek veya birbirini aĢağılamak yasaktır. Babanzâde Ahmed Naim, 

Müslümanların bir arada bulunmalarını teĢvik eden ayet ve hadisleri hatırlatarak, 

birlik içinde olmanın Allah'ın emri olduğunu tekrarlamaktadır. Ancak bu birliğin 

dünya üzerindeki tüm Müslümanları mı kastettiği veyahut Osmanlı‟daki 

Müslümanları mı kastettiği konusu tartıĢmaya açıktır. 

4.3. İslâm’da Dâvâ-yı Kavmiyyet Risalesine Gelen Tepkiler  

Babanzâde Ahmed Naim ve Ahmet Ağaoğlu, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun son 

dönemlerinde ortaya çıkan kavmiyet ve milliyet tartıĢmalarında önemli figürlerdir. 

Ġki isim de bu tartıĢmaların merkezinde yer almıĢ ve birbirine karĢıt düĢüncelerini 

                                                           
274

 Halis Ayhan, DoğuĢ ve Öteki Ekseninde Arap Milliyetçiliği,Vahada Bir Serap, 38. ICANAS 

Uluslararası Asya ve Kuzey Afrika ÇalıĢmaları Kongresi, Ankara I. Cilt, 2007, s.214 



77 

 

çeĢitli eserlerinde dile getirmiĢlerdir. Babanzâde Ahmed Naim‟in İslâm‟da Dâvâ-yı 

Kavmiyyet baĢlıklı risalesine cevap olarak, Ahmet Ağaoğlu‟nun hazırladığı İslâm‟da 

Dâvâ-yı Milliyet
275

 baĢlıklı yazı, risaleye karĢı yazılan en kapsamlı ve en önemli 

cevap niteliğini taĢımaktadır.
276

  

Ahmet Ağaoğlu, İslâm‟da Dâvâ-yı Milliyet baĢlıklı yazısında, Türkçüler hakkında 

çeĢitli eleĢtiriler, yorumlar ve karalama faaliyetleri yapıldığını söylemektedir. Ancak 

Türkçüler hakkında yapılan tüm tenkitlerin dedikodular üzerinden yapıldığını 

savunmaktadır.  Babanzâde Ahmed Naim‟in de aynı hataya düĢtüğünü ifade eden 

Ahmet Ağaoğlu, Türkçülerin yayınladığı sayısız makale ve yazılardan hiçbirisinde 

Türkçülere ait olduğu söylenen fikirlerin yer almadığını ifade etmektedir. Babanzâde 

Ahmed Naim‟in Türkçüleri dinsizlik ile suçlamasını eleĢtiren Ahmet Ağaoğlu, hiçbir 

Türkçünün böyle bir iddiasının olmadığını, arada dinsiz olanlar var ise de bu gibi 

Ģahısların Türkçülükten önce de var olduğunu anlatmaktadır. Kavmiyeti doğru 

anlayanların dinden uzaklaĢması mümkün değildir.
277

 

Ahmet Ağaoğlu‟nun Babanzâde Ahmed Naim‟i eleĢtirdiği baĢka bir nokta da 

asabiyet, kavmiyet ve milliyet kavramlarının yanlıĢ kullanımı hakkındadır. Arapçaya 

kendisinden daha hakim olan Babanzâde Ahmed Naim‟e lügat dersi vermenin doğru 

olmayacağını ifade eden Ahmet Ağaoğlu, kavramlar hakkında açıklamalarda 

bulunmuĢtur. Ağaoğlu‟na göre, kavmiyet ve milliyet aynı Ģeydir. Ġslam dini de 

kavmiyeti değil asabiyeti reddetmiĢtir.
278

 Ağaoğlu, kavmiyet duygusunun Ġslam‟da 

önemli bir iĢlevi olduğunu savunmuĢtur. Babanzâde Ahmed Naim ise millet yerine 

kavmiyeti kullanarak tartıĢmayı dini bir noktaya çekip asabiyetle birleĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. Ağaoğlu, Türkçülerin kavmiyetten ne anladığını daha sonra 

açıklayacağını ifade etmiĢtir ancak böyle bir açıklamaya rastlanmamıĢtır.
279

 

Dönemdeki tartıĢmalar ve tartıĢmalara konu olan terimlerin sözlük anlamlarına 

bakıldığında, kavram kargaĢasının yüz yıla aĢkın süredir devam ettiği 

anlaĢılmaktadır.  
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Ahmet Ağaoğlu, Ġslâm tarihinden verdiği örneklerle, Ġslâm‟ın kavmiyet ve milliyeti 

yasaklamadığını hatta milliyetin tesis edilerek güçlendiğini savunmaktadır.
280

 

Ġslâm‟ın Araplardaki kabileciliği ortadan kaldırıp herkesi tek bir Arap milleti olarak 

birleĢtirmesini örnek veren Ahmet Ağaoğlu‟nun, milliyet düĢüncesini dine göre 

meĢru bir zemine oturtmaya çalıĢtığı anlaĢılmaktadır.  

Ahmet Ağaoğlu, Babanzâde Ahmed Naim‟in risalede yer verdiği ayet ve hadisleri 

yanlıĢ yorumladığını, hiçbir örnekte kavmin yasaklanmadığını ifade etmektedir. 

Ayrıca Ġslâmiyet‟in kimseyi kendi kavmiyetinden vazgeçmeyi emretmediği ve 

kavmiyetin varlığının fıtri bir Ģey olduğunu açıklamaktadır.
281

  

Babanzâde Ahmed Naim, milliyetlerin olmadığını iddia etmemektedir. Kavim ve 

milletlerin varlığını kabul etmiĢ ve risalede yer verdiği ayete
282

 dayanarak, insanlar 

arasındaki bu farklılıkların tanıĢıp kaynaĢmak için olduğunu anlatmıĢtır. Bu noktada 

Ahmet Ağaoğlu‟nun kendi iddiasıyla çeliĢtiği söylenebilir. Babanzâde Ahmed 

Naim‟in Türkçüleri eleĢtirdiği konuların Türkçüler tarafından söylenmediğini, 

kulaktan dolma bilgilere dayanıldığını ifade etmiĢtir. Babanzâde Ahmed Naim‟in 

kavim ve milletlerin yaratılmasının hikmetini açıklayıp Türkçüleri eleĢtirdiği konuyu 

Ahmet Ağaoğlu, bizzat kendisi savunmaktadır. Yani, Ahmet Ağaoğlu‟nun 

savunması, Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçilere ait olmayan fikirleri değil 

onlara ait olan fikirleri eleĢtirdiğini göstermektedir. 

Babanzâde Ahmed Naim‟de eleĢtirilen kavramsal noktaların Ahmet Ağaoğlu‟nda da 

var olduğu anlaĢılmaktadır. Babanzâde Ahmed Naim‟in geçmiĢ çağlara ait 

kavramları ortaya yeni çıkan modern kavramlarla harmanlayarak kullanması ne 

kadar problemli görünüyorsa Ahmet Ağaoğlu‟nun milliyetçiliği savunmak için 

baĢvurduğu Ġslâmî kavram ve örnekler de o kadar problemli görünmektedir.  

Ahmet Ağaoğlu‟nun Babanzâde Ahmed Naim‟e verdiği baĢka bir cevap ise 

Türkçülerin Müslüman olmayan atalarını yüceltmeleri hakkındadır. Oğuz Han ve 

Cengiz‟den bahseden bir Türk‟ün ġamanizm hakkında asla güzel bir duygu 

beslemediğini ifade etmiĢtir.
283

 Ahmet Ağaoğlu‟nun ifadesinde, Türkçülerin Oğuz 

Han ve Cengiz‟den bahsettiği ancak bunda ġamanizm‟e özendirme amacının 
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olmadığı anlatılmaktadır. Ahmet Ağaoğlu‟nun, Babanzâde Ahmed Naim‟in 

Türkçülere ait olmayan, kulaktan dolma bilgilerle milliyetçileri eleĢtirdiği yorumu 

bir kez daha çeliĢkiye düĢmektedir. Ahmet Ağaoğlu, Türkçülerin Müslüman olmayan 

atalarını andıklarını kendisi dile getirmektedir. Yani, Babanzâde Ahmed Naim‟in 

eleĢtirisinin kulaktan dolma bilgilere dayanamadığını, Türkçü kimliği ile ön plan 

çıkan Ahmet Ağaoğlu kendisi, savunduğu bu fikri ile gözler önüne sermektedir.  

Genel olarak bakıldığında her iki düĢünür de Ġslam'ın toplum üzerindeki birleĢtirici 

gücünü kabul etmiĢler ve Ġslam dininin Müslüman topluluklar için önemli bir 

referans noktası olduğunda hemfikir olmuĢlardır. Toplumsal birliğin korunması 

noktasında da aynı düĢünceye sahiptirler. Ancak bu birlik kavramını farklı temeller 

üzerine inĢa etmeyi önermiĢlerdir. Babanzâde, Müslüman toplum anlayıĢına vurgu 

yaparken, etnik kimliklerin önemini ikincil plana atmaktadır. Ahmet Ağaoğlu ise 

milliyetin Ġslam çerçevesinde bir meĢruiyeti olduğunu ve bu kimliğin bireysel ve 

toplumsal geliĢim için önem taĢıdığını savunmaktadır. Babanzâde Ahmed Naim 

kavmiyetçiliği, toplumu bölen ve birliği tehdit eden bir unsur olarak görürken, 

Ağaoğlu milliyetçiliği, toplumsal kimliğin ve kültürel zenginliğin bir parçası olarak 

değerlendirir.
284

 

Babanzâde Ahmed Naim ve Ahmet Ağaoğlu'nun fikir çatıĢması, aslında o dönemde 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nun içinde bulunduğu siyasi ve toplumsal durumun bir 

yansımasıdır. Babanzâde‟nin kavmiyetçiliğe karĢı çıkıĢı, imparatorluğun dağılmasını 

ve Ġslam toplumunun bölünmesini önleme çabası olarak değerlendirilebilir. Ümmet 

kavramını vurgulaması, etnik ve millî kimliklerin ön plana çıkmasının Osmanlı 

birliğine zarar vereceği endiĢesinden kaynaklanmaktadır. Yoksa fikirlerinde tüm 

Müslümanları birleĢtirmeyi amaçlayan bir ümmetçilik anlayıĢı bulunmamaktadır. 

Amaç Osmanlı Ġmparatorluğunun dağılmamasıdır. Öte yandan, Ahmet Ağaoğlu'nun 

milliyetçilikle ilgili görüĢlerinde, modern ulus-devlet anlayıĢının etkilerine 

rastlanmaktadır. Milliyetçiliği, toplumu bölen bir ideoloji yerine, onu birleĢtiren ve 

kültürel çeĢitliliği besleyen bir olgu olarak görmektedir.  

Sonuç olarak, Babanzâde Ahmed Naim ve Ahmet Ağaoğlu, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun son döneminde farklı düĢünsel yollarla toplumsal birliği 

savunmuĢlardır. Babanzâde Ahmed Naim‟in Ġslamcı yaklaĢımı, ümmet ideali 
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üzerinden bir birlik önermekteyken, Ağaoğlu‟nun milliyetçilik anlayıĢı, 

modernleĢme ve ulusal kimlik geliĢimi bağlamında bir tartıĢmayı beraberinde 

getirmiĢtir. Bu tartıĢma, günümüzde de Ġslam ve milliyetçilik iliĢkisi üzerine süren 

fikir alıĢveriĢlerinin temelini oluĢturmaktadır. 

4.4. Risale Hakkında Yapılan EleĢtiriler 

Din ile Modernleşme Arasında kitabında Babanzâde Ahmed Naim‟le Ahmet 

Ağaoğlu‟nun tartıĢmasına yer veren Ġsmail Kara, Babanzâde Ahmed Naim‟in 

milliyetçilik konusunu dinî endiĢelerle ele aldığını, Ağaoğlu‟nun ise sosyal bir vakıa 

olarak ele aldığı ve bu nedenle tartıĢmaların netice vermediğini düĢünmektedir. Ġki 

tarafında kavramları zorladığını ve anakronizme düĢtüklerini ifade etmektedir. 

Ayrıca o, Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçiliğin kendisinden daha çok neticeleri 

üzerinde durduğunu aktarmıĢtır.
285

 

Ġsmail Kara, farklı bir yazısında Babanzâde Ahmed Naim‟in de içine düĢtüğünü 

belirttiği kavramsal sıkıntıları ayrıntılı olarak ele almıĢtır. Millet, ümmet, kavim, cins 

ve ırk kavramlarının nasıl zamanla anlam kayması yaĢadıklarına dikkat çekerek, daha 

önce din ile iliĢkili bir kavram olan millet kavramının zamanla nasıl nation 

kelimesini karĢılayacak ırk temelli bir anlama kaydığına dikkat çekmektedir.
286

 

Ġsmail Kara, Babanzâde Ahmed Naim‟in kavramları kullanımındaki sıkıntılara dikkat 

çekerken, o dönemi tahlil etmesi konusunda oldukça baĢarılı bulmaktadır.
287

 

Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçiliği ele alırken genellikle toplumsal birliği 

bozacağı yönünde bir eleĢtiri yaptığına, milliyetçiliğin hayatın her alanında 

(ekonomik, kültürel vs.) yenilenme ve değiĢim iddiasına dair ise bir yorumunun 

olmamasına dikkat çekmektedir.
288

 Ġsmail Kara‟nın değindiği noktalar, risaleyi 

anlamak adına çok kıymetli tespitlerden oluĢmaktadır. 

Osmanlıcılık ve İslâmcılık Karşısında Türkçülük kitabında Babanzâde Ahmed Naim 

ve Ahmet Ağaoğlu‟nun tartıĢmasına yer veren Mehmet Kaan Çalen, Ġslamcılar ve 

Türkçüler arasındaki en meĢhur tartıĢmanın bu tartıĢma olduğunu ifade etmektedir. 

Mehmet Kaan Çalen, Babanzâde Ahmed Naim‟in İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet 

risalesini genel hatlarıyla değerlendirerek bazı eleĢtiriler getirmiĢtir. Babanzâde 
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Ahmed Naim‟in milliyetçiliğin batıdan ihraç edilen yeni bir fikir olduğu 

konusundaki düĢüncesiyle Ġslam‟ın eski dönemlerinden beri milliyetçiliği yasakladığı 

yönündeki düĢüncesinin birbiriyle çeliĢtiğine dikkat çekmektedir.
289

 Babanzâde 

Ahmed Naim‟in ifadesine göre İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet risalesinin ana muhatabı 

olan Türkçüler, milliyetçiliğe ilk önce diğer milletlerin baĢladığını iddia 

etmektedirler. Aynı Ģekilde diğer milletler de ilk önce diğer milletlerin bu fikre 

kapıldığını söylemektedir.
290

 Milliyetçilerin bu savunması, Babanzâde Ahmed 

Naim‟in milliyetçiliğin toplumda yeni ortaya çıktığı yönündeki düĢüncesini haklı 

göstermektedir. Milliyetçiler, kavmiyetçiliği ilk önce diğer milletlerin baĢlattığını 

ifade ederek milliyetçilik düĢüncesini yeni edindiklerini kabul etmektedirler.  

Burada temel problem noktası, milliyetçilik düĢüncesi geçmiĢten beri var olan 

kavmiyyet ve asabiyet gibi Ġslâm‟da yasaklanan düĢüncelerin devamı niteliğinde 

midir, yoksa yeni bir düĢünce midir? Eğer milliyetçilik, kavmiyyet ve asabiyetin 

devamı niteliğinde ise Ġslâm‟da yasaklanmıĢtır. Yeni bir düĢünce ise kabul edilip 

alınmadan önce Ġslâm‟a uygun olup olmadığı tartıĢılmıĢ mıdır? Milliyetçiliğin 

Ġslâm‟a göre uygunluğu, milliyetçiler tarafında ancak Ġslamcıların eleĢtirilerine cevap 

vermek için ele alınmıĢtır. Bu nedenle Babanzâde Ahmed Naim‟in incelemesi her ne 

kadar eleĢtirilse de konusu bakımından değerlidir. 

Mehmet Kaan Çalen‟in diğer bir eleĢtirisi ise Ġslâm‟a göre kavmiyetçiliğin 

yasaklandığını savunan Babanzâde Ahmed Naim‟in, kiĢinin kavmini sevmesi ve 

kavmi için çabalamasının normal olması gibi noktalarda net çizgiler ortaya 

koyamadığını belirtmektedir.
291

 Türklüğünü dile getirmekte sakınca olmayacağını 

ancak sorulduğunda „Müslümanım‟ demek gerektiğini söyleyen Babanzâde Ahmed 

Naim, Mehmet Kaan Çalen‟in belirttiği gibi kavmiyetçiliğin yasakları ve esnekliği 

noktalarında net değildir. 

Mehmet Kaan Çalen, Babanzâde Ahmed Naim‟in Türkçülük fikrini bu kadar sert 

eleĢtirmesinin temelinde tefrika kaygısı olduğunu belirtmektedir. Ġslam dünyası zaten 

büyük bir çıkmazın içinde iken bir de Türklük, Araplık, Çerkezlik vs. iddiaları 

bölünüp parçalanmaya neden olacaktır. Ayrıca Çalen, Babanzâde Ahmed Naim‟in 
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milliyetçiliğin Ģeriata aykırı olduğu yönündeki yorumunu çok sert bir yorum olarak 

değerlendirmektedir.
292

 Mehmet Kaan Çalen, Babanzâde Ahmed Naim‟in kavmiyete 

karĢı çıkarken Türk varlığını inkara kadar gittiğini ifade etmektedir.
293

 Babanzâde 

Ahmed Naim‟in Türklükle ilgili net ifadelerinin olduğu söylenemez. Bir taraftan 

Türklere ve Türk diline hizmet etmek gerektiğini savunurken bir taraftan “Türküm” 

demenin sakıncalı olduğunu da savunmaktadır.
294

 Mehmet Kaan Çalen‟in belirttiği 

gibi Babanzâde Ahmed Naim‟in Türklüğün varlığını inkar ettiği konusunda net bir 

ifadesi olmasa da yaptığı eleĢtiriler sonucunda Türklüğü nereye koyduğu ve 

konumlandırdığı anlaĢılmamaktadır.  

Mehmet Kaan Çalen, Babanzâde Ahmed Naim‟in kavmiyetçilik eleĢtirisinin genel 

olarak problemli bir eleĢtiri olduğunu savunmaktadır. Çalen‟e göre, Ziya Gökalp, 

Said Halim PaĢa ve Ahmet Ağaoğlu‟nun savunduğu üzere Ġslam düĢüncesi, milleti 

ve milliyeti yasaklamadığı gibi onu kabul ederek ve ona dayanarak hareket 

etmiĢtir.
295

 Bu noktada Mehmet Kaan Çalen‟in değerlendirmeleri genel olarak ele 

alındığında, Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçilik eleĢtirisini makul bulmadığı ve 

TürkleĢmek fikrini daha çok makul bulduğu anlaĢılmaktadır. Mehmet Kaan Çalen‟in 

Babanzâde Ahmed Naim‟in kavramları kullanımı ve Türklük tanımı noktasında net 

olmamasıyla ilgili yaptığı eleĢtiriler yerinde olmakla birlikte, milliyetçilik fikrinin 

Ġslam‟da olduğu görüĢü de tartıĢmaya açıktır.  

Babanzâde Ahmed Naim‟in İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet risalesinin incelendiği 

çalıĢmalardan birisi de Ġsmail Yakıt‟ın “Babanzâde Ahmed Naim‟in Türkçülüğe 

KarĢı Yazdığı İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet Adlı Kitabına EleĢtirel Bir YaklaĢım” 

baĢlıklı yazısıdır. Ġsmail Yakıt, yazısına Babanzâde Ahmed Naim‟in ilmi yönünün 

gereksiz bir Ģekilde ĢiĢirildiğini söyleyerek baĢlamaktadır. İslâm‟da Dâvâ-yı 

Kavmiyyet risalesi, siyaseten yazılmıĢ ideolojik bir kitap olarak 

değerlendirilmektedir.
296

 Ġsmail Yakıt, Babanzâde Ahmed Naim‟in diğer milletlerle 

probleminin olmadığını, risalede sadece Türkçüleri kast ettiğini vurgulamaktadır.
297
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Ġsmail Yakıt‟ın dikkat etmediği Ģey Babanzâde Ahmed Naim‟in zaten kendisinin 

ifade ettiği üzere risalenin Türk Milliyetçilerine karĢı yazıldığı gerçeğidir. Risalede, 

Halis Türkçüler ve Ġslamcı Türkçüler olarak ayrımı da mevcuttur. Babanzâde Ahmed 

Naim‟in sadece Türk Milliyetçiliğine karĢı çıktığı yanılgısına düĢen Ġsmail Yakıt‟ın, 

Babanzâde Ahmed Naim‟in Türkçülerden önce Arnavutları ve Arapları uyardığından 

ve bu konuda kaleme alınmıĢ “Arap Ġttihad Kulübü‟nü Tenkid” baĢlıklı yazı 

hakkında bilgi sahibi olmadığı anlaĢılmaktadır.  

Ġsmail Yakıt, Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyet kavramının fıtri ve dini bir anlamı 

olduğunu bilmediğini ifade etmektedir. Yahudilerin de milliyet fikrine olan 

bağlılığıyla binlerce yıldır ayakta kalabildiğini açıklamaktadır. Ġslam tarihinde de 

kavimlerin iliĢkilerinden ve kan davalarından bahsetmektedir. 
298

 Babanzâde Ahmed 

Naim ise milliyet kavramının dini bir düzleme yakınken, yirminci yüzyılda ırksal bir 

anlama kaymasından rahatsızlık duyduğu için milliyetçilik ideolojisini eleĢtirirken 

dahi milliyet kelimesi yerine kavmiyet kelimesini kullanmaktadır.
299

 BaĢka bir 

deyiĢle Babanzâde Ahmed Naim‟in, milliyet kavramının dini anlamını bildiği ve 

kavramın dönüĢmeye baĢladığı yeni anlamı tasvip etmediği anlaĢılmaktadır. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in polemikçi
300

 birisi olduğunu söyleyip metodunu 

eleĢtiren Ġsmail Yakıt, Ġslâm‟da yerilen örnekleri (Yahudiler, kan davaları vs.) 

vererek tezini desteklemeye çalıĢmıĢtır. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçilik hakkındaki görüĢlerinin ele alındığı diğer 

bir çalıĢma, Mustafa ġahin tarafından hazırlanan “Birinci KuĢak Ġslamcıların 

Milliyetçiliğe BakıĢı” baĢlıklı yüksek lisans tezidir. Babanzâde Ahmed Naim‟in 

milliyetçilik hakkındaki görüĢleri İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet risalesi temel alınarak 

verilmiĢtir. Mustafa ġahin, genel hatlarıyla Babanzâde Ahmed Naim‟in görüĢlerine 

yer verirken, ırkçılık, milliyetçilik, kavmiyetçilik gibi kavramların kullanımı 

noktasındaki tartıĢmalı hususa dikkat çekmeden Babanzâde Ahmed Naim‟in 

“ırkçılığa”
301

 karĢı doyurucu açıklamalar getirdiğini ifade etmektedir. Ancak 

Babanzâde Ahmed Naim, kullandığı kavramlar bakımından eleĢtirilmiĢ ve Ġslâm‟da 

yasaklanan Ģeyin ne olduğuna kesin yorum getirilememiĢtir. Bu nedenle Babanzâde 
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Ahmed Naim‟in görüĢleri döneminde ses getirmiĢ olsa da milliyetçilik karĢısında 

yeterince etkili olamamıĢtır. 

Orhan KeskintaĢ, “II. MeĢrutiyet Döneminde Ġslamcıların Milliyetçilik TartıĢması: 

Babanzâde Ahmet Naim Örneği” baĢlıklı makalesinde Babanzâde Ahmed Naim‟in 

milliyetçilik düĢüncesine karĢı eleĢtiriler getirmiĢtir. Orhan KeskintaĢ,  Babanzâde 

Ahmed Naim‟in milliyetçilik eleĢtirisinin genelinde, Ġslam‟ın varlığının Osmanlı 

Devleti‟nin bekasına bağlandığına vurgu yapmaktadır. Bu durumu “Müslümanların 

kendi varlıklarını siyasal aygıta bağlamaları”
302

 olarak ifade etmektedir. Babanzâde 

Ahmed Naim‟in Osmanlı Devleti‟nin bekasından endiĢe duyduğu söylenebilir. 

Ancak bakıldığında hemen her düĢüncenin, fikrin, inancın varlığını sürdürebilmek 

için bir güce dayanma arzusu vardır. Yeter ki araç olan Ģeyler amaca dönüĢmesin. 

Ġttihat ve Terakkicilerin düĢüncelerini etkin kılabilmek için iktidara darbe yapıp 

devlet sistemini kendi lehlerine göre değiĢtirme çabaları bu arzuya dair bir örnektir.  

Orhan KeskintaĢ,  Babanzâde Ahmet Naim‟in milliyetçileri eleĢtirirken konuyu 

cehalete bağladığını ifade etmektedir.
303

 Orhan KeskintaĢ‟ın cehaleti, okuma yazma 

bilmemek ve entelektüellikten uzaklık olarak aktardığını düĢünmekteyiz. Oysaki 

Babanzâde Ahmet Naim‟in yer verdiği hadislerde geçen cahiliye ile ilgili terimler, 

Ġslam literatüründe, Ġslâmiyet gelmeden önce puta tapan Araplar için 

kullanılmaktadır. Tarihsel olarak da bu dönem Câhiliye Devri olarak 

adlandırılmıĢtır.
304

 Yani cahiliye âdeti dendiğinde, Ġslâm‟la tanıĢmadan önceki tasvip 

edilmeyen davranıĢlar kast edilmektedir. 

 Babanzâde Ahmed Naim‟in İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet risalesine yönelik 

eleĢtiriler, temelde kavramların kullanımında yaĢanan belirsizlik ve milliyetçiliğe 

karĢı getirilen argümanların tutarsızlığı üzerine yoğunlaĢmaktadır. Mehmet Kaan 

Çalen, Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçiliği Batı kökenli bir olgu olarak ele 

almasının, Ġslam‟ın tarihsel olarak milliyetçiliği yasakladığı iddiasıyla çeliĢtiğini 

vurgulamaktadır. Ayrıca, milliyetçilik ile kavmiyetçilik arasındaki ayrımın 

netleĢtirilmemiĢ olmasının, risaledeki eleĢtirilerin etkisini azalttığını öne sürmektedir. 

Ġsmail Kara, Babanzâde‟nin milliyetçiliğin sonuçlarına odaklanmasını değerli 

bulmakla birlikte, kavramların değiĢen anlamlarına dikkat etmemesine vurgu 
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yapmıĢtır. Ġsmail Yakıt ise risaleyi ideolojik bir metin olarak değerlendirerek, 

Babanzâde Ahmed Naim‟in kavramları kullanırken yeterince tutarlı olmadığını ve 

farklı milliyetçilik örneklerini göz ardı ettiğini belirtmektedir. Orhan KeskintaĢ da 

Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçiliği eleĢtirirken Ġslam‟ın varlığını Osmanlı 

Devleti‟nin bekasına bağladığını, eleĢtirilerini ise cahiliye kavramına dayandırdığını 

ifade etmektedir. EleĢtiriler genel olarak Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçilik 

karĢıtı argümanlarını kavramsal bulanıklık ve tarihsellik açısından yetersiz bulmakta, 

ancak risalenin tartıĢmaya katkı sağladığını kabul etmektedirler.   
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5. SONUÇ  

Milliyetçilik düĢüncesi, yüzyıla aĢkın süredir dünya genelinde kabul görmüĢ temel 

siyasi bir ideolojidir. Batı Avrupa‟da ortaya çıkıp kısa sürede tüm Avrupa‟da ve 

dünyada etkili olan milliyetçilik düĢüncesi, ortaya çıkıĢından itibaren en çok 

tartıĢılan ve eleĢtirilen konuların baĢında gelmektedir. Özellikle on dokuzuncu 

yüzyılın sonlarında Ġslâm coğrafyasında etkili olmaya baĢlayan milliyetçilik 

düĢüncesi, Osmanlı imparatorluğunu da etkilemiĢtir.  ÇalıĢmada milliyetçiliğin ilk 

ortaya çıktığı varsayılan dönemden yirminci yüzyıl baĢlarına kadarki süreç ve bu 

sürecin Osmanlıdaki etkileri ele alınmıĢ,  Osmanlı‟nın son dönemlerinde yaĢanan 

geliĢmeler ıĢığında Babanzâde Ahmed Naim‟in İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet risalesi 

ekseninde Ġslâm‟a göre milliyetçiliğe bakıĢı ve kavmiyetçilik eleĢtirisi incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Temel varsayımımız, Babanzâde Ahmed Naim‟in eleĢtirisinin 

milliyetçilik düĢüncesinin yükseliĢini engelleyemediğini ancak milliyetçiliğin Ġslâmî 

açıdan problemli noktalarına dikkat çekebildiğini ortaya koymaktır. ÇalıĢmamızın 

sonucunda; Babanzâde Ahmed Naim‟in Ġslâm‟da milliyetçiliğin yasaklandığı 

yönündeki iddialarının ve bu iddialara yapılan eleĢtirilerin tutarlı ve tutarsız yönleri 

olduğu, konunun kavramsal tartıĢmalara neden olduğu ve bu tartıĢmaların halen 

güncelliğini koruduğu tespit edilmiĢtir. Kavim, ümmet, millet, ırk, ulus vb. kavramlar 

arasında yaĢanan anlam kargaĢasının bir asra aĢkın süredir devam etmesi, kapsamlı 

bir kavramsal çalıĢmanın eksikliğine iĢaret etmiĢtir. 

Modern haliyle Milliyetçilik düĢüncesi, 18. yüzyılın sonlarında Avrupa'da köklü bir 

değiĢimle Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Fransız Ġhtilali (1789-1799), milliyetçiliğin 

temel dinamiklerini belirleyerek, ulusal egemenlik ve ulusal kimlik kavramlarını ön 

plana çıkarmıĢtır. Ġhtilal, egemenlik anlayıĢında köklü bir dönüĢüm yaratarak, 

monarĢilere karĢı milliyetçi hareketleri güçlendirmiĢ ve milli devletlerin ortaya 

çıkıĢını hızlandırmıĢtır. Fransız Ġhtilali‟nin etkisi, bireylerin ve ulusların egemenlik 

hakları ile kendi kaderlerini tayin etme arzularını pekiĢtirmiĢtir. Bu idealler, diğer 

Avrupa ülkelerinde milliyetçi hareketlerin filizlenmesine zemin hazırlamıĢ ve bu 

süreçte milliyetçilik, bir ulusun kültürel, tarihsel ve coğrafi birliğini savunan bir 

ideoloji olarak ön plana çıkmıĢtır. 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nun son dönemlerinde milliyetçilik akımlarının etkisi altında 

önemli ideolojik dönüĢümler yaĢanmıĢtır. On dokuzuncu yüz yılın ortalarından 
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itibaren BatılılaĢma, ĠslamlaĢma ve TürkleĢme gibi ideolojiler, imparatorluğun 

toplumsal ve siyasi yapısını dönüĢtürmeye yönelik farklı yaklaĢımlar sunmuĢtur. 

BatılılaĢma düĢüncesiyle, özellikle Tanzimat ve Islahat Fermanları ile birlikte, 

Osmanlı toplumunun modernleĢmesi ve Avrupa'nın hukuk, eğitim ve idari 

sistemlerinin benimsenmesi amaçlanmıĢtır. Bu süreç, Osmanlı Devleti'nin toplumsal 

ve ekonomik yapısında köklü değiĢikliklere yol açarken, Batı'nın milliyetçilik 

ideallerinin de dolaylı olarak Osmanlı içindeki farklı etnik gruplar tarafından 

benimsenmesine neden olmuĢtur. BatılılaĢma hareketi, Osmanlı'daki çeĢitli etnik 

grupların ulusal kimliklerini yeniden tanımlamalarına zemin hazırlamıĢ ve 

milliyetçilik düĢüncesinin yayılmasını teĢvik etmiĢtir.  

ĠslamlaĢma hareketi, Osmanlı Devleti'nin Ġslamî kimliğini güçlendirmeyi 

hedeflemiĢtir. Bu yaklaĢım, Osmanlı toplumunda farklı etnik ve dini gruplar 

arasındaki birlikteliğini korumayı amaçlamıĢtır. ĠslamlaĢma ideolojisi, 

milliyetçilikten ziyade dini birliği ve ortak Ġslam kimliğini ön planda tutarak, 

Osmanlı'nın çok uluslu yapısında toplumsal bütünlüğü sağlama çabası göstermiĢtir. 

Bu ideoloji, milliyetçi akımlarla karĢı karĢıya gelerek, Osmanlı'daki etnik ayrımcılığa 

karĢı bir tür direnç olarak değerlendirilebilir. Veyahut tam tersi olarak ĠslamlaĢma 

hareketlerinin milliyetçi akımları körüklemiĢ olabileceği de tartıĢılabilir.  

TürkleĢme ideolojisi ise, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun son yıllarında daha belirgin 

hale gelmiĢtir. Türk milliyetçiliği, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun çok etnikli yapısı 

içinde Türk kimliğini ön plana çıkararak, ulusal birliği sağlama amacını taĢımıĢtır. 

TürkleĢme ideolojisi, Osmanlı'daki Türk nüfusunun etnik kimliğini ve kültürel 

değerlerini korumaya yönelik bir hareket olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu ideolojik 

çatıĢma ve etkileĢimler, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun son dönemlerinde toplumsal ve 

siyasi değiĢimleri derinleĢtirerek, milliyetçilik düĢüncesinin tarihsel geliĢimini 

ĢekillendirmiĢtir. 

Bu tezin temel konusu olan İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet risalesinin müellifi olan 

Babanzâde Ahmed Naim, dönemin tartıĢılan konularının merkezinde yer almaktadır. 

II. MeĢrutiyetin ilanından sonra milliyetçilik düĢüncesinin belirginleĢmesi ile ilk 

önce Arap ve Arnavut milliyetçilerini daha sonra Türkçüleri tenkit eden Babanzâde 

Ahmed Naim, Müslümanların birliğinin bozulmaması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in eleĢtirisinin temelinde kavmiyetçilik kavramı, 
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muhatabında ise Türkçüler vardır. Babanzâde Ahmed Naim‟e göre Türkçülerin 

fikirleri içinde aynı Arap ve Arnavut milliyetçilerinde olduğu gibi zararlı düĢünceler 

bulunmaktadır. Ġsmine kavmiyetçilik dediği bu düĢüncelerin batıdan ihraç edildiğini 

ve Ġslâm‟da yasaklanan bir ideoloji olduğunu savunmaktadır.  

Babanzâde Ahmed Naim, Müslümanların tek bir cemaat olduğunu, kavmiyetçilik 

düĢüncesinin ise ayrılıkçı bir hareket olarak Ġslâm cemaatini dağıtacağını 

savunmaktadır. Babanzâde Ahmed Naim‟e göre, Müslümanlar için Ġslâm 

kimliğinden baĢka hiçbir kimliğin önemi bulunmamaktadır. Müslümanlık haricindeki 

diğer kimlikler (aile, soy, sop, kavim, millet vb.) insanlar arasında tanıĢıp 

kaynaĢmayı sağlayan farklılıklardır. Babanzâde Ahmed Naim‟e göre bu farklılıklar 

doğal bir durumdur ancak övünüp büyüklenmeyi gerektirmez. 

Babanzâde Ahmed Naim‟in kavmiyetçiliğin Ġslâm‟da yasaklanması konusundaki 

iddiasının temelde iki baĢlığa ayrıldığını söyleyebiliriz. Birincisi, kavmiyetçiliğin 

yasaklandığı iddiasıdır. Ġkincisi, kavmiyetçiliğin bir sonucu olarak, Müslümanların 

birliğinin, kardeĢliğinin bozulması üzerine yasaklandığı iddiasıdır. Birinci iddiaya 

dayanan tüm fikirler, kavramsal problem dediğimiz konuyu oluĢturmuĢtur. Ġslâm 

kaynaklarında geçen kavramlarla, dönemde kullanılan kavramların anlamları ve yeni 

kavramların karĢılıkları hakkında net bir ifade yoktur. Babanzâde Ahmed Naim‟in 

dayandığı ayet, hadis ve diğer Ġslâmî referanslarda, genelde kabile ve kavim 

kavramları geçtiği için milliyetçiler tarafından kavramları karıĢtırdığı noktasında 

eleĢtirilmiĢtir. Ġkinci baĢlık olan Müslümanların birliği konusu ise Babanzâde Ahmed 

Naim‟in risalesinde dayandığı ayet ve hadislere göre Ġslâm‟ın emirlerinden birisi 

olarak görülmektedir. Müslümanların kardeĢ olduğu, birlik ve beraberlik içinde 

olmaları gerektiği net bir Ģekilde vurgulanmıĢtır. Kavmiyetçilik düĢüncesine kapılan 

toplumların Müslüman olmalarına rağmen kendi içlerinde ayrıĢmaları, ayrıĢmanın 

Ģekli veya emredilen cemaat birliğinin ne derecede korunduğu yönüyle tartıĢmaya 

açıktır. 

Sonuç olarak, milliyetçilik düĢüncesinin Osmanlı Ġmparatorluğu ve özellikle Ġslâm 

dünyası üzerindeki etkilerini ele almak ve bu etkilerin Ġslamî bakıĢ açısıyla nasıl 

değerlendirildiğini ortaya koymak amacıyla konuyu Babanzâde Ahmed Naim'in 

İslâm‟da Dâvâ-yı Kavmiyyet risalesi ekseninde incelemek amaçlanmıĢtır. Tezin 

sonucunda, Babanzâde Ahmed Naim‟in milliyetçiliğe karĢı ortaya koyduğu 
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eleĢtirilerin, milliyetçiliğin yükseliĢini engelleyememiĢ olsa da, Ġslamî perspektiften 

milliyetçiliğin sorunlu yönlerine yani kavmiyetçiliğe dikkat çektiği ve aynı Ģekilde 

Babanzâde Ahmed Naim‟e gelen eleĢtirilerin de bağlam üzerinden önemli bir 

düĢünsel katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Babanzâde Ahmed Naim‟in 

değerlendirmelerinde özellikle kavmiyetçilik kavramını seçmesi, ırkla övünmenin 

yanlıĢlığına iĢaret etmesi, insanın lisanın sevip geliĢtirmesinde sakınca görmemesi ve 

aktardığı ayet üzerinden millet fikrinin varlığına iĢaret etmesi dikkate Ģayandır. 

Özellikle eleĢtirdiği Ģeyin kavmiyetçilik olduğu ve ırkı üstün tutarak soyla övünmeyi 

tasvip etmediği söylenebilir. Ayrıca, milliyetçilik ve Ġslam arasındaki bu tartıĢmanın, 

kavramsal olarak karmaĢık bir zeminde Ģekillendiği, milliyetçilik düĢüncesinin bir 

asrı aĢkın süredir devam eden etkisiyle halen güncelliğini koruduğu ve bu alanda 

daha derinlemesine kavramsal çalıĢmaların gerekli olduğu sonucuna varılabilir.  
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