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Tiirkiye’de mevcut baglama oOgretim metotlar1 incelendiginde metotlar arasinda birgok
agidan farkliliklarin oldugu goze carpmaktadir. Bu farkliliklarin baglama greniminde ve
ogretiminde ¢esitli problemlere yol actigi bilinmektedir. Ayrica baglama 06gretim
metotlarinda ortak bir transkripsiyon dilinin olmamasi, baglama icracilar1 arasinda nota
¢oztimleme konusunda goriis ayrikliklarina da neden olmaktadir. Bu ¢alismada, mevcut
baglama gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklari incelenerek degerlendirilmis ve
baglama nota yaziminda kullanilmak {izere bir model Onerisi sunulmaya c¢alisiimistir
Aragtirmada hem nicel hem de nitel yontemlerden yararlanildigindan ¢aligmanin yontemi
karma yOntem arastirmasi olarak belirlenmistir.  Arastirmanin evrenini; geg¢misten
giiniimiize yayimmlanan baglama 6gretim metotlar1 olusturmustur. Orneklemin
belirlenmesinde amagsal Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemi
kullanilmigtir. Aragtirmanin O6rneklem grubunu ulasilabilen 36 baglama 6gretim metodu
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel kisminda veriler anket yardimiyla, nitel kismindaki
veriler ise yar1 yapilandirilmis goriigme formu araciligiyla toplanmistir. Nicel verilerin
¢oziilmesinde SPSS programi yardimiyla yiizde ve frekans analizleri yapilmis, nitel verilerin
cozlimlenmesinde ise igerik analiz yontemi kullanilmistir. Baglama 6gretim metotlarinin
incelenmesinde; temel icra tekniklerinin gosterimi, tel grubu gdsterimi, mizrap (tezene)
vurus yonlerinin, parmak (pozisyonlandirma) numaralarinin ve yoresel tavirlarin gésterimi
konusunda bir standardin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica metotlar arasindaki farkli
transkripsiyonlarin ~ kullanilmasinin;  kaynak  kullaniminda,  farkli  metotlarin
¢oziimlenmesinde, toplu icralarda, desifre icralarda, sistematik bir egitim-6gretim modelinin
olusmasinda problem tegkil ettigi ortaya konmustur. Arastirmanin sonucunda problemin
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cozliimiine yonelik; bilimsel bir yaklagimla sonuglandirilan ortak transkripsiyon modelinin
kisisel temenni, goris, fikir ve egolardan uzak ortak bir bakis agisiyla ele alinmasi
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler : Baglama-Metot-Transkripsiyon-Analiz-Degerlendirme
Sayfa Adedi : 144 + xxi
Danigsman . Prof. Dr. Salih AKKAS
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ABSTRACT

When the baglama teaching methods which are available in Turkey are examined, it is
obvious that there are differences among the methods in terms of many ways. It is known
that these differences lead to various problems in learning and teaching the baglama. In
addition, the lack of a common transcription language in baglama teaching methods also
causes differences of opinion among baglama performers regarding note deciphering. In this
study, the transcription differences among the existing baglama methods were evaluated by
analyzing, and a model proposal was tried to be presented for utilizing it in baglama note
writing. Since both quantitative and qualitative methods were conducted in the study, the
method of the study was determined as mixed method research. Baglama teaching methods
published from the past to the present have formed the population of the research. In order
to determine the sample, maximum diversity sampling was used as one of the objective
sampling methods. The sample group of the study consists of 36 accessible baglama teaching
methods. In the guantitative part of the study, the data were collected with the help of a
questionnaire, and in the qualitative part, the data were collected through a semi-structured
interview form. Percentage and frequency analyses were performed with the help of SPSS
program to analyze quantitative data, and content analysis method was utilized to analyze
qualitative data. In the analysis of baglama methods, it was found that there is no standard
for the representation of basic performing techniques, wire group representation, plectrum
(tezene) strike directions, finger (positioning) numbers, and local performance. Moreover, it
has been revealed that the use of different transcriptions between methods poses a problem
in the use of resources, the analysis of different methods, group performance, transcription
performance, and the formation of a systematic educational model. As a result of the
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research, in order to solve the problem; it has been proposed that the common transcription
model which is formed with a scientific approach, should be considered from a common
point of view which is away from personal opinions, ideas, desires, and egos.

Keywords : Baglama-Method-Transcription-Analysis-Evaluation
Number of Pages : 144 + xxi
Supervisor : Prof. Dr. Salih AKKAS
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BOLUM I

GIRIS

Egitim ve Ogretimin bireylerin kisisel gelisiminde c¢ok Onemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Egitim, insanlarin dogumundan Gliimiine kadar gecen siirecte kazanacagi
bilgi ve birikimler hususunda énemli bir etkendir. insan yasami1 boyunca egitim vasitasiyla
herhangi bir olay, olgu ile ilgili bilgi ve birikim kazanmaktadir. Kazanilan bu bilgi ve birikim

ile insanlar gelecekteki hayatini insa etmektedirler.

Egitim kavramina yonelik bircok tanim bulunmaktadir. Oguzkan egitimi, Onceden
belirlenmis amaca yonelik insan davraniglarinda planli gelismeler saglamaya yarayan etkiler
olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1993, 5.46). Ertiirk’e gére egitim, bireyin kendi yasantisi
yoluyla istege bagl gelisme siirecidir (Ertiirk, 1993, s.12).

Ogretim kavrami ise TDK sézliikte su sekilde tanimlanmaktadir: “Belli bir amaca gore
gereken bilgileri verme isi, tedris, tedrisat, talim. Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri

diizenleme, geregleri saglama ve kilavuzluk etme isi” (TDK, 2021).

Sanat 6gretimi igerisinde miizik egitimi son derece dnemli bir yer tutar. Bu baglamda miizik
egitimi, “bireye miiziksel beceri kazandirma, miizik algisinda farkli bir bakis agis1 olusturma
olarak tanimlanmaktadir” (Ugan, 2018, s.11). Miizik ile egitim arasinda aragsal bir bag
bulunmaktadir. Yani, miizikle birlesmis bir egitim yonteminin bireyler lizerinde daha etkili
olacag: diisiiniilmektedir (Biiyiikcengiz, 2019, s.7). Ornegin, okul ©6ncesi egitimde
cocuklarin duyusal ve zihinsel becerilerinin gorsel sanatlar ve miizikle gelistirilmektedir.
Cocuklar bu sayede, kazanilan kisisel becerilerini ve ayrica duyusal anlamda hayal giiglerini
iirettikleri ve 6grendikleri her seye empoze edebilmektedirler. Bu durum yetigkinler i¢in de
verilebilir. Ornegin, miizik egitimi alan bireyler kendilerini daha rahat ifade etmekte ve

psikolojik olarak rahatlamaktadirlar.



Miizik egitiminin 6nemli bir kismini ¢algt 6gretimi olusturmaktadir. Calgt 6gretimi, bireyin
miiziksel davranig ve becerilerini artirmada onemli bir yere sahiptir. Calgi 6gretimi, bir
calginin dogru ¢alinabilmesinde uygulanan, yontemlerin tamami olarak degerlendirilebilir.
Bu yontemler; calgiyt dogru teknikle calmak (durus, tutus ve pozisyon), bireyin
kondisyonunun artmasi acisindan dogru ve zamanl ¢alismak ve en 6nemlisi ¢aldig1 eserin
dénemini, yapisini iyi bilerek dogru miizikalite ile ¢calma olarak 6rneklendirilebilir (Parasiz,
2010, s.19). Bu c¢alismanin ana konusu baglaminda degerlendirildiginde, her egitimci bir
olmadig1 gibi her icracinin da bir olmayacagindan hareketle, 6gretilen bircok metot ve
ogretme yontemi arasinda ciddi farkliliklar oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda arastirma,
bu yaklasim iizerinden durum tespiti yapmayi ve alternatif egitim modellerini tek bir
havuzda toplayarak sadelestirmeyi amaglamaktadir. Ozmendes ve Ozmendes bu durumu

sOyle yorumlamaktadir:

Calg1 egitimciligi noktasinda birlesen kisilerin, performans diizeylerinin farkli olmas1 normal
karsilanmalidir. Ancak, c¢algi egitimcisi olarak, birbirlerinden ¢ok farkli yaklasim ve tutum
sergilemeleri olumlu bir durum olarak yorumlanmamalidir. Calgt egitimcilerinin kendilerine
0zgii yaklagimlari olabilir. Fakat bu farkliliklarin meslektaslarin yaklagimlari arasinda gok biiytik
ucurumlara yol agmasinin dniine gegilmelidir (Ozmendes ve Ozmendes, 2009, s.359).

Arastirmanin konusu baglama ogretimi ile dogru orantili oldugundan calgi Ggretimi
orneklemi baglama ogretimiyle verilmektedir. Kinik baglama 6gretiminin Tirk miizigi
calgilar icerisinde en yaygin ve gecmisten beri siirdiiriilen egitim alani oldugunu ifade

ederek nedenini su sekilde agiklamaktadir:

Bunun en temel nedeni ise baglamanin geleneksel ¢algilar igerisinde en ¢ok sevilen, bilinen ve
calman bir ¢algi olmasidir. Baglama, ¢alis tekniklerindeki incelik, yoresel unsurlari igermesi,
virtiioziteye uygun bir ¢algt olmasi ve kendine 6zgii ifade bicimleri ile zengin bir ¢alisma
sahasina sahiptir (Kinik, 2010, s.50).

Farkl1 ifade bi¢imleri genis bir ¢caligma alani yaratsa da bu durum egitim-6gretim ve icra
acisindan karmasa yaratabilmektedir. Baglama geleneksel calgilar igerisinde en ¢ok metoda
sahip olan ¢algi olmasma ragmen, bu metotlarin gerekli ihtiyaci karsiladigimi soylemek
miimkiin degildir. Baglama i¢in yazilan metotlar incelendiginde metotlar arasinda birgok
acidan farkliliklarin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu farkliklar ana hatlariyla; terminoloji,

yontem, transkripsiyon, seviye, notasyan ve uyarlama farkliligi1 olarak one ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada, baglama ogretiminde kullanilan metotlardaki transkripsiyon farkliliklar:
saptanip bu farkliliklarin neden kaynaklandigi ortaya cikarilarak saptanan bu bulgularla
baglama egitim-ogretim alanina katki saglamay1 hedefleyen bir model 6nerisi sunulmaya

calisilacaktir.



1.1. Problem Durumu

Calg1 6gretimi alaninda, iyi bir miizik egitimcisine ve bununla birlikte iyi bir yonteme ihtiya¢
duyulmaktadir. Bu durum literatiirdeki egitimi verilen biitiin ¢algilarda oldugu gibi baglama
icin de gecerlidir. Konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda baglama 6gretimi icin
kullanilan birgok metoda rastlanilmaktadir. Bu metotlarin ¢ogu igerik agisindan da oldukga

zengindir.

Baglama i¢in yazilmis ¢ok sayida baglama metodu olmasina ragmen, bu metotlarda icra
teknikleri (siisleme, carpma, ¢cekme, legato, kaydirma, tarama tezene, vb), pozisyonlandirma
(parmak numarasi veya tel numarasi), karar sesi, mizrap vurusu gibi tekniklerin gosteriminde
bir standardin olmadigi goriilmektedir. Ayrica birgok icra tekniginin isimlendirilmesi
hususunda da mutabik kalindigi sdylenilemez. Baglama metotlar1 incelendiginde bazi
metotlarda icra tekniklerinde kullanilan transkripsiyonlarin farkli gésterimi gbze garparken,
bazilarinda ise icra teknigine yonelik gosterim bulunmamaktadir. Baglama 6gretim
metotlarindaki tim bu farkliliklarin ayrica baglama icrasina ve baglama icrasinin

Ogrenimine/6gretimine yonelik bircok probleme sebep oldugu da bilinmektedir.

Gilinlimiize kadar baglama Ogretimi ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak bu
caligsmalarda, baglama Ogretiminde kullanilan transkripsiyonlarla ilgili sorunlarin ele
almmadigr goriilmektedir. Bu baglamda konuya yonelik eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi,
bugiine dek kullanilan transkripsiyonlarin belirlenmesi, belirlenen transkripsiyonlarin neden
farkli oldugunun ortaya cikarilmasi ve bu transkripsiyonlarin standartlastirilmasi zorunlu
hale gelmistir. Dolayistyla ¢aligmanin konusunun belirlenmesinde bu husus bir hayli etkili

olmustur. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi asagida belirtilmistir.

Problem ciimlesi; “Baglama ogretiminde kullanilan metotlardaki transkripsiyon

farkliliklarinin incelemesi ve degerlendirilmesi sonucu nasil bir model 6nerisi sunulabilir?”

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1- Baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklari nelerdir?

2- Baglama Ogretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarina sebep olan etkenler
nelerdir?

3- Baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarinin sebep oldugu problemler
nelerdir?

4- Baglama 0Ogretim metotlarinda kullanilmak tizere ortak transkripsiyon modeli nasil

olabilir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirma,; Tiirkiye’deki baglama 6gretim metotlarinin transkripsiyon farkliliklarina yonelik

mevcut durumunu ve bu farkliliklarin sebep oldugu problemlerin neler oldugunu tespit

etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin diger onemli amaglarin1 su sekilde

siralamak miimkiindiir:

e Baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarini belirlemek,

e Baglama &gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarma sebep olan etkenleri
belirlemek,

e Baglama Ogretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarindan  kaynaklanan
problemleri belirlemek,

e Baglama Ogretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarindan — kaynaklanan
problemleri gidererek ortak bir transkripsiyon diline yonelik yeni bir model Onerisi

sunmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirma; baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarinin belirlenerek bu
farkliliklara sebep olan etkenlerin ve bu farkliliklardan kaynaklanan problemlerin tespit
edilmesi, ayrica baglama metotlarinda ortak transkripsiyon kullanimina y6nelik yeni bir

model Onerisi sunmasi bakimindan onem arz etmektedir.

Arastirmanin baglama O6gretimi konusunda bundan sonra yapilacak olan calismalara
kaynaklik etmesi ve bu baglamda, hedeflenen aragtirma konusunun, saptanan biitiin baglama
icra tekniklerinin gdsterimini standardize etmesi bakimindan 6zgiin bir deger tasiyacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Secilen arastirma yonteminin;

e Arastirmanin amacina, konusuna ve problem ¢oziimiine uygun oldugu,

e Arastirma icin elde edilen bilgilerin ve verilerin giivenilir ve yeterli oldugu,

e Veri toplamak i¢in kullanilan araclarin arastirma icin gerekli bilgileri saglayabilecek

nitelikte oldugu varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma,;

e Tirkiye’deki ulasilabilen 26 baglama diizeni ve 10 bozuk diizeni metotlariyla,

e Konuya iliskin anket yoluyla goriisii alinan 48 uzman gortsii ile,

e Konuya iliskin goriisme yoluyla goriisii alinan 11 uzman goriisti ile,

e lcra tekniklerinin (Legato/Bogumlama/Bogma/Carpma/Vurma/Cekme
Stisleme/Vibrasyon/Parmak Trili/Titretme Takma Tezene Kaydirma (Glissando) Tarama

Tezene/Tremolo) gosteriminde kullanilan transkripsiyonlarla,

e Pozisyonlandirma (parmak numarasi veya tel grubu) gosteriminde kullanilan
transkripsiyonlarla,

e Akor (karar sesi) gdsteriminde kullanilan transkripsiyonlarla,

e Mizrap (tezene) vurusu gosteriminde kullanilan transkripsiyonlarla ve

¢ Ortaya konan transkripsiyon modeli ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Calg1 Metodu: “Calg1 6gretiminde baslangic asamasindan itibaren kullanilan, kolaydan zora

dogru tutarl bir egitsel ¢izgi igeren nota 6rnekli kitaplar” (Say, 2002, 5.124).

Transkripsiyon: “Tablutura ya da Neuma gibi sistemlerle yazilmis miizigi giinlimiiz nota
sistemine veya baska bir yaziya ¢evirmek” (Aktiize, 2010, s.643). “Bir miizik yapitini,
Ozglin yapisim1 koruyarak, degisik ses, calgi ya da calgilar i¢in yeniden yazmak (notaya

almak). Bir tiir diizenleme” (So6zer, 2014, 5.241).

1.7. Tigili Arastirmalar

Ceylan (2018) tarafindan yapilan “Selpe Ogretimi I¢in Kullanilan Metot Kitaplarinin,
Semboller ve Isaretler Yoniinden Analizi” baslikl yiiksek lisans tezinde selpe metotlarinda
kullanilan imge, simge, transkripsiyon isaretlerin karsilagtirmali analizi yapilmistir.
Analizler iki selpe metodu (Arif Sag-Erdal Erzincan Baglama Metodu, Erol Parlak Baglama
Okulu Metot Parmak Teknigi “selpe” I¢in Sistematik Kilavuz) kullanilarak olusturulmustur.
Arastirmanin  sonucunda metotlardaki isaret ve simgelerde farkliliklar oldugu goze
carpmistir. Baglama egitimcilerine uygulanan goriisme formuyla; bu isaret, simge ve

transkripsiyonlar1 kullanirken ortak bir dilin olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmastir.



Asiltiirk (2009) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Baglama Baslangi¢ Egitimi I¢in Hazirlanmis
Metotlarin Igerik Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de
baglama 6gretimi i¢in kullanilan baslangi¢ diizeyi metotlarinin igerik analizi yapilmistir.
Metotlarin igerigi incelendiginde biiyiikk bir bolimiinde GTHM hakkinda 6zli bilgilerin
olmadigi, baglama hakkinda 6zlii bilgilerin yetersiz kaldigi, baglama sazinin bakimi-onarimi
ile ilgili bilgilerin yer almadigi, baglama akort, durus-tutus-pozisyona hakkinda yeterince

bilgiye yer verilmedigi sonucuna varilmistir.

Giines (2017) “2000-2015 Yillar1 Arasinda Yayinlanmig Baglama Metotlarinin Lisans
Diizeyinde Baglama Ogretimine Uygunlugunun Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
2000-2015 yillar1 arasinda yayimlanan metotlarin lisans diizeyinde ne derece yeterli oldugu
iizerinde durulmaktadir. Baglama metotlarinin mesleki miizik egitimi veren kurumlardaki
islevsellik durumu tespit etmek ve kullanim durumlarindaki sorunlar {izerine ¢6ziim 6nerileri
getirmemek s6z konusu ¢alismanin temel amacimi teskil etmektedir. Arastirmanin
sonucunda ise, metot kitaplarinda lisans diizeyine yonelik igerigin kismen yer aldig1 veya
hi¢ yer almadig1 tespit edilmistir. Ogretim elemanlarmin kendi ders notlarmi kullandig1, bu
tarz notlara sahip olmayanlarin ise genellikle 6gretim elemanlarinin ¢ikarmis oldugu metot

kitaplarini kullandig1 sonucuna varilmistir.

Isildar (2004) “Baglama Metotlarinin Calgi Egitimi Bakimindan Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tezinde ise baglama metotlarinin ¢algi 6gretimi bakimindan degerlendirilmesi
yapilarak, bu metotlarin gecerliligi, kullanilabilirligi ve Ogrenime etkisi konular
degerlendirilmistir. Ayrica s6z konusu caligmada, miizik egitimi veren kurumlardaki
ogretim tiyelerine anket uygulanarak goriisleri alinmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle,
ogretim elemanlariin baglama dersini gergeklestirirken, baglama metotlarin1 yetersiz
bulduklarindan dolayr kendi olusturduklart ders notlariyla dersleri yiiriittiikleri sonucuna

varilmistir.

Akcali (2016) “Baglama Metotlarmin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan incelenmesi” adli
makalesinde gesitli tiniversitelerin miizik egitimi anabilim dallarinda gérev yapan baglama
egitimcilerine uyguladigi anket ile baglama metotlarinin egitim-6gretim i¢in uygun olup
olmadigini konu almistir. Ankete katilan 6gretim elemanlariin goriisleri dogrultusunda elde
edilen sonuglardan hareketle baglama metodu inceleme kriterleri olusturulmus ve

olusturulan kriterlerle baglama metotlar1 degerlendirilmistir.



Basgbug (2020) “Baglama Metotlarinda/ Kitaplarinda Goriilen Farklt Terim ve Simgelerin
Baglama Egitiminde Kullanilma Durumlar1” adli doktora tezinde baglama metotlarinda/
kitaplarinda goriilen farkli terim ve simgelerin baglama 6gretiminde kullanilma durumlarini
ortaya c¢ikarmayr hedeflemis; bu amagcla, baglama metotlarinda/ kitaplarinda terimler-
simgelerin benzerlik ve farkliliklarin1 ortaya koymustur. Calismada ayrica katilimcilarin
literatiirde yayimlanmis olan baglama metotlarini/ kitaplarina iligskin goriisleri ve bunlar1 ne
sekilde kullandiklarinin yani sira baglama o6gretiminde tercih ettikleri terimler-simgeler
belirlenmistir. Bu goriisleri dogrultusunda, yazarlarin kendine 06zgii terim-simge
kullanmalarinin, ortak dil prensibine aykirt oldugu, bunun kavram karisikligina neden
oldugu, coklu kaynaktan yararlanmanin oniine gectigi, baglama 6gretiminin evrensellesme

stirecini ve toplu icralardaki miizikal biitiinliigli olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir

Terzioglu (2020) “Baglama Ogretiminde Kullanilan Metotlarin Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi ve Bir Cerceve Program Onerisi” adli doktora tezinde uzun sap baglama
ogretiminde kullanilan yedi metodun karsilastirmali olarak igerik analizleri yapildiktan
sonra, metotlarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya cikarilmasi ile elde edilen
sonuglardan yola ¢ikilarak yeni bir uzun sap baglama 6gretimine iliskin ¢erceve program
hazirlanmas1 yoluyla baglama Ogretimine katki saglanmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda hazirlanan metodun baslangic ve ileri diizeyde kullanilabilir oldugu sonucuna

ulagilmis ve konu ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Acar (2019) “Baglama Egitiminde Kullanilan Notasyonlarm Ogrencilerin Desifre Basarisina
Etkisi” adli doktora tezinde uzun sap baglama egitiminde kullanilan parmak numarasi
notasyonu ve pozisyon notasyonunun 6grencilerin desifre basarisina etkisini 6lgmektir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak; parmak numarasi ve pozisyon notasyonlariin ¢grencilerin
desifre esnasinda; ezgiyi dogru seslendirebilmesinde, eserin ritmik yapisini dogru
seslendirebilmesinde, eserin ezgi araliklarini dogru parmaklar ile seslendirebilmesinde,
eserin ritmik yapisini dogru tezene yonii ile seslendirebilmesinde ve eseri dogru tempoda

seslendirebilmesinde etkili oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Sungur (2019) “Baglama/Saz I¢in Yazilmis Egitim-Ogretim Materyallerinde Niians ve
Dinamik Isaretlerinin Kullanim1 Uzerine Bir Icerik Analizi” adli yiiksek lisans tezinde
iilkemiz miizik kiiltliriiniin en 6nemli ¢algilarindan birisi olan baglama/saz i¢in yazilmis
egitim-6gretim materyallerinde, niians ve dinamik isaretlerinin kullanilma durumu
incelenerek cesitli bulgulara ulasilmis ve bu bulgular dogrultusunda oneriler sunulmustur.

Arastirma kapsaminda, baglama/saz i¢in yazilmis ve random ydntemiyle ulasilan 30 adet
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egitim-0gretim materyali niteligindeki yayin incelenmistir. Analiz sonucunda; bu yayinlarin
icerisinde, tempo (hiz) terimlerine kismen (%46,66); niians isaretlerine oldukca diisiik
oranda (%20) ve siisleme-artikiilasyon-vurgu-kisaltma isaretlerine de oldukca biiyiik oranda

(%89,91) yer verildigi sonuglarina ulagilmistir.

Hashas, Yesilyurt ve Imik (2021) “Baglama Ogretimi/Ogreniminde Parmak Baskilarmi
Gostermeye Yonelik Bir Isaretlendirme Yontemi Onerisi” adli makalesinin ilk asamasinda;
baglama Ogretiminde kullanilan pozisyonlardaki (parmak baskilarl) isaretlendirme
yontemlerinin belirlenmesi, ikinci asamasinda ise konuya yonelik yeni bir isaretlendirme
yontemi Onerisi sunmak amaglanmistir. Arastirma dogrultusunda baglama Ogretimine
yonelik hazirlanmig -ulasilabilen- on adet metot incelenmis ve bu metotlardaki
pozisyonlandirma yontemlerinin ne sekilde oldugu belirlenerek c¢esitli acilardan
yorumlanmustir. Incelenen metotlardaki pozisyonlandirma ydntemlerinin birbirlerinden
farkliliklar gosterdigi, ulusal 6lgekte tam anlamiyla standart bir model olusturulamadig: ve
bu durumun baglama 6gretiminde ¢esitli aksakliklar ortaya ¢ikardigi sonuglarina ulagilmig

ardindan konuya yonelik yenilik¢i bir isaretlendirme yontemi 6nerisi sunulmustur.

Kog¢ (2005) “Yaymlanmis Baglama Egitim Metotlarindaki Yanlishklar” adli bildirisinde
baglama ogretiminde kullanilan metotlarin nasil olmasi1 gerektigi konusunda bilgiler
vermistir. Ulkemizde bu sahada &nemle iizerinde durulmasi gereken hususlar neler
olmalidir? Temel yanliglar nelerdir? Giiniimiizde yayinlanmis ve uygulanmakta olan
metotlarin cogu neden istenilen hedeflere ulastirabilecek nitelikte degildir? Calgi egitimine
baslamadan Once problem teskil edecek hususlar nelerdir? Bunlar hangi yollarla
giderilebilir? Baglama egitiminde, 0grencinin yetenegi, egitimcinin yeterliligi, egitim
ortami ve donanim gibi unsurlarla ilgili standartlar olusturulabilir mi? Olusturulabilir ise
bunlar nasil gerceklestirilebilir? Egitim kurumlarinin bu konuda {istlerine diisen gorevler
nelerdir? sorularmin cevaplarinin ivedilikle ¢oziilmesi hususunda uyarilarda bulunmustur.
Ayrica bu ¢alismada 6 baglama 6gretim metodu incelenmis ve bu metotlardaki hatalar gz

oniine konularak ¢6ziimiine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Kaya (2019) “Baglama/Saz I¢in Yazilmis Etiit ve Egzersiz Icerikli Egitim/Ogretim
Materyallerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde
baglama/saz egitim 6gretiminde kullanilmak {izere hazirlanmis ve biitiiniiyle ya da biiyiik
oranda etiit, egzersiz ve alistirma igerikli olan 6 yazara ait 8 kitap ayrintili bir sekilde
incelenerek cesitli sonucglara ulasilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda; yayinlarin son

yillarda sayica artan bir egilime girdigi, kamuoyunda biiyiik ilgi gordiigli, yazarlarinin
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tamaminin erkek oldugu, cogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu oldugu, igeriklerindeki
siralamanin biiyiik oranda numaralandirma ile yapildigi, cogunlukla basit 6l¢ii yapilarina ve
tonal yapidaki ezgilere yer verildigi, biliyiik bir kisminin bozuk diizenine gére hazirlandigi

tespit edilmistir.

Ayyildiz (2020) “Uslup, Tavir Kavramlar1 ve Icra Teknikleri Cergevesinde Tiirk Halk
Miiziginde Siislemeler” adli makalesinde siislemelerin halk miiziginde islevinin nasil bir rol
oynadigini tartismak; “Tiirk halk miiziginin ornamental ¢ergeve”sini bir nebze olsun ortaya
cikarmak ve bu cergceveden faydalanarak o6zellikle tavir, iislup, notasyon, egitim ve toplu
icraya yonelik bazi onermeler yapmaktir. Bu ¢alisma igerisinde Tiirk halk miiziginde goriilen
stisleme tipleri “perdeler arasindaki iliski” ¢cergevesinde degerlendirilerek siniflandirilmig ve
her silisleme tipinden Ornekler verilerek konu aydinlatilmaya calisilmistir. Buna gore

99 (13

siislemeler “tek perdenin tekrarina dayanan siislemeler”, “iki perde arasinda ger¢eklesen
stislemeler”, “ikiden fazla perde arasinda gergeklesen siislemeler olarak™ ii¢ ana baglikta
incelenmistir. Ozellikle Tiirk halk miizigi bakimindan yéresel iislup ve kisisel tavirlarmn
olusumunda rol oynayan siisleme tiplerinden ornekler verilerek “Tiirk halk miiziginin
ornamental cerceve”sini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir cabanin ilk adimi olarak bu yazi

icerisinde sunulmustur.



BOLUM II

MUZIK EGITiMi

Miizik, duygu ve diisiincelerimizi seslerle anlattigimiz bir sanattir. Birey, yasami boyunca
her daim mizikle etkilesim igerisindedir. Her birey hayatinda miizigi farkli sekilde
konumlandirmistir. Kimileri miizigi sadece eglence araci olarak goriirken, kimilerinde ise

derin bir hissiyat uyandirmis, miizik hayatlarinin odak noktasi olmustur.

Gilinlimiize kadar egitim bilimlerinde miizigin birgok tanimi yapilmistir. Miizik kisa ve 6z
tanimlanacak olunursa, dogada var olan tiim sesleri iceren bir terim olarak adlandirilabilir
(Say, 2002, 5.357). Ozbek ise miizigi su sekilde tanimlamistir: “duygu, diisiince, heyecan ve
hayalleri sesler araciligiyla anlatma sanat1” (Ozbek, 2014, 5.138).

Miizikle insanlar arasinda etkilesim hayatlarinin her aninda olmustur. Bazilar1 miizigi
dinleme yolunu se¢mis, bazilari amatér olarak ele almig bazilari ise miizigin egitimini alarak
miizikle olan iligkilerini profesyonel bir bi¢imde siirdiirmiislerdir. Dolayisiyla miizik sanati
egitim bilimi igerisinde kendine yer edinmis ve buna bagli olarak miizik egitimi alani
olusmustur. Miizik egitimini ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; genel miizik
egitimi, 6zengen miizik egitimi ve mesleki miizik egitimidir.

Genel miizik egitimi; herhangi bir 6n sarta gerek duyulmaksizin, diinyadaki herkesin
alabilecegi bir egitim olarak ifade edilebilir. Ugan genel miizik egitimi hakkinda sunlari
sOylemektedir; “okul, boliim, kol-dal, program, is ve meslek tiirli ne olursa olsun, ayrim
gozetmeksizin, her yasta, herkese yoneliktir. Herkese, saglikli ve dengeli bir insanca yagam
icin gerekli ortak genel miizik kiiltiiri kazandirmayi, gelistirmeyi amaglar” (Ugan,

2018:491-495).

Ozengen miizik egitimi; miizige amatdrce, bir mesleki kaygi giitmeden ilgi duyan bireylerin

aldig1 egitim olarak tanimlanabilir. Buzdugu’ya gore 6zengen miizik egitimi, “genel miizik
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egitiminde verilenlerle yetinmeyip miizige karsi 6zel ilgi ve sevgi besleyenlere verilen
egitim tiirtidiir. Genel miizik egitimini destekler, mesleki miizik egitimine kaynak olusturur”

(Buzdugu,2010, s.6).

Mesleki miizik egitimi; miizigi meslek olarak se¢mis, miizikle profesyonel anlamda
ilgilenmek isteyen bireylerin aldig1 egitim olarak tanimlanabilir. Ugan mesleki miizik egitimi

hakkinda su ifadeleri kullanmustir:

Miizik alaninin biitiinlinii, bir kolunu ya da dalini, o biitiin, kol veya dal ile ilgili bir isi meslek
olarak secen, se¢mek isteyen, se¢me egilimi gosteren, segme olasiligt bulunan, miizige belli
diizeyde yetenekli kisilere yonelik olup, dalin, isin ya da meslegin gerektirdigi miiziksel
davramslari, yeterlilikleri, birikimi kazandirmay1 amaglar (Ugan, 2018, $.36).

Miizik egitiminin insan yasamini dogrudan etkileyen birgok faydasi oldugu bilinmektedir.
Bireylerin duygu diinyasina, kisiligine, sosyal gelisimine olumlu yonde etki etmektedir. Ne
zaman baglanirsa baslansin miizik egitiminin her yas i¢in farkli katkilar1 oldugu

diistiniilmektedir.

Miizik egitimi, temelde bir miiziksel davramig kazandirma, bir miiziksel davranis degistirme veya
bir miiziksel davramig degisikligi olusturma, bir miiziksel davranig doniistiirme, gelistirme ve
yetkinlestirme siirecidir. Bu siiregte daha ¢ok egitim goren bireyin (¢ocugun/gencin, grencinin)
kendi miiziksel yasantisi temel alinir, bu temelden yola ¢ikilarak belirli amaglar dogrultusunda
planli, diizenli ve yontemli bir yol izlenir ve bu yolla belirli hedeflere erisilir. Miizik egitimi
yoluyla, birey ile ¢evresi, 6zellikle miiziksel g¢evresi arasindaki iletisi ve etkilesimin daha
saglikli, daha diizenli, daha etkili, daha verimli ve daha yararli olmasi beklenir (Ugan, 2018,
s.11).

Miizik egitimi kendi igerisinde bircok alana ayrilmaktadir. Birey genel miizik egitimini
aldiktan sonra kendi ilgi alanina gore egitimine devam etmektedir. Calg1 6gretimi bireyin
miizik diinyasini zenginlestiren, gelistiren bir alandir. Bu nedenle miizik egitiminin en
onemli kismini galg1 6gretimi olugturmaktadir. Bu bakimdan ¢algi 6gretimi konusuna detayl

bir sekilde aciklik getirmek gereklidir.

2.1. Calg1 Ogretimi

Miizik egitiminin en Onemli pargalarindan birini ¢algi 6gretimi olusturmaktadir. Calgiya
kars1 ilgisi olan birey kendini bu anlamda gelistirmek icin iyi bir galgi 6gretimine ihtiyag
duymaktadir. Calgi Ogretiminde bireye teknik, biligsel ve duyussal agidan kendini

gelistirecek bir egitim alan1 hazirlanmaktadir.

Calg: 6gretimini Akgiil-Baris ve Karkin su sekilde tanimlamaktadir: “Insanin bir miizik
aletini kullanimi1 yolu ile miizikle insan1 bulusturan ve tanistiran, insan1 kendisi ile 6zlestirip

biitiinlesmesine kaynaklik eden, ona duygularimi ifade edebilme firsati taniyan, onu
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toplumsal olmaya yonlendiren miizik egitiminin en énemli boyutlarindan biridir” (Akgiil

Baris, Karkin, 2003, 5.243).

Calg1 6gretiminde Ggreticinin amaci, ¢algi 6grenen bireye bu alanda miiziksel davranis

kazandirmanin yani sira bu ¢alginin tiim teknik, yoresel ve tislup 6zelliklerini 6gretmektir.

Calg1 ogretimi amaclar1 konusunda 6grenen kisiye oncelikle calgi sevgisi kazandirilarak
baslanilmas1 gerektigini ve 6grencilerin baslangi¢ diizeyi egitimi sonrasinda mesleki miizik
egitimine yonlendirilmesi gerektigini savunan Ozen ayrica ¢algi dgretiminin amaglarini su

sekilde siralamaktadir:

Calgilarin ¢alinma tekniklerini iligkin bilgi aktarmak, ¢algi 6gretimini kolaylastirict ve asama
kaydetmeyi saglayici yontemler gelistirmek, ¢algi egitiminde galgi terimlerinin 6grenilmesi ve
calg1 calmada gereken tekniklerin kavranmasi biligsel alani, ¢alginin sevilmesi, ¢almaya iliskin
disiplinli ¢aligmaya yonelik bir tutum gelistirilmesi ve ¢algi ¢almaya yasantida yer verilmesi
duyussal alani, ¢algi ¢almada iki elin es giidiimiiniin saglanmasi, ¢algt ¢almada karsilasilan
problemleri ¢6zmeye yonelik davraniglarin kazanilmasi ise devinigsel alani kapsamaktadir
(Ozen, 2004, 5.59-60).

Tiim bu amaglar dogrultusunda, iyi bir ¢algi egitimcisinin alaninda donanimli, pedagojik
formasyona sahip ve calgimnin tiim icra ozelliklerini iyi bir sekilde kavramis olmasi

gerekmektedir.

Calg1 ogretiminde, calgr 6grenen kisinin heves ve istegi onemlidir. Ancak sadece bunun
yeterli olmadig gorilmektedir. Calgi calan birey fiziksel anlamda da calgiya uyumlu
olmahdir. Kisi fizyolojik olarak da c¢algiya uyumlu ise bu icranin da ileri seviyeye
taginmasina neden olacaktir. Ayrica ¢algi ¢almanin bireylere hem zihinsel ve duyussal hem

de sosyal ve beden saglig1 agisindan faydasinin oldugu bilinmektedir.

Calg1 calmanin faydalar1 konusunda Coskuner sunlar1 soylemektedir:

Calg1 egitimi alan 6grencilerde birlikte miizik yapma becerilerinin yani sira estetik anlayislar1 ve
toplumsal/ sosyal yonleri de gelismektedir. Calg1 egitimiyle 6grenciler kendilerini daha rahat
ifade edebilirler ve bu sayede &grencilerin psikolojik gereksinimleri karsilanmig olur. Bu,
ogrencinin ileriki yasantisini olumlu yonde etkileyecek ve iyiyi ve giizeli ayirt edebilecegi igin
dogru kararlar almasini saglayacaktir (Cogkuner, 2007, s.3).

Bireyin miizik egitiminde c¢alg1 6gretiminin oldukga biiyiik 6nem arz ettigi gériilmektedir.

Baglama 6gretimi ise ¢algi 6gretiminin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir.

2.2. Baglamanin Tarihcesi

Tiirk halk miiziginin kadim sazlarindan biri olan baglamanin ge¢cmisten glinlimiize kadar
bir¢ok agidan gelistigi/gelistirildigi goriilmektedir. Konuya ilgili arastirmacilar baglamanin

tarihsel siire¢ icerisindeki bu gelisimiyle ilgili ¢calismalarimi siirdiirmektedir. Baglamanin
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kokeninin Orta Asya ya da Anadolu’ya dayandigina iliskin goriisler bulunmaktadir. Parlak

bu tarihsel siireci su sekilde 6zetlemektedir:

Baglama Tiirk halk miiziginin en énemli sazlarindan biridir. Baglama, igerisinde barindirdigi

cesitli ezgi yapisi ile kiiltlirlin tasinmasinda 6nemli bir ara¢ olmustur. Arastirmalar ‘baglamanin’

Asya kokenli kopuzdan geldigini ortaya koymaktadir. Asya insaninin en eski kiiltiir iiriinlerinden

biri olarak kabul edilen kopuz, cok genis bir sahaya yayilmis ve ait oldugu topraklarin adeta

sembolii haline gelmistir. Kopuz yalniz Asya kiiltiirinde degil, Anadolu kiiltiirinde de 6énemli

bir rol oynamistir. Islamiyet’ten 6nce Asya Tiirk topluluklarinin inang sistemi olan Samanizm

de samanin kopuz esliginde ¢esitli torenleri yonettigi ve giinlik yasami yonlendirdigi

goriilmektedir (Parlak, 2000, s.5).
Say Oguz Tiirklerinde ozanlarin ¢aldiklart kopuzu baglamanin atasi sayarken, Dede Korkut
hikayelerinde adi sik¢a gecen bu ¢alginin uzun saplisina “kolca kopuz” dendigini belirtir. 17
yiiz yildan sonra Anadolu’da baglama adini alan kopuz yoresine gore iki, li¢ ve bes telli
kullanimlarla “Asya’nin ve Dogu Avrupa’nin bir¢ok kavminde ‘kupuz’, ‘kubuz’, ‘kavuz’,

‘kobus’, ’koboz’ gibi adlar altinda kullanilmistir (Say, 20005, s.305).

Baz1 gorislere gore ise de baglamanin Orta Asya kokenli oldugu ancak kopuzdan
tiiremedigi, kopuzla es zamanli olarak gelisimini siirdiirdiigli kabul edilmektedir. Buna gore

saz kopuz birbirinden farkl ¢algilardir:

Biri kabak kemane (rebab) ya da viyolonsel gibi dikine tutulur ve yayla ¢alinir, gogiis kapagi
deri ile kaplanir. Digeri ise yatay olarak ve tezene ile ya da parmakla ¢alinir. Mogolistan’da 5.ci
yiizyildan kalan saz ve Orta Asya’da Tirk halklari tarafindan kullanilan dutar, komuz, ve
dombira gibi ¢algilar da sazin kopuzla yan yana var oldugunu agik¢a gostermektedir. Tiirkler
Anadolu’ya gelmeden bin yil 6nce yaygin olan saza ¢ok benzer calgilar da kopuzdan
tirememistir. Tiirk halkinin cogkusunu, g6z yasini ve tiim duygularini daha iyi ifade eden saz ve
diger calgilar giderek kopuzun yerini almiglardir (Erdener, 2017).

Baglamanin Orta Asya ve kopuz kokenli oldugu iddialarinin aksine Birdogan baglamanin
Hititlilere 6zgii bir saz oldugunu Karkamis kabartmalarinda da sapindan sallanan piiskiile
kadar bi¢imiyle baglamanin goriildiigiinii ifade etmistir. Ayrica Birdogan’in bir diger
diisiincesi de bu sazin M.O. 2000°de Siimerler ve Akatlarda goriilen bir ¢algi olmasidir. Buna
gore, govdesi toparlak ya da yumurta biciminde olup sap1 ¢ogunlukla uzun olan bu ¢alginin
ad1 “Ui¢ telli” anlamina gelen “sa-esh”dir. Calgic1 govdeyi sag dirseginin altinda tutar sag
eliyle ve mizrapla calar. Sus kentinde buna iliskin bir¢ok figiir bulunmugstur. Daha geg
caglarda ise sapin uzadig1 goriilmektedir. Oyle ki galgmin cesitli boliimlerinin (gdvde, sap,

esik vb.) oranlari, bugiinkii baglamanin tipkisidir (Birdogan, 1988, s.77).

Genel olarak baglamanin kdkenine iliskin ¢calismalar degerlendirildiginde baglamanin Orta
Asya kokenli oldugu ve kopuzdan tiiredigi goriisiiniin daha yaygin olarak savunuldugu
goriilmektedir. Yener ise kopuz teriminin Anadolu’da, Osmanli Devleti’nde ve

Selguklular’da sazlarin genel adi olarak kullanildigini ifade etmektedir:
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Eski Anadolu’da Osmanli Devleti’nde ve belki de Selguklular caginda sazlarimizin tek ve koklii
ad1 kopuz idi. Bu konuda, eski Anadolu kitaplarinda bolca 6rnek verilmistir. Bundan da
anlasiliyor ki gerek Anadolu’da gerekse I¢ Asya ve Kuzey Asya Tiirklerinde musiki alaninda
ana deyim ve her seye hiikmeden tek ¢algi kopuz idi. Bu agik ve kesindir (Yener, 2009, 5.697).

Parlak’a gore ise kopuz Tiirk kiiltliriiniin 6nemli figiirlerinden biri olarak gelenegimizde

13

onemli bir yer tutar. “...Tiirkiye’de baglama (saz) ile ayn1 duygu birligi, saygi ve sevgi

icerisinde yasamaktadir. Saz kopuzun tarihinin siizgecinden ge¢mis, kitalar agmis ve gesitli
kiiltiirlerle yogrulmus Anadolu yorumudur. Onun temelinde de Anadolu’dan, Kuzey
Asya’nin soguk tunduralarina kadar uzanan genis sahada var olan ath kiiltiirtin derin izleri

yatmaktadir” (Parlak, 2000, s.16).

Baglamanin kopuzdan tiiredigini ifade eden Parlak’in, kopuz hakkindaki diger tespitleri ise

su sekildedir;

Kopuz ve kopuzdan tiireyen calgilarin dogusu hakkinda cesitli goriisler bulunmakla beraber,
arastirmacilarin birlestikleri en tutarli gériinen fikir sudur: Esen riizgarlarin sazliklardaki kirik
kamislara carpmastyla ¢ikan ve ilk insanlarin {iziintiilii, sevingli anlarinda ¢ikarmis olduklari
seslerin ilk miizik duygularim verdigi kabul edilmektedir. Zamanla kamis veya kiristen ¢ikan bu
sesler, insanlarin ilgisini ¢ekmis, kullanmis olduklar1 okun, yay kirisine siirtiinmesiyle olusan
tin1 kesfedilmis ve bilingli olarak bu sesler ¢ikarilmaya baglanmigtir. Avlanma yayina okun
stirtiinmesiyle meydana gelen yapiya ‘oklug’ denilmistir. Daha sonralari oklugun ucuna su
kabagi vb. ilave edilerek ‘iklig’ elde edilmistir. Su kabaginin iist kismina ince deriler gerilip,
kiris telleri bu deri lizerinden gegirilmis, ok yerine de bir bagka yay kullanilmistir. Boylece, yayl
ve yaysiz (parmakla ve mizrapla ¢alinan) telli sazlarin atalar1 dogmustur. Kopuzun gévdesi daha
sonralart su kabag1 yerine armudi sekilde ¢esitli agaclardan oyularak yapilmus, iizerine yine deri
gerilmis, uzun yillar ¢alinmis, zaman iginde derinin yerini aga¢ gogiis (ses tablosu), at kil ve
kiris tellerin yerini ise, metal teller almigtir (Parlak, 2000, s.7).

Sekil 1. Telli sazlarin dogusu (Parlak, 2000, s.8)

14



Parlak’in tespitlerine gore telli sazlarin ortaya ¢iktig1r andan itibaren gelisim siireci Sekil
1.’de goriilmektedir. Buna gore kopuzun ilk olarak ortaya ¢ikmasinda ok ile yay
kullannrminda meydana gelen seslerin biiyiik 6l¢iide etkili oldugu sdylenebilir. Ok ile yayin
daha sonrasinda farkli calgilara donlismesinde ise farkli siireglerin yasandigi, kopuza
doniisiim asamasinda ise yayimn diizlesip alt kismina ses haznesi eklendigi Sekil 1.’den

anlasilmaktadir.

Goriildugii gibi baglamanin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimine yonelik yapilan
arastirmada Orta Asya’da var olan kopuzun Anadolu’ya uzanan yolculugunda birtakim
degisimlere ugradigi gibi farkli isimler de almistir. Anadolu’ya gelindiginde kopuz adi
yerine zamanla saz ve baglama isimlerinin yayginlastigr goriilmektedir. “Anadolu’da
tanbura tipli kopuz tiirevi ¢algilara, madeni tellerin takilmasindan 6nceki donemlerde saz
denildigine dair bir bilginin olmayisi, bu terimin yaklasik 17. yiizyildan sonra bu calgilar
icin kullanilmaya baslandigini géstermektedir” (Parlak, 2000, s.58).

Saz isminin Fars¢a’dan Tiirkge’ye gectigini ifade eden Parlak’a gére “asiklarin siirlerini
sazla birlikte sOylemelerinden dolayi, son cag edebiyat tarihg¢ileri asiklara ‘saz sairi’,

yarattiklar1 edebiyata da ‘asik edebiyati’ adin1 vermislerdir” (Parlak, 2000, s.55).

Birdogan Anadolu’da bir ozanin digerinden istiinliigliniin “bagladi" kavramiyla ifade
edildigini belirtir. Dolayisiyla “gdgse yaslanan sazin teknesinden dolayr ‘bagirlama’dan
inlemek anlamindaki ‘bogulama’dan Farsca perde karsiligi ‘baglam’dan geldigi ileri
stirilmektedir. Misir’daki tanbura karsiligi kullanilan “tanbur baglama” bizden girmis olsa

gerekmektedir (Birdogan, 1988, s.77).

Kurt’a gore; yiizlerce yildir Tiirk diinyasinda “kopuz” olarak yasamis sazin adinin
“baglama” olarak degismesi “deste baglama” gelenegiyle ilintilidir. Giiniimiizde de “Deste
Baglama” gelenegi tim Alevi yerleskelerinde goriilmekle beraber, ozellikle Orta
Anadolu’da Alevi cemlerinde zakirlik yapan asiklar arasinda ¢ok yaygindir (Kurt, 2015,
s.55).

Kurt baglama teriminin deste baglama geleneginin zamanla iyice yerlesmesiyle hem sazin

ismine hem de sazin akort sistemine verilen bir ad olarak ortaya ¢iktigin sdylemektedir:

Alevi-Bektasi edebiyati ve miiziginin sekillenmesiyle olusan ‘Deste Baglama’ gelenegi, ayin-i
cemlerin ve muhabbetlerin en 6nemli ana unsurlardan biri haline gelmis, bu gelenek 17.
ylizyildan sonra hem sazin kendisine hem de sazin ¢alindig: diizene (akort) adini1 vermistir. Deste
baglarken calinan diizene, zaman igerisinde her kesimden kabul goren baglama Diizeni, sazin
adma da mecaz-1 miirsel ile desteyi baglayan ara¢ anlaminda baglama denilmistir (Kurt, 2015,
s.61).
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Erzincan ise “eli baglamak” tabirinden hareketle baglama diizeni vurgusunun zamanla
kullanima girdigini ifade etmektedir. “Buradaki kullanimlarda ¢ogu zaman diizenin 6zelligi
dikkate alinmadig1 i¢in ortaya ¢ikan vurgulamayla baglama sozciigiiniin ¢algi adi olarak

algilanabilecegi ortaya ¢ikmistir” (Erzincan, 2016, s.138).

Baglama teriminin nasil ortaya ¢ikti§1 ve hafizalarda nasil yer ettigi konusunda yapilan
aragtirmalarda kesin bir kaniya varamamakla birlikte birgok fikrin ileri siirildigi
goriilmekte ve bunlar arasinda baglamanin sapina baglanan perdelerden hareketle baglama
denilmis olabilecegi fikri daha mantikli olarak goriilmektedir. Ge¢miste kopuzda perde
olmamast da bu durumun dogrulugunu giiclendirmektedir. Parlak ise bu goriise
katilmamakla beraber gdgsii deri olan bu ¢alginin etrafinin agagla kapanmasi neticesinde bu

ad1 olmus olabilecegini belirtir:

Yaklasik 17. ylizyildan sonra kullanilmaya baglanan baglama soézciigli, eger sapa perde
baglanmasiyla ilgili ise, sazlarda perde fikrine yakin bir zamanda gegilmistir ki, bu da akla yakin
degildir. Ayrica, bu dogrultuda sapma perde baglanan diger sazlarin adinin neden baglama
olmadig1 akla gelmektedir. Bu kullanimin sadece Anadolu halk: arasinda gelistigini diisiinmek
(Anadolu’da bugiin hala gelenekten yetisen eski ustalar ‘perde’den ziyade ‘bag’ terimini
kullanmaktadirlar) konuyu ¢oziiyor gibi goriinse de yine de bu husus yeterince aydinlatilabilmis
degildir (Parlak, 2000, s.60).

17. yiizyildan itibaren kavramsal degismenin izlerinin siiren Yener, kopuzun zamanla;
“bozuk”, “bulgari”, “dombra”, “damura”, “dingir”, “dingira”, “gtimiiz”, “iki telli”, “t¢ telli”,
“on iki telli”, “karadlizen” (irizva), “cagur” (¢Ogiir), “tanbura” ve “saz” isimler aldigini

belirtir (Yener, 2009, 5.698).

Baglama adinin sonradan Anadolu’da gériiliip yayginlagmasinin yani sira baglamanin son
haline kavugmasinda yapilan degisim ve gelisimlerin de Anadolu’da gergeklestigi savunulan
bir diger goriistiir. Parlak’a gore; bu degisimin en énemli kismi1 Anadolu’da yasanmustir.
Anadolu’nun zengin kiiltiirii i¢cinde kendine yer bulan bu ¢alginin fiziksel 6zellikleri, tinisi
ve calis teknikleri de zaman i¢inde degisimleri ugramistir. “Kopuzda ge¢cmiste meydana
gelen koklii degisikliklerden en 6nemlisi, metal tele gegistir. Zira metal tel bu ¢algiya tinlayis
ve kullanim (el ile ve mizrapla) bakimindan at kili, bagirsak ve ipek tel gibi birbirine yakin
mat tmilardaki, dayaniksiz maddelerin ¢ok Otesinde farkliliklar getirmis, adeta ¢igir

olusturmustur” (Parlak, 2000, s.62).

Bagirsak veya ipek telden madeni tele gegcmenin kopuzun icrasinda onemli degisikler
yaptigini belirten Parlak, bunun elle ¢alis tekniginin terk edilmesine yol agtigini ifade
etmektedir. “Madeni telin c¢algilarda kullanilmaya baslanmasi sonrasinda (yaklasik 14. yy)
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yavas yavas gelismis, yaklasik 17. yiizyilda tiim telleri madeni (¢ift ¢ift takili) olan kopuz ve
kopuz tiirevi ¢algilar doneminde iyice yerlesmistir” (Parlak, 2000, s.64-65).

Boylece baglamada yeni vurus sekilleri ortaya ¢ikmistir. Parlak bu teknikleri su sekilde

siralamaktadir:

Maizrap fikrinden sonra dnceleri degisik vurus sekilleri dogmaya baglamis (tarama, ¢arpma, diiz,
silkme, ezme, kazima, firildak, oksama vb. terimler bu vurus sekillerinin Anadolu’dan yakin
zaman once derlenmis adlaridir), daha sonra melodiler ayrismis ve tezeneye bagh ezgiler
¢ogalmistir. Bunun sonucunda da tezene kdkenli olup, ¢esitli tartimlar iizerine kurulu tezine
tagimaga baglamasi ile adina biitiinilyle “tavir” denilen yapilar olusmustur (Parlak, 2000, s.74).

Baglamada iki telden ti¢ tele gegis de armonik yapidan ezgi yapisina kadar ¢alginin temel
fonksiyonlarini degistirmistir. Parlak “bugiin karsilastigimiz ‘diizen’ denilen {ii¢ telli
baglama akort sekillerinin temelinde bu asama”nin yattigini belirtmektedir (Parlak, 2000, s.
78).

Cumhuriyet doneminde baglamada meydana gelen dnemli degisimlerden biri de perde sayisinin
artmasidir. Asirlardir kullanilagelen perdeleri yoresel miizik kiiltiirleri dogrultusunda
sekillenmis, tampere veya belli belirsiz koma nispetlerini biinyesinde tasiyan geleneksel
baglamalarda, fazla perde kullanma ihtiyacinin dogusu, iizerinde durulmasi gereken dnemli bir
husustur. Aragtirmalar sirasinda bu degisimin iki nedene bagli olarak, Muzaffer Sarisézen
zamaninda ve onun ¢abastyla oldugu yoniinde bilgilerle karsilasmaktayiz. Genellikle alt1, yedi,
on, on iki, on yedi olan baglamanin perde sayisini kisa siirede yirmi bes, otuz hatta zamanla
ellilere kadar ¢ikarmigtir (Parlak, 2000, s.101).

Kurt baglamanin ritm ve melodiyi bir arada bulundurma 6zelliginden dolay:r tek basina
calinabildigini, bunun da halk miiziginin ihtiyacina kolayca uyum sagladigim
vurgulamaktadir. “Asiklik geleneginde, asiklarin dilinin ¢oziilmesinde, dogaglama siir
sOylenebilmesinde, derdini anlatabilmesinde en biiyiik yardimeidir. Degisik tiir ve boylariyla

cok yonlii olarak kullanilabilmektedir” (Kurt, 1989, s.12).

Kurt baglamanin ¢ok amach kullanimi nedeniyle baglama yapim usullerinin de degistigini
ve bunun bir meslek haline geldigini belirtmektedir. Nitekim Kurt “Onceleri kiiciik atdlyeler
seklinde diikkanlarda ihtiyaca gore baglama yapan ustalar ortaya ¢ikmistir. Bu ustalar
baglamayi kisisel beceri ve anlayislariyla yapmalarina ragmen ¢ogu kez iyi bir baglama
sanat¢isinin isteklerine gore baglama da degisiklik yapma yoluna girmislerdir” (Kurt, 1989,
s.13). Ayrica, Agin ise baglamanin bir¢cok miizik tiirii i¢in olduk¢a elverisli olduguna dikkat

cekmistir.

Baglama ile ¢galinamayacak hi¢bir miizik tiirli yoktur denilse yanlis olmaz. Perdelerinin hareketli
olusu, her sistemdeki miizigi ¢alma imkam saglamaktadir. Tki buguk oktavlik ses sahasi, ses
tablosu (gdgiisii) lizerine yapistirilacak perdeler ile iic oktava kadar da genisletilmekte, ¢ok ¢esitli
mizrap (tezene) atma(girpma, tarama, diiz silkme, kazima, firlldak, vurma, ¢ekme, oksama ve
parmakla) sekilleri, sazimizin ne kadar esnek ve zengin icra tarzi oldugunu gostermektedir.
Ayrica, tespit edilmis on dokuz ayri diizenle de akort edilebilmekte ve genis bir aile
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olusturulmasi ile de alt1 oktav ses sahasina yiikselmekte, istenildiginde binlerce saz ayni anda
ayni mizrab1 teknigi de sahip olmaktadir” (Acin, 1994, s.88).

2.3. Baglama Ailesi

Baglama ailesinin smiflandirilmasi konusunda arastirmacilarin farkli goriisleri oldugu
goriilmektedir. Kurt baglamanin tiirlerini su sekilde gruplandirmistir: “Cura, baglama
(coglir), tanbura ve divan sazi;” (Kurt, 1989, s. 15). A¢in’a gore ise bu simiflandirma;
“Meydan sazi, divan sazi, ¢ogiir, baglama, bozuk, asik sazi, karadiizen, tanbura, ciira,

baglama, bulgari, iravza, baglama curasi, tanbura curasi” seklindedir (A¢in, 1994, s. 90-94).

Karahan “Baglama ailesi calgilar1 biiylikten kiiclige olmak {izere “meydan, divan, ¢ogiir,
tanbura, baglama, tanbura curasi ve cura seklinde siralamistir (Karahan, 2010, s.13). Ekici
ise “cura, baglama curasi, tanbura, baglama ve divan” (Ekici, 2012, s.47) seklinde bir

siniflandirma yapmustir.

Glinlimiizde kullanilan kisa sap ve uzun sap terimleri, son otuz, otuz bes yillik zaman
diliminde ortaya c¢ikmis isimlendirmelerdir. Kisa sap teriminden kabaca kastedilen,
baglamada sap uzunlugunun tekne uzunluguna esit olmasidir. Uzun sap baglamalarda ise,
sap uzunlugu tekne uzunlugundan daha fazladir. Genel olarak uzun sap ve kisa sap terimleri,
akademik dil igerisinde pek tercih edilmemektedir. Ancak bu terimlerin yerine daha
uygunlarin1 bulanamadigi i¢in uzun sap ve kisa sap isimlendirmeleri kullanilacaktir.

Baglama ailesiyle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

2.3.1. Meydan Saz

Meydan sazinin daha ¢ok meydanlarda ¢alinmasindan dolayr bu adi aldigini ve bazi
bolgelerde on iki telli saz olarak da isimlendirildigini sdyleyen A¢in sazin genel 6zellikleri

hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Meydan sazlarinin bazilari kisa saplidir, bu da icralarimizin bir kisminin sazin sapina kollarinin
yetismemesinden dolay1 saplar1 6zel olarak kisaltilmig olmasindan ileri gelmektedir. Meydan
saz1 baglama ailesinin en biiyiikk sazidir. Sapinda 30-32 perdesi vardir. En ince teli 35-40
numaradir. Daha ziyade kalin bam tellerine (sargili tellere) agirlik verilmektedir. Davudi bir sesi
vardir, gayet sade bir sekilde ¢alinir. Baglama ailesinin bas sesli saz1 olarak da adlandirilir.
Fiziksel yapis1 oldukga biiyiik olmasi nedeniyle, icrast da olduk¢a zor olmaktadir. La sesine akort
edilir. Form boyu 52.5 cm, sap boyu 70 cm, tel boyu 112c¢m, form eni ve derinligi 31.5 cm’dir
(Acin, 1994, 5.90).
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2.3.2. Divan Saz1

Duygulu, baglama ailesinin en biiyiikk boyutlu ¢algis1 olarak nitelendirdigi divan sazinin
divan adi verilen siir tarzinin ve ezgi kaliplarinin icra edilmesinden veya padisahin

huzurundaki divanda icra edilmesinden dolay1 bu ad1 almis oldugunu ileri siirmektedir.

Divan saz1, 45-60 cm uzunlugundaki tekneye ilave olarak sap boyuyla birlikte boyu 120 cm
civarindadir. Bu boyutlar yorelere gore degisiklik gosterirse de sira dis1 bityiikliik ve hagsmet
her yerde aynidir. Divan ad1 verilen siir tarzi ve ezgi kaliplarinin bu sazla icra edilmesinden
ya da padigsahin huzurunda yani divandan calinmasindan hareketle bu ismi aldig1 rivayet

edilmektedir (Duygulu, 2014, s.157).

2.3.3. Cogiir

Bazi yorelerde tambura boyundaki saza bu ad verilir. Giiney Tiirkmenlerince kullanilan 100-
105 cm uzunlugundaki ¢ogiir, ticerden li¢ 6bek olmak iizere 9 tellidir. 6 telli olan1 da vardir.
Sarikamis yoresinde ¢ogiir, baglamadan biraz biiyiik ve ii¢ 6bek tellidir (Ozbek, 2014, s.50-
21).

2.3.4. Baglama

Adini alan ailenin temel sazidir. 17-24 perdesi vardir. Meydan sazindan bir oktav, divan
sazindan ise bes ses tizdir. Ugerli gruplar halinde 6 ile 9 tel takilir. Al telleri La sesine akort
edilir. Orta ve Ust teller de devamli akort degisikligi yapilir. Her diizende degisen orta ve
iist tellerin akortlaridir (A¢in, 1994, s.91).

2.3.5. Bozuk

Baglama ailesi ¢algilarindan tamburaya benzer telli bir ¢algi. Bazi yerlerde sazin kii¢ligiline
baglama, biraz biiyiigiine bozuk denilmektedir. Boyu 100-105 cm, kolunda bir sekizli iginde
12 perde bagi olan bozuk en yaygin olanidir. Kiitahya, Usak yoresinde 8 veya 12 telli
baglama ¢algilarina bozuk denilmektedir (Ozbek, 2014, s.32-33).
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2.3.6. Tanbura

Baglama ailesinin veya baglama tipli calgilarin en yaygin olanlarindan, telli-tezeneli bir
calgidir. Daha ¢ok On Asya halklarinda ve Tiirk diinyasinda karsimiza ¢ikar ve gdvdesi
armudi, uzun sapli, telli, mizrapla bazen de elle g¢alinan bir miizik aletini tanimlar.
Tanburanin tekne ve sap boyu, perde baglari ve ¢alim teknikleri yorelere gore degisiklik
gosterir. Bir oktavlik ses sahasi icerisinde on yedi ile yirmi bes arasinda degisen perde bagi

bulunur (Duygulu, 2014, s.413).

2.3.7. Cura

Baglama ailesi ¢algilarinin en kii¢iigli. Yaygin olani ikiserden ii¢ 6bek olmak iizere alti
tellidir. Yortik ve Tirkmenler ikiserden iki obek olmak iizere dort telli olan curayi
kullanirlar. Alt tele gore Ust iki tel tam dortlii pes diizenlenecegi gibi, iist telin biri alt telle

ayni, digeri ise tam dortlii pes sese diizenlenebilmektedir (Ozbek, 2014, 5.38).

2.4. Baglamanin Yapisi

Yapisal agidan baglamanin 8 boliimden olustugu goriilmektedir. Bu bdliimler; tekne, sap
(klavye, tuse, kol), gogiis (kapak), perde (ses ayraglari), burgular, burguluk, kopriiler
(esikler) ve tel yuvasi (tel takozu) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.1. Tekne

Sekil 2. Baglamada tekne

Baglamada timiy1 etkileyen en 6nemli boliimlerden biridir. Teknedeki agaclar ne kadar
kaliteli olursa baglamanin tinis1 o kadar giizel olabilir. Tekne yapiminda baglamadaki otantik

tiny1 yakalamak icin genellikle orta sertlikteki agaclarin (dut, kestane, akagag, ardig maun
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vb.) kullanilmas1 gerektigini savunan Bozkir tekne yapimiyla ilgili sunlart s6ylemektedir:
“Bu agaglarin yerine daha sert ya da daha yumusak agaclarda kullanilabilir. Ancak bu
agaclardan otiirii tinida yasanacak degisikleri engellemek i¢in tiniya direk etkisi bulunan
baglamanin diger boliimii olan kapak boliimiinde degisiklikleri yapmak gerekecektir”

(Bozkir, 2002, s.1).

Baglamada tekne (govde, ses hazinesi) iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan birinci “yaprak
tekne” bir digeri ise “oyma tekne”dir. Yaklasik olarak 23 yapragin birlesmesinden meydana

gelmektedir.

Form boyu, form genisligi ve form derinligi ses kutusunun 6l¢iilerini olusturur. 40 cm form
boyunda olan bir teknenin tesviye (diizeltme) isleminden sonra form genisligi form derinligi 24
cm olmahdir. Bu olgiilerin disina ¢ikmak, olusacak timinin siirekliginde sorun yaratabilir.
Yapraklarin kaliplar tizerinde birbirine yapistirilmasinda boncuk tutkal kullanilmalidir (Bozkir,
2002, s.1).

Oyma tekne konusunda Elmas sunlari sdylemektedir: “Genellikle oyma tekneler dut,
kestane, glirgen, ceviz gibi agaclardan yapilir. Tekne oyulduktan sonra belirli bir siire

kurumaya birakilir ve kuruduktan sonra baglama yapimina hazir hale gelir” (Elmas, 2020).

2.4.2. Sap (Klavye, Tuse, Kol)

Sekil 3. Baglamada sap (klavye, tuse, kol)

Tusenin (klavye, sap, kol) yapiminda giirgen ve mese agaclarinin tercih edilmesi gerektigini

savunan Kurt agaclarin ayrica sert ve budaksiz olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sap icin

ayrilan agaglar iyice kurutulup hatta firinlandiktan sonra yapimi baglanir. Sapin zamanla

tellerin baskistyla oynamamasi i¢in (sap atma) saplik agaclar uzunlamasina parcalara

boliintip, karsilikl ters diiz edildikten sonra tekrar tutkallanip preslenir. Sap tekneye “kurt
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agz1” denilen ge¢cme seklinde tutkallanir. Sapin tesviyesi, tel gekme pay1 iyi hesaplanmalidir

(Kurt, 1989, s.18).

Tusenin baglamada en hassas bdlge oldugunu vurgulayan imik ve Hashas zaman igerisinde
baglamadaki tellerin ¢ekim kuvvetiyle egilebilecegi ve bu durum icracilarin temiz ve rahat

ses ¢cikarmalarini engelleyecegini soylemektedir.

Tusedeki egilme hem yapimecilar hem de icracilar agisindan en dnemli sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Tusede zaman igerisinde olusan deformasyonu engellemek icin uygun
nitelikteki aga¢ kullaniminin yaninda, yapim asamasindaki iscilik de biiyilkk 6nem

tasimaktadir (Imik ve Hashas, 2014, 5.62).

2.4.3. Gogiis (Kapak)

Sekil 4. Baglamada gogiis (kapak)

Gogiis, ses tahtas1 veya kapak olarak adlandirilan baglamanin bu boliimiinde agac olarak
genellikle ladin kullanilir. Baglamanin kaliteli ses vermesinden kapagin rolii 6nemlidir.
Kapak kisminda aga¢ secerken sik damarli olmasi ve dik aciyla kesilmesi Onemlidir.
Kapagin kenar kismina kenar ¢itasi olarak adlandirilan tahta konulabilir. Kapagin son
asamasinda hem goriintli acisindan hem de uzun Omiirlii olmast acisinda gibi polyester

kullanimi daha saglikli olmaktadir (Elmas, 2020).
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2.4.4. Perde (Ses Ayraclar)

Sekil 5. Baglamada perde (ses ayraclari)

Baglamanin tusesi tizerine genellikle dortlii sarmal bir halde baglanan perdeler, tuse tizerinde

seslerin yerinin belirlenme gorevini iistlenirler (Hashas, 2013, s.15).

2.4.5. Burgular

Sekil 6. Baglamada burgular

Baglama yapimu bitip cilalandiktan sonra burgulukta burgu yerleri delinir. Bu delikler diiz
olan 6n boliimde dort, iist boliimde ise ii¢ tanedir. Burgular giirgen, mese, simsir agacglardan
tornada yapilir. Ayrica 6zel burgu yapimcilari vardir. Bugiin genellikler ayni tip burgu
kullanim1 yaygindir (Kurt, 1989, s.19).

Imik ve Hashas baglamada uzun siireli icralardaki akort bozulmalarmin en 6nemli nedeninin
baglamadaki burgularin kalitesiyle orantili oldugunu vurgulamaktadir: “...uzun émiirlii bir

akort acisindan uygun burgu kullaniommin 6nemli oldugu ve mukavemetli burgularin
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(dayanikli bir akort agisindan) kaliteli bir baglamada aranan 6nemli 6zelliklerden biri oldugu

diisiiniilmektedir” (Hashas, imik, 2014, 5.62).

2.4.6. Burguluk

Sekil 7. Baglamada burguluk

Burguluk, baglamada burgulularin ve tellerin takildig: alan olarak tarif edilebilir. Burguluk
kisminin yapilisinin iki sekli vardir. Bunlardan ilki, ikinci bir pargay1 kurt agzi olarak kesip
egim verilerek olusturulur. ikinci ise farkli bir parga kesip, elde edilen parcanin arka tarafa

kavisli bir sekilde yapistirilmasiyla meydana gelir (Elmas, 2020).

2.4.7. Kopriiler (Esikler)
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Sekil 8. Baglamada alt esik Sekil 9. Baglamada iist esik

Baglamada alt esik ve iist esik olmak iizere iki adet bulunmaktadir.

Alt Esik; Sap tizerinden gelen tellerin gogiis (kapak) kisminda belli bir yiikseklikte

durmasina saglayan kisma denir. Alt esik yapiminda bazi yapimcilar abanoz-kelebek veya
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maun-kelebektir gibi ¢ift aga¢ kullanirken, bazilari ise akgiirgen veya simsir gibi tek agag
kullanmaktadir. Alt esik, genelde 1 cm genisliginde 4.5 cm uzunlugunda kesilerek

baglamaya gore ayarlanip yerlestirilmektedir (EImas, 2020).

Ust Esik; Baglamanm burgu kismindan gelen tellerin sap iizerinde intizamli bir sekilde
durmasina saglayan boliimdiir. Ust esigin yapilmasinda sert olmasindan dolay1 simsir agaci
tercih edilmektedir. Bu agac¢ baglamanin tinisina da olumlu anlamda etki etmektedir. Bazi

baglama yapimcilar1 abanoz agacindan da st esik yapmaktadir (Elmas, 2020).

2.4.8. Tel Yuvasi (Tel Takozu)

Sekil 10. Baglamada tel yuvasi

Baglamada “tel yuvas1” teknenin ve goOgiisiin bitis noktasinda tellerin baglandigi bir
kisimdir. Hashas tel yuvasi ile ilgili su ifadelerde bulunmaktadir: “Teknenin en u¢ kisminda
bulunan tel yuvasi; iizerinde bulunan deliklerin i¢inden tellerin gecirilmesiyle, tellerin

baglama iizerinde sabit kalmalarini saglayan boliimdiir” (Hashasg, 2013, s.15).

2.5. Baglama Ogretimi

Calg1 6gretiminin alt basamaklarindan birini baglama 6gretimi olusturmaktadir. Baglama
Ogretimi, gegmisten glinlimiize lilkemizde en yaygin calgi egitim alami olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Igerisinde barindirdigi icra zenginligiyle baglama egitim alani olduk¢a genis
bir yelpazede ele alinmaktadir. Gegmiste mesk yontemiyle siirdiiriilen baglama &gretimi
giinlimiizde mesleki miizik egitim veren kurumlarin ¢ogalmasiyla birlikte mesk sisteminin

yaninda metodolojik olarak da devam etmektedir.

Baglama 6gretimi, geleneksel (usta-girak iliskisi, mesk yontemi) ve metodolojik yontemlerle
yapilan egitim olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.
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2.5.1. Geleneksel Yontemlerle Yapilan Baglama Ogretimi

Geleneksel yontemlerle yapilan baglama 6gretiminin temelini mesk yontemi ve buna bagl
olarak usta-girak iliskisi yoluyla siirdiiriilen baglama 6gretimi olusturmaktadir. Mesk
yontemi ve bunun paralelinde usta ¢irak iliskisi, baglamanin igerisinde barndirdigi icra

zenginliginin 6grenim/dgretiminde en 6nemli unsurlarin baginda gelmektedir.

Kaygusuz, mesk kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Mesk, bir miizik eserinin hoca
tarafindan talebeye kistm kisim veya biitliniiyle defalarca tekrar ettirilerek Ogretilmesi
demektir” (Kaygusuz, 2014, s.1464). Ayrica Behar’in konuya yonelik tespitleri su
sekildedir: “Mesk yiliz yiize egitim gerektirir. Talebenin hocasmin karsisinda oturup
basindan sonuna dek onun yaptiklarini, soyleyip okuduklarini, hareketlerini iyice anlamasi,

Ozlimsemesi, yorumlamasi ve sonra yliziine karsi tekrar etmesi gerekir” (Behar, 2014, s.56).

Mesk yontemi gecmisten bu yana halen varligini devam etmektedir. Baglama
Ogrenimi/0gretimi esnasinda baglamanin icra tekniklerini, yoresel tavirlart gibi baglamaya
has 6zellikleri sadece nota iizerinde gdstermek yeterli olmayabilir. Ogrenci, ustasmin ¢alim
teknigini Once gorerek sonra onu sazinda uygulayarak c¢aligirsa tam anlamiyla baglamanin

iislup/tavrin1 kavramis olacaktir. Konuya yonelik Haghas’in tespitleri su sekildedir:

Usta-cirak iliskisinde genel olarak, tekrar/taklit yontemiyle gergeklestirilen ezbere dayali
miizikal kazanimlarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sekilde -bire bir usta icracinin
icrasin1 duyarak, gorerek, hissederek- gerceklestirilen miizikal kazanimlarin, yalnizca notaya
bagli kalinarak gerceklestirilen icra galismalarina oranla ¢ok daha verimli bir yontem oldugu
kanaatini tasimaktayiz (Hashas, 2016, $.38).

Usta- ¢irak yonteminin temelini asiklik geleneginin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Crrak ustanin (asik) yaninda miizigin sadece icra yoniinii degil ayn1 zamanda sz, tislup ve
tavir kismin1 da kavramaktadir. Asik, sazin yaninda ¢iraga edep, erkan kavramlarimi da
aktarmaktadir. Hashas bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Asiklik geleneginde usta-
cirak iliskisi yalnizca miizikal bir aktarim degil ayn1 zamanda edep, erkan vb. degerlerin usta
tarafindan ciraga belletilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla asiklik geleneginde usta-
cirak iligkisine derin anlamlar yiiklenmekte ve bircok i¢ dinamigiyle kapsamli bir sekilde
stiregelmektedir” (Hashas, 2016, 5.37). Asiklik geleneginde, ¢iragin ustasini dnce dinleyerek
daha sonra taklit yoluyla ve sonrasinda ise ustasiyla miizikli toplantilara katilarak kulaginin
dolmasindan sonra ustasinin izniyle bu gelenegin siirdiiriildiigiinii ifade eden Parlak konuyla

ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Ustas1 ondaki geligmeleri izler ve bir giin ona icazet verirdi. Icazet, manevi olgunluk desturu idi.
Yani artik sen tek bagina baglama calabilirsin demekti. Cirak icazet alana kadar kimsenin
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yaninda baglama ¢almaz, hicbir kisiyle atismaya girmezdi. Bu yetisme kiiciik yaglarda baglar,
belli bir sanat olgunluguna gelene kadar da devam ederdi (Parlak’tan aktaran Aysan, 1999).

Mesk yonteminin baglama Ogrenimi/6gretiminde c¢ok Onemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Mesk yonteminin usta-¢irak iligkisi bakimindan olumlu taraflarinin agirlikta
olmasina ragmen birkag¢ olumsuz yoniiniin de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hashas mesk
yonteminde baglamanin teknik 6zelliklerinin ¢ok 6nemsenmedigini buradaki amacin sadece
ezgi ¢almak oldugunu savunmaktadir: “Bu sekilde yapilan baglama ve diger halk sazlarinin
egitimlerinde genellikle parmak pozisyonlari, oturus pozisyonlari, mizrap (tezene) tutus ve
vurus yonlerinin anlatimlari gibi teknik ¢alismalar 6nemsenmemekte, en kisa siirede ezgileri

calmak-caldirmak hedeflenmektedir” (Hashas, 2013, s.25).

Usta-¢irak, mesk yonteminde yazili bir metot kullanmadan sadece hafizaya dayali bir egitim
sistemi benimsenmesinin calgi repertuvarin gelismemesine ve ¢alginin teknik unsurlarinin

geride kalmasina sebep oldugunu savunan Hashas ve Imik su ifadelerde bulunmaktadir:

Gelenceksel yontemlerle yapilan (usta-¢irak, mesk vb.) calgi egitimlerinde genellikle yazili bir
metot kullanilmamasi, 6grencinin (¢irak) sadece egitmenin (usta) bilgi dagarcigiyla
siirlandirilmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde egitim veren baglama veya diger halk sazlari
egitmenlerinin (usta) egitim durumlar1 (¢alg1 egitimi agisindan) degerlendirildiginde, genellikle
bilimsel alt yapilarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu sekilde egitim veren
baglama veya diger halk sazlari egitmenlerinin (usta) egitimlerinde, standardizasyon veya
bilimsel olarak agiklanan galgi icra tekniklerinden (dogru tutuslar, dogru pozisyonlar vb.)
bahsedebilmek miimkiin olmamaktadir (Hashas, Imik, 2015, s.14).

Mesk yontemi paralelinde usta-cirak iligkisi Cumhuriyet doénemine kadar varligini
stirdiirmiigtiir. Cumhuriyetle birlikte miizik egitimi veren fakiiltelerin agilmasiyla mesk

egitiminin yaninda nota egitimi ile baglama 6grenimi/6gretimi devam etmistir.

Uzun bir siire geleneksel bir yontem olan usta-¢irak iliskisiyle egitimi ve 6gretimi yapilan
baglamanin, zamanla mesleki miizik egitimi veren kurumlara girmesiyle daha bilimsel/
akademik ve metodolojik bir egitim-6gretim siirecine, girdigi goriilmektedir. Bugiin gelinen
noktada Tiirk Miizigi Devlet Konservatuvarlari ile birlikte Miizik Egitimi Anabilim Dallari,
Giizel Sanatlar Fakiilteleri ve liselerin tamaminda baglama egitimi ve ogretimi
yapilmaktadir. Bu dogrultuda baglama egitim ve 6gretimine yonelik giinlimiizde birgok
calisma yapilmis, programlar gelistirilmis farkli yontem ve teknikler denenmis ve metot

kitaplar yazilmistir (Kaptan, 2016, s.25).

2.5.2. Metodolojik Yontemlerle Yapilan Baglama Ogretimi

Metodolojik yontemlerle yapilan baglama Ogretimini yazili kaynaklardan faydalanarak,

belirli yollarla siirdiiriilen baglama 6gretimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Metodolojik

27



yontemler yapilan baglama 6gretimini daha detayli bir sekilde agiklamak igin 6ncelikle

metot, metodoloji ve ¢algi metodunun ne anlama geldigini agiklamak gerekmektedir.

Metot kelimesini Sunel su sekilde tanimlamaktadir: “Metot kelimesi en yalin ifadesiyle bir
isin yapilmasinda izlenecek yol anlamina gelmektedir. Bilimsel alanda, degisik uygulamalar
da dikkate alindiginda, iki tiir 6grenme ve 6gretme metodunun varligini gérmekteyiz. Tiime

varim ve tiimden gelim” (Sunel, 1989, s.138).

Calgr metodu konusunda ise Say su tanimi yapmaktadir: “Calgi 6gretiminde baslangi¢
asamasindan itibaren kullanilan, kolaydan zora dogru tutarli bir egitsel ¢izgi iceren nota
ornekli kitaplar”dir (Say, 2002, s.124). Metodolojinin tanimi konusunda Satana sunlari
sOylemektedir: “En basit anlamiyla metodoloji, aragtirmacinin sordugu soruya cevap

bulabilmek i¢in yaptigi se¢imlerdir” (Satana, 2015, s.13).

Ersoy baglama igin sistemli c¢aligmalarin Yurttan Sesler Korosu’ndaki toplu icralarla
basladigin1 sdylemektedir. Buna gore; “1940°11 yillarda Muzaffer Sarisozen ile baslayan
Tiirk halk miizigi yaymlarmin getirdigi toplu ¢calim (tiim calgilarin bir arada ayni ezgiyi
seslendirme edimi) olgusu, uyum konusunu da giindeme getirir. Iste 0 zamanlardan itibaren

baglama ¢alimina yonelik sistemli ¢alismalar baglar” (Ersoy, 2007, s.273).

Baglamaya yonelik sistemli ¢aligmalarin baglamasindaki 6nemli bir diger durum ise musiki
cemiyetleri, mesleki miizik egitimi veren kurumlar, halk egitim merkezleri, belediye
konservatuvarlari gibi yerlerdeki baglama egitimleridir. Baglamanin sistemli ve kurumsal
anlamda ilk egitim ¢alismasinin 1960’yilllarda Nida Tiifek¢i’nin dersleriyle basladigini
ifade eden ve ayrica Istanbul Teknik Universitesi Tiirk Miizigi Devlet Konservatuvarinin
kurulmasiyla akademik anlamda bir egitim modelinin olustugunu soyleyen Kurt su

ifadelerde bulunmaktadir:

1975 yilinda istanbul Tiirk Miizigi Devlet Konservatuvarmin kurulmasiyla birlikte baglama
egitimi/6gretimi daha akademik bir ortamda devam ettirilmistir. Bu kurumda ilk olarak baglama
dersleri Arif Sag tarafindan verilmeye baslanmis, daha sonrasinda ise Nida Tiifek¢i, Orhan Dagh
ve Yavuz Top gibi 6nemli isimlerle baglama dersleri siirdiiriilmiigtiir (Kurt’tan aktaran Kaptan,
2007, s. 69).

Mesleki miizik egitimi veren kurumlarinda her ne kadar metot temelli, daha akademik bir
egitim verilse de mesk yontemi olmadan verilen egitimin yalin kalacagi diigiiniilmektedir.

Ekici bu konuda su tespitlerde bulunmustur:

Gerek Tirk miizigi okullarinin ge¢ agilmig olmasi, gerekse bu miizigin egitim, 6gretiminin
gelistirilmesi ve sistemlestirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin yeterli olmayisi, Tirk miizigi ile
ilgili bircok problemin ¢oziilemeden gilinlimiize kadar tasinmasina ve usta-girak iliskisinden
yeterince kurtarilmamasina neden olmustur. Yeni yetisen nesil de konunun egitimine yonelik
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bilimsel aragtirmalar yapmak yerine, ¢ogunlukla piyasaya yonelik ¢aligmalari sonucu icracilik
gelisirken, egitim yoniindeki aksakliklarin giiniimiize kadar taginmasina ve devam etmesine
neden olmustur (Ekici, 2006, s.4).

Ekici bu problemin, baglama i¢in yapilmis metot caligmalarinin eksikliginden
kaynaklandigini belirtmektedir: “...baglamanin bugiin 6zellikle miizik egitiminde bir arag
olarak kullanilmasi artik kaginilmaz hale gelmistir. Fakat usta ¢irak iliskisi icerisinde egitimi
verilerek gliniimiize kadar gelen baglama, miizik okullarinin agilmasina ragmen yeterli metot
calismalar1 yapilmadigindan bugiin bu iliskiden yeterince kurtarilamamistir” (Ekici, 2006,
s.4).

Baglama i¢in ge¢misten glinlimiize metot ¢aligmalar1 yapilmistir. Fakat 1965’°ten giintimiize
kadar basilan 6gretim metotlar1 incelendiginde igerik agisindan kayda deger metot sayisinin
bir elin parmaklarin1 gegcmedigini sdylemek miimkiindiir. 1965’ten giiniimiize kadar olan
tarihsel siireci Ersoy iki asamada ele almaktadir. Bunlar; “ilk evre; notanin kullanilmayip,
calima iliskin kavramlarin tiiretilmedigi, ikinci evre; notanin kullanilip, ¢alima iliskin

kullanildigi metotlar”dir (Ersoy, 2009, s.274).

Ik evre icinde degerlendirilen metotlar; baglama calgismin iiretilmesi yerine agirlikli olarak
folklor ve Tiirk halk miizigi tanimlarinin 6ne ¢iktig1 ¢caligmalardir. Bilinen ilk baglama metodu
yazari Ibrahim Sarigift¢i (1965) ile baslayan bu anlayis, Veli Asan (1979), Semsi Yastiman
(1981), Sevki Boz (1983), Veli Nartiirker (1983) gibi kisilerce siirdiiriilmiigtiir. S6z gelimi Semsi
Yastiman ‘Sazdan Bilgiler’ (Notasiz Saz Ogretilir) adli calismasina Mahmut Ragip Gazimihal’in
yazdig1 ‘Sazin Tarihgesi’ makalesiyle baslar, Cahit Oztelli’nin ‘Halk Edebiyatinizda Sazin Yeri’
makalesiyle devam eder. Yastiman daha sonra yukarida sayilan diger yazarlar gibi, notalarin
porte tlizerinde gosterilmesinin yerine, porte kullanmadan, nota isimlerinin yaziyla yazildig1 bir
anlayigla baglama galmay1 6gretmeye g¢alisir. Bu evreye ait metotlarda homojen bir yapimin
oldugu, tiim metotlarin birbirinin tekrari oldugu sdylenir (Ersoy, 2009, s.274).

Ik evredeki metotlar incelendiginde, yazarlarin bilimsel anlamda tam olarak bilincinin
oturtamadig1 goriilmektedir. Daha ¢ok notasiz bir baglama 6gretme siirecine gidildigi
goriilen ilk evrede ayrica daha ¢ok baglamanin tarihsel ve yapisal anlamda bilgilerine yer

verilmektedir.

Ikinci evredeki metotlar icin dinamik bir siirecten, ‘nota’ ve miizikal kavram kullanma ac¢isindan
(gorece) gelismeye yonelik bir egilimden s6z edebiliriz. Bu metotlar, kisaca bahsedilen folklor
ve Tirk halk miizigi bilgilerinin yaninda, notanin 21 tanitimi, baglamanin tarihgesi, formlar1 ve
calgiya iligkin ‘diizen’, ‘tavir’ gibi baz1 kavramlarin agiklandig1 ¢aligmalardir. Ayrica metotlarin
son boliimlerinde Tirk halk miizigi dizileri, Tirk sanat miizigi makamlar1 hakkinda
bilgilendirmeler yapilir. Bu evreye yonelik olarak; Giiray Taptik (1972), Sabri Yener (1988),
Hakan Akmaz (2000), Ahmet Sagan (1998) ve Nevzat Altug (1990) ve Gazi Erdener Kaya
(2005) gibi isimleri sayabiliriz (Ersoy, 2009, s.274).

Artik daha bilimsel siirece girildigi goriilen ikinci evrede baglamayla ilgili bilgilerin yaninda
nota ve makam bilgilerine yer verilmistir. Gegmisten giliniimiize kadar gecen siirecte
baglama metotlarin degisim ve gelisimini silirdiirdiigii goriilmektedir. Bu siiregten sonra

baglama metotlarinda artik farkli problemlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Metotlarin
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icerik agisindan yetersizligi, transkripsiyondaki farkliliklar, metotlardaki seviye farkliligi,
repertuvar eksikligi-farkliligi gibi bircok problemler ge¢cmisten giiniimiize kadar halen daha
devam etmektedir. Bu durumu Ozdek su sekilde agiklamaktadir: “Calgi egitiminde
metodoloji uzun siireglerin ve denemelerin bir sonucu olarak olgunlagmaktadir. Halk miizigi
calgilarimizda ise zaten Bati miizigi calgilarina gore ge¢ baslayan akademik siireg
metodolojik c¢aligmalara da olumsuz yansimis ve yazili materyal olarak kullanilacak

sorunsuz bir literatiiriin olusmasi gecikmistir” (Ozbek, 2015, $.36).

Baglamanin metotlasma siireci incelendiginde metotlar arasinda bir standardin olmadigi
acikca goriilmektedir. Gegmisten gilinlimiize metotlasma anlaminda degisen, gelisen
baglama literatiiriiniin, halen daha gelisimini tamamlamamis oldugunu sdylemek

mumkundiir.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari

ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Aragtirmada hem nicel hem de nitel yontemlerden yararlanildigindan ¢alismanin yontemi
karma yontem arastirmast olarak Dbelirlenmistir. Karma yontem arastirmalari,
“arastirmacinin bir veya birbirini izleyen calismalar igerisinde nitel ve nicel yontem,
yaklagim ve kavramlari birlestirmesi olarak tanimlanir” (Creswell’den aktaran Gokgek,
2015, s.377). Karma arastirma yontemi; nicel ve nitel arastirma yaklagimlarinin soru
tiplerinde, aragtirma yontemlerinde ve veri analizi islemlerinde birlikte kullanildigi, nicel ve
nitel 6rneklemin kendi ig¢inde Ol¢iitlerine gore belirlendigi, hem nicel veri toplama ve nicel
analiz siirecinin, hem de nitel veri toplama ve nitel veri analizi siirecinin kendi i¢inde
yapildigi, tiim bulgularin biitiinlestirildigi bir yontemdir (Teddlie ve Tashakkori, 2015).

Karma arastirma modelinin desen sec¢iminde, nicel ve nitel arastirmanin birbirini
destekleyecegi ve gii¢lii yanlar1 diisiiniilerek, arastirma deseni se¢iminde etkilesim
seviyesini belirleme, agsamalarin onceligini belirleme, asamalarin zamanlamasini belirleme
ve nicel ve nitel arastirmanin ne zaman birlestirilecegini belirleme gibi prosediirlerden yola
cikilmistir (Creswell ve Clark, 2015). Tiim bu veriler ve aragtirmanin amaci géz Oniine
alindiginda bu arastirmada karma arastirma modeli agiklayici arastirma deseninin kullanimi
tercih edilmistir. Karma arastirma yontemlerinde sikc¢a kullanilan arastirma desenlerinden
olan aciklayici arastirma deseni, arastirma sorusuna birincil olarak nicel veri aragtirmasi ile
baslar ve ardindan nitel arastirma asamasi gelir (Creswell ve Clark, 2015). Arastirmada nicel

verinin toplanmasi ve analizine oncelik verilmis ve nicel sonuglarin agiklanmasina yardimei
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olacag: diisiiniilerek sonrasinda nitel verilerin toplanmasi ve analizi ile devam edilmistir

(Baki ve Gokgek, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreninin belirlemeden Once karma aragtirmalarda evren kavramini
aciklamanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. “Bir arastirma i¢in evren sorulari cevaplamak
icin ihtiyac duyulan verilerin (6l¢timlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan
bliylik gruptur. Evren, bir bagka sekilde, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde
edilecek sonuglarin gegerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir”

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012, s.80).

Arastirmanin evrenini, “gecmisten giiniimiize yayimlanan baglama 6gretim metotlar1”

olusturmaktadir.

“Orneklem (sample), dzellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢alisilan evrenden segilen onun
siirlt bir pargast; 6rnekleme (sampling) ise evrenin 6zelliklerini belirlemek, tahmin etmek
amaciyla onu temsil edecek uygun Ornekleri se¢gmeye yonelik siireci ve bu siiregte
gerceklestirilen tiim islemleri tanimlar” (Cingi’dan aktaran Biiylikoztiik ve digerleri, 2012,
s.81). Bu dogrultuda arastirmada, baskisina ulasilabilen 36 adet baglama 6gretim metodu
orneklem olarak belirlenmistir. Orneklem ydntemi olarak amagsal 6rneklem ydntemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemi segilmistir. “Literatiirde monografik veya teorik dérnekleme
olarak da adlandirilin amagsal 6rnekleme de arastirmaci ¢alismanin amacina uygun olarak
evreni temsil ettigini diisiindiigii 6rneklemi seger” (Coyne’den aktaran Sahin, Karakus,
2019: 5.191). Maksimum cesitlilk 6rneklemi ise “evrende incelenen problemle ilgili olarak
kendi i¢inde benzesik farkli durumlarin belirlenerek calismanin bu durumlar iizerinde

yapilmasi maksimum ¢esitlilik 6rneklemeyi tanimlar” (Biiyilikoztiik ve digerleri, 2012, 5.90).

Aragtirmada 6rneklem olarak belirlenen baglama 6gretim metotlarinin listesi tablo 1’°de

verilmistir.
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Tablo 1

Ornekleme Dahil Edilen Baglama Metotlar

SIRA BAGLAMA DUZENI METOTLARI  SIRA BOZUK DUZENI METOTLARI
1 Baglama Diizeni Baglama Metodu 27 Uzun Sap Baglama Metodu (Bozuk Diizeni)
(Dogan ELMALI) (Sinan HASHAS)
2 Baglama Metodu Repertuart (Dogan 28 Kara Diizen Baglama Metodu
ELMALLI) (Dogan ELMALI)
< N Uzun ve Kisa Sap Baglama Metodu
3 Baglama Metodu (Mansur BILDIK) 29 (Levent KESKIN, Cemalettin KALENDER)
4 Tel Tel Baglama (Can KARAHAN) 30 i?ﬁfg?{,itlg;;m Sap Baglama Metodu (M.
5 Perde Perde Baglama (Can 31 Baglama Ogrenim ve Egitim Metodu
KARAHAN) (Mehmet SACAN)
6 Baglama Metodu (Arif SAG, Erdal 3 Baglama Egitimi Yontem ve Teknikleri
ERZINCAN) (Savag EKICI)
I Baglama Metodu (Hakk1 SIMSEK) 33 Yeni Baglama Metodu Pratik Kara Diizen
8 P> M GBULENT 34 Bozuk Diizen Metodu 2 (Zeynel SONMEZ)
Kiligaslan)
9 i"%g:‘L“EYI\,’[?;’;a‘i %in?i/dAlEIM) 35  Baglama 1 (Zeki Caglar NAMLI)
10 Baglama Ogretiminde Yeni Bir 36 Baglama Ogretim Metodu 1-2-3 (Sabri
Yontem (Can KARAHAN) YENER)
11 Cocuklar i¢in Baglama Metodu (Hakan
CAKMAK)
12 Cogiir Metodu (T. Hakki
KARAHASAN)
13 Kisa Sap Baglama Metodu (Volkan
KONYA)
14 Baglama Diizeni Metodu (Ahmet
SACAN
15 Baglama Diizeni Metodu (Ahmet
SACAN)
16 Kisa Sap Baglama Metodu (Mehmet
SACAN)
17 Temel Baglama Egitimi (Yusuf Kemal
ZULAL)
18 Kisa Sap Baglama Diizeni Metodu
(Zakir ARAFAT)
19 Baglama Diizeni Metodu (Zeynel
SONMEZ)
20 Baglama Metodu (Ali Kazim AKDAG)
21 Modern Baglama Metodu (Hakan
AKMAZ)
29 Temel Baglama Egitimi (Cemalettin
KALENDER, Levent KESKIN)
23 Kisa Sap Baglama Metot Kitab1 (Murat
EROL)
24 Baglama Ogretim Metodu (Sabri
YENER)
o5 Yeni Baglama Metodu (Bahattin
TURAN)
26 Temel Baglama Egitimi (Nevzat
ALTUG)
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Tablo 1°de o6rnekleme dahil edilen 36 baglama Ogretim metotlar1 goriilmektedir. Bu
metotlardan 26 tanesi baglama diizeni, 10 tanesi ise bozuk diizeni metodu olarak goze

carpmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in “Dokiiman Inceleme”, “Anket” ve “Goriisme”

veri toplama teknikleri kullanilmistir.

Veri Toplama
Teknikleri
|
| | |
I_Dokuman Anket Gorlisme
Inceleme

Sekil 11. Arastirmada kullanilan veri toplama teknikleri

3.3.1. Dokiiman inceleme

Arastirmada ilk olarak gegmisten giiniimiize ulagilabilen baglama 6gretim metotlarindaki
transkripsiyon farkliliklarini belirlemeye yonelik ilgili baglama 6gretim metotlar: tizerinde
“Dokiiman Inceleme” teknigi kullanilmustir.

Dokiiman incelemesi su sekilde aciklanmaktadir;

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsar. Arastirmanin veri toplama asamasinda 6zellikle sesli/gorsel (kaset, cd,
video kayit, film vb.) materyallere sik¢a basvurulmus ve dokiiman incelemesine tabi tutulmustur.
Dolayistyla dokiiman incelemede “yazili kaynaklarin yani sira; film, video ve fotograf gibi gorsel
malzemeler de nitel arastirmalarda kullanilabilir. Bu tiir materyaller tek baglarina bir aragtirmanin veri
toplama araglar1 olabilir. Boylesi ¢oklu bir yontemle toplanan veriye dayanan nitel arastirmanin
giivenirligi dnemli 6l¢iide artacaktir. Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi
gereken dnemli bilgi kaynaklaridir. (...) Ote yandan, nitel aragtirmalarda gézlem ve goriisme gibi
diger veri toplama ydntemleriyle birlikte kullanildiginda “verinin ¢esitlendirilmesi” (data
triangulation) amacina hizmet edecek ve arastirmanin gegerligini 6nemli lgiide arttiracaktir (Yildirim
ve Simsek, 2006, 5.188-189).

3.3.2. Anket

Arastirmanin nicel boyutunda veriler ¢coktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusan bir

anketle elde edilmistir. Anketler; katilimcilara iligkin bilgilere “soru, yargi, 6nerme” gibi tek
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tiplestirilmis ifadelerle ulasilabilmek amaciyla olusturulan bir veri toplama aracidir.
Arastirmasinda anket kullanacak bir arastirmaci anketin hazirlanmasi, ilgililere ulastirilmast,
cevaplandirilmast ve doniisiiniin saglanmasi siireglerinde rol oynamaktadir (Ural ve
Kilig’tan aktaran Kisa, 2020, s.105). Arastirmanin anket asamasindaki 6rneklem grubunu
mesleki miizik egitimi veren kurumlardaki (miizik egitimi anabilim dallar1, konservatuarlar,
giizel sanatlar fakiiltesi miizik boliimleri vs.) 48 baglama 6gretim elemani olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda olusturulan anket, Tiirkiye genelinde evreni temsil eden 75 kisiye
gonderilmis 48 kisiden doniis alinmistir. Anket 29 sorudan olusmaktadir. Anketin ilk 5
sorusu, ankete katilan kisilerin demografik bilgilerin i¢erin sorulardan olugmaktadir. Sonraki
13 soru baglamadaki temel icra tekniklerinde (legato, ¢arpma, ¢ekme, siisleme, tarama
tezene, kaydirma vb.) gosterilen transkripsiyonlarin kullanilma durumunu o6lgen g¢oktan
secmeli sorulardan olugsmaktadir. Anketteki sonraki 9 soru ise tel grubu, mizrap (tezene)
vurusu, karar sesi ve parmak numarasi (pozisyonlandirma) gésterim durumlarini lgen
coktan se¢cmeli sorulardan olugmaktadir. Geriye kalan 7 soru ise caligmayla ilgili diger
bilgileri iceren c¢oktan se¢meli ve agikli sorulardan olugmaktadir. Anket sorulari
olusturulurken ulagilabilen tiim baglama metotlarindaki farkli kullanilan transkripsiyonlar
tespit edilerek, baglama egitimcilerinin egitim-6gretimde, baglama icrasinda metotlardaki
transkripsiyonlardan hangilerini kullandiklar1 ve bu transkripsiyon farkliliklarinin nelere

sebep oldugu konusunda fikirleri alinmistir. Anket formu ekte verilmistir (Ek1).

Anket uygulanan Kkatilimci grubuna iliskin c¢esitli demografik veriler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2
Anket Uygulanan Ogretim Elemanlarimin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 1 2.1
Erkek 47 97.9
Yas Frekans Yiizde
30 yas ve alt1 8 16.7
31-40 yas 23 47.9
41-50 yas 12 25.0
51 ve tistli 5 10.4
Egitim Durumlari Frekans Yiizde
Lisans 3 6.3
Yiiksek Lisans 15 31.3
Doktora 30 62.5
Unvan Frekans Yiizde
Arastirma Gorevlisi 3 6.3
Ogretim Gorevlisi 25 52.1
Dr. Ogr. Uyesi 11 22.9
Dog. Dr. 6 12.5
Prof. Dr. 3 6.3
Calisilan Kurum Frekans Yiizde
Egitim Fakiiltesi 11 22.9
Konservatuvar 26 54.1
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 8 16.6
Icra Sanatlar1 Fakiiltesi 2 4.2
Miizik ve Sahne Sanatlar 1 21
Fakiiltesi )
Mesleki Kidem Frekans Yiizde
0-5 y1l 14 29.2
6-10 yil 9 18.8
11-15 yil 10 20.8
16-20 yil 6 12.5
21 yil ve iizeri 9 18.8

Tablo 2 incelendiginde ankete katilan katilimcilarin %97.9’unun erkek %2.1’inin ise kadin
oldugu, %47.9’unun 31-40 yas, %25’inin 41-50 yas, %16.7’sinin 30 yas ve alt1, %10.4’ilinlin
ise 51 ve lstii yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin unvan dagilimina
bakildiginda %52.1’inin Ogretim Gorevlisi, %22.9’unun Dr. Ogr. Uyesi, %12.5’inin Dog.
Dr., %6.3’{linilin ise Prof. Dr. ve Arastirma Gorevlisi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
%54.1’1 Konservatuvar’da, %22.9’u Egitim Fakiiltesi’nde, %16.6’s1 Glizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde, %4.2’si Icra Sanatlar1 Fakiiltesi’nde ve %2.1°i ise Miizik ve Sahne Sanatlari
Fakiiltesi’nde gorev yaparken, %29.2°s1 0-5 yil, %20.8’1 11-15 yil, %18.8’1 6-10 ve 21 yil
ve lizeri, %12.5 ise 16-20 yil arast bir mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin goriisme asamasindaki calisma grubunu mesleki miizik egitimi veren
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kurumlardaki (miizik egitimi anabilim dallari, konservatuarlar, gilizel sanatlar fakiiltesi
miizik bolimleri vs.) baglama ogretim elemanlart ve baglama metot yazarlar

olusturmaktadir.

3.3.3. Goriisme

Aragtirmanin nitel boyutunda veriler, yari yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
Tiirkiye’de mesleki miizik egitimin kurumlarinda gorev alan 11 akademisyen araciligiyla
toplanmistir. Yart yapilandirilmis goriismelerde kullanilan form, goriismede deginilecek
konular1 6nceden sinirlandirarak ¢ok sayida farkli insanla yapilan goriismelerin ¢ok daha
kapsaml1 ve sistematik olmasina yardimci olur (Patton, 2014). Katilimcilarin belirlenmesi
asamasinda baglama metodu ve metodoloji konusunda caligmalari olan akademisyen
kriterleri dikkate alinmistir. Goriismelerin baginda konusmalarin Zoom programiyla kayit
altina aliacag belirtilmis ve katilimeilarin izni alinmistir. Gérlisme formu yedi agik uglu
soru icerecek sekilde arastirmacilar tarafindan gelistirildikten sonra, ii¢ alan uzmaninin
goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda form iizerinde
gerekli diizeltmeler yapilmis ve ardindan pilot uygulamaya gegilmistir iki akademisyenle
gerceklestirilen pilot uygulamayla kullanigh ve akademisyenler tarafindan anlasilabilir bir
gorisme formu hazirlandigindan emin olunmustur. Goriismeye baslamadan Once
katilimcilara ¢alismanin amaci konusunda bilgi verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda katilimcilara baglama metotlart arasindaki transkripsiyon farkliliklarina yonelik
diistinceleri sorulmustur. Bunun yani sira goriismecilere asagidaki sorular yoneltilmistir:
“Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklari probleme yol aciyor mu?”
“Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklarinin egitim-6gretimde yol actig
problemler nelerdir?” “Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklarinin baglama
icrasinda yol actig1 problemler nelerdir?” “Baglama icra tekniklerinin tamaminin nota
iizerinde gosterilmesi gerekli midir?” “Baglama icra tekniklerinin farkli isimlendirilmesi
konusunda fikirleriniz nelerdir?” “Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon
farkliliklarinin ¢oziimiine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?” Zoom programi lizerinden kayit

altina alinan goriismeler, kelimesi kelimesine bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmistir.

Goriisme yapilan katilimer grubuna iligkin ¢esitli demografik veriler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Goriisme Yapilan Kisilerin Demografik Bilgileri

Katilime1 Kod Isimleri Cinsiyet Unvan Mesleki Kidem
Mert Erkek Aragtirma Gorevlisi 0-5 yil
Mehmet Erkek Ogretim Gérevlisi 0-5 yil
Ahmet Erkek Ogretim Gorevlisi 6-10 y1l
Veli Erkek Dr. Ogr. Uyesi 6-10 y1l
Onur Erkek Dr. Ogr. Uyesi 6-10 yil
Suat Erkek Dog.Dr. 6-10 y1l
Emrah Erkek Do¢.Dr 11-15 yil
Ozkan Erkek Dr. Ogr. Uyesi 16-20 y1l
Hakan Erkek Prof. Dr. 16-20 yil
Omer Erkek Ogretim Gorevlisi 21 y1l ve tizeri
Eren Erkek Dog.Dr. 21 y1l ve lizeri

Aragtirmaya mesleki miizik egitimi veren kurumlarda gérev alan akademisyenler ve metot
yazarlarindan 11 kisi arastirma Orneklemine dahil edilmistir. Katilimcilara kod isimler
verilmistir. Katilimcilar arastirmaya goniillii katilim gostermistir. Katilimeilar arasinda; bir
profesor, tli¢ dogent doktor, tic doktor d6gretim liyesi, li¢ 6gretim gorevlisi ve bir aragtirma
gorevlisi unvanina sahip kisiler bulunmaktadir. Buna ilaveten katilimcilardan ikisi 0-5 yil,
dordi 6-10 yil, biri 11-15 yil, ikisi 16-20 yil ve ikisi de 21 yil lizeri gorev siiresine sahiptir.

Gorlismeye katilanlarin tamam erkektir.

3.4. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada, birinci alt probleme iligkin baglama 6gretim metotlart taranmis ve bu
dogrultuda betimsel bir analiz yapilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler
degistirilmeden alintilar seklinde aktarilmaktadir. Sosyal bilim arastirmacilar1 betimsel

analizi dort agsamal1 bir sekilde agiklamaktadirlar;

* “Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma,

* Tematik cerceveye gore verilerin iglenmesi,

* Bulgularin tanimlanmasi,

* Bulgularin yorumlanmas1” (Altunisik, Coskun ve Yildirim, 2010, $.322).

Bu dogrultuda ulasilabilen baglama 6gretim metotlar1 incelenerek temel icra tekniklerinin,
tel grubunun, parmak numaralarinin, karar seslerinin ve mizrap (tezene) vuruslarindaki

gosterimleri belirlenip dogrudan alintilarla desteklenerek yorumlanmustir.
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Aragtirmanin ikinci, tiglincii ve dordiincii alt problemlere iliskin anket formundan elde edilen
veriler SPSS programina aktarilarak, yiizde (%) ve frekans(f)) analizleri yapilarak

yorumlanmustir.

Arastirmanin ikinci, tiglincti ve dordiincii alt problemlerine ek olarak yari1 yapilandirilmis
gorisme formuyla veriler toplanmistir. Arastirmada Zoom {izerinden yapilan tiim
goriismeler bittiginde yaziya dokim islemi yapilmistir. Gorligmelerin yaziya aktarilma
stirecinde hicbir ekleme ya da ¢ikarma yapilamadan islem tamamlanmistir. Gérlismelerden
elde edilen bu veriler incelenerek arastirmanin amaci c¢ergevesinde kodlanmis, bu kodlar
siniflandirilarak arastirma bulgularint en iyi sekilde agiklayacak temalar/kategoriler
belirlenmis ve icerik analizi yapilmistir. Igerik analizi, 6zellikle sosyal bilimler alaninda
kullanilan, insan davraniglarini ve dogasini belirleme iizerinde dogrudan olmayan yollarla
calisgmaya imkan taniyan bir tekniktir. Bu analiz yontemi, belirli kurallara dayali
kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2012, 5.240).
Olusturulan bu temalar, kategoriler ve kodlar bir tablo halinde sunulmustur. Daha sonraki
asamada sirasiyla dogrudan alint1 yaparak tema, kategori ve kodlara yonelik katilimeilarin

fikirleri aktarilmistir. Veriler dort tema halinde olusturulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirma igin toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular

arastirma amaglarina gore yorumlanmustir.

4.1. Baglama Ogretim Metotlarindaki Transkripsiyon Farkhhklar1 Nelerdir? Alt

Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin temel soru: “Baglama 6gretim metotlarindaki

transkripsiyon farkliliklar1 nelerdir?”

Arastirmada mevcut baglama 6gretim metotlar1 incelenmistir. Incelenen baglama 6gretim
metotlar1 arasinda transkripsiyon agisindan bir¢ok farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu

farkliliklar Tablo 4 ve 5’te kategorize edilerek sunulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 4
Temel Icra Tekniklerindeki Transkripsiyon Farkliliklar:
Terminoloji Sembol
Legato/Bogumlama/Bogma/Carpma/Vurma/Cekme y AN — ) m
5
2 Stisleme/Vibrasyon/Parmak Trili/Titretme = CN 1
us S -
g T2 ~
F
g
2 v o4
— Takma Tezene RUTIN
9 +ot
=
o
F . - 2
Kaydirma (Glissando) ==
Tarama Tezene/Tremolo % ﬁ
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Tablo 4’te baglama icrasinda 6nemli bir yeri bulunan temel icra tekniklerindeki farkliliklar
goze carpmaktadir. Metotlar incelendiginde legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/gekme,
stisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme, takma tezene, kaydirma (glissando) ve tarama
tezene/tremolo gibi icra tekniklerinin hem gosteriminde hem de terminolojisinde bir

standardin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5
Diger Transkripsiyon Farkliliklar

Isaret ve Simgeler

Mizrap (Tezene) Vurus Yonleri Ve
Gosterimi Lot Lrre 1T V A

123, 1234 1234 1234

Parmak Numarasi Gosterimi +W OW 5 W B W

“Ust: U Orta: O Alt:A”

Tel Grubu Gosterimi

— ORGNO]
Karar Sesi Gosterimi l 0?@

(B)eee

N @

-l

WL
Ll

Rl
©

Tablo 5’te baglama dgretim metotlarindaki diger transkripsiyon farkliliklar1 goriilmektedir.
Bu farkliliklar dort ana baslikta degerlendirilmistir. Bu basliklar; mizrap (tezene) vurus
yonleri gosterimi, parmak numarasi gosterimi, tel grubu gosterimi ve karar sesi gosterimi
seklinde belirlenmistir. Ayrica 4 kategoride degerlendirilen bu ana bagliklar kendi igerisinde

detaylandirilmstir.

4.1.1. Temel icra Tekniklerindeki Transkripsiyon Farklihklar

Bu aragtirmada ele alinan baglama ogretim metotlarindaki temel icra teknikleri

99 ¢¢

“legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme”,“stisleme/vibrasyon/parmak
trili/titretme”, “takma tezene”, “kaydirma (glissando)” ve “tarama tezene/tremolo” seklinde
siralanabilir. Temel icra tekniklerinin baglama metotlarindaki kullanim durumlar1 ortaya

konulurken metotlarda bu tekniklere verilen tiim isimler géz dniinde bulundurulmustur.
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4.1.1.1. Legato/Bogumlama/Bogma/CarpmalN\urma/Cekme

Baglama 6gretim metotlarinda tespit edilen legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/gekme

vV N —~ @m) seklinde farkli isimlendirmelerle ve farkli sembolik gdsterimlerle

karsimiza ¢ikan teknigin kullanim durumlarn sekil 2,3,4,5,6 ,7 ve 8’de goriilmektedir.

)
il

&:
|

|

!ai | —  —
‘_l

AT KL
L

Sekil 12. Legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/gekme  tekniginin seklinde

kullanimi

Sekil 12°de legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/gcekme tekniginin sembolik gosterimi

yer almaktadir. Sekil 12 incelendiginde legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/¢ekme

isaretinin Vv semboliiyle gosterildigi ve portenin iist tarafinda konumlandirildig:

({3 ¥ 1)
3

goriilmektedir. Bazi durumlarda semboliiniin parmak numaralariyla birlikte

kullanimlarina rastlanmaktadir. Sekil 13’te “ v ” semboliiniin parmak numaralariyla birlikte

kullanim1 goriilmektedir.

4 4 4, 4 4

\ vV vV

—9_'—81_‘4._ ol
4 D " “ — 1
R o i @F. e If':*

= == = ===

Sekil 13. ““V ” semboliiniin parmak numaralariyla birlikte kullanimi

Sekil 13’te goriildiigii gibi “V ” sembolii portenin iist kisminda konumlandirilmis ayrica

parmak numaralariyla birlikte kullanilmistir.

1/\1 AL A |

‘\‘ 4 L 1 = |

Sekil 14. Legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme tekniginin A ’seklinde
kullanimi
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Sekil 14°’te legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme teknigi isaretinin kullanimi
goriilmektedir. Sekil 14 incelendiginde “/\” semboliiyle gosterildigi ve portenin iist
tarafinda konumlandirildigi gériilmektedir. Bazi durumlarda “/\” semboliiniin parmak
numaralariyla birlikte kullanimlarima rastlanmaktadir. Sekil 15°te “/\” semboliiniin parmak

numaralartyla birlikte kullanimi1 goriilmektedir.

Sekil 15. « A semboliiniin parmak numaralariyla birlikte kullanimi

Sekil 15°te gorildigii gibi “/\” sembolii portenin iist kisminda konumlandirilmis ayrica

parmak numaralariyla birlikte kullanilmistir.

Sekil 16. Legato/bogumlama/bogma/¢arpma/vurma/gekme tekniginin “~—~" seklinde
kullanimi

Sekil 16’da legato/bogumlama/bogma/¢arpma/vurma/cekme tekniginin sembolik gosterimi
yer almaktadir. Sekil 16 incelendiginde legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme

isaretinin ~— sembolilyle gosterildigi goriilmektedir.

Sekil 17. Legato/bogumlama/bogma/garpma/vurma/gekme tekniginin «@» seklinde
kullanimi
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Sekil 17°de legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme tekniginin sembolik gésterimi
yer almaktadir. Sekil 17 incelendiginde legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme

tekniginin @ semboliiyle gosterildigi goriilmektedir.

Sekil 18. Legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme tekniginin “m” seklinde
kullanimi

Sekil 18°de legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/gekme tekniginin sembolik gosterimi

yer almaktadir. Sekil 18 incelendiginde legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme
tekniginin m semboliiyle gosterildigi goriilmektedir.

Arastirmada mevcut baglama metotlarmdaki “legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/¢cekme”
teknigi sembolleri incelenerek bu semboller arasinda ortak kullanimlar diginda sadece farkl
olanlar1  ele alimmastir. Bu  baglamda  metotlar  arasinda 5 farkli
“legato/bogumlama/bogma/¢carpma/vurma/cekme” teknigi sembolii tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda 36 farkli metot incelenmistir. Sekil 12°deki kullanim toplam 9
metotta, sekil 14’teki kullanim toplam 7 metotta, sekil 16’°daki kullanim toplam 4 metotta,
sekil 17°deki kullanim toplam 2 metotta ve sekil 18’deki kullanim toplam 2 metotta
goriilmiistiir. Ayrica bazi1 baglama metotlarinda sekil 12 ve 14°teki kullanimlarin parmak
numaralariyla birlikte benzer bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bu yiizden sekil 13 ve
15°teki isaretlerin kullanim sayilart sekil 12 ve 14’¢ eklenmistir. 12 metotta ise
“legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/gekme”  teknigini  anlatan  bir  isarete
rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla metotlarin tiimiiniin birbirinden farkli olmadigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda metotlar arasinda benzerliklerin oldugu da dikkat ¢gekmektedir.
Elde edilen bulgular 15181nda metot yazarlarinin bazilarmin birbirlerinden etkilendigini ve
“legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme”  teknigi  semboliiniin  kullaniminda

birbirleriyle ayni goriiste olduklar1 sdylenebilir.
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4.1.1.2. Siisleme/Vibrasyon/Parmak Trili/Titretme
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Sekil 19. Siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin <~ seklinde kullanim1

Sekil 19°da siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi isaretinin  kullanimi

-—
e

goriilmektedir. Sekil 19 incelendiginde <~ nota kiimesi seklinde gosterildigi goriilmektedir.

b Lorar e

Sekil 10. Siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin = seklinde kullanimi

Sekil 20’de siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi isaretinin  kullanimi

goriilmektedir. Sekil 20 incelendiginde = semboliiyle gosterildigi goriilmektedir.

-}
Sekil 11. Siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin # ( seklinde kullanimi

Sekil 21’de siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi isaretinin  kullanimi

(e}
goriilmektedir. Sekil 21 incelendiginde # semboliiyle gosterildigi goriilmektedir.
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Sekil 12. Siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin ~ seklinde kullanimi

Sekil 22°de siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi isaretinin  kullanimi

goriilmektedir. Sekil 22 incelendiginde 4 semboliiyle gosterildigi goriilmektedir.

Sekil 13. Siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin ~ seklinde kullanimi

Sekil 23’te siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi isaretinin  kullanimi

goriilmektedir. Sekil 13 incelendiginde ~ semboliiyle gosterildigi goriilmektedir.
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Sekil 14. Siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin“# seklinde kullanimi

Sekil 24°’te siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi isaretinin  kullanimi

goriilmektedir. Sekil 24 incelendiginde #% semboliiyle gosterildigi goriilmektedir.

Arastirmada mevcut baglama metotlarindaki siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi
sembolleri incelenerek bu semboller arasinda ortak kullanimlar disinda sadece farkli olanlar1
ele alinmigtir. Bu baglamda metotlar arasinda 6 farkli silisleme/vibrasyon/parmak
trili/titretme teknigi sembolii tespit edilmistir. Sekil 19°daki kullanim toplam 3 metotta, sekil
20’deki kullanim toplam 3 metotta, sekil 21’deki kullanim toplam 2 metotta, sekil 22’deki
kullanim toplam 2 metotta, sekil 23’teki kullanim toplam 4 metotta ve sekil 24’deki kullanim
toplam 2 metotta goriilmistiir. 20 metotta ise siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme

teknigini anlatan bir isarete rastlanilmamaktadir. Arastirma kapsaminda 36 farkli metot
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incelenmistir, ancak siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi semboliiniin
kullanimina  yonelik 6 farkli  gosterimle karsilasilmistir.  Metotlar  arasinda
stisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigiyle ilgili bir kafa karigikliginin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Cogu metotta da siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin
yer almamast ilgi ¢eken diger bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular
1s181nda siisleme teknigi konusunda metot yazarlari arasinda oldukga farkliliklarin oldugu

sOylenilebilir.

4.1.1.3. Takma Tezene
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Sekil 15, Takma tezene tekniginin " seklinde kullanimi

Sekil 25°te takma tezene teknigi isaretinin kullanim1 goriilmektedir. Sekil 25 incelendiginde

s
" seklinde gosterildigi tespit edilmistir.
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Sekil 16. Takma tezene tekniginin seklinde kullanimi

Sekil 26°da takma tezene teknigi isaretinin kullanim1 goriilmektedir. Sekil 26 incelendiginde

+
¢ 1 seklinde gosterildigi goriilmektedir.

>

Arastirmada mevcut baglama metotlarindaki takma tezene sembolleri incelenerek bu
semboller arasinda ortak kullanimlar disinda sadece farkli olanlari ele alinmistir. Bu

baglamda metotlar arasinda iki farkli takma tezene sembolii tespit edilmistir. Sekil 25°teki
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kullanim toplam 4 metotta ve sekil 26°daki kullanim toplam 5 metotta goriilmiistiir. 27
metotta ise takma tezeneyi anlatan bir isarete rastlanilmamaktadir. Aragtirma kapsaminda 36
farkli metot incelenmistir. Incelenen metotlarda takma tezene cogu metotta karsimiza
cikmamaktadir. Elde edilen bulgular, takma tezenenin kullanimi konusunda metot

yazarlariin ¢ekimser kaldigini gostermektedir.

4.1.1.4. Kaydirma (Glissando)
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Sekil 27°de kaydirma (glissando) teknigi isaretinin kullanimi goriilmektedir. Sekil 27
s

incelendiginde — — seklinde gosterildigi goriilmektedir.

I
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Sekil 18. Kaydirma (Glissando) tekniginin == seklinde gosterimi

Sekil 28’de kaydirma (glissando) teknigi isaretinin kullanimi goriilmektedir. Sekil 28

-

incelendiginde = seklinde gosterildigi goriilmektedir.

Aragtirmada mevcut baglama metotlarindaki kaydirma (glissando) teknigi sembolleri
incelenerek bu semboller arasinda ortak kullanimlar disinda sadece farkli olanlar ele
almmigtir. Bu baglamda metotlar arasinda iki farkli kaydirma (glissando) teknigi sembolii
tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda 36 farkli metot incelenmistir. Sekil 27°deki kullanim
toplam 8 metotta ve sekil 28’deki kullanim toplam 12 metotta goriilmistiir. 16 metotta ise
kaydirma (glissando) teknigini anlatan bir isarete rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla kaydirma
(glissando) teknigi konusunda metotlar arasinda tiimiiniin birbirinden farkli olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda metotlar arasinda kaydirma (glissando) teknigi

konusunda benzerliklerin oldugu da dikkat cekmektedir. Elde edilen bulgular 1s181nda metot
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yazarlarinin bazilarinin birbirlerinden etkilendigini ve kaydirma (glissando) teknigi

semboliiniin kullaniminda birbirleriyle ayn1 goriiste olduklar1 sdylenebilir.

4.1.1.5. Tarama Tezene/Tremolo

; I = FN—
| x"? s * -hﬂ_m' .l_-_” ﬂ
L —

$ 2

Sekil 19. Tarama tezene/tremolo tekniginin seklinde kullanimi

Sekil 29’da tarama tezene/tremolo teknigi isaretinin kullanimi goriilmektedir. Sekil 29

$ %

incelendiginde semboliiyle gosterildigi ve portenin iist tarafinda konumlandirildig

goriilmektedir.

Sekil 20. Tarama tezene/tremolo tekniginin ; seklinde kullanimi

Sekil 30’da tarama tezene/tremolo teknigi isaretinin kullanimi goriilmektedir. Sekil 30
incelendiginde ; seklinde gosterildigi goriilmektedir.

Arastirmada mevcut baglama metotlarindaki tarama tezene/tremolo sembolleri incelenerek
bu semboller arasinda ortak kullanimlar diginda sadece farkli olanlar1 ele alinmistir. Bu
baglamda metotlar arasinda iki farkli tarama tezene/tremolo sembolii tespit edilmistir.
Aragtirma kapsaminda 36 farkli metot incelenmistir. Sekil 29’daki kullanim toplam 2
metotta ve sekil 30°daki kullanim sadece 1 metotta goriilmiistiir. 33 metotta ise tarama
tezene/tremolo teknigini anlatan bir isarete rastlanilmamaktadir. Metotlar incelendiginde
tarama tezene/tremolo tekniginin ¢ok az kullanilmasi dikkat ¢ekici bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda tarama tezene/tremolo teknigini kullanma konusunda

metot yazarlarinin ¢gekimser kaldig1 diistiniilmektedir.
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Metotlar arasinda temel icra tekniklerinin kullanimi incelendiginde metotlar arasinda bir
standardin olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Hatta birgok metotta temel icra tekniklerine
yonelik gosterim mevcut degildir. Gegmisten giiniimiize metotlar ele alindiginda giiniimiize
yakin olan metotlarda icra tekniklerinin gosterimine daha fazla yer verildigi

diistiniilmektedir.

4.1.2. Tel Grubu Gosterimindeki Farkhiliklar

Yapilan incelemede metotlar arasinda iig farkli tel grubu gosterimine (*“ = 7, @@ ©>, “Ust: U

Orta: O Alt:A’rastlanmustir.
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Sekil 21. Tel grubu gosteriminin —  seklinde gosterimi

Sekil 31°de tel grubu gosterimi goriilmektedir. Sekil 31 incelendiginde “ — ” seklinde
gosterildigi ve portenin alt kisminda konumlandigi goriilmektedir. Burada her ¢izgiye

baglamadaki bir tel grubunun geldigi goriilmektedir.
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e e

©O006

Sekil 22. Tel grubu gosteriminin seklinde gosterimi
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« OO0~ seklinde

Sekil 32°de tel grubu gosterimi goriilmektedir. Sekil 32 incelendiginde
gosterildigi ve portenin {ist kisminda konumlandig1 goriilmektedir. Her numaranin bir tel

grubunu tarif ettigi goriillmektedir.
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Sekil 23. Tel grubu gésteriminin Ust: U Orta: O Alt:A seklinde gdsterimi

Sekil 33°te tel grubu gosterimi goriilmektedir. Sekil 33 incelendiginde “Ust: U Orta: O
Alt:A” seklinde gosterildigi ve portenin alt kisminda konumlandigi goriilmektedir. Buradan

her harfin (U-O-A) bir tel grubunu gosterdigi anlagilmaktadir.

Arastirmada mevcut baglama metotlarindaki tel grubu gosterimi incelenerek bu gosterimler
arasinda ortak kullanimlar diginda sadece farkli olanlar1 ele alinmistir. Bu baglamda metotlar
arasinda ii¢ farkl tel grubu gosterimi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda 36 farkli metot
incelenmistir. Sekil 31°deki kullanim toplam 2 metotta, sekil 32°deki kullanim toplam 30
metotta ve sekil 33’teki kullanim toplam 2 metotta goriilmiistiir. 2 metotta ise herhangi bir
tel grubu gosterimiyle karsilagilmamistir. Bu dogrultuda tel grubu gosterimi konusunda
metotlar arasinda benzerliklerin oldugu da dikkat cekmektedir. Elde edilen bulgular 1s181inda
metot yazarlarinin bazilarinin birbirlerinden etkilendigini ve tel grubu gosterimi konusunda

birbirleriyle ayn1 goriiste olduklar1 soylenebilir.

4.1.3. Parmak Numarasi Gosterimindeki Farklihiklar
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Sekil 24. Parmak numaralarinin w seklinde gosterimi
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Sekil 34’te parmak numaras1 gosterimi goriilmektedir. Sekil 34 incelendiginde parmak

1234
+

strasinin “ ” seklinde gosterildigi ve portenin alt kisminda konumlandigi goriilmektedir.

Sekil 35’te parmak numaras1 gosterimi goriilmektedir. Sekil 35 incelendiginde parmak

2
o@
sirasinin =~ “ ” seklinde gosterildigi ve portenin {ist kisminda konumlandigi

goriilmektedir.

2
5] 34

Sekil 26. Parmak numaralarinin seklinde gosterimi

Sekil 36°da parmak numarasi gosterimi goriilmektedir. Sekil 36 incelendiginde parmak

2
51 34

2

sirasinin =~ seklinde gosterildigi ve portenin alt kisminda konumlandigy

goriilmektedir.

3p B B (0) B B

1234

B
Sekil 27. Parmak numaralarinin W seklinde gosterimi

Sekil 37°de parmak numarasi gosterimi goriilmektedir. Sekil 37 incelendiginde parmak
1234
Y
sirasmin “ ” seklinde gosterildigi goriilmektedir.
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Arastirmada mevcut baglama metotlarindaki parmak numarast gosterimi incelenerek bu
gosterimler arasinda ortak kullanimlar disinda sadece farkli olanlari ele alinmistir. Bu
baglamda metotlar arasinda dort farkli parmak numarasi gosterimi tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda 36 farkli metot incelenmistir. Sekil 34’teki kullanim toplam 5
metotta, sekil 35’teki kullanim toplam 3 metotta, sekil 36’daki kullanim toplam 26 metotta
ve sekil 37°deki kullanim toplam 2 metotta goriilmiistiir. Bir metotta ise parmak numarasi
gosterimine rastlanilmamistir. Metotlar arasinda tiimiiniin birbirinden farkli olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda parmak numarasi gosterimi konusunda metotlar
arasinda mutabik kalindig: sdylenilebilir. Elde edilen bulgular 1s1ginda metot yazarlarinin
bazilarmin birbirlerinden etkilendigini ve parmak numarast gosterimi konusunda

birbirleriyle ayn1 goriiste olduklar1 sdylenebilir.

4.1.4. Karar Sesi Gosterimindeki Farkliliklar

{1t

@ & &Q 32
S — — | —
SR IR

I § % .84 %

0 0 o 0

W oo
N @

[

Sekil 28. Karar sesi kullaniminin * * seklinde gdsterimi

Sekil 38°de karar sesi gosterimi goriilmektedir. Sekil 38 incelendiginde baglamadaki karar
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sesi uygulamasinin seklinde gosterildigi ve portenin iist kisminda konumlandig:

goriilmektedir.
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Sekil 29. Karar sesi kullanlmlmn@seklinde gosterimi
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Sekil 39°da karar sesi gosterimi goriilmektedir. Sekil 39 incelendiginde @ semboliiyle

gosterildigi ve portenin iist kisminda konumlandig: goriilmektedir.

Tﬁb
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Sekil 30. Karar sesi kullanlmlnmgseklinde gosterimi

w)
Sekil 40°da karar sesi gosterimi goriilmektedir. Sekil 40 incelendiginde = semboliiyle

gosterildigi ve portenin iist kisminda konumlandig1 goriilmektedir.
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Sekil 31. Karar sesi kullanimimin  seklinde gosterimi

Sekil 41°de karar sesi gosterimi goriilmektedir. Sekil 41 incelendiginde seklinde

gosterildigi goriilmektedir.

=

Sekil 32. Karar sesi kullaniminin : seklinde gosterimi
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Sekil 42’de karar sesi goOsterimi goriilmektedir. Sekil 42 incelendiginde ! seklinde

gosterildigi goriilmektedir.

Arastirmada mevcut baglama metotlarindaki karar sesi gosterimi incelenerek bu gosterimler
arasinda ortak kullanimlar disinda sadece farkli olanlar1 ele alinmistir. Bu baglamda metotlar
arasinda bes farkli karar sesi gosterimi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda 36 farkl
metot incelenmistir. Sekil 38’deki kullanim toplam 3 metotta, sekil 39’daki kullanim sadece
1 metotta, sekil 40’daki kullanim toplam 2 metotta, sekil 41°deki kullanim toplam 11 metotta
ve sekil 42°deki kullanim 14 metotta gosterilmistir. 5 metotta ise karar sesi gosterimine
rastlanilmamistir. Metotlar arasinda tiimiiniin birbirinden farkli olmadigint sdylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda karar sesi gosterimi konusunda metot yazarlarinin 2 gosterim

konusunda birlestigini sdylemek miimkiindiir.

4.1.5. Mizrap (Tezene) Vurus Yonlerinin Gosterimindeki Farkhihiklar
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Sekil 33. Mizrap (tezene) yonlerinin b seklinde gosterimi

Sekil 43’te mizrap (tezene) vurus yonlerinin gosterimi goriilmektedir. Sekil 43

incelendiginde L Tseklinde gosterildigi ve portenin iist kisminda konumlandigi

goriilmektedir.
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Sekil 34. Mizrap (tezene) yonlerinin %seklinde gosterimi
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Sekil 44’te muzrap (tezene) wvurus yonlerinin gosterimi goriilmektedir. Sekil 44

-V o v

incelendiginde géseklinde gosterildigi ve portenin st kisminda konumlandigi

goriilmektedir.
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Sekil 35. Mizrap (tezene) yonlerinin VA seklinde gosterimi

Sekil 45’te muzrap (tezene) vurus yonlerinin gosterimi goriilmektedir. Sekil 45

incelendiginde ¥ A seklinde gosterildigi ve portenin iist kisminda konumlandig:

goriilmektedir.
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Sekil 36. Mizrap (tezene) yonlerinin seklinde gosterimi

Sekil 46’da muzrap (tezene) vurus yonlerinin gosterimi gorilmektedir. Sekil 46

LF
incelendiginde seklinde gosterildigi goriilmektedir.

4.1.5.1. Mizrap Akisi
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Sekil 37. Sadece 6zel mizrap vuruslarinin (Ust-Ust-Alt-Alt vs.) gdsterimi
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Sekil 47°de mizrap akisi gosterimi goriilmektedir. Sekil 47 incelendiginde mizraplarin

sadece 6zel mizrap vuruslarinda (Ust-Ust-Alt-Alt vs.) gosterildigi goriilmektedir.
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Sekil 38. Tiim mizrap vuruslarmin (Ust-Ust-Alt-Alt vs.) gdsterimi

Sekil 48’de mizrap akis1 gosterimi goriilmektedir. Sekil 48 incelendiginde tiim mizrap vurus

yonlerinin gosterildigi goriilmektedir.

Arastirmada mevcut baglama metotlarindaki mizrap (tezene) vurus yonlerinin gdsterimi
incelenerek bu gosterimler arasinda ortak kullanimlar disinda sadece farkli olanlar1 ele
alimmistir. Bu baglamda metotlar arasinda 4 farkli mizrap (tezene) vurus ydnlerinin
gosterimi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda 36 farkli metot incelenmistir. Sekil 43 teki
kullanim toplam 26 metotta, sekil 44’teki kullanim toplam 8 metotta, sekil 45’teki kullanim
toplam 1 metotta ve sekil 46°daki kullanim toplam 1 metotta gosterilmistir. Incelenen tiim
metotlarda mizrap (tezene) vurus yonlerine rastlanilmistir. Metotlar incelendigi mizrap
(tezene) vurus yoOnlerinin gosterimi konusunda bir standardin kazanildigi az da olsa
goriilmektedir. Metot yazarlar1 genellikle ok yonleri isareti kullanarak mizrap (tezene) vurus
yonlerini gostermektedir. Ancak metotlar incelendiginde mizrap (tezene) akis1 konusunun
tam netlik kazanmadig1 goriilmektedir. Incelen 36 metottan 12’si tiim mizrap vurus yonlerini

gosterirken 23 metot yazari ise sadece 6zel mizrap (tezene) vurus yonlerini géstermistir.

Yapilan arastirmada baglama Ogretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklar1 yari
yapilandirilmis goériisme formu ile katilimcilara da sorulmustur. Baglama metotlari

arasindaki transkripsiyon farliliklarina yonelik katilimcilarin goriisleri ise su sekildedir:

“Yazilan bir seyin yayginlasmast sonraki nesle aktariimasi mevcut ekollerin ya da ¢agin
virtiiozlerinin ¢algiya aktardigi ve kazandirdig bilgilerin yayginlasmasi agisindan ¢ok kritik
konu dolayisiyla metot ¢esitliligimiz var evet ama metot ¢egitliligi icerisinde ciddi de bir yazi

dili ¢esitliligi var” (Ahmet).

“Ilk metottan baslayip su anki kullandigimiz metotlar: inceledigimiz zaman igeriginde gerek
repertuvar gerekse isaretlendirme, notasyon (vazi dili) anlaminda son derece farkliliklar

vani tutarsizliklar oldugu goriilmektedir” (Veli).
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“Bugiin soyle literatiirii inceledigimiz zaman bir¢ok baglama metoduyla karsilasmaktayiz.
Bu metotlar bir¢ok a¢idan birbirinden farkli. Yazim olarak notasyon (vazi dili) anlaminda,
uyarlama anlaminda yani hemen hemen her anlamda farkli yazim sekilleriyle

karstlasmaktayiz” (Onur).

Baglama Ogretim metotlarindaki transkripsiyon kullanimlarinda en sik rastlanan
farkliliklardan biri de ise tezene vurus yonlerinin farkli simgelerle gosterilmesidir. Eren
isimli katilimci bu isaretlerin genel olarak iki grupta toplandigini ifade etmektedir:
“Guintimiizde baglama metotlar: arasindaki en sik rastlanilan igaretlerin basinda mizrap
vurug yonlerinin her metotta farkl sekilde gosterilmesi geliyor. Bu isaretler genel anlamda
iki grupta gerceklesiyor birisi keman itme-cekme hareketleri digeri ok isaretleriyle olan
gosterimdir.” Hakan isimli katilimei ise bu farkli iki hareketin kullanim sebebine iliskin
aciklamanin ¢ok tatmin edici olmadigin1 vurgulamaktadir: “Baglama metotlarindaki tezene
kullanimlari iki temel grupta toplaniyor birincisi kemanin ¢ekme itme hareketleri ki onu da
mandolinden hareket ederek boyle bir sey ortaya konuldu. A¢iklamasi var mi diye sorarsan
onun ciddi anlamda agiklamasi yok. Avrupa olgekli bir anlayis olarak ifade edenler var ama

)

bu bizim bakis acimizla ¢cok oturmuyor.’

Transkripsiyon farkliliklarini olusturan bir diger durum ise parmak numarasi gosterimidir.
Katilimecr (Mert) parmak numarast gosteriminin farkliligt konusunu bir ornekle sdyle
aciklamaktadir: “5. parmak gdosterimi kimi metotlarda bas parmagimizi 5 ile gosterilirken
kimi metotta ise + isaretiyle gosteriliyor.” Bir diger katilimc1 (Emrah) ise parmak numaralari
ve pozisyon ydnlendirmesi olmayan transkripsiyonlar nedeniyle icracilarin eserleri farkli
bigimlerde icra ettiklerine dikkat ¢ekmektedir: “Transkripsiyonda parmak numaralar: veya
pozisyon yonlendirmeleri olmadigi icin icracilar ¢alacag eserleri farkl telden icra
edebiliyorlar. Bir icract alt telden o pasaji yaparken baska bir icra iist telden, diger bir
icract ise orta telden icra ediyor. Dolayisiyla bunlar hem toplu icralarda gériintii agisindan
problem yaratryor hem de ¢alisi zorlastiran pozisyonlar kullanilabiliyor.” Eren ise, niians
isaretlerindeki (icra teknikleri) transkripsiyon farkliligin1 Dogu ve Bati arasindaki anlayis
farkina baglamaktadir: “Bati ve Dogu arasinda kalanlarin Batiya entegre etmeyisi aslinda
Batidaki miizigi kavradigi sekilde entegre etmeyisi ortaya sorunlar ¢ikarmaktadir.
Kullandigim bir metotta siislemenin tremolo isareti ile gosterildigini gordiim. Simdi egitim
verirken hangi teknige hangi isareti kullanacagiz. Konuyla alakali bir¢ok drnek

verebilirim.” Onur da diger katilimcilar gibi bu konuda ortak bir yaklagim belirlenmedigine
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vurgu yapmaktadir: “Siisleme, carpma, ¢cekme gibi en yaygin kullanilan tekniklerde bile bir

standart oldugunu séylemek miimkiin degil.”

Son olarak transkripsiyon farkliliklarindaki tel grubu gosterimi hakkinda katilimcilardan biri

sunlar1 soylemektedir:

Her metot sahibi kendince giizeli bulma ugrasinda, kime nasil kolay geliyorsa o sekilde bir
transkripsiyon belirlemekte mesela ben tel gosteriminde ii¢ ¢izgi kullantyorum. Her teli bir ¢izgi
gosteriyor. Ama metotlari inceledigimde her tele numara vererek gosterilen notalar, hi¢ numara
veya ¢izgi konulmadan iist iiste notalar getirilerek parmak numarasi verilen notalarda kargimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla tel gdsterimi konusunda da bir standartta sahip oldugumuzu
sOylemeyecegim (Onur).

Arastirma kapsaminda mevcut baglama 6gretim metotlar1 incelenmistir. Gerekli incelemeler
sonucunda baglama 6gretim metotlarindaki tiim transkripsiyon kullanimlar tespit edilerek
tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’te sunulan tim transkripsiyon kullanimlar1 detayli bir
sekilde ele alimmistir. Elde edilen veriler 1siginda baglama ogretim metotlarindaki
transkripsiyon farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yani sira yapilan yar1 yapilandirmis
goriisme formu ile baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon kullanimlarina yonelik
farkliliklarin olup olmadigi katilimcilara sorulmustur. Bunun sonucunda gelen yanitlar
incelendiginde katilimcilarin tiimiiniin  baglama 6gretim metotlarinda transkripsiyon
farkliliginin oldugunu kabul ettigi ve bu konuda ortak goriise sahip oldugu goriilmiistiir.
Ancak katilimcilarin  her birinin baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon
farkliliklarin1 farkli agidan degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Baz1 katilimcilar
temel icra tekniklerindeki transkripsiyon farkliliklarina deginirken, bazi katilimcilar ise
mizrap (tezene) vurus yoni ve tel grubu gosterimindeki transkripsiyon farkliliklarina
deginmistir. Baz1 katilimcilarin ise transkripsiyon farkliliklarini notasyon farkliliklar ile
karigtirdiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu konuda katilimeilarin konuya yonelik kafa

karigiklig1 yasadigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bu asamasinda; transkripsiyon kullanimlarina yonelik biitlin teknik bilgiler
goze alindiginda metotlarin bazi konularda benzerlik gosterdigi bazi konularda ise

gostermedigi tespit edilmistir.

4.2. Baglama Ogretim Metotlarindaki Transkripsiyon Farkhliklarina Sebep Olan

Etkenler Nelerdir? Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci Alt Problem: “Baglama &gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarina sebep

olan etkenler nelerdir?”
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Bu bolimde baglama o6gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarina sebep olan
etkenlerin neler oldugu arastirilmigtir. Bu dogrultuda baglama 6gretim metotlarindaki
transkripsiyon farkliliklarina sebep olan etkenler yari yapilandirilmis goriisme formu ile
katilimcilara sorulmustur. Gelen yanitlardan elde edilen veriler 1s18inda transkripsiyon

farkliliklarina sebep olan etkenler tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
“Baglama Metotlar: Arasindaki Transkripsiyon Farkliliklarina Sebep Olan Etkenler”
Temasina Ait Alt Kategoriler ve Kodlar

Tema Alt Kategoriler Kodlar
g
.. Yazar Egosu
Kisisel Egol :

= § 191sel Bgotat Icrac1 Egosu
g2 S % 5 iletisimsizlik Teknolojik Imkanlar
SS3 S8 Tarafli Olma
EEe o Ka
s ECE® vrayis
% g 23 g Ekollerden gelen dgretim sekli
o0 £ =° Diger Etkenler Standardizasyon farkindaliginin
M S olusmamasi

Calismalarin Yetersizligi

Tablo 6’da baglama metotlar: arasindaki transkripsiyon farkliliklarina sebep olan etkenler 3
alt kategoride degerlendirilmistir. Buna gére bu alt kategoriler; kisilerin sadece kendi
gortislerinin dogru oldugunu diisiinme durumlart “kisisel egolar”, ¢esitli sebepler sonucu
metot yazarlarinin diger metotlara ulagamamasi ya da egolar1 sonucu kasten ulasmama
durumlarnt “iletisimsizlik” ve diger tim durumlar da “diger etkenler” seklinde
basliklandirilmistir. Bunun yani sira “kisisel egolar” alt kategorisi; “yazar egosu” ve “icraci
egosu” kodlarindan, “iletisimsizlik™ alt kategorisi; “teknolojik imkanlar” ve “tarafli olma”
kodlarindan ve “diger etkenler” alt kategorisi de “kavrayis”, “ekollerden gelen Ogretim

sekli”, “standardizasyon farkindaligimin olusmamasi” ve “galigmalarin yetersizligi”

kodlarindan olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda baglama 6gretim
metotlarindaki transkripsiyon farliliklarina sebep olan etkenlere yonelik katilimeilarin

gorisleri su sekildedir:
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4.2.1. Kisisel Egolar

Baglama 06gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarina sebep olan etkenlerin baginda

yazar egolar1 geldigi diisiintilmektedir.

Katilimc1 (Hakan) da yazar egosunu “benim yaptigim en iyisidir” iadesiyle o6zetlemektedir:
“Metot yazarlari transkripsiyon iiretirken veya var olan kendi iirettigi transkripsiyonlart
kullanirken benim yaptigim en dogru goziiyle bakiyor. Farkli bir transkripsiyonu tam
anlamiyla reddediyor. Kendi diisiincesine gére en dogrusu kendi olusturdugu

transkripsiyon.”

Ahmet icracilarin bencil tutumlarinin s6z konusu farkliliklarin nedenlerinden biri oldugunu

isaret etmektedir:

Icraci egolarindan kaynakli yani ekol egolarindan kaynakli, benim dedigim olsun baskasinin
dedigi olmasin diye diye birbirlerinin yaptiklar1 ¢alismalari da alip degerlendirme olmadi.
Halbuki iist {iste birikmesi lazim bunlarm. Birinin yaptigi dogruyu alip iizerine varsa eksigi
koymamiz lazim yanlis varsa diizeltmemiz lazim. Icracilarin bu egolarindan dolay1 yeni baska
giizel ekolleri ya da bu ekollerin olumlu yo6nlerini 6grenciler almakta zorlandilar (Ahmet).

Katilime1 (Onur) icraci egosu hakkinda sunlar1 soylemektedir:
Bazi icracilar kendilerine gore belirlemis oldugu belli baslt metotlar1 kullantyorlar. Ayrica baska
metotlara kasitli ya da kasitsiz ulasmryorlar. Bu icracilar bazi durumlarda kullandig1 metotlardan
tam olarak istifade ettiklerinde ayni metottan 6grenmis oldugu &gretim modelini siirdiiriiyor.
Bazi1 durumlarda ise icracilar kullandig1 metotlardan tam olarak istifade edemediklerinde ise
kendilerince en mantikli olabilecek ¢6ziim segenekleriyle ellerindeki metotlart gelistirmeye
calisiyor. Dolayisiyla bu icracilar ya kullandiklart metoda taraf olarak baska metot tanimiyorlar
ya da mevcut metotlardaki transkripsiyon dilini begenmediklerinden veya yetersiz
bulduklarindan kendilerince ¢6ziim iliretmeye c¢alisiyorlar. Tiim bunlarin sonucunda metot

yazarlari ve icracilar arasinda uzlasilmasi miimkiin olmayan durumlarla kars1 karsiya kaliniyor
(Onur).

4.2.2. Tletisimsizlik

Teknoloji imkanlarmm simdiki kadar yaygin olmamasi da transkripsiyon farkliliklarimin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Katilimer (Ozkan) icracilarin farkli teknikler gelistirmelerini
biraz da birbirlerinden habersiz olmalarina baglamaktadir: “Konservatuarliar kuruldugunda
birbirleriyle iletisimi yoktu. Sene 1975 ne kadar gérsel bir sekilde iletisime gegebileceksin.
Dolayisiyla sen kendine gére bir teknik uyguluyorsun ben kendime gére teknik uyguluyorum.

Bizde herkes gonliine gore bir sey yazmig goniil metodolojisi var.”
Tarafli olma kodu i¢in (Onur) su ifadelerde bulunmaktadir:

Baz1 kisiler baglamadaki 6grenim hayatini tek bir kisiden ya da tek bir metottan siirdiiriiyor. Bu
kisilerde vefa duygusu veya kibirden kaynakli bagka usta ya da baska metotlardan kasith bir
sekilde faydalanmadigi goriilityor. Bu durum sonucunda bu kisiler diger metotlardan veya metot
yazar1 goriislerinden habersiz kaliyorlar (Onur).
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4.2.3. Diger Etkenler

Transkripsiyon farkliliklarina neden olan etkenlerden biri de metot yazarlarinin kendi
kavrayislar1 6l¢iistinde metot olusturma istegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimei1 (Mert)
konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “metot yazarlarmin miizigi bir kavrayisi var o kavrayis
tizerinden yaziyorlar. Yani sanki herkes onlar gibi diisiinecekmis veya dyle diisiinmeliymis
hissiyle yaziltyor metotlar. Miizigi nasil kavriyorlarsa bunun iizerinden bir terminoloji
gelistirmeye ¢alisiyorlar.” Bir diger katilimc1 (Onur) ise s6z konusu farkliliklarin 6znel yaklagim
farkliliklarindan kaynaklandiginmi diistinmektedir: “Herkes kendisine kolay geleni ve ilk
ogrendigi sekli neyse onu kullanmak istiyor. Dolayisiyla farkly diisiinceler farkl: fikirler ortaya
¢tkryor. Tabii ben buna yanlis demiyorum. Bu tamamen yanlistan ziyade dedigim gibi standart

olmadig icin kendince dogru yolu bulmaya ¢alisiyorlar.”

Ahmet’e gore baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarinin nedenleri arasinda

ekollerden gelen 6gretim sekli gelmektedir:

Ozellikle baglama egitimi yakin déneme kadar yaygin egitim kurumlari araciligiyla, ekollerin
okullar1 araciligiyla yayginlasiyordu ve insanlara bu bilgi birikimi aktariliyordu. Dolayisiyla bu
is onlarin tekelinde devam ediyordu ve herkes kendi ekoliine uygun bir sey kullandigi i¢in daha
dogrusu buna yonelik farkindalik yoktu eskiden. Bunun neden gerekli olduguna dair bir sey
yoktu. Miizik okullar agilmaya basladiginda ve mesleki miizik okullara arttiginda bu problemle
kargilagildi (Ahmet).

Suat’a gore bunun en 6nemli nedeni miizigin ekoller {lizerinden gelisim gostermesidir:
“Ekoller iizerinde yiiriiyen bir miizigimiz var. Dolayisiyla bu baglama metotlarina ve buna

’

bagh olarak da metotlar da kullanilan transkripsiyonlara yansimaktadir.’

Bir diger neden ise standardizasyon farkindalifinin olusmamasi olarak goriilmektedir.
Katilime1r Ahmet bu durumun farkina ancak miizik okullar1 acgildiginda varildigini
vurgulamaktadir: “Miizik okullar: ac¢ilmaya basladiginda ve mesleki miizik okullara
arttiginda soyle problemle karsiasildi hangi dili kullanacaklart hangi materyalleri
kullanacaklar: sorun ortaya ¢ikti. Bu materyallerde de tabi dil farki vards, yazi dili farklilig

1

vardi. Miizik okullarindan 6nce boyle bir farkindalik yoktu.’

Farkliliklara iliskin bir baska neden ise metot yazarlarinin en giizelini bulma istegi oldugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili katilimci1 (Onur) sunlar1 séylemektedir: “herkes kendince en
giizelini bulmaya ¢alistyor bir taraftan kendince giizeli de biliyor. Boyle daha iyi anlasilir
diye diistiniiyor. Herkes kendi transkripsiyonunu iirettigi i¢in baska birinin

’

transkripsiyonunu kullanayim diye diisiinmiiyor.’
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Yapilan ¢aligmalarin yetersiz olusu transkripsiyon farkliliklarin bir diger nedeni olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimer (Emrah) calismalarin yetersizligiyle ilgili sunlari
sOylemektedir: “Ge¢mis donemlerde yapilan en kapsamli ¢alismalardan birinde baslangi¢
asamasinda bir transkripsiyon olusturulmaya ¢alisildi. Fakat bu transkripsiyonun da ¢ok
sayida hatasi goze ¢carpmaktadir. Tabi donemin olanaksizliklarinin da bunda etkisi olduk¢a

biiyiik gibi ifadelerde bulunmaktadir.”

Transkripsiyon farkliliginin nedenlerinden bir digeri ise metodolojik anlamda eksikler
olarak goze ¢arpmaktadir. Katilimei (Mehmet) bu konu hakkinda “baglama hdld icra olarak
da metodolojik a¢idan da gelisen bir enstriiman. Dolayisiyla bunun uygulamalar: da farkl

farkli sorunlart beraberinde getiriyor” ifadelerini kullanmaktadir.

Omer’e gore, transkripsiyon farkliligi nedenlerden biri de metotla ilgili calismalarin

iilkemizde ¢ok ge¢ baslamis olmasidir:

Bu islere biz ¢cok ge¢ basladik. Bugiinkii lise, ortaokul ¢ocuklarina (yani o iiniversiteye gelmeden
onceki egitimde) biz bu ¢ocuklara Tiirk miizigi egitimini nerede veriyoruz? Bir gercek var ki
bizim iilkemizde 1826 yilinda Bati miizigi egitimi basladi Bati miizigi egitimi basladiktan 150
yil sonra biz Tirk miizigi egitimi vermeye basladik. Metot anlayisinda metot zihniyetinin
olmayis1 da bilinmeyisi de normal bence (Omer).

Arastirmanin bu bdliimiinde elde edilen veriler goz 6niinde bulunduruldugunda katilimcilarin da
goriisleri dogrultusunda baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarina birgok
etkenin sebep oldugu goriilmektedir. Buna gore bu farkliliklara kisi egolari, kasith ya da kasitsiz
bilgi edinememe durumlari, kisilerin alisagelmis 6grenim ve dgretim tekniklerini degistirmek
istememeleri, ulusal dlgekte taninmis ve baglama icrasina yon veren kisilerin kullanmis oldugu
transkripsiyonlarin ¢ok kisi tarafindan benimsenmesi, baglama metotlar1 arasinda ortak
transkripsiyon kullaniminin gerekliligi konusunda farkindaligin olmamasi ve baglama icrasinda
metot calismalarinin yakin zamanda baglamasindan kaynaklanan yeteri kadar birikime

ulasilamamig olmasi sebep olmaktadir.

4.3. Baglama Ogretim Metotlarindaki Transkripsiyon Farkhliklarimin Sebep Oldugu
Problemler Nelerdir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Ugiincii alt problem: “Baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarinin sebep

oldugu problemler nelerdir?” seklindedir.

Bu boéliimde baglama 6gretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarindan kaynaklanan

problemlerin neler oldugu arastirilmistir. Bu dogrultuda baglama 6gretim metotlarindaki

transkripsiyon farkliliklarinin sebep oldugu problemler yar1 yapilandirilmis goriisme formu
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ile katilimcilara sorulmustur. Gelen yanitlardan elde edilen veriler 1s181nda transkripsiyon

farkliliklarindan kaynaklanan problemler genel olarak tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
“Baglama Ogretim Metotlar1 Arasindaki Transkripsiyon Farkliliklarinin Sebep Oldugu
Problemler” Temasina Ait Alt Kategoriler ve Kodlar

Tema Alt Kategoriler Kodlar

Kaynak kullanim sorunu
Farkli metotlar1 ¢éziimleyememe
Goriintli Karmasasi
Bilgi kirliligi
Zaman Kaybi
Motivasyonla ilgili Problemler Caligmaktan sikilmak

Gereksiz yorgunluk

Desifre problemi

Toplu icralarda problem
fcra Asamasinda Yasanan Problemler Mevcut baglama literatiiriinii icra etme
zorlugu
Icray1 notaya aktarmada problem
Sistematik egitim-6gretim  modelinin
olugsmamasi
Ogrenciler arasinda egitim ve seviye
farkliliklari
Ogrenme siirecinin yavaslatilmasi
Kafa karigikligi
Siirekli ders egitmenine bagh kalmak
Hazirlanan kaynagin aktarimi
Kavram karmasasi
Egitimde birligin olugmamasi
Metotlardaki repertuar sorunu
Metot kavraminin tam oturmamasi
Transkripsiyon Digindaki Problemler Metot hedef Kitlesi

Metot benzerlikleri

Acki (Anahtar) sorunu

Materyal ile Ilgili Problemler

Egitim-Ogretim Modelindeki Problemler

Transkripsiyon Farkliliklarinin Sebep Oldugu Problemler

Tablo 7 incelendiginde baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklarinin sebep
oldugu problemler temasinin 5 alt kategoriden ve 25 koddan olustugu goriilmektedir. Ilk alt
kategori olan “materyal ile ilgili problemler” 4 koddan olusmaktadir. Bunlar; “kaynak
kullanim sorunu”, “goriintii karmasas1”, “farkli metotlar1 ¢ézliimleyememe” ve “bilgi
kirliligi” seklindedir. Ikinci alt kategori olan “motivasyonla ilgili sorunlar” ise 3 koddan
olugsmaktadir. Bunlar; “zaman kaybi1”, “calismaktan sikilmak” ve “gereksiz yorgunluk”
olarak belirlenmistir. Ugiincii alt kategori olan “icra asamasinda yasanilan problemler” 4
koddan olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla; “desifre problemi”, “toplu icralardaki problem”,
“mevcut baglama literatiiriinii icra etme zorlugu”, ve “icrayi notaya aktarmada problem”dir.
Dordiincii alt kategori olan “Egitim 6gretim modelindeki problemler” 8 koddan

olusmaktadir. Bu kodlar; “sistematik bir egitim-6gretim modelinin olusmamasi1”, “6grenciler
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arasinda egitim ve seviye farkliliklar1”, “6grenme slirecinin yavaslatilmasi”, “kafa

eh

karisikligr”, “siirekli ders egitmenine bagli kalmak”, ‘“hazirlanan kaynagin aktarimi”,
“kavram karmasas1” ve “egitimde birligin olusmamasi1”dir. Son kod olan “transkripsiyon
disindaki sorunlar” bes koddan olusmaktadir. Bunlar; “metotlardaki repertuvar sorunu”,

“metot kavraminin tam oturmamas1”, “metot hedef kitlesi”, “metot benzerlikleri” ve “acki

(anahtar) sorunu”dur.

Arastirma kapsaminda uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda baglama 6gretim
metotlarindaki transkripsiyon farliliklarinin sebep oldugu problemlere yonelik katilimcilarin

gorisleri su sekildedir:

4.3.1. Materyal ile Tlgili Problemler

Yapilan gorlismelerde baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklarinin sebep
olan problemlerin basinda kaynak kullanim sorununun geldigi goriilmektedir. Metotlarda
birgok transkripsiyon kullanilmasindan dolayr &grencilerin hangi kaynagi kullanacagi
konusunda problemler yasadigi tespit edilmistir. Konuyla ilgili katilimci (Ahmet) su

ifadelerde bulunmaktadir:

Herkes kendi ekoliine uygun bir transkripsiyon kullandigi i¢in daha dogrusu buna ydnelik
farkindalik yoktu eskiden bunun neden gerekli olduguna dair bir sey yoktu. Miizik okullar
acilmaya basladiginda ve mesleki miizik okullara arttiginda soyle problemle karsilasildi. Hangi
kaynagi kullanacaklar1 sorunu ortaya ¢ikti. Bu kaynaklarda da tabii dil farki vardi, yazi dili
farkliligi vardi (Ahmet).

Ahmet ayrica kaynak kullanimiyla ilgili sorunlar konusunda miizik egitimi verilen
kurumlardaki derslerde birden ¢ok kaynak kullanimini olumsuz ydnde etkiledigini

belirtmektedirler. Katilime1 (Ahmet) konuya su sekilde agiklik getirmektedir:

Mesleki egitimde bir dile karar verilmeli. Bir kurum igerisinde pek ¢ok hoca olabiliyor, benim
calistigim kurumda da Oyle. Dolayisiyla ortak bir dile karar vermek gerekiyor. Ortak bir dil
olmadigi i¢in kaynak kullanmayla alakali sorunlariniz ortaya ¢ikiyor. Cocuklara bir sey vermek
zorundasiniz. Kendi icinizde bir birliktelik olmasi i¢in karar veriyorsunuz fakat disardan
besleyeceginiz kaynaklarda bu defa yazi dili farklilig1 oluyor. Dolayistyla grenci bilmedigi pek
¢ok seyle karsilagiyor en azindan bu konuda standartliga kavusmus calgilar da boyle bir problem
yok (Ahmet).

Transkripsiyon farkliliklarmin farkli metotlar1 ¢éziimleyememe konusunda da problem
teskil ettigi goriilmektedir. Ornegin katilimer (Veli) farkli transkripsiyonlarin metotlarin
¢oziimlenmesinde sorunlar ortaya ¢ikardigini  vurgulamaktadir:  “Ogrenciler  bir
transkripsiyonu benimsediginde, baska metotla alakali bir eseri aldiklarinda, bambaska bir
transkripsiyonu oldugunu goriince o metotta yer alan eserleri ¢oziimleme konusunda ve

dolayisiyla aslinda o metodu ¢oziimleme konusunda problem yasadigint gorebilmekteyiz.”
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Ayrica katilimciya (Ahmet) gore farkli transkripsiyonlar nedeniyle “mesleki miizik

’

okullarindaki  egitimde yazilan notayi okumayan bir nesil tiremistir.” Yapilan
goriismelerden ortaya c¢ikan sonuglardan biri de bazi metotlarda bolca transkripsiyon
kullaniminin (hangi teknige ne i¢in kullanildig1 ¢okta agiklanmadan) goriintii karmasasina
yol actig1 yoniindeki diisiincedir. Ornegin katilime1 (Hakan) bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Ozellikle yoresel tavirlarda sadelestirmeden uzak notamn yazilisi tabir
yerindeyse karinca duasi sekliyle goriilen bir nota olusmasina sebep oldu. Bu durum da nota
tizerinde bir goriintii karmagsasi olusmasina sebep olmaktadir.” Bir diger katilimci (Onur)
ise notanin gorsel anlamda sade olmasi gerektigini savunmaktadir. “Bir nota yazilabiliyorsa
gortintii agisindan en sade sekliyle yazilmalidir. Nota yaziminda goriintii karmagsasina yer

’

verilmemelidir.’

Diger bir problem olarak da alandaki bilgili kirliligi konusu giindeme getirilmektedir.
Katilimeilar, 6grencilerin hangi metodun dogru oldugu konusunda sorun yasadiklarini,
bunun da alandaki transkripsiyon ve baglama icra teknikleriyle ilgili bilgi kirliliginden
kaynaklandigim1 diisiinmektedirler. Katilimc1 (Veli) bu disiinceye su sekilde agiklik

getirmektedir:

Ogrenci hem icra esnasinda hem &grenme asamasinda o metodun isaretlerini tanimiyorsa
oncelikle o metodun transkripsiyon dilini ¢6zmesi gerek. Hadi diyelim o metodun transkripsiyon
dilini ¢ozdii. Yarin ¢aligmak i¢in baska bir metodu aldiginda hem icra teknikleri hem
transkripsiyon dili tam anlamiyla farkli olan bir metotla karsilasacak. Bunun bdyle siirekli devam
ettigini diigiiniin. Bunun sonucunda &grenci hangi teknige hangi isim, hangi teknige hangi isaret
konusunu bir tiirlii kavramamis olacak. Bu durumun da tam manasiyla bilgi kirliligine sebep
olacagim diigiinityorum (Veli).

4.3.2. Motivasyonla Ilgili Problemler

Baglama ogretim elemanlar1 transkripsiyon farkliliklarinin 6gretim esnasinda zaman
kaybma yol actigimi ifade etmektedir. Ayrica baglama egitimi alan kisilerin de 6grenme
stirecinde birbirinden farkli transkripsiyonlart ¢6zememesinden kaynakli zaman kaybina
ugradigr tespit edilmistir. Katilimc1 (Veli) 0Ogrencinin  asina olmadigi  metot

coziimlemelerindeki olumsuz gelisen siiregleri su sekilde ifade etmektedir:

Ogrenci eger o metodun isaretlerini tanimryorsa o bir kere metodu ¢dzebilmek igin ilk basta
isaretlerini ve terminolojisini ¢ozmesi gerekir. Bu durum zaman kaybi ve bilgi kirliligine yol
acmaktadir aslinda bir nebze de olsa bu sazim kiiclimsenmesine yol agiyor. Ciinkii koskoca ulusa
mal olmus bir ¢alginin ortak bir transkripsiyon iizerinde bulugmasi gerekiyor maalesef bu durum
s6z konusu degil (Veli).

Katilimer Emrah da bu bakimdan Bati miizigi ve Tiirk miizigini kiyaslayarak zaman kaybi

konusuna dikkat ¢ekmektedir:
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Mesela bizim Tiirk miizigi sazlarindan kemani diisiinelim. Bati miizigi kemanlariyla
karsilagtirdigimiz bir toplu ¢alim esnasinda herhangi bir eserde gorsel bir sekilde degerlendirsek
bile Tiirk miizigi kemanlarinda yaylarin bir asag1 biri yukar1 da farkli sekillerde goriindiigiinii
goriiyoruz. Bunun nedeni yay g¢ekis ve itis yonlerinin yani transkripsiyonlarinin yazilmamasidir.
Batt miiziginde bu durum tamamiyla farklidir. Biitiin icra tekniklerinin transkripsiyon
yonlendirmeleri yazilir ve goriintii agisindan net bir durum vardir. Tiirk miizigindeki konu soyle
ilerliyor icracilar hem eseri kendi niianslariyla bireysel ¢alistyor, eger topluluk sefi uzman bir sef
ise bir de bunlar1 yeniden hem niians hem yay ¢ekisi konusunda yeniden ¢alistirmak zorunda
kaliyor. Bu 6rnegi baglama i¢in de aktarabiliriz. Dolayisiyla bu da bir zaman kaybina veya
gereksiz bir yorgunluga sebep oluyor (Emrah).

Transkripsiyon dili farklt oldugu i¢in g¢alisilan zamanin bir bdliimiinii icracilarin bu dili
cozmeye ayirdiklar dile getirilmektedir. Bu durum da hem 6grenen hem de icra agisindan
bir zaman kayb1 meydana getirmektedir. Katilimci (Onur) bu konuyu konser calismasi

ornegiyle 6zetlemektedir:

Eger toplu icralardaki bireyler tek bir metottan yol almigsa tabi ki burada bir problemden s6z
edemeyiz. Clinkii hepsinin anlagma dili, yazi dili ayn1. Ancak farkli metottan baglamay1 6grenen
icracilar s6z konusu ise burada problemler olabilir. Ornegin; bir konser ¢aligmas: diisiinelim.
Konserde yazilan eserler belirlenen bir hocanin transkripsiyona gore yazilmig olsun. Burada o
hocanin transkribine hakim olmayan icracilar bunu hemen ¢alamayacak, 6nce transkripsiyon
dilini ¢6ziip daha sonra icraya baslayacak. Dolayisiyla bu durumda gecikmeler olacak, zaman
kayb1 olacak. En biiyiik eksikligin zaman kayb1 oldugunu diistiniiyorum (Onur).

Ankete katilan bir katilimcinin zaman kaybi1 hususundaki fikirleri ise su sekildedir: “Ortak
bir baglama egitimi dili olusmadigindan, her metot icin ayrica agiklama ihtiyact
dogmaktadwr. Bu durum zaman kaybi ve aktarma sorunlarina yol ag¢maktadir.” Sadece
ogrenenlerin degil Ogreticilerin de birden fazla transkripsiyon dili 6grenmek zorunda
kalmasinin bir¢cok probleme neden oldugunu sdyleyen katilimcmin (Veli) ifadeleri su

sekildedir:

Biz dgreticiler i¢in de bu konu problemli bir durum. Ogrenciye birden fazla transkripsiyon dili
o0gretmek zorunda kaliyoruz. Bu da 6grenme ve 6gretme zamanint olumsuz yonde etkiliyor.
Belki de kisa siirede 6gretecegimiz bir icra teknigini bu sorundan dolay1 daha uzun bir zamanda
ogretmek zorunda kaliyoruz (Veli).

Transkripsiyon farkliliklarinin sebep oldugu problemlerden bir digeri ise Ogrencilerin
baglama calisirken sikilmasi olarak goriilmektedir. Bu durum i¢in katilimer (Hakan) su
tespitlerde bulunmaktadir: “Miizik 6grencileri genellikle okumayt pek sevmiyorlar. Boyle
olunca 3 sayfadan olusan bir transkripsiyon listesini anlamlandirma ve icraya dokme
konusunda problem yasiyorlar. Biz 3 sayfa okutamazken 3’er sayfa, 3’er sayfa
transkripsiyon ¢oziimii veriyoruz. Bu da tabii ki 6grencilerin baglama ¢alisirken sikilmasina
sebep oluyor.” Katilimcilar ayrica bir¢ok farkli transkripsiyonun goriilmesi sonucunda
ogrencilerin baglama icrasi yerine transkripsiyonlara odaklandigi i¢in 6§renme asamasinda
sikildiklarimi ifade etmektedir. Katilimc1 (Hakan) her defasinda farkli transkripsiyon

goérmenin 0grencilerin sikilmalarina neden oldugunu dile getirmektedir:
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Miizik dgrencileri genellikle okumayi pek sevmiyorlar. Metodun basinda bir siirii transkripsiyon
gormeleri sonucunda o metodu incelememe, igerisinde yer alan eserleri icra etmeme ve bunun
sonucunda da icradan sikilma meydana gelmektedir. Bu durumu biz &greticiler ic¢in de
degerlendirecek olursak; 6grencilere her defasinda farkli transkripsiyon dili 6gretmek Ogretici
agisindan sikilma meydana getirecek bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hakan).

Katilimer (Emrah) ise farkli transkripsiyonlardan dolayr hem Ogrencilerde hem de
ogreticilerde gereksiz bir yorgunlugun meydana geldigini ifade etmektedir: “Transkripsiyon
dilinin farkli olmasi bence hem ogrenen kisi hem de 6gretici igin icraya aywracagi eforu
kitaplardaki isaretleri ¢ozmeye ayirmasindan dolayr gereksiz bir yorgunluga sebep

’

olmaktadir.”

4.3.3. Icra Asamasinda Yasanan Problemler

Aragtirma kapsaminda yapilan yari yapilandirilmis goriisme formunda transkripsiyon
farkliliklarindan kaynaklanan icra asamasinda yasanilan problemlere yonelik katilimcilarin
cesitli goriisler sundugu goriilmektedir. Bu goriisler dogrultusunda katilimeilar; icracilarin
desifre asamasinda, toplu icralarda, mevcut baglama literatiiriinii icra etmede ve icrayi
notaya aktarmada problemler yasadigini savunmaktadirlar. Desifre problemi ile ilgili olarak

katilimc1 (Mehmet) farkli transkripsiyonlarin desifre sorununa yol actigina deginmektedir:

Birden ¢ok metodumuz dolayisiyla birden ¢ok transkripsiyona sahibiz. Bu durum da birgok
sikintiya sebep olmaktadir. Bence bunlarn en dnemlisi desifre problemidir. Ogrencinin 6niine
bir eseri koydugumuzda 6grenci eseri ¢oziimlerken birbirinden farkli transkripsiyonlart gordiigii
icin eseri ¢ozlimleme, eseri desifre etme asamasi problemli geciyor (Mehmet).

Ogrencilerin transkripsiyon diline hakim olmamasi dolayisiyla notalari ¢dzmekte
zorlanmalar1 yasanan en Onemli sorunlardan biridir. Katilme1 (Veli) bu durumun
ogrencilerin sazini kiiciimsemesine dahi yol actigini vurgulamaktadir: “Ogrenci icraya
baslamadan once eger metot diline hakim degilse, oncelikle o dili, o terminolojiye ¢ozmekle
ugrasryor. Bu durum bir nebze de olsa bu sazim kii¢ciimsenmesine yol agiyor. Ciinkii koskoca
ulusala mal olmus bir ¢algimin ortak bir transkripsiyon iizerinde bulusmasi gerekiyor
maalesef-” Bir diger katilimc1 (Mehmet) ise Ogrencilerin farkli sekillerde olan

transkripsiyonlar1 egitimciler baslarinda durmadan ¢6zmelerinin zorluguna deginmektedir:

Ornegin; yasadigim bir olay1 anlatayim. Orta seviye baglama dgrencime bir nota verdim, bunu
¢oziimlemesini istedim. Ogrencim orta seviye baglama icracisi olmasina ragmen, farkli
transkripsiyonlar1 goriince sadece notay1 ¢calmaya basladi. Higbir icra teknigi gostermeden. Sonra
bana transkripsiyonlarla alakali birgok soru sormaya basladi. Ben yanindayken kolay bir sekilde
¢Ozebildi. Fakat 6grencilerin, icra heveslilerinin bir hoca olmadan eseri ¢éziimlemesi ¢ok zor
goriintiyor bu durumda, bir standartlik sart (Mehmet).

Ankete katilan bir katilimci desifre problemi hakkinda su ifadelerde bulunmaktadir:

“Metotlar 6gretme amacl kullaniimasi gereken materyaller oldugu icin desifre asamasinda
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problem c¢ikartabilir. Bu baglamda birka¢ farkli transkripsiyon tercihleri bulunan
metotlardan ¢alisma yapmak faydali olacaktir. Bu ogrencide adaptasyon ve desifre
veteneklerini gelistirecektir.” Desifre konusunda ankete katilan bir diger katilimcinin
gorisleri de su sekildedir: “Calisilan metodun disinda, farkl bir metottan eser verildiginde,

ogrenciler eseri ¢oziimleme asamasinda zorluk yasamaktadirlar.”

Transkripsiyon farkliliginin desifre de problem olmasinin yani sira toplu icralarda da

problem teskil ettigini katilime1 (Ozkan) sdyle 6zetlemektedir:

Bence transkripsiyon farkliliklari toplu icralarda en biiylik sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Bugiin
bir baglama topluluguyla bir konser hazirligi yaparken farkli metotlarla ¢aligmus, farkli ekollerin
tedrisatindan gegmis Ogrenciler toplu halde bir sey icra edecekleri zaman ortaya konulan
notadaki transkripsiyon diline hakim olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii aksi taktirde hangi ekoliin
isaretini, hangi metodun isaretini kullanacagiz sorusu akla geliyor. Dolaysiyla eseri icraya
baslamadan Once bu tarz sorunlari ¢ozdiikten sonra ancak caligmaya baslanabiliyor. Bu da
beraberinde bir¢ok problemi getiriyor (Ozkan).

Toplu icralardaki en énemli sorunun tek tip icra saglamada yasanilan problemler oldugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili bazi katilimcilarmn (Mehmet, Emrah, Omer) goriisleri su
sekildedir: Ornegin Mehmet, toplu icralarda isaretlerin farkli yorumlanmasinin yaratacag
sikintilara deginmistir: “Toplu icralarda bir 6grencinin veya bir icracinin o igaretleri farkl
algilamasi gruptaki digerler icracilardan farkli bir icraya yol a¢acagu igin toplu icralarda
da direkt icray1 bozar. Bu durumda tek tip icra olusumuna olumsuz yonde etki eder”

(Mehmet).

Emrah da standart hale getirilmeyen transkripsiyonlar nedeniyle toplu icralarda sorunlar

yasandigini vurgulamaktadir:

1940’11 yillardan sonra baslayan tek tip icralardaki en dnemli durum niians birlikteligi veya
tezene birlikteligi olarak goriilmektedir. Ornegin; toplu icralarda bir icrac1 bir gecisi farkli
pozisyonlar alirken, diger bir icraci bagka pozisyonda alabilir. Yazilan transkripsiyonda parmak
numaralar1 veya pozisyon yonlendirmeleri olmadigi i¢in icracilarin bazilar alt telden yaparken,
bazilar1 ise orta, iist ve alt telden yapabiliyor. Aslinda bunlarin hepsi dogru. Ancak buna benzer
pasajlar veya buna benzer icralar da eger miizik bilimi acisindan tek tip bir icra dersek burada
bir kesmekeslik ortaya ¢ikiyor. Dolayistyla toplu icralarda tek tip icra olusturma ve gorsel agidan
da problem yasamak istemiyorsak transkripsiyon isaretlerinin standart hale getirilmesi
gerekmektedir (Emrah).

Yine Omer de bu konuda tek tip icra olusturmak icin standart yazi dilinin gerekliligine isaret
etmektedir: “Toplu icralarda birbirinden farkli baglama metotlart kullanan icracilar
arasinda problem olabilir. Toplu ¢calimda tek tip icra olusturmak istiyorsak. Bir yazi dili

standardimizin olmas gerekir” (Omer)

Tek tip icra konusunda ankete katilan bir katilimci farkli transkripsiyonlarin toplu icralarda

uyum sorunu yaratacagini diistinmektedir: “Farkli hocalardan ve farkli metotlardan
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vararlanan 6grenciler ortak simgeleme diline sahip olmadiklar igin, ozellikle toplu icrada
uyum sorunu yasamaktadwrlar.” Ankete katilan bir diger katilimci ise konuyla ilgili su
ifadelerde bulunmaktadir: “Bu konuda belli bir standardin olmamasi ozellikle toplu icra ve
orkestrasyonda icra problemlerini beraberinde getirmektedir. Nota iizerindeki farkl
simgeler aymi eseri icra eden c¢algilarin her birinin farkli seslendirmesine ve icra

)

birlikteliginin olusmamasina sebebiyet verebilir.’

Universitedeki ogretim elemanlart da okul etkinliklerindeki konser ¢alismalarinda
transkripsiyon farkliliklarinin problemlere yol agtigindan bahsetmektedir. Katilimec1 (Veli)
yine konser Ornegi lizerinden transkripsiyon dilini ¢6zmenin toplu icralarda problem

yarattigina vurgu yapmaktadir:

Ben 2-3 6grenci mi topladim, dinleti vermeyi diisiiniiyorum. Konser repertuvarimizi belirledik.
Ozellikle toplu icrada 6niimiizde belli bir ezgi takip edebilecek materyalin olmasi gerekiyor, yani
nota olmasi lazim. Diyelim ki ben bu repertuarin notalarini elimdeki metotlardan aldim,
metotlardan ekledim. Ogrencilerin daha éncesinden ¢alistig1 metot farkli olabildigi icin oturup
birlestirmede sorun yasiyoruz. Bu da konser hazirligma ayiracagimiz vakti daha g¢ok
transkripsiyon dilini ¢6zmeye ayirmamiza sebep oluyor (Veli).

Baz1 katilmeilar (Suat, Eren) ise transkripsiyon farkliliklarmin toplu ¢alimi ¢ok fazla
etkilemediginden bahsetmektedir. Ornegin Suat’a gore bu sorun, icradan dnce kurallarin

acikca belirlenmesiyle ¢oziilebilir:

Performans kurallarinin toplu icradan 6nce agiklanmasi gerekmektedir. Toplu ¢alim icrasina
baslamadan 6nce transkripsiyon dili agikga belirterek sorun ¢oziilebilir. Cilinkii eger bir kural
belirtilmezse, bu durum suna benzer. Alfabeyi bilmeden onu okumaya calismak gibi olur. Bu
yiizden bu kurallar agikga belirtilirse, bir sorun teskil edecegini diisiinmiiyorum. (Suat).

Eren ise ekol icracilarinin isimlerinin transkripsiyon diline verilmesiyle sorunun
coziilebilecegini diistinmektedir: “Bu konu gsoyle diizeltilebilir: ekol icracilarin
transkripsiyon dilinin ismi verilerek, bu hocamizin transkripsiyonu denilirse bu sekilde
¢oziime kavusmus olur. Belli seviyeye gelmis, toplu ¢alim yapabilen kisilerin de zorluk

cekmeden basarabilecegi bir durum oldugunu diistiniiyorum” (Eren).

Katilimcilar, transkripsiyon farkliliklarinin en 6nemli problemlerinden biri oldugunu,
ozellikle baglama icrasi acisindan 6nem arz eden ekollerin eserlerini icra ederken sorun

yasadiklarini dile getirmislerdir. Konuyla ilgili katilimcinin (Ahmet) ifadeleri su sekildedir:

Simdi icrada siz bir ekoliin lrettigi eseri caligmak isteyebilirsiniz veya bir kurumda
ogrencilerinize bu eseri 6gretmek isteyebilirsiniz. Bu durumda problemlerle karsilasiyorsunuz.
Bu sorundan kaynakli bu icrayir aktaramiyorsunuz. Giincel olani bile yakalayip 6grencilere
aktaramiyorsunuz. Ciinkii her giincel ekol maalesef ki kendi yaz1 dilini yaratmak gibi bir cabaya
girmis durumda. Ogrenci veya Ogretici eger o yazi diline hakim degilse onu icra etmede veya
icray1 6grenciye aktarmada problem yagiyor (Ahmet).
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Transkripsiyon farkliliklariyla ilgili bir diger sorun ise; icra edilen bir eserin notaya
aktarmasinda yasanan problemler olarak ifade edilebilir. Katilimcilar transkripsiyon dilinin
standart olmamasindan kaynakli notaya aktarma siirecinde de problem yasadiklarini dile
getirmektedirler. Katilimc1 (Mert) daha oOnce de belirtilen standart transkripsiyon

kullanmamanin yarattig1 sorunlar1 sdyle 6zetlemektedir:

Transkripsiyon dilinin standart olmasi 6nem arz eden bir konu. Ciinkii bu dil kurumdan kuruma,
hocadan hocaya, okuldan okula degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla bir eseri notaya
aldigimiz zaman kime, hangi kuruma veya nereye gore notaya alacagimiz konusunda problem
yasamaktayiz. Ama standart bir transkripsiyon dilimiz olsa, kimseye sormadan belirli olan
isaretlerle notaya aktarim yapabiliriz (Mert).

4.3.4. Egitim Ogretim Modelindeki Problemler

Transkripsiyon farkliliklarinin sebep oldugu bir diger problem ise egitim Ogretim
modelindeki problemlerdir. Bu problemin sistematik bir egitim modelinin olugmasini
engelledigi goriilmektedir. Katilimc1 Mert’e gore transkripsiyon farkliliklar1 o6gretici

acisindan da oldukga problemli bir durum olarak goriilmektedir:

Ozellikle yeni baslayan dgrencilerde problem yastyoruz. Ciinkii dgrenciyi bir metottan baslatip,
oradaki transkripsiyonlart anlattyorum. Daha sonra farkli bir metot alip oradan farkli bir eser
ornegi seslendirecegimiz zaman neredeyse basa donmiis oluyoruz. Bu sefer 6grenci birgok soru

sormaya basliyor. Bizlerde tekrar tekrar transkripsiyon anlattigimiz i¢in sorunlar yastyoruz
(Mert).

Konuya yonelik katilimer (Emrah) ise sehirden sehre goriilen farkliliklarin ulusal 6lgekte

standart bir miizik egitimi vermenin 6niinde engel oldugunu ifade etmektedir:

En o6nemli sorunun ulusal dlgekte tek tip egitim-dgretim modeli olusturulmamasina olarak
goriiyorum. Bir sehirde verilen baglama egitimiyle bir baska sehirde verilen baglama egitimi
arasinda ¢ok biiyiik farklar oluyor. Bu eser 6gretimi acisindan degil burada ¢ok 6nemli altin
¢izmek gerekiyor sadece yazili bir not iizerinden veya yazili bir transkripsiyon notu {izerinden
ogrencinin farkli bir eser {izerinde ¢alismasini imkansiz hale getiriyor. Dolaysiyla tek climleyle
sOyle aciklayabiliriz. Ulusal ol¢ekte Ozellikle miizik egitim verilen kurum ve kuruluslarda
sistematik bir egitim olusturulamamasi zemini hazirliyor (Emrah).

Yapilan goriismelerde egitimde birlik konusunun da gorlismeciler tarafindan sik sik dile
getirildigi goriilmiistiir. Katilimeilar egitimde birligin olusmasi igin isaretlerde standardin
saglanmas1 hususunda birlesmektedirler. Ornegin katilimci (Onur) bu konuda sunlari

sOylemektedir:

Bizim hem metotlarinizda hem de transkripsiyon dilimizde standartlik yok. Icerik agisindan ¢ok
kotii metotlar, seviye anlaminda sikintili metotlar, sadece repertuvar disinda 6gretime yonelik
bir sey olmayan metotlar daha ¢ok sayabilirim. Hal bodyleyken egitimde amag¢ birligin
saglanmasidir. Bizim ne transkripsiyonlarimizda ne metotlarimizda bir standart, bir birligin
oldugunu sdyleyemeyecegim. Dolayisiyla egitimde birlik olmasi agisindan metotlarimizin her
haliyle standartta kavugmasi gerektigini diistinityorum (Onur).
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Katilimcilara uygulanan anket ¢aligmasinda egitimde birligin olusmast konusunda bir
katilimer transkripsiyonlarin standart hale getirilmesini savunarak, egitimde bir sistemin
olusmast i¢in gerekli bir durum oldugundan bahsetmektedir. Katilimcinin goriisleri su

sekildedir:

Egitiminde sistematiklik her zaman egitim Ogretim faaliyetlerinin siirdiirtilebilirligi ve
devaminin olumlu, dogru idame ettirilmesi i¢in gerekli olan bir durumdur. Sistematikligin
olmadigi, farkli 6gretim yonteminin oldugu durumlarda farklilagan egitim sonrasinda giderek
farkli ekoller farkli bakig agilari farkli icra teknikleri gibi durumlara yol agarak kalici,
stirdiiriilebilir bir egitim gretim anlayiginin olusmasini gii¢lestirecektir.

Goriisme yapilan katilimeilar farkli transkripsiyonlarin 6grenciler arasinda egitim ve seviye
farki olusturdugunu sdylemektedir. Bir miizik boliimiindeki 6grenci ile bir baska miizik
boliimiindeki 6grenci arasinda seviye farki ortaya ¢ikmakta hatta ayni miizik boliimiinde
ogrenci olup farkli hocalardan ders alanlarda dahi bu farklilik géze garpmaktadir. Ornegin

katilime1 (Onur) bu s6z konusu farkliliklar su sekilde ifade etmektedir:

Kendi g¢aligmis oldugum kurumdan 6rnek verecek olursak su an biz kurumda 3 baglama
hocasiyiz. Ben ders islerken farkli metottan ders igliyorum. Diger hoca farkli metottan ders
igliyor. Dolayisiyla benim aktarmig oldugum 6grencime metot dili (yazi dili) farkli iken, diger
hocamizin &grencilerine aktardigi ¢ok farkli olabiliyor. Bundan dolayr 6grenciler &grenim
asamasinda birbirlerinden farkli yollarda 6grenim goriiyorlar. Dolayisiyla ayni siniftaki iki
baglama Ogrencisi birbirlerinin ¢aligmig olduklari metotlar1 ¢éziimleyemiyorlar. Bu 6grenci
acisindan problem teskil ediyor. Ciinkii belli bir standardizasyon olmadigi i¢in bu durum
notasyon farkliligindan, seviye farkliligina ve metotlarda kullanilan repertuvar farkliligina kadar
birgok konuda problem teskil etmektedir (Onur).

Transkripsiyon farkliliklarimin egitim-6gretimde sebep oldugu problemlerden biri de
O0grenimin yavaslatilma siireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Konuyla ilgili katilimct

(Mehmet) su 6rnegi vermektedir:

Ben dgrencimi calistirirken su sorunla karsilastyorum. Ogrenci hem icra edecegi teknigi hem de
isareti kendi 6grendigi sekille biliyor. Fakat bunlarin disinda 6grenci daha 6nce gormedigi bir
yazi diliyle karsilastiginda aslinda bildigi teknigi icra edememeye basliyor ve siirekli o igaretleri
¢dzmek adina duraksamalar yasiyor. Bu da 6grencinin 6grenme siirecinde bir yavaslamaya sebep
oluyor (Mehmet).

Bu konuda bir standardizasyonun olmamasi katilime1 (Mert) gore 6grenciler agisindan da
ogrenme siirecini geciktirmektedir: “Ogrenciler ana metodun disina ciktiklar: zaman
problemler yasaniyor. Ogrencilerin 6Srenme asamast gecikiyor. Yani en onemlisi
transkripsiyonlarin standart olmamasi siireyi degerlendirdigimizde ¢ok biiyiik zaman

)

kaybina yol agiyor.’

Farklir farkli transkripsiyon kullanimlar1 6grencilerin 6grenme asamasinin uzatilmasina

sebep oldugunu sdyleyen (Mert) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Ogrenme asamasinda, dgrencilerin karsisina birden ¢ok transkripsiyon gelmektedir. Ogrenciler
transkripsiyonlar1 algilama siirecinde ¢ok fazla isaretle karsilagtiklar1 i¢in dncelikle bu isaretleri
kavramaya, daha sonra baglama icrasina yansitmaya c¢alistyorlar. Bunun sonucunda 6grencilerin
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baglama egitimi zamansal bir probleme ugramis oluyor. Yani 6grenciler 1 hafta bitirebilecegi
bir konuyu 10 giinde, 15 giinde bitirmis oluyorlar. Bu durum da 6grencilerin egitimini olumsuz
yonde etkilemektedir (Mert).

Bir diger kod olan kafa karisikligi egitim-6gretimde transkripsiyon farkliliklarinin
problemlerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle baslangic seviyesindeki
ogrencilerin, farkli transkripsiyonlart nota tlizerinde goriince bir kafa karisiklig1 yasadiklar
goriilmektedir. Katilimc1 (Mert) ortak bir dil kullanmamaktan kaynaklanan kafa karigikligini
su sekilde ifade etmektedir:

Bazen birbirine isaretlerin farkli anlamlarda kullanan hocalarin metotlar1 igin i¢ine girdigi zaman
zaten karisiyor. Ortak bir dil olmadigr i¢in her kafadan bir ses ¢ikmis oluyor. Genel problemiz
aslinda kafa karisiklig1. Ogrenciler birbirinden farkli birgok transkripsiyonu gériince baglama
icrasin1 bir kenara birakip, transkripsiyonlar1 anlamayla ugrastyorlar. Bu durum onlarda ciddi
derece de kafa karigikligt meydana getirmektedir (Mert).

Diizenlenen ankete katilan 6gretim elemanlarindan biri kisiler arasindaki yorum farkinin s6z

konusu kafa karisikligini artirdigini dile getirmektedir:

Baglama metotlarindaki isaret ve simgelerin kullanimi ortak olmadigindan baglama egitimindeki
dgrenim sekilleri de farklilasmaktadir. Ozellikle baglama egitmeni, mevcut durumdaki
metotlardan hangisinin islevselligi konusunda kafa karigikligi yagamaktadir. Bu durumda her
egitmen, kendi 6grendigi metodolojik yontemin uygulanabilirlik anlaminda dogruya en yakin
oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla kisisel gériisler dogrultusunda hazirlanan metotlar, sadece
o metodu yazan ve o metotlarla baglama icrasimi Ogrenen kisiler arasinda anlasilip
uygulanabilmektedir. Bu metotlardaki transkripsiyon dilini bilmeyen icracilar agisindan ise
durum oldukga karmasik bir hal almaktadir.

Ankete katilan bir diger katilimcinin kafa karisikligi konusundaki goriisii ise su sekildedir:
“Kafa karisiklig1, farkly hocalardan aymi isaretler igin farkli cevaplar alip ortak bir dil
kullaniimadigint goriince ogrencinin kafasinda da enstriimana veya halk miizigine karst

’

farkly soru isaretleri olusabilir.’

Katilimcilar, transkripsiyon farkliliklarindan dolay1 6grencilerin ders esnasinda isaretlerin
ne anlama geldigi konusunda bir¢ok soru yonelttigini belirtmektedir. Dolayisiyla bir eseri
ogrenmek i¢in siirekli ders egitmenine bagl kalma durumu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu

durumla ilgili sorunlar1 (Mehmet) su sekilde dile getirmektedir:

Ogrencilerle bir eser icrasi gerceklestirirken, asina olmadiklar1 bir transkripsiyon dili
gordiiklerinde o transkripsiyonlarla alakali birgok soru yonetiyorlar. Ogrencilere baglama
icrasinin nasil olacagi konusunda yonlendirme yapmamiz gerekirken, her defasinda farkli
transkripsiyonlar1 agiklamak zorunda kaliyoruz. Bundan dolay: farkl transkripsiyonlar egitim-
ogretimde birgok sorun meydana getirmektedir (Mehmet).

Transkripsiyon farkliliklarmin egitim-6gretimde 6grenci agisindan oldugu kadar 6gretici
acisindan da problem teskil ettigi goriilmektedir. Bu problem ders icin hazirlanan
kaynaklarin 6grenciye aktarimi sirasinda yasanmaktadir. Ogretici birkag kaynak iizerinden

dersi yapmaya ¢alistiginda, farkli kaynaklarmn, farkli transkripsiyonuyla karsilasmaktadir.
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Dolayistyla 6grenciye kaynak aktarimi ciddi sorunlara yol agmaktadir. (Ahmet) bu durumun

egitimcinin 0zglir davranmasini da engelledigini belirtmektedir:

Bir 6grenciye egitim verirken, kaynak gostermeniz lazim, kaynak kullanmaniz lazim, egitim
yapilanmast i¢ine bunu da dahil etmeniz lazim. Dolayisiyla bir¢ok kaynak var ama
transkripsiyonlar1 yiiziinden 6grenciye aktarmada zorlandigimiz kaynaklar da var. Bu durum
ogrencilerin egitiminde ciddi aksamalara sebep olmaktadir. Ayni zaman bizlerinde egitim
verirken daha 6zgiir davranmamizi engellemektedir (Ahmet).

Transkripsiyon farkliliklarin egitim-6gretim de yol actig1 bir diger konu ise; bir¢ok ayni icra
teknigine verilen farkli isimlendirmelerden kaynakli olusan kavram karmasasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin bazilar1 (Mert, Onur) icra tekniklerindeki farkli
isimlendirme konusunda hem O&grencilerin hem de O&greticilerin problem yasadiginm

sOylemektedir. Konuyla ilgili katilime1 (Mert) su ifadelerde bulunmaktadir:

Ogrencilerimize bir icra teknigini 6gretirken o icra tekniginin birden fazla ifadeyle metotlarda
yer aldigin1 gérmekteyiz. Ogrencilerimize drnegin; bir yerde tarama yapacagim soyledigimiz de
Ogrencilerimizden aldigimiz cevap genel de su oluyor: Hocam yani tril mi yapacagim. Bunun
gibi bir¢cok 6rnek verebilirim. Dolayisiyla icra teknigini ifade eden bir isimlendirme olmadig1
icin hem biz aktarirken hem de Ogrenciler bu icra tekniklerini kavrarken problem
yasamaktadirlar (Mert).

Bagka bir katilimci1 ise kavram karmasasinin uluslararast miizik terimlerine uymamaktan

kaynaklandigin belirtmektedir:

Kavram kargasast ve farkli yorumlama tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Metot
kitaplarda bulunan simgeler, yazarin kullanim sikligindan ziyade miizik teorisine ve genel
kullanima uygun olmalidir. Evrensel miizik terimleri cografik ve kiiltiirel 6zelliklere gore
farklilik gostermemelidir. Ornegin bilgisayar dili gibi ortak bir dil kullanilmalidir. Eger sadece
o kiiltiire ait bir icra 6zelligi varsa Ornegin "selpe teknigi" gibi bu 6zel icra durumlarinda
kullanilmas1 gereken simgeler anlasilir ve kolay kavranabilir olmalidir.

Yapilan goriismelerde transkripsiyon farkliliginin egitim-6gretimde yasanan en biiyiik
sorunlardan biri oldugu vurgulanmaktadir. Katilimcilarin birgogunun (Emrah, Onur, Veli,
Mert, Mehmet vs.) bu konuya dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Ornegin (Emrah) konuya

iligkin su tespitlerde bulunmaktadir:

Orta veya baslangic asamasindaki icra heveslilerinin herhangi bir yazili kaynaga bagl kalarak
kendi 6grenimini gergeklestirememe zeminini hazirliyor. Yani ben herhangi bir metot alip veya
herhangi bir internetten notayr ¢ikarip onun {izerindeki transkripsiyona gore icra
yonlendirmelerini ¢alisamiyorum diye birgok bu konuda sikayetler veya oneriler aliyoruz.
Dolayistyla egitim agisindan 6zellikle miizik egitim veren hem kurumlar hem kuruluglar, AGSL,
ayni zamanda diger ayak olan halk egitim merkezleri, ¢esitli dernekler, cemiyetler bu kurumlarda
egitim-0gretim alan herhangi bir icra heveslisinin tek basmna bir nota iizerinden Onerilen
pozisyonlarda, onerilen niianslarda, tam anlamiyla standart olusturulamadigi i¢in problemler
yasadigimizi sdyleyebilirim (Emrah).

Bir bagka katilimci (Onur) ise standardizasyon saglandigi taktirde egitimcilerin de is

yiikiiniin azalacagini diisiinmektedir:

Baglamaya yeni baslamis ya da bir seviye kat etmis 6grencinin yaninda bir hoca destegi olmadan
baglama icrasim1 gergeklestirmesi ¢ok zor. Ama transkripsiyonlarimiz standart olsa, o
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ogrencilerde her teknigin anlamini ve isaretini bilse 6zgiir bir sekilde hareket edebilirler. Burada
egitim aldiklar1 hocalarinda is yiiklerinin azalacagini diisiiniiyorum (Onur).

Yapilan goriismelerde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu transkripsiyonlarin egitim-6gretimde
probleme yol agtigimi dile getirmistir. Ancak bazi katilimcilar (Suat, Eren, Ozkan) ise
transkripsiyon farkliliklarinin egitim-6gretimde herhangi bir probleme yol a¢cmadigini
vurgulamaktadir. Suat, transkripsiyon dilinin 6grenmenin bir zorlugu olmadigina deginerek

bunun egitimde bir sorun yaratacagini diistinmedigini ifade etmektedir:

Transkripsiyon dilinin 6grenilmemesi sonucu biraz zorluklar olabilir. Ama ben bunun ciddi bir
problem oldugunu diisiinmiiyorum. Bir transkripsiyon dili bir nota gibi zor bir sey degil. Bir
alfabe 6grenmekten daha kolay bir sey. Onun biiyiik zorluluk yaratacagini diislinmiiyorum.
Egitim — 6gretimde o dilin 6grenilmesi bir veya iki ders sonra oturacaktir. Keske boyle bir ders
olsa once farkli goriis ve yaklasimlar anlatilsa. Biz derslerde ¢ok metot ge¢medigimiz igin
transkripsiyon sorunu ¢ok yasamadik (Suat).

Eren de bu konuda karsilasilan giicliiklerin kisa siirede ders sirasinda giderildigini

sOylemektedir:

Acikgast ben dgrencilerimle bu konuyla alakalt bir problem yasamiyorum. Sdyle bir ikileme
diismedik muzrapta ok isaret mi yoksa yay it-gek hareketinin sekli mi gibi sorularla
karsilasmadim. Birinci parmakla dedigimizde hangi parmaga isaret ettigimiz biliniyor. O yilizden
kiigiik problemler bile olsa ders esnasinda kisa siirede ¢oziimleyebiliyoruz (Eren).

Yine aym sekilde, Ozkan da farkli transkripsiyon kullaniminin sorun yaratmadig konusunda
hemfikirdir: “Ben ¢ok problem olacagin diistinmiiyorum. Benim i¢in dgreticinin o eseri
ogretmesi onemli. Farkli bir transkripte kullaniyor olabilir, eger eseri 6gretiyorsa bunun

pek problem olacagim diisiinmiiyorum” (Ozkan).

Arastirma asamasinda, transkripsiyon farkliliklarinin egitim-6gretimde yol agtig1 problemler
nelerdir? sorusuna ankete katilanlarin verdigi bazi cevaplar su sekildedir: “Ogrencinin
¢oziimlemesini zorlastirir.”, “Bagslangi¢ta Adaptasyon Sorunu yasatabilir.”, “Anlasilirlik ve
icra sekillerinde problem olmaktadir.”, “Bir simgenin birden fazla isaret ve sembol ile
gosterilmesi 6grencilerde anlamsal kargasalara neden olmaktadir.”, “Metotlar gereksiz. En
biiyiik sorun ortak dilleri yok. Son olarak metotlar genellikle akademik camiada puan veya
yvazana fayda saglamak i¢in yazilan ya da bir arastirmada kullanilmak iizere yazilan ve asla
ortak bir dil olusturma yetisine ve amacina sahip yazinlar degildir. En azindan bu
camiada.”, “Coklu ve karmasik egitime sebep olur.”, “Hangi isaret dogrudur ve hangisine
gore egitim verilmeli icra yapilmali gibi problemler giindeme gelmekte bu baglamda ortak

’

calim sartlar zorlanmaktadir.’

Bir diger katilimci ise miizik egitim kurumlarindaki baglama 6gretiminde sadece baslangig
konularinin metotlarla anlatilmasi ve daha sonraki egitim siirecinin geleneksel yontemlerle

¢ozlilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu konuda, 6gretim elemanin goriisleri su sekildedir:
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Aslinda bir geleneksel halk calgisi olan baglamanin egitimi zaten basli basina bir zorluk
icermektedir. Geleneksel yontem olan usta-¢irak yontemini modern okullarda uygulamak dogru
ve miimkiin olmamaktadir. Benim sahsi goriisiim baglama gibi geleneksel ¢algilarin egitimi tim
egitim kurumlarinda muhakkak bireysel olmali ve baslangicta temel konular metotlar araciligiyla
halledildikten sonra geleneksel yontemler de egitim siirecine dahil edilmelidir. (Usta-girak
yontemi ve dinleyerek analiz ederek 6grenme gibi) Dolayisiyla geleneksel ¢algilarin 6gretiminde
olusan sorunlar olabildigince aza indirgenebilmelidir. Bu sayede notasyon ve transkripsiyonla
ifade edilemeyen hususlar da 6grenciye kazandirilacaktir.

Transkripsiyon farkliliklarinin egitim-6gretimde yol actig1 problemlerle ilgili farkl fikirler
beyan edenler olmustur. Bu fikirler su sekilde siralanabilir: “Herkesin ayri ayri isaret ve
simgelerinin kullanmast ve hatta bazen de bu simgelerin anlasiimamasindan dolayt yine
herkesin geleneksel yontemlerle 6grendigi ortak bir yol tercih edilmektedir.”, *“ baslangigta
adaptasyon sorunu yasatabilir.”, “zorluk, eseri tek basina ¢ozememe, takilma, farkl
hocalardan danmisma (ki danmsildiginda da farkh cevaplar alma).”, ‘‘farkli metotlardan
egitim alan kisilerin aym eseri ayni anda farklh farkli ¢almasina neden olmaktadir.”,
“performans verimini diistirmektedir.” Ayrica ankete katilan bazi kisiler transkripsiyon
farkliliklarin icrada herhangi bir sorun teskil etmedigini sdylemektedir. Katilimcilarin
ifadeleri su sekildedir: “Baglama metotlarindaki farkl isaret-simgelerin herhangi bir
probleme yol acacagini diisiinmemekteyim. Ciinkii eger farkli bir transkripsiyon isareti
varsa bile yine ayni tezene vurusunu veya o perde tizerindeki uygulamay: ifade etmektedir.”,
“Farkl isaretler kullanmak bir sorun olusturmamaktadir. Ancak miizisyenin bu isaretleri ne

derece bildigine gore sikintili durumlar olusabilmektedir.”

4.3.5. Transkripsiyon Disindaki Problemler

Baglama 6gretim metotlarindaki farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik yapilan
arastirmada transkripsiyon farkliliklarin disinda da birtakim problemlerin oldugu
goriilmiistiir. Yapilan goriismede katilimcilar (Veli, Mehmet, Ozkan, Eren, Omer, Emrah,
Onur) bu problemlerin metotlardaki repertuvar sorunundan, metot kavraminin tam
anlagilmamasindan, metot hedef kitlesinin  belirlenememesinden, metotlardaki
benzerliklerden ve agki (anahtar) sorunundan kaynaklandigini ifade etmektedir. Konuya

yonelik katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

Katilime1 (Veli) buradaki uyumsuzluklara dikkat ¢ekmektedir: “/lk metottan baslayip su
anki kullandigimiz metotlart inceledigimiz zaman igeriginde gerek repertuvar gerekse
isaretlendirme notasyon anlaminda son derece uyumsuzluklar yani tutarsizliklar oldugu

)

goriilmektedir.’
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Katilimc1 (Eren) ise repertuvar eksikliklerine vurgu yapmaktadir:

Baglama metotlarini inceledigimizde repertuvar anlaminda birgok problemle karsi karsiya
kaliyoruz. Repertuvar anlaminda hangisini koymamiz gerektigini tam anlamiyla oturttugumuz
sOylemek miimkiin degil. Bence bir metodun igerisinde tiim miizik tiirlerini kapsayan genis bir
repertuvar olmasi gerek. Once geleneksel ezgilerimizi ¢alalim, daha sonra baglamanin sistemine
uygun miizik tiirlerindeki repertuvar galmamiz gerektigini diigiiniiyorum (Eren).

Transkripsiyon disindaki bir diger sorun ge¢misten giiniimiize yazilan metotlarda metot
kavraminin tam anlamiyla oturmamasi olarak goriilmektedir. Metot yazarlari metot mu
yoksa repertuvar mu ikileminde kalarak bir calisma yapmaktadirlar. Katilimci (Omer) konu
ile ilgili su ifadelerde bulunmaktadir: “Tiirk miiziginde metodun ne oldugu tam anlamiyla
anlasilmis degil. Yani amag belli degil, metot degil metot anlayis icerisinde kitabin basinda
her ne kadar metot yaziyorsa da metot olarak nitelendirmenin yanls oldugunu

)

diistintiyorum.’

Katilimer (Onur) bu konuda bir standardizasyona gidilmemesinde metoda iliskin yaklagim

farkliliklarini vurgulamaktadir:

Bizde metot denildiginde yanlis anlagilan bir konu var. Metot sadece bir seyi dgretme yoludur
yani yontemdir, izlenecek bir yoldur. Metotlar yol géstermede kullanilacak bir ara¢ olarak
kullanilmali ya da bir materyal olarak kullanilmali. Yani bir repertuarin kendisi baslica metot
olamaz. Metotlarda repertuari nasil g¢alacaginla alakali bilgilerin olmasi gerekir. Metot
denildiginde bir baglama nasil ¢alinir anlasilmasi gerek. Biitiin metotlar i¢in de ayn1 sey gegerli.
Diinyanin her yerinde ayni sey anlagilmali (Onur).

Goriismeden elden edilen bulgular 1s18inda baska bir sorun olarak metotlarin hedef kitlesi
gorlilmektedir. Gorlismelerde metotlarmn hangi kesime hitap etmesi konusunda bir netligin
olmadig anlagilmaktadir. Katilimer (Eren) “bir metot hazirlanmirken en basta hangi kesime
vazildigr onemlidir. Yani bir kurs i¢in mi? Yoksa akademik ortamda devam eden bir ¢algt egitimi

icin mi? Bence metot hazirlamaktan daha énemlidir bu durum” ifadelerde bulunmaktadir.

Transkripsiyon disindaki 6nemli sorunlardan biri de metot igeriklerinin benzer olma
durumudur. Yine Eren’e gore aslinda farkli gibi goriinen metotlar igerik olarak birbirlerine
cok benzemektedir: “Piyasada var olan bir¢ok metodu incelemigimdir. Bu metotlarin sayisi
100 ise bunlarin 95 ayni. Aslinda ayni isi tammlyor ama herkes farkl bir sey oldugunu

savunuyor. Ben boyle metotlart kabul edemiyorum.”

Ogretim elemanlariyla yapilan goriismelerde belirtilen bir baska sorun ise agki (anahtar)

sorunudur. Katilimer (Suat) konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir:

Diger bat1 sazlarina baktigimizda her anlamda bir standart oldugunu gérmekteyiz. Ama bizim
calgilarimiza bakiyoruz daha ¢aldigimiz la notasi bile evrensel anlamda tutarli degil. Bir anahtar
meselesi ortaya c¢ikiyor. Bazi c¢aligmalarda bunun do anahtarini baz alarak ¢oziime
kavugturulmaya caligildigi goriiliiyor. Ama o ¢6ziim bile sadece bir fikir olarak kaliyor (Suat).
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4.4, Baglama Ogretim Metotlarinda Kullamlmak Uzere Ortak Transkripsiyon Modeli
Nasil Olabilir? Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorum

Dordiincii  Alt Problem: “Baglama ogretim metotlarinda kullanilmak iizere ortak

transkripsiyon modeli nasil olabilir?” seklindedir.

Bu boliimde baglama 6gretim metotlarindaki farkliliklarin giderilmesi ve baglama 6gretim
metotlarinda ulusal Olgekte ortak bir transkripsiyon modelinin gelistirilmesi konular
iizerinde durulmustur. Yapilan arastirmada toplam 36 adet baglama Ogretim metodu
incelenmistir. Incelenen metotlar arasinda transkripsiyon yoniinden ortak kullanimlar
olmasina ragmen bir¢ok acidan farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir. Baglama 6gretim
metotlarinin sayica fazla ve bu metotlarin hemen hemen hepsinin farkli yontem ve anlatim
sekillerinin olmas1 hem ulusal 6lgekte ortak bir transkripsiyonun gelistirilememesine hem
de buna bagli olarak baglama icracilarinin birbirlerinden farkli 6grenim ve Ogretim

sekillerini benimsenmesi sonucu kafa karisikliklarina sebep olmaktadir.

Aragtirma kapsaminda ortaya konulacak olan baglama Ogretim metotlarindaki ortak

transkripsiyon modeli i¢in su kriterler belirlenmistir:

1. Yeni transkripsiyon modelindeki terminolojik adlandirmalarin ve sembollerin tamaminin
mevcut baglama metotlarindan derlenmesi ve yeni bir terminolojik adlandirma ve
sembole yer verilmemesi,

2. Baglama Ogretim metotlarindaki mevcut sembollerin se¢iminde oncelikli olarak
uluslararas1 sembollerin degerlendirilmesi,

3. Yeni transkripsiyon modelinin olabildigince agik, sade ve anlasilir olmasi,

4. Yeni transkripsiyon modelindeki belirlenen sembollerin baglama icra tekniklerini en

kapsamli sekilde yansitmalart.

Yapilan incelemelerde baglama 6gretim metotlarinda ortak bir transkripsiyon kullanimmin gerekli
oldugu sonucuna varilmstir. Bu kapsamda herkes tarafindan kolay anlasilir ve kabul edilir ortak
bir transkripsiyonun gelistirilmesi amaglanmustir. Bunun i¢in uluslararasi kabul edilen semboller
oncelikli olarak degerlendirilmistir. Diger yandan mevcut baglama 6gretim metotlarindaki tiim
transkripsiyonlar ele alinmis ve ortak yanlar saptanmaya calisilmistir. Farklilik teskil eden
transkripsiyonlar ise hem baglama 6gretim metotlarindaki incelemeler sonucu hem de anket ve
goriisme yoluyla katilimcilardan elde edilen verilerden hareketle ortak paydada toplanmaya
calistlmigtir. Bunun yani sira ortaya konulmak istenen baglama 6gretim metotlarindaki yeni

transkripsiyon modelinin olduk¢a karmasikliktan uzak, gereksiz sembollerden armdirilmis sade
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bir goriiniimde olmasi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda transkripsiyon modeli igin secilen
sembollerin baglama icra tekniklerini tam olarak karsilamasi géz 6niinde bulundurulmustur. Daha
acik bir ifadeyle baglamadaki herhangi bir icra tekniginin tam anlamiyla ifade edilebilmesi
durumunda bu teknigin birden fazla sembol yerine tek bir sembol ile gosterilmesinin notasyon

acisindan daha sade, agik ve anlasilir olabilecegi diistiniilmektedir.

Incelenen baglama dgretim metotlarindan ve anket ile goriismeler sonucundan elde edilen

veriler 1s181nda ortak bir transkripsiyon modeli gelistirilmeye ¢alisilmustir.

4.4.1. Baglama Ogretim Metodu I¢in Onerilen Ortak Transkripsiyon Modeli

Arastirma kapsaminda 36 baglama 6gretim metodu incelenmis ve tiim isaret ve simgeler
terminolojik adlandirmalariyla birlikte tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tespit edilen tiim veriler
goriisme ve anket yoluyla katilimcilarin goriislerine sunularak degerlendirilmistir. Daha
sonra katilimcilarin ortak goriisiiyle birlikte tarafimizca belirlenen kriterler dogrultusunda
ortak transkripsiyon modelinin olusturulmast hedeflenmistir. Bu dogrultuda ortaya
konulacak olan modelin agik, sade ve anlasilir olmas1 géz 6niinde bulundurulmustur. Buna
gore baglama 6gretim metoduna yonelik Onerilen ortak transkripsiyon modeli tablo 8’te

sunulmustur.

79



Tablo 8
Onerilen Ortak Transkripsiyon Modelindeki Isaret, Simge ve Adlandirmalar

Terminolojik Adlandirma Sembolii veya Isareti Konumu
Legato ~ N Portenin iizerinde
Siisleme ; Portenin iist kisminda
v 4
Takma Tezene vy 4 Portenin iist kisminda
v 4
>
Kaydirma (Glissando) ?éf Portenin iizerinde
Tarama Tezene Notanin iizerinde

Tel Grubu Gosterimi Portenin alt kisminda

—_
2]
w
B

Parmak Numaras1 Gosterimi Portenin alt kisminda

s

Karar Sesi Gosterimi E .

1;

1
Maizrap (Tezene) Vurus Yonlerinin \l« T\ Portenin iist kisminda
Gosterimi

Tablo 8’te oOnerilen ortak transkripsiyon modelindeki isaret, sembol ve adlandirmalar

goriilmektedir. Buna gore legato olarak adlandirilan teknigin “~ ~” semboliiyle portenin

iizerinde konumlandigi, siisleme olarak adlandirilan teknigin « 5 semboliiyle portenin {ist
{4
kismmda konumlandigi, takma tezene olarak adlandirilan teknigin “¥ *” semboliiyle

s
portenin iist kisminda konumlandigi, kaydirma olarak adlandirilan teknigin “——" seklinde

portenin iizerinde konumlandigi ve tarama tezene olarak adlandirilan teknigin “ﬁ”

sembolilyle portenin lizerinde konumlandig: tespit edilmistir. Ayrica tel grubu gosteriminin

— »seklinde gosterildigi, parmak numarasi gosteriminin portenin

portenin alt kisminda “
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i |
51 34 jE:

alt kisminda “ ” seklinde oldugu, karar sesi gosteriminin “ ”seklinde oldugu ve mizrap

(13 2

(tezene) vurus yonlerinin de portenin {list kisminda seklinde gosterildigi

goriilmektedir. Tablo 8’ yer almayan ancak literatiirde var olan sembol, isaret ve simgelerin
ise tabloya neden dahil edilmedigi ya da literatiirdeki tiim sembol, isaret ve simgeler arasinda

neden Tablo 8’deki sembol, isaret ve simgelerin se¢ildigi nedenleriyle birlikte agiklanmistir

4.4.1.1. Legato

Baglama icrasinda bir mizrap (tezene) vurusu ile bagh iki veya daha fazla ses elde etmede

kullanilir. Konuya yonelik Haghas’in (2017) tespitleri su sekildedir:

Baglama icrasinda yatay olarak bir tezene vurusuyla en az iki ses elde etme teknigi genellikle
bogumlama, tel ¢cekme, kaydirma seklinde adlandirilir. Baglama icrasinda ¢ok 6nemli bir yere
sahip olan bu icra teknigi, ozellikle geleneksel eser seslendirmelerinde ¢ok yonlii olarak
kullanilmakta ve bir nevi seviye belirleyici rol oynamaktadir. Daha agik ifadeyle baglamada usta
icraciliga uzanan 6grenim seriiveninde bu teknigin ¢ok énemli bir yeri vardir. Evrensel miizik
terminolojisinde, baglama icrasinda yaygin olarak kullanilan bu teknige benzer seslendirmeler
legato seklinde adlandirilmaktadir (5.84).

Yapilan anketten gelen yanitlar arasinda bu teknige yonelik terminolojik olarak verilen

cevaplar tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9

Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Legato/ Bogumlama/ Bogma/ Carpma/
Vurma/ Cekme Teknigine Uygun Ortak Isim Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Legato/ Bogumlama/ Bogma/ Carpma/ Frekans Yiizde
Vurma/ Cekme Isareti Ortak Isimler
Cekme-Carpma-Vurma 27 56.3
Bogumlama-Bogma 3 6.3
Legato Teknigi 13 27.1
Yeni isimlendirme Onerisi 5 10.4
Toplam 48 100,0

Tablo 9’da, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin legato/bogumlama/ bogma/garpma/
vurma/cekme teknigine uygun ortak isim degiskenine gore ylizde ve frekans dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin; % 56,3l ¢ekme-¢arpma-vurma, %
27,1’1, legato teknigi, % 6,3 ise bogumlama-bogma segeneklerini isaretlemistir.
Katilimcilarin % 10,4’ ise yeni isimlendirme Onerisi secenegini isaretlemistir.

Katilimcilarin yeni isim Onerisi konusunda fikirleri su sekildedir: “bagl ¢calma”, “Sol El
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Parmak Cekme Teknigi-Sag El Parmak Vurma Teknigi”, “alttan — iistten”, “Terminolojik
baglamda anlam karmasasint gidermek gerekecektir. Bu sebeple kullanilacak ifadenin
tamimlanmast onem arz etmektedir. Cluinkii, 'cekme', 'bogumlama' veya 'legato’
ayrintilandwrilmalidir. Bati Miizigi' terimini kullanmak veya bu terimin istenileni karsiladig

ayrica tartistimalidir.”

Ayni zamanda metotlarda kullanilan sembollere yonelik katilimcilarin cevaplari tablo 10°da
goriilmektedir.
Tablo 10

Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Legato/ Bogumlama/ Bogma/ Carpma/
Vurma/ Cekme Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Cekme-Carpma/Bogumlama/Legato Frekans Yiizde
Isareti

A - v 25 52.1
AT 21 43.7

0 0

3] .. @

Yeni sembol 6nerisi 2 4.2

Toplam 48 100,0

Tablo 10°’da, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin ¢gekme-garpma/bogumlama/legato

degiskenine gore ylizde ve frekans dagilimlar1 goriilmektedir. Buna goére arastirmaya

katilanlarin % 52,1 si /A ve V', % 43.7°si ™, %01 m , % 4,2’si ise “hayir, bu sekilde
kullanilmamalidir” segeneklerini isaretlemistir. Isaretin bu sekilde kullanilmamasi

gerektigini sOyleyen katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Her 1i¢ terimi kapsayacak tek bir sembol onerisinde bulunamiyorum, bdyle bir diisiincem ve
¢aligmam olmad1 bu zamana kadar. Sorudaki, ¢ekme, bogumlama ve legato terimleri baglama
acisindan degerlendirildiginde kullanimi, uygulamasi ve anlamu birbirinden farkli olan
terimlerdir. Haliyle siklarda verilen semboller her ii¢ terimi karsilamamaktadir. Ornegin; 3.
siktaki bag isareti Bat1 miizigi agisindan legato ¢alimi gosteriyor olsa da bu isareti baglamada
bogumlama i¢in kullanmamiz anlamsiz olacaktir.

“Bu konuda bati miiziginde yayli sazlarda kullanilan yayr itme ve ¢cekme teknigini gésteren

)

sembolleri kullanmaktayim.’

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin gogunun (%56.3) terminolojik agidan “cekme-garpma-
vurma” adlandirmalarini tercih ettigi goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde ¢ogunlugun

(%52.1) sembolik agidan “/\” ve NV isaretlerini tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore

82



terminolojik acidan “cekme” olarak adlandirilan sembol “/\”, “carpma-vurma” olarak
adlandirilan sembol ise “ V> seklinde olup ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Buna
karsin Tablo 9 ve 10 incelendiginde ayni icra teknigini tek bir terminolojik isimlendirmeyle
kullanip tek bir sembolle gosterenlerin de oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ayni teknigin
bir ve birka¢ sekilde kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bu goriisler ele alindiginda
onerilen ortak transkripsiyon modelindeki sadelestirme kriterine uygun olarak herhangi bir
icra tekniginin tek bir terminolojik adlandirma ve sembolle gosterilmesinin daha ¢éziimcii
olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunun ayni icra tekniginin birden fazla
terminolojik adlandirma ve sembolle gosterimini tercih etmesine ragmen ortak
transkripsiyon modelinde terminolojik adlandirmalarin ve sembollerin olabildigince
sadelestirilmesine yonelik tek bir adlandirma ve sembol kullanimi tercih edilmistir. Bu
baglamda diger cogunlugun belirtmis oldugu terminolojik adlandirma ve sembol gosterimi
ele almmustir. Oncelikle diger ¢ogunlugun belirtmis oldugu terminolojik adlandirmalar
incelenmistir. Bu kapsamda “legato” ve “bogumlama-bogma” olmak iizere iki farkli
terminolojik adlandirma ile karsilasilmaktadir. Bu iki adlandirmanin terminolojik agidan
kelime anlamlar1 incelenmistir. Legato; Chapman’a (1999) gore “yumusak bir akis etkisi
vermek icin kullanilir. Bir nota vurulduktan sonra sol el diger notalar1 basarak veya ¢ekerek
calabilir” (s.56). Say’a (2005) gore ise “notalarin birbirine baglanarak seslendirilmesi”
seklinde tanimlanmistir (s.321). Bogumlama; Duygulu’ya (2014) gore “bogarak ¢almak”
(s.87) Tiirk Dil Kurumu’nda ise “bogum durumuna getirmek” seklinde tanimlanmaktadir.
Her iki terminolojik adlandirma incelenmis ve anlam olarak baglamadaki bu icra teknigini
en 1yl ifade eden tanim tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda legato kelimesinin hem
uluslararas1 boyutta degerlendirilmesi hem de icra teknigini anlam itibariyle karsilamasi
bakimindan tercih edilmesi daha uygun goriilmektedir. Daha sonra sembolik agidan
isaretlerin se¢imi konusunda tablo 10’daki sonuglar degerlendirildiginde c¢ogunlugun
(%52.1) terminolojik adlandirmalarda oldugu gibi sembolik gdsterimde de iki farkli isaretin
kullanilmas1 gerektigi goriisiiniin yaygin oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde
sadelestirmenin esas alinmasi durumunda bir icra tekniginin birden fazla sembolle

gosterilmesi yerine tek bir sembolle gdsterilmesinin daha ¢oziimcii olacagi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda katilimcilardan ikinci gogunlugu olusturan goriis ele alindiginda “~ ~

semboliiniin tercih edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda uluslararasi literatiirde bu isaret

(1 . 99

“legato” olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla semboliiniin legato olarak

adlandirilmasinin hem uluslararasi transkripsiyona ters diismemek hem de herkes tarafindan
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daha kolay anlasilir ve c¢oziimlenebilir olmast bakimindan daha akilc1t olacag:
diisiniilmektedir. Bu sebeple ortaya konulan ortak transkripsiyon modelinde bu icra

tekniginin (baglamada, mizrapla tele bir kere vurulduktan sonra bagli sekilde bir veya birden

(1 . 99

fazla ses elde etme teknigi) legato olarak adlandirilmasi ve semboliiyle

gosterilmesi tercih edilmistir.

4.4.1.2. Siisleme

Baglama icrasinda sol el pozisyonunda herhangi bir perde iizerinde c¢esitli icra teknikleri
kullanilarak sesin dalgalanmasinda kullanilir. Konuya yonelik Hashas’in (2017) tespitleri su
sekildedir:

Baglama icrasinda siisleme ¢ok 6nemli ve karakteristik bir tekniktir. Yaymnlanmis metotlar
iizerinde yapilan cesitli incelemelerde siisleme teknigine yonelik ortak bir isaretlendirme
yontemi gelistirilemedigi tespit edilmistir. Konuya yonelik yapilan incelemelerde bazi
metotlarda siisleme tekniginin hi¢ anlatilmadigi siisleme teknigini anlatan metotlarda ise
genellikle uluslararas1 miizik terminolojisinde kullanilan ve baglamadaki siisleme teknigini tam
anlamiyla kargilamayan mordan, grupetto vb gibi gesitli simgelerin kullanildigi tespit edilmistir
(Hashas, 2017, s.61).

Yapilan anketten gelen yanitlar arasinda bu teknige terminolojik olarak verilen cevaplar

tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Siisleme/Vibrasyon/Parmak Trili/Titretme
Teknigine Uygun Ortak Isim Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Siisleme/Vibrasyon/Parmak Frekans Yiizde
Trili/Titretme Isareti Ortak Isimler

Siisleme 26 54.2
Vibrasyon 10 20.8
Parmak Trili 8 16.7
Titretme 1 2.1
Yeni isimlendirme Onerisi 3 6.3
Toplam 48 100,0

Tablo 11°de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin siisleme/vibrasyon/parmak
trili/titretme teknigine uygun ortak isim degiskenine gore yilizde ve frekans dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %’54,2’si siisleme, % 20.81, vibrasyon,
%16.7’si parmak trili, % 6.3’1 yeni isimlendirme Onerisi ve % 2,11 ise titretme se¢eneklerini
isaretlemistir. Yeni isimlendirme Onerisi secenegini isaretleyen katilimeilarin isimlendirme

onerileri su sekildedir: “Carpma”, “Mordan” “tril .
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Ayn1 zamanda metotlarda kullanilan sembollere yonelik katilimcilarin cevaplari tablo 12°de

goriilmektedir.

Tablo 12
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Stisleme/Vibrasyon/Parmak Trili/Titretme
Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Siisleme/Vibrasyon/Parmak Frekans Yiizde
Trili/Titretme Tsareti

Eaenr 28 58.3
/
/ 5 10.4
o)
1 2.1
~
™~ 5 10.4
5 5 10.4
Yeni sembol Onerisi 4 8.3
Toplam 48 100,0

Tablo 12’de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin siisleme/vibrasyon/parmak
trili/titretme degiskenine gore ylizde ve frekans dagilimlar goriilmektedir. Buna gore
5

aragtirmaya katilanlarin %58,3’1’1; ’?, % 10.41 %, % 1040 ™, % 10.4%1
()
hayir bu sekilde kullanilmamalidir ve %2.1’1 #  segeneklerini isaretlemistir. “Hayir, bu

, %8.3°1

sekilde kullanilmamalidir” sec¢enegini isaretleyen katilimcilarin sembol Onerileri su
sekildedir: “Tril yapilacak notamin iistiine “tr” yazilarak belirtilir.”, Mordan ve Tril

Sembolleri Kullanilmalidir.”, “Mordan”, “Tril”.

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun (%54.2) terminolojik agidan “siisleme”

adlandirmasinin tercih ettigi goriilmektedir. Tablo 12 incelendiginde ¢ogunlugun (%58.3)
sembolik agidan « e pullanimint tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore terminolojik

acidan “siisleme” olarak adlandirilan sembol == seklinde olup cogunluk tarafindan
kabul edilmektedir. Oncelikle terminolojik agidan “siisleme” kelimesinin anlami
incelenmigstir. Stisleme, “bir yerel miizik eserinde ezgiyi veya usuliinii, cesitli ezgi
kaliplariyla ve 6zel vurgularla/vuruslarla bezemek” (Duygulu, 2014, s.403). Gorildigi
lizere slisleme kelimesi baglamadaki bu icra teknigini anlam itibariyle karsilamaktadir.

Ayrica ¢ogunluk tarafindan da kabul edilmesi goz 6niinde bulundurularak Onerilen ortak
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transkripsiyon modelinde bu icra teknigi “slisleme” olarak belirlenmistir. “Daha sonra

— =
o i

[ 1

siisleme” olarak belirtilen semboller incelenmistir. Buna gore g¢ogunlugun
seklinde herhangi bir sembol kullanilmadan gosterilmesini 6nerdigi goriilmiistiir. Ancak
sadelik kriterine uymasi bakimindan notalarla daha kalabalik bir gosterimden ziyade bu
teknigin fazla yer kaplamayan ve kolayca anlasilabilir bir sembol ile gdsterilmesinin daha

¢coziimcii olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda mevcut literatiirdeki siisleme sembolleri

(e}

(13 %’7, 113 ~J ’7’ 13 j ’7, 60’.4 ’7’ 13 T 2 Sembolleriyle

incelenmistir. Incelemeler sonucu

(o)

karsilasilmistir. Z ve # sembolleri ele alindiginda bu sembollerin nota {izerinde

kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu kullanimlarin ayn1 zamanda uluslararasi notasyonda
kullanilan tremolo semboliine benzedigi dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla bu sembollerin

tremolo semboliine benzetilebilecegi Ongoriilerek kafa karigikligina sebep olabilecegi

diisiiniilmektedir. ™ sembolii ele alindiginda bu semboliin uluslararasi notasyonda grupetto
tekniginin gosterimi olarak kullanildig: tespit edilmistir. Grupetto teknigi incelendiginde
baglama icrasindaki siisleme teknigiyle tam olarak ortiismedigi ve farkli teknikler oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla ayni isaretin iki farkli teknik i¢in kullanilmasinin kavram
karmasalarina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. ** sembolii ele alindiginda bu semboliin
uluslararas1 notasyonda mordan tekniginin gosterimi olarak kullanildig: tespit edilmistir.
Mordan teknigi incelendiginde baglama icrasindaki siisleme teknigiyle tam olarak
ortlismedigi ve farkli teknikler oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ayni isaretin iki farkli teknik

icin kullanilmasinin kavram karmasalarina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut

sisleme sembollerinden geriye 4 semboliiniin kaldig1 goriilmektedir. Bu sembol
incelendiginde hem “S” harfine benzemesi ve siisleme kelimesinin kisaltilmis hali olarak
anlasilabilmesi hem de notasyonda daha sade bir gdsterime sahip olmasi bakimindan

stisleme teknigi i¢in bu semboliin daha uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4.1.3. Takma Tezene

Baglama icrasinda yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya mizrabi tellere ayri1 ayri

taktirmak i¢in kullanilir.

Metotlarda kullanilan sembollere yonelik katilimcilarin cevaplari tablo 13’te goriilmektedir.
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Tablo 13
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Takma Tezene Degiskenine Gére Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Takma Tezene Isareti Frekans Yiizde
Yy 27 56.3
¥y 4
v 4 19 39.6
¥ ¢
Yeni sembol 6nerisi 2 4.2
Toplam 48 100,0

Tablo 13’te, aragtirmaya katilan baglama egitimcilerinin takma tezene degiskenine gore

yiizde ve frekans dagilimlari goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 56.3’1

¥ o4

Yy, oAt
s , % 39.67s1 ¢ tve % 4,2°si ise “hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” seceneklerini
isaretlemistir. “Hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” segenegini isaretleyen katilimcilarin

takma tezene teknigi icin sembol Onerileri su sekildedir:

“Baglama sazinda bazi tavirlar yazilarak ifade edilemeyeceginden otiirii herhangi bir isaret

’

kullanilmasini tavsiye etmiyorum.’

1

“Takma yapilacak tel yuvarlak icine alimip iistiine bir ¢izgi konulabilir.’

Yapilan incelemede baglama 6gretim metotlarinda takma tezene tekniginin terminolojik
acidan farkli bir kullanimina rastlanilmadigir goriilmiistiir. Dolayisiyla Onerilen ortak
transkripsiyon modelinde de ayni terim mevcut baglama 6gretim metotlarinda adlandirildig:
gibi kullanilmistir. Konuya yonelik Sag ve Erzincan (2009) takma tezeneyi su sekilde

tanimlamaktadir:

“Tezeneyi tele yaslayarak asagidan yukariya, yukaridan asagiya takarak ses cikarma
eylemini ifade eder Ayrica, tezeneyi tele yaslayarak asagidan yukariya, yukaridan asagiya

takarak, bir hamlede iki telden ses ¢ikarma eylemini ifade eder” (s.18).

Yy, A
\Z
Sembolik agidan ise tablo 13 incelendiginde ¢ogunlugun (%41.7) seklini onerdigi
+ ¢
+ ¢
goriilmektedir. Bunun yan sira ikinci cogunlugun ise ¥ * seklini 6nerdigi goriilmektedir.
Her iki kullanim incelendiginde sadelik agisindan ikinci ¢ogunlugun 6nerdigi seklin daha

¢Oziimcii olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii biiyiik ¢ogunlugun 6nerdigi sekle gore her bir
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oka bir notanin geldigini s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla taktirilan tellerin notalariyla
birlikte ayr1 ayr1 yazilmasiyla sadelik bakimindan daha karmagsik bir nota yazimi ile
karsilagilmaktadir. Diger ¢ogunlugun 6nerdigi sekle gore ise tek bir nota ilizerinde bir sembol
kullanilmasiyla daha sade bir nota yaziminin saglandigi goriilmektedir. Bu baglamda

Onerilen ortak transkripsiyon modelinde sadelik kriteri esas alindiginda ikinci ¢ogunlugun

v 4
v ¢

onerdigi semboliin (¥ 1) daha ¢6ziimcii olabilecegi diistiniilmektedir.

4.4.1.4. Kaydirma (Glissando)

Baglama icrasinda sol el pozisyonunda perdeye basili olan parmagin bir baska perdeye

kaydirilmasinda kullanilir.

Metotlarda kullanilan sembollere yonelik katilimcilarin cevaplari tablo 14°te goriilmektedir.

Tablo 14
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Kaydirma (Glissando) Degiskenine Gore
Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Kaydirma(Glissando) isareti Frekans Yiizde
I
== 38 79.2
®
e 10 20.8
Yeni sembol Gnerisi 0 0
Toplam 48 100,0

Tablo 14°te, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin kaydirma (glissando) degiskenine

gore ylizde ve frekans dagilimlari goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin

e L

%79.2’si ——, % 20.8i —, ve %071 ise “hayir, bu sekilde kullanilmamalidir”

seceneklerini igaretlemistir.

Yapilan incelemede baglama 6gretim metotlarinda kaydirma tekniginin terminolojik agidan
farkl1 bir kullanimina rastlanilmadig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla dnerilen ortak transkripsiyon
modelinde de ayni terim mevcut baglama &gretim metotlarinda adlandirildigi  gibi
kullanilmustir.

Py
Sembolik agidan ise tablo 14 incelendiginde ¢ogunlugun (%79.2) = seklini Onerdigi

Py
goriilmektedir. = sekli incelendiginde kullanim bakimindan oldukga agik ve anlasilir
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olmasindan ve c¢ogunlugun da bu konuda ayni goriiste olmasindan dolayr ortak

transkripsiyon modelinde = seklinin kullanilmasinin daha ¢6ziimcii olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.415. Tarama Tezene

Baglama icrasinda mizrapla alt {ist yonlerinde tele art arda esit siirtilerle vurularak kullanilir.
Yapilan anketten gelen yanitlar arasinda bu teknige terminolojik olarak verilen cevaplar

tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15
Arastirmaya Kanlan Baglama Egitimcilerinin Tarama Tezene/Tremolo Teknigine Uygun
Ortak Isim Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Tarama Tezene/Tremolo Isareti Ortak Frekans Yiizde
Isimler
Tarama Tezene 27 56.3
Tremolo 19 39.6
Yeni isimlendirme Onerisi 2 4.2
Toplam 48 100,0

Tablo 15’te arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin tarama tezene/tremolo teknigine
uygun ortak isim degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar1 gériilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin % 56,3’{i tarama tezene, % 39,6’s1, tremolo ve % 4,2’si ise yeni
isimlendirme Onerisi se¢eneklerini igsaretlemistir. Yeni isimlendirme secenegini isaretleyen
katilimeinin 6nerisi su sekildedir: “Coklu Mizrap Vurusu”, bu segenegi isaretleyen diger bir

katilimci ise isim Onerisinde bulunmamastir.

Metotlarda kullanilan sembollere yonelik katilimcilarin cevaplari tablo 16°da goriilmektedir.

Tablo 16
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Tarama Tezene/Tremolo Degiskenine Gére
Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Tarama Tezene/Tremolo Isareti Frekans Yiizde

\% g\ 9 18.8
; 32 66.7

Yeni sembol dnerisi 7 14.6
Toplam 48 100,0
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Tablo 16°da arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin tarama tezene/tremolo degiskenine

gore yiizde ve frekans da&1limlart goriilmektedir. Buna gore aragtirmaya katilanlarin %

66,7’s1, % 18,81 ve % 14.6’s1 ise “hayir, bu sekilde kullanilmamalidir”
seceneklerini isaretlemistir. “Hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” segenegini isaretleyen

’

katilimcilarin sembol Onerileri su sekildedir: “'tr' seklinde ifade edilebilir.”, “tr ve yan
dalgalanma (~~ buraya pek cizemedim) seklinde bir kullanim olabilir.”, “Alt ve iist
mizraplarin birlegimi ile iiretilen sembol”, “Gerekli notamn iizerine Tr. Kisaltmasi
vazilarak gosterilebilir.”, “Tr~", “tarama kag¢ defa yapilacaksa notamn iistiine o kadar

1

¢izgi ¢cekilmelidir.’

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun (% 56.3) terminolojik agidan “tarama

tezene” adlandirmasini tercih ettigi goriilmektedir. Sembolik agidan ise tablo 14
incelendiginde ¢ogunlugun (% 66.7) * kullanimin tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore

terminolojik acidan “tarama tezene” olarak adlandirilan sembol (*) cogunluk tarafindan
kabul edilmektedir. Oncelikle terminolojik agidan “tarama tezene” kelimesinin anlami
incelenmistir. Sag ve Erzincan’a (2009) gore “Tezenenin yukaridan asagiya, asagidan
yukariya tarayarak yapilan vurus bigimlerini ifade eder. Biitiin teller lizerinde yapilan bu
hareketle bir geciktirme hissiyati yaratilir. Bu yolla da belirtilen seslerin esit bir sekilde du-

yurulmasi amaglanir” (s.18).

Goriildugii lizere tarama tezene kelimesi baglamadaki bu icra teknigini anlam itibariyle
karsilamaktadir. Ayrica cogunluk tarafindan da kabul edilmesi goz oniinde bulundurularak
onerilen ortak transkripsiyon modelinde bu icra teknigi ‘“tarama tezene” olarak

belirlenmistir. Daha sonra tarama tezene olarak belirtilen semboller incelenmistir. Buna gore

¢ogunlugun “ E ” semboliinii 6nerdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu semboliin uluslararasi
literatiirde de ayn1 anlam ve gosterimle kullanildigi bilinmektedir. Tablo 16°da goriilen diger

sembol incelendiginde ise bu semboliin hem uluslararasi literatiirde yer almamasi hem de

cogunluk tarafindan kabul gérmemesi géz oniinde bulunduruldugunda ; ” semboliiniin
daha acik ve herkes tarafindan anlasilir olmas1 bakimindan kullanilmasinin daha ¢éziimcii

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Ayrica tim bu icra tekniklerinin tamaminin porte iizerinde gosterilme durumlart yapilan
goriismelerde katilimcilara sorulmustur. Buna goére katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo

17°de goriilmektedir.

Tablo 17
“Icra Tekniklerinin Tamaminin Nota Uzerinde Gésterilmesine Yonelik Diisiinceler”
Temasina Ait Alt Kategoriler ve Kodlar

Tema Alt Kategoriler Kodlar

Icra edisyonlarinin (uyarlamalar)
tam olarak yazilmasi

Uluslararasi uygulanabilirlik

Usta icracilarin icralarini kavramak
Bireysel 6grenme

Ogreticinin is yiikii

Detayli notalandirma

Toplu icralar

Baslangi¢c asamasinda

Orta ve ileri diizey asamasinda
Temel teknikler

Icrada iislup

Metinle aktarim

Sade bir anlay1s

Kesinlikle Gosterilmeli

Ogretim Asamalar

Tamaminin Gosterilmesi

fcra Tekniklerinin Nota Uzerinde

Tercihen Gosterilebilir

Tablo 17 incelendiginde icra tekniklerinin tamaminin nota {izerinde gosterilmesine yonelik
diisiinceler temasimin 3 alt kategoriden 16 koddan olustugu gériilmektedir. Ilk alt kategori
olan kesinlikle gosterilmeli 6 koddan olugmaktadir. Bunlar sirasiyla; icra edisyonlarmin
(uyarlamalar) tam olarak yazilmasi, uluslararasi uygulanabilirlik, usta icracilarin icralarini
kavramak, bireysel Ogrenme, Ogreticinin is ylkii, detayli notalandirma olarak
simiflandirilmistir. Yapilan goriismede bazi goriismeciler icra tekniklerinin tamaminin
gosterilmesine gerek duymazken, bazilari ise tamaminin kesinlikle gosterilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ilk kod olan icra edisyonlarmin (uyarlamalar) tam olarak yazilmasi
gerektigini savunan katilimec1 (Ahmet) bu sayede karisikliklarin ortadan kalkacagini ifade

etmektedir:

Benim fikrim yazilmali. Ciinkii biz ¢alg literatiiriinii olustururken iki yontem kullaniyoruz. Bir
tanesi uyarlama (edisyon yapma) olarak bir tanesi de tiimden yaratim (bir beste yapmak) olarak
karsimiza ¢ikiyor. Gegmiste yapilan egitim modelinde usta-¢irak diye bir¢ok yanligin iizeri
ortiildi. Siz bir ezgi ¢aliyordunuz. O ¢aldigimiz ezgiyi bir de ustadan dinliyorduk, bizi
caldigimizla alakast yok. Bizim ¢aldigimizda biz baska bir sey g¢aliyoruz, usta baska bir sey
caliyor sonra ustanin pesine takiliyorduk. Dolayisiyla bu edisyonlar1 tam olarak anlamak igin
yazilmast taraftartyim (Ahmet).

Katilimc1 (Ahmet) goriislerine ek olarak ikinci kod olan uluslararasi uygulanabilirlik kodunu
sOyle agiklamaktadir: “¢algi edisyonlar: yapilirken icracinin sahip oldugu beceri ve o alana

kattig1 seylerle olusuyor. Bu edisyonlari bir icracimin ne yaptigimi tam anlamiyla
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uygulayabilmeniz igin zaten yaziyor olmaniz lazim. Kimse size Ay Isig1 Sonat inin izlerini

’

¢tkarin demez nota neyse odur. Besteci edisyonlari yapiyor olsaniz bile durum boyledir.’

Bir diger kod ise “usta icracilarin icralarini1 kavramak” seklinde ifade edilmektedir: Katilimc1

(Eren) konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Bir usta icraci diigiinelim. Onun ¢almis oldugu, baglama literatiiriine kazandirmis oldugu eserleri
gecmek istiyorsunuz o ustanin ¢aldig1 sekliyle. Oyle bir transkripsiyon yazilmali ki usta icracinin
icrasini tam anlamryla veya o icraya yakin bir sekilde kendi icraniza aktarabilin. Bunun ¢6ziimii,
icracinin ¢almis oldugu eserin notasina o icranin en ayrmntili bir sekilde notalandirilmasi ve
transkrip olarak da detayli bir transkrip yazilmasiyla olusacagini diisiiniiyorum (Eren).

Icra tekniklerinin tamaminin gdsterilmesi hususundaki bir diger durum ise; bireysel 6grenme
olarak kodlanmistir. Katilimcilarin goriisii dogrultusunda, 6grenme siirecinde 6grencilerin
bir egitimci destegi almadan, kendi bireysel Ogrenimini gergeklestirmek igin icra
tekniklerinin tamaminin gdsterilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ornegin katilimci (Ahmet)

ayn1 zamanda bu durumun ekonomik boyutuna da vurgu yapmaktadir:

Cagin gerekliligini tam yansitilabilmesi i¢in tamaminin yazilmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Ogrenci bazi ustalarin eserlerini ¢aligmak istiyor olabilir. Ustadan bunun dgrenmesi gibi bir
olanag1 olmayabilir. Ciinkii ustalar metropol diye tabir ettigimiz yerlerde yasiyorlar. Bunun igin
iyi bir maddi kaynagin olmasi gerekir. Ayrica burada olsaniz bile bazi ustalar yap1 olarak farkl.
Ekonomik olarak da isgiicli olarak da emek olarak da sizi ciddi derecede somiiriiyorlar. Ama
ustanin ¢aldig1 eser bir metotta detayli bir sekilde notalandirilirsa herhangi bir icraci kendi
seviyesine uygun eseri kimseye ihtiya¢ duymadan ¢aligabilir (Ahmet).

Bazi katilimcilar (Veli, Mehmet, Onur), eger metotlarda transkripsiyonlarin tamami nota
iizerinde gosterilirse, bu durumun Ogreticinin de is giiciinii ciddi derece azaltacag:
konusunda birlesmektedir. Ornegin katilime1 (Veli) bu durumu “metotlarda kullanilan bu
isaret ve simgeler metot iizerinde agik¢a, herkesce kabul edilmis sekliyle nota iizerine
konulursa, biz baglama egitimcilerinin isini biiyiik derece kolaylastiracagim diigiiniiyorum”™
seklinde ifade etmektedir. Bir diger Katilimc1 (Suat) metotlarda detaylandirilmis

notalandirma olmasi gerektigini savunmaktadir:

Bir calis seklini bakin biz boyle fotografladik demek lazim bence. Metotlarda egitim materyali
oldugu i¢in detayli bir notasyon olmali. Bir metodu bir kisinin yaninda ders esnasinda grup
olarak calma durumuz oluyor, metotlarda en ince ayrintisina kadar yazilmali. Perdeli bir
enstriiman oldugumuz i¢in metot manti§inda detayli nota olmasi lazim. Eger perdesiz bir
enstriiman olsaydik bire bir ders yapacaktik zaten (Suat).

Katilimeilar (Mehmet, Suat, Eren) toplu icra esnasinda da transkripsiyonlarin tamaminin
yazilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Katilimer (Mehmet) toplu icralarin layikiyla
yapilabilmesi i¢in bunun bir gereklilik oldugunu savunmaktadir: “Bir toplu icra sirasinda
her icract nerede ne yapmasi gerektigini bilmeli toplu olarak giizel bir icranin olusmasi igin.
Nerede niians yapacagini, nerede hizlanacagini gibi konularin toplu ¢alim sirasinda agiklik

kazandirmak igin tiim transkripsiyon isaretlerinin yazilmasi gerektigini diigiiniiyorum.” Bir
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baska katilimc1 (Suat) ise nota ve transkripsiyonlarin tiim ayrintilariyla yazilmasi gerektigini
ifade etmektedir: “Nota inanilmaz ayrintili olmal. Tabii bu iki alanda olmali. Biri toplu icra
alaminda digeri ise egitim alaminda olmalidw. Bu alanlarda birlik saglamak igin

transkripsiyonlarin en ince ayrintisina kadar yazilmasi gerektigini diisiintiyorum.”

Icra tekniklerinin tamammin gdsterilmesi temasinin ikinci alt kategorisi 6gretim asamalar
olarak nitelendirilmektedir. Bu kategori 2 koddan olugmaktadir. Bunlar sirasiyla; baslangic
asamasl, orta ve ileri diizey asamasi olarak siralanabilir. Ik kod olan baslangi¢ asamasinda
kodu ile ilgili iki farkli goriis (Mehmet ve Emrah) ortaya ¢ikmaktadir. Bir katilimci
transkripsiyon isaretlerinin baglangi¢ seviyesinde gosterilmesi gerektigini savunurken, diger
katilimc1 ise bagslangic seviyesinde olmamasi gerektigini savunmaktadir. Katilimei
(Mehmet) baslangic asamasinda isaret ve sembollerin gosterilmesinden yanadir: “Ben
baslangi¢ asamasina tiim isaretlerin sembollerin teknige dair ne varsa hepsinin nota
lizerinde gésterilmesinden yanayim. Ogrenci bunlart iyice oziimseyip bu teknikleri artik
gordiigii zaman uygulayabilecek seviyeye gelene kadar transkripsiyon isaretlerinin tamami
gosterilmeli.” Baska bir Katilimc1 (Emrah) baslangi¢ seviyesine transkripsiyon isaretlerinin
gosterilmemesi gerektigini baglamanin icra dinamiklerini anlatarak agiklamaktadir. Ayrica

orta ve ileri diizey icra da neden gdsterilmesi hususunda 6nemli tespitlerde bulunmaktadir:

Baglama icraciliginda 6zellikle iki farkli icra dinamigimiz vardir. Birincisi yalin icra dedigimiz
icra dinamigi, ikincisi ise orta ve ileri diizey tiim niianslarin bulundugu 6rnegin; bogumluma,
legato, siisleme, yoresel tavirlar vb.. Bati ¢algilarindan 6rnek verecek olursak, piyano da mesela
baslangig¢ seviyesinde biri Ay Isig1 Sonati’ni1 ¢alarken pedal kullanmadan galabiliyor. Piyanodaki
niianslar1 pedal verir. Dolayisiyla burada ¢ok fazla nilansa gerek yok. Ancak orta ve ileri diizeyde
bir insan Ay Is181 Sonati’n1 ¢alacagi zaman tizerindeki pedal yonlendirmeleri ¢cok 6nemli olur.
Aynt durumda baglamayi da bu sekilde degerlendirirsek baslangic asamasinda herhangi
pozisyon disinda (tabii ki parmak pozisyonu hari¢) bir nilanslandirma yapilmasina gerek yoktur.
Ancak orta ve ileri diizey icracilikta ¢cok 6nemli bir konu (Emrah).

Icra tekniklerinin tamaminin gosterilmesi temasmin iiglincii alt kategorisi tercihen
gosterilmeli olarak nitelendirilmektedir. Bu kategori 4 koddan olusmaktadir. Bunlar
sirasiyla; temel teknikler, icrada islup, metinle aktarim ve sade bir anlayis olarak
siniflandirilmaktadir. Ik kod olan temel teknikler katilimcilarin bir kismmin 6nemle
vurguladigr bir konudur. Transkripsiyon isaretlerinin nota iizerinde olmasi gerektigini
vurgulayan katilimcilar (Veli, Onur, Hakan) bir nota tizerinde transkripsiyonlarin tamaminin
gosterilmesine gerek duyulmadan yazilmasi gerektigini savunmaktadir. Katilimci1 (Hakan)
bu konuda su ifadelerde bulunmaktadir: “Tekniklerin hepsinin nota iizerinde gosterilmesi
gerekmez. Gerekli olanlarin gosterilmesi en dogru. Nota gosteriminde kaosa gerek yok.”
Katilimcilarin (Omer, Mehmet, Eren, Veli) en cok iizerinde durdugu kisimlarin basinda

icrada tislup gelmektedir. Transkripsiyon isaretleri belirlenirken baglama icras1 goz Oniine
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alinip isaretlendirme yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Katilimer (Omer) simgeler

ve sembollerin yoresel farklart dahi vurgulamasi gerektigini ifade etmektedir.

Halk miiziginin bugiine kadar ¢ok 6ne ¢ikarilmayan 6nemli 6zellikleri var. Tavir var, Gslup var,
anlatilanin ¢ok iizerinde bir sey. Her insanin parmak izi farklidir ya tavir iislup dedigimiz sey
parmak izi gibidir. Mesela bir bozlak dinledigimizde ondaki icra ve calis iislup ve tavrina gore o
sizi o sehre o ilgeye kadar gotiiriiyor. Sizi oraya gétiiren sey oradaki o ¢alis bigimidir. Dolasiyla
bu yoresel icrada goniil ister ki bu sembollerle anlatilabilsin ama o ruhu nasil vereceksin o ifadeyi
o duyguyu anlatmak ¢ok zor. Iste bu ortak ruhu anlatabilecek simgeler ve semboller olusturulursa
cok 6nemli bir hizmet edilmis olur (Omer).

Uslup konusuyla ilgili olarak katilime1 (Veli) sunlar1 aktarmaktadir: “bazi teknikler vardir
ki isaretlerle gosterilmesi ¢ok zordur. Ciinkii aslinda her icracinin kendine has bir tislubu
vardr, tislup icerisinde baglamasindan ton ¢ikarmaya kadar kendisinin gelistirmis oldugu
bazi seyler vardwr bunlari ustanin kendisinin aktarmasi gerekir.” Katilmeilar (Veli, Omer,
Mert) ayrica baglamanin usta-g¢irak egitimini de g6z ardi etmememiz gerektigini
savunmaktadirlar. Katilimer (Veli) egitim ve oOgretimde gelenegin inkadr edilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir: “Egitim ogretim platformunda biz tamamen metot yontemini
kullanamayiz. Yani bir kere ¢alginin geleneksel ogretim yonteminin inkdr edemeyiz. Bunu
inkar edersek biz kendimizin inkar etmis oluruz. Dolayisiyla bazi tekniklerin nota iizerinde
gosterilmesi kolay degildir.” Bir diger katilimci (Mert) geleneksel miizigin ancak bir
nebzeye kadar isaretlemeye tabi tutulabilecegini ifade etmektedir “Temel problemimiz su
herhangi bir icramin eksiksiz bir sekilde veya bastan sona notaya aktarilabilecegine
katilmiyorum. Neticede geleneksel bir miizige sahibiz ve c¢algilarinda geleneksel.
Dolayisiyla bu isaretlendirmelerin bence bir nebzeye kadar yapilabilecegini unutmamak

’

gerekir.’

Bir bagka katilimci (Mehmet) usta-girak egitimiyle ilgili sunlar1 séylemektedir: “Biz ne
kadar metodolojik egitim verirsek verelim, bizim égretimimiz mesk usuliine bir yerde
dayaniyor. Sonugta egitimci dersini birebir de yapsa, grup dersi de yapsa orada usta
gosterecek oOgrenci uygulayacak. Béyle bir egitim siizgecinden gecen bir miizikte
transkripsiyonlarin tamaminin  yazilmast zor olarak gériiyorum.” Katilimc1 (Hakan)
karmaga yasanmamasi i¢in notanin bir metinle anlatilmasi gerektigini savunmaktadir: “Bir
teknigi metinle anlamak yerine notayla anlatmaya ¢alisirsak karinca duast olur ve bir kaos
meydana gelir. Kaos da ogretmek istedigimiz kesimin isini zorlastirr. Biz teknikleri

)

ogrencilerin isini zorlastirmadan, kaosa yer vermeden ancak metinle anlatabiliriz.’
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Diger kod olan “sade bir anlayis” katilimcilarin (Onur, Ozkan, Hakan) énemle iizerinde
durdugu konulardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin katilimer (Onur) nota

yaziminda sadeligin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir:

Bir nota yaziminda dnemli olan sadeliktir. Sade derken eksiklikten bahsetmiyorum. Eger orada
bir siisleme varsa, carpma varsa orada o teknikleri gosterecek bir isaret konulmali. Ama sade bir
yazimi olacak, karinca duasi gibi olmayacak. Bu baglamda eger kalabaliktan uzak bir
transkripsiyon belirlenmeli. Zaten nota yazim simgelerinin kullanim mantig1 da bu. Yani
olabildigince bazi uzun yazilmasi gereken seyleri kisaltmak (Onur).

Yine katilimc1 Ozkan da sade nota yazimmnin énemini TRT notalarindan &rnek vererek

6

aciklamaktadir: ota karistk olmamalidir. Ben notaya her isaretin konulmamasi
gerektigini savunuyorum. TRT notalarini inceledigimizde vokal icrasi yapanlarin hicbiri
transkripsiyon isareti olmadan dinleyerek icra ederler, yine saz icralarinda da bu béyledir.

1

Duyarak icra edilir.’

Calismaya yonelik uygulana anket ¢alismasinda baglama icra tekniklerinin gosterimi

hususunda katilimeilarin gorisleri tablo 18°de yer almaktadir:

Tablo 18
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Baglama Icrasi Tekniklerini Kapsayan Tiim
Isaretler Degiskenine Gore Yiizde Ve Frekans Dagilimlar

fcra Teknikleri Gosterimi Frekans Yiizde

Evet yer verilmelidir. 26 55.3
Tim tekniklerin nota {izerinde gosterimine 21 447
gerek yok. Temel tekniklere yer verilmeli. '
Toplam 47 100,0

Tablo 18’de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin baglama icrasi tekniklerini
kapsayan tiim isaretler degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar1 gériilmektedir. Buna
gore aragtirmaya katilanlarin % 55.3’1 “evet yer verilmelidir”, demekteyken % 44.7°s1 “tlim
tekniklerin nota tizerinde gosterimine gerek yoktur” demektedir. Bu gruptakiler “temel

tekniklere yer verilmeli” segenegini isaretlemistir.

Ayrica tiim bu icra tekniklerinin adlandirmasinin nasil olmasi gerektigi konusu yapilan
goriismelerde katilimcilara sorulmustur. Buna gore katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo

19’da goriilmektedir.
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Tablo 19
“Icra Tekniklerinin Terminolojisine Yonelik Diisiinceler” Temasina Ait Alt Kategoriler ve
Kodlar

Tema Alt Kategoriler Kodlar

Teknigin uluslararasi yazi dilinde karsilig1 varsa o kullanilmali
Diinyada mizraph ¢algilarda kullanilan isimler kullanilmali
Geleneksel ifadelerle bir yazi dili olusturmaliy1z

Isimlendirme yaparken yéreye gore de simflandirma yapilmali
Teknigin uluslararasi yazi dilinde karsilig1 yoksa bize 6zgii bir
sey kullanilmali

Parantez igerisinde Tiirk¢e ne anlam ifade ettigi yazilmali

Isim Tiirkge olmali parantez icerisinde Avrupa merkezli
adlandirma olmali

Oncelikle teknigin neyi ifade ettigi acikca belirtilmeli
Cogunlugun en ¢ok kullandig1 isim kullanilmali

Diger Oneriler Bir dil bilimciyle kavram tam olarak oturtulmali sonra
isimlendirme yapilmali

Yaptigin ige gore isimlendirme yapilmali

Uluslararasi Terminoloji

Geleneksel terminoloji

Hem uluslararas: hem
geleneksel terminoloji

fcra Tekniklerinin Terminolojisi

Yapilan goriismelerde katilimcilarin tamami baglama icra terminolojisinin standart olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigi konusunda da
uyarilarda bulunmaktadirlar. Standart hale getirilen transkripsiyonlarda yazi dilinin hangi
kriteri gore olusturulmasi konusunda fikir ayriliklar1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Tablo 19 incelendiginde icra tekniklerinin terminolojisine yonelik diigiinceler temasinin 4
alt kategoriden 11 koddan olustugu goriilmektedir. Ilk alt kategori olan uluslararasi
terminoloji 2 koddan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; teknigin uluslararasi yazi dilinde
karsilig1 varsa o kullanilmali ve diinyada mizrapl ¢algilarda kullanilan isimler kullanilmali

seklinde siniflandirilabilir.

Teknigin uluslararas: yazi dilinde adlandirilmas1 Ahmet, Mehmet, Emrah ve Ozkan isimli
katilimcilar tarafindan savunulmaktadir. Ornegin Ahmet, uluslararasi yazi dilinin

uluslararasi bir standart yakalamay: saglayacagini dile getirmektedir:

Ben sunu tercih ediyorum uluslararasi yazi dilinde bunun bir karsiligi kesin varsa, herhangi bir
yerde bir karsilig1 varsa ben onu kullaniyorum. Bazen geleneksel ¢algilar da olmayan bir sey
olabiliyor. O zaman bir ihtiya¢ doguyor o zaman bakiyorum ge¢miste bu ¢alismay1 yapmis ve
dogru kullanmis, bence de dogru tespit yapmus, dogru isaret kullanmig ya da dogru
isimlendirilmis biri varsa onun isimlendirmesini kullamiyorum. O da yoksa ben
Oneriyorum. Uluslararasi bir dil bu ayni kullanilir Miizik terimleri ¢evrilmez (Ahmet).

Emrah da ulusal 6lgekte birliktelik saglandiginda bunun uluslararas: standardi yakalamay1
kolaylastiracagim1 soylemektedir: Miizik bilimi agisindan diinyada kabul gérmiis evrensel
isaretlerle ve baglamaya uyarlanabilecek olanlarin o isimlerle kullaniimasi taraftariyim.
Sembollerin ulusal olgekte birliktelik olmasi gerekiyor. Ancak bu semboller kullanilirken

baglamadaki icra ozelliklerinin taninmasi gerekiyor” (Emrah).
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Yine Mehmet de standartlagsmanin ancak ortak bir dille yakalanabilecegini ifade etmektedir:
“Calgimin egitimine bir standart getirmek istiyorsak ortak dil her anlamda belirlemek
gerekmektedir. Eger bizim yaptigimiz hareketi ve teknigi bire bir karsiliyorsa uluslararasi
yazi dilinde kullanilan bir isim alinabilir. Illa tekrardan zorlama bir dil uydurmaya gerek

yok diye diistiniiyorum” (Mehmet).

Bu konuda farkli bir bakis agis1 da diinyadaki mizraplh calgilarda hangi isim kullaniliyorsa
bizim ¢algimizin da bu isimle tekniklerini adlandirmasi gerektigini savunan goriistiir.
Ornegin katilmci (Ozkan) bu konuda sunlari sdylemektedir: “Benim buradaki fikrim
diinyada zaten mizraplh ¢algilarda kullanilan terimler var. Bunlar var zaten yeni farkl
isimlerin kullanilmasina gerek yok. Madem standartta girecegiz bu sekilde yapilmalidir.”
Ancak bu goriislerin aksini savunan katilimcilarin oldugu da goriilmektedir. Katilimcilar
(Mert, Veli, Omer), baglama icra terminolojisinin geleneksel bir ifadeyle standart hale

getirilmesi gerektigini savunmaktadirlar:

“Bati sazlaryla iliskili terimleri alip biz burada kendi ¢calgimizin metoduna yerlestiremeyiz.
Bizim terminolojimizde ge¢misten giiniimiize artik bazi kelimeler oturmus. Cekme, taktirma,
kaydirma vb. biz kendi ifadelerimizle bunu anlatmaliyiz. Dolayisiyla kendi terminolojimizi

geleneksel ifadelerle olusturmaliyiz” (Veli).

Biz tekniklerimize Tiirk miizigi iizerinden bir ortak ifade kullanabiliriz. Baglamacilar
ozelinde en azindan Kars'taki bir baglamaciyla Ege’deki bir baglamact veya ogrenci
baglama literatiirii igin aym seylere hdakim olabilir. Yenisini koyalim, dogru eylemi tespit

edelim, dogru bir Tiirk¢elestirme yapalim” (Mert).

“Bu isimlendirmeler yoreye gore degisebiliyor. Bunlar: tam manasiyla tespit edip, yoresel

ozelliklerini goz oniine alip geleneksel bir terminoloji ortaya konulmahdir” (Omer).

Terminoloji hususunda goriismeye katilanlarin, bir kismi da bu isimlendirmenin uluslararasi
yaz1 dilinde karsili81 yoksa bize 6zgii yeni ifadeler kullanilmal1 goriisiinde birlesmektedirler.
Konuyla ilgili Katilimcr (Ahmet) su ifadelerde bulunmaktadir: “Kullanacaginiz teknigin
uluslararasi yazil dilinde karsiligi yok ise bence bize 6zgii terimler kullanilarak, tabii ki
baglama icrast da goz oniinde bulundurularak, kavramlar olugturulabilir.” Terminoloji
konusunda diger bir goriis ise terimlerin hem uluslararasi hem de geleneksel ifadelerle
kullanilmasi seklindedir. Ancak burada geleneksel ifadenin mi yoksa uluslararasi ifadenin
mi Oncelikli siraya konuldugu katilimcidan katilimciya degismektedir. Bu konuda bazi

katilimcilarin goriisii su sekildedir:
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“Bence terminolojimiz de ortak olmalidir. Benim tercihim, ilk isim Tiirk¢e olmakla beraber,

parantez igerisinde karsiligi olan Avrupa merkezli ismin yazilmasi yoniindedir” (Eren).

“Biz eger terminolojimizde standart olsun istiyorsak burada Avrupa’daki nota yazisini temel
almaliyiz. Ciinkii biz zaten onlarin notast kullaniyyoruz. Ama parantez igerisinde Tiirkce

karsiliklar: da yazilabilir” (Ozkan).

Terminoloji kullaniminin son alt kategorisini diger Oneriler olusturmaktadir. Katilimcilar
terminoloji olustururken dikkat edilecek hususlar1 bu boliimde agiklamaktadir. Katilimei
(Veli) baglama icin kullanilan icra tekniklerinin 6ncelikle ne anlama geldigi agikca ifade
edildikten sonra isimlendirme ve transkripsiyon isaretlenmelerinin belirlenmesi gerektigini

sOylemektedir:

i1k basta bu teknigi nasil kullaniyoruz, bu teknik neyi ifade ediyor onun belirlenmesi gerektigini
diisiinliyorum. Yani biri ¢arpma diyorsa bunun baglama yonelik ifadesini iyi bir sekilde
acikliyorsa, tiim icracilar, akademisyenler bunu kullanmali. Zaten bu sekilde ortak
transkripsiyon olusur. Aksi taktirde igaret ayn1 isim farkli farkli olursa bu durum bir anlam ifade
etmez (Veli).

Katilimer (Mehmet) ise baglama metotlarinda ¢ogunluk neyi kullaniyorsa o ifadeyi
kullanmamiz gerektigini vurgulamaktadir. “Hali hazirda baglama literatiiriinde oturmus,
cogunlugun en ¢ok kullandigi isimleri degistirmeye gerek yoktur.” Bir bagka katilimci

(Hakan) ise bu konuda dilbilimcilerden destek alinabilecegi kanaatindedir:

Bu kavramlarin ger¢ek anlamda ne anlama gelebilecegini ortaya ¢ikaracak dil bilimcilerinde
konuya dahil olmasi kaydiyla mutlaka ve mutlaka ortak bir ifadenin ¢ikmasi gerekiyor. Bu
anlamda sadece icracilarin degil, ayn1 sekilde dil bilimcilerinin de i¢inde oldugu bir komisyon
tarafindan bir hale ruha sokulmasi gerektigine inantyorum (Hakan).

Katilimcilarin bazilar ise tekniklere yonelik ifadelerin yapilan ise gore isimlendirilmesi

gerektigini savunmaktadir. Ornegin katilime Suat, bu konuda su tespitlerde bulunmaktadir:

Ben icra teknikleriyle alakali ifade olustururken, yaptigim isi tarif ediyorum. O yiizden yaptigin
isi tarif etmek gerekiyor. Bence biitiin enstriimanlar da bunu yapmali. Bunlar1 yapis edise gore
isim verip onlar1 miizikal ifadelerle ayirmak gerekiyor. Giliniimiizde kullanilan terimlerin isim
anlaminda farkl bir anlam ortaya ¢ikiyor (Suat).

Katilimer Mert ise bunun i¢in oncelikle halk miizigindeki kavram ve sembollerin

tanimlanmas1 gerektigini ifade etmektedir:

Bunu bizim yapabilmemiz igin 6nce kendi ¢algilarimizda baglama ve halk ¢algilari iizerinde
sembolleri ve kavramlari tanimlayabilmemiz gerekiyor. Yani Halk miiziginde kaydirma budur
baglamada da kaydirma budur. Biz buna glisando da diyebiliriz kaydirma da diyebiliriz. Ciinkii
baglama da 6zellikle ¢alarken hareketi veya ben buna eylem diyecegim eylemi iyi tespit etmek
lazim (Mert).
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4.4.1.6. Tel Grubu Gosterimi

Baglama ogretim metotlarinda icranin baglamadaki hangi tel iizerinde uygulanmasi
gerektigini gosteren isaretlerdir. Arastirma kapsaminda baglama Ogretim metotlari
incelenmis ve birbirinden farkli tel grubu gosterimleri tespit edilmistir. Tespit edilen bu
gosterimler yapilan anket ile katilimeilarin goriislerine sunulmus ve sonuglart Tablo 18°de

verilmistir.

Tablo 20
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Tel Grubu Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Tel Grubu Gosterimi Frekans Yiizde

— 6 12,5

ONON©) 37 77.1

Ust:U Orta:0 Alt:A 3 6.3

Yeni isimlendirme Onerisi 2 4.2
Toplam 48 100,0

Tablo 20’de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin tel grubu degiskenine gore yiizde

ve frekans dagilimlart goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 77.1’1 2@, %

12,55i — , % 6,371 Ust: U Orta: O Alt: A, % 4,2°si “hayir bu sekilde kullanilmamalidir
seceneklerini  isaretlemistir.  Tel grubu gosterimiyle ilgili  “hayir bu sekilde
kullanilmamalidir” secenegini isaretleyen katilimcilarin goriisleri su sekildedir: “Her
dizeknin altinda dizek sonuna kadar devam eden tab sistemine benzer ii¢ teli ifade eden ii¢
¢izgi ve ilgili parmak numarasi hangi teldeyse o tel tizerinde parmak numarasi gosterme.”,
“Bir sembol onerim yoktur ancak gosterilecek semboliin mutlaka baglamanin tellerini
gosteren bir sembol olmalidir. Yani tel gurubu diyorsak sembolde teller olmali ve tellerin

alt, tist, orta tel olduklar: belirtilmeli.”

Tablo 20 incelendiginde ii¢ farkli gdsterim olmasina karsin @@ @ ve Ust: U Orta: O Alt: A
isaretlerinin aslinda ayni mantik c¢ergevesinde kullanildiklar1 goriilmektedir. Bunlarin
birinde rakam digerinde ise harflendirme tercih edilmistir. Sonug itibariyle her iki
kullanimda da baglamadaki ii¢ tel grubu ayr1 ayr1 kodlanmistir. Dolayisiyla tel grubu
gosteriminde iki farkli goriisiin oldugu savunulabilir. Diger tel grubu gosteriminde ise teller
iic c¢izgi halinde belirtilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun @ @@ jgaretini tercih ettigi

goriilmektedir. Bu tel grubu gosterimlerinin nota {izerinde kullanim durumlar ele
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alindiginda sade, agik ve anlasilir olmasi bakimindan her iki goriis de incelenmistir.
Cogunlugun tercih ettigi ®@© igareti ele alindiginda, 1 isaretinin alt teli, 2 isaretinin orta
teli ve 3 isaretinin de st teli belirttigi goriilmektedir. Bu tel grubu gosterimi incelendiginde

Ozellikle parmak numaralarinin da kullanilmasi durumunda dizek tizerinde kalabalik bir

goriiniimiin olustugu soylenebilir. Diger — isareti ele alindiginda alt ¢izginin alt teli, orta
¢izginin orta teli ve st ¢izginin de st teli belirttigi goriilmektedir. Bu tel grubu gosterimi

incelendiginde ozellikle parmak numaralariyla birlikte kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ormnegin; iist telde besinci parmagm kullanimi é seklinde, orta telde dordiincii parmagin

4

kullanim1 — seklinde ve alt telde dordiincii parmagin kullanimi 4 seklinde belirtilmektedir.
Buna gore tel grubu gosterimi ve parmak numaralarinin ayni sekil iizerinde belirtilmesinin

sade, acik ve anlasilir olmas1 bakimindan daha ¢6ziimcii olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 21
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Tel Grubu Gésteriminin Porte Uzerindeki
Konumu Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Tel Grubu Go6steriminin Porte Frekans Yiizde
Uzerindeki Konumu
Portenin alt kisminda 17 35.4
Portenin tist kisminda 31 64.6
Toplam 48 100,0

Tablo 21°de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin tel grubu goésteriminin porte
tizerindeki konumu degiskenine gore ylizde ve frekans dagilimlar: goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin % 64,6’s1 portenin {ist kisminda, % 35,4’ ise portenin alt kisminda

seceneklerini igaretlemistir.

Tablo 21°e gore tel grubu gosterimlerinin portenin iist kisminda yer almasinin ¢ogunluk

tarafindan tercih edildigi goriillmektedir. Ancak tablo 20°de belirtilen — isaretinin parmak
numaralartyla birlikte kullanilmas1 ve parmak numaralarinin da portenin alt kisminda yer
almasindan dolayr ayrica portenin list kisminda fazladan bir isaret kullanilmasia gerek
duyulmadan daha agik, sade ve anlagilir olmas1 bakimindan tel grubu gdsteriminin parmak
numaralariyla birlikte portenin alt kisminda yer almasinin daha ¢6ziimcli olabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.4.1.7. Parmak Numarasi (Pozisyonlandirma) Gosterimi

Baglama ogretim metotlarinda parmaklarin ne ile belirtilecegini gosteren isaretlerdir.
Arastirma kapsaminda baglama 6gretim metotlar1 incelenmis ve birbirinden farkli parmak
numaras1 gosterimleri tespit edilmistir. Tespit edilen bu gosterimler yapilan anket ile

katilimcilarin goriislerine sunulmus ve sonuglart Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Parmak Numarasit Degiskenine Gore Yiizde
ve Frekans Dagilimlari

Parmak Numarasi1 Gosterimi Frekans Yiizde
2
5 1234
32 66.7
1 23 4
+@ 11 22.9
1234
0@ 1 2.1
123,
3 W 4 8,3
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir 0 0
Toplam 48 100,0

Tablo 22°de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin parmak numarasi degiskenine gore
yiizde ve frekans dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 66.7’si
W , % 22.9’u W , % 83’1 , W % 2,1'1 W ve % 0’1 ise hayir bu sekilde
kullanilmamalidir se¢eneklerini isaretlemistir.
Tablo 22’ye gore katilimcilarin ¢ogunun w isaretini tercih ettikleri goriilmektedir. Tiim
isaretler incelendiginde isaret parmaginin 1, orta parmagin 2, yiizilk parmagimin 3, serce
parmagin ise 4 rakami ile ortak olarak gdsterildigi goriilmektedir. Sadece bas parmagin farkli
sekillerde kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla isaretler arasinda fazla bir farkliligin

olmadigi genel anlamda aym kullamldigini sdylemek miimkiindiir. Onerilen ortak

2
S123

transkripsiyon modelinde de ¢ogunluk tarafindan tercih edilen isaretin ( W ) kullanilmas1

diisiiniilmektedir.
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Tablo 23
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Parmak Numarast Gésteriminin Porte
Uzerindeki Konumu Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Parmak Numarasi: Gosteriminin Porte Frekans Yiizde
Uzerindeki Konumu

Portenin alt kisminda 36 75
Portenin tist kisminda 12 25
Toplam 48 100,0

Tablo 23’te, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin parmak numarasi gosteriminin
porte iizerindeki konumu degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar1 goriilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin % 75’1 portenin alt kisminda, % 25’1 ise portenin {ist

kisminda se¢eneklerini isaretlemistir.

Tablo 23’e gore parmak numarasi gosteriminin ¢gogunluk tarafindan portenin alt kisminda
gosterilmesi tercih edilmistir. Onerilen ortak transkripsiyon modelinde de parmak numarasi

gOsteriminin portenin alt kisminda yer almasi gerektigi diistiniilmiistiir.

4.4.1.8. Karar Sesi Gosterimi

Baglama 6gretim metotlarinda, baglamadaki ii¢ telin de kullanilarak karar seslerini gosteren
isaretlerdir. Arastirma kapsaminda baglama 6gretim metotlar1 incelenmis ve birbirinden
farkl1 karar sesi gosterimleri tespit edilmistir. Tespit edilen bu gosterimler Oncelikle
terminolojik acidan yapilan anket ile katilimcilarin goriislerine sunulmus ve sonuglar tablo

24°te verilmistir.

Tablo 24
Arastirmaya Kanlan Baglama Egitimcilerinin Karar Sesi/Akor/Bare Teknigine Uygun
Ortak Isim Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Karar/Akor/Bare Tsareti Ortak Isimler Frekans Yiizde
Karar Sesi 23 47.9
Akor 19 39.6
Bare 4 8.3
Yeni isimlendirme Onerisi 2 4.2
Toplam 48 100,0

Tablo 24°te, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin karar sesi /akor/bare teknigine
uygun ortak isim degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore

arastirmaya katilanlarin % 47.9’u karar sesi % 39,6’s1, akor, % 8,31 bare ve % 4,2’si ise
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yeni isimlendirme Onerisi segeneklerini isaretlemistir. Yeni isimlendirme Onerisi segenegini
isaretleyen katilimcilarin goriisleri su sekildedir: “Eger kararda ise 'karar' kullanilmalidir.
Aksi takdirde ‘bare’ hatta 'bogumlama’ kullanilabilir.”, “Sadece la perdesinde basilan i¢inse
karar denebilir ancak diger perdelerde de kullanilirsa akor denilmesi daha uygun gibi.”,

“Yeni onerim yok. Ancak bu isimlerin hi¢biri oradaki durumu karsilamryor.”

Tablo 24’te katilimcilarin ¢ogu terminolojik ac¢idan karar sesi adlandirmasini 6nermistir.
Onerilen ortak transkripsiyon modelinde de karar sesi adlandirmasimim kullanilmasi

gerektigi diisiiniilmiistiir.

Karar sesi gosteriminde metotlarda kullanilan sembollere yonelik katilimcilarin cevaplar ise

tablo 25’te goriilmektedir.

Tablo 25
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Karar/Akor/Bare Degiskenine Gére Yiizde
ve Frekans Dagilimlar: Su Sekildedir

Karar/Akor/Bare Gosterimi Frekans Yiizde

£ 19 39.6

[/
B
@&y

At

9 18.7

=
P
—

=
—

i

14.6
000
1
- 8 16.7
@ 3 6.3
Yeni sembol Onerisi 2 4.2
Toplam 48 100,0

Tablo 25’te, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin karar sesi/akor/bare degiskenine

gore yiizde ve frekans dagilimlart goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %
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l Mﬂ 000
F i O,
39.6’s1: , % 18,7’sitst, % 16,7°si : , %14,6’s1 , % 6.3°1 , % 4,2’s1 “hayir, bu

3.

sekilde kullanilmamalidir” ve % 0’1 = seceneklerini igaretlemistir. “Hayir, bu sekilde

[C) g

i

kullanilmamalidir” se¢enegini isaretleyen katilimecilarin goriisleri su sekildedir: “2' ve 5’

’

numara kullanmilabilir.”, “Karar sesinin yazilmasi yeterlidir.”, “Bu sorudaki baglamanin
karar sesi kisa sap baglama mi yoksa uzun sap baglamami oldugu belirtilmeli ve en azindan

her iki baglama tiiriine gore karar sesi sembolii gosterilmelidir.”

l
=

Tablo 25 incelendiginde ¢ogunlugun ‘:’ seklinde karar sesinin gosterilmesi gerektigini

onerdigi goriilmektedir. Onerilen ortak transkripsiyon modelinde de karar sesi gdsteriminin

l
=

l}' seklinde kullanilmasi gerektigi diisiniilmiistiir. Diger tim gosterimler incelendiginde
sadelik ve tek tiplilik bakimindan ¢esitli karmasikliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan

000
L

(& )r'v
@
-l

itive ¢ seklindeki gosterimlerin sadelikten uzak daha karmasik bir yapiya sahip oldugu,

sl

seklinde gosterilen uluslararasi literatiirdeki bare kavraminin karar sesiyle tam olarak

=

ortlismedigi, seklinde gosterimin karar sesinin hangi parmaklarla basilmas1 gerektiginin

belirsiz oldugu diistiniilmektedir. @ seklindeki gosterimin ise diger kullanimlara nazaran

daha sade ve pratik oldugu diistiniilmektedir. Ancak onerilen ortak transkripsiyon modelinde

l
=

belirlenen isaretin ( ‘:’ ) akor gosterimlerinde de ayni sekilde kullanilmasindan dolay1 tek

tipli olmas1 bakimindan daha ¢6ziimcii olabilecegi diigiiniilmektedir.
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4.4.1.9. Mizrap (Tezene) Vurus Gosterimi

Baglamada mizrap (tezene) yonlerini belirtmede kullanilir. Metotlarda kullanilan mizrap

(tezene) vurus gosterimine yonelik katilimcilarin cevaplari ise Tablo 26°da goriilmektedir.

Tablo 26
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Mizrap Vurusu Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar: Su Sekildedir

Mizrap Vurus Gosterimi Frekans Yiizde
VT 37 77.1
- v .,
10 20.9
T L 0 0
Yeni sembol Onerisi 1 2.1
Toplam 48 100,0

Tablo 26°da, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin mizrap vurusu degiskenine gore

yizde ve frekans dagilimlart goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %77,1°1

- T1
b , % 20.9°u ULL—L, %2,1°1 “hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” ve % 0’1 ise

seceneklerini isaretlemistir. “Hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” segenegini isaretleyen
katilimcinin goriisii su sekildedir: “Tezene yonleri hep ayni gidiyorsa bu isaretler bir kutu
icerisine alinmall ve hep o tezene vurusuyla devam edecek anlami verilmelidir. Notanin

karisik goriinmemesi agisindan bu onemlidir.”

Tablo 26 incelendiginde ¢ogunlugun - seklinde mizrap (tezene) vurus gosteriminin
kullanilmasin1 6nerdigi goriilmektedir. Bunun yam sira bu kullanimin baglama 6gretim

metotlarin ¢ogunda da ortak kullanildigi tespit edilmistir. Diger mizrap (tezene) vurus

TV om oy

gosterimleri ele alindiginda e seklindeki kullanimin uluslararasi literatiirde keman

. L . T o . .
yay itme-¢ekme hareketlerini ifade etmek i¢in kullanildigi, gosteriminin ise sadece bir
metot yazar1 tarafindan kullanildigi ve diger katilimcilar tarafindan Onerilmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda mizrap (tezene) vurus gésteriminin hem 6zgiin olmas1 ve baska

bir kavramla karistirllmamasi hem de ¢gogunlugun ortak goriisti dogrultusunda 6nerilen ortak

transkripsiyon modelinde de b seklinin kullanilmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir.
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Tablo 27
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Ezgi Akist Boyunca Mizrap (Tezene) Vurusu
Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Ezgi Akist Boyunca Mizrap (Tezene) Vurus Frekans Yiizde
Gosterimi
Tilim mizrap vurus ydnleri gosterilmeli 9 18.8

Sadece 6zel mizrap vuruslari gosterilmeli (Ust-

Ust-Alt-Alt vs.) 32 66.7
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir 7 14.6
Toplam 48 100,0

Tablo 27°de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin ezgi akisi boyunca mizrap vurusu
degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlari goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin % 66,7’si sadece 6zel mizrap vuruslar gosterilmeli, % 18,8’1 tiim mizrap vurus
yonleri gosterilmeli ve %14.6°s1 ise “hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” sec¢eneklerini
isaretlemistir. “Hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” secenegini isaretleyen ve konuyla ilgili
farkli 6nerileri bulunan katilimcilarin goriisleri su sekildedir: “Ayni kiimelerde devam eden
mizrap vuruslart iist ¢izgi ile devam etmeli ve farklt mizraplar geldigi takdirde ayrica
belirtilmelidir. ”, “Bu hususta ¢algt égrencisinin ya da ¢alacak kisinin seviyesi onemli.”,
“Yeni ogrenenler icin akusi belirlemek adina gésterilmesinde fayda saglayabilir.”, “Ogrenci
seviyesine gore degisken durumlar olabilir. Baslangi¢ seviyesindeki ogrenciler ¢cogunlukla
bir¢ok argiimanm diisiindiiklerinden tezene vuruglarmn takip etmede zorlanabiliyorlar. Bu
durumda baslangi¢ seviyesinde hepsi orta seviyelerde belki birden fazla 6zel tezene onerileri
ileri diizeyde ise yalnizca ¢ok nadir durumlarda belirli tezeneler kullamilabilir.”, “Yeni
baslayanlar icin tiimiine yakiminda da yonler verilebilir. Eser veya alistirmanin seviyesine
bagli diyebiliriz.”, “Mizrap vuruslari, muhtemel tartim kiimeleri iizerinde pekistirilmeli.
Ezgiler iizerinde ise herhangi bir vurus yazilmamali.”, “Baslangi¢ ilk ol¢ii verilse iyi olur.
Ayrica ozel vuruglar olan kistmlarda da yine gésterim olmali.”, “Tezene yonleri hep ayni
gidiyorsa bu isaretler bir kutu icerisine alinmall ve hep o tezene vurusuyla devam edecek
anlami verilmelidir. Notamin karisik goriinmemesi agisindan bu onemlidir.”, “Eserin

basinda bir kez gosterilmeli. Benzer tartim kaliplart icin tekrar yazilmamali. Farkli ya da

ozel bir mizrap vurugu geldiginde onlarin vurusu yazilmali.”

Tablo 27°den hareketle ¢cogunlugun goriisleri dogrultusunda, onerilen ortak transkripsiyon
modelinde de sadece 6zel mizrap vuruslarmin (list-iist-alt-alt vs.) gosterilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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Tablo 28
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Mizrap Vurusu Gosteriminin Porte
Uzerindeki Konumu Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Mizrap Vurusu Gosteriminin Porte Frekans Yiizde
Uzerindeki Konumu
Portenin alt kisminda 10 20.8
Portenin iist kisminda 38 79.2
Toplam 48 100,0

Tablo 28’de arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin mizrap gosteriminin porte
iizerindeki konumu degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlart gériilmektedir. Buna gore
aragtirmaya katilanlarin % 79.2’si portenin iist kisminda, % 20.81 ise portenin alt kisminda

seceneklerini isaretlemistir.

Tablo 28’den hareketle gogunlugun goriisleri dogrultusunda, onerilen ortak transkripsiyon
modelinde de mizrap vuruslarinin portenin {ist kisminda yer almasi gerektigi

distiiniilmektedir.

Tablo 29
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Makam Bilgisi Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:

Makam Bilgisi Kullanim Durumu Frekans Yiizde
Evet 32 68.1
Hayir 15 31.9
Toplam 47 100,0

Tablo 29°da, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin makam bilgisi degiskenine gore
ylizde ve frekans dagilimlar1 gériilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 681’1

“evet”, % 31.9’u ise “hayir” seceneklerini isaretlemistir.

Tablo 29°dan hareketle ¢cogunlugun goriisleri dogrultusunda, onerilen ortak transkripsiyon

modelinde de makam bilgisi kullaniminin yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tablo 30
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Metronom Bilgisi Degiskenine Gore Yiizde
ve Frekans Dagilimlar

Metronom Bilgisi Kullanim Durumu Frekans Yiizde
Evet 44 93.6
Hayir 3 6.4
Toplam 47 100,0
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Tablo 30°’da, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin metronom bilgisi degiskenine gore
yiizde ve frekans dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 93,6’s1

“evet”, % 6,4’1 ise “hayir” segeneklerini isaretlemistir.

Tablo 30°dan hareketle gogunlugun goriisleri dogrultusunda, onerilen ortak transkripsiyon

modelinde de metronom bilgisinin yer almasi1 gerektigi diistiniilmektedir.

4.4.1.10. Syyirtma Tezene

Incelenen mevcut baglama dgretim metotlarinda siyirtma tezene ifadesine ve sembolik
gosterimine sadece Arif Sag- Erdal Erzincan baglama metodunda rastlanmistir. Sag ve
Erzincan’a gore (2009) siyirtma tezene teknigi; “Tezenenin yukaridan asagiya, asagidan
yukariya siyirtarak (hafif yan tutarak) yapilan vurus bigimlerini ifade eder” (s.17). Arif Sag
ve Erdal Erzincan’in ortaya koymus oldugu siyirtma tezene terimi ve sembolik gdsterimi
yapilan anket formu ile katilimcilarin goriislerine sunulmustur. Buna gore katilimcilarin

gortislerinden elde edilen veriler tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Siyirtma Tezene Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Isimlendirme, Sembol ve Kullanim Frekans Yiizde
Durumu
Evet bu sekilde kullanilmalidir 42 87.5
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir 6 125
Toplam 48 100,0

Tablo 31°de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin siyirtma tezene degiskenine gore
ylizde ve frekans dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 87,51
“evet, bu sekilde kullanilmalidir”, % 12,5’1 ise “hayir, bu sekilde kullanilmamalidir”
seceneklerini isaretlemistir. “Hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” se¢enegini isaretleyen
katilimcilarin Gnerileri su sekildedir: “bu sembolde mizrap yéniiniin yani sira tellerin

gosterimi de yapilabilir.”, “Bu sekil kullanilabilir. Fakat daha agiklayici tammlama

aranabilir.”, “Bu semboliin kullanilmasina gerek yoktur. Aymi islev takma tezene ile
gosterilebilir.”, “Baglama sazinda bazi tavirlar yazilarak ifade edilemeyeceginden otiirii
herhangi bir isaret kullanilmasini tavsiye etmiyorum.”, “serpme tezene”, “biitiin teller”.

Tablo 31’den hareketle gogunlugun siyirtma tezene terimini sembolik gosterimiyle birlikte

kabul ettigi goriilmektedir. Ancak olumsuz goriis bildirenlerin arasinda siyirtma tezenenin
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takma tezene ile ayni icra teknigini ifade ettigini savunanlar da bulunmaktadir. Tarafimizca
styirtma tezeneye yonelik yapilan incelemelerde siyirtma tezene tekniginin takma tezene
teknigi ile ayn1 teknik oldugu tespit edilmistir. Iki teknik arasindaki farki Sag ve Erzincan’in
mizrapla telleri taktirirken mizrabin hafif egik bir sekilde kullanilmasi seklinde tarif ettigini
soylemek miimkiindiir. Dolayistyla mizrapla asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya
telleri taktirmada mizrabin hafif egik olup olmamasinin bu icra teknigini etkilemedigi
diistiniilmektedir. Bu sebeple katilimcilarin ¢ogunun belirtmis oldugu goriisiin aksine ortak
transkripsiyon modelinde siyirtma tezenenin de takma tezene olarak degerlendirilmesinin

sade, acik ve anlasilir olmas1 bakimindan daha ¢6zlimcii olacag diisiiniilmektedir.

4.4.1.11.Penceli Tezene

Incelenen mevcut baglama 6gretim metotlarinda penceli tezene ifadesine ve sembolik
gosterimine sadece Arif Sag- Erdal Erzincan baglama metodunda rastlanmistir. Sag ve
Erzincan’a gore (2009) pengeli tezene teknigi; “(2-3-4) parmaklarinin ayni anda tezene ile
birlikte vurus bi¢imini ifade eder” (s.17). Arif Sag ve Erdal Erzincan’in ortaya koymus
oldugu pengeli tezene terimi ve sembolik gosterimi yapilan anket formu ile katilimcilarin
goriislerine sunulmustur. Buna gore katilimeilarin goriislerinden elde edilen veriler tablo

32’°de verilmistir.

Tablo 32
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Penceli Tezene Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

Isimlendirme, Sembol ve Kullanim Frekans Yiizde
Durumu
Evet bu sekilde kullanilmalidir 39 81.3
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir 9 18.7
Toplam 48 100,0

Tablo 32°de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin pengeli tezene degiskenine gore
ylizde ve frekans dagilimlar goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 81,371
“evet, bu sekilde kullanmalidir”, % 18,7°s1 ise “hayir, bu sekilde kullanilmamalidir”
seceneklerini igaretlemistir. “Hayir bu sekilde kullanilmamalidir” segenegini isaretleyen
katilimcilarin goriisleri su sekildedir. “Bu sembolde ‘penge’ olarak isimlendirilen vurusun
hangi parmaklarla ve hangi tellere uygulanacaginmin gésterimi yapilabilir.”, “Daha

acgiklayict tamimlama aranabilir.”, “Sembol énerim yoktur. Ancak soruda verilen sembol

cok karmasgik ve anlasilmasi kavranilmasi zor gibi goriiniiyor. Daha basit, daha sade daha
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anlasilir bir isaret ya da sembol bulunabilir. Belki Bati miiziginde pengeli mizrap teknigini

’

gosteren semboller vardir, bakmak lazim.”, “Pence ve mizrap vurusunu birlestiren bir
isaretleme kullantyorum.”, “Bu semboliin kullaniimasina gerek yoktur.”, “Baglama sazinda
bazi tavirlar yazilarak ifade edilemeyeceginden otiirii herhangi bir isaret kullanilmasini

tavsiye etmiyorum.”

Tablo 32 ele alindiginda ¢ogunlugun pengeli tezene teknigi terimini ve sembolik gosterimini
kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Arif Sag ve Erdal Erzincan’in tarif ettigi pengeli tezene
teknigi incelendiginde mizrap vurusunun diger parmaklarla birlikte kullanildig:
goriilmektedir. Bu teknigin ayn1 zamanda selpe icrasinda da mizrap kullanilmadan
uygulandigr bilinmektedir. Selpe icrast ele alindiginda bu icra bi¢imine yonelik
transkripsiyonun farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle selpe
icrasindaki baglama lizerinde uygulanan tiim sag el teknikleri, mizrap (tezene) ile uygulanan
tim icra tekniklerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla selpe icra ile mizrapli (tezene) icranin
transkripsiyon acisindan farkli kullanimlara sahip oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda penge
tezene tekniginin selpe icra ile mizrapl (tezene) icranin birlesiminden tiiretilen bir icra
teknigi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda bu icra tekniginin aslinda selpe
icraya ait bir teknik oldugu ve mizrapli (tezeneli) baglama icrasinda transkripsiyon agisindan
kullanilmamas1 gerektigi ve bu teknigin selpe icraya yonelik transkripsiyonda
kullanilmasimin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ortak transkripsiyon
modelinde penceli tezene tekniginin kullanilmamasmin daha ¢6ziimcli olacag:

diistiniilmektedir.

4.4.1.12. Cirpma Tezene

Incelenen mevcut baglama 6gretim metotlarinda ¢irpma tezene ifadesine sadece Arif Sag-
Erdal Erzincan ve Zakir Arafat’in baglama metotlarinda, sembolik gosterimine ise sadece
Arif Sag- Erdal Erzincan baglama metodunda rastlanmistir. Arafat’in (2008) ¢irpma tezene
teknigine yonelik diisiinceleri sunlardir: “Bir sag el teknigidir. Cirpma tezene Zeybeklerde
ve Kayseri tavrinda daha ¢ok goriiliir. Bir ¢irpida; bir tezene siiresi i¢inde atilan (iki kisa bir
uzun) tezenedir. Her zaman tek olarak kullanilmaz, baska notalarla kiime olusturup kalip
seklini alir” (s.179). Arif Sag ve Erdal Erzincan ise ¢irpma tezeneyi su sekilde
tanimlamaktadir: “vurus mesafesini dar kullanarak isaret edilen notanin ikiye boliinmesini
saglar. Vurus mesafesini dar kullanarak hareketin iki nota iizerinde olusumunu saglar”
(s.18). Arif Sag ve Erdal Erzincan’in ortaya koymus oldugu ¢irpma tezene terimi ve
110



sembolik gosterimi, yapilan anket formu ile katilimcilarin goriislerine sunulmustur. Buna

gore katilimcilarin goriislerinden elde edilen veriler Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Cirpma Tezene Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

[simlendirme, Sembol ve Kullanim Frekans Yiizde
Durumu
Evet bu sekilde kullanilmalidir 28 58.3
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir 20 41.7
Toplam 48 100,0

Tablo 33’te, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin ¢irpma tezene degiskenine gore yiizde
ve frekans dagilimlart goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 58,31 “evet, bu
sekilde kullanmalidir”, % 41,7’si ise “haywr, bu sekilde kullanilmamalidir” seceneklerini
isaretlemistir. Oranlarin birbirine ¢ok da uzak olmadigi goriilmektedir. “Hayir, bu sekilde
kullanilmamalidir” segenegini isaretleyen katilimcilarin goriisleri su sekildedir: “Sembol

’

yeterince aciklayict degil. Tezene yonlii gosterim olabilir.”, Daha agiklayict tamimlama
aranabilir.”, “Herhangi bir oneride bulunamiyorum. Ancak verilen sembol ¢irpma ya da
tarama tezenesini kavramak anlamak ve uygulayabilmek igin yeterli olmadigi kanisindayim.”,

’ 113

“Cupma teknigine ozel bir isarete gerek yoktur nota yaziminda gosterilebilir.”, “Baglama
icrasinda kullanilan ¢irpma tezenenin bire bir notasi yazilmalidir.”, “Cwpma tezene igin bir
isaretlendirme yonteminin gerekli olmadigimt diisiinmekteyim.”, “Bu sekilde kullanilabilir.
Ancak bu isaretleri tremolo ve trilleri de ifade eden farkly kombinasyonlarda kullantyorum.”,
“Bu semboliin kullamilmasina gerek yoktur. Zaten c¢irpma, notamn yalin yazilmasiyla
anlasiumaktadwr.”, “Baglama sazinda bazi tavirlar yazilarak ifade edilemeyeceginden otiirii
herhangi bir isaret kullaniimasin tavsiye etmiyorum.”, “Nota degerleri icinde tremolo ile”,
Cirpma, tezene ile ilgili bir durum oldugu icin bu sembolde yine ok yonleriyle ifade edilmelidir.
Ok yonii ilk asagidan yukariya, sonra yukaridan asagiya ve en son yine asagidan yukarrya dogru

i«

olmalr.”, “Tartima gore farklilik gosterebilir. "‘0K’ ile gosterilmesinden yanayim.”, “Kisa ok

isaretleri kullanilmas: daha uygun olabilir.”, “Daha farklida olabilir.”, “Cirpmanmn baslayip

bittigi yonlerin, ok yonleri ile ayrintili yazilarak gésterilmesini oneriyorum.”

Tablo 33’teki veriler incelendiginde cogunlugun ¢irpma tezene terimini ve semboliinii kabul
ettigi goriilmektedir. Ancak yapilan incelemede ¢irpma tezene tekniginin herhangi bir
sembol kullanilmadan notalarla gosterilebildigi tespit edilmistir. Bu konudaki diger

cogunlugun konuya yonelik goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan incelemede nota

111



yaziminda karmagikliktan uzak daha acik, sade ve anlasilir bir kullanim gz Oniinde
bulunduruldugunda ¢ogunlugun zit goriis belirtmesine ragmen Onerilen ortak transkripsiyon

modelinde bu semboliin kullanilmamasinin daha ¢6ziimcii olacag: diistiniilmektedir.

4.4.1.13. Gogse Vurma Teknigi

Incelenen mevcut baglama gretim metotlarinda gdgse vurma teknigi ifadesine ve sembolik
gosterimine sadece Arif Sag- Erdal Erzincan baglama metodunda rastlanmistir. Sag ve
Erzincan’a gore (2009) gogse vurma teknigi; “(M) parmaginin ug kismiyla gégse ritmik amaglt
vurusu ifade eder” (s.18). Arif Sag ve Erdal Erzincan’in ortaya koymus oldugu gégse vurma
terimi ve sembolik gdsterimi yapilan anket formu ile katilimeilarin goriislerine sunulmustur.

Buna gore katilimeilarin goriislerinden elde edilen veriler Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
Arastirmaya Katilan Baglama Egitimcilerinin Gogse Vurma Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

[simlendirme, Sembol ve Kullanim Frekans Yiizde
Durumu
Evet bu sekilde kullanilmalidir 36 75
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir 12 25
Toplam 48 100,0

Tablo 34’de, arastirmaya katilan baglama egitimcilerinin gégse vurma degiskenine gore
yiizde ve frekans dagilimlari goriilmektedir. Buna gore aragtirmaya katilanlarin % 75’1 “evet,
bu sekilde kullanmalidir”, % 25’1 ise “hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” se¢eneklerini
isaretlemistir. “Hayir, bu sekilde kullanilmamalidir” segenegini isaretleyen katilimcilarin
cogunlugu bu isaretin kullanilmamasi gerektigi konusunda birlesmektedir. Katilimcilarin
ifadesi su sekildedir: “Bu semboliin kullanilmasina gerek yoktur.”, “Boyle bir igsarete gerek
yvoktur. Baglama icrasinda gogse vurma teknigi bir iki yoreye 6zgii ve ustadan ¢iragi gecen
icgiidiisel bir tekniktir.”, “Baglama sazimin gogsiine vurmak her ne kadar gerekli gibi
goriilse de bu vurmanin her baglama sanat¢isinin yaptigi ve vazgecemedigi bir hata olarak

’

gortiyorum.”, “Yeterli bir sembol onerim yoktur. Baglamada gégse vurmamak daha
onemlidir. Genelde baglama 6gretiminde gégse vurmaktan kaginilmasi ogretilmektedir.”,
“Bu teknik ile alakali bir sembol olmas: gerektigini diisiinmiiyorum.” Isaretin kullanilmasi

gerektigi hususunda yorum yapan katilimcilarin Onerileri ise su sekildedir: “-O- isareti
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olmali”, “Daha aciklayict tanimlama aranabilir.”, “hangi parmak ya da parmaklarla

vurulacag belirtilmelidir.”, “dizek disinda verilmeli.”

Tablo 34’teki veriler incelendiginde ¢ogunlugun gégse vurma terimini ve semboliinii kabul
ettigi gorilmektedir. Ancak gdgse vurma teknigi ele alindiginda bu teknigin baglama telleri
tizerinde gergeklestirilen bir niians teknigi olmadigi dolayisiyla notasyon agisindan herhangi
bir anlam ifade etmedigi diisiiniilmektedir. Bu konudaki diger ¢ogunlugun da konuya
yonelik goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan incelemede nota yaziminda karmasikliktan
uzak daha acik, sade ve anlagilir bir kullanim g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ogunlugun
zit gorlis belirtmesine ragmen Onerilen ortak transkripsiyon modelinde bu semboliin

kullanilmamasinin daha ¢6ziimcii olacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Arastirmada belirlenen dort adet alt problem c¢ergevesinde dokiiman, betimsel ve igerik
analiziyle ulasilan bulgulardan hareketle elde edilen sonuglar, asagida ilgili alt problem

kapsaminda maddeler halinde verilmistir.

5.1.1. Baglama Metotlarindaki Transkripsiyon Farkhliklari Nelerdir? Alt
Problemine iliskin Sonuglar

e Baglamann temel icra tekniklerinden olan legato/bogumlama/bogma/garpma/vurma/gekme

tekniginin baglama egitim metotlarinda bes farkli sembolle gosterildigi tespit edilmistir.
Legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/cekme teknigi metotlarda vV ,/\, —, @ ve

m sembolleriyle  gosterildigi  saptanmustir.  Ayrica bazi  metotlarda  ise
legato/bogumlama/bogma/carpma/vurma/¢ekme tekniginin nota lizerinde gosterimine
rastlanilmadigi goriilmiistiir.

e Baglamanin temel icra tekniklerinden siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin

baglama egitim metotlarinda alt1 farkli sembolle gosterildigi tespit edilmistir.

=

rr (o)
Siisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme teknigi metotlarda <, =,z 4 , ™~ Ve wm

\

sembolleriyle gosterildigi saptanmistir. Ayrica bazi baglama 6gretim metotlarinda
slisleme/vibrasyon/parmak trili/titretme tekniginin gerektigi yerlerde higbir isarete
rastlanilmadigi saptanmastir.

e Baglama icra tekniklerinden takma tezeneye yonelik baglama egitim metotlarinda iki

farkli sembol gosterimi tespit edilmistir. Takma tezenenin baglama egitim metotlarinda
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v o4
ve ¥4 sekilde gosterildigi goriilmiistir. Kaydirma (glissando) teknigi olarak

Yy v T,T:T‘

adlandirilan baglama icra tekniginin gdsterimine ise iki farkli sekilde rastlanilmistir.

Kaydirma (glissando) tekniginin ——— ve —— sembollerle gosterildigi saptanmustir.

Baglama icra tekniklerinden tarama tezene/tremolo tekniginin baglama egitim

metotlarinda gosterim agisindan iki kullanimina rastlanilmistir. Tarama tezene/tremolo

tekniginin ¢% ve ; sembolleriyle gosterildigi saptanmistir

Baglamadaki tel grubu gosterimi baglama egitim metotlarinda ti¢ farkli sekilde ele

alimmaktadir. Tel grubunun i (her ¢izgi baglamanin bir tel grubunu goésteriyor), ©00
(her rakam baglamanm bir tel grubunu gésteriyor) ve “Ust:U Orta:O Alt:A” seklinde
gosterildigi gorilmiistiir.

Baglama metotlar1 incelendiginde parmak numarasi (pozisyonlandirma) gosterimi dort

1234 1234 s34 1234

farkli sekilde ele alinmaktadir. I\/Ietotlarda , W ve w seklinde gosterim
saglandig1 goriilmektedir. Bazi metotlarda ise parmak numarast (pozisyonlandirma)
konusunda herhangi bir gosterimle karsilasilmadigi saptanmastir.

Baglama metotlarinda karar sesi goOsterimi hususunda bes farkli gOsterimle

l

karsilagilmistir. Metotlarda ° ° @ E ve ‘:) seklinde gosterilmistir. Baglama

0 @
W @

L3

metotlarinda mizrap (tezene) vurus yonlerine iligkin dort farkli gosterim tespit edilmistir.

‘1 , %, VoA ve =1 seklinde gosterildigi ve metotlarda mizrap akisi
konusunda iki gosterim tespit edilmistir. Bunlardan ilki nota iizerinde sadece 0Ozel
muzraplarin (Ust-Ust-Alt-Alt vs.) gdsterilmesi, bir digeri ise tiim mizrap vurus yonlerinin
bastan sona nota iizerinde gosterilmesi sonuglarina ulagilmistir.

Baglama metot yazarlar1 ve 6gretim elemanlariyla yapilan goriismede baglama metotlari
arasindaki farkliliklarn; yazi dili ¢esitliligi, mizrap (tezene) vurug yonleri, yoresel
tavirlar, parmak numarasi gosterimi, niians isaretleri (icra teknikleri) ve tel grubunun
gosterimi seklinde oldugu 6zetlenebilir.

Baglama metot yazarlari ve Ogretim elemanlariyla yapilan goriismede baglama icin

yazilmis ¢ok sayida metot bulunmakta, hatta halk ¢algilari igerisinde en gok metot yazilan
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calgl baglamadir, bu metot zenginligi icerisinde yazi dili konusunda da birgok farkli
transkripsiyonun olusmustur.

Baglama metot yazarlar1 ve 6gretim elemanlariyla yapilan gériismede baglama metotlari
arasinda mizrap (tezene) yonii gosteriminde de farklilik yasandig1 goriilmektedir. ki tiir
yazim seklinin fazlasiyla kullanildigi, bunlardan ilkinin ok isareti ile gosterim ikincisinin
ise, keman it-¢cek hareketlerinin gosteriminde kullanilan isaretin oldugu tespit edilmistir.
Keman it-cek isaretlerinin kullanim nedeni Avrupa 0Olgekli bir yazim seklini
benimsemektir.

Baglama metot yazarlar1 ve 6gretim elemanlariyla yapilan goriismede baglama metotlari
arasinda yoresel tavirlarin gosterimi konusunda da farkliliklarin oldugu saptanmustir.
Birinci yazim sekli baglamada duyulan tiim seslerin nota lizerinde gosterilmesi, diger
gosterim ise tavirlara kod (Z1, K1 vs.) olusturulmus olan gdsterimdir. Kod ile gosterimin
temelinde yatan nedenin notasyondaki kalabaliktan kurtulmak ve goriintii olarak sade bir
goriiniim saglamak oldugu soylenebilir.

Baglama metot yazarlar1 ve 6gretim elemanlartyla yapilan goriismede parmak numarasi
(Pozisyonlandirma) gdsteriminde de metotlar arasinda farkliligin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 5. parmak gosterimi konusunda metotlarda bir ortak paydada bulusuldugu
sOylenilemez. Bazi metotlarda 5 ile, baz1 metotlarda 0 ile, bazi metotlarda + ile, bazi
metotlarda ise B harfiyle gosterildigi tespit edilmistir. + ile gdsterim konusunda, bag
parmagin pozisyonu-durusu ile diger parmaklarin durusunun farkli olmasindan dolay1
numaralandirma yapilmadig1 goriilmiistiir.

Baglama metot yazarlar1 ve 6gretim elemanlariyla yapilan goriismede baglama icrasinin
en 6nemli kismini olusturan icra tekniklerinde de bir standarttin olmadig1 goriilmektedir.
Cok yaygin kullanimda olan tekniklerin (legato, carpma, ¢ekme, siisleme vb.) bile hem
terminoloji anlaminda hem de isaret-simge konusunda bir standardin olmadigi

sOylenebilir.

5.1.2. Baglama Ogretim Metotlarindaki Transkripsiyon Farklihklarina Sebep
Olan Etkenler Nelerdir? Alt Problemine iliskin Sonuclar

Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farklilarina sebep olan etkenler; yazar egosu,
icraci egosu, teknolojik imkanlar, tarafli olma, kavrayis, ekollerden gelen 6gretim sekli,
standardizasyon farkindalifinin olusmamasi ve c¢alismalarin yetersizligi seklinde
siralanabilir.
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Baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarina sebep olan etkenlerin basinda yazar
egosu geldigi; her ekoliin kendi olusturmus oldugu transkripsiyonu en iyi olarak gordiigii,
baskalarinin yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 degerlendirmedikleri, bazi icracilarin ise ya
kullandiklar1 metoda taraf olarak baska metot tanimadiklar1 ya da mevcut metotlardaki
transkripsiyon dilini begenmediklerinden veya yetersiz bulduklarindan kendilerince
¢Oziim Uretmeye calistiklar1 tespit edilmistir.

Teknolojik imkanlarin simdiki kadar yaygin olmamasi da transkripsiyon farkliliklarini
sebep olan faktorler arasindandir. Ayrica bazi icracilar egitimini tek bir metottan
stirdiirdigii icin diger metotlardan veya metot yazart gorlislerinden habersiz
kalinmasindan dolay1 transkripsiyon farklilig1 olusmaktadir.

Metot yazarlarinin miizigi ve o ¢algiy1 nasil kavradiysa o sekilde transkripsiyon iiretmesi
de bir bagka farklilik nedenidir. Metot yazarlarinin ilk 6grendigi sekliyle ve kendisine
nasil kolay geliyorsa bir transkripsiyon belirlemesi metotlara arasinda transkripsiyonlarin
standart olmasin1 engellemistir.

Baglama metotlar1 arasinda transkripsiyon farkliliklari nedenlerinden biri de her metot
sahibinin kendince en giizelini buldugunu diisiinmesi ve metot yazarlarinda 6ne ¢ikan
egolaridir. Metot yazarlarinin belirledikleri transkripsiyonlarin diger metotlardan daha iyi
oldugunu diisiinmeleri baska metotlardaki transkripsiyonlar1 dikkate almamalarina yol
acmustir.

Baglama 6gretimi yakin doneme kadar ekoller vasitasiyla yaygin egitim kurumlarinda
(halk egitim merkezleri, 06zel kurslar, 0zel dershaneler vb.) 0Ogretilmekteydi.
Transkripsiyon konusunda bir farkindaligin olmadigi, mesleki miizik egitimi veren
kurumlarin agilmasiyla birlikte bir farkindaligin olustugu ve ekollerden egitim almis
kisilerinde bundan dolayr giliniimiize kadar transkripsiyonlarda bir standart
yakalayamadiklar1 goriilmektedir.

Transkripsiyon farkliliklarinin nedenleri arasinda baglamanin metodolojik anlamda
evrimini tamamlamig bir ¢algi olmasinin da etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
gecmiste kitle iletisim araclarinin da simdiki kadar yaygin olmamasindan otiirii ekoller
ve ogrenciler arasindaki bag kopmus, bu da yazi dilini olumsuz anlamda etkilemistir.
Baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarinin sebeplerinden biri de metotla ilgili
caligmalarin ge¢ baglamasidir ve yapilan calismalarin yetersiz olusudur. Bat1 sazlarinin
Tiirk halk ¢algilarindan daha sistematik bir metodolojiye sahip olmalarinin nedeni olarak,

bu calgilara iliskin ¢aligmalarin bizden 150 yi1l 6nce baslamis olmasi gosterilmektedir.
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Dolayisiyla Tiirk halk calgilarinda metodoloji ve transkripsiyonla ilgili caligmalar Bati’ya
kiyasla daha baslangi¢c asamasindadir.

5.1.3. Baglama Ogretim Metotlarindaki Transkripsiyon Farklihklarinin Sebep
Oldugu Problemler Nelerdir? Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Metotlar arasindaki transkripsiyon farkliliklarinin G&grencilerin transkripsiyon diline
yabancit olmasindan &tiirli hem bireysel calismalarda hangi kaynagi kullanacagi
konusunda hem de bir 6greticinin 6grenciye hangi kaynagi vermesi hususunda problem
yarattig1 tespit edilmistir. Ayrica metotlardaki transkripsiyon diline yabanci kalan
ogrencinin farkli metot igeriklerini ¢ézmede problem yasadigi ve yazilan notayi
okuyamama durumunun olustugu saptanmuistir.

Bazi metotlardaki transkripsiyonlarin ¢okc¢a olmasi sebebiyle nota iizerinde bir goriintii
karmagasi yagandig1 ve notanin gorsel anlamda sade bir anlayisla yazilmasi gerektigi
tespit edilmistir. Ayrica birbirinden farkli transkripsiyonlarin olmasi sebebiyle metot
icerigi anlaminda bilgi kirligine yol agmaktadir.

Ogrenen ve dgreten kisi de transkripsiyon farkliliklar1 egitim materyalini ¢dziimleme
konusunda bir zaman kayb1 meydana getirdigi goriilmektedir. Zaman kayb1 yasanmasi
sebebiyle 6grenim veya dgretim uzamakta bu da konunun muhataplarinin sikilmasina yol
agmaktadir.

karsilagtiginda eseri ¢oziimleme de problem yasadig1 ve bu durumun icraci agisindan
gereksiz bir yorgunluga sebep oldugu tespit edilmistir.

Baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliklarindan dolay1 icracilarin eseri desifre
etme konusunda problem yasadiklar1 tespit edilmistir. Birden fazla transkripsiyonun
olmas1 hasebiyle Ogrenciler eser ¢oziimle konusunda zorlanmaktadir. Bir baglama
toplulugunun ayni anda icrasinda o toplulukta bulunan bireylerin birbirinden farkl
transkripsiyon diline hakim olmasi sebebiyle toplu calim esnasinda sorunlar
yaganmaktadir.

Baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarinin baglama icrasinda 6nemli derece
problemler olusturdugu tespit edilmistir. Baglama icracilarinin transkripsiyon
farkliliklarindan dolayr mevcut baglama literatiiriindeki eserleri ¢alisma, icra etme

konusunda problem yagsamaktadirlar. Ayrica icra edilen eserin notaya aktarimi hususunda
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da farkli transkripsiyonlardan dolayr hangilerinin kullanilacagia iliskin karmasa
yasanmaktadir.

Ozellikle baslangic asamasindaki  ogrencilerin  transkripsiyon dillerini  yeni
kavramasindan dolay1 problem yasandig1 gézlenmektedir. Transkripsiyon dilinin standart
hale getiriimemesinden dolay1 baglama 6gretiminde sistematik bir egitim anlayisinin
olusamamaktadir.

Bircok transkripsiyonun olmasi, buna ek olarak icra tekniklerinin farkli farklh
isimlendirilmesi tekniklerin kavranilmasi bakimindan 6gretici ve 0grencilerin sorunlar
yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda baglama egitim-0gretiminde
birligin olusmamasina sebebiyet vermektedir.

Baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarinin  baglama egitim-0gretim
asamasinda hem 6grenci hem Ogretici agisindan problem teskil ettigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin farkli transkripsiyonlardan dolay1 hangi kaynag: kullanacagi konusunda
problemler yagamaktadir.

Metotlar arasindaki farkli transkripsiyonlar sebebiyle 6grenciler arasinda egitim ve seviye
farkliliklar1 olustugu saptanmustir. Ayrica farkli transkripsiyonlarin 68rencilerin baglama
O0grenme siirecini yavaglattigi, bircok metotta birgok transkripsiyon olmasi sebebiyle bu
stirecte kafalarinin karigtig ve stirekli ders egitmenlerini bagl kalmak zorunda olduklari
tespit edilmistir.

Baglama metotlarindaki farkl transkripsiyonlarin 6greticilerin farkli kaynak kullanmasi
konusunda smirlik getirdigi tespit edilmistir. Bu durumun sonucunda &greticinin
hazirladigit  kaynagi Ogrencilere aktarma problemi yasadigt ve Ogrencilerin
transkripsiyonla ilgili ¢ok sayida soru sorma durumlarinin olustugu saptanmastir.
Transkripsiyon farkliliklarindan dolayr &grenciler ¢algiya ayiwracaklart zamant
transkripsiyon ¢oziimiine ayirdiklari i¢in ¢algi egitim siirecleri verimsiz gegmektedir. Bu
durum da ozellikle baslangic seviyesinde egitim goren kisilerin baglamadan sikilmasi
sebep olmaktadir.

Transkripsiyon farkliliklarinin egitim-6gretimde 6grenci iizerindeki olumsuz etkilerinden
birinin de adaptasyon problemi oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler 6zellikle baslangic
seviyesi baglama 6gretiminde farkli transkripsiyonlara maruz kaldiklari i¢in adaptasyon
problemiyle karsilasmaktadirlar.

Bircok katilimciin ortak goriislerinin transkripsiyon farkliliklarimin egitim-6gretimde

onemli derecede problem teskil ettigi konusunda birlestigi tespit edilmistir. Fakat bazi
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katilimcilar bu durumu egitim-6gretimde sadece birkag ders sonunda halledilebilecek bir
konu olarak degerlendirmektedir.

Cesitli konser etkinliklerinde, miizik okullarinin yapmis etkinliklerde, TRT de, Kiiltiir
Bakanligi’nin korolarinda, daha bircok toplu ¢alimin uygulandigi kurumlarda
transkripsiyon dilinin farkli olmasindan dolay1 problem yasanildig1 saptanmistir. Bu tiir
toplu calimlarda hem tek tip icra olusturmada hem de icraya gegme asamasinda zaman
kayb1 yaganmaktadir.

Baglama icrasinda notasyonda farkli transkripsiyonlarin olusu, eseri tek basina
¢ozememe, adaptasyon sorunu yasama gibi sorunlara yol agarken ayn1 zamanda farkli
icra sekillerinin olugsmasina sebep olmaktadir. Ayrica bu farkli transkripsiyonlar icracinin
performans verimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu transkripsiyon farkliliklar: icrada 6nemli sorunlar yarattigini
savunurken, bazi katilimcilar bu durumun problem teskil etmedigi goriisiinde
birlesmektedirler. Performans kurallarinin icra oncesinde aciklandigt veya ekol
icracilarin transkripsiyonu anlatildigi taktirde bu durumun bir problem olmaktan ¢ikacagi
sonuglaria ulagilmistir.

Transkripsiyon farkliliklart diginda, meveut durumda metotlarla ilgili sorunlarin hala
devam ettigi, bunlarin diginda metotlardaki repertuvar sorunu, metot kavramin tam
manastyla oturmamasi, metot hedef kitlesi, metot benzerlikleri, baglamanin formal
anlamindaki eksiklikleri ve agki (anahtar) sorunu gibi baglamayla ilgili bircok konuda
sorunun bulundugu goriilmektedir.

Baglama metotlar incelendiginde repertuvar anlaminda bir belirsizligin oldugu tespit
edilmistir. Metodun igerisine hangi tlir miiziklerin girecegi konusunda bir net durumun
olmadigi, baglama metodu mu yoksa baglama albliimii mii? meselelerinin heniiz ¢6ziime
kavugmadig1 saptanmistir.

Metot yazarlarinin metot kavramini anlama konusunda sorun yasadiklari tespit edilmistir.
Metotlar yazarlarinin amaglarinin  belli olmamasi, metodun igeriklerinin sadece
repertuvardan olusmasi, metotlarin hedef kitlesinin belli olmamasi ve piyasadaki

metotlarin icerik agisindan birbirine ¢ok benzemesi gibi sorunlar tespit edilmistir.
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5.1.4. Baglama Ogretim Metotlarinda Kullanilmak Uzere Ortak
Transkripsiyon Modeli Nasil Olabilir? Alt Problemine iliskin Sonugclar

e Katilimcilarim ¢ogunun (% 56.3) terminolojik agidan “gekme ve ¢arpma”, sembolik
acidan ise “/A\” ve “V”» isaretlerini tercih ettigi goriilmektedir. Diger katilimcilarin
gortsleri ele alindiginda “cekme ve carpma” tekniklerini tek bir kavram ve sembolle
gosterebildikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda onerilen ortak transkripsiyon modelindeki
sadelestirme kriterine uygun olarak herhangi bir icra tekniginin tek bir terminolojik
adlandirma ve sembolle gosterilmesinin daha ¢oziimcii olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Katilimcilara sorulan diger iki teknik incelenmis baglamadaki bu icra teknigini en iyi

ifade eden tanim tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda legato kelimesinin ve

semboliiniin “~ >~ hem uluslararasi boyutta degerlendirilmesi hem de icra teknigini
anlam itibariyle karsilamas1 bakimindan tercih edilmesi daha uygun goriilmiistiir.

e Katilimcilarin ¢gogunun (% 54.2) terminolojik agidan “siisleme” adlandirmasinin tercih

ettigi sembolik agidan ise «= 55 ullanimimt tercih ettigi goriilmektedir. Siisleme
kelimesinin baglamadaki bu icra teknigini anlam itibariyle karsilamas1 ayrica cogunluk
tarafindan da kabul edilmesi g6z oniinde bulundurularak onerilen ortak transkripsiyon
modelinde bu icra teknigi “siisleme” olarak belirlenmistir. Sadelik kriterine uymasi
bakimindan notalarla daha kalabalik bir gosterimden ziyade bu teknigin fazla yer
kaplamayan ve kolayca anlagilabilir bir sembol ile gosterilmesinin daha ¢dziimcii olacag:

diisiiniilmektedir. Bu baglamda mevcut literatiirdeki siisleme sembolleri incelenmistir.
Incelenen sembollerin 4 sembolii disinda uluslararas: literatiirde baska kavramlarla

karistirilabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu semboller igerisinde 4 semboliiniin
hem “S” harfine benzemesi ve siisleme kelimesinin kisaltilmis hali olarak anlagilabilmesi
hem de notasyonda daha sade bir gosterime sahip olmasi bakimindan siisleme teknigi igin
daha uygun goriilmiistiir.

e Yapilan incelemede baglama 6gretim metotlarinda takma tezene tekniginin terminolojik
acidan farkli bir kullanimina rastlanilmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla onerilen ortak
transkripsiyon modelinde de ayni terim mevcut baglama Ogretim metotlarinda

Yy 1
adlandirildig: gibi kullanilmistir. Sembolik agidan ise ¢ogunlugun (% 41.7) « ”

seklini dnerdigi goriilmektedir. iki farkli kullanim incelendiginde sadelik agisindan ikinci
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cogunlugun Onerdigi seklin daha ¢oziimcii olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii tek bir
nota lizerinde bir sembol kullanilmasiyla daha sade bir nota yaziminin saglandigi

goriilmektedir. Bu baglamda onerilen ortak transkripsiyon modelinde sadelik kriteri esas

v ¢
¥

*
alindiginda ikinci cogunlugun Snerdigi sembol «“¥ 4~

uygun gorilmistiir.
Yapilan incelemede baglama 6gretim metotlarinda kaydirma tekniginin terminolojik
acidan farkli bir kullanimina rastlanilmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Onerilen ortak

transkripsiyon modelinde de ayni terim mevcut baglama &gretim metotlarinda

"""_X_

adlandirildig: gibi kullanilmistir. Sembolik agidan ise ¢ogunlugun (% 79.2) seklini

onerdigi goriilmektedir. = sekli incelendiginde kullanim bakimindan olduk¢a agik ve

anlasilir olmasindan ve ¢ogunlugun da bu konuda ayn1 goriiste olmasindan dolay ortak

e
transkripsiyon modelinde = seklinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Katilimeilarin ¢ogunun (% 56.3) terminolojik acidan “tarama tezene” adlandirmasini

sembolik a¢idan ise (% 66.7) ; kullanimini tercih ettigi goriilmektedir. Tarama tezene
kelimesi baglamadaki bu icra teknigini anlam itibariyle karsiladigi ayrica cogunluk
tarafindan da kabul edilmesi g6z oniinde bulundurularak onerilen ortak transkripsiyon

modelinde bu icra teknigi “tarama tezene” olarak belirlenmistir. Bu semboliin uluslararasi

literatiirde de ayn1 anlam ve gosterimle kullanildigr bilinmektedir.

v 2

uluslararasi literatiirde yer almamas1 hem de ¢cogunluk tarafindan kabul gérmemesi goz

Takma tezene teknigi i¢in Onerilen sembol ( ) incelendiginde bu semboliin hem

oniinde bulunduruldugunda “*” semboliiniin daha ac¢ik ve herkes tarafindan anlasilir
olmasi bakimindan kullanilmasinin daha ¢6ziimcii olabilecegi diistintilmiistiir.

Calgr edisyonlarinin (uyarlama) tam olarak gosterilmesi, icralart tam olarak
kavrayabilmek ve ¢alginin uluslararasi yazi diline uygulanabilirligi i¢in icra tekniklerinin
tamaminin yazilmasi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica metotlarin egitim materyali olmasi
sebebiyle detaylandirilmis bir notanin olusturulmasi gerekmektedir. Herhangi bir
icracinin kendi seviyesine uygun eseri kimseye ihtiyact olmadan c¢alisabilmesi 6greticinin
de i ylikiinl ciddi manada azaltacag: i¢in icra tekniklerinin tamaminin nota iizerinde

yazilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

122



Icra tekniklerinin tamaminin gosterilmesi hususunda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
birlestigi tespit edilmistir. Buna ilaveten, bu katilimcilardan bazilarinin sadece baslangig,
bazilarinin orta ve ileri diizey icralarda, bazilarinin sadece temel tekniklerin ve bazilarinin
ise tavir-tislup oOzellikleri dikkate alinarak yazildigi taktirde tamaminin gosterilmesi
gerektigini savundugu gorilmiistiir.

fcra teknikleri nota iizerinde gosterirken sade bir anlayisin olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Katilimcilardan bazilar1 icra tekniklerinin tamaminin nota {izerinde
gosterilmesinin ¢ok zor oldugunu ve bu gosterilse bile goriintii karmasasina yol agacagini
belirtmislerdir.

Baglama metotlar1 incelendiginde icra tekniklerinin isimlendirilmesi konusunda bir
standarttin olmadig1 tespit edilmistir. Ozellikle icra tekniklerin tam anlamiyla
aciklanmadigi, icrada ne anlam ifade ettigi konusunda bir kavram karmasasi oldugu
saptanmistir.

Yapilan goriigmelerde de bu konu hakkinda farkl: fikirlerin oldugu tespit edilmistir. Baz1
katilimcilar uluslararast terminoloji  kullanilmasi gerektigini vurgularken, baz1
katilimcilar geleneksel bir terminoloji olmasi gerektigini, bazilari ise hem geleneksel hem
de uluslararas1 terminoloji kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bundan dolay:
icra tekniklerinin isimlendirilmesi konusunda bir ortak yolun bulunmadigi sonuglarina
ulagilmistir.

Tel grubu gosteriminde ii¢ farkli gdsterim olmasina karsin @@ @ ve Ust: U Orta: O Alt:
A isaretlerinin aslinda ayni1 mantik ¢ercevesinde kullanildiklari tespit edilmistir. Diger tel
grubu gosteriminde ise teller li¢ ¢izgi halinde belirtilmistir. Katilimeilarin cogunun © @ @
isaretini tercih ettigi goriilmektedir. Cogunlugun tercih ettigi © @ @ igareti ele alindiginda,

ozellikle parmak numaralarinin da kullanilmasi durumunda porte iizerinde kalabalik bir

goriiniimiin olustugu soylenebilir. Diger isareti ( — ) ele aldigimizda 6zellikle parmak
numaralariyla birlikte kullanilmas1 dikkat cekmektedir. Buna gore tel grubu gosterimi ve
parmak numaralariin ayni sekil lizerinde belirtilmesinin sade, agik ve anlasilir olmasi
bakimindan daha uygun goriilmiistiir.

Ayrica tel grubu gosterimlerinin portenin iist kisminda yer almasinin cogunluk tarafindan

tercih edildigi goriilmektedir. ~— isaretinin parmak numaralariyla birlikte kullanilmasi
ve parmak numaralarinin da portenin alt kisminda yer almasindan dolay1 ayrica portenin

ist kisminda fazladan bir isaret kullanilmasina gerek duyulmadan daha agik, sade ve
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anlasilir olmas1 bakimindan tel grubu gosteriminin parmak numaralariyla birlikte

portenin alt kisminda yer almasi daha uygun goriilmiistiir.

2
S123,

Parmak numarast gosteriminde katilimcilarin ¢ogunun isaretini tercih ettikleri
goriilmektedir. Tiim isaretler incelendiginde sadece bas parmagin farkli sekillerde
kullanildig1 dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla isaretler arasinda fazla bir farkliligin

olmadig1 genel anlamda ayni kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Onerilen ortak

2
S1234

transkripsiyon modelinde de cogunluk tarafindan tercih edilen w isaretinin kullanilmasi
diisiiniilmiigtiir. Ayrica ¢ogunluk tarafindan portenin alt kisminda gosterilmesi tercih
edilmesinden dolay1r Onerilen ortak transkripsiyon modelinde de parmak numarasi
gosteriminin portenin alt kisminda yer almasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Katilimeilarin ¢ogu terminolojik agidan karar sesi adlandirmasmi &nermistir. Onerilen

ortak transkripsiyon modelinde de karar sesi adlandirmasinin kullanilmasi gerektigi

|
=

diistiniilmistiir. «  seklinde karar sesinin gosterilmesi gerektigini 6nerdigi goriilmektedir.

. ®seklindeki gosterimin diger kullanimlara nazaran daha sade ve pratik oldugu

=
diistiniilmektedir. Ancak oOnerilen ortak transkripsiyon modelinde belirlenen isaretin

akor gosterimlerinde de aynmi sekilde kullanilmasindan dolayr tek tipli olmasi

bakimindan daha ¢oziimcii olabilecegi diistiniilmiistiir.

Cogunlugun b seklinde mizrap (tezene) vurus gosteriminin kullanilmasin
onermistir. Bunun yani sira bu kullanimin baglama 6gretim metotlarin ¢ogunda da ortak
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu baglamda mizrap (tezene) vurus gosteriminin hem 6zgiin

olmas1 ve bagka bir kavramla karistirrlmamasi hem de cogunlugun ortak goriisii

dogrultusunda onerilen ortak transkripsiyon modelinde de S seklinin kullanilmasi
gerektigi diistiniilmiistiir. Ayrica ¢ogunlugun goriisleri dogrultusunda, Onerilen ortak
transkripsiyon modelinde de sadece 6zel muzrap vuruslarinin (ist-tist-alt-alt vs.)
gosterilmesi ve mizrap vuruslarinin portenin iist kisminda yer almasi gerektigi

distnilmustir.
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e Cogunlugun goriisleri dogrultusunda, dnerilen ortak transkripsiyon modelinde de makam
ve metronom bilgisi kullaniminin yer almasi1 gerektigi diistiniilmustiir.

e Cogunlugun siyirtma tezene terimini sembolik gosterimiyle birlikte kabul ettigi
goriilmektedir. Ancak olumsuz goriis bildirenlerin arasinda siyirtma tezenenin takma
tezene ile ayni icra teknigini ifade ettigini savunanlar da bulundugu tespit edilmistir.
Tarafimizca siyirtma tezeneye yonelik yapilan incelemelerde siyirtma tezene tekniginin
takma tezene teknigi ile aynmi teknik oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple katilimcilarin
cogunun belirtmis oldugu gorligiin aksine ortak transkripsiyon modelinde siyirtma
tezenenin de takma tezene olarak degerlendirilmesinin sade, acik ve anlasilir olmasi
bakimindan daha ¢6ziimcii olacag: diisiiniilmiistiir.

e (Cogunlugun penceli tezene teknigi terimini ve sembolik goOsterimini kabul ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu teknigin ayn1 zamanda selpe icrasinda da mizrap
kullanilmadan uygulandig1 bilinmektedir. Bu kapsamda penge tezene tekniginin selpe
icra ile mizrapli (tezene) icranin birlesiminden tiiretilen bir icra teknigi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu kapsamda bu icra tekniginin aslinda selpe icraya ait bir teknik
oldugu ve mizrapl (tezeneli) baglama icrasinda transkripsiyon acisindan kullanilmamasi
gerektigi ve bu teknigin selpe icraya yonelik transkripsiyonda kullanilmasinin daha uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda ortak transkripsiyon modelinde penceli tezene
tekniginin kullanilmamasinin daha ¢6zlimcii olacagi diistiniilmiistiir.

e Veriler incelendiginde ¢ogunlugun ¢irpma tezene terimini ve semboliinii kabul ettigi
gorliilmektedir. Ancak yapilan incelemede ¢irpma tezene tekniginin herhangi bir sembol
kullanilmadan notalarla gosterilebildigi tespit edilmistir. Yapilan incelemede nota
yaziminda karmasikliktan uzak daha acik, sade ve anlasilir bir kullanim g6z Oniinde
bulunduruldugunda c¢ogunlugun zit goriis belirtmesine ragmen Onerilen ortak
transkripsiyon modelinde bu semboliin kullanilmamasinin daha ¢o6ziimcii olacagi
diistinilmistiir.

e Cogunlugun gdgse vurma terimini ve semboliinii kabul ettigi goriilmektedir. Ancak gogse
vurma teknigi ele alindiginda bu teknigin baglama telleri iizerinde gerceklestirilen bir
niians teknigi olmadig1 dolayisiyla notasyon acisindan herhangi bir anlam ifade etmedigi
distiniilmektedir. Yapilan incelemede nota yaziminda karmasikliktan uzak daha agik,
sade ve anlasilir bir kullanim goz 6niinde bulunduruldugunda ¢ogunlugun zit goriis
belirtmesine ragmen Onerilen ortak transkripsiyon modelinde bu semboliin

kullanilmamasinin daha ¢6ziimcii olacagi diisiiniilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliliklar1 konusunda model onerisi sunulan bu
caligmanin tiim problemleri ¢6zmiis olabilecegi gibi bir iddasinin bulunmamasiyla beraber
baglama oOgretim metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarimin ¢6ziimiine yonelik bir

farkindalik olusturmasi agisindan 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda;
e Hazirlanan baglama 6gretim metotlarinda kisisel olarak belirlenmis transkrispiyonlarin
kullanilmas1 yerine ulusal oOlgekte kabul gormiis isaretlerin ve terminolojinin

kullanilmasi,

e Baglama icrasinda kullanilan icra tekniklerine yonelik bir terminoloji gelistirilmesi ve
gelistirilen bu ortak terminolojinin kullanilmasiyla baglama icracilar1 arasindaki uyum
problemlerinin giderilmesi,

e Hazirlanan baglama O6gretim metotlarinin yayimlanma siirecleri, kullanilan yontem,
teknik, transkripsiyon, repertuvar vb. agisindan metodoloji ¢aligmig akademisyenlerin ve
halk ¢algilar1 ve Bati ¢algilar1 konusunda metot ¢alismis uzman kisilerin denetimlerinden
gegirilmesi,

e Baglama 6gretimi ve O6greniminde icracilarin baglama 6gretim metotlarinda ortak bir
transkripsiyon modeli benimsenmesi gerekliliginin panel, sempozyum, ¢alistay, kongre
vb. bilimsel toplantilarda siklikla dile getirilmesi,

e Baglama 0gretim metotlarinda ulusal ve uluslararasi diizeyde kullanilmasi o6nerilen
transkripsiyonlara yonelik hazirlayici ve bilgilendirici bir kilavuz kitapgiginin ilgili sesli
ve gorsel kayitlariyla birlikte yayimlanmasi,

e Mesleki miizik egitimi verilen kurum ve kuruluslarda onerilen ortak transkripsiyon
modeli kullaniminin tesvik edilmesi,

e Baglama 0gretim metotlarinda ulusal ve uluslararasi diizeyde kullanilmasi oOnerilen
transkripsiyonlara yonelik Finale, Sibelius vb. nota yazim programlarinda yazilabilmesi
ve yayginlagsmasi i¢in gerekli fontlarin (yazi tipi) gelistirilmesi,

e Bu arastirmada onerilen ortak transkripsiyon modelinin ulusal 6lgekte deneysel gruplar
tizerinde test edilmesi,

e Arastirma kapsaminda bilimsel bir yaklagimla sonuglandirilan ortak transkripsiyon
modelinin kisisel temenni, goris, fikir ve egolardan uzak ortak bir bakis agisiyla ele

alinmasi Onerilmektedir.
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EK-1. Baglama Ogretim Elemanlarmin Baglama Ogretim Metotlarindaki
Transkripsiyon Farkhliklarina Yénelik Diisiincelerini Belirlemek I¢in Uygulanan

Anket Formu

BAGLAMA OGRETIMINDE KULLANILAN METOTLARDAKI
TRANSKRIPSiYON FARKLILIKLARININ iNCELENMESI,
DEGERLENDIRILMESIi VE MODEL ONERISi

ANKET

Hazirlayan

Emirhan GULER

2020-Ankara
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GENEL ACIKLAMA

Baglama Ogretiminde Kullanilan Metotlardaki Transkripsivon Farkliliklarinin
Incelenmesi, Degerlendirilmesi ve Model Onerisi konulu doktora tez ¢alismasini
stirdiirmekteyim.

Gilinlimiizde baglama 6gretimine yonelik yazilmig cok sayida baglama metodu
bulunmaktadir. Ancak, bu metotlar incelendiginde aralarinda bir¢ok farkliligin ortaya
ciktigr gozlemlenmektedir. Bu farkliliklarin basinda ise transkripsiyon farkliliklarinin
geldigini sOylemek miimkiindiir. Transkripsiyon farkliliklari, baglama metotlarindaki
standardizasyonun saglanamamasindaki en Onemli etkenlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliliklari, baglamanin egitimi-
Ogretimi ve icrasi agisindan birgok alanda probleme yol agmaktadir. Bu ankette, baglama
metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarina sebep olan faktorler ve bu transkripsiyon
farkliliklarindan ~ kaynaklanan  problemlere yonelik  goriislerin  tespit  edilmesi
amaclanmaktadir.

Anketten elde edilen goriisler dogrultusunda, yeni bir model olusturularak baglama
metotlarinda ortak bir transkripsiyon kullanilmasi hedeflenmektedir. Formun ilk boliimiinde
kisisel bilgilere, ikinci boliimiinde ise goriisme sorularina yer verilmistir.

Arastirmact

Emirhan GULER
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1. BOLUM

KIiSISEL BILGILER
GORUSME YAPILCAK KIiSIYE iLISKIN BIiLGILER

Cahstiginmiz Kurum

Egitim Fakdiltesi ()
Konservatuvar ( )

Glizel Sanatlar Fakiiltesi ()
Glizel Sanatlar Lisesi ( )
Diger(Belirtiniz): ( )
Egitim Durumunuz

Lisans ( )

Yiiksek Lisans ()
Doktora ()
Unvanmz (Goreviniz)
Cinsiyetiniz

Kiz () Erkek ( )
Yasiniz

Mesleki Kideminiz

0-5() 6-10() 11-15() 16-20( ) 21 Yilvetizeri( )
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2. BOLUM

GORUSME SORULARI
TEMEL iCRA TEKNIiKLERI
1. Baglama metotlarinda tespit edilen asagidaki

Legato/Bogumlama/Bogma/Carpma/Vurma/Cekme  tekniginde O6ne  ¢ikan

sembollerden hangisi kullanilmalidir?

OV ON O () ()©
- Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol dneriniz varsa belirtiniz)
... "W )

2. Sec¢mis oldugunuz bu isaret hangi ortak isimle kullanilmalidir?
Legato () Bogumlama - Bogma ( ) -Carpma—Vurma - Cekme ( )
Yeni isimlendirme Oneriniz varsa belirtiniz. ( ........cccooeviiiiiiiiiiiiininn. )
3. Baglama metotlarinda tespit edilen asagidaki Siisleme/vibrasyon/parmak
trili/titretme tekniginde 6ne ¢ikan sembollerden hangisi kullanilmalidir?
O =0=0="0""0

- Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol 6neriniz varsa belirtiniz)

C

53

4. Sec¢mis oldugunuz bu isaret hangi ortak isimle kullanilmalidir?

Stisleme () Parmak Tirili () Vibrasyon ( ) Titretme ( )
Yeni isimlendirme Oneriniz varsa belirtiniz ( ..............ccooviiiiiiiin... )
5. Baglama metotlarinda tespit edilen asagidaki takma tezene tekniginde one ¢ikan

sembollerden hangisi kullanilmalidir?

¥
Yy +

+
() ()

>

- Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol ve isimlendirme dneriniz varsa

belirtiniz) ( )

137



6. Baglama metotlarinda tespit edilen asagidaki kaydirma/glissando tekniginde 6ne

cikan sembollerden hangisi kullanilmalidir?

()
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol ve isimlendirme Oneriniz varsa

0

7. Baglama metotlarinda tespit edilen asagidaki tarama tezene/tremolo tekniginde

belirtiniz) () (
one ¢ikan sembollerden hangisi kullanilmalidir?

3 &

() ()
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol Oneriniz varsa belirtiniz)

8. Secmis oldugunuz bu isaret hangi ortak isimle kullanilmahdir?

Tarama Tezene () Tremolo ( )
Yeni isimlendirme Oneriniz varsa belirtiniz.
9. Baglama metotlarinda siyirtma tezene teknigi olarak tespit edilen asagidaki isaret
sizce isimlendirme, sembol ve kullanim durumu bakimindan nasil olmalidir?

- Evet bu sekilde kullanilmahidir. ()
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol ve isimlendirme Oneriniz varsa

belirtiniz) () (
10. Baglama metotlarinda penceli tezene teknigi olarak tespit edilen asagidaki isaret
sizce isimlendirme, sembol ve kullanim durumu bakimindan nasil olmalidir?

0

Evet bu sekilde kullanilmalidir.
Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol ve isimlendirme 6neriniz varsa

belirtiniz)
)
11. Baglama metotlarinda ¢irpma tezene teknigi olarak tespit edilen asagidaki isaret

sizce isimlendirme, sembol ve kullanim durumu bakimindan nasil olmalidir?
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N A

- Evet bu sekilde kullanilmalidir. ()
- Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol ve isimlendirme Oneriniz varsa

belirtiniz) ()

12. Baglama metotlarinda gégse vurma teknigi olarak tespit edilen asagidaki isaret

sizce isimlendirme, sembol ve kullanim durumu bakimindan nasil olmalidir?

X

- Evet bu sekilde kullanilmalidir. ()
- Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni sembol ve isimlendirme Oneriniz varsa
belirtiniz) () (.ovvevreneiii )
13. Temel icra tekniklerinin porte tizerindeki konumlanmasi nasil olmalidir?
- Portenin alt kisminda ( )
- Portenin tist kisminda ( )
14. Baglama metotlarinda tespit edilen asagidaki tel grubu gosterimlerinden sizce

hangisi ortak olarak kullanilmalidir?

~ 000

( ) Ust:U Orta:0 Alt:A
() ()

Tel grubu gosterimine gerek yoktur. ()
15. Tel grubunun porte iizerindeki konumlanmasi nasil olmalidir?
- Portenin alt kisminda ( )

- Portenin st kisminda ()

16. Baglama metotlarinda tespit edilen asagidaki parmak numarasi gosterimlerinden

sizce hangisi ortak olarak kullanilmalidir?
2
123, 1934 123, .
Y Y
()

() () ()
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- Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni Oneriniz varsa belirtiniz) ()

17. Parmak numaralarinin porte iizerindeki konumlanmasi nasil olmalidir?

- Portenin alt kisminda ( )

- Portenin st kisminda ()

18. Baglama metotlarinda tespit edilen asagidaki karar/akor/bare gdsteriminde One

c¢ikan isaretlerden hangisi kullanilmalidir?

By L eee
- ﬁ j[: = =
fl:aaa Y : @

() () () () () ()

- Akor gosterimine gerek yoktur. ()
19. Se¢mis oldugunuz bu isaret hangi ortak isimle kullanilmalidir?
- Karar Sesi ( ) Akor () Bare ( )
- Yeni isimlendirme Oneriniz varsa belirtiniz. (............ccovviiiiiiiiinnenn.. )

20. Baglama metotlarinda kullanilan mizrap vurusu gosterimi nasil olmalidir?

OYToEEgvagT e

- Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni 6neriniz varsa belirtiniz) ( )

21. Baglama metotlarinda ezgi akisi boyunca mizrap vuruslar1 gosterilmeli midir?

Tiim mizrap vurus yonleri gosterilmeli Sadece  6zel  mizrap  vuruslan

gosterilmeli (Ust-Ust-Alt-Alt vs.)

I‘ " | A
LI A N

“_l:j:F "l ! = o ! ﬁ g L t
() ()

- Hayir bu sekilde kullanilmamalidir? (Yeni 6neriniz varsa belirtiniz)

22. Mizrap vurusu gosteriminin porte tizerindeki konumlanmasi nasil olmalidir?

- Portenin alt kisminda ( )

- Portenin iist kisminda ( )
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CALISMA iLE iLGIiLi DiGER SORULAR...

23. Egitim amagh kullandiginiz baglama metotlar1 hangileridir?

24. Baglama metotlarinda notanin iizerinde makam dizisi bilgisine yer verilmeli
midir?
Evet () Hayir ( )

25. Sizce baglama metotlarinda baglama icrast tekniklerini (¢arpma, cekme,
bogumlama, legato, siisleme vs.) kapsayan tiim isaretlere yer verilmeli midir?

- Evet ( ) Hayir ()

26. Sizce baglama metotlarinda baglama icrasi tekniklerini kapsayan tiim isaretlere
yer verilmeli midir?

- Evet yer verilmelidir. ( )

- Hayir yer verilmemelidir. ( )

- Tim tekniklerin nota lizerinde gosterimine gerek yok. Temel tekniklere yer
verilmeli. ()

27. Baglama metotlarindaki farkli transkripsiyonlama yontemleri ne tiir problemlere
yol agmaktadir?

28. Baglama metotlarindaki farkli isaret-simgeler baglama icrasinda (desifre icra,
toplu icra vb.) hangi problemlere yol agmaktadir?

29. Baglama metotlarindaki farkli isaret-simgeler baglama egitiminde ne tiir

problemlere yol agmaktadir?
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EK-2. Baglama Ogretim Elemanlarmin Baglama Ogretim Metotlarindaki
Transkripsiyon Farkhliklarina Yénelik Diisiincelerini Belirlemek I¢in Uygulanan

Goriisme Formu

Sayin meslektasim;

Baglama metotlarindaki transkripsiyon farkliliklarina sebep olan faktorler ve bu
transkripsiyon farkliliklarindan kaynaklanan problemleri belirlemek amaciyla nitel
arastirma yontemine gore bilimsel bir calisma yapilmaktadir. Arastirmanin baglama
metotlarindaki transkripsiyonlar1 standart hale getirilmesi konusunda 1s1ik tutacagin
varsayllmaktadir. Elde edilen bilgiler bilimsel amacli (Doktora Tezi) kullanilacagindan
isiminiz gizli tutulacaktir.

Katkiniz ve giliveninizin i¢in tesekkiir ediyorum.

Emirhan GULER

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Miizik Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

KiSISEL BiLGILER

GORUSME SORULARI

e Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklarina yonelik diisiinceleriniz

nelerdir?

e Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklarmin NE TUR problemlere

yol ac¢tigini diisiiniiyor musunuz? (Cevabiniz Evet ise bu problemler nelerdir?)
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Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklariin egitim-6gretimde ne tiir

problemlere yol agmaktadir? (Cevabiniz Evet ise bu problemler nelerdir?)

Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklarinin icracilarin (desifre icra,
bireysel icra, toplu icra vb.) alanlar tlizerindeki etkilerine yonelik diisiinceleriniz

nelerdir?

Baglamada kullanilan icra tekniklerinin tamaminin ¢esitli sembol ve isaretlerle nota

tizerinde gosterilmesine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

Baglama metotlarinda 6gretilmesi hedeflenen ayni veya benzer nitelikteki icra
tekniklerinin (carpma, ¢ekme, kaydirma, tarama, vb.) farkli isimlendirilmesi

konusundaki fikirleriniz nelerdir? Sizce ortak bir isim gerekli midir?

Baglama metotlar1 arasindaki transkripsiyon farkliliklarinin giderilmesi ve egitim-
ogretimde ulusal Olgekte bir standarttin saglanabilmesine yonelik goriisleriniz

nelerdir?
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EK-3. Etik Kurulu Onay Formu

TC
ADIYAMAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU

PROJE ONAY FORMU

Adiyaman Universitesi Devlet Konservatuvari Arastirma Gorevlisi Emirhan Giiler’in
“Baglama Metotlarindaki Transkripsiyon Farkliliklarinin Sebep Oldugu  Problemlerin
Degerlendirilmesi ve Model Onerisi™ adli arastirmasi degerlendirilmistir.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARI N
| Bagvuru formunun Etik Kurula ulastig tarih 09/03/2021
Etik Kurul toplant: tarihi ve karar sayisi 31/03/2021- 88
o = ]

Proje etik agidan oy birligi ile uygun bulunmustur.

) [] Proje etik agidan gelistirilmesi gerekmektedir.
Ag¢iklama ‘

[] Proje etik agidan uygun bulunmamistir.

Agiklama ‘:]

KATILD1 KATILDI
Prof.Dr. Cigdem Sabbag Dog. Dr. Cem Koray Olgun
UYE URE
KATILDI __ KATILDI )
Dr. Ogr. Uyesi Samet Zenginoglu Dr. Ogr. Uyesi Tuba Kog Ozkan
UYE UYE
KATILDI
Dr. Ogr. Uyesi Esra A¢ikgoz Firat
UYE
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