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OZET

Bu arastirmanin amaci beliren yetiskinlik doneminde olan bireylerde internet bagimlilig1 ile
baglanma stilleri arasindaki iliskide yasantisal kaginmanin aract roliinii incelemektir.
Degiskenler arasindaki iliski sosyal telafi hipotezi baglaminda degerlendirilmistir. Aragtirma
orneklemi 18-25 yas arast 287 kadin katilimcidan olugmaktadir. Veri toplama amaciyla
Sosyodemografik Bilgi Formu, Chen internet Bagimlilig1 Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II ve Kabul ve Kararlilik Formu-II 6lgekleri kullanilmistir. Aragtirma degiskenleri
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi, internet kullanim saatleri
ile arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), aracilik analizini yiiriitmek amaciyla Process Macro kullanilmistir. Korelasyonel
analizler sonucunda, internet kullanim saati ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulgular, internet bagimlilig1 ile yasantisal ka¢cinma; internet bagimliligi ile
kaygili baglanma arasinda anlamli iliski oldugunu gosterirken internet bagimliligi ile kagingan
baglanma arasinda anlamli bir iliski olmadigini gdstermistir. Aracilik analizi sonucunda, kaygili
baglanma ile internet bagimliligi arasindaki iliskide yasantisal kaginmanin kismi araci;
kacingan baglanma ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkide yasantisal kaginmanin tam araci

rolde oldugu goriilmiistiir. Bulgular, alan yazindaki bilgiler ile tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet bagimliligi, Kaygili baglanma, Kagingan baglanma, Yasantisal

kaginma, Sosyal telafi hipotezi

i



ABSTRACT

The study aimed that examine the mediating role of experiential avoidance in the relationship
between internet addiction and attachment styles in individuals in emerging adulthood. The
relationship between variables was evaluated in the context of the social compensation
hypothesis. The research sample consists of 287 female participants between the ages of 18-25.
Sociodemographic Information Form, Chen Internet Addiction Scale, Experiences in Close
Relationships Inventory-II and Acceptance and Commitment Form-II scales were used for data
collection. In order to investigate the relationship between research variables, Pearson
coreelation analysis was applied. One-Way Analysis of Variance (ANOVA) was applied for the
purpose of investigating the relationship between hours of internet use and internet addiction,
and Process Macro was used to conduct mediation analysis. As a result of correlational analyses,
a significant relationship was found between hours of internet use and internet addiction. The
findings showed that there was a significant relationship between internet addiction and
experiential avoidance, internet addiction and anxious attachment, while there was no
significant relationship between internet addiction and avoidant attachment. As a result of the
mediation analysis, it was seen that experiential avoidance played a partial mediating role in
the relationship between anxious attachment and Internet addiction, and experiential avoidance
played a full mediating role in the relationship between avoidant attachment and Internet

addiction. The findings were discussed with the information in the literature.

Keywords: Internet addiction, Anxious attachment, Avoidant attachment, Experiential

avoidance, Social compensation hypothesis
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GIRIS

Askeri ve teknolojik ilerleme amaciyla kullanimina baslanan internet (Leiner ve ark.,
1997), 55 yildir siirekli bir devinim i¢inde gelismeye devam etmektedir. Bu siiregte internet,
insanlarin sosyal etkilesim kurdugu bir yer olarak iletisimde ve kisileraras1 davranista bir
devrim ortaya ¢ikarmistir (Weiser, 2002). Internetin en yaygin kullanildig: yas araligi (We are
social, 2024) olan 18-25 yas, Arnett (2000) tarafindan beliren yetiskinlik olarak tanimlanmastur.
Bu yas aralig1 ergenlik donemi sonrasi ¢ocukluktan yetigkinlige gegiste 6nemli bir ¢ag olarak
goriilmektedir. Yagama dair is, evden ayrilma, romantik iliski gibi 6énemli konular hakkinda
verilmesi gereken kararlar bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden sayilmaktadir (Arnett, 2000).
Yakin iligkilerin daha derin diizeyde yasanmasi, iligkileri yasayis tarzini belirleyen baglanma
stillerini akla getirmektedir. Dogumdan Oliime kadar iliskilerimizi etkileyen en Onemli
faktorlerden olan baglanma stillerinin (Bowlby, 1979, 2005) birgok farkl: siniflandirmasi vardr.
En genis kapsamda giivenli ve giivensiz olarak siniflandirildiginda giivensiz baglanma
baglanan bireylerin yakin iliski kurmada ve siirdiirmede sorun yasadigi gozlenmistir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver, 1990). Sosyal telafi hipotezi, ger¢ek
hayatta kurulan iliskide sorun yasayan kisilerin yakin iliski ihtiyaglarini telafi etmek amaciyla
cevrimigi alanlarda iligki arayisina girmelerine vurgu yapmaktadir (McKenna ve ark., 2002).
Kendine dair olumsuz inanislar1 olan kaygili baglanma ile digerlerine dair olumsuz inanislar
olan kacingan baglanma stillerine sahip bireyler (Santaro ve ark., 2024), gercek yasamda
memnun olmadiklar1 yakin iliski ihtiyaclarini karsilamak ve telafi etmek i¢in bazi arayiglara
girdikleri diiginiilmustiir. Gergek hayatta sorun yasayan bireyler internet kullanarak iligki
ihtiyaclarini telafi etmeye caligsalar da gercek hayatta edinebilecekleri sosyal becerilerden
yoksun kaldiklari i¢in internet kullanmak islevsiz bir sonu¢ olmaktadir (Young ve ark., 2000).
Internet kullaniminin da bu arayislardan biri olabilecegi, bunu gerceklestirirken de gercek
yasamdan ve yasamin getirdigi bazi olumsuz hislerden uzaklagma amaciyla yasantisal
kacinmanin (Hayes ve ark., 1996) bir arag olarak kullanabilecegi diislintilmiistiir. Bu dogrultuda
calismanin amaci internet bagimliligr ile baglanma stilleri arasindaki iliskide yasantisal

ka¢inmanin araci roliinii incelemektir.



BIiRINCIi BOLUM

Giris boliimiinde arastirma degiskenleri olan internet bagimliligi, yasantisal kaginma
ve baglanma stillerine iligkin tanimlara yer verilerek bu degiskenler arasinda olasi iligkiler
sosyal telafi hipotezi baglaminda agiklanmistir. Aragtirmanin amaci, onemi ve hipotezleri bu

boliimiin sonunda agiklanmistir.

1.1.internet Bagimhihg

1.1.1. internet ve Tarihgesi

Internetin kokenleri, Rus uydusu Sputnik'in 1957'de firlatilmasina dayanmaktadur.
Soguk savas doneminde olan bu gelisme Amerika'y1 askeri ve teknolojik iistiinliik saglama
amaciyla Gelismis Arastirma Projeleri Ajansinin, ARPAnet sistemini ortaya ¢ikarmaya itmistir
(Leiner ve ark., 1997). ARPAnet olarak adlandirilan ilk proje 1969'da kullanilmaya
baslanmustir. Internet, diinyanin cesitli iilkelerinde gelistirilen bilgisayar ve telekomiinikasyon
teknolojisindeki ilerlemelerin sonucunda ortaya ¢ikmustir. internet konusunda &nemli bir
kavram olan omurga agi, internet araciligiyla saglanan bilgisayar aglar1 telekomiinikasyon
sirketlerinin iletim hatlartyla birbirine baglanmasidir. Omurga aglar1 bugiinkii internet yapisinin
temelini olusturmaktadir (Glowniak, 1998). Internet, televizyon ve telefondan beri kiiresel
iletisimde meydana gelen en 6nemli gelismedir. Internet bize yiiksek hizli iletisim ve kullanici
dostu bir ortam sunmaktadir. "Internet”" (veya net) ve "world wide web" (WWW) es anlamli
kelimeler gibi siklikla birbirlerinin yerine kullaniimaktadir. WWW, internet trafiginin biiyiik bir
cogunlugundan sorumludur (Al-Shahi ve ark., 2002). Ayn1 anda diinyanin her yerine bilgi
iletme araci olan internet bu yoniiyle konum goézetmeksizin insan ve bilgisayar arasinda bir
etkilesim ortami olugturmaktadir. Sonug olarak ilk 6rneklerinde siklikla Ulusal Bilgi Altyapist
olarak adlandirilan internet, bugiin yaygim bir bilgi agidir (Leiner ve ark., 1997). Ulkemizde
internet erigiminin ilk drnekleri i¢in 1986 yilina bakmamiz gerekmektedir. Diinyada askeri
alanda gelisim icin baslayan internet ag1 Tiirkiye’de iiniversiteler araciligryla kullanima
baslamis, Ege Universitesi onciiliigiinde Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1

(TUVEKA) ile internet erisimi alt yapis1 saglanmistir (Saka, 2017).



Internetin evlerde kullanilmaya baslandig1 doksanli yillarin ortalarinda (Leiner ve ark.,
1997) internet kullanim orani diinya niifusunun %0.4’iinii olusturmaktaydi. Bu oran Haziran
2017’ye gelindiginde diinya niifusunun yarisini asarak %351.7°ye ulasmistir. Yapilan son
incelemede 2023 yili itibariyle diinya niifusunun %68’inin internet kullandig1 goriilmektedir
(Internet World Stats, 2023). 1998 yilinda diinyada 29.7 milyon bilgisayarda internet oldugu
tahmin edilirken (Glowniak, 1998) Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan
Hanehalk: Bilisim Teknolojileri 2023 yili Kullanim Arastirmasi verilerine gore Tiirkiye hane
halk1 internet erisim oraninin %95.5 oldugu gézlenmistir.

Internet ticareti ve bilgiyi yaymak i¢in kullanilan bir mekanizmadan daha fazlasi olarak
goriilmektedir. Internetin tarihi teknolojik, endiistriyel ve toplumsal boyutlar gibi birgok alani
barindirmaktadir. Dolayisiyla internetin etkisi, bilgisayar teknolojisi alanlariyla kalmayip
elektronik ticaret ve bilgi edinimi gibi toplumu ilgilendiren alanlara da ulasmaktadir (Leiner ve
ark., 1997). Son 30 yilda ise aragtirmacilar internetin getirdigi degisiklikleri ve bu
degisikliklerin sosyal ve psikolojik sonuclarini incelemeye baslamislardir (Young, 1998;
Kandell, 1998; Griffiths, 2000).

Ozetle kdkenlerinin 1957°ye dayandig: internet (Leiner ve ark., 1997) kisa tarihinde
biiyiik degisimler olusturmustur. Askeri ve teknolojik stiinliik saglama amaciyla gelistirilen
internet sistemleri (Leiner ve ark., 1997) zamanla insanlarin iletisim i¢in kullandig1 bir ag haline
gelmigstir (Glowniak, 1998). Televizyon ve telefonun icadindan bu yana kiiresel iletisimde
meydana gelen en 6nemli gelismenin internet oldugu diistiniilmektedir (Al-Shahi ve ark., 2002).
Internetin genis kitlelerce kullamlmaya baslamasindan beri arastirmacilar internetin getirdigi
degisiklikleri ve bu degisikliklerin sosyal ve psikolojik sonuglarini incelemeye baslamislardir
(Young, 1998; Kandell, 1998; Griffiths, 2000). Diinya ¢apinda siirekli olarak genisleyen ve
geligen bir iletisim ag1 sunan internet, yasamin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir (Erol,
2021). internetin yasamin her alaninda kullanimimin yayginlasmasiyla internette harcanan siire
de artmaya baslamis bu da internet bagimlilig1 konusunu giindeme getirmistir (Cakmak Tolan

ve ark., 2022).

1.1.2. Bagimhhk

Bagimlilik kelimesi Latince, 6zglir segme yetenegini kaybetme ile birlikte kendini asir1
sekilde bir seye adama anlamina gelen "addictus" kelimesinden gelmektedir (Poli, 2017).
Bagimlilik, bagimhilik davranmiginin kullanim ve kotliye kullanim siddetinin bir spektruma

yerlestirilmesiyle (McMurran, 1994) genel kullanimda bir siire¢ olarak tanimlanir (Skerman,



1989). Bagimlilik, bireyin biyolojik ve/veya genetik yatkinligi, psikolojik durumu, sosyal
cevresi ve etkinligin kendi 6znel dogasi gibi bir¢ok faktor arasinda etkilesim siirecinin sonucu
olarak meydana gelir (Griffiths, 1999). Tibbi baglamda ise bagimlilik, madde iizerinde
kontroliin kaybolmasi, olumsuz sonuglarina ragmen maddeyi arama, madde alimina dair
tekrarlayan istek ve madde alimma devam etmek seklinde tanimlanan néropsikiyatrik bir
bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Nestler, 2001). Bu davranislara agerme ve kontrol kayb1 da
eslik etmektedir (Shaffer ve ark., 1999).
Marlatt ve Gordon (1985) bagimlilik davranisini sdyle agiklamaktadir:

“.....hastalik ve/veya iligkili kisisel ve sosyal sorun riskini arttiran tekrarlayici
aliskanlik Oriintlisti. Bagimlilik davranisi siklikla 6znel olarak "kontroliin kaybedilmesi"
olarak deneyimlenir - davranig, kullanimdan kag¢inma veya az kullanim i¢in istemli
girisimlere ragmen ortaya ¢ikmay1 basarir. Bu aligkanlik Oriintiisii tipik olarak hizli
doyum ile (kisa siireli 6diil) ve siklikla ertelenmis zararh etkilerle (uzun siireli zarar)
karakterizedir. Tedaviyle veya bireyin kendisinin istegiyle ortaya c¢ikan bagimlilik
davranigini degistirme girisimleri yiiksek tekrarlama oranlartyla iligkilidir.”

Bagimlilik siireci bireyin genetik arka planindan ve madde aliminin psikolojik ve sosyal
baglamindan giiclii bir sekilde etkilendigi gibi sayisiz maddenin de bagimlilig: tesvik ettigi
goriilmistiir (Zou ve ark., 2017).

1.1.3. Davramssal Bagimhliklar

Bagimlilhik tanidik bir bozukluk olsa da madde icermeyen bagimliliklar modern
toplumun artan bir sorunu haline gelmistir. Son yillarda psikoaktif maddelere olan bagimliligin
yani sira bazi1 uyumsuz davraniglarin da bagimlilik spektrumunda yer alabilecegi ve davranissal
bagimlilik olarak adlandirilabilecegi fark edilmistir (Zou ve ark., 2017). Bagimlilik terimi
madde dis1 eylemlere asir1 katilimla ilgili olan bu yeni psikolojik bozukluk i¢in yeni bir tartisma
ortami olusturmaktadir (Petry ve ark., 2018). Madde bagimliligindan ayr1 olarak bir davranis
araliginda meydana geldigi i¢in davranigsal bagimliliklar ya da madde kullanimini icermeyen
bagimliliklar kavramlartyla ortaya ¢ikmistir (Mari ve ark., 2023). Davranigsal bagimliliklarin
madde bagimliligina benzer olan bir¢ok yonii bulunmaktadir. Maddeye olan bagimliligin ve bir
davranisa olan bagimlilifin davranigsal Oriintiilere, duygulara ve fizyolojiye olan etkileri
benzerliklerini gosterirken (Valentini ve Biondi, 2016) maddenin dogrudan viicuda alimi ile

zevk duyma veya duygu durumu degistiren davraniglara maruz birakma ile zevk alma madde



bagimlilig: ile davranigsal bagimliliklarin farkli ozelliklerini gostermektedir (Karim ve
Chaudhri, 2012).

Sosyal baglamda kabul edilen aligveris yapma, kumar oynama, ¢aligma veya seks yapma
gibi davranislar kisiye hizli doyum saglama 6zellikleri ile ortak bir paydada bulugmaktadir
(Marlatt ve Gordon, 1985). Ancak, bir davranisin problemli hale geldiginde davranigsal
bagimlilik olarak goriilebilecegi anlagiimigtir. Davranigin problemli hale gelmesine sebep olan
faktorler arasinda tipki madde bagimliliginda oldugu gibi davranisla asir1 zaman harcama, diger
etkinliklerin ihmal edilmesi ve davranis yapilmadigi zaman diisiincelerin odaginda olmasi yer
almaktadir (Holden, 2001; Lemon, 2002). Olumsuz sonuclarina ragmen davranisa devam etme
ve davranig lizerinde kontroliin azalmasina yol ag¢tiginda davranigin kendisi bagimliligin
kaynagi haline gelebilir (Potenza, 2006). Diger bir deyisle davranigsal bagimliliklar, davranisin
kendisi icin gerceklestirilen davranisi ifade etmektedir (Robbins ve Clark, 2015). Davranigsal
bagimliliklar aligveris yapma, egzersiz yapma, cesitli cinsel davranislar ve online oyun oynama,
sosyal medya yoluyla sosyallesme gibi internet ile iliskili davranislar gibi ¢esitli davranislari
icermektedir (Grant ve ark., 2010; Griffiths, 2005, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011; Sussman ve
ark., 2011; van Rooij ve Prause, 2014). Dolayisiyla internete olan baghlik da "davranigsal
bagimlilik" adi altinda kavramsallastirilabilecegine dair goriisler mevcuttur (Marks, 1990).
Davranigsal bagimliliklar alani i¢inde internet bagimlilig1 oldukea ilgi cekmektedir (van Rooij
ve Prause, 2014). Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ve telefon baglantisinin kurulmasi internet
kullanim1 i¢in yeni bir cag acgarken (Naughton, 2016) 2l.ylizyilin psikolojik saglik
problemlerinden biri olan internet bagimliligi i¢in de yeni bir ¢ag baslamistir (Christakis, 2010).
Oyle ki son yirmi y1lda ¢evrimigi etkinlikleri inceleyen arastirmacilar arasinda en ¢cok kullanilan

terim internet bagimlilig1 olmustur (Lopez-Fernandez, 2015).

1.1.4. Internet Bagimhhg

Teknolojik geligsmeler giinliik davraniglarimizi temelinden etkilemektedir (Starcevic,
2013). Diinya capinda siirekli olarak genisleyen ve gelisen bir iletisim ag1 sunan internet,
yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Erol, 2021). Teknolojinin ilerlemesi ve Covid-
19 salgmiyla birlikte egitim-6gretim hayatina uzaktan devam edilmesinin her yastan insanda
internet kullammim artirdig1 diisiiniilmektedir (Cakmak Tolan ve ark., 2022). Internetin
yasamin her alaninda kullaniminin yayginlagsmasiyla internette harcanan siire de artmaya
baslamis bu da internet bagimlilig: konusunu giindeme getirmistir. Insanlarin maddeye, alkole

veya kumara bagimli oldugu gibi internete de bagimli olabilecegi ¢alismalarla gosterilmektedir



(Marks, 1990; Young, 1998; Shaw ve Black, 2008; Weinstein ve Lejoyeux, 2010). Kandell
(1998) internet bagimliligin1 "etkinligin tiirtine bakilmaksizin ¢evrimici olundugu zaman
meydana gelen internete olan psikolojik bagimlilik" olarak tanimlamigtir.

Internet, kullanicilarina yiiksek seviyede erisilebilirlik ve genis bir alanda hizmet
sunmasiyla asir1 kullanima sebep olmaktadir (Armstrong ve ark., 2000). Giiniimiizde internet
yasama dair bir¢cok yararli yol sunsa da asir1 kullanimi bazi insanlarin yasaminda sorunlar
ortaya ¢ikarabilmektedir (Cakmak Tolan ve ark., 2022). Oyle ki baz1 Asya iilkelerinde internet
bagimlilig1 biiytik bir halk sagligi sorunu olarak goriilmektedir (Stewart, 2010). Son zamanlarda
artan bilimsel tanmirhig ile internet bagimliliginin “21.ylizyilin salgimi” oldugu iddia
edilmektedir (Christakis, 2010).

Internet bagimlilig1 arastirmalarinda yer alan "asir1 kullanim" terimi ¢evrimici kullanim
siiresinin internet bagimliligini belirlemede 6nemli bir etken oldugunu géstermektedir (Chou
ve ark., 2005). Internet bagimhiligim tanimlamada zaman, dogrudan bir &zellik olmasa da
genellikle bagimli kullanicilarin herhangi bir sekilde internet kullanim siireleri haftada 40 ile
80 saat arasinda degismektedir (Young, 1999). Bu da bagimlilarin sanki tam zamanl bir iste
calistyormus gibi internette ¢evrimici zaman gegirdikleri yorumuna goétiirmektedir (Chou ve
ark., 2005). Boylesi asir1 kullanimi karsilamak i¢in kullanicilar gece ge¢ saatlere kadar
cevrimi¢i kalmakta ve dolayistyla uyku diizenleri bozulmaktadir (Brenner, 1997). Brenner’in
(1997) bir ¢alismasinda internet kullanan 600 katilimcinin yaklasik %80’inin zaman yonetimi,
uyku ve beslenme sorunlar1 yasadigi goriilmiistiir. Dahasi, bu arastirmada asir1 internet
kullaniminin bazi fiziksel rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu bulunmustur.

We are social 2024 verilerine gore diinyada ortalama giinliik internet kullanim saatinin
6 saat 40 dakika oldugu bulunmustur. Bu rakam bize giinde ortalama 7 ile 8 saat uyuyan bir
insanin, uyanik saatlerinin %40’indan fazlasini ¢evrimici olarak gecirdigini gdstermektedir.
Internet kullanim siiresi 16-74 yas aralig1 i¢in degerlendirildiginde giinde ortalama 10 saat 46
dakika ile en uzun internet kullanim siiresi Giiney Afrika’ya ait iken, internet kullanim stiresi
en kisa iilke 4 saat 26 dakika ile Japonya olmustur. Ulkemiz ise bu siralamada diinya
ortalamasinin 1 saat {izerine ¢ikarak giinde ortalama 8 saat internet kullanim siiresi gostermistir.
Internet iizerine arastirmalarin yogunlasmaya basladigi 1998 yilinda yapilan bir ¢alismada
haftalik ortalama 38.5 saat internet kullanan bireyler internet bagimlisi olarak degerlendirilirken
(Young, 1998) bugiin diinyada bu kullanim siiresinin giinde ortalama 7 saat ile haftada yaklasik
49 saate ulastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise TUIK tarafindan yapilan Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2018 ve 2023 verilerine bakildiginda gectigimiz son 5 yilda

bireylerin internet kullaniminda yaklasik %14 oraninda bir artis goze c¢arpmaktadir. Bu



bilgilerden hareketle internet kullanim siiresi arttik¢a, internet kullanimi klinik olarak endise
verici hale geldigi goriilmektedir (Jorgerson ve ark., 2016).

Internet kullanimima bagl fiziksel yan etkiler kimyasal bagimlilik ile karsilastirildiginda
hafif kalsa da bagimlilik yapan internet kullanim1 madde kullanimi1 sonuglarina benzer sekilde
ailesel, akademik ve mesleki bozulmalar ile sonuglanmaktadir (Young, 1999). Ayni zamanda
bir¢ok calismada ¢evrimigi gegirilen zaman ve internet ile iliskili etkinlikler {izerinde bagimli
olan bireyin kontrol kaybi1 yasadigi gosterilmistir (Shotton, 1991; Young, 1998). Internete
bagimli olan 6grencilerin bagimliliktan kaynakli psikolojik sorunlar yasadiklar1 gézlenmistir.
Internet bagimlilari, internete baglanmadiklarinda rahatsiz edici duygular gibi yan etkiler
yasamakta, cevrimici etkinliklere katilirken siiresiz zaman ve para harcamakta, zararl
olabilecek her etkiye toleranslart artmakta ve herhangi bir sorun yasadiklarini inkar
etmektedirler (Yuen ve Lavin, 2004).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda [DSM, (APA, 2013)] su ana
kadar tanimlanan davranigsal bagimliliklarin i¢inde yalnizca kumar bagimliligi yer almaktadir.
Kumar bagimliliginin haricinde diger olasi davranigsal bagimliliklardan sadece oyun oynama
bozuklugu DSM-5'in arastirma ekine kosullu olarak dahil edilmistir (Petry ve ark., 2015;
Griffiths ve ark., 2016). Bu bozukluklarin DSM-5’te yer almasi diger davranigsal
bagimliliklarin taninirligini artirmasi bakimindan umut vadedici goriinmektedir (Kuss ve ark.,
2014). Ancak internet bagimliliginin bir bozukluk olup olmadigi konusunda tartigmalar
giiniimiizde de devam etmektedir (Glime, 2022). Bu tartismalar internet bagimlilig1 konusunda

farkli tan1 kriterlerinin dogmasina yol agmustir.

1.1.5. internet Bagimhihgina Tamsal Yaklasimlar

Internet bagimliligmi tamimlama girisimleri "Internet Bagimlhiligi Bozuklugu" adi
alinda DSM IV’te yer alan madde koétiye kullanim bozuklugu kriterlerine dayanarak
olusturulan terime dayanmaktadir (Armstrong ve ark., 2000). Bu kriterler "madde" kelimesi
degistirilerek "internet" kelimesinin kullamlmasiyla olusturulmustur. Internet bagimlilig:
tanimina ilk kez Goldberg’in 1995 yilindaki ¢aligmasinda rastlanmaktadir (akt. Tong ve ark.,
2010). Bu tani kriterleri arasinda tolerans, yoksunluk belirtileri, kontrol kaybi, internet
kullanimin1 birakmaya dair siirekli bir caba ve istek, internet aktiviteleri ile asir1 ugras ve kisisel,
toplumsal ve mesleki alanlarda bozulmalar yer almaktadir. Takip eden yillarda Young da
(1996,1999) internet bagimliligini tanilamak amaciyla tani kriteleri ve dlgekler gelistirmistir.

Goldberg’in (1995) tan1 kriterlerine ek olarak internet ile ilgili zihinsel olarak asir1 ugras i¢inde



olma, zaman problemleri yagama ve internet kullanma siiresi i¢inde duygulanimda degisiklik
meydana gelmesi kriterlerini eklemistir. Widyanto ve Griffiths (2007) de Goldberg’in (1995)
kriterlerlerine 6nem atfetme, duygu durum degisiklikleri ve tekrarlama kriterlerini de
eklemistir.

Beard ve Wolf (2001), internetin bireyin yasaminda olusturdugu psikolojik, sosyal,
akademik veya mesleki zorluklardan dolayr bu durumu internet bagimliligi olarak
tanimlamaktadir. Internet bagimliligimi tanilamak igin gelistirdikleri tan1 kriterleri, Young’in
kriterlerini giliclendirmek adina olusturulmustur. Gili¢lendirme amaciyla eklenen kriterler
arasinda ise internet kullanimini azaltma veya birakma durumlarinda ortaya ¢ikan huzursuzluk,
rahatsizlik ve sinirlilik, internet kullanimin1 saklamak igin iliskide oldugu kisilere yalan
sOylemesi ve interneti sorunlardan kagma veya olumsuz duygular1 hafifletme araci olarak
kullanmas1 yer almaktadir. Bu siirecte Anderson (2001) ve Morahan-Martin ve Schumacher
(2000) de benzer kriterleri i¢eren tan1 sistemleri olusturmuslardir.

DSM-5’te internet bagimliligr i¢in herhangi bir tani kriteri bulunmasa da internet
bagimlilig1 ¢calisilmaya baslandigi ilk yillardan beri 6nemi artmaya devam etmis, arastirmacilar
tarafindan bdyle bir fenomenin varligi kabul edilmistir (Chou ve ark., 2005). ‘Internet
bagimlilig1’ i¢in tani kriteri olusturan arastirmacilarin yani sira internetin asir1 kullanimi igin
aragtirmacilar patolojik internet kullanimi (Davis, 2001; Morahan-Martin ve Schumacher,
2000), problemli internet kullanimi (Beard ve Wolf, 2001), kompulsif internet kullanimi1
(Meerkerk ve ark., 2006) ve internet bagimlilig1 (Young, 1998) gibi terimler de kullanmislardir.
Bu calismada ise daha kapsayict oldugu diislintildiigli i¢in internet bagimliligr terimi

kullantlmaistir.

1.2.Yasantisal Kacinma

Uciincii dalga bilissel davramise: psikoterapiler catis1 altinda degerlendirilen Kabul ve
Kararlilik Terapisinin (Acceptance and Commitment Therapy, ACT) ana bilesenlerinden biri
yasantisal kaginmadir (Hayes, 1987). Yasantisal kaginma bir¢ok teorik yaklasim tarafindan
kabul edilen (Hayes ve ark., 1996) ve psikopatolojinin gelisiminde 6nemli bir yeri oldugu
diistinlilen patolojik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Hayes ve ark., 1999). Hayes ve
arkadaslarina (1996) gore yasantisal kaginma, birbiriyle baglantili oldugu diisiiniilen iki
boliimden olusmaktadir: “Bireyin fiziksel duyumlar, duygular, diisiinceler, hatiralar, davranigsal
yatkinliklar gibi bazi 6zel yasantilarla temas halinde kalmak istememesi ve bu yasantilarin

bicimini, sikligin1 ve olayin gectigi baglami degistirmek i¢in girisimde bulunmasi.”



Kacinma veya bastirma bazi baglamlarda bireyin istemedigi sonucglart onleme ve
kendini koruma amaciyla yaptig1 davranislar olarak goriilmektedir. Ornegin bir is goriismesinde
kaygi belirtilerini gizlemeye ¢aligmak veya bir sohbet ortaminda sikintisini kontrol etmeye
caligmak gibi yasantisal kaginma girisimleri olumsuz duygulari yonetebilmek i¢in kisa vadede
yararl goriinmektedir (Kashdan ve ark., 2006). Dahasi bir¢ok olayda rahatlama yolu arama,
rahatsiz edici diisiincelerden uzaklasma veya fiziksel acidan kaginma eylemlerinde zararli bir
durum s6z konusu olmadig aktarilmaktadir (Hayes ve ark., 1996). Ancak bazi durumlarda bir
basa c¢ikma teknigi olarak faydali olsa da yasantisal kacinmanin zararli oldugu durumlar
cogunluktadir (Blackledge ve Hayes, 2001). Birey temel benlik duygusuyla tutarli bir sekilde
yasamini slirdiirdiigiinde bu ¢abalar anlaml1 hedeflere yonlendirilebilir ancak s6z konusu durum
yasanti ile tutarsiz hale geldiginde kisi zamaninin, ¢abasinin ve enerjisinin biiyiik cogunlugunu
istemedigi yasantilar1 kontrol etmeye ve bu yasantilarla miicadele etmeye harcar hale
gelmektedir. Vaktinin 6nemli bir kismii igsel yasantilar1 kontrol etmeye veya onlardan
kacinmaya ayiran bir kisi bu zaman diliminde ¢evresinde olup bitenlerle ve etrafindaki
insanlarla bag kurmada giigliik yasayacagi disiiniilmektedir (Hayes-Skelton ve Eutis, 2020).
Boylelikle yasantisal kaginma kati sekilde isleyen diizensiz bir siire¢ halinde kendini gdstererek
(Kashdan ve ark., 2006) bireyin iliskilerini de negatif olarak etkilemektedir (Hayes-Skelton ve
Eutis, 2020).

Kasitli olarak yasantiyr degistirmeye c¢abalayan birey bu durumu degerleri
dogrultusunda bir yasam degisikligi saglamak yerine daha kolay olan yasantisal ka¢inma
yoluna gittiginde sonuclar daha yikici olmaktadir (Hayes ve ark., 1996). Bu durumda yasantisal
kacinma girisimleri ironik bir sekilde kacinilan diisliince ve duygularin yogunlugunda veya
sikhiginda artisa neden olur (Blackledge ve Hayes, 2001). Istenmeyen duygu, diisiince ve
bedensel tepkileri baskilama ya da saklama girisimlerinin bu yasantilarin sikli§in1 azaltmak

yerine artirmasi, yasantisal kaginmanin paradoksu olarak goriilmektedir (Gross, 2002).

1.2.1. Yasantisal Kacinma ile internet Bagimhhg Arasindaki fliski

Olumsuz olarak degerlendirilen bazi 0zel yasantilarla etkilesim halinde kalmak
istemeyen kisinin bu yasantilarin sikligin1 veya seklini degistirme girisimi olarak tanimlanan
yasantisal kaginmanin (Hayes ve ark., 1996) ile teknolojiyi i¢eren bagimliliklar arasindaki
iliskiyi inceleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bagimlilik
yapici veya problemli kullanimi (Garcia-Oliva ve Piqueras, 2016), akilli telefon bagimlilig:
(Ruiz-Ruano ve ark., 2020), problemli internet kullanimi (Faghani ve ark., 2020), internet



bagimlilig1 (Chou ve ark., 2017; Chou ve ark., 2018; Hsieh ve ark., 2019) degiskenleri ile
yasantisal kaginma arasinda dogrudan pozitif iliski oldugu gosterilmistir.

Alan yazindaki ¢aligmalar internet bagimliligi gibi farkli bagimlilik tiirlerini i¢eren
psikolojik sorunlar ve yasantisal kaginma arasindaki iliskiyi incelemistir. Yagantisal kaginma ve
internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye, utang (Farkush ve ark., 2022), kimlik karmasasi (Hsieh
ve ark., 2019), depresyon (Chou ve ark., 2017; Chou ve ark., 2018) gibi degiskenlerin anlaml1
sekilde aracilik ettigini gosteren calismalar mevcuttur. Aract degiskenlerin yani sira bu
caligmalarda yasantisal kaginma ve internet bagimliliginin dogrudan iliskili oldugu
goriilmektedir. Yasantisal kacinma ile internet bagimliligini igeren ¢aligmalarin bulgularina
bakildiginda internet bagimlis1 olan geng yetiskinlerin giinliik hayatta karsilastiklari i¢sel ve
digsal olaylara olumsuz psikolojik tepkiler verebileceklerini (Chou ve ark., 2017), i¢sel sikinti
veren durumlar1 yasantilamaya olan isteksizlik ve onlardan kaginma ya da onlar1 kontrol etme
girisimleri sonucunda yasantisal kacinmanin psikolojik sikintiya yol agabilecegini
gostermektedir (Harmon, 2017). Ayrica internet bagimliliginin istenmeyen yasantilardan
kacinmak icin bir yol olabilecegini gostermektedir (Chou ve ark., 2018). Bu bulgulardan
hareketle stresli yasam olaylariyla kars1 karsiya gelen kisilerin bu olaylar1 aktif sekilde ele
almak yerine gercek yasam olaylarindan kagmak icin asir1 internet kullanimi (Cheng ve ark.,
2015; Chou ve ark.,, 2018) gibi islevsel olmayan yollar aramaya egilimli olduklar
diistiintilmektedir (Chou ve ark., 2018).

Ozet olarak, yasantisal kacinma istenilmeyen igsel ve digsal olaylardan kaginma
durumunu ifade etmektedir. Kisa vadede yararli gibi gorlinse de uzun vadede internet
bagimlilig1 gibi problem davraniglar i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Alan yazinda
yasantisal ka¢inma ile internet bagimlilig, akilli telefon bagimliligi, sosyal medya bagimliligi
gibi bagimlilik davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmalar yasantisal
ka¢inmanin bir¢ok bagimlilikla iliskili oldugunu ve bazi psikolojik sorunlar ve bagimliliklar

icin araci ve yordayici rolii oldugunu gostermistir.

1.3.Baglanma Stilleri

Psikolojik saglik icin esas olduguna inanilan sey, bebegin bakim vereni ile hem
memnuniyet duyacagi hem de keyif alacagi sicak, samimi ve siliregen bir iliski yasamasidir
(Bowlby, 1982). Bebek ve bakim veren arasindaki iliskide yeme i¢me ihtiyaclarindan 6te bakim
verenin bebek ile kurdugu iliskinin 6nemi Harlow'un (1958) arastirmalarina dayanmaktadir.

Harlow'un bu arastirmasi sevginin aglikla iliskili diirtiilleri tatmin etmekten &te bir sey
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oldugunun anlasilmasi ile baglanma i¢in bir baslangi¢ niteliginde oldugu diisiiniilmektedir
(Fraley, 2019).

Bebek ile bakim vereni arasinda kurulan duygusal bag olarak tanimlanan baglanma,
"besikten mezara kadar" insan deneyiminin Onemli bir parcasi oldugu diistiniilmektedir
(Bowlby, 1979, 2005; Fraley ve Shaver, 2000).

Arnett’e (2000) gore 18-25 yas arasina karsilik gelen beliren yetiskinlik donemi,
ergenlikten yetiskinlige geciste kritik rol oynayan en 6nemli yasam donemlerinden biridir.
Beliren yetiskinlik donemi, bireylerin yasam olanaklarint degerlendirdikleri, ask, is ve diinya
goriisii konularinda belirli ve siirekli se¢imler yaptiklari, siirekli bir devinim igeren ¢esitli
kesiflerle dolu bir donem olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde birey, iligkilerine doniik
isteklerini belirlerken romantik iligki baglaminda daha derinden bir yakinlik kurma
egilimindedir (Arnett, 2000).

Baglanma sistemi, kisilik ve kisilerarasi davranis i¢in 6nemli etkileri olan dogustan
gelen diizenleyici bir alettir. Tehdit veya tehlikenin algilanmasiyla aktive olan bu baglanma
sistemi, kiginin koruyucu olarak gordiigii baskalarina karsi yakinlik arayisma girmesini
saglamaktadir. Kisi, yakinlik ve korumay1 kazandiginda rahatlik ve giivende olma hislerinin
yant sira partneri ve kendisi hakkinda olumlu bir zihinsel temsil de saglamis olmaktadir
(Bowlby,1969,1982). Bowlby (1988) bu davranigsal sistemin ideal isleyisinin, duygusal
istikrarin ve psikolojik sagligin siirdiirtilmesi, olumlu bir benlik imajinin gelistirilmesi ve
partnerlerine ve yakin iligkilere karsi olumlu tutumlarin olusmast i¢in son derece Snemli
oldugunu 6ne siirmiistiir. Baglanma semalar1 ¢ocuklukta olusan ve kisilerarasi iliskilerde
bireyin algilarini, duygularin1 ve beklentilerini etkileyen (Hazan ve Shaver, 1987) baglanma
stilleri olarak adlandirilmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baglanma alaninda yapilan ilk caligmalarin bebek ve bakim veren arasindaki iligkiye
odaklandig1 goriilirken (Ainsworth ve ark., 1978) bu odagin 1980’lere gelindiginde
baglanmanin yetigkinlerin psikolojik isleyisi izerindeki etkilerine dogru yonelmeye baslamigtir
(Fraley, 2019). Diger bir deyisle baglanma stilleri yalnizca ¢ocukluk doneminde degil ayni
zamanda ¢ocugun gelecekte kuracagi yakin iliskileri i¢in de 6nemli rol oynayan bir faktor
olarak goriilmektedir (Girdhar ve ark., 2020).

Alan yazinda baslangicta yetiskin baglanmas1 kategorik bir fenomen olarak
kavramsallastirilmis olsa da (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver, 1990) bir¢ok
caligma yetiskinlerin baglanma yonelimlerinin iki siirekli boyutta daha iyi anlasilabilecegini
diistinmiistiir (Fraley ve ark., 2015; Zhang ve ark., 2022). Bu iki boyut i¢in 6zellikle baglanma

kaygis1 ve baglanma kaginmasi kavramlarmin alti ¢izilmektedir (Brennan ve ark., 1998).
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Baglanma kaygis1 partner tarafindan terk edilme korkusunu, onaylanma i¢in asir1 ihtiyaci ve
algilanan reddedilmeye dair sikintiy1r ifade etmektedir. Baglanma kagimmasi ise baglanma
kaygisinin aksine baglilik ve yakinliga iligskin korkuyu, kendine giivenmeye asir1 ihtiyacini ve
kendini ifade etmekten kaginmay1 igermektedir (Zhang ve ark., 2022). Baglanma boyutlarinin

tanimlanmasi i¢cin Hazan ve Shaver’in (1987) siniflandirmasi asagida verilmistir:

1.3.1. Hazan ve Shaver’in Uclii Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987) cogunlukla ¢ocukluk doneminde ebeveynlerle olan iligki
tarafindan belirlenen baglanma stillerinin bireyin kendine ve sosyal yasama dair zihinsel
modellere bagli oldugu ii¢c temel baglanma stili tanimlamiglardir. Baglanma siirecini romantik
sevgi olarak tanimlayan Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve arkadaglarinin (1978)
caligmalarini yetigkin romantik iligskisine uyarlamistir. Bulgulara gore yetiskinlikte baglanma

icin lic baglanma stili tanimlamiglardir.

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanan bireyler hem ¢ocuklukta ebeveynleriyle kurduklari
iliskide hem de romantik iligkilerinde giivenli ve olumlu deneyimler yasadiklarini
bildirmislerdir. Giivenli baglanan bireylerin kendilerini tanimlarken kolay taninan ve gogu
insan tarafindan sevilen kisi ifadelerini kullandiklari, digerlerini tanimlarken ise iyi niyetli ve
iyi kalpli ifadelerini kullandiklar1 goriilmiistiir (Hazan ve Shaver, 1987). Buradan hareketle bu
kisilerin hem kendilerine hem de digerlerine duyduklar1 giiven ve sayginin yiiksek oldugu

goriilmistiir (Catik, 2021).

Kaygih-Kayitsiz Baglanma: Kaygili kayitsiz  baglanan bireyler kendilerine dair
degerlendirmelerinde kendilerinden siiphe duyduklari, yanlis anlasildiklar1 ve takdir
edilmediklerine dair ifadeler kullanirken digerlerini iliskiye kendilerini adama noktasinda daha
az istekli bulduklar1 yoniinde degerlendirmislerdir. Kaygili kararsiz bireyler aski, takinti,
duygusal inis ¢ikislar, asir1 cinsel ¢ekim ve kiskanglik igeren bir deneyim olarak yasantiladiklari
goriilmiistiir. Bulgular 6zellikle kaygili kararsiz baglanan bireyler olmak {izere giivensiz
baglanan bireylerin giivenli baglananlara kiyasla daha fazla yalnizlik bildirdiklerini gostermistir

(Hazan ve Shaver, 1987).

Kac¢ingan Baglanma: Kacingan baglanan bireylerin giivenli ve kaygili kayitsiz baglanan
bireyler tarafindan olusturulan u¢ degerler arasinda kaldig1 ancak bir¢ok durumda giivenliden

cok kaygili kayitsiz baglanmaya daha yakin olduklar1 goriilmiistiir. Romantik iliski i¢inde
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bulunan kagingan baglanan bireyler, yakinliktan korkma, duygusal inis ¢ikislar ve kiskanglik
gibi duygusal dengesizlikler gostermistir. Kagingan baglanma stiline sahip olan kisiler
digerlerinden uzak durduklarini bildirseler de yalnizlik hissini bildirmemislerdir (Hazan ve

Shaver, 1987).

1.3.2. Baglanma Stilleri ile internet Bagimhlig Arasindaki Iliski

Bireyin yasam boyu duygu, diisiince ve davranislarint sekillendiren baglanma stilleri
bireylerin zamanlarin ¢ogunu harcadiklari internetin kullanim seviyesi ve sikligini
etkilemektedir (Saver ve Aysan, 2016). Gelisimsel 6zellikler baglaminda riskli grup olarak
goriilen ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerinde (Simsek ve ark., 2015) internet kullanimi
oldukg¢a yaygindir (Morsiinbiil, 2014). Yapilan ¢alismalarda giivenli baglanma stilinin, internet
bagimliligini olumsuz yonde yordadigi bulunurken giivensiz baglanma stillerinin (kaygi ve
kacinma ile karakterize olan kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri de dahil olmak iizere)
internet bagimliligin1 olumlu yonde yordadigi goriilmiistiir (Shin ve ark., 2011; Lin ve ark.,
2011; Morsiinbiil, 2014; Senormanci ve ark., 2014; Chang ve ark., 2015; Savci ve Aysan, 2016).
Internet bagimliligi séz konusu oldugunda baglanma baglaminda kaygi ve kaginmanin
onemliligi (Morsiinbiil, 2014) bir¢ok ¢alisma tarafindan gosterilmistir (Shin ve ark., 2011; Lin
ve ark., 2011; Morsiinbiil, 2014; Senormanci ve ark., 2014; Chang ve ark., 2015; Savci ve
Aysan, 2016).

Alan yazinda internet bagimliligi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalara bakildiginda bazi ¢aligsmalarda hem kaygili hem de kagingan baglanma stillerinin
problemli internet kullanimini agikladig: (Shin ve ark.,2011; Tavakol ve ark., 2015) bulunurken
bazilarinin yalnizca kaygili baglanma (Jia ve Jia, 2016; Senormanci ve ark., 2014) bazilarinin
ise yalnizca kagingan baglanmanin (Khosroshahi ve Nosrat Abad, 2012) internet bagimlilig ile
iliskili oldugunu ortaya koyduklar1 gortiilmektedir.

Ekonomik olarak giivenli, yasamindan memnun, kisilerarasi baglamda digerlerine
yaklagirken rahat ve kisilerarasi iliskilerde kendisini degerli hisseden bireylerin, interneti bilgi
arama gibi daha aragsal olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Yagamindan daha az memnun ve yiiz
yiize iletisimde kendini daha az degerli hisseden bireylerin ise interneti kisilerarasi iletisime
alternatif olarak kullandiklar1 goriilmistiir (Papacharissi ve Rubin, 2000). Bir arastirmada ise
romantik iliskiye sahip olmanin internet bagimlilig1 ve giivensiz baglanma ile olumsuz yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Romantik iligkiye sahip olmak bireylerin sosyal etkilesimlerinde

daha rahat olmalarin1 saglamaktadir (Masmoudi ve ark., 2023). Yapilan bir ¢calismada giivenli
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baglanma stiline sahip bireylerin problemli internet kullanim oraninin diger baglanma stillerine
sahip bireylere oranla oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin 6zellikleri arasinda olumlu bir 6z algiya sahip olmalari,
kendilerini sevilmeye deger olarak gormeleri, digerlerinin giivenilir olduguna dair bir
beklentiye sahip olmalari, destekleyici ve iyi niyetli olmalari, digerleriyle yakinlik kurmada
problem yasamamalar1 ve interneti gerekli oldugunda kullanmalar1 gibi 6zelliklerin yer aldig1
gozlenmistir (Odact ve Cikrik¢i, 2014). Baglanmanin yetiskin bireyin duygusal yasantisinda
giiclii bir rolii oldugu goriilmektedir (Bowlby, 1980).

Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam (2015) giivenli baglanan bireyler kisilerarasi
iliskilerde daha rahat olduklari, 6z saygilarinin daha yiiksek oldugu, yasamda ortaya ¢ikan
zorluklarla yiizlesirken daha islevsel basa ¢ikma stratejilerini kullandiklar1 ve bu sebeple
bagimlilik olusturan davranislara yonelme ihtimallerinin daha diisiik oldugu sonucunu ortaya
cikarmiglardir. Greenfield (1999) utang, korku ve kaygili davranislar gosteren 6z yeterlilik
algilar1 diisiik olan bireylerin daha sik sekilde ¢evrimigi ortamlari kullandiklarini ifade etmistir.
Ayrica ¢evrimigi ortamlarin, gercek sosyal ortamin neden oldugu utang, korku ve kaygi gibi
tehditleri azalttig1 gozlenmistir. Kendilerini kisilerarasi iliskilerde basarisiz olarak algilayan
bireyler c¢evrimici ortamda kendi gercek kisiliklerini gizleme ve istedikleri kisi kiligina
biirtinme gibi segeneklere sahiptirler (Caplan, 2007). Dolayisiyla kisileraras iliskilerde sorun
yasayan kisiler digerleriyle iliski kurarken internet ortamini daha sik kullanmaktadir (Lee ve
Stapinski, 2012). Bu da kurduklar1 ¢evrimigi iliskide bireylerde daha az duygusal stres
olusturmaktadir (Wu ve ark., 2016). Aksine sosyal iliski kurmaya ve duygularini ifade etmeye
yatkin olan giivenli baglanan bireylerin olumlu kendilik modeline sahip olmalar1 digerleriyle
iletisim kurarken sanal ortam yerine dogrudan iliski kurmayi1 tercih etmeleriyle
sonuclanmaktadir. Bu da interneti daha islevsel kullanmalarini saglamaktadir (Mikulincer ve
Shaver, 2007; Shin ve ark., 2011; Oldmeadow ve ark., 2013; Morsiinbiil, 2014). Nitekim bir
calismada giivenli baglanmanin internet bagimliligi gelistirmeye karsi koruyucu oldugu
bulunmustur (Masmoudi ve ark., 2023).

Yasam boyu en 6nemli ihtiyaclarimizdan biri olan digerleriyle iliski kurma ihtiyac,
davraniglarimizi sekillendirmede 6nemli bir yere sahiptir. Yeterince karsilanmayan iliski
ihtiyact durumunda birey yukarida cesitli baglanma modellerinde de goriildiigii gibi farkli
davraniglar ortaya koymaktadir. Giivensiz baglanma stillerinin, kisileraras iligkilerde problem
yasama, ortaya cikan sorunlarla etkili bir sekilde bas edememe, diisik Ozsaygi gibi

ozelliklerinin internet bagimliligina zemin hazirladig1 diistiniilmektedir.
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1.4.Teori

Sosyal telafi hipotezi (McKenna ve ark., 2002), ger¢ek yasamda sosyal iligki kurarken
zorluk yasayan bireylerin, sosyal iliski ihtiya¢larini karsilamak i¢in ¢evrimigi ortamda iletisim
kurmaya egilimli olduklarini ileri stirmektedir. Baglanmanin temel boyutlar1 olarak ele alinan
kaygili ve/veya kagingan baglanma stillerine (Fraley ve ark., 2000; Mikulincer ve Shaver, 2007)
sahip olan bireylerin kendilerine ve digerlerine dair sahip olduklar1 olumsuz algilar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991) yakin iliski kurarken zorluk yasamalarina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla bireyler bu zorluklar karsisinda cesitli stratejiler gelistirmektedir. Cevrimigi ortam
ise kimligi gizleme, kendini istedigi sekilde tanitma ve iletisime gegilen kisilerin tepkilerini
gormezden gelme gibi bircok secenek sunmaktadir. Ayrica internet kisilerarasi iliskilerde
anonimlik ve mesafe sagladigi i¢in ¢evrimigi ortamlarda kurulan iletisimde yalan sdyleme ve
aldatma daha kolay hale gelmektedir (Sindermann ve ark., 2018). Bunlar da sosyal ag sitelerinin
kullanimina dair pekistirme saglayabilmektedir. Bu bilgiler 15181inda, gercek hayatta yasanan
zorluklar karsisinda bu zorluklardan kagmak, istenmeyen hisleri azaltmak (Sindermann ve ark.,
2018) ve iligki kurma ihtiyacini kargilamak (McKenna ve ark., 2002) i¢in bireylerin internete
yonelmeye egilimli olduklar1 ve bunun da bagimliliga yol agabilecegi ileri siiriilebilir. Sosyal
telafi hipotezi baglaminda yasantisal kaginmanin kaygili ve kagingan baglanma ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskide araci rolde oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
hipotezleri agagidaki gibidir:

1. Yasantisal kacinma, baglanma kaygis1 ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskide araci
roldedir.
2. Yasantisal kaginma, baglanma kaginmasi ve internet bagimlilig: arasindaki iligskide

araci roldedir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Kullanilmaya bagladig: ilk giinden itibaren siirekli gelisim i¢cinde olan internet, asirt
kullanimiyla karsimiza internet bagimliligini ¢ikarmaktadir. Kuramsal gergevede de belirtildigi
izere pek c¢ok faktorle iliskili oldugu goriilen internet bagimliligi i¢in bu faktorleri belirlemek
onleme ve miidahale ¢aligmalari i¢in 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda internet bagimlilig ile
iligkili oldugu alan yazinda da belirtilen baglanma stilleri ve yasantisal kaginma degiskenleri
bu caligmada ele alinmigtir. Alan yazinda baglanma stilleri ile internet bagimlilig1 arasindaki

iligki bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Ancak bu iliskide etkili olabilecegi diisiiniilen
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yasantisal kaginmanin dahil edildigi bir arastirmanin heniiz yapilmadigi gozlenmistir. Sosyal
telafi hipotezi baglaminda baglanma kaygis1 ve baglanma ka¢inmasi ile internet bagimlilig:
arasindaki iliskide yasantisal kaginmanin aract roliiniin aragtirllmasi 6nemli goriilmiistiir.
Sosyal telafi hipotezi baglaminda, baglanma kaygisi ve baglanma kagmmas: ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliskide yasantisal kaginmanin araci roliiniin arastirilmasinin alan yazina

katk1 saglayacag diistiniilmiistiir.
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IKINCi BOLUM: YONTEM

Yontem boliimiinde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin toplanma siireci, veri

toplama araglar1 ve 6zellikleri ve verilerin analiz yontemleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Arastirma, ikiden fazla degisken arasindaki iligkiyi ve bu degiskenlerin birlikte degisim
varligini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir (Karasar,

2015).

2.2.0rneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de bir iiniversitede 6grenci olan 18-25 yas arasi kadin
iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin Orneklem hedefi kadin ve erkeklerden
olusan 300 katilimcidan olusmaktaydi. Toplamda 348 katilimciya ulasilan ¢alismamizda kadin
katilimcilar 293 (%84.2) kisi iken erkek katilimeilar 55 (%15.8) kiside kaldig1 gézlenmistir. Bu
durumda kadin ve erkek katilimer sayilarinin dengesiz olmasi, u¢ degerler dislandiginda erkek
katilmer sayisinin  azalacagi sebepleriyle erkek katilimcilarin verileri analize dahil
edilmemistir. Katilimcilara uygun 6rnekleme yoluyla ulagilmistir. Aragtirmaya dahil edilme
kriterleri, katilimcilarin 18-25 yas arasinda bir {niversitede egitim gormesi olarak
belirlenmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi ¢aligmaya 293 kadin {iniversite 6grencisi katilmigtr.
Veri setinde 6 katilimeinin tekrarli cevap verdigi tespit edildigi i¢in bu katilimcilarin verileri
analize dahil edilmemistir. Boylelikle 287 kadin {iniversite dgrencisinin verileri analize dahil
edilmistir. Katilimcilarin yas araligi 18-25 olup yas ortalamasi 22.06 olarak hesaplanmuistir.

Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda, %69.7’sinin ( » =200) bekar; %27.5’inin
(n="179) iliskisi oldugu ve %8 nin ( n = 8) evli oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin Giniversitede egitim gordiikleri sinif diizeyi incelendiginde, %2.1’inin (
= 6 ) hazirlik; %23.3’linilin ( n = 67 ) 1.smif; %17.4’linilin ( n = 50 ) 2.smif; %13.2’sinin ( n =
38 ) 3.smif; %10.5’inin ( n = 30 ) 4.s1if; %33.4’{iniin ( 7 = 96 )ise lisansiistii egitime devam

ettikleri belirlenmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 287 100
Medeni durum Bekar 200 69.7
Iliskisi var 79 27.5
Evli 8 2.8
Sinif diizeyi Hazirhik 6 2.1
L.sinif 67 233
2.sinif 50 17.4
3.smuf 38 13.2
4.sinif 30 10.5
Lisanstistii 96 334
Caligma durumu Tam zamanli ¢aligan 28 9.8
Yar1 zamanli ¢alisan 20 7
Calismayan 239 83.3
Beraber yasanilan kisi durumu Yalniz yagayan 43 14.9
Bir ve birden fazla kisi ile birlikte 244 85.1
yasayan
Internet kullanimu saat aralig 2 saatten az 9 3.1
2-4 saat 93 324
4-6 saat 106 36.9
6 saatten fazla 79 27.5
Interneti en ¢ok ne icin kullandig Iletisim kurmak 67 233
Sosyal medya uygulamalarini 135 47
kullanmak
Oyun oynamak 2 0.7
Arama motorlarini kullanmak 19 6.6
Dizi, film ve belgesel izlemek 48 16.7
Miizik dinlemek 16 5.6

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina bakildiginda, %9.8’inin ( » = 28) tam zamanh

calistigt; %9 unun ( n = 20) yar1 zamanh calistigl; %83.3’linlin ( n = 239) ise ¢alismadigi

goriilmiistiir. Katilimcilarin gelir durumu incelendiginde ise aylik ortalama gelirin 4793 Tiirk

liras1 oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin %14.9’u ( n = 43) yalniz yasadigini bildirirken %85.1°1 ( n = 244) bir

veya birden fazla kisi ile beraber yasadigini bildirmistir.

Katilimeilarin giinliik internet kullanimlar1 incelendiginde, %3.1°1 ( n = 9) 2 saatten az;

32.4°1 (n=93) 2-4 saat; %36.9’u ( n = 106) 4-6 saat; %27.5’1 ( n="79) 6 saatten fazla internet
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kullandigin1 bildirmistir. Katilimcilarin interneti en ¢ok hangi amagla kullandiklar
incelendiginde, %23.3’t ( n = 67) iletisim kurmak; %47°si ( n = 135) sosyal medya
uygulamalarini kullanmak; %0.7’si ( # = 2) oyun oynamak; %6.6’s1 ( n = 19) arama motorlarini
kullanmak; %16.7’si ( n = 48) dizi, film ve belgesel izlemek ve %5.6’s1 ( n = 16) miizik
dinlemek olarak bildirmistir.

Yukarida bahsedilen, katilimcilara ait sosyodemografik 6zelliklerin dagilimi Tablo 1°de

gosterilmistir.

2.3.Veri Toplama Araclarn

Katilimeilarin, demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Sosyo-Demografik Bilgi
Formu; internet bagimlilig: diizeylerini degerlendirmek amaciyla Chen Internet Bagimlilig
Olgegi (CIBO); yasantisal kacinma diizeylerini degerlendirmek amaciyla Kabul ve Eylem
Formu-II (KEF-II); baglanma stillerini degerlendirmek amaciyla Yakin Iligkilerde Yasantilar
Envanteri Revize Formu (YIYE-II) kullanilmistir. Olgeklerin dzellikleri asagidaki boliimde

detaylandirilmistir.

2.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, tiniversitede bulundugu sinif
derecesi, liniversitede egitim gordiigli boliim, ¢aligma durumu, aylik gelir, yasadigi yer (yalniz
veya bagkalariyla yasama durumu, yurt veya evde yasama durumu), giinliik internet kullanim
stiresi (saat bazinda), internet kullanim amaci, psikiyatrik rahatsizligt olup olmadigi ve
psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadigma dair sorulari iceren bir demografik bilgi formu

kullanilmisgtir.

2.3.2. Chen Internet Bagimlihg Ol¢egi

Chen Internet Bagimlihigi Olgegi, Chen ve arkadaslari (2003) tarafindan genel
popiilasyonda internet bagimlihgini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Olgek, kompulsif
kullanim, tolerans, yoksunluk, kisileraras1 ve saglik sorunlar1 ve zaman yonetimi zorluklari
olmak iizere bes alt 5lgekten ve toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olgek 4°1ii likert tipi olarak

tasarlanmistir ve puanlama 1 ile 4 arasinda yapilmaktadir (1=Bana hi¢ uymuyor, 4=Bana
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tamamen uyuyor). Olcekten almabilecek en diisiik puan 26 ve en yiiksek puan 104°tiir. Patolojik
internet kullanimin1 belirlemek amaciyla 64 puan kesme puani olarak belirlenmistir ve bu puan
ve lizeri patolojik internet kullanimi (>64) olarak kabul edilmektedir. Bu kesme puani internet
bagimliliginda altin oran olarak kabul edilmektedir. Orijinal 6l¢egin alt boyutlar1 i¢in Cronbach
alfa katsayilar1 .78 ile .81 arasinda degigmektedir.

Olgegin Tiirkge adaptasyon caligmasi, Ceyhan ve arkadaslar1 (2019) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Chen Internet Bagimlihgi Olgegi Tiirkge formu, iiniversite ogrencileri
ornekleminde uyarlanmistir. Tiirk¢e adaptasyon ¢aligmasinda 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi
.94 olarak bulunmustur. Bes alt 6lgek i¢in Cronbach alfa katsayilar1 0.76 ile 0.94 arasinda
degisen bir i¢ tutarlilik ortaya koymustur.

Mevcut ¢calismada uygulanan i¢ tutarlilik testinde ise Cronbach alfa katsayilari sirasiyla
kompulsif kullanim alt boyutu i¢in .81, yoksunluk alt boyutu i¢in .81, tolerans alt boyutu i¢in
.84, kisilerarasi ve saglikla iliskili problemler alt boyutu i¢in .81, zaman ydnetimi problemleri
alt boyutu icin .76 olarak bulunmustur. Tiirk¢e uyarlamasi ile tutarlt bir sekilde 6lgegin i¢

tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur.

2.3.3. Kabul ve Eylem Formu-II

Kabul ve Eylem Formu-II, Bond ve arkadaslari (2011) tarafindan kabul, yasantisal
kacinma ve psikolojik katilik olarak adlandirilan yapiy1 degerlendirmek i¢in gelistirilmistir.
Kabul ve Eylem Formu-II, 7°1i likert tipi bir 61¢ektir ve katilimcilar, maddeleri 1 ("hi¢bir zaman
dogru degil") ile 7 ("her zaman dogru") arasinda derecelendirmektedir. Olgekten alimabilecek
puan aralig1 7 ile 49 arasindadir. Olgegin tiim maddeleri olumsuz bir sekilde ifade edilmistir ve
toplam puan daha yiiksek “psikolojik katilik” diizeyini gostermektedir. Olgegin orijinal
formunda Cronbach alfa katsay1s1 .84 olarak bulunmustur. Olgekten alian yiiksek puanlar daha
yiiksek diizeyde psikolojik katilik gostermekte, dolayisiyla yasantisal kaginmada artis
olmaktadir (Yavuz ve ark., 2016). Olcegin Tiirkce adaptasyon ¢alismasi, Yavuz ve arkadaslari
(2016) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgek yas araligi 18-65 arasinda yer alan klinik bozuklugu
olan 207 katilimciya ve klinik bozuklugu olmayan 267 katilimciya uygulanmistir. Olgegin
orijinal formunda oldugu gibi Tiirk¢e adaptasyon formunda da i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak
bulunmustur. Kabul Eylem Formu-II’nin Tiirk¢e formu klinik dis1 ¢aligmalarin yani sira klinik
arastirmalar i¢in de uygun bir dlgek oldugunu gostermistir. Mevcut ¢alismada uygulanan i¢

tutarlilik testinde 6lgegin Cronbach alfa katsayisi .90 olarak bulunmustur.
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2.3.4. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II

[k olarak Brennan ve arkadaslar1 (1998) tarafindan ortaya konulan Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan madde tepki kurami temel
alinarak Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) olarak gelistirilmistir. Toplam 36
maddeden olusan 6l¢egin 18’1 kaygi ve 18’1 kaginma olmak tizere iki alt boyuttan olugmaktadir.
Olgek 7°1i likert tipindedir (1=Hi¢ katilmiyorum, 7=Tamamen katilryorum). Her alt boyutun
maddeleri ayr1 ayr1 toplanip ortalamalar1 alinarak kaygi ve kaginma puanlari elde edilmektedir.
Olgegin Tiirkge adaptasyon ¢alismasi, Selguk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
247 tniversite 6grencisinin katilimiyla yapilan uyarlama ¢aligmasi sonucunda hem kaygi hem
de kacinma boyutlarinin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur. Cronbach alfa
katsayilar1 kaginma alt boyutu i¢in .90, kaygi alt boyutu i¢in .86 olarak bulunmustur. Mevcut
calismada uygulanan i¢ tutarlilik testinde ise Cronbach Alfa katsayilar sirasiyla kayg: alt

boyutu i¢in .91, kaginma alt boyutu i¢in .91 ve toplam 6l¢ek icin .92 olarak bulunmustur.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Calisma verilerini toplama siirecine baglamadan 6nce gerekli izinler Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari ve Bilimsel Yaymn Etik
Kurulundan (Karar no: 48820) alinmistir. Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi i¢in
cevrim i¢i bir anket formu (Google Forms) olusturulmus, bu form araciligiyla ¢esitli sosyal
medya platformlar lizerinden 18-25 yag arasinda bulunan {iniversite 6grencilerine ulagilmistir.
Katilimeilara ilk olarak ¢alismanin kimler tarafindan yiiriitiildiigii, amaci, toplanan verilerin ne
icin kullanilacagi, calisgamaya katilim kosullari, verilerin gizliligi ve calismaya goniillii katilim
sartlar1 hakkinda bilgiler igeren bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Caligmaya katilmay1
goniillii olarak kabul etmelerinin ardindan katilimcilara sirastyla Sosyo-Demografik Bilgi
Formu, Chen Internet Bagimhiligi Olgegi, Kabul ve Eylem Formu-1I ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-Il formlar1 sunulmustur. Toplam 69 maddeden olusan formlarin

doldurulmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.
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2.5.Verilerin Analizi

Analizler, SPSS-29 programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin demografik
bilgileri ve internet kullanim amagclarina iliskin bilgiler frekans ve ylizde analizi ile
gosterilmistir. Istatistiksel analiz tiirii belirlenmesi amaciyla veri setinin normal dagilim dlgiileri
test edilmistir. Arastirma degiskenlerinin aralarindaki iliskinin saptanmasi amaciyla Pearson
korelasyon analizi kullanilirken grup karsilastirmalar1 i¢in tek o6rneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ek olarak, aragtirma hipotezleri Hayes Process Macro
Aracilik Analizi (Model 4) ile test edilmistir. Bu baglamda bagimli degisken internet
bagimlilig1, araci degisken yasantisal kaginma ve bagimsiz degiskenler baglanma kaygist ve

baglanma kac¢inmasi olmak iizere iki model iizerinden aracilik analizleri gergeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde arastirma degiskenlerine dair betimleyici istatistikler, korelasyon analizleri,
grup karsilagtirmalar1 ve son olarak arastirmanin hipotezlerinin test edildigi aracilik analizi

bulgular1 yer almaktadir.

3.1.Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 2. Veri Toplama Araglarina iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken X SS SH Min Max  Bas. Car
CiBO 48.74 13.75 .81 26 92 47 .83
CIBO-KK 10.16 353 21 5 20 11 7
CIBO-Y 9.68 325 19 5 20 -.14 .66
CIBO-T 8.64 2.96 17 4 16 -35 .58
CIBO-KSIP 11.88 4.04 24 7 28 130 1.14
CIBO-ZYP 838 2.88 17 5 18 37 .95
KEF 27.01 9.73 .57 7 49 -76  -.09
YIYE-Baglanma Kaygist 3.94 1.20 .07 1.3 6.6 -75 .03
YIYE-Baglanma Kaginmasi 321 1.14 .07 2.56 5.50 -.54 .14

Not: X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, SH: Standart Hata, Min: Minimum, Max: Maksimum, CIBO:
Chen Internet Bagimlihig: Olgegi, CIBO-KK: Chen Internet Bagimhiligi Olgegi Kompulsif Kullanim alt boyutu,
CIBO-Y: Chen internet Bagimliligi Olgegi Yoksunluk alt boyutu, CIBO-T: Chen Internet Bagimlihigi Olgegi
Tolerans alt boyutu, CIBO-KSIP: Chen Internet Bagimhiligi Olgegi Kisilerarasi ve Saglikla iliskili Problemler alt
boyutu, CIBO-ZYP: Chen Internet Bagimliligi Olgegi Zaman Y&netimi Problemleri alt boyutu, KEF: Kabul ve
Eylem Formu (Yasantisal Kaginma), YIYE: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

Arastirma degiskenlerine ait betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Buna
gore, Chen Internet Bagimliligi Olgegi’nin aritmetik ortalamasi 48.74 ve standart sapmasi
13.75’tir. Kabul ve Eylem Formu’nun aritmetik ortalamas1 27.01 ve standart sapmas1 9.73 tiir.
Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri Baglanma Kaygis1 alt boyutunun aritmetik ortalamasi
ise 3.9 ve standart sapmasi 1.2; Baglanma Kacinmasi alt boyutunun aritmetik ortalamasi ise 3.2
ve standart sapmasi 1.1 oldugu goriilmektedir. Sharma ve Ojha (2019), +2 ile -2 arasinda olan
basiklik ve carpiklik degerlerini normal dagilim i¢in kabul edilebilir olarak belirlemislerdir.
Buna gore Tablo 2’de degiskenlere ait basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde

olgeklerin normallik diizeyi kabul edilebilir kriterlere sahip oldugu goriilmektedir.

23



3.2.Arastirma Degiskenlerine iliskin Korelasyon Analizleri

Arastirmada test edilecek degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi
ile incelenmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii tizere degiskenler arasinda diisiik, orta ve yiizey diizeyde anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu bulgulara gére Internet Bagimliigi toplam puani ile kompulsif
kullanim (r = .87, p < .01), yoksunluk (» = .76, p < .01), tolerans (» = .87, p < .01), kisilerarasi
ve saglikla iliskili problemler (» = .87, p < .01), zaman yonetimi problemleri (» = .72, p < .01),
yasantisal kacinma (» = .37, p < .01), baglanma kaygis1 (»r = .37, p < .01) ve baglanma
kacinmasi (» = .15, p < .05) degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu
goriilmektedir.

Kompulsif Kullanim ile diger degiskenler arasindaki korelasyon analizi incelendiginde,
kompulsif kullanimin yasantisal kaginma (r = .34, p < .01), ve baglanma kaygis1 (»r = .31, p <
.01) degiskenleri ile anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ancak Kompulsif
kullanim ile baglanma kaygis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tolerans ile diger degiskenler arasindaki korelasyon analizi incelendiginde, toleransin
yasantisal kaginma (r = .28, p < .01), ve baglanma kaygis1 (» = .20, p < .01) degiskenleri ile
anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ancak Tolerans ile baglanma kaygisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Kisileraras1 ve Saglikla iliskili Problemler ile diger degiskenler arasindaki korelasyon
analizi incelendiginde, kisileraras1 ve saglikla iligkili problemlerin yasantisal ka¢inma (r = .39,
p < .01), ve baglanma kaygis1 (r = .35, p <.01) degiskenleri ile anlamli ve pozitif yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Ancak Kisilerarasi ve Saglikla iliskili Problemlerl ile baglanma kaygisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Zaman Yonetimi Problemleri ile diger degiskenler arasindaki korelasyon analizi
incelendiginde, zaman ydnetimi problemlerinin yasantisal kaginma (» = .23, p < .01), ve
baglanma kaygis1 (r = .28, p < .01) degiskenleri ile anlaml1 ve pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Ancak Zaman Yonetimi Problemleri ile baglanma kaygisi arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.
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Tablo 3. Arastirma Degiskenleri i¢cin Korelasyon Analizi Bulgular1

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. CIBO 1

2. CIBO-KK 873 1

3. CIBO-Y 763" .635™ 1

4. CIBO-T 8717 7097 g0 1

5. CIBO KSiP .870™ 720 506 699" 1

6. CIBO-ZYP 727 487 ) K P S E 1

7. KEF 372 346 227" 293 395 238" 1

8. YIYE-Baglanma Kaygisi 370™ 310" .196™ 294" 352" 283" .611™ 1

9. YIYE-Baglanma Kaginmasi .018 -.046 -063 .035 .070 079 301" 400" 1

" <.05."p<.01

Not: CIBO: Chen internet Bagimlihig1 Olgegi, CIBO-KK: Chen Internet Bagimliligi Olgegi Kompulsif Kullanim alt boyutu, CIBO-Y: Chen internet Bagimliligi Olgegi
Yoksunluk alt boyutu, CIBO-T: Chen Internet Bagimlilig1 Olgegi Tolerans alt boyutu, CIBO-KSIiP: Chen Internet Bagimlilig1 Olgegi Kisilerarasi ve Saglikla Iliskili
Problemler alt boyutu, CIBO-ZYP: Chen Internet Bagimliligi Olgegi Zaman Y&netimi Problemleri alt boyutu, KEF: Kabul ve Eylem Formu (Yasantisal Kaginma), YIYE:
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
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Yasantisal Kaginma ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, yasantisal
kaginma ile internet bagimlilig1 toplam puani (» = .37, p < .01), baglanma kaygis1 (» = .61, p <
.01) ve baglanma kaginmasi (» = .30, p < .05) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu

goriilmektedir.

3.3.Arastirma Degiskenlerine iliskin Grup Farklarimin incelenmesi

Veri setine dair grup farklarmi incelemek amaciyla Chen Internet Bagimlihig: Olgegi
kesme puani dikkate alinarak orneklem iki gruba ayrilmis ve yasantisal kaginma, baglanma
kaygisi ile baglanma kacinmasi degiskenleri baglaminda bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
analizi ile grup farklar1 incelenmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadr. Ikinci
olarak internet kullanim saatleri ile arastirma degiskenleri arasindaki grup farklar: tek yonli
varyans analizi ile incelenmis, Tablo 5’te sunulmustur.

Katilimcilar, Chen Internet Bagimhiligi dlgegi kapsaminda internet bagimliligini
belirlemek i¢in olusturulan kesme puanindan (>64) iki gruba ayrilmistir. Buradan hareketle
yasantisal kaginma, baglanma kaygis1 ve baglanma ka¢inmasinin internet bagimliliginda etkili
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Bulgular
Tablo 4’te verilmistir. Sonugclar internet bagimlisi olan katilimeilarin (X = 33.37) olmayanlara
(X = 26.04) gére yasantisal kagimnma seviyelerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
gostermistir, [#(285)=4.47, p <.001]. Cohen d degeri .77 (< .80) ile orta derece etki biiylikliigii
gosterdigi soylenebilir. Ek olarak internet bagimlisi olan katilimcilarin (X = 4.63) internet
bagimlis1 olmayanlara (X = 3.84) gore baglanma kaygisi puanlarinin anlaml olarak yiiksek
oldugu bulunmustur, [#285)= 3.84, p < .001]. Cohen d degeri .64 (< .80) ile orta derece etki
biiyiikliigii gosterdigi sdylenebilir. internet bagimlisi olan ve olmayan gruplarmn, baglanma

kacinmasi1 baglaminda anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.
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Tablo 4. Internet Bagimlilig1 Kesme Puani ile Aragtirma Degiskenlerine Iliskin Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi

Bulgulari
64 puan alt1 64 puan ve iizeri

Degisken N X Ss N X Ss 1(285) p Cohen d
KEF 249 26.04 9.54 38 33.37 8.59 4.47 <.001 77
YIYE-Baglanma 249 3.84 1.17 38 4.63 1.27 3.84 .001 64
Kaygisi
YIYE-Baglanma 249 3.20 1.15 38 3.32 1.12 .65 52 A1
Kagimmasi

Not: KEF: Kabul ve Eylem Formu (Yasantisal Kaginma), YIYE: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

Internet bagimlihig: ile internet kullanim saat araliklari, tek y&nlii varyans analizi
kullanilarak karsilagtirilmistir, bulgular Tablo 5’te verilmistir. Birbirinden anlamli olarak
farklilagan gruplar arasi farklarin anlagilmasi i¢in post hoc testlerinden Tukey ve Games-Howell
testleri kullanilmistur.

Katilimeilarin  giinliik internet kullanim siireleri, internet bagimliligi, kompulsif
kullanim, yoksunluk, tolerans, kisilerarast ve saglikla iliskili problemler, zaman ydnetimi
problemleri, yasantisal kaginma, baglanma kaygisi ve baglanma ka¢inmasi degiskenleri
baglaminda gruplar arasi1 farklilagmayi incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ile
incelenmistir. Bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin yasantisal kaginma [F(3,283) = 1.67, p > .05],
baglanma kaygis1 [F(3,283) = 1.47, p > .05] ve baglanma kaginmasi1 [F(3,283) = 1.56, p > .05]
diizeylerinin gilinliik internet kullanim siiresi seviyelerine gore istatistiksel olarak
farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin internet bagimliligi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin internet
kullanim stireleri bakimindan farklilagmalari incelendiginde; internet bagimlilifi toplam
puaninin internet kullanim siiresine gore farklilastig1 goriilmiistiir, 7 (3,283) = 25.19, p < .001.
Varyanslarin homojenligi saglanmadig: i¢in Games-Howell testi kullanilmistir. Buna gore 6
saatten fazla (X = 57.3) ve 4-6 saat (X = 49.21) internet kullanan katilimcilarin internet
bagimhilig1 diizeyi, 2 saatten az (X = 35.33) ve 2-4 saat (X = 42.21) internet kullanan
katilimcilarin internet bagimliligr diizeyine gore anlamli olarak daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 6 saatten fazla (X = 57.3) internet kullanan katilmcilarm internet
bagimlilig1 diizeyi, 4-6 saat (X = 49.21) internet kullanan katilimcilarm internet bagimlilig

diizeyinden daha yiiksektir.
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Kompulsif kullanim alt boyutu ile internet kullanim siireleri, karsilastirildiginda
gruplarin anlaml olarak farklilastigi goriilmiistiir (£(3.283) = 16.69, p < .001). Varyanslarin
homojenligi saglanmadig1 i¢in Games-Howell testi kullanilmistir. Bu teste gore 2 saatten az (X
= 1.48) ve 2-4 saat (X = 1.72) internet kullanan katilimcilarin kompulsif kullamm diizeyi, 4-6
saat (X = 2.09) ve 6 saatten fazla (X = 2.38) internet kullanan katilimcilara gére anlamli sekilde
daha diisiiktiir. Ek olarak 4-6 saat (X = 2.09) internet kullanan katilimcilarin kompulsif kullanim
diizeyi, 6 saatten fazla (X = 2.38) internet kullanan katilimcilarin kompulsif kullanim diizeyine
gore anlamli olarak daha diisiiktiir.

Yoksunluk alt boyutu ile internet kullanim saat siireleri karsilagtirildiginda gruplarin
anlamli olarak farklilagtig1 goriilmiistiir (F(3.283) = 9.8, p < .001). Varyanslarin homojenligi
saglandig1 i¢in Tukey testi uygulanmistir. Buna gore 2 saatten az (X = 1.51) ve 2-4 saat (X =
1.72) internet kullanan katilimcilarin yoksunluk diizeyi, 6 saatten fazla (X = 2.20) internet
kullanan katilimeilarin yoksunluk diizeyine gore anlamli olarak daha diisiiktiir. Ayrica 2-4 saat
(X = 1.72) internet kullanan katilimeilarin yoksunluk diizeyinin 4-6 saat (X = 1.96) internet
kullanan katilimcilarin yoksunluk diizeyinden anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tolerans alt boyutu ile internet kullanim saat siireleri karsilagtirildiginda gruplarin
anlamli olarak farklilagtig1 goriilmistiir (£(3.283) = 25.6, p <.001). Varyanslarin homojenligi
saglanmadi81 icin Games-Howell testi kullanilmistir. Analiz sonucunda, 2 saaten az (X = 1.39),
2-4 saat (X = 1.84), 4-6 saat (X = 2.15) ve 6 saatten fazla (X = 2.64) internet kullanan
katilimcilarin tolerans seviyeleri her grup diizeyinde birbirinden anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur.

Kisileraras1 ve saglik sorunlari ile internet kullanim saat siireleri karsilastirildiginda
gruplarin anlaml olarak farklilastigi goriilmiistiir (£(3.283) = 18.77, p < .001). Varyanslarin
homojenligi saglanmadig i¢in Games-Howell testi kullanilmistir. Teste gore 6 saatten fazla (X
= 2.04) internet kullanan katilimcilarin kisilerarasi ve saglik sorunlari diizeyi, 2 saatten az (X =
1.27), 2-4 saat (X = 1.47) ve 4-6 saat (X = 1.68) internet kullanan katilimcilarin kisileraras: ve
saglik sorunlari diizeyinden anlaml olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde 4-6 saat (X = 1.68)
internet kullanan katilimcilarin kisilerarasi ve saglik sorunlar diizeyi, 2 saatten az (X = 1.27)
ve 2-4 saat (X = 1.47) internet kullanan katilimeilarin kisilerarasi ve saglik sorunlari diizeyinden

anlamli olarak daha ytiksektir.
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Tablo 5. internet Kullanim Saati ile Arastirma Degiskenleri Arasinda Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

2 saatten az 2-4 saat 4-6 saat 6 saatten fazla
Degiskenler N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss F(3,283) n?
CiBO 9 35.33 7.61 93 42.21 9.74 106 49.21 11.76 79 57.30 1558  25.188"" 21
CIBO-KK 9 1.48 46 93 1.72 .53 106 2.09 .67 79 2.38 77 16.694™"* 15
CIBO-Y 9 1.51 .58 93 1.72 .58 106 1.96 .59 79 2.20 .69 9.801"" .09
CIBO-T 9 1.39 22 93 1.84 .58 106 2.15 .66 79 2.64 .76 25.600"" 21
CIBO-KSIP 9 1.27 .28 93 1.47 38 106 1.68 A48 79 2.04 .73 18.770°** .16
CIBO-ZYP 9 1.18 .16 93 1.49 45 106 1.72 .53 79 1.91 .67 12.175" 11
KEF 9 26.89 8.60 93 25.77 9.50 106 26.62 8.90 79 29 10.96  1.670 .02
YIYE-Baglanma Kaygist 9 3.94 .98 93 3.80 1.19 106 3.89 1.17 79 4.18 1.29 1.473 .01
YIYE-Baglanma Kaginmasi 9 3.29 78 93 3.39 1.26 106 3.20 1.06 79 3.01 1.13 1.562 .02

p<.05."p<.01."p<.001

Not: CiBO: Chen Internet Bagimlihigi Olgegi, CIBO-KK: Chen Internet Bagimhiigr Olgegi Kompulsif Kullamim alt boyutu, CIBO-Y: Chen Internet Bagimlihigi Olgegi
Yoksunluk alt boyutu, CIBO-T: Chen Internet Bagimlilig1 Olgegi Tolerans alt boyutu, CIBO-KSIP: Chen internet Bagimlihigi Olgegi Kisilerarasi ve Saglikla Iliskili Problemler
alt boyutu, CIBO-ZYP: Chen Internet Bagimlhilig1 Olcegi Zaman Y &netimi Problemleri alt boyutu, KEF: Kabul ve Eylem Formu (Yasantisal Kaginma), YIYE: Yakin iliskilerde

Yasantilar Envanteri
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Zaman yonetimi sorunlari ile internet kullanim saat siireleri karsilastirildiginda
gruplarin anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistir /(3.283) = 12.17, p < .001. Varyanslarin
homojenligi saglanmadig1 icin Games-Howell testi kullanilmistir. Sonuglar, 2 saaten az (X =
1.18), 2-4 saat (X = 1.49) ve 4-6 saat (X = 1.72) internet kullanan katilimcilarm zaman ydnetimi
problemleri diizeyinde birbirlerinden anlamli olarak farklilagtigin1 gdstermektedir. Ek olarak, 6
saatten fazla (X = 1.91) internet kullanan katilimcilarin 2 saatten az (X = 1.18) ve 2-4 saat (X =
1.49) internet kullanan katilimcilara gore daha fazla zaman yonetimi problemleri yasadigi

sOylenebilir.

3.4.Baglanma Kaygisi ve internet Bagimhiig Arasindaki iliskide Yasantisal

Ka¢mmanin Araci Roliine Iliskin Bulgular

Aracilik analizine ait regresyon analizi bulgular1 Tablo 6’da; degiskenler arasi iligkileri
iceren bulgular ise Sekil 1°de verilmistir. Hipotez test edilen aract model sinamasina gore
baglanma kaygisinin yasantisal kaginmay1 (= .61, SE= .38, p < .001) pozitif yonde anlamli
olarak yordadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, yasantisal kaginmanin internet bagimliligini
pozitif yonde anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir (B = .25, SE= .09, p <.001).

Aracilik analizine ait toplam etki, dogrudan etki ve dolayl etkiyi gosteren bulgular
Tablo 7’de verilmistir. Baglanma kaygisinin internet bagimlili1 {izerindeki toplam etkisi
anlamli olarak bulunmustur (f = .35, SE= .63, p < .001). Modeldeki aract degisken olan
yasantisal kaginma kontrol edildikten sonra baglanma kaygisi ile internet bagimlilig1 arasindaki
dogrudan iliskinin anlamlili§inin devam ettigi goriilmistiir (§ = .20, SE=.78, p <.001). Aract
iligkileri incelendiginde yasantisal kaginmanin, baglanma kaygisi ile internet bagimlilig
arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur (B=1.74, %95 GA [.7478 - 2.7423]). Bulgulardan
hareketle baglanma kaygisi ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskide yasantisal kaginmanin
kismi araci rolde oldugu sdylenebilir. Test edilen bu model internet bagimliligindaki varyansin

%16’s1n1 agiklamistir.
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Tablo 6. internet Bagimlihig1 ile Baglanma Kaygist Arasindaki iliskide Aracilik Analizi Regresyon Sonuglari

Yasantisal Kaginma (M) Internet Bagimlilig1 (Y)

Onciiller B SH p B B SH p B
Baglanma a 492 38 .0000 .61 c 2.26 78 .0040 .20
Kaygisi (X)
Yagantisal - - - - b 35 .09 .0003 25
Kag¢inma
(M)

R*= 37 R*=.16

F(1,285)=169,86, p <.001

F(2,284)=27.67, p <.001

Tablo 7. internet Bagimlihig1 ile Baglanma Kaygisi Arasindaki Iliskide Yasantisal Kaginmanin Aracilik Analizi

Miski Toplam Dogrudan Dolaylt Giiven Aralig1 t Sonug
Etki Etki Etki
Lower Upper
Bound Bound
Baglanma Kaygist -> 4.00 2.26 1.74 7478 2.7423 6.35 Kismi
Yasantisal Kaginma -> (p<.001, (p<.001, aracilik
Internet Bagimlilig .0000) .004)

Yasantisal Kaginma

A

.61***

~

-251:“

AN

Baglanma Kaygis1

Internet Bagimlilig:

Sekil 1.Baglanma Kaygisi ve Internet Bagimlilig1 liskisinde Yasantisal Kaginmanin Araci Rolii
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3.5.Baglanma Kacinmasi ve Internet Bagimhihig Arasindaki Iliskide Yasantisal

Ka¢mmanin Araci Roliine Iliskin Bulgular

Aracilik analizine ait regresyon analizi bulgular1 Tablo 8’de; degiskenler arasi iligkileri
iceren bulgular ise Sekil 2’de verilmistir. Hipotez test edilen aract model sinamasina gore
baglanma kaginmasinin yasantisal kaginmay1 (= .30, SE= .48, p <.001) pozitif yonde anlaml
olarak yordadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, yasantisal kaginmanin internet bagimliligini
pozitif yonde anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir (B = .40, SE= .08, p <.001).

Aracilik analizine ait toplam etki, dogrudan etki ve dolayli etkiyi gosteren bulgular
Tablo 9’da verilmistir. Baglanma kaginmasinin internet bagimlilig tizerindeki toplam etkisinin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Modeldeki araci degisken olan yasantisal kaginma
kontrol edildikten sonra baglanma kag¢inmasi ile internet bagimlilig1 arasindaki dogrudan
iligkinin anlamli hale gelmedigi bulunmustur (p > .05). Ancak araci iliskileri incelendiginde
yasantisal kacinmanin, baglanma kaygisi ile internet bagimliligi arasindaki iliskiye dolayl
olarak aracilik ettigi bulunmustur (B= 1.45, %95 GA [.7827 - 2.2449]). Bulgulardan hareketle
baglanma kaygisi ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskide yasantisal kacinmanin tam araci
rolde oldugu sdylenebilir. Test edilen bu model internet bagimliligindaki varyansin %15’ini

aciklamistir.

Tablo 8. internet Bagimlihig1 ile Baglanma Kaginmasi Arasindaki iliskide Aracilik Analizi Regresyon Sonuglari

Yasantisal Kaginma (M) Internet Bagimlilig1 (Y)

Onciiller B SH p B3 B SH p B3
Baglanma a 225 48 .0000 .30 c -1.24 .69 .07 -.10
Kagimmasi
X)
Yasantisal - - - - b 57 .08 .0000 40
Kag¢inma
(M)

R*=.09 R=15

F(1,285)=28.29, p <.001 F(2,284)=24.66, p <.001
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Tablo 9. Internet Bagimlilig1 ile Baglanma Kagimasi Arasindaki iliskide Yasantisal Kaginmanim Aracilik

Analizi
Miski Toplam  Dogrudan  Dolayh Giiven Aralig1 t Sonug
Etki Etki Etki
Lower Upper
Bound Bound
Baglanma Kagimmasi -> 21 -1.24 1.45 71827 2.2449 3.90 Tam
Yasantisal Kaginma -> (p>.05, (p>.05,.07) aracilik
Internet Bagimlilig1 .76)

A

.30t*$

~

Yagantisal Kaginma

-.10

Baglanma Kaginmas:

40"

AN

Internet Bagimlilig1

Sekil 2. Baglanma Kaginmasi ve Internet Bagimlilig: iliskisinde Yasantisal Kaginmanin Araci Rolii
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DORDUNCU BOLUM: TARTISMA

Tartigma boliimiinde arastirma bulgular1 sosyal telafi hipotezi baglaminda tartigilmistir.
Boliim sonunda ¢alismanin giiclii yanlari, sinirliliklart ve gelecek arastirmalara 6neriler

sunulmustur.

4.1.Cinsiyet Degiskeninin Tartisilmasi

Alan yazinda internet bagimlili§i konusunda cinsiyet degiskenine dair farkli bulgular
goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda kadin ve erkek katilimcilarin internet bagimliligi
puanlarmin anlamli olarak birbirinden farklilastigini gosteren calismalar bulunmaktadir
(Batigiin ve Kilig, 2011; Chou ve Hsiao, 2000; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Bir
caligmanin regresyon analizi sonuglar1 internet bagimliliginin 6nemli yordayicilarindan birinin
cinsiyet oldugunu gostermektedir (Chou ve Hsiao, 2000). Alan yazinda internet bagimliliginda
cinsiyet degiskeninin anlamli farklar ortaya koydugu calismalar temel alinarak ve mevcut
caligmada karsilagilan kadin ve erkek katilimcilarin sayisinin 6nemli farki g6z Oniinde

bulundurularak erkek katilimcilarin verileri analize dahil edilmemistir.
4.2.Internet Kullamiminin Tartisilmasi

4.1.1. internet Kullanim Amaci

Arastirma bulgular1 internetin daha c¢ok sosyal medya uygulamalarini kullanmak
amaciyla kullanildigin1 gostermektedir. Alan yazin incelendiginde internetin farkli amaclarla
kullanildig: goriilmektedir. Masmoudi ve arkadaslar1 (2023) internetin en ¢ok iletisim kurma,
Ceyhan (2011) eglence veya tanimadigi insanlarla sosyal iliski kurma, Eichenberg ve
arkadaslar1 (2017) ¢evrimigi aligveris ve arastirma yapma amagclariyla kullanildigin1 ortaya
koymuslardir. Ayrica internet bagimliliginin internet kullanim amacma gore degistigini
gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Meerkerk ve ark., 2006; Ceyhan, 2011). Ancak internet kullanim amacinin tespit edilmesi

saglikli ve sagliksiz kullanimi belirlemede 6nem tasidig1 aktarilirken (Ceyhan, 2011) internet
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kullanim amaglar ¢esitlense de ¢ogu kisi i¢in bu amacin goriinmeyen yliziiniin, yagsamdaki
problemlerle bas etmekten kaginmak olarak kendini gosterdigi diisiiniilmektedir. Bu da internet
kullanim amacina bakilmaksizin internet kullaniminin fazlaliginin internet bagimlili§ina yol

acabilecegi varsayimini desteklemektedir (Young, 2004).

4.1.2. internet Kullanim Saati

Arastirma bulgulari internet kullanim saat araliklarinin internet bagimliligi puanina gore
anlamli sekilde farklilagtigini gdstermistir. Buna gore 6 saatten fazla internet kullaniminin diger
tiim gruplardan anlamli olarak farklilagtig1 gézlenmistir. Alan yazina bakildiginda Kabake1 ve
Tras’in (2024) calismasinda, hafta i¢i ve hafta sonu internet kullanim saat araliklarina bakilmas;
hafta i¢i en fazla kullanimin 3-4 saat araliginda, hafta sonu ise 6 saatten fazla internet
kullanildig1 goriilmiistiir.

Mevcut arastirma bulgular1 en fazla internet kullanim saat araliginin 4-6 saat arasinda
oldugunu gostermistir. Bu bulgulardan hareketle ortalama giinliik internet kullanim saatini,
Eichenberg ve arkadaslar1 (2017) 4.35 saat; Ceyhan ve arkadaslar1 (2019) 3.38 saat; Masmoudi
ve arkadaglar1 (2023) 2.65 saat; Cimsir ve Akdogan (2024) 2.58 saat; Schimmenti ve arkadaslari
(2021) 2.41 saat; San ve arkadaslar1 (2024) 2 saat oldugunu bulmuslardir. Senormanci ve
arkadaslarmin (2014) bir hastanenin Internet Bagimliligi Kliniginde tedavi géren bireylerle
yaptiklar1 ¢aligmada bu katilimci grubunun giinliik internet kullanim siiresi ortalama 7.5 saat
olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda ise bu siire 2.7 saat civarinda degismektedir.

Young (2004) haftalik 20 saatten 40-80 saate kadar internet kullaniminin bagimlilik
oldugunu belirtirken bazi1 6rneklemlerde giinliik internet kullanim saati 13 saate ¢ikabilmektedir
(Orsal ve ark., 2013). Lin ve arkadaslarinin (2011) calismasinda ise internet bagimlisi olarak
tespit edilen katilimcilarin haftalik internet kullanim saati ortalama 35 saat etrafinda
degismektedir. Sonug olarak mevcut ¢aligma bulgulariyla paralel sekilde internet bagimlilig ile
internet kullanim saati arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur (Chou ve Hsiao,
2000; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Armstrong ve ark., 2000; Beard ve Wolf, 2001;
Ceyhan ve ark., 2019). Uzun siireli internet kullaniminin internet bagimliligi ile iligkili oldugu
ortaya koyulmasinin yani sira (Salubi and Muchaonyerwa, 2023; San ve ark., 2024) giinliik
internet kullanim saatinin, problemli internet kullaniminin giiglii bir yordayicisi oldugu
diisiiniilmektedir (Schimmenti ve ark., 2021). Internetin “asir1 kullaniminin” tespit edilmesinin
internet bagimliligin1 belirlemede 6nemli bir etken oldugu diistiniilmektedir (Chou ve ark.,

2005).
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Tiim bu bilgiler ile sosyal telafi hipotezi baglaminda internetin kisinin, yasaminda
memnun olmadig1 veya eksik oldugunu diislindiigii ihtiyaclarinin yerini doldurmada etkili bir

faktor olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.3. internet Bagimhiig Oram

Mevcut calisma ornekleminde internet bagimliligit orant %13.2 (n=38) oldugu
bulunmustur. Alan yazinda bu oranin %1.2°den %46°ya kadar degistigi goriilmektedir. Internet
bagimlilig1 oranini, Eichenberg ve arkadaglar1 (2017) %1.2; San ve arkadaslar1 (2024) %3.7;
Sun ve arkadaslar1 (2024) %8; Ceyhan ve arkadaslar1 (2019) %8.75; Garcia-Oliva ve Piqueras
(2016) %9.8; Masmoudi ve arkadaslar1 (2023) %13.2; Chou ve arkadaslar1 (2018) %15.4, Hsieh
ve arkdaslar1 (2019) %17; Cimsir ve Akdogan (2024) %45.7 olarak tespit etmislerdir. San ve
arkadaglar1 (2024) internet bagimlilig1 oranini %3.7 olarak bulurken bu oran internet bagimliligi
risk grubunda olanlar i¢in %32.8’¢ ylikselmektedir. Lin ve arkadaglarinin (2011) 3616
iiniversite Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmada, Orneklemin %15.3%iniin
internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir. Internet bagimlilig1 oranlarnin farklilasmasinda,
farkl1 sosyal ve kiiltiirel baglamlar, internet bagimliligin1 6lgmede kullanilan tanimlar ve
kriterler, kullanilan o6l¢eklerde kesme puani kriterlerinin tanisal gecerlilik saglanmadan
olusturulmasi ve olceklerin ¢esitliligi gibi faktorlerin etkili olduguna deginilmektedir (Lin ve
ark., 2011; Orsal ve ark., 2013). Ancak tiim bu oranlar, internet bagimliliginin toplumda nadir

olmadigint gostermektedir (Ceyhan ve ark., 2019).

4.3.Arastirma Degiskenleri Arasindaki Mliskilerin Tartisiimasi

4.3.1. internet Bagimlihg ile Baglanma Stilleri Arasindaki liski

Korelasyonel analizler sonucu mevcut ¢aligmada internet bagimliligr ile baglanma
kaygis1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunurken internet bagimlilig: ile baglanma
kacinmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Yetiskin baglanma stilleri yakin iligkilerde baglanma kaygis1 ve baglanma kaginmasi
seviyelerinde farklilagmaktadir. Baglanma kaygisinda kendiligin olumsuz temsili soz
konusuyken baglanma kaginmasinda digerlerinin olumsuz temsili 6ne ¢ikmaktadir (Santaro ve

ark., 2024). Internet bireylere sundugu sosyal ortam ve iliski kurma segenekleriyle baglanma
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ve iliski konularinda sorun yasayan kisilere, uygun bir baglam saglamaktadir (Eichenberg ve
ark., 2017). Sanal ortamda arkadas edinme ve popiiler olma gibi hedeflere daha az cabayla
ulagilabilir olmasiyla ger¢ek yasamdaki kisilerarasi iligkilerin zorluklarindan ka¢inmak daha
olas1 hale gelmekte ve bireyler sanal ortam arkadasliklarina yonelmektedir. Bu yiizden giivensiz
baglanan {liniversite dgrencilerinin interneti duygusal destek arama amaciyla kullanirken (Lin
ve ark., 2011) gercek hayatta iliskide olduklar: aile ve arkadas sayisi azaldik¢a internet daha
cok yer kaplar hale gelmektedir (Kang ve ark., 2012).

Kaygili baglanmanin yalnizliktan duyulan kaygi, elestirilere karsi hassasiyet ve
onaylanma ihtiyaci 6zellikleri (Brennan ve ark., 1998), bu baglanma Oriintiisiine sahip bireyleri
gercek hayatta yakin iligkilerinde karsilayamadiklari ihtiyaclarini telafi etmek amaciyla internet
kullanimina sevk ediyor olabilir. Sosyal aglar ve sohbet ortamlar1 kisinin sosyal olarak izole
kalmislik hissinin telafi edilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Telafi bu ortamlarda ¢evrimigi
iletisim ve iligki kurma yolu sunarak 6ne ¢ikmaktadir (Te Wildt ve ark., 2011). Ayrica kaygili
baglanan bireylerin yakin iliskilerde kendilerine dair olumsuz temsili s6z konusu oldugu
diistintildigli (Santaro ve ark., 2024) i¢in internet kullanimin1 gibi bireysel yapilan aktiviteye
yonelmeleri ve kendilerini istedikleri gibi gosterebilecekleri bir ortam sunmasi agisindan iliskili
olabilir. Sosyal telafi hipotezi baglaminda bakildiginda gergek yasamda beklentilerini
kargilamayan yakin iligkilerin yerini internet ortaminda daha kolay yoldan saglanabilir ve bu da
internet kullanimini pekistiriyor olabilir. Ancak internette kurulan iliskilerin fiziksel sinirlarinin
olmasi ve bu tiir iligkilerin kisinin hayatinda tekrarli hale gelmesi, internet bagimlis1 olmayan
kisilerde bile sosyal destek aginda azalmaya ve kurduklari iligkilerin kalitesinde degisime yol
acabilecegi ileri sliriilmektedir (Kraut ve ark.,1998). Sonucta, yakin iligskilerde sorun yasayan
kaygili baglanma oOriintlisiine sahip bireylerin iliski ihtiyaglarini telafi etmek amaciyla
kullandiklar1 internetin yine bu bireyleri istemedikleri sona gotiirdiigii karsimiza ¢ikmaktadir.
Mevcut bulgular ile benzer sekilde alan yazinda yalnizca kaygili baglanmanin internet
bagimlilig ile iliskili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Oldmeadow ve ark., 2012;
Senormanci ve ark., 2014).

Kacingan baglanma Oriintiisiinde gozlenen ozerklige diiskiinlik, duygulari bir
bagkasiyla paylagsma konusunda isteksizlik ve digerlerini gilivenilmez olarak gérme ile
karakterize olan (Oldmeadow ve ark., 2013) kagingan baglanma Oriintiisiinde bireyin
digerlerine dair olumsuz bakis agis1 gdzlenmektedir (Santaro ve ark., 2024). internet ve internet
tizerinden kurulan iligkiler de kagingan baglanan bireyler i¢in gercek hayattaki “giivenilmez
digerlerinin” devamu niteliginde olabilir. Bir diger bakisla, internet bagimliligina giden yolda

kacingan baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin dolayli yoldan bir telafi aracit kullaniyor
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olabilir. Kagingan baglanma oriintiisiiniin 6zellikleri goz dniine alindiginda internet bagimliligt
ile dogrudan bir iliskinin olmamasini destekleyebilir. Aksine yalnizca kagingan baglanma ile
internet bagimlilig1 arasinda dogrudan bir iligki bulan ¢aligmalar mevcuttur (Khosroshahi ve
Nosrat Abad, 2012; Tas ve Bilgin, 2019). Mevcut calismada bdyle bir iligkinin varliginin
olmamas1 agiklamalara ek baglanma stillerini tespit etmek i¢in kullanilan Slgeklerin ve
baglanma stilleri gruplandirmasinin farkliligindan doguyor olabilir.

Alan yazinda internet bagimlilig: ile hem kaygili hem kagingan baglanma oriintiilerini
barindiran giivensiz baglanma stilleriyle iligkili oldugunu ortaya koyan bir¢ok calisma
bulunmaktadir (Armstrong ve ark., 2000; Lin ve ark., 2011; Shin ve ark., 2011; Morsiinbiil,
2014; Tavakol ve ark., 2015; Eichenberg ve ark., 2017; Masmoudi ve ark., 2023). Mevcut
aragtirmada giivensiz baglanma stilleri bagliginda degerlendirilen kaygili ve kagingan baglanma
internet bagimlilig1 s6z konusu oldugunda birbirinden farklilagmistir. Daha 6nce bahsedildigi
gibi bu farkliliklar pek c¢ok alt basliga ayrilan baglanma stilleri tanimlarindan kaynaklaniyor
olabilir.

Giivensiz baglanma stillerinin kaygili ve kagingan baglanma kategorisinde internet
bagimlilig: ile iligkisini arastiran oldukca az sayida arastirma oldugu goriilmiistiir. Giivensiz
baglanma Oriintlisiine sahip bireylerin mevcut iligkilerinde karsilayamadiklar1 ihtiyaglarin
telafisi bu ¢alismada internet bagimlilig ile arastirilmis olmakla birlikte bu iligkinin daha iyi
anlagilabilmesi ve olas1 aract degiskenlerin tespiti i¢in daha fazla g¢aligmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Tiim bunlara ek, glivenli baglanmanin internet bagimlilig1 gelistirmeye kars1 koruyucu
olduguna dair bir¢ok arastirma bulgusu bulunmaktadir (Morsiinbiil, 2014; Chang ve ark., 2015;
Masmoudi ve ark., 2023). Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin glivende olma ve ait olma
ihtiyaclarini internet ile sagladigi diistiniiliirken (Oldmeadow ve ark., 2013) aksine giivenli
baglanma stili s6z konusu oldugunda bireylerin kigilerarasi etkilesimlerde daha rahat
olduklarini, daha yiiksek 6z saygtya sahip olduklarini, engellerle yiizlesirken daha islevsel basa
cikma stratejileriyle hareket ettiklerini ve bu nedenle bagimlilik olusturan davranislara yonelme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam,

2015).
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4.3.2. Internet Bagimhhg ile Yasantisal Kacinma Arasidaki Tliski

Mevcut ¢aligmada internet bagimlilig: ile yasantisal kacinma arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistir.

Universite dgrencileri, icinde bulunduklar1 gelisimsel dénemin dogas1 geregi barmma,
beslenme, egitim hayati ve yakin iliskiler gibi bir¢ok yasam alaninda ¢ok boyutlu problemler
yasamaktadir (Arnett, 2000). Bahsedilen sorunlar ve daha fazlasi kargisinda bireylerin interneti
bir kacis yolu olarak kullanma olasilig1 ylikselmektedir. Ayn1 zamanda kaginma davranisi
siirdiikce internetin sorunlardan kagis aract olarak kullanilmasi artmaktadir (Ceyhan, 2011).
Arastirmalar, aile, okul, saglik gibi bircok yasam alaninda sorun yasayan internet bagimlisi
kisilerin, internet bagimlis1 olmayanlara gore gercek yasamdan kagmak i¢in daha fazla caba
sarf ettiklerini gostermistir (Whang ve ark., 2003).

Bireyin etrafinda, icinde bulunmak istemedigi olaylar s6z konusu oldugunda bu olaya
verecegi tepkileri doniistirmek ic¢in giristigi eylemler yasantisal ka¢inmanin tanimini
olusturmaktadir (Hayes ve ark., 1996). Olumsuz yasantilar ve duygulardan uzaklagmanin ve
kagmanin bir yolu da asir1 internet kullanimindan gegiyor gibi goriinmektedir (Wang, 2001;
Morahan-Martin, 2005; Savecr ve Aysan, 2017). Internetin asir1 kullanimi, bireyin olumsuz
hissetmesine veya diisiinmesine gerek olmadigi, giivende hissettigi ve kabul gordiigii, sosyal
destek, basar1 ve memnuniyet hisleri sagladigr (Yen ve ark., 2008) bir fantezi diinyasi
olusturdugu ve bunun da internet bagimlilifi ile yasantisal kagmmma arasindaki iliskiyi
acikladigi (Farkush ve ark., 2022) ayrica bu amaglarla internet kullanimi devam ettik¢e internet
kullanim siiresinin uzayarak internet bagimliligina yol actig1 diistiniilmektedir (Chou ve ark.,
2017). Gergek yasamda problem yasayan bireylerin bu sorunlar etkili bir sekilde ele almak
yerine internet bagimliligina yonelmesi yasantisal kaginma olarak sayilabilir. Internet kullanimi
ile saglanan sorunlardan kagmanin telafisi yasantisal kaginma ile saglantyor olabilir.

Calisma bulgulariyla paralel sekilde Kabakg¢1 ve Tras (2024), Chou ve arkadaslari
(2017), Farkush ve arkadaslar1 (2022), Hsieh ve arkadaslar1 (2019), Garcia Oliva ve Piqueras
(2016) internet bagimliligr ile yasantisal kacinma arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulmuslardir. Boylamsal ¢alismalarda da yasantisal kaginma artisinin internet bagimliliginin

artistyla dogru orantili oldugu gosterilmistir (Chou ve ark., 2018; Cao ve ark., 2023).
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4.4.Internet Bagimhhig ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskide Yasantisal

Kac¢inmanin Araci Roliiniin Tartisiimasi

Arastirma bulgulari, baglanma kaygisinin internet bagimlilifi iizerinde toplam ve
dogrudan etkisinin oldugu, yasantisal kacinmanin internet bagimlilig1 ile baglanma kaygisi
arasindaki iliskiye kismi olarak aracilik ettigini gostermektedir. Baglanma kacinmasinin ise
internet bagimlilig1 tizerinde toplam etkisinin anlamli olmadigi, araci degisken olan yasantisal
kacinma etkisi kontrol edildigi halde anlamli bir dogrudan etki olmadigi bulunurken yasantisal
kacinmanin, internet bagimlilig1 ile baglanma kagimmmas: arasindaki iliskide tam araci rolde
oldugu bulunmustur.

Gercek yasamda karsilasilan zorluklar ve bu zorluklarin sonuglariyla temas halinde
olmak istemeyen kisilerin sergiledikleri c¢esitli davramiglar yasantisal kag¢inma olarak
adlandirilmis (Hayes ve ark., 1996) bu zorluklar arasina kisilerarasi iligkilerde sorun yasamak
da dahil edilmistir (Gerhart ve ark., 2014). Giivenli baglanan bireyler, yakin iliskilerde istek ve
beklentilerini kolaylikla ifade edip ihtiyaclarini istedikleri yonde karsilayabilirken giivensiz
baglanma stillerine sahip bireylerin duygusal ihtiyaglarini ifade etmekte ve karsilamakta
zorlandiklari, dolayisiyla gercek yasamdaki yakin iliskilerden kactiklari ve bu ihtiyaglarim
karsilamak diger bir ifadeyle telafi etmek amaciyla cevrimigi iliskilere yoneldikleri
diisiiniilmektedir (Saver ve Aysan, 2016; Eichenberg ve ark., 2017; Estevez ve ark., 2017).
Sanal ortamda daha az ¢aba ile kisilerarasi iligkiler baglaminda daha ¢ok amaca ulasilabiliyor
olmas1 ger¢ek yasamda kisileraras: iligkilerin zorluklarindan ka¢inmayi daha olasi hale
getirmekte ve bireyler sanal ortam arkadasliklarina yonelmektedir. Bu ylizden giivensiz
baglanan iiniversite 0grencilerinin interneti duygusal destek arama amaciyla kullanmalar1 ve
internet bagimlis1 olmalari olas1 gériinmektedir (Lin ve ark., 2011).

Internet bagimlilig1 ile yasantisal kaginma arasindaki iliski (Garcia Oliva ve Piqueras,
2016; Chou ve ark., 2017; Chou ve ark., 2018; Hsieh ve ark., 2019; Farkush ve ark., 2022; Cao
ve ark., 2023; Kabak¢1 ve Tras, 2024) ve internet bagimlilig: ile baglanma stilleri arasindaki
iliski (Armstrong ve ark., 2000; Lin ve ark., 2011; Shin ve ark., 2011; Khosroshahi ve Nosrat
Abad, 2012; Oldmeadow ve ark., 2013; Morsiinbiil, 2014; Tavakol ve ark., 2015; Eichenberg
ve ark., 2017; Tas ve Bilgin, 2019; Masmoudi ve ark., 2023) bir¢ok psikolojik faktér ve
psikopatoloji ile iliskilendirilirken bu degiskenlerin bir arada incelendigi c¢alismaya
rastlanmamistir. Mevcut iligkiye en benzer ¢alisma Ko ve Kwak’in (2018) akilli telefon
bagimlilig1 ile baglanma stilleri arasindaki iliskide yasantisal kacinmanin aract roliiniin

incelendigi ¢alismadir. Bu arastirma sonucuna goére akilli telefon bagimliligi ile kaygil
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baglanma arasindaki iliskiye yasantisal kaginmanin aracilik ettigi ortaya konulmustur. Mevcut
bulgular 15181nda, baglanma kaygis1 yiiksek olan bireylerde goriilen internet bagimliliginin bir
kismu yasantisal kaginma ile agiklanabilecegi sdylenebilir. Ancak bilgilerimiz dahilinde, alan
yazinda baglanma ka¢inmasi ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkiye yasantisal kaginmanin
tam aracilik ettigi bulgusuna benzer herhangi bir aragtirma bulgusu bulunmamaktadir.

Internetin, kimligi ortaya ¢ikarmadan kullanilabilme ve istenilen kisiye doniisebilme
gibi anonimlik saglayan 6zellikleri, 6zellikle kendisi hakkinda olumsuz duygular1 olan bireyler
icin sosyal iletisim esnasinda bu duygulara yonelik bir telafi firsati sundugu goriilmektedir
(Hsieh ve ark., 2019). Bireyin kendine dair olumsuz temsili olmasi kaygili baglanma
orlintiisiinde rastlanilan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Santaro ve ark., 2024). Bu
iliskide gercek yasam iliskilerinden uzaklasma ve islevsel olmayan sekilde interneti kullanma
davranig1 yasantisal kaginma davranisi olarak diisiiniildiigiinde kaygili baglanma stilline sahip
bireylerin internet bagimliligina egilim gostermesinde yasantisal kaginmanin etkili bir faktor
oldugunu gosteriyor olabilir.

Yakin iligkilerde yakinliktan korkma ile karakterize olan baglanma kaginmasi1 (Hazan
ve Shaver, 1987) bireyin iliskilerinde baskin hale geldiginde bu iliskilerden kaginmaya yol
actyor olabilir. Yasantisal kaginma girisimi olarak goriilen yakin iligskilerden dogan rahatsizlik
hislerinin azaltilmas1 amaciyla birey internet kullanimina yonelebilir. Zamanla, iliski kurma
veya iliskide olma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda ise birey bu ihtiyaglarini telafi etmek amaciyla
internete ve internette kurulan iliskilere -gergek iligkilere oranla zorluklardan kagmay1 daha
kolay hale getiren iliskiler- yoneldigi sOylenebilir. Ayrica digerlerini glivenilmez olarak gbren
kacingan baglanan birey, internet ortaminda iliski kuracagi kisileri segebilme 6zgiirliigline sahip
olabilir. Bu davranig motivasyonlar1 bireyin yasaminda kronik hale geldiginde ise internet
bagimliligina yol acabilir. Baglanma kaginmasi ile internet bagimliligi arasindaki iliskiye
yasantisal kaginmanin tam aracilik ettigi bulgusu, baglanma kaginmasi ile internet bagimlilig:
arasindaki iligkide yasantisal kaginmanin tam araci rolii ortaya koydugu ig¢in internet

bagimliligini etkileyen faktorler arasinda yer almaya deger nitelikte oldugu diistintilmektedir.
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4.5.Arastirmanin Giiclii Yanlari, Kisithhiklar1 ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Baglanma stilleri ile internet bagimlilig1 arasinda yasantisal kaginmanin araci roliiniin
aragtirtlmas1 bilgilerimiz dahilinde daha once bu iliskiye deginen bir g¢alisma olmamasi
sebebiyle bu caligmanin giiclii yoniinlii olusturmaktadir. Bu iliskiye sosyal telafi hipotezi
cercevesinden bakilmasi da diger bir giiclii yonii olusturmaktadir. Ozellikle Davranis¢1 Terapi,
Biligsel Davranig¢1r Terapi ve Kabul ve Kararlilik Terapisi gibi dogrudan davranisi ele alan
terapi yaklasimlari i¢in baglanma stilleri yatkinliklar1 baglaminda yasantisal kaginmanin ele
alinmasi agisindan klinik kullanimda fayda saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismanin  bazi sinirhiliklar1  bulunmaktadir. Calisma 6rnekleminin  yalnizca
kadinlardan olusmasi Onemli bir sinirliligr  olusturmaktadir. Bu durum sonuglarin
genellenebilirligini etkilemekle birlikte sinirlt bir bakis agist sunmaktadir. Bunun yaninda
arastirma verilerinin ¢evrimi¢i olarak toplanmasi, hizli bir siire¢ olarak fayda saglamasinin
yaninda baglamin kontrol edilebilirligini diistirmektedir. Geleneksel olarak yiiz yiize toplanan
verilerde bu kisithilik en aza distiriilebilir. Ek olarak katilimcilarin psikiyatrik tani alip
almamasinin yaninda psikiyatrik ila¢ kullanimlarimin  kontrol edilmesi de calisma
degiskenlerinin iliskilerine etki eden faktorleri daha iyi degerlendirebilmek adina onemli
goriilmektedir.

Internet bagimliigini ve baglanma stillerini belirlemede farkli smiflandirmalarmin
olmasi ¢aligma sonuglarinda farkliliklar olugsmasini etkilemesi sebebiyle kisitlilik olugturmakta,
standardize siniflandirmalara ve 6l¢tim kriterlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yasamin her alanina yerlesmis olan internetin islevsel kullanimi glinlimiizde 6nemli
olmakla birlikte gelecekte daha da 6nem kazanacag: diisiiniilmektedir. Ayrica internet kullanim
yasinin yagamin olduk¢a erken donemlerine genislemesi de toplum saglig1 agisindan énemli bir
faktordiir. Bu ylizden hem bireysel hem toplumsal olarak internetin faydali ve islevsel
kullaniminin benimsenmesi gerek gliniimiiz nesli gerek gelecek nesiller i¢in onem tagimaktadir.
Bu dogrultuda internet bagimliligina yatkinlik olusturan etkenlerin belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Baglanma kaygisi ile internet bagimlilig arasindaki iliskide yasantisal kaginmanin araci
rolii, bu iligkiyi etkileyen baska etkenler oldugunu gostermekle birlikte bu degiskenlerin
arastirilmasi onem tasimaktadir. Mevcut ¢alisma 6rneklemi kadinlardan olustugu i¢in kisith bir
bakis agis1 sunmakta, erkek bireylerin de dahil edildigi caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Geng
yetiskin Ornekleminin yani1 sira daha erken ve daha olgun yas gruplarda c¢alismanin

tekrarlanmasinin bu gelim dénemlerine dair bakis agilar1 saglayacag diistiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Yas:

Cinsiyet:
[ Kadin
[ Erkek
[ Diger

Medeni durum
[ Bekar
' Mliskisi var
L Evli
{1 Bosanmis
[ Dul

Egitim durumu (en son mezun olunan okul):
0 On lisans
O Lisans

[1 Lisans usti

Calisma durumu:
O Tam zamanh ¢alistyor
O Yar1 zamanl ¢aligiyor

O Calismiyor

Aylik geliriniz (Liitfen 1 ayda elde ettiginiz maas, burs, aileden gelen para gibi

tiitm miktarlarin toplamini sayisal deger olarak yaziniz.)

Su an yasadigimiz yer:

1 Yurt (Tek kisilik oda)

71 Yurt (1+ kisi ile birlikte)

"1 Ogrenci evi (Tek basina)

"1 Ogrenci evi (1+ kisi ile birlikte)
1 Aile/Akraba evi

Giinliik internet kullanim saatiniz:
[] 2 saatten az

[12-4 saat
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[1 4-6 saat

[1 6 saatten fazla

Interneti en fazla ne icin kullaniyorsunuz?
[ Egitim

'] Tletisim kurmak

1 Aligveris yapmak

1 Saglikla ilgili bilgi aramak

1 Haber okumak

1 Bos zaman aktivitesi (Dizi, film izlemek, miizik dinlemek, oyun oynamak,...)

Su anda devam eden ve tan1 almis bir psikiyatrik rahatsizh@imz var mi?

] Evet, litfen belirtiniz........
"] Hayir

Kullandigimiz psikiyatrik bir ila¢ var m?

| Evet, liitfen belirtiniz........
"] Hayir
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Ek 2. Chen Internet Bagimliligi Olgegi (CIBO)

SON 3 AY ICINDE, her bir ciimle icin size uyan durumun rakamsal ifadesini
ciimlenin basindaki bosluga yaziniz.

| ' 2 > i
Bana Hig Bana Biraz Bana Bana
Uymuyor Uyuyor Cogunlukla Uyuyor Tamamen Uyuyor

___1.Bana birden fazla kere internete baglanarak ¢ok fazla zaman harcadigim sdylendi.

__2.Belirli bir zaman internete baglanmadigimda, kendimi gergin hissederim.

3. Gittikce daha uzun siireleri internette gecirdigimi fark ederim.

4. Internet olmadig1 veya baglanilamadig1 zaman kendimi huzursuz ve asabi hissederim.

5. Internette kendimi enerji dolu hissederim.

6. Amacladigimdan daha uzun siireler internette kalirim.

7. Internet kullanimu iliskilerimi olumsuz ydnde etkiledigi halde internette gecirdigim
zaman azalmadi.

____ 8.Birden fazla kereler, internette oldugum i¢in dort saatten daha az uyudum.

9. Internette gecirdigim siireyi dnemli dlgiide arttirdim.

_10. Belirli bir siire internet kullanmaya ara verdigim zaman kendimi stresli ve keyifsiz

hissederim.

11. internete baglanma diirtiimii kontrol etmekte basarisiz olurum.

_12. Arkadaslarimla zaman geg¢irmek yerine kendimi internete baglanirken bulurum.

13, Nette gezinirken gecirdigim zamandan dolayr sirt agrilar1 ve diger fiziksel
rahatsizliklar yasarim.

___14. Her sabah uyanir uyanmaz aklima gelen ilk diisiince internete girmektir.

15, internete baglanmak, okul c¢aliymami ve is performansimi olumsuz yonde
etkilemektedir.

____16. Belli bir siire internete baglanmadigimda bir seyleri kacirdigim hissine kapilirim.

____17.Internet kullanimi sonucu, aile iiyeleriyle olan etkilesimlerimde azalma oldu.

____18.Internet kullanimi sonucu, eglenceli etkinliklerimde azalma oldu.

____19. Baska bir is i¢in internetten ¢iktiktan sonra tekrar ¢evrimici olma diirtiimii kontrol
etmekte basarisiz olurum.

____20. Internet olmadan hayatim keyifsiz bir sey olurdu.

___21. Internette gezinti yapmak, fiziksel sagligimi olumsuz yénde etkiledi.

22 Internette daha az zaman gecirmeye ¢alistim; ancak basarisiz oldum.

____23. Internette daha fazla zaman gegirebilmek igin daha az uyumayi bir aliskanlik haline
getirdim.

24, Onceki seferle ayni tatmini yasayabilmek icin ¢evrimici gegirdifim zamanin

miktarini artirmaya ihtiya¢ duyarim.

25, Internette oldugum i¢in zamaninda yemek yiyemem.

_ 26. Gece gec vakitlere kadar internette kaldigim icin giindiizleri kendimi yorgun
hissederim.
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Ek 3. Kabul ve Eylem Formu-II

Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Her bir ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru

oldugunu yaninda yazan rakami yuvarlak icine alarak belirtiniz. Se¢iminizi yapmak i¢in

asagidaki cetveli kullaniniz.

1 ‘ 2 3 4 5 6 7
Hicbir Cok nadiren Nadiren Bazen Sikhkla Neredeyse Daima
zaman dogru dogru dogru dogru her zaman dogru

dogru degil dogru

1. Gegmiste olan ac1 veren yasantilarim ve hatiralarim, 1 2 3 5 6
deger verdigim bir hayat yagamay1 zorlastiriyor.

2.Hislerimden korkarim. 1 23 5 6
3.Kaygilarrmi  ve  hislerimi  kontrol edememekten 1 23 5 6
endiselenirim.

4.Act hatiralarim dolu dolu bir hayat yasamami engelliyor. 1 23 5 6
5.Duygular hayatimda sorunlara yol acar. 1 23 5 6
6.Insanlarin ¢ogu hayatlarin1 benden daha iyi idare ediyor 1 23 5 6
gibi goriiniiyor.

7.Endiselerim basarili olmami engelliyor. 1 23 5 6
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Ek 4. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger hali hazirda bir romantik iliski
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda
yansittigint karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek iizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak

gosteriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.
1234567
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.
1234567
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.
1234567
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda kendimi
rahat hissederim.
1234567
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.
1234567
6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim.
1234567
7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 Onemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.
1234567
8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.
1234567
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler kadar
giiclii olmasini isterim.
1 234567
10. Romantik iliskide oldugum kisilere a¢ilma konusunda kendimi rahat hissetmem.
1234567
11. fliskilerimi kafama ¢ok takarim.
1234567
12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayz1 tercih ederim.
1 234567
13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.
1234567
14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.
1234567
15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim igin ayni
seyleri hissetmeyeceginden korkarim.
1234567
16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

1234567

Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam.
1234567

Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.
1234567

Romantik iligkide oldugum kisi kendimden sliphe etmeme neden olur.
1234567

Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.
1234567

Terk edilmekten pek korkmam.
1234567

Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir.
1234567

Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlagmak istemedigini
diistiniiriim.
1234567
Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.
1234567
Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere degistirirler.

1234567
Bagimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.
1234567
Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.
1234567
Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim.
1234567
Romantik iligkide oldugum bir kisi beni yakindan tamidik¢a, ‘“gercek ben”den
hoslanmayacagindan korkarim.
1234567
Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir.
1234567
Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir.
1234567
Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir.
1234567
Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.
1234567
Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in kolaydir.
1234567
Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.
1234567
Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten anlar.
1234567
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