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OZET

Sirketler, ge¢misten gliniimiize kadar yasanan ve olasi ekonomik krizlere karsi,
sistematik ve kapsamli planlar yapmaya yonelmistir. Ulusal ve uluslararasi alanda
ortaya cikan ekonomik buhranlarin getirecegi olumsuz sonuglardan kaginmak ve
sorunlarin tekrarlanmasini engellemek adina denetim alaninda birtakim yenilikler ortaya
atilmigtir. Bagimsiz denetgi raporlarindan elde edilen bilgilerin mevcut standartlar
kapsaminda ve anlasilabilir nitelikte olmasi, kilit denetim konularinin 6nemini
artirmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, bagimsiz denetgi raporlarinda yer alan kilit denetim
konularinin BIST-Spor endeksinde islem goren sirketler acisindan ele almmasini
icermektedir. Bu dogrultuda BIST-Spor endeksinde islem goren sirketlerin (Besiktas
A.S, Fenerbahce A.S., Galatasaray A.S., Trabzonspor A.S.) 2017-2021 yillarina iliskin
bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim konular igerik analiz yontemi ile
ele alinmistir.

Analiz sonuglarina gére, bagimsiz denetci raporlarinda kilit denetim konularina en
fazla yer veren spor kuliibiiniin Galatasaray A.S. (12) oldugu, bu spor kuliibiinii
sirastyla, Fenerbahge A.S. (10), Besiktas A.S. (9) ve Trabzonspor A.S. (7) 'nin izledigi
tespit edilmistir. Ayrica, hasilatin muhasebelestirilmesi konusu, dort spor kuliibii igin de
bagimsiz denet¢i raporlarinda en fazla yer alan kilit denetim konusu oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi, maddi
olmayan duran varliklarin deger diistikliigii, stoklardaki deger diisiikliigii ve denetci
gecisi ve agilis bakiyelerinin denetlenmesi konularinin da s6z konusu spor kuliiplerinin

bagimsiz denetci raporlarinda yer alan diger kilit denetim konularini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: BDS 701, BIST spor endeksi, Kilit denetim konular
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SUMMARY

Companies have tended to make systematic and comprehensive plans against
possible economic crises from the past to the present. A number of innovations have
been introduced in the field of auditing in order to avoid the negative consequences of
economic depressions in the national and international arena and to prevent the
reoccurrence of the problems. The fact that the information obtained from the
independent audit reports is within the scope of current standards and is understandable
increases the importance of key audit matters. The aim of this study is to consider the
key audit issues in the independent auditor reports in terms of companies traded in the
BIST-Spor index. In this direction, the key audit issues included in the independent
auditor reports of the companies traded in the BIST-Spor index (Besiktas A.S.,
Fenerbahge A.S., Galatasaray A.S., Trabzonspor A.S.) for the years 2017-2021 were
analyzed with the content analysis method.

According to the results of the analysis, Galatasaray A.S. (12), respectively, this
sports club Fenerbahce A.S. (10), Besiktas A.S. (9) and Trabzonspor A.S. It was
determined that (7) followed. In addition, it is seen that the issue of accounting for
revenue is the most frequently mentioned key audit issue in the reports of independent
auditors for all four sports clubs. Moreover, accounting for litigation provisions,
impairment of intangible assets, impairment in inventories and auditing of auditor
transitions and opening balances are other key audit issues included in the independent
auditor's reports of these sports clubs.

Keywords: ISA 701, BIST spor index, Key audit matters
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1. GIRIS

Denetimin temel amaci, bilgilerin giivenilir, dogru ve eksiksiz olduguna dair
giivence saglamaktir. Denetim firmalari, mali tablolarin adil ve standartlara uygun
olarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin rapor olusturarak hizmet vermektedir.
Olusturulan raporlar finansal tablolarin kullanicilar agisindan  giivenilirligini
artirmaktadir. Bu sistem, isletmeler i¢in farkli taraflar arasindaki bilgi asimetrisini
azaltmas1 ve yonetimin hesap verebilirligini saglamasi agisindan énemli bir yere sahip
olmaktadir. Ozellikle yatirimeilarin finansal piyasalara ve finansal raporlamaya olan
giivenini artirarak piyasalarin sorunsuz islemesine katkida bulunmaktadir. Yatirimcilar
ve cesitli ortaklar, zaman icerisinde gelisen kiiresel mali krizlerle birlikte denetci
raporlarina ve sirketin mali durumunu yansitan bilgilendirici ve seffaf raporlara 6nem
vermektedirler.

Bagimsiz denetgi raporu, denetginin ilgili defterlerdeki yanlis bildirimin finansal
tablolar icin olumsuz sonuglar dogurabilecegine karar verebilmektedir. Denet¢i raporu,
yatirimcilara ve sirket ortaklarina diger resmi belgelerde bahsedilmeyen yeni bilgileri
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda elde edilen yOnetim raporlart ile denetim raporlari
arasindaki uyumsuzluklar hakkinda da bilgi vermektedir. Bu nedenle baska higbir
belgede fark edilmeyen sorunlar hakkinda gergekleri ortaya ¢ikarabilmektedir.
Yiiriitiilen denetim c¢alismasi, karsilasilan zorluklar ve goriis degisikligini gerektirecek
ve finansal raporlarin kullanicisinin karar vermesini etkileyebilecek konularda denetci
varliginin 6nemini artirmaktadir.

Denetgiler tarafindan ¢alismalarinda kullanilan ve denet¢i raporunu desteklemek
i¢in bir temel olusturan Uluslararasi Denetim Standartlar1 bir¢ok konu i¢in 6nemli bir
kaynak olabilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan
kilit denetim konularinin BIST-Spor endeksinde yer alan sirketler iizerinde
incelenmesidir.

Calismanin birinci boliimiinde; ilk olarak bagimsiz denetim ve bagimiz denet¢inin
tanimi, onemi ve faydalari, daha sonra denetim tiirleri ve yapilis sebebine gére denetim
tiirleri ve uygulama amacina gore denetim tiirleri basliklart altinda detayli olarak bilgiler
verilmigtir. Tiim bunlarin yani sira denet¢i kavrami, tiirleri ve denetim standartlarina
dair ayrintil1 bilgilere yer verilmistir.

Calismanin ikinci bdliimde, bagimsiz denetci raporu kavraminin tanimi, énemi,

siireci ve temel eksikliklerini olusturan faktorlere deginilirken, daha sonra kilit denetim



konularinin temel kavrami, dnemi ve denet¢i raporlarina etkisi incelenirken, son olarak
ise literatlirde konuya iligkin yer alan ¢alismalara yer verilmistir

Arastirmanin {igiincli boliimiinde ise, bagimiz denet¢i raporlarinda yer alan kilit
denetim konular1 ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan kilit
denetim konularina dair literatiir ¢alismalar1 incelenmis, son bdliimde ise bagimsiz
denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim konular1 iizerine, Bist-Spor endeksinde yer
alan spor kuliipleri iizerine bir uygulama yapilmistir. Uygulamada spor kuliiplerinin,
belirlenmis yillar arasinda bildirdikleri raporlarinda yer alan kilit denetim konulari,
tablolar ve grafikler halinde olusturulmus ve bagimsiz denet¢i raporu ic¢in verimliligi
belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara ayrintili
bir sekilde yer verilerek sonuglar yorumlanmistir. Ayrica arastirmaya iliskin genel bir
degerlendirme yapilarak gelecekte yapilabilecek calismalara yonelik bazi onerilere yer

verilmigtir.



2. DENETIM VE BAGIMSIZ DENETiMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Giliniimiiz diinyasinda denetim bagimsizliginin rolii, denetime hizmet etmek hem
de denetimin yatirim ve kredi kararlar1 agisindan giivenilirligini artirmaktir. Denetim
kavraminin hem bagimsizlik amaci hem de arzu edilen kavramlar ile iligkisi belirlenip
dile getirilmedik¢e herhangi bir kavramsal ¢erceveye dahil edilmemelidir. Bu boliimde
denetim ve bagimsiz denetcie ait kavramlar agiklanacaktir. Kapsam icerisinde agiklanan
kavramlarin tiirleri, amaglari, faydalar1 ve uygulama alanlar iizerine de bilgilere yer

verilecektir.

2.1. Denetim Kavrami ve Onemi

"Denetleme" kelimesi, "duymak" anlamina gelen Latince "audire™ kelimesinden
gelir. Eski "denetim " faaliyetlerinin izleri Cin, Misir ve Yunanistan gibi eski
uygarliklara kadar gidebilmektedir. Yunanistan'da yaklasik 350 M.O. bulunan eski
kontrol faaliyetleri, giinlimiiziin denetimine en yakin gibi goriiniiyor (Teck-Heang ve
Md Ali, 2008: 2).

Denetim, ekonomi iizerine gelisen aktivitelere, yasanan siireglere, konuyla ilgili
iddia edilen kanitlarin tespit edilmis kriterler arasindaki uygunluk seviyesini belirleme
ve nihai sonuglar1 konu ile ilgili kullanicilara sunmak i¢in nesnel olarak elde etme ve
degerlendirmeye yonelik sistematik bir siiregtir (Soetan ve Lawal, 2018: 5). Denetim
kavramimin gilivence altina aldig rol, finansal piyasalarimiz i¢in ¢ok Onemlidir. Bu
baglamda piyasanin verimli bir sekilde islemesi i¢in aslinda, bilginin bir ol¢iide
glivenilirlige sahip olmasi gerekir (Lessambo, 2018: 3).

Denetim ayn1 zamanda muhasebe ve finansal raporlama gibi birbiri ile yakindan
iliskili iki kavraminda faaliyetleri agisindan 6nem arz eder. Ciinkii finansal raporlama
yoksa denet¢inin denetleyecek ve goriis bildirecek verileri olmayacaktir. Bundan
sebeple denetimin tarihi, muhasebe tarihine kadar izlenebilmektedir (Soetan ve Lawal,
2018: 1).



DENETIM

DEGERLENDIRME

Sekil 1. Denetim kavrami (Soetan ve Lawal, 2018).

Sekil 1°de goriildiigi tlizere denetim kavrami 6 bolim olacak sekilde
degerlendirilmektedir. Bunlar; 6l¢iim, siire¢, uyum, degerlendirme, kalite ve islemler
basliklar1 olarak ayrilmaktadir.

Mubhasebenin ve denetim is birliginin sagladigi bilgileri dogrulayan ve onaylayan,
bagimsizlik ve islemlere uygunluk gerekliliklerini ve bunlar1 kontrol eden kisileri
gbzlemleyen uzmanlar, kullanicilarin celiskili ¢ikarlarindan etkilenmeden misyonlarini
gerceklestirmeye cagrilir.

Bir bagka 6nemli nokta, denetim ve denetci arasindaki iliskidir. Ciinkii denetimi
yapacak olan denet¢inin birbirleriyle iletisim iizerine iliskileri yakindan olmalidir.
Denetci, denetimin igerigini, uygulama zamanini, yOniinii belirleyen ve denetim
taslaginin gelistirilmesine Onciiliik eden genel bir denetim projesi sunmalidir. Denetci,
denetim boyunca, denetim stratejisini ve denetim iizerine uygulamak istedigi planini
sartlarin gerektirdigi gibi giincel tutmali ve gerekirse degistirmelidir. Ciinkii isletmenin
cevresini ve Onetim yapisini anlamak ve yonetimin kontrol ortamina iligkin tutum,
eylem ve davraniglart hakkinda yeterli bilgi edinmek denet¢inin sorumlulugundadir
(Fagerstrom ve Hartwig, 2016: 9).

Denetimi uygulayan denetgiler, miisterinin is risklerini belirleme ve bunlara yanit
verme siirecini anlamalidir. Bu siire¢ denet¢ilerin - “6nemli yanlighk” riskini
belirlemesini saglar. Denetgilerin, bilgi kirliligine sebep olabilecek, organizasyon
yapisindaki farkli degisiklikleri belirlemek adina bulunduklar1 ortam igerisinde aktif bir
rol oynamalar1 beklenir (Younas ve Md Kassim, 2019: 4). Yaratilan farkli degisiklikler

beraberinde ¢oziimler de getirmelidir. Denetgilerin, olusan degisiklikler {izerine daha
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fazla inceleme yapmalar1 ve yaratici ¢oziimler sunmalar1 beklenir (Tahinakis vd., 2010:
87).

Denetim, isletmelerin finansmani artirmak, mal sahiplerine veya yoneticilerine
planlama, kontrol etme ve karar verme konusunda yardimci olmanin yani sira
isletmenin refahin1 arttirmada bir dizi baska yararli islevi yerine getirmek i¢in énemli
bir aragtir (Collis ve Jarvis, 2002: 101). Denetlenmis mali tablolar, bir isletmenin
sagligin1 ve genel ekonomiyi degerlendirirken yatirimeilar ve ekonomistler i¢in 6nemli
bir bilgi pargasidir. Bir isletmenin gerek mali tablolarinin denetimi veya finansal durum
analizi bagh@ altinda inceleme yapmak, o sirketin operasyonlarinin kalbine disaridan
objektif bir bakis demektir (Pratama, 2018: 35). Standartlar ger¢evesinde yapilirsa,
denetim, kullanicilarinin genellikle giivenilirliklerini degerlendirmek i¢in bagka bir yolu
olmayan bu raporlara giivenilirlik katar (Wang, 2012: 2). Denetimler en nihayetinde
finansal tablolarin mevcut denetim ve muhasebe standartlarina uygun sekilde uyduguna
ve bir sirketin finansal durumunu dogru bir sekilde yansittifina dair giivence saglamak
icin yapilir. Tarihsel olarak, bu paradigma, finansal tablolarin 6tesinde ¢ok az bilgiye
sahip olan yatirimcilar ve alacaklilar i¢in faydali olmustur.

Bununla birlikte, son yillarda gelisen teknoloji, olaylarin aninda yakalanabilmesi
ve bazi durumlarda piyasalarin ger¢ek zamanli bilgilerin siirekli giincellenmesine tepki
verebilmesi i¢in is yapma gecikmesini ortadan kaldirmigtir (M. A. Vasarhelyi vd., 2010:
415). Bu nedenle, is ortami, denetim mesleginden hizli bir gelisim beklemistir (Eilifsen
vd., 2001: 195). Ciinkii denetlenen muhasebe bilgileri, diger zamanli bilgi bigimlerine
gore onemli Ol¢iide dezavantajli bir durumdadir. En 6nemlisi, bu bilgilerin ¢ogu olay
meydana geldikten ¢ok kisa bir siire sonra olusturulur ve ¢evrimici tiikketim ve isleme
i¢cin hazirdir.

Denetciler, ¢ogu muhtemelen karmasik teknolojilerin uygulanmasimi ve
anlasilmasimi gerektirecek olan yeni formlarin ve biiyiik hacimli verilerin toplanmasi,
islenmesi ve birlestirilmesiyle ilgili yeni zorluklarla basa ¢ikmak i¢in kendilerini hazir
tutmali ve meydana gelebilecek duruma herhangi bir duruma uygun sekilde
egitilmelidir (Lombardi vd., 2014: 22).

Ancak tiim bunlarin yani sira, denetim meslegine yonelik son zamanlardaki
elestiriler esas olarak denetim kalitesi konularina indirgenmistir ve denetim kalitesi,
denetim uygulamalarinin temel dogasini tanimlayan bir dizi temel ekonomik kurumdan
etkilenmektedir. Genel olarak denetim kavramini 6zetlemek gerekirse, bir igletmenin
baska bir kisi veya kisiler tarafindan incelendigi belirli bir yoniin kalitesi, kosullar1 ve

durumu hakkinda giivence altina alinmasi yontemidir. Denetimin bu genel tanimindan



yola ¢ikarak, en iyi bilinen denetim boliimiiniin muhasebe ile pratiklik saglayan finansal

bir evren oldugu kabul edilebilir (Georgescu vd., 2006: 5).

2.2. Bagimsiz Denetimin Tanim ve Onemi

Giliniimiizde muhasebe literatiiriinde hizla degisen ve gelisen konulardan biri de
bagimsiz denetcidir. Ancak bu konu iizerinde g¢esitli ¢aligmalar yapilmis olsa da
kavramin tanimi konusunda heniiz kesin bir uzlasi saglanmadigi goriillmektedir. Son
yillarda finans diinyasinda gelisen olaylarla (Enron, WorldCom ve diger skandallar)
birlikte bagimsiz denet¢i kavrami, muhasebenin seffaf bir ortamda icra edilebilmesi i¢in
son yillarda kavramsal degerlendirme agisindan On plana ¢ikmaktadir (Reiter ve
Williams, 2004: 355).

Bagimsiz denetim, finansal ve mali tablolarin, uygulamalar1 agisindan muhasebe
ve denetim standartlarina uygun olup olmadiginin, uygulayacak olan bagimsiz kisiler
tarafindan bu tablolarin gercegi yansitip yansitmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan
denetimdir (Baki, 2021: 22). Bagimsiz denetci, hem gergekte hem de goriiniiste
bagimsizlig1 ve bagimsiz olmayi igerir. Yani, bagimsizlik, yalnizca denetciler acisindan
zihinsel bir nesnellik durumu ve Onyargi eksikligi anlamina gelmez, ayn1 zamanda
makul bir yatirimcinin denetgilerin nesnel ve tarafsiz yargida bulunma kabiliyetine
iligskin algisini da ifade etmektedir.

Bagimsiz denetci gorevinin siiresi arttik¢a, denetcilerin énemli raporlama kararlar
icin yoneticilerle daha fazla uzlasmaya vardiklar1 goriilmektedir (Ghosh ve Moon, 2003:
4). Bu nedenle, denetginin gorev siiresine zorunlu sinirlar getirmek, bagimsiz denet¢inin
denetimin uygulanabilirligi agisindan 6nemini artirmaktadir. (Ewelt-Knauer vd., 2013:
29).
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Sekil 2. Bagimsiz denetginin gereklilikleri (Ewelt-Knauer vd., 2013).

Sekil 2’de goriildiigii gibi bagimsiz denetcinin gereklilikleri 4 bolimden
olusmaktadir. Bunlar; giivenilir olabilmek, erisim imkani yakalamak, uygulanabilir
olmak ve seffaf kalabilmek basliklarindan olusmaktadir. Tiim bu unsurlar bagimsiz
denetci ile iligkili olmalarinin yani sira birbirleriyle de baglantilidirlar. Bir baska
ifadeyle, seffaf kalabilmek bolimii, denetimin yani sira uygulanabilir olmak ve
giivenilir olabilmek ile baglantilidir.

Bagimsiz denetimin Kkalitesi igin denet¢i bagimsizliginin 6nemi, denetim
kalitesinin belki de en ¢ok lizerine calisilan kismidir. Bagimsiz denet¢i, bagimsiz bir
denet¢inin, isletmelerde herhangi bir tiir mali ¢ikar gibi sorusturma ve raporlama
kisitlamalarindan kullanicinin uzak olunmasi gerektigini belirtmektedir (Fuentes ve
Pucheta-Martinez, 2009: 64).

Bagimsiz denetci, denetgilerin gériiniiste ve icte bagimsiz kalmalar sartini siklikla
dile getirir (Craswell vd., 2002: 254). Bagimsiz denet¢i ayrica benimsedigi ilkeler
15181inda denet¢inin aktif bir sekilde bagimsiz kalmasinin énemini de vurgulamaktadir.
Bu dogrultu igerisinde, bagimsiz denet¢i ne kadar seffaf ve bagimsiz olursa, bir ihlal
veya agik bulunursa o kadar fazla rapor verme olasiligimi artirmaktadir (Antle, 1982:
505).

Bagimsiz denetcinin yarattigi farkindalik arasinda, denetim sertifikast almay1 da
iceren, piyasada hissedarlar ve yatirimcilar igin bilgiler de yer alir. Yatirimci yapacagi

yatirim konusunda alacagi riskleri minimum seviyede tutmak isteyecektir. Bu sebeple,



seffaf ve giivenilir mali tablolar1 inceleme sansi elde ederse yapacagi yatirim
konusunda, organizasyona kars1 yliksek gilivenirlilik hissedecektir. Bu da hissedarlar
icin, taninirlik ve kurumsal bir yapiya doniismek icin kacinilmaz bir firsat demektir.
Genel itibariyle bir isletme veya sirket, denetime ne kadar cok 6nem verirse ve seffaf
olmayi ilke edinirse ¢ekecegi yatirim ve piyasada olusturacagi giiven bir o kadar fazla

olacaktir.

2.3. Bagimsiz Denetimin Amaci ve Kapsami

Bagimsiz denet¢i, uzun siiredir denetim mesleginin temel tasi olarak kabul
edilmektedir (AICPA 1999; SEC 2000). Bagimsiz denet¢i, bir eylemin veya olgunun
giivenilirlik 6zelliklerine dahil edilebilmesi i¢in uygunlugunu belgelendirmeyi amaglar.
Kavram olarak daha once de belirtildigi iizere, bir isletmenin finansal bilgilerini ve
varliklarin1 muaf ve harici bir sirket tarafindan analiz etmeye ve dogrulamaya ¢alisan bir
slire¢ oldugu anlasilmaktadir (Brown, 1983: 445). Bagimsiz denet¢i meslegine yonelik
son zamanlarda artan elestiriler olmaktadir. Bunlar, esas olarak denctim Kkalitesi
konularina indirgenmistir ve denetim kalitesi, denetim uygulamalarinin temel dogasini
tanimlayan bir dizi temel ekonomik kurumdan etkilenmektedir (Francis ve Krishnan,
2002: 136). Bu elestirileri azaltmak hususunda c¢alismalar ise yogunlukla devam
etmektedir.

Temel kurumsal 6zellikleri sayesinde denetim, standart belirleme ve denetim
standartlarin1 uygulama yetkisine aittir. Boylelikle bagimsiz denetci, bagimsiz olarak ve
teknik ve mesleki prosediirlere dayali olarak seffaflik ve yeterliligine iligskin bilgilerin
giivenilirliginin artmasina katkida bulunmaktadir. Piyasanin diizgilin isleyisinde aldigi
rol ise yapilan galigmalar ile birlikte artmaktadir (Ito vd., 2008: 313).

Bagimsiz denet¢i, mali tablolar1 degerlendiren kontrol saglayacilari arasinda
ortaya ¢ikan ve bilgi yanlighiklarim1 diizeltmek adina 6nemli bir kavramdir. Bundan
kaynakli olarak, giivenilir bilgi i¢in artan yiiksek talep, denetciler tarafindan
gergeklestirilen daha kapsamli ve bunu izleyen kaliteli hizmetleri talep eder. Temel

amag, bu ifadeler tarafindan aciklanan bilgileri dogrulamaktir.

2.4. Bagimsiz Denetimin Faydalar:

Her sirketin biiylime hedefi yaninda kurumsal olma ve taninabilirlik konusunda
emek verdikleri goriiliir. Bir sirketin kurumsallagma g¢abasi ve taninabilirlik yolunda
saglam adimlar atmasi demek bagimsiz denet¢i goz oOniinde bulundurmasi demektir.

Sirketlerin finansal tablolari, mali diizenleri ve degerlerinin yatirimcilar tarafindan



dogru okunmasi 6nemlidir. Bagimsiz denet¢i bu konuda sirketlere ve yatirimcilara
onemli bir rehber olmaktadir (Wayne Alderman vd., 1988: 204).

Bagimsiz denetimin faydalari, sirketin kendi degerini artimasinin yaninda.sirket
hakkinda bilgilendirilmek istenen taraflara seffaf ve Olgiilebilir bilgiler de sunar.
Bagimsiz denetcinin sagladigi karsilikli giiven is diinyasi i¢in 6nemli goriiliir. Bunun
saglanmasi i¢in finansal tablolarin anlasilabilir olmasi, sirketlerin gelecek politikalarinin
uzun vadede de ¢izecegi yolun net olmasi, bilgi akisinin saglanmasini kolaylastirir
(Anderson vd., 2004: 322).

Bagimsiz denetimin bir faydasi da olusabilecek herhangi bir hile veya yolsuzlugu
onleme konusunda onemli olmasidir. Sirketin igerisinde herhangi birinin yapacagi
usulsiizliik bagimsiz denet¢i uygulamasinda oldukga zordur. Is diinyasi i¢in énemli olan
gercekei verileri elde etmesi konusunda olusabilecek kotii niyetli ¢alisanlarin amaglarim

ulagmasina engel koyar (Tackett vd., 2011: 65).

Bagimsiz Denetimin Faydalan

T | SIRKETLERIN VE KURUMLARIN HAYATLARININ DEVANMI |

e~ | OLUSACAK USULSUZLUKLERI ONLEMEK |
— > | MEVCUT DEGERINI ARTIRMAYA YONELIK |
L | FARKLI SEKTORLERDEN YATIRIM ALABILMEK |
L -~ | SEFFAF VE GUVENILIR BiR GORUNTU VERMEK |

Sekil 3. Bagimsiz denetginin faydalari (Anderson vd., 2004).

Sekil 3’te goriildiigii lizere bagimsiz denetginin faydalari; sirketlerin dmiirlerinin
uzun siireli olmasi, olusabilecek mevzuata aykirt durumlardan kag¢inmak, mevcut
degerini artimaya yonelik, yatirimei ilgisi ¢gekebilmek ve bulundugu piyasaya seffaf bir
goriintii ¢izmek, sayilabilecek faydalardan birkacini olusturmaktadir.

Sirketlerin hayatlarin1 devam ettirmeleri agisindan nakit akis1 da dnemlidir. Olas1
nakit akisinda yasanacak sorunlara karsi kredi kuluslarindan yasadiklar1 sikintiya karsi

nakit ¢cozlimii ararlar. Nakit akis problemini ¢6zecek olan kuruluslar, sirketlerin denetim
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tablolarini da inceler ve yeterliligi saglayip saglamadiklari konusunda karar verirler. Bu
konuda bagimsiz denet¢inin ne kadar yeterli ve giivenilir yapilip yapilmadig1 6nemlidir.
Kuruluslar olast yalan beyan veya dogru olmayan bir sonug¢ gordiiklerinde sirketin
isteklerini geri ¢evirebilirler (Blackwell vd., 1998: 58). Sirketlerin bu veya buna benzer
bir durumla karsilasmamalar1 adina, vizyonlarini ve misyonlarini belirlerken bagimsiz

denet¢ie 6nem vermeleri beklenir.

2.5. Denetim Tiirleri

Denetim faaliyetleri farkli bigimlerde smiflandirilabilir. Denetim igerisinde yer
alan bu faaliyetlerin, kullaniminin daha iyi sonuglar vermesi denetimciler agisindan
onemlidir. Buna gore; yapilis sebebine gore, uygulamanin amacina gore, uygulama
zaman sikligina ve denet¢inin bulundugu konumuna gore denetim faaliyetleri dort

baslik altinda incelenecektir (Hut-Mossel vd., 2017: 2).

UYGULAMA AMACINA GORE UYGULAMA ZAMAN SIKLIGINA GORE

DENETGININ BULUNDUGU

YAPILI$ SEBEBINE GORE KONUMA GORE

DENETIM TURLERI

Sekil 4. Denetim tiirleri (Hut-Mossel vd., 2017).

Sekil 4’te goriildigii gibi, denetim tiirlerinin ayrildig1r boliimler vardir. Bunlar;
yapilis sebebine gore, uygulama amacina gore, uygulama sikligina gére ve denet¢inin
bulundugu konuma gore basliklarini olusturmaktadir. Tamamen birbirlerinden bagimsiz

degillerdir.
2.5.1. Yapihis Sebebine Gore Denetim Tiirleri

Yapilis sebepleri itibariyle denetim tiirleri, denetim faaliyetleri, yasal denetim ve

istege bagli denetim basliklar1 olmak {izere ii¢ boliimde incelenmektedir.
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2.5.1.1. Yasal Denetim Kavram

Yasal denetim kavram agisindan; denetimin teorik Ozellikleri olmak iizere
metodolojik sorunlarinin ¢ogu, ¢oziilmemis yasal yonlerini ve oOzellikle denetim
sorumlulugunun degiskenlerini kapsar.

Yasal denetim konusu, yasal ve ekonomik literatiirde iyi bir sekilde
gelistirilmektedir, ancak denetim sorumlulugunun 6zelliklerine iligskin genel bir anlay1s
bulunmamaktadir. Somut bir ihlalden bahsedildiginde ise, yasal sorumluluk sucun
varligini ima etmektedir (Kim, 2020: 41).

Yasal denetim, denet¢inin belirli sugunun bir sonucu olarak zorunlu sucluluk
sartinin denetim sorumlulugunun uygulama alanint makul olmayan bir sekilde
daralttigini kanitlamaktadir. Genel teorik yonteme ve 6zel olarak uygulanan arastirma
yontemlerine dayanarak, yasalarin kotiiye kullanilmasi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan
denetim sorumlulugu i¢in yalnizca yasal degil ayni zamanda ahlaki gerekceleri de
belirlemeyi onermektedir. Yasalarca, toplumsal olarak zararli ve yasa dis1 bir eylem

olarak kabul edilir, ancak her zaman cezalandirilamaz (De ve Sen, 2002: 355).

2.5.1.2. Istege Bagh Denetim Kavram

Sirketlerin ig¢ tiiziikleri ve kurumsal olma hedefleri nedeniyle zaman igerisinde
kendi insiyatifleri dogrultusunda denetim yaptirmak isterler. Bu nedenle, sirketin
hissedarlarina kars1 yasal sorumlulugu olan ve seffaf olmasi gereken denetginin, sirket
yonetimi ile ticari bir iligkiyi nasil yiiriitebilecegi ve ayni zamanda bagimsiz
kalabilecegi sorusu giindeme gelmistir (Beattie vd., 2013: 56).

Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, denetim firmasi se¢iminin rolii, son
literatiirde ¢okca tekrarlanan bir konu olmustur. Kavram olarak, vekalet teorisi olarak da
adlandirilir. Olusan bdyle bir durum karsisinda, vekalet sorunlar1 daha siddetli
oldugunda ytiksek kaliteli denet¢i hizmetlerine olan talebin arttigin1 6ngérmektedir.

Istege bagli denetimde yoneticilerin davranislarini izlemek icin bagimsiz
denet¢ileri ise alarak eylemlerinin gozlemlenebilirligini goniillii olarak artirdiklarim

gostermektedir (Jensen ve Meckling, 1976: 309).

2.5.2. Uygulama Amacina Gore Denetim

Yapilis amaci itibariyle denetim faaliyetleri ii¢c bashga ayrilir (Gliney ve Sari,
2017:5). Bunlar;

1) Faaliyet Denetimi (Performans Denetimi)

2) Mali Tablolar Denetimi ( Finansal Denetim)
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3) Uygunluk Denetimi (Usul Denetimi)
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2.5.2.1. Faaliyet Denetimi

1980'ler ve 1990'lar boyunca pek ¢ok denetim {izerine yapilan reformlarda, ademi
merkeziyeteilik kilit bilesenlerden biri olmustur. Yetki devri ile birlikte, faaliyet ve
faaliyet denetimi siklikla gelistirilmistir (Reichborn-Kjennerud ve Johnsen, 2011: 218).
Faaliyet denetimi, mali denetimden farkli olarak evrilmistir.

Faaliyet denetimi siklikla bir organizasyonun verimliligini ve etkililigini
gelistirmenin bir yolu olarak kabul edilir. Ancak, hesap verebilirlik ve esitlikle ile olan
iligkileri de literatiirde siirmekte olan tartismalarin basinda gelmektedir (Tillema ve Ter
Bogt, 2010: 754). Diger formlara olan benzerligine ragmen, faaliyet denetimi, bagimsiz
bir organin resmi bir sorusturma yiirlitmek i¢in bir sorusturma yiiriitmesi anlamina gelir.
Bu sorusturmadan elde edilen veriler bir denetim hazirlamak i¢in kullanilir (Nirupa ve

Mark, 2012: 10418).

2.5.2.2. Mali Tablolar Denetimi

“Mali tablolar” terimi, muhasebe kayitlarindan elde edilen ve bir isletmenin belirli
bir tarihteki ekonomik kaynaklarini veya yiikiimliiliiklerini veya belirli bir donemdeki
degisiklikleri, tanimlanabilir ve gercege uygun olarak iletmeyi amaclayan, baglantili
oldugu notlar da dahil olmak {izere finansal veriler setinin sunumunu ifade eder.

Mali tablolar denetimi, finansal durumun yapilandirilmig bir temsilidir ve bir
isletmenin finansal performansi seffaf bir sekilde yansitir (Antipova, 2016: 2).
Denetgiler, mali tablolarin denetimini sunum olarak degerlendirmelidir.

Mali tablolar gergekten giivenilir oldugunda, yurttaglarin da giliveni ayni
dogrultuda artar. Ek olarak bilgi ne zaman 6nemli 6l¢lide giivenilmez ise, denetgiler
bunu ortaya ¢ikarmali ve dolayisiyla vatandaslarin bu konuda endiselerini azaltmalidir

(Grossi ve Steccolini, 2017: 326).

2.5.2.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, finansal denetimin dogusundan 6nce Eski Misir ve Cin'den
beri bilinen geleneksel denetim bigimlerini ifade eder. Avrupa'da, caligmalarda yapilan
uygunluk denetimi, yasalara paralel olarak gerceklesmesinin yani sira mali hesaplari
kapsadigi, 18. yiizyildan itibaren énem kazanmaktadir (Slobodianyk vd., 2019: 321).
Uygunluk denetimi ayn1 zamanda kilit denetim konularini, kaynak ydnetiminin nasil
etkilendigi ve yasal diizenlemelere gore vatandaslarin haklarmin gozetilmesi hakkinda
giivenilir  bilgi saglayarak seffafligi destekler. Ayrica, devlet kurumlarinin

faaliyetlerinde bulunan tiim hatalar ve usulsiizliiklerin ortaya cikarilmasina katkida
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bulunur. Bunun dogrultusunda, herhangi bir bulguya gore diizeltici 6nlemler alinir ve bu

durumdan kaynakli sorumlular belirlenir (Shevchenko, 2017: 295).

2.5.3. Uygulama Zamanina Bagh Denetim
Bu boliim igerisinde, uygulama zamanina bagli denetim tiirleri olan siirekli

denetim ve siirli denetim konular1 agiklanacaktir.

2.5.3.1. Siirekli Denetim

Stirekli denetim, bagimsiz denetcilerin, mevcut konunun altinda yatan olaylarin
meydana gelmesiyle ayni anda veya sonra olusturulan ve bir kisim denetci raporu
incelenmesi sonucunda, mevcut konu icin yazili teminat vermesini saglayan bir
kavramlar toplulugudur (CICA/ AICPA, 1999).

Siirekli denetim literatiir i¢in yeni bir kavram olmamakla birlikte, ayn1 zamanda
1970'lerden beri i¢ denetim ¢evrelerinde yer almaktadir. Siirekli denetimin benimsenme
ve uygulanma orani yillar i¢inde giderek artmis olmasina ragmen, ¢ogu devlet bunu 6n
ifadelerde tutup ileri bir boyuta gotiirmemektedir (M. Vasarhelyi vd., 2008: 1).

Stirekli denetim, bir kurulusun is silireclerinin yani sira kilit kontrol noktalari,
kurallari, Olgiitleri ve ayriciliklarinin eksiksiz bir sekilde resmiyete dokiilmesini
gerektirir. Kontrolleri test etme ve anlamli kontrol ayrik bir durum olusturmasi
durumunda bunu belirleme siiregleri resmilestirildiginde, bu siiregler genellikle
otomatik bir hale gelebilmektedir. Bu da kuruluslarin ger¢cek zamanli olarak kontrol ve
risk degerlendirmeleri yapmasina, islem diizeyindeki anormallikler i¢in is siire¢lerini
analiz etmesine ve sistem tarafindan olusturulanlar1 kullanmasina olanak tanir (Baksa ve
Turoff, 2011: 2). Siirekli denetim, denetimin yasadigi karmasayi, birkag islemin
periyodik olarak gozden gegirilmesinden, tiim islemlerin siirekli olarak gbézden
gecirilmesine ve donlistiirmesine yardimc1 olacak bir tir karar destek sistemi

gerektirmektedir (M. Vasarhelyi vd., 1999: 5).

2.5.3.2. Simirh Denetim

Denetim kavrami daha oOnce bahsediligi lizere, tarihsel olarak ekonomik
kaynaklarin giivenilir ve dogru bir sekilde muhasebelestirilmesiyle ilgilenmektedir.

Denetimin i¢inde yer alan sinirli denetim ve yarattigi endise, bir firmanin
yonetimi ve sahipleri arasindaki vekalet c¢atigmalarinin mevcudiyetinde hesap
verebilirligi  siirdiirme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir (Free, 1999: 122).

Erisilebilirlik ve davalar, denetim meslegi icin onemli bir sorundur. Sadece ortaklarin
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denetim firmalar i¢inde tuttuklar1 birikimleri degil, ayn1 zamanda dis varliklarin1 da
tehdit eder. Denetciler, i¢ varliklarmin yiiksek kaliteli denetimler saglamak i¢in yeterli
oldugunu savunarak, kisisel varliklarinin yasal olarak korunmasi i¢in ¢aligma yaparlar.
Bundan yola ¢ikarak, bazi iilkeler artik denetim firmalarmin smirli sorumluluk
veren organizasyon bi¢imleri segmelerine izin vermektedir. Buna karsilik, diger iilkeler,
ortaklarin kisisel varliklarin1 dava riskine maruz birakan sinirsiz sorumluluk uygular
(Lennox ve Li, 2012: 154). Ancak sinirli denetim s6z konusu oldugunda, firmalar
uyumluluk agisindan denetgiyi zorlayacak ve seffaf sonuglar elde etmesini

giiclestirecektir (Chowdhury vd., 2017: 41).

2.5.4. Denet¢inin Bulundugu Konumuna Goére Denetim Tiirleri
Denetim tiirleri, denet¢inin bulundugu konuma gore i¢ denetim, bagimsiz dis

denetim olarak iki bolimde incelenecektir.

2.5.4.1. i¢ Denetim

Bir yapmin veya kurulusun, mevcut veya gelecek operasyonlarina deger katmak
ve daha iyi bir konuma getirmek i¢in uygulanan bagimsiz damismanlik faaliyetine i¢
denetim denir. Sistemsel olarak, saglam ve dikkatli bir yaklagim getirerek bir kurulusun
amagclarini gozeterek, organizasyon yapisina katki saglar (WO vd., 2017: 561).

I¢ denetim, bir firmanin organizasyonun dinamikleri agisindan ¢ok 6nemlidir.Bu
baglamda i¢ denetim, muhasebe sistemlerinin uygulanmasinda 6nemli bir unsur olarak
kabul edilir ve bu da organizasyon ¢alismalarinin degerlendirilmesine yardimeci olur. I¢
denetim, sektorle ilgili tiim isletmeleri kayit altina alan boliim oldugu i¢in isletme
muhasebesinin omurga kemigi olarak kabul edilmektedir (Al-Matari vd., 2013: 34).

Ayni sekilde, i¢ denetim, yonetimin tiim seviyelerinde belirlenecek olan uygun is
kararlarinin dayandigi, farkli organizasyon birimlerinden gelen finansal, liretim siireci
ve operasyonel bilgilerin giivenilirligini, gergekligini ve biitlinliiglinii belirler (Abuazza
vd., 2015: 565).

Ic denetim gorevlerinin basarili bir sekilde uygulanmasi, bagimsiz olmasi
gerektigi anlamina gelir, yani sirket yonetimi higcbir gekilde ¢alismalarindan,
bilgilerinden, sonuglarindan ve degerlendirmelerinden etkilenmemelidir. Bu sekilde i¢
denetci raporu, i¢ denetim ve yoOnetim arasinda bir iletisim araci ve sirketin basarili

yonetimi i¢in 6nemli bir kilavuz haline gelir (Ljubisavljevic ve Jovanovic, 2011: 125).
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2.5.4.2. Bagimsiz Denetim

Bir yonetim mekanizmasi olarak bagimsiz dis denetimin temel amaci, sirketler
tarafindan yaymlanan mali tablolarin giivenilirli§ini ve inanilirli@ini saglamak igin
sirketler tarafindan tretilen mali bilgilerin kalitesini artirmaktir (Fossung ve Saurelle,
2019: 55). Bagimsiz dis denetim, diger denetim tiirlerinin yani sira, temel esas olarak
mali tablolarin uygulanabilir veya kabul edilebilir sekilde sunuldugunu dogrulamak
amaciyla tiglinc bir taraf yoluyla gerceklestirilen denetim tiiriidiir.

Baska bir bakis a¢isindan ise, bir dis denetim icin sinirlardan bahsetmek miimkiin
degildir ve genellikle sirketlerin ihtiyaclarina gore sekillenebilen belirli konular ve bu
faaliyetler i¢in belirli araliklar igerisinde siireler talep edilir (Satka, 2017: 331).
Bagimsiz dis denet¢i kanitlarin degerlendirilmesinde kilit rol oynar ve finansal
tablolarin dogrulugu ve seffafligi hakkinda tarafsiz bir fikir zorunlulugunu kosul koyar

Ote yandan, bagimsiz dis denetci bir sirketin hissedarlarinin ¢ikarlarma hizmet
eder (Senan, 2017: 519). Bagimsiz dis denetimin, bir diger amacit da yayinlanan
muhasebe verilerinin seffafligin1  saglayarak kurumsal yonetim mekanizmasini
olusturmaktir (O’Sullivan ve Diacon, 2002: 95). Bagimsiz dis denetimin dikkat ¢eken
bir bagka yardimi da ekonomik ortaklar arasindaki iliskinin altinda yatan bilgi
karmasasini azaltmaya, sirketlerin gelisimi ve uzun émiirlii olmasi i¢in 6nemli bir engel
olarak goriilen vekalet anlagmazliklarini ¢c6zmeye ve ilgili bundan kaynakli maliyetleri

azaltmaya yardimci olur (Sailendra vd., 2020: 2).

2.6. Denetci Kavrami ve Denetgi Tiirleri
Bu boliimde, denet¢i kavraminin kavramsal incelemesi ve Onemi hakkinda

aciklamalar yapilacaktir.

2.6.1. Denetci Kavramimin Tanim ve Onemi

Denet¢i, goérevine miisterinin isini ve endiistrisini anlayarak baslar. Bu gorev,
miisterinin iginin, organizasyonunun ve varligi etkileyebilecek potansiyel risklerin bir
resmini hizli bir sekilde ¢erceveleme yetenegini gerektirir. Yani miisterinin is riskinin
degerlendirilmesi, denetim planlama siirecinin Onemli bir asamasini temsil eder.
Bununla birlikte, bu asama profesyoneller i¢in aligilmis bir sekilde zorlayicidir.

Cinkii bu denetgilerin bazilar1 genellikle bu tiir bir degerlendirmeyi
gerceklestirmek i¢in gerekli olan yeterliliklerden yoksundur. Bu nedenle denetci, bazi

gorevleri iyi yapmayi bilmek ig¢in istisnai insan yetkinligine sahip olmalidir (Thabet,
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2016: 9). Denetci, karar stratejisini olaganiistii bir durumda uyarlar. Isletmenin

stirekliligi varsayimini tehlikeye atabilecek degisikliklere ve kosullara tepki verir.
Sayisiz muhasebe skandali nedeniyle, ilgili taraflarin finansal tablolarinin

giivenilirligine ve tarafsizligina olan giiven énemli 6l¢iide azalmistir. Giivenilir finansal

raporlamanin saglanmasinda denetgiler 6nemli bir role sahiptir.

2.6.2. Denetgi Tiirleri
Bu konu igerisinde denetgi tilirleri {ic ana baglik altinda; bagimsiz denetgiler, i¢

denetgiler ve kilit denetim konular1 denetgileri olmak iizere incelenecektir.

2.6.2.1. Bagimsiz Denetciler

Oziinde, bagimsiz denet¢i kavrami, aleyhte kararlar verme girisimi, toplumun
taleplerini karsilamak ve oOrgiitii iyilestirmek amaciyla yozlasmis Orgiitsel normlara
direnenlerin miicadelelerinden farkli degildir. Yapici sapmalar sergileyen veya
yolsuzluk karsisinda diizenleyici kurallari uygulamaya calisanlar gibi, denet¢i de
popliler olmayan kararlarin verilmesini engelleyebilecek sayisiz sosyal etki yasar.

Bagimsiz denet¢i belirli grup kimlikleriyle ilgili olarak bir uygunluk ve sapma
meselesi olarak ele alarak, bagimsizligi tehdit eden sosyal etkileri tam olarak
degerlendirebilir ve kimlik teorisinden elde edilen bulgulart biitiinlestirebiliriz
(Kleinman ve Palmon, 2000: 19).

Toplumun beklentileri, muhasebe raporlarinin giivenilir degerlendiricileri olarak
bagimsiz denetcilerin rollerine yoneliktir ve toplum bu calismaya deger verir. Ciinkii
finansal piyasalar bu tiir raporlarin giivenilirligine baghidir. Bu nedenle, bagimsiz
denet¢inin tesvik edilmesi topluma fayda saglar. Cilinkii bagimsiz denetci ekonomik

sistemin igleyisinde 6nemli bir islev gortir (Warren ve Alzola, 2008: 43).

2.6.2.2. i¢ Denetgiler

21. yiizyilda, i¢ denetciler daha cok miisteri olarak ydnetime memnuniyet
saglamaya yani 6zetle miisteri memnuniyetine yonelmistir. I¢ denetgilerin, denetginin
roliiniin ger¢ege doniisebilmesi i¢in meydana gelen cesitli degisikliklerle basa ¢ikmada
dogru stratejiye sahip olmasi beklenir (Duh vd., 2020: 3).

Ic denetciler, liderlik taahhiidii seklinde destek alirlarsa, yeni bir model
kapsaminda rol iistlenebilirler. Boylece i¢ denetciler artik sadece bekgi olarak hareket
edemezler, ayn1 zamanda is ortaklar1 olarak hareket edebilmelidirler (Rahayu vd., 2020:

1). Ayrica bir i¢ denetgi, sirketin isinin siirekliligi ile ilgili 6nemli bir belirsizligin olup
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olmadigimi tespit etme sorumluluguna sahiptir. Sirketin faaliyetlerini siirdiirebilecegine
dair belirsizlikle ilgili ciddi siipheler bulursa gelecekte denet¢inin goriis degisikligi, yani
isletmenin siirekliligi degisikligi goriisii vermesi gerekecektir (Dzikrullah vd., 2020: 5).

2.7. Denetim Standartlar

Denetim standartlar1, denetim kalitesinin bir 6l¢iisiinii ve bir denetimde ulasilmasi
gereken hedefleri saglar. Gegmisten giiniimiize denetim standartlari, Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar1 ve Uluslararast Denetim Standartlar1 seklinde ikiye

ayrilmaktadir.

2.7.1. Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlar

Genel kabul gérmiis denetim standartlar1 spesifik olarak, genel hedefleri ortaya
koymaktadir. Bagimsiz denet¢i hakkinda bilgi igerir ve denet¢inin bu amag
dogrultusunda hedeflerine varmasi i¢in diizenlenmis denetimin yeterliligini ve
kapsamini agiklar. Ayrica genel kabul gormiis denetim standartlarinin kapsamini,
yetkisini ve yapisini agiklar.

Genel kabul gérmiis denetim standartlarina uyma zorunluluguna ek olmak {tizere
tim denetim birimlerinde gecerli olan denetginin genel sorumluluklarini belirleyen
gereklilikleri igerir (AICPA, 2019: 9). Genel kabul gérmiis denetim standartlar
amagclar1 dogrultusunda, denet¢i uzmanini, muhasebe veya denetim disinda bir alanda
uzmanlia sahip olan ve bu alandaki calismalar1 denet¢i tarafindan denetginin igerik
bakimindan dolu ve mevzuata uygun denetim kaniti elde etmesine yardimci olmak i¢in
kullanilan bagimsiz bir taraf veya kurulus olarak tanimlar. Bir denet¢inin uzmani, ya bir
i¢c uzman ya da bir dis uzman olabilir (AICPA, 2019: 14). Bagimsiz bir denetgi, bir
denetimin sonuglarini genel kabul gérmiis denetim standartlarin olarak planlar, raporlar

ve yiriitir (Lessambo, 2018: 41).

2.7.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Uluslararas1 Denetim Standartlar, Haziran 1973'te kurulan ve merkezi Londra'da
bulunan bir 6zel sektdr girisimi olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(IASC) tarafindan gelistirilmistir.

Mart 2001'den bu yana, IASC yeniden yapilandirilmis ve yaymlar artik
Uluslararasi1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) olarak adlandirilan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) olarak adlandirilmistir (Mendoza, 2005: 1).

Yillar i¢inde, uluslararasi ticaret ortaminda muhasebe standartlarinin evrimi ve
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Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin (IFRS), her {ilkenin ulusal muhasebe
standartlar1 ve Uluslararasi Denetim Standartlar1 ile birlikte Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1 ile uyumlu ilke ve kurallardan olusan benzersiz bir cergeve
olusturur (Toudas, 2018: 15). Ote yandan, Uluslararas1 Denetim Standartlar ilke bazli

olarak kabul edilir.
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3. BAGIMSIZ DENETCi RAPORLARINDA YER ALAN KiLiT DENETIM
KONULARI

Bu baglik altinda bagimsiz denet¢i raporu ayrintili olarak incelenerek, denetci
raporunun kapsami, énemi, tarihsel siireci ele alinacaktir. Denet¢i raporunun gelisimi
icerisinde son donemde denetim raporlarinda yapilan degisiklikler aciklanacak ve bu
calisma igerisinde “kilit denetim konular1” incelenerek kapsami, gelisimi ve 6éneminden

bahsedilecektir.

3.1. Bagimsiz Denet¢i Raporu

Bagimsizlik, muhasebe mesleginin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Yatirimcilar,
sirketin mali durumuyla ilgili olarak yonetimden gelen bilgilere giivenmek isterler.
Yoneticiler, sirketin karinin ve biliylimesinin siirekliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
nedenle yoneticiler, yatirimcilardan ayri olarak, sirketin her zaman iyi durumda
goriinmesini saglamak icin kendi hedeflerine ve ¢ikarlarina sahiptir. Bundan kaynakli
olarak, yatirimcilar1 yoneticilerin kendi ¢ikarlarindan korumak i¢in bir denet¢i devreye
girer. Denetciler sunduklari raporlar ile hem sirkete hem de yatirimciya gelecek igin
yardime1 olmaktadirlar (Austin ve Herath, 2014: 63).

Bagimsiz denet¢i raporu, bir fiilin veya olgunun giivenilirlik 6zelliklerine dahil
edilebilmesi i¢in uygunlugunu belgelendirmeyi amaclamaktadir. Kavramsal agidan
incelendiginde, bir isletmenin finansal bilgilerini ve varliklarint muaf ve harici bir sirket
tarafindan analiz etmeye ve dogrulamaya calisan bir slire¢ oldugu anlasilmaktadir.

Bagimsiz denet¢i raporu denetimin sirkete en biiyiik katkis1 ve muhasebe sistemine en
biiyiik katkidr.

3.2. Bagimsiz Denetci Raporunun Onemi

Son zamanlarda yatirimcilarin, hissedarlarin ve ¢ikar sahiplerinin ilgi ve giivenini
giivence altina almak i¢in denetim raporlar1 kullanilmaktadir. Ancak, bu ifadenin ne
kadar dogru ve etkili oldugu, editorler ve akademisyenler i¢in bazi endiseler yaratmaya
devam etti. Denet¢i raporunun Onemi, yatirimcilarin, hissedarlarin ve paydaslarin en
biiyiikk endiselerinden biri oldugu kadar diinya g¢apindaki denetciler i¢in de Onemli
hususlardan biri olmustur. Bir meslek olarak bagimsiz denetcinin, tiim hastaliklara
faydasi olduguna inanilan pankreas gibi ¢ok aci ¢ektigi iddia edilmektedir (Samosir,
2019: 1).



Ornegin, yiiksek kalitede denetim gorevi yiiriitmek, denetim riskinin azalmasini
ve yanli denetim secenegi sunma olasiliginin minimum olmasini1 gerektirir. Bu arada,
gercek su ki, denetimin Onemi, denetim uygulamasina dahil edilenlerle ilgili
sinirlamalara sahiptir. Bu nedenle, denetim kullanicilarinin beklentileri, denetcilerin
basarabilecekleri ger¢eginden farklidir (Du ve Roohani, 2007: 134).

Bununla birlikte, denetgiler ve akademisyenler, iiretilen denetgi raporunun hem
onemini hem de kalitesini artirmaya yonelik araglar tasarlamaya yonelik yakin cagrilar
yoluyla kilit denetim konularinin giivenini artirmaya odaklanmiglardir. Buna ragmen,
onceki ¢alismalara iligkin iggoriiler, bagimsiz denet¢inin neyi gerektirdigine veya hangi
firma ozelliklerinin denetlenmesi gerektigine dair lizerinde anlagsmaya varilmis bir tanim
olmamasima ragmen, onceki caligmalarda denetimin 6nemi arastirmalarinin vekilleri
arasinda bazi benzer 6zelliklerin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenle 6nemli ekonomik sonuglar, karmasiklik ve denetim siireci ortaminda
bilgiye dogrudan erisim eksikligi gibi bircok durum, mali tablolar1 denetlemek igin
nitelikli bagimsiz denet¢i raporlarina duyulan ihtiyaci hakl kilmaktadir (Ezat, 2017: 4).
Tliim bunlarin yani sira denetim raporlari, denetgilere, denetimi dikkatli bir sekilde
gerceklestirerek dava risklerini azaltmalar1 adina avantaj olarak goriilmektedir. Bu
nedenle denetcilerin raporlarini hazirlamalar1 biraz zaman alabilir ve bu da sirketlerin

mali tablolarinin yaymlanmasini geciktirebilir.

3.3. Bagimsiz Denet¢i Raporu Siireci

Denet¢inin asli gorevi, yapilan denetimin amaclar1 ve bu amaglara ulagsmak icin
toplanmas1 gereken kanitlarin bir sentezini tasarlarken konuya iligkin taslak siirecini
izlemek olacaktir. (Karagiorgos vd., 2019: 9). Denetim siirecinin dort 6zel asamasi
bulunmaktadir. 1. agsamada, denetim yaklasiminin tasarlanmasi, miisterinin is stratejileri
ve stiregleri incelenmekedir. Denet¢i, finansal tablolardaki yanlislik riskini degerlendirir
ve i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirir (Elder vd, 2010: 162). Denetim siirecinin 2.
asamasinda, kontrol testleri ve islemlerin maddi dogrulama testleri yapilir. 3. asamada
ise analitik prosediirler ve detay testleri gerceklestirilir. Denetci, hesap bakiyelerinin
veya diger verilerin makul goriiniip goriinmedigini degerlendirir. Hesap bakiyelerindeki
parasal yanlisliklar test etmek i¢in prosediirler uygulamaktadir. 4. asamada ise, kanitlar
birlestirilir ve mali tablolarla ilgili genel bir sonug formiile edilir (Elder vd, 2010: 163).

Denetim hizmetleri 1990'larin basindan itibaren hizla degismektedir. Denetim
uygulamalari, artan kilit denetim konulari, hesap verebilirlik beklentilerine ve ticari

kuruluglarda uygulanan ekonomik yanit olarak gelismektedir. Mali tablo denetiminin
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temel amaci yine de bilgi riskini, finansal tablo bilgilerinin yanlis, eksik veya tarafli
olma riski.azaltmaktir. Kullanicilarin bilgi ihtiyaglarinin karmasikligini ele almak icin
giinimiizde denetgilerin, usulsiizliikler hakkinda rapor verme, is risklerini belirleme ve
yonetime i¢ kontrol zayifligt konusunda tavsiyede bulunma ve diger yoOnetisim

konularimi degerlendirme gibi katma degerli hizmetler saglamasi beklenmektedir

(Cosserat, 2009: 10).

3.4. Bagimsiz Denetci Raporunun Gelistirilmesi

Bagimsiz denetcinin raporlanma siireci, denetim siirecinin uygulanmasinda
oncelikli bir konudur. Ciinkii denet¢i, boyutlar1 ve karmasikligt ne olursa olsun,
sorunlarin Onceden belirlenmesine yonelik yiikseltilmis bir yardim igerdiginde,
potansiyel sorunlardan kaginmak icin planlar ve stratejiler gelistirmelidir. Bu sorunlari
¢cozmeye calisirken de sirketin finansal tablolarinin seffafliligi ve giivenilirligine iliskin
tarafsiz ve temiz bir goriis saglamaya yonelik raporlama sunmalidir (Bani Ahmad ve Al-
Sharairi, 2014: 96).

Denet¢i raporunun bilgi ve beklenti boslugu, aslinda var oldugundan ve bir¢ok
aragtirmaci tarafindan tespit edildiginden, IAASB, FRC gibi kuruluslar ve ayrica
akademik aragtirmacilar denet¢i raporunun gelecekteki gelisimi igin bazi Onerilerde
bulunmaya basladilar. ilk olarak, Vanstraelen (2011), McEnroe ve Martines'in (2001)
fikrinden bahsetmektedir. Bagimsiz denet¢i raporlarmin gelistirilmesi, biiyiik basarili
veya basarisiz goriisii igeren bir ciimle icermelidir. Bu dogrultuda Gray vd (2011),
denetgilerin raporu ve sirketin finansal durumuna nasil tepki verdigini derecelendirmesi
gerektigini Onerdi. Daha analitik olarak bagimsiz denetciler, 6rnegin raporun uygun
olmamasi durumunda renkli metinle "A" notu saglayabilir. Baska bir fikir, notlar
raporun farkli unsurlarina bolmek ve dis denetgiler her birini ayr1 ayr1 derecelendirmek
olabilir.

Ek olarak, rapor, ortagin bilgilerden tamamen sorumlu oldugunu gostermek i¢in
sOzlesme ortaginin imzasini i¢erebilmektedir. Ancak bagimsiz denetgilerin daha fazla
zaman ve ¢aba harcamasi gerektiginden, bu eklemeler daha yiiksek denetim ticretlerine
yol agabilir. Bir denetc¢i raporu ayrica, kilit denetim konularinin denetgilerin her zaman
hileyi tespit etmesi gerektigine olan inanci nedeniyle, kurulustaki hile olasiligi hakkinda
ozel bir ifade igerebilir (Gray vd, 2011). Rapora deger katabilecek en Onemli
Onerilerden biri, denetim sirasinda kullanilan Onemlilik diizeyinin ag¢iklanmasidir

(Vanstraalen 2011; Turner vd., 2010; BDS 700 revize edilmistir).
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3.5. Bagimsiz Denet¢i Raporunun Temel Eksiklikleri
Bu béliimde denetgi raporuna dair en yaygin eksiklikler acgiklanan ti¢ kategoride

smiflandirilabilir.

3.5.1. Gegti ve Kald1 Yaklasimi
Denet¢inin vardigl sonug basit ve anlagilir olmak zorundadir. Bu basitlik, herhangi
bir “anlam bosluguna” izin vermemelidir. Goriisiin ikili dogas1 geregi, farkli sirketlerin

performanslarina iliskin analizlerin yapilmasini desteklemez.(IOSCO, 2009: 9).

3.5.2. Genel Bilgiler ve Teknik Dil

Denetci raporunun ana konulari, " giivence", "6nemli yanlislik" ve "dogru sunum"
gibi standart ifadeler kullanilarak raporlanmaktadir.

Teknik dil kullanmak, finansal tablo kullanicilarinin kelimelerin anlamlarim
anlaylp anlamamalar1 adina Onemlidir. Ciinkii ¢alisma grubu iyeleri, onemli karar

verme anlar1 ve denetgilerin {ist yonetimden olanlarla yapmis olabilecekleri tartigmalar

hakkinda daha kapsamli bilgilerin ortaya ¢ikmasini istemektedirler.

3.5.3. Denetim Beklenti Aci1g1

“Denetim beklenti a¢i1g1, denet¢inin rol ve sorumluluklarina iliskin algilar ile
denetcinin bu rol ve sorumluluklara iliskin algis1 arasindaki farkliliklari ifade eder”
(Schelluch ve Gay 2006: 654). Schelluch ve Gay'e gore, denetim beklentisi agigi
tartismasi, asagidakileri iceren bir dizi konuya odaklanmistir:

* Denetgilerin iistlendikleri rol ve sorumluluklari;

* Denetim parametrelerinin kalitesi;

* Meslegin 6zil, sistemsel olusu ve diizenlenmesi;

* Denet¢i raporu mesajlarinin dogasi ve kavramsal igerigi; ve

* Denet¢inin farkli glivence diizeylerini iletme yetenegi.

3.6. Bagimsiz Denet¢i Raporu Tartismasi

Bir¢ok c¢alisma, bagimsiz denet¢i raporundaki bilgilerden dolay1 denetciler ve
kullanicilar arasinda bir bilgi ve beklenti boslugunun varligini ortaya koymaktadir.
IAASB, bu iletisim boslugundan dolayr bir¢ok akademik makale ve diizenlemeler
yayinladi. Yapilan diizenlemeler ile denet¢i raporunda; kullanic risk alanlari, i¢ kontrol
sisteminin kalitesi, denet¢inin muhasebe politikalar1 ve yonetim yargilari ile daha fazla

bilgiye erisim imkan1 sagladilar.
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3.7. Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yapilan Degisiklikler

2007'deki mali krizin ardindan, diizenleyiciler ve standart belirleyiciler, denetci
raporunun sinirli degerini vurgulamis ve 6nemli degisiklikler talep etmistir (Knechel,
2009). Denetim diizenleyicileri ve standart belirleyiciler, ¢esitli iyilestirmeler 6nererek
yanit verip ve denet¢i raporuna yonelik kilit denetim konularinin yorumlarini aradilar
(Mock, vd., 2013). Sunulan oneriler beklenti, iletisim ve bilgi bosluklarini kapatmaya
yonelik girisimlerden olugsmaktadir. Beklenti boslugunu kapatmak icin IAASB, denetim
siirecindeki farkli roller hakkinda daha fazla netlik ve bilgi onermektedir. Denetc¢i
raporunun iletisimindeki ve yapisindaki degisiklikler ile denet¢i tarafindan yapilan
yargilara iliskin ek bilgiler, iletisim boslugunu kapatma girisimleri olarak
Onerilmektedir.

Bu, TAASB'nin beklenti bosluguyla ilgili iletisim sorunlar1 olarak adlandirdigi
seydir. IAASB tarafindan Onerilen temel degisiklik, denetim siireci ve revize edilen
kurum hakkinda ek bilgilerin 6nerildigi bilgi boslugu ile ilgilidir (Simnett ve Huggins,
2014). IAASB, onerilen degisikliklere olumlu geribildirim aldi ve Simnett ve Huggins'e
(2014) gore, katilimcilarin %74.4'4 Onerilere katilmaktadir. IAASB, cesitli denetciler,
politika yapicilar ve mali tablo kullanicilar1 ile isbirligi i¢inde yeni bir standart
gelistirmeye devam etmis ve Ocak 2017'de denetci raporuyla ilgili yeni standardi
yayinlamistir (IAASB, 2017a). Denet¢i raporlamasi i¢in yeni standart olan BDS 700
(revize), nihai ve onaylanmis formunda Onceki standart olan BDS 700'den 6nemli
Olciide farklidir. IAASB'lerin BDS 700 (Revize) uygulamasinin bir sonucu olarak,
denet¢i raporunun yapist tamamen yenidir. BDS 700 ve BDS 700 (Revize) arasindaki

farklara genel bir bakis asagida sunulmaktadir.

Tablo 1. BDS 700°de yenilikler (IAASB, 2017)

BDS 700 Yenilikler

Girig Sonucun bir pargast olur
Yonetim Sorumlulugu Denetg¢i raporunun basina taginir
Denetgilerin Sorumlulugu Denetci raporunun sonuna taginir
Sonug Denet¢i raporunun sonuna taginir

Kanun ve Yonetmeliklere Gore Beyan Higbiri

Tablo 1’de goriildiigii {izere BDS 700’de mevcut var olanlar ile gergeklesen
yenilikleri gostermektedir. Tablo incelendiginde, 6rnek olarak agiklanirsa; BDS 700°de

denetcinin sorumlulugu, denet¢i raporunun sonuna taginmaktadir.
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IAASB, finansal tablo kullanicilarinin denet¢i raporunda daha once sunulan
sonucu tercih ettigine dair ¢ok sayida yorum aldi1 (IAASB, 2013). Sonug olarak, BDS
700 (Revize), sonucu denet¢i raporunun ilk bdliimiinde sunmaktadir. Denet¢inin, elde
ettigi sonucun dayanagini acgiklamasi i¢in konuya iliskin yeni bir paragraf
eklenmektedir.

Denetcinin denetim siirecinin bir tanimin1 vermesi, uluslararasi standartlar takip
ettigini agiklamasi ve denet¢inin sorumluluk tanimina atifta bulunmasi gerekir. Amag,
denet¢inin ¢alismalarinin seffafligin1 artirmak ve dolayisiyla beklenti boslugunu
azaltmaktir (IAASB, 2017a). IAASB, finansal tablo kullanicilarinin denetgi raporunda
daha Once sunulan sonucu tercih ettigine dair ¢ok sayida yorum aldi (IAASB, 2013).

Sonug olarak, BDS 700 (Revize), sonucu denet¢i raporunun ilk bdliimiinde sunar.

Tablo 2. BDS 700 ve igerikleri (IAASB, 2017)

BDS 700 Yorumlar
Sonug Degisiklik yok
Isletmenin Siirekliligi, BDS 570 Yenilenmis
Kilit Denetim Konulari, BDS 701 Yenilenmis
Nihai Sonug Yenilenmis
Yo6netim Sorumlulugu Degisiklik yok
Denetcilerin Sorumlulugu Degisiklik yok

Kanun ve Yonetmeliklere Gore Beyan Degisiklik yok

Tablo 2’de goriildiigii lizere BDS 700 igeriklerini kapsayan bagliklarin,
degisimleri sonucu karsilastirmalar1 sunulmaktadir. isletmenin siirekliligi, kilit denetim
konulari, nihai sonug¢ bagliklar1 yenilenmis oldugu goriilmektedir. Sonug, yonetim
sorumlulugu, denetcilerin sorumlulugu, kanun ve yoOnetmeliklere gore beyan
konularinda ise degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Denetcinin sonucun dayanagmi aciklamasi gereken sonuca iliskin yeni bir
paragraf eklenir. Bu paragrafta denetcinin denetim siirecinin bir tanimin1 vermesi,
uluslararas: standartlar1 takip ettigini acgiklamasi ve denetc¢inin sorumluluk tanimina
atifta bulunmasi gerekir. Amag, denet¢inin c¢aligmalarinin seffafligini artirmak ve
dolayisiyla beklenti boslugunu azaltmaktir (IAASB, 2017a). Birka¢ denet¢i, denetci
raporunun basindaki sonucu ve sonucun gerekgesini tercih ettikleri konusunda
hemfikirdir. Mali tablo kullanicilar1 da bunu yapmaktadir ve denetgi raporunu okumak
icin genellikle sinirlt bir siire verildigine deginilmektedir.

(MARC, 2011). Simnett ve Huggins'e (2014) gore, denetgi raporunun Snerilen
yapist, katilimcilarin %72,5'1 tarafindan desteklendi ve bu, bodyle bir reformun

tercihlerini gosterdi. 2007'deki mali kriz, isletmenin siirekliliginin uygulanmasi i¢in
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onemli bir faktordii (IAASB, 2012). Birkag¢ finansal tablo kullanicisi, temiz bir denetgi
raporunun bir sirketin finansal sagligin1 dogruladigina inaniyordu (Gold, Gronewold ve
Pott, 2012). Ancak, bunun her zaman boyle olmadig1 agiktir.

Kurulusun yillik raporlari, isletmenin devam edecedi varsayimina gore
hazirlanmis ve denetci boyle bir varsayimin dogru oldugu sonucuna varmis olsa da, bazi
bilinmeyen ve Ongdriilemeyen faktorler nihayetinde iflasa yol agabilir. Bu nedenle
IAASB, denetgilerin, denetime dayanarak, sirketin faaliyetlerini siirdiirme kabiliyeti
hakkinda énemli siiphe olusturabilecek olay veya kosullara iligkin tespit edilmis 6nemli
belirsizlikler olup olmadigina dair bir beyanda bulunmalar1 gerektigine karar vermistir.
Aragtirmalar, finansal tablo kullanicilarinin bu tiir bilgileri istedigini ve buna deger
verdigini gostermektedir (Porter vd, 2009). Ancak denetgiler, gelecekteki tiim olay veya
kosullar1 tahmin edemezler, bu nedenle raporun kalitesi veya sonucu ne olursa olsun;
asla sirketin faaliyetlerinin devam edeceginin garantisi degildir (IAASB, 2017c).

BDS 570, isletmenin siirekliligi, 15 Aralik 2009'dan beri yiiriirliktedir (IAASB,
2009b). Isletmenin siirekliligi ile ilgili belirsizliklere iliskin icerikte herhangi bir
degisiklik yoktur, ancak tartisma artik finansal tablodaki ilgili nota atifta bulunan ek
bilgi olarak sunulmamaktadir. Isletmenin siirekliligi ile ilgili tartisma, denetim sonucu
olusturulan raporda ¢’ Isletmenin Devamliligiyla ilgili Onemli Hususlar’> bashigiyla ayr
bir boliim olarak sunulmaktadir. Marc'a (2011) gdre bu, denet¢i raporunun bilgilendirici
degerini artirabilir. Simnett ve Huggins'e (2014) gore, isletmenin siirekliligi
varsayimiyla ne kastedildiginin agik bir sekilde aciklanmasiyla beklenti agig1
azaltilabilir.

Burada devreye yeni denetci raporu girmektedir. Kilit denetim konular1 olarak
adlandirilmaktadir.  Ozel bilgiler saglayarak denetgi calismalarinin  seffafligmi
artirmaktir (Francis vd, 2009). Denetcinin sorumlulugu ile ilgili boliimdeki degisiklikler
beklenti agigin1 azaltmaya yonelik bir girisimdir (Simnett ve Huggins, 2014).

IAASB, denet¢inin sorumluluk tanimina iliskin gereklilikleri artirmis, yani boliim
tyilestirilmis ve daha spesifik hale getirilmistir. Bu tiir iyilestirmelerin amaci, denet¢inin
finansal tablolarin 6nemli yanligliklar icermedigine dair yiiksek derecede giivence elde
etme sorumlulugunu netlestirmektir. Ancak, yiiksek derecede bir giivence, finansal
tablolarin 6nemli yanlis beyanlardan arinmis olduguna dair mutlak bir garantor degildir
(Knechel, 2009).

Aragtirmalar, finansal tablo kullanicilarinin denetgilerin finansal tablolar igin
makul giivenceden ziyade mutlak giivence sunduguna inandigini gosterdiginden, bunun

iletilmesi 6nemlidir (Gold vd, 2012). Kullanicinin 6nemlilik kavraminin neleri
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kapsadigini anlamasin1 saglamak i¢in bdyle bir tanim veya aciklama dogrudan yeni
denet¢i raporunda goriinmelidir (IAASB, 2017a). Finansal tablolarin kullanicisinin
denetcinin “Onemli yanliglik” olarak tanimladigi seyi acik¢a anlamasi i¢in denetimde
kullanilan 6nemlilik diizeyini belirtmek veya tanimlamak da miimkiindiir (IAASB,
2017a). Bu, ayn1 zamanda, denetim ve denetgilerin calismasina iliskin seffaflik ve
anlayisa iliskin faydalar saglamanin yani sira beklenti acigin1 da azaltacaktir (IAASB,
2012).

3.8. Kilit Denetim Konulari
Bu boliimde BDS 701 cergevesinde yer alan kilit denetim konularinin kavramsal

cergevesi ve kapsami agiklanacaktir.

3.8.1. Kilit Denetim Konular1 Kavrami ve Kapsam

Kilit denetim konulari, mali tablolarin denetimlerinin netligini ve derinlemesine
anlagilmasini sagladiklarindan, finansal tablo kullanicilart i¢in 6nemlidir. IJAASB'ye
gore kilit denetim konular1 su sekilde tanimlanir:

"Kilit denetim konulari, denetimi yapan meslek {iyesinin yeteneklerine gore cari
donemde meydana gelen mali tablolarin denetiminde en oOnemli olan konular ve
kapsamlar olarak tanimlanir. Kilit denetim konulari, tist yonetimde bulunan ve sorumlu
olan yonetim birimleri i¢in belirlenen konulardan segilir" (IAASB, 2017b). Tanim
olarak, kilit denetim konusunun ¢esitli niteliklerini belirtir.

[Ik olarak, bir kosulun denetimin kilit bir yonii olarak smiflandirilip
siniflandirilmamasi gerektiginin degerlendirilmesinde denet¢inin mesleki muhakemesi
onemlidir. Bu genellikle denetlenen sirketin kendi temel yargilarina dayanir. Ayrica,
kilit konu olarak siiflandirilabilmesi igin, kosulun cari donemde denetim agisindan
bliylik 6nem tagimasi gerekir ve son olarak, kilit konularmin {ist yonetimden sorumlu
olanlara iletilmesi Onemlidir. Bu, kilit denetim konularmin veya denetimin Kkilit
yonlerinin, denetgiye gore denetim siirecinde en biiylik etkiye sahip olan kosullar olarak
nitelendirildigi anlamina gelir (Gutierrez, Minutti-Meza, Tatum ve Vulcheva, 2016).

BDS 701'deki yargiya dayali karar verme gercevesi, denetcinin tiimii denetimde
Ozellikle onemli olan daha az sayida konuyu se¢mesi i¢in tasarlanmistir. Bu konular
kilit denetim konularidir (Kuan, 2016). Se¢im, asagidaki sekilde gosterilen {i¢ seviyeye

ayrilabilir.
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Sekil 5. Kilit denetim konular se¢imi (KPMG, 2017a).

Sekil 5’te goriildiigii iizere, kilit denetim konulart ve se¢iminin nasil olustuguna
dair se¢im siireci aktarilmaktadir. Sec¢im siireci, sirketin cari donemi i¢in dnemli oldugu
diisiiniilen bir bolim veya boliimleri igermektedir.

Secilen boliimiin iist yoneticilere bildirilme asamasi ve denet¢inin dikkat ettigi
hususlar sonrasinda kilit denetim konular1 segilmektedir. Birinci diizey, iist yonetimden
sorumlu olanlara bildirilen tiim hususlari igerir. Uygulamada denetci, denetim siirecinde
denetciden cok fazla dikkat gerektirmeyen birkag¢ kosulu bildirebilir (PwC, 2017).

Ust yonetimden sorumlu olanlara bildirilen kosullar, daha yiiksek riske sahip
olmalidir, yani denet¢inin 6nemli yanlislik icerme olasiliginin en yiiksek olduguna
inandig1 alanlar olmalidir. Bu, denetcinin erken bir asamada neyin daha yiiksek risk
olarak tanimlanacagi konusunda beklentileri olabilecegi anlamima gelir. Ancak,
denetimin planlama asamasinda kilit denetim konularinin belirlenmesi 6nemli degildir.
Denet¢i genis bir risk degerlendirmesi yapmaya odaklanmalidir ve bunun sonucunda
denet¢i hangi hususlarin sorumlu olanlara iletilmesi gerektigini yonetim ile
belirleyebilecektir.

Yonetime iletilen bu hususlar arasinda denetcinin ekstra dikkat gerektiren
hususlar1 vurgulamas: beklenir (Christensen, Glover ve Wolfe, 2014). Onemli yanlis
bildirim veya 6nemli hata riskinin yiiksek oldugu alanlar, 6nemli muhasebe tahminleri
dahil olmak tizere kritik yarginin gerekli oldugu alanlar ve 6nemli olay veya islemlerin
denetim {izerinde etkisi oldugu alanlar gibi 6nemli olabilecek birka¢ kosul vardir (Kuan,
2016).

Denet¢i, hangi risklerin en Onemli oldugunu belirlerken ayni1 hususlar
degerlendirir. Bu da, sekilde ikinci boliimiin 6nemli riskleri barindirdigin1 ve denetimi
yapanin onemli bir risk olarak tanimladigi hususun nihayetinde kilit denetim konusu

olarak smiflandirilabilecegi anlamina gelir.
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Cari donem igerisinde finansal tablolarin denetiminde hangi faktorlerin en 6nemli
olduguna karar vermek denetgiye kalan bir konudur.. Secilen faktorler kilit denetim
konulari ile ilgili bolimde yer almalidir (IAASB, 2017b). Hangi boliimiin kilit denetim
konusu olarak siniflandirildiginin degerlendirilmesi durumsal ve oldukga zorlu olabilir.

UFRS'ye gore, sirketin kendisi mali tablolar1 hazirlarken istege bagli alanlari
aciklar (Carcello, 2012). ve esasinda bunlara sirketin temel yargilari denir. Denetgi
raporunda sunulan birkag kilit denetim konularinin, farkli degerlendirmeler {izerine inga
edilmis olmalarina ragmen, kurumun kendisi tarafindan sunulan temel yargilara benzer
olacagina 1inanmasi i¢in nedenleri vardir. Denet¢i kilit denetim konularini
degerlendirirken, kullanicinin mali tabloyu bir biitiin olarak anlamasi i¢in kilit yoniin
onemini ve sektor uygulamasiyla kiyasladiginda yonetimin muhasebe politikasi
seciminin karmasikligini veya kendine 6zel olmasi1 gerektigini dikkate alacaktir.

Denet¢i ayrica, denetim prosediiriinii  gerceklestirmenin zorlugunu, takdir
yetkisinin derecesini ve tespit edilen kontrol eksiklikleri de dahil olmak iizere sonuglari
dikkate alacaktir. Kilit denetim konularinin niteligi ve sayisi bu nedenle sektore, sirkete
ve sirketin karsi karsiya oldugu risklere ve zorluklara bagli olacaktir. Raporda
bildirilmesi gereken bir dizi asgari kosul belirlemek IAASB'nin ¢ikarina degildir ve
iletilebilecek kosul sayisini sinirlamak isteginde bulunmaz.

Bazi1 durumlarda denetci, denetgi raporunda bildirilecek kilit denetim konularinin
olmadig1 sonucuna varabilir. Fakat bunun nadir bir olay olduguna inanilmaktadir (PwC,
2017). Diger durumlarda, denet¢i ¢ok sayida kosul sunabilir. Ancak, IAASB (2017b),
uzun bir kosullar listesinin biiyiik olasilikla denet¢inin kilit denetim konulari
iletisiminin etkinligini azaltacagini ve dolayisiyla iletisimsel degeri azaltacagini 6ne
stirer. Denetcinin, sirketin dogasina, biiyiikliigiine ve karmasik yapisina uygun bir dizi
kosulu se¢mesi hedeflenir. Daha 6nce edilinilen tecriibeler 151k tutmaktadir. Birlesik
Krallik'tan edinilen bu deneyimler, kosullarin sayisinin sektorler, denetciler ve sirketin

biiytikligii arasinda farklilik gosterdigini gostermektedir (FRC, 2017).

3.8.2. Kilit Denetim Konularinin Denet¢i Raporlari Uzerine Etkisi

Kilit denetim konular1 denetimi, denetimin bir alan olarak gelisimi hakkinda bazi
arka plan bilgileri saglayarak baslamaktadir. Kapsami ve statiisii de dahil olmak iizere,
denetim uygulamalarinin evrimini faktorlerin bir araya gelmesi etkilemistir. Ayrica, kilit
denetim konular1 denetimin gelecegi, politika yapicilar tarafindan ¢ikarilan,
uygulayicilar tarafindan uygulanan ve bilim insanlar1 arasinda tartisilan gesitli tartismali

felsefelerden etkilenmeye devam ediyor. Bu nedenle, denetime iliskin gelismeleri
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tarihsel bir perspektiften detaylandirmak alan i¢in 6nemlidir (Glanz, 2018: 2). Kilit
denetim konular1 denetimi, literatlirii hiikiimetin ¢ogu yargi bolgesinde gozetim
organlari araciligtyla halka kars1 sorumlu oldugunu ileri siirmektedir.

Gozetim organlari, farkli yetki alanlarinda farkli isimlerle bilinir. (Nath vd., 2005:
4). Devlet, kilit denetim konular1 sektorii kaynaklarini yonetirken ve kontrol ederken,
halk tarafindan kaynaklar1 kilit denetim konular1 yararina kullanan ve kaynaklar i¢in
deger yaratan ve denetimin Onciisii olarak goriilmektedir (Broadbent ve Guthrie, 1992:
132).

Bir¢ok finansal tablo kullanicisi i¢in denet¢i raporu, denetcinin ¢aligmasinin tek
somut kanmitidir. Denet¢i raporu yillarca standart ifadeler igeriyordu ve denetginin
finansal tablolarin ilgili mevzuat uyarinca dogru ve gercege uygun bir goriiniim
gerektirdigine dair teyidinden bagka bir bilgi vermedi. Bununla birlikte, paydaslar,
denetcinin calismasimna ve mali tablolar ve yonetim raporuna iliskin yargilarina bagh
olarak daha fazla i¢gorii kazanmalar1 gerektigini hissettiler (Brouwer vd., 2016: 3).

Kullanici topluluklari, finansal tablolarin anlagilmasinda yardimer ve bilgilendirici
diisiincelerini ortaya koymalar1 yoniinde tesvik etmek istediler. Bundan sebeple seffaf
bir sekilde sunulan bilgileri agiklamanin nihai sorumlulugu da yénetim kadrosuna ait
olmaktadir (Marc, 2011). Yenilikleri sebebiyle kilit denetim konularinin etkisine iligkin
veriler azdir. Ancak, denetim literatiiriinden alinan destek, denet¢i raporunda yapilan
onceki degisikliklerin bilgilendirici degeri artirmada en iyi ihtimalle marjinal bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

2013 yilinda, finansal raporlama konseyi (FRC), BDS 701'in gerektirdigi kilit
denetim konularinin raporlamasina benzer bir denetc¢i raporlama standardi baglatti. Mars
2017'de, FRC, yeni standardin Onceki yillardaki deneyimlerinin bir incelemesini
yayinladi. Hem paydaglar1 hem de denetim firmalarini inceleyerek degerlendirme,
olumlu unsurlarin yani sira iyilestirilebilecek alanlar1 da belirlendi (FRC, 2017).

Daha belirgin unsurlardan bazilari, denetim goriisiiniin raporun basinda yer
almasi, denet¢i goriislerinin diyagramlar ve grafikler araciligiyla daha iyi sunulmasi ve
raporlarda siireklilik agiklamalarinin ele alinmasi iizerine diisiiniildii. Gelistirmeler ve
tyilestirmeler i¢in boliim ile belirlenen kilit alanlar, risk raporlamasinin daha ayrintili
olmasmi tesvik ederek, denet¢ilerin Onemlilik uygulamalarina iliskin tartismasini
tyilestirdi ve belirlenen risklerle ilgili olarak denetim bulgularinin daha ayrintili
raporlanmasini sagladi. (FRC, 2017).

Daha fazla agiklamak icin, KPMG'nin (2014) (miisterilerinin mutabakati ile) yeni

genisletilmis raporlama modeline gore temel riskleri nasil tanimladigina ve ele aldigina
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dair bir 6rnek var. 2014 mali tablolarinda tespit edilen risk, uzun vadeli s6zlesmeler
acisindan maddi olmayan duran varliklarin geri kazanilabilirligine bir husus teskil
etmektedir.

Bu, isletme veya sirketin karli bir is ve miisterilerin vadesi gelen tutarlar1 6deme
kabiliyetinin birlesimine bagli olan maddi olmayan duran varliklar1 geri kazanma
kabiliyeti olacaktir (KPMG, 2014). Bu tiir bir risk, kurulusa 6zgii degildir. Daha ziyade
uzun vadeli sozlesmelerin oldugu bir iste faaliyet gosteren herhangi bir sirkete
uygulanabilecek sektore 6zgii bir risktir. Kilit denetim konularinin ana yonlerinden biri,
kurulusa 6zel daha fazla bilgi saglayarak standart rapordan uzaklagmasina yardimci
olmaktir. Ayrica bulgulari, kurumun bu konulari ele alma bi¢iminde herhangi bir
zayiflik tespit etmemistir.

Durum bodyle olunca kilit denetim konular1 kavrami bilgilendirme degerini
artirmayl ve kullanicilarin yonetimle iliski kurmalari i¢in bir temel saglamayi
amacliyorsa, giderilen bir eksiklik sunuldugunda degerin nasil artacagi sorgulanabilir.
Bunun yanisira, IODSA (2017), denet¢inin denetimle ilgili bir konunun denetim
sirasinda yasanan en dnemli konulardan biri olduguna inandig1 ve kilit denetim konulari
olarak aciklanmasi1 gerektigine inandig1 durumlar oldugunu savunmaktadir. Yonetim
kadrosu ise farkli bir goriise sahip olabilir.

O zaman denet¢i konuyu kilit denetim konular1 olarak agiklarsa, paydaslar mali
tablolarda neden seffaf olmadigini sorgulayacak duruma gelebilir (IODSA, 2017). Bu
gibi durumlarda yonetim, konuyu finansal tablolarda ag¢iklamamay1 tercih edebilir
(IODSA, 2017). Bu, Marc'm (2011) yonetimle sonu gelmeyen tartismalar hakkinda
varsaydigi, biiyiik olasilikla herhangi bir bilgi degeri olmayan standart ifadeler olarak
sona eren seye geri doniliyor. Ortaya ¢ikan bir diger ihtimal de, kullanicilarin denetim
raporlarinin mali tablolardan daha bilgilendirici olarak algilanacaklar diisiincesidir. Bu,
kullanicilar  kurulugla iligkili karmasikliklar1 anlamaya ¢alistiklarinda denetim
raporlarinin ana yol haritas: haline geldigi anlamina gelir.

Bu baglamda (Sirois vd, 2017), finansal tablolardaki diger 6nemli agiklamalarin
gozden kagma riskinin oldugunu iddia etmistir. Bu genis bulgular, aciklanan kilit
denetim konularinin sayisi ile kullanicilarin finansal tablolar yerine kilit denetim
konularma glivenme istekleri arasinda bir iliski oldugunu belirten IODSA (2017) ile
uyumludur. Diger karsilagmalar, denetgilerin yonetim kurullarina ve denetim

komitelerine yiikiimliiliikler getirme becerisiyle ilgilidir. (FRC, 2017).
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3.8.3. Kilit Denetim Konular Tiirleri

Onceki arastirmalar, denet¢i raporunda aciklanan ayri kilit denetim konulari
gruplarin1 ayirt etmistir. Kilit denetim konusunun altinda yatan riskin niteligine gore
kurum diizeyinde ve hesap diizeyinde riskler, beklenmeyen ve beklenen riskler ve

sektore Ozgii ve sirkete 6zgl riskler seklinde ayrim yapilmistir (Sierra-Garcia vd, 2019;

Lennox vd, 2021; Calixto de Sousa, 2018.).

[KiLiT DENETIM KONULARININ DENETIM RAPORUNDA AGIKLANMASI

h

[ ETKI ETTiGI BOLUMLER ]

/

[ YONETIM KURULU ] [ DIGER HiSSEDARLAR ]

[ DIS DENETGILER ] [HiSSEDARLAR VE BORG SAH'IPLER'I}

Sekil 6. Kilit denetim konularmin etki alanlar1 (Sierra-Garcia vd, 2019; Lennox vd,
2021; Calixto de Sousa, 2018.).

Sekil 6°da goriildigi gibi, kilit denetim konularinin denet¢i raporunda
aciklanmasi ve etki ettigi boliimleri anlatmaktadir. Bu béliimler; yonetim kurulu, dis
denet¢iler, hissedarlar, borg sahipleri ve diger hissedarlardan olusturmaktadir.

Denetgi raporlarinda yer alabilecek risk ve kriterlere gore ayrilmis olup, her sirket
ve firma icin ¢esitli farkliliklar1 bulunmaktadir. Hesap diizeyinde risk kilit denetim
konulari belirli mali tablo kalemi veya hesap bakiyesi ile ilgilidir ve kurum diizeyinde
risk kilit denetim konular1 bir biitiin olarak isletmenin riski ile ilgilidir. Onceki
caligmalarda hesap diizeyindeki risk kilit denetim konulari; gelirleri, maddi olmayan
duran varliklari, miilk, tesis ve techizati, emeklilik planlarini, envanterleri, finansal
varliklari, tedarikg¢i indirimlerini ve varliklarin deger diisiikliigiinii igermistir.

Aksine, kurum diizeyindeki risk kilit denetim konular1 vergi sorunlari, davalar,
satin alma muhasebesi, kontroller ile ilgilidir. Onceki ¢alismalar, maddilik testine tabi
olduklarindan, hesap diizeyindeki kilit denetim konularinin denetlenmesinin, kurulus
diizeyindeki kilit denetim konularindan daha kolay oldugunu belirtmektedir. Kurum
diizeyinde kilit denetim konulari, makro diizeydeki kontrollerle iligkilidir ve denetim
stratejisini etkiler (Sierra-Garcia vd, 2019; Lennox vd, 2021; Calixto de Sousa, 2018.).
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Sirkete 6zgii riskler, genellikle finansal tablo kullanicilari i¢in sektore 6zgii riskler kadar
goriinlir degildir ve dolayisiyla onlar da daha beklenmedik olur. Sektére 6zgii riskler
daha genel 6zelliklere sahiptir.

Sirket kaynakli beklenmeyen risklerin, finansal tablo kullanicilarinin daha 6nce
farkinda olmadiklari i¢in daha yogun tepki almasi1 beklenmektedir. Bu nedenle sirkete
0zel ve beklenmeyen risklerin bilgi degeri diger risklere gore daha yliksek olarak

degerlendirilebilir (Lennox vd, 2021.).

3.8.4. Kilit Denetim Konularinin Raporlanmasi

Kilit denetim konular1 sayisinin belirleyicilerinin belirlenmesi li¢ ana nedenden
dolayr énemlidir. Ilk olarak, kilit denetim sayis1 ne kadar fazlaysa denetci raporu o
kadar az kullamigshdir. Daha fazla kilit denetim konularimin raporlanmasinin artisi
karmasiklik ve 6nemlerini azaltabilir (Sirois vd, 2017). Ikincisi, kilit denetim konulari
kullanicilarin dikkatini ¢eker ve finansal tablolardaki ilgili agiklamalar1 daha belirgin
hale getirir (Orquin ve Loose, 2013). Ancak bu tiir 6gelerin sayisini artirmak, dikkat
cekiciligi etkinligini de azaltabilir (Li, Qi, Tian ve Zhang, 2017). Ayrica, kilit denetim
konular1 diger agiklamalara gore daha kisa ve giivenilir oldugundan (Christensen vd,
2014), kullanicilar ikame olarak bunlara giivenebilir.

Kilit denetim konularin1 denet¢i raporunda agiklarken denetgilerin, konunun
denetimde en 6nemli olanlardan biri olmasi i¢in neden dahil edildigini ve konunun
denetimde nasil ele alindigini agiklamalart gerekir. Kilit denetim konularmin agiklama
icerigi, mali tablodaki gecerli agiklamaya da acikca atifta bulunmalidir. Kilit denetim
konularinin taniminin finansal tablo kullanicilarina yeterli agiklama saglamasi
amaglandigindan, son derece teknik dil kullanimiin sinirlandirilmasi da oOnerilir
(IAASB, 2017; IAASB, 2016b.).

Kilit denetimin konularmin birka¢ olasi sonu¢ olmasma ve bunun kullanilan
varsayimlara bagli olmasina ragmen, ¢agdas raporlamada ihtiyaglarin onceliklerine gore
secilmesi gerekir. Ancak, secilen konular az olursa, finansal tablolar i¢in tahmin
glivensizlikleri ve olast diger sonuglar hakkinda bilgi yeterli bilgi vermemektedir.
Camfferman ve Eeftink (2006), bu giivensizligin ve yeterli a¢iklamanin finansal
tablolarda kaydedilen tutarin ek bir 6zelligi olduguna isaret etmektedir (Brouwer vd.,
2016: 8).

Incelenen daha 6nceki ¢alismalara bakildiginda, kilit denetim konusunun finansal
tablo kullanicilarina agiklanmasinin bilgilendirici degeri ve ayrica agiklamalarin igerigi

ve karmagiklig1 tizerine calismalar incelenmistir. Denet¢inin karar verme siiresinin yani
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sira sunulan agiklama tizerinde etkili oldugunu isaret eden Onemli ¢alismalar
bulunmaktadir. Ozellikle, cinsiyet ve sektér uzmanhgi gibi dzelliklerin kilit denetim

konular1 raporlamasinin uzunlugunu ve karmasikligini etkiledigi gorilmustiir.

3.8.5. Kilit Denetim Konulariin Se¢im Siireci

BDS 701'e gore denetgiler, denet¢inin mesleki muhakemesine gore finansal tablo
denetimindeki en Onemli konular olan kilit denetim konularmi belirlemeli ve
aciklamalidir. Denetgiler, her yil raporlarinda hangi kilit denetim konularini
aciklayacaklarint se¢melidir. Bu karar verme karmasiktir ¢iinkii farkli unsurlara, alt
stireclere ve gorevlere baglidir (Pinto ve Morais, 2019: 2).

BDS 701 tarafindan denetim raporlamasina iliskin getirilen yenilik, tam olarak,
denetcinin kilit denetim konularini raporunda, her bir kilit unsur i¢in uygun bir alt baslik
sundugu “Temel Denetim Konular1” baghkli ayr1 bir boliimde bildirmesi gerektigi
gercegidir. Kilit denetim konulariin raporlanmasi siireci bu boliimde, konunun sunumu
i¢in tartigilarak bir agiklamasmnin yanmi sira kullanilmalidir (Grosu vd., 2020: 184). ilk
olarak, kilit denetim konularinin  se¢imi  siirecinde  denet¢i, denetimin
gerceklestirilmesinde 6nemli 6l¢iide dikkat gerektiren hususlar {ist yonetimden sorumlu
olanlara iletilen konular listesinden belirler. Bu slirecte asagidaki noktalar dikkate
alinmalidir:

+ Onemli yanlslik riskinin yiiksek oldugu alanlar riskler revize edilmistir.

+ Finansal tablolarda 6nemli yonetim yargisi iceren alanlarla ilgili dnemli denetci
yargilari (yiiksek tahmin belirsizligine sahip muhasebe tahminleri de dahil). Bu
nedenle, ornegin serefiye gibi belirli varliklarin deger diistikliigiiniin se¢ilmesi
muhtemeldir.

* Ddnem i¢inde meydana gelen 6nemli olay veya islemlerin denetimi iizerindeki
etkisi. Ornegin, bunlar birlesme ve devralmalar olabilir.

* Daha sonra denet¢i, mali tablolarin denetim siirecinde yukarida belirtilen
hususlardan hangisinin en onemli oldugunu belirler. Bunlar aslinda kilit
denetim konularidir. Standart, denetgilere en O6nemli konular olarak kabul
edilen konularin olas1 6zelliklerini saglar.

+ Ust yonetimden sorumlu olanlar ile 6nemli etkilesimler gerektiren konular;

* Hedef kullanicilarin bir biitiin olarak finansal tablolar1 anlamalarinin 6nemi,

ozellikle finansal tablolar i¢in dnemliligi yiiksek olan konular;
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* Biiyiikk 06zveri isteyen denetim c¢abast veya denetim prosediirlerinin
uygulanmasi ve denetim kanitlarinin elde edilmesi sirasinda yiiksek diizeyde
giicliiklerle karsilagan konular;

» Sahtecilik, dolandiricilik ve hatalar nedeniyle hem diizeltilmis hem de
diizeltilmemis 6nemli kontrol eksiklikleri veya yanlis beyanlar1 olanlar;

* Muhasebe politikalarinin dogasina ve yoneticilerin bu politikayr segmesinin
stibjektifligine gore segilen hususlar.

Bu siirece gore, kilit denetim konularin sayisi {ist yonetimden sorumlu olanlar
ile iletilen konulardan daha az olmalidir. Borsaya kayith bir sirket i¢in genellikle en az
bir Kkilit denetim konusu vardir. Ancak say1 elbette sirketin biiytikligiine, 6zelliklerine
ve faaliyet gosterdigi sektore bagli olacaktir.

Ayrica, denetimin gergeklestirilme sekline ve denetcinin muhakemesine baghdir,
¢iinkii sonunda hangi konularin biiyiikk 6nem tasidigina onlar karar verir. Teorik olarak,
bir kilit denetim konusunun, ac¢iklamanin Onemli olumsuz sonuglari olabilecek,
faydalarina istiin gelen veya bir kanunla izin verilmemis gibi raporlanmasinin
gerekmedi@i durumlar olabilir. Ancak bu tiir durumlar nispeten nadirdir (IAASB,
2017b). Kilit denetim konusu boliimiiniin raporda yer almadigi bir diger durum ise
denet¢i raporunda goriis vermekten kaginmanin yer almasi, yani denetginin goriis
olusturamamasidir.

Kavrami baslangi¢ i¢in kisaca agiklamak i¢in, kilit denetim konularina iliskin
ornekler su sekilde olabilir; Mali Isler Koordinatorii'niin (CFO) degisimi, emeklilik
maast  varhiklarmin  ve  yikiimliliiklerinin  degerlemesi,  serefiye,  gelirin
muhasebelestirilmesi, yeni standart uygulama gibi farkli boliimler yer alabilir. Ancak,
bu hususlarin standarttaki tanimi karsilamasi ve yoOnergelere uymasi gerekir, sirket
icindeki onemli bir olay veya degisiklik tek basina kilit denetim konular1 olarak kabul
edilemez.

Denetim siirecindeki kilit denetim konularinin gostergeleri ve se¢im siireci genis
capta tartisilmakta, ancak gercekte bazen neyin kilit denetim konulari olmadigini
anlamanin zor olduguna isaret edilmektedir.

Kilit denetim konularinin bildirilmesine iliskin olarak, farkli yetki alanlarmin kilit
denetim konular1 boliimiiniin igerigine iliskin farkli kurallar1 vardir. Ancak normal
olarak BDS 701'e (IAASB, 2017b) gore asagidaki noktalar1 belirtir.

1. Konunun agiklamasi

2. Boliime belirli bir konuyu dahil etme gerekgesi

3. Uygulanan denetim prosediiriiniin tanimi1 ve konuyla ilgili denet¢inin yaniti
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4. liskili oldugu finansal tablonun aciklanmasi (varsa gerekli degildir)

5. Diger 6nemli gézlemler

Kilit denetim konulari, denetim siirecinden tiiretilir ve bu siirecin sonucuna dayali
olarak bilgi verir. Mali tablolarin denetimi bir biitiin olarak ele alinarak belirlenmelidir.
Muhtemel kilit denetim konulari, denetim siirecinin baslangic asamalarinda ana
hatlariyla belirlenebilir ve denetim komitesine iletilebilir, ancak kilit denetim
konularmin nihai hali, genel olarak denetim siirecinin sonuglarindan, dolayisiyla
tamamlandiktan sonra elde edilmelidir.

Raporlama standartlarinin gerektirdigi diger herhangi bir gereklilik, agiklama veya
goriisiin yerine gecemez. Denetgiler, kilit denetim konularini dahil ederek gercekten
yararlt yeni i¢goriiler sagliyorlarsa veya amaglanandan farkli bir sekilde yorumlaniyor
ve uygulaniyorsa, gercek diinyadaki oOrneklere bakarak arastirilmasi gereken nokta
budur.

Fazla karmasik denetim terminolojisiyle anlasilmaz bir sekilde tanimlanmamali ve
genel olmali, kilit denetim konular1 spesifik olmali ve belirli bir sorunun nasil ele
alindigim1  gostermelidir. Raporu hazirlayan denet¢i, raporun her zaman denetim
terminolojisi bilgisine sahip olmayan kullanicilar i¢in yazildigini unutmamalidir. Daha
once halka acik olmayan herhangi bir bilgiyi dahil edin. Yonetim, gerekli ek bilgileri
saglamaya tesvik edilmelidir, ancak kural olarak, kilit denetim konulari1 boliimiinde
denet¢i tarafindan orijinal veriler saglanamaz. BDS 701, bilgilerin finansal tablolardaki
aciklamalarla tutarli olmasi1 gerektigini agikca belirtmistir (IAASB, 2017b).

Kilit denetim konulariin nasil acgiklanmasi gerektigi tam olarak verilmemistir,
izlenecek belirli bir sira yoktur, ancak kullanicilar i¢in daha okunakli olacak sekilde
yapilmasi tavsiye edilir. Ornegin, muhasebe meslek mensuplar1 dernegi (ACCA), her
konu i¢in yazilmasi gereken noktalar1 (agiklama, denetim prosediirii ve yanit1 vb.)
ayiran bir tablo kullanilmasimi ve bu boliimiin raporun basina taginmasini tavsiye

etmektedir (ACCA, 2018).

3.8.6. Kilit Denetim Konular: Uygulamalarimin Sonuglari

Kilit denetim konularinin denetim siirecine olan ilgisi ve denetcilerden beklentiler,
denetim raporlarinin kullanicilart ve genel olarak toplum i¢in denet¢inin isi ve
sorumluluklar1 hakkinda belirli bir belirsizligi beraberinde getirmektedir.

Kilit denetim konularinin amacinin denetim siirecinin ve denetcinin seffafliginin
altin1 ¢izerek denet¢i raporunun iletisim degerini iyilestirmek oldugunu sart kosar.

Ayrica kilit denetim konulari, denet¢inin denetim performansindaki en 6nemli alanlara
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iliskin bir i¢goriiyii denet¢i raporuna sunacagi vurgulanmaktadir. Raporu degerlendiren
denetciye, mali tablolarin yorumlanmasini kolaylastirabilecek ve revize edilen isin daha
Iyl anlagilmasina katkida bulunabilecek karmasik muhasebe sorunlari hakkinda bir fikir
vermeyi amaglamasi uygulamanin sonuglarindan en onemlisidir (Matta ve Feghali,
2020: 141). Kilit denetim konularini, denetgilerin mantiksiz olan tiim hileli faaliyetleri
Onlemesi ve tespit etmesi gerektigi yoniindedir.

Denetciler ve raporun okuyuculari arasindaki engel veya mesafe, genellikle
beklenti boslugu ve bilgi boslugu acisindan tartisilir, ikincisi bilgi asimetrisi sorununa
benzer. Insanlarin denetcilerden istedikleri ile denetgilerin gergekte yaptiklari arasindaki
fark, oncekileri yonlendiriyor ve denetim standartlar1 ve gereksinimleri zaman iginde
degisse de, denetimdeki gelismelerle birlikte denetcilerin ne yapmasi gerektigine dair
beklentiler biiytidii.

IAASB, kullanicilar, denetgiler ve yonetim arasindaki mevcut bosluklarla birlikte
denet¢i raporlarinin kullanicilarinin algilarini ve goriislerini ampirik olarak arastirdi ve
analiz etti.

IAASB, beklenti boslugunu “kullanicilarin  denet¢iden ve finansal tablo
denetiminden bekledikleri ile denetimin ne oldugu gergegi arasindaki fark™ ve bilgi
boslugunu “bilgili yatirim yapmak i¢in gerekli olduguna inandiklari bilgiler arasindaki
bosluk”, giivene dayali kararlar ve isletmenin denetlenmis mali tablolar1 veya kilit
denetim konularina acik diger bilgiler araciligiyla kendilerine sunulanlar” olarak
tanimlamaktadir (IAASB, 2011: 7-8).

Yetkililer ayrica, kullanicilara raporda genisletilmis bilgi saglamak ve mevcut
diizenlemelerde farkli giincellemeler, denetim raporlarinin yeni yapist veya tamamen
yeni standartlar getirerek mevcut bosluklar1 daraltmak icin gereksinimleri siirekli olarak

diizenlemeye ¢alisirlar.

BiLGI
BOSLUGU

PERFORMANS EVRIMSEL

BOSLUGU

BOSLUK
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Sekil 7. Denetgiler ve paydaslar arasindaki bosluklar (IAASB, 2011).
Sekil 7°de bahsediligi gibi, bilgi boslugu, performans boslugu ve evrimsel

(gelisimsel) bosluklarinin bir araya gelmesi, denetim beklentileri boslugu ve bilgi
boslugunu olusturmaktadir. Bilgi boslugu, yani denetgilerin yaptiklarina iligskin algilarda
denetcilerin gergekte yaptiklarindan bir fark; denetcilerin yapmasi gereken ile gergekte
yaptiklar1 arasindaki fark olan performans boslugu; ve evrimler boslugu, denet¢ilerin
yapmasi gereken ile halkin denetgilerden yapmasini istedigi arasindaki farktir.

Paydaslar1 denetcinin fiili sorumluluklari hakkinda bilgilendirmek ve boylece
farkindalik ve memnuniyeti artirmak, taraflar arasindaki ¢atismalar1 6nlemek ve dnemli
bir rol oynayan bir meslek olarak denetim itibarin1 artirmak gibi denetim beklentileri
acigimi daraltmaya yonelik olas1 dnlemler oldukga sik tartisilmaktadir. Yeminli Mali
Miisavirler Birligi'nin denetimdeki beklenti acigin1 kapatmaya yonelik ¢alismasi
(ACCA, 2019) ile kilit denetim konularin 6zellikle aralarindaki bilgi boslugunu
azaltacagi varsayilmaktadir.

Denetim standartlarinin gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu
boslugun azaltilmasi, kilit denetim konularinin bilgisizlikten dolay1 algiladigr degil,
gercekte var olan konularin iyilestirilmesine yonelik onerilere odaklanmaya yardime1
olur.

Kilit denetim konular1 denetgilerin isini ve gergeklestirilen isi netlestirir. Kilit
denetim konulari, yalnizca denetim siirecinde ortaya ¢ikan ana konulari tartismakla
kalmaz, ayni zamanda bunlarin denetciler tarafindan nasil gozden gecirildigini,
dogrulandigim1 ve ele alindigin1 da agiklar. Denetgilerin belirli bir konuya nasil yanit
verdiklerini ve hangi denetim prosediirlerinin uygulandigin1 agikladigr boliim bu
baglamda oOzellikle yararlidir. Ayrica (Iwanowicz, T. ve Iwanowicz, B)nin
calismasinda, BDS 701 standardinin uygulanmasinin, denet¢i raporunu okuyucular i¢in
daha kullanighh ve anlasilir hale getirerek ve daha yakin ve daha verimli isbirligi
sayesinde denetim beklentisi boslugunu sinirladigi tespit edilmistir.

Aslinda, degisiklikleri memnuniyetle karsilayan ve kilit denetim konularinin
denetime olan giivenini yeniden tesis edecekleri ve denetimin gercek degerini
gosterecekleri goriistinde olan denetgilerin goriislerini de topladilar (Iwanowicz ve
Iwanowicz, 2019).

Roxo'ya (2016) gore, standardin yiiriirliige girmesi, nihai denet¢i raporunun
denetlenen sirket i¢in daha bireysel hale getirilmesinin yani sira, kilit denetim konulari
araciligiyla raporlanan risk alanlar1 hakkinda daha fazla bilgi saglar. Denet¢i raporunda

yayinlanan goriis, hem denet¢inin hem de denetlenen kurulusun belirli 6zelliklerinden
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etkilenebilir. Bu ozelliklerin analizi yoluyla, denetimlerin kalitesinin ve elde edilen
sonuglarmin belirleyicilerini dogrulamak miimkiin hale gelir (Ferreira ve Morais, 2019:
263).

Bir dereceye kadar, kilit denetim konulari, finansal raporlama kullanicilarinin
karar vermeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 ve finansal raporlama igin mevcut olanlar
arasindaki bilgi boslugunu azaltmak icin yetkililer tarafindan beklenti boslugundan daha
fazla olusturulmustur. Kilit denetim konular1 boliimiinde saglanan ek bilgi degeri,
gercekten de paydaslar i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yatirnmcilara faydali bilgiler saglamanin temel amaci olduk¢a aciktir. Kilit
denetim konular1 denetci raporunun yararl bir bagligi olarak kabul edilebilir. Yeminli
Mali Miisavirler Birligi’nin calismalarina gore diger faydalari ii¢ ana baglikta

toplanmaktadir.

3.8.6.1. Kilit Denetim Konulari ve Kurumsal Yonetime Etkisi

Sirketler yoOnetimlerinde kurumsallasmaya ©Onem vermektedirler. Bagimiz
denetimin, kurumsallasma hedefine yardimci oldugunun farkindadirlar. Kilit denetim
konulariin getirilmesi sayesinde, denetci ile iist yonetimden sorumlu olanlar arasindaki
iletisim, Ozellikle denetim komitesi ile denetgiler arasindaki etkilesim daha yakin ve
daha sik hale gelmektedir. Denetgiler, kurumsal yonetim igerisinde, belirli bir denetim
sorununun kilit denetim konular1 olarak kabul edilip edilemeyecegine karar verirken
cesitli faktdrleri géz oniinde bulundurabilir. Ilk olarak, sorun, iist yonetimden sorumlu
olanlarla giindeme getirilen sorunlardan gelmelidir.

Denet¢i, konularin 6nemli riskler olusturup olusturmadigina, 6nemli Olgiide
denet¢i yargis1 gerektirip gerektirmedigine, denetimde ve denetim kaniti elde etmede
zorluklara neden olup olmadigina veya kalemin i¢ kontroldeki eksikliklerle ilgili olup
olmadigina karar verebilir. Su anda 6nemli konulara daha fazla odaklanmaktadir ve bu
nedenle daha verimli, seffaftir ve kurumsal yonetimin 1iyilestirilmesine yardimei olabilir
(Abu ve Jaffar, 2020: 1). Ernst ve Young’un yayininda, denetim komitesi iiyelerinden
olumlu geri bildirimler alind1 ve kilit denetim konulari, denetciyle daha fazla etkilesim
kurma firsati olarak goriildii (EY Raporlama, 2017).

Konularin se¢imi, tanimlanmasi ve bir denetim agisindan en 6nemli konular ve
bunlarin agiklamalarla nasil iliskili oldugu hakkinda birbirini bilgilendirmek, daha iyi
bakis agilar1 saglamakta ve denetim kalitesinin yani sira kurumsal yonetim kalitesini de
tyilestirmektedir. Bu, bir sirketin denet¢i ve denetim komitesi arasindaki iletisimin, kilit

denetim konularini igeren yeni standardin getirilmesiyle daha odakli ve verimli hale
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geldigini  kanitlamaktadir (ACCA, 2019). Kilit denetim konular1 paragrafinin
uygulanmasi nedeniyle denetim komitesinin ek gorevleri, denetgiyle iletisimin zaman
cergevelerini titizlikle degerlendirmek, kilit denetim konularinin ilgili oldugu
aciklamalarin 1yi tanimlandigindan emin olmak, ek agiklamanin gerekip gerekmedigini
kontrol etmektir.

Denet¢i tarafindan secilen kilit denetim konularini dogru bir sekilde anlamak ve
denet¢inin herhangi bir orijinal bilgi saglamadigindan emin olmak ig¢in finansal
raporlama g¢ergevesine ihtiya¢ vardir. Denetim komitesi, yiiksek olasilikla, kilit denetim
konularina verdikleri yanitlar hakkinda yonetimle iletisim kuracak ve bu nedenle genel
olarak finansal raporlama ve denetim siirecinin gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Bir
ornek olarak, Deloitte firmas: ¢aligmalarinda Italya'da ilgili taraflar, dzellikle denetim
firmalari, yetkilileri ve sirketlerin yonetimi arasindaki bu yakin iletisimin, denetim
siirecinin daha yiliksek diizeyde seffafligina yol actigi ve kalitesini iyilestirdigini
vurgular (Deloitte Italia, 2018).

3.8.6.2. Kilit Denetim Konular1 ve Finansal Raporlama Kalitesi

Finansal tablolara ve genel olarak finansal raporlamaya sagladigi fayda,
yoneticilerin daha iyi raporlama uygulamalar1 i¢in bir motivasyon gorevi goren kilit
denetim konular1 olarak agiklanabilir. IAASB, denetlenen sirketin finansal tablolarinin
hazirlanmasinda dogrudan yer alan yoneticilerin, raporlama davranisin1 dolayli olarak
da etkileyebilecek olan kilit denetim konularinin agiklamalarina daha fazla dikkat ettigi
sonucuna varmustir. Kilit denetim konulari, denetimi gergeklestiren yetkilinin karar
verme becerisine gore cari donem finansal tablolarinin denetiminde en 6nemli olan
hususlar1 paylagma firsati saglar. Bu da raporlama kalitesine bir etki saglamaktadir.
Dahasi kilit denetim konularinin raporlamasi, {ist yonetimden sorumlu olanlara iletilen
konulardan secilir. Raporlama kalitesi, denet¢i prosediirlerinin uzun bir tanimin1 veya
prosediirlerin sonucunun bir gdostergesini gerektirmez.

Yeni raporun daha az standart olmasi ve bir isletmenin denetimi hakkinda daha
spesifik, faydali ve ilgili bilgiler saglamasi amaglanmaktadi. Baska bir deyisle,
yoneticiler, denetgilerin kilit denetim konularin1 agiklamasini bekleyerek, finansal
tablolarin hazirlanmasindaki eylemlerini degistirirler. Aslinda bu nokta, kilit denetim
konularn yiiriirlikteyken yoneticilerin, 6rnegin daha yiiksek serefiye deger diistikliigi
tutar1 segcmek gibi agresif finansal raporlama kararlarina daha az egilimli olduklarini
gosteren, yoneticiler arasinda yapilan deneysel arastirma tarafindan dogrulandi, ¢iinkii

yargilarinin dikkatle incelenecegini biliyorlardi.
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Denetci raporunun kilit denetim konular1 olmadan hazirlandigi durumlara kiyasla
daha ayrintili olarak aciklanir. Farkl bir sekilde dikkat ¢eken, (Klueber, Gold ve Pott)’a
gore, yoneticilerin agresif finansal davraniglarini azaltmaya yonelik bu mekanizmanin,
kilit denetim konular1 boliimiiniin kuruma ne kadar 6zel olduguna bakilmaksizin
calistigini iddia ettiler ve bu, her durumda etkinligini kanithyor (Klueber, Gold ve Pott,
2018). Bu, (Cassell, Myers ve Seidel)'in seffaf agiklamanin, yoneticilerin is sonucunun
gercekte oldugundan daha iyi goriinmesini saglamak i¢in kazang yonetimine dahil olma
olasiligini azalttigin1 gosteren arastirmasi ile uyumludur (Cassell vd, 2014).

Buna ek olarak, psikolojik hesap verebilirlik arastirmasi, bir kisiye verilen karar
veya goriis hakkinda sorulmasi beklentisinin muhakemeyi etkiledigini ve kisinin isi
daha sorumlu bir sekilde yapmasini, olast gelecek her tiirlii kontrolden daha fazla baski
hissetmesini sagladigin1 da dogrulamaktadir (Tetlock ve Manstead, 1985).

Bu nedenle, denetlenen sirketlerin yoOnetimi {izerindeki dolayli etkisinin
yardimiyla, kilit denetim konularini getiren yeni denetim standartlarinin, yetkililerin
baslangigtaki beklenti ve umutlarini destekleyen temel faydalarindan biri, finansal

raporlama kalitesinin iyilestirilmesidir.

3.8.6.3. Kilit Denetim Konular1 ve Denetcilere Etkisi

Kilit denetim konularmin son olarak katkisi, denetim siirecinin kendisine
yoneliktir ve bu denet¢inin denetime dikkat edilmesi gereken alanlara daha dikkatli
muhakeme uygulayacagi anlamina gelir. Kilit denetim konularini, denetimi
raporlamanin kalitesini artirmada ¢ok 6nemli bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu nedenle
siire¢ i¢in ¢ok dnemli bir gecis noktasidir.

Yapilan arastirmalardan ayrica, kilit denetim konularinin raporlanmasi
zorunlulugunun olmasi1 durumunda denetgilerin ¢aligmalarinin sonucundan daha fazla
hesap vermeleri sebebiyle daha fazla performans gostermeleri beklendiginden, denetgi
davraniginin da degismesi kaginilmaz bir gergek oldugu vurgulanmaktadir. Ancak,
(Ried vd)’in Birlesik Krallik deneyimi iizerinde yapilan analiz, “agiklama tehdidi”
nedeniyle finansal raporlama kalitesinin arttigimi ve kilit denetim konularinin
getirilmesinden sebep denetgilerin  kendilerini  daha sorumlu hissetmediklerini
gostermektedir.

Aslinda, standardin uygulanmasindan iki y1l oncesi ile iki yil sonrasi arasindaki
karsilagtirmanin sonuglari, her ikisi de temelde daha diisiik seviyeyi gosteren daha
diisiik anormal tahakkuklar, daha diisiik tahminleri karsilama veya asma egilimi yoluyla

finansal raporlama kalitesinin ve kazan¢ yonetiminin taniminin arttiin1 dogruladi.
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Yatirimcilar, ve hissedarlar yeni denetim standardi uygulamasindan sonra finansal
raporlama kalitesini de daha yiiksek oldugunu diisiindiiler.

Ancak ilging olan sey, arastirma, bu finansal raporlama iyilestirmelerinin olusan
yiikksek maliyetlerle (denetim fticretleri ve denetimin saglanmasi i¢in yapilan Saha
caligmalar1) veya denetim raporlarimi hazirlamak i¢in daha fazla zamanla (denetim
gecikmesi) iliskili olmadig1 sonucuna varmistir.

Bu nedenle, finansal raporlama i¢in olan daha once agiklanan fayda, yoneticilerin
raporlama tutumlarimi ve algilarim1 degistirmesi sebebiyle daha biiylik Olgiide ve
denetgilerin davramiglarindaki degisiklikler nedeniyle daha kiigiik bir dereceye kadar
olsa da, gercekte pratikte olabildigi goriilebilmektedir (Ried, vd 2019). Buna ek olarak,
denetcilerin kendileri i¢in de faydalar bulunmaktadir.

Bu, denetcinin isinin miisteriler ve halk i¢in daha net ifadeler kullanilmasiyla
birlikte, denetimin yapilmasi gereken bir slire¢ ve meslek olarak olusan algisinin
linlinlin artmast anlami1 tasir. Bununla birlikte, kavram {izerinde siiregelen tartigmalar
devam etmektedir ve hem avantaj hem de dezavantaj argiimanlar1 daha ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Miisterinin yaratttigi baskisinin ve denet¢inin muhakemesi iizerinde
bir etkisi olup olmayacagini tartisan bir arastirma akis1 da vardir.

Ayrica denetgilerin karsilastigi cgesitli baski bigimleri arasinda miisteri baskisi,
“uygun olsun ya da olmasin, bir miisterinin isteklerine veya etkisine boyun egme baskisi
veya boyun egmek igin algilanan baski” anlamina gelir (Asbahr ve Ruhnke, 2019: 4).
Bu, onlarin belirli konularda miisteri goriislerine daha fazla bagh kalacagi ve bunun,
kilit denetim konularinin raporlanmasinin sonucunu yumusatacagi anlamina gelir. A¢ik
miisteri baskisi, baski araclarini tehdit yoluyla tercihlerle dogrudan iligkilendirirken,
ortiik miusteri baskisi, tercih edilen bir sonuca ulasmak ic¢in karsilikli ¢ikarlar1 ve
faydalar1 vurgulayarak etkilemeyi icerir (Koch ve Salterio, 2017: 118).

Her ne kadar (Gibbins, M., Salterio, S. ve Webb, A. ve Bhattacharjee, S., Moreno,
K.)’nin sirasiyla 2001 ve 2003 tarihli daha eski arastirmalar incelenirse, denetgilerin
yonetim kararlarim1 hakli ¢ikarma olasiliklarinin daha yiiksek oldugundan emin gibi
goriinse de (Asbahr, Karsten ve Ruhnke, Klaus) 2019'da, kilit denetim konulari
tizerindeki bu etkiyi tartisan daha yeni arastirmalar, belirli baski veya ¢ikar
catismalarinin  varliginda muhasebe belirsizligini  kullanarak oOnceki  goriisleri
dogrulamamaktadir.

Gergekte olan ise, kilit denetim konularinin bir nevi dolayli olarak raporlanmasi
gerekliligi, bu konulara 6zel 6nem verilmesi nedeniyle denetgileri daha gayretli hale

getirmektedir. Istenilen ve varilmak istenen hedef bu dogrultudadir. Bu da daha dnce
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bahsediligi lizere ek bir sorumluluk anlamina gelmektedir. Baska bir bakis agisiyla,
tespit edilemeyen bir hata veya yanlishik durumunda denet¢i biiyiik ihtimalle itibar
kaybina ugrayacaktir. Denetgilerin itibar kayb1 da mesleklerini giivenli ve seffaf bir
ortamda gerceklestirmeleri agisindan bir problem demektir. Kilit denetim konularinin
varliginda, yoneticilerin yargilarinin yatirimcilar ve denetgiler tarafindan kilit denetim
konular1 olmadan degistirilmemis bir denet¢i raporuna gore daha giiclii bir sekilde
incelenmesini bekledikleri tahmin edilmektedir.

Aciklamanin seffafligi ile elde edilen bulgular, daha fazla seffafligin, piyasa
katilimcilar1  tarafindan daha yiiksek tespit riski nedeniyle kazang ydnetimi
faaliyetlerinin olasiligini azalttigimi gostermektedir (Gold vd., 2020: 2). Bu nedenle,
denet¢i raporlarinda daha fazla seffafligin neden oldugu ikinci tahmin endigelerinin,
yonetsel hesap verebilirlik seviyesini ve dolayisiyla raporlama kalitesini artirmasi
beklenmektedir.

Bundan sebep denetgiler, bir yoneticinin veya kurulusun hatasiyla ilgili bilgi ve
kanit aramak i¢in daha istahli olacaktir. Buna ilave olarak, bunun tartigilabilir bir ifade
oldugu kabul goéren bir goriistlir ve pratikte hala dogrulanmasi i¢in uzun bir zaman
gerekir. Clinkii simdiye kadar bu sadece bir beklentiden bagka bir sey degildir. Ayrica,
kilit denetim konulari denetim sirasinda segilen en onemli konu oldugundan, ayni
zamanda yliksek belirsizlik ve risk igeren konulart kapsamaktadir. Kilit denetim
konularmin raporlanmasinin denetim calismalarini 6nemli Olgiide etkiledigi tespit
edilmemistir (Asbahr ve Ruhnke, 2019).

Ek olarak, kilit denetim konularinin, bazilari yalnizca denetim komitesi veya
yoneticilerine acik olan daha fazla yeni bilgi agmasina izin verdigi yapilan ¢aligmalarda
goriilmektedir. Bu da zaman icerisinde denetime farkli bakis acist kazandirmasi
acisindan onemlidir. Buna 6rnek verilmek istenirse, kilit denetim konular1 ile yonetim
raporundaki riskler arasindaki iliskinin incelenmesinde, yonetimin yeterli bilgi
vermedigi (kasten veya dikkatsizlik) ve sirketin 6nemli ve riskli konularina her zaman
vurgu yapmadigi diistiniilmektedir.

Denetgi raporu, bu konular1 belirgin bir hale getirmesi icin, dolayisiyla farkli
taraflar arasindaki bilgi benzerligini azaltmaktir (Brouwer, Eimers ve Langendijk,
2016). Ele alinan bu noktalar, ortaklarin genel olarak denetime olan giivenini
artirmaktadir. Yukarida ifade edilen bu faydalar, [AASB tarafindan asagida belirtilenler
gibi amaglanan faydalara olduk¢a benzerdir (IAASB, 2017c):

* Denetim konusunda artan seffaflik ve kullanicilar i¢in 6nemli konularin

vurgulanmasi
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* Bu konularda yatirimcilar ve denet¢i, denet¢i ve denetim komitesi arasindaki
iletisimi gelistirmek
* Denet¢inin bu konulara odaklanmasinin artmasi ve dolayli olarak mesleki
stiphecilikte artisa yol acacak artig
* Yonetimin denet¢i raporunda atifta bulunulan mali tablo agiklamalaria olan
ilgisini artirmak
» Kullanicilara bu konularla ilgili olarak iist yonetimden sorumlu olanlar ile daha
fazla etkilesimde bulunmalari i¢in bir temel saglamak
Amaglanan etkiler ve gercek faydalar ortlismektedir ve kilit denetim konularinin
dolayli etkisi yoluyla bazi gercek faydalar elde edilmistir. Deloitte tarafindan
kullanicilar i¢in belirtilen ek faydalardan biri de ayn1 sektordeki benzer kuruluslarin kilit
denetim konular1 arasinda karsilastirilabilirlik olasilig1 olabilir. Bundan gergeklestirilen
denetimin kalitesi ve endiistrinin genel resmi ¢ikarilabilir. Bu nedenle yatirimcilardan

ve genel olarak paydaslardan degerli bilgiler elde edilebilir (Deloitte Belgium, 2018).

3.9. Literatiir Taramasi

Kilit denetim konularmin bagimsiz denet¢i raporlarinda yer almaya basladigi
donemden mevcut doneme kadar gecen siire incelendiginde denetim kalitesinin artmasi
ve sirketlerin hedeflerine ulasmasi bakimindan ©Onemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Denet¢i raporlarinda, tiir ve uygulama sayilari yapilan her caligmada
artmaya da devam etmektedir. Yapilan ¢alismalar kilit denetim konularinin sagladigi
katkilar dikkate alinirken, eksik kalan yonleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Asagida yer alan
kilit denetim konular iizerine yapilan c¢aligmalar, bagimsiz denet¢i raporlarinda su
zamana kadar yapilmis ¢aligmalart sunmaktadir. Kilit denetim konulart {izerine yapilmig
caligmalar belli bir kapsam dahilinde herhangi sinirlamaya tabii degildir. Tezin konusu
itibariyle denetim raporlar {izerine sadik kalinmistir.

Li (2017) ¢alismasinda, kilit denetim konularinin denetim raporlarinda yeni yer
aldig1 donemde Cin’de islem goren 84 isletmenin bagimsiz denet¢i raporlar {izerinden
bir calisma gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda, 84 isletme i¢in toplam 191 adet
kilit denetim konusu raporlandig: ve kilit denetim konularinin %52,9’unun varliklarda
deger diisiikliigii, %13,6’sinin hasilat, %8,9’unun ise gercege uygun deger dl¢limii ile
ilgili konular oldugu goriilmiistiir. Fakat, piyasa kilit denetim konularinin agiklanmasina
onemli Olciide tepki gostermedi. Ayrica, kilit denetim konularinin agiklanmasi daha

yiiksek bir denetim kalitesi gostermedigi gézlemlenmistir (Li, 2017).
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Akdogan ve Biilbiil (2018) c¢alismalarinda, kilit denetim konularinin ilk defa
bagimsiz denet¢i raporlarinda uygulanmasi agisindan énem arz etmektedir. Caligmada
BIST-100 igerisinde yer alan sirketlere dair toplam 251 kilit denetim konusu sayist
belirlenmistir. Bu arastirma igerisinde yer alan sirketlere ait en ¢ok bildirilen kilit
denetim konulari; 40 adet hasilat, 39 adet maddi ve maddi olmayan duran varliklarin
degerlemesi ve 21 adet ile karsiliklar/ylikiimliiliikler yer almaktadir. Bildirim sayis1 az
olan konular ise, hepsinde yer almakla birlikte birer tane kaynaklar, satis amagli elde
tutulan duran varliklar ve durdurulan faaliyetler ile canli varliklar oldugu tespit
edilmistir (Akdogan ve Biilbiil, 2018).

Uzay ve Koylii (2018) ¢alismalarinda, bu calismalari cercevesinde Borsa Istanbul
Imalat Sektériinii incelemis ve 181 isletmeyi ¢alismalarina dahil ettikleri goriiliiyor.
Arastirmaya elverisli olan 170 isletmenin bagimsiz denet¢i raporlar1 analiz edilerek,
raporlanan kilit denetim konular1 nitel arastirma yonteminin bir metodu olan igerik
analizine gore gerceklestirilmistir. Toplam 354 kilit denetim konu sayisi raporlanmaigtir.
Arastirma sonuglar1 degerlendirilginde dikkati ¢eken konularin basinda %19 ile Hasilat,
% 18 ile Maddi Duran Varliklar, %17 ile Ticari Alacaklar ve son olarak ise %11 ile
Stoklar konular1 gozlemlenmistir (Uzay ve Koylii, 2018).

Bogiircii (2019) calismasinda, Borsa istanbul’da islem goren, 2018 yilim1 baz
alarak denetim raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin sayisini 266 tespit
etmistir. 2017 yilin1 takiben en ¢ok bildirilen kilit denetim konular1 siras1 Maddi ve
Maddi Olmayan Duran Varliklar, Hasilat ve Ticari ve Finansal Alacaklar olarak
gerceklesmistir (Bogiireii, 2019).

Zhou (2019) c¢alismasinda, 93 sirket ile kilit denetim konular iizerine
incelemelerini gergeklestirmistir. Kilit denetim konularinin, sermaye piyasast igin
bilgilendirici ve hatta etkili oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, sermaye maliyetinin
yiikselmesine neden olan kanalin olumsuz risk agiklamalarinin oldugunu teyit etmek
icin kilit denetim konulariin getirilmesinden sonra hisse senedi getirisi oynakliginin
yansimasinin da ilave bir sonug¢ olacagi ongoriilmiistiir. Bu ¢alisma sadece Cin pazarina
iliskin ongoriileri saglamakla kalmay1p, ayn1 zamanda uluslararas: diizeyde diger biiyiik
borsa ve sermaye piyasalarindaki standartlarin da degerlendirilmesine yonelik diger
degerlendirmeleri degistirmektedir (Zhou, 2019).

Arzova ve Sahin (2020) calismalarinda, BIST 30, BIST 50 ve BIST 100
endekslerinde islem goren isletmelere iizerine 20 adet bagimsiz denet¢i raporunu
incelemis ve nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik analiz yontemini

kullanmislardir. Analiz sonuglarina gére 48 adet kilit denetim konusunun yer aldig1 ve
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bu konularin agirlikli olarak emekli sandigi islemleri, TFRS 9 standardinin igletmelerde
uygulanabilir olmasi, kredi ve alacaklar ile iliskin deger diisiikligii karsiligi oldugu
sOylenebilmektedir (Arzova ve Sahin, 2020).

Aktas ve Acar (2020) calismalarinda, BIST 100’de faaliyetlerini siirdiiren
isletmelerin kilit denetim konularini veri seti olarak incelenmis ve daha sonrasinda kilit
denetim konulariyla baglantili oldugu diisiiniillen hesap kalemleri kapsaminda bir
gruplandirmaya gidilmistir. Analiz sonug¢larinin raporlandigi tablolar incelendiginde, en
¢ok dikkat ¢ceken konular “Karsilik, Kosullu Varlik/Yikiimlilik”, “Finansal Araglar”

~ .9

ve “Ertelenmis Vergi Varlig1” hesaplar1 hakkinda raporlanan kilit denetim konularinda
onemli artiglar goriilmiistiir (Aktas ve Acar, 2020).

Yalgin (2020) calismasinda, BIST-100 endeksinde, imalat sanayiine kote olan 171
isletmenin 2017 ve 2019 dénemi boyunca bagimsiz denet¢i raporlarinda ifade edilen
513 kilit denetim konularinin paragraflarini analiz etmis ve elde edilen ¢alisma
bulgularina dayanarak denetim firmalariin dort biiyiik isletmeden biri olmasi
sebebiyle, denetlenen isletmelerin siirekliligi hakkinda net agiklama olmamasi ve cari
donem siirecinde en son denet¢i firmanin degistirilmesi gibi parametrelerin s6z konusu
olmasi durumunda bagimsiz denet¢i raporunda nispeten az sayida kilit denetim konular
raporlandigini goriilmiistiir (Yalgin, 2020).

Coram ve Wang (2020) c¢alismalarinda, ASX 200'deki (Avustralya Menkul
Kiymetler Borsasi)’nda yer alan 128 kurulusun ortalama kilit denetim konular1 sayisinin
ortalama 2,8 oldugunu gdzlemlemislerdir. Ayni raporda birden fazla kilit denetim
konusu bulunmasinin etkisi olarak kullanicilarin manipiilasyonlara kars1 algilarimi
etkiledigi tespit edilmistir (Coram ve Wang, 2020).

Erdem (2020) ¢alismasinda, borsada islem goren 85 sirketin 2018-2019 donemine
ait verilerini baz alarak yaptig1 aragtirmasini, Beneish puanina gore belirlenen mali
tablolarda hile yapma ihtimali bulunan sirketlerin, beyan ettikleri kilit denetim konular1
sayisinda farkliliklarin bulunup bulunmadigi tizerine g¢alismaktadir. Elde edilen bu
calisma sonucu ile yillar boyunca kilit denetim konularinin, hem sayis1 hem de
igeriginin nitelikli olmasinin takibi, denetim kalitesi lizerine pozitif yonde etkili oldugu
anlasilmaktadir (Erdem, 2020).

Karapmar ve Délen (2020) calismalarinda, BiST’de islem goren 2018 tarihi
itibariyle kilit denetim konularinda belirtilen 365 denetim raporlarinda, toplam 707 tane
kilit denetim konularmin agiklandigini tespit etmektedirler. Buna gore sirketler
tarafindan agiklanan kilit denetim konusu dagilimi yoniinden agirlikli olarak imalat,

finans, holding ve toptancilik sektorlerinde faaliyet gosterdigi gozlemlenmistir. Ifade
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edilen sektorlerde faaliyet gosteren sirket sayis1 315 olmakla birlikte kilit denetim
konular1 sayisi ise 582 olarak belirlenmistir. BIST e kote olan sirketlerde belirlenen kilit
denetim konusu sayilar1 sektdr bazinda degisiklik gosterebilmektedir (Karapmar ve
Délen, 2020).

Grosu, Robu ve Istrate (2020) ¢alismalarinda, diizenlenmis piyasada islem goren
67 sirketi tizerinde uyguladilar ve analize konu olan dénem 2016-2018 olup, 2016
sonunda sona eren mali yil, revize edilmis uluslararasi denetim standartlarinin
uygulandigi ilk ¢alismadir. Aragtirma hipotezi, cari yilda denet¢i tarafindan rapor edilen
kilit denetim konularinin gelecekteki denetim gorevlerinin kalitesi tizerindeki etkisini
test etmeyi amaglamis ve dogrulanmasi i¢in istatistiksel bir yaklagim izlenmistir (Grosu,
Robu ve Istrate, 2020).

Cakali1 (2021) calismasinda, BIST 100 endeksine kote olan isletmelerin 2020 yili
doneminde, bagimsiz denet¢i raporlar1 iizerine yaptigr kilit denetim konularinin
dagiliminda; %21.9 finansal araglar, %17.1°ni hasilat, %12.4’nii maddi duran varliklar
ve yatirim amaclhi gayrimenkuller, %11.9 varliklarda deger dusikligi ve %6,7
karsiliklar kosullu yiikiimliilik ve borclardan olustugunu goézlemlemistir (Cakals,

2021).
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4. BAGIMSIZ DENETCi RAPORLARINDA YER ALAN KiLiT DENETIM
KONULARI: BIST-SPOR ENDEKSINDE ISLEM GOREN SIRKETLER
UZERINE BiR UYGULAMA

Bu boliimde “Bagimsiz Denet¢i Raporlarinda Yer Alan Kilit Denetim Konulari:
BIST-Spor Endeksinde Islem Goren Sirketler Uzerine Bir Uygulama” bashkl
arastirmanin konusu ve Onemi, amaci, kapsami ve smirliliklari, yontemi, arastirmanin

analizi ve elde edilen sonuglara yer verilecektir.

4.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin  konusu, bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim
konularmin Borsa Istanbul’a kote olan spor kuliipleri ile baglantili olarak standart
hakkinda acgiklamalar yapilmis ve 2017-2021 wyillar1 arasinda verileri ortaya
koyulmaktadir.

BIST Spor endeksi icerisinde yer alan spor kuliiplerinin (Galatasaray, Besiktas,
Fenerbah¢e ve Trabzonspor) 2017-2021 yillar1 arasi bagimsiz denetgi raporlarindaki
kilit denetim konularinin neler oldugu, toplam sayilarini ve aralarindaki baglantinin
incelenmesini agiklamaktadir. Calismada ilk olarak s6z konusu spor kuliiplerininin
2017-2021 yillarina iligkin hangi denetim firmalar1 tarafindan denetlendigine ve
denetim goriis tiirlerine yer verilmistir. Daha sonra ise s6z konusu spor kuliiplerinin
2017-2021 yillarina iliskin yayinladiklar1 bagimsiz denetci raporlarinda yer alan kilit
denetim konularinin karsilastirmali olarak tablolar halinde sunulmustur.

Analize konu spor kuliiplerinin bagimsiz denet¢i raporlarinin 17 tanesinde sinirli
olumlu goriis, 2 adet sartli goriis ve 1 adet olumlu goriis bulunmaktadir. Olumlu goriis
ve sartli goriise sahip raporlar 2017 yilina aittir. 2018-2021 yillar1 arasinda tiim spor
kuliiplerinin raporlarinda smirli olumlu goriise yer verildigi goriilmektedir. Incelenen
bagimsiz denetci raporlar: toplamda 5 adet denetim firmasi tarafindan olusturulmustur
(EY, JPA, KPMG, Mazars ve Deliotte). Analize konu igletmelerin bagimsiz denetim
raporlarindaki temel bilgiler asagidaki gibidir:
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Tablo 3. Spor kuliiplerinin bagimsiz denetgi raporlarina iliskin denetim firmasi ve goriis tiirti

Denetim Firmasi

v e e Denetim Firmasi Goriis Tiirii
ve Goriis Tiirii
opor Kullplerive 2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021
Besiktas A.S. EY EY EY JPA JPA Sarthi Goriis Smirli Olumlu ~ Simirli Olumlu ~ Sinirli Olumlu ~ Sinirlt Olumlu
Fenerbahge A.S. EY EY EY EY Deloitte Olumlu Sinirli Olumlu ~ Smurlt Olumlu ~— Sinich Olumlu — Sturlt Olumlu
Galatasaray A.S. KPMG EY EY EY EY Sinirlt Olumlu ~ Sinirlt Olumlu — Sinirlt Olumlu — Sinirlt Olumlu — Sinarlt Olumlu
Trabzonspor A.S. EY EY Mazars Mazars Mazars Sartli Goriig Sinirlt Olumlu ~ Sinirlt Olumlu — Sinirlt Olumlu — Sinirlt Olumlu




Tablo 3’te spor kuliipleri ve denetleyen firmalarin bildirdikleri denetim
gorlslerine ver verilmistir. Veriler incelendiginde, 3 goriis tiirline (sartli goriis, olumlu
goriis ve sinirlt olumlu goriis) yer verilirken, tabloda en fazla sinirli olumlu goriis yer
almaktadir.

Icerik analizi sonucunda 2017-2021 yillar1 arasinda analize konu spor kuliiplerinin
bagimsiz denet¢i raporlarinda, Besiktas A.S.’nin 2 adet denetim firmasi1 (EY ve JPA) ile
calistig1 tespit edilmistir. Raporlarinda, 1 donem sarth goriise yer verildigi goriiliirken, 4
rapor donem ise sinirli olumlu goriise yer verilmistir.

Fenerbah¢e A.S.’nin 2 adet denetim firmasi (EY ve Deloitte) ile calistigi
gorilmektedir. Raporlarinda 1 donem olumlu goriise yer verilirken, 4 donem boyunca
sinirli olumlu goriise yer verilmistir.

Galatasaray A.S.’nin bu donem siiresince, 2 adet denetim firmasi1 (KPMG ve EY)
ile calistig1 goriilmektedir. Bu donemler boyunca raporlarinda sadece sinirli olumlu
goriise yer verildigi goriilmektedir.

Trabzonspor A.S. bu donem sirasinda 2 adet denetim firmasi (EY ve Mazars) ile
calismis olup, raporlarinda 1 kez sarth goriis, 4 kez sinirli olumlu goriise yer verdigi

goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim
konularinin igerik analizine gore incelenmesini igermektedir.

Bagimsiz denetime getirilen yeniliklerle beraber hem kilit denetim konusunda
aciklamalarda bulunmak hem de bagimsiz denetgi rapolariyla ortaya konulan kilit
denetim konularinmi belirtmektir. Elde edilen bulgularin tablolar halinde olusuturulmasi,
yorumlanmasi ve birbirileriyle kiyaslanarak, sonuglarini literatiire kazandirmak amaglar
arasinda yer almaktadir. Bu veriler sonucunda, hem BIST Spor endeksinde islem goren
spor sirketleri hem de bagimsiz denet¢i raporlart hakkinda daha giivenilir bilgilere

ulagmak nihai amag olarak belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhihiklar:

Yapilan bu caligma siirecinde gerek arastirmanin igerigi ve sonuglari hakkinda
daha saglam ve seffaf verilere erismek biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bundan dolayz,
arastirmada saglikli veriler elde etmek amaciyla Borsa Istanbul’da islem gdren spor

kuliiplerinin bagimsiz denet¢i raporlar1 incelenmistir. Arastirmanin sinirhiliklarinda ise
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BIST Spor sirketlerinin 2017 ve 2021 yillar igerisindeki bagimsiz denetci raporlarinda

yer alan kilit denetim konular1 analiz edilmistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada BIST-Spor endeksinde islem goren spor kuliiplerinin bagimsiz
denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim konularmin igerik analizine gore
incelenmesini igermektedir. Bu yontem, Iskandinavya'da 18. yiizyila kadar uzanan uzun
bir gecmise sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri'nde igerik analizi ilk olarak 20.
ylizyilin basinda analitik bir teknik olarak kullanilmistir. Baslangicta aragtirmacilar,
calismalarinda nitel veya nicel bir yontem olarak igerik analizini kullanmiglardir. Daha
sonra, igerik analizi Oncelikle nicel bir arastirma yontemi olarak kullanildi, metin
verileri acgik kategoriler halinde kodlandi ve ardindan istatistikler kullanilarak
tamimland1 (Shannon ve Hsieh, 2005, s. 1278). Calismada spor kuliiplerinin verileri
Kamuyu Aydinlatma Platformundan (KAP) ulasilmis olup ve raporlar tek tek

incelenmistir.
4.5. Verilerin Analizi ve Bulgular
Yapilan aragtirmanin analizi ve elde edilen verilerin tablolar halinde sunularak bu

tablolarin ¢ergevesinde yorumlanmasina da yer verilmistir.

Tablo 4. BIST-Spor endeksinde yer alan sirketlerin kilit denetim konularinin sayisi

Spor Kuliipleri 2017 2018 2019 2020 2021 KDK SAYISI
Besiktas A.S. - 3 2 2 2 9
Fenerbahge A.S. - 4 3 2 1 10
Galatasaray A.S. - 5 3 2 2 12
Trabzonspor A.S. - 2 2 2 1 7

Tablo 3’te goriildiigli gibi, spor kuliiplerinin 2017-2021 yillar1 arasinda bagimsiz
denet¢i raporlart dikkate alinarak yapilmistir. Kilit denetim konularinin yiirtirliige
girdigi 2017 yili itibariyle, spor kuliiplerinin, bagimsiz denet¢i raporlarinda 31 Mayis
2021 tarihine kadar yer alan kilit denetim konusu sayis1 gosterilmektedir. Tabloda yer
alan veriler dikkate bakildiginda, kilit denetim konularimin faaliyet raporlarinda
gosterilmeye baslandigi donem itibariyle, Besiktas A.S. 9, Fenerbahce A.S. 10,
Galatasaray A.S. 12 ve Trabzonspor A.S. 7 adet ile gosterilmektedir.
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Tablo 5. BIST-Spor endeksinde yer alan sirketlerin kilit denetim konularinin genel

durumu

Kilit Denetim Konular/Yillar 2017 2018 2019 2020 2021 TOPLAM
Hasilat Muhasebelestirilmesi - 4 4 4 4 16
Dava Karsiliklarinin
Muhasebelestirilmesi i 4 4 2 . 1
Maddi Olmayan Duran i 3 9 9 1 8
Varliklarin Deger Diisiikliigii
Stoklardaki Deger Diisiikligii - 2 - - - 2
Denetci Gegisi ve Acilis ) 1 i ) ) 1
Bakiyelerinin Denetlenmesi

TOPLAM 14 10 8 6 38

Tablo 4’te goriildiigli gibi, bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan bilgilere gore;
spor kuliiplerinin 2017-2021 yillar arasinda faaliyet raporlarinda toplam olarak 38 adet
kilit denetim konusu oldugu goriilmektedir. Tablo igerisinde kilit denetim konulart 5
basliga ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla; hasilatin  muhasebelestirilmesi, dava
karsiliklarinin muhasebelestirilmesi, maddi olmayan duran varliklarin deger diistkligi
hesabu, stoklardaki deger diisiikliigli hesab1 ve denet¢i gecisi ve agilis bakiyesi denetimi
boliimleridir. Bu yillar arasinda kuliipler her yil hasilatin muhasebelestirilmesi hesabini
kilit denetim konusu olarak yer verdikleri goriilmektedir. Toplam 16 adet ile hasilatin
muhasebelestirilmesi bolimii tabloda en fazla yer alan kilit denetim konusu olarak
goriilmektedir. Bunun devaminda 11 adet ile dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi
konusu yer almaktadir. Maddi olmayan duran varliklarin deger diisiikliigii hesab1 8 adet
ile tabloda gosterilmektedir. 2018 tarihinde 2 adet olarak belirlenen stoklardaki deger
diistikligii ile 1 adet denet¢i gegisi Ve acilis bakiyelerinin denetlenmesi boliimii yer

almaktadir.
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B HASILAT MUHASEBELESTIRILMESI

B DAVA KARSILIKLARININ
MUHASEBELESTIRILMESI

= MADDi OLMAYAN DURAN
VARLIKLARIN DEGER DUSUKLUGU

B STOKLARDAKI DEGER DUSUKLUGU

® DENETGI GECiSi ve ACILIS
BAKIYELERININ DENETLENMESi

Sekil 8. BIST-Spor endeksinde yer alan sirketlerin kilit denetim konularinin genel
dagilimi

Sekil 8’de gortildiigii gibi, hasilat kavrami, gelir anlamina gelmektedir. Hasilatin
muhasebelestirilmesi ise isletmenin bir faaliyet doneminde olagan aktiviteleri
sonucunda elde ettigi gelir ve karlarin muhasebelestirilme yontemlerini a¢iklamaktadir.
Bu c¢alisma igerisinde hasilatin muhasebelestirilmesi konusu, bagimsiz denetci
raporlarinda TMS 18 ve TFRS 15 kapsaminda degerlendirilmektedir. TMS 18 hasilat
konusunu belirli bi¢imdeki, daha basit islemler iizerine muhasebe kaydini agiklarken,
TFRS 15 gelir kavramin1 daha detayli ele alarak mevcut isletmenin hasilatini, yapilan
anlagsmaya dayali mal veya hizmetleri goriiniir sekilde, bu mal ve hizmetlerin degigsimi
karsiliginda elde etmeyi bekledigi bedel tutarinda muhasebelestirmesini agiklamaktadir.
TFRS 15, TMS 18’ in yerini almistir.

Bu c¢alisma igerisinde hasilatin muhasebelestirilmesi konusu, spor kuliiplerinin
gelir kalemlerini olusturmaktadir. Rapor igerisinde yer alan baslica kalemler sunlardir;
futbol takiminin resmi ve 6zel maglarinin naklen yayin geliri ve tv yaymn gelirleri,
futbolcu satig ve kiralama gelirleri, lisansh {iriin satig geliri, diger reklam ve isim haklar1
gelirleri ile stat gelirlerinden olugmaktadir.

Dava karsliklarinin muhasebelestirilmesi konusu, spor kuliiplerinin raporlarinda
TMS 37 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu konunun en temel yam belirli bir
konuyu igermeleri ve manipiilasyona acik taraflarmin olmasidir. TMS 37 ile gerek
isletmelerin gerekse de spor kuliiplerinin mevcut yiikiimliiliikleri, bilangolarinin diizeni

ve yasanmasi olast muhasebe hilelerinin engellenmesi amaglanmistir. Bagimsiz denetci
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raporlarinda dava karsiliklarinin  muhasebelestirilmesi konusu kisa vadeli borg
karsiliklar1 ve uzun vadeli karsiliklar ad1 altinda degerlendirilmektedir.

Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve deger disikligii
konusu spor kuliiplerinin faaliyet raporlarinda haklar ve birikmis itfa paylar1 kalemleri
olarak yer verilmektedir. Genel itibariyle, maddi olmayan duran varliklar, fiziksel 6zii
olmayan ve tanimlanabilir (ayrilabilir veya s6zlesmeden dogan veya diger yasal
haklardan kaynaklanan) olan maddi olmayan duran varliklar i¢in muhasebe
gerekliliklerini ana hatlariyla belirtir.

Stoklardaki deger diisiikliigii konusuna faaliyet raporlarinda ticari mallar ve diger
basliklar1 olarak yer verilmektedir. TMS 2'ye gore stoklar diisiik maliyetli veya net
gerceklesebilir deger ile degerlendirilebilir.

Denet¢i gecisi ve acilis bakiyeleri konusu, bir dnceki faaliyet doneminin kapanis
bakiyelerine odaklanan, dnceki donemlere dair islem isletmelerin donem basinda sahip
olduklart varlik ve yiikiimlilikleri igeren tutarlardir. Denetim yapanlarin, acilis
bakiyelerine iligskin yiikiimliiliikleri, gerceklestirdikleri ilk denetimlerde goriilmektedir.
Ilk denetim, dnceki déneme ait finansal tablolarin denetimi gergeklesmemis oldugu
veya Onceki islem donemine dair faaliyet tablolarinin 6nceki denet¢i tarafindan

denetlenmis oldugu denetimdir.

4.6. Spor Kuliiplerinin Kilit Denetim Konular1 Acisindan Ele Alinmasi

4.6.1. Besiktas Spor Kuliibii
Besiktas Spor Kuliibii'niin 2017-2021 yillar1 arasinda bagimsiz denetci
raporlarinda yer alan kilit denetim konular1 dagilimi ve sayilar1 tablo 5’te

sunulmaktadir.

Tablo 6. Besiktas A.S’nin kilit denetim konularinin dagilimi
Kilit Denetim Konulary/Yillar 2017 2018 2019 2020 2021

Hasilatin Muhasebelestirilmesi - 1 1 1 1
Dava Karsiliklarinin Muhasebelestirilmesi - 1 1 1 1
Maddi Olmayan Duran Varliklarin Deger 1 i i i
Diistikligi

TOPLAM - 3 2 2 2

Tablo 5’te goriildiigii lizere, Besiktas spor kuliibiiniin 2017-2021 yillar1 arasinda
bagimsiz denetci raporlarinda yer alan kilit denetim konular1 sayist incelendiginde, bu

stire¢ igerisinde toplamda 9 adet kilit denetim konular1 belirledigi goriilmektedir. 2017-
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2018 yillar1 arasinda faaliyet gosteren donem igerisinde 3 adet kilit denetim konulari
belirlenmigtir. 2018-2019 yillar1 arasinda bu sayr 2 olmaktadir. 2019-2020 yillar
arasina bakildiginda ise secilen konu sayisi bir Onceki donemle ayni oldugu
goriilmektedir. 2020-2021 doneminde de bu say1 degismeyip yine se¢ilen konu sayisi 2
olmaktadir.

Besiktas spor kuliibiiniin 2017-2021 yillar1 arasinda belirledigi kilit denetim
konulari; hasilatin muhasebelestirilmesi, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi ve
maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve deger disiikligii oldugu
goriilmektedir. 2017-2018 donem arasi, 3 adet olan kilit denetim konular1 igerisinde,
hasilatin muhasebelestirilmesi, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi ve maddi
olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve deger diisiikliigli konular1 yer
alirken, takip eden yillara bakildiginda ise maddi olmayan duran varliklarin

muhasebelestirilmesi ve deger diistikliigli hesabina yer verilmemektedir.

B HASILAT
MUHASEBELESTIRILMESI

B DAVA KARSILIKLARININ
MUHASEBELESTIRILMESI

= MADDI OLMAYAN DURAN
VARLIKLARIN DEGER
DUSUKLUGU

Sekil 9. Besiktag A.S. nin kilit denetim konularinin yiizdesel dagilimi

Sekil 9’da olusutulan dairesel grafikte goriildiigii gibi, Besiktas spor kuliibiiniin
2017-2021 yillarn1 arasinda bagmmiz denet¢i raporlarinda, %44.5 hasilatin
muhasebelestirilmesi, %44.5 ile dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi ve %]11
maddi olmayan duran varliklarin deger diisiikliigii konularinin se¢ildigi goriilmektedir.
Incelenen bu dénemler arasinda dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi ve hasilatin

muhasebelestirilmesi konular1 ayni ylizdeye sahiptir.
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4.6.2. Fenerbahce Spor Kuliibii
Fenerbah¢e Spor Kuliibii’niin 2017-2021 yillar1 arasinda bagimsiz denetci
raporlarinda yer alan kilit denetim konular1 dagilimi ve sayilart tablo 6°da

sunulmaktadir.

Tablo 7. Fenerbahge A.S’nin kilit denetim konularinin dagilimi
Kilit Denetim Konulary/Yillar 2017 2018 2019 2020 2021

Hasilatin Muhasebelestirilmesi - 1 1 1 1
Dava Karsiliklarinin Muhasebelestirilmesi - 1 1
Stoklardaki Deger Diigiikliigii - 1
Maddi Olmayan Duran Varliklarin Deger
et 1o - 1 1 1
Diistikligii
TOPLAM - 4 3 2 1

Tablo 6’da yer alan bilgiler incelendiginde, Fenerbahge spor kuliibiiniin 2017-
2021 yillar1 arasinda bagimsiz denetci raporlarinda yer alan kilit denetim konular
sayisi, bu siire¢ igerisinde toplamda 10 adet kilit denetim konular1 belirledigi
goriilmektedir. 2017-2018 yillar1 arasinda faaliyet gosteren donem igerisinde 4 adet kilit
denetim konular1 belirlenmistir. 2018-2019 yillar1 arasinda bu say1 3 olmaktadir. 2019-
2020 yillar1 arasina bakildiginda ise segilen konu sayisinin 2 oldugu goriilmektedir.
2020-2021 doneminde de bu say1 degismeyip yine secilen konu sayisi 1 olmaktadir.

Fenerbahge spor kuliibiiniin 2017-2021 yillar1 arasinda belirledigi kilit denetim
konular1; hasilatin muhasebelestirilmesi, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi, stok
deger dustkliigli ve maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve deger
diisiikliigii oldugu goriilmektedir. 2017-2018 donem arasi, 4 adet olan kilit denetim
konular1  igerisinde,  hasilatin = muhasebelestirilmesi, dava  karsiliklariin
muhasebelestirilmesi, stok deger disiikligli ve maddi olmayan duran varliklarin
muhasebelestirilmesi ve deger diisiikliigli konular1 yer almaktadir. Takip eden yillara
bakildiginda 2018-2019 faaliyet doneminde stok deger diisiikligiine yer verilmezken,
bir sonraki yil olan 2019-2020 yillar1 arasinda ise dava karsiliklarinin
muhasebelestirilmesi konusuna yer verilmemektedir. Son dénem olan 2020-2021 yillari
arasinda ise maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve deger diisiikliigii

konusuna yer verilmemektedir.
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B HASILAT
MUHASEBELESTIRILMESI

B DAVA KARSILIKLARININ
MUHASEBELESTIRILMESI

= MADDIi OLMAYAN DURAN
VARLIKLARIN DEGER
DUSUKLUGU

B STOK DEGER DUSUKLUGU

Sekil 10. Fenerbahge A.S.’nin kilit denetim konularinin ylizdesel dagilim1

Sekil 10°da goriildiigi lizere hasilatin muhasebelestilmesi %40, maddi olmayan
duran varliklarin deger diistikligii %30, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi %20
ve stok deger diisiikliigii %10 ile gosterilmektedir. Bu dairesel grafikte en fazla yiizdeye
hasilatin muhasebelestilmesine ait oldugu goriiliitken, en az yiizdeye stok deger

diisiikligii sahiptir.
4.6.3. Galatasaray Spor Kuliibii
Galatasaray A.S.’nin 2017-2021 yillar1 arasinda bagimsiz denet¢i raporlarinda yer

alan kilit denetim konular1 dagilimi ve sayilari tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 8. Galatasaray A.S. nin kilit denetim konularinin dagilimi

Kilit Denetim Konulary/Yillar 2017 2018 2019 2020 2021
Denetci Gegisi Ve Acilis Bakiyelerinin i 1 i i i
Denetlemesi
Hasilatin Muhasebelestirilmesi - 1 1 1 1
Dava Karsiliklarinin Muhasebelestirilmesi - 1 1 - -
Stoklardaki Deger Diisiikliigii - 1 - - -
Maddi Olmayan Duran Varliklarin Deger

e et Teree - 1 1 1 1
Diisiikliigii
TOPLAM - 5 3 2 2

Tablo 7°de goriildiigi gibi, Galatasaray spor kuliibiiniin 2017-2021 yillar1 arasinda
bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim konular1 sayis1 incelendiginde, bu
stirec igerisinde toplamda 12 adet kilit denetim konular1 belirledigi goriilmektedir. 2017-
2018 yillar1 arasinda faaliyet gosteren donem igerisinde 5 adet kilit denetim konulari

belirlenmistir. 2018-2019 yillar1 arasinda bu saymin 3 olmaktadir.
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Galatasaray spor kuliibiiniin 2017-2021 yillar1 arasinda belirledigi kilit denetim
konulart; hasilatin muhasebelestirilmesi, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi, stok
deger diistikliigii, denet¢i gecisi ve acilis bakiyelerinin denetlemesi ve maddi olmayan
duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve deger diisiikliigii oldugu goriilmektedir. 2017-
2018 donem arasi, 5 adet olan kilit denetim konular1 icerisinde, hasilatin
muhasebelestirilmesi, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi, stok deger dusiikliigii,
denetci gecisi ve acilis bakiyelerinin denetlemesi, maddi olmayan duran varliklarin
muhasebelestirilmesi ve deger diisiikliigli konular1 yer almaktadir. 2018-2019 yillar
arasinda stok deger diisiikliigli ve denet¢i gecisi ve acilis bakiyelerinin denetlemesi
konularina yer verilmemektedir. 2019-2020 yilina bakildiginda ise dava karsiliklarinin
muhasebelestirilmesi konusuna yer verilmezken, 2020-2021 yillar1 arasinda hasilatin
muhasebelestirilmesi ve maddi olmayan duran varliklarin deger diisiikliigii konularma

yer verilmektedir.

B HASILAT
MUHASEBELESTIRILMESI

B DAVA KARSILIKLARININ
MUHASEBELESTIRILMESI

= MADDi OLMAYAN DURAN
VARLIKLARIN DEGER
DUSUKLUGU

W STOK DEGER DUSUKLUGU

m DENETCI GEGISi VE ACILIS
BAKIYELERININ DENETLENMESI

Sekil 11. Galatasaray A.S’nin kilit denetim konularinin yiizdesel dagilimi

Sekil 11°de gorildigi tizere, Galatasaray spor kuliiblinlin 2017-2021 yillar
arasinda bagimsiz denetci raporlarinda yer alan kilit denetim konularinda; %37 hasilatin
muhasebelestirilmesi, %27 maddi olmayan duran varliklarin deger diistikliigii, %18
dava karsliklarinin muhasebelestirilmesi, % 9 stok deger diisiikliigli ve denet¢i gecisi ve

acilis bakiyelerinin denetlenmesi konularini kapsamaktadir.
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5.6.4. Trabzonspor Spor Kuliibii
Trabzonspor A.S.’nin 2017-2021 yillar1 arasinda bagimsiz denet¢i raporlarinda

yer alan kilit denetim konulart dagilimi ve sayilari tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 9. Trabzonspor A.S.’nin kilit denetim konularinin dagilimi

Kilit Denetim Konulary/Yillar 2017 2018 2019 2020 2021
Hasilatin Muhasebelestirilmesi - 1 1 1 1
Dava Karsiliklarinin Muhasebelestirilmesi - 1 1 1 -

TOPLAM - 2 2 2 1

Tablo 8’de goriildiigli gibi, Trabzonspor spor kuliiblinin 2017-2021 yillar
arasinda bagimsiz denet¢i raporlarinda toplam olarak 7 adet kilit denetim konulari
oldugu goriilmektedir. Bu konular hasilatin muhasebelestirilmesi ve dava karsiliklarinin
muhasebelestirilmesi boliimlerinden olusmaktadir. Rapor incelendiginde 2017-2020
aras1 yillarda 2 adet kilit denetim konular1 secilirken, 2020-2021 yillart arasinda 1 adet
kilit denetim konusu segilmektedir. Son rapor doneminde dava Kkarsliklarinin

muhasebelestirilmesi konusuna yer verilmemektedir.

B HASILAT
MUHASEBELESTIRILMESI

B DAVA KARSILIKLARININ
MUHASEBELESTIRILMESi

Sekil 12. Trabzonspor AS.’ nin kilit denetim konularinin yiizdesel dagilimi

Sekil 12°de secilen 2 adet kilit denetim konularinin yilizdesel dagilimina
bakildiginda, yiizde%33 dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi ve %67 hasilatin

muhasebelestirilmesi konularinin yer aldig goriilmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, BIST-100 endeksinde yer alan spor kuliiplerinin, 2017-2021 y1l1 aras1
bagimsiz denetci raporlarinda yer alan ve faaliyet raporlarinda gosterilen kilit denetim
konularinin tablolar halindeki analizini igermektedir. Ortaya koyulan veriler
cercevesinde, elde edilen bulgularin, tablolarin ve analizlerin bagimsiz denetgi
firmalarmin faaliyetlerini gozlemlemek acisindan ilave bir katkis1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Calisma, smirliliklarina yonelik olarak sadece Borsa Istanbul’da islem
goren spor kuliiplerini kapsamis ve kilit denetim konularina yonelmistir. Bu baglamda
arastirmanin konusuyla baglantili olarak denetci raporlarinin kalitesi ve giivenilirligini
artirmak amagcli, 2017-2021 yillar1 aras1 kilit denetim konulari incelenmis ve
degerlendirmeler ortaya koyulmustur. Bildirilen raporlarda, kilit denetim konularini,
hasilatin muhasebelestirilmesi, stok deger diisiikliigli, maddi olmayan duran varliklarin
deger disiikliigli, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi ve denet¢i gegisi ve acilis
bakiyelerinin denetlemesi basliklar1 olusturmaktadir.

Elde edilen bulgular sonucunda, 2017-2021 yillar1 arasinda bagimsiz denetgi
raporlarinda Galatasaray A.S. 12 adet kilit denetim konularini bildirerek, spor kuliipleri
arasinda kilit denetim konularina en fazla yer veren spor kuliibii olarak yer almaktadir.
Fenerbahge A.S. 10 adet kilit denetim konular ile ikinci sirada yer alirken, Besiktas
A.S. 9 kilit denetim konular1 ile figlincii, 7 adet kilit denetim konular1 bildiren
Trabzonspor A.S. dordiincii sirada yer almaktadir.

Hasilatin muhasebelestirilmesi, kilit denetim konulari igerisinde spor kuliiplerinin
en fazla bildirdigi bashklardan biri olmustur. 2017-2021 yillarim1 kapsayan yillar
icerisinde; Besiktas A.S., Fenerbahce A.S., Galatasaray A.S. ve Trabzonspor A.S. her
donem 1 adet hasilatin muhasebelestirilmesi konusunu bagimsiz denet¢i raporlarinda
gostermektedirler. Ayrica, hasilatin muhasebelestirilmesi konusu, dort spor kuliibiiniin
gecerli olan yillar arasinda her donem istisnasiz bildirdikleri tek kilit denetim konusu
olma 6zelligine sahiptir.

Dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi, bagimsiz denet¢i raporlarinda, hasilatin
muhasebelestirilmesi konusundan sonra en fazla yer verilen konudur. Besiktag A.S.’nin
tim donemler boyunca, dava karsiliklarinin muhasebelestirilmesi konusuna denetci
raporlarinda yer verdigi goriiliirken, Fenerbahge A.S. ve Galatasaray A.S.’nin ise sadece

2017-2019 yillar1 arasinda yer verdigi goriilmektedir. Trabzonspor A.S. sadece son



donem olan 2020-2021 wyillar1 harici, geriye doniikk donemlerin hepsinde dava
karsiliklarinin muhasebelestirilmesi konusuna yer vermektedir.

Maddi olmayan duran varliklarin deger diistikliigii konusu, 2017-2021 yillar
arasinda en fazla Galatasaray A.S. tarafindan dort kez bagimiz denet¢i raporlarinda
gosterilirken, Trabzonspor A.S.’nin ise hi¢bir doneminde bu konuya yer vermedigi
goriilmektedir. Fenerbahge A.S. 2017-2020 yillar1 arasinda 3 kez bildirirken, Besiktas
A.S. ise 2017-2018 yili kapsaminda 1 kez bildirmistir.

Stoklardaki deger diisiikliigii, bagimsiz denet¢i raporlarinda sadece 2017-2018
yillar1 arasinda Fenerbah¢e A.S. ve Galatasaray A.S. tarafindan birer kez
bildirilmektedir. Besiktag A.S. ve Trabzonspor A.S. ise bagimsiz denet¢i raporlarinda
bu konuyu bildirmemektedirler.

Denet¢i gecisi ve agilis bakiyelerinin denetlenmesi, 2017-2021 yillar1 arasinda
bagimsiz denetgi raporlarinda sadece Galatasaray A.S. tarafindan, 2017-2018 yillarinda
1 kez bildirildigi goriilmektedir. Besiktas A.S., Fenerbahgce A.S. ve Trabzonspor A.S.
ise hi¢bir donem boyunca bu konuya denet¢i raporlarinda yer vermemektedirler.

Bu sonuglar incelendiginde, kilit denetim konularinin énemi yalnizca denetgiler
ile siirli olmayip, ortaya koyulan bu verilerin gelecekte yapilabilecek arastirmalara da
dayanak olusturmasi adina yararli olabilecegi kabul edilmektedir. Bu ¢aligmada
sonuglarin tablolar halinde sunulmasiin spor kuliiplerinin isleyisine, yatirim yapmak
isteyenlere ve ilgili kisilere daha hizli erisim hakki ve seffaf gdriinlim kazandiracagi
yoniinde pozitif bir adim olacag diisiiniilmektedir. Bagimsiz denetgi raporlarindaki kilit
denetim konularinin basliklari, sayilari ve igerikleri Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP) resmi sitesinde yer almasi spor kuliiplerine ve diger sirketlere yonelik
giivenilirligi ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma, bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim konularinin
cesitli parametreler 1518inda (spor kuliiplerinin biiyiikligii, bagli oldugu ortakliklar ve
yillar) degerlendirilmesini i¢ermektedir. Bununla birlikte, kilit denetim konularinin
raporlanmasinin  uyumlu hale getirilmesine ihtiyactan kaynakli olarak gelecek
caligmalarda kilit denetim konular1 farkli tilkeler ve sektorler agisindan da ele alinabilir.
Ayrica kilit denetim konularinin firma karliligt ve kurumsal yonetim tzerindeki
etkisinin cesitli istatistiksel analizler kapsaminda degerlendirilmesi de Oneri niteligi

tasimaktadir.
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