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BAGIMSIZ DENETIM SiRKETLERININ KALIiTE YONETIM
STANDARTLARINI UYGULAMA DUZEYLERI UZERINE BiR
ARASTIRMA: iISTANBUL iLi UYGULAMASI

OZET

Bagimsiz denetim, finansal bilgilerin giivenilirligini saglamak ve bu bilgilerin
kullanicilarina dogru kararlar almalar1 i¢in gereken destegi sunmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu siiregte, denetimin kalitesini giivence altina almak hem bagimsiz
denetim sirketlerinin itibar1 hem de finansal raporlamaya duyulan giiven agisindan kritik
bir gereklilik olarak ©ne c¢ikmaktadir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinin belirli bir
standardizasyon cercevesinde yiiriitiilmesi ise Kalite YoOnetim Standartlarmin
uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak, literatiir incelendiginde bu standartlarin ne
Olciide etkin bir sekilde uygulandigi konusu yeterince incelenmemistir.

Bu calismada, Istanbul’da faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite
Yonetim Standartlarini (KYS 1, KYS 2 ve BDS 220) uygulama diizeyleri arastirilmistir.
Arastirma sonucunda bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini
uygulama diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bagimsiz
denet¢ilerin biiyiik cogunlugunun Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda yiiksek bilgi
diizeyine sahip oldugu ve bu bilginin sirket ic¢i siirekli egitimlerle desteklendigi
belirlenmistir. Bunlarin aksine kaynak tahsisi, teknolojik altyap1 ve mesleki siiphecilik
alanlarinda gelisim potansiyeli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kalite YOnetim
Standartlarinin uygulanma diizeyinin siirdiiriilebilir olgunluga erisebilmesi i¢in 6zellikle
kaynak yonetimi ve teknolojik altyapi alanlarinda; ayrica 9-13 arasi1 denet¢i istihdam
eden kiicilk ve orta Olgekli sirketler iizerine odaklanarak egitim ve destek

mekanizmalarmin giiglendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Kalitesi, Kalite Yonetim Standartlari, Bagimsiz Denetim,

KYS.



A RESEARCH ON THE IMPLEMENTATION LEVELS
OF QUALITY MANAGEMENT STANDARDS IN
INDEPENDENT AUDIT FIRMS: ISTANBUL
PROVINCIAL PRATICE

ABSTRACT

Independent audit is of great importance in terms of ensuring the reliability of
financial information and providing the necessary support for the users of this
information to make correct decisions. In this process, ensuring the quality of the audit
stands out as a critical requirement both in terms of the reputation of independent audit
companies and the trust in financial reporting. The execution of independent audit
activities within a certain standardization framework is made possible through the
implementation of Quality Management Standards. However, when the literature is
examined, the extent to which these standards are effectively implemented has not been
sufficiently examined.

In this study, the implementation levels of Quality Management Standards (KYS
I, KYS 2, and BDS 220) by independent audit companies operating in Istanbul are
investigated. As a result of the research, it has been determined that the implementation
levels of Quality Management Standards by independent audit companies are quite
high. Additionally, it has been determined that the vast majority of independent auditors
possess a high level of knowledge about Quality Management Standards, and this
knowledge is supported by in-house continuous training. In contrast to these, it is
concluded that there is potential for development in the areas of resource allocation,
technological infrastructure, and professional skepticism. For the implementation level
of Quality Management Standards to reach sustainable maturity, it is necessary to
strengthen training and support mechanisms, particularly in the areas of resource
management and technological infrastructure, and by focusing on small and medium-

sized companies employing between 9—13 auditors.

Keywords: Audit Quality, Quality Management Standards, Independent Audit, ISQM.
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GIRIS

Ekonominin temel yap1 taslarini olusturan isletmelerin finansal tablolarinda yer
alan finansal bilgiler, bilgi kullanicilarinin karar alma siiregleri tizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Bu kararlarin istenen sonucglara ulagmasini saglamak, ancak sunulan
bilgilerin gercegi tam anlamiyla yansitmasiyla miimkiin olur. Gergegi yansitmayan
bilgiler, kaynaklarmn etkin kullanimini engelleyerek karar alicilar1 dogrudan, toplumu ise
dolayli yoldan 6nemli ekonomik kayiplara ugratmaktadir (Hatunoglu ve Koca, 2020:
622).

Isletmelerin gerceklestirdikleri islem ve faaliyetlerin sonuclarma dair kamuya
sunduklar1 finansal bilgilerin dogrulugu ile ilgili mevzuata uygunlugu konusunda makul
bir giivence saglanmasi ihtiyaci, bagimsiz denetimi hem zorunlu hem de kritik bir unsur
haline getirmistir (KGK, 2017: 1). Finansal bilgilerin giivenilirligi, bu bilgileri sunan
taraflarla kullananlar arasindaki bilgi akisinin kalitesine baghdir (Hatunoglu ve Koca,
2020: 622). Bilgi akiginin kalitesi ise yalnizca bagimsiz denetim faaliyetinin kalitesine
dayali olarak saglanabilir. Dolayisiyla bu durum, bagimsiz denetim kalitesinin tasidigi
Oonemi daha da artirmaktadir (Koca, 2021: 21).

Bagimsiz denetim kalitesi, denetim raporuyla ilgilenen bilgi kullanicilarinin
rapora duydugu giiveni arttiran, bagimsiz denetime duyulan ihtiyaci ve bu denetimin
Onemini vurgulayan bir kavramdir (Seker ve Ding, 2016: 423). Giivenilir olmayan
finansal bilgilere dayanarak alinan kararlar, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini
engellemekle kalmayip, 6zellikle finansal bilgi kullanicilar1 olmak iizere toplumun
geneline zarar vermektedir (Sayar ve Karatag, 2017: 15). Bu dogrultuda, bagimsiz
denetim kalitesi, isleyen sermaye piyasalarinin bir bileseni olarak kaynaklarin etkin ve
verimli kullanimini saglamada kritik bir role sahiptir (Augustine vd., 2014: 23). Ancak,
2000'li yillarin basinda yasanan bazi bliylik sirket skandallar1 (6rnegin, Enron ve
WorldCom) bagimsiz denetim meslegine olan giliveni sarsmis ve bagimsiz denetim
kalitesinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu olaylar, bagimsiz denetim faaliyetlerinde
kalite kontroliin nemini ortaya koymus ve bagimsiz denetim mesleginin giivenilirligini
yeniden tesis etmek amaciyla kiiresel Olgekte diizenleyici reformlar: tetiklemistir. Bu

kapsamda, bagimsiz denetim sirketlerinin faaliyetlerini en yliksek kalite standartlarinda



gerceklestirmelerini saglamak i¢in Kalite Kontrol Standartlarina (KKS) duyulan ihtiyag
artmistir.

2009 yilinda Uluslararast Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlari
Kurulu (TIAASB), bagimsiz denetim kalitesini artirmak amaciyla Uluslararas1 Kalite
Kontrol Standartlari'm1 (ISQC ve ISA 220) yayimlayarak bu ihtiyaca cevap vermistir.
Tiirkiye'de de bu standartlar, 2013 yilinda Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1) ve Bagimsiz
Denetim Standardi 220 (BDS 220) seklinde uyarlanarak yaymlanmistir. Ancak yasanan
finansal krizler, ¢cevre kosullarindaki degisiklikler, hizla ilerleyen teknolojik gelismeler
ve aglar ile hizmet saglayicilarin kullanimindaki artig, Uluslararas1 Kalite Kontrol
Standartlarinin (ISQC 1 ve ISA 220) paydaslarin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz
kalmasima yol agmustir. Bu durum, kalite kontrol anlayismin daha etkin bir yaklagimla
yeniden ele alinmasi gerekliligini glindeme getirmistir. Bu ¢ergevede, IAASB, 2019
yilinda kalite kontrol sistemlerine yonelik kapsamli degisiklikleri i¢eren bir dizi taslak
yaymlamistir (IAASB, 2020a).

IAASB, geleneksel kalite kontrol yaklagimini modern bir yaklasimla yeniden
sekillendirerek, kalite yOnetimine odaklanan daha proaktif bir c¢erceve Onerisi
sunmustur. Bu kapsamda, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite risklerini yalnizca tespit
etmekle kalmayip, ayn1i zamanda bu risklere etkin sekilde yanit verebilecek bir yonetim
anlayis1 benimsemeleri amaglanmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, IAASB, ISQC 1 ve
ISA 220'nin yerine gececek yeni standartlar1 2020 yilinda yaymlamistr (IAASB,
2020a). Bu kapsamda, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite yonetimi yaklasimlarmi
daha cagdas ve giiclii bir yapiya kavusturmak maksadiyla iki yeni standart ve bir revize
edilmis standart yayinlanmistr. Bu standartlardan ISQM 1 ve ISQM 2, kalite
yonetimine iligkin yeni yaklagimlar sunarken, ISA 220 ise kapsamli bir revizyondan
gegirilerek ayni isimle yeniden yaymlanmistir (IAASB, 2020a).

Tiirkiye'de de bu gelismelere paralel olarak, IAASB tarafindan yayimlanan
standartlar KGK tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve ulusal standartlar olarak uygulamaya
almmigtir. Bu  siireg, uluslararasi kalite yoOnetimi prensiplerinin yerel denetim
uygulamalarina entegre edilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda, 2022 yilinda Finansal
Tablolarm Bagimsiz Denetim ve Simirli Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence

Denetimleri veya Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Sirketleri igin Kalite



Yonetimi Standardi (KYS 1), Denetim Kalitesinin G6zden Gegirilmesi Standardi (KY'S
2) ve Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Yonetimi Standardi (BDS 220
Revize) i¢in ilk uygulama rehberleri yayimlanmstir. Ilgili standartlar, Tiirkiye'de 31
Aralik 2023 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemlerinin denetiminde
uygulanmak iizere yiiriirlige girmistir (KYS 1, 2022).

KYS 1, bagimsiz denetim sirketlerinin finansal tablo denetimleri, incelemeleri
veya diger giivence ya da ilgili hizmet projeleri i¢in bir kalite yOnetimi sistemi
tasarlamalari, uygulamalar1 ve isletmeleri ile ilgili sorumluluklarini ele almaktadir.
Ayrica, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite kontrol incelemelerine tabi tutmalar:
gereken projelere yonelik politika ve prosediirleri olusturma sorumluluklarini da
kapsamaktadir (KYS 1, Paragraf 1). Ayn1 zamanda, finansal tablo denetimleri,
incelemeleri veya diger gilivence ya da ilgili hizmet projelerini gerceklestiren tiim
denetim sirketleri i¢in uygulanabilir niteliktedir (KYS 1, Paragraf 5).

KYS 1'in temeli ve en 6nemli 6zelligi, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite
yonetiminde risk odakli bir yaklasim benimsemesi gerekliligidir. Risk odakli bir
yaklasim, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite yonetim sistemlerini kendi kosullarma
ve gerceklestirdikleri denetim veya hizmetlerin gerekliliklerine uygun sekilde
uyarlamalarina olanak tanir. Ayrica bu yaklasim sirketin dogasi, faaliyetlerinin niteligi
ve yiriittiigli denetimlerin kosullar1 dikkate alarak, kalite yonetimi siirecinin etkili bir
sekilde uygulanmasina olanak taniyan kritik unsurlara odaklanilmasini saglar (KYS 1
[Ik Uygulama Rehberi: 17).

KYS 2, denetimin kalitesini gozden geciren kisinin liyakati ve atanmasi ile
denetimin kalitesinin gozden gecirilmesi ve belgelendirilmesinde kaliteyi gdzden
geciren kisinin sorumluluklarina dair konular1 igermektedir (KYS 2, Paragraf 1).
Kalitenin gozden gecirilmesine yonelik hiikiimler daha once yiiriirlikkte olan KKS 1 ve
BDS 220'de yer almaktaydi. Ancak, KYS 2 vyiirlirliige girdikten sonra, KKS 1 ve BDS
220'de yer verilen kalitenin gézden gegirilmesine yonelik hiikiimlerin yerini almustir.

BDS 220, bagimsiz denetim diizeyinde kalite yonetimine odaklanir. Bu standart,
sorumlu denet¢inin kaliteyi saglamak amaciyla aktif bir sekilde kalite yonetimini
gerceklestirmesini ve denetim faaliyeti boyunca aktif bir sekilde rol almasini1 gerektirir.
Ayrica, sorumlu denetcinin, denetim sirketinin politika ve prosediirleri ile BDS 220

hiikiimlerine uyulmasini saglamasini sart kosar (BDS 220 ilk Uygulama Rehberi: 3).



Literatiir incelendiginde bagimsiz denetim kalitesi ve onceki uygulama KKS 1
iizerine cok sayida calisma mevcuttur. Ozellikle Uluslararast Kalite Yonetim
Standartlarinin uygulanmaya baslamasi ile bagimsiz denetimde kalite yoOnetimi
konusunda da ¢aligmalarin alanyazinda 6nemli bir ivme kazandig1 gozlemlenmistir. Bu
ivme g¢aligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bagimsiz denetimde kalite
yonetimi ve Kalite Yonetim Standartlar1 konusunda yapilan ¢aligmalarin genellikle
teorik diizeyde yogunlastig1 goriilmekte, ampirik diizeyde bu standartlarin uygulanma
diizeyinin Ol¢iilmesine iliskin yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu sebeple
calisma s6z konusu boslugu doldurmayi amaglayarak, bagimsiz denetim sirketlerinin
Kalite Yonetim Standartlarini uygulama diizeylerini 6lgmeyi hedeflemektedir.

Calisma, bagimsiz denetim sirketlerinin  Kalite Yonetim Standartlarinin
uygulanma diizeyini arastirmay1 amaglamakta olup, toplam ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim, teorik bir ¢erceve sunarak bagimsiz denetim ve denetim kalitesi
kavramlarmi agiklamaya odaklanmaktadir. Bu boliimde, oncelikle bagimsiz denetimin
ne oldugu ve neden gerekli oldugu cesitli acilardan degerlendirilmistir. Daha sonra,
denetim kalitesi kavramima gegilerek kalite kavraminin genel bir tanimi yapilmis ve
denetim siire¢lerindeki kalite unsurlar1 ele alinmistir. Bu kapsamda, denetim kalitesinin
onemine ve gerekliligine detayli bir sekilde deginilmistir. Ayrica, denetim kalitesini
etkileyen faktorler analiz edilerek, denetim siirecinin farkli asamalarinda kaliteyi
artirmak i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar agiklanmaistir.

Ikinci boliim de Kalite Yonetim Standartlarma yer verilmistir. ilk olarak, Kalite
Kontrol Standartlarinin neden Kalite Yonetim Standartlarina doniistiiriilmesi gerektigi
tartisilmis ve bu doniisiimiin altinda yatan temel sebepler ile standartlarin farkliliklar1
aciklanmistir. Daha sonra, yeni kalite yonetim ¢ercevesi kapsaminda gelistirilmis olan
KYS 1, KYS 2 ve BDS 220 (Revize) standartlar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Bu
standartlarin amaglari, uygulama siirecleri ve getirdikleri yenilikler, teorik agidan ele
alinmustir.

Ucglincii boliim, calismanm ampirik kismmi icermekte ve caligmanm amaci,
yontemi, literatiire sagladig1 katkilar ve karsilasilan kisitlar gibi konulara yer verilmistir.
Ayrica bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1, KYS 2 ve BDS 220 (Revize)
standartlarin1 uygulama diizeyleri istatistiksel yontemlerle analiz edilerek arastirmanin

hipotezleri degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, istatistiksel



analiz yontemleriyle incelenmis ve elde edilen bulgular tartisilmigtir. Ampirik sonuclar,
Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinin Ol¢lilmesi acgisindan Onemli
cikarimlar saglamaktadir.

Calismanin sonug ve degerlendirme kisminda ise ¢alismanin genel bulgular1 ve
uygulama sonuglar1 6zetlenmistir. Bunun yani sira, gelecekte yapilacak arastirmalara

yonelik cesitli Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

1.1. Bagimsiz Denetim Kavramm

Gilinlimiiz isletmelerinin yonetim yapilari, ge¢mis donemlerdeki isletmelerin
yonetim yapilariyla karsilastirildiginda birtakim farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu
farkliliklarin temel nedeni, giinlimiizde isletme sahibi ve yoneticilerin farkli kisilerden
olugsmasidir. Gegmiste isletme sahipleri az sayida olup, aralarindaki iligkiler genellikle
yakinken, gliniimiizde isletme sahipleri ¢ok sayida kisiden olusmaktadir ve bu kisilerin
birbirleriyle iligkileri eskisi kadar yakin degildir. Hatta pek cok isletmede, isletme
sahiplerinin birbirlerini tanima olanagi dahi bulunmamaktadir.

Bu degisim, isletmelerin finansal bilgilerine ihtiya¢ duyan ve bu bilgileri talep
eden kisi sayisinda 6nemli bir artisa yol agmistir. Bu sebeple, isletmelerin finansal
bilgilerinin dogru bir sekilde iiretilmesi ve bu bilgilerin genis bir kullanic1 kitlesine
dogru bir sekilde iletilmesi daha karmasik bir siire¢ haline gelmistir. Bu durum,
finansal bilginin iiretilip kullanicilarina ulastirilmasini saglayacak bir sistem ihtiyacini
dogurmustur. Bu sistem, isletme ile paydaslar arasinda bilgi aktarimini gergeklestiren
bir muhasebe bilgi sistemidir. Muhasebe bilgi sistemi, finansal bilgileri kaydetme,
smiflandirma ve ilgili kullanicilara raporlama gibi islevlerden olusan bir siiregtir.
Muhasebe bilgi sistemi, bilgi aktarimini finansal bilgilerin yer aldig1 finansal tablolar
aracilifiyla gergeklestirmektedir (Selimoglu vd., 2019: 2).

Isletmelerde alinan ekonomik kararlarin finansal bilgiye dayanmasi, bu bilgilerin
denetimini 6nemli bir gereklilik haline getirmektedir. Finansal bilgilere dayanarak karar
vermek zorunda kalan kullanicilarin, bu bilgileri anlamasi, yorumlamasi ve dogruluguna
giivenmesi olduk¢a zor olmaktadiwr. Bu nedenle hem kullanicilarin beklenti ve
taleplerine cevap verilmesi hem de ekonomik c¢ikarlarin muhafaza edilmesi adina,
uzman bir kisi tarafindan gerekli denetimlerin yapilmasi ve ulasilan sonuglarin
kullanicilara iletilmesi kaginilmaz hale gelmistir (Selimoglu vd., 2019: 2).

Bu baglamda, bagimsiz denetimin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmasinin

nedenleri asagida siralanmaktadir (Usul, 2015: 5):



» Muhasebe Sistemlerinin Karmasikligi: Finansal bilgi kullanicilar1 tarafindan
talep edilen bilgilerin sayica fazla olmasi, karmagik yapilar1 ve kolayca
anlasilabilir olmamas1 nedeniyle, uzmanlik gerektiren bir inceleme ihtiyaci
dogmaktadir.

» Ctkar Catismalari: Finansal tablo kullanicilari ile bu tablolar1 diizenleyen
yOneticiler arasinda ¢ikan ¢ikar ¢atigmalari, finansal tablolardaki bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligini sorgulanabilir hale getirmektedir.

» Dogru ve Giivenilir Bilgi Talebi: Bagimsiz denetimi gereklilik haline
getiren en Onemli etkenlerden biri, finansal bilgi kullanicilarmin dogru,
giivenilir, anlagilabilir ve karsilastirilabilir bilgiyi talep etmeleridir.

> I¢ Kontrol Sisteminin Yetersizligi: Isletmelerde i¢ kontrol sistemlerinin
etkin bir sekilde caligmamasi, hata veya hile iceren finansal bilgilerin
tiretilmesine neden olmaktadir.

» Uzaklik: Bir¢ok finansal bilgi kullanicisinin, bu bilgilerin dogrulugunu
dogrudan tespit etme olanagi bulunmamaktadir. Finansal bilgi
kullanicilarinin isletme ile farkli cografi konumlarda bulunmalari, anlik
finansal bilgilere ulasmada yasanan zorluklar ve denetim siireglerine
katilamama gibi nedenler, bagimsiz denetimi bir gereklilik haline
getirmektedir.

"Denetim" kelimesi, Latince audire (duyan, onaylayan) kelimesinden tiiretilmistir
(Woolf, 1912: 147). Bu anlam dogrultusunda, denetim sdzciigii bir tiir onaylama veya
dogrulama anlamma gelmektedir. Burada onaylama ve dogrulama terimleriyle
kastedilen, uzman bir kisinin, bir baskasmin iddialarmin giivenilirligi konusunda bir
goriis bildirmesidir (Konrath, 2002: 3).

Amerikan Kamu Muhasebecileri Birligi (AAPA) ise denetimi su sekilde
tanimlamaktadir (Giiredin, 2014: 11). "Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili
iddialarin 6nceden saptanmis olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuclart ilgi
duyanlara bildirmek amacuyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari degerleyen
sistematik bir siirectir."

Denetim, isletme yoneticileri tarafindan ortaya konan iddialarin Onceden
belirlenmis kriterlerle uyum diizeyini degerlendirmek, bu degerlendirmeyi bir goriis

haline getirerek raporlamak amaciyla yiiriitiilen, kanit toplama ve degerlendirme



faaliyetidir. Bu faaliyeti gerceklestiren kisi veya kurumlarin denetim konusunda uzman,
yeterli yetkinlige ve bagimsiz hareket etme kapasitesine sahip olmasi gereklidir (Arens
vd., 2010: 4).

Bu tanimlardan hareketle denetimin temel Ozellikleri asagidaki sekilde
siralanabilir (Koksal, 2008: 11-15).

» Denetim sistematik bir siiregtir.

» Ekonomik bir birime veya bir doneme iliskin olarak uzman ve bagimsiz kisiler

tarafindan uygulanir.

> Onceden belirlenmis kriterlere ve dlgiitlere uygunluk diizeyini arastirir.

» Tarafsiz bir sekilde kanit toplama, inceleme ve degerlendirme esasina dayanir.

> Inceleme ve degerlendirme sonrasinda elde edilen sonuglarin raporlanmasini

icertir.

Denetim faaliyetleri genel olarak {ice ayrilmaktadir: Faaliyet denetimi, uygunluk
denetimi ve finansal tablo denetimi.

Faaliyet Denetimi: Faaliyet denetimi, isletme boliimlerinin faaliyetlerinin
etkinlik ve verimlilik diizeyini belirlemek amaciyla, bu bdliimlerde gerceklestirilen
faaliyetlerin yontem ve prosediirlerinin kontrol edilerek incelenmesidir (Bozkurt, 2006:
29). Burada bahsi gecen verimlilik, elde edilen sonu¢ ile bu sonuca ulasmak i¢in
katlanilan maliyet arasindaki iliskiyi ifade eder. Etkinlik ise 6nceden belirlenen
Olciitlerle elde edilen sonuglar arasindaki uyumdur (Yilanci vd., 2013: 2).

Faaliyet denetimi, muhasebe islemlerinin yani sira isletmenin diger islevlerini
(orgtitsel yap1, is akis siirecleri, i¢ kontrol sistemi vb.) de iceren genis kapsamli bir
denetim tiiriidiir (Giiredin, 2014: 17). Bu denetim tiiriiniin temel amaglarindan biri,
boliimlerin faaliyetlerinin etkinlik ve verimlilik diizeylerini belirlemek, digeri ise
isletme yonetimine 6nerilerde bulunmaktir. Bu amaglar dogrultusunda, faaliyet denetimi
ayni zamanda bir damigmanlik hizmeti olarak da degerlendirilebilir (Bozkurt, 2006: 29).

Uygunluk Denetimi: Uygunluk denetimi, isletme c¢alisanlarmin yaptiklari
islemlerin belirli bir otorite tarafindan konulan kurallara ne 6l¢iide uydugunu kontrol
etme ve raporlama faaliyetidir. Bu denetim tiirliniin amaci, list makamlar tarafindan
(6rnegin, isletme yoneticileri veya devlet) belirlenmis kural ve kaidelere uyulup

uyulmadigini tespit etmektir (Gliredin, 2014: 17).



Finansal Tablo Denetimi: Finansal tablo denetimi, isletmenin finansal durumunu
ve faaliyet sonuglarini gosteren finansal tablolarin, bu bilgileri dogru bir sekilde yansitip
yansitmadigint ve bu tablolarin hazirlanmasinda yasalara ve genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uyulup uyulmadigini degerlendirme ve raporlama faaliyetidir. Bu
denetim tiirii bagimsiz denetgiler tarafindan gerceklestirilir (Usul, 2015: 17).

Yukarida genel olarak denetim kavramina dair tanimlar verilmis olsa da bagimsiz
denetim kavrammin da benzer sekilde tanimlar1 yapilmaktadir. Bir¢ok akademik
calismada, denetim kavramiyla bagimmsiz  denetim  kastedildigi  ozellikle
vurgulanmaktadir. Yine de bagimsiz denetimle ilgili baz1 yaygm tanimlara asagida yer
verilmektedir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), bagimsiz
denetimi su sekilde tanimlamaktadir: "Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amacuyla,
denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak
defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora
baglanmasidir."”

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Kurumu (AICPA) ise bagimsiz
denetimi, "Kamuya ve isletmeyle ilgili diger kisi ve kuruluslara sunulmak tizere
diizenlenen mali tablolarin dogru, ger¢ege ve muhasebe ilkelerine uygun, muhasebe
donemleri itibariyla tutarli bir sekilde diizenlendigine iliskin gériis verebilmek amaciyla
denetim kuruluglarinca yapilan incelemedir" seklinde tanimlamaktadir (Giiredin, 2014:
11).

Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun (SPK), Sermaye Piyasasinda Dis Denetim Hakkinda
Yonetmelik'te yer alan bagimsiz denetim tanimi ise soyledir: "Ortaklarin ve yardimci
kuruluglarin hesap ve islemlerini bagimsiz denetleme kuruluslarinca goreviendirilen
vetkili denetleme elemanlart tarafindan bu kuruluslar adina denetleme ilke, esas ve
standartlarina gore incelenmesi ve bu inceleme sonucglarina dayanilarak, diizenlenmis
mali tablolarin 2499 Sayili Kanun (Sermaye Piyasasi Kanunu) ¢ercevesinde gergegi
yansitip yansitmadiginin tespiti ve rapora baglanmasidir."

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise bagimsiz denetimi,

Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve



Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik'te su sekilde tanimlanmaktadir: "Bankalarin hesap ve
kayit diizeni ile finansal tablolarmin dogrulugunun, giivenilirliginin, bankaculik
diizenlemelerine uygunluk derecesinin arastirtlmasi ve sonuglarmmin ilgili taraflara
bildirilmesi amaciyla kanit toplanmasi ve bu kanitlarin degerlendirilmesi sonucunda

gortis olusturulmasi ve rapora baglanmasi asamalarindan olusan stiregtir."
1.2. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetimin tarihi incelendiginde, koklerinin M.O. 3000'li yillara, Asur Devleti'nin
baskenti olan Ninova'ya kadar uzandig1 goriilmektedir (Bezirci, 2011: 573).
Aragtirmalar, eski Mezopotamya'da krallarin hem kraliyete ait tahil ambarlarindaki
mahsullerin saymimini yapmak hem de bu ambarlarda gorev yapan personeli denetlemek
amaciyla katipler gorevlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, kamu mallarmin
ve kamu gorevlilerinin denetlendigine dair bilinen ilk 6rneklerdir (Khan, 1995: 2).

[Ik olarak Mezopotamya'da uygulanan denetim faaliyetlerinin daha sonra sehir
devletlerinin olusmasi ve demokrasinin gelismesiyle bu bolgeden esinlenerek Antik
Yunan’da da uygulandigi goriilmektedir. Yunan sehir devletlerinde organize bir denetim
sistemi kuruldugu ve kamu hizmetlerinde gorev yapan kisilerin halka hesap verme
yikiimliliiglinin  bulundugu bilinmektedir. Benzer sekilde, Misir ve Babil
uygarliklarinda kamu hesaplarmi denetlemeye yonelik bir mali denetim sisteminin
gelistirildigine dair bulgular mevcuttur (Agel, 2013: 18). Bunun yani sira, Cin'de
yaklasik M.O. 1100 yillarmda Zhou Hanedanligi doneminde cesitli denetim
faaliyetlerinin uygulandigi da tespit edilmistir (Bezirci, 2011: 573).

Bagimsiz denetimin tarihsel gelisiminin incelenmesini kolaylastirmak amaciyla,
bu siirecin alt1 farkli zaman diliminde ele alindig1 goriilmektedir (Kavut vd., 2009: 45).

1. Sanayi Devrimi Oncesi

o Denetim Yaklagimi: Tiim belge ve kayitlarin incelenmesi.
e Denetimin Amaci: Isletme sahipleri tarafindan yapilan hata ve hilelerin
tespit edilmesi.
e [lgili Taraflar: Isletme sahipleri.
2. 1900'li Yillar

o Denetim Yaklagimi: Tim belge ve kayitlarin incelenmesi.
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o Denetimin Amaci: Ortaklar ve kredi sistemleri tarafindan yapilan hata ve
hilelerin tespit edilmesi.
e [lgili Taraflar: Ortaklar ve kredi sistemleri.
3. 1900 - 1930 Yillar1 Aras1
o Denetim Yaklagimi: Tuim belge ve kayitlarin incelenmesi; aynt zamanda
kontrol yoluyla denetim.
e Denetimin Amaci: Finansal tablolarin dogrulugunun belirlenmesi.
e [lgili Taraflar: Ortaklar ve kredi sistemleri ve devletler.
4. 1930 - 1960 Yillar1 Arasi
e Denetim Yaklasimi: Finansal verilerin dagitilmasi yoluyla incelenmesi.
e Denetimin Amaci: Finansal tablolarin durumu ve diiriistliigii hakkinda goriis
sunmak.
e [lgili Taraflar: Hissedarlar, kredi kuruluslari, devlet birlikleri ve diger ilgili
kesimler.

5. 1960 - 1990 Yillan Arasi

e Denetim Yaklasimi: Ornekleme yoluyla denetim, istatistiki yontemlerin
yaygmlastirilmasi.

e Denetimin Amaci: Finansal tablolarin dogrulugunun belirlenmesi.

e Jlgili Taraflar: Ortaklar, kredi kurumlari, devlet, sendikalar ve diger ilgili
kesimler.

6. 1990 Sonras:

e Denetim Yaklasimi: Risk odakli denetim, bilgi islem sonuglarinin denetimi.

o Denetimin Amaci: Finansal tablolarin dogrulugunun belirlenmesi.

e Jlgili Taraflar: Ortaklar, kredi kurumlari, devlet, sendikalar ve diger ilgili
kesimler.

Denetim faaliyetlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, erken donemlerde bu
faaliyetlerin tam olarak belgelenemedigi fakat ozellikle Misir, Cin ve Yunan
uygarliklarinda denetim faaliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir (Teck-Heang ve
Ali, 2008: 2). Denetim faaliyetlerinin hizli bir gelisim siirecine ise Sanayi Devrimi ile
birlikte girdigi sdylenebilir (Uzay vd., 2009: 2).

18. Yiizyilda Sanayi Devrimi ile isletmeler hizla biiylimeye baslamis, ortaklik

yapilar1 gelismis ve ortak sayilari artmustir. Isletmelerin biiyiimesiyle birlikte artan
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karlilik, vergi kontrolii ve dogru bilgi ihtiyac1 bagimsiz denetimin gerekliligini ortaya
koymustur (Williams, 2014: 321).

18. Yiizyilla kadar denetim faaliyetlerinin amaci, belirli bir fonun isletilmesi
sorumlulugunu tstlenen ger¢ek veya tiizel kisilere hesap sormanin yani sira hata ve
hilelerin tespit edilmesiydi. Ancak 19. Yiizyilda, sermayesi paylara boliinmiis sermaye
sirketlerinin kurulmasi, bankacilik ve sigortacilik sektorlerindeki gelismeler, sermaye
birikiminin artmasi ve demiryolu sirketlerinin ortaya ¢ikisi gibi faktorler, denetim
faaliyetlerinin 6neminin ve gerekliliginin daha fazla anlagilmasina katkida bulunmustur
(Defliese vd., 1987: 9).

19. Yiizyilin baslarinda Ingiltere'de denetim faaliyetlerinin dnemi ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Bu donemde ilk denetimler, gerceklesen tiim islemlerin dogru bir sekilde
kaydedilip edilmedigini tespit etmek maksadiyla incelenmesi faaliyetleridir. Ilk
denetimlerin temel amaci, isletmenin gelir saglayan varliklar1 tizerindeki islemlerde hata
ve hilelerin tespit edilmesiydi. 19. Yiizyilin sonlarina kadar denetimin temelinde
muhasebe kayitlarindaki eksiklikler ve sahtekarliklarin tespiti ile isletmelerin borg
ddeme kapasitelerinin dogrulugunun saglanmasi vardir (Cook ve Winkle, 1976: 12).

1900’li yillardan itibaren diinyada yasanan sosyal ve ekonomik gelismeler
denetimin gelisimine yon vermistir (Teck-Heang ve Ali, 2008: 3). 1900-1930
doneminde isletme ortaklarmin artis1 ve ¢ikar gruplariin ¢ogalmasi, finansal tablolarin
biitlinciil bir yaklagimla denetlenmesini zorunlu hale getirmistir. Bu donemde finansal
tablolara tek tek degil, bir biitliin olarak bakilmaya baslanmis ve modern denetimin
temelleri atilmistir (Gokoglan, 2019: 40).

1930’lardan itibaren Amerika'da Sermaye Piyasasi Kanunu ile halka acik
sirketlerin finansal tablolarini diizenli olarak yaymlama zorunlulugu getirilmistir (Uzay
vd., 2009: 128).

1930-1960 arasinda denetim faaliyetleri Ingiltere’den Amerika’ya kaymustir.
Kiiresel sirketlerin ve finansal piyasalarin temelleri atilmis, profesyonel ydneticilik
kavrami gelismis ve hissedarlar ile yatirimcilar gibi yeni paydaslar denetim siireclerine
dahil olmustur. Bu dénemde, sirketlerin hesap vermesi gereken paydaslarin sayisinda
bir artiy oldugu gibi, hesap verme kapsamindaki konularda da onemli degisiklikler
yasanmustir. Sirketler, onceleri yalnizca fonlarin kullanimiyla ilgili olarak (fonlarin

diiriist bir sekilde kullanilip kullanilmadig1 ve yetki dahilinde hareket edilip edilmedigi
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vb.) hesap verirken, bu donemde fonlarin karliligi hakkinda da hesap vermeye
baslamiglardir. Hata ve hilelerin tespit edilmesi, bu donemde Onemini yitirirken,
bilangonun etkin kullanimi ve gelir tablosunun dogrulugu daha fazla 6nem kazanmistir.
Ayrica bankacilik sektoriindeki gelismeler, denetimin esas amacini degistirmis ve
yonetim tarafindan diizenlenen finansal raporlarn  kredi verme agisindan
giivenilirliginin belirlenmesi 6ncelikli hedef haline gelmistir (Esendemir, 2011: 3893).

Bu donemde, denetim faaliyetlerinde yeni teknikler uygulanmaya baglanmistir. Bu
teknikler arasinda i¢ kontrol faaliyetleri, fiziksel gozlem, Orneklemeye dayali
incelemeler ve muhasebe dis1 kanitlardan yararlanma yer almaktadir. Ayrica, bu
donemde yonetim tarafindan dilizenlenen finansal tablolarda yer alan bilgilerin
dogrulugu ve tarafsizli§1 sorgulanmaya baslanmistir. Bir¢ok ilkin yasandigi bu donem,
finansal krizlerin ilki olarak kabul edilen Wall Street finansal krizine de taniklik etmistir
(Esendemir, 2011: 3893).

1960-1990 yillar1 arasinda, denetim faaliyetlerindeki gelismelerin merkezi
tamamen Amerika olmustur. Bir 6nceki donemde baslayan ilerlemelerin bu donemde
devam ettigi goriilmektedir. Bu gelismeler arasinda uluslararasi hizmet sunan sirketlerin
sayisindaki artig, biliyiik isletmelerin gelismesi, vergilendirmenin 6nem kazanmasi,
kurumsal yatirimmin gelismesi, profesyonel yoneticiligin yayginlasmasi ve denetim
sirketleri arasindaki rekabetin artmasi yer almaktadwr. Ayni zamanda, bilgi
teknolojilerinin etkinligi artarken, istatiksel ornekleme yontemlerine duyulan giiven de
yiikselmistir. Isletmelerin paydaslar1 arasina kredi kuruluslari, miisteriler, hissedarlar,
yatirimcilar ve tedarikgiler gibi yeni gruplar eklenmistir. Bu donemde hesap verme
yiikiimliligliniin kapsamiin genisledigi ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine iligkin
konularmmda bu kapsama dahil oldugu goriilmektedir. S6z konusu donemde denetim
faaliyetlerinin temel amaci, isletme iist yOnetimi tarafindan diizenlenen finansal
raporlarin giivenilirligini tespit etmek ve miisteri isletmelere danigsmanlik hizmetleri
sunmaktir (Esendemir, 2011: 3893).

1990'lardan itibaren, risk odakli denetim ve bilgi islem siireclerinin denetlenmesi
yaklagimlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde denetim uygulamalarinin sonuglariyla
ilgilenen bilgi kullanicilar1 arasinda devlet, isletme ortaklari, sendikalar, tiiketiciler ve

kredi kuruluslar1 yer almaktadir (Kavut vd., 2009: 44).

13



1990 sonras1 donem incelendiginde, denetim uygulamalarinin giderek kiiresel bir
boyut kazandig1 goriilmektedir. Giiniimiiz Bat1 ekonomilerinde uluslararasi sirketler ve
denetim firmalar1 egemendir. Bu donemde bilgi iletisim teknolojilerinin isletme
cevresine olan etkisi artarken, sosyal sorumluluk konularinda yogun bir toplumsal bask1
olusmus ve kurumsal yonetimle ilgili ¢esitli yasal diizenlemeler dikkati ¢ekmistir.
2000'i yillardan itibaren denetimde yasal diizenlemeler artmis, uluslararasi muhasebe
ve denetim standartlarmin uygulanmasi tesvik edilmistir. Ayrica, sirketlerin hesap
verdikleri konulara cevre sorumluluguna iliskin meseleler de eklenmistir (Porter, 2009:
25).

Tiirkiye'de denetim faaliyetlerinin gelisim siirecine bakildiginda, sirketlerin
genellikle aile sirketi yapisinda kuruldugu ve bu nedenle de sirket igine iliskin bilgiler
irettikleri, dolayisiyla da denetim faaliyetlerine ¢ok da gereksinim duymadiklari
goriilmektedir (Gilicenme ve Arsoy, 2006: 310). Batidaki anlamda denetim faaliyetleri
ise Tirkiye'de ilk kez iktisadi devlet tesekkiillerinde uygulanmaya baslanmistir. Ancak
Maliye Bakanligi denetim personellerinin  ve bankalar yeminli murakiplarinin
gerceklestirdigi denetim hizmetlerinin, 6zel amacgli denetimler vasfina haiz oldugu kabul

edilmektedir (Uzay vd., 2009: 130).

1.3. Denetim Kalitesi Kavramm

Kalite kavrami kelime anlami olarak ‘"nitelik" ve "herhangi bir bakimdan
istiinliik" anlamma gelmektedir (TDK). Kalite kavramma her disiplin kendi
perspektifinden yaklasmaktadir. Isletme bilimi agisindan kalite kavrami ele alindiginda;
muhasebe, finans, pazarlama, yOnetim, iiretim gibi farkli islevsel alanlarda c¢esitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Bu c¢esitliligin temel nedeni, kaliteye iliskin yaklagimlarin
farklilik gostermesidir (Durukan ve Ikiz, 2007: 30).

Alanlarinda uzman kisilerin farkli yaklagimlarla tanimladiklar1 kalite tanimlaria

asagida yer verilmistir (Durukan ve Ikiz, 2007: 30):

Joseph M. Juran: Kaliteyi, "amaca veya kullanima uygunluk" olarak
tanimlamaktadir.

Genichi Taguchi: Kaliteyi, "tasarim ézelliklerine uygunluk” seklinde
tanimlamaktadir.
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W. Edwards Deming: Kaliteyi, "miisterinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarini
stirekli olarak karsilayabilme" olarak ifade etmektedir.

Armand V. Feigenbaum: Kaliteyi, "miisterinin beklentilerini karsilayan iiriin
veya hizmetin kazandigi toplam karakteristikler” olarak tanimlar.

Kaoru Ishikawa: Kalite, "miisterilerin tanimladigu iirtin performansinin (ger¢ek)
tireticilerin tanimladigr tiriin performanst (ikame) ile karsilastirilmasidir.”

Philip Crosby: Kalite, "sartlara uygunluk" anlamina gelmektedir.

Is diinyasinda, bilimsel alanda ve giinliik hayatta siklikla kullanilan kalite
kavrammin, kiiresel diizeyde kabul edilebilmis bir tanimina rastlamak olduk¢a zordur.
Ancak farkli kaynaklar kaliteyi, miisteri beklentilerini karsilama, kullanima uygunluk,
deger, kayiplarin Onlenmesi ve standartlara uyum gibi unsurlarla tanimlamaktadir
(Reeves ve Bednar, 1994: 419). Kalite kavraminin bir¢ok farkli sekilde tanimlanmasimin
temel nedeni, kavramin goreceli bir nitelik tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Kalite kavramma herkes tarafindan kabul edilebilir tek bir tanimin yapilmasi
oldukca giic goriinmektedir. Kavramin anlami, bakis agisina, disipline veya taraflara
bagh olarak farklilik gostermektedir. Amerikan Kalite Dernegi (ASQ) tarafindan
yapilan bir arastirmada One g¢ikan popiiler kalite tanmimlar1 asagidaki sekilde
siralanmaktadir (http://asq.org/, 2013; Apak, 2022: 15):

» Sunulan mal ve hizmetlerin miisteri beklentilerini karsilamasi veya bu

beklentilerin lizerine ¢ikmasidir.

» Miisteri degerine katki saglamaktir.

» Siire¢ ve hizmetlerdeki gelisimlerin siirekli olarak Olgiilmesidir.

» Basarisizliklarin raporlanmasi ve verilen sozlerin yerine getirilmesidir.

» Dogru zamanda, dogru sekilde, dogru kisilerle, dogru igin yapilmasidir.

» Miisterilerin geri donmesini, ancak iiriinlerin geri ddonmemesini saglamaktir.

» Giinliik faaliyetleri ve siirecleri iyilestirerek miisterilere en yiiksek degeri

sunmaktir.

» Miisterilerin talep ettiklerinin Gtesinde, ne isteyebileceklerini tahmin

edebilmektir.

» Alaninda en iyi lrlin ve hizmeti saglayarak, tiim organizasyonla birlikte

miisteriye deger yaratmaktir.

» Miisterilerin, ¢alisanlarin ve diger ilgili taraflarin beklentilerini kargilamaktir.
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Benzer sekilde, denetim kalitesi kavraminin da net ve herkes tarafindan kabul
edilebilir bir sekilde tanimlanmasi hi¢ kolay bir sey degildir. Ciinkii kalite kavrami
paydasa 6zel bir durumdur ve bu konuda bir fikir birligi olugturmak olduk¢a zordur
(Knechel vd., 2013: 387). Bu goriisii destekleyen bir tespiti de Redmayne dile
getirmistir.

Redmayne'ye gore son yillarda denetim kalitesi kavramini aragtirarak tanimlama
cabasma giren ¢ok sayida ¢alisma gergeklestirilmistir. Ancak denetim kalitesinin nasil
tanimlanmasi ve ol¢iilmesi gerektigi konusunda halen bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Bu durumun temel nedeni, denetim kalitesinin algilara dayali bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir (Redmayne, 2013).

Literatiir incelendiginde, bagimsiz denetim kalitesine iliskin yapilan ilk arastirma,
1981 tarihinde Linda Elizabeth DeAngelo tarafindan yapilan "Auditor Size and Audit
Quality" adli yaymdir. Angelo s6z konusu arastirmada denetim kalitesini "Bir
denet¢inin hem miisterinin muhasebe sistemindeki bir ihlali tespit etmesi hem de ihlali
rapor etmesi konusunda piyasa tarafindan degerlendirilen ortak olasiliklardir" seklinde
tanimlamaktadir (DeAngelo, 1981: 186). Bu tanim, denetim kalitesinin iki temel
bilesenden olustugunu gostermektedir. Ilk bilesen, denet¢inin mevcut yanhsliklar
bulma olasihigidir ve bu olasilik, denet¢inin beceri ve yetenegi ile iliskilidir. Ikinci
bilesen ise yanlisliklarin tespit edilmesi durumunda dogru sekilde hareket edilmesiyle
ilgilidir. Bu bilesen, denetim kalitesinin ayn1 zamanda denet¢inin tarafsizligi, mesleki
stipheciligi ve bagimsizligma da bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu iki
bilesen, denetimin farkli yOnlerinin genel denetim kalitesini etkileyebilecegini one
stirmektedir. Yanlishiklarin ortaya ¢ikarilmasi, denetim siirecinde kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasmi gerektirirken, yanlisliklarin raporlanmasi, denet¢inin denetim
sonunda mevcut baglami dikkate alarak uygun bir eylem gerceklestirmesini zorunlu
kilmaktadir (Knechel vd., 2013: 387).

Deis ve Giroux (1992: 462), denetim kalitesini, denet¢inin miisteri isletmenin
muhasebe sisteminde yer alan yasal ihlalleri tespit etme ve bu ihlalleri rapor etme
olasilig1 olarak tanimlamaktadir. Palmrose (1988: 56) ise denetim kalitesini, mali
raporlarda yer alan finansal bilgilerde 6nemli bir hata ve hilenin bulunmadigma yonelik
giivence diizeyi perspektifinden ele almistir. Palmrose'un tanimina gore, giivence

diizeyinin artmasi1 paralel olarak denetim hizmetinin kalitesinin artmasma sebep
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olmaktadir. S6z konusu tanimda en dikkat ¢eken husus, kaliteli denetimlerde daha az
hata ve hilenin tespit edilmesidir.

Becker vd. (1998: 6) ise denetim kalitesi kavramini, mali raporlarda yer alan eksik
ve yanligliklarin bagimsiz denet¢i tarafindan ortaya ¢ikarilabilmesi ve bu durumun
denetim raporlarinda belirtilmesi seklinde tanimlamaktadiwr. Kaliteli bagimsiz
denetimlerde, denetcilerin siipheli finansal raporlarin denetimini gergeklestirme
hususunda olduk¢a isteksiz davrandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, daha az hata ve
hilenin tespit edilmesine ve raporlanmasina sebep olmaktadir.

Titman ve Trueman'a (1986) gore denetim kalitesi, denetim faaliyeti sonucunda
ilgililere sunulan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile iliskilidir. Fransic'e (2011:
127) gore ise denetim kalitesi, denetime konu olan finansal tablolarin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde diizenlendigine yonelik denetim
raporunun olusturulmasiyla saglanabilir.

Knechel vd. (2013: 3) ise denetim kalitesini bes 0zellik kullanarak tanimlamaya
calismistir. Bu 6zellikler; tesvik, belirsizlik, benzersizlik, siire¢ ve mesleki yargi olarak
belirtilmistir. Knechel vd, tesvik, denetimin ekonomik risklere kars1 motive edilmis bir
mekanizma oldugunu ifade eder. Belirsizlik, denetim sonucglarinin ve raporlarinin
dogrudan gozlenemedigi bir yapiy1 tanimlar. Benzersizlik, miisteri isletmenin, denetim
ekibinin ve denetim sdzlesmesinin birbirinden farkli oldugunu vurgular. Siireg,
denetimin sistematik bir faaliyet olarak yiiriitiilmesini ifade ederken, mesleki yargi ise
denetimin mesleki bilgi ve becerilerin uygun kullanimiyla gergeklestirildigini ifade
etmektedir.

Bu tanimlamalardan hareketle, kaliteli bir denetim hizmeti sunumu (ya da
beklentilere uygun bir denetim hizmeti) i¢in yalnizca belirlenen standartlarin saglanmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda beklentileri karsilamak i¢cin gerekli olan tiim unsurlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kaliteli bir denetimden s6z edebilmek
icin Oncelikli olarak kaliteyi olusturacak kosullarin belirlenmesi bir 6n sart olarak ortaya

cikmaktadir.
1.4. Bagimsiz Denetimde Kalitenin Onemi ve Gerekliligi

Ekonominin temel yapi taslarini olusturan isletmelerin finansal tablolarinda

sunulan finansal bilgiler, bilgi kullanicilarmin karar alma siireclerini dogrudan
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etkilemektedir. Bu kararlarla hedeflenen sonuglara ulasilabilmesi, yalnizca sunulan
bilgilerin gercegi yansitmast durumunda miimkiin hale gelmektedir. Gergegi
yansitmayan bilgiler, kaynaklarin etkin kullanimini engelleyerek karar alicilart
dogrudan, toplumu ise dolayli olarak ©nemli oOl¢iide ekonomik kayiplara maruz
birakmaktadir (Hatunoglu ve Koca, 2020: 622). Bu baglamda, isletmelerin
gerceklestirdikleri islem ve faaliyetlerin sonuglarina iligkin olarak kamuya agikladiklar1
finansal bilgilerin dogrulugu ve ilgili mevzuata uygunlugu konusunda makul bir
giivence saglanmasi gereksinimi, bagimsiz denetimi zorunlu ve Onemli bir hale
getirmistir (KGK, 2017: 1). Finansal bilgilerin giivenilirligi, bu bilgileri sunanlarla
kullananlar arasindaki bilgi akisinin kalitesine baglidir (Hatunoglu ve Koca, 2020: 622).
Bilgi akisindaki kalite ise yalnizca bagimsiz denetim faaliyetinin kalitesiyle
saglanabilir. Dolayisiyla bu durum, bagimsiz denetim kalitesinin onemini daha da
arttirmaktadir (Koca, 2021: 21).

Bagimsiz denetim kalitesi, denetim raporuyla ilgilenen bilgi kullanicilarinin bu
rapora olan giivenlerini arttiran, bagimsiz denetime duyulan ihtiyact ve bu denetimin
onemini vurgulayan bir kavramdir (Seker ve Ding, 2016: 423). Giivenilir olmayan
bilgilere dayanarak alinan kararlar, kaynaklarmn etkin ve verimli kullanimini
engellemekle kalmayip, finansal bilgi kullanicilar1 basta olmak {izere toplumun tiim
kesimlerine zarar vermektedir (Sayar ve Karatas, 2017: 15). Bu baglamda, bagimsiz
denetim Kkalitesi, isleyen sermaye piyasalarinin bir unsuru olarak kaynaklarin etkin ve
verimli kullaniminda 6dnemli bir rol istlenmektedir (Augustine vd., 2014: 23).

Denetimde kalitenin saglanmasi, yalnizca denetim sonuglarmin gilivenilirligini
artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda parlamentonun ve denetlenen kurumlarin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik sunulan goriis, tavsiye ve iyilestirme Onerilerinin daha fazla dikkate
alinmasini miimkiin kilar (Goéren vd., 2003: 9).

Kaliteli bir bagimsiz denetim hizmetinin sagladigi faydalar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Alpaslan ve Hakesever, 2013: 50-51):

» Kaliteli bir bagimsiz denetim hizmetiyle hazirlanan denetim raporlari, bu

raporlardan faydalanacak ilgili taraflara kars1 sorumlulugun yerine

getirilmesini saglar.
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» Bagmmsiz denetgilerin, topluma, miisterilere ve meslektaglaria karsi serefli,
diiriist ve itibarli davranma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu davranigin temel
nedeni, kaliteli hizmet sunarak toplumun giivenini kazanmaktir.

» Kaliteli bagimsiz denetim hizmetleri, denetim kurulusunun giivenilirligini
artirir ve bunun sonucunda piyasada olusan itibarin korunmasini ve
gelistirilmesini saglar.

» Bagimsiz denetim kuruluglarmin kaliteli hizmet sunmasi, rekabet avantajini
giiglendirerek pazar payinin genislemesine ve karliligin artmasina olanak tanir.

» Sunulan kaliteli hizmetten memnun kalan mevcut miisteriler, ciddi bir gerekge
bulunmadik¢a denetim kurulusunu degistirme egiliminde olmazlar.

» Kaliteli bagimsiz denetim hizmetleri, sermaye piyasasinin basarisini ve

etkinligini artirir.

1.5. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Denetim kalitesinin Ol¢iimii ¢esitli yaklasimlarla ele alimmistir. Bunlardan ilki
olan dogrudan yaklasim, denetim oOzellikleri ile sozlesme ihlallerinin raporlanmasi,
tespit edilme olasilig1 ve denet¢i tarafindan yapilan hatalar gibi unsurlar1 yansitacagi
varsayimina dayanir. Ikinci yaklasim olan dolayli yaklasim ise denetim kalitesinin
belirleyicilerine dayanir (Kilgore, 2007: 77).

Dogrudan yaklasim, denetgilerin kendilerini sansiirleme durumuna bagli olmas1
sebebiyle ulagilmasi zor bir yaklagimdir. Bu durum, bazi denetgilerin sozlesme ihlalleri,
hatalar ve koétliye kullanimlari raporlamasini zorlastirmaktadir. Dolayli yaklasim ise
denetim kalitesini, kaliteyi yansitan gostergeler veya algilanan Ozellikler araciligiyla
Olemektedir (Kilgore, 2007: 78). Nitekim Onceki calismalarin biiyiikk bir bolimii,
denetim kalitesini 6lgmek icin dolayli yaklasimi tercih etmistir. Ozellikle, denetim
kalitesini dogrudan gozlemleme olanagi olmayan denetim piyasas: katilimcilari,
"yiiksek kaliteli denetim" ile "diisiik kaliteli denetim" arasinda ayrim yapmak igin kalite
gostergelerinden yararlanmislardir (Dopuch ve Simunic, 1982).

IAASB, yiiksek kalite standartlar1 belirleme, karmasik ve belirsiz denetim
konularinda rehberlik sunma ve kalite giivence hizmetlerini saglama sorumlulugunu

Uistlenmistir. Bu kapsamda TAASB, denetim kalitesinin Ol¢limiine iliskin rehberlik
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sunarak, yiiksek denetim kalitesine ulasilmasina katkida bulunan bes temel faktoriin yer
aldig1 bir denetim kalitesi ¢erceve raporunu yayimlamistir (IAASB, 2014).

Denetim Kalitesi, kaliteli denetimlerin tutarli bir sekilde gerceklestirilme
olasiligin1 maksimize eden bir ortamin olusturan temel unsurlar1 igermektedir. Denetim
Kalitesi Cergevesi'ni olusturan unsurlar Sekil 1'de detayli bir sekilde sunulmustur.

Sekil 1. IAASB Denetim Kalitesi Cercevesi

yonetimden Duazenleyici

sorumlu kurumlar

Kaynak: IAASB, A Framework For Audit Quality, 2014, s. 3.

Sekil 1'de yer alan bilgilere gore, denetciler; girdi, ¢ikti ve siire¢ bazinda,
yoneticiler; yonetisimden sorumlu olanlar, yasa koyucular ve bilgi kullanicilar1 ile
etkilesim icerisindedir. Kaliteli denetimlerin gerceklestirilmesinde asil sorumluluk
denetcilere ait olmakla birlikte, denetim kalitesi, finansal raporlama zincirindeki diger
paydaslarm destegiyle olusturulan bir ortamda en etkili sekilde saglanabilmektedir
(IAASB, 2014).

Girdiler: Kaliteli denetimlerin saglanabilmesi icin denetgilerin asagidaki
ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir:

* Uygun degerler, etik ilkeler ve tutumlar sergilemek,

* Denetim calismalarini gerceklestirmek i¢in yeterli bilgi, beceri, deneyim ve

yeterli siireye sahip olmak.
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Bu kategorilerin her birine iligkin kalite 6zellikleri, denetim, firma ve ulusal
diizeylerde uygulanabilir sekilde daha ayrintili olarak diizenlenmistir.

Siirecler: Kaliteli denetimler, denetc¢ilerin yasalara, diizenlemelere ve ilgili
standartlara uygun sekilde titiz bir denetim siireci ve kalite kontrol prosediirleri
uygulamalarini igerir. Bu kapsamda, kaliteye iligskin ¢esitli 6zellikler, denetim, firma ve
ulusal diizeylerde detayl1 bir bi¢imde diizenlenmistir.

Ciktilar: Kaliteli denetimler, kullanish ve zamaninda saglanan c¢iktilar iiretir.
Ciktilar, tam raporlama zinciri baglaminda ac¢iklanmis olup su unsurlar igerir:

* Denetgi,

* Denetim firmasi,

* Kurulus,

* Denetim diizenleyicileri.

Ciktilar, resmi olarak bir tarafca digerine sunulan rapor ve bilgileri icermekle
birlikte, denetim siirecinden kaynaklanan ve genellikle denetlenen kurulusun disindaki
paydaslara goriinmeyen ¢iktilar1 da icermektedir.

Baglam Faktorleri: Kaliteli denetimler, denetgilerin baglamsal faktorlere uygun
sekilde yanit vermesini icerir. Bu faktorlerin, finansal raporlamanm dogasimi ve
kalitesini etkileyebilecegi, dogrudan veya dolayli olarak denetim kalitesine etki
edebilecek potansiyele sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda, asagidaki unsurlar
baglamsal faktorler arasinda yer almaktadir:

« Is uygulamalar1 ve ticaret hukuku,

* Finansal raporlama ile ilgili yasalar ve diizenlemeler,

* Uygulanabilir finansal raporlama g¢ergevesi,

* Bilgi sistemleri,

» Kurumsal yonetisim,

* Finansal raporlama takvimi,

* Daha genis kiiltiirel faktorler,

* Denetim diizenlemesi,

* Dava ortamu,

* Yetenek ¢cekme,

* Finansal raporlama takvimi.
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Etkilesimler: Kaliteli denetimler, denet¢ilerin finansal raporlama zincirindeki
paydaslarla uygun bir sekilde etkilesimde bulunmasini gerektirir. Bu etkilesimler,
asagidaki temel paydaslar arasinda gerceklesir:

* Denetgiler,

* YOnetim,

* Denetimi yiiklenenler,

» Kullanicilar,

* Diizenleyiciler.

Bu etkilesimler, resmi veya gayri resmi iletisim bi¢imlerini icerir ve denetimin
gerceklestirildigi baglamdan etkilenir. Ayrica, girdiler ile ¢iktilar arasinda dinamik bir
iligkinin kurulmasma olanak tanir. Finansal raporlama zincirindeki her bir paydas,
yliksek kaliteli finansal raporlamayi desteklemede ©Onemli bir rol oynar. Ancak,
paydaslarin etkilesim sekli, denetim kalitesi iizerinde belirgin bir etkiye sahip olabilir
(IAASB, 2014).

Denetim kalitesini ol¢iimii ¢esitli yontemlerle ele alinmasina ragmen, bu konuda
bir gorlis birligi bulunmamaktadir. Ayrica, literatiirde denetim kalitesinin tanimi ve
kaliteyi etkileyen faktorler konusunda hala belirsizlik bulunmaktadir (IAASB, 2014).
Denetim kalitesini 6lgmek amaciyla siklikla kullanilan faktorler sunlardir: bagimsizlik,
denetim sirketinin biiyiikliigli, denet¢inin nitelikleri, denetim {icretleri, denetim siiresi,

denet¢i rotasyonu, denetim kiiltiirii ve i¢ kontrol sistemi.

1.5.1. Denetim Sirketinin Biiyiikliigii

Denetim kalitesini 6l¢gmenin giicliigli nedeniyle, denetim sirketinin biiyiikligli bir
degerlendirme kriteri olarak kullanilmaktadir. Arastirmalar, denetim sirketinin
biiyiikliigliniin artmasiyla birlikte denetim kalitesinin de arttigina isaret etmektedir
(DeAngelo, 1981; Davidson ve Neu, 1993; Craswell vd., 1995; Becker vd., 1998;
Ferguson ve Stokes, 2003; Francis ve Yu, 2009; Rusmin, 2010; Lawrence vd., 2011).
Bu arastirmalarda ulasilan olumlu iliskinin gerekgesi, biiyiik denetim sirketlerinin kiigiik
sirketlere gore daha fazla kaynak ve olanaklara sahip olmasi ve teknolojik kapasiteleri
sayesinde daha kaliteli denetimler sunabilmesidir (Reisch, 2000).

Denetim sirketinin biiyiikliigii ile sunulan denetim hizmetinin kalitesi arasinda

pozitif bir iliski bulunmasi, biiyiik denetim sirketlerinin genis kaynaklara sahip oldugu
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anlamma gelmektedir. Biiyiilk denetim sirketleri, yiiksek standartlarda denetim hizmeti
sunmak amaciyla personeline gelismis teknolojik imkanlar sunmakta ve egitim firsatlari
saglamaktadirlar. Ayrica biiyiik denetim sirketleri, dnemli yanlis bildirimleri ve finansal
tablo hatalarini tespit etme konusunda daha fazla deneyim ve beceriye sahiptir (Francis
ve Yu, 2009).

Watts ve Zimmerman (1986), denetim sirketinin biiylikliigliniin denetim kalitesini
belirlemede bir gosterge olarak kullanilmasini 6nermis ve daha biiyiik sirketlerin,
bireysel denetci davraniglarini izleme yetenekleri gz oniine alindiginda, daha yiiksek
kalitede denetimler sunduklarmi savunmustur. Bu goriis, kiiciik-orta olcekli denetim
sirketleriyle karsilastirildiginda uluslararas: ayak izleri nedeniyle daha genis kaynaklara
ve iistiinliiklere sahip oldugu goriillen dort biiyiik denetim sirketinin (PWC, Deloitte,
Ernst&Young ve KPMG) hékimiyeti ile desteklenmektedir (IRBA, 2017). Tiirkiye'de
de benzer bir durum gozlenmekte ve dort biiyilk denetim sirketinin sektorde onemli bir
agirhiga sahip oldugu ifade edilmektedir (Senal, 2011: 26). Giile¢ (2020) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, arastirmaya konu olan sirketlerin yaklasik % 65'inin dort biiyiik
denetim sirketi tarafindan denetlendigi belirlenmistir.

DeAngelo'ya gore, bir denetim sirketinin biiylikligl arttikca sundugu denetim
hizmetinin kalitesi de artmaktadir. Bu durumun temel nedeni, denetim sirketlerinin
itibarlarim1 koruma gerekliligidir; zira diisiik kaliteli hizmet sunmalar1 durumunda
miisteri kaybi1 riskiyle karsi karsiya kalabilirler. Ayrica bliyiikk denetim sirketlerinin
calisan sayismin fazlaligi, personelin yetkinligi ve etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
olmalar1 gibi avantajlar, bu sirketlerin kiigiik 6lgekli denetim sirketlerine kiyasla daha
yiiksek kaliteli hizmet sunmalarini saglamaktadir (Al-Ajmi, 2009; Gokoglan, 2019: 72).

Denetim kalitesi ile denetim sirketi biiylikliigli arasinda her ne kadar birgok
calismada olumlu iliski goziikse de literatiir incelendiginde aksi sonuglara ulasan
calismalarda mevcuttur. Cheng vd. (2009) tarafindan yapilan bir calismada, biiyiik
denetim sirketlerinin daha fazla taninmalarmin misteri kaybma sebep olabilecegi
belirtilmektedir. Titman ve Trueman'a (2002) gore ise denetim sirketinin biiylikligi ile
denetim kalitesi arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Ancak denetim
faaliyetini yiiriiten personelin uzmanligiin, denetim kalitesi lizerinde olumlu bir etkiye

sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu bulgular1 destekleyen baska bir calismada, denetim
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sirketinin ~ bliylkligi, denetim  kalitesini  etkileyen  bir  unsur  olarak

degerlendirilmemektedir (Carlin vd,, 2009).

1.5.2. Denetim Ucreti

Denetim tcretleri, sirketlerin dis denetgilere sunduklar1 denetim hizmetleri ile
denetim dis1 hizmetler (6rnegin, yonetim danismanligi ve diger danismanlik hizmetleri)
karsiiginda 6dedikleri toplam iicretleri ifade eder. Bu iicretler, genellikle ofis ve saha
personelinin maas ve sosyal haklari, seyahat masraflar1 ile denetim ve ilgili destek
faaliyetleri i¢in gerekli diger maliyetlerden olusur. Ayrica, iicretler tahmini personel
maliyetini ve seyahat maliyetlerini ve bu hizmetler i¢in belirlenen kar marjini da igerir
(Al-Khaddash vd., 2013).

Kinney ve Libby (2002), yiiksek denetim {iicretlerinin denet¢i bagimsizligina
yonelik 6nemli bir tehdit olusturabilecegini 6ne stirmiistiir. Denetim kalitesi ile denetim
iicreti arasmndaki iliskiyi inceleyen birgok ampirik calisma bulunmaktadir. Ornegin,
Francis ve Simon (1987), denetim hizmetlerinin kalite agisindan farklilik gosterdigini ve
bu kalite farkliliklarinin rekabet¢i bir piyasada ticretlere yansidigimi savunmaktadir.

Avustralya'da bir denetim komitesinin varliginin, denetim komitesi 6zelliklerinin
ve i¢ denetimin etkin kullaniminin, daha yiiksek denetim {icretleri ile
iligkilendirilebilecegini inceleyen bir c¢alismada, yiiksek denetim {icretlerinin daha
yiiksek denetim kalitesine igaret ettigi sonucuna varimistir (Francis, 2004).

Bir¢ok arastirmaci, algilanan daha yiiksek kaliteli denetimler i¢in girisimcilerin ve
yoneticilerin daha yiiksek denetim iicretleri 6demeye istekli olduklarini ifade etmektedir
(Al-Khaddash vd., 2013). Ornegin, ilk halka arz (IPO) piyasasinda, alt1 biiyiik denetim
sirketine diger sirketlerden daha yiiksek iicretler 6dendigini rapor etmistir (Beatty,
1993).

Francis ve Simon (1987) ile Craswell vd. (1995) gibi arastirmacilar, denet¢i
prestiji veya itibari ile denetim lcretleri arasinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Craswell vd, yalnizca sekiz biiylik denetim sirketinin daha yliksek iicret talep ettigini
degil, ayn1 zamanda bu sirketler arasinda uzmanlik gerektiren denetim hizmetleri i¢in de

ek ticret talep edildigini bildirmistir.
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Chaney vd. (2002), bes biiyiik denetim sirketinin {icretlerinin yiiksek bir prim
icermedigini belirtmistir. Bununla birlikte, isletmelerin algilanan daha kaliteli denetim
hizmetleri i¢in belirli 6lglide yiiksek ticretler 6demeye istekli olduklari ifade edilmistir.

Sharma (2003) ile Goodwin ve Kent'in (2006) ¢alismalarinda elde edilen bulgular,
daha yiiksek denetim iicretlerinin daha sik denetim komitesi toplantilar1 ile iliskili
oldugunu gdstermektedir. Ancak, denetim komitesinin bagimsizligi ile muhasebe ve
finans uzmanligmin denetim ticretleriyle anlamli bir iliskisinin olmadig: belirtilmistir.

Simon ve Francis (1988), ABD denetim hizmetleri pazarina dair yapilan pek ¢ok
calismanin, biiyiik denetim sirketlerinin iicretlerinin bir miktar primli olduguna iliskin
kanitlar sundugunu ifade etmektedir. Bu prim, genellikle "Dort Biiyiikk" olarak
adlandirilan sirketlerin, daha kiiciik sirketlere oranla daha yiiksek {iicretler talep etmesi
ve dolayisiyla daha yiiksek kalitede denetim hizmeti sagladigi algisini yansittigi
seklinde yorumlanmaktadir. Literatiirde yaygin bir yorum, denetim sirketi biiyiikligii ile
denetim kalitesi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu yoniindedir. Yani, gézlemlenen yiiksek
iicret priminin, bliyiik denetim sirketlerinin genel olarak daha yiiksek kalitede denetim

hizmeti sundugu algisin1 destekledigi seklinde yorumlanmustir.

1.5.3. Denetcinin Bagimsizhgi

Akademik literatiirde bagimsizlik kavramina iliskin en bilinen tanim, DeAngelo
(1981) tarafindan yapilmistir. DeAngelo, bagimsizlig1r "Kesfedilen bir ihlali bildirme
olasilig1" seklinde tanimlamistir. Bunun yaninda, farkli tanimlamalar da literatiirde yer
almaktadir. Ornegin, Schuetze (1994), bagimsizhigi bir tutum veya ruh hali olarak
tanimlarken; Magill ve Previts (1991), bagimsizlig1 diiriistliik ve giivenilirligin anahtar
oldugu karakterin bir fonksiyonu olarak ele almistir. Ingiltere’nin mesleki etik rehberi
ise diiriistliik, tarafsizlk ve bagimsizlik kavramlarma atifta bulunmakla birlikte,
diiriistliik ve bagimsizlik i¢cin herhangi bir tanim sunmamaktadir. Ancak tarafsizlik,
iistlenilen hizmet ile ilgili tiim diisiinceleri dikkate alan ancak bagka higbir unsuru géz
onlinde bulundurmayan bir zihin durumu olarak tanimlanmistir. Bu durum, zaman
zaman zihnin bagimsizlig1 olarak da ifade edilmektedir (CAJEC, 1966).

Ponemon ve Gabhart (1990), bir denet¢inin bagimsizlik catigmasinin ¢oziimil
stirecinde Ortiilii akil ylirlitme mekanizmalarini incelemek icin Kohlberg'in ahlaki

gelisim ve etik bilis asama modelini kullanmislardir. Iyi dogrulanmis bu model, etik
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bilisi li¢ diizeye ayirmaktadir: gelenek dncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi. Ponemon
ve Gabhart, denetgilerin etik bilis diizeyi ile varsayimsal bir durumda bagimsizlik
catismasmi ¢ozme bigimleri arasinda sistematik bir iliski bulundugunu tespit
etmislerdir. Ayrica, bagimsizlik kararlarinin, cezayla ilgili faktorlerden 6nemli dl¢lide
etkilendigi, buna karsilik baglilik faktorlerine (6rnegin, beklentileri karsilamak) daha az
duyarli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Geiger ve Raghunandan (2002), denetim siiresinin uzun olmasinin, denetg¢ilerin
bagimsizlik olasiligini artirdigin1 ve bu durumun, daha uzun denetim siiresinin daha
yiiksek rapor edilen kazang kalitesi ile iliskili oldugu konusunda Myers vd'nin (2003)
bulgular1 ile tutarli oldugunu ileri siirmektedir. Bu bulgular, daha yiliksek denetim
kalitesine sahip denetcilerin, diisiik denetim kalitesine sahip denetgilere kiyasla miisteri
yonetiminin baskilarmma direnme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Krishnan, 2003).

Bu caligsmalar, mali raporlama konularina iligkin denetci-miisteri miizakerelerinde
denet¢i bagimsizligimi ele almakta ve yiiksek kaliteli denetgilerin, finansal raporlama
konularinda miisteri baskilarina direnme olasiliginin diisiik kaliteli denetgilere gore daha
fazla olup olmadigini incelemektedir. Wright ve Wright (1997), denet¢i bagimsizliginin,
denetim siirecinin biitiinliigiiniin merkezinde yer aldigini savunmaktadir. Denetgiler ve
miisteriler finansal raporlama konularmi miizakere ederken, bagimsiz denetim
fonksiyonunun biitiinliigliniin korunmasi denetgiler agisindan zorunlu olup muhasebe
meslegi standartlarinin da geregidir.

Son yillarda Enron ve WorldCom gibi sirketlerde yasanan mali skandallar,
kamuoyunun muhasebe mesleginin bagimsizligina ve denetim hizmetlerinin kalitesine
olan gilivenini sarsmistir (Al-Kaddash vd., 2013). Bu durum, bagimmsizligin muhasebe
meslegi ve denetim siirecleri acisindan ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugunu bir

kez daha ortaya koymustur.

1.5.4. Denetim Siiresi

Denetim siiresi, miisteri ile denetciler arasindaki iletisimin devam ettigi zaman
dilimini ifade etmektedir. Bu siire, denet¢inin bagimsizlig1 lizerinde etkili
olabilmektedir (Sinason vd., 2001). Bagka bir tanima gore, denetim siiresi, denet¢inin

bir ig birimi, sirket veya firma {izerinde degerlendirme yaptig: siireyi ifade etmektedir
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(Chen vd., 2010). Johnson vd. (2002) ise denetim siiresini, denetim sirketinin
(denetc¢inin) bir miisteriyi arka arkaya kag¢ y1l denetledigi ile agiklamiglardir.

Griffin vd. (2009), denetim siiresini "bir denetcinin belirli miisterilere iliskin
calismalarinin stiresi, baska bir ifadeyle, bir denet¢inin bir sozlesme ¢ergevesinde
calistigr siire” olarak tanimlamistir. Ghosh ve Moon (2005), denetim kalitesindeki
artisin denetim stiresi ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Ancak bu bulgu, denetci ile
miisteri arasmndaki iliskinin siliresinin uzamasi, denetim bagimsizligin1 zayiflatarak
tarafsizlig1 azaltabilecegi ve dolayisiyla denetim kalitesinin diismesine yol agabilecegi
seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, farkli bir bakis agisina gore, denetimin
birden fazla donem boyunca siirdiiriilmesi, denet¢inin miisterinin is siireclerini ve
karmagsikligin1 daha 1iyi anlamasmi sagladigindan, denetim kalitesinde bir artis
beklenmektedir.

Denetim siiresi ile denetim kalitesi arasindaki iliskinin incelendigi literatiirde,
farkli sonuclar ortaya koyan bulgular bulunmaktadir. Olumlu bir iliski bulan
arastirmalar, denetim siiresinin denetim kalitesi {izerinde pozitif bir etkisinin oldugu
sonucuna varilmistir (Ball vd., 2015, Rahmina ve Agoes, 2014, Bamber ve Iyer, 2002,
Rita, 2012). Buna karsilik, bazi aragtirmalar olumsuz bir iligki tespit etmis veya bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmadigmmi belirtmislerdir. Ornegin,
Avusturalya'da 266 sirket iizerinde yapilan bir ¢aligmada, denetim siiresi ile denetim
kalitesi arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir (Ball vd., 2015). Ayrica, benzer
sonuglara ulasan diger ¢alismalarda da bu iki degisken arasindaki iligkinin zayif ve
onemsiz oldugu belirtilmistir (James ve Izien, 2014, Pourheidari ve Badri, 2013, Ali

vd., 2011).

1.5.5. Denetci Nitelikleri ve Yeterliligi

Denetimin temel amaci, finansal tablolarin 6nemli yanlis beyanlar icermedigi
konusunda dis paydaslara glivence saglamaktir. Denetimin degeri, dis paydaslarm (1)
denet¢inin raporlama sistemindeki ihlalleri veya hatalar1 ortaya ¢ikarma olasilig1 ve (2)
bu ihlal ve hatalar1 raporlama olasilig1 konusundaki 6n yargilarma baghdir (DeAngelo,
1981). Deis ve Grioux (1992), onceki calismalarda, denetim faaliyetlerini yiiriiten
denet¢ilerin mesleki yeterlilik diizeylerinin saglanmis oldugu varsayimina dayanilarak,

mesleki yeterliligin denetim kalitesini etkileyen faktorler arasmnda yer verilmedigini
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belirtmektedir. Bununla birlikte, kendi gerceklestirdikleri ¢alismada teknik yeterliligi,
denetim kalitesini etkileyen bir faktor olarak degerlendirmislerdir.

Bir¢ok aragtirma, denetim kalitesi ile denetcinin nitelikleri ve mesleki yeterliligi
arasinda anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Ayrica, teknik yeterliligin
denetim {iicretlerini artirdig1 gézlemlenmistir. Denet¢inin egitim diizeyi, is deneyimi ve
sahip oldugu sertifikalarin saatlik {icret oranlartyla pozitif bir iligki gosterdigi
saptanmugitir. Dolayisiyla, hem biiytlikliglin hem de teknik yeterliligin denet¢i iicretleri
izerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya konulmaktadir (Al-Khaddash vd., 2013).

Performans denet¢ileri, performans denetimi ekip lideri veya yoneticisi olabilmek
icin belirli ayirt edici niteliklere sahip olmalidir. Ornegin, bir performans denetgisinin,
sosyal bilimler ve bilimsel arastirma/degerlendirme yontemleri konusunda iyi egitim
almis olmasi1 beklenir. Bunun yani sira, denetlenecek islevsel alanlara iliskin 6zel
bilgiye sahip olmak da gerekebilir. Ancak, muhasebe ve mali denetim alaninda ileri
diizey becerilere sahip olmak her zaman bir gereklilik degildir. Ozellikle kuruluslar,
performans denetimini mali denetimden ayr1 bir yapida diizenliyorsa, bu alanlarda
gorevlendirilen personelin farkli gegmislere ve becerilere sahip olmasi olagan
karsilanmaktadir (Al-Khaddash vd., 2013).

Denetim standartlarinda belirtilen kalite gerekliliklerini karsilamak i¢in Yiiksek
Denetleme Kurumu (YDK), personelinin siirekli egitim ve ogretim yoluyla mesleki
yeterliligini korumasini1 saglayacak bir programa sahip olmalidir. Bu baglamda,
gelistirme siirecindeki Onemli bir faktdr, uygulamali denetim ¢aligmasi yoluyla
ogrenmedir (INTOSAI, 2021). YOnetici egitimi, bir denetimde sergilenen teknik
becerilerin bir ISA'y1 yonetmeye veya bir denetim ekibini yonlendirmeye yeterli
olmayabilecegini kabul etmektedir. Gerekli yeni beceriler, operasyonel ve stratejik
planlama, biitceleme gibi konularda, bireyin organizasyon i¢inde giderek daha iist diizey
pozisyonlara gecisiyle gelistirilmektedir (Al-Khaddash vd., 2013).

Stirekli egitim, denetgilerin mesleki yeteneklerini korumlarmi ve gelistirmelerini
saglamak icin diizenli olarak egitim almalarimi gerektirir. Bu baglamda, dmiir boyu
ogrenmeye olan bir baghlik tesvik edilmeli ve desteklenmelidir (Al-Khaddash vd.,
2013). Ote yandan, siirekli egitim ve ogretim, performans denetimi metodolojisi,
yonetim veya denetim alanindaki gilincel gelismeler, nitel aragtirma yontemleri, 6rnek

olay analizi ve istatiksel Ornekleme, nicel veri toplama teknikleri, degerlendirme
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tasarimi ve veri analizi gibi konular1 igermelidir. Ayrica, denet¢ilerin saha
caligmalariyla ilgili olarak kamu yonetimi, kamu politikas1 ve yapisi, hiikiimet yonetimi
politikasi, ekonomi, sosyal bilimler veya bilgi teknolojileri gibi alanlarda bilgi sahibi
olmalar1 beklenmektedir (Al-Khaddash vd., 2013).

Sertifikasiz denetgiler agisindan ISA standartlarinin zorunlu niteligi en azindan
belirsizdir. Ayrica, uyarilar veya yetkilendirme iptalleri gibi disiplin cezalarinin,
sertifikasiz denetgilere uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu durum, meslegin
benimsemis oldugu denetim standartlar1 kiimesi yerine, sertifikasiz denetgiler igin
denetim kalitesinin alt sinirin1 gecerli olan mevzuatin belirledigi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak, sertifikali ve sertifikasiz denetciler arasinda minimum denetim kalitesinin
farklilik gosterebilecegi bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Al-Khaddash vd., 2013).

Bu goriisii destekleyen cesitli kanitlar bulunmaktadir. Ornegin, Sundgren (1998),
sertifikasiz denetcilerin denetim raporunu degistirme olasiligmin daha diisiik oldugunu
bulmustur. Bu bulgu, sertifikasiz denetgilerin sertifikali denetgilere gore daha diistik
giivence sagladigini gostermektedir. Simunic ve Stein, (1987), denetgilerin ahlaki
tehlike riskine dair akademik literatiirde bir miktar ilgi bulundugunu, ancak bu riskin
ozellikle kamu sektorii baglaminda daha ciddi bir ilgi uyandirdigini 6ne siirmiislerdir.
Kamu sektoriinde, miisteri finansal basarisizliklarmin ve buna bagh olarak diisiik
kaliteli denetim uygulamalarinin ortaya ¢ikma olasiliginin diisiik olmasi, bu durumu
daha da kritik hale getirmektedir. Dolayisiyla, denetim giivenilirligini artirmak igin
alternatif mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Genel Muhasebe Ofisi (GAO) ve Amerikan Sertifikali Kamu Mali Miisavirleri
Enstitiisit (AICPA), uygun denetim tedarik uygulamalarini, sozlesme kapsaminda
taahhiit edilen denetim Kkalitesinin gercekte saglanmasini temin eden alternatif
mekanizmalar olarak goriilmektedir. GAO ve AICPA (2003), uygun tedarik
uygulamalarinin, bir denet¢inin yiiksek kaliteli bir kamu denetimi saglamak i¢in gerekli
uzman bilgiye sahip olup olmadigim1 dogrudan degerlendirmenin zor oldugu
durumlarda, bagimsiz ve yetkin bir denet¢inin secimine katkida bulunabilecegini

savunmaktadir.
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1.5.6. Denetci Rotasyonu

Raiborn vd. (2006) tarafindan denet¢i rotasyonu iizerine yapilan bir inceleme,
yeni bir denetcinin sirketin muhasebe bilgi sistemine, mali tablolar etrafinda donen
operasyonlara ve finansal raporlama uygulamalarma iliskin bilgi eksikligi durumunda,
denetim kalitesinin ciddi sekilde diisecegini tespit etmistir. Italya'da Cameran vd.
(2013), denetim kalitesini artiracagi i¢in zorunlu denet¢i rotasyonuna karsi ¢ikmakta ve
denetgi gdrev siiresinin uzun olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan, Bryan ve
Reynolds (2016), zorunlu denet¢i rotasyonunun yalnizca sektér uzmani olmayan kiiciik
denetim sirketlerinin denetim kalitesini artiracagini diisiinmektedir.

Zorunlu denetci rotasyonu, uzun siiredir tartisilan bir konu olmustur. Destekleyen
taraf, denetim ortagi rotasyonunu Onerirken, karsi taraf denetim sirketi rotasyonunu
savunmaktadir. Baz1 goriisler, denet¢i rotasyonunun denetim kalitesini artiracagini ve
denet¢i bagimsizligini gliclendirecegini 6ne siirerken, diger goriisler ise sirketlerin yeni
denetgileri ise almak icin daha yiiksek {icret 6demek zorunda kaldiklarimmi ve yeni
denetgilerin miisterinin muhasebe sistemine iliskin bilgi eksikliginin denetim
basarisizligma yol agtigin1 savunmaktadir. Zorunlu rotasyon konusunda Choi vd.
(2017), zorunlu denetim sirketi rotasyonunun, zorunlu denetim ortagi rotasyonuna
kiyasla daha diisiik bir denetim kalitesine yol agtigini rapor etmistir. Ancak dort biiyiik
denetim sirketinin, denetim sirketi rotasyonu durumunda diger sirketlere gore daha
yiiksek denetim kalitesi sundugunu belirtmektedir. Bunun yani sira, Sayyar vd. (2014),
denetim kalitesi ile denetim sirketi rotasyonu ve denet¢i rotasyonu arasinda pozitif bir
iliski oldugunu bulmus ve yiiksek denetim kalitesinin bir sonucu olarak finansal
raporlama seffafligiin artacagini belirtmistir.

Chen, ve Lin (2008), Chi vd. (2009), Ionescu (2014), Kaplan ve Mauldin (2008),
denet¢i rotasyonu ile denetim kalitesi arasinda negatif bir iliski oldugunu
belgelemektedir. Bu bulgulara paralel olarak, Bamber ve Bamber (2009), denetci
rotasyonunun Tayvan'da denetim kalitesini artirdigina dair bir kanit sunamamigtir. Ote
yandan, Jackson vd. (2008) ile Wang ve Tuttle (2009), sadece denetim sirketi
rotasyonunun denet¢i bagimsizligini  ve denetim kalitesini artirdifi  sonucuna

varmiglardir. Aynit zamanda Daugherty vd. (2013), zorunlu denet¢i rotasyonunun is
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yiikiinii ve yer degistirme olasiligini artirdigini, denetgilerin bu durum karsisinda yer
degistirmek yerine yeni bir sektore yonelmeyi tercih ettiklerini tespit etmistir.

Bamahros vd. (2015), zorunlu denet¢i rotasyonunun, denet¢i bagimsizligini
giiclendirme ve denetim kalitesini artrma agisindan zorunlu denetim sirketi
rotasyonundan daha etkili olacagin1 savunmaktadir. Ayrica, Fargher vd. (2008), farkli
sirketlerde zorunlu denetci rotasyonunun, denetim kalitesini artiracagini ve yoneticinin

takdir yetkisini sinirlayabilecegini tespit etmistir.

1.5.7. Denetim Kiiltiirii

Kiiltiir, orgiitleri sekillendiren temel degerler, varsayimlar, yorumlar ve
yaklagimlar olarak tanimlanabilmektedir (Ubius ve Alas, 2009: 90). Kiiltiir, sosyal
etkilesimlerle aktive olan karmasik bir zihinsel siiregtir. Sirketler, kamunun ¢ikarlari
dogrultusunda "dogru seyi yapma" ilkesinin énemini vurgulamak adina, yiiksek kaliteli
denetim c¢aligmalarmin degerlendirildigi ve odiillendirildigi bir ortam olusturmalari
gerekmektedir (FRC, 2018). Denetim kiiltiiriiniin giiglendirilmesine yonelik tartismalar
genellikle sirket diizeyindeki degiskenlere odaklanmaktadir. Bu degiskenler arasinda,
denetim uygulamalaridaki iist yonetimin yaklasimi, ¢ok disiplinli sirketlerde denetim
ve damigmanlik birimleri arasindaki operasyonel ayrim, Bagimsiz Olmayan YOnetim
Kurulu Uyelerinin (INEs) sirket yonetiminde ve kiiltiiriin izlenmesinde aktif rol almast,
ic yonetim siireclerinde ve tesvik sistemlerinde denetim kalitesi gostergelerinin
kullanim1 gibi faktorler yer almaktadir (FRC, 2021).

Denetim sirketi kiiltiirii ile denetim kalitesi birbirinden ayrilmaz bir iliskiye
sahiptir. Denetim sirketlerinin, dogru davraniglar1 tesvik edebilmek i¢in uygun bir
kiiltiire sahip olmasi gereklidir; bu durum, yiliksek kaliteli denetimlerin saglanmasi
acisindan kritik bir Oneme sahiptir. Bir denetim sirketi, kiiltliriinii uzmanlik ve
bagimsizlik ilkeleri lizerine inga etmelidir. Bu nitelikler, sirketler ile yatirimcilar ve
diger paydaslar arasindaki gii¢lii iliskilerin temelini olusturmaktadir. Uluslararas1 Etik
Standartlar Kurulu'nun (IESBA) rol ve zihniyet hiikiimleri, denetim ve denetim dis1
alanlarda sirket genelinde bir kiiltiir olusturmak i¢cin saglam bir Ol¢iit sunmaktadir
(Adamu,2023: 21).

Bir denetim sirketinde olusturulmak istenen sirket kiiltiiri, mevcut miisteriler ve

potansiyel miisteriler tarafindan giivenilir ve olumlu olarak algilanmasi gerekmektedir.
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Bu olumlu algry1 olusturabilmek igin Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi (FRC)
tarafindan belirlenen ve denetim sirketi kiiltiirii olusturulurken etkili olabilecek unsurlar
asagidaki sekilde siralanabilir (Yiik¢ii ve Kogakoglu, 2017: 57):

v’ Yiiksek kalitenin saglanmasina deger verilen, bu alanda yatrim yapilan ve

basarilarin ddiillendirildigi bir ortam olusturulmalidir.

v "Dogru seyi yapmanin" hem kamu yarari hem de denetim girketinin itibar1

acisindan 6nemi vurgulanmalidir.

v' Ortaklara ve ¢alisanlara, karsilasabilecekleri zorluklarla basa ¢ikabilmeleri i¢in

yeterli zaman ve kaynak saglanmalidir.

v’ Miisteri kabulii ve devamlilig1 igin giiglii bir sistem olusturulmalidir.

v' Finansal goriislerin denetim faaliyetini yonlendirmemesi ve denetim Kkalitesi

tizerinde olumsuz bir etkiye neden olmamasi saglanmalidir.

Bazi arastirmalar, denetim sirketi Kkiiltiiriinlin zamanla profesyonellikten ve
miisteri memnuniyetinden ticarilesmeye dogru kayabilecegini gostermektedir. Denetim
sirketi yoneticilerinin, hizmetin amacmi kar1 maksimize etmek olarak belirleyen bir
kiiltlir tonu olusturabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, denetcilere kaliteli bir denetim
hizmeti sunmaktan ziyade, kar amaciyla daha fazla miisteri ¢ekmeleri durumunda daha
fazla takdir edildikleri bir ortam sunduklar1 ifade edilmektedir (Alberti vd., 2022).

Sweeney ve McGarry'ye (2011) gore, denetim sirketi yoneticilerinin, denetim
kalitesi, miisteri ve personel memnuniyeti gibi diger hedeflerden c¢ok kara
odaklandiklar1 belirtilmistir. Picard vd. (2018), pazarlama faaliyetlerinin miisterilerle
daha yakin iligkiler kurulmasina neden oldugunu ve bunun, denetgilerin "diisiinme ve
hareket etme" sekillerini mesleki degerlerden uzaklastirdigni tespit etmistir. Sonug
olarak, her iki caliyma da pazarlama unsurlarinin hem sirket diizeyinde hem de bireysel
diizeyde denet¢i bagimsizligini tehdit ettigini ortaya koymaktadir.

Carter ve Spence (2014) ise, basarili profesyonellerin "ekonomik sermaye "sinin
diger sermaye tiirlerinin (6rnegin, kiiltlirel sermaye, sosyal sermaye) Oniine gegtigini
ifade etmektedir. Yoneticilerin, teknik uzmanliktan ticarilesme odakli bir yaklasima
gecis yapmak zorunda kaldiklarini ¢iinkii bu gecisin onlarin basarili yOneticiler
olduklarmin gercek degerini ortaya koydugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte, bazi aragtirmalar, profesyonellesme ve ticarilesmenin her

ikisinin de bir arada Oncelikli olabilecegini 6ne stirmektedir. Coram ve Robinson
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(2017), denetim sirketlerinin denetgilerin performansimi gelir olusturma ve yeni miisteri
kazanma gibi kriterlere gore izlediklerini, ancak ayni zamanda teknik uzmanlik ve
personel gelistirme faaliyetlerini de odillendirdiklerini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, profesyonellige daha fazla odaklanilmasi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica
orta biiyiikliikteki sirketlerin, dort biiyiik denetim girketiyle rekabet edebilmek icin
performansa dayali kar paylasimi planlarina yoneldigini 6zellikle ifade etmektedir.

Ittonen vd. (2015), daha fazla kamuya ac¢ik miisterisi olan denet¢ilerin denetim
kalitesinin daha yiiksek olduguna dair sonuclar elde etmistir. Bu bulgu, bu denet¢ilerin
liderlik ettigi denetimlerde miisteri baskisina karst daha fazla direnme egilimi
gosterdiklerini dolayisiyla miisteri yakinliginin daha az oldugunu ortaya koymaktadir.
Bauer (2015), daha biiylik miisterilerle c¢alismanin daha diisiik denetim kalitesi
degerlendirmelerine yol agabilecegini belirtmektedir. Bu sonug, onceki arastirmalarla
uyum gostermektedir, ancak sirketlerin profesyonel kimligi giiclendiren rehberlik
uygulamalar1 araciligiyla bu etkiyi azaltabilecegi yoniinde bir degerlendirme
sunmaktadir. Koch ve Salterio (2017), miisteri yakinliginin daha diisiik denetim kalitesi
ile iliskilendirildigini ancak denetim sirketinin miisteri iliskilerini 6lgmek icin
uyguladigi miisteri memnuniyet anketinin, daha fazla miisteri yakiligma neden
olmadigmi da ifade etmistir.

Bir sirketin igcsel olarak yerlesmis ve zamanla bir kiiltiir haline gelmis olan
degerleri gibi, etik degerler de sirket kiiltiiriniin bir par¢asi haline gelme egilimindedir.
Sirketin yOneticilerinin, bu etik kurallar1 eylemlerinde ©rnek gostermeleri ve
davraniglarma yansitmalari, personelin de ayni davraniglar1 taklit ederek bu degerleri
benimsemesini saglamaktadir. Giivenilirligin saglanabilmesi i¢in, degerler liderlerin
davranislarindan model alinmalidir; ¢linkii personel genellikle "bana goster, sadece
anlatma" yaklagimini benimser. Bu nedenle, miikemmel bir denetim sirketinin temel
amact, kiiltiire yerlesmis olan is ve etik degerler araciligtyla giivenilirlik saglamaktir. Bu
degerler, davraniglar1 yonlendiren bir etik kurallar dizisi ile desteklenmekte olup,
yetkinlik ve biitiinliikle gergeklestirilen giivenilir denetimlere yol agmaktadir (Cowton

ve Peters, 2021).
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1.5.8. I¢ Kontrol Sistemi ve i¢ Denetim

I¢ kontrol, bir kurulusun yonetim kurulu, yonetimi ve diger personeli tarafindan
uygulanan ve belirli hedeflere ulasilmasinda makul giivence saglamayi amaglayan bir
slire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu hedefler ii¢ ana kategori altinda siniflandirilmaktadir
(AICPA, 1997):

- Isletme Kontrolleri: Kurulusun kaynaklarmin etkili ve verimli bir sekilde

kullanimiyla ilgilidir.

- Finansal Raporlama Kontrolleri: Giivenilir ve yaymlanabilir finansal

tablolarm hazirlanmasini saglamasiyla ilgilidir.

- Uyum Kontrolleri: Kurulusun gecerli yasalara ve diizenlemelere uygun hareket

etmesini temin etmeye yoneliktir.

I¢ kontrol, "bir kurulusun yonetim kurulu, yonetim ve diger personeli tarafindan
gerceklestirilen; islemler, raporlama ve uyum ile ilgili hedeflere ulagsma konusunda
makul giivence saglamayr amaglayan bir siire¢” seklinde tanimlanmaktadir (COSO,
2013).

Doyle vd. (2007) tarafindan yapilan bir c¢alismada, i¢ kontrol zayifliginin
muhasebelestirilen finansal bilginin kalitesini olumsuz yonde etkiledigi, buna karsin
etkili bir i¢ kontroliin muhasebe bilgilerinin kalitesi iizerindeki olumlu etkisine dair
daha giiclii kanitlarin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, i¢ denetimin, i¢
kontrol hedeflerinin basariyla gergeklestirilmesini saglama amaci tasiyan bir bilesen
olarak kritik bir rol oynadig1 gercegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, i¢ denetim
biriminin, isletmenin operasyonlarini inceleme ve degerlendirme sorumluluguna sahip
oldugu iddia edilebilir.

I¢ Denetim Enstitiisii (IIA) i¢c denetimi, "Bir kurulusun operasyonlarina deger
katmak ve gelistirmek amaciyla tasarlanmig, bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve
danismanlik faaliyeti” olarak tanimlamaktadir. Boynton vd. (2006) ise i¢ denetimin, bir
kurulusun hedeflerine ulasmasina yardimci olmak amaciyla risk yonetimi, kontrol ve
yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve artirmak icin sistemli ve diizenli
bir yaklagim sunan bir faaliyet oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, ic denetim
fonksiyonunun amaci, finansal tablolarin belirlenen muhasebe standartlarina uygun

olarak hazirlanmasi ve isletmenin mali performansinin artirilmasi  olarak
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belirtilmektedir. i¢ denetim, bir isletmenin islevlerinin ayrilmaz bir parcasi olmakla
birlikte, bir kurumsal standart gozlemcisi olarak i¢ denet¢i, bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde ¢alisma sorumluluguna sahip olmali, objektif bir tutum sergilemeli, dnyargisiz
hareket etmeli ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasimdan kagmmalidir (Kueppers ve Sullivan,
2010).

Etkili bir i¢ denetim icin i¢ denetim birimi; planlama yetenegine sahip olmali,
kurumsal tiretkenligi artirmali, i¢ denetim Onerilerini uygulamali, belirlenen hedefleri ve
sonuclar1 degerlendirmeli, risk yonetimini gbzden gecirerek iyilestirmeli, i¢ kontrol
sistemlerini izlemeli ve degerlendirmelidir. Ayrica, i¢ denetcilerin yeterliligini artirmak
icin Onerilerde bulunmali, i¢ denetim fonksiyonunun kapsamini uygun sekilde
belirlemeli, dis denetgilerle etkin is birligi kurmali ve bu gorevlerle baglantili diger
cesitli sorumluluklar1 yerine getirmelidir (Musah vd., 2018).

Ic denetimin etkinligini artrmak icin cesitli yontemler bulunmaktadir. Bu
yontemlerin bir kismi, bagimsizlik ve tarafsizlik gibi denetcilerle iliskilidir; diger kismi
ise denetim yOnetimi i¢in gerekli destegi sunarak isin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini
miimkiin kilan iist diizey ydnetimle iliskilidir. I¢ denetimin etkinliginin saglanmas1 ve
artirilmasinda yonetimsel destek ve i¢ denetci bagimsizligi 6nemli unsurlardir (Hazaea
vd., 2020).

I¢ denetimin bir pargas1 olan denetim komitesinin bagimsizlig1 ve biiyiikliigii, bir
sirketin finansal performansi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Isletmenin finansal
performansini artirabilmesi i¢in muhasebe, finans gibi farkli mesleki deneyimlere sahip
bireylerin denetim komitesinde yer almasi gerekmektedir. Bu bireyler, isletmenin
karsilastigi problemleri ¢ozmeye ve zorluklarla basa ¢ikmaya katkida bulunabilir.
Ayrica, denetim komitesinde uygun iiyelerin bulunmasi, kurumsal yatirimlar acisindan
degerli olan farkl tiirde bilgi, goriis ve Onerilerin elde edilmesini saglayarak isletmeye
stratejik avantajlar sunmaktadir (Hazaea vd., 2020).

Kurumsal yOnetim, isletmelerin mali performansini politika ve diizenlemeler
araciligiyla etkileme giicline sahiptir. Ancak, i¢c denetim, isletmenin yOnetisim
sorumluluklarmi yerine getirmesine yardimci olur. Yonetim kurullari, i¢ denetimin
destegiyle yonetisim sorumluluklarmi yerine getirir ve bunun sonucunda igletmelerde
artan performans ile rekabet giiciiniin saglanmas1 miimkiin hale gelir (Florea ve Florea,

2013).
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Isletmelerin deger katma, performansi artirma ve ekonomik verimliligi iyilestirme
gibi amaglarinin gerceklestirmesi, kurumsal yonetimin uygun sekilde uygulanmasina
baglidir (Ammann vd., 2011). Kewo ve Afiah (2017), i¢ denetim fonksiyonlarmin etkin
bir sekilde yonetilmesinin iyi yonetimi artiracagini belirtmektedir. Ayrica, iyi yonetimin
gerceklestirilmesi i¢in kamu sektoriinde seffafligi ve devlet finans yonetiminde hesap
verebilirligi tesvik etmek amaciyla i¢ denetimin uygun bir sekilde kullanilmasmnm ve
uygulanilmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Calisma sonucglarma gore, i¢ kontrol
sistemlerinin ve i¢ denetimlerin ayni zamanda finansal tablo kalitesini etkiledigine dair
bulgulara ulasilmistir.

Hazaea vd. (2020), Yemen'deki ticari bankalar {izerine ger¢eklestirdikleri
arastirmalarinda, i¢c denetim departmanmin denetim komitesinin biiylikliigii lizerinde
pozitif ancak istatiksel olarak anlamsiz bir etkisi oldugunu belirlemislerdir. Ayrica,
denetim komitelerinin ve denetgilerin ticari bankalarin finansal performansi tizerindeki

diizenli goriislerinin de sinirli bir pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
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IKiINCi BOLUM

KALITE YONETIM STANDARTLARININ INCELENMESI

Finansal krizler, ¢evre kosullarindaki degisiklikler, hizla ilerleyen teknolojik
gelismeler ve aglar ile hizmet saglayicilari kullanimindaki artig, mevcut Kalite Kontrol
Standartlarinin (KKS 1 ve BDS 220) paydaslarin ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz
kalmasia yol agmustir. Bu durum, kalite kontrol anlayismin daha etkin bir yaklagimla
yeniden ele almmmasi gerekliligini giindeme getirmistir. Bu cergevede, Uluslararasi
Mubhasebeciler Federasyonu (IFAC) ¢atis1 altinda faaliyet gosteren Uluslararasi Denetim
ve Gilivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), 2019 yilinda kalite kontrol sistemlerine
yonelik kapsamli degisiklikleri iceren bir dizi taslak yayimlamistir (IAASB, 2020a).

IAASB, geleneksel kalite kontrol yaklasimimi modern bir yaklagimla yeniden
sekillendirerek, kalite yOnetimine odaklanan daha proaktif bir c¢erceve Onerisi
sunmustur. Bu kapsamda, denetim sirketlerinin kalite risklerini yalnizca tespit etmekle
kalmayip, ayn1 zamanda bu risklere etkin sekilde yanit verebilecek bir yonetim anlayisi
benimsemeleri amaglanmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, IAASB, KKS 1 ve BDS
220'nin yerine gececek yeni standartlar1 2020 yilinda yayimlamistir (IAASB, 2020a).

S6z konusu yeni standartlar, denetim sirketlerinin kalite risklerini sistematik bir
sekilde ele almasini, bu risklere karsi uygun yanit mekanizmalar1 gelistirmesini ve bu
stireclerin siirekli izlenerek etkinliginin degerlendirilmesini 6ngérmektedir. Boylece,
denetim siireglerinde siirdiiriilebilir bir kalite yonetim sistemi olusturulmas1 ve
paydaslarin ihtiyaglarinin daha etkin bir sekilde karsilanmas1 amaglanmistir (Tandren ve
Bicer, 2023: 34).

IAASB, denetim alaninda siirekli degisen ve gelisen kosullara uyum saglamak
amactyla yayimladig: standartlarla denetim siireclerinin dinamiklerini sekillendirmeyi
stirdiirmektedir. Bu kapsamda, iki yeni standart ve bir revize edilmis standart
yayimlayarak bagimsiz denetim sirketlerinin kalite yonetimi yaklagimlarini daha ¢agdas
ve giiclii bir yapiya kavusturmustur. Bu standartlardan ISQM (KYS) 1 ve ISQM (KYS)
2, kalite yonetimine iligkin yeni yaklasimlar sunarken, ISA (BDS) 220 ise kapsaml1 bir
revizyondan gecirilerek ayni isimle yeniden yayimlanmistir (IAASB, 2020a).

Tiirkiye’de de bu gelismelere paralel olarak, IAASB tarafindan yayimlanan

standartlar Kamu Go6zetimi Kurumu (KGK) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve ulusal
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standartlar olarak uygulamaya alimmistir. Bu siire¢, uluslararasi kalite yOnetimi
prensiplerinin yerel denetim uygulamalarina entegre edilmesini saglamaktadir. Ilgili

standartlar asagidaki sekilde siralanabilir (IAASB, 2020a):

A- KYS 1 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim veya Simirh Bagimsiz
Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ya da flgili Hizmetleri Yiiriiten

Bagimsiz Denetim Sirketleri icin Kalite Yonetimi

KYS 1, denetim sirketlerinin kalite yonetimi siire¢lerini daha proaktif ve etkili bir
yaklagimla ele almalarimi hedefleyerek, giiclii ve etkili kalite yonetim sistemlerinin
gelistirilmesini tegvik etmektedir. Standart, denetim sirketleri tarafindan {istlenilen
taahhiitlerin 6zel niteligi ve baglamsal kosullar1 ile orantili bir kalite yonetim sisteminin
olusturulmasmi o6nerir. KYS 1'e uygun olarak, denetim sirketleri, iistlendikleri tiim
sOzlesmelerin kalitesini yonetmek i¢in siirekli ve etkili bir sekilde izlenebilecek bir
kalite yonetim sistemi tasarlamakla gorevlidir. KYS 1 ayrica, denetim sirketlerinde
giiclii bir yonetimin ve liderligin 6nemine vurgu yaparak, liderlik rolleri, sorumluluklar
ve hesap verebilirlik konularmma dikkat ceker. Bu kapsamda, liderlik performansinin
diizenli olarak gdzden gegirilmesi gerektigini belirtir. Standart, sirket blylikligl fark
etmeksizin, finansal tablolarin, giivence hizmetleri veya diger ilgili hizmetlerin
denetimine konu olan tiim sozlesmelerde kalite yonetimini zorunlu kilarak, denetim

stireclerini daha tutarli ve giivenilir bir hale getirmeyi amaglar (IAASB, 2021b).
B - KYS 2 Denetimin Kalitesinin Gozden Gecirilmesi

KYS 2, denetim kalitesini gozden gecirme siirecine iliskin detayli diizenlemeler
sunarak bu siirecin etkinligini artirmayir amacglamaktadir. Standart, denetim kalitesini
gbzden gegirecek kisilerin atanmasi, nitelikleri, sorumluluklari, gézden gegirme ve
belgelendirme siirecleri ile ilgili diizenlemeleri tanimlar. Ayrica, denetim kalitesinin
gbzden gecirilme siirecinin 6n kosullarmi, karsilagilan zorluklar1 ve yerine getirilmesi
gereken ylikiimliiliikleri ele almak i¢in tasarlanmistir. Denetim sirketi adina atanan
kaliteyi gozden geciren Kkisiler, siire¢ boyunca kalite kontrol mekanizmalarinin

etkinligini degerlendirmek ve 6lcmekle yiikiimliidiir (IAASB, 2021b).

C - BDS 220 (Revize) Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite

Yonetimi
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BDS 220, finansal tablolarin bagimsiz denetimi cercevesinde kalite ydnetimine
ilisgkin sorumlu denetcinin ve denetim ekibinin sorumluluklarini tanimlar. Standart,
sorumlu denetci ve denetim ekibinin kalite yonetimindeki rollerine vurgu yaparak,
sorumlu denet¢inin denetim kalitesinin saglanmasindaki kritik dnemine dikkat ceker.
Standart, sorumlu denetcinin denetim ekibiyle birlikte kalite yOnetiminin her
asamasinda etkin bir sekilde yer almasi gerektigini belirtir. Revize edilmis haliyle BDS
220, kalite yonetimi anlayisini daha kapsamli bir sekilde ele almakta ve denetim
ekibinin gorev diizeyinde kaliteyi yonetme sorumlulugunu o6n plana ¢ikarmaktadir.
Ayrica, standart, denetim siirecinde denetim ekibi tarafindan yapilan kritik yargilarin ve
bu yargilarin sonuglarmin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, profesyonel silipheciligin korunmasinin denetim
stirecinin giivenilirligini saglama agisindan dnemli bir unsur oldugu isaret edilmektedir

(IAASB, 2021b).
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Tablo 2.1. KKS 1, KYS 1 ve KYS 2 Bilesenlerinin Karsilastirilmasi

KKS 1 KYS 1 KYS 2
Liderlik Yonetisim ve Liderlik
Risk Degerlendirme Siireci
Etik Hiikiimler Etik Hiikiimler

Miisteri Iliskisinin ve Belirli
Bir S6zlesmenin Kabulii ve
Siirdiiriilmesi

Miisteri liskisinin ve Belirli
Bir S6zlesmenin Kabulii ve
Siirdiiriilmesi

Denetimin Yiiriitiilmesi

Denetimin Yiiriitiilmesi

Kalite Kontrol G6zden

Gegirme

Kaynaklar (Insan, Teknoloji
ve Entelektiiel)

Insan Kaynaklari

Bilgi ve Iletisim

[zleme [zleme ve Diizeltme Siireci

Kaynak: KTP, 2022

Tablo 2.1'de goriildiigii iizere, yeni KYS 1 ve KYS 2, dnceki KKS 1'e kiyasla
onemli degisiklikler igermektedir. KYS 1, yeni kalite yonetim anlayisinda yalnizca
liderlik bileseninin yeterli olmadigmi, bunun yaninda yoOnetisim kavrammin da
eklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu degisim, daha seffaf, katilimci, kapsayici,
yonlendirici ve gozetici bir anlayisin olusturulmas: gerekliligi iizerinde durmaktadir.
Yeni standartlara eklenen bilesenlerden biri de tamamen yeni bir yaklagim olan risk
degerlendirme siirecidir. Bu siire¢, denetim kalitesinin saglanmasinda 6nemli bir rol

oynar; ¢iinkii denetim risklerinin tespit edilmesi ve bu risklere uygun yanitlarin
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tasarlanmasi, Kalite Yonetim Standartlarinin bir gerekliligi haline gelmistir. Kaynaklar
baglaminda, dnceki standartta yalnizca insan kaynagi 6ne ¢ikarken, degisen ve gelisen
ihtiyaclar dogrultusunda, yeni standartlara teknolojik kaynaklar ve entelektiiel kaynaklar
eklenmistir (KTP, 2022; Tanoren ve Biger,2023:34).

Denetim girketlerinin bu iki yeni kaynak c¢ercevesinde, kalite yOnetim
sistemlerinin desteklenmesi ve olusturulmasina yonelik diizenlemeler yapmalari
gerektigi belirtilmistir. Bilgi ve iletisim bileseni de yenilikler arasinda yer almakta olup,
olusturulan kalite yonetim sisteminin uygulanmasi ve isleyisine iligskin bilgilerin temin
edilmesini, bu bilgilerin denetim sirketi icindeki ve disindaki ilgili tiim taraflarla
zamaninda paylasilmasimi kapsamaktadir. Bu bilesen, iletisim kanallarinin etkin
kullanimin1 ve seffaf bilgi akisini tesvik etmektedir. Son olarak, yeni standart, izleme
faaliyetinin tek basma yeterli olmadigini ifade etmekte ve daha etkin bir kalite yonetim
sistemi i¢in iyilestirme faaliyetlerinin eklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Siirec¢
icinde tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in yapilan iyilestirme faaliyetleri, her bir
adima iliskin belgelendirme siireciyle desteklenmelidir (Tanoren ve Bicer, 2023: 34).

KYS 1'de yer alan tiim bu bilesenler, birbirleriyle entegre bir sekilde caligmakta
ve karsilikli etkilesim halinde bulunmaktadir. Her bir bilesenin diger bilesenleri
etkileme bigcimi, kalite yOnetimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
nedenle, bilesenlerin birbiriyle iliskili olarak degerlendirilmesi ve bu baglamda sistemin

biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi biiylik 6nem tasimaktadir (IAASB, 2021b).

2.1. KALITE YONETIM STANDARDI 1 - Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim
veya Smmrh Bagimsiz Denetimleri Ile Diger Giivence Denetimleri veya ilgili
Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Sirketleri Icin Kalite Yoénetimi'nin

Incelenmesi

KKS 1 ve BDS 220'nin smirliliklar1 ve degisen ¢evre, teknolojideki gelismeler ve
aglar ile dis hizmet saglayicilarmin artan kullanimi gibi faktorler, kalite kontrol
cergevesinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
IAASB, Subat 2019'da denetim kalitesine iliskin mevcut kontrol sistemlerinde kokli
degisiklikler Ongdren bir dizi gorlis taslagi yayimlamistir. TAASB, Onerilen bu
standartlar1 Eyliil 2020'de onaylamis ve Aralik 2020'de yayimlamistir. Bu standartlar,
15 Aralik 2022 itibariyla uluslararasi diizeyde yiiriirliige girmistir (IAASB,2021b).
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Tiirkiye'de de uluslararasi uygulamalara paralel olarak, KGK tarafindan 2022
yilinda Kalite Yonetim Standartlarina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda,
KYS 1, KYS 2, BDS 220 (Revize) icin ilk uygulama rehberleri yayimlanmistir. Ilgili
standartlar, 31 Aralik 2023 tarihinden itibaren Tiirkiye'de yiirtirlige girmistir (KYS 1,
2022).

2.1.1. Standardin Amaci ve Kapsamm

Kalite Yonetim Standardi 1, denetim sirketlerinin finansal tablo denetimleri,
incelemeleri veya diger gilivence ya da ilgili hizmet projeleri i¢in bir kalite yonetimi
sistemi tasarlamalari, uygulamalar1 ve isletmeleri ile ilgili sorumluluklarini ele
almaktadir. Ayrica, denetim sirketlerinin kalite kontrol incelemelerine tabi tutmalari
gereken projelere yonelik politika ve prosediirleri olusturma sorumluluklarini da
kapsamaktadir (KYS 1, Paragraf 1). Aym1 zamanda, finansal tablo denetimleri,
incelemeleri veya diger giivence ya da ilgili hizmet projelerini gerceklestiren tiim
denetim sirketleri i¢in uygulanabilir niteliktedir (K'YS 1, Paragraf 5).

Denetim sirketinin amaci, finansal tablo denetimleri, incelemeleri veya diger
giivence ya da ilgili hizmet projeleri icin etkili bir kalite yonetimi sistemi tasarlamak,
uygulamak ve isletmektir. S6z konusu kalite yonetim sistemi, asagidaki hususlara
yonelik makul bir giivence saglamak amaciyla tasarlanmali ve isletilmelidir (KYS 1,
Paragraf 14):

» Denetim sirketi ve personelinin, mesleki standartlara ve ilgili yasal
diizenlemelere uygun sekilde sorumluluklarini yerine getirmesi ve denetim
veya hizmetleri bu standartlara ve ilgili mevzuata uygun bir sekilde yiirlitmesi,

» Denetim sirketinin diizenledigi raporlarin, mevcut kosullara uygun olmasi.

Gergeklestirilen denetimlerin veya hizmetlerin tutarli bir sekilde kaliteli olmasi,
kamu yararma hizmet etmektedir. Kalite yonetim sisteminin tasarlanmasi, uygulanmasi
ve isletilmesi, sistemin yukarida belirtilen amaglariin gerceklestirilmesine yonelik
olarak firmaya makul bir gilivence saglar ve Kkaliteli denetim veya hizmetlerin
stirdiiriilebilir bir sekilde gergeklestirilmesini miimkiin kilar. Kaliteli denetim veya
hizmetler, profesyonel standartlara ve ilgili yasal diizenlemelere uygun sekilde

planlama, yiirlitme ve raporlama yoluyla elde edilir. Bu standartlarin hedeflerine
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ulagsmak ve yasal diizenlemelerin gerekliliklerini karsilamak, profesyonel siipheciligin
kullanilmasini gerektirir (KYS 1, Paragraf 15).

Bir kalite yonetimi sistemi siirekli ve tekrarlayan bir sekilde igler ve denetim
sirketinin dogasiyla iligkili degisikliklere duyarhdir. Ayrica, sistemin igleyisi lineer
degildir. Bununla birlikte, bir kalite yonetim sistemi, KYS 1'in amaglar1 dogrultusunda
asagidaki sekiz bilesenden olusur (KYS 1, Paragraf 6):

1. Denetim Sirketinin Risk Degerlendirme Siireci,

2. Ust Yonetim ve Liderlik,

3. Etik Hiikiimler,

4. Misteri Iliskisinin ve Belirli Bir Sozlesmenin Kabulii ve Devam Ettirilmesi,
5. Denetim veya Hizmetin Yiriitiilmesi,

6. Kaynaklar,

7. Bilgi ve Iletisim ve

8. Izleme ve Diizeltme Siireci.

2

. KYS 1 Bilesenleri

o
\Q}S“ . gereklilikle,
) e
Ny
O

Yonetim
ve Liderlik

Bilgi ve iletisim
V
60 /.,

- Devamhhk

4y,

3
m :
© Ve jyilestirm® >

Kaynak: TAASB, 2021
KYS 1, denetim sirketini kalite yonetimi sisteminin bilesenlerini birbirine bagl ve
koordineli bir sekilde tasarlamasini, uygulamasin ve isletmesini zorunlu kilar. Ayni

zamanda, sistemin risk temelli bir yaklagimi benimsemesini gerektirir. Bu yaklasim,

43



denetim sirketinin gerceklestirilen denetim veya hizmetlerin kalitesini proaktif bir
sekilde yonetebilmesini saglar (KYS 1, Paragraf 7).

Bu yeni bilesen sayesinde KYS 1, kiigiikk ve orta 6lgekli isletmeler i¢in daha
Olgeklenebilir bir hale gelmistir, Standart, her denetim sirketinin kendi 6zel kosullarmi
dikkate almasma ve kendi hedeflerini ve risklerini belirlemesine olanak tanir. KYS 1,
kalite risklerini dnceden tanimlamaz, ¢iinkii her denetim sirketinin karsilagabilecegi
riskler farkhidir. Riskler, denetim sirketinin biiyiikliigli, denetim veya hizmetin tiirii,
denetim sirketinin tek bir lokasyonda mi1 yoksa birden fazla lokasyonda mi faaliyet
gosterdigi gibi faktorlere baghidir. Risklere karsi yapilacak islerde her denetim sirketinin
ihtiyaclarina gore uyarlanir. Ornegin, bir Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmenin prosediirleri
ve politikalar1 daha gayri resmi olabilir, iletisim ise basit bir e-posta araciligiyla
saglanabilir (KYS 1, Paragraf A39).

Bu yaklasim, KKS 1'de benimsenen kontrol listesi tabanli yaklasimdan farklidir.
KYS 1 kapsaminda risk temelli yaklasim, asagidaki esaslar g¢ercevesinde uygulanir
(KYS 1, Paragraf 8);

» Kalite hedeflerinin belirlenmesi: Denetim sirketi, bu standart tarafindan
belirlenen kalite hedeflerinin yani sira sirketin kalite yonetim sisteminin
hedeflerini basarmak igin gerekli goriilen ilave kalite hedeflerini de
tanimlamakla ytikiimlidiir.

» Kalite hedeflerinin basarisina yonelik risklerin  tanimlanmast ve
degerlendirilmesi (bu standartta '"kalite riskleri” olarak adlandwrilir):
Denetim sirketi, kalite risklerini belirleyip degerlendirerek, bu risklere karsi
yapilacak islerin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir temel olusturmakla
sorumludur.

» Kalite risklerini ele almak igin yanitlarin tasarlanmast ve uygulanmasi:
Denetim sirketi, belirlenen kalite risklerine karsi yapilacak islerin dogasini,
zamanlamasini ve kapsamini risklerin nedenlerine dayali bir sekilde tasarlamak
ve uygulamakla yiikiimliidiir.

KYS 1, denetim sirketi admna kalite yonetim sisteminin nihai sorumlulugu ve

hesap verebilme yiikiimliiliigii verilmis bireylerin yilda en az bir kez kalite yonetim

sistemini degerlendirmesini zorunlu kilar. Bu degerlendirme, kalite yonetim sisteminin,
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KYS 1'de belirtilen amaglara ulasildigina yonelik firmaya makul giivence saglayip

saglamadigina iligkin bir sonuca varilmasini saglamalidir (KYS 1, Paragraf 9).
2.1.2. KYS 1'in Bilesenleri

KYS 1, asagidaki unsurlardan olusmaktadir (KYS 1 Ilk Uygulama Rehberi: 8):

> Kalite yonetim sisteminin temel yOnleriyle ilgilenen, birbiriyle iligkili sekiz

bilesen,

> Belirli konular1 ele alan diger hiikiimler.

Denetim sirketinin, bilesenlere iliskin hiikiimler de dahil olmak tizere, KYS 1'de
yer alan tiim hiikiimleri yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak, denetim sirketinin kalite
yonetim sistemini bu sekiz bilesene gore diizenlemesi zorunlu degildir. Sirket,
bilesenler i¢in farkli terminoloji veya gergeveler kullanmayi tercih edebilir (KYS 1 ilk
Uygulama Rehberi: 8).

Denetim sirketinin risk degerlendirme siireci ile izleme ve diizeltme siireci,
denetim sirketinin takip etmesi gereken belirli siirecleri ortaya koymaktadir. Diger
bilesenler ise kalite risklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve bu risklere yonelik
karsiliklarm tasarlanmasi ile uygulanmasi i¢in bir temel olusturan kalite hedeflerini
kapsamaktadir (KYS 1 ilk Uygulama Rehberi: 10).

KYS 1'deki sekiz bilesene ek olarak, belirli konular1 ele alan diger hiikiimler
sunlardir (KYS 1 Ik Uygulama Rehberi: 10):

> Kalite yonetim sistemi ile ilgili sorumluluklarin atanmasi,

> Denetim sirketinin tasarlamasi ve uygulamasi gereken belirli karsiliklar,

> Denetim sirketinin bir denetim agma dahil oldugu durumlarda, agdan

kaynaklanan yiikiimliiliikkler veya ag hizmetlerinin kalite yonetim sistemine
entegrasyonu,

> Liderlik tarafindan kalite yonetim sisteminin yillik degerlendirilmesi ve liderlik

performans degerlendirmeleri,

» Belgelendirme gereklilikleri.
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2.1.2.1. Risk Degerlendirme Siireci

KYS 1'in temeli ve en Oonemli 6zelligi, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite
yonetiminde risk odakli bir yaklasim benimsemesi gerekliligidir. Risk odakli bir
yaklasim, denetim sirketlerinin kalite yonetim sistemlerini kendi kosullarma ve
gerceklestirdikleri denetim veya hizmetlerin  gerekliliklerine uygun sekilde
uyarlamalarina olanak tanir. Bu yaklasim ayrica sirketin dogasi, faaliyetlerinin niteligi
ve yiriittiigli denetimlerin kosullar1 dikkate alinarak, kalite yonetimi siirecinin etkili bir
sekilde uygulanmasina olanak taniyan kritik unsurlara odaklanilmasini saglar (KYS 1
Ik Uygulama Rehberi: 17).

Bu baglamda, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite hedeflerini belirlemek, kalite
risklerini tanimlamak ve degerlendirmek, bu risklere karsi yapilacak isleri tasarlamak ve
uygulamak i¢in bir risk degerlendirme silireci tasarlamalar1 ve hayata gegirmeleri
gerekmektedir. KYS 1, s6z konusu siirecin nasil uygulanmasi gerektigine iliskin
asagidaki gereklilikleri belirlemektedir (KYS 1, Paragraf 23).

Sekil 3. Denetim Sirketinin Risk Degerlendirme Siirecinin Tasarim

Kalite Kalite risklerini Kalite risklerine Kalite hedefleri, kalite

Hedeflerinin ‘ degerlendirilmesi » kar§li$}l’:gﬁacak » riski veya yamitlan
Belirlenmesi ve fanimlanmast tasarlanmasi ve ekleme/degistinme
uygulanmast ihtiyacm belirten

bilgilerin tespit edilmesi

Kaynak: IAASB (2020a)

Kalite hedeflerini belirleme, kalite risklerini tanimlama ve degerlendirme ile
karsiliklar1 tasarlama ve uygulama siirecleri, yineleyici ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Bu baglamda KYS 1, denetim sirketinin kalite risklerini tanimlama ve degerlendirme
asamasinda ilave kalite hedeflerinin belirlenmesi gerektigini ifade edebilir. Ayni
sekilde, denetim sirketi, karsiliklar1 tasarlama ve uygulama agamasinda herhangi bir
kalite riskinin tanimlanmadigini ya da degerlendirilmedigini tespit edebilir. Bununla
birlikte, sirketin tasarladigi karsiliklar, daha fazla kalite riskine neden olabilecek
kosullari, olaylar1, durumlari, eylemleri veya eylemsizlikleri de ortaya ¢ikarabilir (KYS

1 ilk Uygulama Rehberi: 17).
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2.1.2.1.1. Kalite Hedeflerinin Belirlenmesi

Bir kalite yonetim sisteminin etkinligi, sistemin belirlenen hedeflere ulasma
diizeyi ile ol¢iiliir. KY'S 1 kapsaminda kalite hedeflerinin belirlendigi bilesenler asagida
siralanmaktadir (IAASB, 2020a):

1. Ust yonetim ve liderlik yapis
Etik hiikiimler
Miisteri iliskisinin ve belirli bir s6zlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi
Denetimin yiiriitiilmesi

Kaynaklar

At

Bilgi ve iletisim

Denetim girketlerinin, bu bilesenlerle ilgili ¢esitli kalite hedefleri belirlemesi
gerekmektedir. S0z konusu kalite hedeflerine ulagilmasi, denetim sirketinin kalite
yonetim sisteminin amaglarmin gerceklestirildigine dair makul bir gilivence saglar
(IAASB, 2020a).

Kalite yonetim sistemindeki kalite hedefleri, genel anlamda yiiksek diizeydeki
hedeflerdir. Bu nedenle KYS 1, kalite yonetim sisteminin farkli bilesenleri i¢in daha
spesifik kalite hedefleri belirler. Bu spesifik hedefler, denetim sirketinin kaliteyi etkin
bir sekilde yonetebilecegi bir kalite yonetim sistemi kurmasii saglamak amaciyla, elde
edilmesi gereken sonuglar1 net bir sekilde tanimlar. Her bilesendeki kalite hedefleri,
sirketin kalite risklerini dogru bir sekilde tanimlamasina ve degerlendirmesine yardimci
olur. Bu hedefler, denetim sirketinin odaklanmas1 gereken noktalar1 belirler ve basariya
ulagsma siirecinde olas1 aksakliklarin veya risklerin daha iyi tespit edilmesine olanak
tanir (KYS 1 ilk Uygulama Rehberi: 19).

Bagimsiz denetim sirketlerinin kosullar1 genis bir cesitlilik gosterebildiginden,
KYS 1'de belirtilen kalite hedeflerine ek olarak, sirketlerin kalite yonetim sistemi
hedeflerini gerceklestirmek i¢in belirlemesi gereken ilave kalite hedefleri de bulunabilir.
Bu kapsamda, KYS 1, sirketin kalite yonetim sistemi hedeflerini gerceklestirebilmesi
icin gerekli goriildiigiinde ilave kalite hedefleri belirlemesini zorunlu kilar. Ancak, ilave
kalite hedefleri belirlenmesi gereken durumlarin yaygin olmamasi halinde, tiim denetim
sirketlerinin bu tiir hedefler belirlemesi zorunlu degildir (KYS 1 Ik Uygulama Rehberi:
20).
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2.1.2.1.2. Kalite Risklerinin Degerlendirilmesi ve Belirlenmesi

Kalite hedeflerinin gergeklestirilmesini olumsuz etkileyebilecek birgok risk
bulunmaktadir. Ancak KYS 1, her riski kalite riski olarak degerlendirmez; ¢iinkii bir
sirketin tiim olast riskleri tanimlamasi, degerlendirmesi ve her biri i¢in karsiliklar
tasarlamast hem makul hem de pratik degildir. KYS 1, sirketin yalnizca kalite
hedeflerini en fazla etkileyen risklere odaklanmasini amaclar. Bu yaklasim, s6z konusu
risklerin denetim sirketi tarafindan etkili ve uygun bir sekilde ele alinmasini saglamay1
hedefler (KYS 1 ilk Uygulama Rehberi: 21).

KYS 1 kapsaminda bir riskin kalite riski olarak degerlendirilebilmesi igin iki
temel sart bulunmaktadir (KYS 1, Paragraf A46):

» Riskin ger¢eklesme olasiligr makul diizeyde olmalidir.

» Riskin tek basma veya diger risklerle birlikte, bir veya daha fazla kalite
hedefinin gergeklestirilmesini olumsuz etkileme olasiligi makul bir seviyede
olmalidir.

Denetim sirketi, bir riskin yukaridaki sartlar1 saglayip saglamadigmi, profesyonel
mesleki yargisina dayanarak belirleyecektir. KYS 1, denetim sirketinin kalite risklerini
tanimlama ve degerlendirme siirecinde izlemesi gereken adimlar1 asagidaki sekilde
diizenlemektedir (KYS 1 Ilk Uygulama Rehberi: 22):

Sekil 4. Denetim Sirketinin Kalite Risklerini Tanimlama ve Degerlendirme Siireci

Kal Kkl belirl 1 lend Ele alinan kalite riskleri
Calite risklerini belirle ve degerlendir —

Kalite hedeflerine £

ulagilmasini olumsuz e

yonde etkileyebilecek ©

sart, olay, durum,
eylem veya
eylemsizleri anla

Hangi risklerin asagidakilere iligkin makul
bir olasiig: bulundugunu degerlendir:

Degerlendirme, bir veya
daha fazla kalite
(X X ] hedefine ulagilmas:

(I) Gergeklesme

. (IT) Tek bagmna veya diger risklerle birlikte, iizerindeki etki ve
bir veya daha fazla kalite hedefine gercekleme durumunun

. ulagilmasim olumsuz yonde etkileme degerlendirilmesidir.
Riskler = sart, olay, durum, ® le)
eylem ve eylemsizliklerin; (3] o

kalite hedeflerine

ulagilmasim nasil olumsuz L 4
yonde etkileyebilecegi Sart, olay, durum, eylem ve Q
eylemsizliklerin; kalite hedeflerine 0000000

ulasilmasimi nasil ve ne él¢iide olumsuz
yonde etkileyebilecegini dikkate al

Kaynak: KYS 1 ilk Uygulama Rehberi: sayfa, 22
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Risk degerlendirme siirecinde, oncelikle denetim sirketi, yiiriittiigii denetimlerin
kalite hedeflerinin gergeklestirilmesini olumsuz ydnde etkileyebilecek kosullari,
olaylari, durumlari, eylem ve eylemsizlikleri anlamaya odaklanmaktadir. Buna ek
olarak, soz konusu unsurlarin kalite hedeflerinin basarisin1 nasil ve ne diizeyde
etkileyebilecegini de dikkate almak zorundadir (KYS 1 ilk Uygulama Rehberi: 22).

Risk tanimlama ve degerlendirme siirecinin denetim sirketleri arasinda tutarl bir
sekilde uygulanmasini tesvik etmek amaciyla KYS 1, sirketin ve ytriittiigii denetimlerin
niteligine odaklanan olaylar1 ve durumlari, eylemleri ve eylemsizlikleri icermektedir.
Bu baglamda, denetim sirketinin anlamasi gereken unsurlar sunlardir (KYS 1, Paragraf
25):

» Denetim sirketinin yapisinin karmagikligi ve ¢alisma 6zelligi,

» Denetim sirketinin stratejik ve operasyonel kararlari, is siirecleri ve is model,

» Liderlik 6zellikleri ve yonetim tarzi,

» Hizmet saglayicilar tarafindan saglanan kaynaklar dahil olmak iizere sirketin

kaynaklari,

» Sirketin faaliyetlerini yiriittiigi ¢evre, kanunlar, yonetmelikler ve mesleki

standartlar,

» Denetim sirketinin i¢inde bulundugu denetim agina ait gereksinimler, denetim

ag hizmetlerinin niteligi ve kapsami,

» Denetim sirketi tarafindan gergeklestirilen denetim veya hizmet tiirleri ve

yayimlanacak raporlar,

» Denetim veya hizmet s6zlesmelerinin iistlenildigi kuruluslarin tiirleri.

2.1.2.1.3. Kalite Risklerini Ele Almaya Yonelik Yapilacak Islerin Tasarlanmasi ve

Uygulanmasi

Denetim sirketi, kalite risklerine yonelik yaptig1 degerlendirmelerin gerekgelerine
dayanarak ve bu gerekg¢elere uygun bir yaklasim benimseyerek kalite risklerini ele
almaya yonelik yapilacak isleri tasarlar ve uygular. Kalite risklerine kars1 yapilacak
islerin dogasi, kapsami ve zamanlamasi, kalite risklerine verilen degerlendirmelerin
gerekcelerine baglidir (KYS 1, Paragraf 26).

Kalite risklerini ele almak i¢in tasarlanan ve uygulanan isler, s6z konusu risklerin

gerceklesme olasiligimi azaltmaya yonelik bir etki yaratir. Bu siire¢, denetim sirketinin
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kalite hedeflerine ulasmasini kolaylastirir. KYS 1, denetim sirketlerinin kalite risklerine
karsilik yapacagi islerin tasarimini ve uygulanmasinit zorunlu kilmaktadir. Denetim
sirketi, kalite risklerine karsilik yapacagi isleri tasarlarken; kalite riskleri konusunda
yaptig1 degerlendirmelerin gerekgelerini, sartlari, olaylari, durumlari, eylem ve
eylemsizliklerin kalite hedeflerini nasil ve hangi Olgiide etkiledigini, ayrica kalite
risklerinin gerceklesme olasihgmi dikkate almak zorundadr (KYS 1 ilk Uygulama
Rehberi: 27-28).

Denetim sirketi, kalite risklerine karsi yapacagi isleri, sirketinin dogasma ve
kosullarina uygun sekilde tasarlar ve uygularlar. Ancak KYS 1, kalite risklerine kars1
yapilacak cesitli islerin tasarlanmasmi ve uygulanmasmi zorunlu hale getirmistir.
Ornegin, denetim sirketinin, ilgili etik hiikiimlere uygunlugu tehdit eden durumlari
belirlemesi ve degerlendirmesi, etik ihlallerini tanimlayip bildirmesi, degerlendirmesi
ve raporlamasi gerekmektedir. Ayrica etik ihlallerin nedenlerine ve sonuglarina
zamaninda ve uygun bir sekilde yanit verilmesi i¢in ilgili politika ve prosediirlerin
olusturulmas gereklidir. Ornek olarak, denetim sirketi, etik hiikiimlere uygunluk igin
bagimsiz olmalar1 gereken tiim personelden en az yilda bir kez, bagimsizlik
hiikkiimlerine uyacaklarina yonelik yazili taahhiit almalidir. Ayrica, denetim sirketi,
yuriittiigii islerin mesleki standartlara ve ilgili yasal diizenlemelere uygun olmamasi
veya KYS 1'e uygun olarak olusturdugu politika ve prosediirlere aykir1 davranilmasi
durumunda, sikayetleri almak, sorusturmak ve ¢oziim iiretmek amaciyla politika veya
prosediirler olusturur (KYS 1, Paragraf 34), (Yiik¢ii ve Kocakoglu, 2022: 11).

Denetim sirketi, hem kendi i¢ kosullarinda hem de yiiriittiigli denetim veya
hizmetin niteligi ile icinde bulundugu kosullarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
ilave kalite hedeflerine ihtiya¢ duyabilir. Bu nedenle, denetim sirketinin, ilave kalite
hedefleri, ilave kalite riskleri veya bu risklere karsi yapilacak islere yonelik
gereksinimlerin tespit edilmesi i¢in uygun politika ve prosediirler olusturmasi

gerekmektedir (KYS 1, Paragraf 27).

2.1.2.1.4. Kalite Hedeflerinin, Kalite Risklerinin ve Yanitlarin Degistirilmesi veya

Yenilerinin Eklenmesi Thtiyacina isaret Eden Bilgilerin Belirlenmesi

Kalite hedefleri, kalite riskleri ve karsiliklarin belirlenmesi, bir denetim sirketi

tarafindan yalnizca tek seferlik olarak yerine getirilmesi gereken bir faaliyet degildir. Bu
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unsurlar, denetim sirketinin yapisi, ylriittiigii denetim ve hizmetlerin niteligi veya
faaliyet gosterdigi kosullardaki degisiklikler nedeniyle ya da kalite yOnetim
sistemindeki eksikliklerin giderilmesi amaciyla yapilan diizeltici faaliyetler sonucunda
degisiklige ugrayabilir (KYS 1 Ilk Uygulama Rehberi: 31).

KYS 1'de, bir denetim sirketinin kalite hedeflerini, kalite risklerini ve
karsiliklarini ne siklikla gézden gegirmesi gerektigi konusunda spesifik bir siklik dnerisi
yer almamaktadir. Bunun yerine, bu unsurlarin kalite yonetim sistemini etkileyen
degisiklikler meydana geldik¢e veya sistemdeki aksakliklar tespit edildik¢e proaktif bir
yaklagimla gbézden gecirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir (KYS 1 Ik Uygulama Rehberi: 31).

KYS 1'de denetim sirketinin kalite hedeflerine, kalite risklerine veya karsiliklarma
yonelik ekleme ya da degisiklik ihtiyacini belirlemek icin iki temel mekanizma
tanimlanmaktadir (KYS 1 {lk Uygulama Rehberi: 32).

1. Risk Degerlendirme Siireci: Denetim sirketinin kalite hedeflerine, kalite
risklerine veya karsiliklarina yonelik ekleme ya da degisiklik ihtiyacini
belirlemek i¢in sirketin risk degerlendirme siirecinin bir parcasi olan politika ve
prosediirler bulunmaktadir.

2. Izleme ve Diizeltme Siireci: Denetim sirketinin kalite yonetim sistemi
kapsaminda, kalite hedefleri, kalite riskleri ve karsiliklarla ilgili eksikliklere
dair bilgi elde etmek i¢in olusturulan izleme ve diizeltme siireci bulunmaktadir.

Bu mekanizmalar, kalite yonetim sisteminin siirekli iyilestirilmesine olanak
tantyarak kalite hedeflerinin, risklerinin ve karsiliklarinin giincel ve etkili kalmasimni

saglamaktadir.
2.1.2.2. Ust Yonetim ve Liderlik Yapis

Ust yonetim ve liderlik yapisi, denetim sirketi ile denetim diizeyinde kalite
yonetimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu yapi, denetim sirketinin kiiltliriinii ve
etik degerlerini benimseyip uygulama bi¢imini, ayn1 zamanda kendi kendini diizenleme
stireglerini belirler. Ayrica, denetim sirketinin karar alma siire¢lerine iliskin bir ¢erceve
sunar (KYS Ik Uygulama Rehberi: 33).

Bir denetim sirketinin {ist yonetimi, yalnizca i¢ isleyisi degil, ayn1 zamanda

kamuoyunun sirket hakkindaki algismi da etkiler. Etkin bir iist yonetim yapisima sahip
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olmayan bir denetim sirketi, kamu yararmi gdzetmeyen bir yap1 olarak
degerlendirilebilir ve bu durum, sirketin itibarma zarar verebilir (KYS ilk Uygulama
Rehberi: 33).

Denetim sirketi, kalite yoOnetim sistemini destekleyen uygun bir ortamin
olusturulmasma yonelik iist yonetim ve liderlik yapisini ele alan asagidaki kalite
hedeflerini belirlemelidir (KYS 1, Paragraf 28):

> Denetim sirketi, kamu yararina hizmet rolii, mesleki etik ve degerlerin 6nemi,

kaliteye iligkin sorumluluklar ve stratejik karar ve faaliyetlerde kalitenin
oncelikli bir unsur olarak ele almmasmi tesvik eden bir kurumsal kiiltiir
aracilifiyla kaliteye olan taahhiidiinii agikca ortaya koyar.

> Liderlik yapssi, kalite konusundaki sorumlulugunu iistlenir ve bu konuda hesap

verebilirlik ilkesine uygun hareket eder.

> Liderlik yapisi, sergiledigi eylemler ve davranislar aracilifiyla kaliteye olan

bagliligmi goriiniir bir sekilde ifade eder.

> Organizasyonel yapi, roller, sorumluluklar ve yetkiler, kalite yonetim

sisteminin etkin bir sekilde isletilmesini saglayacak sekilde belirlenmelidir.

> Ihtiya¢ duyulan kaynaklar, finansal kaynaklar dahil olmak iizere planlanmali ve

kalite taahhiidiine uygun bir sekilde yonetilmelidir.
Bu hedefler, denetim sirketinin kaliteye olan baghiligin1i ve kalite yonetim

sisteminin etkinligini siirdiirmesine katki saglar.

2.1.2.3. Etik Hiikiimler

Muhasebecilik ve denetim mesleginde etik standartlar1 belirleyen Uluslararasi
Etik Standartlar Kurulu (IESBA) tarafindan yayimlanan etik hiikiimler, bir denet¢iden
beklenen davranig standartlarimi tanimlayan temel etik prensipleri ve bagimsizlik
standartlarin1 diizenler Bu temel prensipler su sekilde siralanmaktadir (KYS 1, Paragraf
A62):

» Diiriistlik

> Tarafsizlik

» Mesleki yetkinlik ve 6zen

> Gizlilik (sir saklama)

> Meslege uygun davranig
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Etik hiikiimler, denet¢ilerin bu temel prensiplere uyum saglamak i¢in izlemeleri
gereken yaklasimi tanimlar ve temel prensiplerle ilgili 6zel durumlar: ele alir. Ayrica,
iilke mevzuatina, bagimsizliga ve bilgi mahremiyetine iliskin yasa ve diizenlemeleri
kapsayan etik hiikiimleri de igerebilir (KYS 1, Paragraf A62).

Bazi durumlarda, denetim sirketleri, kalite yOonetim sistemlerinde ele alman
konular1 daha spesifik bir sekilde diizenleyebilir veya etik hiikiimlerde yer alan
hiikiimlere ek olarak uygulamalar gelistirebilir (KYS 1, Paragraf A63). Ornegin:

> Denetim sirketi, miisterilerden alinan hediyeleri ve agirlamalari, kiiciik veya

onemsiz bir degere sahip olsa dahi yasaklayabilir.

> Denetim sirketi, sorumlu denetgiler i¢in rotasyon siireleri belirleyebilir ve

kidemli denetgiler i¢in bu siireleri uzatabilir.

Bu tiir diizenlemeler, denetim sirketinin etik standartlara uyumunu giiclendirmek
ve mesleki kalitesini artirmak amaci tasir.

Denetim sirketlerinin yiiriittiigli denetim veya hizmetlerde, zaman zaman sirket
disindaki paydaglar da g¢esitli gorevler {istlenebilmektedir. Bu durum, denetim
sirketlerinin bu paydaslara yonelik uygulanacak etik hiikiimlere dair sorumluluklarini
giindeme getirmektedir. Ornegin, denetim sirketi, KYS 2'de yer alan liyakat
gerekliliklerini karsilayan personeli biinyesinde bulunduramiyorsa, kaliteyi goézden
gecirme gorevini bir hizmet saglayiciya devretmek durumunda kalabilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, denetim sirketinin yalnizca kendi yapisi ve denetimleri
baglaminda paydaslara uygulanacak etik hiikiimlerden sorumlu oldugudur (KYS 1 ilk
Uygulama Rehberi: 37).

Denetim sirketi, sorumluluklarin ilgili etik hiikiimlere (bagimsizlikla ilgili
diizenlemeleri de kapsayacak sekilde) uygun olarak yerine getirilmesini saglamak
amaciyla asagidaki kalite hedeflerini belirlemelidir (KYS 1, Paragraf 29):

> Denetim sirketi ve personeli, sirketin ve {istlenilen denetim veya hizmetlerin

tabi oldugu 1ilgili etik hiikiimleri anlar ve bu hiikiimlere uyma sorumluluklarini
yerine getirir.

> Denetim sirketi disinda yer alan paydaslar (Denetim ag1, denetim ag1 sirketleri,

hizmet saglayicilar ve denetim ag1 veya ag sirketlerindeki kisiler dahil olmak
izere), kendileri i¢in gecerli olan etik hiikiimleri anlar ve bu hiikiimlere uyum

saglama sorumluluklarini yerine getirir.

53



Bu hedefler, denetim sirketinin ve ilgili paydaslarm etik hiikiimlere uygun bir
sekilde hareket etmesini ve bu dogrultuda sorumluluklarini yerine getirmesini saglamay1

amaglamaktadir.

2.1.2.4. Miisteri iliskisinin ve Belirli Bir S6zlesmenin Kabulii ve Devam Ettirilmesi

Denetim sirketi, bir miisteriyi kabul etme veya mevcut bir miisteriye iliskin
hizmete devam etme karar1 alirken, iistlenecegi denetim veya hizmetin niteligini,
mevcut kosullarmi, miisterinin diiriistliigiinii ve etik degerlere bagliligini dikkate
almalidir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in denetim sirketi, s6z konusu hususlarla
ilgili ¢esitli bilgi ve veriler toplamalidir (KYS 1, Paragraf A67).

Denetim veya hizmetin niteligiyle ilgili olarak denetim sirketinin edinmesi
gereken bilgiler; miisteri isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, ilgili mevzuat hiikiimleri,
miisteri isletmenin Ozellikleri, denetim konusunun niteli§i ve gecerli kistaslar gibi
unsurlar1 igerebilir. Miisterinin diriistliigli ve etik degerlere uygunlugu konusunda
edinilmesi gereken bilgiler ise miisteri isletmenin biiylik pay sahipleri ve {ist diizey
yoneticilerinin kimler oldugu, bu kisilerin ticari itibar1 ve ge¢misteki davranislar1 gibi
unsurlar1 kapsayabilir (KYS 1, Paragraf A68).

Denetim sirketinin bu siirecte edindigi bilgiler, denetim veya hizmetin
yiiriitiilmesi sirasinda ilgili denetgiler tarafindan da kullanilabilir. Hatta bu bilgilerin
edinilmesi ve kullanilmasi, bazi standartlar tarafindan zorunlu hale getirilebilir. Nitekim
BDS 220, sorumlu denet¢inin gerek denetim faaliyetine baslamadan Onceki sliregte
gerekse denetim faaliyetini yiiriitiirken bu bilgileri dikkate almasmi zorunlu kilmaktadir
(KYS 1, Paragraf A70).

Denetim sirketi, bir miisteriyi kabul etme veya mevcut bir miisteriye iliskin
hizmete devam etme kararim iki temel dncelige gore degerlendirir (KYS 1, Paragraf
AT3).

» Birinci oOncelik, finansal oOnceliklerdir. Bu yaklasimda, denetim sirketi

karlihgina odaklanir ve lstlenilecek denetim faaliyetinden elde edilecek iicreti
On planda tutar.

> Ikinci 6ncelik ise operasyonel onceliklerdir. Bu durumda, denetim sirketi

stratejik konulara odaklanarak pazar paymi artirmayi, sektorde uzmanlasmay1

ve uzun vadeli hedeflerini ger¢eklestirmeyi 6nemser.
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Denetim sirketi, miisteri iligkilerinin ve belirli bir sdzlesmenin kabul edilmesi
veya devam ettirilmesi ile ilgili olarak asagidaki kalite hedeflerini belirlemelidir (KYS
1, Paragraf 30):

(a) Denetim sirketinin miisteri iligkisini veya belirli bir gérevi kabul edip etmeme

karari, su gerekcelere dayanmalidir:

> Denetim veya hizmetin niteligi, i¢inde bulundugu kosullar, miisterinin
diirtistliigui ve etik degerler ile ilgili elde edilen bilgiler.

> Denetim sirketinin, ilgili mevzuat ve mesleki standartlara uygun sekilde
denetim faaliyetini gergeklestirme yetenegi.

(b) Denetim sirketinin finansal ve operasyonel oncelikleri, miisteri iligkilerinin

kabul edilmesi veya belirli bir sdzlesmenin siirdiiriilmesi konusunda uygun

olmayan degerlendirmelere yol agmamalidir.
Bu hedefler, denetim sirketinin etik ilkelere uygun karar almasini ve mesleki

standartlarla uyumlu bir sekilde hareket etmesini saglamay1 amaglamaktadir.

2.1.2.5. Denetim veya Hizmetin Yiiriitiilmesi

Denetim veya hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin kalite hedeflerinin belirlenmesi,
ilke bazli ylikiimliiliiklere dayali bir yaklagimla uyarlanmistir. Bu ilke bazli hiikiimler
arasinda, istisare siirecleri, goriis ayriliklarinin giderilmesi, toplantilarin yonetimi ile
calisma kagitlarmin saklanmasi1 ve muhafazas1 gibi konular yer almaktadir (KYS 1 ilk
Uygulama Rehberi: 41).

Denetim sirketi, yiiriitilen denetim veya hizmetlerin kaliteli bir sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla asagidaki kalite hedeflerini olusturmalidir (KYS 1, Paragraf
31):

» Denetgiler, denetim veya hizmetlerin yiiriitilmesi swrasinda farkl
sorumluluklar iistlenir. Bu sorumluluklar, denetim kalitesinin yonetilmesi gibi
genel sorumluluklar: igerdigi gibi denetim veya hizmet siirecine dogrudan
katilmalarmi gerektiren temel sorumluluklart da igermektedir. Denetgiler, bu
sorumluluklar1 anlamali ve yerine getirmelidir.

» Denetim sirketi, denetcilerin yonlendirilmesi, gozetimi ve gerceklestirilen

faaliyetlerin kontroliine iligkin ilkeleri acik bir sekilde belirlemelidir.
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» Denetim ekipleri, denetim veya hizmet diizeyinde mesleki muhakemelerini
kullanmali ve mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket etmelidir.

» Denetim ekipleri, karar vermekte zorlandiklar1 veya ihtilafa diistiikleri
konularda, denetim sirketi i¢inden ya da disindan uzman kisilerin goriislerine
basvurarak istisare sonucunda karar almalidir.

» Denetim sirketi, denetim ekibinin kendi icinde veya diger kisilerle yasadigi
goriis ayriliklarm1 dikkate alarak bunlarin ¢6ziimiine yonelik irade ve
mekanizmalar gelistirmelidir.

» Denetim sirketi, calisma kagitlarmi ilgili mevzuat, etik hiikiimler ve
standartlara uygun sekilde diizenlemeli, korumali ve saklamalidir.

S6z konusu kalite hedefleri, denetim siirecinin standartlara uygun ve etkin bir

sekilde yliriitiilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

2.1.2.6. Kaynaklar

Denetim sirketinin kaynaklari, sirketin kendi biinyesinde bulunabilecegi gibi,
denetim ag1 veya hizmet saglayicilar gibi dis taraflardan da saglanabilir. Genel olarak
kaynaklar, denetim sirketinin kalite yoOnetim sistemi kapsamindaki faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde ya da bu sistemin isgletilmesinin bir pargasi olarak denetim veya
hizmetlerin yerine getirilmesinde kullanilabilir.( KYS 1, Paragraf A86).

Kalite yonetim sistemi cercevesinde kaynaklar asagidaki unsurlardan
olusmaktadir:

> Insan Kaynaklari

» Teknolojik Kaynaklar

> Entelektiiel Kaynaklar

KYS 1'de insan kaynaklar1 kavrami, denetim sirketinin kalite yonetim sistemi ve
denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde gorev alan kisileri ifade etmektedir. Bu kisiler,
denetim sirketinin kendi biinyesinde c¢alisanlar olabilecegi gibi sirket disindaki
taraflardan saglanan kisiler de olabilir. Bu nedenle, denetim ekipleri hem sirket i¢cindeki
hem de sirket disindaki kisilerden olusabilmektedir. Bununla birlikte, KYS 1'de
"personel" kavrami, yalnizca denetim sirketi i¢inde yer alan bireyleri kapsamaktadir

(KYS 1 Ik Uygulama Rehberi: 44).
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Tablo 2.2. Kalite Yonetim Sisteminde veya Denetimlerin Yiriitiilmesinde Caligtirilan
Kisiler

Denetim Sirketi Icinde Yer Alan Kisiler Denetim Sirketi Disinda Yer Alan
Kisiler

Personel — denetim sirketi icindeki yonetici | Denetim sirketi disinda yer alan

ve calisanlardir. kisiler,

e Calisanlar; denetim sirketi biinyesinde

calistirilan profesyonel ¢alisanlardir.

Denetim ag1 ici lan Kisil
e Denetim sirketinin i¢inde yer alan diger * Denctim ag iginde yer alan kisiler

yapthizda oy can A ve | ® Hizmet saglayicilar  tarafindan

personSilBudir. calistirilan kisiler

Kaynak: KYS 1 ilk Uygulama Rehberi, Sayfa 44.

Teknolojik kaynaklar, genel olarak bilisim teknolojileri uygulamalarindan olusur
ve denetim girketinin bilisim teknolojileri ¢evresinin bir par¢asmi olusturur. Bu gevre,
bilisim teknolojileri altyapisini, bilisim teknolojileri siire¢lerini ve bu siireclerde gorev
alan insan kaynaklarmi kapsamaktadir (KYS 1, Paragraf A98).

Denetim sirketi tarafindan kullanilan bir teknolojik kaynak, farkli amaglara hizmet
edebilir ve bunlarin bazilar1 kalite yonetim sistemi ile dogrudan ilgili olmayabilir. Bu
nedenle, KYS 1 kapsaminda degerlendirilecek teknolojik kaynaklarin agik bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir (KYS 1, Paragraf A99):

» Denetim sirketinin kalite yonetim sistemini tasarlama, uygulama ve isletme

stireglerinde yararlandigi tiim teknolojik kaynaklar,

» Denetim sirketinin faaliyetlerini yiritiirken denetim ekipleri tarafindan

kullanilan teknolojik kaynaklar,

» Denetim sirketinin bilisim teknolojileri uygulamalarini olusturmak ve etkin bir

sekilde yiirlitmek amaciyla kullandig1 teknolojik kaynaklar.

Entelektiiel kaynaklar, denetim sirketinin denetim veya hizmet faaliyetlerini
yiriitmek ve kalite yonetim sisteminin etkinligini artirmak amaciyla kullandig1 bilgi ve

dokiimanlardan (6rnegin; politika ve prosediirler, muhasebe kilavuzlari, mesleki
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standartlar, metodolojiler vb.) olusmaktadir. Bu kaynaklar, genellikle teknolojik araglar

vasitasiyla erigilebilir hale getirilmektedir. Denetim sirketi, entelektiiel kaynaklarin

etkin kullanimi i¢in ¢esitli politika ve prosediirler gelistirebilir (KYS 1, Paragraf A102-

104).

Denetim sirketi, bir kalite yonetim sisteminin tasarimi, uygulanmasi ve isletilmesi

stireclerinde kaynaklarin temini, gelistirilmesi ve kullanimi ile ilgili asagidaki kalite

hedeflerini belirlemelidir (KYS 1, Paragraf 32):

»

Denetim sirketi, kaliteli denetim ve hizmetlerin yiiriitiilmesini saglayacak bilgi
ve tecrilbbeye sahip; kalite yOnetim sisteminin isletilmesine yOnelik
sorumluluklar1 {istlenebilecek yetkinlikte ve kabiliyette personeli istthdam
etmeli, gelistirmeli ve kadrosunda tutmalidir.

Denetim sirketi, personelin kaliteye baglhiligini artirmak ve hesap verme
sorumlulugu kazandirmak amaciyla o6dil, terfi ve tesvik gibi uygulamalarla
basariy1 takdir etmelidir.

Denetim sirketi, denetim veya hizmetlerin yiiriitiilmesi ya da kalite yonetim
sisteminin igleyisini saglayacak nitelikte veya sayida personele sahip olmadigi
durumlarda, denetim agi, agdaki diger sirketler veya hizmet saglayicilardan
destek almalidir.

Denetim sirketi, her bir denetim veya hizmet faaliyeti ile kalite yonetim sistemi
faaliyetlerine 6zgii olarak yeterli yetkinlik ve kabiliyete sahip bir denetim ekibi
ve sorumlu denet¢i atamali, bunlara gorevlerini kaliteli bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in yeterli zaman ve imkan tanimalidir.

Denetim sirketi, denetim veya hizmetlerin yiiriitilmesi ile kalite yOnetim
sisteminin isleyisini destekleyecek uygun teknolojik kaynaklari edinmeli,
gelistirmeli ve kullanilabilir hale getirmelidir.

Denetim sirketi, kaliteli denetim ve hizmetlerin yiiriitiilmesi ve kalite yonetim
sisteminin etkin isleyisini saglamak i¢in uygun entelektiiel kaynaklar1 edinmeli,
gelistirmeli ve kullanmalidir. Ayrica, bu kaynaklarm ilgili mevzuat ve
standartlara uygun olmasini temin etmelidir.

Denetim sirketi, kalite yOnetim sistemi ve denetim veya hizmetlerin

yuriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan insan kaynaklari, teknolojik kaynaklar ve
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entelektiiel kaynaklar gibi hizmet saglayicilarin sundugu uygun kaynaklardan

faydalanabilir.
2.1.2.7. Bilgi ve Tletisim

Denetim sirketi, denetim faaliyetlerinin ve kalite yonetim sisteminin etkin bir
sekilde islemesini saglamak amaciyla dogru, zamaninda ve giivenilir bilgilerin tiretildigi
bir bilgi sistemi olusturmalidir. Bu bilgi sistemi, bilginin temin edilmesi, olugturulmasi
ve ilgili taraflara iletilmesini saglayan siirekli bir siireci kapsamaktadir. Bilgi sisteminin
isleyisi, bilginin belirlenmesi, kaydedilmesi ve iletilmesi siire¢lerine bagli olarak
manuel yontemleri veya bilisim teknolojisi unsurlarini icerebilir. Bu sistem, yalnizca
bilginin diizenli bir sekilde toplanmasini degil, ayn1 zamanda uygun taraflara dogru ve
eksiksiz bir sekilde aktarilmasini da saglamalidir (KYS 1, Paragraf A109-111). Bu
sekilde olusturulan bilgi sistemi, sirketin operasyonel siireglerini desteklerken kalite
hedeflerine ulasilmasina da katkida bulunur.

Kalite yonetim sisteminin isleyisinde ve denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
etkili bir ¢ift yonlii iletisim biiyilk 6nem tasimaktadir. KYS 1, iletisim siireclerinde
personelin genel sorumluluklarin1 belirlemekle birlikte, ilgili taraflar arasindaki bilgi
alisverigine de odaklanmaktadir. KYS 1 ayrica, denetim sirketinin iletisim kurmasi ve
bilgi paylasiminda bulunmasi gereken ¢esitli taraflara dikkat ¢cekmektedir. Bu taraflar,
denetim sirketinin kalite yonetim sistemi kapsaminda etkin bir iletisim ag1 olusturmasi
ve siirdiiriilebilir bir bilgi akis1 saglamas1 ac¢isindan kritik bir dneme sahiptir (KYS1 Ilk
Uygulama Rehberi: 56). Etkili iletisim, yalnizca bilginin dogru ve zamaninda
aktarilmasmi degil, ayn1 zamanda taraflarin karsilikli olarak bilgi paylasmasin ve

anlamasini da icermelidir.
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Sekil 5. KYS 1'e Gére Denetim Sirketinin Iletisim Kurmas1 ve Bilgi Paylasiminda
Bulunmasi Gereken Taraflar

Personel Hizmet saglayicilar

» Denetim ekibinin bir parcasi » Denetim ekibinin bir parc¢asi
olarak olarak

» KalYonSis’eki faallyetlerin e Hizmet sagladiklari diger
yurutilmesiyle iigili kaynaklarla ilgiif

Denetim

sirketi

Denetim aginin igerisinde Dis paydaslar

» Denetim ekibinin bir parcasi o Mevzuat tarafindan zorunlu
olarak kilindiginda veya KalYonSis
« Denetim agindaki kaynaklanan In anlaglmasiegismdan
yiikiimliilikieriyle ilgili destek gerektiginde
o KYS T’'deki belirli kargilikar

Kaynak: KYS 1 ilk Uygulama Rehberi, Sayfa 56.

Denetim sirketinin, kalite yOnetim sistemiyle ilgili bilgilerin edinilmesi,
olusturulmasi, kullanilmasi ve bu bilgilerin ilgili taraflarla zamaninda paylasilmasina
yonelik ¢esitli kalite hedefleri belirlemesi gerekmektedir (KYS 1, Paragraf 33):

» Denetim sirketi tarafindan olusturulacak bilgi sistemi, kalite yonetim sistemini
desteklemek amaciyla dogru, giivenilir ve ihtiyaglara uygun bilginin
belirlenmesi, kaydedilmesi ve islenmesi gorevlerini tistlenmelidir.

» Denetim sirketinin olusturacagi sirket kiiltiirii, personelin hem birbirleriyle hem
de sirketle etkili bir sekilde bilgi paylasimi yapma sorumlulugunun bilincine
varmasini saglamalidir.

» Denetim sirketi, personel ve denetim ekipleri arasinda gii¢lii bir iletisim kanali
olusturmali ve bu kanallar araciligiyla iiretilen bilgilerin, uygun zaman, kapsam

ve nitelikte iletilmesini saglamalidir.
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» Denetim sirketi, ihtiyaglara uygun ve giivenilir bilgiyi yalnizca i¢ siire¢lerinde
degil, ayn1 zamanda dig taraflar olan denetim agi, denetim agindaki diger
sirketler ve hizmet saglayicilarla da paylagsmalidir.

Bu hedefler, sirketin hem i¢c hem de dis iletisim siireglerini giliglendirmeyi ve

kalite yonetim sisteminin etkin bir sekilde islemesini saglamay1 amaglamaktadir.

2.1.2.8. izleme ve Diizeltme Siireci

Denetim sirketi, kalite yonetim sisteminin tasarimi, uygulanmasi ve isleyisine
iligkin ihtiya¢ duyulan giivenilir, zamaninda ve amaca uygun bilgilere erigsmek; tespit
edilen eksiklikleri gidermek ve bu eksikliklerin tekrarini 6nlemek amaciyla etkin bir
izleme ve diizeltme siireci olusturmalidir (KYS 1, Paragraf 35). Bu izleme ve diizeltme
stireci, denetim kalitesinin saglanmasin1 ve siirekli olarak iyilestirilmesini destekleyen
onemli bir mekanizma niteligindedir (KYS 1 Ilk Uygulama Rehberi: 63).

Izleme ve diizeltme siirecinde yetkilendirilen sorumlu denetginin, denetim
kalitesini yonetmek ve hedeflenen kalite diizeyine ulasmak amaciyla gergeklestirmesi
gereken gorevler asagida siralanmustir (KYS 1 Ilk Uygulama Rehberi: 63):

> Izleme faaliyetlerini tasarlamak ve uygulamak,

» Elde edilen bulgular1 degerlendirerek eksiklikleri tespit etmek,

» Tespit edilen eksikliklere uygun c¢oziimler gelistirmek ve gerekli karsiligi

vermek,

» Etkili bir iletisim siireci yiiriitmek.

Denetim sirketi, eksikliklerin tespit edilmesi ve bu eksikliklere yonelik
gerekcelerin belirlenmesi amaciyla izleme faaliyetlerini tasarlar ve yiiriitlir. Sirket,
izleme faaliyetlerinin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini belirlerken asagidaki
faktorleri dikkate almalidir (KYS 1, Paragraf 36-37):

» Kalite risklerine iliskin yapilan degerlendirmelerin temel dayanaklari,

» Kalite risklerine kars1 alinmasi gereken dnlemlerin tasarimu,

» Denetim sirketinin risk degerlendirme siireciyle uyumlu bir izleme ve diizeltme

stirecinin olusturulmasi,

» Kalite yonetim sisteminde meydana gelen degisiklikler,

» Daha onceki izleme faaliyetlerinin sonuglar1 ve bu siiregte tespit edilen

eksikliklere verilen karsiliklarin etkinligi,
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> Izleme ve diizeltme siireci kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin,
yuriirlikteki mevzuata, mesleki standartlara ve KYS 1 cercevesinde
olusturulan politika ve prosediirlere aykirilik olusturduguna dair sirket i¢i veya
disindan gelen iddialar.

Denetim sirketi, izleme faaliyetlerini yiiriitecek kisilerin gerekli yetkinlige,
beceriye ve tarafsizliga sahip olmasini saglamak amactyla uygun politika ve prosediirler
gelistirmelidir.  Ayrica, bu  kisilere izleme siirecini etkin  bir  sekilde
gerceklestirebilmeleri igin yeterli siire tanimalidir (KYS 1, Paragraf 39).

Izleme ve diizeltme faaliyetlerinin temel amaci, kalite ydnetim sisteminin
etkinligini degerlendirmek ve elde edilen bilgilere uygun karsiliklar1 vererek gerekli
adimlar1 atmaktir. Bu kapsamda, denetim sirketinin eksiklikleri giderebilmesi icin
oncelikle tespit edilen bulgular1 zamaninda degerlendirmesi gerekmektedir. Daha sonra,
tespit edilen eksikliklerin 6nem derecesi ve yaygmlik diizeyi belirlenmelidir. Denetim
sirketi, eksikliklerin dnemini ve yaygmlik diizeyini su sekilde degerlendirir (KYS 1 Ilk
Uygulama Rehberi: 73):

» Belirlenen eksikliklere yol acan kosullarin anlasilabilmesi i¢in kok nedenlerin

arastirilmasi gereklidir.

» Belirlenen eksikliklerin kalite yonetim sistemine olan etkileri detayli bir

sekilde analiz edilmelidir.

Denetim sirketi, tespit edilen eksiklikleri gidermek amaciyla kok neden analizi
sonuglarma dayanarak c¢esitli diizenleyici faaliyetler (tedbirler) tasarlamak ve
uygulamakla yiikiimlidiir. Bu diizenleyici faaliyetler, ilave kalite hedeflerinin
olusturulmasmi veya mevcut kalite risklerinin ya da karsiliklarin degistirilmesini
gerektirebilir. Diizenleyici faaliyetlerin etkin bir sekilde tasarlanip uygulandigi, izleme
ve diizeltme siireglerinden sorumlu kisiler tarafindan kontrol edilir (KYS 1, Paragraf 42-
43).

Denetim sirketi, izleme ve diizeltme siirecleri sonucunda elde edilen bilgileri
kalite yonetim sistemi kapsaminda degerlendirmekte ve bu bilgileri etkin bir sekilde
kullanmaktadir. Ayrica, s6z konusu bilgilerin denetim ekiplerinin yararlanmasi
amaciyla onlarla paylasiimasi saglanmaktadir (KYS 1 Ilk Uygulama Rehberi: 73).

Izleme ve diizeltme siirecinden sorumlu kisiler, kalite yonetim sistemiyle ilgili

nihai sorumluluga ve hesap verme ylikiimliiliigline sahip olanlarla, sistemin isleyisi i¢in
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gorevlendirilmis diger sorumlu kisilere asagidaki bilgileri zamaninda iletmelidir (KYS
1, Paragraf 46):

» Uygulanan izleme prosediirlerine iliskin agiklamalar,

» Tespit edilen eksiklikler ile bu eksikliklerin 6nem ve yaygnlik diizeyi,

» Eksikliklerin giderilmesine yonelik diizenleyici faaliyetler.

2.1.3. Denetim Agimdan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler veya Denetim A@

Hizmetleri

Denetim ag1, denetim sirketlerinin veya denetcilerin, kar ve maliyet paylasimini
amaclayan bir is birligi yapisidir. Bu yap1, ortak bir miilkiyet, kontrol veya yonetimi;
ortak kalite yonetim politikalar1 ve siireglerini; ortak bir denetim stratejisini; ortak bir
marka veya unvan kullanimini1 ya da mesleki kaynaklarin ortak kullanimini tesvik eder
ve bu dogrultuda faaliyet gosterir. Denetim ag1 i¢inde yer alan isletmelere "denetim
agna dahil sirket" denilmektedir (KYS 1, Paragraf 16).

Denetim agindan kaynaklanan yiikiimliiliikler veya hizmetler, bu agin bir pargasi
olan diger sirketlerden ya da baska bir yapidan kaynaklanabilir. Bu tiir yiikiimliiliikler
veya hizmetler, "denetim agi hizmetleri" ya da "denetim agindan kaynaklanan
yiikiimliiliikler" olarak tanimlanmaktadir (KYS 1 ilk Uygulama Rehberi: 82).

Bazi durumlarda, denetim sirketi bir denetim agma dahil olabilir. Denetim agi,
denetim sirketinin kendi kalite yonetim sistemine iliskin hiikiimler olusturabilecegi gibi,
sirketin kalite yonetim sistemini tasarlama ve uygulama siireglerinde faydalanabilecegi
cesitli hizmet ve kaynaklar1 da sunabilir. Bu tiir hizmetlerin ve kaynaklarin denetim
sirketlerinin kullanimina sunulmasinin temel amaci, denetim agina dahil olan sirketlerde
kaliteli denetimlerin tutarli ve siirekli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktwr (KYS 1,
Paragraf A175).

Denetim ag1, denetim sirketine, ag genelinde uygulanan ortak kalite hedeflerini,
ortak kalite risklerini ve bu risklere kars1 yapilacak isleri hangi 6l¢lide kullanabilecegi
konusunda farkli segenekler sunabilir. Bu durum, denetim sirketinin denetim ag1 ile
gerceklestirdigi dilizenlemelere ve 1is birligi kapsamina bagl olarak degisiklik
gosterebilir (KYS 1, Paragraf A175).

Denetim sirketi, bir denetim agina dahil olmasi durumunda, denetim agindan

kaynaklanan yiikiimliilikler ile kendisine sunulan hizmet ve kaynaklara iligkin detayl
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bilgi edinerek bu konularda bilingli bir kanaat olusturmalidir. Ayni1 zamanda, denetim
sirketi bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve sunulan hizmet ile kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanimi hususlarinda sahip oldugu sorumluluklarin bilincinde olmalidir. Bu
sorumluluklarin farkinda olunmasi, denetim sirketinin hem kalite yonetim sisteminin
isleyisini desteklemesini hem de denetim agiyla uyumlu bir sekilde hareket etmesini
saglar (KYS 1, Paragraf 48).

Denetim agma dahil olan sirketlerde, denetim agindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin uygun sekilde yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmek amaciyla,
denetim ag1 tarafindan iki tiir izleme faaliyeti yiiriitiilmektedir. Bunlardan ilki, denetim
sirketinin kalite yonetim sistemine yonelik gerceklestirilen izleme faaliyetleridir.
Ikincisi ise denetim agma dahil diger sirketlerde yiiriitiilen izleme faaliyetleridir. Ayrica,
denetim agina dahil olan sirketler, bu izleme faaliyetlerine iliskin bilgileri yilda en az bir
kez olmak iizere denetim agindan talep etme hakkina sahiptir. Bu uygulama, sirketlerin
faaliyetlerini seffaf bir sekilde degerlendirmelerine ve gerekli iyilestirmeleri

yapmalarma olanak tanimaktadir (KYS 1, Paragraf 51).

2.1.4. Kalite Yonetim Sisteminin Degerlendirilmesi

Kalite yonetim sistemi i¢in nihai sorumluluga ve hesap verme yiikiimliiliigline
sahip kisiler, denetim sirketi adina kalite yonetim sistemini degerlendirmekle gorevlidir.
Bu degerlendirme siireci, kalite yOnetim sistemi hedeflerine ulasilip ulasilmadigi
konusunda bir sonuca varilmasini amacglamaktadir. Degerlendirme, denetim sirketinin
icinde bulundugu sartlara ve faaliyetlerin kapsamina bagl olarak degisiklik gosterebilir
ancak yilda en az bir kez yapilmasi gerekmektedir (KYS 1, Paragraf 53). Nihai
sorumluluk ve hesap verme yiikiimliiliigiine sahip kisilerin, kalite yonetim sistemini
etkin bir sekilde degerlendirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: bilgilere erigmeleri sarttir.
Bu bilgiler, denetim sirketinin karmagiklik diizeyine ve siire¢lerinin yapisina bagh
olarak farkli yontemlerle elde edilebilir. Bu kisiler, dogrudan izleme ve diizeltme
stireclerine katilarak bu bilgilere ulasabilir ya da bilgilerin derlenmesi, 6zetlenmesi ve
kendilerine iletilmesi amactyla 6zel bir siire¢ olugturabilirler (KYS 1, Paragraf A189).

Kalite yonetim sisteminin degerlendirilmesinden nihai sorumlulugu ve hesap
verme ylkiimliliigiinii dstlenen kisiler, degerlendirme neticesinde asagidaki iig

sonuctan birine ulasabilmektedir (KYS 1, Paragraf 53):
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1. Kalite yonetim sistemi, denetim sirketine, sistem hedeflerine ulasildigina dair
makul giivence sunmaktadir.

2. Kalite yonetim sisteminde tasarim, uygulama ve isleyise yonelik ciddi ancak
yaygin olmayan bir etkiye sahip eksiklikler goz ardi edildiginde, denetim
sirketine, kalite yonetim sistemi hedeflerine ulasildigina dair makul giivence
sunmaktadir.

3. Kalite yonetim sistemi, denetim sirketine, sistem hedeflerine ulasildigina dair
makul giivence sunmamaktadir.

Kalite yonetim sisteminin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan sonug, "kalite
yonetim sistemi hedeflerine ulasildigina dair makul giivence sunmaktadur" disinda bir
sonug ise, denetim sirketi derhal gerekli adimlar1 atmali ve bu adimlar1 zamanida ve
uygun sekilde uygulamalidir. Ayrica bu sonug, denetim ekiplerine, kalite yOnetim
sisteminden sorumlu kisilere ve 1ilgili dis paydaslara iletilmelidir. Eksikliklerin
giderilmesi ve makul giivence saglanmas1 amaciyla gerekli tedbirler alinmali; gerekirse
hukuki danigmanlik gibi dis kaynaklardan yararlanilmalidir (KYS 1, Paragraf A196).

Denetim sirketi, hesap verebilirligi artirmak amaciyla, kalite yonetim sisteminin
isleyisinden sorumlu kisiler ile kalite yonetim sistemini degerlendirmekten sorumlu
kisilerin ~ performansim1  periyodik  olarak  degerlendirmelidir. ~ Performans
degerlendirmesi, sorumluluk alanlarma iliskin izleme faaliyetlerinden elde edilen
degerlendirmeleri, belirlenen hedeflerin sonug¢larimi ve eksikliklere karsi alinan

onlemleri dikkate alarak gergeklestirilmelidir (KYS 1, Paragraf A199).

2.1.5. Belgelendirme

Denetim sirketi, calisma kagitlar1 aracilifiyla mevzuat ve etik hiikiimlere uygun
sekilde faaliyet yiiriittiigiinii kanitlamakla ylikiimliidiir. Calisma kagitlari, denetim
sirketinin yalnizca yasal uyumlulugunu gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda personel ve
denetim ekiplerini egitmek, kurumsal bilgiyi muhafaza etmek ve kalite yOnetim
sistemine yonelik kararlarin gerekcelerini arsivlemek gibi islevlere de sahiptir. Bu
belgeler, resmi yazili kilavuzlar, kontrol listeleri ve formlar seklinde diizenlenebilir
(KYS 1, Paragraf A202).

KYS 1, belgelendirilecek hususlar1 agikgca belirtmemekle birlikte, denetim

sirketlerinin biiylikliigli, karmasiklig1 ve denetim tiirlerine baglh olarak belgelendirme
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gereklilikleri degisiklik gosterebilir (KYS 1, Paragraf A203). Ancak bir denetim
sirketinin ¢aligma kagitlarinda asagidaki unsurlarin yer almasi genel bir gerekliliktir
(KYS 1, Paragraf 57):
» Kalite yOnetim sisteminin isleyisinden sorumlu kisiler ile kalite yonetim
sisteminin degerlendirilmesinde nihai sorumlulugu olan kisilerin isimleri,
» Denetim sirketinin kalite hedefleri ve kalite riskleri,
» Risklere kars1 yapilacak iglerin belirtilmesi ve bu islerin kalite risklerini nasil
ele aldigy,
> Izleme ve diizeltme siireclerine iliskin kanitlar, tespit edilen eksikliklerin kok
nedenleri ve diizeltici adimlar,
» Kalite yonetim sisteminin degerlendirme sonucunun dayanaklari.
KYS 1, belgelendirmenin 6nemini asagidaki maddelerle vurgulamaktadir (KYS 1
[Ik Uygulama Rehberi: 96):
» Personelin kalite yonetim sistemi kapsaminda gorev ve sorumluluklarini
anlamasini saglar.
» Karsiliklarin tutarh sekilde uygulanmasini ve siirdiiriilmesini temin eder.
» Karsiliklarin tasarimi, uygulanmasi ve isleyisine yonelik kanitlar sunarak kalite
yonetim sisteminin degerlendirilmesine destek saglar.
> Izleme faaliyetlerini kolaylastirir ve sistemin degerlendirilmesine katkida
bulunur.
» Denetim sirketinin, mevzuata uygun bir kalite yonetim sistemi tasarladigini ve
uyguladigini kanitlayarak hesap verebilirlik saglar.
» Finansal raporlama a¢isindan 6nemli olan denetim gorevini yerine getirirken

gbzetim otoritelerine fayda saglar.
2.2.KYS 2 Denetimin Kalitesinin Gézden Gecirilmesi'nin Incelenmesi

KYS 2, denetimin kalitesini gézden geciren kisinin liyakati ve atanmasi ile
denetimin kalitesinin gozden gecirilmesi ve belgelendirilmesinde kaliteyi goézden
geciren kiginin sorumluluklarina dair konular1 icermektedir (KYS 2, Paragraf 1).

Kalitenin gdzden gecirilmesine yonelik hiikiimler daha Once yiiriirliikte olan KKS
1 ve BDS 220'de yer almaktaydi. Ancak, KYS 2 yiirlirliige girdikten sonra, KKS 1 ve

BDS 220'de yer verilen kalitenin gézden gecirilmesine yonelik hiikiimlerin yerini
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almistir. Kalitenin gozden gegirilmesine dair miistakil bir standardin diizenlenmesinin
asagidaki gibi avantajlar1 s6z konusudur (KYS 2 Ik Uygulama Rehberi: 3):
> Kalitenin gozden gecirilmesinin dneminin vurgulanmas,
> Kaliteyi gozden geciren kisilerin liyakati ile gozden geg¢irmenin
gerceklestirilmesi ve belgelendirilmesine yonelik hiikiimlerin giiglendirilmesi,
> Denetim sirketi ve kaliteyi gdzden geciren kisinin sorumluluklarinin daha net
ve ayirt edilebilir bir sekilde belirlenmesine dair bir 6l¢iit olusturulmas,

» KYS 1’in 6lceklenebilirliginin artirilmasi.

KYS 2, denetim sirketinin kalite yonetim sisteminin bir parcast gibi isleyecek
sekilde tasarlanmistir. Bu sebeple, KYS 1 ve KYS 2'de bulunan hiikiimler, standartlar
arasinda uygun baglantilar1 kuracak bicimde hazirlanmistir (KYS 2 Ik Uygulama
Rehberi: 5):

> KYS 1, kalitesi gozden gegirilmesi gereken denetimlerin kapsamina yer

verirken,

> KYS 2, kaliteyi gozden geciren kisinin liyakati ve atanmasi ile kalitenin

godzden gecirilmesi ve belgelendirilmesine dair hiikiimlere yer vermektedir.

Bu standart, 31.12.2023 tarihi veya sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin
bagimsiz denetimi, smirli bagimsiz denetimi, diger giivence denetimleri ve ilgili

hizmetlerde uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir (KYS 2, Paragraf 11).
2.2.1. Standardin Amaci ve Kapsami

KYS 2, denetim sirketi ve kaliteyi gdzden geciren kisinin sorumluluklarmma yer
veren Ozglin bir standarttir. Ancak kaliteyi gdzden gegiren kisi bu gorevi denetim sirketi
adina yiriittigli i¢cin standardin amaci, denetim sirketinin amaci c¢ercevesinde
sekillenmistir. Bu kapsamda, denetim sirketinin amaci, kaliteyi gozden gecirecek
kisinin liyakat sahibi olmasmi saglamak suretiyle, denetim ekibine yapilan Onemli
muhakemelerin ve elde edilen sonuclarin tarafsiz bir bigimde degerlendirilmesine
olanak sunmaktir. Buna gore, KYS 2'nin amaci, kaliteyi gdzden gecirmesi maksadiyla
denetim sirketince atanan liyakat sahibi kisinin gérevini yerine getirmesine yonelik bir
referans olusturmakta ve ozellikle kalitenin gézden gegirilmesinden beklenen sonucu

belirtmektedir. Bu standartta belirtilen sekilde uygulanan kalitenin gdzden gegirilmesi,
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KYS 1'e gore denetim sirketinin risklere karsi tasarladigi karsiliklardan biridir. KYS 2,
etik hiikiimlerle birlikte ele alinmas1 gereken bir standarttir (KYS 2, Paragraf 1-3).

KYS 2, denetimin kalitesini gézden geciren kisinin liyakati ve atanmasi ile
denetimin kalitesinin gozden gegirilmesi ve belgelendirilmesinde kaliteyi gdzden
geciren kiginin sorumluluklarmi ele almaktadir. Bu standart, KYS 1'de belirtilen kalitesi

gbzden gegirilmesi gereken tiim denetimlere uygulanmaktadir (KYS 2, Paragraf 10).
2.2.2. Kaliteyi Gézden Gegiren Kisilerin Atanmasi ve Liyakatine fliskin Kistaslar

Denetim sirketi, kaliteyi gzden gegiren kisilerin atanmasiyla ilgili sorumlulugun,
bu gorevi yerine getirebilecek yetkinlik, kabiliyet ve uygun yetkiye sahip kisilere
verilmesini ongoren politika veya prosediirler belirler. Bu politika veya prosediirler, s6z
konusu kisilerin kaliteyi gdzden gegiren kisiyi atama sorumlulugunu igerir. Ayni
zamanda, denetim sirketi, kaliteyi gozden geciren kisinin atanmasiyla ilgili kriterleri de
belirleyen politika veya prosediirler olusturur. Bu politika ve prosediirler asagidaki
hususlar1 icermelidir (KYS 2, Paragraf 17-18):

> Kaliteyi gozden geciren kisinin denetim ekibinin bir {iyesi olmamasi,

> Kaliteyi gozden gecirme siireci i¢in yeterli zaman, yetkinlik, kabiliyet ve uygun

yetkiye sahip olmasi,

> Kaliteyi gozden geciren kisinin etik kurallara uymasi,

> Kaliteyi gozden geciren kisinin liyakatiyle ilgili mevzuata uymasi.

Belirli durumlarda, kaliteyi gdzden geciren kisi, s6z konusu duruma uygun
uzmanligi, bilgisi ve tecriibesi bulunan kisi veya kisilerin yardimina gereksinim
duyabilir. Bu gibi durumlarda, denetim sirketi, kaliteyi gozden geciren kisiye destek
saglayacak kisilerin liyakatine iliskin kriterleri belirleyen politika veya prosediirler
olusturur. Bu politika veya prosediirler, destek saglayan kisilerin denetim ekibi iiyesi
olmamasini, Ustlendikleri gorevleri yerine getirebilmek i¢in yeterli zaman, yetkinlik ve
kabiliyete sahip olmalarini, etik kurallara ve ilgili mevzuata uymalarini
gerektirmektedir. Bazi durumlarda, kaliteyir gozden gegiren mesleki yeterliligi
konusunda tereddiitler olusabilir ya da liyakati sorgulanabilir. Bu gibi durumlarda,
denetim sirketi, kaliteyi gozden geciren kisinin yerine gorevi yiiriitebilecek alternatif
kisilerin belirlenmesi ve atanmasi konularinda uygulanacak politika ve prosediirleri

olusturmalidir (KYS 2, Paragraf 20- 22).
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Denetim sirketi, ayn1 zamanda, kaliteyi gozden gegirmeye dair tiim sorumlulugun
kaliteyi gdzden gegiren kisi tarafindan iistlenilmesini 6ngdren; ayrica, kalitenin gézden
gecirilmesi siirecine katki saglayan kisilerin yonlendirilmesi, gdzetimi ve bu kisilerin
caligmalarinin kontrolii gibi konularda kaliteyi gézden geciren kiginin sorumlulugunu

belirleyen politika veya prosediirler olusturur (KYS 2, Paragraf 20- 22).

2.2.3. Kalitenin Gozden Gegirilmesi

Denetim sirketi, kalitenin gozden gecirilmesine iliskin asagida yer alan konular1
ele alan politika ve prosediirler olusturmalidir (KYS 2, Paragraf 24):

> Kaliteyi goézden geciren kisinin, kaliteyi gozden gecirmede uygulanacak
prosediirleri denetim sirasinda uygun zamanlarda uygulama sorumlulugu,

> Kalitenin gézden gecirilmesine dair sorumlu denet¢inin sorumlulugu,

> Denetim ekibinin, kaliteyi gézden gegiren kisi ile 6nemli muhakemelere dair
gergeklestirdigi  goriismelerin - niteligi ve kapsami, s6z konusu kisinin
tarafsizliginin zedelendigi durumlar ve bu gibi durumlarda atilabilecek en
uygun adimlar.

Kaliteyi gézden gecirme gorevi verilen kisi, gorevini yiiriitiirken asagidaki

degerlendirmeleri yapmalidir (KYS 2, Paragraf 25):

1. Kaliteyi gozden gegiren kisi, denetim ekibinden denetimin niteligi ve kapsami
ile denetlenen isletmeye dair bilgileri, denetim sirketinden de izleme ve
diizeltme siirecine dair bilgileri alir ve bu bilgilere iligkin bir kanaat olusturur.

2. Kaliteyi gozden geciren kisi, sorumlu denet¢i ve denetim ekibi ile 6nem arz
eden konular1 ve denetimin tiim asamalarinda yapilan 6nemli muhakemeleri
miitalaa eder.

3. Kaliteyi gozden geciren kisi, denetim ekibince yapilan 6nemli muhakemeleri ve
ilgili caliyma kagitlarin1 inceler. Calisma kagitlarint incelerken, ©Onemli
muhakemelerin dayanaklarini, calisma kagitlarinin elde edilen sonuglar
destekleyip desteklemedigini ve elde edilen sonuclara uygunlugunu
degerlendirmesi gerekir.

4. Kaliteyi gozden gegiren kisi, finansal tablolarm denetimi sirasinda sorumlu
denet¢inin bagimsizliga iliskin etik kurallara uygunlugunu gosteren tespitin

dayanaklarini degerlendirir.
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5. Kaliteyi gozden gegiren kisi, zor ve ihtilafli konular ile goriis ayriliklarmnin
oldugu durumlarda, istigsarelerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ve
istisare neticesinde elde edilen sonuclar1 degerlendirir.

6. Kaliteyi gozden geciren kisi, sorumlu denet¢inin, denetime katilimin yeterli ve
uygun oldugunu belirlerken kullandig1 dayanagi degerlendirir.

7. Kaliteyi gozden gegiren kisi, finansal tablolarin bagimsiz denetiminde; finansal
tablolar1 ve bunlara dair denet¢i raporunu, smirli bagimsiz denetimlerde;
finansal bilgileri ve bunlara dair denet¢i raporunu, diger giivence
denetimlerinde ve ilgili hizmetlerde; denetime konu bilgi ve denet¢i raporunu
degerlendirir.

Kaliteyi gozden geciren kisi, gerceklestirdigi degerlendirmeler neticesinde,
denetim ekibinin yaptig1 onemli muhakemeler veya elde edilen sonuglarin uygunlugu
konusunda tereddiite diiserse, bu durumu sorumlu denet¢iye bildirmelidir. Bu bildirim
sonrasinda, kaliteyi gézden geciren kisi, tereddiitlerine dair tatmin edici bir ¢oziim
getirilmemesi  halinde, denetim sirketine kalitenin  gozden  gecirilmesinin
tamamlanamadigina dair bilgi vermelidir (KYS 2, Paragraf 26).

Kaliteyi gozden geciren kisi, KYS 2'de belirtilen kalitenin gozden gecirilmesine
iligkin hiikiimlerin uygulandigini ve kalitenin gdzden gecirilmesinin tamamlandigini
belirlerse, sorumlu denetciye kalitenin gézden gecirilmesinin tamamlandigi bilgisini

iletmelidir (KYS 2, Paragraf 27).

2.2.4. Belgelendirme

Denetim  sirketinin, kalitenin = gozden gecirilmesinin  belgelendirilmesi
konusundaki sorumlulugun, kaliteyi gézden geciren kisinin tistlenmesine iliskin politika
ve prosediirler olusturmasi gerekir. Ayrica, denetim sirketi, belgelendirmeye iliskin
caligma kagitlarinmn, denetime yonelik ¢aligma kagitlarina ilave edilmesine dair politika
ve prosediirler olusturur (KYS 2, Paragraf 28).

Kaliteyi gézden geciren kisi, kalitenin gozden gegirilmesine  dair
belgelendirmenin gerek kendisi gerekse yardim aldigi kisilerin uymasi gereken
prosediirlerin niteligini, kapsamini, zamanlamasini belirlemeli ve kalitenin gdézden

gecirilmesi neticesinde elde edilen sonuclarin gerekli yeterlilige sahip oldugunu tespit
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etmelidir. Kaliteyi gozden geciren kisi, kalitenin gozden gecirilmesine dair
belgelendirmenin asagidaki konular1 kapsadigini tespit etmelidir (KYS 2, Paragraf 30):
> Kaliteyi gbzden geciren kisinin ve yardim aldig1 kisilerin isimleri,
> Gozden gegirilen ¢aligma kagitlarina dair bir izahat,
> Kalitenin goézden gecirilmesinin tamamlanip tamamlanmadigma dair
gerceklestirilen bildirimler,
> Kaliteyt gbézden geciren kisinin, kalitenin gbzden gegirilmesinin
tamamlandigma dair dayanaklar,

» Kalitenin gozden gecirilmesinin tamamlanma tarihi.

2.3. BDS 220 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Yonetimi'nin

Incelenmesi

Kamu Gozetimi Kurumu (KGK), denetim sirketlerinin kalite yOnetimi
yaklasimini giiglendirmek ve modernize etmek amaciyla 2022 yilinda Kalite Y6netim
Standardi Taslagini yayimlamistir. Bu taslakta yer alan standartlardan biri de BDS 220:
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Y6netimi (Revize) standardidir.

KGK, bu standartlarla gelisen ve giderek daha karmasik hale gelen bir denetim
ekosistemine ¢0ziim tiretmeyi hedeflemektedir. S6z konusu ekosistem, artan paydas
beklentilerini karsilamay1 ve proaktif, uyum saglayabilen kalite yonetim sistemlerine
duyulan ihtiyaci icermektedir. Standartlar, denetim sirketlerinin izleme ve iyilestirme
stireclerinin etkinligini artirmayi, kaliteyi kurumsal Kkiiltiirlerine ve "iist yonetim
tutumu'na entegre etmeyi, ayrica denetim kalitesinin gézden gegirilmesini iyilestirmeyi
amaglamaktadir (BDS 220 ilk Uygulama Rehberi: 3).

BDS 220, bagimsiz denetim diizeyinde kalite yonetimine odaklanir. Bu standart,
sorumlu denetcinin kaliteyi saglamak amaciyla aktif bir sekilde kalite yonetimini
gerceklestirmesini ve denetim faaliyeti boyunca yeterli ve uygun sekilde yer almasini
gerektirir. Ayrica, sorumlu denet¢inin, denetim sirketinin politika ve prosediirleri ile
BDS 220 hiikiimlerine uyulmasini saglamasmi sart kosar (BDS 220 ilk Uygulama
Rehberi: 3).

BDS 220, finansal tablolarin denetimine iliskin denet¢inin denetim diizeyindeki
kalite yonetimine dair 6zel sorumluluklarini ve sorumlu denet¢inin yiikiimliiliiklerini

diizenlemektedir. Bu standart, ilgili etik hiikiimlerle birlikte degerlendirilmelidir.
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Ayrica, standart, denetim sirketinin Kalite Yonetim Standartlar1 (KYS)' nda yer alan
hiikiimlere tabi oldugu varsayimima dayanmaktadir (BDS 220, Paragraf 1-3).

Bagimsiz denetim diizeyindeki kalite kontroliine iliskin hiikiimler, mevcut BDS
220'de yer almaktadir. Ancak, revize edilen standart, 31 Aralik 2023 ve sonrasinda
baslayan finansal tablo denetimlerinde uygulanmak tizere ylriirlige girmis ve mevcut

BDS 220'nin yerini almistur.

2.3.1. Standardin Amaci

BDS 220 (Revize)nin amaci, mevcut BDS 220 ile benzerlikler tasisa da,
denetcinin odak noktasinin kalite kontrol prosediirlerini uygulamaktan ziyade kaliteyi
yonetmek ve kaliteye ulasmak oldugunun vurgulanmasidir. Ayrica, bu standart denetim
diizeyinde kaliteli bir ¢iktiya odaklanmaktadir. Denet¢inin amaci, denetim diizeyinde
kaliteyi yoneterek asagidaki hususlarda makul bir giivence elde etmektir (BDS 220,
Paragraf 11);

» Denet¢inin, denetim sorumluluklarimi yerine getirmesini ve denetimi mesleki

standartlara ve gecerli yasal ve diizenleyici hiikiimlere uygun olarak
yiiriitmesini saglamak,

» Verilen denet¢i raporunun mevcut kosullara uygun oldugunu temin etmek.

2.3.2. Ana Hiikiimler

BDS 220 uygulamasinda liderlik sorumluluklar1 kilit bir éneme sahiptir. Bu
durumun temel nedeni, standardin hiikiimlerini yerine getirme sorumlulugu ve hesap
verme ylikiimliiliigiiniin sorumlu denet¢iye ait olmasidir (BDS 220, Paragraf 13-14).

Sorumlu denet¢i, denetim sirketinin kiiltiiriinii ve denetim ekibinden beklenen
davranis standartlarmi vurgulayan bir ¢aligma ortami olusturma sorumlulugunu tasir.
Bunun yani swra, denetim Kkalitesinin saglanmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgili genel
sorumlulugu istlenir. Bu kapsamda, 6nemli muhakemelerin ve varilan sonuglarin
denetim kosullar1 ile ozelliklerine uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in denetim
stirecine yeterli Ol¢iide katilim saglamasi gerekir (BDS 220, Paragraf 13-14). Ayrica,

sorumlu denetci, s6z konusu ¢aligma ortamini olustururken denetim sirketinin kaliteye
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olan bagliligmmi yansitan, denetim ekibi iiyelerinin beklenen davraniglarini belirleyen
net, tutarl ve etkili eylemler gergeklestirmekle ylikiimliidiir (BDS 220, Paragraf 13-14).

Sorumlu denetci, denetim faaliyetinin niteligi ve kosullar1 ¢ergcevesinde gegerli
olan, bagimsizlikla ilgili hiikiimler dahil, etik hiikiimlere hakim olmalidir. Ayrica,
sorumlu denet¢i asagidaki hususlara iligkin sorumluluklari tistlenir (BDS 220, Paragraf
16-19):

» Ilgili etik hiikiimlerin, bagimsizlikla ilgili olanlar dahil, denetim sirketinin
politikalar1 ve prosediirleriyle birlikte denetim ekibi {iyeleri tarafindan
bilinmesini ve anlagilmasini saglamak,

» Ilgili etik hiikiimlere uyumu tehdit eden durumlar1 tespit etmek ve bu
durumlarin farkinda olmak,

» Ilgili etik hiikiimlerin, bagimsizlikla ilgili olanlar da dahil, yerine getirilip
getirilmedigini belirlemek.

Miisteri iligskilerinin ve sodzlesmelerin kabulii ile devam ettirilmesi, Oncelikli
olarak denetim sirketinin sorumlulugundadir. Mevcut BDS 220, sorumlu denet¢inin
miisteri iliskilerinin ve s6zlesmelerin kabulii ile devamina yonelik uygun prosediirlerin
takip edildigine ikna olmasini, bu siirecte elde edilen sonuglarm uygunlugunu
degerlendirmesini ve daha dnce elde edilen bilgilerin denetim sézlesmesini reddetmeyi
gerektirebilecek durumlar yaratmasi halinde bu bilgileri denetim sirketine hizlica
iletmesini sart kosmaktadir. Bu hiikiimler korunurken, BDS 220 (Revize) ile miisteri
iliskilerinin ve sozlesmelerin kabulii ile devam ettirilmesi siirecinde elde edilen
bilgilerin dikkate alinmasina ydnelik yeni bir ana hiikiim de getirilmistir (BDS 220 ilk
Uygulama Rehberi: 14).

Mevcut BDS 220 yalnizca denetim ekibi iiyelerinin atanmasina odaklanirken,
BDS 220 (Revize) bu kapsami oOnemli Olclide genisleterek, kaliteyi yonetmek ve
kaliteye ulagsmak icin gereken tiim kaynaklara yonelik hiikiimleri icermektedir. Revize
standart ile yapilan en biliylik degisikliklerden biri, sorumlu denet¢inin, denetim i¢in
tahsis edilen veya hazir tutulan kaynaklarin yetersiz veya uygun olmadigmi belirlemesi
durumunda harekete gegme zorunlulugudur. Bu kapsamda uygun eylemler, ilave veya
alternatif kaynaklara ihtiya¢ duyulmasi hélinde, kaynaklardan veya denetim kalite
yonetimi faaliyetlerinden sorumlu denetim sirketi personeli gibi uygun kisilerle iletisim

kurmay1 icermektedir (BDS 220 ilk Uygulama Rehberi: 15).
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BDS 220'ye gore, sorumlu denet¢inin, denetimin yiiriitiilmesi amaciyla denetim
ekibine yeterli ve uygun kaynaklarin atanip atanmadigina karar vermesi gerekmektedir.
Bu karar, denetimin niteligi ve mevcut sartlari, denetim sirketinin politika ve
prosediirleri ile denetim faaliyeti sirasinda meydana gelebilecek her tiirlii degisiklikten
etkilenmektedir (BDS 220, Paragraf 25).

BDS 220'ye gore, sorumlu denet¢i, denetim ekibinin yonlendirilmesi, gbzetimi ve
ekip liyelerinin ¢aligmalarinin gézden gecirilmesi hususlarinda sorumlulugu istlenir. Bu
sorumluluk tamamen sorumlu denetciye ait olabilecegi gibi, ekip iiyeleriyle de
paylasilabilir. Ayrica, sorumlu denet¢inin, kaliteyi gézden geciren kisiyle isbirligi
yapmast ve diger ekip {tyelerini de igbirligi yapma sorumluluklar1 hakkinda
bilgilendirmesi gerekmektedir (BDS 220, Paragraf 29-32).

BDS 220, goriis farkliliklarini ele alirken sorumlu denet¢inin yerine getirmesi
gereken sorumluluklar1 asagidaki sekilde belirtmektedir (BDS 220 ilk Uygulama
Rehberi: 19):

» Gorls farkliliklarmin, denetim sirketinin politika ve prosediirlerine uygun bir

sekilde ¢6ziilmesi,

» Ulasilan sonuglarin belgelendirilmesi ve uygulanmasi,

» Herhangi bir goriis farklilig1 ¢6ziime kavusturulmadan denetgi raporuna tarih
verilmemesi.

Sorumlu denet¢i ayrica izleme ve diizeltme siirecine iliskin asagidaki

sorumluluklart tistlenir (BDS 220, Paragraf 39):

» Gerek denetim sirketi tarafindan gerekse denetim ag1 ve denetim agina dahil
sirketler tarafindan bildirilen ve izleme diizeltme siirecinden edinilen bilgilere
dair bir kanaat olusturmak,

» S6z konusu bilgilerin, denetim faaliyetiyle ilgisine ve olas1 etkilerine karar
vermek ve gerekli tepkileri vermek,

» Denetim faaliyeti siiresince izleme ve diizeltme siirecine iligkin her tiirli

bilgiye kars1 dikkatli olmak ve s6z konusu bilgileri ilgililere bildirmek.
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UCUNCU BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM SIRKETLERINDE KALITE YONETIM
STANDARTLARININ UYGULANMA DUZEYINE YONELIK ARASTIRMA

Bu boliimde, bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite YoOnetim Standartlarmin
uygulanma diizeyini belirlemeye yonelik gerceklestirilen arastirma yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda, Istanbul ilinde faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerine
yonelik bir anket calismasi yapilmakta ve elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle
analiz edilmektedir. Ayn1 zamanda bu boliimde, arastrmanm konusu, amaci, bilimsel
Onemi, yontemi, hipotezleri, sinirliliklar1 ve literatiir taramasi ayrtili sekilde ele

almmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edilmekte ve bu analizler

dogrultusunda ulagilan bulgular yorumlanmaktadir.
3.1. Literatiir Incelemesi

Bu boliimde, ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan c¢alismalarin amagclar1 ve
temel sonuclar1 6zetlenmektedir. Literatiir incelemesi kapsaminda, oncelikle gegmiste
uygulanan kalite kontrol siirecleri iizerine yapilan calismalar ele alinmakta, ardindan
yeni uygulama olan Kalite Yonetim Standartlarina iliskin arastirmalar incelenmektedir.
Son olarak, kalite yonetim sisteminin bilesenleri; risk degerlendirme siireci, list yonetim
ve liderlik yapisi, etik hiikiimler, miisteri iligskisinin ve belirli bir s6zlesmenin kabulii ve
devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi, kaynaklar, bilgi ve iletisim,
izleme ve diizeltme siirecine yoOnelik calismalar tablolar halinde sunularak

Ozetlenmektedir.
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Tablo 3.1. Kalite Kontrol Standartlarina Iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Oktay, S. ABD'deki giincel diizenlemeler Bagimsiz denetim sirketleri, meslek
(2013). dogrultusunda, bagimsiz orgiitleri  ve  diizenleyici  kuruluslar,
denetim etkinligini artirmada kaliteli bagimsiz  denetim  hizmeti
denetim Kkalitesinin ve Kalite gaslanmasinda kalite kontroliin &nemini
kontrol ~ siireclerinin  etkisi yyrgulamakta ve bu konuda dikkatli
degerlendirilmektedir. olunmas1  gerektigini  belirtmektedir.
Ayrica, denetim standartlarinin
gelistirilmesinde bat1 standartlarmin bir
hedef olarak benimsenmesi gerektigi
yoniinde 6nerilerde bulunulmaktadir.
Esendemirli, Bagimsiz  denetimde kalite Yapilan incelemeler sonucunda, meslek
E. (2013). kontrol ¢ercevesi belirlenmekte mensuplarinin denetim kalitesine yonelik
ve meslek mensuplarinin konularda yeterli bilgi birikimine sahip
denetim kalitesine iliskin algi ve ~©olduklari tespit edilmektedir.
bilgi diizeyleri arastirilmaktadir.
Tuan A.K. ve Kaliteli bir denetim hizmeti Firmalar biinyesinde etkin bir i¢ kontrol
Saglar J., sunulmas1 ve etkin bir kalite sisteminin bulunmadig, ayrica i¢ denetim
(2015). kontrol sisteminin kapsaminda kalite kontroliinden
olusturulabilmesi igin gerekli bahsetmek ic¢in heniiz erken oldugu
sartlarin mevcut olup olmadigi sonucuna varilmaktadir.
incelenmektedir.
Seker, Y., & Bagimsiz denetim firmalarinda Bagimsiz denetim firmalarmmda Kkalite
Ding, E. Kalite Kontrol Standardi (KKS- kontrol sistemlerinin genel olarak etkin
(2016). 1) 'mn wuygulama etkinligi bir sekilde uygulandigi ancak liderlik
arastirilmaktadir. sorumlulugunun yerine getirilmesi
konusunda c¢esitli sorunlarla karsilagildig:
ifade edilmektedir.
Giines, R., Bagimsiz denetim sirketlerinde Bagimsiz denetim sirketlerinin, Kalite
Yazar, B. B., kalite kontrol sisteminin Kontrol Standartlar1 unsurlarina uygun
& Yalgin, Z.  etkinligi aragtirilmaktadir. hareket etme egiliminde olduklar1 ve bu
(2018). unsurlarin ~ denetim  kalitesi iizerinde
onemli 6lgiide olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir.
Dumitrescu,  Kiiciik ve orta olgekli denetim Kiigiik ve orta Olgekli firmalarda ¢alisan
D. ve firmalarinin ~ kalite  kontrol denetgilerin, kalite kontrol sistemlerinin
Bobitan, N. sisteminin etkinligi konusundaki degerlendirilmesine yonelik bir gdsterge
(2019). farkindaliklar1 ve bu etkinligi sistemi  gelistirmeye  heniiz ~ hazir

Olcebilecek gostergeler
geligtirme yetkinlikleri
arastirilmaktadir.

olmadiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi,
gerekli bilgilerin ya c¢ok nadiren elde
edilebilmesi ya da bu bilgilerin ¢ok azinin
yayinlaniyor olmasidir.
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Tablo 3.1. (Devam): Kalite Kontrol Standartlarma Iliskin Caligmalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Batibay Denetgilerin  Kalite Kontrol Denetim firmalarinin,  diizenlemelere
Tiinaydm, I.  Standartlarrin uygulanmasinda uyum saglamak ve operasyonel verimliligi
(2020). karsilastiklar: sorunlar artirmak amaciyla politika ve prosediirler
incelenmekte ve denetcilerin gelistirerek  sorumluluklarin1  yerine
denetim kalitesine iliskin algilar1  getirdikleri sonucuna ulasilmistir.
arastirilmaktadir.
Tapang, A. Nijerya'da,  denetim  kalite Denetim Kkalite kontrol bilesenlerinin,
T., kontroliiniin denetim raporlar1 denetim raporlar1 iizerinde biiylik bir
Kankpang, tizerindeki etkisi etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica her
A. K., Inah, incelenmektedir. bir bilesenin etkisi ayr1 ayr1 dl¢lilmiis ve
E. U, denetim danmigmanliginin en yiiksek etkiye
Bessong, P. sahip bilesen oldugu belirlenmistir.
K., & Uklala,
A. P. (2020).
Ocakoglu M.  Denetim meslegini icra Bu uygulamada, gercek bir denetim
(2022). edenlerin kalite kontrol dosyasindaki calisma kagitlari
incelemeleri sirasinda kullanilarak  gergeklestirilen  bagimsiz
karsilastiklari sorunlara denetim faaliyetleri, bagimsiz denetim
rehberlik etmek amaciyla bir sirketi dls-ln.dan gelen sorumlu bir denetgi
ornek uygulama sunulmaktadir. V€ ekl_bl Itaraﬁndan meslektas
incelemesine tabi tutulmus ve elde edilen
sonuglar paylasilmistir.
Alsaffar, S. Denetim firmalarinin denetim ISQC 1'in benimsenmesinin denetim
S. (2023). kalitesini artirmak icin  hizmetlerinin Kkalitesini ve dolayisiyla
uygulayabilecekleri politika ve karliligi artirdigi sonucuna varilmustir.
prosediirler incelenmektedir. Bununla birlikte bilgi  asimetrisinin
azaltilmasiyla ISQC 1 arasinda giiclii bir
iligki oldugu belirlenmistir.
Khairunnisa, COVID-19 salgin1 sirasinda Denetgilerin  yetkinliginin ve denetim
H., Musyaffi, denet¢i yetkinligi, denetim kalite kontroliiniin denetim Kkalitesini
A. M., ticreti ve denetim kalite olumlu yonde etkiledigi gozlenirken,
Wolor, C. kontrolin  denetim  kalitesi denetim icretinin  denetim  kalitesi
W., ve tizerindeki etkisi {izerinde Onemli Olciide bir etkisi
Nasution, H arastirilmaktadir. gozlemlenmemektedir.
(2023).
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Tablo 3.2. Kalite Yonetim Standartlarina Iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Vaicekauskas,
D., &
Mackevicius,
J. 2014).

Denetimin ticlincii taraf
kullanicilar ile denetim
miisterilerinden olusan iki ana
paydasimi da kapsayan denetim
kalitesi yonetimine iligkin bir

Gelistirilen g¢erceve, denetim firmasi ve
denetim ekibi faktorleri iizerine inga
edilmektedir; bu faktorler, denetim
asamalar1 siirecinde dogru ve giivenilir
denetci raporlar1 ve deger katan yonetim

cerceve gelistirmeye mektuplarint etkileyen girdi degiskenleri
calisiimaktadir. olarak goriilebilir ve bu da her iki
paydasin beklentilerini karsilamaktadir.
Lapitkaia, L.  Denetimin Kkalitesini artirmak Uluslararasi Denetim Standardi (ISA)
(2021). amaciyla Uluslararast Denetim 220'de yapilan degisiklikler —dikkate
Standardi (ISA) 220'de yapilan alinarak bir denetim firmasimnin Kkalite
degisiklikler incelenmektedir. kontrol sisteminin iyilestirilmesine
yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.
Ozdogan, B., Denetim  kalitesine  iliskin Uluslararasi kalite standartlarinda
& Izmirli Ata, uluslararasi standartlardaki kontrolden yonetime dogru kapsamli bir
F. (2021). doniisiim calismalarimin  degisimi  gerektiren yeni uluslararasi
beklenen ve olasi sonuglar1 ve standartlarin denetim firmalarinin mevcut
etkileri incelenmektedir. uygulamalart ile uyumlu bir Kkalite
yaklagimi benimsemelerine imkan
verirken simdiye kadar uygulana gelen
kalite g¢ercevesinde gergeklestirilecek
degisiklikler sebebiyle farkli biiyiikliikteki
isletmeler icin Onemli bir yeniden
yapilandirma gerekecegi belirtilmektedir.
Pisani, C. ISQM 1, ISQM 2 ve ISA 220 Uygulayicillar bu standartlar1 bir tehdit
(2022). (Revize) standartlarinin yerel olarak degil aksine bir firsat olarak
denetim firmalar1 {iizerindeki degerlendirmeleri gerekmektedir. Ancak
etkileri arastirilarak, mevcut yerel muhasebe firmalarinin kaynaklarini
ISQC 1 ve ISA 220'nin ve iletisim ydnlerini iyilestirmeleri, ayrica
eksikliklerini giderip proaktif duruslarint gelistirmeleri, gegisin
gidermedikleri incelenmektedir. ilgili tiim taraflar i¢in daha sorunsuz bir
islem haline gelmesi icin gerekli oldugu
belirtilmektedir.
Iachimovschi, Denetim mesleginin  Calisma denetim birimlerini, yiiriittiikleri
A, & uluslararasi uygulamalarla gorevlerin niteligine uygun bir kalite
Cusmaunsa, uyumlastirilmasinin etkileri yOnetim sistemi tasarlamaya tesvik eden
R. (2022). degerlendirilmektedir. yeterli bir yasal g¢ergevenin varligim

ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.2. (Devam): Kalite Y&netim Standartlara iliskin Caligmalar

Yazar Bilgisi Calismanin Amaci Calismanin Sonucu
Lubenchenko, Denetim firmalarinda kalite Yeni standartlarin, kalite  kontrol
O. E., Shulha, yOnetimine yonelik yeni sisteminin firma diizeyinde isleyisine
S.V., & standartlarin uygulanmasindan yonelik belge desteginin revizyonu
Korinko, M. kaynaklanan yeni gereksinimler konusunda o©nlemler alinarak denetim
D. (2022). incelenmektedir. firmas1 yoOnetimleri tarafindan hiikiimleri
sik1 bir incelemeye tabi tutulmadik¢a tam
olarak uygulanamayacagi belirtilmektedir.
Manea, L. R., Denetgi mesleginin uluslararasi Kalite kontrol kavraminin kalite yonetim
ve Bratu, A.  uygulamalarla uyumlagtirilmas1 kavrami ile degistirilme siirecinde
(2023). asamasinda bu gelismelerin  denetim firmalarimin yeni standartlara
avantaj ve  dezavantajlar1 uyum saglamaktan ziyade i¢ yeniden
incelenerek uluslararas1 yapilandirmaya odaklanilmasi gerektigi,
denetim kalitesi bu risk temelli yaklagimin sermaye
yaklagimlarindaki degisikliklere piyasalarma ¢ok daha fazla giivenilirlik
yonelik  karsilastirmali  bir kazandiracagi ve yatirimcilarin en acil
analiz yapilmaktadir. ihtiyaglarina dogrudan bir yanit olacagi
sonucuna varmaktadir. Ayrica  yeni
standartlarm  mevcut denetim  kalite
yonetimi  gereksinimlerinden  objektif
olarak daha kati olacagi
vurgulanmaktadir.
Tandren, D.,  Yeni standartlar kapsaminda, Denetim sirketlerinin yeni kalite yonetim
& Biger, A. kalite yoOnetim sistemlerinin standartlarinda yer alan degisikliklere
A., (2023). tasarlanmast ve uygulanmas: yonelik politika ve prosediirleri zaman
konusunda  bir  farkindalik kaybetmeden olusturmalar1  gerektigi
olusturmak amac¢lanmaktadir. belirtilmektedir.
Zheng, Y., Kalite yonetim sistemlerinin Kalite yonetim sisteminin tim
Sulaiman, N.  liderlik sorumlulugu, ilgili etik unsurlarmin denetim kalitesi iizerinde
A, & gereklilikler, insan kaynaklari, olumlu etkisi oldugu sonucuna

Shahimi, S.
(2023).

denetim performansi ve izleme

acisindan  denetim  kalitesi
tizerindeki etkisi
arastirilmaktadir.

varilmaktadir. Ancak bagimsiz denetim
incelemesinin kalite yOnetim sistemi ve
denetim Kkalitesi iizerindeki diizenleyici
etkisi belirlenememektedir.
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Tablo 3.3. Risk Degerlendirme Siirecine Iliskin Caligmalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Knechel, WR Belgika'da denetim Bir sirketin denetim komitesi olmasi,
and Willekens, sirketlerinden toplanan nispeten yiiksek diizeyde finansal risk
M. (2006). verileri kullanarak, risk ve yonetimi agiklamasi ve daha fazla
risk  yonetimi  hakkinda bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesine sahip
agiklamalar1  ve kurumsal olmasi durumunda denetim iicretlerinin
yonetimle  ilgili  gercek daha yiiksek oldugu sonucuna
kararlar1 dikkate alarak, bu varilmaktadir.
talep giicleri mevcut
oldugunda denetim
ticretlerinin  daha yiiksek
olup olmadigi
incelenmektedir.
Chang, S. L, Denetim kalitesini artirmak Akademi ve denetim uygulama cevreleri
Tsai, C. F., Shih, ve denetim basarisizligi tarafindan belirlenen tespit riski
D.H., & olasiligini azaltmak degerlendirmesini etkileyen 43 kritik risk
Hwang, C. L. amaciyla, tespit riskini daha faktorii yeniden diizenlenmekte ve bu
(2008). hassas bir sekilde kritik risk faktorleri, ilgili literatiirlere
degerlendirebilecek bir gore ii¢c boyut ve sekiz kategoriye ayirmak
denetim risk modeli suretiyle bir model olusturulmaktadir.
tasarlamaktir.
Coetzee, P., & I¢ denetgilerin gorevlerini Arastirmanin bulgular1 modelin
Lubbe, D. daha etkili ve verimli bir kullannmini  desteklemektedir.  Ancak
(2014). sekilde yerine getirmeleri ve endiseler s6z konusudur. Endiselerin ilki
kurumlar1 tehdit eden tiim kurumlar tarafindan su anda uygulanan
temel riskleri ele almalarma risk yonetimi stratejisinin, modelin
olanak tamyan bir risk optimal sekilde ¢aligmasi igin gereken risk
yOnetim modeli yOnetimi siirecinin sonuglarma glivenmek
gelistirilmektedir. icin yeterince olgun olmamasidir. Digeri
ise, i¢ denetimin, denetim gorevlerini
yerine getirirken sadece bir risk odakl
yaklasimi kullanmaktan ¢ekinmesi ve hala
daha c¢ok yiiksek riskli alanlara odaklanan
bir kontrol odakli yaklasimi tercih
etmesidir.
Cohen, J., Kurumsal risk yonetimi ile Her ii¢ katilimer tiirii de kurumsal risk
Krishnamoorthy, finansal raporlama siireci yoOnetimi ile finansal raporlama siireci
G. ve Wright, A. arasindaki iliski denetim arasinda giiclii bir iliski gérmektedirler.
(2017). ortaklari, iist diizey
yoneticiler ~ ve  denetim
komitesi iiyeleri acisindan
incelenmektedir.
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Tablo 3.3. (Devam): Risk Degerlendirme Siirecine iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Salih, JI ve Irak'ta dis denetim Denetim  kalitesinin ~ dis  denetim
Flayyih, HH mesleginin risklerini mesleginin riskini azaltmada etkili oldugu
(2020). azaltmada denetim  goriilmektedir.

kalitesinin etkisi

arastirilmaktadir.
Yukeu, S., & Risk degerlendirme Risk degerlendirme siirecine denetim
Kogakoglu, O. stirecinde kalite kalitesi gostergelerinin saglayacagi cesitli

(2022).

gostergelerinin  kullaniminin
modellenmesi
degerlendirilmektedir.

faydalar siralanmaktadir.

Lapitkaia, L.
(2023).

Bir denetim firmasinin kalite

yonetim sisteminin
belirlenmesi konularini
tartismanin  yani sira bu
sistemi olumsuz
etkileyebilecek riskleri de
siniflandirilmaktadir.

Kiiciik  denetim  firmalarinda  kalite
sisteminin nihai  sorumlulugunun bir
kisiye  verilebilecegi  belirtilmektedir.

Ayrica kiiglik denetim sirketlerinde kalite
yonetim sistemlerine daha fazla Onem
vermeleri ve risk degerlendirmesi igin
kalite yonetimi risklerini tanimlayan, bu
risklere verilen yanitlar1 ve agiklamalari
iceren resmi bir belge hazirlamalari
onerisinde bulunulmaktadir.
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Tablo 3.4. Ust Yonetim ve Liderlik Yapisina iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

DeAngelo, L. E.
(1981).

Denetim sirketinin
biliyikligi  ile  denetim
kalitesi  arasindaki iligki
incelenmektedir.

Denetim sirketinin biiylikliigliniin denetim
kalitesini  olumlu  yonde etkiledigi
sonucuna varilmaktadir.

H. Al-Khaddash,

Urdiin bankacilik sektoriinde

Denetim kalitesi ile denetim verimliligi,

R. Al Nawas, A. denetim Kkalitesini etkileyen denetim ofisinin itibari, denetim tcretleri,
Ramadan faktorler aragtirilmaktadir. denetim  firmasmin  biylkligi ve
(2013). denetginin yeterliligi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu belirlenmektedir.
Webb, K. J. Algilanan etkili liderligin Algilanan etkili liderligin  azaltilmis
(2014). azaltilmis denetim Kkalitesi denetim kalitesi eylemleri iizerinde etkisi
tizerindeki etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir.
arastirilmaktadir.
T. Velnampy, N. Denetim Kkalitesi iizerinde, Yonetim kurulu liderlik yapisinin ve
Sivathaasan, R.  yonetim  kurulu liderlik yapilan denetim komitesi toplantilarinin
Tharanika ve M.  yapisi, denetim komitesi denetim Kkalitesi tizerinde olumlu etkisi
Sinthuja (2014).  toplantilari, bagimsiz icract s6z konusu iken icract olmayan yonetim

olmayan yonetim kurulu iiye
sayist ve icract olmayan
yonetim kurulu iiyelerinin
sayist gibi kurumsal yénetim

kurulu {iye sayisinin ve bagimsiz icraci
olmayan yoOnetim kurulu {iye sayisinin
denetim kalitesi iizerinde olumsuz etkisi
oldugu tespit edilmektedir.

ozelliklerinin etkisi
arastirilmaktadir.

I. Bekgi, Y. Gér, Kurumsal yonetim Kurumsal  yonetim  uygulamalarinin
(2016). uygulamalarimin denetim denetim kalitesini pozitif yonde etkiledigi
kalitesi  lizerindeki etkisi sonucuna varilmaktadir.

arastirilmaktadir.
Kabuye, F., Finansal hizmetler Ust yonetimin tavri ve i¢ denetim kalitesi,
Bugambiro, N.,  sektoriinde tist diizey organizasyon kiiltiiriiniin ~ etkili risk
Akugizibwe, yonetim tavrinin  ve i¢ yOnetimi uygulamalarina odaklanmasini
I.,Nuwasiima, denetim  kalitesinin  risk saglayarak  stratejik risk  yOnetimi
S., & Naigaga, yonetimi  uygulamalarinin pozisyonuna oOnemli katki sagladigi
S. (2019). etkinligine katkis1  sonucuna varilmaktadir.

incelenmektir.
Mohassel, A. Denetim firmalarinda liderlik Hem doniistimcii liderlik tarzinin hem de

H.,Hesarzadeh,
R., & Velashani,
M. A. B. (2023).

tarzinin  denetim  kalitesini
nasil etkiledigi ve liderlik
tarzi ile denetim kalitesi
arasindaki  iligkide  bilgi
paylastminin  aracihik roli
arastirilmaktadir.

hizmetkar liderlik tarzinin bilgi paylasimi
yoluyla denetim kalitesini onemli Olciide
etkiledigi sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 3.5. Etik Hiikiimlere iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Labelle, R., Yonetisim ve mesleki etik ile Kurumsal yonetisim ve mesleki etik ile
Makni Gargouri, finansal raporlama kalitesi finansal raporlama kalitesi arasinda
R., & Francoeur, arasindaki ilisgki negatif bir iligki bulunmaktadir.
C. (2010). incelenmektedir.
Svanberg, J., &  Zaman biitcesi baskis1  Etik ortam ve etik ilkelerin uygulanmasi
Ohman, P. kosullarinda  etik  Kkiiltiiriin  i¢in cezalarmn kullanimi ile denetim
(2013). denetim kalitesi {izerindeki kalitesi arasinda negatif iliski oldugu
etkisi arastirilmaktadir. goriiliirken otoritelere itaati talep etme
etkisi ile denetim kalitesi arasinda ise
pozitif bir iligki goriilmektedir.

Ismail, A. H.,  Etik duyarlhilik ve etik iklimin Etik duyarliligin  denetgilerin etk
Mohd Sanusi, Z., denetgilerin  etik  kararlar1 kararlar1 tlizerinde Onemli pozitif bir
Mohd Iskandar,  {izerindeki etkileri etkiye sahip oldugu gorilmektedir.

T., & Abdul incelenmektedir. Ancak, etik duyarliligin denetgilerin etik
Shukor, Z. (2016). kararlar1 tizerindeki etkisi, sirketin etik

iklimi tarafindan modere edilmektedir.
Etik duyarliligin pozitif etkisi, daha
yiiksek etik iklimde daha giicli

olmaktadir.
Siikliim, N. Ulkemizdeki bagimsiz Bagimsiz denetim ekibinin rotasyona
(2020). denetim sirketlerinin tabi tutulmasi, denetim ekibinden
hazirladiklar seffafik bagimsizlik taahhiidii alinmasi, yeni

raporlari, bagimsizlik ve etik
ilkeler agisindan icerik analizi
yontemi ile incelenmektedir.

miigteri kabuliinde bagimsizlik ve etik
ilkelere dikkat edilmesi gibi
uygulamalarin nispeten fazla oldugu
tespit edilmektedir. Ancak etik ve
bagimsizlik ilkeleri ile ilgili egitimler,
riisvetin engellenmesi, siyaset yasagi,

disiplin  politikalar1  gibi  konularda
saymmin  oldukca az oldugu tespit
edilmektedir.

Myvunabandi, J.

2010-2020 donemini kapsayan

Etik ilkelerin denetim kalitesi iizerinde

D., & Maama, 15 Afrika Alt-Sahra olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.
H. (2023). iilkesinden 150 firma &rnegini  Ayrica Afrika Alt-Sahra iilkesindeki
kullanarak  etigin  denetim Isletmeler i¢in daha yiiksek Kkaliteli
kalitesi  iizerindeki  etkisi denetim hizmetlerine daha fazla yatirim
arastirilmaktadir. yapilmasi gerektigine dair Oneriler
sunulmaktadir.
Dereli, N., & Denetcilerin = meslek  etigi Meslek etiginin ve mesleki siipheciligin
Ciftei, Y. algilariin ve mesleki islevsel olmayan denetgi davranisi
(2024). stipheciliklerinin islevsel  {izerinde olumsuz bir etkisinin oldugu
olmayan denet¢i davramst gonucuna ulagilmaktadir.
izerindeki etkileri
arastirilmaktadir.
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Tablo 3.6. Miisteri Iliskisinin ve Belirli
Ettirilmesine Iliskin Calismalar

Bir Sozlesmenin Kabulii ve Devam

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Kopp, L.,
Lemon, W. M.,
& Rennie, M.
(2003).

Denet¢i ve miisteri arasindaki
giivenin gelisimi, denetginin
mesleki siipheciligi ve giiven

ile mesleki stiphecilik
arasindaki gerilim
incelenmektedir.

Denetcilerin ~ mali  tablo  denetimi
sirasinda giiven ve mesleki siiphecilik
arasindaki gerilimi ydnetebilmenin bir
yolunu bulmalar1 gerekmektedir. Bu
konuda basarisiz olanlar, kendilerine
giivenen kigilere finansal kayiplar
yasatabilecegi, denetgilerin gliven ve
mesleki siipheciligi bir arada nasil
yiriitecekleri konusunda daha ayrintili
rehberlik almalari gerektigi
belirtilmektedir.

A. Lawrence, M.

Minutti-Meza,

P. Zhang (2011).

En biiylik dort denetim firmasi
ile bunlarin disginda kalan
denetim firmalar1 arasmdaki
denetim kalitesi farkliliklarma

En biiyik dort denetim firmas: ile
bunlarin disinda kalan denetim firmalari
arasindaki denetim kalitesi
farkliliklariin  biiyiik  Ol¢lide miisteri

sebep olan faktoriin  0zelliklerinden daha ozelde ise miisteri
misterilerin ~ 6zellikleri  ve biiylikligiinden kaypaklapdlglna dair
miisteri ile olan iliskiler olup kanitlar  elde  edilmesine ) ragm'eﬁ
. . calismanin sorunu ¢O6zemedigi
olmadig1 incelenmektedir.
vurgulanmaktadir.

Zhang, W., Denetci-miisteri iligkisinde Denetciler ve miisteriler arasinda giiclii

(2011). yakinh@in denetim kalitesi ekonomik baglanmanmn, daha kiiciik
iizerindeki etkisi denetciler arasinda denetim Kkalitesini
arastirilmaktadir. olumsuz etkileyebilecegi  sonucuna

ulasilmaktadir.

Choy, J. H., Denetgi ve miisteri arasindaki Yerel denet¢ilerin  yerel olmayan

Kim, J. B., Quu, cografi yakinligin denetim denetcilere gore daha yiiksek kalitede

A. A. ve Zang, kalitesini  nasil  etkiledigi denetim hizmetleri sagladigi sonucuna

Y., (2012). aragtirilmaktadir. varimaktadr.

Kraub, P., ve Denet¢i-miisteri iligkisinin Almanya'da ne kisa ne de uzun vadeli

Zulch, H., siresinin denetim kalitesini denetim firmasi siuresinin denetim

(2013). nasil etkiledigi kalitesi acisindan Onemli bir faktor
arastirilmaktadir. olmadig1 goriilmektedir.

Kirlioglu, H., & Denet¢inin sirket hakkinda Denetgilerin @ miisteri  ile  sdzlesme

Ceyhan, I. F. bilgi  edinirken kullandigi yapmadan &nce miisteri isletmeyi

(2014). analitik inceleme teknikleri tamimak maksadiyla gerceklestirdikleri
aracihgtyla risklerin  tespit On analitik inceleme esnasinda veri
edilmesi isleminde veri Mmadenciligi yontemlerinden “k-en yakin
madenciliginden yararlanmak kO{nsu algoritm.ats.l ve 10 kat capraz
suretiyle bir uygulama dogrulama te}<n1g1” ni kullanmal;.i‘rlmr.l
gelistirilmektedir. yararli olacagi ve bu sayede miisteri

isletme hakkinda 6n bilgi sahibi

olabilecekleri belirtilmektedir.
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Tablo 3.6. (Devam) : Miisteri Iliskisinin ve Belirli Bir S6zlesmenin Kabulii ve Devam
Ettirilmesine Iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

F. Ball, J. Tyler,
P. Wells (2015).

Denetim kalitesi ile denetim
siiresi  arasindaki  iligkinin,
denetci rotasyonunun
diizenlemelerle ©ngoriilmesini
destekleyecek ampirik kanitlar
arastirilmaktadir.

266 halka agik Avustralya firmasi
incelenmekte ve bas denetim ortagr ile
miisteri firmas1 yonetimi arasindaki siire
uzunlugu (kisiden kisiye iliskiler) ile
denetim kalitesi arasinda negatif bir
iligki ~ bulunmakta  iken  miisteri
tarafindan denetim firmasina verilen
gorev siresi (firma ile firma arasmdaki
iligkiler) ile denetim kalitesi arasinda ise

pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu
sonuclara dayanarak denetci
rotasyonunun kalite konusunda faydalari
olabilecegi, denetim firmasi
rotasyonunun ise kalite maliyetlerine
neden olabilecegi kanisina
varilmaktadir.

Svanberg, J., &
Ohman, P.
(2015).

Denetcilerin - miisterilerle ne
derece Ozdeslestigi, denetgi-
miisteri Ozdeslesmesinin
denetcilerin miisteri tarafindan
tercih edilen iglemlere boyun
egmesi iizerindeki etkisi ve

denetci-miisteri
0zdeslesmesinin denetim
kalitesi  iizerindeki  etkisi
incelenmektedir.

Denetgilerin  genellikle miisterileriyle
0zdeslesme egiliminde olduklar1 ve bir
denet¢inin bir miisteriyle daha fazla
Ozdeslesmesi durumunda miisteri
tarafindan tercih edilen muameleye daha
fazla boyun egdikleri ve denet¢i miisteri

0zdeslesmesinin denetim kalitesi
iizerinde  olumlu  etkisi  oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Denetim veya Hizmetin Yiiriitiilmesine iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Selimoglu, S.
K., Yesilgelebi,

Denetim mesleginde aidiyet
duygusunun denetim kalitesi

Denetim elemaninin meslegini ger¢ekten
severek icra etmesi, daha dikkatli ve

G. (2014). izerindeki etkisi Ozenli bir sekilde calismasi denetimin
arastirilmaktadir. kalitesinin artmasina neden olmaktadir.
Mesleki aidiyetin  denetim  kalitesi
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Karahan, A., & Denet¢inin mesleki Denetginin  mesleki  siipheciliginin
Cukact, Y. C. siipheciliginin denetim kalitesi denetim  kalitesi  lizerinde  Onemli
(2019). iizerindeki etkisi derecede olumlu yonde bir etkisi oldugu

arastirilmaktadir. sonucuna varilmaktadir.
Alareeni, B. A. Denetim  sirketi  Ozellikleri Tim denetim sirketi Ozellikleri ile

(2019).

(denetim sirketinin biiylkligi,
denetim dis1 hizmetler, denetci
endiistri uzmanlig1 ve denetgi-
misteri  iligki  siiresi) ile
denetim  kalitesi arasmdaki
iliskiler arastirilmaktadir.

denetim kalitesi arasinda 6nemli pozitif
iligkiler bulunmaktadir.

Rahman, M. M., Denetimin niteliklerinin firma Denetim komitesi biiyiikliigii ile firma
Meah, M. R., & performans: lizerindeki etkisi performansi arasinda Onemli diizeyde
Chaudhory, N. arastirilmaktadir.  Denetimin pozitif bir iliski oldugu bulunmasina
U. (2019). nitelikleri, denetim komitesi karsin, denetim komitesi toplantilari ile
toplantilarinin =~ sikligit  ve firma performans: arasinda Onemli
denetim komitesi biiyiikligii diizeyde negatif bir iliski oldugu
ile olciilmektedir. bulunmaktadir.
Kestane, A. Denetcilerin niteliklerinin, Denetcilerin  pozisyon, yas, egitim
(2020). gerceklestirilen denetim diizeyi ve deneyim siiresi gibi
faaliyetlerinin kalitesi niteliklerinin denetim kalitesi {izerinde
tizerindeki etkisi anlaml bir etkisinin oldugu
arastirilmaktadir. goriilmektedir. Ayrica deneyim, mesleki
yeterlilik, 6zen ve titizlik, etik anlayis ve
profesyonellik  gibi niteliklerin  de
denetim  kalitesi  iizerinde  etkisi
olabilecegi goriilmektedir.
Bulut, N. Denetcilerin mesleki Denetginin mesleki deneyiminin
(2021). deneyiminin denetim denetim kalitesi iizerinde anlamli bir
kalitesine etkisi etkisi tespit edilmemektedir.
arastirilmaktadir.
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Tablo 3.8. Kaynaklara Iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

F. C, Ertas, P. Biligim teknolojileri Bilisim  teknolojilerinin ~ kullanimi

Giiven, (2008). kullaniminin denetim denetim sirketlerinde denetim kalitesini
kalitesine etkisi arttirdigt ve denetim maliyetlerini de
incelenmektedir. azalttig1 tespit edilmektedir.

Carlin, T. M., Denetcilerin teknik  Denetgilerin teknik uzmanliginin

Finch, N. ve uzmanhigmin kaliteli denetim denetim kalitesi {lizerinde belirgin

Hidayah Lails, hizmeti sunmada etkisinin sekilde bir etkisinin olmadigi sonucuna

N., (2009). olup olmadigr ulasilmaktadir.
arastirilmaktadir.

Hardies, K. D.  Denetim kalitesi ile kadin veya Kadin denetgilerin yirittagi

Breesch, J. ve erkek denetim ortaginin varligt denetimlerin denetim Kkalitesinin daha

Branson (2016).  arasmdaki iliski  yiiksek olduguna dair giiclii kanitlar elde
incelenmektedir. edilmektedir.

Witte, A. L. Teknolojik tabanli denetim Denetim firmalarimin teknolojik tabanli

(2020). araclarmin denetim kalitesi denetim araclar1 kurumsallik &lgiitleri
izerindeki etkisi dahilinde denetim Kkalitesini etkiledigi
incelenmektedir. sonucuna ulasilmaktadir.

Beygpanah, Denetim sirketlerindeki insan Egitim, terfi ve maaslarin denetim

B.,Asnaashari, kaynaklari durumunun kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugu

H., Hoshi, A., & denetim kalitesine olan etkisi gdriilmektedir, dolayisiyla ~ uygun

Assadi, G. incelenmektir. personel avantaji olan sirketler daha

(2021). kaliteli denetimler sunmaktadir.

N.G. Karyagdi Gelisen teknolojilerin denetim Teknolojik gelismelerin denetim siiresini

(2022). slirecine etkisi ve kisalttigi, denetim kalitesi ve verimliligi

akademisyenlerin bu konu ile

artirdig1 ayrica denetgilerin teknolojiye
ayak uydurabilmek icin kendilerini
yenilemeleri gerektigi ve teknolojinin
denetimde hata ve hileleri azalttig
sonucuna ulasilmaktadir.

Noordin, N. A.,
Hussainey, K.
ve Hayek, A. F.
(2022).

ilgili gortiigleri
incelenmektedir.

Yapay zeka kullanimi
konusunda ulusal ve

uluslararasi firma goriislerinin
denetim kalitesi tizerindeki
etkisi incelenmektedir.

Yerel ve uluslararas: firmalar esit algi
seviyesinde yapay zekd kullaniminin
denetim kalitesini artirdigr yonde fikir
belirtmektedirler.
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Tablo 4.9. Bilgi ve Iletisime iliskin Calismalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

He, X., Pittman, Denetciler ile denetim Denetim gorevlileri ile denetim komitesi
J. A., Rui, O. komitesi {yeleri arasindaki iiyeleri arasindaki sosyal baglarm
M., & Wu, D. sosyal  baglarm  denetim denetim kalitesini olumsuz etkiledigi
(2017). sonuglarimi sekillendirip sonucuna varilmaktadir.
sekillendirmedigi
incelenmektedir.
Kim, Y., Lim, J., YoOnetim kurulu aglarmin ABD'deki arastirmaya konu olan
& Qin, J. denetim Kkalitesi {iizerindeki denetim firmalarinin yoénetim kurulu
(2022). etkisi aragtirilmaktadir. aglart ile denetim kalitesi arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Alayli, S. Liibnan'daki KOBi'lerde Muhasebe bilgi sistemlerinin
(2023). muhasebe bilgi sistemlerinin  kullaniminin denetim kalitesini artirarak

denetim kalitesi tizerindeki
etkisi incelenmektedir

ve sirketin genel finansal performansini
iyilestirerek yardimci olabilecegi
sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 3.10. izleme ve Diizeltme Siirecine iliskin Caligmalar

Yazar Bilgisi

Calismanin Amaci

Calismanin Sonucu

Okur, M. Denetim kalitesinin Denetim sistemi ile ilgili ¢esitli bilgiler
(2007). saglanmasina iligkin gozetim sunularak mevcut yapi tamtilmakta ve
sistemi incelenmektedir. ilkemiz basta olmak {izere farkli
iilkelerdeki gozetim sistemlerine yer
verilmektedir.
Ahmed, A. S., Denetim kalitesi ile alternatif Denetim kalitesi ile alternatif izleme
Rasmussen, S. izleme mekanizmalari mekanizmalar1 arasinda bir dereceye
J., & Tse, S. Y. arasindaki iliski kadar ikame edilebilirlik oldugu sonucu
(2008). arastirilmaktadir. ortaya ¢ikmaktadir.
Rusmin, R., Denetim kalitesi ve yonetim Avustralya imalat sirketleri verilerine
Tower, G., izleme mekanizmalarinin  dayanarak, en biiyilk dort denetim
Brown, A. ve nitelikli denetim raporu alma sirketlerindeki denetgilerin temiz bir

Van der Zahn,

olasilign ile iligkisi ampirik

denetim raporu verme olasiliginin daha

JL (2009). olarak incelenmektedir. yiiksek oldugu farkli bir ifadeyle daha
kiiglik yonetim kurullarinin, daha biiyiik
yonetim kurullarina gére daha az etkili
oldugu sonucuna varilmaktadir..

Yagar, Y. A. Denetim sirketlerinde gozetim Denetim sirketlerinin gézetiminin zayif

(2013). ve  denetimlerin  denetim oldugu, diisiik kaliteli denetim hizmeti

kalitesi ile iligkisi  sunan denetcilerin yakalanma

incelenmektedir. thtimalinin diisiik oldugu veya cezalarin
caydirict  olmadigi  bir  denetim
ortaminda denetim sirketlerinin de
kaliteli denetim sunmasinin zor oldugu
belirtilmektedir.

BenYoussef, N., Denetcinin izleme roliiniin Denet¢i gorev siiresinin uzun olmasi ve

& Drira, M. diizeltme aciklamalarmin  denetim dis1 hizmetlerin saglanmasinin

(2020). zamanlamasi tizerindeki etkisi diizeltme  agiklama  zamanlamasini

arastirilmaktadir. iyilestirdigini  gostermektedir.  Buna

karsilik, denetgileri anormal derecede
yiiksek diizeyde denetim ¢abasi gosteren

sirketlerin diizeltme karartma
donemlerinin  daha uzun oldugu
goriilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesi, denetim kanitlar1 ve mesleki yargilarla
desteklenmis finansal tablolara iliskin dogru ve uygun bir degerlendirme yapilmasi ile
dogrudan iligkilidir. Bu hedefe ulasabilmek, bagimsiz denetim sirketlerinin, denetim
standartlarina tam uyum saglayarak Kalite Yonetim Standartlarinda belirtilen tiim
hiikiimleri yerine getirmeleriyle miimkiindiir. Bu standartlarmn titizlikle uygulanmasi,
bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesinin 6nemli 6l¢iide artirilmasina katki sunar.

Kalite Yonetim Standartlarinin siki bir sekilde uygulanmasi, bagimsiz denetim
sirketlerine olan glivenin artmasima ve yatirimcilar, kreditorler ve diger paydaslar gibi
bilgi kullanicilar1 arasinda denetim raporlarina duyulan itibarin daha da giiclenmesine
olanak tanimaktadir. Bu sayede kaliteli denetim hizmetleri sunan sirketlerin itibarmin
artmas1 ve sektdrdeki rekabet¢i konumlarinmn giiclenmesi beklenir. Ote yandan Kalite
Yonetim Standartlarmin uygulanmasi, denetim sirketlerinin hem i¢ organizasyonel
yapilarinda hem de paydaslarla olan iliskilerinde daha etkin ve seffaf bir yapi
olusturmalarma katki saglar. Dolayisiyla bagimsiz denetim sirketlerinin, Kalite Y6netim
Standartlarinin  gereklerini tam olarak anlayarak uygulamalari; degisen denetim
ortamina uyum saglamalar1 ve denetim mesleginin gelecegine deger katmalar1 agisindan
bliyiik 6nem tasimaktadir.

Uluslararasi1 Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanmaya baglamasi ile bagimsiz
denetimde kalite yonetimi konusunda caligmalarin alanyazinda onemli bir ivme
kazandig1  gozlemlenmistir. Bu ivme arastrmanin  temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Bagimsiz denetimde kalite yonetimi konusunda arastirmalarin teorik
diizeyde yogunlastig1 goriilmekte ve bu standartlarin uygulanma diizeyini ortaya koyan
ampirik  bir arasgtrmaya rastlanmamaktadir. Bu baglamda, Kalite Yonetim
Standartlarinin uygulanma diizeyinin ampirik diizeyde incelenmesi biiyiikk bir 6nem
tagimaktadir. Bu arastirma, s6z konusu boslugu doldurmayi amaglayarak, bagimsiz
denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarint1 uygulama diizeyini konu

edinmektedir.
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3.3. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetim, finansal bilgilerin gilivenilirligini saglamak ve bu bilgilerin
kullanicilarina dogru kararlar almalar1 i¢in gereken destegi sunmak agisindan biiytlik
Onem tasir. Bu siiregte denetimin kalitesini glivence altina almak hem denetim
sirketlerinin itibar1 hem de finansal raporlamaya duyulan giiven agisindan kritik bir
gerekliliktir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinin belirli bir standardizasyon cergevesinde
yliriitiilmesi, kalite yonetim sistemlerinin uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak,
bu sistemlerin ne Olciide etkin oldugu, paydaslarin beklentilerini karsilayip
karsilamadig1 ve uygulama silirecinde karsilagilan sorunlarin neler oldugu konulari
yeterince  incelenmemistir.  Bu  nedenle, Kalite YoOnetim  Standartlarinin
uygulanabilirliginin ve etkilerinin derinlemesine analiz edilmesi, denetim sektoriinde
kalite anlayismin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Bu aragtirmani temel amaci, bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite YOnetim
Standartlarinin (KYS1, KYS2 ve BDS 220) uygulanma diizeylerini 6lgmektir Bu
kapsamda arastirma, Kalite Yonetim Standartlarinin yalnizca teorik bir c¢ergevede
kalmayip pratikteki uygulanabilirlik diizeyine odaklanmakta ve bu standartlarin
uygulanma etkinligini ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Bu temel amacin yani sira,
calismanin kapsamini derinlestirmek ve ana hedefi desteklemek {izere asagida siralanan
alt amagclar belirlenmistir.

» KYS 1'in uygulanma diizeyini tespit etmek.

» KYS 2'nin uygulanma diizeyini tespit etmek.

» BDS 220'nin uygulanma diizeyini tespit etmek.

» Aragtirmaya katilan denetgilerin yas, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi gibi
demografik ozelliklerinin, Kalite Yonetim Standartlarin1 uygulama diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemek.

» Bagmmsiz denetim sirketlerinin; sirket biiylikligii, faaliyet alan1 ve hizmet
sundugu sektor ve faaliyet siiresi gibi mesleki ozelliklerinin, Kalite Ydnetim
Standartlarinin uygulanma diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigmi istatiksel olarak degerlendirmek.

» Elde edilen bulgular 1s1¢inda, Kalite Yonetim Standartlarmm pratikteki

uygulanabilirligini artirmaya yonelik oneriler gelistirmek.
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bagimmsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarmi uygulama
diizeylerini O0lgmek ve bu uygulama diizeylerinin c¢esitli demografik ve mesleki
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla
olusturulan hipotezler asagida verilmistir.

HI: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite YoOnetim Standartlarmi uygulama

diizeyi ile katilmcmin cinsiyet faktorii arasmmda anlamhi  bir farklilik

bulunmaktadir.
H1,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile katilimecinin
cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Hlp: Bagmmsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinm cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Hl.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinin cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite YoOnetim Standartlarin1 uygulama

diizeyi ile katilimcmin yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile katilimcinin
yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2,: Bagmmsiz denetim sirketlerinin  KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinin yag faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile
katilimecinin yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarmni uygulama

diizeyi ile katilimcinin egitim durumu arasinda anlamli  bir farklhilik

bulunmaktadir.
H3.: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile katilimecimnin
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H3,: Bagmmsiz denetim sirketlerinin  KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcmin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H3.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile

katilimcmin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H4: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama
diizeyi ile katilimcinin bagimsiz denetci olarak galigma siiresi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.
H4,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile katilimcmin
bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
H4,: Bagmmsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcmim bagimsiz denet¢i olarak caligma siiresi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.
H4.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinin bagimsiz denetgi olarak caligma siiresi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.
H5: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite YoOnetim Standartlarmi uygulama
diizeyi ile katilimcmin sirketteki denet¢i tinvami arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmaktadir.
H5,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile katilimcinin
sirketteki denet¢i tinvani arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H5p: Bagmmsiz denetim sirketlerinin  KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katillmcmin sirketteki denet¢i {linvani arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir.
H5.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile
katilmcmim  sirketteki denet¢i {linvani arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir.
H6: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarmni uygulama
diizeyi ile sirketin en ¢ok hizmet sundugu sektor arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
Hé6.: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile sirketin en
cok hizmet sundugu sektdr arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
H6,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile sirketin en
cok hizmet sundugu sektor arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H6.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile sirketin

en ¢ok hizmet sundugu sektor arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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H7: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarint uygulama
diizeyi ile sirketin faaliyet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H7,.: Bagmmsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H7p: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H7.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'y1 uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
HS8: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite YOnetim Standartlarin1 uygulama
diizeyi ile sirketin faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
H8,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H8p: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
HS.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H9: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite YoOnetim Standartlarni uygulama
diizeyi ile sirketteki denetgi sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H9,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile sirketteki
denet¢i sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H9,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile sirketteki
denetci sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
HY.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile sirketteki
denetci sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
HI10: Bagimmsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama
diizeyi ile Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket i¢i egitimlerin varligi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H10,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile Kalite
Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket ici egitimlerin varlig1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.
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H105: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile Kalite
Y o6netim Standartlar1 hakkinda sirket i¢i egitimlerin varlig1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H10.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile Kalite
Yonetim Standartlart hakkinda sirket ici egitimlerin varlig1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Yo6ntemi

Arastirma siirecinde veri toplama yontemi olarak anket yontemi secilmistir. Anket
yontemi, bireylerin tercihlerini, diisiincelerini ve davraniglarini sistematik bir bigimde
anlamak amaciyla standart anket formlar1 veya goriismelerin kullanildig: bir arastirma
yaklagimidir (Bhattacherjee, 2012: 73). Anketin tasarlanmasi siireci, arastirmanin
hedeflerinin  netlestirilmesiyle baslar ve uzman goriislerinden yararlanma,
katilimcilardan geri bildirim alma, mevcut anketlerin analiz edilmesi, yeni anketin
hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi, test edilmesi ve
son halinin verilmesi gibi asamalar1 kapsar (Rattray ve Martyn, 2005: 3). Bu siireg,
anketin amacima uygun ve giivenilir sonuglar elde edilmesi i¢in biiyiik 6nem tasir. Bu
arastirmada anket formunun hazirlanmasi ve uygulanmasi siireci, yukarida belirtilen
asamalarin izlenmesi suretiyle gerceklestirilmistir.

Anket formunda, KGK tarafindan yayimlanan Kalite YOnetim Standartlari
dokiimanlar1 referans almmis ve bagimsiz denetim sirketlerinin bu standartlari
uygulama diizeylerini 6lgmeyi hedefleyen cesitli ifadeler gelistirilmistir. Daha sonra,
olusturulan anket formunun icerik gecerliligini degerlendirmek amaciyla bir ¢aligma
gerceklestirilmistir. Bu ¢calismada, anket formundaki ifadelerin hedeflenen 6zellikleri ne
derece Olctiigii detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu kapsamda, muhasebe alanindaki
akademisyenlerden anket formunu incelemeleri ve degerlendirmeleri istenmistir.
Akademisyenlerin, anket ifadelerinin arastirmanin amacma uygunlugu ve dogrulugu
konusundaki goriisleri ve Onerileri dogrultusunda anket {izerinde gerekli diizenlemeler
yapilmustir.

Anket formu, iki ayr1 boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde, bagimsiz denetgilerin
kisisel ozelliklerini ve bagimsiz denetim sirketlerine iliskin nitelikleri 6lgmeye yonelik

toplam 12 ifadeye yer verilmistir. Ikinci boliimde ise bagimsiz denetim sirketlerinde
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Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinin 6lgiilmesi amaciyla olusturulmus
toplam 39 ifadenin yer aldigi, 10 alt boyuttan olusan bir dlgcege yer verilmistir. Kalite
Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyini 6lgen 10 alt boyutun ilk 8 tanesi KYS 1'in
uygulama diizeyini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Diger alt boyutlardan ilki KYS
2’nin uygulama diizeyini, sonuncusu ise BDS 220'nin uygulama diizeyini 6l¢mek
amactyla olusturulmustur. KYS 1'in uygulama diizeyini 6lgmek amaciyla olusturulan 8
alt boyutta toplam 30 ifade yer almaktadir. KYS 2’nin uygulama diizeyini 6lgen tek alt
boyutta 4 ifade yer alrken BDS 220’nin uygulama diizeyini 6lgen son alt boyutta ise 5
ifade yer almaktadir. Anket formunda yer alan ifadelere katilimcilarin katilma diizeyleri,
“1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olusturulan 5°1i Likert Olgegi araciligiyla
Olciilmektedir.

Anketler hizmet sozlesmesi yapilarak profesyonel bir arastirma sirketi araciligiyla
uygulanmustir.  Anket formu Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bagimsiz denetim
sirketlerine uygulanmistir. Her bagimsiz denetim sirketinden sadece bir denetginin

sirket adina katilim1 saglanmistir.

3.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda, anket uygulamasinin gergeklestirildigi 2024 Aralik ay1
itibariyle KGK resmi sicil kayitlarma gore, KAYIK dahil bagimsiz denetim alaninda
Istanbul ilinde faaliyet gosteren 1'i gayri faal, 107'si faal durumda olmak iizere toplam
108 bagimsiz denetim sirketi bulunmaktadir. Arastrmada her bagimsiz denetim
sirketinden yalnizca bir denet¢inin ankete katilmasi saglanmis ve bdylece arastirmanin
evreni 107 bagimsiz denet¢iden olusmustur. Anket uygulamasi 107 bagimsiz denetim
sirketine uygulanmistir. Ancak bir sirketin anket formu eksik bilgiler icermesi nedeniyle
degerlendirilmeye alinmamistir. Boylelikle 106 anket formunun degerlendirilmesi
uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemini arastirmaya dahil edilen 106

bagimsiz denetim sirketi olusturmaktadir.
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Tablo 3.11. Farkli Giiven Araliklarinda Evren ve Orneklem Biiyiikliikleri

Evren Biiyiikliigii Giiven Diizeyi %95 Diizeyi %99
™) (n) (n)
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476
1.000 278 907
5.000 357 3.311
10.000 370 4.950
50.000 381 8.195
100.000 383 8.926
1.000.000 384 9.706

Tablo 3.11'deki veriler incelendiginde, 100 birimlik bir evren i¢in % 1 hata

acisindan yeterli oldugu ortaya konmustur.

3.7. Arastirmanin Simirhhklar:

payiyla 99 birimlik bir 6rneklemin yeterli temsili sagladigin1 gostermektedir. Bu
baglamda, 107 bagimsiz denetim sirketinden olusan evren i¢cin %99 giiven diizeyinde

belirlenen 106 katilimcilik 6rneklem biiyiikliigiiniin, arastirma sonuglarinin giivenilirligi

Bu arastrmanin bazi sinirhiliklar1 bulunmaktadir; bu sinirliliklar 6rneklem

edilmesi gibi ¢esitli unsurlar1 icermekte olup, asagida ayrmntili sekilde siralanmstir.

seciminin smirli olmasi, veri toplama siirecine iliskin zaman, mekan ve biit¢e kisitlari,

katilime1 yanitlarinin 6znelligi ile veri toplama yontemi olarak, anket yonteminin tercih

» Caligmanin takvim, biitge ve kaynak gibi pratik kisitlamalari nedeniyle,

arastirmanin evreni yalnizca Istanbul ili ile sinirlandirilmistir. Bu durum, elde

edilen bulgularin diger cografi bolgeler icin genellestirilebilme potansiyelini

smirlamaktadir.

> Bu c¢ahisma, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bagimsiz denetim sirketlerinde

sirket ada yalnizca bir denetgi ile yliriitiilmiistiir. Bu nedenle, katilimcilarin
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verdigi  yanitlarmn  6znel niteligi  dolayisiyla, farkli  denetgilerle
gerceklestirilecek uygulamalarda elde edilecek bulgularin  degiskenlik
gosterebilecegi ongoriilmektedir; bu durum, aragtirmanin énemli bir sinirliligt
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

> Calismanin veri toplama siireci anket teknigine dayanmakta olup, bu yontemle
toplanan verilerin niteligi ve kapsamu, alternatif veri toplama yontemlerine gore
kisith kalabilmektedir.

> Calisma, konu bakimindan bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim

Standartlarin1 uygulama diizeylerinin 6lgiilmesi ile sinirlidir.

3.8. Arastirma Verilerinin Analizi

Calismada analiz  siirecine gegmeden Once, verilerin  glivenilirligini
degerlendirmek amaciyla gilivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik, bir 6l¢ciim
stirecinde elde edilen sonuglarin tekrarlanabilirligi ve tutarliligi olarak tanimlanir ve bir
testin gecerli olabilmesi icin olmazsa olmaz bir kosuldur (Alpar, 2017: 778).

Calismada elde edilen veriler SPSS 26 programi araciligiyla analiz edilmistir.
Arastirma verilerine iligkin tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum
ve  maksimum  degerler) hesaplanarak, degiskenlerin  genel dagilimlar:
degerlendirilmistir. Daha sonra Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyleri;

Cinsiyet, egitim diizeyi, denetim sirketinin faaliyet alani ve sirket i¢i egitim alma
durumu gibi ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi,

Yas grubu, mesleki deneyim siiresi, denet¢i unvani, hizmet verilen sektor, sirket
faaliyet siiresi ve sirketteki denetci sayis1 gibi iic veya daha fazla gruptan olusan
degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir.
Ayrica varyans analizi neticesinde farklilik tespit edilmesi durumunda, bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Tukey testi
uygulanmistir. Bunlara ek olarak, Kalite YOnetim Standartlarma iliskin alt boyutlar

arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmustir.
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3.8.1. Giivenirlik Analizi

Bir 6lgme aracinin farkli zamanlarda yapilan 6l¢iimlerde tutarli ve benzer sonuglar
iretme dilizeyi, o aracin giivenilirlik degeri olarak tanimlanmaktadir. (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014: 48). Bir arastirmaya baslamadan once, kullanilacak 6l¢me aracinin
giivenilirlik ve gecerliliginin degerlendirilmesi gereklidir. Giivenilirlik ve gecerlilik,
arastirmada yer alan degiskenleri 6lgmeye yonelik hazirlanan sorularin, katilimcilar
tarafindan ne 6l¢iide bilingli ve tutarh sekilde yanitlandigmi ortaya koyar. Bu kapsamda
Cronbach's Alfa katsayisi, verilerin genel giivenilirlik diizeyini gosteren Onemli bir
ol¢iittiir (Christmann ve Aelts, 2002:2).

Cronbach's Alfa katsayisi, bir 6l¢egin giivenilirlik diizeyini ortaya koyan bir
gostergedir ve degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Alfa (o) katsayisina gore dlcegin
giivenilirligi su sekilde degerlendirilir (Nunnally, 1967, s. 248):

» o degeri .00 ile .40 arasinda ise 6lgek giivenilir kabul edilmez,

» o degeri .40 ile .60 arasinda ise 6lgegin giivenilirligi diistiktiir,

» o degeri .60 ile .80 arasinda ise 6l¢ek oldukga giivenilir olarak degerlendirilir,

» o degeri .80 ile 1.00 arasinda ise Olgek yiiksek diizeyde giivenilir bir 6lgme

araci olarak kabul edilir.

Tablo 3.12. Olcek ve Alt Boyutlar Giivenilirlik Tablosu

Olgek ve Alt Boyutlar Ifade Cronbach's

Sayisi Alpha
Risk Degerlendirme Siirecine iliskin ifadeler 5 0,871
Ust Yénetim ve Liderlik Yapisina iliskin Ifadeler 5 0,735
Miisteri Ili§k.isinir} Ve'B.eli.rli'Bir So6zlesmenin Kabulii ve 5 0.807
Devam Ettirilmesine Iliskin Ifadeler ’
Etik Hiikiimlere Iliskin Ifadeler 4 0,870
Denetim veya Hizmetin Yiiriitiilmesine liskin Ifadeler 5 0,642
Kaynaklara Iliskin Ifadeler 5 0,716
Bilgi ve Iletisime iliskin ifadeler 5 0,874
Izleme ve Diizeltme Siirecine Iliskin ifadeler 5 0,752
KYS 2’nin Uygulanma Diizeyinin Olgiilmesine iliskin Ifadeler 4 0,791
BDS 220°’nin Uygulanma Diizeyinin Olgiilmesine Iligkin 5 0.860

Ifadeler
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Olcek ve alt boyutlarm giivenirligini belirlemek icin Cronbach's Alfa testi
yapilmig, buna gore dlgegin Cronbach alfa katsayist %87,8 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar Olcek ve alt boyutlarin giivenirliginin  olduk¢a yiikksek oldugunu

gostermektedir.

3.8.2. Normallik Testi

Normallik testi, arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim o6zelliklerine
sahip olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel bir analizdir.
Aragtirmalarda verilerin normal ya da normale yakin bir dagilim géstermesi durumunda
parametrik analiz yOontemleri tercih edilirken, normal dagilimin saglanmadigi
durumlarda ise parametrik olmayan (nonparametrik) analiz teknikleri kullanilmaktadir
(Coskun vd., 2015).

Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri, veri setlerinin normal dagilim
varsayimini test etmek amaciyla yaygin olarak kullanilan yontemlerdir ve ozellikle
kiiciik ila orta biyiikliikteki Orneklem gruplar1 i¢in  (6rnegin,n  <300)
kullanilabilmektedir (Kim, 2013: 52). Dolyisiyla ¢alismada yer alan verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-

Wilk testleri uygulanmustir.
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Tablo 3.13. Normallik Testi Tablosu

. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olcek ve Alt Boyutlar

Statistic  Df Sig. Statistic df Sig.
Risk Degerlendirme ,191 106,000 873 106 ,000
Siirecine Iliskin Ifadeler
Ust Yonetim ve Liderlik ,165 106 ,000 ,857 106 ,000
Yapisina Iliskin Ifadeler
Etik Hiikiimlere Iliskin ,138 106,000 ,907 106 ,000
Ifadeler
Miisteri Iliskisinin ve Belirli
Bir S6zlesmenin Kabulii ve 245 106 ,000 ,659 106 ,000
Devam Ettirilmesine Iliskin
Ifadeler
Denetim veya Hizmetin
iRt lmesTE iliskin ,118 106 ,001 ,953 106 ,001
Ifadeler
Kaynaklara iliskin Ifadeler 178 106  ,000 ,905 106 ,000
Bilgi ve Iletisime Iliskin ,170 106,000 ,863 106 ,000
Ifadeler
Izleme ve Diizeltme ,208 106,000 917 106 ,000
Siirecine Iliskin Ifadeler
KYS 1'in Uygulanma
Diizeyinin C)lgiilmesine ,156 106 ,000 ,819 106 ,000
Iliskin Ifadeler
KYS 2'nin Uygulanma
Diizeyinin Ol ciilmesine ,163 106 ,000 ,864 106 ,000
Iliskin Ifadeler
BDS 220'nin Uygulanma
Diizeyinin C)lgiilmesine ,184 106 ,000 ,778 106 ,000
Iliskin Ifadeler
Kalite Yonetim
Standartlarmin Uygulanma ,149 106 ,000 768 106 ,000
Diizeyinin Olciilmesine
Iliskin ifadeler

Tablo 3.13'te yer alan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Testleri sonuglarina
gore, arastirmada elde edilen verilerin normal bir dagilim sergilemedigi goriilmektedir
(p<0,05). Bu durum, sosyal bilimlerde gerceklestirilen ¢aligmalarda arastirmacilarin
siklikla kargilagtigi bir durumdur. Ancak, Merkez Limit Teoremi'ne gore, Orneklem
biytikliigli 30°u astiginda, verilerin dagilimi sekline bakilmaksizin normal dagilima
yaklasacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar, 6rneklem biiyiikliigiinii 30
olarak kritik bir esik kabul etmekte ve bu durumu analizlerde 6nemli bir varsayim

olarak dikkate almaktadirlar (Altunisik vd., 2005:172).
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Calismada toplanan 106 anket formu dikkate alindiginda, bu sayinin Merkez
Limit Teoremi'nin 6ngdrdiigii minimum Orneklem biiylikligliniin olduk¢a iizerinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada parametrik analiz yontemlerinin

kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
3.9. Arastirma Bulgulan

Bu boliimde, arastrmadan elde edilen verilerin analizine iligkin bulgular
sunulmustur. Bu kapsamda ilk olarak, arastirmaya katilan bagimsiz denetim sirketleri ve
denetgilere ait demografik ozellikler frekans analizleriyle incelenmistir. Daha sonra,
calisma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesine yonelik analizler
yapilmistir. Son olarak, kullanilan 6lgek ve alt boyutlar arasindaki iliskileri ortaya

koymak amaciyla korelasyon analizlerine yer verilmistir.

3.9.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgularin Analizleri

Katilimcilarin anket formunun birinci béliimiinde yer alan kisisel ve demografik
ozelliklerine iliskin ifadelere ait frekans ve yiizde analizlerinin sonuglar1 Tablo 3.14'de
sunulmustur.

Tablo 3.14. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgularin Analizi

. . . Kiimiilatif
Kisi Sayisi (n) Yiizdesi (%) Yiizdesi
Cinsiyetinizi belirtiniz.
Bayan 41 38,7 38,7
Bay 65 61,3 100
Toplam 106 100
. . . Kiimiilatif
Kisi Sayisi (n) Yiizdesi (%) Yiizdesi
Yasinizi belirtiniz.
20-29 45 42,5 42,5
30-39 28 26,4 68,9
40-49 24 22,6 91,5
50-59 9 8,5 100
60 yas ve lizeri 0 0
Toplam 106 100
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Kiimiilatif

Kisi Sayisi (n) Yiizdesi (%) Yiizdesi
Egitim durumunuzu belirtiniz.
Lisans 75 70,8 70,8
Yiiksek lisans 26 24.5 95,3
Doktora 5 4,7 100
Toplam 106 100
Kisi Sayisi (n) Yiizdesi (%) K‘l{lil;;l:litilf
Bagimsiz denetgi olarak ¢aligma
siirenizi belirtiniz.
1-4 y1l 46 434 434
5-9 yil 23 21,7 65,1
10-14 yil 22 20,8 85,9
15-19 yil 10 9,4 95,3
20 y1l ve iizeri 5 4,7 100
Toplam 106 100
Kisi Sayisi (n) Yiizdesi (%) K‘l(lg;:;leastilf
Sirketteki denetci linvaninizi
belirtiniz.
Sorumlu Ortak Bas Denetci 9 8,5 8,5
Bas Denetci 8 7,5 16
Kidemli Denet¢i 25 23,6 39,6
Denetc¢i 46 434 83
Denet¢i yardimcisi 18 17 100
Toplam 106 100
Kisi Sayist (1) Viiadesi (%) ot
Sirketinizin genel olarak en ¢ok
hizmet sundugu sektorii belirtiniz.
Finans 20 18,9 18,9
Sanayi 11 10,4 29,3
Turizm 9 8,5 37,8
Tarim 12 11,3 49,1
Insaat 10 9,4 58,5
Gida 9 8,5 67
Enerji 14 13,2 80,2
Tekstil 11 10,4 90,6
Hizmet 10 9,4 100
Toplam
106 100
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Kisi Sayisi (n)

Yiizdesi (%)

Kiimiilatif

Yiizdesi
Sirketinizin faaliyet siiresini belirtiniz.
1-4 y1l 9 8,5 8,5
59 yil 35 33 41,5
10-14 yil 26 24,5 66
15-19 yil 21 19,8 85,8
20 y1l ve tizeri 15 14,2 100
Toplam 106 100
Kisi Sayisi (n) Yiizdesi (%) K‘l{lil;;l:litilf
Sirketinizin faaliyet gosterdigi alani
belirtiniz.
Ulusal Denetim Sirketi 83 78,3 78,3
Uluslararasi1 Denetim Sirketi 23 21,7 100
Toplam 106 100
Kisi Sayisi (n) Yiizdesi (%) K‘l(lg;;leastilf
Sirketinizdeki toplam denetgi sayisini
belirtiniz.
4-8 kisi 19 17,9 17,9
9-13 kisi 34 32,1 50
14-18 kisi 17 16 66
19-23 kisi 20 18,9 84,9
24 ve iizeri kisi 16 15,1 100
Toplam 106 100
Kisi Sayis1 (n)  Yiizdesi (%) K“{‘i‘i‘;‘(‘iliti‘f
Kalite Y6netim Standartlar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip misiniz?
Evet 102 96,2 96,2
Hayir 4 3,8 100
Toplam 106 100
Kisi Sayis1 (n)  Yiizdesi (%) K“{'l‘l‘;‘;leas?f
Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda
sirket ici stirekli egitimler aldiniz mi?
Evet 94 88,7 88,7
Hayir 12 11,3 100
Toplam 106 100
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Kisi Sayis1 (n)  Yiizdesi (%) Kiimiilatif

Yiizdesi
Sirketinizde KYS’lerin uygulamada
yeterince dikkate alindigim diisiiniiyor
musunuz?
Evet 101 95,3 95,3
Hayir 5 4.7 100
Toplam 106 100

Aragtirmaya katillan bagimsiz denetcilerin cinsiyet degiskeninin dagilimi
incelendiginde; %61,3'liniin erkek, geriye kalan %38,7'sinin ise kadmn oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin yas araliklari
incelendiginde; katilimcilarin en biiylik oranm1 %42,5 ile 20-29 yas grubundadir, bunu
9%26,4 ile 30-39 yas grubu, %22,6 ile 40-49 yas grubu takip etmektedir. 60 yas ve {lizeri
grupta katilimc1 bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin  6grenim durumlar1 degiskeninin
dagilimi incelendiginde; katilimcilarin %70,8'1 lisans mezunu, %?24,5'1 yiiksek lisans
mezunu, %4,7'si doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan
bagimsiz denetcilerin bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresine gore dagilimi
incelendiginde; bagimsiz denetgilerin %43,44 1-4 yil, %21,7'si 5-9 yil, %20,8'1 10-14
yil, %9,4'0 15-19 wyil, %4,7'st 20 yil ve iizeri calisma deneyimine sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirma kapsaminda bagimsiz denetci olarak caligsma siiresi
acisindan en yiiksek katilimin %43.,4 ile 1-4 y1l tecriibeye sahip olan bagimsiz denetciler
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin denetim sirketindeki iinvanina gore
dagilimi incelendiginde; En biiyiik grup %43,4 ile denet¢ilerden olusurken, bunu %23,6
ile kidemli denetciler, %17,0 ile denetci yardimcilari, %8.,5 ile sorumlu ortak bas
denetgiler, %7,5 ile bas denetgiler izlemektedir.

Arastirmaya katillan bagimsiz denetim sirketlerinin hizmet sundugu sektor
dagilimi incelendiginde; bagimsiz denetim sirketlerinin en ¢ok hizmet verdigi sektor
%189 ile finans sektoriidiir. Bunu enerji (%13,2), tarim (%11,3), tekstil (%10,4), sanayi
(%10,4), hizmet (%9,4), insaat (%9.,4), turizm (%8,5), ve gida (%8,5) sektorleri takip
etmektedir.

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim sirketlerinin faaliyet siiresi agisindan

dagilimi incelendiginde; bagimsiz denetim sirketlerinin %33,0'1 5-9 yil, %24,5'1 10-14
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yil, %19,8'1 15-19 yil, %14,2'si 20 yil ve lizeri, %8,5'1 1-4 yil faaliyet gosterdigi
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin faaliyet alani agisindan dagilimi
incelendiginde; bagimsiz denetgilerin %78,3'i ulusal denetim sirketlerinde, %21,7'si
uluslararasi denetim sirketlerinde calistig1 goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan
denetgilerin biiyiikk ¢ogunlugunun ulusal denetim sirketlerinde calistigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim sirketlerinin istihdam ettigi denet¢i sayisina
gore dagilimi incelendiginde; bagimsiz denetim sirketlerinde %32,1'inde 9-13 arasi
denet¢i istihdam edilirken, %18,9'unda 19-23, %17,9'unda 4-8, %16,0'mda 14-18,
9%15,1'inde 24 ve lizeri denetci istihdam edildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin Kalite Yonetim Standartlar1 Hakkinda
bilgi diizeyleri incelendiginde; bagimsiz denetgilerin  %96,2'si  Kalite Yonetim
Standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin sirket i¢i egitim alma durumlar1 incelendiginde; bagimsiz
denet¢ilerin %88,7'sinin sirket ici siirekli egitim aldiklar1 goriilmektedir. Verilere gore
bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda yiiksek diizeyde
stirekli egitimler verildigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin, denetim sirketlerinin Kalite Yonetim
Standartlarin1 yeterince dikkate alip almadiklarma iligkin goriisleri incelendiginde;
denetcilerin %95,3'li, bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite YOnetim Standartlarini

uygulamada yeterince dikkate aldigini diistiinmektedir.
3.9.2. KYS 1'in Uygulanma Diizeyinin Olciilmesine iliskin ifadelerin Analizi

KYS 1'in uygulanma diizeyinin tespitine iliskin ifadeler 8 alt boyutta

olusturulmustur. Bu béliimde 8 alt boyuta iliskin analizler yer almaktadir.
3.9.2.1. Risk Degerlendirme Siireci Alt Boyutuna iliskin ifadelerin Analizi

Tablo 3.15, risk degerlendirme siireci alt boyutuna iliskin bes ifadeyi icermekte
olup, katilimeilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, ylizde, standart sapma ve

ortalama degerleri tabloda gdsterilmistir.

106



Tablo 3.15: Risk Degerlendirme Siireci Alt Boyutuna Iliskin ifadelere Ait Frekans
Dagilimlar:

Ifadeler Fl.r.ekans ) § 7

Yiizde (%) < 2 =

Asagida yer alan ifadelere g £ = = =

Kkatil dii inizi liitf o 2 = g g o g — g %

atlima duzeyinizi lutien =5 s S g = g a 5 3

belirtiniz. EZ = 2 5 E5 0= = =

:E E : £ 32 2 F B

1= Kesinlikle Katilmiyorum v g £ v 5 &5 = o =

o N N g S

5= Kesinlikle Katiliyorum ~ M > 7
Sirketimizde risk degerlendirme 0 2 6 63 35 106

R . 4,24 0,64
slireci yiiriitiilmektedir. 0 19 57 59 33 100
Sirketimizde KYS 1 kapsaminda 0 2 2 66 36 106

kalite hedefleri ve ilave Kkalite 4,28 0,6
hedefleri tannmlanmaktadir. 0 19 19 62 34 100
Sirketimizde kalite riskleri O 2 8 52 44 106

. g . . 4,3 0,69
belirlenip degerlendirilmektedir. 0 1,9 75 49 415 100
Sirketimizde kalite risklerine kars1 2 6 8 48 42 106

yapilacak isler tasarlanip 4,15 0,92
uygulanmaktadir., 1,9 57 75 45 396 100
Sirketimizde ilave kalite hedefleri, o 2 10 52 40 106

ilave kalite riskleri ve risklere karsi
yapilacak islere ihtiyac 43 0,69

duyqldugunu belirlemek ii“zere 1,9 1,9 9,4 49 37’7 100
politika ve prosediirler

gelistirilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin "Sirketimizde risk degerlendirme siireci
yiiriitiilmektedir" ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde, katilimcilarin %359,4't
"Katiliyorum", %33,0'1 ise "Kesinlikle katiliyorum" seklinde yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Bu Ifadenin ortalamasinin (X =4,24) yiiksek deger arahiginda oldugu ve
standart sapmasinin 0,64 olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin "Sirketimizde KYS 1 kapsaminda kalite
hedefleri ve ilave kalite hedefleri tanimlanmaktadir" ifadesine yonelik degerlendirmeleri
incelendiginde yiiksek diizeyde katilim gozlemlenmistir. Katilimeilar %62,3 oraninda
"Katiliyorum", %34,0 oraninda ise "Kesinlikle katiliyorum" seklinde yanitlar vermis,
ortalama 4,28 ve standart sapma 0,60 olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin "Sirketimizde kalite riskleri belirlenip
degerlendirilmektedir" ifadesine %49,1 oraninda "Katiliyorum", %41,5 oraninda ise
"Kesinlikle katiliryorum" seklinde yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ifadenin

ortalamasinin (X =4,30) yiiksek deger araliginda oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin "Sirketimizde kalite risklerine karsi
yapilacak isler tasarlanip uygulanmaktadir” ifadesinde %45,3 oraninda "Katiliyorum",
%39,6 oraninda ise "Kesinlikle katiliyorum" segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.
Ifadenin ortalamasmin 4,15 gibi yiiksek bir deger oldugu belirlenirken, standart sapma
0,92 olarak hesaplanmistir. Buna gore, katilimcilarin biiyiik kismi (%84,9) sirketlerinde
kalite risklerine kars1 yapilacak islerin tasarlanip uygulandigina iliskin goriis
belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin "Sirketimizde ilave kalite hedefleri,
ilave kalite riskleri ve risklere karsi yapilacak islere ihtiya¢ duyuldugunu belirlemek
iizere politika ve prosediirler gelistirilmektedir" ifadesine %49,1 "Katiliyorum", %37,7
"Kesinlikle katilryorum" seklinde yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ifadenin ortalamasi

4,19 ve standart sapmasi 0,83 olarak bulunmustur.

3.9.2.2. Ust Yonetim ve Liderlik Yapis1 Alt Boyutuna Iliskin ifadelerin Analizi

Tablo 3.16, iist yonetim ve liderlik yapisi alt boyutuna iliskin bes ifadeyi
icermekte olup, katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, yiizde, standart

sapma ve ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.16: Ust Yonetim ve Liderlik Yapisi1 Alt Boyutuna iliskin ifadelere Ait Frekans
Dagilimlar:

ifadeler Frekans (f) <
" IS s
Yiizde (%) 5 - g
- . ’a <~
Asagida ye:.r ala}nolf.a(.i.elere ° g g . £ L, <= g &
katilma diizeyinizi liitfen z 5 B g 2 =~ 2 a = ) %
belirtiniz. =2 2 & 5 £33 = 3 £
o z g £ s = = @ = =
1= Kes¥ankle Katilmiyorum v == v § v, 5 5 = %
5= Kesinlikle Katiliyorum M >
Sirketimizde Kkaliteli denetim ve 2 0 6 64 34 106
hizmetlere odaklanan bir kiiltiirle 4,21 0,71
kaliteye baglilik gosterilmektedir. 1,9 0 57 604 32,1 100
Sirketimizde ortaklar, kalite 0 2 8 65 31 106
konusunda sorumlulugu istlenmekte 4,18 0,64
ve hesap verebilirligi saglamaktadir. 0 19 7,5 613 292 100
Sirketimizde ortaklar, eylem ve O 4 2 55 45 106
davraniglariyla kaliteye bagliliklarimi 433 0,7
sergilemektedir. . 38 &7 Ly 10
Sirketimizde organizasyon yapis;; 0 18 55 33 106
gorev, sorumluluk ve yetkilerin
8 . w. 4 L 4,14 0,68
dagilimi kalite yOnetim sisteminin () 0 17 51,9 31,1 100
etkin igleyisi agisindan uygundur.
Sirketimizde kalite yonetim sisteminin () 6 2 66 32 106
gelistirilmesi, belgelendirilmesi  ve 417 072

desteklenmesi i¢in yeterli kaynak ( 57 1,9 62,3 30,2 100
saglanmaktadir.

Tablo 3.16'ya gore katilimcilarin "Sirketimizde kaliteli denetim ve hizmetlere
odaklanan bir kiiltlirle kaliteye baglilik gosterilmektedir” ifadesine verdikleri yanitlarin
ortalamas1 4,21 ve standart sapmas1 0,71 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm biiyiik
cogunlugu (%60,4 "Katiliyorum" ve %32,1 "Kesinlikle Katiltyorum"), sirketlerinde
kaliteli denetim ve hizmetlere odaklanan bir kiiltiirle kaliteye baglilik gosterildigine
katilmaktadir. "Kesinlikle katilmiyorum" diyenlerin orani oldukca diisiiktiir (%1,9).

Tablo 3.16'ya gore katilimcilarin "Sirketimizde ortaklar, kalite konusunda
sorumlulugu iistlenmekte ve hesap verebilirligi saglamaktadir" ifadesine verdikleri
yanitlarin ortalamasi 4,18 ve standart sapmasi 0,64 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
yine biiyiik bir kism1 (%61,3 "Katiliyorum" ve %29,2 "Kesinlikle Katiliyorum"), sirket
ortaklarinm kalite konusunda sorumluluk {istlendigini ve hesap verebilirligi sagladigini
diistiinmektedir. "Katilmiyorum" diyenlerin orani diisiiktiir (%1,9).

Tablo 3.16'ya gore katilimcilarin "Sirketimizde ortaklar, eylem ve davranislariyla
kaliteye bagliliklarini sergilemektedir" ifadesine verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,33 ve

standart sapmas1 0,7 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii (%51,9
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"Katiliyorum" ve %42,5 "Kesinlikle Katiliyorum"), sirket ortaklarmin eylem ve
davraniglariyla kaliteye olan bagliliklarini acik¢a gosterdigini belirtmektedir.

Tablo 3.16'ya gore katilimcilarin "Sirketimizde organizasyon yapisi; gorev,
sorumluluk ve yetkilerin dagilimi kalite yonetim sisteminin etkin isleyisi agisindan
uygundur" ifadesine verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,14 ve standart sapmast 0,68
oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (%51,9 "Katiliyorum" ve
%31,1 "Kesinlikle Katiliyorum"), organizasyon yapismin gorev, sorumluluk ve yetki
dagiliminin kalite yonetim sisteminin etkin isleyisi i¢in uygun oldugunu diistiinmektedir.

Tablo 3.16'yva gore katilimcilarin "Sirketimizde kalite yOnetim sisteminin
gelistirilmesi, belgelendirilmesi ve desteklenmesi icin yeterli kaynak saglanmaktadir"
ifadesine verdikleri yanitlarin ortalamast 4,17 ve standart sapmasi 0,72 oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarm o6nemli bir kismi (%62,3 "Katiliyorum" ve %30,2
"Kesinlikle Katiliyorum"), kalite yonetim sisteminin gelistirilmesi, belgelendirilmesi ve

desteklenmesi icin yeterli kaynak saglandigina inanmaktadir.

3.9.2.3. Etik Hiikiimler Alt Boyutuna iliskin ifadelerin Analizi

Tablo 3.17, etik hiikiimler alt boyutuna iligkin bes ifadeyi icermekte olup,
katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, yiizde, standart sapma ve

ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.

110



Tablo 3.17: Etik Hiikiimler Alt Boyutuna Iliskin ifadelere Ait Frekans Dagilimlari

Ifadeler Ftekans ) § n
Yiizde (%) S & =
Asagida yer alan ifadelere £ E = = g
katilma diizeyinizi liitfen =2 £ £ E g 3 = &
2 y =t ¢ 5§ £ ZE £ E @
belirtiniz. =2 2 2 > 2 5 08 = =
ZE E £ =Z ZZ © = 3
1= Kes?nl%kle Katilmiyorum 2T E S E v E £ = g
5= Kesinlikle Katiliyorum M > 2
Sirketimizde tiim personel, denetim 0 4 18 48 36 106
sirketinin ve yiiriitiilen denetim veya 409 081
hizmetlerin ~ tabi oldugu etk 0 3,8 17 453 34 100 ’ ’
hiikiimlere hakimdir.
Sirketimizde tiim personel, denetim ( 8 14 48 36 106

sirketinin ve ylriitiilen denetim veya
hizmetlerin  tabi  oldugu  etik 4,06 0,88
hiikkiimlere iliskin sorumluluklarini 0 7,5 132 453 34 100

yerine getirmektedir.

Sirketimizde denetim agi, hizmet 2 0 16 54 34 106

saglayicilar, denetim agina dahil

sirketler ve kisiler, kendileri igin 4,11 0,8
gecerli olan  etik  hiikiimlere L9 0 151 509 32,1 100
hakimdir.

Sirketimizde denetim agi, hizmet 2 8 10 59 27 106
saglayicilar, denetim agina dahil

sirketler ve kisiler, kendileri i¢in

gegerli olan etik hiikiimlere iliskin 1,9 7,5 94 55,7 255 100
sorumluluklarmi yerine
getirmektedir.

Sirketimizde etik hiikiimler acgik bir
sekilde  belgelendirilmekte  ve
konuyla ilgili sirket iginde etkin
iletisim saglanmaktadir.

395 091

0 2 10 60 34 106
Nis.19 0,68
0 1,9 94 56,6 32,1 100

"Sirketimizde tiim personel, denetim sirketinin ve yiirlitilen denetim veya
hizmetlerin tabi oldugu etik hiikiimlere hakimdir" ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi
4,09 olup, standart sapmasi 0,81'dir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu (%45.3
"Katiliyorum" ve %34 "Kesinlikle Katiliyorum"), sirketlerindeki tiim personelin
denetim sirketi ve yliriitiilen hizmetlerin tabi oldugu etik hiikiimlere hakim olduguna
inanmaktadir. "Katilmiyorum" diyenlerin orani oldukga diisiiktiir (%3,8).

"Sirketimizde tiim personel, denetim sirketinin ve yiiriitilen denetim veya
hizmetlerin tabi oldugu etik hiikiimlere iliskin sorumluluklarini yerine getirmektedir"
ifadesine verilen yanitlarm ortalamasi 4,06 ve standart sapmasi 0,88'dir. Katilimcilarin

biiyilik bir boliimii (%45,3 "Katiliyorum" ve %34 "Kesinlikle Katiliyorum"), personelin
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etik hiikiimlere iligkin sorumluluklarin1 yerine getirdigini diisiinmektedir. Ancak
"Katilmiyorum" diyenlerin orani (%7,5) ilk maddeye gore biraz daha yiiksektir.

"Sirketimizde denetim agi, hizmet saglayicilar, denetim agma dahil sirketler ve
kisiler, kendileri i¢cin gegerli olan etik hiikiimlere hakimdir" ifadesine verilen yanitlarin
ortalamast 4,11 ve standart sapmasi 0,80'dir. Katilimcilarin énemli bir kismi (%50,9
"Katiliyorum" ve %32,1 "Kesinlikle Katiliyorum"), denetim ag1, hizmet saglayicilar ve
ilgili diger kuruluslarin da kendileri i¢cin gecerli olan etik hiikiimlere hakim olduguna
inanmaktadir. "Kesinlikle katilmiyorum" diyenlerin oram diisiiktiir (%1,9).

"Sirketimizde denetim agi, hizmet saglayicilar, denetim agina dahil sirketler ve
kisiler, kendileri icin gecerli olan etik hiikiimlere iliskin sorumluluklarimi yerine
getirmektedir" ifadesine verilen yanitlarin ortalamasit 3,95 olup, standart sapmasi
0,91'dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu olumlu goriis belirtse de (%55,7 "Katiliyorum" ve
%?25,5 "Kesinlikle Katiliyorum"), "Katilmiyorum" (%7,5) ve "Kesinlikle katilmiyorum"
(%1,9) diyenlerin orani diger maddelere gore daha belirgindir.

"Sirketimizde etik hiikiimler acik bir sekilde belgelendirilmekte ve konuyla ilgili
sirket icinde etkin iletisim saglanmaktadir" ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi 4,19
ve standart sapmasi 0,68'dir. Katilimcilar biiytlik bir ¢ogunlugu (%56,6 "Katilryorum"
ve %32,1 "Kesinlikle Katiliyorum"), etik hiikiimlerin acik¢a belgelendirildigini ve sirket
icinde etkili bir sekilde iletisimin saglandigmi diisiinmektedir. Standart sapmanin diistik

olmasi, bu konuda goriis birliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.9.2.4. Miisteri Iliskisinin ve Belirli Bir S6zlesmenin Kabulii ve Devam Ettirilmesi

Alt Boyutuna iliskin ifadelerin Analizi

Tablo 3.18, miisteri iliskisinin kabulii ve belirli bir s6zlesmenin siirdiiriilmesi alt
boyutuna iliskin dort ifadeyi icermekte olup, katilimcilarin bu ifadelere verdikleri

yanitlarin frekans, yiizde, standart sapma ve ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.18: Miisteri iliskisinin ve Belirli Bir Sézlesmenin Kabulii ve Devam Ettirilmesi
Alt Boyutuna Iliskin ifadelere Ait Frekans Dagilimlar1

ifadeler Frekans (f) <
" IS s
Yiizde (%) 5 - g
- . ’a <~ =
Asagida )f'er a!afl }f&idelere . g g . g ,g < g & _
katilma diizeyinizi liitfen ZE B S 2 =2 @ = v £
e 4o s = = > — @) = O > — o <
belirtiniz. £ = & > g 0« <
- £ £E £ £ 32 £ & §
1= Kes¥ankle Katilmiyorum “E E S S 23 5 ) 2
5= Kesinlikle Katiliyorum <M >
Sirketimizde bir misteri iliskisini 2 14 58 32 106
veya belirli bir s6zlesmeyi kabul etme
ya da devam ettirme karari, denetim
veya hizmetin  niteligi, mevcut 413 0,7
kosullar, miisterinin diiriistliigii ve etik 0 1,9 13,2 54,7 30,2 100
degerleri dikkate aliarak
verilmektedir.
Sirketimizde bir miisteri iliskisini () 2 22 58 24 106
veya belirli bir s6zlesmeyi kabul etme
ya da devam ettirme karari, denetim 398 072

veya hizmetin mesleki standartlar ve ¢ 1,9 208 54,7 22,6 100
mevzuat hiikkiimleri  dogrultusunda
yiiriitiilmektedir.

Sirketimizde bir misteri iliskisini 2 8 57 39 106

veya belirli bir sdzlesmeyi kabul etme

veya devam ettirme kararinda, 4,25 0,68
finansal ve operasyonel Oncelikler () 1,9 7,5 538 368 100

dikkate alinmamaktadir.

Sirketimizde talebin yogun oldugu ) 8 63 33 106
zamanlarda dahi tim denetimlerin

yuiritillebilmesi igin yeterli personel 1,9 75 594 31,1 100
bulundurulmaktadir.

42 0,65

Arastirmaya katilan katilimcilarin "Sirketimizde bir miisteri iligkisini veya belirli
bir sdzlesmeyi kabul etme ya da devam ettirme karari, denetim veya hizmetin niteligi,
mevcut kosullar, miisterinin diirtistligli ve etik degerleri dikkate alinarak verilmektedir"
ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi1 4,13 (SS=0,70) olup, yanit dagilimi; %0
"Kesinlikle Katilmiyorum", %1,9 "Katilmiyorum", %13,2 "Kararsizim", %54,7
"Katiliyorum" ve %30,2 "Kesinlikle Katiliyorum" seklindedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin "Sirketimizde bir miisteri iliskisini veya belirli
bir s6zlesmeyi kabul etme ya da devam ettirme karari, denetim veya hizmetin mesleki
standartlar ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiilmektedir" ifadesine verilen

yanitlarn ortalamast 3,98 (SS=0,72) olup, yanit dagilimi; %0 "Kesinlikle
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Katilmiyorum", %1,9 "Katilmiyorum", %20,8 "Kararsizim", %54,7 "Katiliyorum" ve
%22,6 "Kesinlikle Katiliyorum" seklindedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin "Sirketimizde bir miisteri iliskisini veya belirli
bir sdzlesmeyi kabul etme veya devam ettirme kararinda, finansal ve operasyonel
oncelikler dikkate almmamaktadr" ifadesine verilen yanitlarin ortalamas: 4,25
(SS=0,68) olup, yanit dagilimi; %0 "Kesinlikle Katilmiyorum", %1,9 "Katilmiyorum",
%7,5 "Kararsizim", %53,8 "Katiliyorum" ve %36,8 "Kesinlikle Katiliyorum"
seklindedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin "Sirketimizde talebin yogun oldugu zamanlarda
dahi tiim denetimlerin yiiriitiilebilmesi i¢cin yeterli personel bulundurulmaktadir"
ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi 4,20 (SS=0,65) olup, yanit dagilimi; %0
"Kesinlikle Katilmiyorum", %1,9 "Katilmiyorum", 9%7,5 "Kararsizim", %59,4

"Katiliyorum" ve %31,1 "Kesinlikle Katiliyorum" seklindedir.

3.9.2.5. Denetim veya Hizmetin Yiiriitiilmesi Alt Boyutuna iliskin ifadelerin

Analizi

Tablo 3.19, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi alt boyutuna iliskin bes ifadeyi
icermekte olup, katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, yiizde, standart

sapma ve ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.19: Denetim veya Hizmetin Yiiriitiilmesi Alt Boyutuna Iliskin ifadelere Ait
Frekans Dagilimlar:

ifadeler Frekans (f) ~ g
Yiizde (%) S g 3
Asagida yer alan ifadelere g E = = =
katilma diizeyinizi liitfen = 5 > S 2 =2 2 = >
belirtiniz. = = z oz S E3 & % £
7} S — ©n = o— 1N
1= Kesinlikle Katilmiyorum v, == V; § v, 5 5 o -c%
5= Kesinlikle Katiliyorum ~ M > &
Sirketimizde  denetim  ekipleri, o) 14 58 32 106
denetim ve hizmetlere iligkin 413 07
sorumluluklarini yerine 0 1,9 13,2 54,7 30,2 100 ’ ’
getirmektedir.
Sirketimizde  denetim  ekipleri,
mesleki muhakemelerini  dogru 0 2 22 58 24 106
sekilde kullanmakta ve denetim ya
da hizmetin tiirline bagl olarak 398 0,72
mesleki siliphecilik i¢inde hareket 0 19 208 54,7 22,6 100
etmektedir.
Sirketimizde zor veya ihtilafli
konularda istisare yapilmakta ve 0 2 8 57T 39 106 425  0.68
tizerinde mutabik kalinan sonuglar ’ ’
uygulanmaktadir. 0 1,9 17,5 53,8 36,8 100
Sirketimizde denetim ekibi
icindeki goriis farkliliklar1 denetim 0 Z 8 6N 104 42 0.65
sirketine bildirilmekte ve ¢Oziime ’ ’
kavusturulmaktadir. 0 L9 75 554 311 100
Sirketimizde calisma  kagitlar
uygun sekilde korunmakta ve 6 4 4 042 106 4,11 1,04
muhafaza edilmektedir. 57 38 38 47,2 39,6 100

"Sirketimizde denetim ekipleri, denetim ve hizmetlere iliskin sorumluluklarini
yerine getirmektedir" ifadesine katilimcilarin %84.9'u (Katiliyorum: %354.7+Kesinlikle
Katiliyorum:  %30.2) bu ifadeye olumlu yanit verirken, %1.9'u (Katilmiyorum:
%1.9+Kesinlikle Katilmiyorum: %0) katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarm  bu
ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,13, standart sapmasi ise 0,70 olarak
hesaplanmustir.

"Sirketimizde denetim ekipleri, mesleki muhakemelerini dogru sekilde
kullanmakta ve denetim ya da hizmetin tiiriine bagl olarak mesleki siiphecilik i¢inde
hareket etmektedir" ifadesine katilimcilarin %77.3't (Katiliyorum: %354.7+Kesinlikle
Katiliyorum: %22.6) olumlu goriis bildirirken, %1.9'u (Katilmiyorum: %1.9+Kesinlikle
Katilmiyorum: %0) katilmadigini ifade etmistir. Katilimeilarin bu ifadeye verdikleri

yanitlarin ortalama degeri 3,98, standart sapmasi ise 0,72 olarak hesaplanmistir
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"Sirketimizde zor veya ihtilafli konularda istisare yapilmakta ve {izerinde mutabik
kalinan sonuglar uygulanmaktadir" ifadesine katilimeilarin %90.6's1 (Katiliyorum:
%53.8+Kesinlikle Katiliyorum: %36.8) bu ifadeye katildigint belirtmis, %1.9'a
(Katilmiyorum: %]1.9+Kesinlikle Katilmiyorum: 9%0) katilmadigini dile getirmistir.
Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,25, standart sapmasi ise
0,68 olarak hesaplanmigtir

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin "Sirketimizde denetim ekibi igindeki
goriis farkliliklar1 denetim sirketine bildirilmekte ve c¢oziime kavusturulmaktadir"
ifadesine katilimcilarin %90.5'1 (Katiliyorum: %59.4+Kesinlikle Katiliyorum: %31.1)
olumlu goriis bildirirken, %1.9'u (Katilmiyorum: 9%1.9+Kesinlikle Katilmiyorum:
9%0) katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarm bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama
degeri 4,20, standart sapmasi ise 0,65 olarak hesaplanmistir

"Sirketimizde ¢aligma kagitlar1 uygun sekilde korunmakta ve muhafaza
edilmektedir" ifadesine katilimcilarin %86.8'1 (Katilmiyorum: %47.2+Kesinlikle
Katiliyorum:  %39.6) bu ifadeye olumlu yanit verirken, %9.5'1 (Katilmiyorum:
%3.8+Kesinlikle Katilmiyorum: %5.7) katilmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin bu
ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,11, standart sapmasi ise 1,04 olarak

hesaplanmistir,

3.9.2.6. Kaynaklar Alt Boyutuna Iliskin Ifadelerin Analizi

Tablo 3.20, kaynaklar alt boyutuna iliskin bes ifadeyi icermekte olup,
katilimecilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, ylizde, standart sapma ve

ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.20. Kaynaklar Alt Boyutuna Iliskin ifadelere Ait Frekans Dagilimlari

ifadeler Frekans (f) <
m X s
Yiizde (%) 5 - g
- . E‘ ~ =
Asagida y(.e'r alzoln. lofa?elere ° g g . £ L8 = g 3 _
katilma diizeyinizi liitfen = 5 g g g = %‘ 2 = %
belirtiniz. =2 2 2 > € > 0 I
7» é _5 S — 7 — f = §
1= Kes?nl%kle Katilmiyorum v, £ £ V; E v, E 5 o =
5= Kesinlikle Katiliyorum M >
E'irketimi'zc'ie her bir denet'im' veya 4 12 44 42 106
izmet i¢cin uygun yetkinlik ve 4.09 1
2

kabiliyete sahip kisiler

gorevlendirilmektedir. 38 38 11,3 41,5 396 100

Sirketimizde personelin  kaliteye
olan baghligi, odiillendirme, terfi ve 2 8 1444 38 106 4,02 0,98
diger tegviklerle takdir edilmektedir. 19 7,5 13,2 41,5 358 100

Sirketimizde kalite yOnetim sistemi
kapsaminda yiiriitiillen faaliyetler 0 6 16 51 33 106

icin uygun yetkinlik ve kabiliyete 4,05 0,83
sahip kisiler gorevlendirilmektedir. 0 57 151 48,1 31,1 100
e Gk e

Y 5 288 4,03 095

ve denetimlerin yuriitilmesine katki

saglamaktadir. 0 132 38 S0 33 100

$1r1'<et1m}zde. ent(.ellektl.le.l k.ayna.kl'ar, ) 4 3 57 35 106

kalite yonetim sisteminin isleyisine

ve denetimlerin yiiriitiilmesine katki 4,12 085
saglamaktadir. 19 38 7,5 538 33 100

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim sirketleri "Sirketimizde her bir denetim
veya hizmet i¢cin uygun yetkinlik ve kabiliyete sahip kisiler gorevlendirilmektedir"
ifadesine %39,6 oraninda kesinlikle katildigini, %41,5 oraninda katildigini belirtirken,
%11,3 oraninda kararsiz kalmistr. Olumsuz goriis bildirenlerin  oram1  (%?3,8
katilmiyorum+%3,8 kesinlikle katilmiyorum) toplam %7,6 diizeyindedir. Katilimcilarin
bu ifadeye verdikleri yanitlarm ortalama degeri 4,09, standart sapmasi ise 1,00 olarak
hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim sirketleri "Sirketimizde personelin kaliteye
olan bagliligi, odiillendirme, terfi ve diger tesviklerle takdir edilmektedir" ifadesine
%35,8 oraninda kesinlikle katildigini, %41,5 oraninda katildigini ifade  etmistir.
Kararsizlarin orani %13,2, olumsuz gorilis bildirenlerin oran1 ise (%1,9 kesinlikle
katilmiyorum+%7,5 katilmiyorum) toplam %9,4 olarak kaydedilmistir. Katilimcilarin
bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,02, standart sapmasi ise 0,98 olarak

hesaplanmigtir
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Arastirmaya katilan bagimsiz denetim sirketleri "Sirketimizde kalite yOnetim
sistemi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler i¢cin uygun yetkinlik ve kabiliyete sahip kisiler
gorevlendirilmektedir" ifadesine %31,1 oraninda kesinlikle katildigini, %48,1 oraninda
katildigmi belirtmis, %15,1 oraninda kararsiz kalmistir. Olumsuz goriisler (%5,7
katilmiyorum) oldukca sinirh diizeydedir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin
ortalama degeri 4,05, standart sapmasi ise 0,83 olarak hesaplanmistir

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim sirketleri "Sirketimizde teknolojik
kaynaklar, kalite yonetim sisteminin isleyisine ve denetimlerin yiiriitiilmesine katki
saglamaktadir" ifadesine %33 oraninda kesinlikle katildigini, %50 oraninda
katildigini ifade  ederken, %13,2 oraninda katilmadigini belirtmistir.  Kararsizlarin
orani %3,8 diizeyindedir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri
4,03, standart sapmasi ise 0,95 olarak hesaplanmistir

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim sirketleri "Sirketimizde entelektiiel
kaynaklar, kalite yonetim sisteminin isleyisine ve denetimlerin yiiriitiilmesine katki
saglamaktadi” ifadesine %33 oraninda kesinlikle katildigini, %53,8 oraninda
katildigmi belirtmistir. Olumsuz  goriisler (%1,9 kesinlikle katilmiyorum+%3.8
katilmiyorum) toplam %35,7, kararsizlar ise %7,5 diizeyindedir. Katilimcilarin bu
ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,12, standart sapmasi ise 0,85 olarak

hesaplanmastir.
3.9.2.7. Bilgi ve Iletisim Alt Boyutuna Iliskin Ifadelerin Analizi

Tablo 3.21, bilgi ve iletisim alt boyutuna iliskin bes ifadeyi icermekte olup,
katilimeilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, ylizde, standart sapma ve

ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.21. Bilgi ve iletisim Alt Boyutuna liskin ifadelere Ait Frekans Dagilimlar:

ifadeler Frekans (f) ~ n
~ I3 7))
Yiizde (%) T @ =
Asagida yer alan ifadelere s £ = T E
katilma diizeyinizi liitfen 32 E = E 2§ 3 g &
y =5 ¢ § 5 ZE £ & ¢«
belirtiniz. =2 2 > 25 0 s T
FEE s Z5Z 2 E 3
1= Kesinlikle Katilmiyorum v E B Q E Y, E 5 = £
5= Kesinlikle Katiliyorum M > &
S.l.rketllmlz-de l-)ll-gl s1stem1er1. l‘<a11te ) 0 3 61 35 106
yonetim sistemini destekleyen, ihtiyaca 42 074
uygun ve giivenilir bilgiyi belirleyip ’ ’
kayit altina almaktadir. 1,9 0 7,5 57,5 33 100
Sirketimizde personelin {ist yonetim ve
birbirleriyle ~ bilgi  aligverisinde 0 4 1054 38 106
- - e 4,19 0,76
bulunmasini saglayan bir sirket kiiltiirii
bulunmaktadir. 0 38 94 509 358 100

Sirketimizde  ihtiyaca  uygun ve

giivenilir bilgi stirekli olarak 0 4 18 47 37 106
paylasilmakta ve acik bilgi aligverisini 4,1 0,82
kolaylagtirmak i¢in uygun iletisim 0 3.8 17 443 349 100

kanallari kullaniimaktadr. ’ ’ ’

Sirketimizde  ihtiyaca uygun ve 6 6 57 37 106

giivenilir bilgi, sirket disindaki taraflara 4,18 0,78
da iletilmektedir. 0 57 57 538 349 100
Sirketimizde bilgi paylasimi konusunda

yeterli politika ve stirecler 2 6 8 2 38 106 4,11 0091
bulunmaktadir. 1,9 57 7,5 49,1 358 100

"Sirketimizde bilgi sistemleri kalite yonetim sistemini destekleyen, ihtiyaca uygun
ve glivenilir bilgiyi belirleyip kayit altina almaktadir” ifadesine katilimeilarin %33't
kesinlikle katildigini, %57,5' katildigini belirtmistir. Kararsiz kalanlarin orani %7,5,
olumsuz goriis bildirenler ise (%1,9 kesinlikle katilmiyorum) oldukca smirhidir.
Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,20, standart sapmasi ise
0,74 olarak hesaplanmuistir.

"Sirketimizde personelin {ist yOnetim ve birbirleriyle bilgi aligverisinde
bulunmasmi saglayan bir sirket kiiltiirii bulunmaktadr" ifadesine katilimeilarin
%35,8'1 kesinlikle katildigini, %50,9'u katildigin1 ifade etmistir. Olumsuz goriisler
(%3,8 katilmiyorum) ve kararsizlar (%9,4) diisiik diizeydedir. Katilimcilarm bu ifadeye
verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,19, standart sapmasi ise 0,76 olarak

hesaplanmuigtir.

119



"Sirketimizde ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgi, slirekli olarak paylasilmakta ve
acik bilgi aligverisini kolaylastirmak i¢in uygun iletisim kanallar1 kullanilmaktadir"
ifadesine katilimcilarin %34,9'u kesinlikle katildigini, %44,3" katildigin1 belirtirken,
%17'si kararsiz kalmistir. Olumsuz goriis bildirenlerin oran1 (%3,8 katilmiyorum)
oldukea disiiktiir. Katilimeilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,10,
standart sapmasi ise 0,82 olarak hesaplanmustir.

"Sirketimizde ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgi, sirket disindaki taraflara da
iletilmektedir" ifadesine katilimcilarn  %34,9'u  kesinlikle katildigini,, %53,8'i
katildigini belirtmistir. Olumsuz goriisler (%5,7 katilmiyorum) ve kararsizlar (%5,7)
smirli diizeydedir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,18,
standart sapmasi ise 0,78 olarak hesaplanmistir.

"Sirketimizde bilgi paylasimi konusunda yeterli politika ve siirecler
bulunmaktadir" ifadesine katilimcilarmm 935,801 kesinlikle katildigimi, %49,1'1
katildigin1 ifade etmistir. Kararsizlarin oranm %7,5, olumsuz gorisler ise (%1,9
kesinlikle katilmiyorum+%35,7 katilmiyorum) toplam %7,6 diizeyindedir. Katilimecilarin
bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,11, standart sapmasi ise 0,91 olarak

hesaplanmastir.

3.9.2.8. izleme ve Diizeltme Siireci Alt Boyutuna iliskin ifadelerin Analizi

Tablo 3.22, izleme ve diizeltme siireci alt boyutuna iliskin bes ifadeyi icermekte
olup, katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, yiizde, standart sapma ve

ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.22. izleme ve Diizeltme Siireci Alt Boyutuna iliskin ifadelere Ait Frekans
Dagilimlar:

ifadeler Frekans (f) - n
- ® 7
Yiizde (%) T 2 =
Asagida yer alan ifadelere £ g g g @ = g
katilma diizeyinizi liitfen 22 £ = = Z E =
! 25 § § £ EZg 2 F @
belirtiniz. =2 =z 2 > 2 = 8
zE E £ £ 7z £ k &
1= Kesinlikle Katilmiyorum v s B V; § v, 5 g O =
5= Kesinlikle Katiliyorum M > 7
Sirketimizde izleme ve diizeltme siireci 0 2 14 62 28 106 4.09 0.68
uygulanmaktadir. ’ ’
ye 0 1,9 13,2 58,5 264 100
Sirketimizde tamamlanan denetim veya
hizmetlerin teftisi izleme faaliyetlerine 0 2 14 61 29 106 4,1 0,69
dahil edilmektedir. 0 1,9 13,2 575 274 100
Sirketimizde izleme faaliyetlerini yiiriiten
kisilerin uygun yetkinlik ve kabiliyete O 0 l6 61 29 106 412 0.64
b 9

sahip olmalarini zorunlu kilan politika ve
prosediirler olusturulmaktadir. 0 15,1 57,5 27,4 100

Sirketimizde izleme faaliyetlerini yiiriiten ) 18 59 27 106

prosediirler olusturulmaktadir. 1,9 17 55,7 25,5 100

0

o A 0
kisilerin tarafsizligini ele alan politika ve 4,05 0,71

0

0

Sirketimizde izleme ve  diizeltme
stirecinde eksikler tespit edilerek gerekli 2 ] 9 W [ 4,14 0,62
onlemler alinmaktadir. 0 1,9 7,5 651 25,5 100

"Sirketimizde izleme ve diizeltme siireci uygulanmaktadir" ifadesine
katilimcilarin %84,9'u (Katiliyorum: %58,5 + Kesinlikle Katiliyorum: %26,4) olumlu
yanit vermistir. Olumsuz goriis bildirenlerin orami yalnizca %1,9 (Katilmiyorum) ile
smirhidir. Katilimceilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,09, standart
sapmasi ise 0,68 olarak hesaplanmuistir.

"Sirketimizde tamamlanan denetim veya hizmetlerin teftisi izleme faaliyetlerine
dahil edilmektedir" ifadesine olumlu goriis bildirenlerin orani %84,9 (Katiliyorum:
%57,5+tKesinlikle  Katiliyorum:  %27,4) iken, kararsizlar %13,2 ve  olumsuz
goriisler %1,9 diizeyindedir. Katilimcilarm bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama
degeri 4,10, standart sapmasi ise 0,69 olarak hesaplanmustur.

"Sirketimizde izleme faaliyetlerini yiiriiten kisilerin uygun yetkinlik ve kabiliyete
sahip olmalarim1 zorunlu kilan politika ve prosediirler olusturulmaktadir” ifadesine
katilimeilarin %84,9'u (Katiliyorum: %57,5+Kesinlikle Katiliyorum: %27,4)
katilmaktadir. Olumsuz goriis bildiren higbir katilime1 olmamasi (Katilmiyorum: %0)

ve kararsizlarin %15,1 ile sinirli kalmasi dikkat ¢ekicidir. Katilimcilarin bu ifadeye
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verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,12, standart sapmasi ise 0,64 olarak
hesaplanmuigtir.

"Sirketimizde izleme faaliyetlerini yiirliten kisilerin tarafsizligii ele alan politika
ve prosediirler olusturulmaktadir” ifadesine olumlu cevaplar %81,2 (Katiltyorum:
%55,7+Kesinlikle  Katiliyorum:  %25,5), kararsizlar %17, olumsuz  gorisler
ise %1,9 diizeyindedir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama degeri
4,05, standart sapmasi ise 0,71 olarak hesaplanmistir.

"Sirketimizde izleme ve diizeltme siirecinde eksikler tespit edilerek gerekli
onlemler almmaktadir" ifadesine katilimeilarin %90,6's1 (Katiliyorum:
9%65,1+Kesinlikle Katiliyorum: %25,5) olumlu yaklasmistir. Olumsuz goriisler %1,9,
kararsizlar ise %7,5 ile sinirlidir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama

degeri 4,14, standart sapmasi ise 0,62 olarak hesaplanmistir.

3.9.3. KYS 2'nin Uygulanma Diizeyinin Ol¢iilmesine iliskin ifadelerin Analizi

Tablo 3.23, KYS 2'nin uygulanma diizeyi alt boyutuna iliskin dort ifadeyi
icermekte olup, katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, yiizde, standart

sapma ve ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.23: KYS 2'nin Uygulanma Diizeyinin Olgiilmesine Iliskin ifadelere Ait
Frekans Dagilimlar:

ifadeler Frekans (f) ~
" IS s
Yiizde (%) T &% E
Asagida yer alan ifadelere = g @ = &
Kkatilma diizevinizi liitf o 3 E g g © £ = £ DA
atilma duzeyinizi liitfen ~ 5 g S g = g a i 3
belirtiniz. =2 2 2 5 25 0= = <
inli gE £ £ £ ZT L &5 §
1= Kes¥ankle Katilmiyorum ¥ E B V; S &3 5 = =
5= Kesinlikle Katiliyorum M >
Sirketimizde kalitenin gozden o) 4 69 31 106
gecirilmesine  yonelik  politika ve 4,22 0,6
prosediirler olusturulmaktadir. 0 L9 38 651 292 100
Sirketimizde kaliteyi gozden geciren ) ) 0 55 27 106

kisilerin atanmasi i¢in gerekli yetkinlik,
k'fll?lhyet ve uygun Vyetklye. sahlp 3,97 0.83
kisilere bu sorumlulugun verilmesini
gerektiren politika ve prosediirler L9 19 189 519 255 100
olusturulmaktadir.
Sirketimizde kaliteyi gbézden geciren
kisilerin liyakatine iliskin kistaslar1 0 6 30 48 22 106

. " N 3,81 0,83
belirleyen politika ve prosediirler

olusturulmaktadir. 0 57 283 453 20,8 100
Sirlfe.timiz.de. kalitenin B gézQen ) 0 ) 75 27 106
gecirilmesinin belgelendirilmesine 418 0.64

yonellk pOlltlka ve prosediirler 1,9 0 1’9 70,8 25’5 100
olusturulmaktadir.

"Sirketimizde kalitenin gézden gegirilmesine yoOnelik politika ve prosediirler
olusturulmaktadr” ifadesine katilimcilarin %94,3'ii (Katiliyorum: %65,1+Kesinlikle
Katiliyorum: %29,2) olumlu yaklagmistir. Yalnizca %1,9'u (Katilmiyorum) olumsuz
goriis bildirmis, %3,8'1 ise kararsiz kalmustir. [fadenin 4,22 ortalamasi ve 0,60 standart
sapmasi, kalite gozden gecirme politikalarinin son derece tutarli bir sekilde
benimsendigini ve katilimcilar arasinda yiiksek bir mutabakat oldugunu gostermektedir.

"Sirketimizde kaliteyi gozden gegiren kisilerin atanmasi i¢cin gerekli yetkinlik,
kabiliyet ve uygun yetkiye sahip kisilere bu sorumlulugun verilmesini gerektiren
politika ve prosediirler olusturulmaktadir" ifadesine katilimcilarin
%77,41% (Katiliyorum: %51,9+Kesinlikle Katiliyorum: %25,5) olumlu goriis
bildirirken, %3,8'i (Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum) olumsuz gorts
bildirmistir. Kararsizlarin orant %18,9 ile dikkat cekici diizeydedir.
Ifadenin 3,97 ortalamas: ve 0,83 standart sapmasi, yetkinlik temelli atama siireclerine

dair algilarin diger ifadelere gore daha zayif oldugunu ortaya koymaktadir.
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"Sirketimizde kaliteyi gozden geciren kisilerin liyakatine iliskin kistaslari
belirleyen politika ve prosediirler olusturulmaktadir” ifadesine
katilimcilarin %66,1'1 (Katiliyorum: %45,3+Kesinlikle Katiliyorum: 9%20,8) olumlu
gorlis bildirirken, %35,7'si (Katilmiyorum) olumsuz yaklasmistir. %28,3'liik yiiksek bir
kararsiz grubun varlig1 dikkat ¢ekicidir. ifadenin 3,81 ortalamasi (6lcekteki en diisiik)
ve 0,83 standart sapmasi, liyakat kriterlerinin net olarak tanimlanmadigi veya seffaf
sekilde uygulanmadig1 yoniinde endigeleri isaret etmektedir.

"Sirketimizde kalitenin gozden gecirilmesinin belgelendirilmesine yonelik politika
ve prosediirler olusturulmaktadir" ifadesine katilimeilarin %96,3'i (Katiliyorum:
9%70,8+Kesinlikle Katiliyorum: %?25,5) olumlu yanit vermistir. Olumsuz goris
bildirenler  yalnizca %1,9 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile smirlh  kalmaktadir.
Ifadenin 4,18 ortalamas1 ve 0,64 standart sapmasi, belgelendirme siireglerinin yiiksek
diizeyde standardize edildigi ve katilimcilar arasinda giiglii bir uzlasi oldugunu

gostermektedir.

3.9.4. BDS 220'nin Uygulanma Diizeyinin Ol¢iilmesine iliskin Ifadelerin Analizi

Tablo 3.24, BDS 220'min uygulanma diizeyi alt boyutuna iligkin dort ifadeyi
icermekte olup, katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlarin frekans, yiizde, standart

sapma ve ortalama degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.24: BDS 220'nin Uygulanma Diizeyinin Olgiilmesine Iliskin ifadelere Ait
Frekans Dagilimlar:

ifadeler Frekans (f) ~
" IS s
Yiizde (%) T % E
Asagida yer alan ifadelere g E g g = = 5; =
katilma diizeyinizi liitfen é: g g g g é: g i g 2
belirtiniz. = é‘ é‘ g > £ & B -‘.; =
. g s = — =1 E 5] E o = 2]
1= Kes¥ankle Katilmiyorum 2T E v/ 3 v 5 5 = 2
5= Kesinlikle Katiliyorum <M >
Sirketimizde sorumlu denet¢i, Kkalite 2 0 2 61 41 106
yonetimi ve kaliteye ulagilmasina iligkin 4,31 0,7
genel sorumlulugu iistlenmektedir. 1,9 0 1,9 57,5 38,7 100
Sirketimizde sorumlu denetgi,
denetimin  nitelik  ve  kosullari 2 0 1262 30 106
< . . 4,11 0,75
dogrultusunda  gecerli  olan  etik
hiikiimlere hakimdir. 19 0 113 585 283 100

Sirketimizde sorumlu denet¢i, Dbir
miisteri iliskisinin veya belirli bir 0 2 4 67 33 106

soz.l.esmer.nn kal.)ul.u. ya da devam 424 061
ettirilmesiyle  1ilgili  politika  ve

prosediirlere uyulmasim1 0 1,9 38 63,2 31,1 100
degerlendirmektedir.

Sirketimizde sorumlu denet¢i, denetim 2 6 8 58 32 106

ekibine yeterli ve uygun kaynaklarin 4,06 0,88
tahsis edilmesini saglamaktadir. 1,9 57 7,5 54,7 30,2 100

SlI:k.etlmI%de sqrqmlu de_rlletg:l, Fi;netnp 0 ’ 3 65 31 106

ekibi iyelerinin yonlendirilmesi, 418 0.64
. . . e ] 1)
goz’et.lm1 ve caligmalarinin  gdzden 0 19 75 613 292 100
gecirilmesinden sorumludur.

"Sirketimizde sorumlu denet¢i, kalite yonetimi ve kaliteye ulasilmasina iliskin
genel sorumlulugu iistlenmektedir" ifadesine iliskin bulgular, katilimeilari %96,2'sinin
( % 57,5 “Katiliyorum” ve %38,7'sinin ise “Kesinlikle katiliyorum” diizeyinde) olumlu
gorilis bildirdigini gdstermektedir. Ortalama degerin 4,31 gibi yiiksek bir seviyede
olmasi ve diistik bir standart sapma (0,70) ile desteklenmesi, sorumlu denetgilerin kalite
yonetimi siirecindeki liderlik rollerini benimsediklerini ve bu sorumlulugun genel kabul
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

"Sirketimizde sorumlu denet¢i, denetimin nitelik ve kosullar1 dogrultusunda
gecerli olan etik hiikiimlere hakimdir" ifadesine katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%86,8) olumlu yaklagmustir. Katilimcilarin %58,5 oraninda katildigi, %28,3 oraninda
ise kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Ortalama degerin 4,11 olarak belirlenmesi, etik
hiikiimlere uyum konusunda yiiksek bir farkindalik oldugunu gostermektedir. 0,75'lik

standart sapma, goriislerin gérece homojen oldugunu ortaya koymaktadir.

125



"Sirketimizde sorumlu denetgi, bir miisteri iliskisinin veya belirli bir s6zlesmenin
kabulii ya da devam ettirilmesiyle ilgili politika ve prosediirlere uyulmasini
degerlendirmektedir" ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi 4,24 olup, katilimcilarin %
57,5'1t “Katiliyorum”, %38,7'sinin ise “Kesinlikle katiliyorum” seklinde yanitlar
vermiglerdir. Diigiik standart sapma (0,61), katilimcilar arasinda gii¢lii bir goriis birligi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin "Sirketimizde sorumlu denet¢i, denetim
ekibine yeterli ve uygun kaynaklarin tahsis edilmesini saglamaktadir" ifadesine %54,7
oraninda "Katiliyorum", %30,2 oraninda ise "Kesinlikle katiliyorum" seklinde yanitlar
verdikler1 goriilmektedir. Bu maddeye yonelik ortalama deger 4,06 olarak
hesaplanmistir. Gorece daha yiiksek bir standart sapma (0,88), baz1 sirketlerde kaynak
tahsisi uygulamalarinda farklilik olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin "Sirketimizde sorumlu denet¢i, denetim
ekibi liyelerinin yonlendirilmesi, gozetimi ve c¢alismalarinin gézden gecirilmesinden
sorumludur” ifadesine %61,3 oraninda katildig1, %29,2 oraninda ise kesinlikle katildig1
goriilmektedir. Ifadenin ortalamasinin (X=4,18) yiiksek deger araliginda oldugu
belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin biiyiik kismi (%90,5) sirketlerinde sorumlu
denet¢inin, denetim ekibi {iyelerinin yonlendirilmesi, gozetimi ve ¢alismalarinin gézden

gecirilmesinden sorumlu olduguna iliskin goriis belirtmektedirler.

3.9.5. Kalite Yonetim Standartlarimin Uygulanma Diizeyine Iliskin Olcek ve Alt

Boyutlarin Tammmlayici istatistik Analizleri

Kalite Yonetim Standartlarnin uygulanma diizeyinin 6lgiilmesi amaciyla
olusturulan 6lgek ve alt boyutlarma iligkin tanimlayici istatistikler asagida tablo halinde

sunulmus ve ardindan tabloda yer alan bilgiler degerlendirilmistir.
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Tablo 3.25. Kalite Yonetim Standartlarmin Uygulanma Diizeyine iliskin Olgek ve Alt
Boyutlarin Tanimlayici Istatistiklerin Dagilin

Olcek ve Alt Boyutlar N Min Max  Ort. ss

Risk Degerlendirme Siireci Alt Boyutuna Iliskin 106 1.8 5 423 0,61

Ifadeler

U§t Yt‘)petlm ve Liderlik Yapist Alt Boyutuna 106 ) 5 421 0.48
Iliskin Ifadeler

Etik Hiikiimler Alt Boyutuna Iliskin Ifadeler 106 1,6 5 4,08 0,66
Miisteri Iliskisinin ve Belirli Bir S6zlesmenin

Kabulii ve Devam Ettirilmesi Alt Boyutuna 106 1 5 4,12 0,73
Mliskin ifadeler

Denetim veya Hizmetin Yiiriitiilmesi Alt

Boyutuna Iligkin ifadeler 106 2,6 > 4,14 0.5
Kaynaklar Alt Boyutuna Iliskin Ifadeler 106 1,6 5 4,06 0,63
Bilgi ve Iletisim Alt Boyutuna Iliskin Ifadeler 106 1,8 5 4,16 0,65
Izleme ve Diizeltme Siireci Alt Boyutuna Iligkin 106 2.8 5 4.1 0.48
Ifadeler

KYS1 Uygulanma Diizeyi Olgegine Iligkin 106 2.18 4.85 4,14 0,39
Ifadeler

KYS 2 Uygulanma Diizeyi Olgegine Iliskin 106 L5 5 4,04 0,58
Ifadeler

BDS 220 Uygulanma Diizeyi Olgegine Iliskin 106 1.4 5 4.18 0,58
Ifadeler

K?hte Yonetim Standartlarmin Uygulama 106 204 485 413 0.39
Diizey Olgek Toplami

Risk degerlendirme siireci alt boyutuna iliskin ifadelerde puanlar 1,80 ile 5,00
arasinda degismis, ortalama puan 4,23 ve standart sapma 0,61 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, risk degerlendirme uygulamalarinin genelde yiiksek diizeyde degerlendirildigini
ve yanitlarin gorece tutarh oldugunu gdstermektedir.

Ust yonetim ve liderlik yapis1 alt boyutuna iliskin ifadelerde puanlar 2,00 ile 5,00
araliginda yer almakta olup, ortalama 4,21 ve standart sapma 0,48'dir. Bu sonug, {ist
yonetim ve liderlik yapisinin katilimcilar tarafindan yiiksek diizeyde algilandigini ve bu
konuda fikir birliginin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Etik hiikiimler alt boyutuna iliskin ifadeler i¢in minimum deger 1,60, maksimum
deger 5,00 olarak godzlenmistir. Ortalama puan 4,08 ve standart sapma 0,66'dir. Bu
bulgu, etik kurallarin gorece olumlu degerlendirildigini, ancak yanitlar arasinda diger alt
boyutlara kiyasla daha fazla degiskenlik bulundugunu ortaya koymaktadir.

Miisteri iliskisinin ve belirli bir sdzlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi alt

boyutuna iligkin ifadelerde puanlar 1,00 ile 5,00 arasinda degismektedir. Ortalama 4,12
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ve standart sapma 0,73 olup, bu alt boyut tiim 6lgek icinde en yiiksek varyansi igeren
boyuttur. Bu da katilimecilarm bu konuya iliskin degerlendirmelerinde daha fazla
farklilik oldugunu gostermektedir.

Denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi alt boyutuna iliskin ifadelerde minimum puan
2,60, maksimum puan 5,00; ortalama puan 4,14 ve standart sapma 0,50 olarak
belirlenmistir. Bu degerler, hizmetin yiiriitilmesine iliskin uygulamalarin genelde
olumlu degerlendirildigini géstermektedir.

Kaynaklar alt boyutuna iliskin ifadelerde puanlar 1,60 ile 5,00 arasinda
degismekte olup, ortalama puan 4,06 ve standart sapma 0,63'tiir. Bu bulgular,
kaynaklara erisim ve yonetim konusundaki uygulamalarin genel olarak olumlu
karsilandigini, ancak degerlendirmelerde gorece daha fazla dagilim bulundugunu
gostermektedir.

Bilgi ve iletisim alt boyutuna iliskin ifadelerde puanlar 1,80 ile 5,00 arasinda
degismektedir. Ortalama puan 4,16 ve standart sapma 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, bilgi ve iletisim uygulamalarmin yeterli diizeyde degerlendirildigini, ancak bu
konuda katilimcilar arasinda bazi goriis farkliliklar1 oldugunu gostermektedir.

[zleme ve diizeltme siireci alt boyutuna iligkin ifadelerde minimum puan 2,80,
maksimum puan 5,00; ortalama puan 4,10 ve standart sapma 0,48 olarak bulunmustur.
Diisiik standart sapma degeri, bu alt boyutta goriislerin olduk¢ca homojen dagildigini
gostermektedir.

KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler i¢in minimum puan
2,18, maksimum puan 4,85; ortalama puan 4,14 ve standart sapma 0,39'dur. Bu alt
boyut, en diisiikk varyansa sahip olup katilimcilarin bu konudaki degerlendirmelerinin
oldukca benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

KYS 2'nin uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iligkin ifadelerde puanlar 1,50 ile
5,00 arasinda degismektedir. Ortalama puan 4,04 ve standart sapma 0,58 olarak
belirlenmistir. Bu, diger bazi alt boyutlara gore biraz daha diisiik bir degerlendirmeyi ve
orta diizeyde varyansi yansitmaktadir.

BDS 220'nin uygulanma diizeyinin Ol¢iilmesine iliskin ifadeler i¢in minimum
deger 1,40, maksimum deger 5,00; ortalama 4,18 ve standart sapma 0,58'dir. Bu
degerler, bu standardin genel olarak yiiksek diizeyde uygulandigint ancak katilimeilar

arasinda bu konuda tam bir fikir birligi olmadigimni géstermektedir.
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Son olarak, Kalite Yonetim Standartlarmin uygulama diizey Olgek toplami
acisindan puanlar 2,04 ile 4,85 arasinda degismekte, ortalama puan 4,13 ve standart
sapma 0,39 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla Kalite Yonetim Standartlarinin genel

olarak yiiksek diizeyde uygulandigi goriilmektedir.

3.9.6. Kalite Yonetim Standartlarmin Uygulanma Diizeyi Olcek ve Alt Boyutlar
ile Demografik Ozelliklerin Farkhlik Analizleri

Bu bolimde Kalite Yonetim Standartlarmin uygulanma diizeylerini Olgen
degiskenler ile demografik Ozellikler arasinda farklilik olup olmadigi analiz edilmistir.
Demografik 6zelliklerden cinsiyet, egitim diizeyi, denetim sirketinin faaliyet alan1 ve
sirket i¢i e8itim alma durumu gibi ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, yas
grubu, mesleki deneyim siiresi, denet¢i iinvani, hizmet verilen sektor, sirket faaliyet
stiresi ve girketteki denetci sayis1 gibi li¢c veya daha fazla gruptan olusan degiskenler icin
ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Ayrica gruplar
arasinda anlamli farkliliklar1 tespit edebilmek amaciyla da Post Hoc Tukey testi
uygulanmistir. Arastirmanmn amaglarina uygun olarak olusturulan hipotezler, uygun

farklilik analizleri kullanilarak istatistiksel olarak test edilmistir.
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Tablo 3.26. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama
Diizeylerinin Karsilastirilmast

1 — Cinsiyetinizi belirtiniz.

Olcek ve Alt Boyutlar (Iia:ilil) (1;:12(66;() T Testi
ort SS Ort SS t p
Risk Degerlendirme Siirecine Iliskin fadeler 4,31 0,51 4,18 0,66 1,014 0,313
Ust Yonetim ve Liderlik Yapisina Iliskin Ifadeler 4,29 041 4,15 0,52 1,481 0,142
Etik Hiikiimlere iliskin ifadeler 4,05 062 4,10 0,69 -0,337 0,737

Miisteri Iliskisinin ve Belirli Bir Sozlesmenin Kabulii

ve Devam Ettirilmesine iliskin Ifadeler 412068 412 0,77 -0,008 0,994

Denetim veya Hizmetin Yiriitiilmesine Iligkin 420 050 410 049 0977 0331

[fadeler

Kaynaklara iliskin ifadeler 4,01 0,59 409 0,66 -0,613 0,541
Bilgi ve iletisime Iliskin ifadeler 422 058 4,12 070 0,786 0,434
[zleme ve Diizeltme Siirecine iliskin Ifadeler 4,14 0,52 4,08 045 0,595 0,553

KYS 1'in Uygulanma Diizeyinin Olgiilmesine liskin 417 031 412 043 0651 0516
ifadeler ’ ’ ’ ’ ’ ’

KYS 2'nin Uygulanma Diizeyinin Ol¢iilmesine 412 048 400 063 109 0276

{liskin Ifadeler

BDS 220'nin Uygulanma Diizeyinin Olgiilmesine 420 047 415 064 0637 0526
{liskin ifadeler ’ ’ , , , )
Kalite Yonetim Standartlarinin Uygulama Diizey 417 028 411 045 0764 0447
Olgek Toplami

*p<0,05; t Testi

Tablo 3.26'da, Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi analiz edilmis ve bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmstir. T
testi sonuglarma gore, tim alt boyutlar ve toplam Olgek puani agisindan kadin ve
erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu
durumda, "H1: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarmi uygulama
diizeyi ile katilimcinin cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir",
"Hla.: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile katiimcmin cinsiyet
faktori arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir”, "Hl,: Bagimsiz denetim
sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile katilimcmm cinsiyet faktorii arasinda
anlaml bir farkhilik bulunmaktadir", "H1.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi
uygulama diizeyi ile katilimcinin cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklhilik

bulunmaktadir" hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 3.27. Katilimcilarin Yas Gruplarima Gore Kalite Yonetim Standartlart Uygulama
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

2 — Yasimizi belirtiniz.

20-29 30-39 40 ve tizeri
.. Post
Olgek ve Alt Boyutl
geic ve ATt Boyuliar (n=45)  (n=28)  (n=33)  AnovaTesti  Hoc
Tukey
Ot Ss ot ss Ort ss F p
Risk Degerlendirme Siirecine [liskin 419 070 425 054 427 053 0186 0.831
Ifadeler
Ust Yonetim ve Liderlik Yapisma 1558 415 040 437 035 2,895 0,060
Iliskin Ifadeler
Etik Hiikiimlere iliskin ifadeler 3,83 0,80 4,36 0,53 4,19 041 6,895 0,002%* i:g
Miisteri Iliskisinin ve Belirli Bir
So6zlesmenin Kabulii ve Devam 4,14 0,57 3,92 1,00 4,27 0,64 1,754 0,178
Ettirilmesine Iliskin Ifadeler
Denetim veya Hizmetin
Yiiriitiilmesine liskin ifadeler o/ OGRS 04821 048,782 0,460
Kaynaklara iliskin ifadeler 3,88 0,76 4,09 049 429 046 4,286 0,016* 1<3
Bilgi ve letisime Iliskin ifadeler 4,13 0,73 3,94 0,66 4,37 046 3,436 0,036 2<3

[zleme ve Diizeltme Siirecine Iliskin
ifadeler

KYS 1'in Uygulanma Diizeyinin
Olgiilmesine iliskin Ifadeler

4,07 0,55 4,01 047 4,22 033 1,771 0,175

4,05 049 4,11 031 428 0,25 3,308 0,041*% 1<3

KYS 2'nin Uygulanma Diizeyinin

Olgiilmesine Tliskin ifadeler 393 0,72 4,04 047 421 037 2,385 0,097

BDS 220'nin Uygulanma Diizeyinin

Olgiilmesine iliskin ifadeler 4,03 0,71 4,24 044 4,33 042 2,822 0,064

Kalite Yonetim Stqndartlarmm
Uygulama Diizey Olgek Toplami

*p<0,05 ; Anova Testi- Post Hoc Tukey

4,04 0,50 4,12 0,30 4,28 0,22 3,678 0,029* 1<3

Tablo 3.27'de bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Yonetim Standartlarmnin
uygulanma diizeylerinin yas gruplarmma gore farklihk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bagimsiz degisken olarak yas gruplar1 (20-29, 30-39, 40 ve iizeri),
bagimli degisken olarak ise Kalite YoOnetim Standartlarmin uygulanmasma iliskin
toplam skorlar ve alt boyutlara ait ifadeler ele alinmistir. Verilerin analizinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve anlamli bulunan sonuglar i¢in Post Hoc Tukey testi
uygulanmigtir.

Etik hiikiimlere iligkin ifadeler yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
gostermektedir (F=6,895, p=0,002). Ortalama puanlar incelendiginde, 30-39 yas
grubunun ortalamasi 4,36 (ss=0,53) ile en yiiksek degere sahip oldugu, bunu 40 ve iizeri

yas grubu (ort.=4,19, ss=0,41) ve 20-29 yas grubu (ort=3,83, ss=0,80) izledigi
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goriilmektedir. Ayrica Post Hoc Tukey testine gore, 30-39 yas grubunun ortalama puani
(ort.=4,36, ss=0,53), 20-29 yas grubunun ortalamasindan (ort.=3,83, ss=0,80) anlaml1
diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde, 40 yas ve {izeri grubun ortalamasi (ort.=4,19,
ss=0,41) da 20-29 yas grubuna gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Kaynaklara iliskin Ifadeler degiskeninde de yas gruplar1 arasmnda anlamli bir
farklilik gozlenmistir (F=4,286, p=0,016). Ortalama degerlere gore, 40 ve iizeri yas
grubunun ortalamasi 4,29 (ss=0,46) ile en yiiksek diizeydedir. Bunu sirasiyla 30-39 yas
grubu (ort.=4,09, ss=0,49) ve 20-29 yas grubu (ort.=3,88, ss=0,76) takip etmektedir.
Ayrica yapilan Post Hoc analizine gore, 40 yas ve lizeri grubun ortalama puani
(ort.=4,29, ss=0,46), 20-29 yas grubunun ortalamasindan (ort.=3,88, ss=0,76) anlaml1
diizeyde daha yiiksektir.

Bilgi ve iletisime iliskin ifadeler agisindan da yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir (F=3,436, p=0,036). 40 ve {izeri yas grubunun ortalamasi 4,37
(ss=0,46) ile en yiiksektir. Bu grubu 20-29 yas grubu (ort.=4,13, ss=0,73) ve 30-39 yas
grubu (ort.=3,94, ss=0,66) izlemektedir. Ayrica Post Hoc Tukey testine gore, 40 yas ve
iizeri grubun ortalama puani (ort.=4,37, ss=0,46), 30-39 yas grubunun ortalamasindan
(ort.=3,94, ss=0,66) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6lgiilmesine iliskin ifadeler bakimindan da yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik tespit edilmistir (F=3,308,
p=0,041). 40 ve iizeri yas grubunun ortalamasi 4,28 (ss=0,25), 30-39 yas grubunun
ortalamasi1 4,11 (ss=0,31), 20-29 yas grubunun ortalamasi ise 4,05 (ss=0,49) olarak
hesaplanmistir. Ayrica Post Hoc Tukey testine gore,40 yas ve ilizeri grubun ortalama
puani (ort.=4,28, ss=0,25), 20-29 yas grubunun ortalamasina (ort.=4,05, ss=0,49) gore
anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonucglara gore "H2,: Bagimsiz denetim sirketlerinin
KYS 1'1 uygulama diizeyi ile katilimcinin yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

Kalite YOnetim Standartlarinin uygulama diizeyi 6lgek toplami agisindan da yas
gruplar1 arasmda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,678, p=0,029). 40 ve lizeri yas
grubunun ortalamasi 4,28 (ss=0,22) ile diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Ayrica
yapilan Post Hoc analiz sonucuna gore, 6zellikle 40 yas ve {izeri grubun ortalama puani
(ort.=4,28, ss=0,22), 20-29 yas grubunun ortalamasindan (ort.=4,04, ss=0,50) anlaml1

sekilde daha yiiksektir. Bu sonuglara gore "H2: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite
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Yonetim Standartlarini uygulama diizeyi ile katilimcinin yas faktorii arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

Risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve liderlik yapisi, miisteri iliskisi ve belirli
bir sdzlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi,
izleme ve diizeltme siireci, KYS 2 ve BDS 220 uygulama diizeylerine iliskin ifadelerde
yas gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu durumda "H2y:
Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile katilimcinin yas faktorii
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadr” ve "H2.: Bagimsiz denetim sirketlerinin
BDS 220'yi uygulama diizeyi ile katilimcmin yas faktorii arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir" hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 3.28. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Kalite Yonetim Standartlar:
Uygulama Diizeylerinin Karsilastirilmasi

3 - Egitim durumunuzu belirtiniz

Lisans Yiiksek lisans ya da
Olcek ve Alt Boyutlar Doktora
(n=75) (n=31) T Testi
ort ss Ort ss t p
Risk Degerlendirme Siirecine iliskin Ifadeler 4,23 0,63 423 0,56 0,068 0,946
Ust Yénetim ve Liderlik Yapisina Iliskin 415 051 434 037 1,889 0,062
Ifadeler
Etik Hiikiimlere iliskin ifadeler 397 068 435 055 2817 %006
Miisteri fliskisinin ve Belirli Bir S6zlesmenin
Kabulii ve Devam Ettirilmesine Iliskin 4,16 0,61 4,02 0,97 0,741 0,463
Ifadeler .
?fzg:i[:rn veya Hizmetin Yiritiilmesine Iligkin 409 051 424 0.45 1379 0.171
Kaynaklara Iliskin Ifadeler 4,03 0,68 4,14 0,50 -0,832 0,408
Bilgi ve iletisime Iliskin ifadeler 4,13 0,66 4,21 0,64 -0,569 0,571
Izleme ve Diizeltme Siirecine Iliskin Ifadeler 4,05 0,49 4,22 0,41 -1,650 0,102
KYS I'in Uygulanma Diizeyinin Ol¢iilmesine 410 042 422 0.29 1488 0,140
iligkin Ifadeler
KYS 2'nin Uygulanma Diizeyinin 304 0.60 430 044  3.004 0,003
Olgiilmesine iliskin Ifadeler 9 ’ ’ ’ ’ *
BDS 220'nin Uygulanma Diizeyinin 411 0.62 435 0.41 1962 0.052
Olgiilmesine iliskin Ifadeler ’ ’ ’ ’ 9 ’
Kalite Yonetim Standartlarmin Uygulama 409 042 424 0.26 1,886 0,062

Diizey Olgek Toplami

*p<0,05; t Testi

Tablo 3.28'de katilimcilarin egitim diizeylerine gore Kalite Yonetim Standartlari
uygulama diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigi incelenmis ve bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanmistir. Egitim diizeyi degiskeni lisans (n=75) ve yiiksek lisans/doktora

(n=31) olmak tizere iki grupta degerlendirilmistir.
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Etik hiikiimlere iligkin ifadelerde gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-2,817,
p=0,006). Yiiksek lisans ya da doktora mezunlarinin ortalamasi 4,35 (ss=0,55), lisans
mezunlarinin ortalamasi ise 3,97 (ss=0,68) oldugu goriilmektedir.

KYS 2'nin uygulanma diizeyine iligkin ifadelerde de egitim diizeyi gruplari
arasinda anlamli  bir farklilik tespit edilmistir (t=-3,024, p=0,003). Yiiksek
lisans/doktora grubunun ortalamasi 4,30 (ss=0,44), lisans grubunun ortalamasi ise 3,94
(ss=0,60) olarak bulunmustur. Dolayistyla "H3y: Bagimsiz denetim sirketlerinin KY'S
2'yi uygulama diizeyi ile katillmcmin egitim durumu arasinda anlamlhi bir farklilik
bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

Risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve liderlik yapisi, miisteri iligkisi ve belirli
bir so6zlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi,
kaynaklar, bilgi ve iletisim, izleme ve diizeltme siireci, KYS 1, BDS 220 ve toplam
Kalite Yonetim Standartlar1 puani agisindan egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistr (p>0,05). Dolayisiyla "H3: Bagimsiz denetim
sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarmi uygulama diizeyi ile katilimcmin egitim
durumu arasinda anlamhi bir farklilik bulunmaktadir”, "H3.: Bagimsiz denetim
sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile katilimcmin egitim durumu arasinda anlamli
bir farklilhik bulunmaktadir" ve "H3.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi
uygulama diizeyi ile katilimcinin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir" hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 3.29. Bagimsiz Denetci Olarak Calisma Siiresi Ile Kalite Yénetim Standartlari
Uygulama Diizeylerinin Karsilastirilmast

4 - Bagimsiz denetg¢i olarak ¢caliyma siirenizi belirtiniz

4yl 5oyl 1o-14yn  SYUve
Uzeri
Olcek ve Alt Boyutlar }_’I(:)Sct
(n=46) (n=23) (n=22) (n=15) Anova Testi Tuke
y
ot Ss Ort ss Ort ss Ort ss F p
Risk Degerlendirme

Siirecine liskin ifadeler 4,14 0,72 436 0,50 4,16 0,50 4,41 049 1,196 0,315

Ust Yonetim ve Liderlik 1 (58 419 042 431 030 439 041 1755 0.160
Yapisma Iliskin Ifadeler

Etik Hikimlere Iliskin -5 g5 077 4420 054 425 039 419 046 6238 0001% 12
Ifadeler 1<3
Miisteri iliskisinin ve

Belirli Bir S6zlesmenin

Kabulii ve Devam 4,16 0,57 4,01 0,88 4,00 1,02 4737 0,27 0979 0,406
Ettirilmesine Iliskin

Ifadeler

Denetim veya Hizmetin

Yiiriitiilmesine Iliskin 4,09 0,55 4,18 045 4,16 046 4,17 046 0,263 0,852
ifadeler

Kaynaklara [liskin 391 0,74 403 059 4,18 042 440 045 2,728 0,048* 1<4
Ifadeler' .

Bilgi ve lletisime lliskin 13§75 304 073 427 043 441 048 1.938 0,128
Ifadeler

izleme ve Diizeltme

Siirecine {liskin ifadeler 4,04 0,55 4,13 0,38 4,08 048 4,28 0,31 1,011 0,391

KYS 1'in Uygulanma
Diizeyinin Olciilmesine 404 048 4,16 032 4,18 0,24 4733 0,27 2,289 0,083
iliskin Ifadeler

KYS 2'nin Uygulanma
Diizeyinin Olciilmesine 3,90 0,72 4,07 044 425 042 4,15 0,36 2,111 0,103
iliskin Ifadeler

BDS 220'nin Uygulanma
Diizeyinin Olciilmesine 4,00 0,69 4,26 044 4,29 039 443 049 2,892 0,039* 1<4
Tliskin Ifadeler

Kalite Yonetim
Standartlarinin Uygulama 4,03 0,49 4,16 0,31 4,20 0,20 4,32 0,24 2,708 0,049* 1<4
Diizey Olgek Toplami

*p<0,05;Anova Testi- Post Hoc Tukey

Tablo 3.29'da bagimsiz denet¢ilerin meslekteki deneyim siirelerine gore Kalite
Yonetim  Standartlarmin  uygulanma  diizeylerinin  farklilasip  farklilasmadigi
incelenmistir. Bagimsiz degisken olarak bagimsiz denet¢i olarak calisma siiresi (14 yil,
5-9 yil, 10-14 yil, 15 yil ve iizeri), bagimli degisken olarak ise Kalite Yonetim

Standartlarinin alt boyutlarina ve toplam uygulama diizeyi puanina iliskin ortalamalar
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kullanilmistir. Veriler tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis ve anlamli
sonuglar icin Post Hoc Tukey testi uygulanmustir.

Etik hiikiimlere iliskin ifadeler agisindan denet¢i olarak calisma siiresi gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=6,238, p=0,001). Ortalama
puanlar incelendiginde 5-9 yil denetg¢i olarak calisan grubun ortalamasi 4,42 (ss=0,54),
10-14 yil denetg¢i olarak calisan grubun 4,25 (ss=0,39), 15 yil ve lizeri denet¢i olarak
calisan grubun 4,19 (ss=0,46), 1-4 yil denet¢i olarak ¢alisan grubun ise 3,80 (ss=0,77)
oldugu goriilmektedir. Ayrica Post Hoc analiz sonuglarma gore, 1-4 yil deneyimi olan
denet¢ilerin ortalama puani (ort.=3,80, ss=0,77), hem 5-9 yil deneyime sahip olanlardan
(ort.=4,42, ss=0,54) hem de 10-14 yi1l deneyime sahip olanlardan (ort.=4,25, ss=0,39)
anlamh diizeyde diisiiktiir.

Kaynaklara iligskin ifadeler degiskeninde de denet¢i olarak calisma siiresi gruplari
arasinda anlamh fark tespit edilmistir (F=2,728, p=0,048). Ortalama degerlere gore, 15
yil ve ilizeri denet¢i olarak calisanlarin ortalamasi 4,40 (ss=0,45), 10-14 yil denetci
olarak ¢alisan grubun ortalamasi 4,18 (ss=0,42), 5-9 yil denet¢i olarak ¢alisan grubun
ortalamasi1 4,03 (ss=0,59), 1-4 yi1l denetci olarak ¢alisan grubun ise 3,91 (ss=0,74) olarak
hesaplanmistir. Ayrica yapilan Post Hoc testi sonucuna gore, 15 yil ve iizeri deneyime
sahip denetcilerin ortalama puam (ort.=4,40, ss=0,45), 1-4 yil deneyimi olanlardan
(ort.=3,91, ss=0,74) anlaml diizeyde yiiksektir.

BDS 220'nin uygulanma diizeyine Iliskin Ifadeler agisindan da denetci olarak
calisma siirelerine gore anlaml bir farkhilik gozlenmistir (F=2,892, p=0,039). Ortalama
puanlar 15 yil ve lizeri denet¢i olarak caligsanlarda 4,43 (ss=0,49), 10-14 yil denetci
olarak calisanlar grubunda 4,29 (ss=0,39), 5-9 yil denet¢i olarak ¢alisanlar grubunda
4,26 (ss=0,44) ve 1-4 yil denet¢i olarak calisanlar grubunda 4,00 (ss=0,69) olarak
bulunmustur. Ayrica Post Hoc analiz sonuclarina gore, 15 yil ve iizeri denet¢i olarak
calisan grubun ortalama puani (ort.=4,43, ss=0,49), 1-4 yil denetci olarak deneyimi olan
grubun ortalamasmna (ort.=4,00, ss=0,69) gore anlamli diizeyde daha yliksektir. Bu
sonuglara gore "H4.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinin bagimsiz denet¢i olarak calisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi 6lgek toplami agisindan da gruplar

arasinda anlaml bir fark vardir (F=2,708, p=0,049). Ortalama puanlar 15 yil ve iizeri
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denet¢i olarak calisanlarda 4,32 (ss=0,24), 10-14 yil denet¢i olarak ¢alisanlarda 4,20
(ss=0,20), 5-9 yil denet¢i olarak c¢alisanlarda 4,16 (ss=0,31), 1-4 yil denet¢i olarak
calisanlarda ise 4,03 (ss=0,49) olarak bulunmustur. Ayrica Post Hoc Tukey testine gore,
15 yil ve lizeri deneyime sahip denetgilerin toplam puani (ort.=4,32, ss=0,24), 1-4 yil
deneyimi olanlardan (ort.=4,03, ss=0,49) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuclara
gore "H4: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite YoOnetim Standartlarmi uygulama
diizeyi ile katilimcmin bagimsiz denetci olarak calisma siiresi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve liderlik yapisi, miisteri iligkisi ve belirli
bir s6zlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi, bilgi
ve iletisim, izleme ve diizeltme siireci, KYS1 ve KYS2 uygulama diizeyleri gibi diger
degiskenlerde denet¢i olarak calisma siiresine gore anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Bu durumda "H4.: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi
ile katilmcinin bagimsiz denetci olarak calisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir" ve "H4y: Bagimsiz denetim sirketlerinin KY'S 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinm bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir" hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 3.30. Denet¢i Unvanma Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

5 — Sirketteki denetci iinvanimizi belirtiniz.

Sorumlu

Olgek ve Alt

Ortak Bas

Boyutlar Denetci
(n=9)

Bas
Denetci

(n=8)

Kidemli
Denetci

(n=25)

Denetci

(n=46)

Denetci
yardimeisi

(n=18)

Post
Hoc

Tuk
Anova Testi uke

Ort

SS

Ort

Ss

Ort

SS

ort

SS

ort

SS

F p

Risk
Degerlendirme
Siirecine Iliskin
ifadeler

Ust Yonetim ve
Liderlik Yapisma 4,40
[liskin Ifadeler
Etik Hiikiimlere
Iliskin ifadeler
Miisteri fliskisinin
ve Belirli Bir
Sézlesmenin
Kabulii ve Devam
Ettirilmesine
[liskin Ifadeler
Denetim veya
Hizmetin
Yiiriitiilmesine
[liskin Ifadeler
Kaynaklara Tligkin
ifadeler

Bilgi ve iletisime
Mliskin Ifadeler
izleme ve
Diizeltme Siirecine 4,20
Mliskin Ifadeler

KYS 1'in

Uygulanma

Diizeyinin 4,25
Olgiilmesine iliskin
Ifadeler

4,42

4,09

4,33

4,02

4,33

4,22

0,53

0,40

0,54

0,28

0,46

0,50

0,41

0,24

0,24

4,40

4,30

4,38

3,78

4,15

4,43

4,53

4,38

4,30

0,40

0,41

0,36

1,20

0,56

0,35

0,51

0,36

0,36

4,27

4,42

4,30

4,17

4,28

4,19

4,37

4,18

4,28

0,57

0,33

0,47

0,71

0,44

0,48

0,60

0,42

0,27

4,18

4,04

4,07

4,11

4,06

4,00

3,90

4,04

4,05

0,58

0,42

0,65

0,76

0,48

0,60

0,60

0,42

0,35

4,13

4,19

3,68

4,14

4,19

3,74

4,31

3,97

4,04

0,82

0,71

0,91

0,56

0,59

0,90

0,81

0,73

0,59

0,588 0,672

3,366 0,013* 3>4

2,907 0,025% 3>5

0,648 0,630

0,994 0,414

2,747 0,032% 2>5

3,606 0,009*% 2>4

1,511 0,205

2,310 0,063

KYS 2'nin

Uygulanma

Diizeyinin 4,08
Olgiilmesine

Tliskin Ifadeler

0,35

4,31

0,44

4,20

0,43

4,01

0,58

3,78

0,77

1,973 0,104

BDS 220'nin

Uygulanma

Diizeyinin 4,44
Olciilmesine

Tliskin Ifadeler

0,53

4,43

0,48

4,31

0,41

4,11

0,58

3,93

0,75

2,251 0,069

Kalite Yonetim
Standartlarinin
Uygulama Diizey
Olgek Toplam1

4,26 0,18 4,32 0,32

4,27

0,24

4,05

0,37

4,01

0,59

2,592 0,041* 2>5

*p<0,05; Anova Testi- Post Hoc Tukey
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Tablo 3.30'da denetgilerin iinvanlarma gore Kalite YoOnetim Standartlarmnin
uygulanma diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bagimsiz
degisken olarak denet¢i {invanlart (sorumlu ortak bas denet¢i, bas denetci, kidemli
denetci, denetci, denet¢i yardimcisi) kullanilmis; bagimli degisken olarak ise Kalite
Yonetim Standartlarmin  alt boyutlar1 ve toplam uygulama diizeyi puani
degerlendirilmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile yapilan analizlerde anlamli
fark bulunan degiskenler i¢cin Post Hoc Tukey testi uygulanarak gruplar arasi farklar
detaylandirilmistir.

Ust yonetim ve liderlik yapisina iliskin ifadeler acisindan denetci {invan1 arasinda
anlamli bir farklilik saptanmustir (F=3,366, p=0,013). Ortalama puanlar sirasiyla;
kidemli denetgilerde 4,42 (ss=0,33), sorumlu ortak bas denetcilerde 4,40 (ss=0,40), bas
denet¢ilerde 4,30 (ss=0,41), denet¢i yardimcilarinda 4,19 (ss=0,71) ve denetcilerde 4,04
(ss=0,42) olarak hesaplanmistir. Ayrica Post Hoc testine gore, kidemli denetgilerin
ortalama puani (ort.=4,42, ss=0,33), denetgilerin ortalamasindan (ort.=4,04, ss=0,42)
anlamh diizeyde yiiksektir.

Etik hiikiimlere iligkin ifadeler degiskeninde de denetc¢i linvanina gore anlamli bir
fark bulunmaktadir (F=2,907, p=0,025). En yiiksek ortalama 4,38 (ss=0,36) ile bas
denetgilerde goriilmiis, bunu kidemli denetgiler (4,30), denet¢i yardimcilart (3,68),
denetgiler (4,07) ve sorumlu ortak bas denetgiler (4,09) takip etmistir. Ayrica Post Hoc
Tukey analizine gore kidemli denetcilerin ortalamasi (ort.=4,30, ss=0,47), denetci
yardimcilarinin ortalamasina gore (ort.=3,68, ss=0,91) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Kaynaklara iliskin ifadeler degiskeninde de denet¢i linvanlar1 arasinda anlamli
fark gozlenmistir (F=2,747, p=0,032). Ortalama puanlar incelendiginde; bas denet¢ilerin
4,43 (ss=0,35), sorumlu ortak bas denetg¢ilerin 4,33 (ss=0,50) ortalamasina sahip oldugu,
buna karsin denet¢i yardimcilarinin ortalamasinin 3,74 (ss=0,90) oldugu goriilmektedir.
Ayrica Post Hoc Tukey analizine gore bas denetcilerin ortalama puani (ort.=4.,43,
$s=0,35), denet¢i yardimcilarinin ortalamasindan (ort.=3,74, ss=0,90) anlamli diizeyde
yiiksektir.

Bilgi ve iletisime iligkin ifadeler bakimindan da {invan gruplar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir (F=3,606, p=0,009). En yiiksek ortalama 4,53 (ss=0,51) ile bas
denetgilere aittir. Kidemli denetgilerin  ortalamast 4,37  (ss=0,60), denetci

yardimcilarinin 4,31 (ss=0,81), sorumlu ortak bas denetcilerin 4,22 (ss=0,41) ve

139



denetcilerin ise 3,90 (ss=0,60) olarak bulunmustur. Ayrica Post Hoc Tukey testi
sonuc¢larina gore bas denetcilerin ortalama puami (ort.=4,53, ss=0,51), denetgilerin
ortalamasindan (ort.=3,90, ss=0,60) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Kalite Yonetim Standartlarmin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami agisindan denetgi
tinvanlarma gore anlamli bir fark belirlenmistir (F=2,592, p=0,041). En yiiksek
ortalamalar bas denet¢i (4,32, ss=0,32), kidemli denet¢i (4,27, ss=0,24) ve sorumlu
ortak bas denet¢i (4,26, ss=0,18) gruplarinda goriilmiistiir. Denet¢i (4,05, ss=0,37) ve
denet¢i yardimcist (4,01, ss=0,59) gruplarinda bu degerler daha diisiiktiir. Ayrica
yapilan Post Hoc Tukey analizine gore bas denetcilerin toplam puani (ort.=4,32,
$s=0,32), denet¢i yardimcilarinin ortalamasindan (ort.=4,01, ss=0,59) anlaml diizeyde
yiiksektir. Bu sonuclara gore "HS5: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Ydnetim
Standartlarin1 uygulama diizeyi ile katilimcinin sirketteki denet¢i {invani arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

Risk degerlendirme siireci, miisteri iligskisi ve belirli bir s6zlesmenin kabulii ve
devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi, izleme ve diizeltme siireci, KYS
1 ve KYS 2'nin uygulanma diizeyleri ile BDS 220'ye iliskin degerlendirmelerde denetci
tinvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu
durumda "HS5.: Bagmmsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
katilmcmin sirketteki denetci linvani arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir",
"HS5p: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile katilimcinin
sirketteki denet¢i iinvani arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir” ve "HS5c:
Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile katilimcinin sirketteki

denet¢i tinvani arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir” hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 3.31. Hizmet Verilen Sektore Gore Kalite Yonetim Standartlart Uygulama Diizeylerinin Karsilastiriimasi

6 - Sirketinizin genel olarak en ¢ok hizmet sundugu sektorii belirtiniz.

o Finans Sanayi Turizm Tarim Ingaat Gida Enerji Tekstil Hizmet
Olcek ve Boyutlar
(n=20) (n=11) (n=9) (n=12) (n=10) (n=9) (n=14) (n=11) (n=10) Anova Testi
Ort Ss ort Ss Ort Ss ort ss ort ss ort  ss ort ss ort ss ort ss F p

Risk Degerlendirme Siirecine
Mliskin Ifadeler

Ust Yonetim ve Liderlik
Yapisina iligkin ifadeler

Etik Hiikiimlere iligkin ifadeler 390 1,02 425 054 411 030 423 059 4,10 05 45 040 4,09 063 4,04 041 3,64 058 1,557 0,148
Miisteri Iliskisinin ve Belirli Bir

Sozlesmenin Kabulii ve Devam 4,15 034 448 021 4,08 083 421 08 340 1,30 397 1,20 430 036 4,02 061 433 033 1991 0,055
Ettirilmesine Iliskin ifadeler

397 089 4,16 0,71 4,18 056 440 033 440 048 453 037 423 057 425 039 422 058 0982 0455

4,02 0,79 4,13 042 429 035 430 030 4,16 040 440 036 423 036 422 042 430 042 0,726 0,668

Denetim veya Hizmetin
Yiriitiilmesine Iligkin Ifadeler

Kaynaklara Iliskin ifadeler 373094 407 057 396 041 427 055 432 036 413 049 421 058 418 054 390 058 1,367 0,221
Bilgi ve letisime iligkin ifadeler 4,06 0,90 4,05 052 4,16 063 390 074 440 048 447 051 4,16 067 435 046 404 052 0.8% 0,524

1zleme ve Diizeltme Siirecine
Iliskin Ifadeler

4,11 0,68 404 050 4,04 047 422 049 424 043 4,16 0,63 4,14 038 420 046 4,08 033 0222 0,986

398 055 4,13 045 404 037 383 050 4,16 053 438 034 426 031 433 035 392 058 1,855 0,076

KYS I'in Uygulanma Diizeyinin = 399 67 416 025 4,11 028 417 021 417 037 433 032 420 030 420 026 405 031 0825 0,583
Olgiilmesine iligkin Ifadeler

KYS 2'nin Uygulanma
Diizeyinin Olgiilmesine iliskin 3,69 0,81 4,14 053 394 045 398 039 4,10 0,50 4,44 043 421 047 4,02 056 420 044 1,986 0,056

Ifadeler

BDS 220'nin Uygulanma
Diizeyinin Olciilmesine iliskin 398 1,00 442 040 407 030 4,12 045 422 046 442 046 436 050 4,05 0,35 4,12 0,29 1,043 0,410
Ifadeler

Kalite YOnetim Standartlarinin

LT 396 0,70 4,18 0,26 4,09 022 415 0,18 4,17 035 435 029 422 029 4,17 023 4,07 025 1,025 0,423
Uygulama Diizey Olgek Toplami

*p<0,05; Anova Testi
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Tablo 3.31'de bagimsiz denetim sirketlerinin en ¢ok hizmet sunduklar1 sektorlere
gore Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeylerinde anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmis ve bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Katilimeilar, hizmet verdikleri sektdre gore Finans, Sanayi, Turizm, Tarm, Insaat,
Gida, Enerji, Tekstil ve Hizmet sektorii seklinde gruplandiriimastir.

Tiim alt boyutlar ve toplam 6l¢ek puani agisindan elde edilen F ve p degerlerine
gore, sektorler arasinda Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05). Bu durumda "H6: Bagimsiz
denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama diizeyi ile sirketin en ¢ok
hizmet sundugu sektor arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir”, "H6.: Bagimsiz
denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile sirketin en ¢ok hizmet sundugu
sektor arasmnda anlamli bir farkhilik bulunmaktadir”, "H6p,: Bagimsiz denetim
sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile sirketin en ¢ok hizmet sundugu sektor
arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadr" ve "H6.: Bagimsiz denetim sirketlerinin
BDS 220'yi uygulama diizeyi ile sirketin en ¢ok hizmet sundugu sektor arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir" hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 3.32. Sirketin Faaliyet Siiresine Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

7 - Sirketinizin faaliyet siiresini belirtiniz.

19yl 10-14Yil 1519y 20 Yive
Uzeri
Olcek ve Boyutlar Pos
. Hoc
(n=44) (n=26) (n=21) (n=15) Anova Testi [uke
y
ort ss ort ss  ort SS ort Ss F P
Risk Degerlendirme Siirecine o 76 430 042 433 052 439 041 1703 0171
Iligkin Ifadeler
Ust Yonetim ve Liderlik 410 0,60 4.17 034 432 039 441 036 2.162 0.097
Yapisma Iliskin Ifadeler
Bti Hilkiimlere Jliskin 391 0,82 421 044 4,13 0,60 428 048 1,778 0,156
Ifadeler
Miisteri fliskisinin ve Belirli
Bir Sézlesmenin Kabuliive -\ o 74 434 032 395 091 4.12 091 1181 0321
Devam Ettirilmesine Iliskin
ifadeler
Denetim veya Hizmetin
Yiratilmesine liskin [adeler 05 057 418 033 4,14 050 429 049 1031 0382
Kaynaklara iligkin ifadeler 3,91 0,79 4,19 0,52 4,03 048 433 0,33 2236 0,089
1<4

Bilgi ve Iletisime liskin

. 4,01 0,71 4,25 0,53 4,04 0,66 4,60 045 3,712 0,014* 3<4
Ifadeler

[zleme ve Diizeltme Siirecine
[liskin ifadeler

KYS 1'in Uygulanma
Diizeyinin Olgiilmesine iliskin 4,01 0,49 4,22 0,20 4,13 0,33 4,37 0,28 3,799 0,013* 1<4
Ifadeler

3,99 0,59 4,10 0,34 4,09 0,33 4,45 0,31 3,831 0,012*% 1<4

KYS 2'nin Uygulanma
Diizeyinin Olgiilmesine Iligkin 3,91 0,71 4,13 0,43 4,02 0,44 4,33 044 2,331 0,079
Ifadeler

BDS 220'nin Uygulanma
Diizeyinin Olgiilmesine Iliskin 4,02 0,72 4,23 0,42 426 041 4,44 046 2377 0,074
Ifadeler

Kalite Yonetim Standartlarinin
Uygulama Diizey Olgek 4,01 0,49 421 0,19 4,14 0,31 4,37 0,26 4,078 0,009* 1<4
Toplami

*p<0,05; Anova Testi- Post Hoc Tukey

Tablo 3.32'de bagimsiz denetim sirketlerinin faaliyet siiresine gore Kalite
Yonetim  Standartlarmin = uygulanma  diizeylerinin  farklilasip  farklilasmadigi
incelenmigtir. Bagimsiz degisken olarak sirketlerin faaliyet siiresi (1-9 yil, 10-14 yil,
15-19 yil, 20 yi1l ve iizeri) kullanilmig; bagimli degiskenler ise Kalite Yonetim

Standartlarinin alt boyutlar1 ve toplam uygulama diizeyi puanlaridir. Verilerin
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analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, anlamli sonuglar i¢in Post
Hoc Tukey testi ile gruplar arasi farklar detayli olarak degerlendirilmistir.

Bilgi ve iletisime iliskin ifadeler agisindan faaliyet siiresi gruplar1 arasinda anlamli
bir farklilik saptanmistir (F=3,712, p=0,014). Ortalama degerlere gore, en yiiksek puan
20 yil ve tizeri faaliyet siiresine sahip sirketlerde (ort.=4,60, ss=0,45) goriiliirken, diger
gruplarin ortalamalar1 swrastyla 10-14 yil (ort.=4,25), 15-19 yil (ort.=4,04) ve 1-9 yil
(ort.=4,01) olarak hesaplanmustir. Ayrica Post Hoc analiz sonuglarma gore, 20 yil ve
lizeri siiredir faaliyet gosteren sirketlerin ortalama puani (ort.=4,60, ss=0,45), hem 1-9
yil (ort.=4,01, ss=0,71) hem de 15-19 yil (ort.=4,04, ss=0,66) aralifinda faaliyet
gosteren sirketlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Izleme ve diizeltme siirecine iliskin ifadeler i¢in de faaliyet siiresine gore anlamli
farklhilik bulunmustur (F=3,831, p=0,012). En yiiksek ortalama yine 20 yil ve iizeri
faaliyet siiresine sahip sirket grubuna aittir (ort.=4,45, ss=0,31), diger gruplar sirasiyla
15-19 1l (ort.=4,09), 10-14 yil (ort.=4,10) ve 1-9 yil (ort.=3,99) olarak siralanmistir.
Ayrica Post Hoc Tukey testi sonuglarina gére 20 yil ve iizeri faaliyet siiresine sahip
sirketlerde bu siirece iligkin algi ortalamasi (ort.=4,45, ss=0,31), 1-9 yil faaliyet
gosteren sirketlere kiyasla (ort.=3,99, ss=0,59) anlamli sekilde daha ytiksektir.

KYS 1'in uygulanma diizeyine iliskin ifadeler bakimindan da gruplar arasi
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (F=3,799, p=0,013). 20 yil ve iizeri faaliyet
stiresine sahip sirketlerde ortalama puan 4,37 (ss=0,28) iken, bu deger 10-14 yil
grubunda 4,22, 15-19 yil grubunda 4,13 ve 1-9 yil grubunda 4,01 olarak 6l¢iilmiistiir.
Ayrica Post Hoc testine gore en yliksek ortalama 20 yil ve iizeri faaliyet siliresine sahip
sirketlerde gozlenmistir (ort.=4,37, ss=0,28), bu ortalama, 1-9 yil faaliyet gdsteren
sirketlere gore (ort.=4,01, ss=0,49) anlamli diizeyde yiiksektir.

Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi 6l¢ek toplami agisindan da anlamli
fark bulunmustur (F=4,078, p=0,009). Ortalama degerlere gore, en yiiksek puan 20 yil
ve lizeri faaliyet siiresine sahip sirket grubundadir (ort.=4,37, ss=0,26), bunu 10-14 y1l
(ort.=4,21), 15-19 y1l (ort.=4,14) ve 1-9 yil (ort.=4,01) gruplar1 takip etmektedir. Ayrica
Post Hoc testine gore 20 y1l ve lizeri faaliyet siiresine sahip sirketlerin toplam uygulama
diizeyi puani (ort.=4,37, ss=0,26), 1-9 y1l faaliyet siiresine sahip sirketlerden (ort.=4,01,
$s=0,49) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuclara gore "H7: Bagimsiz denetim
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sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarmi uygulama diizeyi ile sirketin faaliyet siiresi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

Risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve liderlik yapisi, etik hiikiimler, miisteri
iligkisi ve belirli bir s6zlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin
yiriitilmesi, kaynaklar, KYS 2 ve BDS 220 uygulama diizeyleri gibi diger
degiskenlerde sirketin faaliyet siliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Bu durumda "H7y: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi
uygulama diizeyi ile sirketin faaliyet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir"
ve "H7. Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir" hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 3.33. Sirketin Faaliyet Alanma Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

8 - Sirketinizin faaliyet gosterdigi alani belirtiniz

. Ulusal Denetim Uluslararasi
Olgek ve Alt Boyutlar Sirketi Denetim Sirketi
(n=83) (n=23) T Testi
ort ss ort Ss T P

Risk Degerlendirme Siirecine Iligkin 423 0.63 423 052 0,024 0981
Ifadeler
U§t Yopetlm ve Liderlik Yapisina 4.0 051 424 038  -0423 0674
Iliskin Ifadeler
Etik Hiikiimlere Iliskin Ifadeler 4,07 0,70 4,14 0,52 -0,472 0,638
Miisteri fliskisinin ve Belirli Bir
Sézlesmenin Kabulii ve Devam 4,12 0,73 4,13 0,76 -0,058 0,954
Ettirilmesine Iliskin Ifadeler
]_D'em?tlm veya Hizmetin Yiiriitilmesine 4.12 052 421 037 0795 0,428
Iliskin Ifadeler
Kaynaklara Iliskin Ifadeler 4,05 0,66 4,10 0,54  -0,359 0,721
Bilgi ve Iletisime Iliskin Hadelpr 4,12 0,69 429 0,50  -1,082 0,282
Izleme ve Diizeltme Siirecine Iliskin 411 049 409 0.44 0.170  0.866
Ifadeler
KYS 1'in Uygulanma Dizeyinin 413 041 418 033 -0,594 0,554

Olgiilmesine iliskin Ifadeler

KYS 2'nin Uygulanma Diizeyinin 4.06 061 3 0.45 0522 0.603
Olgiilmesine iliskin Ifadeler ’ ’ 99 ’ ’ ’

BDS 220'nin Uygulanma Diizeyinin

- . : 4,18 0,61 4,1 0,45 -0,112 0,911
Olgiilmesine Iligkin Ifadeler 0 ?

Kalite Yonetim Standartlarinin

Uygulama Diizey Olgek Toplami 4,13 0,41 4,17 0,32  -0,437 0,663

*p<0,05; t Testi
Tablo 3.33'de bagimsiz denetim sirketlerinin faaliyet gosterdigi alanlar ile Kalite

Yonetim Standartlarmin uygulanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
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incelenmis ve bu amagla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir. Karsilastirma ulusal
denetim sirketi ve uluslararasi denetim sirketi gruplar1 arasinda yapilmistir.

Tiim alt boyutlar ve toplam 6l¢cek puani agisindan degerlendirildiginde, ulusal ve
uluslararasi denetim girketleri arasinda Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu durumda
"H8: Bagimsiz denetim girketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama diizeyi ile
sirketin faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir”, "HS8.:
Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile sirketin faaliyet gosterdigi
alan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir”, "H8y: Bagimsiz denetim sirketlerinin
KYS 2'yi uygulama diizeyi ile sirketin faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir” ve "H8.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama
diizeyi ile sirketin faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir"

hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 3.34. Sirketteki Denet¢i Sayisina Gore Kalite Yonetim Standartlart1 Uygulama
Diizeylerinin Karsilastirilmast

Olcek ve Alt
Boyutlar

9 - Sirketinizdeki toplam denet¢i sayisim belirtiniz

4-8
(n=19)

9-13
(n=34)

14-18

(n=17)

19-23
(n=20)

%4 ve
Uzeri

(n=16)

Anova Testi

Post
Hoc
Tukey

ort

Ss

ort

SS

Ort

Ss

ort

SS

ort

SS

F

P

Risk
Degerlendirme
Siirecine Iliskin
ifadeler

Ust Yonetim ve
Liderlik Yapisina
[liskin Ifadeler
Etik Hiikiimlere
Iliskin ifadeler
Miisteri iliskisinin
ve Belirli Bir
Soézlesmenin
Kabulii ve Devam
Ettirilmesine
Iliskin ifadeler
Denetim veya
Hizmetin
Yiriitiilmesine
fliskin Ifadeler
Kaynaklara Iligkin
ifadeler

Bilgi ve iletisime
Mliskin Ifadeler
izleme ve
Diizeltme Siirecine
Mliskin Ifadeler
KYS 1'in
Uygulanma
Diizeyinin
Olgiilmesine iliskin
Ifadeler

4,40

4,14

4,20

4,07

4,01

4,03

4,18

4,06

4,14

0,34

0,35

0,49

0,91

0,47

0,39

0,43

0,50

0,21

3,96 0,82 4,24 0,53

4,05

3,82

4,10

4,15

3,96

4,02

3,96

4,00

0,65

0,83

0,78

0,57

0,88

0,78

0,52

0,56

4,31

3,93

4,18

4,00

4,09

4,08

4,02

4,10

0,37

0,62

0,29

0,43

0,51

0,57

0,56

0,27

4,40

4,30

4,19

4,26

4,15

4,09

4,32

4,29

4,25

0,42

0,33

0,47

0,35

0,49

0,56

0,50

0,29

0,25

4,40

4,39

4,53

4,02

4,38

4,25

4,29

4,29

4,32

0,40

0,38

0,39

1,06

0,39

0,41

0,82

0,32

0,29

2,988

1,954

4,057

0,324

1,604

0,601

0,883

2,368

2,535

0,022

0,107

0,004*

0,861

0,179

0,663

0,477

0,058

0,045%

2<1
2<3
2<4

2<5

2<5

KYS 2'nin
Uygulanma
Diizeyinin
Olgiilmesine iliskin
Ifadeler

4,03

0,46

3,80

0,72

4,07

0,45

4,26

0,45

4,28

0,45

3,160 0,017**

2<4
2<5

BDS 220'nin
Uygulanma
Diizeyinin
Olgiilmesine iliskin
Ifadeler

4,28

0,48

3,97

0,78

4,09

0,37

4,35

0,39

4,38

0,44

2,367

0,05

Kalite Yonetim
Standartlarinin
Uygulama Diizey
Olgek Toplam1

4,14 0,20 3,98 0,57

4,10

0,21

4,26

0,23

4,33

0,27

3,068

0,020%

2<5

*p<0,05; Anova Testi- Post Hoc Tukey
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Tablo 3.34'te bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Yonetim Standartlarinin
uygulanma diizeylerinin sirket biinyesindeki toplam denet¢i sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Bagimsiz degisken olarak sirketlerdeki toplam
denetci sayisi (4-8, 9-13, 14-18, 19-23, 24 ve iizeri) alinmig; bagimli degisken olarak
ise Kalite Yonetim Standartlarinin alt boyutlarina ait ortalama puanlar kullanilmistir.
Analizler tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile gerceklestirilmis, anlamli farkliliklar
Post Hoc Tukey testiyle detaylandirilmistir.

Risk degerlendirme siirecine iliskin ifadeler bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2,988, p=0,022). Ortalama degerlere
gore en yiiksek puanlar 4-8 kisi, 19-23 kisi ve 24+ gruplarinda 4,40 civarinda
hesaplanmistir. En diisiik ortalama ise 9-13 kisi araliginda 3,96 (ss=0,82) olarak
bulunmustur. Ayrica Post Hoc testine gore, 9—13 denetciye sahip sirketlerin ortalama
puani (ort.=3,96, ss=0,82), 4-8 denet¢iye sahip sirketlerden (ort.=4,40, ss=0,34), 14-18
denetciye sahip sirketlerden (ort.=4,24, ss=0,53) ve 19-23 denet¢iye sahip sirketlerden
(ort.=4,40, ss=0,42) anlaml1 diizeyde daha diisiiktir.

Etik hiikiimlere iliskin ifadeler agisindan anlamli bir farklilik goézlenmistir
(F=4,057, p=0,004). En yiiksek ortalama 24 ve lizeri calisan1 olan sirketlerde 4,53
(ss=0,39) iken, en diisiik ortalama 3,82 (ss=0,83) ile 9-13 denet¢i bulunan sirketlere
aittir. Ayrica Post Hoc analizine gore 9—13 denetci istihdam eden sirketlerin ortalama
puam (ort.=3,82, ss=0,83), 24 ve iizeri denet¢i istihdam eden sirketlerin ortalamasina
gore (ort.=4,53, $s=0,39) anlamh diizeyde diisiiktiir.

KYS 1'in uygulanma diizeyine iliskin ifadeler degiskeninde gruplar arasinda
anlamli fark tespit edilmistir (F=2,535, p=0,045). En yiiksek ortalama 24 ve iizeri
denetci ¢alisan1 olan grupta 4,32 (ss=0,29) iken, 9-13 kisi denet¢i calisan sirketlerde
ortalama 4,00 (ss=0,56) ile daha diisiiktiir. Ayrica Post Hoc analizine gore 9-13 denetci
calisan sirketlerin ortalama puani (ort.=4,00, ss=0,56), 24 ve iizeri denet¢i ¢alisan
sirketlere gore (ort.=4,32, ss=0,29) anlamli diizeyde diisiiktiir. Bu sonuglara gore "H9a:
Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile sirketteki denet¢i sayisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

KYS 2'nin uygulanma diizeyine iligkin ifadeler de anlamli farklilik gostermektedir
(F=3,160, p=0,017). Ortalama degerlere gore en diisiikk uygulama diizeyi 9-13 denetci
calistiran sirket grubunda 3,80 (ss=0,72), en yiiksek ise 24 ve iizeri denet¢i calistiran
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sirket grubunda 4,28 (ss=0,45) olarak hesaplanmistir. Ayrica Post Hoc analizine gore,
9-13 denetci istihdam eden sirketlerin ortalama puani (ort.=3,80, ss=0,72), hem 19-23
denetci istihdam eden sirketlerden (ort.=4,26, ss=0,45) hem de 24 ve iizeri denet¢i
istihdam eden sirketlerden (ort.=4,28, ss=0,45) anlamli diizeyde daha diistiktiir. Bu
sonuglara gore "H9: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
sirketteki denet¢i sayisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir" hipotezi kabul
edilmistir.

Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi 6lgek toplami agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,068, p=0,020).
Ortalama puanlar 24 ve iizeri denet¢i ¢alisan sirket grubunda 4,33 (ss=0,27), 19-23
denet¢i calisan sirket grubunda 4,26 (ss=0,23), en diisiik ise 9-13 denetg¢i calisan sirket
grubu 3,98 (ss=0,57) olarak hesaplanmistir. Ayrica Post Hoc testi sonuglarina gore
ortalama toplam puan, 9—13 denet¢i calisan sirketlerde (ort.=3,98, ss=0,57) 24 ve iizeri
denet¢i calisan sirketlere gore (ort.=4,33, ss=0,27) anlaml sekilde daha diisiiktiir. Bu
sonuclara gore "H9: Bagimmsiz denetim sirketlerinin Kalite YOnetim Standartlarini
uygulama diizeyi ile sirketteki denet¢i sayis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

Ust yonetim ve liderlik yapisi, miisteri iliskisi ve belirli bir sozlesmenin kabulii ve
devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi, kaynaklar, bilgi ve iletisim,
izleme ve diizeltme siireci, BDS 220 uygulama diizeyine iliskin ifadelerde denetci
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu durumda
"H9c: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi ile sirketteki denetgi

sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir" hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 3.35. Sirket i¢i Kalite Yonetim Standartlar1 Egitimine Katilim Durumuna Gore
Uygulama Diizeylerinin Karsilastirilmast

11. Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket ici siirekli

egitimler aldimz mm?

Olcek ve Alt Boyutlar Evet Hayir
(n=94) (n=12) T Testi

Ort Ss ort Ss t p
Risk Degerlendirme Siirecine 4,27 0,54 3.97 098 1,039 0,320
Iliskin Ifadeler
Ust Yénetim ve Liderlik
Yapisina Hiskin ifadeler 423 0.44 4,00 0.72 1,577 0,118
Etik Hilkkiimlere Hiskin ifadeler 4,19 0,58 3,22 0,66 5,391 0’200
Miisteri Iliskisinin ve Belirli
Bir Sozlegmenin Kabuld ve 4,13 0,69 4,06 105 0302 0,764
Devam Ettirilmesine Iliskin
Ifadeler
Denetim veya Hizmetin
Yiiriitiilmesine {liskin Ifadeler 415 iy - 4 0,61 1,259 0211
Kaynaklara iliskin ifadeler 4,10 0,58 3,78 0,92 1,633 0,105
Bllgl ve lletisime Iliskin 422 0.63 3,67 0,63 2.851 0,005
Ifadeler *
izleme ve Diizeltme Siirecine 0,000
iliskin ifadeler 4,17 0,42 3,58 0,56 4,343 7,
KYS 1'in Uygulanma 0.035
Diizeyinin Olgiilmesine iliskin 4,18 0,34 3,77 0,59 2,371 7,
ifadeler
KYS 2'nin Uygulanma 0.031
Diizeyinin Olgiilmesine Iligkin 4,09 0,54 3,71 0,77 2,187 7,
Ifadeler
BDS 220'nin Uygulanma 0.001
Diizeyinin Olgiilmesine Iligkin 4,25 0,52 3,65 0,72 3,547 7,
Ifadeler
Kalite Yo6netim Standartlarmin 4.18 0.33 3,76 0.59 3,799 0,(;00

uygulama diizey dlcek toplami

*p<0,05; t Testi

Tablo 3.35'de katilimcilarin sirket i¢i Kalite Yonetim Standartlar1 egitimlerine

katilip katilmadiklarina gore Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinde

anlaml1 bir fark olup olmadigi incelenmis ve bu amagla bagimsiz Srneklem t-testi

uygulanmistir. Katilimeilar iki gruba ayrilmistir:

katilmayanlar (n=12).

egitime katilanlar (n=94) ve

Etik hiikiimlere iligkin ifadeler degiskeninde gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (t=5,391, p=0,000). Egitim alan grubun ortalamas1 4,19 (ss=0,58) iken,

egitim almayan grubun ortalamasi 3,22 (ss=0,66) olarak belirlenmistir.
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Bilgi ve iletisime iliskin ifadelerde de anlamli fark gozlenmistir (t=2,851,
p=0,005). Egitim alan grubun ortalamas1 4,22 (ss=0,63), egitim almayan grubun
ortalamasi 3,67 (ss=0,63) oldugu goriilmektedir.

Izleme ve diizeltme siirecine iliskin ifadelerde de anlamli farklilik vardir (t=4,343,
p=0,000). Egitime katilanlarin ortalamasi 4,17 (ss=0,42), katilmayanlarin ortalamasi ise
3,58 (ss=0,56) oldugu goriilmektedir.

KYS 1'in uygulanma diizeyine iliskin ifadelerde gruplar arasinda anlaml fark
tespit edilmistir (t=2,377, p=0,035). Egitim alanlarin ortalamasi1 4,18 (ss=0,34),
almayanlarin ortalamasi1 ise 3,77 (ss=0,59) olarak bulunmustur. Dolayisiyla "H10,:
Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi ile Kalite Yonetim
Standartlar1 hakkinda sirket ici egitimlerin varligr arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

KYS 2'nin uygulanma diizeyine iliskin ifadelerde de anlamli fark vardir (t=2,187,
p=0,031). Egitime katilanlarda ortalama 4,09 (ss=0,54), katilmayanlarda ise 3,71
(ss=0,77) olarak Ol¢iilmiistiir. Dolayisiyla "H10,: Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS
2'yi uygulama diizeyi ile Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket ici e§itimlerin
varlig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

BDS 220'min uygulanma diizeyine iligkin ifadelerde anlaml farklilik saptanmistir
(t=3,547, p=0,001). Egitim alanlar ortalama 4,25 (ss=0,52), egitim almayanlar 3,65
(ss=0,72) ortalamasina sahiptir. Dolayisiyla "H10.: Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS
220'yi uygulama diizeyi ile Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket ici egitimlerin
varlig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir" hipotezi kabul edilmistir.

Genel Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyinin toplam puaninda da
gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (t=3,799, p=0,000). Egitim alanlarin toplam
ortalamast 4,18 (ss=0,33), almayanlarin ortalamasi ise 3,76 (ss=0,59) olarak
bulunmustur. Dolayistyla "H10: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim
Standartlarin1 uygulama diizeyi ile Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket ici
egitimlerin varhig1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmaktadir" hipotezi kabul
edilmistir.

Risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve liderlik yapisi, miisteri iliskisi ve belirli

bir sdzlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi ve
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kaynaklara iligkin ifadelerde egitim alip almamaya gore anlamli bir fark bulunmamaistir

(p>0,05).

3.9.7. Kalite Yonetim Standartlari Uygulama Diizeyi Olcek ve Alt Boyutlar
Arasindaki Iligkilere Ait Korelasyon Analizleri

Bu bolimde Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi olgek ve alt
boyutlarinin aralarindaki iliskilere dair korelasyon katsayilar1 sunulmaktadir. Soz
konusu degiskenler arasinda iliski diizeyini belirlemek amaciyla pearson korelasyon
analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi neticesinde elde edilen korelasyon
katsayis1 “#” harfi ile gosterilmekte olup, bu katsay1 -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.
Katsaymin +1 veya -1 degerlerine ulasmasi, iki degisken arasinda tam (pozitif veya
negatif) bir iliskinin mevcut oldugunu ifade ederken, “0O (sifir)” degerini almasi ise
degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigin1 géstermektedir (Coskun vd.,
2015: 228). Bu baglamda, katsaymin mutlak degeri iliskinin giiciinii, isareti ise iliskinin

yoniinii belirlemektedir (Ural ve Kili¢ 2013: 243).
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Tablo 3.36. Kalite Yonetim Standartlar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Oleek ve Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1- Risk Degerlendirme Siirecine iligkin r 1
Ifadeler
p
2- Ust Yénetim ve Liderlik Yapisina Iliskin ¢ ,626" 1
ifadeler 0
p
3- Etik Hiikiimlere iliskin ifadeler f S92 432 !
p 0 0
4- Miisteri liskisinin ve Belirli Bir r 20.022  0.047 20.027 1
Sozlesmenin Kabulii ve Devam ’ ’ ’
Ettirilmesine Iliskin Ifadeler p 0,824 0,635 0,787
5- Denetim veya Hizmetin Yiriitilmesine — r ,478" ,547" ,308" 0,094 1
Iliskin Ifadeler p 0 0 0,001 0,337
6- Kaynaklara {liskin ifadeler f 528 498 410 0,039 479 !
b 0 0 0 0692 0
7- Bilgi ve letisime liskin Ifadeler Fo AW SR 297 0T 85T s
p 0 0 0,002 0,08 0 0
8- Izleme ve Diizeltme Siirecine iliskin r 5447 449" 505 -0,01 ,334™ 455" 459" 1
[fadeler p 0 0 0 0917 0 0 0
9- KYS 1'in Uygulanma Diizeyinin r 760" 617 637" 24T 696" 547 767" 6907 1
Olgiilmesine iliskin Ifadeler p 0 0 0 0,011 0 0 0 0
10- KYS 2'nin Uygulanma Diizeyinin T 3207 468" 6197 0,093 194 346" 3417 536" 5517 1
Olgiilmesine Iliskin Ifadeler p 0,001 0 0 0,344 0,047 0 0 0 0
11- BDS 220'nin Uygulanma Diizeyinin T 398" 501" 7517 0,066 235,393 383" 554" 623" 795" 1
Olgiilmesine Iliskin Ifadeler D 0 0 0 0,503 0,016 0 0 0 0 0
12- Kalite Yénetim Standartlarmm r 72070 550 1 223 .62 I8¢ 1260 14T 9790 694" 760" ]
Uygulama Diizey Olgek Toplami p 0 0 0 0,021 0 0 0 0 0 0 0

*p<0,05; Pearson korelasyon analizi
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Tablo 3.36 incelendiginde risk degerlendirme siirecine iligkin ifadeler ile KYS 1'in
uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda pozitif yonde kuvvetli ve anlamli
bir iliski bulundugu goriilmektedir (r=,760; p<0,001). Bu bulgu, denetim siirecinde risk
degerlendirme uygulamalarmin KYS [1’in gereklilikleriyle yiiksek oranda ortiistiiglini
gostermektedir. Risk degerlendirme siirecine iliskin ifadeler ile Kalite Yonetim
Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami arasinda pozitif kuvvetli bir iligki saptanmistir
(r=,720; p<0,001); bu da risk degerlendirme siire¢lerinin kalite yonetim sisteminin genel
uygulanma diizeyiyle gii¢lii bicimde baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Risk degerlendirme siirecine iliskin ifadeler ile iist yonetim ve liderlik yapisina iliskin
ifadeler arasinda pozitif ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=,626; p<0,001). Bu sonug,
liderlik yapismin ve yonetsel destegin risk degerlendirme siirecinin basaris1 lizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu isaret etmektedir. Ote yandan, kaynaklara iliskin ifadeler (r=,528;
p<0,001), bilgi ve iletisime iligkin ifadeler (r =,503; p< 0,001) ve izleme ve diizeltme siirecine
iliskin ifadeler (r=,544; p<0,001) ile risk degerlendirme siirecine iliskin ifadeler arasinda
pozitif yonde orta kuvvetli iligkiler bulunmustur

Denetim veya hizmetin yiiriitiilmesine iligkin ifadeler ile risk degerlendirme siirecine
iligkin ifadeler arasinda da pozitif orta kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,478;
p<0,001). Bu durum, denetim faaliyetlerinin planlanmas1 ve yiiriitiilmesinde risk analizlerinin
dikkate alindigin1 diistindiirmektedir. Etik hiikiimlere iliskin ifadeler ile olan iliski ise (r=,392;
p<0,001) pozitif ve orta kuvvetli diizeydedir.

BDS 220'min uygulanma diizeyinin ol¢iilmesine iliskin ifadeler ile risk degerlendirme
stireci arasinda da pozitif orta kuvvetli bir iliski bulunmustur (r=,398; p<0,001), bu da kalite
yonetimi kapsaminda Uluslararas1 Denetim Standartlarinin da risk degerlendirme siiregleriyle
iliskili oldugunu gostermektedir. KY'S 2'nin uygulanma diizeyine iligkin ifadeler ile ise pozitif
fakat zayif diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir (r=,320; p=0,001); bu, KYS 2 kapsaminda
yer alan uygulamalarin risk degerlendirme siirecleriyle kismen Ortiistiiglinii gostermektedir.

Ust yonetim ve liderlik yapisi ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin dlgiilmesine iliskin
ifadeler arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki tespit edilmistir (r=,761; p<0,001). Benzer
sekilde, Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi toplamu ile de pozitif kuvvetli bir
iliski bulunmustur (r=,755; p<0,001).

Denetim veya hizmetin yiiriitiilmesine iliskin ifadeler (r=,547; p<0,001), bilgi ve
iletisime iliskin ifadeler (r=,523; p<0,001), BDS 220’nin uygulanma diizeyine iliskin ifadeler
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(r=,501; p<0,001), kaynaklara iliskin ifadeler (r=,498; p<0,001), KYS 2’nin uygulanma
diizeyine iligskin ifadeler (r=,468; p<0,001), izleme ve diizeltme siirecine iligkin ifadeler
(r=,449; p<0,001) ve etik hiikiimlere iliskin ifadeler (r=,432; p<0,001) ile pozitif yonde orta
kuvvetli anlaml iligkiler belirlenmistir.

Etik hiikiimler ile BDS 220'nin uygulanma diizeyinin Ol¢iilmesine iliskin ifadeler
arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=,751; p<0,001). Benzer sekilde,
Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi toplami (r=,711; p<0,001) ve KYS 1'in
uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler (r=,637; p<0,001) ile de pozitif kuvvetli
iliskiler tespit edilmistir. Ayrica, KYS 2'nin uygulanma diizeyine iligkin ifadeler ile de pozitif
kuvvetli ve anlaml bir iligski gozlemlenmistir (r=,619; p<0,001).

Etik hiikiimler ile izleme ve diizeltme siirecine iliskin ifadeler arasinda pozitif yonde
orta kuvvetli bir iliski saptanmistir (r=,505; p<0,001). Etik ilkelerin, kalite dongiisiinde
diizeltict ve Onleyici faaliyetlerin siirdiiriilebilirligiyle  yakindan iliskili  oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan, kaynaklara iligkin ifadeler (r=,410; p<0,001), denetim veya
hizmetin yiiriitiilmesine iliskin ifadeler (r=,308; p=0,001) pozitif yonde orta kuvvetli iliski
gbzlemlenmistir. Izleme ve diizeltme siirecine iliskin ifadeler ile bilgi ve iletisime iliskin
ifadeler (r=,297; p=0,002) arasinda pozitif yonde zayif iliski gézlemlenmistir.

Miisteri iligkisi ve belirli bir s6zlesmenin kabulii ve devam ettirilmesine iliskin ifadeler
ile diger Kalite Yonetim Standartlar1 boyutlar1 arasindaki korelasyon analizine gore, yalnizca
sinirlt sayida degiskenle anlamli iliski saptanmustir. Oncelikle, miisteri iliskisi ve belirli bir
sozlesmenin kabulii ve devam ettirilmesine iligkin ifadeler ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin
Olciilmesine iliskin ifadeler arasinda pozitif yonde zayif ancak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=,247; p=0,011). Benzer sekilde, Kalite Yonetim Standartlarmin uygulama diizeyi toplami1
ile de pozitif ve zayif diizeyde anlaml1 bir iliski saptanmistir (r=,223; p=0,021).

Denetim veya hizmetin ylriitilmesine ilisgkin ifadeler ile KYS 1'in uygulanma
diizeyinin dl¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmaktadir
(r=,696; p<0,001). Benzer sekilde, Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi toplam
puant ile de pozitif kuvvetli bir iliski saptanmustir (r=,627; p<0,001).

Ayrica, bilgi ve iletisime iliskin ifadeler (1=,535; p<0,001) ve kaynaklara iligkin ifadeler
(r=,479; p<0,001) ile pozitif yonde orta kuvvetli iligkiler bulunmustur. Bu durum, denetim

slireclerinin basarili yiiriitiilmesinde etkili iletisim ve yeterli kaynaklarin 6nemli oldugunu
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ortaya koymaktadir. Izleme ve diizeltme siirecine iliskin ifadeler ile de pozitif yonde orta
kuvvetli ancak goreli olarak daha diistik diizeyde bir iliski gdzlenmistir (r=,334; p<0,001).

Bununla birlikte, BDS 220'nin uygulanma diizeyi (r=,235; p=0,016) ve KYS 2'nin
uygulanma diizeyi (r=,194; p=0,047) ile pozitif ancak zayif diizeyde anlamli iliskiler
saptanmustir. Bu, ilgili standartlarin denetim faaliyetleriyle iligkisinin var oldugunu, ancak bu
iliskinin diger boyutlara kiyasla daha sinirli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Kaynaklar ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r=,754; p<0,001). Benzer sekilde, kaynaklara
iligkin ifadeler ile Kalite Yonetim Standartlarmin uygulama diizeyi toplam puani arasinda
pozitif kuvvetli bir iligki saptanmustir (r=,718; p<0,001).

Kaynaklara iligkin ifadeler ile bilgi ve iletisime iligkin ifadeler arasinda pozitif yonde
orta kuvvetli bir iliski tespit edilmistir (r=,545; p<0,001). Bu iliski, kaynaklarin yalnizca
maddi degil, bilgi akis1 ve iletisim altyapis1 agisindan da kalite uygulamalariyla biitiinlesik
oldugunu gostermektedir. Kaynaklara iliskin ifadeler ile izleme ve diizeltme siirecine iliskin
ifadeler (r=,455; p<0,001), BDS 220’nin uygulanma diizeyi (r=,393; p<0,001) ve KYS 2'nin
uygulanma diizeyine iliskin ifadeler (r=,346; p<0,001) arasinda pozitif yonde orta kuvvetli
anlamli iligkiler gézlenmistir.

Bilgi ve iletisim ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iliski vardir (r=,767; p<0,001). Ayni sekilde, Kalite Yonetim
Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami ile de pozitif kuvvetli bir iligski saptanmistir
(r=,726; p<0,001).

Ayrica, izleme ve diizeltme siirecine iligkin ifadeler (r=,459; p<0,001), BDS 220’nin
uygulanma diizeyi (r=,383; p<0,001) ve KYS 2’nin uygulanma diizeyine iliskin ifadeler
(r=,341; p<0,001) ile pozitif yonde orta kuvvetli iligkiler belirlenmistir.

KYS 1 ile Kalite Yonetim Standartlarmin uygulama diizeyi 6lgek toplami arasinda
gozlenen pozitif yonde ¢ok kuvvetli bir iliskidir (r=,979; p<0,001). Ayrica, BDS 220'nin
uygulanma diizeyine iligkin ifadeler ile pozitif yonde kuvvetli bir iliski (r=,623; p<0,001) ve
KYS 2'nin uygulanma diizeyine iliskin ifadeler ile de pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki
(r=,551; p<0,001) bulunmustur.

KYS 2 ile BDS 220'nin uygulanma diizeyinin Slciilmesine iliskin ifadeler arasinda

pozitif yonde kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r=,795; p<0,001). Buna ek olarak, KYS 2 ile
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Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi olgek toplami arasinda da pozitif yonde

kuvvetli bir iligki tespit edilmistir (r=,694; p<0,001).

BDS 220'nin uygulanma diizeyinin Olglilmesine iliskin ifadeler ile Kalite Ydnetim

Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami arasinda pozitif yonde kuvvetli ve anlamli bir

iliski oldugu belirlenmistir (r=,760; p<0,001).
Tablo 3.37. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durum Tablosu

HiPOTEZLER

SONUC

H1

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini
uygulama diizeyi ile katilimcimin cinsiyet faktorii arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

RET

H1,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
katilimcinin cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

H1,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinin cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

H1.

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile katilimeinin cinsiyet faktorii arasinda anlaml bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

H2

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini
uygulama diizeyi ile katilimcmin yas faktorii arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL

H2ra

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
katilimcinin  yas faktdrii arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

KABUL

H2;,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinin yas faktdrii arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

H2c

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile katilimcinin yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET
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H3

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yo6netim Standartlarini
uygulama diizeyi ile katilimcinin egitim durumu arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

RET

H3.

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
katilimcinin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

H3y,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

KABUL

H3c

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile katilimcinin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

H4

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yo6netim Standartlarini
uygulama diizeyi ile katilimcinin bagimsiz denet¢i olarak

calisma siiresi arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL

H4,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
katilimcinin bagimsiz denet¢i olarak galisma siiresi arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

RET

H4y,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
katilimcinin bagimsiz denet¢i olarak calisma siiresi arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

RET

H4.

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile katilmcinin bagimsiz denet¢i olarak c¢aligma siiresi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL

HS

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yo6netim Standartlarini
uygulama diizeyi ile katiimcimin sirketteki denetci {invani

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL

HS.

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile

katilimcmin sirketteki denet¢i invani arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

RET

HS,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile

katillmcinin girketteki denet¢i {invami arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

RET
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HS.

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile katilimemnin sirketteki denetci {invani arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

RET

He

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini
uygulama diizeyi ile sirketin en ¢ok hizmet sundugu sektor

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

RET

H6a

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile

sirketin en ¢ok hizmet sundugu sektor arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

RET

Hey,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
sirketin en ¢ok hizmet sundugu sektor arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

RET

H6c

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile sirketin en ¢ok hizmet sundugu sektor arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

RET

H7

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yo6netim Standartlarini
uygulama diizeyi ile sirketin faaliyet siiresi arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL

H7,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
sirketin faaliyet siliresi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

KABUL

H7,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
sirketin faaliyet siliresi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

H7.

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile sirketin faaliyet siiresi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

HS

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarm
uygulama diizeyi ile sirketin faaliyet gosterdigi alan arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

RET

HSa

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
sirketin faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET
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HS,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KY'S 2'yi uygulama diizeyi ile
sirketin faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

RET

H8.

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile sirketin faaliyet gosterdigi alan arasimda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

RET

H9

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini
uygulama diizeyi ile sirketteki denetgi sayisi arasinda anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL

H9a

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
sirketteki denet¢i sayisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

KABUL

H9,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KY'S 2'yi uygulama diizeyi ile
sirketteki denetgi sayisi arasmmda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

KABUL

H9.

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile sirketteki denet¢i sayisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

RET

H10

Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yo6netim Standartlarini
uygulama diizeyi ile Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda
sirket i¢ci egitimlerin varligi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

KABUL

H10,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'i uygulama diizeyi ile
Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket i¢i egitimlerin

varlig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL

H10,

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi ile
Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket i¢i egitimlerin

varlig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL

H10.

Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi
ile Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket i¢i egitimlerin
varlig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

KABUL
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SONUC VE ONERILER

Bagimsiz denetim sektoriinde meydana gelen hizli degisimler, artan paydas beklentileri
ve denetim kalitesinin finansal piyasalardaki kritik rolii, Kalite Yonetim Standartlarina
duyulan ihtiyaci ¢arpict bir sekilde ortaya koymakta ve bagimsiz denetim sirketlerinin s6z
konusu standartlar1 etkin bir sekilde uygulamasini zorunlu kilmaktadir. Kalite Yonetim
Standartlari, bagimsiz denetim sirketlerinin kaliteyi daha etkili ve seffaf bir sekilde
yonetmelerine olanak saglayarak, finansal tablo kullanicilarmin denetim raporlarina duydugu
giiveni artiracak ve piyasa istikrara katki saglayacaktir. Bu baglamda, bu arastirmanin temel
amaci, bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama diizeylerini
Olecmek ve bu uygulama diizeylerinin ¢esitli demografik 6zellikler ve denetim sirketi niteligi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirma kapsaminda, KAYIK dahil bagimsiz denetim alaninda Istanbul ilinde faaliyet
gosteren 108 bagimsiz denetim sirketi (1 gayri faal, 107 faal) evren olarak belirlenmistir. Her
faal sirketten bir bagimsiz denetgiyle toplam 107 anket gerceklestirilmis; eksik bilgi igeren bir
form elenerek geriye kalan 106 anket Ttlizerinden Orneklem olusturulmustur. Boylece
arastirmanin 6rneklemi 106 bagimsiz denetim sirketinden elde edilen verilerle siirlanmastir.

Elde edilen verilerin analizinde ilk asamada, tanimlayici istatistikler (ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum) hesaplanarak degiskenlerin dagilim 6zellikleri incelenmistir.
Ikinci asamada, ikili gruplarin (cinsiyet, egitim diizeyi, sirket igi egitim vb.) karsilastirilmasi
icin bagimsiz 6rneklem t-testi, ii¢ veya daha fazla gruplu degiskenlerde (yas grubu, mesleki
deneyim, denet¢i unvani, hizmet verilen sektdr, sirket yasi, denet¢i sayis1 vb.) ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. ANOVA sonucunda anlamli fark tespit edilen
durumlarda, gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey
testinden yararlanilmistir. Son asamada ise Kalite YoOnetim Standartlarmm alt boyutlar
arasindaki iligkileri ortaya koymak {izere Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir.

Arastrmanin  demografik 6zelliklere iliskin sonuglar1 incelendiginde, arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin %61,3'0 erkek, %38,7'si kadindir. Yas dagilimi incelendiginde
en biliylik oranmn 20-29 yas grubunda oldugu, bunu 30-39 yas ve 40-49 yas gruplarmin
izledigi, 60 yas ve ilzeri katilimci bulunmadigr goriilmiistiir. Egitim durumuna gore
katilimeilarin %70,8'1 lisans, %24,5'1 yiiksek lisans, %4,7'si doktora mezunudur. En yiiksek
katillm lisans mezunlarindan gelmis, lisansiistii egitim yapanlarm orant %30'a yakindir.

Bagimsiz denet¢i olarak calisma siiresi dagiliminda en yiiksek katilm %43,4 ile 1-4 yil
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tecriibeye sahip denetcilerdedir; bunu sirastyla 5-9 yil, 10-14 yil, 15-19 y1l ve 20 yil ve iizeri
deneyim gruplar takip etmektedir. Denetim sirketindeki iinvana gore dagilimda en biiyiik
grubu denetciler olustururken, kidemli denet¢iler, denet¢i yardimcilari, sorumlu ortak bas
denetciler ve bas denetgiler sirasiyla gelmektedir.

Arastirmanin denetim sirketi niteliklerine iliskin sonuglar incelendiginde, arastirmaya
katilan bagimsiz denetim sirketlerinin en ¢ok hizmet verdigi sektdr %18,9 ile finans
sektoriidiir. Bunu sirasiyla enerji, tarim, tekstil, sanayi, hizmet, insaat, turizm ve gida
sektorleri izlemektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinin faaliyet siireleri incelendiginde, en
yiiksek oran 5-9 yil faaliyet gosterenlerde goriilmekte; bunu sirasiyla 10-14 yil, 15-19 yil, 20
yil ve lizeri, 1-4 yil faaliyet siirelerine sahip olanlar izlemektedir. Faaliyet alan1 acgisindan
bagimsiz denetcilerin  biiyilkk c¢ogunlugunun ulusal denetim sirketlerinde calistig1
goriilmektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinin istihdam ettigi denet¢i sayilar1 agisindan ise en
yaygin grubu 9-13 arasi denet¢i kadrosuna sahip sirketler olusturmakta; bunu sirasiyla 19-23,
4-8, 14-18, 24 ve lizeri denet¢i ekiplerine sahip sirketler takip etmektedir.

Bagimsiz denetcilerin %96,2'si Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugunu belirtmis, bu durum bilgi diizeylerinin oldukca yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Katilimcilarm %88,7'sinin sirket i¢i siirekli egitim aldig1 goriilmiis, bu da denetim
sirketlerinde Kalite YoOnetim Standartlar1 hakkinda yiliksek diizeyde siirekli egitimler
verildigini gostermektedir. Denetgilerin  %95,3'ii bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite
Yonetim Standartlarini uygulamada yeterince dikkate aldigini diisiinmektedir.

Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyinin 6l¢lilmesi amaciyla olusturulan
Olcek ve alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistiklere iliskin sonuglar incelendiginde, genel
Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi dlgek toplami agisindan ortalama puan 4,13
(ss=0,39) olarak hesaplanmis, bu bulgu Kalite Yonetim Standartlarmin genel uygulama
diizeyinin oldukca yliksek oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar, Istanbul'daki bagimsiz denetim sirketlerinin biiyiik 6lciide geng ve egitimli
bir isglicii tarafindan sekillendirildigini, Kalite Y6netim Standartlarina yonelik farkindalik ve
uygulama diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ancak, sirketlerdeki deneyim
dagilimmin geng denetciler lehine yogunlagmasi ve uluslararasi sirketlerin gorece diisiik
temsiliyeti, sektoriin gelisimine yonelik degerlendirilmesi gereken unsurlar olarak One
cikmaktadir. Denetim kalitesinin siirdiiriilebilirligi agisindan, 6zellikle deneyim aktarimi ve

kiiresel standartlara uyum konularinda odaklanilmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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Arastirma kapsaminda belirlenen alt boyutlara iligkin analiz sonuglari, her bir alt boyut
bazinda asagida ayrintili olarak sunulmustur.

Risk degerlendirme siirecine iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin risk
degerlendirme siirecinin isletildigine yonelik giiclii bir goriis birligi i¢inde olduklari, kalite
hedeflerini agik bir sekilde tanimladiklar1 ve sirketlerinde kalite risklerine karsi yapilacak
isleri tasarlayip uyguladiklar1 goriilmektedir. Ayrica bagimsiz denetim sirketlerinde kalite
yonetiminin slirekli gelisimini saglamak adma yapilandirilmis politika ve prosediirlerin
gelistirildigi ve bu yonde farkindalik bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Ust yonetim ve liderlik yapisina iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu sirketlerinde kaliteye baglilik gosteren bir kiiltiiriin hakim oldugunu, ortaklarin
kalite konusunda sorumluluk iistlendigini ve hesap verebilirligi sagladigini, ortaklarin eylem
ve davraniglartyla kaliteye bagliliklarini sergiledigini, organizasyon yapismnin kalite yonetim
sisteminin etkin isleyisi agisindan uygun oldugunu ve kalite yonetim sisteminin gelistirilmesi
icin yeterli kaynak saglandigini diistinmektedir. Bagimsiz denetim sirketinde kalite odakli bir
kiiltiiriin hakim olduguna dair giiglii bir alg1 oldugu goriilmektedir. Ayrica liderligin kalite
yonetimine olan baglilig1 ve sorumlulugu konusunda olumlu bir algi oldugu ve liderlerin
kalite konusunda 6rnek teskil ettigine dair gii¢lii bir inancin oldugu goriilmektedir. Ancak
katilimcilarin kaynak tahsisi konusunda bazi endiselerinin oldugu sdylenebilir.

Etik hiikiimlere iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tiim
personelin etik hiikiimlere hakim olduguna, sorumluluklarmi yerine getirdigine ve denetim
agr/hizmet saglayicilarin da etik hiikiimlere hakim olduguna inanmaktadir. Etik hiikiimlerin
acik bir sekilde belgelendirildigi ve sirket icinde etkin iletisim saglandigi ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Denetim ag1 ve diger dis paydaslarin etik sorumluluklarini yerine getirme
konusunda algi1 farkliliklarinin daha belirgin oldugu ve bu ifadenin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, sirket genelinde etik kurallar konusunda yaygin bir bilgi
ve farkindalik diizeyinin oldugu goriilmektedir. Ayrica sirketin etik degerleri seffaf bir sekilde
tanimlama ve tiim calisanlarini bu konuda bilgilendirme konusunda basarili oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda sirketin sadece kendi personeli degil, ayni zamanda dis
paydaglarmin da etik kurallar konusunda bilgi sahibi oldugu yoniinde olumlu bir algi
saptanmuistir.

Miisteri iliskisinin ve belirli bir sézlesmenin kabulii ve devam ettirilmesine iliskin

bulgular incelendiginde, bu alt boyut, tiim 6lcek icinde en yiiksek varyansi icermektedir, bu
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da katilimc1 degerlendirmelerinde daha fazla farklilik oldugunu gostermektedir. Kararlarin
denetim/hizmet niteligi, kosullar, miisterinin diiriistliigii ve etik degerler dikkate alinarak
verildigine dair yiiksek katilim ve mesleki standartlar/mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
yiirlitiildiigiine dair genel benimseme gorilmiistiir. Sirketlerin miisteri iligkisi kararlarinda
finansal ve operasyonel Onceliklere 6nem verdigi ortaya konmustur. Talebin yogun oldugu
zamanlarda dahi yeterli personel bulundurulduguna dair giiclii bir alg1 mevcuttur.

Denetim veya hizmetin yliriitiilmesine iliskin bulgular degerlendirildiginde, denetim
sorumluluklarmin etkin bigimde yerine getirildigi yoniinde giiclii bir uzlasi bulunmaktadir.
Ancak mesleki siiphecilik uygulamalarina yonelik algmnin gorece daha elestirel veya kararsiz
bir tutum igerdigi ve bazi katilimcilarin bu konuda kismi ¢ekinceleri oldugu belirlenmistir.
Ihtilafl1 konularda istisare kiiltiiriiniin kokli bir uygulama oldugu ve bu alandaki olumlu
yaklagimlarin katilimcilar arasinda en yiiksek diizeyde benimsendigi ortaya konmustur.
Denetim ekibi igindeki goriis farkliliklarmin yonetimine iliskin degerlendirmelerde ise
katilimeilar arasinda en yiiksek uyumun gézlendigi, bu konudaki tutumlarin nispeten daha
homojen oldugu goriilmistiir. Buna karsilik, calisma dokiimanlarinin korunmasi ve
arsivlenmesine dair goriislerde en belirgin tutarsizliklarin yasandigi ve katilimcilarmn bu
konuda en fazla goriis ayrilig1 gosterdigi tespit edilmistir.

Kaynaklara iligkin bulgular incelendiginde, her bir denetim veya hizmet icin uygun
yetkinlik ve kabiliyete sahip kisilerin gorevlendirildigi yoniinde genel bir olumlu algi
mevcuttur, ancak bu konudaki goriigler belirgin 6l¢iide dagilmistir. Personelin kaliteye olan
baghiliginin odiillendirme, terfi gibi tesviklerle takdir edildigi ifadesine yonelik %9,4'lik bir
elestirel grup bu alanda iyilestirme ihtiyacina isaret etmektedir. Kalite yOnetim sistemi
faaliyetleri icin yetkin kisilerin gorevlendirildigi algisi tutarhdir. Teknolojik kaynaklarm
katkisina dair algilarda %13,2'lik bir olumsuz goriis bulunmaktadwr. Bu da teknolojik
altyapinin bazi ¢alisanlar tarafindan yetersiz veya etkisiz algilandigin1  gostermektedir.
Entelektiiel kaynaklara dair alg1 ise en yliksek uzlasi ile desteklenmektedir.

Bilgi ve iletisime iligkin bulgular incelendiginde, bilgi sistemlerinin kalite yonetim
sistemini destekledigi yoniinde giiclii bir olumlu algi ve yiiksek uzlasi mevcuttur. Sirket i¢inde
bilgi aligverisini saglayan bir kiiltiir bulundugu ve ihtiyaca uygun, giivenilir bilginin siirekli
paylasildigr ve uygun iletisim kanallarmin kullanildig1 diisiiniilmektedir. Sirket dis1 bilgi

akisinin da etkin ve gilivenilir sekilde yonetildigi algis1t mevcuttur.
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Izleme ve diizeltme siirecine iliskin bulgular incelendiginde, bu alt boyutta gériislerin
oldukca homojen dagildig1 goriilmektedir. izleme ve diizeltme siirecinin etkin bir sekilde
benimsendigi ve yiiksek mutabakat oldugu, tamamlanan denetimlerin teftisinin izleme
faaliyetlerine dahil edildigi, izleme faaliyetlerini yiirliten kisilerin yetkinlik ve kabiliyetine
dair politika/prosediirlerin olusturuldugu algismin son derece tutarli oldugu belirtilmistir.
Tarafsizlik politikalarinin tiim c¢alisanlar nezdinde net olmayabilecegi diistiniilmektedir.
Eksiklerin proaktif sekilde ele alindigina dair giiglii bir inan¢ mevcuttur. Sonug¢ olarak,
bagimsiz denetim sirketinde denetim sonrasi siireglerin de sistematik olarak takip
edildigi soylenebilir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 1'1 uygulama diizeyi, tiim alt boyutlar1 dikkate
almdiginda genel olarak olumlu bir tablo ¢izmektedir. Risk degerlendirme siire¢lerinin etkin
isletildigi, kalite hedeflerinin acik¢a tanimlandigi ve yapilandirilmis politikalarla siirekli
iyilestirme cabalarmin desteklendigi goriilmektedir. Ust yonetim ve liderlik yapismimn kaliteye
baglilik konusunda 6rnek teskil ettigi, organizasyonel kaynaklarin etkin kullanimma yonelik
olumlu algilarin agirlikta oldugu belirlenmistir. Ancak kaynak tahsisi ve teknolojik altyapiya
dair baz1 endiselerin varligi, bu alanlarda iyilestirme firsatlar1 oldugunu gostermektedir. Etik
degerlerin sirket genelinde yaygn bir sekilde benimsendigi, belgelendirme ve iletisim
stireglerinin basarili bulundugu sonucuna varilmistir. miisteri iliskisi ve belirli bir s6zlesmenin
kabulii ve devam ettirilmesinde mesleki standartlara uyumun 6n planda tutuldugu, finansal ve
operasyonel onceliklerin dikkate alindigi gozlemlenmistir. Denetim sorumluluklarinin etkin
yerine getirilmesi ve istisare kiiltliriiniin kokli bir uygulama olmasi, siireclerin olgunluguna
isaret etmektedir. Bilgi ve iletisim sistemlerinin kalite yonetimini destekledigi, i¢ ve dis bilgi
akisinin giivenilir sekilde yonetildigi yoniinde giiclii bir konsensiis bulunmaktadir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin KYS 2'yi uygulama diizeyi incelendiginde, Bu alt boyut
en diisiik varyansa sahiptir, bu da katilimcilarin bu konudaki degerlendirmelerinin olduk¢a
benzer oldugunu gostermektedir. Kalitenin gézden gecirilmesine yonelik politika ve
prosediirlerin olusturuldugu yoniinde son derece tutarli bir benimseme ve yiiksek mutabakat
vardir. Belgelendirme siire¢lerinin yliksek diizeyde standardize edildigi ve giiclii uzlasi oldugu
goriilmektedir. Kaliteyi gozden geciren kisilerin atanmasinda yetkinlik, kabiliyet ve uygun
yetkiye sahip kisilerle ilgili politikalarin net olarak iletilmedigi veya uygulamada tutarsizliklar
olabilecegi yoniinde gorece daha zayif algi ve liyakat kriterlerinin tanimlanmasvseffaf

uygulanmasi konusunda endiseler oldugu goriilmektedir.
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Bagimsiz denetim sirketlerinin BDS 220'yi uygulama diizeyi incelendiginde, bu
standardin genel olarak yiiksek diizeyde uygulandigi ancak katilimcilar arasinda tam bir fikir
birligi olmadig1 goriilmektedir. Sorumlu denet¢inin kalite yonetimi ve kaliteye ulagilmasina
iliskin genel sorumlulugu tstlendigi yoniinde yiiksek diizeyde olumlu goriis ve giiclii liderlik
algis1 mevcuttur. Etik hiikkiimlere hakimiyet ve miisteri iligkisi/s6zlesme kabulii/stirdiiriilmesi
politika/prosediirlerine uyum degerlendirmesi konularinda da yiliksek farkindalik ve kabul
vardir. Kaynak tahsisi konusunda bazi sirketlerde farklilik olabilecegi goriilmiistiir. Sorumlu
denet¢inin  ekip iiyelerinin yOnlendirilmesi, gozetimi ve c¢aligmalarinin  g6zden
gecirilmesinden sorumlu olduguna dair bulgular, denetim siirecinde sorumlu denet¢inin
rehberlik ve kontrol islevinin kurum i¢inde etkin bir sekilde uygulandigini ve genel bir kabul
gordiigiinii géstermektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz Orneklem t-testi sonuclari, katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile Kalite Yonetim
Standartlarinin  uygulama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigmi ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kadin ve erkek bagimsiz denetgilerin Kalite
Yonetim Standartlar1 alt boyutlar1 ve genel 6lgek puani agisindan benzer algi ve uygulama
diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, "H1", "HI1,", "HI1y," ve "HI."
hipotezlerinin reddedilmesi, cinsiyetin kalite yonetim siireglerinin etkinligi veya algilanan
performansi tizerinde belirleyici bir rol oynamadigi anlamma gelmektedir.

Katilimcilarin yas gruplari ile Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimin tespit edilmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Post Hoc Tukey testleri uygulanmistir.

> Etik hiikiimlere iligskin ifadeler yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark gostermektedir.
30-39 yas grubunun ortalamasi en yiiksek olup, bunu 40 ve iizeri ve 20-29 yas gruplar1
izlemektedir. Post Hoc testine gore, 30-39 ve 40 ve iizeri yas gruplarinin ortalamalar1 20-29
yas grubundan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum, etik hiikiimlere iliskin farkindalik
ve uygulama diizeyinin yasla birlikte arttigini gostermektedir.

> Kaynaklara iliskin ifadeler yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir.
40 ve lizeri yas grubunun ortalamasi en yiiksek olup, bunu 30-39 ve 20-29 yas gruplar: takip

etmektedir. Post Hoc testine gore, 40 ve lizeri grubun ortalamasi 20-29 yas grubundan anlamli
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diizeyde daha yiiksektir. Bu fark, yas ilerledik¢e kaynaklara iliskin ifadelerin daha olumlu
degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

> Bilgi ve iletisime iligskin ifadeler agisindan anlamli bir farklilik saptanmistir. 40 ve
lizeri yas grubunun ortalamasi en yiiksektir. Post Hoc testine gore, 40 ve iizeri grubun
ortalamast 30-39 yas grubundan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonug, daha ileri yas
grubunun bilgi ve iletisim siireglerindeki kalite uygulamalarma daha olumlu yaklastigini
gostermektedir.

> KYS 1'in uygulanma diizeyine iliskin ifadeler bakimindan yas gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Post Hoc testine gore, 40 ve iizeri grubun ortalama puani
20-29 yas grubunun ortalamasma gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgu, KYS 1
uygulamalarma yonelik deneyimsel bir farkindaligin ileri yas gruplarinda daha belirgin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, "H2," hipotezi kabul edilmistir.

> Kalite Yonetim Standartlarmin uygulama diizeyi 6lcek toplami agisindan da yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 40 ve {izeri yas grubunun ortalamasi diger
yas gruplarina gore daha yiiksektir. Post Hoc testine gore, ozellikle 40 yas ve iizeri grubun
ortalama puani 20-29 yas grubunun ortalamasindan anlaml sekilde daha yiiksektir. Bu bulgu,
yasin artmasiyla birlikte kalite yonetim uygulamalarina iligkin alginin da olumlu yonde
arttigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, "H2" hipotezi kabul edilmistir.

> Risk degerlendirme siireci, list yonetim ve liderlik yapisi, miisteri iliskisi ve belirli
bir s6zlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi, izleme ve
diizeltme siireci, KYS 2 ve BDS 220 uygulama diizeyine iliskin ifadelerde yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Dolayistyla, "H2p" ve "H2."
hipotezleri reddedilmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyi ile Kalite Yonetim Standartlarnin uygulama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-
testi uygulanmistir. Egitim diizeyi lisans ve yiiksek lisans/doktora olarak iki grupta
incelenmistir.

> Etik hiikiimlere iliskin ifadelerde egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yiiksek lisans ya da doktora mezunlarinin ortalamasi, lisans mezunlarinin
ortalamasindan daha yiiksektir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan grubun etik

hiikiimlere iligkin uygulama diizeylerini daha olumlu degerlendirdigi goriilmektedir.
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» KYS 2'nin uygulanma diizeyine iliskin ifadelerde de gruplar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Yiiksek lisans/doktora grubunun ortalamasi lisans grubunun
ortalamasimdan daha yiiksektir. Akademik seviyesi daha yiiksek olan bireylerin KYS 2’nin
uygulanma diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, "H3p"
hipotezi kabul edilmistir.

> Diger tiim alt boyutlar (Risk degerlendirme siireci, list yonetim ve liderlik yapisi,
miisteri iliskisi ve belirli bir sozlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin
yiiriitiilmesi, kaynaklar, bilgi ve iletisim, izleme ve diizeltme siire¢leri, KYS 1, BDS 220) ve
toplam Kalite Yonetim Standartlar1 puani agisindan egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamuistir. Dolayisiyla, "H3", "H3." ve "H3." hipotezleri reddedilmistir.

Katilimcilarin bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresi ile Kalite Y6netim Standartlarinin
uygulama diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post Hoc Tukey testleri uygulanmustir.

> Etik hiikiimlere iligkin ifadeler agisindan ¢alisma siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ortalamalar deneyim siiresi arttik¢a artis gostermistir. Post Hoc analiz
sonuglarma gore, 14 yil deneyimi olan denet¢ilerin ortalama puani hem 5-9 yil hem de 10—
14 y1l deneyime sahip olanlardan anlamli diizeyde diisiiktiir. Bu sonu¢, mesleki deneyimin
etik konulara iliskin duyarlilig1 artirdigin1 gostermektedir.

> Kaynaklara iligkin ifadeler degiskeninde de gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Ortalamalar deneyim siiresi arttik¢a artmistir. Post Hoc analiz sonucuna gore, 15
yil ve lizeri deneyime sahip denetgilerin ortalama puani 1-4 yil deneyimi olanlardan anlamli
diizeyde yiiksektir. Bu bulgu, kidemli denetgilerin kaynak erisimi ve kullaninminda Kalite
Y o6netim Standartlarini daha etkin uyguladigini ortaya koymaktadir.

> BDS 220'nin uygulanma diizeyine iliskin ifadeler acisindan da deneyim siirelerine
gore anlamli bir farklilik gozlenmistir. Ortalamalar deneyim siiresi arttik¢a artig gostermistir.
Post Hoc analiz sonuclarina gore, 15 yil ve iizeri denet¢i olarak ¢alisan grubun ortalama puani
1-4 yi1l deneyimi olan grubun ortalamasma goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum,
denetim siireci ve raporlamaya iligkin BDS 220'nin uygulanmasinda deneyimin belirleyici bir
etken oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, "H4." hipotezi kabul edilmistir.

> Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi 6lgek toplami agisindan da gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalar deneyim siiresi arttik¢a artig gostermistir. Post

Hoc Tukey testine gore, 15 yil ve lizeri deneyime sahip denetgilerin toplam puanm 1-4 yil
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deneyimi olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu genel sonug, mesleki tecriibenin
kalite yonetim sistemlerinin biitiinsel olarak daha giiclii algilanmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, "H4" hipotezi kabul edilmistir.

> Risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve liderlik yapisi, miisteri iligkisi ve belirli
bir sdzlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi, bilgi ve
iletisim, izleme ve diizeltme siireci, KYS 1 ve KYS 2 uygulama diizeyleri gibi diger
degiskenlerde denetgilik siiresine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Dolayisiyla, "H4," ve
"H4y" hipotezleri reddedilmistir.

Katilimcilarin denetc¢i iinvani ile Kalite Yonetim Standartlarmin uygulama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Post Hoc Tukey testleri uygulanmistir.

» Ust yonetim ve liderlik yapisina iliskin ifadeler acisndan denetci iinvanlari arasinda
anlaml bir farklilik saptanmistir. Ortalamalar yonetim diizeyi daha yiiksek olan denetcilerde
daha yiiksektir. Post Hoc testine gore ise kidemli denetgilerin ortalama puani denetgilerin
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgu, kidemli personelin iist yonetim ve
liderlik yapisin1 kalite acisindan daha giiclii algiladigmi gostermektedir.

> Etik hiikiimlere iliskin ifadeler degiskeninde de {invanlara gore anlamli bir fark
bulunmaktadir. En yiiksek ortalama bas denetcilerde goriilmiistiir. Post Hoc Tukey analizine
gore kidemli denetcilerin ortalamasi denet¢i yardimcilarmmin ortalamasmma goére anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, etik ilkelere dair algmmin kidemle birlikte daha da
giiclendigini ortaya koymaktadir.

> Kaynaklara iliskin ifadeler ag¢isindan gruplar arasinda anlamli fark gézlenmistir. En
yiikksek ortalamalar bas denetgilerde ve sorumlu ortak bas denetgilerde iken, en diisiik
ortalama denet¢i yardimcilarindadir. Post Hoc Tukey analizine gore bas denetgilerin ortalama
puani denet¢i yardimeilarinin ortalamasindan anlamli diizeyde yliksektir. Bu sonug, tecriibeli
ve yonetici pozisyonundaki personelin kaynaklara erisim ve kullanim siire¢lerini daha pozitif
degerlendirdigini gostermektedir.

> Bilgi ve iletisime iliskin ifadeler bakimindan da iinvan gruplar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. En yiiksek ortalama bas denetcilere aittir. Post Hoc Tukey testi
sonuglarina gore bas denetcilerin ortalama puani denetgilerin ortalamasindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bu durum, iist kademe denetgilerin bilgi akis1 ve iletisim siireglerini daha

saglikl ve etkili olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.
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> Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami agisindan denetci
tinvanlarina gore anlamli bir fark belirlenmistir. En yiiksek ortalamalar bas denetci, kidemli
denetci ve sorumlu ortak bas denet¢i gruplarinda goriilmiistiir. Post Hoc Tukey analizine gore
bas denetgilerin toplam puani denet¢i yardimcilarinin ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu genel sonug, kalite uygulamalarinin deneyim ve yetki diizeyi yiikseldik¢e daha
giiclii sekilde algilandigimi desteklemektedir. Dolayisiyla, "HS5" hipotezi kabul edilmistir.

> Risk degerlendirme siireci, miisteri iliskisi ve belirli bir s6zlesmenin kabulii ve
devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin yliiriitiilmesi, izleme ve diizeltme siireci, KYS 1 ve
KYS 2'nin uygulanma diizeyleri ile BDS 220'yve iliskin degerlendirmelerde denetc¢i
iinvanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Dolayisiyla, "H5.", "H5"
ve "H5." hipotezleri reddedilmistir.

Bagimsiz denetim sirketinin hizmet verdigi sektor ile Kalite Yonetim Standartlarinin
uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) uygulanmistir. Tiim alt boyutlar ve toplam 6lgek puani
acisindan, sektorler arasinda Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, farkl sektorlerde faaliyet gosteren bagimsiz
denetim sirketlerinin KYS alt boyutlar1 ve genel dlcek puani agisindan benzer uygulama ve
alg1 diizeylerine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durumda "H6", "H6,", "H6y" ve "H6."
hipotezleri reddedilmistir.

Bagimsiz denetim sirketinin faaliyet siiresi ile Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmin tespit edilmesi amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ve Post Hoc Tukey testleri uygulanmistir.

> Bilgi ve iletisime iliskin ifadeler ile sirketlerin faaliyet siiresi gruplari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. En yiiksek puan ortalamasi, 20 yil ve iizeri faaliyet siiresine
sahip sirketlerde goriilmiistiir. Post Hoc analiz sonuglari, 20 yil ve iizeri siire faaliyet gdsteren
sirketlerin ortalama puan1 hem 1-9 yil hem de 15-19 yil araligindaki sirketlerden anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, uzun siiredir faaliyet gosteren sirketlerde bilgi paylagimi
ve iletisim siireclerinin daha etkin sekilde yiiriitiildiigiinii gostermektedir.

> Izleme ve diizeltme siirecine iligkin ifadeler i¢in de sirketlerin faaliyet siiresine gore
anlamli farklilik bulunmustur. En yiiksek ortalama 20 yil ve lizeri faaliyet siiresine sahip
sirket grubuna aittir. Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore 20 yil ve lizeri faaliyet siiresine

sahip sirketlerde bu siirece iliskin alg1 ortalamas1 1-9 yil faaliyet gdsteren sirketlere kiyasla
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anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu durum, daha koklii sirketlerin kalite siireclerini izleme ve
gerekli diizeltmeleri yapma konusunda daha sistematik ¢alistigini diisindiirmektedir.

> KYS 1'in uygulanma diizeyine iligkin ifadeler bakimindan da gruplar arasi farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir. 20 yil ve iizeri faaliyet siiresine sahip sirketlerde ortalama puan
en yliksektir. Post Hoc testine gore bu ortalama, 1-9 yil faaliyet gosteren sirketlere gore
anlaml1 diizeyde yiiksektir. Bu sonug, faaliyet siiresi uzadik¢a KYS1 uygulamalarina yonelik
olumlu alginin arttigini1 géstermektedir. Dolayisiyla, H7." hipotezi kabul edilmistir.

> Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi Olgek toplami agisindan da anlamli
fark bulunmustur. En yiiksek puan 20 yil ve iizeri faaliyet siiresine sahip sirket grubundadir.
Post Hoc testine gore 20 yil ve ilizeri faaliyet siiresine sahip sirketlerin toplam uygulama
diizeyi puan1 1-9 yil faaliyet siiresine sahip sirketlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu
bulgu, kalite yOnetimi uygulamalarmin kurumsal olgunlukla birlikte gelistigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, "H7" hipotezi kabul edilmistir.

> Risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve liderlik yapisi, etik hiikiimler, miisteri
iligkisi ve belirli bir sézlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin
yiiriitiilmesi, kaynaklar, KYS 2 ve BDS 220 uygulama diizeyleri gibi diger degiskenlerde
sirketin faaliyet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Dolayisiyla,
"H7y" ve "H7." hipotezleri reddedilmistir.

Bagimsiz denetim sirketinin faaliyet alani ile Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Ulusal ve uluslararasi sirketler karsilastirilmistir. Tiim alt
boyutlar ve toplam 6lgek puani agisindan, ulusal ve uluslararasi denetim sirketleri arasinda
Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu, Kalite Yonetim Standartlarinin cografi faaliyet alanindan bagimsiz
olarak tutarh bir sekilde uygulandigi anlamina gelmektedir. Bu durumda "H8", "HS8,", "H8"
ve "H8." hipotezleri reddedilmistir.

Bagimsiz denetim sirketinde calisan bagimsiz denetci sayis1 ile Kalite Yonetim
Standartlarinin uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmnin tespit
edilmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Post Hoc Tukey testleri
uygulanmaistir.

> Risk degerlendirme siirecine iligkin ifadeler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunmustur. En yiiksek puanlar kiigiik (4-8 kisi) ve biiylik (19-23 ve 24+) oOlcekli
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denetci kadrosuna sahip sirketlerde goriiliirken, en diisiik ortalama orta 6lgekli sirketlerde (9-
13 kisi aralig1) bulunmustur. Post Hoc testine gore, 9—13 denetgiye sahip sirketlerin ortalama
puani, 4-8, 14—18 ve 19-23 denetciye sahip sirketlerden anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Bu
bulgu, orta Ol¢ekli sirketlerde risk degerlendirme siireglerinin daha zayif algilandigini ortaya
koymaktadir.

> Etik hiikiimlere iliskin ifadeler agisindan anlamli bir farklilik gozlenmistir. En
yiiksek ortalama 24 ve iizeri denet¢i olan sirketlerde iken, en diisiik ortalama 9-13 denetci
bulunan sirketlere aittir. Post Hoc testine gore, 9—13 denet¢i istthdam eden sirketlerin
ortalama puani, 24 ve lizeri denet¢i istthdam eden sirketlerin ortalamasina gore anlamh
diizeyde diisiiktiir. Bu sonug, bliylik 6l¢ekli denetim sirketlerinde etik hiikiimlerin daha giiclii
bir sekilde uygulandigini diisiindiirmektedir.

> KYS 1'in uygulanma diizeyine iliskin ifadeler degiskeninde gruplar arasinda anlamli
fark tespit edilmistir. En yiiksek ortalama 24 ve iizeri denet¢i ¢alisan1 olan grupta iken, 9-13
kisi denet¢i calisan sirketlerde ortalama daha diisiiktiir. Post Hoc analizine gore 9—13 denetci
calisan sirketlerin ortalama puani, 24 ve iizeri denet¢i ¢alisan sirketlere gére anlamli diizeyde
disiiktiir. Bu durum, KYS 1 uygulamalarmin daha biiyiik 6l¢ekli denetim sirketlerinde daha
1yl entegre edildigini géstermektedir. Dolayisiyla, H9," hipotezi kabul edilmistir.

> KYS 2'nin uygulanma diizeyine iliskin ifadeler sirketlerin istihdam ettigi denetgi
sayisina gore anlaml farkliliklar gostermektedir. En diisiik uygulama diizeyi, 9-13 denetci
calistiran sirketlerde gozlemlenirken; en yiiksek diizey, 24 ve iizeri denet¢i istihdam eden
sirketlerde kaydedilmistir. Post Hoc analizi, 9—13 denetgi istihdam eden sirketlerin ortalama
puani, hem 19-23 hem de 24 ve iizeri denetc¢i istthdam eden sirketlerden anlamli diizeyde
daha diistiktiir. Bu sonug, KYS 2 uygulamasinin daha fazla denet¢iye sahip sirketlerde daha
sistematik ve etkin bir sekilde yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, "H9s" hipotezi
kabul edilmistir.

> Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi Olgek toplami agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Ortalamalar biiyiikk oOlcekli
sirketlerin (24+ ve 19-23 denet¢i) ortalamalar1 en yiiksek seviyede kaydedilirken, en diisiik
ortalama orta Olgekli sirketlerde (9-13 denet¢i) gozlemlenmistir. Post Hoc testi sonuglarina
gore, ortalama toplam puan, 9-13 denetci calisan sirketlerde 24 ve lizeri denet¢i calisan

sirketlere gore anlaml1 sekilde daha diisiiktiir. Bu genel bulgu, sirket biiyiikliigii arttik¢a kalite
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uygulamalarmma yonelik toplam alginin da yiikseldigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, "H9"
hipotezi kabul edilmistir.

» Ust yonetim ve liderlik, miisteri iliskisi ve belirli bir sdzlesmenin kabulii ve devam
ettirilmesi, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesi, kaynaklar, bilgi ve iletisim, izleme ve
diizeltme siireci, BDS 220 uygulama diizeyine iliskin ifadelerde denet¢i sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Dolayisiyla, "H9." hipotezi reddedilmistir.

Sirket i¢ci Kalite Yonetim Standartlar1 egitimine katilim durumu ile Kalite Yonetim
Standartlarinin uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmin tespit
edilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Katilimcilar egitime katilanlar ve
katilmayanlar olarak iki gruba ayrilmistir.

> Etik hiikiimlere iligkin ifadeler degiskeninde gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Egitim alan grubun ortalamasi egitim almayan grubun ortalamasindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Bu fark, etik konularda egitim alanlarin standartlara daha yiliksek diizeyde
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

> Bilgi ve iletisime iliskin ifadelerde de anlaml fark gozlenmistir. Egitim alan grubun
ortalamasi egitim almayan grubun ortalamasindan anlamlhi diizeyde yiiksektir. Egitimli
bireylerin bilgi ve iletisim siireclerini daha olumlu degerlendirdigi goriilmektedir.

> lIzleme ve diizeltme siirecine iliskin ifadelerde de anlamli farklilik vardir. Egitime
katilanlarin ortalamasi katilmayanlarin ortalamasindan anlamh diizeyde yiiksektir. Bu durum
izleme ve diizeltme siirecinde egitimin olumlu etkisini gostermektedir.

> KYS 1'in uygulanma diizeyine iliskin ifadelerde gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Egitim alanlarin ortalamasi almayanlarin ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Dolayisiyla, "H10," hipotezi kabul edilmistir.

» KYS 2'nin uygulanma diizeyine iligkin ifadelerde de anlamli fark vardir. Egitime
katilanlarda ortalama katilmayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Dolayisiyla, "H10p"
hipotezi kabul edilmistir.

> BDS 220'min uygulanma diizeyine iliskin ifadelerde anlamli farklilik saptanmustir.
Egitim alanlar ortalama egitim almayanlardan anlamli diizeyde ytiksektir. Dolayisiyla, "H10."
hipotezi kabul edilmistir.

> Genel Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyinin toplam puaninda da gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir. Egitim alanlarin toplam ortalamasi almayanlarin

ortalamasmdan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durum, sirket ici egitimlerin genel kalite
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uygulamalar1 iizerindeki pozitif etkisini acikg¢a gostermektedir. Dolayisiyla, "H10" hipotezi
kabul edilmistir.

Risk degerlendirme siireci, tist yonetim ve liderlik yapisi, denetim veya hizmetin
yiiriitiilmesi, miisteri iligkisi ve belirli bir sézlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi ve
kaynaklara iligkin ifadelerde egitim alip almamaya gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir.

Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaciyla gercgeklestirilen korelasyon analizi sonuglarma iliskin detayli
aciklamalar asagida yer almaktadir.

Risk degerlendirme siirecine iligkin ifadeler ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin
Ol¢iilmesine iligskin ifadeler arasinda pozitif yonde kuvvetli ve anlamlh bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Bu bulgu, denetim siirecinde risk degerlendirme uygulamalarinin KYS 1'in
gereklilikleriyle yiiksek oranda ortiistiigiinii gostermektedir. Risk degerlendirme siirecine
iligkin ifadeler ile Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami arasinda
pozitif kuvvetli bir iliski saptanmistir; bu da risk degerlendirme siireglerinin kalite yonetim
sisteminin genel uygulanma diizeyiyle giiclii bicimde baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Risk degerlendirme siireci ile BDS 220'nin uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler
arasinda da pozitif orta kuvvetli bir iligki bulunmustur. KYS 2'nin uygulanma diizeyine iliskin
ifadeler ile ise pozitif fakat zayif diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir; bu, KYS 2
kapsaminda yer alan uygulamalarin risk degerlendirme siireciyle kismen oOrtiistiigiini
gostermektedir.

Ust yonetim ve liderlik yapisi ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin dlgiilmesine iliskin
ifadeler arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde, Kalite
Yonetim Standartlarinin  uygulama diizeyi toplami ile de pozitif kuvvetli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgular, iist yonetim ve liderlik yapisinin kalite yOnetim sisteminin
uygulanabilirliginde temel bir rol oynadigmni gostermektedir. Ust yonetim ve liderlik yapist ile
BDS 220 ve KYS 2'nin uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda pozitif
yonde orta kuvvetli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglar, {ist yonetimin liderlik roliiyle
yonetim uygulamalarina katki sagladigini gostermektedir.

Etik hiikiimler ile BDS 220'nin uygulanma diizeyinin Sl¢lilmesine iliskin ifadeler
arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde, Kalite Yonetim

Standartlarinin uygulama diizeyi toplami: ve KYS 1'in uygulanma diizeyinin Ol¢iilmesine
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iliskin ifadeler ile de pozitif kuvvetli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica, KYS 2'nin uygulanma
diizeyine iligkin ifadeler ile de pozitif kuvvetli ve anlaml bir iliski gozlemlenmistir. Bu
bulgular, etik hiikiimlere verilen 6nemin kalite yOnetim sistemlerinin standartlara uygun
sekilde yiiriitiillmesinde temel bir rol oynadigmi gostermektedir.

Miisteri iligkisi ve belirli bir sézlesmenin kabulii ve devam ettirilmesine iliskin ifadeler
ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6l¢tilmesine iliskin ifadeler arasinda pozitif yonde zayif
ancak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde, Kalite YoOnetim Standartlarinin
uygulama diizeyi toplami ile de pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu
bulgular, Miisteri iliskisi ve belirli bir s6zlesmenin kabulii ve devam ettirilmesinin, genel
kalite uygulamalariyla belirli 6lgiide baglantilt oldugunu ancak dogrudan etkili bir unsur
olmadigini gostermektedir.

Denetim veya hizmetin ylriitiilmesine iliskin ifadeler ile KYS 1'in uygulanma
diizeyinin ol¢lilmesine iligkin ifadeler arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
Benzer sekilde, Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi toplam puani ile de pozitif
kuvvetli bir iliski saptanmistir. Bu sonuglar, denetim veya hizmetin yiiriitiilmesinin, kalite
yonetim  sistemlerinin  biitiinsel uygulanma diizeyiyle yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, BDS 220'nin uygulanma diizeyi ve KYS 2'nin uygulanma
diizeyi ile pozitif ancak zayif diizeyde anlamli iligkiler saptanmustir. Bu, ilgili standartlarin
denetim faaliyetleriyle iliskisinin var oldugunu, ancak bu iliskinin diger boyutlara kiyasla
daha siirli diizeyde oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, denetim veya hizmetin
yiiriitiilmesinin, kalite yonetim sisteminin uygulanma diizeyi ve KYS 1 ile gii¢lii bir baga
sahip oldugu; buna karsilik KYS 2 ve BDS 220 gibi baz1 teknik diizenlemelerle daha zayif
iliskiler sergiledigi ortaya konulmustur.

Kaynaklar ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde, kaynaklara iliskin ifadeler ile
Kalite Yonetim Standartlarmin uygulama diizeyi toplam puani arasinda pozitif kuvvetli bir
iliski saptanmistir. Bu bulgular, kurum i¢i kaynaklarin yeterliliginin, kalite yOnetim
sistemlerinin uygulanmasinda belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir. Kaynaklara iliskin
ifadeler ile BDS 220'nin uygulanma diizeyi ve KYS 2'nin uygulanma diizeyine iliskin ifadeler
arasinda pozitif yonde orta kuvvetli anlamli iliskiler gozlenmistir. Bu bulgular, kalite
yonetiminin siirekliligi ve diizenleyici standartlara uyum acisindan kaynaklarmn etkili

kullaniminin 6nemli bir faktor oldugunu desteklemektedir.
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Bilgi ve iletisim ile KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6lgiilmesine iligkin ifadeler arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iliski vardir. Ayni sekilde, Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama
diizeyi 6lgek toplami ile de pozitif kuvvetli bir iliski saptanmistir. Bu sonuclar, etkili bilgi
akist ve acgik iletisim siireglerinin, kalite yonetim sistemlerinin uygulanmasinda 6nemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, BDS 220'nin uygulanma diizeyi ve KYS 2'nin
uygulanma diizeyine iliskin ifadeler ile pozitif yonde orta kuvvetli iliskiler belirlenmistir. Bu
bulgular, bilgi ve iletisim siire¢lerinin yalnizca sistem i¢i etkilesimi kolaylastirmakla kalmayip
ayn1 zamanda kalite kontrol, izleme ve Uluslararasi Denetim Standartlarma uyum gibi
alanlarda da katki sagladigini gostermektedir.

KYS 1 ile Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi 6lgek toplami arasinda
gozlenen pozitif yonde cok kuvvetli bir iliskidir. Bu bulgu, KYS 1 kapsamindaki
uygulamalarin kalite yonetim sisteminin genel isleyisiyle neredeyse birebir Ortlistiigiinii, bu
boyutun sistemin temelini olusturdugunu goéstermektedir. Ayrica, BDS 220'nin uygulanma
diizeyine iliskin ifadeler ile pozitif yonde kuvvetli bir iliski ve KYS 2'nin uygulanma
diizeyine iligkin ifadeler ile de pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglar,
KYS 1'in sadece ulusal kalite gereklilikleriyle degil, ayn1 zamanda Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (BDS 220) ve KYS 2 gibi diger standartlarla da uyumlu oldugunu ve bu
standartlarla biitiinciil bir yapida calistigini1 gostermektedir.

KYS 2 ile BDS 220'nin uygulanma diizeyinin Ol¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmaktadiwr. Bu bulgu, KYS 2 kapsamindaki
uygulamalarin, 6zellikle Uluslararast Denetim Standartlariyla yiiksek diizeyde uyum iginde
yuritildiigiinii gostermektedir. Buna ek olarak, KYS 2 ile Kalite Yonetim Standartlarinin
uygulama diizeyi 6l¢ek toplami arasinda da pozitif yonde kuvvetli bir iligki tespit edilmistir.
Bu sonug, KYS 2'nin kalite yonetim sistemi biitiinliigii icinde 6nemli bir yer tuttugunu ve
genel kalite uygulamalarini destekledigini ortaya koymaktadir.

BDS 220'nin uygulanma diizeyinin Ol¢lilmesine iliskin ifadeler ile Kalite Ydnetim
Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami arasinda pozitif yonde kuvvetli ve anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, BDS 220'min genel kalite yOnetim sistemi
uygulamalariyla giiclii bigimde biitlinlestigini ve sistemin etkinligi agisindan 6nemli bir
bilesen oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Istanbul'da faaliyet gdsteren

bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda yiiksek diizeyde siirekli
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egitimler verildigi sonucuna varilmaktadir. Bagimsiz denetgilerin biiylik bir ¢ogunlugunun
Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu tespit edilmis olup, bu
durum s6z konusu denetgilerin bilgi diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Genel olarak, bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Yonetim Standartlari’nin genis bir
kabul ve uygulanma diizeyi sergilendigi; 6zellikle risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve
liderlik yapist ile etik hiikiimlerde yiiksek diizeyde uyum ve giiclii algi bulundugu; miisteri
iligkisi ve belirli bir sozlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim veya hizmetin
yiiriitiilmesi, bilgi ve iletisim ile izleme ve diizeltme siirecinin sistematik ve tutarli bigimde
yiriitiildiigli gortlmiistiir. Sirketlerin, kalite hedeflerini netlestirme, siirekli iyilestirme kiiltiirii
olusturma ve etik degerleri seffaf sekilde belgeleme konularinda basarili olduklar
gorilmiistiir. Buna karsm, kaynak tahsisi, teknolojik altyap1 ve mesleki siiphecilik gibi bazi
kritik alanlarda gelisim potansiyeli oldugu da tespit edilmistir. Ayrica kalite gzden gecirme
sorumlularmm yetkilendirilmesi ile liyakat kriterlerinin seffafligi konularinda goreli
belirsizlikler ortaya c¢ikmustir. KYS 1 baglaminda, denetim sonrasi izleme silireclerinin
sistematikligi ve bilgi akisinin giivenilirligi one c¢ikarken; KYS 2'de belgelendirme
stireglerinin standardizasyonunda bagarili olunsa da liyakat kriterlerinin seffafligi konusunda
zayif algilar mevcuttur. BDS 220'de ise sorumlu denetgilerin liderlik rolii ve etik uyum
vurgulanirken, bazi sirketlerde kaynak dagilimina dair tutarsizliklar dikkat cekmektedir.
Bagimsiz denetim girketlerinde Kalite Yonetim Standartlarinin yaygin ve tutarh bir
bicimde benimsendigini; risk degerlendirme siireci, iist yonetim ve liderlik yapisi, etik
hiikiimler, miisteri iliskisi ve belirli bir s6zlesmenin kabulii ve devam ettirilmesi ile izleme ve
diizeltme siirecinin gii¢lii algilandigmi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, demografik ve
mesleki degiskenler bakimindan yas, deneyim, ilinvan ve egitim diizeyi arttikca Kalite
Yonetim Standartlarmna iliskin algmin da olumlu ydnde yiikseldigi; 9-13 arasi denetci
istihdam eden sirketlerde risk degerlendirme siire¢lerinin, teknoloji ve kaynak tahsisinin ise
zaman zaman Yyeterince giicli algilanmadigi; sirket faaliyet siiresi ve calisan sayisinin
artmasiyla bilgi ve iletisim ile izleme ve diizeltme siirecinde olumlu farkliliklar gozlendigi
anlagilmaktadir. Ayrica, sirket i¢i Kalite Yonetim Standartlar1 konusunda verilen egitimin etik
hiikiimler, bilgi ve iletisim, izleme ve diizeltme siireci ile genel Kalite Yonetim Standartlari
uygulama diizeyini anlamli bi¢imde iyilestirdigi saptanmistir. Bu ¢ercevede, Kalite Yonetim

Standartlarinin = stirdiiriilebilir olgunluga erisebilmesi icin 0Ozellikle kaynak yOnetimi,
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teknolojik altyap1 ve 9-13 aras1 denetg¢i istihdam eden sirketler {izerinde odaklanarak egitim ve
destek mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Bagimsiz denetimde kalite yonetimi konusunda ¢aligma yapacak arastirmacilara yonelik

Oneriler agagida sunulmustur;

» Calismanin cografi kapsami genisletilerek Tiirkiye genelindeki tiim bagimsiz
denetim girketlerini kapsayacak sekilde tasarlanabilir.

» Olgek farkliliklarmin etkisini incelemek iizere, kiiciik, orta ve biiyiik dlgekli bagimsiz
denetim sirketleri arasindaki Kalite Yonetimi Standartlarinin uygulanma diizeyleri
karsilagtirmali olarak analiz edilebilir.

» Anket ¢alismasina ek olarak derinlemesine goriismeler, odak grup caligmalar1 veya
vaka analizleri gibi nitel yontemler kullanilabilir.

» Arastirmada yer alan her bir KYS alt boyutu (risk degerlendirme siireci, list yonetim
ve liderlik yapisi, miisteri kabul kriterleri, izleme-diizeltme siireci vb.) i¢in ayr1
caligmalar tasarlanabilir.

» Denetim kalitesinin yonetimi ve kontroliinde Avrupa Birligi (AB) iiye devletleri ile
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasinda kayda deger uygulama farkliliklari
bulunmaktadir: AB’de, risk odakl biitiinciil bir ¢er¢eve sunan Uluslararasi Kalite
Yonetim Standartlar1 (ISQM) benimsendigi halde; ABD’de, kalite kontrol siirec¢lerini
0zel olarak diizenleyen QC 1000 (Kalite Kontrol Standardi) yiiriirliiktedir.
Arastirmacilar, bu iki yaklagimin karsilastirmali analizini yaparak, uygulamadaki
benzerlik ve farkliliklarin denetim kalitesine etkilerini ayrmtili sekilde ortaya

koyabilirler.

178



KAYNAKCA

Adamu, J. (2023). The Impact Of High-Quality Financial Statements On The Quality Of
Independent Audits. A Study Of Independent Auditors In Ghana, Anadolu University,
Graduate School of Social Sciences, Eskisehir.

Al-Ajmi, J. (2009). Audit Firm, Corporate Governance, And Audit Quality: Evidence From
Bahrain. Advance In Accounting, 25(1), 64-74.
https://D0i.Org/10.1016/J.Adiac.2009.02.005.

Alberti, C. T., Bedard, J. C., Bik, O., & Vanstraelen, A. (2022). Audit firm culture: Recent
developments and trends in the literature. European Accounting Review, 31(1), 59-
109.

Al-Khaddash, H., R.,Al-Nawas, A, Ramadan. (2013). Factors Affecting The Quality Of
Auditing: The Case Of Jordanian Commercial Banks, International Journal Of
Business And Social Science, 11, 206-222.

Alpar, R. (2017). Uygulamali ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler. 5. Bs. Ankara: Detay
Yaymcilik.

Alpaslan, H, I., ve Haksever, O. (2013). Tiirk Bagims1z Denetim Sektoriinde Kalite Giivence
Sistemleri Uygulamalari, Batman Universitesi, Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt:3, Say:1,
45-69.

Altunisik, Remzi, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu ve Engin Yildirim. Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri, SPSS Uygulamali. 4.Bask1. Sakarya: Sakarya Kitabevi, 2005.

Alzeban, A. (2019). The impact of audit committee, CEO, and external auditor quality on the
quality of financial reporting. Corporate Governance: The International Journal of
Business in Society.

Ammann, M., Oesch, D., & Schmid, M. M. (2011). Corporate governance and firm value:
International evidence. Journal of Empirical Finance, 18(1), 36-55.

Andreas Christmann ve Stefan Van Aelts, Robust estimation of Cronbach's alpha, Technical
Report, SFB 475: Komplexitiitsreduktion in Multivariaten Datenstrukturen,
Universitdt Dortmund, 2002, 2.

Apak, 1. (2022). Muhasebe, Finansal Raporlama ve Denetim Kalitesi (Kavram, Yontem ve

Bulgular), Gazi Kitapevi, Ankara.

179



Agel, S. (2006). Bagimsiz Denetim Uygulamalarinda Beklenti Farklart ve Tiirkiye 'de
Algilanmasi Uzerine Arastirma, Doktora Tezi, Istanbul.

Arens, A. A, Elder, R.J., Beasley, M.S. (2005). Auditing and Assurance Services; An
Integrated Approach, 10 th Edition, Prentice Hall, USA.

Arun, T. G., Almahrog, Y. E., & Aribi, Z. A. (2015). Female directors and earnings
management: Evidence from UK companies. International Review of Financial
Analysis, 39, 137-146.

Ashbaugh, H., R. Lafond and B., Mayhew. (2003). Do Non-Audit Services Compromise
Auditor Independence? Further Evidence. The Accounting Review 78(July) pp. 611—
639.

Augustine, O.E., Mgbame, C., Efayena, O., Edegware, J. (2014). Audit Firm Characteristics
And Auditing Quality: The Nigerian Experience, Research Journal Of Finance And
Accounting, 5(6), Pp. 23-44.

Bagimsiz Denetim Standard1 (BDS) 220- Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite
Yonetimi,https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS %20220(1).
pdf, (12.03.2024).

Bajra, U., & CadeZ, S. (2018). Audit committees and financial reporting quality: The 8th EU
Company Law Directive perspective. Economic Systems, 42(1), 151-163.

Bamahros, H. M., Wan-Hussin, W. N., & Abdullah, A. (2015). Non-audit services, audit firm
tenure and earnings management in Malaysia. Asian Academy of Management Journal
of Accounting and Finance, 11(1), 145-168.

Bamber, E. M., & Bamber, L. S. (2009). Discussion of “Mandatory audit partner rotation,
audit quality, and market perception: Evidence from Taiwan”. Contemporary
Accounting Research, 26(2), 393-402. https://doi.org/10.1506/car.26.2.3.

Bauer, T. D. (2015). The effects of client identity strength and professional identity salience
on auditor judgments. The Accounting Review, 90(1), 95-114.

Beatty, R. (1993). The Economic Determinants Of Auditor Compensation In The Initial
Public Offerings Mar.Et. Journal Of Accounting Research, 31, 294-302.

Becker, C., Defond, M., Jiambalvo, J. and Subramanyam, K. (1998). The effect of audit

quality on earnings management. Contemporary Accounting Research, 15 (1), 1-24.

180


https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS%20220(1).pdf
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS%20220(1).pdf

Bedard, J. C., & Johnstone, K. M. (2004). Earnings manipulation risk, corporate governance
risk, and auditors' planning and pricing decisions. The Accounting Review, 79(2), 277-
304.

Bedir Eristi, S. D., (2013) Bilimsel Arastirma Yontemleri, ed. A. A. Kurt, (s. 1-18). Anadolu
Universitesi Yaymi, Eskisehir.

Bezirci, M., Karasioglu, F. (2011). Tirkiye’de Denetimin Tarihsel Gelisimi. Selcuk
Universitesi I[IBF Dergisi.

BDDK, Bagimsiz Denetimi Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Y 6netmelik

Boynton, W., Jhonson, R., Kell, W. (2006). Modern Auditing. 8th ed. USA: Richard D. Irwin
Inc.

Bozkurt, N. (2006). Muhasebe Denetimi, Alfa Yaymcilik, s, 379, Istanbul.

Bryan, D. B., & Reynolds, J. K. (2016). Auditor Size And The Cost Of Equity Capital Over
Auditor  Tenure. International Journal Of Auditing, 20(3), 278-294.
Https://Doi.Org/10.1111/ijau.12071.

Brown, R. G. (1961). A Scientific Approach to Auditing. Doktora Tezi, Ohio State
Universitesi Enstitiisii, Ohio, ABD.

Cameran, M., Francis, J. R., Marra, A., & Pettinicchio, A. (2013). Are There Adverse
Consequences Of Mandatory Auditor Rotation? Evidence From The Italian
Experience. Auditing: A Journal Of Practice & Theory, 34(1), 1-24.
Https://Doi.0rg/10.2308/Ajpt-50663.

Carter, C., & Spence, C. (2014). Being a successful professional: An exploration of who
makes partner in the Big 4. Contemporary Accounting Research, 31(4), 949-981.

Cheung, T. C., & Qiang, C. (2002). Internal audit at Guangdong nuclear power joint venture
Company limited. Managerial Auditing Journal.

Cohen, L., vd., (2000), Research Methods in Education, (5. Baski), RoutledgeFarmer,
London.

Coram, P. J., & Robinson, M. J. (2017). Professionalism and performance incentives in
accounting firms. Accounting Horizons, 31(1), 103-123.

Coso, I. I. (2004). Enterprise risk management-integrated framework. Committee of

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2.

181



Coskun, S., & Bebis, H. (2015). Adolesanlarda e-saglik okuryazarlig1 6lgegi: Tiirkce gegerlik
ve giivenirlik ¢calismast. Giilhane Tip Dergisi, 57(4), 378-384.

Coskun, R., vd., (2015), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali. Sakarya
Yaymecilik, Sakarya.

Council, F. R. (2008). The audit quality framework. London: Financial Reporting Council.

Council, F. R. (2018). Audit Culture Thematic Review: Firms’ activities to establish, promote
and embed a culture that is committed to delivering consistently high-quality audits.
London: Financial Reporting Council Limited.

Cowton, C., & Peters, 1. (2021). Putting ethical values at the heart of audit firm culture. In
Audit Firm Culture: Challenge. Trust. Transformation: A Collection of Perspectives
(pp. 10-11). Financial Reporting Council (FRC).

Carson, E. (2014). Globalization of auditing. (D. K. W. R. ve W. M. Hay, Ed.), The
Routledge Companion to Auditing (1. Baski). New York: Taylor & Francis Book.
https://doi.org/10.4324/9780203094921.

Chaney, P., D. Jeter; And L. Shivakumar. (2002). Audit Pricing In Private Firms Working
Paper, Owen Graduate School Of Management, Vanderbilt University.

Chang, S. I., Tsai, C. F., Shih, D. H., & Hwang, C. L. (2008). The development of audit
detection risk assessment system: Using the fuzzy theory and audit risk model. Expert
Systems with Applications, 35(3), 1053-1067.

Chen, C. Y., Lin, C. J., & Lin, Y. C. (2008). Audit Partner Tenure, Audit Firm Tenure, And
Discretionary Accruals: Does Long Auditor Tenure Impair Earnings Quality?
Contemporary Accounting Research, 25(2), 415-445.
Https://Do1.0rg/10.1506/Car.25.2.5.

Chi, W., Huang, H., Liao, Y., & Xie, H. (2009). Mandatory Audit Partner Rotation, Audit
Quality, And Market Perception: Evidence From Taiwan. Contemporary Accounting
Research, 26(2), 359-391. Https://Doi.Org/10.1506/Car.26.2.2.

Choti, J. S., Lim, H. J., & Mali, D. (2017). Mandatory Audit Firm Rotation And Big4 Effect
On Audit Quality: Evidence From South Korea. Asian Academy Of Management
Journal Of Accounting And Finance, 13(1), 1-40.

Coetzee, P., & Lubbe, D. (2014). Improving the efficiency and effectiveness of risk-based

internal audit engagements. International Journal of Auditing, 18(2), 115-125.

182


https://doi.org/10.4324/9780203094921

Cohen, J., Krishnamoorthy, G., & Wright, A. (2017). Enterprise risk management and the
financial reporting process: The experiences of audit committee members, CFO s, and
external auditors. Contemporary Accounting Research, 34(2), 1178-1209.

Cook , J. W., ve Winkle, G. M. (1976). Auditing: Philosophy and Technique. Boston:
Houghton Mifflin Company.

Craswell, A. T., J. R. Francis, And S. L. Taylor. (1995). Auditor Brand Name Reputations
And Industry Specialization, Journal Of Accounting And Economics (20), 297-322.

Daugherty, B. E., Dickins, D., Hatfield, R. C., & Higgs, J. L. (2013). Mandatory audit partner
rotation: Perceptions of audit quality consequences. Current Issues in Auditing, 7(1),
30-35. https://doi.org/10.2308/ciia-50446.

Davidson, R. A., and D. Neu. (1993). A Note on the Association Between Audit Firm Size
and Audit Quality. Contemporary Accounting Research, Vol. 9, pp.479-488.

DeAngelo, L. (1981a). Auditor Independence, ‘Low alling’ and Disclosure Regulation.
Journal of Accounting and Economics, 3. pp.113—-127.

DeAngelo, L. (1981b). Auditor Size and Audit Quality. Journal of Accounting and
Economics, Vol. 3 (3). pp.183—199.

Defliese, P. L., Jaenicke, H. R., Sullivan, J. D., ve Gnospelius, R. A. (1984). Montgomery’s
Auditing. 10. Baski, ABD: John Wiley& Sons.

Deis, J., D. R. and Giroux, G.A. (1992). Determinants of audit quality in the public sector.
The Accounting Review, 67 (3), 462-479.

Dellai, H., & Omri, M. A. B. (2016). Factors affecting the internal audit effectiveness in
Tunisian organizations. Research Journal of Finance and Accounting, 7(16), 208-211.

Dopuch, N., and D. Simunic. (1982). Competition in Auditing: an Assessment. Fourth
Symposium on Auditing Research, University of Illinois.

Doyle, J., Ge, W., & McVay, S. (2007). Determinants of weaknesses in internal control over
financial reporting. Journal of accounting and Economics, 44(1-2), 193-223.

Dumitrescu, D., & Bobitan, N. (2019). The effectiveness of the system of quality control in
accounting practices. Annals of the University of Oradea, Economic Science
Series, 28(2).

Durukan, M. B., Ikiz, A. K. (2007). Denetim Kalitesi, Kaliteye Hizmet Kalitesine Iliskin
Modeller: Kavramsal Cerceve, Mali Coziim Dergisi, (82), 29-56.

183



Esendemir, E. (2011). Finansal Bilginin Giivenilirligi Ile lgili Bagimsiz Denetimin Amaci1 ve
Bagimsiz Denetim Siireci ile ilgili Son Gelismeler, Journal of Yasar University, 23(6)
3890-3903.

Fargher, N., Lee, H. Y., & Mande, V. (2008). The effect of audit partner tenure on client
managers accounting discretion. Managerial Auditing Journal, 23(2), 161-186.
https://doi.org/10.1108/02686900810839857.

Ferguson, A., J. R. Francis, and D. J. Stokes, (2003). The effects of firm-wide and office-level
industry expertise on audit pricing, Accounting Review, 78, 429-448.

Financial Report Council. (2021). Audit Firm Culture: Challenge. Trust. Transformation -
Collection of Perspectives. London: Financial Reporting Council Limited.

Florea, R., & Florea, R. (2013). Internal audit and corporate governance. Economy
Transdisciplinarity Cognition, 16(1), 79.

Francis, J. R and D. T. Simon. (1987). A test of audit pricing in the small- client segment of
the USA. Audit Market, The accounting review, 62 (1), 142-157.

Francis, J. R. (2004). What do we know about audit quality?, British Accounting Review (36),
345-368.

Francis, J.R. and Yu, M.D. (2009). Big 4 office size and audit quality. The Accounting
Review, 84 (5), 1521-1552.

Geiger, M., and K. Raghunandan. (2002). Going-concern opinions in the ., ,new™ legal
environment, Accounting Horizons, 16, (March): 17-29.

Ghosh, A., & Moon, D. (2005). Auditor tenure and perceptions of audit quality. The
Accounting Review, 80(2), 585-612. https://doi.org/10.2308/accr.2005.80.2.585.
Goodwin, J. and P. Kent. (2006). “Relation Between External Audit Fees, Audit Committee
Characteristics and Internal Audit”, Journal Of Accounting And Finance, 46, (2006),

387-404.

Gokoglan, K. (2019). Bagimsiz Denetimin Kalitesi Agisindan Denetimin Katma Degeri:
Yatinim Kuruluslar: Uzerine Bir Arastirma. Doktora Tezi, Nevsehir Hac1 Bektasi Veli
Universitesi SBE Isletme ABD Muhasebe-Finansman BD. Nevsehir.

Goren, 1., Atakan, N., Efe, S., Ozbaran, M. H. (2003). Denetimde Kalite
Y 6netimi/Glivencesi/Kontrolii, Sayistay Yayinlari, 1- 88.

Giiredin, E. (2014). Denetim ve Giivence Hizmetleri, Yaym No: 344, 14. Baski, Istanbul:

Tiirkmen Kitabevi.

184



Hatunoglu, Z., Koca, N. (2020). Denetim Firmasi Faaliyet Alanina Gore Bagimsiz
Denet¢inin, Mesleki Baglilik Ve Denetimde Kalite Alg1 Diizeyi, Muhasebe Ve Vergi
Uygulamalar: Dergisi, 13(3), ss 621-636.

Hazaea, S. A., Tabash, M. I, Khatib, S. F., Zhu, J., & Al-Kuhali, A. A. (2020). The impact of
internal audit quality on financial performance of Yemeni commercial banks: an
empirical investigation. The Journal of Asian Finance, Economics, and Business,
7(11), 867-875.

Hossain, M., Mitra, S., Rezaee, Z., & Sarath, B. (2011). Corporate governance and earnings
management in the pre—and post—Sarbanes-Oxley Act regimes: Evidence from
implicated option backdating firms. Journal of accounting, auditing & finance, 26(2),
279-315.

http://asq.org/. (2013). ASQ Global State of Quality Studay: http://asq.org/.

Iachimovschi, A., & Cusmaunsa, R. (2022). Opportunities for modernizing the financial audit
quality management system in the Republic of Moldova. In Competitivitatea si
inovarea in economia cunoasterii (pp. 271-279).

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), (2020a). IAASB Quality
Management ISOQM 1 - Quality Management for Firms, (Retrieved on 12.03.2024).

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), International Standard on
Quality Management 1 (ISOQM 1), Quality Management for Firms that Perform Audits
or Reviews of Financial Statements, or Other Assurance or Related Services
Engagements, 2020b, https://www.ifac.org/system/ files/publications/files/IAASB-
Quality-Management ISQM-1-Quality-Management-for-Firms.pdf , (07.03.2024).

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), Supplement to The
Handbook of International Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance, And
Related  Services  Pronouncements, 2021  https://www.ifac.org/system/files
/publications/ files/IAASB-2021-Handbook-Volume-3.pdf, (12.03.2024).

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), International Quality
Management, Auditing, Review, Other Assurance, and Related Services
Pronouncements Handbook, 2022,
https://ifacweb.blob.core.windows.net/publicfiles/2024-08/IAASB-2023-2024-
Handbook-Volume-1.pdf, (Retrieved on 12.11.2024).

INTOSAI Code of Ethics and Auditing Standards (2001).

185


http://asq.org/
http://asq.org/
file:///C:/Users/by/Downloads/IAASB-Quality-Management-ISQM-1-Quality-Management-for-Firms%20(1).pdf
file:///C:/Users/by/Downloads/IAASB-Quality-Management-ISQM-1-Quality-Management-for-Firms%20(1).pdf
https://www.ifac.org/system/
https://www.ifac.org/system/files%20/publications/%20files/IAASB-2021-Handbook-Volume-3.pdf
https://www.ifac.org/system/files%20/publications/%20files/IAASB-2021-Handbook-Volume-3.pdf
https://ifacweb.blob.core.windows.net/publicfiles/2024-08/IAASB-2023-2024-Handbook-Volume-1.pdf
https://ifacweb.blob.core.windows.net/publicfiles/2024-08/IAASB-2023-2024-Handbook-Volume-1.pdf

Ionescu, L. (2014). The effect of mandatory partner rotation on audit quality. Economics,
Management, and Financial Markets, 9(1), 124-129.

IRBA, (2017). IRBA Manual of Information, IRBA, Johannesburg. IRBA 2017, IRBA
Announces Mandatory Audit Firm Rotation, IRBA, Johannesburg.

Ittonen, K., Johnstone, K., & Myllyméki, E. R. (2015). Audit partner public-client

specialisation and client abnormal accruals. European Accounting Review, 24(3), 607-

633.
Jackson, A. B., Moldrich, M., & Roebuck, P. (2008). Mandatory audit firm rotation and audit
quality. Managerial Auditing Journal, 23(5), 420-437.

https://doi.org/10.1108/02686900810875271.

James, I. and Lzien, O. (2014). Audit firm characteristics and audit quality in Nigeria.
International Journal of Business and Economics Research, 3 (5), 187-195.

Johnson, V. E., Khurana, 1. K., & Reynolds, J. K. (2002). Audit-firm tenure and the quality of
financial reports. Contemporary Accounting Research, 19(4), 637-660.
https://doi.org/10.1506/LLTH-JXQV-8CEW-8MXD.

Kalite Kontrol Standardi (KKS) 1- Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz
Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz
Denetim  Kuruluslar1 ve  Bagimsiz  Denetgiler Igin  Kalite  Kontrol
Jhttps://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/standartlar%20ve%?20ilke%
20kararlar%C4%B1/KAL%C4%B0TE%20KONTROL%20STANDARTLARI/kks1.p
df, (12.03.2024).

Kalite Yonetim Standardi (KYS) 1- Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim veya Smirli
Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri veya Ilgili Hizmetleri Yiiriiten
Bagimsiz Denetim Sirketleri Icin Kalite Y Onetimi,
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/KKS/KYS%?201.pdf.
(12.03.2024).

Kalite Yonetim Standardi (KYS) 1- Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim veya Smirh
Bagimsiz Denetimleri {le Diger Giivence Denetimleri veya Ilgili Hizmetleri Yiiriiten
Bagimsiz Denetim Sirketleri I¢in Kalite Yonetimi, Ilk Uygulama Rehberi,
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/KKS/KY S %201%?20%C4 % B0l
k%20Uygulama%?20Rehberi.pdf. (12.03.2024).

186


https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/KKS/KYS%201%20%C4%B0lk%20Uygulama%20Rehberi.pdf
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/KKS/KYS%201%20%C4%B0lk%20Uygulama%20Rehberi.pdf

Kalite Yonetim Standardi (KYS) 2- Denetimin Kalitesinin Gozden Gegirilmesi,
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/KKS/KYS%202.pdf,
(12.03.2024).

Kalite Yonetim Standardi (KYS) 2- Denetimin Kalitesinin Gozden Gegirilmesi, ilk Uygulama
Rehberi,
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/KKS/KY S %202 %20%C4%BO0l
k%20Uygulama%?20Rehberi.pdf

Kaplan, S. E., & Mauldin, E. G. (2008). Auditor Rotation And The Appearance Of
Independence: Evidence From Non-Professional Investors. Journal Of Accounting
And Public Policy, 27(2), 177-192.
Https://D0i.0rg/10.1016/J.Jaccpubpol.2008.01.004.

Kavut, L., TAS O., Savli, T. (2009). Uluslararas1 Denetim Kapsaminda Bagimsiz Denetim,
ISMMMO (130), Istanbul.

Kaya, H. P., & Uzay, S. (2024). Kalite Yonetim Standartlar1 Kapsaminda Denetim Sirketleri
Tarafindan Olusturulan Davranis Kurallar1. Denetisim Dergisi, (30), 143-158.

Kewo, C. L., & Afiah, N. N. (2017). Does quality of financial statement affected by internal
control system and internal audit? International Journal of Economics and Financial
Issues, 7(2), 568-573.

KGK, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kiilliyati, 2019 ve 2020 Seti.

KGK (Kamu Gozetimi  Kurumu, 2017), 2016 Yillik inceleme Raporu,
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Diger/Incelem_Raporu_Haziran
%202017_16_06_2017_Kapak.pdf

Khan, M. A. (1995). Yeni Baslayanlar I¢in Denetime Giris (Cev. Faruk Eroglu). Sayistay
Dergisi, 19, Ekim- Aralik.

Kilgore, A. (2007). Corporate governance, professional regulation and audits quality.
Malaysian Accounting Review, 6 (1), 65-84.

Kinney. W. R. and R. Libby. (2002). Discussion of the relation between auditors' fees for no
audit services and earnings management, The Accounting Review, 77 (Supplement),
107-14.

Knechel, W. R., & Willekens, M. (2006). The role of risk management and governance in
determining audit demand. Journal of Business Finance & Accounting, 33(9-10),

1344-1367.

187


https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/KKS/KYS%202.pdf
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Diger/İncelem_Raporu_Haziran%202017_16_06_2017_Kapak.pdf
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Diger/İncelem_Raporu_Haziran%202017_16_06_2017_Kapak.pdf

Knechel, R.W., G. V. Krishnan, M. Pevzner, L. B. Shefchik and U. K. Velury. (2013). Audit
Quality: Insights from the Academic Literature. Auditing: A Journal of Practice &
Theory, Vol. 32, Supplement 1, pp. 385-421.

Koca, N. (2021). Bagimsiz Denetimde Bes Boyutlu Kalite Algisi Olcegi, Gazi Kitapevi,
Ankara.

Koch, C., & Salterio, S. E. (2017). The effects of auditor affinity for client and perceived
client pressure on auditor proposed adjustments. The Accounting Review, 92(5), 117-
142.

Konrath, L. F. (2001). Auditing a risk analysis approach, 5. Edition, South-Western:
Thomson Learning.

KTP, https://www.ktp.com.my/blog/differencebetween- isqcl-isqm1/14feb22 , (12.03.2024).

Koksal, A. (2008). Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Ankara.

Krishnan, G. and P. Schauer. (2001). Differences in Quality Among Audit Firms. Journal of
Accountancy, 85.

Krishnan, G, (2003). Does Big 5 auditor industry expertise constrain earnings management?,
Accounting Horizons (Supplement), 1-16.

Kueppers, R. J., & Sullivan, K. B. (2010). How and why an independent audit matters.
International Journal of disclosure and governance, 7(4), 286-293.

Lawrence, A., Minutti-Meza, M. and Zhang, P. (2011). Can big 4 versus non-big 4
differences in audit-quality proxies be attributed to client characteristics? . The
Accountin Review 86 (1), 259-286.

Lapitkaia, L. (2023). Firm’s risk assessment process as an component of the quality
management system of an auditing firm. In Strategii si politici de management in
economia contemporana (pp. 114-118).

Lee, C. J., C. Liu and T. Wang. (1999). The 150-hour Rule. Journal of Accounting &
Economics, Vol.27 (2), pp. 203-228.

Lubenchenko, O. E., Shulha, S. V., & Korinko, M. D. (2022). New Standards of Quality
Management in Audit. The Risk-Based Approach. Statistics of Ukraine, 96(1), 117-
126.

Manea, L. R., & Bratu, A. (2023). New Perspectives For Improving The Quality Of Audit
Management. Internal Auditing & Risk Management, 18(1).

188


https://www.ktp.com.my/blog/differencebetween-

Magill, H. T., and G. J. Previts. (1991). CPA Professional Responsibilities: An Introduction,
Cincinnati, OH: South- Western Publishing Co, Inc.

Myers, J. N., L. A. Myers, and T. C. Omer. (2003). Exploring the term of the auditor-client
relationship and the quality of earnings: A case for mandatory auditor rotation, The
Accounting Review, 78, (July), pp. 759-778.

Musah, A., Anokye, F. K., & Gakpetor, E. D. (2018). The impact of interest rate spread on
bank profitability in Ghana. European Journal of Business, Economics and
Accountancy, 6(1), 27-39.

Nunnally, J. C. (1967). Psychometic Theory, McGraw-Hill, Inc., 1. Baski, New York.

Ozdogan, B., & Ata, F. 1. (2021). Kalite Kontrolden Kalite Y6netimine Gegis: Bagimsiz
Denetim Kalite Standartlarindaki Degisim Uzerine Bir Degerlendirme. Muhasebe
Bilim Diinyast Dergisi, 23(4), 649-664.

Pal, J., & Bhattacherjee, V. (2012). Application of fuzzy clustering on software quality using
max-min method. Procedia Technology, 6, 67-73.

Picard, C. F., Durocher, S., & Gendron, Y. (2018). The colonization of public accounting
firms by marketing expertise: Processes and consequences. Auditing: A Journal of
Practice & Theory, 37(1), 191-213.

Pisani, C. (2022). The implications of the revised audit quality management standards on
local audit firms (Master's thesis, University of Malta).

Ponemon, L. A., and D. R. L. Gabhart. (1990). Auditor independence judgments: A cognitive-
developmental model and experimental evidence, Contemporary Accounting
Research, 7 (1), PP 227-251.

Porter, B., Simons, J., Hatherly, D. (2003). Principles of External Auditing. (Second Edition,
John Wiley&Sons, Ltd., NJ., USA).

Porter, B., Simon, J., Hatherley, D. (2009). Principles Of External Auditing, (Third Edition),
England: Wiley.

Rahman, M. M., Meah, M. R., & Chaudhory, N. U. (2019). The impact of audit
characteristics on firm performance: an empirical study from an emerging economy.
The Journal of Asian Finance, Economics, and Business, 6(1), 59-69.

Raiborn, C., Schorg, C. A., & Massoud, M. (2006). Should auditor rotation be mandatory?
Journal of  Corporate  Accounting and  Finance, 17(4), 37-49.
https://doi.org/10.1002/jcat.20214.

189



Rattray, Janice ve Jones Martyn (2005) “Essential Elements of Questionnaire Design and
Development”, Journal of Clinical Nursing, 16, 234-243.

Reeves, C. A., Bednar, D. A. (1994). Defining Quality: Alternatives and Implications,
Academy of Management Review, 19 (3), 419-445.

Redmayne, N. B. (2013). Audit quality - an academic's perspective. New Zealand Institute of
Chartered Accountants. Home. News. News archive. 2013. August.

Reisch, J.T. (2000). Ideas for future research on audit quality. The Audit Report, 24 (1), 10-15.

Rusmin, R. (2010). Auditor quality and earnings management: Singaporean evidence.
Managerial Auditing Journal, 25 (7), 618-638.

Salih, J. 1., & Flayyih, H. H. (2020). Impact of audit quality in reducing external audit
profession risks. International Journal of Innovation, Creativity and Change, 13(7),
176-197.

Sayar, A., Karatas, M. (2017). Muhasebe Ve Denetim Alaninda Yasanan Son Gelismeler Ile
Muhasebe Mesleginde Yeni Trendler, Mali Coziim Dergisi, Ss. 13-28.

Sayyar, H., Basiruddin, R., Zaleha, S., Rasid, A., & Sayyar, L. (2014). Mandatory audit firm
and audit partner rotation. European Journal of Business and Management, 26(6), 80-
81.

Schuetze, W. (1994). A Mountain Or A Molehill, Accounting Horizons, 8 (1), PP 69-75.

Sharma, D. S. (2003). The Efficacy Of Audit Committee Monitoring Of Audit Quality: Test
Of Main And Interaction Effects, Paper Presented At AFAANZ Conference, Brisbane
Australia, July.

Simunic, D., and M. Stein. (1987). Product differentiation in auditing: Auditor choice in the
market for unseasoned new issues, Canadian Certified General Accountants' Research
Foundation, Vancouver, British Columbia, Canada.

Sundgren, S. (1998). Auditor choices and auditor reporting practices: evidence from Finnish
small firms, European Accounting Review, 7(3), pp. 441-465.

Sweeney, B., & McGarry, C. (2011). Commercial and professional audit goals: Inculcation of
audit seniors. International Journal of Auditing, 15(3), 316-332.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkindaki Teblig (Seri: X, No: 22).

Seker, Y., Ding, E. (2016). Bagimsiz Denetim Sirketlerinde Kalite Kontrol Standartlarinin
Uygulama Etkinligini Olgmeye Yonelik Bir Caligma: Tiirkiye Ornegi, Maliye Bilim
Diinyasi Dergisi, 18(2), Ss. 421-452.

190



Simsek, A., (2018), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, ed. A. Simsek, Anadolu
Universitesi Yaymni, Eskisehir.

Tanoren, D., & Bicer, A. A. (2023). Kalite Yonetim Standartlar1 Kapsaminda Bagimsiz
Denetim Kalitesi. Vergi Diinyasi Dergisi, vol.1, n0.501, 27-43.

Tanoren, D. (2024). Bagimsiz Denetim Kalitesi ve Yeni Kalite Yonetim Standartlari: Ilgili
Paydaglarin Algilar: Uzerine Bir Inceleme, (1. Baski). Istanbul: Hiper Yaymn.

Teck-Heang L, Ali AMD. (2008). The Evolution of Auditing: An Analysis of the Historical
Development. Journal of Modern Accounting and Auditing 4(12): 1-8.

The Institute of Internal Auditors (ITA). (1999). Standard for the Professional Practice Internal
Auditing. Florida: The IIA Research Foundation

Tie, R. (1999). Concerns over Auditing Quality Complicate the Future of Accounting.
Journal of Accountancy, pp. 14-15.

Titman, S. and B. Trueman. (1986). Information Quality And Valuation of New Issues.
Journal of Accounting and Economics, Vol. 8 pp.159-172.

Ubius, Ulle ve Alas, Ruth. (2009). Organizational Culture Types as Predictors of Corporate
Social Responsibility. Engineering Economics, 1(61), 90-99.

Ujunwa, A., Okoyeuzu, C., & Nwakoby, 1. (2012). Corporate board diversity and firm
performance: Evidence from Nigeria. Revista de Management Comparat
International, 13(4), 605.

Usul, H. (2015). Bagimsiz Denetim, Detay Yayincilik, 2.Yenilenmis Baski, Ankara.

Uzay, S., Tang, A. ve Erciyes M. (2009). Tiirkiye'de Muhasebe Denetimi: Geg¢misten
Gelecege-1. Mali Coziim Dergisi, 95, 125-140.

Vaicekauskas, D., & Mackevicius, J. (2014). Developing a framework for audit quality
management in audit firms. Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci, 75(131).

Wang, K. J., & Tuttle, B. M. (2009). The impact of auditor rotation on auditor—client
negotiation.  Accounting, Organizations and  Society, 34(2), 222-243.
https://do1.org/10.1016/j.a0s.2008.06.003.

Watts, R. L., & Zimmerman, J. L. (1986). Positive accounting theory.

Williams, P. (2014). Concept of Auditing, Fundamentals of Accounting and Auditing, Study
Material, Paper 4, The Institute of Company Secretaries of India, by Aarushi Graphics,
(Prashant Vihar, New Delhi).

191



Woolf, A. H. (1912). A Short History of Accountants and Accountancy, Londra: Gee & Co.
Publishers Ltd.

Wright, A., and S. Wright. (1997). An examination of factors affecting the decision to waive
audit adjustments, Journal of Accounting, Auditing, and Finance, Vol, 12, pp. 15-36.

Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan, SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri, 4.
Baski, Ankara, 2014, 248.

Yaroglu, Z. (2022). Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Gostergelerin Tespiti ve Bir Model
Onerisi, Yayimmlanmamig Doktora Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Ankara.

Yilanci, M., Yildiz, B., Kiraci, M. (2013). Muhasebe Denetimi, Detay Yayincilik, Ankara,
150s

Yiik¢ii, S. ve Kogakoglu, O. (2017). Denetim kalitesi gostergelerinin elektronik ortamda
denetlenmesi, kamuoyu ile paylagilmasi ve egitimine yonelik oneriler, Vergi Diinyasi
Dergisi, 434, 6-19.

Yiikcii, S., & Kocakoglu, O. (2022). Bagimsiz Denetimde Risk Degerlendirme Siirecine
Denetim Kalite Gostergelerinin Katkis1. Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi, 24(MODAVICA Ozel Sayis1), 1-18.

Zalata, A. M., Tauringana, V., & Tingbani, I. (2018). Audit committee financial expertise,
gender, and earnings management: Does gender of the financial expert matter?
International review of financial analysis, 55, 170-183.

Zeff, S. A. (2003). “How the U.S. accounting profession got where it is today: Part I”.
Accounting Horizons, 3(17), 189-205.

Zheng, Y., Sulaiman, N. A., & Shahimi, S. (2023). Quality Management System and Audit
Quality: The Moderating Effect of Independent Audit Inspection in China. Asian

Journal of Accounting Perspectives, 26-53.

192



EKLER
EK-1. ANKET FORMU

Sayin Katihmci

Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Muhasebe-
Finansman Bilimdali’nda, Dog. Dr. Ahmet Fethi DURMUS un danismanliginda yiiriitiilmekte
olan “Bagimsiz Denetim Sirketlerinde Kalite Yonetim Standartlarinin Uygulama Diizeyi:
Istanbul Ilinde Bir Arastirma” baslikli doktora tez ¢alismasi1 kapsaminda diizenlenen bu anket,
yeni bir uygulama olan Kalite YoOnetim Standartlarnin bagimsiz denetim sirketlerince n

diizeyde uygulandigini belirlemeyi amaglamaktadir.

Anket sorularma verilen cevaplar gizli tutulacak olup, ankette isim yer almayacaktir.
Analizin saglikl bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in sorulara igtenlikle ve dikkatlice cevap

verilmesi, bos soru birakilmamasi biliyiik 6nem tasimaktadir.
Bilimsel arastirmaya katkinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ali AKSUT

Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali/Muhasebe-Finansman Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

Genel Bilgiler

1 — Cinsiyetinizi belirtiniz.

a) Bayan b) Bay

2 — Yasiizi belirtiniz.

a) 2029 b) 30-39 c) 4049 d) 50-59 e)60 ve Uzeri

3 - Egitim durumunuzu belirtiniz.

a) Lisans b) Yiiksek lisans ¢) Doktora

4 - Bagimsiz denetci olarak calisma siirenizi belirtiniz.

a)l-4Yil b)5-9Y1l ¢)10-14Y1l d)15-19 Y1l e)20 Yil ve Uzeri
5 — Sirketteki denet¢i tinvaniizi belirtiniz.

a) Sorumlu Ortak Bas Denetc¢i b) Bas Denetci c¢) Kidemli Denetci
d) Denetci e) Denet¢i Yardimceisi

6 - Sirketinizin genel olarak en ¢ok hizmet sundugu sektorii belirtiniz.

a)Finans b)Sanayi c)Turizm d)Tarim e)insaat
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f)Gida g) Enerji h) Tekstil i)Hizmet

7 - Sirketinizin faaliyet siiresini belirtiniz.

a)l-4Yil b)5-9Y1l ¢)10-14Y1l D) 15-19 Y1l E)20 Y1l ve Uzeri
8 - Sirketinizin faaliyet gosterdigi alan1 belirtiniz.

a) Ulusal Denetim Sirketi b) Uluslararas1 Denetim Sirketi

9 - Sirketinizdeki toplam denet¢i sayisini belirtiniz.

a) 4-8 b) 9-13 c) 14-18 d) 19-23 e) 24 ve Uzeri
10 - Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?
a) Evet b) Hayir

11 - Kalite Yo6netim Standartlar1 hakkinda sirket i¢i siirekli egitimler aldiniz mi?

a) Evet b) Hayir

12 - Sirketinizde KY S’lerin uygulamada yeterince dikkate alindigini diisliniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
KYS 1’in Uygulanma Diizeyinin Olciilmesi

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katihiyorum”, “Kesinlikle Katihyorum” arasindaki olgek sisteminde yer

alan segeneklerden birine ( X ) isaret koyarak belirtiniz.

cx Elz| 2|2

. . = o = = =3

Risk Degerlendirme Siirecine Iliskin Ifadeler = ‘é = 8 =z | =
Pl g 5| B

SPIIuISIY

1.Sirketimizde risk degerlendirme siireci
yiiriitiilmektedir.

2. Sirketimizde KYS 1 kapsaminda kalite hedefleri ve
ilave kalite hedefleri tanimlanmaktadir.

3.Sirketimizde kalite riskleri belirlenip
degerlendirilmektedir.

4.Sirketimizde kalite risklerine kars1 yapilacak isler
tasarlanip uygulanmaktadir.

5. Sirketimizde ilave kalite hedefleri, ilave kalite
riskleri ve risklere kars1 yapilacak iglere ihtiyag
duyuldugunu belirlemek iizere politika ve prosediirler
gelistirilmektedir.
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Ust Yonetim ve Liderlik Yapisina iliskin ifadeler

WNJIoATWRY]

APIUISIY

WNJI0ATW R

wizisaeaed

WNI0AT[RY]

WNI0AI[RY

APIUISIY

1.Sirketimizde kaliteli denetim ve hizmetlere
odaklanan bir kiilttirle kaliteye baglilik
gosterilmektedir.

2.Sirketimizde ortaklar, kalite konusunda sorumlulugu
istlenmekte ve hesap verebilirligi saglamaktadir.

3.Sirketimizde ortaklar, eylem ve davranislariyla
kaliteye bagliliklarini sergilemektedir.

4. Sirketimizde organizasyon yapisi; gorev,
sorumluluk ve yetkilerin dagilimi kalite yonetim
sisteminin etkin isleyisi acisindan uygundur.

5. Sirketimizde kalite yonetim sisteminin
gelistirilmesi, belgelendirilmesi ve desteklenmesi i¢in
yeterli kaynak saglanmaktadir.

Etik Hiikiimlere iliskin Ifadeler

wnIoATuney|
IPIUISI

wnIoATumey|

wizisaeaey

WNIOAT[I®Y

WNIOATI} B

PIIuISIY

1. Sirketimizde tiim personel, denetim sirketinin ve
yiiriitiilen denetim veya hizmetlerin tabi oldugu etik
hiikiimlere hakimdir.

2. Sirketimizde tiim personel, denetim sirketinin ve
yiiriitiilen denetim veya hizmetlerin tabi oldugu etik
hiikiimlere iliskin sorumluluklarini yerine
getirmektedir.

3. Sirketimizde denetim ag1, hizmet saglayicilar,
denetim agina dahil sirketler ve kisiler, kendileri i¢cin
gecerli olan etik hiikiimlere hakimdir.

4. Sirketimizde denetim ag1, hizmet saglayicilar,
denetim agina dahil sirket ve kisiler, kendileri i¢in
gecerli olan etik hiikiimlere dair sorumluluklar1 yerine
getirmektedir.

5. Sirketimizde etik hiikiimler agik sekilde
belgelendirilmekte ve konuyla ilgili etkin iletisim
saglanmaktadir.
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Miisteri Iliskisinin ve Belirli Bir Sozlesmenin
Kabulii ve Devam Ettirilmesine iliskin ifadeler

WNJIoATWRY]

APIUISIY

WNJI0ATW R

wizisaeaed

WNI0AT[RY]

WNI0AI[RY

APIUISIY

1. Sirketimizde bir miisteri iligkisini veya belirli bir
sozlesmeyi kabul etme ya da devam ettirme karari,
denetim veya hizmetin niteligi, mevcut kosullar,
miisterinin diiriistligl ve etik degerleri dikkate
almarak verilmektedir.

2.Sirketimizde bir miisteri iligkisini veya belirli bir
sOzlesmeyi kabul etme ya da devam ettirme karari,
denetim veya hizmetin mesleki standartlar ve mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiilmektedir.

3. Sirketimizde bir miisteri iligkisini veya belirli bir
sOzlesmeyi kabul etme veya devam ettirme kararinda,
finansal ve operasyonel oncelikler dikkate
alimmamaktadir.

4. Sirketimizde talebin yogun oldugu zamanlarda dahi
tiim denetimlerin yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli personel
bulundurulmaktadir.

Denetim veya Hizmetin Yiiriitiilmesine Iliskin
ifadeler

wnIoATumey|

SPIIuISIY

wnIoATumey|

wizisaeaey

WNJIoATII B

WNIOAT[I} B

PIIuISIY

1. Sirketimizde denetim ekipleri, denetim ve
hizmetlere iliskin sorumluluklarini yerine
getirmektedir.

2. Sirketimizde denetim ekipleri, mesleki
muhakemelerini dogru sekilde kullanmakta ve
denetim ya da hizmetin tiiriine bagh olarak mesleki
stiphecilik i¢inde hareket etmektedir.

3. Sirketimizde zor veya ihtilafli konularda istisare
yapilmakta ve iizerinde mutabik kalinan sonuglar
uygulanmaktadir.

4. Sirketimizde denetim ekibi i¢indeki goriis
farkliliklar1 denetim sirketine bildirilmekte ve ¢oziime
kavusturulmaktadir.

5. Sirketimizde ¢alisma kagitlar1 uygun sekilde
korunmakta ve muhafaza edilmektedir.
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Kaynaklara fliskin ifadeler

WNJI0ATWRY]

APIUISIY

WNJIoATW R

WIZISIRIR Y]

WNI0AI[RY]

WNI0AI[RY

APIUISIY]

1. Sirketimizde her bir denetim veya hizmet i¢in
uygun yetkinlik ve kabiliyete sahip kisiler
gorevlendirilmektedir.

2. Sirketimizde personelin kaliteye olan baglilig,
odiillendirme, terfi ve diger tesviklerle takdir
edilmektedir.

3. Sirketimizde kalite yonetim sistemi kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler icin uygun yetkinlik ve kabiliyete
sahip kisiler gorevlendirilmektedir.

4. Sirketimizde teknolojik kaynaklar, kalite yonetim
sisteminin isleyisine ve denetimlerin yiiriitiilmesine
katk1 saglamaktadir.

5. Sirketimizde entellektiiel kaynaklar, kalite yonetim
sisteminin isleyisine ve denetimlerin yiiriitiilmesine
katk1 saglamaktadir.

Bilgi ve Iletisime Iliskin ifadeler

wnIoATumey|

PIIuISIY

wnIoATumey|

wizisaeaey

WNIOATI}®Y

WNIOAT[I}®Y

PIIuISIY

1.Sirketimizde bilgi sistemleri kalite yonetim sistemini
destekleyen, ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgiyi
belirleyip kayit altina almaktadir.

2. Sirketimizde personelin iist yonetim ve birbirleriyle
bilgi aligverisinde bulunmasini saglayan bir sirket
kiiltiirti bulunmaktadir.

3. Sirketimizde ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgi
stirekli olarak paylagilmakta ve acik bilgi aligverisini
kolaylastirmak i¢in uygun iletisim kanallar1
kullanilmaktadir.

4.Sirketimizde ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgi, sirket
disindaki taraflara da iletilmektedir.

5. Sirketimizde bilgi paylasimi konusunda yeterli

politika ve siire¢ler bulunmaktadir.
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Izleme ve Diizeltme Siirecine iliskin Ifadeler

WNJIoATWRY]

APIUISIY

WNJI0ATW R

wizisaeaed

WNI0AT[RY]

WNI0AI[RY

APIUISIY

1.Sirketimizde izleme ve diizeltme siireci
uygulanmaktadir.

2.Sirketimizde tamamlanan denetim veya hizmetlerin
teftisi izleme faaliyetlerine dahil edilmektedir.

3.Sirketimizde izleme faaliyetlerini yliriiten kisilerin
uygun yetkinlik ve kabiliyete sahip olmalarini zorunlu
kilan politika ve prosediirler olusturulmaktadir.

4.Sirketimizde izleme faaliyetlerini yiiriiten kisilerin
tarafsizligini ele alan politika ve prosediirler
olusturulmaktadir.

5.Sirketimizde izleme ve diizeltme siirecinde eksikler
tespit edilerek gerekli dnlemler alinmaktadir.

KYS 2’nin Uygulanma Diizeyinin Olciilmesi

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,

“Kararsizim”, “Katilhyorum”, “Kesinlikle Katihyorum” arasindaki 6lcek sisteminde yer

alan segeneklerden birine ( X ) isaret koyarak belirtiniz.

KYS 2’nin Uygulanma Diizeyinin Olciilmesine
fliskin ifadeler

wnIoATumey|

PIIuISIY

wnIoATumey|

wizisaeaey

WNIOAT[I}®Y

WNIOAT[I}®Y

PIIuISIY

1. Sirketimizde kalitenin gézden gegirilmesine yonelik
politika ve prosediirler olusturulmaktadir.

2. Sirketimizde kaliteyi gézden geciren kisilerin
atanmasi i¢in gerekli yetkinlik, kabiliyet ve uygun
yetkiye sahip kisilere bu sorumlulugun verilmesini
gerektiren politika ve prosediirler olusturulmaktadir.

3. Sirketimizde kaliteyi gdozden gegiren kisilerin
liyakatine iliskin kistaslar1 belirleyen politika ve
prosediirler olusturulmaktadir.

4. Sirketimizde kalitenin gézden gegirilmesinin
belgelendirilmesine dair politika ve prosediirler
olusturulmaktadir.
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BDS 220’nin Uygulanma Diizeyinin Olciilmesi

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizzim”, “Katihyorum”, “Kesinlikle Katihyorum” arasindaki 6l¢ek sisteminde yer

alan segeneklerden birine ( X ) isaret koyarak belirtiniz.

BDS 220’nin Uygulanma Diizeyinin Ol¢iilmesine
Tliskin ifadeler

WNJIoATWBY]

PIUISIY

WNJIoATW B

wizisaeaey

WNIoAT[IRY

WNIOAT[ Y]

PIuISIY

1.Sirketimizde sorumlu denet¢i, kalite yonetimi ve
kaliteye ulagilmasina iliskin genel sorumlulugu
istlenmektedir.

2. Sirketimizde sorumlu denet¢i, denetimin nitelik ve
kosullar1 dogrultusunda gecerli olan etik hiikiimlere
hakimdir

3. Sirketimizde sorumlu denet¢i, bir miisteri iliskisinin
veya belirli bir s6zlesmenin kabulii ya da devam
ettirilmesiyle ilgili politika ve prosediirlere uyulmasini
degerlendirmektedir.

4. Sirketimizde sorumlu denet¢i, denetim ekibine
yeterli ve uygun kaynaklarin tahsis edilmesini
saglamaktadir.

5. Sirketimizde sorumlu denetci, denetim ekibi
iyelerinin yonlendirilmesi, gbzetimi ve ¢alismalarinin
gozden gecirilmesinden sorumludur.
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