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BAGIMSIZ DENETIM STANDARDI 500: BAGIMSIZ DENETIM
KANITLARININ UYGULANMASI HAKKINDA BiR ALAN
ARASTIRMASI

OZET

Bagimsiz denetim ¢aligmasinin 6zii, yeterli ve uygun denetim kanitlarinin
toplanmast ve degerlendirilmesidir. Denetcilerin bagimsiz denetim raporlarinda
belirttikler1 goriislerini destekleyecek denetim kanitlarini elde etmeleri uluslararasi
denetim otoriteleri tarafindan da zorunlu kilinmistir. Bu caligmanin amaci, bagimsiz
denetim mesleginin Tirkiye’de giderek artan Onemini goz Oniinde bulundurmak
kaydiyla, KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim Standardi 500: Bagimsiz
Denetim Kanitlar1 Standardini agiklamak ve uygulamada standardin aktif olarak
bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denet¢iler tarafindan nasil algilandigini

ve uygulandigini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amaca istinaden, ¢alismanin ilk iki boliimiinde denetim kavrami ele alinmuis,
konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve BDS 500 Standardi agiklanmistir.
Calismanin uygulama boliimiinde ise nitel arastirma cesitlerinden miilakat yontemi ile
Ankara’da aktif olarak gorev yapmakta olan 70 bagimsiz denetciye 7 tanesi demografik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik olmak iizere toplam 20 adet arastirma sorusu
yoneltilmistir. Calismada 18 adet hipotez olusturulmus ve NVIVO 12 programi
yardimiyla elde edilen nitel kavram haritalarinda yer alan aragtirmanin bulgular
kapsaminda 16 hipotez kabul edilmis, 2 tanesi ise reddedilmistir. Buna gore, denetim
kanitinin kalitesine etki eden degiskenler denetim kanitinin kaynagi, tiirii, miktari, elde
edilme yontemi, gilivenilirligi, tutarliligi ve ihtiyaca uygunlugudur. Alt degiskenler
kapsaminda, denetim kanitinin kalitesine etki eden degiskenler ise, bagimsiz kaynaklar,
farkli ve birbiriyle tutarli kaynaklar, gegcmis denetim ekibi, muhasebe sistemi, uzman
kisi, orijinal kanit, sozlii kanit, yazili kanit, gozlem yontemi, sorgulama yontemi, 6nemli
yanlishk riski, riskli hesap, 6rnekleme riski ve etkin i¢ kontrol sistemidir. Kopya kanit
ve Orneklem biiytlikliigii degiskenlerinin ise denetim kanitinin kalitesine etki etmedigi

sonucuna varilmistir.



Calismada ayrica, NVIVO 12 programinda katilimcilarin demografik degiskenleri
ile denetim kanitinin kalitesine etki eden degiskenler arasinda capraz sorgu tablolari
olusturulmustur. Capraz sorgu tablolarinin sonucunda, incelenen her demografik
degisken icin, katilimer sayis1 fazla olan gruplardaki katilimcilarin, denetim kanitinin

kalitesine etki eden temel degiskenlerden daha fazla bahsettigi tespit edilmistir.

Calismanin, BDS 500’tn bagimsiz denetgiler tarafindan anlagilabilirligini
artiracaglt ve bagimsiz denetim mesleginin  gelisimine katki  saglayacagi

distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Denetim Kaniti, Tiirkiye Denetim

Standartlari, Bagimsiz Denetim Standardi 500 (BDS 500)
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A FIELD STUDY ON THE APPLICATION OF TURKISH STANDARDS
ON AUDITING 500: AUDIT EVIDENCE

ABSTRACT

The essence of internal audit work is the collection and evaluation of sufficient
and appropriate audit evidence. It is also made as obligatory by international audit
authorities that auditors obtain audit evidence to support their opinions expressed in the
independent audit reports. The aim of this study is to explain the Turkish Standards on
Auditing 500 (TSA 500): Audit Evidence standard published by Public Oversight
Accounting and Auditing Standards Authority (KGK) and to reveal in practice how the
standard is perceived and applied by independent auditors who are actively engaged in

independent audit services.

For this aim, the concept of audit was discussed, the literature on the subject was
reviewed and TSA 500 standard was explained in the first two parts of the study. In the
practice part of the study, a total 20 research questions, 7 of which were aimed at
determining demographic characteristics, were asked to 70 independent auditors who
are actively working in Ankara by interview method from qualitative research types. 18
hypotheses were created in this study and 16 hypotheses were accepted and 2 were
rejected according to the results of the study contained in the qualitative concept maps
obtained with the help of NVIVO 12 program. Accordingly, the variables that affect the
quality of the audit evidence are the source, type, quantity, method of obtaining the
audit evidence, reliability, consistency and compliance with the need. Within the scope
of sub-variables, variables that affect the quality of the audit evidence are independent
sources, different and consistent sources, past audit team, accounting system, expert
person, original evidence, oral evidence, written evidence, observation method, inquiry
method, risk of material misstatement, risky account, sampling risk and effective
internal control system. No significant relationship was found in terms of the effect of

copy evidence and sample size on the quality of the audit evidence.

In the study, crosstab query tables were also created between the demographic
variables of the participants and the variables that affect the quality of the audit

evidence in NVIVO 12 program. As a result of crosstab query tables, it was found that

vii



for each demographic variable examined, the participants in the groups with a large
number of participants mentioned more about the main variables affecting the quality of

the audit evidence.

It is thought that the study will increase the understandability of TSA 500 by
independent auditors and contribute the development of the independent audit

profession.

Keywords: Independent Audit, Audit Evidence, Turkish Standards on Auditing,
Turkish Standards on Auditing 500 (TSA 500)
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GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinda igletmeler, sadece yerel pazarlarda degil, ayn1 zamanda dis
pazarlarda da yer almak istemektedir. Farkli pazarlarda yer almak, isletmenin dis
pazarlarla olan ekonomik iliskilerin gelismesi ve mevcut faaliyet alanlarinin
genislemesi anlamima gelir. Bunu saglayabilmek i¢in isletmeler dogru, tarafsiz ve
giivenilir finansal tablolar hazirlayarak kendilerine duyulan giiveni artirabilir ve
ekonomik faaliyetlerini biiylitebilirler. Zira isletmenin hazirladig:1 finansal tablolarin
kiiresel Olclide kabul gormesi i¢in tablolarin dogru, tarafsiz ve giivenilir olmasi
zorunludur ve bagimsiz bir otorite tarafindan diizenli araliklarla denetlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, diinyada bagimsiz denetim meslegine duyulan ihtiyag

artmigtir.

Bagimsiz denetim mesleginin gelismesine bir sebep de, son yillarda Enron gibi
hileli finansal raporlama skandallarindan korunma istegi olmustur. Enron skandali,
diinyanin en biiylik besinci denetim firmasi olan Arthur Andersen’in marifetiyle,
Enron’un kotii olan durumunun ii¢ y1l boyunca oldugundan farkli olarak iyi gosterilmesi
ve yatirimcilarin aldatilmasi olarak agiklanabilir (Ding ve Cengiz, 2014:225). Bu
skandalin ardindan, bagimsiz denetim standartlarinda giincellemelere gidilmistir. Biitiin
bu gelismeler, bagimsiz denetim mesleginin Oneminin gittikge artmasina neden

olmustur.

Bagimsiz denetim mesleginde gorev yapan denetcinin dogru ve tarafsiz bir
denetim raporu yayimlayabilmesi i¢in, raporda yer alan denetim goriisiine makul
dayanak olusturan denetim kanitlarinin yeterliliginden ve uygunlugundan emin olmasi
gerekir. Denetim kaniti1 kavrami, bir isletmenin finansal islemlerini, i¢ kontrol
sisteminin yetkinligini ve finansal tablolarin iigiincii taraflar tarafindan taninmasinm
saglayan gerekli tiim faktorleri gozden gegirmek i¢in toplanan tiim bilgi ve belgelerdir.
American Institute of Certified Public Accountants’a (AICPA) gore, makul bir denetgi
gorilisiine ulasmak icin elde edilen yeterli ve uygun bir kanit, inceleme, sorgulama,

gbzlem ve teyit gibi yontemler vasitasiyla ulagilmaktadir (aicpa.org, Erisim Tarihi:

28.01.2021).



Nitekim denetim kaniti, tim diinyada gergeklestirilen isletme denetimlerinde
bliyiik 6nem kazanmistir. Sadece hissedarlar, bankalar, diger finansal kuruluslar ya da
isletme yoneticileri degil, tiim finansal tablo okuyucular1 bagimsiz bir denetim firmasi
tarafindan denetlenmis finansal tablolarin dogruluguna ve eksiksizligine giivenebilir. Bu
sebepten dolayi, denetci denetim kanitini toplarken, denetlenen isletmenin muhasebe
verilerinin dogrulugu konusunda bilgi verecek 6l¢iide uygun, yeterli ve uygun kanitlara

ulagsmay1 amaglamalidir.

Denet¢iye bu noktada rehberlik eden, uluslararasi otoriteler tarafindan kabul
gormiis ve yayimlanmig standartlardir. Bahsi gegen uluslararasi otoriter kurumlardan
birisi Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’dur (International Federation of
Accountants- IFAC). IFAC’in yayimlamig oldugu uluslararasi denetim standartlari, tiim
diinyada denetim mesleginde calisan denetgilere kiiresel seviyede kabul gorecek
finansal raporlama standartlarin1 agiklamaktadir. Denetim kanitlar1 iizerine IFAC’in
yayimladigi uluslararasi standart ISA 500- Denetim Kanitlar1 (International Standart on
Auditing- Audit Evidence) olup, bu uluslararast denetim standardinin amaci finansal
tablolarin denetiminde denetim kanitlarinin ne oldugu, elde edilecek denetim
kanitlarinin miktar1 ve kalitesi ve denet¢ilerin bu denetim kanitlarin1 elde edebilmek
icin kullanacaklar1 denetim prosediirleri hakkinda standartlar olusturmak ve rehberlik

etmektir (ISA 500-1.paragraf).

Tiirkiye’de de bagimsiz denetim meslegi diinyada oldugu gibi Onemini
artirmaktadir. 1982 yilindan itibaren Sermaye Piyasasi Kurulu’na tabi isletmeler icin
bagimsiz denetim zorunlu olarak uygulanmaktadir. Fakat 6zellikle 2011 yilinda 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) yiirlirliige girmesiyle birlikte, belli niteliklere
sahip olan igletmelerin bagimsiz denetim hizmeti veren kurum ve kuruluslar tarafindan
denetlenmesini diizenleyen bir sistem tasarlanmis ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) Tiirkiye’de yayimlanan finansal denetim
raporlarinin uluslararasi standartlara uyumlu olarak diizenlenmesini ve denetlenmesini
saglayacak standartlar koymak ve etkin bir kamu gozetimi gerceklestirmek misyonuyla

kurulmustur (kgk.gov.tr, Erigim Tarihi: 24.01.2021).

Denetim kanitlar1 hakkinda KGK’nin ISA 500-Denetim Kanitlar1 Standardi’ndan
uyarlayarak yayimladigi standart, Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 500: Bagimsiz



Denetim Kanitlarr’dir. Bu Standart, Tiirkiye’deki bagimsiz denetcilere finansal
tablolarin denetiminde nelerin denetim kanit1 olarak sayilabilecegini ve hangi denetim

prosediirleri ile yeterli ve uygun denetim kanitlarina ulasilabilecegini aciklar (BDS 500-
1.paragraf).

Uygun olmayan veya eksik sayida oldugu icin denetlenen hesabi biitiiniiyle
aciklamayan denetim kanitlarinin neden oldugu denetim riskini bertaraf etmek icin
denetcilerin BDS 500’1 uygulamada ne kadar kullandiklarin1 anlamak gerekmektedir.
Aktif olarak denetim meslegini icra eden bagimsiz denetgilerin BDS 500’1 nasil
algiladiklar1 ve ne oOl¢iide denetim caligmalarinda kullandiklarini gésteren bir ¢calisma

literatiirde yer almadig1 i¢in, bu konu aragtirmanin problemini olusturmustur.

Bu calismanin amaci, bagimsiz denetim faaliyetinin Tirkiye’de giderek artan
onemine istinaden, KGK tarafindan yayimlanan ve bagimsiz denetim faaliyetinin
uluslararas1 standartlara uygun icra edilmesini saglamak ve bagimsiz denetcileri
bilgilendirmek amaciyla uygulamaya konulan Bagimsiz Denetim Standardi 500:
Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardimi agiklamak ve uygulamada standardin aktif
olarak bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denetgiler tarafindan nasil
algilandigint ve uygulandigimi ortaya ¢ikarmaktir. Bdylece, Tiirkiye’de denetim
mesleginde aktif olarak ¢alisan denetgilerin denetgi goriislerini olustururken en biiyiik
dayanaklar1 olan yeterli ve uygun denetim kanitini uluslararas: standartlara uygun bir

sekilde toplayip toplamadiklarini arastirarak konuyla ilgili literatiire katki saglamaktir.

Bu amag 15181nda, caligmanin ilk iki boliimiinde kavramsal ¢erceve ve calismanin

degiskenlerine dair bilgilendirme yer almaktadir.

Calismanin ilk bdliimiinde, denetim kavraminin tanimi ve islevi irdelenmis,
denetimin tarihsel siireci hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, denetim ve denetgi tiirleri
detaylariyla agiklanmis ve bir denetim calismasinin tamamlanabilmesi i¢in gereken
minimum sartlarin biitiinii olan Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlar1 (GKGDS)
konusuna yer verilmistir. Ik béliimde agiklanan diger konular ise denetim siireci

asamalari, denetim raporu gesitleri ve denetc¢i goriisleri olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, denetim kanitt kavrami ele alinmis ve konu ile
ilgili diinya tiizerinde yayimlanan baslica ¢alismalar iizerinden literatiir calismasi

gerceklestirilmistir. Ote yandan, bagimsiz denetim meslegi iizerinde biiyiik etkisi olan



6102 sayili TTK hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra, KGK tarafindan yayimlanan
Tirkiye Denetim Standartlari ve Bagimsiz Denetim Standartlar sirasiyla agiklanmustir.
Ikinci béliimiin son kisminda ise, ¢alismaya konu olan Bagimsiz Denetim Standardi
500: Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardi’nin kapsami, amaci, 6nemli tanimlari, ana
hiikiimleri, denetim kanit1 elde etmek icin test edilecek kalemlerin nasil se¢ildigi ve

denetim kanitlarinin tutarsizligi ve giivenirligine dair siiphelere yer verilmistir.

Caligmanin uygulama bdoliimii {igiincii boliimiidiir. Bu boliimde, KGK tarafindan
Ankara ilinde yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluslarinda farkli unvanlar altinda
calisan bagimsiz denetciler ile bagimsiz denetim kuruluslarinda gérev yapmadigi halde
denetim gorevi Ustlenen bagimsiz denetgiler arasindan 70 bagimsiz denetc¢i ile nitel
aragtirma kapsaminda miilakat yontemi ile goriismeler gergeklestirilmistir. Yiiz ylize
gerceklestirilen bu goriismelerde elde edilen veriler {izerinden NVIVO 12 programi
kullanilarak calismanin bulgular1 saptanmistir. Calismanin  bulgular1 ilk olarak
demografik degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Ugiincii  boliimiin ilerleyen
kisimlarinda, arastirma sorularina verilen yanitlar 1s13inda NVIVO 12 programi
tarafindan olusturulan nitel kavram haritalarina ve bu haritalarin yorumlarina yer
verilmistir. Uciincii boliimiin son kisimlarinda ise, demografik degiskenlere gore
belirlenen ve NVIVO 12 programi tarafindan olusturulan ¢apraz sorgu tablolarindan ve

bu tablolarin yorumlarindan bahsedilmistir.

Calismanin sonug¢ ve Oneriler kisminda, NVIVO 12 programi aracilifiyla elde
edilen bulgular kisaca 6zetlenmis ve arastirmanin 18 hipotezi ile ilgili degerlendirme
yapilmistir. Calismanin, Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda aktif olarak gorev yapan
farkli unvanlardaki denet¢ilerin BDS 500- Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardi
hakkinda algisin1 ve uygulamada bahsi gecen standarttan ne Slgiide yararlandiklarina
dair reel sonuglar1 icermesi sebebiyle ve sonu¢ boliimiinde konuyla alakali verilen
oneriler 1s181nda, Tiirkiye’de bagimsiz denetim sektoriiniin gelismesine, aktif olarak
denetim siirecinde yer alan bagimsiz denetcilere ve konu ile ilgili akademik ¢alisma

yapmay1 diisiinen arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
DENETIM HAKKINDA GENEL BIiLGi

Kiiresellesen diinyada teknolojik, sosyal ve ekonomik degisimler yasanmakta ve
bu degisimler her alanda etkisini hissettirmektedir. Isletmeler de bu kiiresel degisimden
payma diiseni yasayarak varliklarimi devam ettirmeye calismaktadir. Giiniimiiz
isletmelerinin daha yogun ve yipratici rekabet ortaminda yer almasi, uluslararasi isletme
birlesmelerinin ¢ogalmasi, yatirimlarin uluslararas1 pazarlarda degerlendirilmesi gibi
bircok etkenden dolay1r isletmelerin mevcut yapilarimi degisen piyasa kosullar
dogrultusunda giincellemeleri kagimilmaz olmaktadir. Bu biiyiik degisimlerde
isletmelerin gilincel tuttugu 6nemli fonksiyonlarindan birisi de muhasebe sistemleridir.
Isletmeye ait finansal bilgilerin ilgili taraflara seffaf, anlasilir, dogru ve karsilastirilabilir

olarak sunulmasi gereksinimi, denetim kavraminin dogmasina neden olmustur.

Kokli degisimlerin yasandigr cagimizda bireylerin ve isletmelerin basarilar
bilginin elde edilmesi ve amaclarima uygun olarak kullanilmasma baghdir (Erkus,
2003:23). Fakat bilgi diinyas1 yasanan degisimlerden dolayr karmasik bir yapiya
biiriindiik¢ce, isletmelerin igerisinde ve disarisinda yer alan karar alicilarin dogru bir
karara ulagsmasi gliglesmektedir. Karar alicilar bilgiyi dogrudan kaynagina gidip yerinde
inceleme firsatin1 ¢ogunlukla bulamadigindan, baskalarinin hazirladigi  bilginin
dogruluguna itimat etmek zorundadirlar. Halbuki bagkalar1 tarafindan hazirlanan
bilginin kasith veya kasit olmadan hata veya hile icerme durumu son derece olagandir.
Nedeni degisken olsa da, her iki halde de sonug tektir yani bilgi giivenilir degildir.
Oyleyse, karar alicilarin agiklanan bilginin giivenilir olup olmadigim1 anlamasi igin

bagimsiz bir tarafin gergeklestirdigi denetime ihtiyaci bulunmaktadir.

Ozellikle ¢ikar catismalari, muhasebe bilgilerinin  karmasikligi,  bilgi
kullanicilarinin bilgiye ulasmada yasadig: giicliikler ve yeterli muhasebe bilgisine sahip
olmamalar1 karar almada kullanacaklar1 bilginin dogruluk ve giivenilirligini saglamada
karsilagilan sorunlardir. Bu sorunlari agmak i¢in bagimsiz denetim bilgi kullanicilarinin

gereksinimini ¢ozecek tek adrestir (Selimoglu vd., 2019:2).



1.1. Denetimin Tanimi

Denetim kavramu ile ilgili ¢ok sayida tanimlama yapilmistir. Genel olarak
tanimlamak gerekirse, denetim bir bagimsiz goz tarafindan isletmenin hazirladig:
finansal tablolar1 ile muhasebe kayitlarin incelenip tasdik edilmesidir. Bu tanimi daha
da detaylandirmak yerinde olacaktir. Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili
iddialarin 6nceden saptanmis Ol¢iitlere uygunluk derecesini aragtirmak ve sonuglari ilgi
duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen

sistematik bir siiregtir (Giiredin, 2014: 11).

Denetim faaliyeti, icerisinde birgok asama barindiran bir siiregtir. Oncelikle,
yapilan denetim faaliyetinin belirli bir iktisadi faaliyetin sonucunda o iktisadi faaliyeti
yiirliten isletme tarafindan hazirlanmis finansal tablo ve diger yardimci bilgilerinin, hali
hazirda belirlenmis olan Oolgiitlere uygunlugu arastirilmali, denetginin  goriisiinii
olustururken kendisine makul giivence saglayacak uygun ve yeterli denetim kaniti
toplanmali, toplanan denetim kanitlar1 igletmenin muhasebe defter kayitlar1 ve diger
bagimsiz belgeleri ile karsilastirilmali, kanitlarin dogrulugu ve giivenilirligi anlagiimali
ve denetciyi denetim goriisiine ulastiran bu siire¢ rapora dokiilerek karar alicilarin

bilgisine sunulmalidir.

En basit haliyle denetim, bir kurulusun hedeflerine ulasmasin1 engelleyebilecek
riskleri belirleyen, kurulusun liderlerini bu risklerden haberdar eden ve riskleri
azaltmay1 hedefleyen Onermeler iceren bir sistematik siirectir (isaca.org, Erisim Tarihi:

04.11.2019).

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi denetimin bir takim 6zellikleri agsagidaki gibi

siralanabilir:

o  Denetim, asamalardan olusan bir siirectir: Denetim siirecini olusturan
asamalar sunlardir; denetimi gerceklestirilen iktisadi faaliyetin finansal
tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini anlayabilmek icin gerekli ve
yeterli kanit ve bilgileri elde etmek, bu denetim kanitlarim1 analiz etmek,
yapilan degerlendirme sonucu bir denetim goriisiine ulasmak ve bu goriisii

denetim raporu ile somut hale getirerek karar alicilarin bilgisine sunmak.



Iktisadi faaliyet ve diger bilgiler: Denetim, kapsami geregi denetlenecek
isletmenin iktisadi faaliyet ve diger bilgilerini anlama, tespit etme ve
raporlama islevlerine sahiptir. Bir baska ifadeyle, denetimi gercgeklestirecek
denetci ya da denetim firmasi, denetlenecek isletmenin belirli bir donemine
ait finansal tablolar1 ve diger bilgileri ile ilgili miisteri isletme tarafindan
sunulan iddialarinin dogrulugunu ve giivenilirligini yaptig1 incelemeler

sonucu teyit eder.

Onceden belirlenmis élciitler: Denetcinin, denetlenen miisteri isletme
tarafindan kendisine sunulan finansal tablo ve diger bilgilerin dogrulugunu
teyit edebilmesi i¢in kendisine yardimei olacak onceden belirlenmis standart
Olciitlere ihtiyact vardir. Bu Olciitler, yasalar, genel kabul gérmiis muhasebe

ilkeleri, biitgeler olabilir.

Yonetim tarafindan sunulan iddialarin uygunlugunu teyit: Denetgi, 6nceki
maddede bahsedilen 6nceden belirlenmis 6l¢iitlerle, denetimi gerceklestirilen
misteri isletme yonetimi tarafindan iddia edilen bilgilerin uygunlugunu

karsilastirir.

Denetim kanmiti toplama ve analiz etme: Denetci, denetlenen miisteri
isletmenin sundugu bilgiler ile ilgili 6nyargili olmadan tarafsiz bir bakis

acistyla denetim kanit1 toplar ve topladigi bu kanitlari analiz eder.

Ilgi gruplari: Denetcinin hazirlayacagi denetim raporu dogrultusunda karar
alan zlimreye 1ilgi gruplari denir. Bu grubun arasinda isletme ortaklar1 ve
yoneticiler gibi isletme igi ilgi gruplar1 yer alacagi gibi, bankalar, devlet

kurumlart gibi isletme dis1 ilgi gruplar1 da yer alabilir.

Ulasilan sonuclarin bildirilmesi: Bu kisimda denetim siireci son bulur.
Denet¢i, analiz ettigi denetim kanitlarinin sonucunda ulastigi bulgulara
istinaden, karar alacak ilgi gruplarina miisteri isletmenin iddia ettigi

bilgilerinin dogrulugunu onaylar, reddeder ya da goriis bildirmekten kaginir.

Denetim siireci asagida Sekil 1.1°de gosterilmektedir (Giiredin, 2014:13):
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(Kaynak: Giiredin, 2014:13)

Sekil 1.1. Denetim Siireci

Denetim siirecinin ilk asamasinda, bagimsiz bir denet¢inin 6n ¢alisma faaliyetleri
kapsaminda denetlenmesi talep edilen isletme ile ilgili denetim riski olusturabilecek
(dava vb.) faktorleri degerlendirmesi ve isi kabul etmeye karar verirse taraflar arasinda
bir denetim sdzlesmesinin imzalanmasi yer alir. Ikinci asamada denetci, isletmenin
faaliyetlerini ve i¢ kontrol sistemini, muhasebe uygulamalarini anlamaya calisir ve
gerekli on analitik incelemeleri gergeklestirir. Bu asamada denetci, denetim planini
olusturur ve bu cergevede riskin hesap, agiklama ve potansiyel hata diizeyinde
degerlendirilmesini, kontrollerin verimli olarak calistigina dair yapilacak testlerin
planlanmasini, detay testlerin planlanmasini gerceklestirir. Denetim silirecinin son
asamasinda denet¢i, denetim planinin uygulanmasini gergeklestirir, denetim raporunu

hazirlar ve denetim raporunu kamuya ve diger ilgili mercilere agiklar (Bayram, 2011).

1.2. Denetimin Islevi

Uygun ve yerinde karar alabilmek, isletme yoOneticilerinin tasimasi gereken
ozellikler arasindadir. Yonetici, dogru ve zamaninda aldigi kararlar sayesinde rekabetgi
is diinyasinda igletmenin rakiplerine kiyasla daha ileri konuma taginmasina yardimci
olabilir. Ote yandan karar alici mekanizma sadece isletme icinde olmaz, isletme disinda

yer alan yatirimcilar, bankalar vb. ilgi gruplar1 da isletme ile ilgili 6nemli kararlar



alirken, dogru bilgiden faydalanmak isterler. Bilgi, tarafsiz ve bagimsiz bir otoritenin
onaytyla gilivenilirligini artirir. Bu sebepten otiirii, isletmenin hazirlayip sundugu
bilgilerin gozden gecirilme ve dogrulugunu onaylama siireci denetimin temel islevini

olusturmaktadir.

Finansal tablolarin sundugu bilgileri kaynaginda inceleme sansi karar alicilar
tarafindan olanakli degildir. Bu yiizden, karar alicilar bagimsiz bir otoritenin sunulan
bilginin dogrulugunu kaynaginda inceleyerek dogrulugunu onaylamasina ihtiyag duyar.
Denetimin islevi bu siliregcte bilginin nesnelligini artirarak karar alicilara giiven

saglamaktir.

Isletmenin finansal durumunu gdsteren finansal raporlar, raporlayan isletmenin
ekonomik kaynaklar1 ile isletmeye yonelik talep haklarma iliskin bilgiden olusur.
Ayrica, finansal raporlar, raporlayan isletmenin ekonomik kaynaklarinda ve isletmeye
yonelik haklarda degisiklige yol agan islemlerin ve diger olaylarin etkileri hakkinda
bilgi saglar. Bu iki bilgi, ilgi gruplar1 karar alinirken faydal veriler saglar (Kavramsal
Cerceve, Md. A12). Bir baska ifadeyle, denetimin temel fonksiyonu olan miisteri
isletmenin hazirladig1 finansal raporlarin sirketin finansal durumunu adil ve dogru bir
sekilde temsil edilip edilmediginin anlasilmasi, karar alicilara 6nemli 6l¢lide yardimer
olmaktadir. Bu konuyla alakali Bagimsiz Denetim Standardi 200- Bagimsiz
Denetgilerin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina
Uygun Olarak Yiiriitiilmesi Standardi’nda da benzer bir hilkiim bulunmaktadir. BDS
200’e gore, denetimin amaci hedef kitle kullanicilarinin denetlenen miisteri isletmenin
finansal tablolarina duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu amaca, finansal tablolarin
tim Onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun bir sekilde
hazirlanip hazirlanmadigina dair denetginin denetim raporunda belirttigi denet¢i goriisii

sayesinde ulasilir (BDS 200-3.paragraf).

Hedef kitle kullanicilarinin miisteri isletmenin finansal tablolarima dayanarak
uygun kararlar almalarinin disinda baska sebeplerden dolayr da denetime ihtiyag

duyulabilir. Bunlar (Yiizgiin, 1984: 22; Altug, 2000:5):

e Daha iyi ve yararliyi aramak: Denetlenen birim i¢inde mevcut duruma
oranla daha iyi ve yararliy1 aramak, dolayistyla olumlu gelisimi saglamak i¢in

denetim gereklidir.



o  Uygulama farklihigimt gidermek: Denetlenen birimler arasinda uygulama
farkliligim1  gidermek  i¢in  denetim yapmak gereklidir. Nitekim
gergeklestirilen uygulamalarda farklilik tespit edilirse, onlemini almak daha

kolay hale gelir.

o Olumsuzluklar: ortaya ¢citkarmak: Yanlislik, kusur, hile, yolsuzluk vb. ¢esitli
art niyetli tutumlar1 saptamak icin ilgili birimin denetimden geg¢mesi

gereklidir.

Denetim meslegi, denetledigi kurulusun faaliyetlerini deger katmak ve
tyilestirmek i¢in bir takim tasarlanmig bagimsiz ve objektif giivence olusturacak
calismalar iceren bir danigmanlik ¢esididir. Meslegin hedefleri arasinda risk yonetimi,
kontrol ve yonetim siireglerinin etkinligini degerlendirme ve gelistirme yer alir.
Denetim mesleginin sundugu tiim bu islevler sayesinde, gerek isletme i¢i gerek isletme

dis1 risk kontrol altinda tutulur.

1.3. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetim mesleginin ilk defa kesin olarak nerede uygulandigi konusunda
literatiirde ortak bir yargi olmamakla beraber, uluslararas1 boyutta kullanilan “denet¢i”
sozciigii ilk defa 1289 yilinda Ingiltere’de kullanilmistir. 1581 yilinda ise, ilk defa
Venedik’te bir orgiit adi altinda toplanan muhasebe denetgileri, 19. ylizyilin baslarindan
itibaren Ingiltere’de yasalarla desteklenmis ve sirketlere denetim zorunlu hale
getirilmistir. Ingiltere’de yasanan tiim bu gelismeler 1s18inda bugiin de hala hizmet
vermeye devam eden ve bagimsiz denetim sirketleri arasinda “Biiyiik 4”’ten (big four)
biri olan Deloitte, William Deloitte tarafindan 1845 yilinda Londra’da kurulmustur.
Amerika’da da es zamanli gelismeler yasanmis olup, 19. ylizyilin baslarinda sertifikali
kamu denetcilerinin (CPA - Certified Public Accountant) denetledigi ilk finansal tablo
yayimlanmistir. (Selimoglu vd., 2019:2).

Sanayi devriminden 6nce denetim caligmalar1 tiim finansal ve finansal olmayan

bilgilerin %100 incelenmesi sonucu gerceklesmekteydi.

Ancak 1900’li yillarin baslamasiyla beraber, isletmeler 6lgek olarak biiyiimiis,
tiretim kapasiteleri artmig, barindirdiklari riskler artmis ve finansal bilgileri dogrulama

ihtiyact biitlin bu gelismelere paralel olarak artmistir. Bununla beraber, 1900’1l
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yillardan 6nceki donemlerde uygulanan, tiim islemlerin tek tek denetlenmesi yontemi
denetimin mevcut is ylikiinii artirdigindan ve kolay olmadigindan dolay1 bir engel teskil
etmeye baslamistir. Bu yillarda, 6rnekleme yoluyla denetim yOntemi uygulanmaya

baslanmistir.

1930’1u yillarin sonrasinda muhasebe meslegi ile yasanan degisim ve gelismelere
paralel olarak denetim mesleginde de degisimler olmustur. Denetim faaliyetleri artik
%1001k inceleme yaklagimindan tamamen uzaklastirilarak, drnekleme yoluyla test
edilmeye baslanmustir. Ote yandan diger bir degisiklik ise finansal raporlarin ilgi
gruplar degiskeninde yasanmustir. 1930’lardan 6nce denetim sadece isletme sahipleri,
hissedarlar ve devlet i¢in gerceklestirilirken, 1930’lardan giinlimiize kadar bahsi gecen
ilgi gruplarina ek olarak sendikalar, tiiketiciler vb. eklenmistir. Giiredin’in (2014) tablo

haline getirdigi denetimin tarihsel agamalar1 Tablo 1.1°de yer almaktadir:

Tablo 1.1. Denetim Mesleginin Tarithsel Asamalari

Zaman Dilimi Denetim Yaklasimi Denetimin Amaci Ilgili Taraflar
Sanayi
Devriminin % 100’liik Bir inceleme | Yaniltmalari Bulunmasi Isletme Sahipleri
Oncesi

Sanayi Devrimi

. takl Islet B
ile 1900 Yillar % 100’lik Bir Inceleme | Yamiltmalarin Bulunmasi Ortaklar ve Isletmeye Borg

Arasi Verenler
% 100°liik Bir inceleme Bilango ve Gelir :
- Ortaklar, Islet B
1900-1930 ve Orneklemeye Tablosunun Dogrulugunu rlaciar, lyletmeye Bore
Verenler, Devlet
Basvurma Onaylama
Fi 1 Tablol .
Finansal Verilerin Do J:Snia . ?):uzzn“ . Ortaklar, Isletmeye Borg
.. uk ve Dii ugi
1930°dan Bugiine Ornekleme Yoluyla £ o £ Verenler, Devlet, Sendikalar
. . Hakkinda Bir Goriis N
Incelenmesi ve Diger
Olusturma

(Kaynak: Giiredin, 2014: 14)

1.4. Denetim Tiirleri

Denetim faaliyetleri literatiirde genellikle iki farkli oOlgiit lizerinden tiirlere
ayrilarak degerlendirilmistir. Bunlar yapilis nedenine gore denetim tiirleri ve amacina
gbre denetim tiirleridir. Asagida Sekil 1.2°de denetim tiirleri iki ayr 6lgiit agisindan

siiflandirilmstir:
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Yapilis Nedenine Gore Denetim

P Amacina Gore Denetim Ttirleri
Tirleri

Finansal Tablo
—— Zorunlu Denetim Denetimi

Uygunluk
Denetimi

L TIhtiyari Denetim

Faaliyet Denetimi

Sekil 1.2. Denetim Tiirleri

1.4.1. Yapihis Nedenine Gore Denetim Tiirleri

Denetim tiirleri yapilis nedenine gore ol¢iit alinip siniflandirildiginda, iki bashk

altinda toplanir; zorunlu denetim ve ihtiyari denetim.

1.4.1.1. Zorunlu Denetim

Zorunlu denetim tiirlinde, denetime tabi tutulan isletmeler yasalarla desteklenen
denetim yiikiimliiliigiine riayet etmek zorundadirlar. Bu denetime, kanuni bir tabani
oldugu i¢in yasal denetim adi da verilir. Denetim faaliyetini yiiriitecek denetcilerin
nitelikleri, denetim konusu, amaci, denetim ¢alismalarinin hangi esaslar c¢ergevesinde
yiriitiillecegi yonetmelik ve tebliglerle belirlenir (Haftaci, 2018:9). Zorunlu denetime

tabi isletmelere 6rnek olarak bankalar, halka agik sirketler, sigorta sirketleri verilebilir.

1.4.1.2. ihtiyari Denetim

Diger ad1 istege gore denetim olan ihtiyari denetim tiiriinde, denetim faaliyetleri
bir zorunluluga bagh kalmaksizin ilgi gruplarinin istegi dogrultusunda gercgeklestirilir.
Bir baska ifadeyle, yasalarca bir baglayiciligi olmayan ihtiyari denetimde, denetim
faaliyetlerinin smir1 denetimi isteyen karar alict gruba gore belirlenir. Isletme

sahiplerinin halka arz siirecinde olan igletmeleri icin istedigi denetim faaliyeti veya bir
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kredi kurulusunun isletmeye kredi vermeden 6nce istedigi denetim faaliyeti bu denetim

tiriine Ornek olabilir.

1.4.2. Amacina Gore Denetim Tiirleri

Denetim tiirleri amacina gore olciit alinip siniflandirildiginda, iic baslik altinda

toplanir. Bunlar, finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimidir.

1.4.2.1. Finansal Tablo Denetimi

Amacina gore denetim tiirlerinden ilki finansal tablo denetimi olup, bagimsiz
denetim olarak da adlandirilabilir. Denetim faaliyeti olarak ilk akla gelen denetim tiirii
olan finansal tablo denetiminde, denetime tabi isletmenin hazirladig: finansal tablolarin
onceden saptanmis Olciitlere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi, tablolarda yer alan
bilgilerin dogrulugu, bagimsiz ve tarafsizca toplanmis denetim kanitlari ile karsilastirilir
ve giivenilirligi ol¢iiliir.

Finansal tablolar, isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin
bi¢gimlendirilmis sunumudur. Finansal tablolarin amaci; isletmenin finansal durumunu,
finansal performansi ve nakit akislar1 hakkinda genis bir kullanict kitlesine ekonomik
kararlar alirken faydali bilgiler saglamaktir (TMS 1, Md. 9). Bu nedenle denetci,
denetime tabi isletmenin finansal tablolarin1 denetlerken farkli niteliklerde karar

alicilarin bilgisine sunulacak sekilde tarafsizca denetim faaliyetini yiirtitiir.

Finansal tablo denetiminde, miisteri isletmenin hazirlayip dogrulugunu iddia ettigi
finansal tablolarinin gercegi yansitip yansitmadigr denetlenir. Finansal tablolarin
denetimiyle olusan denet¢i gorlisii, miisteri isletmenin finansal tablolarinin biitiin
onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama gergevesine uygun bir sekilde hazirlanip
hazirlanmadigint inceler (BDS 200- Al.paragraf). Bahsi gecen gecerli raporlama
cergevesi genel olarak, standart yayimlamaya yetkili kurum tarafindan yayimlanmis
finansal raporlama standartlarin1 ya da konuyla alakali mevzuat hiikiimlerini igerir.
Kimi zaman, gecerli raporlama cercevesi kapsaminda diger kaynaklar da yer alabilir.

Bunlara 6rnek olarak asagidaki kaynaklar gosterilebilir (BDS 200- AS.paragraf):

e Muhasebe konulariyla ilgili kanunlar, diizenlemeler, mesleki etik

yiikiimliiliikler, mahkeme kararlar1 da dahil olmak iizere yasal ve etik ¢evre,
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e Standart yayimlamaya yetkili tim kurum, kuruluslar ya da diizenleyici
kurumlar tarafindan yayimlanmis farkli hukuki baglayicilik igeren muhasebe

yorumlari,

e Standart yayimmlamaya yetkili tim kurum, kuruluslar ya da diizenleyici
kurumlar tarafindan yayimlanmis yeni ya da ortaya ¢ikmakta olan muhasebe

konulariyla alakali farkli hukuki baglayicilik iceren muhasebe yorumlari,
e  Muhasebe ile ilgili literatiir,

e Yayginlikla, gecerli ve hakim olan genel ve sektor bazinda uygulamalar.

1.4.2.2. Uygunluk Denetimi

Amacina gore yapilan ikinei denetim tiirii uygunluk denetimi olup, kamu denetimi
olarak da adlandirilabilir. Uygunluk denetimi, isletme faaliyetleri ve finansal islemlerin
yasa/ yasa benzeri diizeltmelere, isletmenin politika, prosediir ve amaclarina
uygunlugunu belirlemek amaciyla yiiriitiilen incelemelerdir (Coskun vd., 2013:14;
Ertag, 2018:6). Bir baska deyisle, uygunluk denetimi yetkili bir otorite tarafinca
belirlenmis kurallara ne 6l¢lide uyuldugunu anlamak i¢in yapilan denetim tiirtidiir.
Bahsedilen yetkili otorite isletmenin {ist yonetimi olabilecegi gibi, isletme dis1 bir

otorite de olabilir.

Uygunluk denetiminde kullanilan 6lgiitler arasinda kanun, yonetmelik, isletmenin
yonetim kurulu kararlari, yonetimin olusturdugu i¢ kontrol prosediirleri yer alir. isletme
ici uygunluk denetimi ¢ogunlukla isletme personeli olan denetciler vasitasiyla
gerceklestirilerek  igletmenin  {ist yoOnetim tarafindan belirlenmis i¢ kontrol
prosediirlerine uygunlugu arastirilir. isletme dist uygunluk denetimde ise drnegin vergi
denetim memurlarinin yaptig1 incelemeler gibi igletme disindan yetkili otoritelerce

denetim gerceklestirilir.

1.4.2.3. Faaliyet Denetimi

Amacina gore denetim tiirlerinin sonuncusu olan faaliyet denetimi, i¢ denetim
adiyla da bilinmektedir. Faaliyet denetimi isletmenin Onceden saptamis oldugu
performans Olgiitlerini  baz alarak, isletme boliimlerinin etkinligini  6lgmeyi

hedeflemektedir. Bu denetim tiirii sonuglarina gore, etkinligi ve verimliligi diisiik olarak
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belirlenmis isletme boliimleri ile ilgili performanslarini gelistirmeleri adina 6nerilerde

bulunulur.

Faaliyet denetiminde isletmenin i¢ kontrol yapisi, is akis semalar1, karlilik ve
biiyiime stratejileri ele aliir ve sdz konusu gostergelerin verimlilii analiz edilir.
Denetime konu olan faaliyetler mali nitelikte olabilecegi gibi, mali nitelikte olmayan
faaliyetlerden de olusabilir. Diger amaca gore denetim tiirleri ile kiyaslandiginda, daha
Oznel bir denetimdir. Faaliyet denetimi i¢ denet¢iler ve kamu denetgileri tarafindan

gercgeklestirilir.

1.5. Denetci Tiirleri

Denetci kavrami, kelime anlamu itibariyle denetim ¢aligmalarini yiiriiten, mesleki
beceri ve bilgiye sahip, daha 6nce denetim faaliyetlerinde bulunmus ve ahlaki degerleri

yiiksek olan uzman kisi olarak tanimlanmaktadir.

Denetcinin  denetim ¢alismalarini yiiriitebilmesi i¢in sahip olmasi gereken

ozellikler su sekilde 6zetlenebilir (accountlearning.com; Erisim Tarihi: 21.01.2021):

e  Bagimsiz ve tarafsiz olmali: Denetci, denetim gorevini yerine getirirken
karsilasacagi herhangi bir 6nyargidan etkilenmemeli, nihai denetim goriisiine

karar verirken bagimsiz ve tarafsiz olmalidir.

e  Mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmali: Denetcinin muhasebenin ilkeleri,
teorisi ve pratigi hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ote
yandan, denet¢inin farkli muhasebe sistemlerine agina olmasi, tiim muhasebe
dallar ile ilgili bilgili olmasi, muhasebe alaninda son gelismelerden haberdar

olmasi beklenmektedir.

o Ahlaki degerleri yiiksek olmali: Denetci, denetim gorevini basarili bir sekilde

yerine getirebilmek icin ahlaki degerleri yiiksek ve diirtist olmalidir.

o Mesleki ozen ile denetim ¢alismalarint gerceklestirmeli: Denetci, 6zenli bir
tutum ile ¢ok caligmaya istekli olmalidir. Ayrica, kendisine verilen gorevleri
zamaninda ve eksiksiz olarak tamamlamalidir. Denetim raporunu dogru ve

tam bir sekilde hazirlayabilmelidir.
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o  Siipheci bir tavir icinde olmaldir: Denetgi, denetim silirecinin her
asamasinda mesleki siiphecilik i¢inde olmal1 ve miisteri isletmenin kendisi ve

cevresi hakkindaki gelismeleri yakindan takip etmelidir.

Denetciler literatiirde cogunlukla bagimsiz denetgiler, i¢ denetciler ve kamu

denetcileri olmak tizere {i¢ baslik altinda 6zetlenmistir.

1.5.1. Bagimsiz Denetgiler

Denetci tiirlerinden ilki bagimsiz denetgiler olup, bu kisiler profesyonel olarak
denetim hizmeti verdikleri miisteri isletme ile biinyesinde bulunduklar1 denetim
isletmesi arasinda imzalanan denetim s6zlesmesi sonucu tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
denetim faaliyetlerini yiiriiten uzman kisilerdir. Bagimsiz denetgiler, gerek aldiklar
egitim, gerekse sahip olduklar1 mesleki tecriibe ile denetim faaliyetlerini miisteri

isletmeler i¢in gergeklestiren profesyonellerdir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun (KGK)
hazirlamis oldugu Tiirkiye Denetim Standartlari’ndan Bagimsiz Denetim Standardi 200
(BDS 200): Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiriitiilmesi adli standartta bagimsiz denetgi
kavraminin; denetimi yiiriiten kisi ve kisileri, genellikle sorumlu denet¢iyi veya denetim
ekibinin diger denetcilerini veya ilgili durumlarda denetim sirketini ifade ettigini

belirtmistir (BDS 200, 13a.paragrafi).

Bagimsiz denetgilerin yaptiklar1 denetim ¢alismalar1 finansal tablo denetimi,

faaliyet denetimi ve uygunluk denetimidir.

KGK’nin 22.09.2019 tarihli ve 30896 sayili Resmi Gazete’de yayinlamis oldugu
Bagimsiz Denetciler i¢in Etik Kurallar Standardi 110.01 Ul’e gore, denetcinin sahip
olmas1 gereken bes temel ilke bulunmaktadir ve bu ilkeler dogrultusunda denet¢inin
standart davranis modeli belirlenir. Bunlar; diiriistliik, tarafsizlik, sir saklama, mesleki
yeterlilik ve 6zen ve meslege uygun davranis olarak siralanmistir (Bagimsiz Denetgiler

i¢in Etik Kurallar Standardi):

e  Diiriistliik: Denetci, yiurittigli tiim mesleki iliskilerde dogru ve giivenilir

olmalidir.
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Tarafsizhik: Denetci, denetim ¢aligmalarini yiiriittiigii miisteri isletmeye dair
kararlarin1 verirken tarafsiz bir tutum i¢inde bulunmali, olabilecek ¢ikar

catigmalar1 ve Onyargilarin 6niine ge¢melidir.

Sir Saklama: Denetci, denetim caligmalar1 sirasinda elde ettigi miisteri

isletmeye dair bilgilerin gizliligini korumalidir.

Mesleki Yeterlilik ve Ozen: Denetgi, mesleki bilgi ve becerisini giincel
tutmal1, meslekle alakali standartlara ve mevzuata hakim olmali ve yiiriittigii
denetim  caligmalarint  mesleki  standartlara uygun  bir  sekilde

gerceklestirmelidir.

Meslege Uygun Davranig: Denetgi, meslegin ongordiigii davranis bigimini
benimsemeli, meslek itibarina uygun olmayacak tutum ve davranislar

sergilememelidir.

Bagimsiz Denetciler i¢in Etik Kurallar Standardi’nda ayrica, bagimsiz

denetcilerin denetim hizmeti verirken karsilasabilecegi bir takim tehdit siniflar1 yer

almistir. Bunlar sinif bazinda kisisel ¢ikar tehditleri, kendi kendini denetleme tehditleri,

taraf tutma tehditleri, yakinhk tehditleri ve yildirma tehditleridir. Asagida simif

bazindaki bu tehditlerin detaylar1 yer almaktadir (Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar
Standardi- 300.6 U1 paragrafi):

Kisisel Cikar Tehditleri
Denetcinin miisteri isletmeden dogrudan finansal ¢ikarinin bulunmast,

Denetgi yeni is kazanimi sebebiyle diislik bir hizmet fiyati teklif etmesi (teklif
edilen fiyatin denetim hizmetinin teknik ve mesleki standartlara uygun bir

sekilde yiiriitiilmesini zorlastirabilecek kadar diisiik olmasi),
Denetcinin miisteri isletme ile is iligkisinin bulunmast,
Denet¢inin kendi sahsi ¢ikarlari i¢cin miisterinin gizli bilgilerine ulasabilmesi,

Denetcinin personeli oldugu denetim sirketinde gergeklestirilen gegmis bir

denetim hizmetinin sonuglar1 arasinda 6nemli bir hatanin saptanmas.

Kendi Kendini Denetleme Tehditleri
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Bir denetc¢inin, finansal sistemleri uyguladiktan sonra bu sistemlerin isleyis

etkinligine dair giivence raporu diizenlemesi,

Bir denetginin, gerceklestirdigi giivence denetimlerinin konusunu olusturan

kayitlar1 hazirlamak i¢in kullanilan orijinal verileri hazirlamasi.
Taraf Tutma Tehditleri

Denet¢inin miisteri isletmenin lehine hisse senetlerini tanitmasi ya da diger

c¢ikarlarini kollamasi,

Denetcinin - miisteri  isletmenin lehine glincii taraflarla  yasadigi
anlagsmazliklarda veya hukuki davalarda avukat gibi miisteri isletme adina

hareket etmesi,

Denet¢inin  miisteri isletme lehine yasal diizenlemeler yapilmasi igin

caligmalar yapmasi.
Yakinlik Tehditleri

Denet¢inin aile yakinlarindan ya da birinci derece yakinlarindan birisinin

miisteri isletmede yOnetici veya yetkili olarak gorev yapmast,

Miisteri i1sletmede yonetici, yetkili yada verilen denetim hizmeti ile ilgili
etkili bir pozisyonda gdrev yapan kisinin yakin bir gegmiste sorumlu denetgi
olarak hizmet sunmus olmasi,

Denetim ekibinde yer alan bir denet¢inin miisteri isletme ile uzun siireli bir is

iliskisinin bulunmasi.
Yildirma Tehditleri

Denetg¢inin mesleki bir husustaki anlagsmazlik sebebiyle s6zlesmenin ya da

denetim sirketindeki isinin sonlandirilmasiyla tehdit edilmesi,

Miisteri isletmenin ilgili konu hakkinda daha uzman olmasi, daha ¢ok
bilgisinin olmasi sebebiyle denet¢inin miisteri isletmeyle ayni bulgulara

ulagmas1 konusunda kendisine baski yapildigini hissetmesi,
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o Denet¢cinin uygun olmayan bir muhasebe uygulamasina onay vermemesi
halinde onceden belirlenen bir terfinin olmayacagi konusunda

bilgilendirilmesi,

o Denet¢inin miisteri isletmeden dnemli bir hediye almis olmasi ve bu konunun

kamuya ac¢iklanmastyla tehdit edilmesi.

1.5.2. i¢ Denetciler

Ic denetim, bir isletmenin ya da kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve bu
faaliyetlere deger katmak maksadiyla gerceklestirilen bagimsiz ve objektif bir giivence
ve danmigmanlik faaliyeti olarak adlandirilir (tide.org.tr, Erisim Tarihi: 24.01.2021).
Isletmelerin biinyesinde i¢ denetim departmanlarda gorevlendirilmis kisiler i¢ denetgi

olarak adlandirilmaktadir.

Ic denetciler, bagimsiz denetcilerden farkli olarak, denetim faaliyetlerini
gerceklestirdikleri igletmenin organizasyon semasinda yer alirlar. Bir¢ok isletmede, i¢
denetim departmani olup, i¢ denet¢iler bu departmanda gorev yapmaktadirlar. Direkt
olarak yonetim kuruluna ya da genel miidiire bagl bir sekilde denetim caligmalarini
gerceklestiren i¢ denetciler, elde ettikleri denetim bulgularin1 dogrudan genel miidiiriin

ya da yonetim kurulunun bilgisine sunarlar.

I¢ denetim faaliyetleri arasinda mali nitelikte denetim faaliyetleri ve mali nitelikte
olmayan denetim faaliyetleri yer alir. Bu kapsamda i¢ denetci faaliyet denetimleri ve
uygunluk denetimleri gergeklestirir. I¢ denetginin amaci biinyesinde bulundugu
isletmenin varliklarinin korundugundan emin olmak ve isletmenin faaliyetlerinin
onceden belirlenmis politikalara uygun bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
aragtirmaktir. I¢ denetci, yaptig1 incelemeler sonucu elde ettigi bulgular1 ve dnerileri i¢
denetim raporu ile isletme yoneticilerine sunar. Ayrica, i¢ denet¢i tarafindan hazirlanan

i¢ denetim raporu, bagimsiz denetcilerin ¢alismalarina da 6nemli katki saglar.

1.5.3. Kamu Denetgileri

Kamu denetgileri, ¢esitli kamu kuruluslarina bagl olarak denetim faaliyetlerini
icra eden uzman kisilerdir. Kamu denetgileri, bir kamu otoritesi i¢in, bir baska kamu
kurumunu veya bir 6zel kurumu denetleyebilirler. Maliye Bakanlhigi Miifettisleri,

Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari, diger bakanlik miifettisleri kamu denetcileri
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orneklerindendir. Kamu denetgileri, finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi ve

faaliyet denetimlerini yiiriitebilir.

1.6. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari (GKGDS), standart bir denetim
calismasinin tamamlanabilmesi i¢in uyulmasi gereken minimum sartlart belirleyen
kurallar biitliniidiir. Bu kurallar ¢er¢evesinde, denetim c¢alismalar1 esnasinda denetgilerin
uymasi gereken ve onceden belirlenmis temel ilkeler olarak da tanimlanabilen GKGDS,
genel standartlar, calisma alani standartlar1 ve raporlama standartlar1 olmak {izere ii¢

ayr1 grup seklinde siniflandirilir. Sekil 1.3’te ilgili siniflandirilma bulunmaktadir:

*Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi
*Bagimsiz Olma Standard1
Genel *Mesleki Ozen Standard:

Standartlar
*Planlama ve Gozetim Standardi
+I¢ Kontrol Sisteminin Denetlenmesi Standard:

(O:1 ek e Kanit Elde Etme Standardi

Standartlar )
+Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine Uygunluk Standardi
+Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinde Devamlilik Standardi

R e *Tam Agiklama Standardi

Uik Denetei Goriistini Bildirme Standardi

Sekil 1.3. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari

1.6.1. Genel Standartlar

GKGDS’nin ilk kismini olusturan genel standartlar kendi i¢inde ii¢ alanda
incelenmektedir. Bunlar mesleki egitim ve deneyim standardi, bagimsiz olma standardi

ve mesleki 6zen standardidir.
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1.6.1.1. Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi

Genel standartlarin ilki olan mesleki egitim ve deneyim standardi, denetim
faaliyetlerini gerceklestirecek denet¢inin alaninda egitim almis ve deneyim kazanmig
olmasim1 sart kosar. Ancak yeterli bilgi ve tecriilbeye sahip olan denetgiler, karar
alicilarin dogru karara ulagabilmeleri i¢in dogru ve tarafsiz bilgiden olusan denetci

raporunu hazirlayabilir.

Bu standart, denetimin konusunda egitim almig ve sahada yeterli deneyim
kazanmis uzman Kkisiler tarafindan yapilmasini anlatir. 3568 sayili kanunun vermis
oldugu yetkiye gore Tiirkiye’de SMMM ve YMM belgesine sahip olan kisiler denetim
yetkisine sahiptirler (Karadeniz, 2015:18). Ote yandan, denetimi gerceklestirecek
uzman denetgi, glincel mevzuati ve ilgili standartlar1 yakindan takip etmeli ve

giincellenen uygulamalar1 denetim ¢aligmalarina yansitmalidir.

1.6.1.2. Bagimsiz Olma Standardi

Genel standartlardan bir digeri ise bagimsiz olma standardi olup, denet¢inin
denetim faaliyetlerini yiiriitiirken ve denetci goriislinli aciklarken tarafsiz ve bagimsiz
olmasi gerektigini belirtir. Denetcinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi demek, miisteri
isletme lehine kararlar almayacagi, baski ve taleplerden etkilenmeyecegi,
gerceklestirecegi tiim ¢alismalarda diiriist olacagi anlamina gelmektedir. Nitekim
diiriistliigiinden siiphe duyulan bir denet¢inin sundugu denetim goriisii de ayn1 6l¢iide

siiphe teskil edecek ve giivenilirlikten uzak olacaktir.

1.6.1.3. Mesleki Ozen Standardi

Son genel standart ise mesleki 6zen standardi olup, denet¢inin yiiriittiigli denetim
caligmalarin1 son derece titizlikle ve 6zenle hazirlamas1 gerektigini ifade etmektedir.
Denetcinin mesleki 6zeni ve dikkati saglayabilmesi i¢in de, denetime baslamadan 6nce
denetlenecek miisteri isletme ile ilgili bilgi sahibi olmasi, i¢ kontrol sistemini
incelemesi, denetim esnasinda denetim c¢alismalarin1 planlamasi, 6zenli ¢alisma
kagitlar1 hazirlamas1 ve denet¢i goriisiine ulagirken yeterli sayida ve uygun denetim

kanitlar1 elde etmesi gerekmektedir.
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1.6.2. Calisma Alam Standartlar:

GKGDS’nin ikinci boliimiinde caligma alani standartlar1 yer almakta olup, bu
grubun altinda da planlama ve gozetim standardi, i¢ kontrol sisteminin denetlenmesi

standard1 ve kanit elde etme standard1 yer almaktadir.

1.6.2.1. Planlama ve Gozetim Standardi

Calisma alan1 standartlarindan ilki planlama ve gozetim standardidir. Bu standart,
denetcinin denetim faaliyetlerine baslamadan Once miisteri isletmeyi tanimasi ve
denetim planini olusturmasini barindirir. Denetginin denetime baglamadan 6nce plan
yapmis olmasi, denet¢iye ve varsa denetci yardimcilarina yol gosterecek ve yardimci

olacaktir.

Uygun bir denetim planlamasi yapmanin temelde ii¢ nedeni bulunmaktadir

(Bozkurt, 2018:35):

e Yeterli sayida ve kalitede kanit toplamak,
e Denetim maliyetlerini kontrol edebilmek,

e Denetlenen isletme hakkinda yanlis anlasilmalarin 6niine gecebilmektir.

Denetim ¢alismalart bir uzman denet¢inin esliginde gergeklestirilirken, denetci
yardimcilart da c¢ogunlukla denetim ekiplerinde bulunur. Denet¢i yardimcilarinin
denetim faaliyetlerine eslik etmesi mesleki egitimlerinin bir par¢asidir ve uzman denet¢i
tarafindan denet¢i yardimcilarinin hazirlamis oldugu ¢alisma kagitlar1 kontrole tabi

tutulur.

1.6.2.2. i¢ Kontrol Sisteminin Denetlenmesi Standardi

Bir diger calisma alani standartlarindan olan i¢ kontrol sisteminin denetlenmesi
standardi, denet¢inin denetim kapsaminda gergeklestirecegi testlerin say1 ve kapsamini
belirlemek i¢in miisteri igsletmenin i¢ kontrol sisteminin incelenmesi hakkinda bilgi
verir. Bir isletmede etkin calisan bir i¢ kontrol sistemi varsa, denet¢inin o isletmenin
iirettigi bilginin dogruluguna inanci artar ve ona gore denetimin riskini belirler. Ig¢
kontrol sistemi zayif olan bir isletme i¢in daha biiyiik bir risk belirlenirken, etkin ¢aligan

bir i¢ kontrol sistemi olan isletmeye ise daha diisiik risk tayin edilecektir.
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Bu standartta, denet¢i miisteri isletmenin i¢ kontrol sisteminin dogru bilgi {iretip
tiretmedigine, etkin calisip calismadigina ve irettigi bilgi dogru ise i¢ kontrolii zayif
veya giiclii boliimlerine gore yapilacak testte segilecek drnek miktarina ve kapsamina

karar verir.

1.6.2.3. Kanit Elde Etme Standardi

Calisma alam1 standartlarindan sonuncusu ise kanit elde etme standardidir. Bu
standarda gore, denetci goriisline ulasmadan 6nce goriisiinii destekleyecek nitelikte ve
sayida denetim kanit1 elde etmelidir. Denet¢i, denetimini gergeklestirdigi hesap grubuna
uygulayacag testlerde toplamasi gereken denetim kanit1 sayisinm1 miisterinin i¢ kontrol

sisteminin etkinligine gore hesaplar.

Standartta belirtilen ibare “yeterli sayida ve kalitede denetim kaniti toplama
gerekliligi” olup, denet¢i denetim kaniti icin yeterli olacak say1y1 ve niteligi kendi 6znel
yargisiyla belirleyebilmektedir. I¢ kontrol sistemi belirlenen hesap grubunda giiglii
olarak belirlendiyse, daha az sayida ornek secilebilecekken, i¢ kontrol sisteminin zayif
olmasi durumunda ise &rnek sayisi artirilacaktir. Ote yandan, denetim kaniti olarak
uygun kalitede kanitlar secilmelidir. Kanitin gecerli, nesnel ve siirekli olmasi kalitesini

artiracaktir.

1.6.3. Raporlama Standartlar:

GKGDS’nin son boliimiinde ise raporlama standartlar1 bulunur ve bu grubun alt
detayinda ise genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk standardi, genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerinde devamlilik standardi, tam agiklama standardi ve denetci

goriisiinii bildirme standardi yer almaktadir.

1.6.3.1. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine Uygunluk Standardi

Raporlama standartlarindan ilki genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine
uygunluk standardidir. Bu standartta, denet¢i miisteri isletmenin dogrulugunu beyan
ettigi yayimlanmis finansal tablolarinin genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uyum

icinde hazirlanip hazirlanmadigin arastirir.

Isletmenin yasal mevzuata ve genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine gore

hazirladigi finansal tablolarin ilgili Olgiitlere uygunlugu denet¢i tarafindan
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gerceklestirilen denetim c¢alismasi sirasinda incelenir. Denet¢i, denetim ¢alismalarinin
sonucunda hazirladigi denetim raporunda denetlenen finansal tablolarin genel kabul
gérmiis muhasebe ilkelerine uygunlugu konusundaki goriisiinii acgiklar (Kavut vd.,

2009:74).

Finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinden tam aciklama
kavramina uygun olmamasi halinde bu durum gerekceleriyle birlikte denetim raporunda

belirtilmelidir (Glicenme, 2004: 54).

1.6.3.2. Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerinde Devamlihk Standardi

Raporlama standartlarindan biri de genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinde
devamlilik standardi olup, bu standart denetc¢inin denetimini gergeklestirdigi finansal
tablolar hazirlanirken dikkate alinan muhasebe ilkelerinin bir 6nceki donemle ayni
olmas1 gerektigini belirtir. Nitekim finansal tablolarin 6nceki donem ile
karsilastirilabilmesi, iki donemde de baz alinan muhasebe ilkelerinin ayni olmasiyla
ilintilidir.

Denet¢i devamlilik ilkesi geregi kendisinden onceki donemlerde hazirlanan
denetim raporlari1 da dikkate almalidir. Hazirlayacagi denetim raporunda Onceki
denetim raporlarima yer vermeli ve yapmis oldugu denetimin bahsi gecen denetim
raporundan sonraki tarihleri kapsadigini acik¢a belirtmelidir (Gtiglii, 2010:21; Erdogan:
2020:41).

1.6.3.3. Tam Ac¢iklama Standardi

Tam agiklama standardi da bir bagka raporlama standardi olup, denet¢i denetim
raporunda Ozellikle belirtmedigi takdirde, denetim raporunun karar alicilar igin yeterli,
gerekli ve tam aciklayici nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Bilindigi gibi bagimsiz
denetim raporu, ¢ok farkli ilgi gruplarinin ekonomik kararlarin1 almalarinda danigtigi
bagimsiz kaynaklardan biridir. Bu sebepten 6tiirili, denet¢i denetledigi miisteri isletme
hakkinda yazdigi denetim raporunun dipnotlarinda yer alan agiklamalarinin yeterli,
tutarli ve anlasilir oldugundan emin olmak zorundadir. Eger denet¢i finansal tablolarda
belirtilen bilgilerin tam agiklayict oldugundan emin olursa, bunu denetim raporunda
ayrica belirtmez, fakat finansal tablolarda yer alan bilgilerle ilgili yeterli bilgiye sahip

olmadigini diisiiniiyorsa bu hususu denetim raporunda belirtmek zorundadir.
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1.6.3.4. Denetc¢i Goriisiinii Bildirme Standardi

Raporlama standartlarinin sonuncusu ise denet¢i goriisiinii bildirme standardidir.
Bu standart, denetcinin yaptig1 denetim caligmalar1 sonunda bir denetim goriisiine
ulagsmasi halinde denetim goriisiinii bildirmesini veya gorilis bildirmekten kaginmasi
durumunda ise buna neden olan agiklamayi igermesini belirtir. Denetim calismalari

sonunda denetci dort farkli goriis bildirebilir. Bunlar;
e  Olumlu goriis,
e  Olumsuz goriis,
e  Sarth goriis,
e  GOriis bildirmekten kaginmadir.

Denetci kapsamli bir goriis bildiremedigi durumlarda, bunun nedenlerini denetim
raporunda ifade etmesi gerekmektedir. Ote yandan bu standarda gore, denetcinin adi
eger denetledigi finansal tablolar ile birlikte gececekse, bu durumda denet¢i denetim

raporunda yiiriittiigli denetimin niteligi ile sorumluluk derecesini bildirmelidir.

Goriis bildirme standardinin amaci, denet¢inin finansal tablolarla birlikte adinin
gectigi durumlarda sorumluluk derecesinin yanlis yorumlanmasini onlemektir (Akcay

ve Bilen, 2018: 239).

1.7. Bagimsiz Denetim Siireci ve Planlama

Bagimsiz denetim ekibi tarafindan yiiriitiilen bagimsiz denetim ¢aligmasi, denetim
standartlar1 dogrultusunda birbirini takip eden agamalardan olusan sistematik bir siire¢
olarak tanmimlanabilir. Bagimsiz denetim siirecinin baslangic noktasini miisteri
isletmeden gelen denetim talebinin olumlu degerlendirilmesi sonucu isin kabulii
olustururken siirecin sonucunu ise miisteri isletme ile ilgili bulgularin bagimsiz denetim
raporu ile raporlanmasi olusturur. Sekil 1.4’te bagimsiz denetim siireci yer almaktadir

(Gtiredin, 2014: 179):
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Miisteri kabul politikasina gore gerekli bilgilerin toplanmasi

Miisteri Kabulii Bir 6nceki denetgi ile goriisme

/\

Denetim Anlasma Mektubunun yazilmasi

' !

Miisteri isletmeyi tanima amaciyla faaliyetleri ile ilgili bilgi toplama

Denetim Planlamas: Denetim Programinin hazirlanmasi

Isgiicii ve zaman planlamasi

v

I¢ Kontrol Sisteminin incelenmesi ve degerlendirilmesi

Denetim Programinda gerekli degisikliklerin yapilmasi

Denetim Programinin

Yiiriitiilmesi Hesap bakiyelerinin dogrulugunun arastirilmasi

Toplanan kanitlar1 degerleme

;

Finansal tablolarin diiriistliigii hakkinda yargiya ulagilmasi

A AN

Bulgularin
Raporlanmasi Yarginin Sekillendirilmesi, Denetim Raporunun yazilmasi ve
yayimlanmasi
Kalite Kontrolii <

(Kaynak: Giiredin, 2014:179)

Sekil 1.4. Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim siirecini baglatan agsama mdiisterinin kabul edilip denetim isinin alindig1
asamadir. Bu asamada denetim firmasi Oncelikle, kendisinden denetim hizmeti almak
icin bagvuran igletme hakkinda, denetim sirketlerinin miisteri kabul politikasina gore
gereksinim duyulan bilgilerini toplar. Denetim firmasi tarafindan yapilan bu 6n
arastirma sirasinda, denetim firmasi potansiyel miisteri ile ilgili kendi aragtirmasini
gerceklestirir ve kendisinden onceki denetim firmasi ile goriisiir. Denetim firmasinin
kendisinden denetim hizmeti talep eden her isletmeyi kabul etme zorunlulugu
olmadigindan, yaptigi 6n arastirma sonuglarinda denetim riskinin yiiksek buldugu

isletmeleri kabul etmeyebilir. Eger 6n arastirma sonucunda denetim firmasi, potansiyel
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miisteriye denetim hizmeti verebilecegi sonucuna varirsa, iki taraf arasinda taraflarin
siire¢ boyunca sorumluluklarinin ve haklarinin yer aldigi denetim anlasma mektubu

imzalanir.

Denetim siirecinin ikinci asamast denetimin planlandigi asamadir. Denetgi,
denetim isini planlarken esasen denetim riskini kabul edilebilecek makul bir seviyeye
indirmeyi amag edinir. Denetim riski, miisteri isletme yonetiminin dogrulugunu iddia
ettigi finansal tablolarin 6nemli yanlislik barindirma riski ile birlikte denet¢inin de var
olan bu yanlisliklar tespit edememe riskidir. BDS 315’e gore, 6nemli yanlislik riski,
denet¢inin yargisina gore denetimde bilhassa dikkat edilmesi gereken risktir (BDS 315-
4a paragrafi).

Denetim riskinin yapisal risk, kontrol riski ve tespit riski olmak {izere {i¢ bileseni

vardir. Formiilii ve risklerin agiklamalar1 asagidaki gibidir (Gliredin, 2014: 226-227):
Denetim Riski = Yapisal Risk x Kontrol Riski x Tespit Riski

e Yapisal Risk: Yapisal risk, i¢ kontrol sisteminin etkinligi dikkate alinmadan
finansal tablolarda 6nemli yanlisliklarin bulunma olasiligidir. Denet¢inin
kontrolii disinda olan bu risk, i¢ kontroliin etkin olmadigi bir isletmede

finansal tablolarda hata ve hile icerme olasiligini temsil eder.

e Kontrol Riski: Kontrol riski, bir hesap ve islem akiminda meydana
gelebilecek Onemli bir yanlighgin isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan
zamaninda onlenememesi veya ortaya ¢ikarilamamasidir. Denet¢i miisterinin
i¢ kontrol sistemi ile ilgili degerlendirme yapabilir fakat kontrol riski

tizerinde de etkinligi yoktur.

o Tespit Riski: Bulgu riski olarak da adlandirilan tespit riski, finansal
tablolardaki yanlisliklarin denet¢inin uyguladigi denetim islemleri ile ortaya
cikarilamama riskidir. Denetcinin kontrol ettigi bir risktir. Denetci denetim
riskini kabul edilebilir makul bir seviyeye indirebilmek amaciyla uygun
bagimsiz denetim teknigini belirlemeyi, belirledigi uygun bagimsiz denetim
teknigini dogru uygulamay1 ve ortaya c¢ikan bulgulart dogru yorumlamay1

amagc edinir.
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Yeterli bir denetim plani, denetim riskinin makul bir diizeye indirilmesini
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin elde edilmesi i¢in, bagimsiz
denetim ekibi tarafindan uygulanacak bagimsiz denetim tekniklerinin yapisini,
zamanlamasini ve kapsamini icermelidir (Karacan ve Uygun, 2012:74). Iyi belirlenmis
bir denetim plani, denetim siirecinde gerceklestirilmesi gereken is yiikiinlin denetim
ekibi arasinda orantili dagitilmasina olanak tanir. Boylece denetimin planlandigi
denetim siirecinin ikinci asamasinda miisteri isletmenin faaliyetleri ile ilgili detayli bilgi
edinilir, denetim programi hazirlanir ve denetim ekibinde yer alacak denetci sayisi ve

zaman planlamasi yapilir.

Denetim siirecinin ti¢lincii asamasi, bir Onceki asamada hazirlanan denetim
programinin yiriitiilmesi asamasidir. Denetim caligmalarinin yapildigi ve denetim
gorlisii olusmadan Once goriise dayanak saglayacak denetim kanitlarinin toplanip
degerlendirildigi asamadir. Bu asamada, miisteri isletme yoOnetiminin iddialarinin

dogrulugu konusunda denetim ¢aligmalar1 diizenlenir.

Denetim programimin yliriitiilmesi agamasinda, denetc¢iler, uygunluk ve maddi
dogruluk gibi denetim testlerini gergeklestirirler. Uygunluk testleri bazen kontrol testleri
olarak da adlandirilan testlerdir. Bu testlerin amaci, i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
vermektir. Maddi dogruluk testleri, denetimde yiiriitilmesi gereken esas testlerdir.
Denet¢i maddi dogruluk testlerini gergeklestirirken hesap kalanlarinin tamamini daha
ayrintilt inceler. Bu agamada ¢ok daha fazla analitik inceleme gergeklestirilir (Yilanci
vd., 2013: 46-47). Dolayisiyla, denetim siirecinin {i¢ilincii asamasinda i¢ kontrol
sisteminin incelenmesi ve degerlendirmesi saglanir, denetim programinda gerekli bir
degisiklik s6z konusuysa gerceklestirilir, miisteri isletmenin hesap bakiyelerinin
dogrulugu aragtirilir ve yapilan uygunluk testleri, maddi dogrulama testleri ve diger

analitik incelemeler sonucunda toplanan denetim kanitlar1 degerlendirilir.

Denetim siirecinin son asamasini ise denet¢inin siire¢ boyunca elde ettigi
bulgularin raporlandig1 asama olusturur. Bu asamada, denetci miisteri hakkinda denetim
gorlisinii olusturmustur ve isletme yonetiminin iddialarinin dogru olup olmadigini
tespit etmistir. Denetci, yazip yayimlayacagi denetim raporu vasitasiyla miisteri

isletmeye ve diger ilgililere slire¢ boyunca tespit ettigi bulgular1 agiklar.
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1.8. Denetim Raporu

Denetim raporu, denetim silirecinin nihai iiriiniidiir ve ayni zamanda miisteri
isletmelerin dogrulugunu iddia ettigi finansal tablolarinin kalitesi ve igerigi hakkinda
denetcinin yapmis oldugu muhakemedir. Denetim raporu, finansal tablo okuyuculari ve
bilhassa hissedarlar i¢in kesinlik yaratmasi nedeniyle onemli bir role sahiptir. Ayrica,
denetim raporunun bir ozelligi de igerdigi bilgileri finansal tablo okuyucularina
aktarmasi sebebiyle karar verme siirecine katkida bulunmasidir. Bu sebepten dolayi,
denetim raporu agik ve herhangi bir belirsizlikten uzak olmali, okuyucusuyla agik bir

baglanti kurmalidir (Niktaba ve Aslani, 2015).

Denetim siireci boyunca denetim ekibi tarafindan elde edilen bulgularin
kamuoyunu aydinlatma amaciyla yaziya dokiiliip rapor haline getirilmesi sonucu
denetim raporu olusur. Denetim ¢aligmalarinin tamamlanmasiyla beraber denet¢inin
miisteri isletmenin finansal tablolariin dogrulugu konusunda ulastig1 denet¢i goriisiinii
ya da goriis bildirmeme durumunu finansal tablo okuyucularina beyan etmesi

gerekmektedir. Denet¢i bu beyan1 hazirladigi denetim raporu vasitasiyla gerceklestirir.

BDS 700’e gore, denetcinin amaglari; elde edilen denetim kanitlarindan ¢ikarilan
sonuglarin degerlendirilmesine dayanarak finansal tablolara iliskin goriis olusturmak ve
yazili bir rapor aracilifiyla acik bir bigimde bu goriisii ifade etmektir (BDS 700,
6.paragraf). S6z konusu goriisii olusturmak i¢in denet¢i, bir biitiin olarak finansal
tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanliglik icerip igermedigine iliskin makul

giivence elde etmis olup olmadigi1 konusunda bir sonuca varir (BDS 700, 11.paragraf).

Denetc¢inin  diizenledigi raporun, sirketle ilgisi olan ve sirketin finansal
tablolarindaki verileri dikkate alarak karar veren kisi veya kurumlar {iizerinde
yonlendirici etkisi vardir. Dolayisiyla, denetim raporunun finansal tablo kullanicilarinin
yaniltilmasin1 Onleyecek sekilde, baska bir deyisle sirketin i¢inde bulundugu gergek
durumu yansitacak sekilde diizenlenmesi biiylik 6nem tasir (Selimoglu vd., 2019: 319).
Ayrica denetci raporu, denetginin gergeklestirdigi denetimde elde ettigi denetim
kanitinin, denetci goriisii olusturmak icin yeterli ve uygun olduguna inandigini

belirtmelidir (Comert vd., 2013: 424).
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Denetci, denetledigi finansal tablolarin finansal raporlama standartlar1 baz

alimarak gercegi dogru ve diiriist bir sekilde finansal tablo okuyucularina aktarip

aktarmamasi sonucu asagidaki farkli denetim goriislerine ulagir:

Olumlu Goriis: Denetci, gerceklestirdigi denetim c¢aligmalar1 sonucu finansal
tablolarin gergegi yansittigina kanaat getirirse olumlu goriis bildirir. BDS
700’e gore, bir gergege uygun sunum cercevesinin hiikiimlerine uygun olarak
hazirlanmis olan finansal tablolarin, gercege uygun sunum saglamamasi
durumunda denetci; bu hususu yoOnetimle miizakere eder ve ilgili gegerli
finansal raporlama cergevesi hiikiimlerine ve s6z konusu hususun ne sekilde
coOziilecegine bagli olarak, BDS 705 uyarinca, raporunda olumlu goriis
disinda bir goriis verilmesinin gerekip gerekmedigine karar verir (BDS 700,

18.paragraf).

Sarth Goriig: Bu goris tlirline sinirlt olumlu goriis de denmektedir. Sarth
goriis, denetlenen finansal tablolardan toplanan denetim kanitlarina gore,
finansal raporlama standartlarindan bir takim Onemli sapmalarin oldugu,
finansal tablolarin ayr1 ayri ve birlikte 6nemli 6lgiide yanlislik iceriyor oldugu
ancak bu yanlishklarin finansal tablolarin geneline yaygin olmadigi, bazi
denetim tekniklerinde kisitlamalarin olmasi veya uygun denetim kanit1 elde
edilememesi gibi nedenlerle, isletmenin mali durumunu, faaliyet sonuglarini,
nakit akimmi ve dipnotlarda agiklanan bilgilerin bazi istisnalarin sakl

tutulmasi sartiyla finansal tablolarin bir biitiin olarak dogru sunuldugunu
ifade eder (Saglam ve Yolcu, 2014:628; Erdogan, 2020:59). BDS 705’e gore,

denetci asagidaki durumlarda sarth goriis beyan eder:
Yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmis olan denetci, yanlisliklarin tek
basina veya toplu olarak 6nemli oldugu ancak finansal tablolarda yaygin

olmadig1 sonucuna ulasirsa,

Gortligiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim kaniti elde
edememekle birlikte, varsa, tespit edilmemis yanligliklarin finansal tablolar
iizerindeki muhtemel etkilerinin Onemli olabilecegi ancak yaygin
olmayabilecegi sonucuna varirsa denetgi sartli goriis beyan eder (BDS 705,

7a-b paragraflar).
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Olumsuz Goriig: Denetginin bildirecegi en kotli goriis olumsuz goriistiir.
Denet¢i, miisteri isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolarin bir biitiin
halinde gercegi yansitmadigina kanaat getirilirse olumsuz goriis bildirir. BDS
705’e gore, yeterli ve uygun denetim kanmiti elde etmis olan denetci,
yanlisliklarin tek basina veya toplu olarak finansal tablolar i¢in énemli ve

yaygin oldugu sonucuna varirsa olumsuz goriis verir (BDS 705, 8.paragraf).

Goriis Ifade Etmekten Kacinma: Denetci, yaptig1 denetim ¢alismalari sonucu
net bir gorlise ulasamazsa ya da denet¢inin bagimsizligi bozulmugsa finansal
tablolar hakkinda goriis ifade etmekten kaginabilir. BDS 705°e gore ise,

denetci iki durumda goriis vermekten kagiabilir:

Denetgi, goriisiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim kanit1 elde
edemezse ve varsa tespit edilmemis yanlisliklarin finansal tablolar {izerindeki

muhtemel etkilerinin 6nemli ve yaygin olabilecegi sonucuna varirsa,

Denetci, birden fazla belirsizlik i¢eren istisnai durumlarda, belirsizliklerin her
birine iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilmis olmasina bagh
kalmaksizin, belirsizliklerin muhtemel etkilesimi ve finansal tablolar
iizerindeki muhtemel kiimiilatif etkileri sebebiyle, finansal tablolara iliskin
goriis olusturmanin miimkiin olmadig1 sonucuna varirsa, goriis ifade etmekten

kacinir (BDS 705, 9-10.paragraflar).
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IKiINCi BOLUM

DENETIM KANITLARI

2.1. Denetim Kamit1 Kavrami

Isletme yonetiminin hazirlamis oldugu finansal tablolar yoluyla, isletmenin
varliklari, kaynaklari, gelir tablosu, nakit akisi, 6zkaynak degisim hareketleri ve adli
siirec durumu gibi konularda iddialar1 bulunmaktadir. Ugiincii taraflarin denetciden
beklentisi, isletmenin yonetiminin iddialarinda 6énemli bir yanlislik icerip icermediginin
tespitidir. Denetci, isletme yonetiminin sundugu finansal tablolarda 6nemli yanlishik
olup olmadigm tespit edebilmek icin, ortaya koydugu biitiin denetim g¢aligsmalarini

denetim kanit1 ad1 verilen destekleyici bilgiler ile gliclendirmek zorundadir.

Denetim kaniti, bir denetim sirasinda bulunan gerceklerin bir yansimasidir. Tim
denetim teknikleri ve prosediirleri kanit kavramindan tiiretilmistir. Denet¢inin bir
denetim siirecinde mevcut kanit tiirlerini algilamasina, bu kanitlar1 ¢esitli denetim
teknikleriyle toplamasina ve muhasebe verilerini desteklemek icin kanitlarin
yeterliligini ve uygunlugunu degerlendirmesine yardimci olur. Bundan dolayi, denetim
kanit1 denetcinin mesleki muhakemesine varmak i¢in zihninde kesin bir etkisi

bulunmaktadir (accountlearning.com, Erisim Tarihi: 21.01.2021).

ISA’ya gore, denetcinin denetlenen finansal tablolara iligkin bir goriis i¢in makul
bir temel olusturmak {izere denetim prosediirlerini uygulayarak yeterli ve uygun
denetim kaniti elde etmesi gerekir (Zuca, 2015:700). BDS ise, denetim kanitinin
tanimini1 denet¢inin gorlisiine dayanak olusturan sonuglara ulasirken kullandig bilgiler

olarak yapmaktadir (BDS 500, 5a. paragrafi).

Denetim kaniti, denet¢inin denetim goriisiiniin dayandigi tiim bilgiler olarak

asagidaki gibi siniflandirilabilir (BDS 500, 5a. paragrafi):
e Isletmenin finansal tablolarin1 olustururken yararlandig1 muhasebe kayztlari,
e Diger bilgilerdir.

Isletmenin muhasebe kayitlar, isletmenin biiyiik defteri, yardimeci defterleri ve

yevmiye kayitlarinda oldugu gibi elektronik bi¢imde ya da elle girisi saglanarak
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baslatilabilen, yetkilendirilebilen, kaydedilebilen, isletilebilen ve rapor edilebilen
kayitlaridir. Ote yandan, muhasebe kayitlari, yukarida bahsi gegen islemleri
gerceklestirirken, bu islemleri desteklemek icin sozlesmeler, cekler, faturalar gibi

isletmenin kayit defteri digindaki belgeleri de igerir (Zuca, 2015:701).

Diger bilgiler, denet¢inin gegerli bir muhakeme yoluyla dogru sonuglara
ulagabilmek i¢in denetim kaniti olarak kullanacagi bilgiler olup, bu bilgiler dis
kaynaklardan elde edilen belgelerden, miisterinin i¢ kaynaklarindan ya da denet¢inin

elinde bulunan diger bilgilerden olusabilir (Zuca, 2015:701).

Kumar ve Sharma’ya (2005) gore, denetim kanit1 denetlenen 6l¢iilebilir bilgilerin
belirlenmis kriterlere uygun olarak ifade edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in denetgi
tarafindan kullanilan herhangi bir bilgiyi ifade eder (Kumar ve Sharma, 2005). Denetim
kanit1 igletmelerin muhasebe sistemlerinden alinan bilgiler, denetlenen isletmelerin
varliklarmin fiziksel teftisi, i¢ ve dis kaynaklardan alinan belgeler olabilir (Soltani,

2007).

Denetciler, denetim kanitlarin1 birgok farkli bigcimde ve kaynaktan elde edebilir.
Bir denetim kanit1 fiziksel veya fiziksel olmayan verilerden olusabilir. Denetim kanitina

ornek olarak asagidaki maddeler siralanabilir (Kong, 2020):
e  Muhasebe bilgileri,
e Banka hesap 6zetleri,
e  Yonetim hesaplari,
e Maddi duran varliklarin kayitlari,
e (Calisan bordro listeleri,
e  Faturalar,
e Banka mutabakatlari,
e Satici ve alict mutabakatlari
e  Avukat mektubu,
e  (Cesitli makbuzlar,

e  (Cesitli video ve e-postalar,
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o Sozlesmeler,

e Onemli yetkiye sahip kisilerden elde edilen sézlii kanitlar.

2.2. Yeterli ve Uygun Denetim Kaniti Kavrami

Denetcinin gergeklestirdigi denetim g¢alismalarini sonuca ulastirdigi ve denetim
gorlisiinii denetim raporu vasitasiyla yayimladigi asamaya gelmesinden Once, tiim
denetim siireci boyunca (planlama, is akis siireclerinin kontrolii, esas denetim
calismalarinin oldugu asama, sonug¢ asamasi) elde ettigi denetim kanitlarinin yeterli ve
uygun denetim kaniti oldugundan emin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, denetci
uygun olmayan veya eksik sayida oldugu i¢in denetlenen hesabinin tiimiinii tamamiyla
temsil etmeyen denetim kanitlarini baz alarak olusturdugu hatali bir denetim goriisii ile
hem kendisi hem de calistigi denetim firmasi adina biiyiik bir denetim riski
yuklenmektedir. Bu ylizden, yeterli ve uygun denetim kanitina ulagsmak denetc¢i igin

bliyiik 6nem arz etmektedir.

Yeterli ve uygun denetim kanit1 i¢in BDS 500 su ifadeleri igermektedir. Denetim
kanitinin uygunlugu kanitin kalitesinin Sl¢iitii iken, denetim kanitinin yeterliligi ise
kanitin miktarinin 6l¢iitli olarak tanimlanmistir (BDS 500-5b-c.paragraflar1). Bagka bir
ifadeyle, yeterli denetim kanit1 esas olarak denetim kanit1 sayisina isaret eder. Uygun

denetim kaniti ise, kanitin kalitesini anlatmaktadir.
Yeterli ve uygun denetim kanit1 sunlari igerir (Kong, 2020):
e  Denetim kanitinin kalitesi,
e Denetim kanitinin miktari,
e Elde edilen kanit kaynaklarinin giivenilirligi,
e Finansal raporlama c¢alismalar1 tizerinde isletmenin i¢ kontrol sisteminin
etkinligi ve giivenilirligi,
e Elde edilen kanitlarin denetlenen hesap ile alakali olmasi,

e Denetim kanitinin giivenilir sekil 6zelliklerine sahip olmas.
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2.3. Denetim Kanit ile Tlgili Literatiir Taramasi

Diinyada ve Tiirkiye’de denetim kanit1 iizerine c¢ok sayida g¢alisma
gerceklestirilmis olup, bu boliimde sadece farkl iilkelerden elde edilen 6nemli bulgular
iceren bazi caligmalara yer verilmistir. Tablo 2.1’de Ozetlenen literatiir taramasi ile
ilgili, ¢aligmay1 gerceklestiren yazarlar, ¢aligmalarin gergeklestirildigi yillar, hangi
iilkede yayinlarin yapildigit ve calismalarin sonunda elde edilen temel bulgular

aciklanmustir.

Kanit kavrami denetim mesleginden 6nce hukuk ve tarih bilimlerinde ytiriitiilen
sorusturma ve arastirmalarda siipheyi azaltmak ve ikna ediciligi artirmak amaciyla
kullanilmistir. Denetim alaninda ise kanitla ilgili teorilerin basinda 1961 yilinda
gerceklestirdikleri ¢alismalariyla Mautz ve Sharaf gelmektedir. Yazarlar, yaptiklar
calismalarinda ulagtiklar1 sonucun kanitin i¢sel yapisinin denetim goriisiine etki ettigini

belirtmislerdir (Zakari, 2011:97).

Denetim kanitiyla alakali Toba (1975) normatif bir ¢ergeve gelistirmis olup,
denetim kanitlariyla denetcinin denetledikleri isletmenin finansal tablolarinin
hakkindaki goriisii arasindaki iliskiyi agiklamaya calismistir. Toba’nin gelistirdigi
“Denetim Kanitinin Genel Teorisi” kendisinden sonra konuyla ilgili bircok ¢alismaya
151k tutmustur. Toba’ya gore, kanit kavrami kanitin teyidi ve kanitin desteklenmesi adli
iki ayr1 kisimda incelenmelidir (Toba, 1975:9). Calismasinin sonucunda, incelenen
finansal tablolarin hakkinda denet¢i goriisiiniin agiklanmasi kanitlara dayanan kosullarla

ilgili oldugu tespit edilmistir.

Stephens (1983) yilinda yiiriittiigli ¢calismasinda Toba’nin normatif ¢er¢evesinden
yararlanarak denetim kanitinin standartlarla uyumu, i¢ kontroliin biitliinligii ve etkinligi
arasindaki iligki incelenmistir. Calismasinin sonucunda, Toba’nin normatif ¢ergevesiyle

onemli Ol¢iide uyumsuzluk tespit etmistir.

Tablo 2.1°de yer alan bir diger calisma 1996 yilinda ABD’de Caster ve Pincus
tarafindan gercgeklestirilmis olup, kanitin inandiricilig1 iizerinde durulmustur. Yazarlar,
kanitin inandiriciligini test edebilmek i¢in bir¢ok farkli disiplinde kullanilan Bentham
Teorisinden yararlanmiglardir. Bentham Teorisi ilk olarak 1827 yilinda Bentham

tarafindan One siiriilmiis olup, esasen hukuki kanitlarin inandiriciligi {izerinden
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gelistirilmistir. Bu amagla, Bentham bir nicel Ol¢lim sistemi Onermistir ve kanitin

inandiriciliginin ancak bir 6lgekte 6l¢iilebilecegine inanmistir.

“Olgegin sifir noktast hem negatif hem de pozitif yonde herhangi bir ikna
derecesinin var olmadigin1 gosterirken, dlcekteki pozitif sayilar bir 6nerme lehine ikna
edici veya sdz konusu gergegin varligini onaylayan kanitlara isaret ediyordu. Olgekteki
negatif sayilar ise bahsi gecen gercegin varligini reddeden kanitlar1 gosteriyordu”

(Zakari, 2011:105).

Bentham’a gore, kanitin inandiriciligina etki eden degiskenler kanitin miktari,
tahminlerin dagilimi, kanit setinin bilesimi, kanitin elde edildigi kaynagin giivenilirligi,
kanitin dogrudan olusu ve tahminlerden sapmalar olarak belirlenen alt1 adet degiskendi.
Caster ve Piscus (1996) da denetim kanitlarinin inandiriciligint = 6lgiimlerken
Bentham’mn Teorisi’nde yer alan ve kanitin inandiriciligini etkileyen alti degiskenden
faydalanmigtir. Calismalarinin sonucunda, bahsi gecen alt1 degiskenin denetim kanitinin

inandiriciligina etki ettigini tespit etmislerdir.

Ahmid’in 2000 yilinda Libya’da yiiriittiigi ¢calismada, genel olarak Libya gibi
gelismekte olan ekonomilerde denetim kaniti {izerine yayinlanmis az sayida caligma
oldugunu belirtmis ve calismayr yiiriitmekteki amacinin denetim kanitlar1 ile ilgili
boslugu doldurmaya ¢alismak oldugunu agiklamistir. Calismanin sonucunda elde edilen
temel bulgu ise denetim faaliyetini gerceklestiren denetim elemanin tecriibesi arttikca,

elde edilen denetim kanitinin kalitesi de buna paralel olarak yiikselmektedir.

Janvrin’in 2001 yilinda ABD’de yiiriittigli ¢alismasinda, ISA 500’de de
belirtildigi gibi, denet¢inin dis kaynaklardan elde ettigi denetim kanitlarinin
inandiriciliginin, i¢ kaynaklardan elde edilen denetim kanitlarinin inandiriciligina
kiyasla yliksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica, denetlenen isletmenin sahip oldugu i¢
kontrol sisteminin etkinliginin, dis kanitlardan ziyade i¢ kanit kullanma ihtiyacin

kismen azaltabilecegini 6ne siirmiistiir.

Cil’in 2003 yilinda yiiriittiigli ¢caliymasinda, denetimde kanit olarak segilecek
kalemlere karar verirken 530 no.’lu Uluslararasi Denetim Standardi’nin kullanimini
incelemistir. Calismanin sonucunda, denet¢inin tiim kanitlara ulasmak yerine,
ornekleme yoluyla sectigi kanitlardan elde etti§i sonuclari genelleyerek bir denetim

goriisiine ulasabilecegi tespit edilmistir.
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Glover, Prawitt ve Wilks 2004 yilinda Ingiltere’de vyiiriittiikleri ¢alismalarinda
denetim siirecini hangi faktorlerin etkileyebilecegini arastirmiglardir. Calismanin
sonucunda, nihai denetim goriisiinii de igeren raporlama siireci de dahil olmak tizere
tim denetim siirecini desteklemek icin dogru ve titiz kanitlara gerek duyuldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, zayif kaliteli bir analitik prosedir Onemli bir fark
yaratmadiginda, denetcilerin bu prosediirlerden elde edilen kanitin giiciinii abartma

egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Cin’de 2006 yilinda Qing tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, denetim kanitlarinin
gecerliliginin denetcinin sahip oldugu tecriibeyle iligkisi incelenmistir. Calismanin
sonucunda, bilgi, problem ¢dzme becerisi, kanit1 arastirip degerlendirme becerisi ve
denetim goriisii kalitesi konularinda tecriibeli ve tecriibesiz denet¢iler arasinda dnemli

farklar tespit edilmistir.

Cin’de 2006 yilinda denetim kanit1 lizerine yayinlanan bir baska 6nemli ¢alisma
ise Sheng-wen tarafindan gergeklestirilmis olup, ¢alismada denetim kanitinin
uygunlugunun denet¢inin yetkinligi ve tecriibesi arasindaki iliskisi incelenmistir. Tipki
Qing gibi, Sheng-wen de gerceklestirdigi ¢alismasinin sonucunda denet¢inin bilgisi,
tecriibesi ve bagimsizliginin denetim kanitinin kalitesi izerinde etkisi oldugu sonucuna

ulagmustir.

Sirin’in 2006 yilinda yaptigi caligmasinda, denetim kanit1 teorisinin genel
karakteristigi ve denetim konusunun degismesi halinde denetim kanitinin elde edilme
sirecine etkisi incelenmistir. Calismada geleneksel denetim kanitlar1 elektronik denetim
kanitlar1 ile kiyaslanmis ve elektronik denetim kanitlarinin giivenilirligini belirleyen
unsurlar aciklanmistir. Calismanin sonucunda, giiniimiizde kanit toplama siirecinin
elektronik denetim kanitlar1 iizerinden sekillendigi ve bu yilizden elektronik bilgi

ortaminin denetci tarafindan iy1 anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.

2006 yilinda Sarens ve De-Beelde Belgika’da gergeklestirdikleri ¢alismalarinda ig
kontrol sisteminin denetim kanitinin Kkalitesi tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Bulgulara ulagmak i¢in goriigme yontemini kullanan yazarlar, calismada 6 Belgika
firmas1 ile gorismiistiir. Calismanin sonucunda, denetim kanitlarinin etkinliginin
isletmelerin sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin verimliligine paralel bir sekilde arttig1

tespit edilmistir.
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Marietta ve Arnold 2008 yilinda ABD’de gerceklestirdikleri caligmalarinda
muhasebe standartlar1 ve denet¢inin igsel motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda, muhasebe standartlar1 denetgilerin daha fazla bilgisel
motivasyon yasamalarina yol actig1 ve bu nedenle, mevcut bilginin daha kapsamli ve
sistematik islenmesine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica elde edilen bir diger
sonu¢ da, farkli tiirde denetim kaniti ¢esitlerini analiz etmenin, yapilan denetimin

kalitesini ve verimliligini artirdig1 sonucudur.

2008 yilinda Romanya’da gergeklestirilen caligmada ise Morariu, Cercel,
Ciocodei, Stoian ve Rotaru, denetim kanit1 tird ile nihai denetim karar1 arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Yazarlar, ¢alismalarinda denetim kanitinin dogrudan elde
edilmis olmasmin kanitin kalitesini etkiledigini ve denetim kamit1 tiiriiniin raporlama

asamasinda denet¢iyi etkiledigini tespit etmislerdir.

Ohta 2009 yilinda Japonya’da gergeklestirdigi calismasinda denetim kanitinin
stratejik denetimdeki roliinii arastirmistir. Calismanin sonucunda elde edilen
sonuglardan biri, denetcinin algisindaki hata ve Onyargilarin denetim kanitinin elde
edilme yontemi ilizerinde etkisi oldugunun tespitidir. Ulasilan bir diger sonug ise, eger
denet¢inin hatali reddetmeden kaginacak olgiide giliclii bir diirtiisii varsa, denetim

riskinin denetim kanitlariyla beraber arttiginin tespitidir.

Marris 2010 yilinda ABD’de yiiriittiigli calismasinda denetim kanitinin elde
edilmesinde karsilagilan zorluklar1 arastirmistir. Daha 6nce Qing ve Sheng-wen’in
ulastig1 gibi, ¢alismanin sonucunda tecriibesiz, bilgisiz ve problem ¢6zme yetenegi
gelismemis denetcilerin elde ettikleri denetim kanitlari ile tecriibeli, konusunda uzman
ve problem c¢ozme yetenegi gelismis denetcilerin elde ettikleri denetim kanitlari

arasinda 6nemli 6l¢iide farklar bulundugunu belirtmistir.

Malkawi, Alraja ve Alkhayer’in 2010 yilinda Suriye’de yiiriittiikleri
caligmalarinda, Sam Borsasi’nda yer alan bankalarin bilgi sistemleri denetimlerini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda, i¢ kontrol sistemlerinin denetim kanitinin
kaynaklarindan biri olan muhasebe sistemlerinden toplanan bilginin giivenilirligi

hakkinda bilgi sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Karavardar’in 2014 yilinda gergeklestirdigi calismasinda, denetim kanitlarinin

degerlendirilmesinde kanaat fonksiyonlarmin kullanimi analiz edilmistir. Bu amag
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cercevesinde 63 denet¢iden bir denetim vakasi iizerinden goriisleri alinmustir.
Calismada sonucunda, denetim kanitlarinin kanaat fonksiyonlari vasitasiyla temsil

edilmesi, denetim siireci sayisallastirir ve daha giivenilir sonuglara ulagilabilir.

Niktaba ve Aslani 2015 yilinda yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, denetim raporunda
yer alan nihai denet¢i goriisii iizerinde denetim kanitinin kalite ozelliklerinin ve
denet¢inin mesleki muhakemesinin ne derece etkili oldugu incelenmistir. Calismanin
sonucunda, gilivenilir denetim kanitinin, denetim raporunda yer alan denet¢i goriisii
lizerinde onemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ote yandan denetim kanitinin
giivenilir ve kaliteli olmasinin da, denetim teknik standartlari, muhasebe referanslari ve

denet¢inin mesleki muhakemesine bagli oldugu da ¢calismanin sonuglar1 arasindadir.

Durmus vd. 2018 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, denetim kanitinin kalitesinin
denet¢i goriisiine etkisini literatiirde aragtirmiglardir. Calismada yerli ve yabanci
yayinlar taranmistir. Yerli yayinlardan elde edilen sonuca gore, denetim kanitlar1 ¢esitli
denetim yontemlerinden yararlanilarak denet¢inin karar verme siirecine etki etmektedir.
Yabanci yayinlardan elde edilen sonuca gore, denetim kanitlar1 denet¢i goriisiine etki

etme konusunda farkli boyutlarda degerlendirilmistir.
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Tablo 2.1. Denetim Kanit1 ile Ilgili Yayimlanan Baslica Calismalar

Yazarlar Yil Ulke Temel Bulgular

Toba 1975 | Belirtilmemis | Penetlenen finansal tablolarmn hakkmdg dﬁtpgtgi goriisiiniin

aciklanmasi kanitlara dayanan kosullarla ilgilidir.
Denetim kanitinin Genel Teorisi ¢ercevesinden yola ¢ikarak
Stephens 1983 | Belirtilmemis | ncelenen denetim kanitinin standartlarla uyumu, ig kontroliin
biitiinliigii ve etkinligi arasinda 6nemli 6lgiide uyumsuzluk
vardir.
) Kanit miktari, tahminlerin dagilimi, kanit setinin birlesimi,
Caster ve Pincus | 1996 ABD kaynak giivenilirligi, kanitin dogrudan olusu ve beklentiden
sapmalar denetim kanitinin ikna edilebilirligini etkiler.
Ahmid 2000 Libya I)_fenetglnln tecriibesi arttikga, denetim kanitin  kalitesi
yiikselir.
I¢c kontroliin etkinligi, dis kaynaklardan alinan kanitlardan
Janvrin 2001 ABD ziyade i¢ kaynaklardan elde edilen kanitlar1 kullanma
ihtiyacini kismen azaltmaktadir.
Cil 2003 Tiirkiye Denetgi, ornekleme yol.uyla se.g:tlg}. Fa.r.ntlardan jcl'de ettigi
sonuglari genelleyerek bir denetim goriisiine ulagabilir.
Glover, Prawitt o Zay1f ka}iteli bir ar}aliFik prosedﬁr“ 6nemli bir fark
ve Wilks 2004 Ingiltere | yaratmadiginda, denetgilerin bu prosediirlerden elde edilen
kanitin giiciinii abartma egiliminde oldugu tespit edilmistir.
. . Denetgiler, denetim kanitlarinin gegerliligini deneyimleri
2 ’ -

Qing §Ro ¢in dogrultusunda degerlendirirler.

Sheng-wen 2006 Cin Den"etlm. kamtln.m .uygunlugu, denetcinin yetkinligi ve
tecriibesinden etkilenir.

Sirin 2006 Tiirkiye Elektronik bilgi ortamini denetim kanitina etki eder.

Sarens ve De- 2006 Belgika Denetim’kamt.lr.nn etkinligi isletmenin sahip oldugu efektif i¢
Beelde kontrol sistemi ile artar.
Muhasebe standartlari, denetgilerin daha fazla bilgisel
Marietta ve motivasyon yasamalarina yol acar ve bu nedenle, mevcut
Arnold 2008 ABD bilginin daha kapsamli ve sistematik islenmesine neden olur.
Farkli tiirde denetim kanitlarinin analiz edilmesi, denetimin
kalitesini ve etkinligini artirir.

. Denetim kanitinin dogrudan elde edilmis olmast kanitin

Morariu, Cercel, .. ;

. . . kalitesini etkiler.

Ciocodei, Stoian | 2008 Romanya . - .

Denetim kanitimin tiirii, denetim raporlarini olustururken
ve Rotaru o

denetgileri etkiler.
Denetcinin algisindaki hata ve dnyargilarin denetim kanitinin
elde edilme yontemi {izerinde etkisi vardir.

Ohta 2009 Japonya Eger denet¢inin hatali reddetmeden kaginmak i¢in yeterince
giiclii bir diirtisii varsa, denetim riski denetim kanitlartyla
beraber artmaktadir.

Marris 2010 ABD Tecriibesiz denetgiler zayif denetim kaniti toplamada rol
oynarlar.
Malkawi, Alraja 2010 Surive Ic kontrol sistemleri, isletmenin muhasebe sisteminden
ve Alkhayer Y toplanan bilginin giivenilirligi hakkinda bilgi saglar.
Denetim kanitlarinin kanaat fonksiyonlar1 vasitasiyla temsil
Karavardar 2014 Tiirkiye edilmesi, denetim siireci sayisallastirir ve daha giivenilir
sonuglara ulasilabilir.
Niktaba, Aslani | 2015 iran I“\Ilhaq der}etgl goriistind olustu‘ran, denetlm' kgmtmln kalite
Ozellikleri ve denet¢inin mesleki muhakemesidir.
Durmus, Otlu ve 2018 Tiirkiye Denetim kaniti ¢esitli denetim ydntemleri sonucu denetci

Ozkan

goriisiine etki etmektedir.
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2.4. 6102 Sayih TTK’ye Gore Bagimsiz Denetim

13.01.2011 tarihinde Tirkiye’de 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)
yirtirliige girmesiyle beraber, isletmeler i¢in bagimsiz denetim konusunda onemli
gelismeler yasanmistir. TTK Md.397, denetime tabi olan anonim sirketlerin ve sirketler
toplulugunun finansal tablolarinin denet¢i tarafindan, KGK tarafindan yayimlanan

uluslararas1 denetim standartlar1 ile uyum ic¢inde olan TDS’lere gore denetlenmesini

aciklar (TTK-397.madde).

Bu kanunla beraber, Bakanlar Kurulu’nun 23.01.2013 tarihli Bagimsiz Denetime
Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar uyarinca bagimsiz denetime tabi
olacak isletmeler (tek basina ya da bagli ortaklar1 ve istirakleriyle beraber) asagida bahsi

gecen li¢ Ol¢iitten en az ikisini saglayan anonim sirketlerdir:
e  Aktif toplami 150 milyon TL ve iistiinde olan,
e  Yillik net satis hasilat1 200 milyon TL ve iistiinde olan,
e (alisan sayis1 500 ve iistiinde olan anonim sirketlerdir.

Ayrica, TTK Md.398°de, denetlenecek isletmenin finansal tablolar1 ve faaliyet
raporlarinin denetimi, muhasebenin, envanterin ve TDS’nin belirledigi diizeyde i¢
denetimin ve isletme yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlarimin denetimi oldugu
aciklanmistir (TTK — 398.madde). Biitiin bu maddeler sonucunda, bagimsiz denetimin

tilkemizde uygulama alaninin genislemesi ger¢eklesmistir.

2.5. Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS)

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), 660 sayilt
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) tarafindan yaymlanan standartlar1 referans alarak Tirkiye Denetim
Standartlarin1 (TDS) yayinlamakla yetkilendirilmistir. Ote yandan, Tiirkiye nin Avrupa
Birligi adaylik siirecinin bir pargasi olmasi sebebiyle de, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da bu tercih kabul edilmistir. 26.12.2012 tarihinde yayinlanan Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi’nde TDS, 660 sayili KHK uyarinca yiiriirliige konan, bilgi
sistemleri denetimi de dahil olmak {izere, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi

standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlar1 ile bu alana
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iliskin diger diizenlemeler olarak tanimlanmustir (Tiirkiye Denetim Standartlarina iliskin

Genel Bilgi, p.1).

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) olusturdugu ii¢ bagimsiz
standart belirleyici kurul egitim, etik, kalite kontrol ve giivence denetimi ve ilgili
hizmetler standartlar1 yayinlamaktadir. Bahsi gegen ii¢ kuruldan biri olan Uluslararasi
Bagimsiz Denetim ve Gilivence Denetimi Standartlari Kurulu (IAASB) ise bagimsiz
denetim, sinirli bagimsiz denetim ve diger giivence denetimleri ve ilgili hizmetlere
iligkin standartlar yayinlanmaktadir, bu kurumlar Sekil 2.1°de ifade edilmistir (Tiirkiye
Denetim Standartlarina liskin Genel Bilgi, p.1):

Uluslararasi Kalite Kontrol Standartlar1 1-99

Uluslararas: Giivence Denetimlerine Iliskin Cerceve

Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Sinirl
Bagimsiz Denetimi Disinda Kalan Giivence
Denetimleri

Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve
Sinirli Bagimsiz Denetimi

° . Uluslararasi1 Giivence Denetim Standartlar1 (ISAE)
Uluslararas1 Siirlt Bagimsiz Denetim 3000-3699

Standartlar1 (ISRE) 2000-2699
Ilgili Hizmetler

Uluslararast Bagimsiz Denetim Standartlari
(ISA) 100-999

Uluslararasi Ilgili Hizmetler Standartlar1 (ISRS) 4000-
4699

(Kaynak: www.kgk.gov.tr; Erisim Tarihi: 14.01.2020)

Sekil 2.1. IAASB Tarafindan Yayimlanan Standartlarin Kapsadig1 Hizmetler

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun (KGK)
belirledigi standartlar Sekil 2.1°de gosterildigi gibi olup, asagida standart gruplarinin

kisaca agiklamalar1 yer almaktadir:

e  Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS-ISA): KGK tarafindan
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) Uluslararast Denetim
ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) iizerinden yayinlattig1 International

Standards on Auditing (ISA) standartlarindan uyarlanan, finansal bilgilerin
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finansal denetiminin yapilmasi i¢in hazirlanmis profesyonel standartlar
biitlinitidiir. Bu standartlar bagimsiz denetim gorevi istlenen bagimsiz
denetgilerin inceledikleri finansal tablolarin bir biitiin olusturacak sekilde
onemli bir yanlishik icermedigine dair makul bir glivence elde etmesini

saglamak maksadiyla olusturulmustur.

Bagimsiz Denetim Standartlar1 ayrica, denetim meslegine duyulan genel
yaklasima gore hedeflere odaklanmak, bir diislince denetimini tesvik etmek,
mesleki slipheciligin 6nemini vurgulamak ve onemli yanlislik riski tasiyan
finansal tablolarin bu yonlerine odaklanmak i¢in gelistirilmistir. Buna ek
olarak BDS’ler asagidakilerle 1ilgili gelismeleri de icermektedir
(https://www .fsb.org; Erisim Tarihi: 14.01.2020):

Denetim kanitlarinin kalitesi

Uzman kisilerden alinan ¢aligmalarin uygun goriildiigi zaman ve denetim

kanit1 olarak degerlendirilecek durumda oldugunda kullanilmasi

Denetgiler ve isletme yonetimi arasinda acik ve yapici diyalogun 6neminin
vurgulanmasi ve 6nemli konular1 kamunun dikkatine acik ve anlamli bir

sekilde sunulmasi i¢in denetgilerin iletisimi ile ilgili gelismeler

Her BDS asagidaki bolimlerden olusan bir yapida diizenlenmistir

(https://www.fsb.org; Erisim Tarihi: 14.01.2020):

Girig: Tanitim boliimiinde BDS’nin belirledigi baglamda denet¢inin ve diger

kisilerin sorumluluklari, BDS nin kapsami1 ve konusunu igerebilir.

Amac: Her BDS, s6z konusu BDS tarafindan ele alinan denetim alanindaki

denet¢inin amacinin agik bir ifadesini igermektedir.

Tanumlar: BDS’leri daha iyi anlamak i¢in, her BDS’de konuyla ilgili terimler

tanimlanmaktadir.

Gereklilikler: Her BDS nin amaci, standartta agikca ifade edilen gereklilikler

ile desteklenmektedir.

Uygulama ve Diger Aciklayici Materyal: Uygulama ve diger agiklayici
materyal boliimiinde, BDS’de belirtilen bir gerekliligin ne anlama geldigi
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veya neyi kapsamay1 amagladigi agik bir sekilde agiklanir ve verilen kosullar

altinda uygun olabilecek prosediir 6rnekleri verilir.

e Uluslararas1 Smirh Bagimsiz Denetim Standartlart (ISRE): Bu
standartlar, smurli bagimsiz denetimlerde uygulanan ve finansal tablo

okuyucularma siirh 6lgiide bir giivence saglayan standartlardir.

e Uluslararas1 Giivence Denetimi Standartlari (ISAE): Bu standartlar,
bagimsiz denetim ve siirli bagimsiz denetim disinda kalan giivence denetimi

calismalarinda kullanilan standartlardir.

e Uluslararas: Tlgili Hizmetler Standartlar1 (ISRS): Bu standartlarda amag
finansal tablo okuyucusuna makul bir giivence vermek degildir, baska bir
ifadeyle bu standartlar giivence denetimlerinin digindaki hizmet ¢alismalari

icin uygulanan standartlardir.

2.5.1. Bagimsiz Denetim Standartlar

Ilk kez 01.01.2013 ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde
uygulanmak tizere KGK tarafindan uluslararasi standartlarla uyumlu Tirkiye Denetim
Standartlarinin (TDS) igerisinde yer alan Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) listesi
Tablo 2.2°de gosterilmistir (www.kgk.gov.tr; Erisim Tarihi: 14.01.2020):
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Tablo 2.2. Bagimsiz Denetim Standartlari

GENEL [LKE VE 50RUMLULUKLAR

BAGIMSIZ DENETCININ GENEL AMACLARI VE BAGIMSIZ DENETIMIN BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARINA UYGUN

200 OLARAK YURUTULMES]
210 BAGIMSIZ DENETIM 50ZLESMESININ SARTLARI UZERINDE ANLASMAYA VARILMAS]
FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE KALITE KONTROL
BAGIMSIZ DENETIMIN BELGELENDIRILMES]
FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE BAGIMSIZ DENETCININ HILEYE [LISKIN SORUMLULUKLART
FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE ILGILI MEVZUATIN DIKKATE ALINMASI
UST YONETIMDEN SORUMLLU OLANLARLA KURULACAK [LETISIM
[C KONTROL EKSIKLIKLERININ UST YONETIMDEN SORUMLU OLANLARA VE YONETIME BILDIRILMES]

RiSK DEGERLENDIRMES] VE DEGERLENDIRILMIS RISKLERE VERILECEK KARSILIKLAR
k1 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMININ PLANLANMASI
15 [SLETME VE CEVRESINI TANIMAK SURETIYLE ONEMLI YANLISLIK RISKLERININ BELIRLENMESI VE DEGERLENDIRILMES!
i BAGIMSIZ DENETIMIN PLANLANMASINDA VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK
330 BAGIMSIZ DENETCININ RISK OLARAK DEGERLENDIRILMIS HUSUSLARA KARSI YAPACAG [SLER
402 HIZMET KURULUSU KULLANAN BIR ISLETMENIN BAGIMSIZ DENETIMINDE DIKKATE ALINACAK HUSUSLAR
451 BAGIMSIZ DENETIMIN YURUTULMES] SIRASINDA BELIRLENEN Y ANLISLIKLARIN DEGERLENDIRILMES]

FREEEEE

BAGIMSIZ DENETIM KANITLARI
5K BAGIMSIZ DENETIM EKANITLARI
a1 BAGIMSIZ DENETIM KANITLARI - BELIRLI KALEMLER ICIN DIKKATE ALINMASI GEREKEN OFEL HUSUSLAR
55 DIS TEYITLER
310 [LE BAGIMSIZ DENETIMLER- ACILIS BAKIYELERI
520 ANALITIK PROSEDURLER
530 BAGIMSIZ DENETIMDE ORNEKLEME
GERCEGE UYGUN DEGERE ILISKIN OLANLAR DAHIL MUHASERE TAHMINLERININ VE ILGILI ACIKLAMALARININ
40 BAGIMSIZ DENETIMI
551 [LISKIL TARAFLAR
560 BILANCO TARIHINDEN SONRAKI OLAYLAR
570 [SLETMENIN SUREKLILIGE
580 YAZILI BEYANLAR
BASKALARININ CALISMALARINI KULLANMAK
OFEL HUSUSLAR- TOPLULUK FINANSAL TABLOLARININ BAGIMSIZ DENETIMI (TOPLULUGA BAGLI BIRIM
600 DENETCILERININ CALISMALARI DAHIL)
610 [7 DENETCT CALISMALARININ KULLANILMASI
620 UZMAN CALISMALARININ KULLANILMASI
BAGIMSIZ DENETIMIN SONUCLARI VE RAPORLAMA
T FINAMSAL TABLOLARA [LISKIN GORUS OLUSTURMA VE RAPORLAMA
01 KILIT DENETIM KONULARININ BAGIMSIZ DENETCT RAPORUNDA BILDIRILMESI
705 BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA OLUMLU GORUS DISINDA BIR GORUS VERILMESI
06 BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA YER ALAN DIKKAT CEKILEN HUSUSLAR VE DIGER HUSUSLAR PARAGRAFLAR]

KARSILASTIRMALI BILGILER - ONCEK] DONEMLERE AIT KARSILIK GELEN BILGILER VE KARSILASTIRMALI FINANSAL
710 TABLOLAR
T BAGIMSIZ DENETCININ DHGER BILGILERE [LISKIN SORUMLULUKLARI
OZEL ALANLAR
8 OFZEL HUSUSLAR- OZEL AMACLI CERCEVELERE GORE HAZIRLANAN FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMI

{OFEL HUSUSLAR- TEK BIR FINANSAL TABLONUN BAGIMSIZ DENETIMI ILE FINANSAL TABLOLARDAK] BELIRLI
#05 UNSURLARIN, HESAPLARIN VEYA KALEMLERIN BAGIMSIZ DENETIMI
#10 OZET FINANSAL TABLOLARA ILISKIN RAPOR VERMEK UZERE YAPILAN DENETIMLER

(Kaynak: www.kgk.gov.tr; Erigim Tarihi: 14.01.2020)

Bagimsiz Denetim Standartlari, bir denet¢inin denetim siirecinde miisteri
isletmenin finansal tablolarini denetlemesi amaciyla hazirlanmislardir. Diger tarihi
finansal bilgilerin denetimlerinde kullanilmalar1 durumunda, eger gerekliyse sartlar
dahilinde uyarlanabilir. BDS’ler, denet¢inin mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanan ya da

baska yolla ortaya cikabilecek sorumluluklarini kapsamaz (BDS 200- 2.paragraf).
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2.5.2. BDS 500 - Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardi

Calismanin konu aldig1 standart BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlari olup,
standardin ilk siiriimii 01 Ocak 2011 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap
donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere 30 Aralik 2013 tarihli ve 28.867 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Standardin giincellenen siiriimii ise, 01 Ocak 2017
tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak iizere
13 Aralik 2017 tarihli ve 30.269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. BDS 500
Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardinin son siirimii, 31 Mayis 2018 tarihli ve
75935942-050.01.02-01/76 sayili Kurul Karariyla, 1 Ocak 2018 tarihinde ve sonrasinda
baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere 6 Haziran 2018 tarihli

ve 30443(M) sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir (BDS 500).

2.5.2.1. Standardin Kapsami

Calismaya konu olan BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardi’nin
kapsaminda finansal tablolarin denetiminde denetim kaniti olarak kabul edilebilecek
kanitlar1 aciklanmasi ve denetcinin denetim siireci sonucunda agiklayacagi denetim
goriisiine dayanak olusturan makul sonuglara erigebilmesi sebebiyle yeterli ve uygun
denetim kanitina ulastiracak denetim prosediirlerini belirleme ve uygulama sorumlulugu
yer alir (BDS 500 -1.paragraf). Bir bagka ifadeyle, BDS 500 hangi kanitlarin denetim
kanit1 olarak kabul edilebilecegini ve bu kanitlar1 elde etmeye yardimci olacak denetim

prosediirlerini kapsar.

2.4.2.2. Standardin Amaci

Denetcinin bu standart yoluyla amagladigi, denetim goriisiine dayanak olusturan
makul sonuglara ulasabilmek amaciyla yeterli ve uygun denetim kanita ulagmasina
yardim edecek denetim prosediirlerini tasarlamak ve uygulamaktir (BDS 500 -

4 paragraf).

BDS 200’e¢ gore, finansal tablolarin 6nemli bir yanlishk icermesine ragmen
denet¢inin bu durumu ortaya ¢ikaramamasi sonucu finansal tablolara uygun olmayan bir
gorlis vermesi riski, denetim riski olarak tanimlanmaktadir. Denet¢i, bahsi gecen
denetim riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirecek yeterli ve uygun denetim

kanitin1 elde etmesi durumunda, makul glivence saglamis olur (BDS 200-5.paragraf).
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2.5.2.3. Standartta Ge¢en Tamimlar

Standartta ad1 gecen terimler asagidaki anlamlari ifade etmektedir:

Denetim kaniti: Denet¢inin goriisiine dayanak olusturan sonuglara ulasirken
kullandig1 bilgilerdir. Denetim kanitlari, finansal tablolara temel olusturan
muhasebe kayitlarindaki bilgiler ile diger kaynaklardan elde edilen bilgileri
icerir (BDS 500-5a.paragrafi). Bir baska deyisle, denetlenen miisteri
isletmenin bilgilerinin énceden belirlenmis dlgiitlerle uyumlu olup olmadigini
Ol¢timlemek icin denetcinin kullandig1 her ¢esit belge ve kayitlar denetim
kanit1 olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir ifade IFAC’de de su sekilde yer
almaktadir; denetim kaniti, denet¢inin denetim goriisiiniin  dayandigi
sonuglara ulasirken kullandig1 finansal tablolarin temelini olusturan

muhasebe kayitlar1 ve diger tiim bilgileri igerir (IFAC 2010b -3.paragraf).

Denetim kanmitimin uygunlugu: Denetim kanitinin kalitesinin 6l¢iitiidiir. Bir
baska ifadeyle, denet¢i goriisiine dayanak olusturan sonuclara destek saglama
acisindan, denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligidir (BDS
500- Sb.paragrafi). Denetim kanitlarinin kalitesi, kanitin ne dl¢lide giivenilir

ve ihtiyaca uygun olmasiyla artar veya azalir.

Denetim kanitimin yeterliligi: Denetim kanitinin miktarmin dlgiitiidiir. Thtiyag
duyulan denetim kaniti miktari, denet¢inin 6nemli yanlislik risklerine dair
yaptig1 degerlendirmeden ve bahsi gegen denetim kanitinin kalitesinden

etkilenir (BDS 500- 5c.paragrafi).

Muhasebe kayitlari: Bu kayitlar arasinda agilis kayitlari, destekleyici kayitlar,
faturalar, sozlesmeler, defteri kebir ve yardimci defterler, yevmiye kayatlari,
yevmiye kayitlarinda yer almayan finansal tablo diizeltmeleri, hesaplamalar,
mutabakatlar, aciklamalar ve maliyet dagilimiyla ilgili olan ¢aligma kagitlari

ve ¢izelgeler yer almaktadir (BDS 500- 5¢.paragrafi).

Yonetimin faydalandigi uzman: Muhasebe ve denetimden farkli bir alanda
uzmanligl olan ve finansal tablolarin hazirlanmasma yardimci olan ve
belirtilen alandaki c¢alismalar1 isletme tarafindan kullanilan kisi veya

kurulustur (BDS 500- 5d.paragrafi).
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2.5.2.4. Standartta Ge¢en Ana Hiikiimler

2.5.2.4.1. Yeterli ve Uygun Denetim Kamti

BDS 500’e gore, denet¢i yeterli ve uygun denetim kanitina ulasabilmek icin
icinde bulunulan sartlara uygun denetim prosediirlerini tasarlar ve uygular (BDS 500-
6.paragraf). Uygunluk, denetim kanitinin kalitesinin oOl¢iitiidiir. Diger bir deyisle
uygunluk, denet¢i goriisiinlin  dayanagimi olusturan sonuglarin  desteklenmesi
bakimindan denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligidir. Denetim kanitinin
giivenilirligi, kanitin kaynagi ve niteliginden etkilenir ve kanitin elde edildigi sartlara
baglhdir (BDS 500- A5 paragrafi). Yeterlilik ise denetim kanitinin miktariin olgiitiidiir.
Ihtiya¢ duyulan denetim kanit1 miktar1, denetcinin isletme i¢in belirlemis oldugu 6nemli
yanlishk riskine ve ilgili denetim kanmtlarmin kalitesine baghdir (BDS 500- A4
paragrafi). Denetci dnemli yanliglik riskini en az seviyeye indirgeyebilmek i¢in yeterli

denetim kanit1 elde etmek zorundadir (Zakari, 2011: 76).

Ote yandan sadece BDS 500’de degil, BDS 330- Bagimsiz Denet¢inin Risk
Olarak Degerlendirilmis Hususlara Kars1 Yapacag: Isler Standardi'nda da yeterli ve
uygun denetim kanitina ulasmanin 6nemine deginir. BDS 330’a gore denet¢i, yeterli ve
uygun denetim kaniti saglanip saglanmadigina karar verir ve denetim goriislini
olustururken, finansal tablolardaki yonetim beyanlarim1 dogruluyormus veya bu
beyanlarla gelisiyormus gibi goriinlip goriinmedigine bakmaksizin ilgili tiim denetim

kanitlarin1 miitalaa eder (BDS 330- 26.paragraf).

Denetim literatiirii ve standartlar1 tarafindan, kanitin yeterlilik ve uygunluk
kavramlar1 aralarindaki etkilesimin bir sonucu olarak bu iki kavram arasinda karsilikli
bir iligski oldugu tanimlanmistir (Chambers, 2006). Bu goriise ek olarak IFAC’a gore,
kanitin yeterliligi ve uygunlugu birbirleriyle iliskili kavramlardir ve kanitin miktarina ve
kalitesine baglidir. Yeterli miktarda kanit elde edilip edilmedigine iliskin denet¢inin
verecegi karar, elde ettigi denetim kanitlarinin kalitesinden etkilenecektir (IFAC 2010b,

33.paragraf).

Diger taraftan, Mautz ve Sharaf (1961), denetimde kullanilan kanitin kalitesinin
miktarindan daha 6nemli oldugu goriislinii savunmuslardir. Kimi zaman tek bir adet
kalitesi yiiksek denetim kanitinin gilivenilirliginin ¢ok sayida diisiik kalitede denetim

kanitinin giivenilirliginden yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Zakari, 2011: 72).
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Standartlarda agiklanan bilgiler dogrultusunda denetim kanmitinin kaynaklari,
miktari, tlrii, elde edilme yontemi, ihtiyaca uygunlugu kavramlar1 denetim kanitinin
uygun ve yeterli olabilmesini agikladigi igin sonraki boliimde bu kavramlarin

detaylarina yer verilmistir:
e Denetim Kamitimin Kaynaklan

Denetim kanitinin kalitesi lizerinde elde edildigi kaynaklarin etkilerinden

asagidaki gibi bahsedilmistir:

Bagimsiz Kaynaklar: BDS 500’e gore, isletme disindaki bagimsiz kanitlardan
elde edilmesi durumunda denetim kanitinin gilivenilirligi artar (BDS 500-
A31.paragrafi). Denetcilerin sorgularini yanitlamak icin yeterli zamani ve motivasyonu
olan bilgili kisilerden elde edilen bagimsiz iigiincii taraf kanitlari, miisteriden dahili
olarak elde edilen bilgi ve belgelere tercih edilir (Rittenberg, Johnstone ve Gramling,
2009). BDS 500°de de belirttigi gibi bagimsiz kaynaklardan elde edilen denetim
kanitlarinin giivenilirligi ve kalitesi, isletme i¢i kaynaklarda tiretilen bilgilerden olusan
denetim kanitlarina kiyasla daha fazladir. Fakat ISA 500 konuyla ilgili su eklemeyi de
yapmistir. Eger denet¢i kanitin elde edildigi bagimsiz kaynak ile ilgili bilgisi yoksa, o
zaman elde edilen kanit yeterince giivenilir olmayabilir (ISA 500 2010b, 4.paragraf).
BDS 500°de de benzer bir ifade bir &rnekle agiklanmistir. Ornegin, bagimsiz bir dis
kaynaktan elde edilen bilgi, kaynagin yeterli bilgiye sahip olmamasi durumunda
giivenilir olmayabilir (BDS 500- A31.paragraf). Ozetle, denetcinin giivenilirligine ve
bilgisine giivendigi bagimsiz kaynaklardan elde edilen denetim kanitinin kalitesi ig

kaynaklardan elde edilen kanitlara gore yiiksektir.

Farkli ve Birbiriyle Tutarli Kaynaklar: BDS 500’e gore, farkli kaynaklardan elde
edilmesine veya farkli nitelikte olmasina ragmen birbiriyle tutarli olan denetim
kanitlari, miinferit olarak degerlendirilen denetim kaniti kalemlerine gore daha fazla
giivence saglar (BDS 500- AS8.paragraf). Bir basgka ifadeyle, denetcinin sadece i¢
kaynaklar lizerinde dogruladigi denetim kanitina kiyasla, bagimsiz dis kaynaklarca

dogrulan ve yine i¢ kaynaklardan elde edilen denetim kanitlar1 tercih edilmektedir.

Gecmis Denetim Calismalari: BDS 330°a gore, denetci, kontrollerin isleyis

etkinligi hakkinda onceki denetimlerden elde edilen denetim kanitlarin1 kullanmanin
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uygun olup olmadigina asagidaki unsurlar1 kontrol ettikten sonra karar verir (BDS 330-

13.paragraf):
e ¢ kontroliin etkinligi
e Kontroliin 6zelliklerinden kaynaklanan riskler

e Kontroliin uygulanmasmi oOnemli derecede etkileyebilecek personel

degisikligi olup olmadig:
e Belirli bir kontrolde degisiklik yoksa, risk olusturup olusturmadiginin tespiti
e Onemli yanlslik riskleri ve kontrole duyulacak giivenin kapsami

Denet¢i yukaridaki maddeler 1s1ginda belirli kontrollerin etkin isledigine karar
verir ve Onceki denetimlerden elde edilen denetim kanitin1 kullanmayi tasarlarsa,
denet¢inin denetim kanitlarimin ihtiyaca uygunlugunun devam edip etmedigini
belirlemeye yonelik denetim prosediirlerini uygulamasi halinde, 6nceki denetimlerden

elde edilen denetim kanitlar1 cari donemde de kullanilabilir (BDS 330-A35.paragraf).

Onceki denetimden sonra degisen kontrollerde, degisiklik onceki denetimden elde
edilen denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugunu etkileyebilir. Boyle bir durumda, sz
konusu kanitlara giivenmenin devam edecegine iliskin bir dayanak kalmamistir (BDS

330-A36.paragraf).

Onceki denetimden sonra degismeyen kontrollerde ise, denet¢i en son test
edilisinden bu yana degismeyen kontroller ve ciddi bir riski hafifletmeyen kontrollerden
elde edilen denetim kanitlarmma giivenip giivenmeyecegine mesleki muhakemesine

dayanarak karar verir (BDS 330-A37.paragraf).

Muhasebe Sistemi: BDS 500’e¢ gore, isletme icindeki ve disindaki diger
kaynaklarin yani sira, isletmenin muhasebe kayitlar1 da 6nemli bir denetim kaynagidir
(BDS 500- Al.paragrafi). Bazi denetim kanitlari, muhasebe kayitlarini test etmek icin
analiz, gbzden gecirme gibi bir takim denetim prosediirlerinin uygulanmasi yoluyla elde

edilir (BDS 500-A7.paragraf).

Muhasebe kayitlar1 6nemli denetim kanitlar1 arasinda sayilmaktadir, bu sebepten
dolay1 denetim kanit1 kaynaklarindan biri de denetlenen isletmenin kendi muhasebe

sistemidir. Fakat bu kanitlarin kalitesinin yiliksek oldugundan séz edebilmek igin,
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isletmenin giiclii bir i¢ kontrol sisteminin olmasi gerekmektedir. Isletmenin sahip
oldugu verimli ¢alisan bir i¢ kontrol sistemi, muhasebe sisteminin lirettigi veriye giiveni
artirir, boylece denet¢i i¢ kaynaklardan elde ettigi verileri kaliteli denetim kanitlar
olarak degerlendirebilir. Ornegin denetci garanti yiikiimliiliiklerini test etmek istese,
temin etmek istedigi veriyi isletmenin muhasebe sistemi gibi i¢ kaynaklardan elde
edecektir (Rittenberg vd., 2009). BDS 500 de bu husustan su maddesi ile bahsetmistir.
Denetim kanitinin gerek korunmasi gerekse hazirlanmast ile ilgili isletmenin uyguladigi
kontrollerin etkin islemesi sonucu, i¢ kaynaklardan temin edilen kanitlarin

giivenilirlikleri artar (BDS 500- A31.paragraf).

BDS 500°e gore denetci, isletme tarafindan iiretilen bir bilgiyi kullanabilmek i¢in,
bu bilginin dogrulugu ve tamlig1 konusunda denetim kaniti elde etmis olmalidir ve bahsi
gecen bilginin denet¢inin amaglar1 agisindan gerektigi kadar agik ve anlasilir olmasi

gerekmektedir (BDS 500- A50-51.paragraflar).

Uzman Kisi: Denetim kanitinin kaynaklar1 arasinda isletmenin biinyesinde
calistirdigi ya da disardan hizmet alimi yaptigi bir uzman kisinin ¢alismalar1 da
sayilabilir. Bir isletmenin finansal tablolarmnin hazirlanmasi, aktiieryal hesaplamalar,
degerlemeler veya teknik veriler gibi muhasebe ve denetim disindaki alanlarda
uzmanlik gerektirebilir. Bu ihtiya¢c dogrultusunda isletme, konusunda uzman kisileri
istihdam edebilir ya da disaridan hizmet alimi yoluyla uzman kullanabilir (BDS 500-
A35.paragraf).

BDS 500’e gore, denetcinin yonetimin faydalandigi bir uzmanin calismalarini

denetim kanit1 olarak dikkate alabilmesi i¢in (BDS 500-A35-37.paragraflari):
e Uzmanin yetkinligini, kabiliyetini ve tarafsizligin1 degerlendirmesi,
e Uzmanin ¢alismasi hakkinda bir kanaate ulagmasi,

e Eger yonetim beyanina dair bir denetim kanit1 kullanim1 s6z konusu olacak

ise, bu kanitin uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Denetci, uzman kisinin denetlenen isletmeden tarafsiz olmasina, denetim kanitini
olusturacak calismasi konusunda bilgisi, becerisi ve tecriibesi olmasina énem verir. Bu
konular1 kontrol edebilmek icin denet¢i asagidaki alanlarda ¢aligmalar yapar (BDS 500-
A39.paragraf):
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Uzmanin 6nceki tecriibeleri
Uzmanla yapilan goriismeler
Uzmanin yaptig1 isler hakkinda bilgisi olanlar ile goriismeler

Uzmanin nitelikleri, bir meslek Orgiitiine ya da sektor dernegine iiyeligi,

lisans1 ya da uzmanliginin iiglincii kisilerce kabuliinii gdsteren belgeler
Uzman tarafindan yazilmis ya da yayimlanmamis makale ve kitaplar

Denetgiye uzman kisinin caligmasi konusunda yardimci olacak konusunda

uzman Kisi

Denetim Kanitinin Miktari

Denetim kanitinin kalitesine etki eden faktorler arasinda toplanan denetim kanitin

miktar1 da yer almaktadir. Denetim kanitinin kalitesi ve miktar1 belirlenirken bazi
faktorlere dikkat etmek gerekir (Kumar ve Sharma, 2005; Talbot, 2006; Soltani, 2007,
Zakari, 2011:71):

Hem finansal tablo diizeyinde, hem de hesap bakiyesi veya islem sinifi

diizeyinde yanlislik riskinin 6ziiniin ve derecesinin degerlendirilmesi
Miisteri isletmenin muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin yapisi
Denetlenen unsurun 6nemlilik derecesi

Onceki denetimler sirasinda kazanilan deneyimler ve denetgilerin denetlenen

isletme ve endiistri hakkindaki bilgileri

Denetim prosediirlerinden ve gergeklestirilen denetim calismasindan elde

edilen bulgular

Elde edilen bilginin kaynagi ve giivenilirligi

Denetim kanmitinin miktarina etki eden faktorlerden, denetlenen isletme igin

hesaplanan 6nemli yanlislik riski, 6rnekleme riski, orneklem biiytikliigi, isletmenin

etkin bir i¢ kontrol yapisina sahip olmasi ve hesabin riskinin yiiksek olmasi agagida

daha detayli olarak agiklanmustir.
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Onemli Yanhshk Riski: Onemli yanlislik riski olarak tanimlanan risk, denetginin
mesleki yargisina gore bilhassa lizerinde durulmasi gereken ciddi risklerden biridir.
Denetgi, gerek isletme yonetiminin beyanlariyla alakali gerekse finansal tablolarla
alakali hata veya hileden kaynaklanan 6nemli yanliglik risklerini saptamak ister. Bu
amacla denetci, risk degerlendirme prosediirleri ad1 altinda bazi denetim prosediirlerini
uygulayarak denetlenen isletmenin i¢ kontrol sistemi de dahil olmak lizere isletmeyi

tanir (BDS 315- 4¢.paragrafi).

BDS 315’e gore, denet¢i miisteri isletmenin denetim igini kabul ederken ve
devaminda gerceklesen denetim siirecinde, edindigi bilgilerin 6nemli yanlighk
risklerinin belirlenmesiyle ilgili olup olmadigin1 miitalaa eder (BDS 315- 7.paragraf).
Denetgi tarafindan belirlenen 6nemli yanliglik riskleri finansal tablo diizeyinde ve islem
simiflari, hesap bakiyeleri ve yoOnetim beyanlar1 diizeyinde olabilir (BDS 315-
25.paragraf).

Denetci daha sonra 6nemli yanliglik riski olarak tanimladigi riskleri degerlendirir
ve bu risklerin bir biitiin halinde finansal tablolar1 ya da yonetim beyanlarini etkileyip
etkilemedigini saptar. Hileden kaynaklanan onemli yanlishik riskleri i¢in ek denetim

prosediirleri gergeklestirmek gerekir (BDS 315- A4.paragraf).

Denetci belirledigi onemli yanlislik risklerine gore, denetim kanit1 elde edecegi
hesaplar ve hesap gruplari iizerinde durur. Onemli yanllik riskinin altinda kalan hesap
bakiyeleri bir biitiin halinde finansal tablolar iizerinde etki etmeyen bakiyelerdir ve

bunlar i¢in denet¢i ek denetim prosediirii gerceklestirmez.

Ornekleme Riski: BDS 530’a gore ornekleme riski, denet¢inin bir 6rneklemi baz
alarak ulastig1 sonucun, ayni denetim prosediiriiniin anakitlenin tamamina uygulanmasi
durumunda varilacak sonugtan farklt olmasi riskidir (BDS 530- S5g.paragrafi).

Ornekleme riskinin sebep olabilecegi iki farkls tiirde yanlislik olabilir.

e [lk yanlislik, kontrol testlerinde var olan kontrollerin gercekte olandan daha
etkin oldugunun tespit edilmesi ya da detay testlerinde 6nemli bir yanlisligin
olmasina ragmen tespit edilememesi durumunda denet¢inin uygun olmayan

bir denetim goriisline ulagmasidir.

53



e Ikinci yanhslik ise, kontrol testlerinde var olan kontrollerin gergekte olandan
daha az etkin oldugunun tespit edilmesi ya da detay testlerinde 6nemli bir
yanlishgin olmamasina ragmen tespit edilmis olmasi durumunda denet¢inin
daha fazla ¢alismasina sebep olmasinin yaninda uygun olmayan bir denetim

goriistine ulagmasidir.

Orneklem biiyiikligii: BDS 530’a gore, denetginin kabul etmek istedigi
ornekleme riski diizeyi 6rneklem biiylikliigii {lizerinde etki eder. Denet¢inin kabul
edebilecegi orneklem riski diiserse, o hesap kaleminde bakilmasi gereken Grneklem
biiyiikliigii artar. Ote yandan, denetgi 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplamak icin istatistiki

formiillere ya da mesleki muhakemesine bagvurur (BDS 530- A10-11.paragraf).

Baska bir ifadeyle, denetcinin denetleyecegi hesaplar icin belirleyecegi
orneklemin biiyiikliikleri, 6rnekleme riskini makul bir seviyeye indirmeye yetecek kadar
olmalartyla alakalidir. Bu sayede, denet¢i Ornekleme riskinin yol acabilecegi hatali

denetim goriisiinii vermekten kacinir.

BDS 530’a gore, denet¢i 6rneklemde yer alacak kalemleri anakitlede her bir
ornekleme biriminin sanst olacak sekilde ve rastgele (tesadiifi) secim yOntemi,
sistematik se¢im yontemi ya da gelisigiizel se¢cim yoOntemlerinden birini kullanarak
belirler (BDS 530- Al2-13.paragraflar). Asagida bu yontemlerden kisaca
deginilmektedir (BDS 530- Ek4):

Rastgele (tesadiifi) Se¢im: Tesadiifi say1 iiretecleri (tesadiifi say1 tablolar1) yoluyla

uygulanan istatistiki bir yontemdir.

Sistematik Se¢im: Bu yontemde, anakitlede belirlenen 6rnekleme araligi (6rnegin
50 birim) orneklem biiyiikliigiine boliiniir ve ilk 50 birim igerisinde bir baslangic

noktasi belirlenir. Ayrica, her ellinci 6rnekleme birimi segilir.

Gelisigiizel Se¢im: Bu yontem istatistiki bir yontem degildir, denet¢i herhangi bir
teknik izlemeksizin 6rneklemde yer alacak kalemleri belirler.

Etkin I¢ Kontrol Sistemi: I¢ kontrol sistemi, finansal raporlamanin giivenilirligi,
faaliyetlerin verimliligi ile mevzuata uygunluk acisindan isletmeye makul giivence

saglamak maksadiyla isletmenin ydnetimi ve personeli tarafindan uygulanan siire¢

olarak tanimlanmaktadir (BDS 315- 4b.paragrafi). Bu sebeple, denetci isletmenin ig
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kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢alisip ¢alismadigini 6grenmek ister. I¢ kontrol
hakkinda bilgi sahibi olan denet¢i, isletmenin 6nemli yanlishk riskleri hakkinda hangi

denetim prosediirlerini uygulayacagin planlar.

Bir igletmede i¢ kontrol sisteminin amaci, igletmenin finansal raporlamasinin
giivenilirligini saglamak, isletme faaliyetlerinin verimliligini saglamak ve isletmenin
mevzuata uygun hareket edebilmesini saglamak oldugu icin etkin isleyen i¢ kontrol
mekanizmasina sahip isletmelerde denetciler elde edilen kanitlar1 kaliteli denetim kaniti
olarak kabul ederler. BDS 500 de benzer bir hususu dile getirmistir. BDS 500’e gore,
denetlenen isletme bilgilerini hazirlarken ve korurken etkin bir i¢ kontrol yapisina
sahipse, denetcinin bu isletmeden elde edece§i denetim kanitlarinin giivenilirligi de

artacaktir (BDS 500-A31.paragrafi).

Riskli Hesap: BDS 330’a gore, denet¢i ciddi risk olduguna karar verdigi bir riskle
ilgili isletmenin belirlemis oldugu kontrollere giivenmeyi tasarliyorsa, bu kontrollerin
denetimini cari donemde gergeklestirir (BDS 330-15.paragraf). Eger denetlenen
kontrollerin etkinliginde sapmalar tespit edilirse denetgi (BDS 330-17.paragraf);

e Uygulanan kontrol testlerinin kontrollere giiven duyulmasi i¢in uygun bir

dayanak olusturup olusturmadigina,
e Ek kontrol testlerine ihtiya¢ olup olmadigina,

e Maddi dogrulama prosediirleri kullanarak muhtemel yanlislik risklerine

karsilik vermeye ihtiyag olup olmadigina karar verir.
e Denetim Kamitimin Tiirii

Orijinal- Kopya Kanit: Denetim kanitinin tiiri kalitesine etki eder. ISA 500’e
gore, orijinal belgelerle desteklenmis denetim kanitlari denetgiler tarafindan fotokopi
belgelerle desteklenen denetim kanitlarina kiyasla daha fazla tercih edilmektedir
(Rittenberg vd., 2009). BDS 500 de benzer bir husustan bahsetmektedir. Standart’a
gore, bir belgenin aslindan elde edilmis denetim kaniti, giivenilirligi; hazirlanmasi ve
korunmasi {izerindeki kontrollere bagli olabilen fotokopilerden, fakslardan ya da filme
alinmis, dijitallestirilmis veya baska bir yolla elektronik ortama aktarilmis belgelerden

elde edilen denetim kanitlarindan daha giivenilirdir (BDS 500- A31.paragraf).
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Sozlii —Yazilh Kanit: Kanitin yazili belgelerle desteklenmis olmasi ya da sadece
isletmede konusunda uzman bir yetkiliden veya yonetimden elde edilen sozlii agiklama
olmasi, kanitin kalitesi iizerinde etki eder. Rittenberg’e gore, orijinal dokiimanlar ile
desteklenmeyen denetim kanitlar1 denetgiler tarafindan c¢ok tercih edilmemektedir
(Rittenberg vd., 2009). BDS 500’e gore, basili, elektronik ortamda veya bagka bir
ortamda belge seklinde yazili denetim kaniti, soézlii olarak elde edilen denetim

kanitindan daha giivenilirdir (BDS 500- A31.paragraf).

ISA 500°e¢ gore, isletmenin faaliyetlerini ve siireclerini denetlerken igletme
icinden veya disindan alinan so6zlii bilgi denetimde siklikla ilk kamit olarak
goriilmektedir. Fakat sozli bilgi tek basina 6nemli yanlishik riski karsisinda yeterli
denetim kanitina ulastirmaz. Bu sebeple, bilhassa isletme dis1 bir kaynaktan elde edilen
belgeli kanit oldukea giivenilir bir denetim kanitidir. (ISA 500 2010b, 7.paragraf). Diger
bir ifadeyle, sozli kanitlarin giivenilirlikleri yazili belgelerle desteklendiginde
artmaktadir. Dolayisiyla, yazili dokiimanlarin denetim kanit1 kalitesi, sadece sozlii
sekilde elde edilmis denetim kanitlarinin kalitesinden yiiksek olup, s6zlii kanit yazili bir

belge ile desteklendiginde ise giivenilirligi artmaktadir.
e Denetim Kanitimin Elde Edilme Yontemi

Goézlem: Denetim kanitinin hangi yontemle elde edildigi, kalitesi tizerinde etki
eder. ISA 500°lin denetcilere sagladigr denetim kilavuzuna gore, denet¢inin dogrudan
elde ettigi denetim kaniti, dolayli (endirekt) elde ettigi denetim kanitina tercih edilir
(ISA 500 2010b). BDS 500 de benzer bir hususa deginmistir. Dogrudan denetcinin elde
ettigi kanit, (6rnegin gozlem sirasinda elde edilen denetim kanit1) dolayli olarak elde
edilen denetim kanitindan (6rnegin sorgulama sirasinda elde edilen denetim kanit1) daha
giivenilirdir (BDS 500-A31.paragraf). Gozlem yontemi, denetcinin dogrudan kanitin
elde edilme siirecinin i¢inde yer almasi1 ve miisteri isletmenin olas: bir hata veya hileli
isleminin tespitinin daha kolay olmasi sebebiyle, yiliksek giivenilirlikte denetim
kanitlarina ulagtirabilir. Ornegin, denet¢inin dogrudan kendi denetim firmasi faksi
tizerinden elde ettigi mutabakat mektuplar1 yiiksek giivenilirlikte denetim kanitlaridir

(Cosserat, 2000; Zakari, 2011:80).

Sorgulama: Sorgulama yontemi de denetgilerin siklikla bagvurduklari bir

yontemdir. Ornegin, denetci isletme ydnetimini ve personelini sorgulayarak, yonetimin
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etik davraniglar hakkindaki goriislerini ¢alisanlarina nasil ilettigi konusunda bilgi sahibi

olabilir (BDS 315-A79.paragraf).

Fakat BDS 500’e gore sorgulama yontemi tek basina yeterli degildir ¢linkii yalniz
sorgulama yontemiyle elde edilen denetim kanit1 yonetim beyani diizeyinde 6nemli bir
yanlishigin bulunmadigina ya da isletmenin kontrollerinin verimli bir sekilde ¢alistigina
dayanak saglamaz (BDS 500- A2.paragraf). Baska bir ifadeyle, sorgulama yontemi her
ne kadar denetim kanit1 elde etmede bir yontem olarak kabul edilse de, 6zellikle riskli
hesaplarda veya konularda tek basina yeterli olmadigi, mutlak suretle baska bir yontem

(gozlem, tetkik, yeniden hesaplama vb.) ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.
e Denetim Kamitinin Ihtiyaca Uygunlugu

Elde edilen denetim kanitinin denetginin denetim riskini kabul edilebilir seviyeye
diistirebilmesi i¢in, kanitin denet¢inin ihtiyacina uygun olmasi gerekmektedir. BDS
500’e gore, ihtiyaca uygunluk, ilgili denetim prosediiriiniin amaci ile denetlenen
yonetim beyani arasindaki iliskiyi inceler. Baska bir ifadeyle, denet¢i finansal
tablolardaki hangi kalemi veya yonetimin hangi beyanini denetlemek istiyorsa, ona gore
bir denetim prosediirii belirler. Bu sayede ihtiyaca uygun denetim kanitina ulasabilir.
Ornegin, denet¢i yonetim beyam diizeyinde énemli yanlisliklar1 ortaya ¢ikarabilmek
icin, maddi dogrulama prosediirlerine (islem siniflar1, hesap bakiyeleri ve agiklamalara
dair detay testleri ve analitik maddi dogrulama prosediirleri) bagvurur (BDS 500-
A30.paragraf). Ote yandan, denetcinin isletmenin kontrol sistemlerinin etkin c¢alisip
calismadigimi denetlemesi gerekiyorsa o zaman kontrol testleri iizerinden denetim

kanitlar1 elde etmesi uygun olacaktir.

2.5.2.4.2. Denetim Kaniti1 Elde Etmek icin Test Edilecek Kalemlerin Secilmesi

BDS 500 standardinin bu boliimiinde, denetim kanit1 olarak secilecek kalemleri
belirlerken hangi yontemlere bagvuruldugu agiklanmistir. Standard’a gore etkin bir test,
elde edilmis veya edilecek denetim kanitlariyla beraber degerlendirildiginde denetci i¢in
uygun denetim kanit1 saglar. Test edilecek kalemler secilirken kullanilacak yontemler

sunlardir (BDS 500- AS53.paragraf):

o Tiim kalemlerin incelenmesi (%100 inceleme): Bir islem simifin1 veya hesap

bakiyesini olusturan tiim kalemlerin incelenmesidir. Denetgilerin kontrol
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testlerine cogunlukla uygulamadigi, detay testlerinde kullandigi bir
yontemdir. Eger hesap bakiyesinde ciddi bir risk s6z konusuysa ya da hesap
bakiyesini olusturan kalemler az sayida ve yiiksek tutarli ise, %100 inceleme

yontemi uygundur.

Belirli kalemlerin secilmesi: Belirli kalemlerin secilmesi yonteminde, denetci
isletmeyi tanir ve sececegi kalemleri Onemli yanlishk riski olarak
degerlendirilen risklerden ve anakitlenin 6zelliklerini yansitan kalemlerden
belirler. Bu kalemler arasinda yiiksek tutarli veya kilit kalemler, belirli bir

tutarin iizerindeki tiim kalemler ve bilgi elde edecek kalemler yer alir.

Denetim orneklemesi: Bu yontemde, anakitlenin i¢inden belirlenen 6rnegin
test edilmesi suretiyle anakitlenin biitiinii hakkinda sonuglara ulasmak
amaclanir. Denetim 6rneklemesi, istatistiki ve istatistiki olmayan 6rnekleme

yaklasimlarindan yararlanarak sonuglara ulastirir (BDS 530- A4.paragraf).

Denetim 6rneklemesi sonucunda, eger test edilen anakitle hakkinda makul bir

dayanak elde edilmezse, denet¢i (BDS 530- A23.paragraf);

Miisteri igletme yonetiminden belirlenmis yanlisliklar: ve potansiyel yanlislik
ihtimallerini gézden geg¢irmesini ve olmasi gereken diizeltmeleri

gerceklestirmesini isteyebilir.

Sonradan gerceklestirecegi denetim prosediirlerinin niteligi, kapsami ve
zamanlamasini, gereken giivenceyi en 1yl sekilde sunacak bigimde
uyarlayabilir. Ornek olarak, yapilan bir kontrol testi esnasinda, denetgi
orneklem biiytikliigiinii genisletebilir veya alternatif bir kontrolii test edebilir

veya konuyla alakali maddi dogrulama prosediirlerinde degisiklik yapabilir.

2.5.24.3. Denetim Kamtlarindaki Tutarsizhk veya Denetim Kanitlarinin

Giivenilirligine iliskin Siipheler

BDS 500’tin bu bolimiinde, denetim kanitlarimin tutarliigi ve giivenilirligi

hakkinda hususlar diizenlenmistir. Denetim kanitlarinin tutarli olmasi denetg¢i igin

bliyiik 6nem tasimaktadir. ISA 500°e gore, bir kaynaktan elde edilen denetim kanit1 ile

baska bir kaynaktan elde edilen denetim kanit1 arasinda tutarsizlik s6z konusu ise, ek bir

denetim ¢aligmas1 yapilarak tutarsizlik ¢oziilene kadar her iki kanitin da giivenilirligi
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stipheli hale gelir. Ancak, belirli bir konuyla ilgili birbirinden bagimsiz kaynaklardan
elde edilen tiim kanit kalemleri birbiriyle tutarli olmasi durumunda denetcinin elde
ettigi giivence, tek bir denetim kanit kaleminin sundugu gilivenceden fazladir (ISA 500

2010b, 17.paragraf).

BDS 500 de tutarlilik ve gilivenilirlik konusunda benzer hususlar igermektedir.
Standard’a gore, farkli kaynaklardan elde edilen ya da nitelik acisindan birbirinden
farkli olan denetim kanitlari, denetim kanmitinin miinferit bir kaleminin giivenilir
olmadigina isaret edebilir (BDS 500- A58.paragraf). Ornegin, ayn1 sorulara ydnetimden
elde edilen sorgulama cevaplari ile i¢ denetimden elde edilen sorgulama cevaplarinin
birbirinden farkli olmasi her iki sorgulama sonucunun giivenilirligine golge diisiiriir. Bu
durumda, denet¢inin bu tutarsizlig1 nasil ele aldigini belgelendirmesi gerekir (BDS 230-
11.paragraf). Cogu zaman, tutarsizlifin ¢oziimii i¢in ek kanit toplama yoluna gidilir

(Boritz ve Wensley, 1990; Zakari, 2011:91).
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UCUNCU BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM STANDARDI 500: BAGIMSIZ DENETIM
KANITLARININ UYGULANMASI HAKKINDA BiR ALAN
ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Onemi

Geligsmekte olan piyasa ekonomileri kiiresel ekonomiye bir biitiin halinde daha
fazla entegre olmaya basladilar ve son yillarda diinyanin her yerinden yatirimcilar igin
cok daha biiylikk 6nem kazandilar. Su anda bazi 6nemli gelismekte olan piyasa
ekonomileri arasinda Hindistan, Meksika, Rusya, Pakistan, Suudi Arabistan, Cin ve
Brezilya bulunmaktadir (Scott, 2020). Tiirkiye ekonomisi de, Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan gelismekte olan piyasa ekonomisi olarak tanimlanmistir
(www.imf.org, 2011:150). Gelismekte olan piyasalar tarafindan {iretilen kiiresel
ekonomik c¢iktilar giin gectikce artmaktadir. Bundan dolayi, gelismekte olan
ekonomilerde yer alan isletmelerin denetim siireclerini arastiran ek akademik

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir (Michas, 2010).

Borsa Istanbul (BIST), Tiirkiye’de sermaye piyasalarinda faaliyetlerine devam
eden Tiirk ve yabanci kaynakli bankalara, aract kurumlara saklama ve takas hizmeti
veren yetkili kurulus olup, 5 Nisan 2013 tarihinden &nceki ismi Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasidir (IMKB). IMKB’nin (bugiinkii ismiyle BIST) kurulusu yabanci
yatirimcilarin Tiirk ekonomisine yatirim yapmasini kolaylastirmis ve gerek yabanci
bankalar, gerekse yabanci denetim firmalar1 gibi baska finansal kuruluglar Tiirk
ekonomisinde yer almislardir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin gelisen ekonomi politikalarinin
bir sonucu olarak, yabancit menseili denetim firmalarindan Pricewaterhouse Coopers,
Deloitte, Ernst &Young ve KPMG 1980’li yillarda Tiirkiye’de ofis agmislardir
(trendingconsulting, Erisim Tarihi: 24.01.2021; deloitte, Erisim Tarihi: 24.01.2021;
yatirim kredi, Erisim Tarihi: 24.01.2021; kpmg, Erisim Tarihi: 24.01.2021). Bu denetim
firmalar1 ¢okuluslu firmalar olup, “Biiyiik 4” (Big 4) adi altinda tanimlanmaktadir.
Miisterilerine uluslararas1 muhasebe, denetim, damigsmanlik, vergi gibi profesyonel

hizmetler sunan “Biiyiik 4” denetim firmalar1 sayesinde, denetim raporunun 6nemi ve
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denetim raporuna duyulan giiven artmistir. Boylelikle, hem “Biiyilk 4” denetim
firmalarinin hem de onlan takip eden diger yabanci ve yerli denetim firmalarmin

uluslararasi standartlara uygun denetim raporu hazirlama amaci per¢inlenmistir.

Ote yandan, IFRS (International Financial Reporting Standards), IAS
(International Accounting Standards) ve ISA (International Standards on Auditing)
standartlarinin global olarak sermaye piyasalarinda yer alan firmalarda kullanimi
zorunludur. Birgok geligmis {lilkenin ve gelismekte olan iilkenin sermaye piyasalarinda
bahsi gecen standartlar kendi iilkelerinde uyarlanmis ve kullanimi zorunlu hale
getirilmistir. Gelismekte olan bir {ilke olan Tiirkiye’de de IFRS, TAS ve ISA standartlar
sirastyla. UFRS (Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1), UMS (Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1) ve BDS (Bagimsiz Denetim Standartlar1) olarak uyarlanmstir.
Boylelikle uluslararasi yatirimeilart ve kuruluslari yerel piyasalara ¢ekebilmek igin
gerekli giiven ortami olusturulmaktadir. Caligmaya konu olan standart BDS 500 de,
denetim siirecinde uluslararasi denetim standartlarina uygun bir sekilde denetim kaniti

toplama ve degerlendirme konusunda bagimsiz denetgilere kilavuzluk etmektedir.

Tiirkiye’de profesyonel olarak denetim meslegini sahada icra eden farkl
unvanlardaki denet¢ilerin denetim kanit1 elde etmelerinde kendilerine kilavuzluk edecek
BDS 500’1 uygulamada ne kadar bildikleri ve kullandiklarim1 agiklayan bir ¢alisma
literatiirde yer almadig: i¢in, arastirmanin bu konuyla ilgili literatiire katki saglamasi bu

calismanin 6nemini olugturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; bagimsiz denetim faaliyetinin Tiirkiye’de giderek artan
onemine istinaden, KGK tarafindan bagimsiz denetim faaliyetinin kiiresel standartlara
uygun icra edilmesini saglamak ve bagimsiz denet¢ileri bilgilendirmek amaciyla
uygulamaya konulmus Bagimsiz Denetim Standartlari’ndan biri olan Bagimsiz Denetim
Standardi 500: Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardimi agiklamak ve uygulamada
standardin bagimsiz denetgiler tarafindan nasil algilandigini ve uygulandigini ortaya
¢ikarmaktir. Bu amacla, Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardi ile giincel gelismelere
iliskin, bagimsiz denetim kuruluslarinda farkli unvanlarda ¢alisan denet¢ilerin konuyla

ilgili farkindaliklarin1 ve bakis acilarin1 anlamak i¢in yiiz yiize goriigme yonteminden
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faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar 1s181nda, iilkemizde bagimsiz denetim faaliyetinin

uluslararasi standartlara uygun olarak ifa edilmesi konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Bahsi gegen amaclar1 gergeklestirmek icin, KGK tarafindan Ankara ilinde
yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluslarinda farkli unvanlar altinda ¢alisan bagimsiz
denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinda gérev yapmadigi halde denetim gorevi
iistlenen bagimsiz denetgiler arasindan 70 bagimsiz denet¢i ile nitel arastirma

kapsaminda yiiz yiize goriisme yontemi uygulanarak goriismeler gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Kisitlar1

Bu calisma gergeklestirilirken, KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim
kuruluslarinda farkli unvanlar altinda ¢alisan bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim
kuruluglarinda gorev yapmadigi halde denetim gorevi tistlenen bagimsiz denetgiler ile

gergeklestirilen goriismeler baz alinmastir.

Calismanin ana kiitlesini bagimsiz denetim yetkisine sahip bagimsiz denetciler
olusturmus olup, bagimsiz denet¢ilerin yogun is temposu, goriisme talebine olumlu
cevap verilmemesi, zaman ve maliyet kisitlari, Covid 19 pandemisi sebebiyle uygulanan
kisitlamalar ile Ankara ilinde ¢ok sayida uluslararasi ve ulusal bagimsiz denetim
kurulusu bulunmasi nedeniyle arastirma Ankara ilinde gerceklestirilmis ve

orneklemimiz belirli bir say1 ile sinirlandirilmistir.

Glaser ve Strauss tarafindan 1967 yilinda gelistirilen Klasik Temellendirilmis
Kuram’a gore, nitel aragtirmalarda Orneklem sayist belirlenirken, arastirmacinin
arastirma sorusuna yanit olabilecek benzer kodlarin tekrarlanmaya baslandigi yani
analizin doyum noktasia ulastig1 noktaya kadar veri toplanmalidir (Unlii, 2018:61).
Calismada, Ankara ilinde bagimsiz denetim kuruluslarinda farkli unvanlar altinda
calisan 70 bagimsiz denetci ile yiiz ylize goriisme yoOntemi ile konu derinlemesine
incelenmistir. Bu sayi, Glaser ve Straus’un arastirma sorularinin yaniti olabilecek
verilerin tekrar etmesi sonucu veri toplamayi birakmak suretiyle belirlenmistir.
Calismanin uygulama bolimiinde yer alan degerlendirmeler goriismeye katilan
bagimsiz denetgilerin gorlisleriyle sinirli olup, ulasilan sonuglarin genellenebilirligi
sinirlidir. Calismanin kapsami, zaman ve maliyet kisitlar1 ile Covid salgiminin getirdigi

kisitlamalar nedeniyle bu ille siirli kalmis olup, baska illerde gorev yapan bagimsiz
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denetcilerle gerceklestirilecek yliz yiize goriismelerle karsilastirmalar yapilabilir ve

konunun gelisimine katki saglanabilir.

3.4. Arastirmanin Kapsam ve Sorular

ULAKBIM’in 25 Subat 2020 tarihinde yayinlanan kararma gére hayvanlar ve
insanlar tizerindeki ¢alismalarda Etik Kurul Onay1 alinmis olmasi gerekmekte oldugu
belirtilmistir ancak aragtirmanin uygulama boliimi 2019 yilinda tamamlanmig

oldugundan, etik kurul onay1 alinmamustir.

Aragtirmanin  goriigme formunda kullanilan sorulari Zakari’nin (2011)
yayinlanmis doktora tezinden terciime edilerek ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu’nun yayinladigi Bagimsiz Denetim Standartlart 500:

Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardindan faydalanilarak olusturulmustur
Arastirmada bagimsiz denetcilere yoneltilen sorular su sekildedir:

Arastirma Sorusu 1: Bagimsiz kaynaklardan elde edilen veya farkli kaynaklardan elde
edildigi halde birbirleriyle tutarli olan denetim kanitlar1 denetim kanitinin kalitesine ne

yonde etki eder?

Arastirma Sorusu 2: Onceki denetimlerden / diger denetim ekibi iiyelerinden / diger
denetim firmalarina mensup meslektas denetcilerden alinan denetim kaniti, denetim

kanitinin kalitesi tizerinde etki eder mi?

Arastirma Sorusu 3: Isletmenin muhasebe sistemi, muhasebe sisteminden elde edilen

denetim kanitinin yeterliligi, uygunlugu ve giivenilirligi {izerinde ne 6l¢iide etkilidir?

Arastirma Sorusu 4: Bir uzman kisinin kabiliyeti, yetkinligi ve tarafsizliginin fiziksel
kanitlara dayanan kalite, kosul veya degeri belirlemeye yonelik yazili temsilinin
denetim kanitinin kalitesini etkiledigini diisliniiyor musunuz? (aktiieryal hesaplamalar,

degerlemeler..vb.)

Arastirma Sorusu 5: Denetci tarafindan dogrudan (gézlem) veya dolayli (sorgulama)
olarak kaynagindan elde edilen denetim kanitinin, denetim kanit1 kalitesini etkiledigini

diisiiniiyor musunuz? Neden?

Arastirma Sorusu 6: SozIi bilgilerden elde edilen kanitlarin kanit kalitesini

etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Neden?
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Arastirma Sorusu 7: Orijinal veya kopya dokiimanlardan elde edilen kanitlarin

denetim kanit1 kalitesini etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

Arastirma Sorusu 8: Denetcinin “Onemli yanlighk™ riskine iliskin degerlendirme

yapmast denetim kanit1 kalitesini nasil etkiler?

Arastirma Sorusu 9: Denet¢i kontrol testi gergeklestirecegi hesap grubu i¢in
ornekleme riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirmeye yetecek bir 6rneklem

biiyiikliigii belirlemesi, denetimin etkinligine nasil etki eder?

Arastirma Sorusu 10: Denetcinin inceledigi hesap bakiyesini olusturan kalemlerin

ciddi bir risk i¢erdigini diisiinmesi durumunda, toplayacag: kanit sayis1 nasil olmalidir?

Arastirma Sorusu 11: Deneyiminize gore, i¢ kontroliin etkinliginin ya da 6rneklem

biiyiikliigiiniin denetim kanitlarinin yeterliligi ve uygunlugu iizerinde etkileri nelerdir?

Arastirma Sorusu 12: Kanitin tutarliliginin denetim kanitinin kalitesini etkiledigini

diistinliyor musunuz?

Arastirma Sorusu 13: Denetim kanitinin dayanagini olusturan bilginin ihtiyaca

uygunlugu ve giivenilirligi denetim kanitinin kalitesini etkiler mi? Neden?

Bu aragtirma sorularinin disinda goriismeye katilan bagimsiz denetgilere
demografik Ozelliklerine dair 7 soru daha yoneltilmistir. Gorlisme formunda 7

demografik soru ve 13 arastirma sorusundan olusan toplam 20 soru bulunmaktadir.

3.5. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesi Tiirkiye’de bagimsiz denetim yetkisine sahip bagimsiz
denetcilerden olusmaktadir. Arastirma KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz
denetim kuruluslarinda farkli unvanlar altinda ¢alisan bagimsiz denetgiler ve bagimsiz
denetim kuruluslarinda gorev yapmadigi halde denetim gorevi iistlenen bagimsiz
denetgilerin lizerinde gerceklestirilmistir. Bagimsiz denet¢ilerin yogun is temposu,
goriisme istegine olumlu cevap alinmamasi, zaman ve maliyet kisitlari, Covid 19
sebebiyle yasanan kisitlamalar ile Ankara ilinde cok sayida uluslararasi ve ulusal
bagimsiz denetim kurulusu bulunmasi nedeniyle aragtirma Ankara ilinde

gerceklestirilmis ve 6rneklemimiz belirli sayida denetgi ile sinirlanmistir.
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Arastirmanin 6rneklem sayisi 25 Aralik 2019 tarihinde belirlenmis olup, bu tarih
itibariyle KGK tarafindan Ankara ilinde bagimsiz denetim yetkisine sahip bagimsiz
denetci sayist 2445 kisidir. 4 Kasim 2017 tarihli ve 30230 sayili Bagimsiz Denetciler
icin Stirekli Egitim Tebligi uyarinca; denetgiler 3 yillik donem icinde, en az 60 kredisi
temel mesleki konulardan olmak ftizere, 120 kredi karsiligi egitimi tamamlamak
zorundadirlar. Egitim yiikiimliliigiini yerine getirmeyen bagimsiz denetciler
“gayrifaal” olarak adlandirilmakta ve yiikiimliiliiklerini yerine getirene kadar bagimsiz
denetim yetkisini kullanmalarina izin verilmemektedir. Tablo 3.1°de goriildiigii gibi,
Ankara ilinde toplam 2445 bagimsiz denetim yetkisine sahip bagimsiz denet¢i var olup,
bunlardan 1494 tanesinin gayrifaal olarak siniflandirilmis olmasi sebebiyle, 951 faal
bagimsiz denet¢i bulunmaktadir. Buna ek olarak 21.07.2017 tarihli ve 30130 sayili
Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’e
istinaden, bagimsiz denetim kuruluslart disinda denetim faaliyetinde bulunmak isteyen
bagimsiz denetcilerin kendi adina denetim lstlenebilmesi i¢in denetim kadrosunun
asgari olarak 3 kisiden olusan denetim ekiplerini olusturabilecek nitelik ve genislikte
olmasi ek sart1 getirilmistir. Bu yonetmelik sonucu, bagimsiz denet¢iler faal olarak
bagimsiz denetim yetkisine sahip olsalar dahi, yonetmelikte belirtildigi gibi kendi
adlarina tek basina denetim faaliyetinde bulunamazlar. Tablo 3.1°de Ankara ilinde faal
olarak bagimsiz yetkisine sahip olduklar1 halde, tek basma denetim
gerceklestiremediklerinden oOtlirii sadece SMMM olarak ¢alisan bagimsiz denetgi sayist
418’dir. Bu say1 da toplam faal kisi sayis1 olan 951°den diisiildiigli zaman, Ankara
ilinde bagimsiz denetim yetkisine sahip ve faal olarak goérev yapan toplam 533 kisi
oldugu hesaplanmistir. Bunlardan 517 tanesi bir bagimsiz denetim kurulusu biinyesinde
farkli unvanlar altinda goérevini icra etmekte, 16 tanesi ise en az birinin sorumlu denet¢i
olmasi sartiyla birden fazla bagimsiz denet¢inin denetim ekipleri olusturmasi sonucu

denetim hizmeti vermektedir.

Tablo 3.1. Orneklem Sayis1 Hesaplama

Bagimsiz
Sadece Denetim Bagimsiz
Toplam SMMM Kurulusunda Denetim
Bagimsiz Olarak Calisan Ustlenen Orneklem
Denetgi Gayrifaal Faal Calisan Sayis1 | Denetci Sayisi | Denet¢i Sayisi Sayisi
2445 1494 951 418 517 16 533
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Arastirmada farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denet¢i ile yliz yiize

gerceklestirilmis olup, bu rakam 6rneklem sayisinin %13,1’ini olusturmaktadir.

3.6. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin 6rneklemi dogrultusunda belirlenen bagimsiz denetim kuruluslari ve
denetim listlenen bagimsiz denet¢ilerden e-mail veya telefon yoluyla randevu talep
edilmistir. Arastirmacinin aragtirma konusuyla ilgili olarak derinlemesine bilgi
edinebilecegi, 6nceden hazirladigr gorligme formuna bagl kalarak ek sorular sorma
esnekligi ile hareket edebilecegi bir veri toplama teknigi olan yiiz yiize goriisme

yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006:122).

Basit tesadiifi ornekleme yoluyla denekler belirlenmistir. Basit tesadiifi
orneklemede evreni olusturan her elemanmn O6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla

hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004: 141).

3.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin sorular1 dogrultusunda gelistirilen arastirmanin temel hipotezler su

sekildedir:

H,: Bagimsiz kaynaklardan elde edilen denetim kanitlar1 denetim kanitinin kalitesine

etki eder.

H,: Farkli kaynaklardan elde edildigi halde birbirleriyle tutarli olan denetim kanitlar

denetim kanitinin kalitesine etki eder.

Hi: Onceki denetimlerden/ diger denetim ekibi iiyelerinden / diger denetim firmalarina
mensup meslektas denetgilerden alinan denetim kaniti, denetim kanitinin kalitesine etki

eder.

H,: Isletmenin muhasebe sistemi, muhasebe sisteminden elde edilen denetim kanitinin

yeterliligi, uygunlugu ve giivenilirligi izerinde etkilidir.

Hs: Bir uzman kisinin kabiliyeti, yetkinligi ve tarafsizliginin fiziksel kanitlara dayanan
kalite, kosul veya degeri belirlemeye yonelik yazili temsili denetim kanitinin kalitesine

etki eder.

Hg: Denetgi tarafindan dogrudan (gozlem) olarak kaynagindan elde edilen denetim

kanit1, denetim kanit1 kalitesine etki eder.
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H7: Denetci tarafindan dolayli (sorgulama) olarak kaynagindan elde edilen denetim

kanit1, denetim kanit1 kalitesine etki eder.

Hjg: Sozli bilgilerden elde edilen kanitlar1 kanit kalitesine etki eder.

Hpy: Orijinal dokiimanlardan elde edilen kanitlar1 denetim kaniti kalitesine etki eder.
Hjo: Kopya dokiimanlardan elde edilen kanitlar1 denetim kaniti kalitesine etki eder.

H;;: Denetginin “6nemli yanlighik” riskine iligkin degerlendirme yapmasi denetim kaniti

kalitesine etki eder.

Hj,: Denetci kontrol testi gergeklestirecegi hesap grubu i¢in drnekleme riskini kabul
edilebilir diisiik bir seviyeye indirmeye yetecek bir orneklem biiyiikliigii belirlemesi,

denetimin etkinligine etki eder.

Hj3: Denetginin inceledigi hesap bakiyesini olusturan kalemlerin ciddi bir risk

icerdigini diistinmesi durumunda, toplayacagi kanit sayisi artar.

Hy4: I¢ kontroliin etkinliginin denetim kanitlarinm yeterliligi ve uygunlugu iizerinde

etkileri bulunmaktadir.

Hjs: Orneklem biiyiikliigiiniin denetim kanitlarmin yeterliligi ve uygunlugu iizerinde

etkileri bulunmaktadir.
Hj: Kanitin tutarliligi denetim kanitinin kalitesine etki eder.

H;7: Denetim kanitinin dayanagini olusturan bilginin ihtiyaca uygunlugu denetim

kanitinin kalitesine etki eder.

Hjs: Denetim kanitinin dayanagini olusturan bilginin giivenilirligi denetim kanitinin

kalitesine etki eder.
3.8. Arastirmanin Bulgulan
3.8.1. Demografik Degiskenlere Dair istatistikler

3.8.1.1. Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Istatistigi

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore istatistigi Tablo 3.2°de yer almaktadir:
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Istatistigi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 40 %57,1
Kadin 30 %42,9

Toplam 70 %100

Tablo 3.2’ye gore, yiiz ylize goriisme gerceklestirilen katilimcilarin %57,1°1 erkek

katilimcilardan ve %42,9’u ise kadin katilimcilardan olusmaktadir.

3.8.1.2. Katihmeilarin Yas Degiskenine Gore Istatistigi

Katilimcilarin yas degiskenine gore istatistigi Tablo 3.3’de yer almaktadir:

Tablo 3.3. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Istatistigi

Yas Frekans Yiizde
20-30 23 %32,9
31-40 26 %37,1
41-50 16 %229

50 ve lizeri 5 %7,1
Toplam 70 %100

Tablo 3.3’e gore, katilimcilarin ¢ogunlugu %37,1 ile 31 ve 40 yas araliginda
bulunan 26 bagimsiz denet¢idir. Daha sonra goriisiilen katilimcilardan 20 ve 30 yas
araliginda bulunan 23 bagimsiz denet¢i toplam katilimeilarin %32,9’unu ve 41 ve 50
yas araliginda olan 16 bagimsiz denet¢i ise toplam katilimecilarin %22,9’unu
olusturmaktadir. Goriismeye katilan 50 yas ve iizerinde bagimsiz denetciler ise 5 kisi ile

toplam katilimcilarin %7,1’1ini olusturmaktadir.

3.8.1.3. Katihmcilarin Mesleki Unvan Degiskenine Gore Istatistigi

(Caligmaya katilan bagimsiz denetgilerin mesleki unvanlart incelendiginde, tim
katilimcilarin (70 kisi) hem mali misavir (SMMM), hem de bagimsiz denetgi

unvanlarina sahip oldugu anlagilmistir.
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3.8.1.4. Katihmcilarin Meslekte Gorev Siiresi Degiskenine Gore Istatistigi

Katilimcilarin meslekte gorev siiresi degiskenine gore istatistigi Tablo 3.4’te yer

almaktadir:

Tablo 3.4. Katilimcilarin Meslekte Gorev Siiresi Degiskenine Gore Istatistigi

Meslekte Gorev Siiresi Frekans Yiizde
0-5 yil 21 %30,0

6-10 y1l 14 %?20,0

11-15 y1l 17 %24.,3

16 yil ve {izeri 18 %25,7
Toplam 70 %100

Tablo 3.4’te bakildiginda, en ¢ok goriisme gergeklestirilen bagimsiz denetgilerin
mesleki tecriibeleri %30 ile 0-5 yil arasi olarak tespit edilmistir. 5 yila kadar tecriibesi
olan katilimer sayist 21°dir. Mesleki tecriibeleri 11-15 yil olan 17 denetginin ve 16 yil
ve lizeri olan 18 denet¢inin toplam goriisiilen denetcilere orani sirasiyla %24,3 ve
%?25,7 olarak gerceklesmistir. Meslekte gorev siiresi degiskenine gore katilimci sayisi
en az olan grup ise mesleki tecriibeleri 6-10 yil olarak tespit edilen 14 bagimsiz

denetciye ait olup, toplam katilimci sayisinin %20’sini olusturmaktadirlar.

3.8.1.5. Katiimeilarin Denetim Yetkisi Siiresi Degiskenine Gore istatistigi

Katilimcilarin denetim yetkisi siiresi degiskenine gore istatistigi Tablo 3.5’te yer

almaktadir:

Tablo 3.5. Katilimcilari Denetim Yetkisi Siiresi Degiskenine Gore Istatistigi

Denetim Yetkisi Siiresi Frekans Yiizde
0-2 yil 20 %728,6

3-5y1l 26 %37,1

6-8 yil 8 %11,4

9 yil ve iizeri 16 %22.,9
Toplam 70 %100

Tablo 3.5’e gore, en ¢ok goriisme gerceklestirilen katilimcilarin denetim yetkisi

stiresi %37,1 ile 3-5 yil aras1 denetim yetkisi tecriibesi olarak belirlenmistir. Denetim
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yetkisi degiskenine gore en cok yiiz ylize goriisme gerceklestirilen 3-5 yil denetim
yetkisi tecriibesine sahip 26 bagimsiz denet¢i ile goriisiilmiistiir. Ayrica, yliz ylize
goriisme gerceklestirilen 20 bagimsiz denet¢inin denetim yetkisi siiresi 0-2 yil, 16
bagimsiz denet¢inin denetim yetkisi siiresi 9 yil ve lizerinde ve 8 bagimsiz denetginin
denetim yetkisi siiresi 6-8 yil olarak tespit edilmis olup, bu denet¢ilerin toplam

katilimcilara oranlari sirastyla %28,6, %22,9 ve %11,4 tiir.

3.8.1.6. Katihmcilarin Bagimsiz Denetim Raporu Sayis1 Degiskenine Gore
Istatistigi
Katilimcilarin bagimsiz denetim raporu sayist degiskenine gore istatistigi Tablo

3.6°da yer almaktadir:

Tablo 3.6. Katilimcilarin Bagimsiz Denetim Raporu Sayis1 Degiskenine Gore Istatistigi

Bagimsiz Denetim Raporu
Sayisi Frekans Yiizde
0-5 adet 23 %32.,9
6-10 adet 6 %8.,5
11-15 adet 11 %15,7
16 adet ve tizeri 30 %42.,9
Toplam 70 %100

Tablo 3.6’ya gore, katilimci denetcilerin mesleki hayatlarinda diizenlemis
olduklar1 bagimsiz denetim raporu sayisi degiskenine gore analizinde, toplam
katilimcilarin %42,9’unu olusturan 30 bagimsiz denetci meslek hayatlarinda 16 ve daha
fazla denetim raporu diizenlemis olup, bu grup frekans olarak en yiiksek grup olarak
saptanmugtir. Ikinci sirada en ¢ok goriisme gergeklestirilen denetgiler ise %329 ile
meslek hayatlarinda 0-5 arasinda bagimsiz denetim raporu diizenleyen 23 bagimsiz
denetcidir. Toplam katilimeilarin %15,7’sini olusturan 11 bagimsiz denet¢inin meslek
hayatlarinda 11-15 arast bagimsiz denetim raporu diizenlemis oldugu, toplam
katilimcilarin %8,5’ini olusturan meslek hayatlarinda 6 bagimsiz denet¢inin ise 6-10

aras1 bagimsiz denetim raporu diizenlemis oldugu tespit edilmistir.
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3.8.1.7. Katihmcilarin Denetim Yetkisini Edinme Sekli Degiskenine Gore Istatistigi

Katilimcilarin denetim yetkisi edinme sekli degiskenine gore istatistigi Tablo

3.7°de yer almaktadir:

Tablo 3.7. Katilimcilarin Denetim Yetkisi Edinme Sekli Degiskenine Gore Istatistigi

Denetim Yetkisini Edinme

Sekli Frekans Yiizde
Gegis donemi egitimi alarak 19 9%27,1
SPK lisansinin doniistiiriillmesi 18 %25.7
yoluyla
KGK'nin diizenledigi simavi 33 %472
kazanarak
Toplam 70 %100

Tablo 3.7’ye gore, bagimsiz denet¢ilerin denetim yetkisini elde etme yontemi ii¢
sekilde gergeklesmistir. Bunlar; gecis doneminde gerceklesen egitim yiikiimliiliigiint
tamamlayarak bu yetkiyi edineneler, bu egitim doneminden 6nce SPK tarafindan
diizenlenen smavda basarili olarak SPK lisansina sahip olanlarin lisanslarinin KGK
tarafindan tanimlanan denetim yetkisine doniistiiriilmesi yoluyla hak sahibi olanlar ve
KGK’nin diizenledigi sinavda basarili olarak hak sahibi olanlardir. Yiiz yiize goriisme
gergeklestirilen katilimcilarin bagimsiz denetim yetkisini edinme seklinin en ¢ok %47,2
ile KGK’nin diizenledigi smnavi kazanarak elde edildigi belirlenmistir. Toplam 33
bagimsiz denet¢i denetim yetkisini KGK’nin diizenledigi sinavda basarili olarak
edinmistir. Toplam katilimcilarin %27,1 ve %25,7’sini olusturan sirasiyla 19 ve 18
bagimsiz denetci ise, denetim yetkilerini gecis donemi egitim yukiimliliiklerini
tamamlayarak ve mevcut SPK lisanslarinin doniistiiriilmesi yoluyla elde ettikleri tespit

edilmistir.
3.8.2. Nitel Kavram Haritalar

3.8.2.1. Denetim Kamitinin Kalitesi ile Baglantih Kavramlarin Haritas1

NVIVO 12 programi iizerinden gergeklestirilen Sekil 3.1°de yer alan kavram
haritasi, denetim kanitinin kalitesi ile baglantis1 oldugu belirlenen kavramlar

olusturulurken sorular1 Zakari’nin (2011) yayinlanmis doktora tezinden ve Kamu
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Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun yayinladigi Bagimsiz

Denetim Standartlar1 500: Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardindan faydalanilmistir.

Kanitin kalitesine etki eden degiskenler Sekil 3.1°de gosterilen kavram haritasinda

Q O O o

_KANITIN
IHTIYACA GUVENILIRLIGI TUTARLILIGI

KANITIN UYGUNLUGU NITIN TURU

KAYNAGI
O KANITIN
KANITIN ELDE
EDILME MIKTARI
YONTEMI O

KANITIN
/ MLITES\

DENETIMIN
Gméﬁée ETKINLIGI

Ozetlenmektedir:

Sekil 3.1. Denetim Kanitinin Kalitesi ile Baglantili Kavramlarin Haritast

Katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda dogrulugu sorgulanan denetim
kanitinin kalitesi kavram haritasinda, kanitin kalitesini etkileyen kavramlar sunlar

olarak belirlenmistir:
e Kanitin kaynagi,
e  Kanitin tiiri,
e Kanitin elde edilme yontemi,
e  Kanitin miktari,
e  Kanitin tutarliligy,
e Kanitin giivenilirligi,
e Kanitin ihtiyaca uygunlugu.

Ote yandan, katilimc1 bagimsiz denetcilere gore, denetimin etkinligi ve makul

giivence kavramlart denetim kanitinin kalitesi ile karsilikli etkilesim igerisindedir.
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Makul giivence kavrami ve denetimin etkinligi de kendi aralarinda da karsilikli

etkilesim i¢indedir.

Sekil 3.2’de ise yukarida bahsi gecen baglantili kavramlarin alt detaylarinda yer
alan farkli kavramlar bulunmaktadir. Kanitin kalitesine etki eden bir kavram olan
kanitin kaynagi kavramimin kiriliminda bagimsiz kaynaklar, farkli ve birbiriyle tutarli
kaynaklar, gecmis denetim ekibi, muhasebe sistemi ve uzman kisi kavramlari
bulunmaktadir. Alt detayda bulunan bu kavramlar kanitin kaynagini olusturan
kavramlar olup, katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda denetim kanitinin kalitesine etki

ettigi tespit edilmistir.

Kanitin kalitesine etki eden bir diger kavram ise kanitin tiirii olup, alt detayinda
orijinal kanit, kopya kanit, sozlii kanit ve yazili kanit kavramlarim1 barindirmaktadir.
Kanitin elde edilme yonteminin de kanitin kalitesine etkisi oldugu katilimecilarin
yanitlar1 dogrultusunda belirlenmis olup, bu kavramin da alt detayinda gozlem yontemi,
sorgulama yontemi ve gozlem ve sorgulama birlikte kullanilarak elde edilen yontem
tespit edilmistir. Kanitin kalitesine etki eden bagka bir kavram ise kanitin miktar1 olup,
alt detayinda 6nemli yanlislik riski, etkin i¢ kontrol sistemi, 6rneklem biiyiikliigt, riskli
hesap ve Ornekleme riski kavramlarmi barindirmaktadir. Bahsi gecen tiim bu
kavramlarin kanitin kalitesine etki eden kavramlar oldugu katilimci yanitlar ile tespit

edilmistir.
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GECMI
FARKLI VE KAYNAKLAR DENET?M ESKIBI
BIRBIRIYLE
TUTARLI UZMAN Kisl
MUHASEBE KAYNAKLAR
SISTEMI O
KANITIN Q
KAYNAGI
DENETIMIN
ETKINLIGI

GUVEN|L|RL|G| O

MAKUL
GUVENCE

KANITIN
KALITESi
KANITIN

TUTARLILIGI
KANITIN
IHTIYACA
UYGUNLUGU

< ,\
RISKi Kll\NITIN O
MIKTARI URU
KANITRLTURS ORIJINAL KANIT
KANITIN ELDE
EDILME
RISKLI HESAP /

YONTEMI

KOPYA KANIT
ORNEIKLiEME ETKIN I
RiSK|
KONTROL GOZLEM
SISTEMI SORGULAMA SOZLU KANIT
ORNEKLEM
BUYUKLUGU YAZILI KANIT
GOZLEM VE
SORGULAMA
BIRLIKTE
UYGULANMALI

Sekil 3.2. Denetim Kanitinin Kalitesi ile Baglantili Kavramlarin Detayli Haritas1

3.8.2.2. Kamtin Kaynaginin Kavram Haritalar

Kanitin kaynagi kanitin kalitesine etki eden bir degisken olup, kaynagin elde
edildigi merciler birbirinden farklilik gostermektedir. Kaynagin elde edildigi merciler
arasinda denetlenen miisteri isletmenin otoritesinden bagimsiz kaynaklar, birden fazla
farkli kaynaktan elde edilmesine ragmen birbiri igerisinde tutarli kaynaklar, ge¢mis
denetimi gerceklestiren farkli bagimsiz denetim sirketi ya da ayni bagimsiz denetim
sirketinin farkli denetim ekibi, denetlenen isletmenin sahip oldugu muhasebe sistemi ve
denetlenen isletmenin basvurdugu konusunda uzman kisilerden elde edilen

kaynaklardir.
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3.8.2.2.1. Bagimsiz Kaynaklarin Kavram Haritasi

Denetim kanitinin kaynagina etki eden mercilerden bir tanesi isletmenin i¢
kaynaklarindan ayri olarak nitelendirilen dis kaynaklardir. Bagimsiz denetimde dis
kaynaklar denetlenen isletmenin i¢ otoritesinden bagimsiz olarak hareket eden
kaynaklar olup, isletmeden elde edilen verilerin tarafsiz bir sekilde kontrol
edilebilmesinde denetgilere yardimci olmaktadir. BDS 500’de belirtildigi gibi
denet¢inin denetim kanit1 olarak kullanabilecegi ve isletmeden bagimsiz kaynaklardan
elde edilen bilgiler, iiclincii taraflarin teyitleri (bankalardan elde edilen mutabakatlar
vb.), analist raporlar1 ve rakipler hakkinda karsilastirilabilir bilgileri icerebilir (BDS
500-A9 paragrafi). Ayrica, yine ayni1 Standartta, istisnalar haricinde denetim kanitlariin
giivenilirliginin igletme disindaki bagimsiz kaynaklardan elde edilmesi halinde artacagi

belirtilmistir (BDS 500-A31 paragrafi).

Sekil 3.3’de NVIVO 12 programindan elde edilen bagimsiz kaynaklarin kavram

e

KANITIN
KAYNAGI

haritas1 yer almaktadir:

68

e

BAGIMSIZ
KAYNAKLAR
0 5
63
ETKILEMEZ
OLUMSUZ ETKI
OLUMLU ETKI

Sekil 3.3. Bagimsiz Kaynaklarin Kavram Haritas1

Sekil 3.3’deki bagimsiz kaynaklarin kavram haritasina gore, yliz yiize goriisme

gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denet¢iye “Bagimsiz kaynaklardan
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elde edilen veya farkl kaynaklardan elde edildigi halde birbirleriyle tutarli olan
denetim kanitlart denetim kanitinin kalitesine ne yonde etki eder?” arastirma sorusu
yoneltilmistir. 63 bagimsiz denet¢i bagimsiz kaynaklarin kanitin kalitesi lizerinde etkisi
oldugunu diistindiiklerini belirtirken, 5 bagimsiz denet¢i bagimsiz kaynaklarin denetim
kanitinin kalitesi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. 2
bagimsiz denet¢i ise sadece ayni arastirma sorusunda yer alan farkli kaynaklardan elde
edildigi halde birbiriyle tutarli denetim kanitlar1 {izerinden arastirma sorusunu

cevaplamiglardir.

Bagimsiz kaynaklarin denetim kanitinin kalitesi lizerinde etkisi oldugunu diigiinen
63 bagimsiz denet¢inin tamami bu etkinin olumlu yonde oldugunu belirtmis olup, bu
oran toplam katilmcilarin %90’ ma denk gelmektedir. Gergeklestirilen yiiz ylize
goriismeler sonucunda “bagimsiz kaynaklarin denetim kanmitimin kalitesi tizerinde
olumlu etkisi bulunmaktadir” fikrini savunan bagimsiz denet¢ilerden bazilarinin

goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Bagimsiz taraflardan elde edilmis denetim kanitlari, denetlenen sirket ile iligkileri
bulunmadigi ve dolayisiyla herhangi bir manipiilasyona konu olmayacagi
diisliniildiiglinden en kiymetli ve en giivenilir denetim kanmiti olarak kabul

edilmektedir (Goriismeci 9- Denetim Sirketi Ortagi).

Denetimlerde kanit toplama yontemlerinden biri bagimsiz kaynaklardan elde
edilen kanitlardir. Bagimsiz kaynak tarafsizca davranarak kaniti sundugu

miiddetce, kanitin kalitesi artacaktir (Goriismeci 11- Kidemli Denetgi).

Bagimsiz kanitlar denetlenen isletmeden elde edilen kanitlara kiyasla daha
giivenilir denetim kanitlaridir. Ciinkii dis kaynaklardan elde edilen kanitlar
izerinde kasith veya kasitsiz degistirilme ihtimali i¢ kaynaklara gore daha azdir

(Goriismeci 43-Denetim Sirketi Miidiirii).

Objektiflikleri yiliksek olmasindan dolayr bagimsiz kaynaklarin daha giivenilir
oldugu soylenebilir. Tutarlilik ilkesi ise denetim kanitlarinin uymasi gereken bir
zorunluluktur. Bu yiizden hem tutarli kanitlart hem de bagimsiz kaynaklardan elde
edilen kanitlar yiiksek kaliteli kanit olarak degerlendirilebilir (Goriismeci 51-
Denetim Sirketi Kidemli Miidiirii).
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Bagimsiz kaynaklarin denetim kanitinin kalitesi iizerinde etkisi olmadigimni
belirten 5 bagimsiz denet¢i ise, toplam katilimcilarin %7’°sini olusturmakta olup,
aragtirma sorusunda bagimsiz kaynak kismini yanitlamayan 2 bagimsiz denetc¢i ise
toplam katilimeilarin %3’iine denk gelmektedir. Gergeklestirilen yliz ylize goériismeler
sonucunda “bagimsiz kaynaklarin denetim kanmitinin kalitesi iizerinde hichbir etkisi
bulunmamaktadir” fikrini savunan bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri

bulunmaktadir:

Denetim kanitlar1 denetginin ihtiyacini karsilayip riski indirgedigi siirece farkl
veya bagimsiz kaynaklardan elde edilip edilmediginin ¢ok biiyiikk bir 6nemi
yoktur. Yani, denetim kanitinin kalitesine etki etmez (Goriismeci 18- Uzman

denetci).

Denet¢inin elde ettigi kanit istedigi veriyi dogruladigi takdirde bagimsiz veya
farkli kaynak olmasinin bir 6nemi yoktur. Isletmeden alinan kanit da kontrole tabi
tutulacagindan dolayr bagimsiz kaynaktan elde edinim kanitin kalitesine etki

etmez (Goriismeci 25- Denetim Sirketi Miidiirii).

Cok biiyiikk bir etki etmez. Denetim kanitinin kaynagindan cok icerigi daha
onemlidir, kaliteli bir denetim kanit1 i¢ kaynaklardan da alinsa da, denet¢inin
riskini diislirecek Ozellikte nitelikli bilgi igermelidir (Goriismeci 40- Denetci

Yardimcisi).

Kanitin elde edildigi kaynak tiiri kanitin kalitesini etkilemez. Kanitin kalitesini
gilivenilir olmast ve 6nemli Olclide riski aciklamasi artirir (Goriismeci 52-

Denetci Yardimecisi).

3.8.2.2.2. Farkh ve Birbiriyle Tutarh Kaynaklarin Kavram Haritasi

Kanitin kaynagmin elde edildigi mercilerden biri de farkli kaynaklar olmasina
ragmen birbiri igerisinde tutarli olan kaynaklardir. Bu kaynaklarla alakali olarak
bilginin birden fazla mekanizma tarafindan dogrulanmasi s6z konusu oldugundan,
giivenilirlikleri yiiksek olarak degerlendirilmektedir. BDS 500°de “farkli kaynaklardan
elde edilmesine veya farkli nitelikte olmasina ragmen birbiriyle tutarli denetim kanitlari,
miinferit olarak denetim kaniti kalemlerine gore daha fazla giivence saglar” ibaresi yer

almaktadir (BDS 500-A8 paragraft).
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Sekil 3.4’te NVIVO 12 programindan elde edilen farkli ve birbiriyle tutarl

kaynaklarin kavram haritas1 yer almaktadir:

O

KANITIN
KAYNAGI

54

O

FARKLI VE

’ BIRBIRIYLE 2
2 TUTARLI
Q KAYNAKLAR
5

OLUMSUZ ETKI

KAYNAK
KONTROL -
EDILMELI
OLUMLU ETKI ETKILEMEZ

Sekil 3.4. Farkli ve Birbiriyle Tutarli Kaynaklarin Kavram Haritas1

Sekil 3.4’teki farkli ve birbiriyle tutarli kaynaklarin kavram haritasina gore, yiiz
ylize goriisme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denet¢iye “Bagimsiz
kaynaklardan elde edilen veya farkli kaynaklardan elde edildigi halde birbirleriyle
tutarli olan denetim kanitlar: denetim kanmtimin kalitesine ne yonde etki eder?”
aragtirma sorusu yoneltilmistir. 49 bagimsiz denet¢i farkli ve birbiriyle tutarh
kaynaklarin kanitin kalitesi {izerinde etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, 5
bagimsiz denetci farkli ve birbiriyle tutarli kaynaklarin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. 16 bagimsiz denet¢i ise sadece
ayn1 arastirma sorusunda yer alan bagimsiz kaynaklardan elde edilen denetim kanitlar

tizerinden aragtirma sorusunu cevaplamistir.

Farkli olmasina ragmen birbiri igerisinde tutarli sonuglar sunan kaynaklarin
denetim kanitinin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu diisiinen 49 bagimsiz denetcinin 47
tanesi bu etkinin olumlu yonde oldugunu belirtmis olup, kalan 2 bagimsiz denetci ise

kaynagin kontrol edilmesi sonucu giivenilirliinden emin olunan kaynaklarin
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degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin
toplam katilimcilara oran1 %67°dir. Gergeklestirilen yiliz ylize goriismeler sonucunda
“farkli ve birbiriyle tutarli kaynaklarin denetim kanmitinin kalitesi iizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir” fikrini savunan bagimsiz denet¢ilerden bazilarinin goriisme kesitleri

bulunmaktadir:

Farkl1 kaynaklardan elde edildigi halde birbiriyle tutarli bilgiler denetim kanitinin
birden fazla kaynak tarafindan dogrulandigina isaret eder ve giivenilirligini artirir

(Goriismeci 1- Denetim Sirketi Miidiirii).

Denetimlerde kanit toplama yontemlerinden olan 3. sahislardan dogrulama
mutabakatlar1 ve onayli evraklar, denetimde 6nemli bir dogrulama yontemi olarak
kabul edilmektedir ve denetim kanitinin kalitesini arttirir (Goriismeci 2- Uzman

Denetci).

Denetim kanit1 bagimsiz ve / veya farkli kaynaklardan elde edilirse giivenilirligi
artar, nitekim daha tutarh bilgi igerecektir. Denetimin kalitesine olumlu yonde

yansiyacagini diisiiniiyorum (Goriismeci 17- Denetim Sirketi Ortagi).

Hem bagimsiz kaynaklardan elde edilen bilgiler, hem de farkli kaynaklardan elde
edilip birbiriyle tutarli olan bilgiler denetim kanitin kalitesine pozitif yonde etki
eder. Her ikisi de giiclii denetim kanitlar1 olarak varsaydigimiz kanitlardir ¢linkii
tciincii taraflardan alindig1 igin giivenilirlikleri yiiksektir (Goriismeci 32-

Denetim Sirketi Miidiirii).

Farkli ve birbiri igerisinde tutarli kaynaklarin denetim kanitinin kalitesi {izerinde
etkisi olmadigmi belirten 5 bagimsiz denet¢i ise, toplam katilimcilarin %7 sini
olusturmakta olup, arastirma sorusunda farkli ve birbiriyle tutarli kaynak kismini
yanitlamayan 16 bagimsiz denet¢i ise toplam katilimeilarin %23’{ine denk gelmektedir.
Gergeklestirilen yliz ylize gorismeler sonucunda ‘“farklt ve birbiriyle tutarl
kaynaklarin denetim kanmitinin kalitesi tizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir” fikrini

savunan bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Denetim kanitlar1 denetginin ihtiyacini karsilayip riski indirgedigi siirece farkli
veya bagimsiz kaynaklardan elde edilip edilmediginin ¢ok biiyiikk bir 6nemi
yoktur. Yani, denetim kanitinin kalitesine etki etmez (Goriismeci 18- Uzman

denetci).
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Denetcinin elde ettigi kanit istedigi veriyi dogruladigi takdirde bagimsiz veya
farkli kaynak olmasinin bir 6nemi yoktur. Isletmeden alman kanit da kontrole tabi
tutulacagindan dolay1 bagimsiz kaynaktan elde edinim kanitin kalitesine etki

etmez (Goriismeci 25- Denetim Sirketi Miidiirii).

Cok biiyiik bir etki etmez. Denetim kanitinin kaynagindan c¢ok igerigi daha
onemlidir, kaliteli bir denetim kaniti i¢ kaynaklardan da alinsa da, denet¢inin
riskini diislirecek Ozellikte nitelikli bilgi icermelidir (Goriismeci 40- Denetci

Yardimcisi).

Kanitin elde edildigi kaynak tiirii kanitin kalitesini etkilemez. Kanitin kalitesini
gilivenilir olmast ve 6nemli Olc¢lide riski aciklamasi artirir (GoOriismeci 52-

Denetci Yardimcisi).

3.8.2.2.3. Gecmis Denetim Ekibinin Kavram Haritasi

Kanitin kaynaginin alt degiskenlerinden biri de mevcut denetim ekibinden once
miisteri isletmenin denetimini gerceklestirmis denetim ekibi ya da denetim sirketidir.
BDS 330’a gore, belirli durumlarda, denet¢inin denetim kanitlarinin ihtiyaca
uygunlugunun devam edip etmedigini belirlemeye yonelik denetim prosediirlerini
uygulamasi halinde, dnceki donemlerde elde edilen denetim kanitlarinin cari donemde
de kullanilabilecektir (BDS 330- A35. paragraf). Bir bagka ifadeyle, denet¢i miisteri
isletmenin onceki denetimlerde denetlenerek uygunluguna karar verilmis kontrollerinin
cari donemde de uygun olup olmadigini 6l¢iimlemek icin farkli denetim yordamlarina
bagvurabilir ve uygunlugunun devam ettigine kanaat getirdigi kontroller i¢in saglanan
onceki donem denetim kanitlarin1 mevcut denetim ¢alismalarinda da kullanabilir. Fakat,
denetcinin bu noktada dnceki denetim kanitlarinin dogruluguna giivenip giivenmemek,

mesleki muhakemesine baglidir (BDS 330- A37. paragraf).

Ote yandan, denet¢inin &nceki donemden bu yana miisteri isletmenin
kontrollerinde degisiklikler oldugunu tespit etmesi halinde ise, onceki denetimden elde
edilen denetim kanitlarina giivenmenin devam edecegine dair herhangi bir dayanak

kalmamuis olabilir (BDS 330- A36. paragraf).

Sekil 3.5’te NVIVO 12 programindan elde edilen geg¢mis denetim ekibinin

kavram haritas1 yer almaktadir:
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Sekil 3.5. Ge¢mis Denetim Ekibinin Kavram Haritasi

Sekil 3.5’teki ge¢mis denetim ekibinin kavram haritasina gore, yiiz yiize goriisme
gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetciye “Onceki denetimlerden/
diger denetim ekibi iiyelerinden / diger denetim firmalarina mensup meslektas
denetcilerden alinan denetim kaniti, denetim kamtinin kalitesi tizerinde etki eder mi?”
arastirma sorusu yoneltilmistir. 47 bagimsiz denet¢i gegmis denetim ekibinden elde
edilen denetim kanitinin kanitin kalitesi lizerinde etkisi oldugunu diisiindiiklerini
belirtirken, 20 bagimsiz denet¢i kanitinin kalitesi tizerinde ge¢mis denetim ekibinden
elde edilen denetim kanitinin herhangi bir etkisinin olmadigin1 ifade etmistir. Arastirma
sorusunu, 3 bagimsiz denet¢i ise geg¢mis denetim ekibinden elde edilen denetim
kanitinin mutlaka kontrol edilmesi gerektigini belirtmis ve kanitin kalitesi lizerinde

etkisinden bahsetmemistir.

Tablo 3.8’de yukarida kavram haritas1 belirtilen gegmis denetim ekibi arastirma
sorusunu yanitlayan 70 bagimsiz denetgilerin verdikleri cevaplara gore 6zetlenmis tablo

yer almaktadir:
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Tablo 3.8. Katilimcilarin Gegmis Denetim Ekibi Arastirma Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Gec¢mis Denetim Ekibinden
Elde Edilen Kamitin Etkisi Frekans Yiizde
Olumlu 44 %63
Olumsuz 3 %4,2
Etkisi yoktur 20 %28,6
Kanit kontrol edilmeli 3 %4.,2
Toplam 70 %100

Tablo 3.8’den elde edilen sonuglar yorumlandiginda, arastirma sorusunun
yoneltildigi 70 bagimsiz denet¢inin 44 tanesi ge¢mis denetim ekiplerinden elde edilen
denetim kanitinin mevcut denetimlere olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Olumlu
etkiyi savunan bagimsiz denetgilerin toplam katilimcilara oram %63 tiir. Ote yandan,
olumlu etkiyi savunan 44 bagimsiz denet¢inin 12 tanesi gegmis denetim ekibinden elde
edilen denetim kanitinin mevcut denetim ekibi tarafindan kontrolii saglandiktan sonra
etkisinin olumlu oldugunu savunmus, kalan 32 denet¢i sadece olumlu etki olacagini
ifade etmistir. Ayni sekilde, arastirma sorusuna verilen ikinci yiiksek cevap olan gegmis
denetim ekibinin sundugu denetim kanitinin mevcut denetim c¢alismasina etkisi yoktur
fikrini savunan 20 bagimsiz denetci, toplam katilimcilarin %28,6’sin1 olusturmaktadir.
Bu denetgilerin 15 tanesi her donem denetim kanitlarinin kendi doneminde toplanilmasi
gerektigini savunarak, ge¢mis denetim ekiplerinden kalan denetim kanitlariin
kullanilmasimin dogru olmadigini, bu sebepten de mevcut denetim ¢alismalarinda bir
etkisinin olmadigini belirtmistir. Kalan 5 bagimsiz denetg¢i ise, gegmis denetim kanitlari
ile ilgili kontroller saglanmali fakat yine de mevcut denetim g¢aligmalarinda yer
almamasi gerektigini savunmustur. Bir diger etki olan olumsuz etkiyi savunan
denetciler ise 3 kisi olup, toplam katilimcilara oranm1 %4,2’dir. Bu denetgilerden bir
tanesi de ge¢mis denetim kanitlariin gerekli kontrollere tabi tutulmasi gerektigini,
mevcut denetim g¢alismalarina olumsuz etkilerinin olabilecegini belirtmistir. Sadece
gecmis denetim kanitlariin kontrol edilmesini savunan da 3 bagimsiz denetci olup,
yine toplam katilimeilarin %4,2’sini olusturmaktadir. Boylece, Sekil 3.5°deki kavram
haritasinda yer alan ve ge¢mis denetim kanitinin kontrol edilmesini savunan 21
bagimsiz denetcinin, 12 tanesi kontrol edildikten sonra olumlu etki edecegini, 5 tanesi
kontrol edilmesi gerektigini fakat hi¢ etki etmeyecegini, 1 tanesi kontrol edildikten
sonra olumsuz etki edecegini ve 3 tanesi de sadece kontrol edilmesi gerektigini

savunmustur.
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Gergeklestirilen yliz yiize goriismeler sonucunda “ge¢mis denetim ekiplerinden
elde edilen denetim kanitinin, kanmitin kalitesi tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir”

fikrini savunan bagimsiz denetgilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Hareket gdormeyen bir hesap bakiyesi ise kanitin giincel oldugu anlasilir ve kabul
edilir. Yani denetim kanitinin kalitesi lizerinde olumlu etki eder (Goriismeci 20-

Kidemli Denetci).

Her denetim kendinden sonraki denetime yardime1 olacak bilgiler igerebilir. Fakat
elde edilen bilgi 6nceki denetciden de alinsa farkli denetim firmasindan da alinsa,
mutlaka kontrol edilerek, ihtiyaca uygun sekilde kullanilmalidir. Dolayisiyla
onceki denetimlerden elde edilen kanitlarin denetim kamitinin kalitesi {izerinde
cok biiylik olmayan pozitif bir etkisi vardir (Goriismeci 34- Denetim Sirketi

Ortag).

Olumlu etki eder, c¢ilinkii onceki denetciler tarafindan imzalanmis raporda
belirtilen bakiyeler, denetlenecek mevcut donemde agilis bakiyesi olacaktir. Bu
ylizden, onceki denetcinin sundugu denetim kanitlarimin kalitesi ne Olgilide
yiiksekse, imzalanan raporda yer aldigindan dolay1 denetlenecek donemin agilis
bakiyelerinin dogrulugu o Ol¢iide desteklenmistir (Goriismeci 47- Denetim

Sirketi Miidiirii).

Evet etkisi bulunmaktadir. Yapilacak olan mevcut denetim bir dnceki denetimin
izlerini devam ettirmektedir, gerek acilis bakiyesi olarak, gerekse siiresi devam
eden kontratlar, antlagmalar olarak. Bunlardan dolay1, 6nceki denet¢inin ¢ikardigi
kaliteli bir i, mevcut denetim kanitlariin kalitesine pozitif etki edecektir

(Goriismeci 56- Kidemli Denetgi).

Gergeklestirilen yiiz yiize goériismeler sonucunda “gecmis denetim ekiplerinden
elde edilen denetim kanitimin, kamtin kalitesi tizerinde etkisi bulunmamaktadir” fikrini

savunan bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Etki etmez. Her sene kendi kanitlarii gerektirir ancak imzalanan raporda dnceki
yil/dénem ile karsilastirilmali verildigi icin onceki donem finansal tablolarini

incelemek sarttir (Goriismeci 8- Uzman Denetgi).
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Denetim kanit1 hangi kaynaktan alinirsa alinsin kontrol edilmelidir. Denetim
kanitinin onceki denetim ekiplerinden edilmesi ya da bizzat isletmeden elde

edilmesi kanitin kalitesine etki etmez (Goriismeci 18- Uzman Denetci).

Gecmis donem kapanig bakiyeleri mevcut donemde acilis bakiyesi olarak
kullanilabilir. Bunun disinda onceki denetim ekiplerinden veya diger denetim
firmalarindan elde edilen bir bilgi denetim kaniti olarak kullanilmaz. Denetim

kanitinin kalitesi iizerinde etkisi yoktur (Goriismeci 30- Denet¢i Yardimcisi).

Onceki denetim ¢alismalarinda kullanilmis denetim kanitlar1 giincel denetim
calismalarinda yer almayacagindan dolay1 etki etmez Goriismeci 53- Uzman

Denetci).

3.8.2.2.4. Muhasebe Sisteminin Kavram Haritasi

Kanitin kaynaklarindan biri de denetlenen isletmenin muhasebe sistemi olup,
isletmenin verilerinin kaydedildigi, izlendigi yerdir. Denet¢inin denetim faaliyetine
baslamadan once sistemin dogru veri lretip iiretmediginden emin olmasi, denetim
faaliyeti sirasinda igletme tarafindan sunulan verilerin giivenirligini artirir. BDS 500°e
gore, denet¢i muhasebe kayitlarini test etmek i¢in analiz, gézden gecirme vs. gibi
denetim prosediirlerini uygular ve isletmenin muhasebe kayitlarinin kendi i¢inde tutarh

ve finansal tablolara uyumlu olduguna karar verebilir (BDS 500- A7 paragrafi).

Sekil 3.6’da NVIVO 12 programindan elde edilen muhasebe sisteminin kavram

haritas1 yer almaktadir:

84



@

KANITIN
KAYNAGI

O

MUHASEBE

SISTEMI
. \ 5
ETKILEMEZ Q OLUMSUZ ETKI

OLUMLU ETKI

Sekil 3.6. Muhasebe Sisteminin Kavram Haritasi

Sekil 3.6’daki muhasebe sisteminin kavram haritasina gore, yiiz ylize goriisme
gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetciye “Isletmenin muhasebe
sistemi, muhasebe sisteminden elde edilen denetim kanmitimin yeterliligi, uygunlugu ve
giivenilirligi iizerinde ne olgiide etkilidir? ” arastirma sorusu yoneltilmistir. 62 bagimsiz
denet¢ci muhasebe sisteminin kanitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu diistindiiklerini
belirtirken, 8 bagimsiz denet¢i muhasebe sisteminin denetim kanitinin kalitesi {izerinde

herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir.

Denetlenen isletmenin muhasebe sisteminin denetim kanitinin kalitesi {izerinde
etkisi oldugunu diistinen 62 bagimsiz denet¢inin tamami bu etkinin olumlu ydnde
oldugunu belirtmis olup, olumsuz etki edebilecegini diisiinen bir katilimci yoktur.
Olumlu etkiyi savunan katilmcilarin  toplam katilimecilara oran1  %89’dur.
Gergeklestirilen yiiz ylize goriismeler sonucunda “isletmenin muhasebe sisteminin
denetim kamtimin kalitesi iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir” fikrini savunan

bagimsiz denetgilerden bazilarinin goriigme kesitleri bulunmaktadir:

Isletmenin kullandigi muhasebe sistemi iizerinde genel bilgi sistemleri
kontrollerinin olmas1 ilgili muhasebe sisteminin daha dogru ve giivenilir veriler

iiretmesine etki eder. Eger bu kontroller bilgi sistemleri uzmanlar1 tarafindan test
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ediliyor ve isletme sisteminin gilivenilir olduguna dair bir sonug elde ediliyorsa
boyle bir durumda bu sistemden alinan bir verinin denetim kanit1 olarak
kullanilmast durumunda uygulanacak denetim prosediiriiniin niteligi sisteme
giiven olmadigr durumda yapilacak denetim prosediiriiniin niteliginden farkl

olacaktir (Goriismeci 12- Denetim Sirketi Direktorii).

Muhasebe sistemi miisterinin kamuya agikladigi finansal tablolar1 olusturdugu
sistem oldugu i¢in, denet¢i olarak ilk etapta odaklandigimiz mecradir.
Dolayisiyla, denetim kanitinin yeterliligi, gilivenirliligi lizerinde miisterinin
muhasebe sisteminin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir (Goriismeci 24- Denetim

Sirketi Miidiirii).

Isletmenin muhasebe sistemi ve bu sistemin isleyisinin makul diizeyde olup
olmadigi, gorevler ayriligr gibi konular mizan denetiminden once yapilan ara
donem denetiminde incelenir. Denetim planlama ¢aligmalarinda yapilan bu
kontrol igin is siiregleri calismalar1 yapilir. Is akis semalar1 ve diizenleri incelentir.
Buralarda kontrol zayiflig1 olup olmadig: incelenir. Eger bu siire¢ denetimi i¢in
olumlu bir sonug elde edilirse muhasebe sistemine giivenilir. Giivenilen muhasebe
sisteminden elde edilecek sonug i¢in giivenilir kanisina variriz fakat iigiincii taraf
dogrulamalarindan daha etkili degildir (Goriismeci 33- Denetim Sirketi Kidemli

Miidiirii).

En biiyiik etkenlerden birisi muhasebe sistemidir, ¢linkii bilginin {retildigi,
saklandig1, hesaplarda yapilan azalis artislarin izlendigi mekanizmadir. Bu
sebepten dolay1, muhasebe sisteminin etkin ¢aligmasi, kaliteli denetim kanitlarinin

elde edilmesine dogrudan etki eder (Goriismeci 68- Denetim Sirketi Direktorii).

Isletmenin muhasebe sisteminin denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi
olmadigmi belirten 8 bagimsiz denet¢i ise, toplam katilimcilarin %11 1ini
olusturmaktadir. Gergeklestirilen yiliz ylize goriismeler sonucunda “isletmenin
muhasebe sisteminin denetim kanmitinin kalitesi tizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir”

fikrini savunan bagimsiz denet¢ilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Dogrudan bir etkisi yoktur. Muhasebe sisteminden elde edilen verilerin dogru ve
gergegi yansitan veriler olmasi bilgi sistem denetgileri tarafindan siireg

denetimleri sirasinda teyit edilir. Bu asamadan sonra, muhasebe sisteminin etkin
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calistig1 belirlendiyse, finansal denetimde elde edilecek denetim kanitlar1 {izerinde

onemli bir etkisi yoktur (Goriismeci 39- Uzman Denetci).

Denetim kanitinin uygunlugu {izerinde etkisi yoktur, sadece kanitin miktar1
iizerinde dolayli bir etkisi vardir. Isletmenin muhasebe sistemi, siireg
denetimlerinde kontrol edilen bir sistemdir. Eger etkin isledigi anlasilirsa, o
zaman isletme ile ilgili diisiik risk belirlenir ve az sayida denetim kanitina ihtiyag

duyulur (Goriismeci 52- Denetc¢i Yardimcisi).

Muhasebe sisteminin dogrudan bir etkisi yoktur. Sistemsel kontroller bilgi islem
denetcileri tarafindan yapilir ve bagimsiz denetcilerin bu asamada biiyiik bir
katkis1 yoktur. Denetim kanitinin kalitesine etki etmez (Goriismeci 58- Kidemli

Denetgi).

Muhasebe sisteminin kanitin kalitesi {izerinde dogrudan bir etkisi yoktur.
Isletmenin tiim sistemleri siire¢ denetimlerinde bilgi islem denetgileri tarafindan
denetlenir ve giivenilirligi onaylanir ya da giivenli degilse de bu dogrultuda

denetim plani tasarlanir (Goriismeci 65- Denetci Yardimecisi).

3.8.2.2.5. Uzman Kisinin Kavram Haritas1

Kanitin kaynaklarinin alt degiskenlerinden biri de denetlenen isletme i¢in ¢alisan
bir uzman kisidir. Isletmeler, islemlerini kendi biinyelerinde istihdam ettikleri
personelleri vasitastyla tamamlayabildigi gibi, disaridan hizmet alimi yoluyla
konusunda uzman kisilerden de yardim alabilirler. BDS 500, isletmenin bir uzmandan
destek alinmasi durumunda, bir takim hususlarin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, denetim kaniti olacak bilgilerin, yonetimin faydalandigi bir
uzmanin c¢alismasindan elde edilmesi durumunda, denet¢i uzmanin yetkinligini,
kabiliyetini, tarafsizligin1 degerlendirir; uzmanin ¢aligsmasi hakkinda kanaat edinir ve
ilgili yonetim beyanina iliskin bir denetim kanit1 olarak kullanimi konusunda uzman

calismasinin uygunlugunu degerlendirir (BDS 500- 8 a-b-c paragraflari).

Sekil 3.7°de NVIVO 12 programindan elde edilen uzman kisinin kavram haritasi

yer almaktadir:
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Sekil 3.7. Uzman Kisinin Kavram Haritas1

Sekil 3.7°deki uzman kisinin kavram haritasina gore, yliz yiize goriisme
gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetg¢iye “Bir uzman kisinin
kabiliyeti, yetkinligi ve tarafsiziigumin fiziksel kanmitlara dayanan kalite, kosul veya
degeri belirlemeye yonelik yazili temsilinin denetim kamtimin kalitesini etkiledigini
diistintiyor musunuz?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 43 bagimsiz denet¢i uzman
kisinin denetim kanitinin kalitesi tizerinde etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtirken,
12 bagimsiz denet¢i uzman kisiden elde edilen bilgilerin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. 1 bagimsiz denet¢i ise uzman
kisilerden saglanan bilgilerin denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi olup olmamasi
konusunda fikrinin olmadigini belirtmistir. Son olarak, 33 bagimsiz denet¢i uzman kisi
vasitasiyla elde edilen bilginin denetim kanit1 olarak kabul edilebilmesi i¢in denet¢inin
kontroliinden ge¢cmesi gerektigini ifade etmistir. Denet¢inin kontroliiniin sonucunda,
bahsi gegen 33 bagimsiz denet¢inin 19°u elde edilen bilginin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde olumlu etkisi olacagini belirtmis, bu kisiler olumlu etkiyi savunan 43 bagimsiz
denetci arasinda sayilmistir. Kalan 14 bagimsiz denetgi ise, sadece uzman kisiden elde
edilen bilginin denet¢i tarafindan kontrol edilmesi gerekliligini savunmus, fakat denetim

kanitinin kalitesine ne yonde etki edip etmeyeceginden bahsetmemistir.
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Denetlenen isletmenin hizmet alimi1 yoluyla uzman kisilerden elde ettigi bilgilerin
denetim kanitinin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu diisiinen 43 bagimsiz denet¢inin
tamami1 bu etkinin olumlu yonde oldugunu belirtmis olup, olumsuz etki edebilecegini
diistinen bir katilimc1 yoktur. Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin toplam katilimcilara
orant %61°dir. Gergeklestirilen yiiz yiize goriismeler sonucunda “igletmenin hizmet
alimi yoluyla uzman kisilerden elde ettigi bilgilerin denetim kamitinin kalitesi tizerinde
olumlu etkisi bulunmaktadir” fikrini savunan bagimsiz denet¢ilerden bazilarinin

goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Denet¢i, uzman kisilerden yardim alinarak hesaplarin dogrulugundan emin
olabilir. Uzmanin yetkinligi, kabiliyeti ve isletmeden bagimsiz hareket etmesi,
adil olmasi verdigi bilginin kalitesine dogrudan etki eder (Goriismeci 22-

Denetim Sirketi Ortag).

Dogrudan etki eder. Aktiieryal hesaplamalar, degerlemeler, enflasyon ve iskonto
oranlar1 gibi bilesenlerin makul olup olmadigir da denetci tarafindan sorgulanir.
Ornegin sabit kiymet degerleme raporlarinda kullanilan oran ve bilesenlerin
ger¢gege uygunlugu denetim firmasinda yer alan uzmanlar tarafindan da incelenir.
Yine bu raporlar1 olusturan kuruluslarin SPK tarafindan lisansli olmalar1 istenir

(Goriismeci 33- Denetim Sirketi Kidemli Miidiirii).

Denet¢inin uzmanlhigl disinda bir konuyla ilgili goriis alinmasi gerektiginde,
uzmanlarin  ¢alismalarina  bagvurabilir. Uzmanin yetkinligini kanitlayan
sertifikalari, egitim durumu, tarafsizligi kontrol edildikten sonra alaninda uzman
kisiden alinan bilgi kaliteli denetim kanitidir (Goriismeci 35- Denetim Sirketi

Kidemli Miidiirii).

Uzman kisilerden alinan veriler denet¢i tarafindan kontrol edilir, yeniden
hesaplanir, kullandig1 yontemler bagska uzman kisilerin yontemleri ile kiyaslanir.
Uzmanin konuyla alakali egitimi ve belgeleri, sertifikalari, tecriibesi, isletmeden
bagimsiz olup olmadigi kontrol edilir. Bu kriterlerin sonucunun olumlu olmasi
halinde, ¢aligmasi yiiksek kalitede denetim kanit1 olarak kabul edilir (Goriismeci

50- Denet¢i Yardimcisi).

Gergeklestirilen yiiz ylize goriismeler sonucunda “isletmenin hizmet alimi yoluyla

uzman kisilerden elde ettigi bilgilerin denetim kanitinin kalitesi tizerinde etkisi
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bulunmamaktadir” fikrini savunan bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri

bulunmaktadir:

Goriis almak tabii ki 6nemli ama bunun bir denetim kanit1 olmasi ¢ok etkili degil (

Goriismeci 8- Uzman Denetgi).

Uzman kisiden alinan bilgi de tipki bagimsiz kaynaklardan alinan bilgi gibi
denetim kanitinin kalitesini onemli Olgiide etkilemez. Denetgi her durumda alinan
kanit1 inceler, hesaplar ve degerlendirir. Denet¢inin yargis1 donemlidir (Goriismeci

18- Uzman Denetgi).

Denetim calismalarinda uzman calismalarina yer vermedigimiz icin etkisi yoktur

(Goriismeci 66- Uzman Denetci).

Uzman kisilerin ¢alismalarini kullanmiyoruz. Bundan dolayi, bir etkisi yoktur

(Goriismeci 69- Uzman Denetgi).

3.8.2.3. Kamitin Tiiriiniin Kavram Haritalar1

Kanitin kalitesine etki eden degiskenlerden biri de denetci tarafindan elde edilen
kanitin tiiriidiir. Calismada, kanitin tiirii degiskeninin kanitin kalitesine etkisi, kanitin
orijinal veya kopya dokiiman olmasina ve sozlii veya yazili olarak elde edilmesine gore

incelenmistir.

3.8.2.3.1. Orijinal Kanitin Kavram Haritas:

Kanitin tiirli degiskeninin alt degiskenlerinden biri elde edilen kanitin orijinal
belgeden elde edilip edilmedigidir. ISA 500 tarafindan denetgilere saglanan rehbere
gore, orijinal dokiimanlarla desteklenen kanitlar, orijinal belgelerle desteklenmeyen
fotokopi belgeler ve sozlii kanitlara tercih edilir (ISA 500, 2010b). Bir baska ifadeyle,
orijinal dokiimanlar denetim siirecinde daha giivenilir denetim kanitlar1 olarak kabul
edilirken, kopya dokiimanlarin denetim kanit1 olarak giivenilirliklerini artirmak igin
belgelerin orijinal versiyonlarinin var oldugundan denet¢inin emin olmasi
gerekmektedir. BDS 500’de de benzer bir ifade yer almaktadir. Bir belgenin aslindan
elde edilen denetim kaniti, giivenilirligi; hazirlanmas1 ve korunmasi Ttzerindeki

kontrollere bagli olabilen fotokopilerden, fakslardan veya filme alinmis,
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dijitallestirilmis ya da baska bir yolla elektronik ortama aktarilmis belgelerden elde
edilen denetim kanitindan daha giivenilirdir (BDS 500- A31 paragrafi).

Sekil 3.8’de NVIVO 12 programindan elde edilen orijinal dokiimanlardan elde

edilen denetim kanitinin kavram haritas1 yer almaktadir:

O
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Sekil 3.8. Orijinal Kanitin Kavram Haritasi

Sekil 3.8’deki orijinal dokiimanlardan elde edilen denetim kanitinin kavram
haritasina gore, yliz ylize goriigme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz
denetciye “Orijinal veya kopya dokiimanlardan elde edilen kanitlarin denetim kanmiti
kalitesini etkiledigini diistiniiyor musunuz?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 42
bagimsiz denet¢i kanitin orijinal olmasimnin kanitin kalitesi lizerinde etkisi oldugunu
diistindiiklerini belirtirken, 25 bagimsiz denet¢i kanitin orijinal dokiimandan elde
edilmis olmasinin denetim kanitinin kalitesi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
ifade etmistir. 3 bagimsiz denetci ise, arastirma sorusunda yer alan kopya dokiimanlar

izerinden soruyu cevaplandirmistir.

Elde edilen dokiimanin orijinal belge olmasimnin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde etkisi oldugunu diisiinen 42 bagimsiz denet¢inin tamami bu etkinin olumlu

yonde oldugunu belirtmis olup, olumsuz etki edebilecegini diisiinen bir katilimc1 yoktur.
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Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin  toplam katilimcilara oram1  %60’dir.
Gergeklestirilen yliz yiize goériismeler sonucunda “elde edilen denetim kanitin orijinal
belgeden olusmasi denetim kanitimin kalitesi tizerinde olumlu etki etmektedir” fikrini

savunan bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Kopya olan belgelerin manipiile edilme ihtimali orijinal dokiimana gore yiiksek
oldugundan, orijinal dokiimanlarin denetim kanit1 olarak tercih edilmesi kalite
acisindan daha olumlu etki yaratacaktir (Goriismeci 13- Denetim Sirketi

Direktorii).

Denetim kanitin1 orijinal dokiimanlardan olusturmak denet¢inin denetim riskini
diisiiriir fakat kopya dokiimanlar da kabul edilen denetim kanitlaridir. Sadece “ash
gibidir” ibaresi tasiyan kopyalar1 ya da denetci yardimcisinin orijinal dokiimani
gordiikten sonra kopyasini kabul etmesi gerekmektedir (Goriismeci 16- Denetim

Sirketi Kidemli Miidiirii).

Orijinal belgeler tlizerinde degisiklik yapilamayacagi i¢in daha degerli denetim

kanitlaridir (Goriismeci 24- Denetim Sirketi Miidiirii).

Orijinal dokiimanlardan elde edilen kanitlarda kasitli veya kasitsiz yanlisliklarin
olmamasindan dolayi, daha giivenilir ve kaliteli denetim kanitlaridir (Goriismeci

41- Denetim Sirketi Miidiirii).

Orijinal dokiimanin denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi olmadigini belirten
25 bagimsiz denetgi ise, toplam katilimcilarin %36’sin1 olusturmaktadir. Orijinalitenin
denetim kanitinin kalitesine etkisi olmadigini savunan denetcilerin genel bakis agisina
gore, denetim dosyalarin1 sanal ortamda saklanmasindan otiirii elde edilen tiim
dokiimanlarin orijinal niteliginde oldugu, kopya dokiimanin neredeyse hi¢
kullanilmadig1 ve bu sebeple orijinalitenin kaliteye etki eden bir degisken olmadigi
belirlenmistir. Gergeklestirilen yiliz yiize goriismeler sonucunda ‘“denetim kanitinin
orijinal dokiimandan olusmasinin denetim kanmitimin kalitesi iizerinde highir etkisi
bulunmamaktadir” fikrini savunan bagimsiz denetgilerden bazilariin goriigme kesitleri

bulunmaktadir;

Miisteri isletmeden gerek orijinal, gerek kopya dokiiman temin edilmektedir.
Hesabin riskine gore degisebilir. Ornegin riskli ve hileye acik hesaplarda orijinal

dokuman alinmalidir, fakat riski az olan hesaplarda kopya dokuman da kabul

92



edilebilir. Yani denetim kanit1 kalitesini dokumanin orijinal veya kopya olmasi

etkilemez (Goriismeci 26- Uzman Denetci).

Genellikle orijinal dokuman aliyoruz fakat teknoloji gelistigi i¢in denetim
dosyalar1 fotokopi ¢iktilardan basilarak olusturulmuyor, bilgisayar ortaminda
orijinal dokiimanlarin taranmasi sonucu olusturulan kopyalardan denetim
dosyalar1 olusturuluyor. Bundan dolay1 kaliteyi etkilemeyecegini diisiiniiyorum

(Goriismeci 32- Denetim Sirketi Miidiirii).

Etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Teknolojinin gelismesiyle beraber, artik orijinal
dokiimanin taranarak bilgisayar ortaminda muhafaza edildigi denetim dosyalari
olusturuyoruz. Bu yiizden belgenin asli yine denetlenen isletmede kaliyor

(Goriismeci 38- Denetim Sirketi Miidiirii).

Giliniimiizde yapilan denetimde hicbir belgenin orijinalini denetim kaniti olarak
muhafaza etmemekteyiz. Bunun yerine orijinal belgenin yazicilardan taranarak
bilgisayar ortaminda olusturulan kopya hali kolay muhafaza edilmesinden ve
denetciyi gereksiz kagit masrafi ve maliyetten kurtarmasindan dolay1 tercih

edilmektedir (Goriismeci 40- Denetci Yardimcisi).

3.8.2.3.2. Kopya Kamitin Kavram Haritasi

Kanitin tiiriinlin bir diger alt degiskeni de elde edilen kanitin aslindan iiretilmis bir
kopya olup olmamasidir. BDS 500, denetim kanitlarinin orijinal dokiimanlardan
olugsmasini kopya dokiimanlardan olusmasina kiyasla daha giivenilir bulmaktadir. Bir
belgenin aslindan elde edilen denetim kaniti, giivenilirligi; hazirlanmasi ve korunmasi
tizerindeki kontrollere bagli olabilen fotokopilerden, fakslardan veya filme alinmus,
dijitallestirilmis ya da bagka bir yolla elektronik ortama aktarilmis belgelerden elde
edilen denetim kanitindan daha giivenilirdir (BDS 500- A31 paragrafi).

Denetim siirecinde, denetciler BDS 500’iin de daha giivenilir bulmasindan otiirii
elde ettikleri belgelerin orijinal olmasmma onem verirler, fakat belgenin aslinin
almamadig1 durumlarda belgenin aslindan iiretilmis kopya dokiimanlari da denetim

kanit1 olarak kabul edebilirler.

Sekil 3.9°’da NVIVO 12 programindan elde edilen kopya dokiimanlardan elde

edilen denetim kanitinin kavram haritas1 yer almaktadir:
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Sekil 3.9. Kopya Kanitin Kavram Haritas1

Sekil 3.9’daki kopya dokiimanlardan elde edilen denetim kanitinin kavram
haritasina gore, yliz ylize goriigme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz
denetciye “Orijinal veya kopya dokiimanlardan elde edilen kanitlarin denetim kaniti
kalitesini etkiledigini diistiniiyor musunuz?” arastirma sorusu yoneltilmigtir. 21
bagimsiz denet¢i kanitin kopya olmasmin kanitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu
diistindiiklerini belirtirken, 25 bagimsiz denet¢i kanitin kopya dokiimandan elde edilmis
olmasimin denetim kanitinin kalitesi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade
etmistir. Elde edilen dokiimanin kopya belge olmasinin denetim kanmitinin kalitesi
tizerinde etkisi oldugunu diistinen 21 bagimsiz denet¢inin 5 tanesi bu etkinin olumlu
yonde oldugunu belirtmis olup, kalan 16 tanesi ise bu etkinin olumsuz olacagini ifade
etmistir. 19 bagimsiz denet¢i ise, sadece arastirma sorusunda yer alan orijinal

dokiimanlar tizerinden soruyu cevaplandirmistir.

Ayrica, aragtirma sorusuna yanit veren 10 bagimsiz denet¢i kopya dokiimanlarin
denetim kanit1 olarak kabul edilebilmesi icin denet¢inin ek prosediirler uygulamasi
gerektigini savunmus olup, bu denetcilerden 5 tanesi ek prosediirler gerceklestirildiginde
kopya dokiimanin denetim kanitinin kalitesi lizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade
etmis ve arastirma sorusuna kopya dokiimanin denetim kanitinin kalitesi {izerinde

olumlu etkisi olur cevabi veren 5 kisi olarak kaydedilmistir.
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Gergeklestirilen yiiz yiize goriismeler sonucunda “elde edilen denetim kanitin
kopya belgeden olusmasi denetim kanitinin kalitesi iizerinde olumsuz etki etmektedir”

fikrini savunan bagimsiz denetgilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Orijinalden alman kopya dokiimanlarda denetciyi kandirmak igin g¢esitli
oynamalar yapildigim1 bizzat yasadigim icin, kopya dokiimanlarin bir denetim

kanit1 olarak kullanilmasindan yana degilim (Goriismeci 8- Uzman Denetci).

Kopya olan belgeler asli kadar kaliteli kanit niteligi tagimazlar. Hileye acik

olabilirler (Goriismeci 25- Denetim Sirketi Miidiirii).

Kopya dokiimanlar denetlenen isletme sahipleri ya da c¢alisanlari tarafindan kasith
veya kasitsiz isletmenin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenebilme olasilig1
barindirdig1 i¢in zayif kalitede denetim kanitlar1 olustururlar (Goriismeci 64-

Denetim Sirketi Direktorii).

Herhangi bir ashi gibidir ibaresi olmayan, sanal ortamda e-imza vs yontemleriyle
elde edilmeyen dokiimanlarin denetim kanit1 olarak kalitesi diisiiktiir (Goriismeci

68- Denetim Sirketi Direktorii).

Ote yandan, yiiz yiize goriisme gergeklestirilen denetcilerin 25 tanesi “elde edilen
denetim kamitin kopya belgeden olusmasit denetim kamitimin kalitesi iizerinde hi¢ etki
etmemektedir” fikrini savunmus olup, asagida bu denetcilerden bazilarinin goriisme

kesitleri yer almaktadir:

Miisteri isletme genellikle evrakin orijinalini kendisi sakladig1 i¢in kopya veya
“ash gibidir” ibareli kopya dokiiman denet¢i tarafindan elde edilir. Dokiimanin
orijinal veya kopya olmasi denetim kanit1 kalitesini etkilemez. Kontrol testlerinde
kullanilan denetim kanitlar1 ¢cogunlukla kopya dokiimanlardan olusur fakat bir
takim Onemli evraklar ise orijinal olmasa dahi “ashi gibidir” ibaresiyle

giivenilirligi artirilabilir (Goriismeci 1- Denetim Sirketi Miidiirii).

Denetlenen isletmeler, denetciye genellikle kopya dokuman verirler. Orijinal
dokuman isletmenin muhafaza ettigi dokumandir. Ancak mutabakatlar orijinal
olabilir. Dolayisiyla denetginin denetim kanitt olarak kopya veya orijinal
dokuman etmesi denetim kanitinin kalitesini etkilemez (Goriismeci 14- Uzman

Denetgi).
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Kopya dokiimani denetim kanit1 olarak kabul etmenin denetim kanitinin kalitesini
etkiledigini diistinmiiyorum. Genellikle orijinal dokuman aliyoruz fakat artik
teknoloji gelistigi i¢cin artik denetim dosyalar1 fotokopi c¢iktilardan basilarak
olusturulmuyor, bilgisayar ortaminda orijinal dokiimanlarin taranmasi sonucu
olusturulan kopyalardan denetim dosyalar1 olusturuluyor (Goriismeci 32-

Denetim Sirketi Miidiirii).

Kopya dokiiman elde etmenin kanitin kalitesi {lizerinde etkisi yoktur. Ciinki
orijinal olmayan belgelerin mutlaka orijinalleri denet¢i tarafindan yerinde
gozlemlendikten sonra kabul edilmesine dayanarak orijinalinden bir fark:
olmayan giivenilirlikte denetim kanitlar1 olusturmaktadir (Goriismeci 49-

Denetim Sirketi Ortagy).

3.8.2.3.3. Sozli Kanitin Kavram Haritasi

Kanitin tiiriinii etkileyen bir bagka alt degisken de kanitin s6zlii olmasidir. BDS
500’e gore yazili olarak elde edilen denetim kanitlari, sozlii denetim kanitlarindan daha
giivenilirdir. Standart, basili, elektronik ortamda ya da baska bir ortamda saklanan belge
seklinde yazili kanmitin giivenilirliginin s6zlii kanitlarin giivenilirliginden yiiksek
oldugunu belirtmistir (BDS 500- A31 paragrafi). Bir baska ifadeyle, denet¢inin denetim
riskini azaltabilmek adina miisteri isletmeden elde ettigi sozlii denetim kanitlarini yazili
olarak elde etmesi gerekmektedir. BDS 500, konuyla alakali miisteri isletmelerle
denetciler arasindan gecen toplantilarda yazili tutanaklar elde etmeyi, sadece miisteri
isletme personelinden alinacak sozlii bilgilendirmeden daha giivenilir oldugunu da

orneklemistir.

Fakat yine de sozlii denetim kanitlar1 6zellikle sorgulama yoluyla gerceklestirilen
denetim prosediirlerinde denet¢i tarafindan siklikla elde edilir ve kaliteli denetim
kanitlarina ulasmaya yardimci olur. BDS 500’e gore, sorgulama, diger denetim
prosediirlerine ek olarak denetim sirasinda yogun bir sekilde kullanilir. Sorgulamalar,
resmi olarak yapilan yazili sorgulamalardan resmi olmayan sozlii sorgulamalara kadar
cesitli sekillerde yapilabilir (BDS 500- A22 paragrafi). Denet¢i, gergeklestirdigi
sorgulama prosediirii sonrasi, miisteri isletme yonetiminden sorguladig1 konular ile ilgili
beyanlar isteyebilir. Denetcinin igletme yonetiminden istedigi beyanlar1 sozlii beyan

yerine yazili beyan olarak talep etmesi, yonetimin bu sorunlar1 daha titiz bir sekilde
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degerlendirmesine sebep olabilir, dolayisiyla beyanlarin kalitesini artirabilir (BDS 580-
Al paragrafi). Bir baska ifadeyle, sozlii denetim kanitlar1 BDS 500’e gore yazili
denetim kanitlar1 kadar giivenilir olmasalar dahi, bircok denetim prosediiriinde siklikla

elde edilen denetim kanitlaridir.

Sekil 3.10’da NVIVO 12 programindan elde edilen sozlii denetim kanitinin

kavram haritas1 yer almaktadir:
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Sekil 3.10. S6zIi Kanitin Kavram Haritasi

Sekil 3.10°daki sozlii denetim kanitinin kavram haritasina gore, yiiz yilize goriisme
gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetciye “Sozlii bilgilerden elde
edilen kanmitlarin kanit kalitesini etkiledigini diistiniiyor musunuz?” arastirma sorusu
yoneltilmistir. 38 bagimsiz denet¢i kanitin s6zlii olmasinin kanitin kalitesi {izerinde
etkisi oldugunu diistindiiklerini belirtirken, 22 bagimsiz denet¢i kanitin sozlii bilgilerden
elde edilen denetim kanitinin kalitesi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade
etmistir. Olumlu etkiyi savunan katilimcilar ise 23 kisiden olusmakta olup, toplam

katilimcilara orani %33 tir.

Arastirma sorusuna yanit veren 21 bagimsiz denetgi ise sozlii bilgilerin tek basina
yeterli olmadigmi ve denetim kaniti olarak kabul gorebilmesi i¢in yazili olarak
dokiimantasyonun saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bahsi gecen 21 bagimsiz

denet¢inin 10 tanesi ise sozlii bilgiden elde edilen denetim kanitinin, kanitin kalitesi
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tizerinde etkisinden bahsetmemis, kalan 11 tanesi ise yazili dokiimantasyon yapilirsa
etkisinin olumlu olacagini ifade etmistir. Bu ifadelerinden dolay1 bahsi gegen denetciler

olumlu goriisii savunan 23 bagimsiz denet¢inin arasinda yer almaktadir.

Gergeklestirilen yiiz yilize gorligmeler sonucunda “elde edilen denetim kanitin

sozlii bilgilerden olusmasi denetim kanitinin kalitesi tizerinde olumlu etki etmektedir’

fikrini savunan bagimsiz denetgilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Sozlii kanitlar da Onemli kaynaklardan edinilmisse, Onemli denetim kaniti
cesitleridir. Sirketin hissedarlari, yonetim kurulu gibi énemli mecralardan elde
edilen sozlii bilgiler yiiksek kalitede denetim kanitidir (Goriismeci 28- Denetim

Sirketi Miidiirii).

Siire¢ denetimlerinde sozlii bilgilerden faydalanilir, bu sayede ilgili siirecte
risklerin saptanmasina yardimct olur. Denetim kanit1 elde edilirken bu riske gore
uygunlugu ve sayisi belirlenir. Bundan dolayi, dolayli bir etkisi vardir

(Goriismeci 45- Uzman Denetci).

Sozlii bilgiler yol gosterici niteliktedir fakat tek basina yeterli degildir. Denetgi
elde etmek istedigini kanitlar1 miisteri isletme ile gerceklestirilen goériisme ve
sorusturmalar sonucu elde edilen sozli bilgilerden yola ¢ikarak arastirir ve yazili

denetim kanitlarina ulasir (Goriismeci 55- Denetim Sirketi Ortagi).

Sozlii bilgiler olduk¢a oOnemlidir, c¢ilinkii denet¢inin denetim stratejisinden,
denetim planina vs. olusturulmasina dogrudan etki ettigi i¢in, denetim kanitlarinin

da kalitesine olumlu etkisi bulunur (Goriismeci 64- Denetim Sirketi Direktorii).

Ote yandan, sozlii bilgilerin denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi oldugunu
diistinmeyen denetgiler ise sozlii bilgilerin tek basina yeterli goriilmedigini ve denetim
sirketlerinin sozlii bilgileri denetim kaniti olarak kabul etmediginden bahsetmistir.
Gergeklestirilen yiiz ylize goriismeler sonucunda ‘“elde edilen denetim kanmitin sozlii
bilgilerden olusmasi denetim kanmtinin kalitesi iizerinde hi¢ etki etmemektedir” fikrini

savunan bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Sozlii bilgiler 6nemli olmakla beraber tek bagina yeterli olmayacaktir. Teoride

anlatilan ile pratikte karsilasilan veya uygulanmakta olan farklilik gostermektedir.
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Bu sebeple belgelere dayali kanitlar daha gegerli olmaktadir (Goriismeci 4-
Kidemli Denetci).

Yazili olmayan bilgiler denetim kaniti olarak kabul edilmezler. Bu yiizden
denetim kanitinin kalitesine etkisi yoktur (Goriismeci 29- Denetim Sirketi

Kidemli Miidiirii).

Hayir, sozlii bilgiler denetim kanitinin kalitesini etkilemez. So6zli bilgilerin
kanitlanmas1 son derece giic oldugu i¢in, denetim kanit1 olarak kabul

edilmeyeceklerdir (Goriismeci 39- Uzman Denetci).

Etkisi yoktur c¢iinkii s6zIii bilgiler kanitlanmasi miimkiin olmayan ve denet¢inin
riskini azaltmayan bilgiler oldugundan dolay1 denetim kaniti olarak kabul

gormezler (Goriismeci 46- Denetim Sirketi Ortagi).

3.8.2.3.4. Yazihh Kamitin Kavram Haritasi

Kanitin tiiriiniin bir bagka degiskeni kanitin yazili olmasidir. Konuyla alakali
olarak BDS 500’de yazili dokiimanlardan elde edilen denetim kanitlarmin sozli
denetim kanitlarina kiyasla daha giivenilir oldugu belirtilmistir; basili, elektronik
ortamda ya da bagka bir ortamda bulunan belge seklindeki denetim kaniti, sozlii olarak
elde edilen denetim kanitindan daha giivenilirdir (BDS 500- A31 paragrafi). Standart,
bu konuya 6rnek olarak denet¢ilerin miisteri isletme ile gerceklestirdigi toplantilarda
elde ettigi yazili toplant1 dokiimanlarinin, tartisma konusu olan maddelerle ilgili miisteri
isletme yoneticilerinden elde edilen sozlii agiklamalardan daha giivenilir oldugu da

belirtilmistir.

Sekil 3.11°de NVIVO 12 programindan elde edilen yazili dokiimanlardan elde

edilen denetim kanitinin kavram haritas: yer almaktadir:
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Sekil 3.11. Yazili Kanitin Kavram Haritasi

Sekil 3.11°deki yazili dokiimanlardan elde edilen denetim kanitinin kavram
haritasina gore, yliz ylize goriisme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz
denetciye “Sozlii bilgilerden elde edilen kanitlarin kanit kalitesini etkiledigini
diistintiyor musunuz?”’ aragtirma sorusu yoneltilmistir. Arastirma sorusu Onceki
boliimde de agiklandigi lizere ¢ogunlukla sozlii kanitlar {izerinden cevaplandig: halde,
14 bagimsiz denet¢i kanitin yazili olmasinin kanitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu
diisiindiiklerini belirtmistir. Elde edilen dokiimanin yazili belge olmasinin denetim
kanitinin kalitesi lizerinde etkisi oldugunu diisiinen 14 bagimsiz denet¢inin tamami bu
etkinin olumlu yonde oldugunu belirtmis olup, olumsuz etki edebilecegini diisiinen bir
katilimec1 yoktur. Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin toplam katilimcilara orani
9%20°dir. Oranin diisiik olmasinin sebebi, arastirma sorusunda direkt olarak yazili
kanitlarin sorulmamis olmasi, katilimcilarin sézlii kanitlar {izerinden fikrinin
arastirilmasidir. Buna ragmen katilimcilarin %20°si sozlii kanitlarin disinda yazili
kanitlar konusunda da fikir beyan etmistir. Gergeklestirilen yiiz yiize goriismelerin
sonucunda “elde edilen denetim kanmitin yazili belgeden olugmasi denetim kanitinin
kalitesi iizerinde olumlu etki etmektedir” fikrini savunan bagimsiz denet¢ilerden

bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Sozlu bilgiler 6nemli olmakla beraber tek basina yeterli olmayacaktir. Teoride

anlatilan ile pratikte karsilagilan/uygulanmakta olan farklilik gostermektedir. Bu
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sebeple belgelere dayali kanitlar daha gegerli olmaktadir (Goriismeci 4- Kidemli
Denetgi).

Yazili kanitlar sozlii kanitlardan daha degerlidir. Hile orani diisiik oldugu igin

yazili kanitlar1 tercih etmekteyiz (Goriismeci 9- Denetim Sirketi Ortag).

Sozli kanitlar yazili kanitlar kadar giivenilir degildir. Yaziya dokiilmemis bilgiler

var olmamuis sayilirlar (Goriismeci 25- Denetim Sirketi Miidiirii).

Yazili denetim kanitlarini tercih ediyoruz. Yonetim kurulu gibi {ist makamlardan
alinan sozlii bilgiler dahi olsa, mutlaka yazili, 1slak imzali dokiiman talep ediyoruz

(Goriismeci 32- Denetim Sirketi Miidiirii).

3.8.2.4. Kanitin Elde Edilme Yonteminin Kavram Haritalar:

Kanitin elde edilme yontemi de kalitesi lizerinde etki eden bir degisken olup, alt
degiskenleri gbzlem ydntemi, sorgulama yontemi ve her iki yontemin beraber

kullanilmasi olarak asagidaki boliimde incelenmistir:

3.8.2.4.1. Gozlem Yonteminin Kavram Haritasi

Gozlem yontemi, kanitin elde edilme yodntemlerinden biri olup, BDS 500°de
baskalar1 tarafindan uygulanan bir siire¢ veya prosediiriin denetgi tarafindan izlenmesi
olarak tanimlanmgtir (BDS 500-A17 paragrafi). Isletme personelinin belirli dsnemlerde
gerceklestirdigi stok sayma faaliyetlerine denetginin istirak ederek yerinde gozlem

yapmasi, gdzlem yontemine drnek olarak verilebilir.

Denetim kanitinin elde edilme yontemine gore kalitesi etkilenmektedir. Bu
konuda BDS 500 standardi, denetcinin birinci elden gozlemledigi denetim kanitinin,
aracilar vasitasiyla elde ettigi denetim kanmitindan daha giivenilir oldugunu
belirtmektedir. Konuyla ilgili Standart’ta gegen ibare su sekildedir: “Dogrudan denetci
tarafindan elde edilen denetim kaniti (6rnegin, bir kontroliin uygulanmasinin
gbzlemlenmesi yoluyla elde edilen denetim kanit1) dolayli olarak veya ¢ikarim yoluyla
elde edilen denetim kanitindan (6rnegin, bir kontroliin uygulanmasiyla ilgili sorgulama
yapilmasi yoluyla elde edilen denetim kanitindan) daha giivenilirdir (BDS 500- A31
paragrafi)”.
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ISA’nin denetgiler i¢in hazirladig: kilavuzda da benzer bir ifade gegmektedir. ISA
500’e gore, dogrudan denetci tarafindan elde edilen denetim kanitlari, giivenilirlik

acisindan dolayli yoldan elde edilen kanitlara tercih edilir (ISA 500, 2010b).

Sekil 3.12°de NVIVO 12 programinin sagladig1 gézlem yontemi vasitasiyla elde

edilen denetim kanitinin kavram haritas1 yer almaktadir:
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Sekil 3.12. Gozlem Yonteminin Kavram Haritasi

Sekil 3.12°deki gozlem yontemi vasitasiyla elde edilen denetim kanitinin kavram
haritasina gore, yiiz yiize goriisme gergeklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz
denetciye “Denetci tarafindan dogrudan (gozlem) veya dolayli (sorgulama) olarak
kaynagindan elde edilen denetim kanitinin, denetim kaniti kalitesini etkiledigini
diistintiyor musunuz?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 47 bagimsiz denet¢i kanitin
gozlem yontemiyle elde edilmesinin kanmitin kalitesi {izerinde etkisi oldugunu
diistindiiklerini belirtirken, 7 bagimsiz denetgi gozlem yonteminin kanitin kalitesi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. 16 bagimsiz denetgi ise,
sadece ayni aragtirma sorusunda yer alan sorgulama yontemiyle denetim kanitlarini elde
etmenin kanitin kalitesine etkisini cevaplandirmis ve goézlem yonteminin etkisine

deginmemistir.

Kanitin gézlem yontemi kullanilarak alinmis olmasinin denetim kanitinin kalitesi

tizerinde etkisi oldugunu diisiinen 47 bagimsiz denet¢inin 46 tanesi bu etkinin olumlu
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oldugunu tanimlarken, sadece 1 tanesi bu etkiyi olumsuz bulmustur. Olumlu etkiyi
savunan katilimcilarin toplam katilimcilara oran1 %66°dir. Gergeklestirilen yiiz yiize
goriismeler sonucunda “denetim kamitin gozlem yontemi vasitasiyla alinmis olmasi,
denetim kamtimin kalitesi iizerinde olumlu etki etmektedir” fikrini savunan bagimsiz

denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Dogrudan elde edilen denetim kanitlar1 kaliteyi arttirmakla birlikte dolayl1 olarak
kaynagindan elde edilen denetim kanitlarinda belirledigimiz kontrol noktalar
sayesinde dolayli yontemle elde edilen kanitlarin da kalite seviyeleri yliksek

seviyede tutulmaktadir (Goriismeci 2- Uzman Denetci).

Denetci birden fazla yolla denetim kanitina ulasabilir. Bunlardan en giivenilir
olan1 denet¢inin bizzat ulagtig1 bilgidir. Yani dogrudan elde edilmis bilgi daha
kalitelidir (Goriismeci 19- Denetim Sirketi Miidiirii).

Dogrudan elde edilen denetim kanitlar1 dolayli yoldan elde edilen kanitlara
kiyasla daha giivenilir ve kaliteli denetim kanitlaridir (Goriismeci 27- Kidemli

Denetgi).

Direkt olarak gézlemlenen verinin, 6rnegin bir sabit kiymetin yerinde teftisi gibi,
daha giivenilir denetim kaniti olusturdugunu disiinliyorum (Goriismeci 45-

Uzman Denetgi).

Gozlem yonteminin denetim kanitinin kalitesi tizerinde etkisi olmadigini belirten
7 bagimsiz denetci ise, toplam katilimcilarin %10’ unu olusturmaktadir. Gergeklestirilen
yliz yiize goriismeler sonucunda “denetim kanitinin gozlem yontemiyle elde edilmesinin
denetim kanitimin kalitesi tizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir” fikrini savunan

bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Kanitin kalitesi elde edilme yoluyla ilgili degildir. Kaliteli ve giivenilir denetim
kanit1 birden fazla kaynak tarafindan onaylanan kanittir (Goriismeci 14- Uzman

Denetgi).

Gozlem veya sorgulama yoluyla bilgilerin elde edilmesi denetim kanitinin
kalitesini etkilemez. Dogruluguna emin olunduktan sonra her iki yontem de

kaliteli kanita ulastirir (Goriismeci 22-Denetim Sirketi Ortag).
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Biiytik bir etkisi olmadigini diistiniiyorum. Ciinkii denetlenen isletmenin icerdigi
risk ile dogru orantili olarak her iki yontem de tercih edilebilir, her iki yontem de
kaliteli denetim kanitina ulastirabilir. Eger isletmede riskli bir durum soz
konusuysa, gozlem yontemi daha kaliteli kanitlar alinmasina yardimci olur. Risk
yoksa veya makul 6l¢iideyse sorgulama yontemi yeterli olacaktir (Goriismeci 38-

Denetim Sirketi Miidiirii).

Yontemin denetim kanitinin kalitesi lizerinde etkisi oldugunu diisiinmiiyorum.
Clinkii denetlenen hesabin riskine gore yonteminiz degisir, drnegin riski diisiik bir
hesapsa sorgulama yontemi ile kaliteli denetim kanit1 elde edebilecekken, stoklar,
kasa vs. gibi daha risk igeren hesaplarda yerinde gozlemlemek kaliteli denetim
kanitlarina ulastirir. Yani 6nemli olan hesabin igerdigi risktir (Goriismeci 50-

Denetci Yardimcisi).

3.8.2.4.2. Sorgulama Yonteminin Kavram Haritasi

Kanitin elde edilme yontemlerinden biri de sorgulama yontemi olup, denetim
stirecinde siklikla bagvurulan bir yontemdir. BDS 500, sorgulama islemini isletme
icindeki veya disindaki bilgili kisilerden, finansal ve finansal olmayan konularda bilgi
alimmasi1 olarak tanimlamistir (BDS 500- A22 paragrafi). Sorgulama yontemi yazili
veya sOzli sekilde gergeklestirilebilir. Sorgulama sonucunda, denet¢i elinde bulunan
mevcut bilginin dogrulugunu teyit edebilir ya da elindeki mevcut bilgi ile sorgulama
sonucu edindigi bilgi arasinda onemli farkliliklar varsa, bu durumu tespit edip, ek
denetim prosediirlerine bagvurabilir. Bu sebeplerden dolayi, sorgulama yontemi

denet¢inin denetim siirecinin her asamasinda basvurdugu bir yontemdir.

Denetim kanitinin kalitesinin elde edildigi yontemden etkilendigi 6nceki boliimde
de aciklanmisti. BDS 500, denetcinin kendisinin dogrudan elde ettigi (gozlem
yontemiyle) denetim kanitinin kalitesinin, dolayli olarak elde ettigi (sorgulama

yontemiyle) denetim kanitlarinin kalitesinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Sekil 3.13’de NVIVO 12 programindan elde edilen sorgulama yonteminin kavram

haritas1 yer almaktadir:
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Sekil 3.13. Sorgulama Yonteminin Kavram Haritasi

Sekil 3.13’deki sorgulama yontemi vasitasiyla elde edilen denetim kanitinin
kavram haritasina gore, yiiz yilize goriisme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70
bagimsiz denetciye “Denet¢i tarafindan dogrudan (gozlem) veya dolayli (sorgulama)
olarak kaynagindan elde edilen denetim kanitinin, denetim kamiti kalitesini etkiledigini
diistintiyor musunuz?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 30 bagimsiz denet¢i kanitin
sorgulama yoOntemiyle elde edilmesinin kanitin kalitesi {izerinde etkisi oldugunu
diistindiiklerini belirtirken, 7 bagimsiz denet¢i sorgulama yonteminin kanitin kalitesi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. 33 bagimsiz denetci ise,
sadece ayni arastirma sorusunda yer alan gozlem yontemiyle denetim kanitlarini elde
etmenin kanitin kalitesine etkisini cevaplandirmis ve sorgulama ydnteminin etkisine

deginmemistir.

Sorgulama yontemi kullanilarak alinmis denetim kanitinin, kanitin kalitesi
tizerinde etkisi oldugunu diisiinen 30 bagimsiz denet¢inin 16 tanesi bu etkinin olumlu
oldugunu tanimlarken, 12 tanesi bu etkiyi olumsuz bulmus ve 2 tanesi de ek denetim
prosediirleri gerceklestirilerek sorgulama yontemiyle de denetim kanitinin kalitesinin
artacagini belirtmigtir. Olumlu ve olumsuz etkiyi savunan katilimcilarin soruyu

yanitlayan toplam katilimcilara orani sirastyla %43 ve %32’dir.

Gergeklestirilen yiiz yiize gorlismeler sonucunda “denetim kanitin sorgulama

yontemi vasitasiyla alinmis olmasi, denetim kamtimin kalitesi tizerinde olumlu etki
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etmektedir” fikrini savunan bagimsiz denet¢ilerden bazilarinin goriisme kesitleri

bulunmaktadir:

Denetim kanitinin kalitesi denet¢inin yaptig1 objektif gozlem yontemiyle
artacaktir. Bunun yani sira denet¢i sorgulama yontemiyle de dogru bilgiye

ulagabilir (Goriismeci 21- Denetim Sirketi Direktorii).

Riskli olmayan hesap bakiyelerinde sorgulama yoluyla da giivenilir denetim

kanitlar1 elde edilir (Goriismeci 34- Denetim Sirketi Ortagy).

Sorgulama yontemi de denetgilerin ¢ok kullandig1 bir yontemdir. Bu yontem de
kaliteli denetim kanitlarin elde edilmesini saglar (Goriismeci 59- Kidemli

Denetgi).

Sorgulama yontemi en ¢ok kullanilan ydntemlerden biri olup, yogun c¢aligma
programina ve denetim siipheci yaklasimina uygundur. Oldukca kaliteli denetim

kanitlarina ulagsmaya yardimci olur (Goriismeci 62- Denetim Sirketi Ortagi).

Gergeklestirilen yiiz yiize goriismeler sonucunda ‘“denetim kanitin sorgulama
yontemi vasitasiyla alinmis olmasi, denetim kanmitimin kalitesi iizerinde olumsuz etki
etmektedir” fikrini savunan bagimsiz denetgilerden bazilarinin goriisme kesitleri

bulunmaktadir:

Dolayli elde edilen kanitlarin elle yapilacak miidahalelere agik olma olasiligi
birebir (dogrudan) elde edilen kanitlara kiyasla daha ytksektir, yani
giivenilirlikleri daha diistiktiir (Goriismeci 29- Denetim Sirketi Kidemli

Miidiirii).

Sorgulama yoluyla ulasilan denetim kanit1 ikincil bir kaynaktan edinildigi ic¢in
hata ve hile icerme olasiligi bulunmaktadir (Goriismeci 37- Denetim Sirketi

Kidemli Midiirii).

Sorgulama yontemi, denetlenen isletmenin sunacagi verilerin lizerinde yapilan bir
denetim yontemi oldugu i¢in, manipiilasyon riski igerebilir (Goriismeci 45-
Uzman Denetci).

Secgilen yontem denetim kanitinin kalitesini etkiler, dolayli yolla elde edilen

denetim kanitlar1 dogrudan elde edilen denetim kanitlarina gore daha az

106



giivenilirdir ve daha az kalitelidir (Goriismeci 51- Denetim Sirketi Kidemli

Miidiirii).

Gergeklestirilen yliz yilize goériismeler sonucunda “denetim kanitin sorgulama
yontemi vasitasiyla alinmis olmasi, denetim kanitimin kalitesi iizerinde etki etmez”

fikrini savunan bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Kanitin elde edilme yonteminin kalitesine etki ettigini diisiinmiiyorum. Ciinkii
denetci her iki yontemde de giivenilir denetim kanitlar1 elde edebilir (Goriismeci

7- Denetim Sirketi Miidiirii).

Kanitin kalitesi elde edilme yoluyla ilgili degildir. Kaliteli ve giivenilir denetim
kanit1 birden fazla kaynak tarafindan onaylanan kanittir (Goriismeci 14- Uzman

Denetgi).

Gozlem veya sorgulama yoluyla bilgilerin elde edilmesi denetim kanitinin
kalitesini etkilemez. Dogruluguna emin olunduktan sonra her iki yontem de

kaliteli kanita ulastirir (Goriismeci 22-Denetim Sirketi Ortagy).

Denetlenen isletmenin igerdigi risk ile dogru orantili olarak her iki yontem de
tercih edilebilir, her iki yontem de kaliteli denetim kanitina ulagtirabilir. Eger
isletmede riskli bir durum s6z konusuysa, gézlem yontemi daha kaliteli kanitlar
alimmasina yardimci olur. Risk yoksa veya makul 6l¢lideyse sorgulama yontemi

yeterli olacaktir (Goriismeci 38- Denetim Sirketi Miidiirii).

3.8.2.4.3. Gozlem ve Sorgulama Yontemleri Birlikte Kullanilan Yontemin Kavram

Haritasi

Yiiz yiize goriisme gergeklestirilen bagimsiz denetcilerden bazilar1 her iki
yontemin de denetim siirecinde es zamanli kullanilmas1 gerektigini vurgulamis ve bir
yontemi digerine tercih etmemistir. Gozlem ve sorgulama yontemlerini denetim
stirecinde beraber kullanarak denetim kanit1 elde etmenin gerektigini savunan katilimci

sayis1 12 olup, bu rakam toplam katilimcilarin %17’sini olusturmaktadir.

Sekil 3.14’te NVIVO 12 programindan elde edilen goézlem ve sorgulama

yontemlerinin birlikte kullanildig1 denetim kanitinin kavram haritas1 yer almaktadir:
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Sekil 3.14. Gozlem ve Sorgulama Y 6ntemleri Birlikte Kullanilan Y6ntemin Kavram

Haritasi

Sekil 3.14’teki gbzlem ve sorgulama yontemleri beraber kullanilarak elde edilen
denetim kanitinin kavram haritasina gore, her iki yontemin birlikte kullanilmasini
savunan 12 bagimsiz denet¢inin tamami da her iki yontem birlikte kullanildiginda
denetim kanitinin kalitesinin olumlu yonde etkilenecegini ifade etmis, hi¢bir katilimci
her iki yontemin birlikte kullanilmas1 durumunda, denetim kanitinin kalitesinin olumsuz

etkilenecegini ya da etkilenmeyecegini belirtmemistir.

Gergeklestirilen yliz yilize goriismeler sonucunda ‘“denetim kanitin gézlem ve
sorgulama yontemi birlikte kullanilirsa, elde edilen denetim kanitinin kalitesi olumlu
yonde etkilenir” fikrini savunan bagimsiz denetg¢ilerden bazilarinin gériisme kesitleri

bulunmaktadir:

Her ikisi yontem de denetim prosediirii olarak kullanilmakla birlikte bir¢ok
durumda ikisi birden degerlendirildiginde daha giivenilir ve kaliteli bir denetim
kanit1 ortaya cikacaktir. Sorgulama hi¢ bir zaman tek basina yeterli bir denetim
kanit1 olmay1p mutlaka diger prosediirlerle de (gdzlem, yeniden hesaplama, belge

inceleme vs. gibi) desteklenmelidir (Goriismeci 12- Denetim Sirketi Direktorii).
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Dogrudan yontemle alinan denetim kanitlar1 daha degerli olsa da, genelde standart
bir denetim ¢alismasinda her iki yontemin birlikte kullanilmasi sonucu giivenilir

denetim kanitlar1 elde edilir (Goriismeci 54- Denetim Sirketi Direktorii).

Her iki yontem de denetim kaniti elde edebilmek i¢in ayrilmaz bir biitlindiir, iki
yontemin de kullanilmasi sonucu kaliteli ve glivenilir denetim kanitlarina erisilir

(Goriismeci 57- Denetim Sirketi Kidemli Miidiirii).

Her iki yontemin birlikte kullanilmasi gerekir. Bir denetim c¢aligmasinda daha
riskli hesap bakiyelerinde gozlem yontemi sorgulama ydntemi ile beraber
kullanilmali ve denetim riski azaltilmalidir. Bu sayede kaliteli denetim kanitlar
elde edilir. Riski nispeten diislik hesaplarda ise sadece sorgulama yontemi kaliteli

denetim kanitlarina ulastirir (Goriismeci 70- Uzman Denetci).

3.8.2.5. Kamitin Miktarmin Kavram Haritalar1

Kanitin kalitesine etki eden bir diger degisken de denet¢i tarafindan toplanacak
kanitin miktaridir. Kanitin miktar1 degiskeninin alt degiskenleri ise denetlenen
isletmenin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olup olmadigi, dnemli yanlslhk riski,
denetlenen hesabin yapisal olarak riskli bir hesap olup olmamasi, 6rneklem biiyiikligi

ve ornekleme riskidir.

3.8.2.5.1. Etkin i¢c Kontrol Sisteminin Kavram Haritas

Kanitin miktari, kanitin kalitesi lizerinde etki eden bir degisken olup, alt
degiskenlerinden biri denetlenen isletmenin varsa sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin ne
kadar verimli calisip ¢alismadiginin tespit edilmesidir. BDS 500°e gore, etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip olan isletmelerin denetcilere sundugu denetim kanitlarinin daha
giivenilir oldugunu belirtmektedir. Konuyla ilgili BDS 500 paragrafi; denetim
kanitlarinin hazirlanmasi ve korunmasi iizerindeki kontroller de dahil olmak iizere
isletme tarafindan uygulanan ilgili kontrollerin etkin olmasi durumunda, isletme i¢inden
elde edilen denetim kanitinin giivenilirliginin artacagini ifade etmektedir (BDS 500-
A31 paragrafi). Buna ek olarak ISA 500 tarafindan denetgilere saglanan rehbere gore,
denetim siirecinde iyi kontrol edilen bilgi sistemlerinden elde edilen kanitlar, kotii

kontrol edilen sistemlerden elde edilen kanitlara tercih edilmektedir (ISA 500, 2010b).
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Bu bilgiler 1s181nda, yiiz yiize goriisme gergeklestirilen denetcilerden elde edilen

yanitlara gore NVIVO 12 programinda hazirlanan etkin i¢ kontrol sisteminin kavram

o
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haritas1 Sekil 3.15’te gosterilmektedir:

N 70
ETKIN iC

KONTROL
" SISTEMI 0

67 )
ETKILEMEZ OLUMSUZ ETKI

OLUMLU ETKI

Sekil 3.15. Etkin I¢ Kontrol Sisteminin Kavram Haritas1

Sekil 3.15°teki etkin i¢ kontrol sisteminin kavram haritasina gore, yliz yiize
goriisme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetciye “Deneyiminize
gore, i¢ kontroliin etkinliginin ya da orneklem biiyiikliigiiniin denetim kanitlarinin
yeterliligi ve uygunlugu tizerinde etkileri nelerdir?” aragtirma sorusu yoneltilmistir. 67
bagimsiz denet¢i, isletmenin sahip oldugu etkin i¢ kontrol sisteminin denetim kanitinin
kalitesi tizerinde etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, 3 bagimsiz denetgi ise etkin
i¢ kontrol sisteminin denetim kanitinin kalitesi iizerinde herhangi bir etkisinin

olmadigini ifade etmistir.

Denetlenen isletmenin sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde
calisiyor olmasinin denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi oldugunu diisiinen 67
bagimsiz denet¢inin tamami bu etkinin olumlu yonde oldugunu belirtmis olup, olumsuz
etki edebilecegini diisiinen bir katilimc1 yoktur. Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin
toplam katilimcilara oran1 %96’dir. Gergeklestirilen yliz yilize goriismeler sonucunda

“isletmenin sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde isliyor olmasimin

110



denetim kanitimin kalitesi tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir” fikrini savunan

bagimsiz denet¢ilerden bazilarinin gériisme kesitler: bulunmaktadir:

Denetimi yapilan bir sirkette bagimsizlig1 onaylanmig bir i¢ denetim kurulu veya
birimi oldugunda dokiimantasyon ve risk seviyelerimiz buna gore degisebilir.
Orneklem sayilarinda veya segimlerine birebir etkisi olmasa da i¢c denetim, riski
diisiiren bir etken oldugu i¢in genel anlamda denetimde daha kaliteli bir kanit elde

etmemizi saglar (Goriismeci 2- Uzman Denetgi).

Denetim kanitlarmin yeterlili§i ve uygunlugu etkin ve bagimsiz calisan bir i¢

kontrol sistemi ile artacaktir (Goriismeci 11- Kidemli Denetgi).

Denetimde miisteri isletmenin i¢ kontrol sisteminin verimli bir sekilde ¢alismasi
riski diigliren bir faktdr oldugundan dolayi, yapilan denetimlerde orneklem
biiylikliigii riski az hesaplarda azalir. Etkin i¢ kontrol sistemi olmasina ragmen
riskli goriilen hesaplarda ise yine nitelikli 6rneklerden olusan veya cok sayida
ornegi iceren Orneklemler olusturmak gerekir (Goriismeci 23- Denetim Sirketi

Kidemli Miidiirii).

I¢c kontrol sistemi etkin olan isletmede, onemli yanhslik riski diisiik olur. Bu
sayede daha az orneklem biiyiikliigii belirlenir. Ayrica i¢ kontrol sistemi etkin ise
hatal1 veya hileli islem sayis1 olmayacagi i¢in elde edilen denetim kanitlarinin
yeterliligi ve uygunlugu da artacaktir (Goriismeci 44- Denetim Sirketi
Miidiirii).

Gergeklestirilen yiiz yiize goriismeler sonucunda “denetlenen isletmenin sahip
oldugu i¢ kontrol sisteminin verimli bir sekilde ¢alistyor olmasinin, denetim kanitinin
kalitesi iizerinde etkisi yoktur” fikrini savunan bagimsiz denetgilerinin gériisme kesitleri

bulunmaktadir:

I¢ kontrol ortaminin etkinliginin denetim kanitlarinin yeterliligi ya da uygunlugu
tizerine dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir (Goriismeci 13- Denetim Sirketi

Direktorii).

I¢c kontrol sisteminin denetimi isletmenin personelinin yetkilerinin diiriist bir
sekilde dagitilip dagitilmadigini veya is akis siireglerinin dogru bir sekilde galisip

calismadigini tespit etmemize yarar. Denetci eger denetledigi isletmenin i¢
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kontrol sisteminin etkin oldugunu belirlediyse, isletmenin riskli/risksiz kisimlari
belirlenir. Bunun toplanan denetim kanitiyla bir ilgisi yoktur (Goriismeci 52-

Denetci Yardimcisi).

I¢ kontrol mekanizmasmin denetim kamitlarinin yeterliligi {izerinde bir etkisi
yoktur. I¢ kontrol iyi calistyorsa, denetim riski diisiik olarak belirlenir, bu da
hesaplardan toplanacak 6rnek sayisinin az olmasina sebep olur. Fakat kanitin

uygunlugu konusunda bir etkisi olmaz (Goriismeci 53- Uzman Denetci).

3.8.2.5.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Kavram Haritasi

Kanit miktarina etki eden bir diger alt degisken de Orneklem biiyiikliigiidiir.
Orneklem biiyiikliigii, denetginin denetleyecegi hesap bakiyesinin tamamim
denetleyecek imkaninin, zamanimmin ya da ihtiyacinin olmadigi zaman, hesap
bakiyesinin 6ziinii yansitacak bir kesiti {izerinden ¢aligmasidir. Bir hesabin 6rneklem
blytikliigli, hesabin biitliniiyle 1iligskili olup, icerdigi riske gore denetginin
degerlendirmeleri ve hesaplamalar1 sonucunda olusturulan denetim kaniti sayisindan
ibarettir. ISA 500, denet¢inin ihtiya¢ duydugu denetim kaniti miktarinin, elde edilen
denetim kanitinin kalitesinden etkilendigini belirtmistir (ISA 500- 2010b).

Bu bilgiler 15181nda, yiiz yiize goriisme gergeklestirilen denetcilerden elde edilen
yanitlara gore NVIVO 12 programinda hazirlanan 6rneklem biiyiikliigiiniin kavram

haritas1 Sekil 3.16’da gosterilmektedir:
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Sekil 3.16. Orneklem Biiyiikliigiiniin Kavram Haritas1
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Sekil 3.16’daki oOrneklem biiyiikliigiiniin kavram haritasina gore, yiliz yiize
goriisme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetgiye “Deneyiminize
gore, i¢ kontroliin etkinliginin ya da orneklem biiyiikliigiiniin denetim kanitlarinin
veterliligi ve uygunlugu iizerinde etkileri nelerdir?” aragtirma sorusu yoneltilmistir. 11
bagimsiz denet¢i, drneklem biiyiikliigiiniin denetim kanitinin kalitesi lizerinde etkisi
oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, 13 bagimsiz denetci ise 6rneklem biiytikligiiniin
denetim kanitinin kalitesi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Yiiz
ylize goriisme gerceklestirilen bagimsiz denetcilerin geri kalani ise, sadece ayni
arastirma sorusu icerisinde yer alan etkin i¢ kontrol sistemini degerlendirmis ve

orneklem biiyiikliigii lizerinde yorum yapmamuistir.

Denetlenen hesap bakiyesi i¢in denet¢i tarafindan olusturulan O6rneklem
biiytlikliigiiniin denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi oldugunu diisiinen 11 bagimsiz
denet¢inin tamami bu etkinin olumlu yonde oldugunu belirtmis olup, olumsuz etki
edebilecegini diisiinen bir katilimci yoktur. Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin
orneklem biiyiikligli konusunda yorum yapan toplam katilimcilara orani %46’dir.
Gergeklestirilen yiiz ylize goriismeler sonucunda “denetlenen hesap bakiyesi igin
denet¢i tarafindan belirlenen o6rneklem  biiyiikliigiiniin - denetim kamitimin  kalitesi
tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir” fikrini savunan bagimsiz denetgilerden

bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Orneklem biiyiikliigii denetim kanitlarmin uygunlugunu ve yeterliligini arttirir

(Goriismeci 15- Denetim Sirketi Direktorii).

Finansal denetim Oncesi slire¢ denetimleri planlamaktayiz. Bu minvalde, siiregler
denetlenerek, hangi siireclerde risk oldugu belirlenmektedir. Finansal denetim
ekibi ¢alismaya basladiginda hangi siire¢lerin riskli oldugu yani hangi hesaplarda
riskin oldugu bilinmektedir. Riskin ¢ok oldugu hesaplarda 6rneklem biiyiikligi
artmaktadir. Riski bertaraf eden etkin i¢ kontrol sistemi ve hesap bazinda yeterli
orneklem biiyiikligli denetim kanitlarinin kalitesini artirir (Goriismeci 17-

Denetim Sirketi Ortag).

Orneklem biiyiikliigii riske gore azalip arttigindan dolayr denetim kanitlarinin
yeterliligi tizerinde dolayli etki sahibidir (Goriismeci 55- Denetim Sirketi

Ortag).
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Orneklem biiyiikliigii denetim kanitlarinin yeterliliini artirir, ¢iinkii biiyiik
orneklemlerde daha ¢ok hesap bakiyesi denetlenir ve hesapla alakali daha dogru

bir goriise ulasilir (Goriismeci 64- Denetim Sirketi Direktorii).

Ote yandan, “denetlenen hesap bakiyesi icin denet¢i tarafindan belirlenen
orneklem biiyiikliigiiniin denetim kanitinin kalitesi iizerinde etkisi yoktur” fikrini

savunan bagimsiz denetcilerden bazilarinin goriisme kesitleri de asagidaki gibidir:

Orneklem biiyiikliigiiniin ise denetim kanitlarmin yeterlili§i veya uygunlugu
iizerinde dogrudan veya dolayli bir etkisi yoktur (Goriismeci 41- Denetim

Sirketi Miidiirii).

Orneklem biiyiikliigii ise denetim kanitlarinin sayisina etki eder ama uygunlugunu

dogrudan etkilemez (Goriismeci 51- Denetim Sirketi Kidemli Miidiirii).

Orneklem biiyiikliigii de dogrudan denetim kamitlarinin kalitesine etki etmez ama
belirlenen biiyiikliige gore daha fazla hesap bakiyesi inceleneceginden denetimin

verimliligini artirir (Goriismeci 57- Denetim Sirketi Kidemli Miidiirii).

Orneklem biiyiikliigii de risk dogrultusunda artacaktir, bu yiizden biiyiik
orneklemlerde daha fazla 6rnek bulunur ve hesap bakiyeleri daha ¢ok acgiklanmis
olur. Kanitlarin kalitesi tizerinde ise dogrudan bir etkisi yoktur (Goriismeci 60-

Kidemli Denetci).

3.8.2.5.3. Onemli Yanhshk Riskinin Kavram Haritas:

Kanit miktarina etki eden diger bir degisken de Onemli yanlighk riskidir.
Denet¢inin denetim islevini yerine getirirken edindigi temel amaglardan biri, isletmenin
i¢ kontrolii dahil isletme ve cevresini tanimak suretiyle, finansal tablo ve yonetim
beyani diizeylerinde hata ve hile kaynakli “Gnemli yanliglik” riski olarak degerlendirilen
risklere karsi yapilacak islerin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir dayanak
olusturmaktir (BDS 315- 3. paragraf). Bir baska ifadeyle, denet¢i, denetleyecegi
isletmenin finansal tablolarin1 6nemli 6l¢giide etkileyecek ve finansal tablo okuyucularini
isletme ile ilgili yanlis karar vermeye itebilecek her tiirlii riski belirler ve kontrollerini

bu yonde olusturur.
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Denetci, finansal tablo ve yonetim beyani diizeyinde 6nemli yanlighik risklerini
saptarken risk degerlendirme prosediirlerini uygular. Bu prosediirler sunlari icerir (BDS

315- 5 ve 6. paragraflar):

e  Yonetimin, i¢ denetim fonksiyonundaki uygun kisilerin ve énemli yanlighk
risklerinin saptanmasina yardim edebilecek bilgiye sahip isletme personelinin

sorgulanmast,

e Analitik prosediirler olarak adlandirilan igletmenin finansal ve finansal
olmayan verilerinin arasindaki anlaml iliskilerin analiz edilmesi yoluyla

degerlendirilmesi (BDS 520- 4. paragraf),
e  Gozlem ve tetkik.

Denetci, denetlenen her isletmenin yonetiminin sunmus oldugu finansal
tablolarini baz alarak, isletmenin 6nemli yanlislik riski i¢in bir esik tutar belirleyebilir.
BDS 450, denetcinin denetim siireci boyunca 6nemsiz sayilanlar disindaki yanliglari
biriktirdigini ve bunu yaparken bir esik deger belirledigini ifade etmektedir (BDS 580-
A14 paragrafi). Bu anlamda, denet¢i her miisteri isletmenin kendi finansal tablosu
dogrultusunda saptadigi esik deger sayesinde, isletmenin hesaplarinda bu esik degerin
altinda kalan bakiyeler i¢in iglem yapmaz ¢iinkii esik degerin altindaki bakiyeler

isletmenin finansallarini bir biitiin halinde etkilemezler.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, kanitin miktar1 iizerinde etki eden diger bir
degiskenin onemli yanliglik riski oldugu ISA 500 tarafindan ifade edilmistir. ISA 500,
gerekli denetim kaniti miktarmin denetginin  6nemli yanhishik risklerine iliskin

degerlendirilmesinden etkilendigini belirtmistir (ISA 500- 2010b).

Sekil 3.17°de NVIVO 12 programindan elde edilen onemli yanlighk riskinin

kavram haritas1 yer almaktadir:

115



@,

KANITIN
MIKTARI
70
Qe " " e
YANLISLIK
RISKIHER _ —————— RISKiEiER
ISLETME ICIN ONEMLI ISLETME ICIN
HESAP YANLISLIK TEK BIR
BAZINDA RISKi BAKIYE
BAKIVELER t TURLL
TURULUR
RKIYELE OLUSTURULU
OLUSTURULUR
2
0
68
A gD OLUMSUZ ETKi
OLUMLU ETKI

Sekil 3.17. Onemli Yanlislik Riskinin Kavram Haritas1

Sekil 3.17°deki 6nemli yanlislik riskinin kavram haritasina gore, yliz ylize
goriisme gergeklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetgiye “Denet¢inin
“onemli yanhghk” riskine iligkin degerlendirme yapmasi denetim kaniti kalitesini nasil
etkiler?” arastirma sorusu yoOneltilmistir. 68 bagimsiz denet¢i, onemli yanliglik riskinin
denetim kanitinin kalitesi tiizerinde etkisi oldugunu disiindiiklerini belirtirken, 2
bagimsiz denet¢i ise Onemli yanlislik riskinin denetim kanitinin kalitesi {lizerinde

herhangi bir etkisinin olmadigin1 ifade etmistir.

Denetlenen hesap bakiyesi i¢in denet¢i tarafindan hesaplanan 6nemli yanlislik
riskinin denetim kanitinin kalitesi lizerinde etkisi oldugunu diisiinen 68 bagimsiz
denet¢inin tamami bu etkinin olumlu yonde oldugunu belirtmis olup, olumsuz etki
edebilecegini diisiinen bir katilimc1 yoktur. Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin toplam
katilimcilara oram1  %97°dir. Gergeklestirilen yiiz ylize goriismeler sonucunda
“denetlenen hesap bakiyesi i¢in denet¢i tarafindan hesaplanan énemli yanlishk riskinin
denetim kamitimin kalitesi tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir” fikrini savunan

bagimsiz denetgilerden bazilarinin goriisme kesitleri bulunmaktadir:

Onemlilik esigi, denetim ekibince yapilan 6n degerlendirmeler sonucunda (ig

kontrol sistemi var mi, yetkilendirme var mi gibi) belirlenen bir esiktir. Bu
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sayede, denet¢ci odaklanmasi gereken hesaplari bilir ve orneklerini bu yonde
cesitlendirir. Onemlilik esigi altinda olan bakiyeler icin ise ekstra is yapmaz

(Goriismeci 21- Denetim Sirketi Direktorii).

Denet¢inin denetlenen isletmede gerceklestirilen her islemi tek tek incelemesi
yerine, performans onemliligi dedigimiz islemi hesaplayarak risk tanimini buna
dayandirarak hareket etmesi beklenmektedir. Bu da finansal tablolara onemli
Olciide etki etmeyecek yanlislar ile denetcinin zaman kaybetmesini dnlemektedir.
Bu agidan performans onemliligi denetim i¢in kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu
deger denetim sirketimizce hesap bazinda ya da bakiye bazinda hesaplanmiyor,
sirketlerin performans degerlendirmesi kalemi bazinda (EBITDA(FAVOK), gelir,
toplam varliklar vs.) yapiliyor ve tiim iglem siniflarina uygulaniyor ¢iinkii finansal
tablolara tam set finansal tablo olarak bakilir. Performans finansal tablo
okuyucular: tarafindan hangi kalem tizerinden degerlendiriliyorsa, biz de denetim
sirketi olarak performans onemliligi esigimizi o kalem {izerinden olusturuyoruz.
Standart bir kalem degil, denetlenen sirketin performansina gore belirleniyor.
Ornegin, gelir tablosunda hi¢ gelir iiretmemis yatirim asamasinda bir sirket igin
FAVOK bakilmaz, toplam varliklar i{izerinden performans o6nemliligi esigi

hesaplanmalidir (Goriismeci 32- Denetim Sirketi Miidiirii).

Onemli yanlislik riski denetim kamitiin kalitesini olumlu yonde etkiler, ¢iinkii
belirlenen limitin altindaki bakiyeler finansallar {izerinde 6énemli bir etkiye sahip
degildir. Bu yilizden limitin iistiinde kalan bakiyelerden elde edilen denetim
kanitlarinin kalitesi yiiksektir. Fakat bizim denetim firmamizda hesap bazinda
veya islem smifi bazinda 6nemli yanlislik riski belirlenmiyor, bunun yerine
sirketin temel riskli kalemlerinin tespit edilmesi sonucu biitiin hesaplari
kapsayabilecek tek bir onemli yanlighk riski belirleniyor (Goriismeci 48-

Denetim Sirketi Kidemli Miidiirii).

Onemli yanlislik riski hesap bazinda degerlendirilir. Hesabin riski dogrultusunda
olusturulan esik degerler sayesinde, elde edilen denetim kanit1 hesap iizerinde
etkisi daha biiylik olan yani yliksek kalitede kanitlar olur (Goriismeci 66- Uzman
Denetgi).
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BDS 315°de “denetcinin denetim prosediirlerini tasarlamasi ve uygulamasi
sirasinda finansal tablo diizeyinde ve islem siniflari, hesap bakiyeleri ve aciklamalara
iliskin yonetim beyani diizeyinde 6nemli yanlislik riskleri belirleyip degerlendirdigini”
ifade etmektedir (BDS 315- 25. paragraf). Bu standardin da belirttigi gibi, denetci
denetim siirecini tasarlarken finansal tablo, islem sinifi, hesap bakiyeleri ve yonetim
beyani gibi farkli diizeylerde birden fazla 6nemli yanlishik riskleri belirleyebilir. Yiiz
ylize goriisme gerceklestirilen 70 bagimsiz denet¢inin 16’s1 konuyla ilgili, “Gnemli
yanliglik riski her isletme icin hesap bazinda farkli bakiyeler olarak olusturulur”
ifadesini savundugu tespit edilmistir. Bu sayi, toplam katilimcilarin  %23’{inli
olusturmaktadir. Ote yandan, 48 bagimsiz denetci ise “nemli yanlislik riski her isletme
icin tek bir bakiye olarak olusturulur” ifadesini savunmustur. Tek bir 6nemli yanlighik
riskini savunan bagimsiz denetgiler ise toplam katilimcilarin %69’unu olusturmaktadir.
Bu goriisii savunan bagimsiz denetgilerin dayanagi ise ISA 330°da belirtilen “denet¢inin
onemli yanlighk riskini bertaraf edebilmek icin mesleki silipheciligini kullanarak,
miisteri isletmenin finansal tablolarinin gegerli olduguna dair makul giivence elde
edebilmesi ve bunu yapabilmek i¢in denetim prosediirlerinin niteligini, zamanlamasini
ve kapsamimi degistirmesi gerekliligi” ifadesidir (IFAC, 2010b, ISA 330). Bu goriisii
savunan bagimsiz denetciler, ozellikle “Biiylik 4” (Big Four) olarak adlandirilan en
biiylik dort denetim firmasi1 (Deloitte, PriceWaterhouse Coopers, Ernst & Young ve
KPMG) mensuplarindan olusmakta olup, miisterinin finansal tablolarina uygulanacak
tek bir onemli yanlislik riski belirlemek gerektigini ve bu uygulamanin ayni firmalarin
diger uluslararasi subelerinde de tek Onemli yanlishk riski kullanmak suretiyle
uygulandigini belirtmistir. Son olarak, goriisme gergeklestirilen 6 bagimsiz denetgi ise,

konuyla ilgili herhangi bir yorumda bulunmamustir.

3.8.2.5.4. Riskli Hesabin Kavram Haritasi

Kanit miktarma etki eden bir diger degisken de riskli hesaplardir. Riskli hesaplar,
onceki boliimlerde bahsedildigi gibi denetcinin iistlendigi denetim riski bilesenlerinden
bir veya birkagimin yeterli giivenilirlikte olmamasi sonucu olusur. Denet¢inin amaci,
onemli yanhishik riski olarak degerlendirdigi risklere karsi yapilacak uygun isleri
tasarlamak ve uygulamak suretiyle yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmektir (BDS

330- 3. paragraf).
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BDS 330 ayrica, denet¢inin yaptigi risk degerlendirmesi sonucunda belirledigi
risk diizeyi ne kadar yiiksekse; o kadar fazla ikna edici denetim kanit1 elde etmesini
zorunlu kilar (BDS 330- 7(b) paragrafi). Denet¢i bunu yapmak i¢in denetim kaniti
miktarint artirabilir, daha ihtiyaca uygun (ilgili) ya da giivenilir kanitlar elde edebilir
veya bunlarin her ikisini de gergeklestirebilir. Ornegin denetgi, kanitlarin iigiincii
kisilerden dogrudan elde edilmesine veya bagimsiz kaynaklardan dogrulayici kanitlar

elde edilmesine agirlik verebilir (BDS 505- 3. paragraf).

Sekil 3.18’de NVIVO 12 programindan elde edilen riskli hesabin kavram haritasi

@

KANITIN
MIKTARI

yer almaktadir:

‘ ’ %SKU HESA'F\
A ( )

TUM HESAP
FARKLI BAKIYESI
KONTROLLER KONTROL
UYGULANMALI EDILMELI
0 0
66
KANIT MIKTARI KANIT MIKTARI
DEGISMEZ AZALIR
KANIT MIKTARI

ARTAR

Sekil 3.18. Riskli Hesabin Kavram Haritas1

Sekil 3.18’deki riskli hesabin kavram haritasina gore, yiiz ylize goriisme
gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetg¢iye “Denet¢inin inceledigi
hesap bakiyesini olusturan kalemlerin ciddi bir risk icerdigini diisiinmesi durumunda,
toplayacag kanit sayist nasil olmalidir?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 66 bagimsiz
denet¢i, riskli hesaplarin denetiminde kanit miktar1 sayisinin artirilmasi gerektigini
belirtirken, soruyu cevaplayan 66 bagimsiz denet¢inin 13 tanesi ayrica yalnizca denetim
kanit sayisini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda denet¢inin riskli hesaplara farkli

kontroller uygulamasi gerektigini ifade etmistir. Ote yandan soruyu cevaplayan 66
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bagimsiz denet¢inin 11 tanesi ise sadece kanit sayisini artirmakla kalmayip, ayni
zamanda bazi durumlarda tiim hesap bakiyesinin kontrol edilmesinin gerektigini
savunmustur. Bu konuyla alakali BDS 500°e gdre, denet¢i en uygun yontemin, bir islem
siifin1 veya hesap bakiyesini olusturan kalemlerin yer aldigi ana kitlenin tamaminin
(veya bu ana kitle icerisindeki bir katmanin) incelenmesi olduguna karar verebilir. %
100 inceleme yontemi, kontrol testleri i¢in pek miimkiin olmamakla birlikte, bu yontem
detay testlerinde daha yaygindir (BDS 500- A54 paragrafi). Son olarak, goriisme
sorusunu yanitlayan 2 bagimsiz denetgi riskli hesaplarda farkli kontroller uygulanmasi
gerektigini, 2 bagimsiz denetci ise tiim hesap bakiyesinin kontrol edilmesi gerektigini
belirtmistir. Riskli hesaplarda denetim kanit sayisini artirmayi savunan bagimsiz

denetgiler, toplam katilimeilarin %94’iinti olusturmaktadir.
Bu fikri savunan denetgilerden bazilarinin goriigme kesitleri asagidaki gibidir:

Kanit sayis1 olarak bir rakam telaffuz edemeyiz ancak eger ilgili hesap icin segilen
orneklem sayisi risk ile dogru orantili olarak artar. Risk yiiksek ise bakilan 6rnek

sayist da paralel olarak yiiksek olmalidir (Goriismeci 08- Uzman Denetci).

Belirlenecek olan 6nemli yanlislik risk seviyesine bagl olarak toplanacak denetim
kanit1 sayis1 degiskenlik gosterecektir. Yeterli/ makul giivenceyi saglayabilmek
icin daha yliksek riskli olan hesap kalemleri icin daha fazla kanit toplanmasi

gerekecektir (Goriismeci 13- Denetim Sirketi Direktorii).

Kanit sayis1 denetcinin riskli gordiigii hesaplarda artar. Nitelikli, yiiksek bakiyeli
ama az sayida kanit da riski bertaraf edeceginden kabul goriir (Goriismeci 23-

Denetim Sirketi Kidemli Miidiirii).

Riskli hesaplarda daha fazla kanit toplamak, riski azaltmak i¢in yapilmasi gereken
bir zorunluluktur. Kimi zaman tiim hesap bakiyelerini de kontrol etmek

gerekebilir (Goriismeci 60- Kidemli Denetgi).

3.8.2.5.5. Ornekleme Riskinin Kavram Haritas:

Kanit miktarina etki eden diger bir degisken de drnekleme riskidir. Ornekleme
riski, denet¢inin bir 6rneklemi temel alarak vardigi sonucun, ayni denetim prosediiriiniin
ana kitlenin tamamina uygulanmasi durumunda varilacak sonugtan farkli olmasi riskidir

(BDS 530- 5g. paragrafi). Diger bir ifadeyle, denetcinin belirlemis oldugu 6rneklemenin
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temsil etmesi gereken evreni dogru yansitmamasi sonucu finansal tablo okuyucularini
yanlis sonuglara ulastirma riski érnekleme riskidir. Ornekleme riski, denetgiyi iki tiir

yanlis yorumlamaya ulastirabilir:

(1) Onemli yanhslik igeren evrende hatali olmayan 6rnek secilmesi sonucu,

onemli yanlislik riskinin gozden kacirilmasi,

(2) Onemli yanlislik igermeyen evrende hatal1 hesaplamalar yada hatali denetim

yordamlar1 sonucu 6nemli yanlislik belirlemesi sonucuna ulastirabilir.

BDS 530, bu iki yanlislik icin su riskleri 6ngdrmiistiir. ilk durumda, 6nemli
yanlishgin tespit edilmemesi sonucu uygun olmayan bir denetim goriisiine sebebiyet
verebilir. ikinci durumda ise, yanlis tespit edilen bir 6nemli yanlislhik riskinin denetgi
icin ek caligmaya sebep olacagindan denetimin verimliligini diisiirebilir (BDS 530-5i-

Sii.paragrafi).

Sekil 3.19°da NVIVO 12 programindan elde edilen 6rnekleme riskinin kavram
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Sekil 3.19. Ornekleme Riskinin Kavram Haritasi

Sekil 3.19°daki ornekleme riskinin kavram haritasina gore, yiiz ylize gorlisme

gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetgiye “Denet¢i kontrol testi
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gerceklestirecegi hesap grubu icin ornekleme riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye
indirmeye yetecek bir orneklem biiyiikliigii belirlemesi, denetimin etkinligine nasil etki
eder?” aragtirma sorusu yoOneltilmistir. Goriigme gergeklestirilen 63 bagimsiz denetci,
ornekleme riskinin denetimin etkinligi lizerinde etkisi oldugunu belirtmis ve bu etkinin
olumlu yonde oldugunu eklemistir. 7 bagimsiz denetci ise 6rnekleme riski ile ilgili bilgi
sahibi olmadiklarim belirtmistir. Ote yandan, goriisme gergeklestirilen 70 bagimsiz
denetciden 61 denetci, Ornekleme riskinin kanit miktar1 tlizerinde olumlu etkisi
oldugunu, 1 denet¢i drnekleme riskinin kanit miktar1 tizerinde olumsuz etkisi oldugunu

ve 8 denetci ise 0rnekleme riskini bilmediklerini ifade etmistir.

Ornekleme riskini dogru seviyede belirlemenin kanitin miktarina ve kalitesine
olumlu etkisi oldugunu savunan katilimcilarin toplam katilimcilara orami %87’dir.
Gergeklestirilen yliz yilize goriismeler sonucunda “ornekleme riskinin, denetim kanitinin
kalitesi tizerinde olumlu etkisi vardwr” fikrini savunan bagimsiz denetcilerden

bazilarmin goriigme kesitleri bulunmaktadir:

Ornekleme riski denetgi i¢in miimkiin oldugunca diisiiriilmesi gereken bir risktir.
Eger denet¢i orneklem olarak belirledigi kalemlerde risk olmasi halinde biitiin
hesap kalemleri hakkinda risk olduguna dair bir kaniya varirsa, denetim goriisiinii
yanlis belirleyebilir. Tam tersi durumda da var olan bir riski igeren kalemleri,
yanlis belirlenmis bir 6rneklemde se¢gmemis olabilir. Yine hatali bir denetim
goriisii olusabilir. Bu sebepten denetcinin 6rneklem riskini kabul edilebilir bir risk
seviyesine indirgemesi, denetim etkinligini artiracaktir (Goriismeci 6- Denetim

Sirketi Miidiirii).

Orneklem biiyiikliigii hesabimn riskiyle birlikte artar, hesap risksizse azalir.
Ornekleme riskini diisiirmek igin denetginin tecriibesi hangi bakiyeleri
degerlendirmesi gerektigini bilmesi agisindan onemlidir. Dogru belirlenmeyen
ornekleme riski denetimin etkinligini diisiiriir (Goriismeci 17- Denetim Sirketi

Ortag).

Ornekleme riskinin kabul edilebilir bir seviyeye indirgemek, denetim etkinligini
artirir. Kontrol testleriyle aslinda sirketin kontrol prosediirlerini yerine getirdigini,

dogru kontroller gergeklestirdigini test ediliyor, sirket zaten ¢ok iyi bir kontrol
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mekanizmast kurmussa denetim sirketinin riski de diiser (Goriismeci 32-

Denetim Sirketi Miidiirii).

Ornekleme riskini dogru belirlemenin denetimin etkinligini artirma yéniinde bir
etkisi vardir. Denet¢i dogru seviyede belirledigi Ornekleme riski ile beraber,
yapacag1 denetim ¢aligsmalarinda kullandig1 6rneklerin denet¢i isletmenin riskini
ne kadar yansittigini belirler. Eger yanlis ya da yetersiz bir 6rnekleme riski
belirlenirse, o zaman denetlenen isletmenin riski dogru bir sekilde ifade edilemez,

yapilan denetimin kalitesi diiser (Goriismeci 45- Uzman Denetci).

3.8.2.6. Kanitin Tutarhhigimin Kavram Haritasi

Denetim kanitinin kalitesine etki eden bir diger degisken de kamitin tutarhiligi
olup, bu konuyla ilgili BDS 500°de birbiri igerisinde tutarli olmayan denetim
kanitlarinin gilivensizlige yol agacagini belirtmistir: “Farkli kaynaklardan elde edilen
veya farkli nitelige sahip olan denetim kanitlari, (6rnegin bir kaynaktan elde edilen
denetim kanitinin, baska bir kaynaktan elde edilen denetim kanitiyla tutarsiz olmasi
durumunda oldugu gibi) denetim kanitinin miinferit bir kaleminin giivenilir olmadigini

gosterebilir (BDS 500- A58 paragrafi)”.

Tutarsizlik denetim kanitinin giivenilirligini tartisilir hale getirir ve denetginin bu
durumu belgelendirerek aciklamasi gerekir. Onemli bir hususla ilgili olarak vardig
nihai sonugcla tutarli olmayan bir bilgi tespit etmesi halinde denetci, bu tutarsizligi nasil

ele aldigini belgelendirir (BDS 230-11. paragraf).

Sekil 3.20°de  NVIVO 12 programindan elde edilen denetim kanitinin

tutarliliginin kavram haritas1 yer almaktadir:
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Sekil 3.20. Kanitin Tutarliliginin Kavram Haritas1

Sekil 3.20’deki denetim kanmitinin tutarliligi kavram haritasina gore, yliz ylize
goriisme gergeklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz denetciye “Kanitin
tutarliigimin denetim kamitinin kalitesini etkiledigini diisiiniiyor musunuz?” arastirma
sorusu yoneltilmistir. Goriisme gergeklestirilen tiim bagimsiz denetgiler, kanitin
tutarliliginin kanitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu belirtmis ve bu etkinin olumlu
yonde oldugunu eklemistir. Higbir katilimci bagimsiz denetci, kanitin tutarliliginin

kalitesi lizerinde olumsuz etkisi oldugunu ya da etkisi olmadigini belirtmemistir.

Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin toplam katilimcilara orami %100’ diir.
Gergeklestirilen yiiz ylize goriismeler sonucunda “denetim kamitimin tutarliiginin,
denetim kamitinin kalitesi tizerinde olumlu etkisi vardir” fikrini savunan bagimsiz

denet¢ilerden bazilarinin goériisme kesitleri bulunmaktadir:

Tutarli olmayan bilginin denetim kanit1 olarak kabul edilmesi dogru olmaz. Evet
denetim kanitinin kalitesini kanitin tutarliligi dogru orantili olarak etkilemektedir

(Goriismeci 30- Denetci Yardimcisi).

Tutarli olmayan bilgi denetim kanitinin kalitesini diisliriir. Denetci tutarsiz bilgiyi
iyice aragtirmali ve nedenini sorgulamalidir. Denetim gorisiinii  bile
degistirebilecek olgilide bir yanlislik s6z konusu olabilir (Goriismeci 36- Denetim

Sirketi Direktorii).
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Bir bilgi ne 6l¢iide baska bagimsiz kaynaklardan dogrulanirsa, o 6l¢iide gilivenilir
ve kaliteli bir denetim kanit1 olusturacaktir (Goriismeci 48- Denetim Sirketi

Kidemli Miidiirii).

Tutarlilik da denetim kanitinin kalitesine dogrudan etki eden bir etkendir.
Denetim kanitinin tutarsiz olmasi durumunda arastirilmasi gereken bir durum

olabilir (Goriismeci 55- Denetim Sirketi Ortag).

3.8.2.7. Kamitin Thtiyaca Uygunlugunun ve Giivenilirliginin Kavram Haritasi

Denetim siirecinde, denetim kanitinin kalitesine etki eden diger degiskenler
arasinda elde edilen kanitin denet¢inin ihtiyacina uygun olmasi ve giivenilirligi de yer
almaktadir. Denetim kanitinin kalitesi, denetim kanitinin dayanagini olusturan bilginin

ithtiyaca uygunlugundan ve giivenilirliginden etkilenir (BDS 500- A26 paragrafi).

Ihtiyaca uygunluk, denet¢inin miisteri isletmeyi denetlerken {istlendigi denetim
riskini azaltan denetim kanitim1 elde etmesidir. BDS 500 Standardina gore, ihtiyaca
uygunluk test edilen miisteri isletme yoOnetimin beyanmi ile konuya dair denetim
prosediiriiniin amaci arasindaki mantiksal baglantiyr inceler. Ornegin, bir denetim
prosediiriinin  amact ticari  bor¢larin  olmasi  gerekenden fazla  gosterilip
gosterilmediginin test edilmesi ise, kayith olan ticari borg¢larin test edilmesi ihtiyaca

uygun bir yaklagimdir (BDS 500-A27 paragrafi).

Giivenilirlik, bir kanitin dogru, gercege uygun sonuglar yansitma durumunu ifade
eder. Yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilmesi, kanitin ihtiyaca uygun ve
giivenilir olmasina baglidir. Denetim kanitinin giivenilirligi, kamitin kaynagi ile
niteliginden etkilenir ve kanitin elde edildigi sartlara baghdir (BDS 500-AS5 paragrafi).
Ornegin, bagimsiz kaynaklardan elde edilen kanitlar i¢ kaynaklardan elde edilen
kaynaklara gore daha yiiksek gilivenilirliktedir. Fakat, istisnalar s6z konusu olabilir.
Ornegin, bagimsiz dis kaynagin sundugu denetim kanitnin giivenilirligi, elde edilen

bagimsiz kaynagin konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi durumunda diisecektir.

Sekil 3.21°de NVIVO 12 programindan elde edilen denetim kanitinin ihtiyaca

uygunlugunun ve giivenilirliginin kavram haritast yer almaktadir:
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Sekil 3.21. Kanitin Thtiyaca Uygunlugunun ve Giivenilirliginin Kavram Haritasi

Sekil 3.21°deki denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligi kavram
haritasina gore, yiiz ylize goriisme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz
denetgiye “Denetim kamtimin dayanagint olusturan bilginin ihtiyaca uygunlugu ve
giivenilirligi denetim kamitinin kalitesini etkiler mi?” arastirma sorusu yoneltilmistir.
Gortisme  gerceklestirilen bagimsiz  denetgilerden 66 tanesi kanitin ihtiyaca
uygunlugunun kanitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu belirtmis ve bu etkinin olumlu
yonde oldugunu eklemistir. Higbir katilimc1 bagimsiz denet¢i, kanitin ihtiyaca
uygunlugunun kanitin kalitesi {izerinde olumsuz etkisi oldugunu ya da etkisi olmadigini
belirtmemistir. Olumlu etkiyi savunan katilimcilarin toplam katilimcilara oran1 %94 tiir.
4 bagimsiz denet¢i ise sadece ayni arastirma sorusu igerisinde yer alan kanitin
giivenilirligi degiskenini cevaplandirmig, kanitin ihtiyaca uygunlugu konusunda fikir

beyan etmemistir.

Ote yandan, 70 bagimsiz denetciye yoneltilen ve aymi arastirma sorusu icerisinde
yer alan denetim kanitinin giivenilirligi degiskeninin denetim kanitinin kalitesi lizerinde
etkisi incelendiginde, katilimcilardan 67 tanesi kanitin giivenilirliginin kalitesi tizerinde
olumlu etkisi bulundugunu diisiindiiklerini belirtmis, hi¢bir katilimc1 kanitin
giivenilirliginin kanitin kalitesi iizerinde olumsuz etkisi olabilecegini ya da hig¢ etkisi
olmayacagmi ifade etmemistir. Olumlu etkiyi savunan katilimecilarin  toplam

katilimcilara oran1 %96’dir. 3 bagimsiz denet¢i ise sadece ayni arastirma sorusu
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icerisinde yer alan kanitin ihtiyaca uygunlugu degiskenini cevaplandirmig, kanitin

giivenilirligi konusunda fikir beyan etmemistir.

Gergeklestirilen yiiz yiize goriismeler sonucunda “denetim kanitimin ihtiyaca
uygunlugunun ve giivenilirliginin denetim kanmitinin kalitesi itizerinde olumlu etkisi
vardir” fikrini savunan bagimsiz denetgilerden bazilarinin  goriisme kesitleri

bulunmaktadir:

Ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgiye dayanan denetim kamti denetginin riskini
azaltacagindan daha kaliteli bir denetim kanit1 olarak goriilmektedir (Goriismeci

7- Denetim Sirketi Miidiirii).

Denetim kanitinin dayanagini olusturan bilginin ihtiyaca uygunlugu ve
giivenilirligi denetim kanitinin kalitesini etkileyecektir. Ihtiyaca uygun olmayan
bir denetim kaniti ilgili calismay1 goreceli olarak daha az destekleyeceginden ya
da hi¢ desteklemeyeceginden dolay1 denetim kanitinin kalitesini etkileyecektir.
Bilginin gilivenilir olmamasi1 durumunda ise ilgili kanitin kanit niteliginde
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir (Goriismeci 13- Denetim Sirketi

Direktorii).

Denetci gilivenilir olmayan bir bilgiyi, denetim kaniti olarak ornekleri arasinda
kabul etmez. Denet¢inin sorumlulugu isletmenin finansal tablolarmin dogrulugu
konusunda makul gilivence vermek ve lstlendigi denetim riskinden kurtulmak
oldugu i¢in ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgi edinmeyi ama¢ edinir (Goriismeci
45- Uzman Denetci).

Giivenilir olmayan bilgi denetim kaniti olarak kabul edilemez. Denetgiyi risk
altinda birakir. Thtiyaca uygun olmayan denetim kanit: ise denetginin sorguladig
hesap bakiyesini agiklamaz, yok niteligindedir. Bu sebepten dolayi, giivenilir ve

thtiyaca uygun olan bilgi iceren denetim kanitlar1 daha kalitelidir (Goriismeci 56-

Kidemli Denetci).

3.8.3. Demografik Degiskenlere Gore Capraz Sorgu Tablolari

Caligmada nitel kavram haritalarmin yani sira, ¢alismaya katilan 70 bagimsiz

denet¢inin demografik degiskenleri ile kanitin kalitesine etki eden degiskenlerin

127



NVIVO 12 programinda olusturulmus capraz sorgularindan elde edilen sonuglar

siralanmustir.

Calismaya katilan 70 bagimsiz denetci, yiiz yiize gerceklestirilen goriisme
kayitlarinda denetim kanitinin kaynagindan 312 defa, denetim kanitinin tlirtinden 152
defa, denetim kamitinin elde edilme yoOnteminden 80 defa, denetim kanitinin
miktarindan 293 defa, denetim kanitinin tutarlilifindan 72 defa, denetim kanitinin
giivenilirliginden 161 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 66 defa
bahsetmistir. Degisken toplamlarinin kisi sayisindan fazla olmasi, katilimeilarin

degiskenlerden birden ¢ok defa bahsetmesiyle alakalidir.

3.8.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Olusturulan Capraz Sorgu Tablosu

Calismanin daha onceki boliimlerinde, yiiz yiize goriigme gergeklestirilen 70
bagimsiz denet¢inin 30 tanesinin kadin, 40 tanesinin ise erkek bagimsiz denetgi
oldugundan bahsedilmistir. Asagida Tablo 3.9°da cinsiyet degiskenine gore denetim

kanitina etki eden degiskenlerin ¢apraz sorgu sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 3.9. Cinsiyet Degiskenine Gore Olusturulan Capraz Sorgu Tablosu

Kanitin
Elde Kamtin
Kanitin | Kamitin | Edilme Kamitin Kamitin Kamitin Ihtiyaca
Cinsiyet | Kaynagi | Tiirii | Yontemi | Miktar1 | Tutarhhig1 | Giivenilirligi | Uygunlugu
Kadin 134 65 36 130 30 68 29
Erkek 178 87 44 163 42 93 37
Toplam 312 152 80 293 72 161 66

Tablo 3.9’a gore, 30 kadin bagimsiz denet¢i, denetim kanitinin kaynagindan 134
defa, denetim kanitinin tiirtinden 65 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 36
defa, denetim kanitinin miktarindan 130 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 30 defa,
denetim kanitinin  giivenilirliginden 68 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca
uygunlugundan 29 defa bahsetmistir. Ayrica, 40 erkek bagimsiz denet¢i ise, denetim
kanitinin kaynagindan 178 defa, denetim kanitinin tiirtinden 87 defa, denetim kanitini
elde etme yonteminden 44 defa, denetim kanitinin miktarindan 163 defa, denetim
kanitinin tutarliligindan 42 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 93 defa ve denetim

kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 37 defa bahsetmistir. Erkek katilimcilar say1 olarak
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kadin katilimcilardan fazla olmalarina paralel olarak, tim degiskenlerden kadin

katilimcilardan daha fazla bahsetmistir.

Erkek katilimcilarin sayisal {stiinliigiiniin giderilerek gruplarda esit sayida
katilimc1 olmasi igin, erkek katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari en az
katilimc1 bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda, esit sayida
erkek ve kadin katilimci olmasi halinde, kadin katilimcilarin kamitin elde edilme
yontemi, miktar1 ve ihtiyaca uygunlugu konularinda erkek katilimcilara gore daha ¢ok
bilgi verdigi tespit edilirken, erkek katilimecilar ise kanitin tutarliligi ve giivenilirligi

konularinda daha ¢ok konusmustur.

Sonug olarak cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilar erkek katilimcilara
kiyasla kanitin kalitesine etki eden daha fazla degisken konusunda bilgi verdigi tespit

edilmisgtir.

3.8.3.2. Yas Degiskenine Gore Olusturulan Capraz Sorgu Tablosu

Calismanin 6nceki boliimlerinde, yas degiskenine gére 20-30 yaslar1 arasinda 23
bagimsiz denet¢i, 31-40 yaslar1 arasinda 26 bagimsiz denetci, 41-50 yaslar1 arasinda 16
bagimsiz denetgi ve 50 ve ilizeri yaslarda 5 bagimsiz denetgci ile yiliz yilize goriisme
gerceklestirildiginden bahsedilmistir. Asagida Tablo 3.10’da yas degiskenine gore

denetim kanitina etki eden degiskenlerin ¢apraz sorgu sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 3.10. Yas Degiskenine Gore Olusturulan Capraz Sorgu Tablosu

Kanitin
Elde Kanitin
Kanitin | Kamitin | Edilme Kamitin | Kanitin Kamtin ihtiyaca
Yas Kaynag | Tiirii | Yontemi | Miktar1 | Tutarhiligi | Giivenilirligi | Uygunlugu

20-30 101 49 26 99 23 49 22
31-40 116 56 30 105 27 56 23
41-50 72 34 17 68 17 42 16
50 ve iizeri 23 13 7 21 5 14 5
Toplam 312 152 80 293 72 161 66

Tablo 3.10’a gore, 20-30 yaslar1 arasinda yer alan 23 bagimsiz denet¢i, denetim
kanitinin kaynagindan 101 defa, denetim kanitinin tiirtinden 49 defa, denetim kanitini

elde etme yonteminden 26 defa, denetim kamitinin miktarindan 99 defa, denetim
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kanitinin tutarliligindan 23 defa, denetim kanitinin giivenilirli§inden 49 defa ve denetim

kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 22 defa bahsetmistir.

31-40 yaslar1 arasinda yer alan 26 bagimsiz denet¢i, denetim kanitinin
kaynagindan 116 defa, denetim kanitinin tiiriinden 56 defa, denetim kanitin1 elde etme
yonteminden 30 defa, denetim kanitinin miktarindan 105 defa, denetim kanitinin
tutarliligindan 27 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 56 defa ve denetim kanitinin

ihtiyaca uygunlugundan 23 defa bahsetmistir.

41-50 yaslar1 arasinda yer alan 16 bagimsiz denet¢i, denetim kanitinin
kaynagindan 72 defa, denetim kanitinin tiiriinden 34 defa, denetim kanitin1 elde etme
yonteminden 17 defa, denetim kanitinin miktarindan 68 defa, denetim kanitinin
tutarliligindan 17 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 42 defa ve denetim kanitinin

ihtiyaca uygunlugundan 16 defa bahsetmistir.

Son olarak, 50 ve iizeri yaslarinda yer alan 5 bagimsiz denetci, denetim kanitinin
kaynagindan 23 defa, denetim kanitinin tiirtinden 13 defa, denetim kanitin1 elde etme
yonteminden 7 defa, denetim kanitinin miktarindan 21 defa, denetim kanitinin
tutarliligindan 5 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 14 defa ve denetim kanitinin

ihtiyaca uygunlugundan 5 defa bahsetmistir.

En ¢ok bagimsiz denet¢i sayisi olan grup 31-40 yas aras1 bagimsiz denetgilerden
olugsmakla beraber, bu grupta yer alan bagimsiz denetgiler, yiiz yiize gorliigmelerde diger

tiim gruplara kiyasla tiim degiskenlerden daha fazla bahsettikleri tespit edilmistir.

Tim grup katilimci sayilarinin birbirine esit olmasi i¢in, katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 en az katilimci sayisi bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu
diizenleme sonucunda, tiim gruplarda esit sayida katilime1 olmasi durumunda, 50 yas ve
lizeri yaslarda yer alan katilimcilar az sayida olmalarina ragmen, kanitin kaynagi, tiirt,
elde edilme yontemi, giivenilirligi ve ihtiyaca uygunlugu konularinda diger gruplara
kiyasla daha ¢ok fikir beyan etmistir. Kanitin miktar1 degiskeni konusunda ise 20-30

arasi yas grubunda yer alan katilimcilar daha ¢ok bilgi vermistir.

Sonug olarak katilimcilarin yasi arttikca diger gruplarda yer alan katilimcilara
kiyasla kanitin kalitesine etki eden daha fazla degisken konusunda bilgi verdikleri tespit

edilmistir.
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3.8.3.3. Meslekte Gorev Siiresi Degiskenine Gore Olusturulan Capraz Sorgu
Tablosu

Calismanin onceki boliimlerinde, meslekte gorev siiresi degiskenine gore gorev
stiresi 0-5 yil arasinda olan 21 bagimsiz denet¢i, 6-10 yil arasinda olan 14 bagimsiz
denetci, 11-15 yil arasinda olan 17 bagimsiz denet¢i ve 16 ve iizeri yil olan 18 bagimsiz
denet¢i ile yiiz ylize goriisme gerceklestirildiginden bahsedilmistir. Asagida Tablo
3.11°de meslekte gorev siiresi degiskenine gore denetim kanitina etki eden

degiskenlerin ¢apraz sorgu sonuclari yer almaktadir:

Tablo 3.11. Meslekte Gorev Siiresi Degiskenine Gore Olusturulan Capraz Sorgu Tablosu

Kanitin
Elde Kanitin
Meslekte Kanitin | Kanmitin | Edilme | Kamitin | Kanitin Kanitin Ihtiyaca
Gorey Siiresi | Kaynag | Tiirii | Yontemi | Miktar1 | Tutarhili@i | Giivenilirligi | Uygunlugu

0-5 91 44 24 85 22 47 18
6-10 62 28 15 61 14 28 14
11-15 79 37 21 69 18 42 16
16 ve iizeri 80 43 20 78 18 44 18
Toplam 312 152 80 293 72 161 66

Tablo 3.11°e gore, meslekte gorev siiresi 0-5 yillar1 arasinda degisen 21 bagimsiz
denetci, denetim kanitinin kaynagindan 91 defa, denetim kanitinin tiirlinden 44 defa,
denetim kanitin1 elde etme yonteminden 24 defa, denetim kanitinin miktarindan 85
defa, denetim kanitinin tutarliifindan 22 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 47

defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 18 defa bahsetmistir.

Meslekte gorev siiresi 6-10 yillar1 arasinda degisen 14 bagimsiz denetgi, denetim
kanitinin kaynagindan 62 defa, denetim kanitinin tiiriinden 28 defa, denetim kanitini
elde etme yonteminden 15 defa, denetim kanitinin miktarindan 61 defa, denetim
kanitinin tutarliligindan 14 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 28 defa ve denetim

kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 14 defa bahsetmistir.

Meslekte gorev siiresi 11-15 yillar1 arasinda degisen 17 bagimsiz denet¢i, denetim
kanitinin kaynagindan 79 defa, denetim kanitinin tiirlinden 37 defa, denetim kanitim

elde etme yonteminden 21 defa, denetim kanitinin miktarindan 69 defa, denetim
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kanitinin tutarliligindan 18 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 42 defa ve denetim

kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 16 defa bahsetmistir.

Son olarak, meslekte gorev siiresi 16 ve ilizeri yil olan 18 bagimsiz denetgi,
denetim kanitinin kaynagindan 80 defa, denetim kanitinin tiirlinden 43 defa, denetim
kanitin1 elde etme yonteminden 20 defa, denetim kamitinin miktarindan 78 defa,
denetim kanitinin tutarlilifindan 18 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 44 defa ve

denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 18 defa bahsetmistir.

En ¢ok bagimsiz denetci sayisi olan grup 0-5 yil arasi gorev siiresi olan bagimsiz
denetcilerden olugmakla beraber, bu grupta yer alan bagimsiz denetciler, yliz ylize
goriismelerde diger tiim gruplara kiyasla tiim degiskenlerden daha fazla bahsettikleri

tespit edilmistir.

Tiim grup katilimer sayilarinin birbirine esit olmasi i¢in, katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 en az katilimci sayisi bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu
diizenleme sonucunda, tiim gruplarda esit sayida katilimci olmasi1 durumunda, meslekte
11-15 y1l arasinda tecriibe sahibi olan katilimeilar diger grup katilimcilara kiyasla
kanitin kaynagi, elde edilme yontemi, gilivenilirligi ve tutarliligi konularinda daha ¢ok
fikir beyan etmistir. Ote yandan, 16 y1l ve {izerinde mesleki tecriibesi olan katilimcilar
da kanitin tiirli, miktar1 ve ihtiyaca uygunlugu konularinda diger grup katilimcilarina

kiyasla daha ¢ok bilgi vermistir.

Sonug olarak katilimcilarin mesleki tecriibeleri arttik¢a kanitin kalitesine etki eden

degiskenler konusunda daha fazla bilgi verdigi tespit edilmistir.

3.8.3.4. Denetim Yetkisi Siiresi Degiskenine Gore Olusturulan Capraz Sorgu
Tablosu

Calismanin 6nceki boliimlerinde, denetim yetkisi degiskenine goére denetim
yetkisi stiresi 0-2 yil arasinda olan 20 bagimsiz denetci, 3-5 yil arasinda olan 26
bagimsiz denetci, 6-8 yil arasinda olan 8 bagimsiz denet¢i ve 9 ve lizeri yil olan 16
bagimsiz denetci ile yiiz ylize goriisme gerceklestirildiginden bahsedilmistir. Asagida
Tablo 3.12’de denetim yetkisi degiskenine gore denetim kanitina etki eden

degiskenlerin capraz sorgu sonuglar1 yer almaktadir:
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Tablo 3.12. Denetim Yetkisi Siiresi Degiskenine Gore Olusturulan Capraz Sorgu Tablosu

Kamtin
Elde Kanitin
Denetim Kanitin | Kamitin | Edilme | Kamtin | Kanitin Kanitin ihtiyaca
Yetkisi Siiresi | Kaynagi | Tiirii | Yontemi | Miktar1 | Tutarhhg | Giivenilirligi | Uygunlugu
0-2 86 41 21 81 21 42 17
3-5 117 58 30 111 26 63 25
6-8 36 17 11 33 9 23 8
9 ve iizeri 73 36 18 68 16 33 16
Toplam 312 152 80 293 72 161 66

Tablo 3.12’ye gore, bagimsiz denetim yetkisini 0-2 yildir elinde bulunduran 20
bagimsiz denetci, denetim kanitinin kaynagindan 86 defa, denetim kanitinin tiirtinden
41 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 21 defa, denetim kanitinin
miktarindan 81 defa, denetim kanmitinin tutarliligindan 21 defa, denetim kanitinin
giivenilirliginden 42 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 17 defa

bahsetmistir.

Bagimsiz denetim yetkisini 3-5 yildir elinde bulunduran 26 bagimsiz denetci,
denetim kanitinin kaynagindan 117 defa, denetim kanitinin tiiriinden 58 defa, denetim
kanitin1 elde etme yonteminden 30 defa, denetim kanitinin miktarindan 111 defa,
denetim kanitinin tutarliliindan 26 defa, denetim kanitinin glivenilirliginden 63 defa ve

denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 25 defa bahsetmistir.

Ote yandan, bagimsiz denetim yetkisini 6-8 yildir elinde bulunduran 8 bagimsiz
denetci, denetim kanitinin kaynagindan 36 defa, denetim kanitinin tiirlinden 17 defa,
denetim kanitin1 elde etme yonteminden 11 defa, denetim kanitinin miktarindan 33
defa, denetim kanitinin tutarliligindan 9 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 23

defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 8 defa bahsetmistir.

Son olarak, bagimsiz denetim yetkisini 9 yi1l ve daha uzun siiredir elinde
bulunduran 16 bagimsiz denet¢i ise, denetim kanitinin kaynagindan 73 defa, denetim
kanitinin tiirtinden 36 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 18 defa, denetim
kanitinin miktarindan 68 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 16 defa, denetim
kanitinin giivenilirliginden 33 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 16

defa bahsetmistir.
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En ¢ok bagimsiz denet¢i sayisi olan grup 3-5 yil arasi denetim yetkisine sahip
olan bagimsiz denetcilerden olusmakla beraber, bu grupta yer alan bagimsiz denetgiler,
yliz yiize gorligmelerde diger tim gruplara kiyasla tiim degiskenlerden daha fazla

bahsettikleri tespit edilmistir.

Tim grup katilimci sayilarinin birbirine esit olmasi icin, katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 en az katilimci sayis1 bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu
diizenleme sonucunda, tiim gruplarda esit sayida katilimci olmast durumunda, denetim
yetkisine 6-8 yil arasinda siiredir sahip olan katilimcilar diger grup katilimcilarina
kiyasla kanitin elde edilme yontemi, glivenilirligi ve tutarliligi konularinda daha ¢ok
fikir beyan etmistir. Ote yandan, 9 yil ve iizerinde denetim yetkisine sahip olan
katilmcilar da kanitin kaynagi, tiirli, miktar1 konularinda diger grup katilimcilarina

kiyasla daha ¢ok bilgi vermistir.

Sonug olarak katilimcilarin denetim yetkisi siireleri arttikca kanitin kalitesine etki

eden degiskenler konusunda daha fazla bilgi verdigi tespit edilmistir.

3.8.3.5. Bagimsiz Denetim Raporu Sayis1 Degiskenine Gore Olusturulan Capraz
Sorgu Tablosu

Calismanin 6nceki boliimlerinde, bagimsiz denetim raporu sayisi degiskenine gore
hazirladiklar1 denetim raporu sayis1 0-5 adet arasinda olan 23 bagimsiz denetgi, 6-10 adet
arasinda olan 6 bagimsiz denet¢i, 11-15 adet arasinda olan 11 bagimsiz denet¢i ve 16 ve
tizeri adet olan 30 bagimsiz denetci ile yliz ylize goriisme gerceklestirildiginden
bahsedilmistir. Asagida Tablo 3.13’de bagimsiz denetim raporu sayisi degiskenine gore

denetim kanitina etki eden degiskenlerin ¢apraz sorgu sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 3.13. Bagimsiz Denetim Raporu Sayist Degiskenine Gore Olusturulan Capraz

Sorgu Tablosu
Bagimsiz Kanitin
Denetim Elde Kanitin
Raporu Kamtin | Kamitin | Edilme | Kamitin | Kamitin Kanitin Ihtiyaca
Sayisi Kaynag | Tiirii | Yontemi | Miktar1 | Tutarhhig | Giivenilirligi | Uygunlugu
0-5 101 50 25 95 24 61 20
6-10 26 12 6 26 6 12 6
11-15 49 23 14 46 11 19 11
16 ve iizeri 136 67 35 126 31 69 29
Toplam 312 152 80 293 72 161 66
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Tablo 3.13’e gore, meslek hayatlarinda 0-5 adet arasinda bagimsiz denetim raporu
hazirlamis olan 23 bagimsiz denetci, denetim kanitinin kaynagindan 103 defa, denetim
kanitinin tlirlinden 52 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 25 defa, denetim
kanitinin miktarindan 95 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 24 defa, denetim
kanitinin giivenilirliginden 61 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 20

defa bahsetmistir.

Meslek hayatlarinda 6-10 adet arasinda bagimsiz denetim raporu hazirlamis olan
6 bagimsiz denetci, denetim kanitinin kaynagindan 26 defa, denetim kanitinin tiirtinden
12 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 6 defa, denetim kanitinin miktarindan
26 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 6 defa, denetim kanitinin giivenilirliginden 12

defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 6 defa bahsetmistir.

Ote yandan, meslek hayatlarinda 11-15 adet arasinda bagimsiz denetim raporu
hazirlamis olan 11 bagimsiz denetgi, denetim kanitinin kaynagindan 49 defa, denetim
kanitinin tiirtinden 23 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 14 defa, denetim
kanitinin miktarindan 46 defa, denetim kamitinin tutarliligindan 11 defa, denetim
kanitinin giivenilirliginden 19 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 11

defa bahsetmistir.

Son olarak, meslek hayatlarinda 16 ve daha fazla adet bagimsiz denetim raporu
hazirlamig olan 30 bagimsiz denet¢i, denetim kanitinin kaynagindan 134 defa, denetim
kanitinin tlirtinden 65 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 35 defa, denetim
kanitinin miktarindan 126 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 31 defa, denetim
kanitinin giivenilirliginden 69 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 29

defa bahsetmistir.

En ¢ok bagimsiz denet¢i sayist olan grup 16 ve daha fazla adet bagimsiz denetim
raporu diizenlemis olan bagimsiz denet¢ilerden olugsmakla beraber, bu grupta yer alan
bagimsiz denetgiler, yliz ylize goriismelerde diger tiim gruplara kiyasla tiim

degiskenlerden daha fazla bahsettikleri tespit edilmistir.

Tiim grup katilimer sayilarinin birbirine esit olmasi i¢in, katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 en az katilimci sayisi bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu
diizenleme sonucunda, tiim gruplarda esit sayida katilimei1 olmasit durumunda, 0-5

arasinda denetim raporu diizenleyen katilimcilar diger grup katilimcilarina kiyasla
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kanitin tutarliligi ve giivenilirligi konularinda daha c¢ok fikir beyan etmistir. Ayrica, 6-
10 arasinda denetim raporu diizenleyen katilimcilar diger grup katilimcilarina kiyasla
kanitin miktar1 ve ihtiyaca uygunlugu konularinda daha ¢ok fikir beyan etmistir. 11-15
arasinda denetim raporu diizenleyen katilimcilar diger grup katilimcilarina kiyasla
kanitin elde edilme yontemi ve ihtiyaca uygunlugu konularinda daha ¢ok fikir beyan
etmistir. 16 ve Tlzerinde denetim raporu diizenleyen katilimcilar diger grup
katilimcilarina kiyasla kanitin kaynagi ve tiirii konularinda daha ¢ok fikir beyan

etmistir.

Sonug olarak tiim gruplarda yer alan katilimcilarin diizenledigi denetim raporu
sayist degiskeni baz alindiginda kanmitin kalitesine etki eden esit sayida degisken

konusunda bilgi verdikleri tespit edilmistir.

3.8.3.6. Denetim Yetkisi Edinme Sekli Degiskenine Gore Olusturulan Capraz
Sorgu Tablosu

Calismanin onceki boliimlerinde, denetim yetkisi edinme sekli degiskenine gore
denetim yetkisini ge¢is doneminde egitim almalar1 yoluyla elde eden 19 bagimsiz
denet¢i, KGK’nin diizenledigi sinavi kazanarak elde eden 33 bagimsiz denetci ve
onceden sahip olduklar1 SPK lisanslarinin KGK’nin tanimladigi bagimsiz denetgi
sertifikasina doniistiiriilmesi yoluyla elde eden 18 bagimsiz denetci ile yiiz yiize
goriisme gercgeklestirildiginden bahsedilmistir. Asagida Tablo 3.14’te denetim yetkisi
edinme sekli degiskenine gore denetim kanitina etki eden degiskenlerin ¢apraz sorgu

sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 3.14. Denetim Yetkisi Edinme Sekli Degiskenine Gore Olusturulan Capraz

Sorgu Tablosu
Kamitin
Elde Kamtin
Denetim Yetkisi | Kanitin | Kamitin | Edilme | Kamitin | Kanitin Kanitin Ihtiyaca
Edinme Sekli | Kaynagi | Tiirii | Yontemi | Miktar1 | Tutarhihig | Giivenilirligi | Uygunlugu
Gegis dnemi 85 43 22 79 19 42 18
egitimi alarak
KGK'nin
diizenledigi 145 69 37 139 34 76 30
sinavi kazanarak
SPK Lisansinin
dontistiiriilmesi 82 40 21 75 19 43 18
yoluyla
Toplam 312 152 80 293 72 161 66
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Tablo 3.14’e gore, bagimsiz denetim yetkisini ge¢is doneminde verilen egitimleri
tamamlayarak elde eden 19 bagimsiz denet¢i, denetim kanitinin kaynagindan 85 defa,
denetim kanitinin tiirlinden 43 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 22 defa,
denetim kanitinin miktarindan 79 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 19 defa,
denetim kanitinin giivenilirliinden 42 defa ve denetim kamtinin ihtiyaca

uygunlugundan 18 defa bahsetmistir.

Ote yandan, bagimsiz denetim yetkisini KGK’nin diizenledigi sinavlar1 kazanarak
elde eden 33 bagimsiz denetci, denetim kanitinin kaynagindan 145 defa, denetim
kanitinin tlirtinden 69 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 37 defa, denetim
kanitinin miktarindan 139 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 34 defa, denetim
kanitinin giivenilirliginden 76 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 30

defa bahsetmistir.

Son olarak, bagimsiz denetim yetkisini dnceden sahip olduklar1 SPK lisansinin
KGK’nin verdigi bagimsiz denetim yetkisine doniistiiriilmesi yoluyla elde eden 18
bagimsiz denet¢i, denetim kanitinin kaynagindan 82 defa, denetim kanitinin tiiriinden
40 defa, denetim kanitin1 elde etme yonteminden 21 defa, denetim kanitinin
miktarindan 75 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 19 defa, denetim kanitinin
glivenilirliginden 43 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugundan 18 defa

bahsetmistir.

En ¢ok bagimsiz denet¢i sayist olan grup bagimsiz denetim yetkisini KGK’nin
diizenledigi sinavi kazanarak elde eden bagimsiz denetcilerden olusmakla beraber, bu
grupta yer alan bagimsiz denetgiler, yiiz yiize goriismelerde diger tiim gruplara kiyasla

tiim degiskenlerden daha fazla bahsettikleri tespit edilmistir.

Tiim grup katilimer sayilarinin birbirine esit olmasi i¢in, katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 en az katilimci sayisi bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu
diizenleme sonucunda, tim gruplarda esit sayida katilimci olmasi durumunda, denetim
yetkisini halihazirda ellerinde bulunan SPK lisansinin KGK tarafindan KGK lisansina
doniistiiriilmesi yoluyla elde eden grup katilimcilari diger grup katilimcilarina kiyasla
kanitin kaynagi, elde edilme yontemi, giivenilirligi, tutarhiligi ve ihtiyaca uygunlugu
konularinda daha ¢ok fikir beyan etmistir. Ote yandan, gecis dénemi egitimiyle KGK

lisansina sahip olan grupta yer alan katilimcilarin kanitin tiirii ve KGK’nin diizenledigi
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smavi gecerek denetim yetkisi elde eden grup katilimcilarin ise kanmitin miktar

konularinda diger grup katilimcilarina kiyasla daha ¢ok bilgi verdigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak katilimcilarin denetim yetkisini KGK kurumundan 6nce SPK
kurumu vasitasiyla elde eden katilimcilarin kanitin kalitesine etki eden degiskenler

konusunda daha fazla bilgi verdigi tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Denetim, isletmelerin finansal tablolarma giivenilirlik sagladig: ve finansal tablo
okuyucularma isletmenin hesaplarinin dogru ve adil olduguna dair giiven verdigi i¢in
onemlidir. Denetim mesleginin amaci, bir sirketin finansal tablolarmin genel kabul
edilmis muhasebe Ol¢iitlerine, UFRS’ye ya da sirketin tabi oldugu bagka standartlara
uygun olup olmadigi konusunda finansal tablo okuyucularmma dogru, tarafsiz ve
giivenilir bilgi sunmaktir. Ote yandan, denetlenecek sirket eger hisseleri BIST te islem
goren bir sirketse, bu sirketler icin SPK, bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan bahsi
gecen sirketlerin finansal tablolarinin tam denetim ¢alismalarina tabi tutulmasini ve
sirketlerin hissedarlarini ve kamuyu periyodik aralikla aydinlatmasini sart kogmaktadir.
Biitiin bu sebeplerin dogrultusunda, denetimin gilinlimiizde isletmeler i¢in yasal bir

zorunluluk oldugu agiktir.

Isletmeler, tiim finansal tablo okuyucularinin dogru, giivenilir ve tarafsiz olarak
kendileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 i¢in bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan
sunulan denetim hizmetinden faydalanirlar. Bagimsiz denetim sirketlerinin,
denetleyecekleri miisteri isletmelerin finansal tablolar1 hakkinda makul bir denetci
goriisiine ulasabilmeleri i¢in, denetim siireci boyunca yeterli ve uygun denetim kanitlari

elde etmeleri gerekmektedir.

Denetim kanit1, denetgilerin denetim caligsmalarinin bir pargast olarak miisteri
isletmenin finansal tablolarmin tiim 6nemli yonleriyle ve gegerli finansal raporlama
cercevelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina dair denet¢i goriislerini
sonuglandirabilmeleri i¢in kullandig1 ya da topladig: tiim bilgi ve belgelerdir. Denetim
calismasini sonlandiran asama denet¢inin miisteri isletmenin dogrulugunu iddia ettigi
finansal tablolar1 ve finansal tablolarina etki eden diger tiim verileri hakkinda dogru ve
tarafsiz denet¢i goriisiinii denetim raporu vasitasiyla beyan ettigi asamadir. Denetgi
goriisiinii besleyen ise denet¢inin denetim siirecinde elde ettigi yeterli ve uygun denetim
kanitlaridir. Bir bagka ifadeyle, denetgilerin denetledikleri finansal tablolarin biitiinii ya
da bir boliimii hakkinda bir sonuca ulasmasindan oOnce, clde ettikleri denetim
kanitlarinin yeterli miktarda ve uygun kalitede olduklarindan emin olmalar1 dnemlidir.

Denetgilerin karsilasabilecekleri denetim risklerinin bertaraf edilebilmesi, denetim

139



siireci boyunca toplanmis denetim kanitlarina baghdir. Bu yiizden, yeterli ve uygun
denetim kanit1 denetcilerin denetim goriisleri olusturmasi i¢in 6nemlidir. Denetim kaniti
olarak elde edilen bilgi ve belgeler diisiik kaliteli olursa, denet¢inin uygun olmayan bir
denetim goriisii agiklama riski oldugundan dolayi, denet¢i denetim kaniti toplama

asamasina biiylik 6zen gostermelidir.

Denetim kaniti, denetim siirecinin her asamasinda elde edilebilir. Denetim
calismasinin  planlanma asamasinda, miisteri isletmenin i3 akis siireglerinin
uygunlugunun kontrolii asamasinda, esas denetim calismalarin gerceklestirilmesi
asamasinda ve denetim calismalarinin sonug¢landirilmas1 asamasinda denetgiler yeterli
ve uygun denetim kanitlarina ulasabilirler. Bu kanitlar1 elde edebilmek i¢in denetgiler
farkli denetim prosediirleri, yontemleri ve kimi zaman birden fazla denetim yOntemini
birlikte kullanabilirler. Denetgi, yeterli ve uygun denetim kanitini elde etmeyi gaye
edindigi i¢in, denetledigi hesabin riskine gore mesleki muhakemesini de dikkate alarak
hareket eder. Dolayisiyla, denetim kanitlarinin kalitesini degerlendirmek igin
matematiksel bir formiil veya belirli bir model yoktur. Kanitlarin kalitesi, denetim
teknik standartlari, muhasebe referanslar1 ve yine de denetginin etigi ile ilgili denetcinin

profesyonel muhakemesine baghdir.

Tirkiye’de 2011 yilinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) yiiriirliige
girmesiyle birlikte, baz1 kriterlere sahip olan isletmelerin bagimsiz denetim hizmeti
veren kurum ve kuruluglar tarafindan denetlenmesini diizenleyen bir sistem
gelistirilmistir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu ise
Tirkiye’de yayimlanan finansal denetim raporlarinin uluslararasi standartlara uyumlu
olarak hazirlanmasini saglayacak standartlar1 belirlemekten sorumlu kurum olarak

gorev yapmaktadir.

Bu calismanin amaci, bagimsiz denetim faaliyetinin Tiirkiye’de giderek artan
Onemine istinaden, bagimsiz denetim faaliyetinin uluslararasi standartlara uygun icra
edilmesini saglamak ve bagimsiz denetgileri bilgilendirmek icin KGK tarafindan
yayimlanan ve uygulamaya konulan Bagimsiz Denetim Standardi 500: Bagimsiz
Denetim Kanitlar1 Standardini agiklamak ve uygulamada bu standardin bagimsiz
denetim faaliyetini icra eden farkli unvanlara sahip bagimsiz denetciler tarafindan nasil

algilandigint ve uygulandigim1 ortaya c¢ikarmaktir. Bdylece, Tiirkiye’de denetim
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mesleginde aktif olarak calisan denetgilerin denetci goriislerini olustururken en biiyiik
dayanaklar1 olan yeterli ve uygun denetim kanitini uluslararasi standartlara uygun bir

sekilde toplayip toplamadiklarini arastirarak konuyla ilgili literatiire katki saglamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismanin ilk bdliimiinde, denetim kavraminin tanimi,
islevi ve denetimin tarihsel siireci hakkinda genel bilgilendirilme yapildiktan sonra,
denetim ve denetgi tiirleri agiklanmis ve Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina
da bir denetim g¢aligmasinin tamamlanabilmesi i¢in gereken minimum sartlarin biitiini
olmasi sebebiyle deginilmistir. Ik boliimiin igerdigi diger konular ise denetim siireci

asamalari, denetim raporu ¢esitleri ve denet¢i goriisleridir.

Calismanin ikinci boliimiinde, denetim kaniti kavrami ele alinmis, yeterli ve
uygun denetim kavrami agiklanmustir. Ayrica bu béliimde, konu ile ilgili diinya
lizerinde yayimlanan baslica ¢alismalar {izerinden literatiir caligmasi gergeklestirilmistir.
Tirkiye’de bagimsiz denetim meslegi iizerinde biiyiik etkisi olan 6102 sayili TTK
hakkinda bilgi verildikten sonra, KGK tarafindan yayimlanan Tiirkiye Denetim
Standartlar1 ve Bagimsiz Denetim Standartlar1 sirastyla agiklanmustir. Ikinci bdliimiinde
ayrica, c¢alismaya konu olan Bagimsiz Denetim Standardi 500: Bagimsiz Denetim
Kanitlar1 Standardi’nin kapsami, amaci, 6nemli tanimlari, ana hiikiimleri, denetim kaniti
elde etmek icin test edilecek kalemlerin nasil segildigi ve denetim kanitlarmin

tutars1zlig1 ve gilivenirligine dair siipheler yer almistir.

Caligmanin son boliimiinde ise ¢alismanin uygulama kismi yer almakta olup, bu
boliimde KGK tarafindan Ankara ilinde yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluslarinda
farkli unvanlar altinda calisan bagimsiz denet¢iler ve bagimsiz denetim kuruluslarinda
gorev yapmadigi halde denetim gorevi {iistlenen bagimsiz denetciler arasindan 70
bagimsiz denet¢i ile yliz ylize goriismeler gerceklestirilmigtir. Katilimcilardan elde
edilen sonuglar NVIVO 12 programi yardimiyla elde edilmis olup, bu sonuglardan
hareketle nitel kavram haritalar1 ve demografik degiskenleri baz alarak olusturulan

capraz sorgu tablolari, ¢caligsmanin tigiincii bolimiinde yer almistir.

Caligmanin  demografik degiskenlere gore elde edilen bulgulart soyle

Ozetlenebilir:

Katilimcilarin  olusturdugu 6rneklem grubunun ozellikleri analiz edildiginde,

arastirmaya katilanlarin cinsiyeti; %57,1°1 (40 kisi) erkek, %42,9’u (30 kisi) kadindir.
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Calismada yer alan katilimcilarin yaslar1t degerlendirildiginde, en biiyiikk katilim
%37,1’lik yiizde ile (26 kisi) 31-40 yaslar1 arasinda yer alan katilimcilar tarafindan
saglanmistir. Katilimcilarin meslekte gecirdikleri gorev stireleri degerlendirildiginde, en
biiyiik katilim %30,0’luk yiizde ile (21 kisi) 0-5 yil arasinda gorev yapan katilimcilar
tarafindan gergeklestirilmistir. Calismaya katilan katilimcilarin denetim yetkilerini elde
ettikleri stireler degerlendirildiginde, en biiyiik katilim %37,1°1ik yiizde ile (26 kisi) 3-5
yillar1 arasinda denetim yetkisine sahip olan katilimcilar tarafindan saglanmustir.
Katilimeilarin - meslek hayatlar1 boyunca hazirladiklar1 denetim raporu sayist
degerlendirildiginde, en biiyiik katilim %42,9’luk yiizde ile (30 kisi) 16 ve daha fazla
sayida denetim raporu diizenlenmis olan katilimcilar tarafindan gerceklestirilmistir.
Katilimeilarin denetim yetkisini edinme sekli degerlendirildiginde ise, en biiyiik katilim
%47,2’lik yiizde ile KGK’nin diizenlemis oldugu bagimsiz denetci sinavinda basaril
olarak denetim yetkisini elde eden katilimcilar tarafindan saglanmistir. Katilimcilara
yoneltilen bir bagka demografik arastirma sorusu ise mesleki unvanlarinin
belirlenmesine dair olup, tiim katilimcilar (70 kisi) mali miisavir ve bagimsiz denet¢i

unvanlarini elinde tutan katilimcilardir.

Calismanin nitel kavram haritalar1 kanitin kalitesine etkisi olan temel ve alt
degiskenler iizerinden sekillenmistir. Denetim kanitinin kalitesi ile baglantili
degiskenler belirlenirken Zakari’nin (2011) yaymlanmis doktora tezinden ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun yaymladigi Bagimsiz
Denetim Standartlar1 500: Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardindan faydalanilmastir.
Buna gore, denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi olan temel degiskenler; kanitin
kaynagi, kanitin elde edilme yontemi, kanitin tiirli, kanitin miktari, kanitin tutarliligs,
kanitin ihtiyaca uygunlugu ve kanitin giivenilirligidir. Bu temel degiskenlerin alt
degiskenlerine gore kamitin kalitesi katilimcilara gore degismektedir. Temel
degiskenlerden biri olan kanitin kaynagi degiskeninin alt degiskenleri bagimsiz
kaynaklar, farkli ve birbiriyle tutarli kaynaklar, gecmis denetim ekibi, denetlenen
isletmenin sahip oldugu muhasebe sistemi ve denetlenen igletme i¢in ¢alisan uzman
kisidir. Bir diger temel degisken olan kanitin tiiriiniin alt de§iskenleri ise, orijinal kanit,
kopya kanit, sozlii kanit ve yazili kanittir. Bir bagka temel degisken kanitin elde edilme
yontemidir ve bu degisken icin belirlenen alt degiskenler ise, gozlem yoOntemi,

sorgulama yontemi ve gozlem ve sorgulama yontemlerinin birlikte kullanimidir. Kanitin
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miktar1 da kanitin kalitesine etki eden bir diger temel degisken olup, bu degiskenin alt
degiskenleri de etkin i¢ kontrol sistemi, onemli yanlishik riski, riskli hesap, 6rnekleme
riski ve orneklem biiytikliiglidiir. Diger temel degiskenler olan kanitin tutarliligi, kanitin

ihtiyaca uygunlugu ve kanitin giivenilirliginin ise alt degiskeni bulunmamaktadir.

Calismanin temel ve alt degiskenleri gozetilerek NVIVO 12 programi vasitasiyla
nitel kavram haritalar1 olusturulmus ve denetim kanitinin kalitesi iizerine 18 tane

hipotez gelistirilmistir. Asagida tiim hipotezlerin analizi yer almaktadir.

Denetim kanitinin kalitesine etki eden temel degiskenlerden ilki kanitin
kaynagidir. Yiiz yiize goriisme gerceklestirilen farkli unvanlara sahip 70 bagimsiz
denetciye “Bagimsiz kaynaklardan elde edilen veya farkli kaynaklardan elde edildigi
halde birbirleriyle tutarli olan denetim kanitlar: denetim kanitimin kalitesine ne yonde
etki eder?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 63 bagimsiz denet¢i bagimsiz kaynaklarin
kanitin kalitesi tizerinde etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, 5 bagimsiz denetci
bagimsiz kaynaklarin denetim kamitinin kalitesi {izerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini ifade etmistir. 2 bagimsiz denetgi ise sadece ayni aragtirma sorusunda yer
alan farkli kaynaklardan elde edildigi halde birbiriyle tutarli denetim kanitlari {izerinden
arastirma sorusunu cevaplamistir. Bagimsiz kaynaklarin denetim kanmitinin kalitesi
tizerinde etkisi oldugunu diisiinen 63 bagimsiz denet¢inin tamami bu etkinin olumlu
yonde oldugunu belirtmis olup, bu oran toplam katilimecilarin %90’ma denk
gelmektedir. Bagimsiz kaynaklarin denetim kanitinin kalitesi iizerinde etkisi olmadigini
belirten 5 bagimsiz denet¢i ise, toplam katilimcilarin %7’sini olusturmakta olup,
arastirma sorusunda bagimsiz kaynak kismini yanitlamayan 2 bagimsiz denetgi ise
toplam katilimeilarin %3’line denk gelmektedir. Katilimcilardan alinan bilgiler de BDS
500 Standardinda bagimsiz kaynaklarin denetim kanitinin kalitesi iizerinde etkisini teyit
eder niteliktedir. Standarda gore, isletmeden bagimsiz bir kaynaktan saglanan
dogrulayic1 bilgiler, isletme icinden elde edenlere kiyasla daha giivenilir bilgilerdir
(BDS 500- A8 paragrafi). Bu noktadan yola ¢ikarak, aragtirmamizin ilk hipotezi olan
“Hj: Bagimsiz kaynaklardan elde edilen denetim kanitlar: denetim kanitinin kalitesine
etki eder” hipotezini dogrulanmistir. Bu sonug, Zakari’nin 2011 yilinda gerceklestirdigi
calismasinda ulastig1 sonu¢ olan “bagimsiz ve dis kaynaklardan elde edilen denetim
kanitinin i¢ kaynaklardan elde edilen denetim kanitlarina gore daha giivenilir olarak

degerlendirilmesi” ile tutarlidir (Zakari, 2011:231).
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Denetim kanitinin kalitesine etki eden kanit kaynaklarindan biri de bir onceki
arastirma sorusunda katilimcilara sorulan farkli ve birbiriyle tutarli denetim kaniti
kaynaklarinin, kanit kalitesi iizerine etkisinin 6l¢iimlenmesidir. 70 bagimsiz denetciye
yoneltilen arastirma sorusuna, 49 bagimsiz denet¢i (%70) farkli ve birbiriyle tutarh
kaynaklarin kanitin kalitesi tizerinde etkisi oldugunu disiindiiklerini belirtirken, 5
bagimsiz denet¢i (%7,1) farkli ve birbiriyle tutarli kaynaklarin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. 16 bagimsiz denetgi (%22,6)
ise sadece ayni aragtirma sorusunda yer alan bagimsiz kaynaklardan elde edilen denetim
kanitlar1 iizerinden arastirma sorusunu cevaplamistir. Farkli olmasina ragmen birbiri
icerisinde tutarli sonuglar sunan kaynaklarin denetim kanitinin kalitesi lizerinde etkisi
oldugunu diisiinen 49 bagimsiz denetcinin 47 tanesi (%67,1) bu etkinin olumlu yonde
oldugunu belirtmis olup, kalan 2 bagimsiz denetgi (%2,9) ise kaynagin kontrol edilmesi
sonucu gilivenilirliginden emin olunan kaynaklarin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Farkli ve birbiri igerisinde tutarli kaynaklar hakkinda BDS 500 sdyle bir
madde icermektedir. Farkli kaynaklardan elde edilmesine ya da farkl nitelikte olmasina
ragmen birbiriyle tutarli olan denetim kanitlari, miinferit olan denetim kanitlarindan
daha giivenilirdir (BDS 500-A8 paragrafi). Dolayisiyla, arastirmaya katilanlardan elde
eden sonuglar, standartta gegcen agiklamaya paralel ¢ikmistir. Bu durumda, arastirmanin
ikinci hipotezi olan “Hy: Farkli kaynaklardan elde edildigi halde birbirleriyle tutarl

olan denetim kanitlar: denetim kanitinin kalitesine etki eder” dogrulanmistir.

Kanit kalitesi lizerinde etkisi olan bir diger kanit kaynagi ise ge¢mis denetim
ekipleridir. Bu kaynaklar, mevcut denetimden onceki denetim isinin ayni denetim
sirketinde yer alan farkli denetim ekipleri olabildigi gibi, farkli denetim sirketlerinde yer
alan denetim ekipleri de olabilir. 70 bagimsiz denetciye “Onceki denetimlerden/ diger
denetim ekibi iiyelerinden / diger denetim firmalarina mensup meslektas denet¢ilerden
alinan denetim kanmiti, denetim kamitimin kalitesi iizerinde etki eder mi?” arastirma
sorusu yoneltilmigtir. 47 bagimsiz denet¢i (%67,1) gegmis denetim ekibinden elde
edilen denetim kamitinin kanitin kalitesi ilizerinde etkisi oldugunu diisiindiiklerini
belirtirken, bahsi gegen 47 kisinin 44 tanesi (%62,9) gecmis denetim ekibinden elde
edilen kanitlarin mevcut denetim kanitlari iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmis, 3
kisi (%4,2) ise bu etkinin olumsuz oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, 20 bagimsiz

denetci (%28,6) ise kanitinin kalitesi tizerinde ge¢mis denetim ekibinden elde edilen
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denetim kanitinin herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Aragtirma sorusunu, 3
bagimsiz denet¢i (%4,2) ise ge¢mis denetim ekibinden elde edilen denetim kanitinin
mutlaka kontrol edilmesi gerektigini belirtmis ve kanitin kalitesi lizerinde etkisinden
bahsetmemistir. Konuyla alakali BDS 330 ise sdyle bir noktaya deginmistir. Denet¢inin
onceki denetim kanitlarinin dogruluguna giivenip giivenmemek, mesleki muhakemesine
baghdir (BDS 330- A37 paragrafi). Katilimcilardan elde edilen ge¢cmis denetim
kanitlar1 Ornekleri agilis bakiyeleri dogrulamalari, gegerliligi devam eden her tiirli
sozlesme vs.dir. Standardin da belirttigi gibi, katilimcilar mesleki muhakemelerince
degerlendirmeleri gerceklestirerek gecmis denetim ekiplerinden elde edilen denetim
kanitlarina mevcut denetimlerinde yer vermektedir. Bu durumda, arastirmanin {i¢iincii
hipotezi olan “Hj: Onceki denetimlerden/ diger denetim ekibi iiyelerinden / diger
denetim firmalarina mensup meslektas denet¢ilerden alinan denetim kaniti, denetim

kanmitinin kalitesine etki eder” dogrulanmistir.

Kanitin kalitesini etkileyen bir diger degisken denetlenen isletmenin kullandigi
muhasebe sistemidir. 70 bagimsiz denetciye “Isletmenin muhasebe sistemi, muhasebe
sisteminden elde edilen denetim kamtimin yeterliligi, uygunlugu ve giivenilirligi
tizerinde ne olgiide etkilidir?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 62 bagimsiz denetci
muhasebe sisteminin kanmitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu diisiindiiklerini
belirtirken, 8 bagimsiz denetci (%11,4) muhasebe sisteminin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Denetlenen isletmenin
muhasebe sisteminin denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi oldugunu diisiinen 62
bagimsiz denetcinin (%88,6) tamami bu etkinin olumlu yonde oldugunu belirtmis olup,
olumsuz etki edebilecegini diisiinen bir katilimc1 yoktur. Ayrica, konuyla alakali BDS
500’de soyle bir madde bulunmaktadir. Denetim kanitlari, finansal tablolara temel
olusturan muhasebe kayitlarinda yer alan bilgiler ve diger bilgileri icerir (BDS 500-
S.paragraf). Katilimcilarin verdigi yanitlara goére isletmenin muhasebe sisteminin
icerdigi veriler agisindan denetim kanitlarinin kalitesi iizerinde dnemli bir olumlu etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, arastirmanin bir diger hipotezi olan “Hy:
Isletmenin muhasebe sistemi, muhasebe sisteminden elde edilen denetim kanitinin

yeterliligi, uygunlugu ve giivenilirligi tizerinde etkilidir” dogrulanmustir.

Denetim kanitinin kaynaginin alt degiskenlerinden biri de isletmenin faydalandig:

konusunda uzman kisidir. Isletmeler, aktiierya ve degerleme gibi &zel uzmanlhk
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gerektiren konularda isletme biinyesinde calisan veya disardan hizmet alimi yoluyla
konusunda uzman kisiden destek alabilirler. Calismanin bir diger arastirma sorusu olan
“Bir uzman kisinin kabiliyeti, yetkinligi ve tarafsizligimin fiziksel kanitlara dayanan
kalite, kosul veya degeri belirlemeye yonelik yazili temsilinin denetim kanitinin
kalitesini etkiledigini diistintiyor musunuz?” arastirma sorusu 70 bagimsiz denetgiye
yoneltilmistir. 43 bagimsiz denet¢i (%61,4) uzman kisinin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde olumlu etkisi oldugunu diistindiiklerini belirtirken, hi¢cbir bagimsiz denet¢i bu
etkinin olumsuz oldugunu ifade etmemistir. Ote yandan, 12 bagimsiz denet¢i (%17,1)
uzman kisiden elde edilen bilgilerin denetim kanitinin kalitesi iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigim1 ifade etmistir. 1 bagimsiz denet¢i (%1,4) ise uzman kisilerden
saglanan bilgilerin denetim kanitinin kalitesi {izerinde etkisi olup olmamas1 konusunda
fikrinin olmadiginm1 belirtmistir. Son olarak, 33 bagimsiz denet¢i uzman kisi vasitasiyla
elde edilen bilginin denetim kanit1 olarak kabul edilebilmesi i¢in denet¢inin
kontroliinden ge¢cmesi gerektigini ifade etmistir. Denetc¢inin kontroliinliin sonucunda,
bahsi gecen 33 bagimsiz denetginin 19’u elde edilen bilginin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde olumlu etkisi olacagini belirtmis, bu kisiler olumlu etkiyi savunan 43 bagimsiz
denet¢i arasinda sayilmistir. Kalan 14 bagimsiz denet¢i (%20) ise, sadece uzman
kisiden elde edilen bilginin denetgi tarafindan kontrol edilmesi gerekliligini savunmus,
fakat denetim kanitinin kalitesine ne yonde etki edip etmeyeceginden bahsetmemistir.
Bu konuda BDS 500 de, uzman kiginin ¢aligmalarinin denetim kaniti olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, uzmanin yetkinliginin, kabiliyetinin, tarafsizliginin
degerlendirilmesi gerektigini; uzmanin ¢alismas1 hakkinda kanaat edinilmesi
gerektigini; ve ilgili yonetim beyanina iliskin bir denetim kaniti olarak kullanimi
konusunda uzman ¢aligmasinin uygunlugunu degerlendirmesi gerektigini ifade
etmektedir (BDS 500- 8.paragraf). Katilimcilardan elde edilen cevaplar 1s1ginda,
aragtirmanin bir diger hipotezi olan “Hs: Bir uzman kisinin kabiliyeti, yetkinligi ve
tarafsizligimin fiziksel kanitlara dayanan kalite, kosul veya degeri belirlemeye yonelik

vazili temsilinin denetim kanitimin kalitesine etki eder” kabul edilmistir.

Denetim kanitinin elde edilme yontemi de kanitin kalitesine etki eden bir
degiskendir. Bu degiskenin altinda yer alan degisken arasinda gozlem yontemi,
sorgulama yontemi ve her iki yoOntemin bir arada kullanilmasi bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 70 bagimsiz denetciye “Denet¢i tarafindan dogrudan (gozlem)
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veya dolayli (sorgulama) olarak kaynagindan elde edilen denetim kanmitinin, denetim
kanmiti kalitesini etkiledigini diistintiyor musunuz?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 47
bagimsiz denet¢i (46 kisi (%65,7) olumlu etki, 1 kisi (%]1,4) olumsuz etki) kanitin
gozlem yontemiyle elde edilmesinin kanitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu
diistindiiklerini belirtirken, 7 bagimsiz denetc¢i (% 10) gozlem yonteminin kanitin kalitesi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. 16 bagimsiz denet¢i (%22.,9)
ise, sadece ayni1 aragtirma sorusunda yer alan sorgulama yontemiyle denetim kanitlarini
elde etmenin kanitin kalitesine etkisini cevaplandirmis ve gozlem yonteminin etkisine
deginmemistir. Konuyla ilgili BDS 500 soyle bir agiklama icermektedir. Dogrudan
denet¢i tarafindan elde edilen denetim kanit1 (6rnegin, bir kontroliin uygulanmasinin
gbzlemlenmesi yoluyla elde edilen denetim kanit1) dolayli olarak elde edilen denetim
kanitindan (6rnegin, bir kontroliin uygulanmasiyla ilgili sorgulama yapilmasi yoluyla
elde edilen denetim kanitindan) daha giivenilirdir (BDS 500- A31 paragrafi).
Katilimcilarin elde edilen cevaplara dayanarak, arastirmanin bir sonraki hipotezi olan
“Hg: Denetgi tarafindan dogrudan (gozlem) olarak kaynagindan elde edilen denetim
kamtinin, denetim kaniti kalitesine etki eder” kabul edilmistir. Bu sonug, Zakari’nin
2011 yilinda yaptig1 ¢calismasinda elde ettigi “Denet¢i tarafindan direkt olarak toplanan
denetim kaniti, endirekt denetim kanitlarina kiyasla daha giivenilirdir” sonucu ile

tutarhidir (Zakari, 2011:234).

Ayni aragtirma sorusunda yer alan bir diger yontem olan sorgulama yontemi de
katilimcilara yoneltilmistir. 70 bagimsiz denet¢iden 30°u (16 kisi (%22,9) olumlu etki,
12 kisi (%17,1) olumsuz etki, 2 kisi (%2,9) ek prosediirden sonra olumlu etki) kanitin
sorgulama yontemiyle elde edilmesinin kanitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu
diisiindiiklerini belirtirken, 7 bagimsiz denet¢i (%10) sorgulama yonteminin kanitin
kalitesi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Geriye kalan 33
bagimsiz denetciden 12 tanesi (%17,1) her iki yontemin birlikte kullanilmasi ile etkinin
olumlu olacagini ifade ederken, 21’1 (%30) ise sadece ayni arastirma sorusunda yer alan
gozlem yontemiyle denetim kanitlarin1 elde etmenin kanitin kalitesine etkisini
cevaplandirmis ve sorgulama ydnteminin etkisine deginmemistir. Ozetle, ek prosediir
gerceklestirerek ve gozlem yontemi ile beraber uygulandiginda, katilimcilarin
%42,9’unun (%22,9+ %2,9+ %17,1) sorgulama yonteminin kanitin kalitesi iizerinde

olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Bu durumda arastirmanin bir diger hipotezi olan
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“H7: Denetgi tarafindan dolayli (sorgulama) olarak kaynagindan elde edilen denetim

kanitinin, denetim kanit1 kalitesine etki eder” kabul edilmistir.

Denetim kanitinin tiirli de kalitesi iizerine etki eden bir degisken olup, bu degisken
kanitin s6zlii ya da yazili olmasi alt degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu minvalde,
arastirmaya katilan 70 bagimsiz denetciye “Sozlii bilgilerden elde edilen kanitlarin kanit
kalitesini etkiledigini diistiniiyor musunuz?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 38
bagimsiz denet¢i (23 kisi (%32,9) olumlu etki, 15 kisi (%21,4) olumsuz etki) kanitin
sOzlii olmasinin kanitin kalitesi iizerinde etkisi oldugunu diigiindiiklerini belirtirken, 22
bagimsiz denet¢i (%31,4) kanitin sozlii bilgilerden elde edilen denetim kanitinin kalitesi
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigmmi ifade etmistir. Ote yandan, arastirma
sorusuna yanit veren 21 bagimsiz denetci sozlii bilgilerin tek basina yeterli olmadigini
ve denetim kaniti olarak kabul gorebilmesi icin yazili olarak dokiimantasyonun
saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Bahsi gecen 21 bagimsiz denet¢inin 10 tanesi
(%14,3) ise sozli bilgiden elde edilen denetim kanitinin, kamitin kalitesi iizerinde
etkisinden bahsetmemis, kalan 11 tanesi ise yazili dokiimantasyon yapilirsa etkisinin
olumlu olacagini ifade etmistir. Bu ifadelerinden dolay1 bahsi gecen denetgiler olumlu
gorlisii savunan 23 bagimsiz denet¢inin arasinda yer almaktadir. Ayni arastirma
sorusuna istinaden, arastirmaya katilan 14 bagimsiz denetci ise kanitin yazili olmasinin
kanitin kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugunu diistindiiklerini belirtmistir. Bu kisiler,
yine etkinin olumlu olacagini savunan 23 kisi arasinda yer almaktadir. Konuyla alakali
BDS 500 de, basili, elektronik ortamda ya da bagka bir ortamda saklanan belge seklinde
yazili kanmitin giivenilirliginin sozlii kanitlarin  giivenilirliginden yiiksek oldugunu
belirtmistir (BDS 500- A31 paragrafi). Ozetle, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%32,9)
verdigi cevaplar dogrultusunda, arastirmanin bir diger hipotezi olan “Hg: S6zlii
bilgilerden elde edilen kanitlarin kanit kalitesine etki eder” kabul edilmistir. Ote yandan
Zakari 2011 yilinda gergeklestirdigi ¢alismasinda, sozlii bilgilerin denetim kanit1 olarak
ikna ediciligi, uygunlugu ve yeterliligi daha az olan kanitlardir sonucuna ulagmistir

(Zakari, 2011:235).

Kanitin tiiriiniin alt degiskenleri arasinda elde edilen kanitin orijinal veya kopya
dokumandan elde edilip edilmedigi yer almaktadir. Arastirmaya katilan 70 bagimsiz
denetciye “Orijinal veya kopya dokiimanlardan elde edilen kanitlarin denetim kaniti

kalitesini etkiledigini diisiiniiyor musunuz?” arastirma sorusu yoneltilmistir. 42
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bagimsiz denet¢i (%60) kanitin orijinal olmasinin kanitin kalitesi tizerinde olumlu etkisi
oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, higbir bagimsiz denet¢i olumsuz etkisinin
olabilecegini ifade etmemistir. Ayrica, 25 bagimsiz denet¢i (%35,7) ise kanitin orijinal
dokiimandan elde edilmis olmasinin denetim kanitinin kalitesi iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigini ifade etmistir. 3 bagimsiz denet¢i (%4,3) de, arastirma sorusunda
yer alan kopya dokiimanlar iizerinden soruyu cevaplandirmis ve dokumanin orijinalligi
konusunda bilgi vermemistir. Konuyla alakali BDS 500 de denetim kanitinin orijinal
olmasinin kopya bir belgeden elde edilmesine kiyasla daha giivenilir ve kaliteli denetim
kanit1 oldugunu ifade etmektedir. Bir belgenin aslindan elde edilen denetim kaniti,
giivenilirligi; hazirlanmas1 ve korunmasi {izerindeki kontrollere bagli olabilen
fotokopilerden, fakslardan veya filme alinmus, dijitallestirilmis ya da bagka bir yolla
elektronik ortama aktarilmis belgelerden elde edilen denetim kanitindan daha
giivenilirdir (BDS 500- A31 paragrafi). Bu durumda, katilimcilardan alinan veriler de
gdz Oniline alindiginda arastirmanin  bir diger hipotezi olan “Hy: Orijinal
dokiimanlardan elde edilen kanitlarin denetim kaniti kalitesine etki eder” kabul
edilmistir. Bu sonug, Zakari’nin 2011 yilinda gerceklestirdigi calismasinda elde ettigi
“orijinal dokiimanlar kopya dokiimanlardan daha giivenilir denetim kanitlaridir” sonucu

ile tutarlidir (Zakari, 2011: 236).

Ayni arastirma sorusunda yer alan kopya dokumanin denetim kanit1 olarak kabul
edilmesi durumunda kanitin kalitesine etkisinin nasil olacagi sorusu arastirmaya katilan
70 bagimsiz denetgiye yoneltildiginde, 16 bagimsiz denetci (%22,9) kanitin kopya
olmasimin kanitin kalitesi lizerinde olumsuz etkisi oldugunu diistindiiklerini belirtirken,
25 bagimsiz denetci (%35,7) ise kanitin kopya dokiimandan elde edilmis olmasinin
denetim kanitinin kalitesi {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. 19
bagimsiz denetci (%27,1) ise, sadece arastirma sorusunda yer alan orijinal dokiimanlar
tizerinden soruyu cevaplandirmistir. Ayrica, aragtirma sorusuna yanit veren 10 bagimsiz
denetci kopya dokiimanlarin denetim kanit1 olarak kabul edilebilmesi i¢in denet¢inin ek
prosediirler uygulamasi gerektigini savunmus olup, bu denetgilerden 5 tanesi (%7,1) ek
prosediirler gerceklestirildiginde kopya dokiimanin denetim kanitinin kalitesi {izerinde
olumlu etkisi oldugunu ifade etmis ve arastirma sorusuna kopya dokiimanin denetim
kanitinin kalitesi {izerinde olumlu etkisi olur cevabi veren 5 kisi olarak kaydedilmistir.

BDS 500 de kopya dokiimani yeterince giivenilir bir denetim kaniti olarak
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degerlendirmemektedir (BDS 500- A31 paragrafi). Arastirmaya katilan katilimcilarin
cogunlugu (%35,7) denetim kanitinin kalitesinde elde edilen belgenin kopya dokiiman
olup olmamasinin bir etkisi olmadigini, ¢linkii bir dokiimanin denetim kaniti olarak
kabul edilebilmesi icin orijinal olmasi ya da kopya dokiimanin orijinalinin denetgi
tarafindan gozlemlenmesi gerektigini ifade etmis, bu sebeple ashi kontrol edilmeyen,
hi¢cbir dayanagi olmayan kopya dokiimani denetim kaniti olarak kabul etmediklerini
eklemistir. Bundan dolayi, katilimcilarin %35,7’sine gore denetim kanit1 olarak kabul
edilmeyen kopya dokiimanlarin denetim kanmitinin kalitesi iizerinde etkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda arastirmanin bir diger hipotezi olan “Hjp: Kopya
dokiimanlardan elde edilen kanitlarin denetim kanmti kalitesine etki eder” kabul

edilmemistir.

Denetim kanitinin miktar1 da kanit kalitesi lizerinde etkisi olan bir degiskendir. Bu
degiskenin alt degiskenlerinden biri denetlenen isletme ile ilgili denet¢inin belirlemis
oldugu 6nemli yanlislik riskidir. Arastirmaya katilan 70 bagimsiz denetgiye “Denetci,
her bir iglem sinifi, hesap bakiyesi ve aciklama icin “onemli yanlhishk” riskine iliskin
degerlendirme yapmasi denetim kamiti kalitesini nasil etkiler?” arastirma sorusu
yoneltilmistir. 68 bagimsiz denetci (%97,1), dnemli yanlislik riskinin denetim kanitinin
kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, hi¢bir bagimsiz
denetci olumsuz etkisi olabileceginden bahsetmemistir. 2 bagimsiz denetci (%2,9) ise
onemli yanlishk riskinin denetim kanitinin kalitesi iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini ifade etmistir. Ote yandan, arastirmaya katilan katilimcilarm %68,6°s1 (48
kisi) denetim siirecinde her isletme i¢in finansal tablo bazinda tek bir bakiye olarak
onemli yanlighk riskini hesapladiklarini, hesap bazinda ayri1 ayr1 6nemli yanlishk
riskleri hesaplamadiklarini ifade etmistir. Konuyla alakali BDS 315, denet¢inin finansal
tablo ve yonetim beyani diizeylerinde hata ve hile kaynakli “Onemli yanlighk™ riski
olarak degerlendirilen risklere karsi yapilacak islerin tasarlamasi ve uygulamasi i¢in bir
dayanak olusturmasini ifade etmistir (BDS 315- 3. paragraf). Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%97,1) verdigi cevaplara istinaden, aragtirmanin bir sonraki hipotezi
olan “Hjj;: Denetginin “onemli yanligslhk” riskine iligkin degerlendirme yapmasi denetim
kamit1 kalitesine etki eder” kabul edilmistir. Bu sonug, Zakari’nin 2011 yilinda yaptig
calismasinda ulastig1 sonuglardan olan “6nemli yanlislik riskinin denetim kanitina etki

ettigi” sonucu ile tutarlidir (Zakari, 2011: 240).
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Kanitin miktar1 konusunda bir diger alt degisken denet¢i tarafindan miisteri
isletme i¢in belirlenen 6rnekleme riskidir. 70 bagimsiz denetciye “Denet¢i kontrol testi
gerceklestirecegi hesap grubu icin ornekleme riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye
indirmeye yetecek bir orneklem biiyiikliigii belirlemesi, denetimin etkinligine nasil etki
eder?” arastirma sorusu yoneltilmistir. Gorlisme gergeklestirilen 61 denetci (%87,1)
ornekleme riskinin kanit miktar1 tizerinde olumlu etkisi oldugunu, 1 denet¢i (%1,4)
ornekleme riskinin kanit miktari tizerinde olumsuz etkisi oldugunu ve 8 denet¢i (%11.,4)
ise 6rnekleme riskini bilmediklerini ifade etmistir. Ote yandan, katilimeilarin %90°1 (63
kisi) 6rnekleme riskinin ayni zamanda denetimin etkinligine de olumlu etki edecegini
belirtmistir.  Katilimcilarin =~ biiylik  ¢cogunlugunun  (%87,1) verdigi cevaplar
dogrultusunda “Hj,: Denet¢i kontrol testi gergeklestirecegi hesap grubu igin ornekleme
riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirmeye yetecek bir orneklem biiyiikliigti

belirlemesi, denetimin etkinligine etki eder” hipotezi kabul edilmistir.

Kanit miktarinin bir bagka alt degiskeni riskli hesaplardir. Bu konuyu 6l¢timlemek
icin arastirmaya katilan 70 bagimsiz denetciye “Denetcinin inceledigi hesap bakiyesini
olusturan kalemlerin ciddi bir risk icerdigini diigiinmesi durumunda, toplayacag kanit
sayist nasil olmalidir?” aragtirma sorusu yoneltilmistir. 66 bagimsiz denetci (%94,3),
riskli hesaplarin denetiminde kanitinin miktarinin sayisinin artirilmasi: gerektigini
belirtirken, soruyu cevaplayan 66 bagimsiz denet¢inin 13 tanesi ayrica yalnizca denetim
kanit sayisini artirmakla kalmayip, ayni zamanda denet¢inin riskli hesaplara farkli
kontroller uygulamas: gerektigini ifade etmistir. Ote yandan soruyu cevaplayan 66
bagimsiz denet¢inin 11 tanesi ise sadece kanit sayisini artirmakla kalmayip, ayni
zamanda bazi durumlarda tiim hesap bakiyesinin kontrol edilmesinin gerektigini
savunmustur. Bu konuyla alakali BDS 500’de, denet¢i en uygun yontemin, bir islem
siifin1 veya hesap bakiyesini olusturan kalemlerin yer aldig1 ana kitlenin tamaminin
incelenmesi olduguna karar verebilecegi aciklamasi yer almaktadir (BDS 500- A54
paragrafi). Son olarak, gorlisme sorusunu yanitlayan 2 bagimsiz denetgi (%2,9) riskli
hesaplarda farkli kontroller uygulanmasi gerektigini, 2 bagimsiz denetgi (%?2.,9) ise tim
hesap bakiyesinin kontrol edilmesi gerektiini belirtmistir. Tiim sonuglar dikkate
alindiginda, katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%94,3) verdigi cevaplara paralel
olarak, “Hj3: Denet¢inin inceledigi hesap bakiyesini olusturan kalemlerin ciddi bir risk

icerdigini diistinmesi durumunda, toplayacag kanit sayisi artar” hipotezi kabul
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edilmistir. Bu sonug, Zakari’nin 2011 yilinda yaptig1 calismasinda ulastigi sonuglardan
olan “risk seviyesi arttikca, denet¢i daha fazla kanit toplamalidir” sonucu ile tutarhidir

(Zakari, 2011: 240).

Isletmenin sahip oldugu etkin sekilde calisan i¢ kontrol sistemi de kanit miktarinin
bir diger alt degiskenidir. 70 bagimsiz denet¢iye “Deneyiminize gore, i¢ kontroliin
etkinliginin ya da orneklem biiyiikliigiiniin denetim kanitlarinin yeterliligi ve uygunlugu
tizerinde etkileri nelerdir?” aragtirma sorusu yoneltilmistir. 67 bagimsiz denet¢i
(%95,7), isletmenin sahip oldugu etkin i¢ kontrol sisteminin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde olumlu etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, hi¢bir bagimsiz denetci
olumsuz etkiden bahsetmemistir. Ayrica, 3 bagimsiz denet¢i (%4,3) ise etkin i¢ kontrol
sisteminin denetim kanitinin kalitesi tizerinde herhangi bir etkisinin olmadiginmi ifade
etmistir. Konuyla alakali BDS 500, denetim kanitlarimin hazirlanmasi ve korunmasi
tizerindeki kontroller de dahil olmak {lizere isletme tarafindan uygulanan ilgili
kontrollerin etkin olmasi durumunda, isletme i¢inden elde edilen denetim kanitinin
giivenilirliginin artacagini ifade etmektedir (BDS 500- A31 paragrafi). Katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun (%95,7) verdigi cevaba istinaden, “Hyy: I¢ kontroliin etkinliginin
denetim kanitlarimin yeterliligi ve uygunlugu iizerinde etkileri bulunmaktadir” hipotezi
kabul edilmistir. Bu sonug, Sarens ve De-Beelde’nin 2006 yilinda ve Zakari’nin 2011
yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda elde ettikleri “denetim kanitinin etkinligi, isletmenin
sahip oldugu efektif i¢ kontrol sistemi ile artar” sonucu ile tutarlidir (Sarens ve De-

Beelde, 2006; Zakari, 2011:241).

Kanit miktar1 lizerine son degisken ise bir Onceki arastirma sorusunun iginde
gecen Orneklem biiytikliigiidiir. Katilimcilarin hepsine yoneltilen arastirma sorusunda,
70 kisinin hepsi etkin i¢ kontrol sistemi ile kanitin kalitesinin iliskisi hakkinda cevap
vermis olup, sadece 24 tanesi (%34,3) ayni arastirma sorusunda yer alan O6rneklem
bliytikliigli konusunda da fikirlerini belirtmistir. Soruyu cevaplayan 24 katilimecidan 11°1
(toplam katilimcilarin %15,7) Orneklem biiyiikliigiiniin denetim kanitinin kalitesi
tizerinde etkisi oldugunu disiindiiklerini belirtirken, 13 bagimsiz denetci (toplam
katilimcilarin %18,6) ise orneklem biiyiikliigliniin denetim kanitinin kalitesi {izerinde
herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Gerek tiim katilimcilarinin 6rneklem
biiylikliigii konusunda fikir beyan etmemesi, gerekse fikir beyan edenlerin

cogunlugunun (13 kisi, %54,2) orneklem biyiikligiiniin denetim kanitinin kalitesi
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lizerinde etkisi olmadigin1 savunmasi sebebiyle, “Hjs: Orneklem biiyiikliigiiniin denetim
kanitlarimin - yeterliligi ve wuygunlugu iizerinde etkileri bulunmaktadir” hipotezi

reddedilmistir.

Kanit kalitesine etki eden bir diger degisken ise elde edilen kanitin tutarli olup
olmadigidir. Bu baglamda, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilere “Kanifin
tutarliligimin denetim kamtimin kalitesini etkiledigini diigiiniiyor musunuz?” arastirma
sorusu yoneltilmigstir. Goriisme gerceklestirilen tiim bagimsiz denetciler, (70 kisi, %100)
kanitin tutarliligmin kanitin kalitesi tizerinde etkisi oldugunu belirtmis ve bu etkinin
olumlu yonde oldugunu eklemistir. Higbir katilime1 bagimsiz denetc¢i, kanitin
tutarliliginin  kalitesi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu ya da etkisi olmadigimi
belirtmemistir. Katilimeilara paralel olarak, BDS 230 da tutarsizligin denetim kanitinin
giivenilirligini tartisilir hale getirdigini ve denet¢inin bu durumu belgelendirerek
aciklamasi gerektigini ifade etmektedir (BDS 230-11.paragraf). Bu durumda, tiim
katilimcilardan aliman cevaplar dogrultusunda arastirmanin bir diger hipotezi olan “H:

Kamtin tutarliliginin denetim kanitinin kalitesine etki eder” kabul edilmistir.

Denetim kanitinin ihtiyaca uygun olmasi ve giivenilir olmasi arastirmanin denetim
kanitinin kalitesi lizerinde sorguladigi son degiskenlerdir. Bu amacla, katilimcilara
“Denetim kamtimin dayanagini olusturan bilginin ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligi
denetim kanmitimin kalitesini etkiler mi?” aragtirma sorusu yoneltilmistir. 66 bagimsiz
denetci (%94,3) kanitin ihtiyaca uygunlugunun kanitin kalitesi lizerinde olumlu etkisi
oldugunu belirtmis, 4 bagimsiz denet¢i (%5,7) ise sadece ayni arastirma sorusu
icerisinde yer alan kamitin giivenilirligi degiskenini cevaplandirmis, kanitin ihtiyaca
uygunlugu konusunda fikir beyan etmemistir. Ote yandan, katilimcilardan 67 tanesi
(%95,7) kanitin giivenilirliginin kalitesi iizerinde olumlu etkisi bulundugunu
diistindiiklerini belirtmis, 3 bagimsiz denet¢i (%4,3) ise sadece ayni aragtirma sorusu
icerisinde yer alan kanitin ihtiyaca uygunlugu degiskenini cevaplandirmis, kanitin
giivenilirligi konusunda fikir beyan etmemistir. Konuyla ilgili BDS 500 de, yeterli ve
uygun denetim kanitinin elde edilmesi, kanitin ihtiyaca uygun ve giivenilir olmasina
baghdir agiklamasini icermektedir (BDS 500- A5 paragrafi). Bunlara istinaden,
arastirmanin son iki hipotezi olan “Hj;: Denetim kamitinin dayanagini olusturan

bilginin ihtiyaca uygunlugu denetim kanitimin kalitesine etki eder” ve “Hs: Denetim
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kamtimin dayanagini olusturan bilginin giivenilirligi denetim kanitinin kalitesine etki

eder” katilimcilarin biiyiik cogunlugunun verdigi cevaplara dayanarak kabul edilmistir.

Calismanin 18 hipotezi olup, 16 hipotezi dogrulanmis, 2 tanesi ise reddedilmistir.
Reddedilen hipotezlerden biri denetim kanit1 tiirliniin kopya kanitlardan elde edilmis
olmasmin katilimcilar tarafindan giivenilir bulunmamasi sebebiyle gergeklesmistir.
Kopya dokiimandan elde edilen kaniti giivenilir ve kaliteli denetim kaniti olarak
nitelendirmeyen katilimcilarin geneli, bunun sebebini kopya dokiimanin hile ile
diizeltilme imkan1 barindirmasi olarak aciklamis ve bu tip kanitt denetim kanit1 olarak
kabul etmedikleri i¢in denetim kanitinin kalitesi tizerinde etkisi olmadigini eklemistir.
Reddedilen diger hipotez ise, Orneklem biiylkliigliniin denetim kanitinin kalitesini
etkilemedigi lizerinedir. Bu hipotezi reddeden katilimcilarin %53,8’1 denetim yetkisine
en fazla 5 yildir sahip olan denet¢iler olup, denetci tarafindan belirlenen Orneklem
bliyiikliigliniin denetim kanit1 sayisina etki ettigini fakat kanitlarin kalitesine etki

etmedigini ifade etmistir.

Ayrica, ¢alismada 70 bagimsiz denet¢inin demografik degiskenleri ile kanitin
kalitesine etki eden degiskenlerin NVIVO 12 programinda olusturulmus c¢apraz sorgu
tablolar1 olusturulmustur. Arastirmaya katilan bagimsiz denetciler, denetim kanitinin
kalitesi ile iligkilendirilen degiskenlerden denetim kanitinin kaynagindan 312 defa,
denetim kanitinin tiirtinden 152 defa, denetim kanitinin elde edilme yonteminden 80
defa, denetim kanitinin miktarindan 293 defa, denetim kanitinin tutarliligindan 72 defa,
denetim kanmitinin glivenilirliginden 161 defa ve denetim kanitinin ihtiyaca

uygunlugundan ise 66 defa bahsetmistir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen g¢apraz sorgu tablosunda, arastirmaya
katilan erkek katilimcilar (40 kisi) kadin katilimeilara (30 kisi) kiyasla say1 olarak daha
fazla olmalar1 sebebiyle, denetim kanitinin kalitesine etki eden tiim degiskenlerden daha
fazla bahsetmiglerdir. Fakat, katilimc1 grup sayilarinin esit olmasi ic¢in katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en az katilimci bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu
diizenleme sonucunda, esit sayida erkek ve kadin katilimci olmasi halinde, kadin
katilimcilarin kanitin elde edilme yontemi, miktar1 ve ihtiyaca uygunlugu konularinda
erkek katilimcilara gore daha ¢ok bilgi verdigi tespit edilirken, erkek katilimcilar ise

kanitin tutarliligi ve gilivenilirligi konularinda daha ¢ok konusmustur. Sonug¢ olarak,
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cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilar erkek katilimcilara kiyasla kanitin
kalitesine etki eden daha fazla degisken konusunda bilgi vermistir. Ote yandan, Zakari
2011 yilinda yiiriittiigli calismasinda “denetgilerin cinsiyeti dikkate alindiginda, denetim
kanitinin yeterliligi ve uygunlugu iizerinde anlamli bir fark yoktur” sonucuna ulagmigtir

(Zakari, 2011: 220).

Yas degiskenine gore elde edilen capraz sorgu tablosunda, aragtirmaya katilan
bagimsiz denetcilerin gogunlugu (26 kisi) 31-40 yas arasinda yer aldig1 i¢in, diger yas
gruplarma kiyasla denetim kanitinin kalitesine etki eden degiskenlerden daha ¢ok
bahsetmistir. Fakat, tiim grup katilimci sayilarinin birbiri ile esit olmasi igin,
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en az katilimci sayisi bulunan gruba
gore diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda, tiim gruplarda esit sayida katilimci
olmasi durumunda, 50 yas ve iizeri yaslarda yer alan katilimecilar az sayida olmalarina
ragmen, kanitin kaynagi, tiirii, elde edilme yontemi, giivenilirligi ve ihtiyaca uygunlugu
konularinda diger gruplara kiyasla daha ¢ok fikir beyan etmistir. Kanitin miktari
degiskeni konusunda ise 20-30 aras1 yas grubunda yer alan katilimcilar daha ¢ok bilgi
vermistir. Sonu¢ olarak, katilimecilarin yas1 arttikca diger gruplarda yer alan
katilimcilara kiyasla kanitin kalitesine etki eden daha fazla degisken konusunda bilgi

verdikleri tespit edilmistir.

Meslekte gorev siiresi degiskenine gore elde edilen capraz sorgu tablosunda,
arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin ¢ogunlugu (21 kisi) 0-5 yildir meslekte yer
almalar1 sebebiyle, diger gruplara kiyasla denetim kanitinin kalitesine etki eden
degiskenlerden daha fazla bahsetmistir. Fakat, tiim grup katilimci sayilarinin birbiri ile
esit olmasi i¢in, katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en az katilimer sayist
bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda, tiim gruplarda esit sayida
katilime1 olmast durumunda, meslekte 11-15 yil arasinda tecrilbbe sahibi olan
katilimeilar diger grup katilimcilarina kiyasla kanitin kaynagi, elde edilme yontemi,
giivenilirligi ve tutarliligi konularinda daha cok fikir beyan etmistir. Ote yandan, 16 yil
ve lzerinde mesleki tecriibesi olan katilimcilar da kanitin tiiri, miktar1 ve ihtiyaca
uygunlugu konularinda diger grup katilimcilarina kiyasla daha ¢ok bilgi vermistir.
Sonug¢ olarak, katilimcilarin mesleki tecriibeleri arttikca kanitin kalitesine etki eden
degiskenler konusunda daha fazla bilgi verdigi tespit edilmistir. Bu sonug, Ahmid’in
2000 yilinda gergeklestirdigi calismasinda elde ettigi “denet¢inin tecriibesi arttikca,
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denetim kanitinin kalitesinin ylikseldigi” sonucu ve Sheng-Wen’in (2006) yilinda
yaptig1 ¢alismasinda elde ettigi “denetim kanitinin uygunlugu, denet¢inin yetkinligi ve
tecriibesinden etkilenir” sonucu ile tutarhidir (Ahmid, 2000; Sheng-Wen, 2006). Ote
yandan, Zakari (2011) denetim kanitinin yeterliligi ve uygunlugu iizerinde denet¢inin

deneyiminin anlaml bir fark yaratmadigini tespit etmistir (Zakari, 2011: 218).

Denetim yetkisi siiresi degiskenine gore elde edilen ¢apraz sorgu tablosunda,
aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin ¢ogunlugu (26 kisi) 3-5 yildir denetim
yetkisine sahip olup, say1 olarak diger gruplara kiyasla denetim kanitinin kalitesine etki
eden degiskenlerden daha fazla bahsetmistir. Fakat, tiim grup katilimei sayilarinin
birbiri ile esit olmasi ig¢in, katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en az
katilimci sayist bulunan gruba goére diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda, tiim
gruplarda esit sayida katilimecr olmasi durumunda, denetim yetkisine 6-8 yil arasinda
stiredir sahip olan katilimeilar diger grup katilimcilarina kiyasla kanitin elde edilme
yontemi, giivenilirligi ve tutarlilign konularinda daha c¢ok fikir beyan etmistir. Ote
yandan, 9 yil ve lizerinde denetim yetkisine sahip olan katilimcilar da kanitin kaynagi,
tiirii, miktar1 konularinda diger grup katilimcilarina kiyasla daha ¢ok bilgi vermistir.
Sonug olarak, katilimcilarin denetim yetkisi siireleri arttik¢a kanitin kalitesine etki eden

degiskenler konusunda daha fazla bilgi verdigi tespit edilmistir.

Denetim raporu sayist degiskenine gore olusturulan c¢apraz sorgu tablosunda,
arastirmada yer alan bagimsiz denet¢ilerin ¢ogunlugu (30 kisi) meslek hayatlarinda 16
ve daha fazla sayida denetim raporu diizenlemis olup, bu grupta yer alan denetciler
sayica diger gruplara kiyasla, denetim kanitinin kalitesine etki eden degiskenlerden daha
fazla bahsetmistir. Fakat, tiim grup katilimci sayilarmin birbiri ile esit olmasi igin,
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari en az katilimcr sayisi bulunan gruba
gore diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda, tim gruplarda esit sayida katilimci
olmast durumunda, 0-5 arasinda denetim raporu diizenleyen katilimcilar diger grup
katilimcilarina kiyasla kanitin tutarlilign ve giivenilirligi konularinda daha ¢ok fikir
beyan etmistir. Ayrica, 6-10 arasinda denetim raporu diizenleyen katilimcilar diger grup
katilimcilarina kiyasla kanitin miktar1 ve ihtiyaca uygunlugu konularinda daha ¢ok fikir
beyan etmistir. 11-15 arasinda denetim raporu diizenleyen katilimcilar diger grup
katilimcilarina kiyasla kanitin elde edilme yontemi ve ihtiyaca uygunlugu konularinda

daha cok fikir beyan etmistir. 16 ve {lizerinde denetim raporu diizenleyen katilimcilar
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diger grup katilimcilarina kiyasla kanitin kaynagi ve tiirii konularinda daha ¢ok fikir
beyan etmistir. Sonug olarak, tiim gruplarda yer alan katilimcilarin diizenledigi denetim
raporu sayis1 degiskeni baz alindiginda kanitin kalitesine etki eden esit sayida degisken

konusunda bilgi verdikleri tespit edilmistir.

Son demografik degisken olan denetim yetkisinin elde edilme sekline gore
olusturulan ¢apraz sorgu tablosunda, arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin
cogunlugu (33 kisi), bu yetkiyi KGK’nin diizenlemis oldugu bagimsiz denetim sinavini
kazanmak kaydiyla elde etmistir. Bu grupta yer alan katilimcilar diger gruplara kiyasla
denetim kanitin kalitesine etki eden degiskenlerden daha fazla bahsetmistir. Fakat, tiim
grup katilimer sayilariin birbiri ile esit olmasi i¢in, katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 en az katilimer sayis1 bulunan gruba gore diizenlenmistir. Bu diizenleme
sonucunda, tim gruplarda esit sayida katilimci olmasi durumunda, denetim yetkisini
halihazirda ellerinde bulunan SPK lisansinin KGK tarafindan KGK lisansina
dontstiiriilmesi yoluyla elde eden grup katilimcilar1 diger grup katilimcilarina kiyasla
kanitin kaynagi, elde edilme yontemi, giivenilirligi, tutarliligi ve ihtiyaca uygunlugu
konularinda daha ¢ok fikir beyan etmistir. Ote yandan, gecis donemi egitimiyle KGK
lisansina sahip olan grupta yer alan katilimcilar da kanitin tiirii ve KGK’nin diizenledigi
smavi gegerek denetim yetkisi elde eden grup katilimcilar1 ise kanitin miktari
konularinda diger grup katilimcilarina kiyasla daha ¢ok bilgi vermistir. Sonug olarak,
katilimcilarin denetim yetkisini KGK kurumundan 6nce SPK kurumu vasitasiyla elde
eden katilimcilarin kanitin kalitesine etki eden degiskenler konusunda daha fazla bilgi

verdigi tespit edilmistir.

(Calismada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki degerlendirmeler ve

Oneriler belirlenmistir:

e Ik olarak, calismanin sonucunda denetim yetki siiresi arttikca denetginin
denetim kanitinin kalitesine etki eden degiskenler konusunda daha fazla bilgi
verdigi tespit edilmistir. Denetim yetkisinin elde edilebilmesi i¢in, KGK’nin
Tiirkiye c¢apinda diizenlemis oldugu bagimsiz denetim standartlar1 ve bu
standartlarin uygulamalar1 konulu egitimlerinin sayilarinin artirilmasi faydal
olacaktir. Nitekim bu egitimler, bilhassa sahada uzun yillar mali miisavir

olarak ¢alismis olup, daha sonra KGK’nin diizenlemis oldugu sinavda basarili
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olarak bagimsiz denetim yetkisi kazanan meslek mensuplari i¢in ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Uluslararasi bazda hizmet veren bagimsiz denetim
firmalarinda gorev yapan meslek mensuplart donemsel olarak aldiklar
egitimler vasitasiyla uluslararasi standartlar konusunda son gelismelerden,
giincellemelerden haberdar olmaktadir. Fakat yerel bagimsiz denetim
firmalarinda yer alan veya bir bagimsiz denetim firmasina mensup olmadan
serbest olarak c¢alisan bagimsiz denetciler icin, KGK’nin verdigi egitimler
uluslararas1 standartlara uyarlamalar ve giincel gelismeler konusunda
bilgilendirildikleri tek platformdur. Bu yiizden, KGK egitim verdigi
bolgelerini ve egitim sayilarimi c¢ogaltmali, egitmen acig1 s6z konusu ise
konusunda uzman kisileri istthdam ederek egitimlerin gergeklestirilmesini

saglamalidir.

Calismada elde edilen bir diger sonug, denetim yetkisini SPK’nin yaptig1
sinavi kazanarak elde ettikten sonra KGK’nin mevcut bagimsiz denetci
lisansin1 doniistiirmesi yoluyla elde eden denetgilerin denetim kanitinin
kalitesine etki eden degiskenler konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugudur.
SPK lisansini elde eden denet¢iler daha uzun zamandir denetim yetkisine
sahip olan denetgiler olup, gergeklestirdikleri denetimlerde bagimsiz denetim
standartlar1 ve diger uluslararasi Olgiitleri daha uzun siireli kullanan
denet¢ilerdir. Bagimsiz denetim standartlar1 ile meslek mensuplarinin
yasadiklar1 en biliylik kaygilardan bir tanesi standartlarin igerik ve
aciklamalarinin yeterince anlasilir olmamasi sebebiyle, uygulamada sikinti
yasamalaridir. Bagimsiz denetim standartlar1 ISA’lardan uyarlama olup,
standartlarla alakali agiklamalarin disinda 6rnek uygulamalarin yer almasi

meslek mensuplarina uygulamada yardimci olacaktir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore, denetcilerin mesleki tecriibeleri
arttikca denetim kamitinin kalitesi degiskenleri hakkinda daha fazla bilgi
sahibi oldugudur. Tecriibe sahibi olmayan bagimsiz denetim firmalarinin ya
da bagimsiz denetcilerin biiylik 6lgekli isletmelerin denetimlerinde bulunmasi
yasalarla engellenmelidir. Bu biiyiikliikte isletmelerin, konusunda mesleki
tecriibeye sahip, daha Once potansiyel denetim riski yiiksek firmalarda

denetim gorevinde bulunmus bagimsiz denetim firmalarinca denetlenmesi,
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finansal tablo okuyucular1 agisindan denetlenen firmanin finansal tablolarinin
gercege uygun ve dogru bir sekilde yansitilip yansitilmadigmma dair makul

giivence saglayacaktir.

Ayrica, calisma sonuglart arasinda yer almasa da goriisme gergeklestirilen
bagimsiz denetgilerin 6nerileri dogrultusunda asagidaki degerlendirmeleri ve Onerileri

belirlenmistir:

e Denetlenen firmalara sunulan bagimsiz denetim hizmetinin kapsami ve
kalitesi bagimsiz denetim firmalarma ve bagimsiz denetcilere gore
degismektedir. KGK’nin bagimsiz denetim hizmeti veren otoriteler iizerinde
kontrollerinin ve yaptirimlarinin artirmasi, tim bagimsiz denetim firmalar
veya serbest olarak calisan bagimsiz denetciler tarafindan daha kaliteli bir

bagimsiz denetim hizmeti sunumuna sebep olacaktir.

e Bagimsiz denetimde tekellesmenin oniline gegebilmek icin, 6zellikle “Biiyiik
Dort” (big four) olarak bilinen uluslararasi bazda hizmet veren bagimsiz
denetim firmalarinin bir¢ok piyasada yer alan dnemli firmalarin denetimini
iistlenmesinin 6niine gecilmesi ve yerel denetim firmalarina bu anlamda daha

cok firsat ve teknik destek verilmesi faydali olabilir.

e Bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetciler iizerinde KGK’nin
kontrollerini artirmasi, periyodik olarak se¢ilmis bazi denetim dosyalarinin
lizerinden gecilmesi bagimsiz denetcilerin daha dikkatli davranmalarina
neden olacak ve yakin gecmiste diinyada gergeklesen Enron gibi

yolsuzluklarin oniine gecilmesi saglanacaktir.

e Tirkiye’de isletme alaninda egitim veren bazi {niversitelerin bagimsiz
denetim dersini programlarina alindigi bilinmekte olup, konunun tiim igletme
egitimi veren {iniversiteler kapsaminda genisletilmesi daha ¢ok 6grencinin
meslek hakkinda bilgilenmesini ve bilingli bir sekilde meslege adim atmasini

saglayabilir.

e Ogzellikle uluslararas: bagimsiz denetim firmalarinda Tiirkiye’nin énde gelen
iiniversitelerinden mezunlara veya okumakta olan Ogrencilere is ve staj

imkani verilmektedir. Bu durum, diger iiniversitelerde yer alan isletme
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mezunlari i¢in olumsuz bir durum olusturmaktadir. Bu agidan, 6zellikle dogu
ve giineydogu illerinden egitim goren Ogrencilere bliylik sehirlerde yer alan
bagimsiz denetim firmalarinin staj imkani1 sunmasi, stajlarinda basarili olan
Ogrencilere ise mezun olduklarinda is imkani sunmasi sektoriin tim iller

acisindan zenginlesmesine ve egitimde esitligin saglanmasina sebep olacaktir.

e Bagimsiz denetim mesleginde yer alan meslek mensuplarinin yogun saatler
boyunca ve araliksiz ¢alistiklar1 bilinen bir gercektir. Bu durum, meslek
mensuplarm tiikketen bir durumdur. Ozellikle sektdrde rekabetgi giiciinii
kaybetmek istemeyen biiyiik denetim firmalari, ¢alisanlarina izinlerini yogun
donem olarak bilinen yil sonu ve yil ortas1 donemlerinde vermeyip,
calisanlarinin yorgun bir sekilde bir denetim isinden digerine ge¢melerini
talep etmektedir. Bu durumun c¢alisanlar1 yiprattigi ve sonraki denetimlerde
hata yapilma olasiligini artirdig1 asikardir. Dolayisiyla, bagimsiz denetgilerin
yogun donemlerde doniisiimlii ¢alismasi ve izin haklarinin kullandirilmasi
bagimsiz denetcilerin yogun dénem sonrasi istifalarinin oniine gegen ve buna

bagl olarak meslegi gelistiren bir durum olusturacaktir.

Sonug olarak, aktif bir sekilde bagimsiz denetim meslegini icra eden bagimsiz
denetcilerin uygulamada BDS 500’ nasil algiladigi ve ne Olclide faydalandigini
aragtiran baska bir calisma bulunmamaktadir. Arastirmanin sadece Ankara ilinde
gerceklestirilmis olmasi en oOnemli kisitliligini olusturmakta olup, bundan sonra
yapilacak akademik c¢aligmalara zemin olusturmasi agisindan Onemlidir. Ayrica,
arastirmanin farkli iller kapsaminda genisletilmesinin bagimsiz denetim meslegine ve

konuyla ilgilenen akademisyenlere fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Goriisme Formu

Degerli Katilimel,

Bu Goriigme Formu, “Bagimmsiz Denetim Standardi 500:Bagimsiz Denetim Kamtlar
Uzerine Teorik ve Uygulamali Bir Calisma” isimli Doktora Tez Calsmas1 icin
hazirlanmigtir. Cevaplariniz, bilimsel bir ¢aligmada kullanilacagi i¢in ad ve soyadi belirtmenize
gerek olmayip, elde edilen bilgiler bu Tez Calisma amaci disinda kullanilmayacaktir.
Cevaplariniz son derece dnemlidir.

Zaman ayirdigimiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Ogr.Gor. Sezin Agik Tasar

1.Cinsiyet
() Erkek () Kadin

2. Yas
()20-30 ()31-40 ()41-50 ()50 ve tlizeri

3. Mesleki Unvan
() Mali Miigavir ()YMM ()Bagimsiz Denetci ( )Diger

4. Kag yildir SMMM/YMM/Diger olarak meslekte gorev yapiyorsunuz?
()0-5 ()6-10 ()11-15 ()16 ve tizeri

5. Kag yildir denetim yetkisine sahipsiniz?
()0-2 ()3-5 ()6-8 ()9 ve tizeri

6. Kag¢ bagimsiz denetim raporu diizenlediniz?
()0-5 ()6-10 ()11-15 ()16 ve iizeri

7. Bagimsiz denetim yetkisini nasil aldiniz?
( )Gegis donemi egitimi alarak bagimsiz denetim yetkisini aldim

() KGK’nin diizenledigi sinavi kazanarak bagimsiz denetim yetkisini aldim

169



KANITIN KAYNAGI

8. Bagimsiz kaynaklardan elde edilen veya farkli kaynaklardan elde edildigi halde
birbirleriyle tutarli olan denetim kanitlar1 denetim kanitinin kalitesine ne yonde etki

eder?

9. Onceki denetimlerden/ diger denetim ekibi iiyelerinden / diger denetim firmalarina
mensup meslektas denetcilerden alinan denetim kaniti, denetim kanitinin kalitesi
tizerinde etki eder mi? Eger evet ise aciklayiniz

10. Isletmenin muhasebe sistemi, muhasebe sisteminden elde edilen denetim kanitinimn
yeterliligi, uygunlugu ve giivenilirligi iizerinde ne 6l¢iide etkilidir?
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11. Bir uzman kisinin kabiliyeti, yetkinligi ve tarafsizliginin fiziksel kanitlara dayanan
kalite, kosul veya degeri belirlemeye yonelik yazili temsilinin denetim kanitinin
kalitesini etkiledigini diigiiniiyor musunuz? (aktiieryal hesaplamalar, degerlemeler..vb.)

KANITIN DOGRUDAN OLUP OLMAMASI

12. Denetci tarafindan dogrudan (gozlem) veya dolayli (sorgulama) olarak kaynagindan
elde edilen denetim kanitinin, denetim kaniti kalitesini etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Neden?

KANIT TURU

13.S6zlii bilgilerden elde edilen kanitlarin kanit kalitesini etkiledigini diistiniiyor
musunuz? Neden?
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14. Orijinal veya kopya dokiimanlardan elde edilen kanitlarin denetim kanit1 kalitesini
etkiledigini diistinliyor musunuz? Neden?

TEST EDILECEK KALEMLERIN SECILMESI - KANIT MiKTARI

15. Denetcinin “Onemli yanlighk™ riskine iliskin degerlendirme yapmasi denetim kaniti
kalitesini nasil etkiler?

16. Denet¢i kontrol testi gerceklestirecegi hesap grubu i¢in ornekleme riskini kabul
edilebilir diisiik bir seviyeye indirmeye yetecek bir drneklem biiyiikligl belirlemesi,
denetimin etkinligine nasil etki eder?
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17. Denet¢inin inceledigi hesap bakiyesini olusturan kalemlerin ciddi bir risk igerdigini
diisiinmesi durumunda, toplayacagi kanit sayisi nasil olmalidir?

18. Deneyiminize gore, i¢ kontroliin etkinliginin ya da 6rneklem biiyiikliigiiniin denetim
kanitlarinin yeterliligi ve uygunlugu {izerinde etkileri nelerdir?

KANITIN TUTARLILIGI, iIHTiYACA UYGUNLUGU VE GUVENILIRLIiGi

19. Kanitin tutarliligimin denetim kanitinin kalitesini etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

20. Denetim kanitinin dayanagini olusturan bilginin ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligi
denetim kanitinin kalitesini etkiler mi? Neden?
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OZGECMIS
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