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(OZGER, Seden, Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyonun Denetci Bagimsizhigi ve
Denetim Kalitesine Etkisi: Bagimsiz Denetgilerin Algisina Yonelik Bir Arastirma,
Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2019)

OZET

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasinin denet¢i bagimsizligi ve
denetim kalitesine etkisi ile ilgili cesitli iddialarin varligi, rotasyon uygulamasini
tartigmali hale getirmistir. Literatlirde rotasyonun denet¢i bagimsizligini ve denetim
kalitesini arttirdig1 goriisline karsin rotasyonun denetim kalitesine etkisinin olmadigi,
etkinin dolayli oldugu hatta denetim kalitesini azalttig1 iddialar1 6nemli bir sekilde yer
almaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin temel amaci: Bagimsiz denetimde
zorunlu rotasyon uygulamasinin denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine etkisine
yonelik bagimsiz denetg¢ilerin algilarini arastirmak alt amaci ise rotasyon ile denetim
kalitesi arasinda bagimsizligin aracilik etkisini belirlemektir. Bu kapsamda, Kamu
Gozetim Kurumu tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalarindaki bagimsiz
denetgilere anket formu uygulanarak, elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programu ile

analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetimde Rotasyon, Denet¢i Bagimsizligi, Denetim Kalitesi
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(OZGER, Seden, The Effect of Mondatory Rotation on Auditor Independence and Audit
Qality in Independent Audit: A Study on The Perception of Independent Auditors, MSc
Thesis, Burdur, 2019)

ABSTRACT

The existence of various claims related to the effect of mondatory rotation on
auditor independence and audit quality in independent audit has made the
implementation of rotation questionable. Although there is an opinion in the literature
that rotation improves auditor independence and audit quality, it is important to note
that rotation does not have an effect on the quality of audit and that the effect is indirect
or even decreases audit quality. In line with this information, the main purpose of this
study is to investigate the perceptions of independent auditors for effect of mondatory
rotation on auditor independence and audit quality in independent audit and to
determine the mediation effect of independence between rotation and audit quality. In
this scope, by applying a questionnaire to independent auditors in independent audit
companies authorized by the Public Oversight Board, the data were analyzed with SPSS
22.0 package program.

Key Words: Audit Rotation, Auditor Independence, Audit Quality
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GIRIS

Bagimsiz denetim, muhasebenin ¢iktis1 olan finansal tablolarin Onceden
belirlenen standartlara uygunlugu konusunda bilgi kullanicilarina makul gilivence
saglamak amaciyla, tarafsiz bir sekilde kanit toplama ve bu kanitlarin degerlendirilerek
raporlandirilmas: siirecidir. Ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesiyle dogru ve giivenilir
bilgilere olan ihtiyacin artmasi bagimsiz denetimin 6nemini de arttirmaktadir. Ancak,
2000’li yillarda yasanan Enron, Wordcom, Xerox gibi blyiikk capli skandallar
yatirimcilarin piyasalara olan giivenlerini zedelemistir. Bunlar ve bunlara benzer biiyiik
capli skandallar denet¢inin bagimsizligi konusunda 6nemli slipheler yaratmistir. Bunun
lizerine, denetgilerin bagimsizligini saglamak amaciyla, Sermaye Piyasast Kurulu (SEC)
tarafindan 2002 yilinda Sarbanes-Oxley Yasasi yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile birlikte
bagimsiz denetgilerin denetim faaliyetlerini yriittiikleri misterilerine, saglamis
olduklar1 hizmetlere sinirlama getirilmis ve denetgilerin uzun siireli miisteri iliskisinden
meydan gelebilecek yakinlik tehdidini 6nlemek amaciyla rotasyon uygulamasi zorunlu

hale getirilmistir.

Denetimde rotasyon uygulamasi denetim firmasi/denet¢inin bir miisterisine belli
bir siire hizmet vermesinden sonra ayni miisteriye tekrar hizmet verebilmesi amaciyla
belli bir silire ara vermesidir. Denet¢i-miisteri arasindaki iliskinin, uzun siireli
olmasindan dolayi olusabilecek arkadaslik iliskileri denet¢inin miisteri lehine karar alma
egilimini arttirarak, tarafsiz hareket etmesini engelleyecektir. Ayrica, uzun siireli is
iligkisi denet¢inin miisteri firmanin yonetimine glivenini arttiracagindan, miisteri
hesaplarma stipheci yaklagimini olumsuz etkileyerek, onemli yanlisliklar tespit etme
olasiligmi disiirecektir. Bu durumlart 6nlemek amaciyla yapilan diizenlemelerden
biride denetimde rotasyon uygulamasidir. Ancak denetimde rotasyonla ilgili cesitli
iddialarin varlig1 rotasyon uygulamasini tartismali bir hale getirmistir. Bu nedenle
rotasyon uygulama sekli iilkeden iilkeye farkliliklar gdstermektedir. Ornegin bazi
iilkeler rotasyonu denetim firmasi diizeyinde uygularken, bazi iilkeler sorumlu denetci
diizeyinde uygulamakta, bazilar1 hem denetim firmasi hem de sorumlu denetci
diizeyinde uygularken bazi iilkeler rotasyonu zorunlu kilmamaktadir. Ayrica rotasyon

stireleri de yine lilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.



Bu ¢alismanin temel amaci; denetimde zorunlu rotasyon uygulamasinin denetgi
bagimsizlig1 ve denetim kalitesine etkisine iligkin denetgilerin algilarini arastirmak alt
amaci ise rotasyon ile denetim Kkalitesi arasinda bagimsizligin aracilik etkisini

belirlemektir. Bu dogrultuda bu ¢alisma dort béliimden olusmaktadir:

Birinci boliim; denetim ve bagimsiz denetime iligkin genel bilgileri icermektedir.
Bu kapsamda, bagimsiz denetim kavrami, bagimsiz denetimin onemi ve ilgili yasal

diizenlemeler hakkinda bilgi vermektedir.

Ikinci béliim; denet¢i bagimsizligi ve denetim Kkalitesine iligkin bilgileri

icermektedir.

Uciincii  boliim; denetimde rotasyon kavrami ve rotasyon ile ilgili yasal
diizenlemeleri, rotasyonun denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi ile iliskisini,

rotasyonun olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda genel bilgileri icermektedir.

Doérdiincti bolim ise; ilgili literatlir taramasini, bagimsiz denetimde zorunlu
rotasyonun denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine etkisini ve rotasyonyon ile
denetim kalitesi arasindaki iliskide denet¢i bagimsizligiin aracilik etkisini belirlemek
amaciyla, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK) tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalarindaki bagimsiz denetgilerin algilarina yonelik
bir uygulamay1 igermektedir. Calismanin teorik cercevesi dogrultusunda arastirmanin
amaci, yontemi ve hipotezleri belirtilerek verileri toplamak amaciyla anket formu
hazirlanmistir. Bu kapsamda anket sonuglar istatistiksel tekniklerle degerlendirilmis,
elde edilen sonuclar ve sonuglarla ilgili degerlendirmeler ve yorumlar yapilmistir. Son

olarak da caligma ile ilgili sonug ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIME ILiSKIN GENEL
BILGILER

1.1. Denetim Kavrami

Denetim kavrami, ekonomideki gelismelere paralel olarak birgok farkli sekilde

tanimlanmastir.

Tirk Dil Kurumuna gore ‘‘denetleme’ kavrami bir isin dogru bir sekilde
yiritiiliip ylriitilmedigini belirlemek amaciyla yapilan teftis, arastirma, murakabe,

kontrol siirecidir (www.tdk.gov.tr, 2018).

En basit tanimiyla denetim, finansal nitelikteki islemlerin belirli 6l¢iitlere gore
belgelenip belgelenmedigini saptamak amaciyla tarafsiz bir sekilde kanit toplama ve bu

kanitlarin degerlendirilmesidir (Russel, 2013a: 2).

Denetim Kavramlari Komitesi tarafindan yapilan tanimlamaya gore
denetim ‘‘ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili finansal tablolarda yer alan iddialarin
onceden belirlenmis olan olgiitlere uygunlugunu arastirmak amaciyla tarafsiz bir
sekilde kanit toplayarak bu kanitlar: degerleyen ve sonuglari ilgililere bildiren
sistematik bir siirectir’’ (Gliredin, 2008: 11);

Baska bir tanima gore denetim, beyan edilen tiim iddialarin yiirirlikteki
mevzuata ve yasalara ne derece uygun olup olmadigini arastiran ve sonug ¢ikaran bir

stirectir (Giiglii, 2007: 1).
Yukaridaki tanimlamalardan hareketle denetimin baslica unsurlar1 sunlardir:

Denetim bir siiregtir: Denetim slireci, bir bilgi liretme ve karar verme siirecini
kapsayan anlamli, ussal, planli ve bilimseldir. Denetim birbirini izleyen sistematik bir
siiregtir. Bu siire¢ denet¢inin kanitlar toplamasi, degerlemesi, raporlayarak bilgi

kullanicilarina iletmesini igerir (Giiredin, 2008: 11).

Denetim ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgilidir: Isletmeler, belirli bir dénemi
iceren iktisadi faaliyetleri ile ilgili hazirlamis olduklar1 raporlar ve diger bilgileri

denetciye sunmaktadirlar. Hazirlanan bu rapor ve diger bilgiler isletmeler i¢in bir iddia


http://www.tdk.gov.tr/

niteligi tagimaktadir. Denet¢i bu iddialarin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirir

(Kaval vd., 2015: 3).

Denetim odnceden belirlenen Jdlgiitlere dayanmaktadir: Denetimin amaci,
isletmelerin iktisadi faaliyetler ve finansal tablolar ile ilgili raporlarin 6nceden
belirlenen dlgiitlere ne derece uygun oldugunu belirlemektir. Bu 6l¢iitler denetim tiirline
gore farklilik gostermekle birlikte basta genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri olmak

tizere kanunlar, yonetmelikler, anlagmalar olabilir (Haftaci, 2016: 3).

Denetim gerekli kanitlar: tarafsiz bir sekilde toplama ve bu kanitlar
degerlemedir: Denet¢i, isletme iddialarinin dogrulugunu incelenmek amaciyla igletme
ve isletme ile iliskili kisi ve kurumlardan yeterli miktarda kanit toplamali ve bu kanitlari
degerlemelidir (Bagpinar, 2005: 36). Bu kanitlar bagimsiz uzman bir kisi tarafindan 6n

yargisiz ve titizlikle toplanir ve degerlenir (Giiredin, 2008: 12).

Igi duyanlara sonuclari bildirme: Denetim siirecinin sonunda denetgi,
incelemeler sonucunda elde ettigi bulgular, goriisiinii ¢ikar gozetmeksizin yazili bir

raporla ilgililere bildirmelidir (Erdogan, 2002: 56).

Denetim kavrami ile birlikte kontrol, teftis, revizyon ve murakabe gibi
kavramlar kullanilmaya baglanmistir. Bu kavramlar ve bu kavramlarin denetim ile

iliskisi asagida aciklanmistir.

Kontrol: Denetimin baglangict ya da denetim Oncesi bir faaliyettir. Herhangi bir
faaliyetin amaglara ulasabilmesi i¢in alinan tedbirler bir kontrol faaliyetidir. Bu tedbirler
istenilen sonuglar1 saglamak ve sonuglar1 kontrol altinda tutmak i¢indir. Bu amaglara
ulagsma derecesi veya amaglardaki sapmalarin tespit edilmesi de denetim faaliyetidir

(Baspinar, 2005: 36).

Teftis: Bir seyin aslini, dogrulugunu ya da islerin iy1 ytritiiliip yiirtitiilmedigini
belirlemek i¢in yapilan incelemedir. Denetim bir seyin geneline uygulanirken teftis bu
genel i¢inde Ozel durumlar i¢in uygulanir. Bu uygunluk denetimi olarak da
adlandirilabilir. Teftis, herhangi bir alanda belirlenen standart ve normlara uygun

hareket edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in yapilir (Selimoglu vd., 2017: 9).

Revizyon: Gozden gecirmek, tekrar incelemek olarak tanimlanmaktadir.

Revizyon daha ¢ok finansal olaylarin ayn1 zamanda vergi hesaplarinin incelenmesidir.



Cogu kez muhasebe kayit islemi tamamlandiktan sonra ilgili hesaplarin vergi yasalarina
ya da uygulanan muhasebe sistemine uygun olup olmadiginin bir kez daha

incelenmesidir (Selimoglu, 2012: 6).

Murakabe: Denetim, kontrol, revizyon ve teftis kavramlarimi kapsayan bir
terimdir. Murakabe olmasi gereken ile fiili durumu karsilastirma islemidir (Karacan ve

Uygun, 2016: 27).

Yukarida agiklanan kontrol, teftis, revizyon ve murakabe kavramlar1 denetim
kavramiyla yakin anlamli ve iligkili kavramlar olup denetim olgusunu tam olarak
tanimlamadigindan  dolayr  denetim  kavrami  yerine kullanilmalari  uygun

goriilmemektedir.

1.2. Muhasebe ile Denetim iliskisi

Ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi ve bu faaliyetlerin parasal islemlerinin
kaydedilmesi gerekliligi muhasebenin 6nemini, kaydedilen bu bilgilerin dogrulugu ve
giivenirligi denetimin 6nemini arttirmaktadir. Muhasebe, parasal nitelikteki islemlerin
kaydedilmesi, smiflandirilmasi, raporlanarak Gzetlenmesi ve yorumlanmasidir.
Kaydedilen islemlerin bilgi kullanicilaria dogru ve tutarli bir sekilde aktarilmasi, bu

islemlerin denetimiyle miimkiin olmaktadir (Karahan, 2017: 274).

Denetim, muhasebenin ¢iktis1 olan mali tablolar ile ilgilidir. Bu tablolarin dogru
ve giivenilir oldugunu anlayabilmek i¢in muhasebe siirecinin tiim asamalarinda
muhasebe ilkelerine uyulup uyulmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Yani
muhasebenin ¢iktis1 olan mali tablolar denetimin konusunu, bu mali tablolarin
dogrulugu ve gilivenirligini saglayan muhasebe ilkeleri ise denetimin Olgiitlinii

olusturmaktadir (Selimoglu vd., 2017: 7).

Mali tablolarin hazirlandi§i muhasebe siireci ile bu tablolarin dogrulugu ve
giivenirliginin arastirildigi denetim siireci arasinda amag¢ ve yontem olarak farkliliklar
bulunmaktadir. Muhasebe denetimin temel dayanagidir. Denetleme ise muhasebenin
ilke ve esaslara, yasalara, kurallara ve yontemlere uygunlugunun saptanmasidir

(Erdogan, 2002: 54).



1.3. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel arastirmalar denetimin Milattan Once (M.O.) 3000°li yillara
dayandigin1 saptamistir. Arkeolojik bulgular ise, eski Mezopotamya’da yasayan
krallarin, kraliyet tahil ambarlarinin sayimini1 yaptirmak ve oradaki gorevlileri kontrol
ettirmek amaciyla katiplerini yetkilendirdigini gostermektedir. Yine Cin, Roma ve
Yunanistan’in eski uygarliklarinda kontrol amagli denetim yapildigina dair kanitlar
bulunmustur. islam uygarhiginin VII ve XII. yiizyillar arasinda da islam halifelerince
muhasebe ve denetim birimlerinin var oldugunu gosteren yazili kaynaklar bulunmustur

(Bezirci ve Karasioglu, 573-574)

Diinyada mesleki anlamda ‘‘denetci’’ teriminin ilk kullanimi 1289 yilina
dayanmaktadir. Muhasebe denetcilerinin ilk orgiiti  Venedik’te 1581 yilinda
kurulmustur. Muhasebe denetgiligi 19. yiizyilin baslarindan bu yana Ingiltere’de biiyiik
onem kazanmustir. 1900 yilinda Ingiltere’de cikartilan bir kanunla anonim sirketlerde
denetim zorunlu hale getirilmistir (Selimoglu vd., 2015: 3). Almanya’da 1931 yilinda
anonim ortakliklar i¢in denetim zorunlu hale getirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’inde ise 1934 yilinda ¢ikartilan bir kanunla borsaya kayith sirketler ve hisse
senetleri i¢cin denetim zorunlu hale getirilmistir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi,

2015: 12-13).

Tiirkiye’de denetim uygulamalari Osmanli doneminde devletin gelir ve
giderlerinin izlenmesi amaciyla kamu denetimi seklinde gerceklesmistir (Bezirci ve
Karesioglu, 2011: 575). Cumhuriyetin ilanindan sonra muhasebe denetimi konusunda
ilk uygulama muhasebe konusunda uzman kisilerin mahkemelerde bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi ve vergi kanunlar1 ¢ercevesinde vergi denetimi yetkisinin verilmesi
ile baslamistir. Sermaye piyasalarinin gelisimiyle birlikte 1987 yilindan itibaren
bagimsiz denetim olgusu Tiirk mali sisteminde diizenleyici kurumlarin ilgisi haline

gelmisgtir (Selimoglu vd., 2015: 4).

Ekonomideki gelismeler, yeni ve ¢ok uluslu sirketlerin kurulmasi, birlesmeler,
iiretim kapasitesinin gelismesi, bunlara paralel olarak islem ve kayit sayilarinin artmasi
ve halka acik sirketlerin ortaya ¢ikmasi ile denetim yaklasiminda, amacinda ve
taraflarinda degisimlere neden olmustur (Karacan ve Uygun, 2016: 41-42). Zaman

igerisinde ki bu degisim Tablo 1’de gosterilmistir.



Tablo 1: Denetimin Tarihsel Gelisimi

Donemler Denetim Yaklasim Denetimin Amaci Tlgili Taraflar
Sanayi Devrimi Belgelerin Hata ve Hileleri Isletme Sahipleri
Oncesi Tamaminin Ortaya Cikarmak

Incelenmesi
Sanayi Devrimi - Belgelerin Hata ve Hileleri Ortaklar ve Isletmeye
1900 Yillar1 Arasi Tamaminin Ortaya Cikarmak Bor¢ Verenler
Incelenmesi

1900-1930 arasi

Belgelerin Tamamini
Inceleme ve
Orneklemeye
Basvurma

Bilango ve Gelir
Tablosunun
Dogrulugunu
Onaylanma

Ortaklar, Borg
Verenler ve Devlet

1930’ dan Bugiine

Finansal verilerin
Ornekleme Yoluyla
Incelenmesi

Finansal Tablolarin
Dogrulugu ve
Diirtstliigii Hakkinda
Bir Goriis Olusturma

Ortaklar, Borg
Verenler, Devlet,
Sendikalar,
Tiiketiciler ve Diger
Gruplar

Kaynak: Giiredin, 2010: 14.

Denetim uygulamalarindaki yaklagimlarin zaman igerisindeki degisimleri ise su

sekildedir (Selimoglu vd., 2017: 3-4);

e 1900’Iu yillara kadar belgelerin tamamini incelemeye yonelik ‘‘Belge

Denetimi Yaklasim1’’,

e 1900 -1930 donemi finansal tablolarin bir biitin olarak incelenmesine

yonelik ‘‘Finansal Tablo Denetimi Yaklagimi™’,

e 1930’lu yillardan bu giine kadar gelen ve i¢ kontrol sisteminin

incelenmesini de temel alan ‘‘Sistemlere Dayali Denetim Yaklagimi1”’,

e (Giinlimiizde bilgi teknolojileri ve denetimdeki gelismeler sonucunda

faaliyet denetiminin yayginlagmasi ile ‘“Yo6netim Denetimi Yaklagim1’’,

e 2000’li yillardan sonra ortaya ¢ikan finansal skandallar sonucu ‘‘Risk

Odakl1 Denetim Yaklagimi’” 6n plana ¢ikmaistir.




1.4. Denetim Tiirleri

Literatiirde denetim tiirleri farkli sekillerde siniflandirilmakta olup giiniimiizde
sik rastlanan denetim siniflandirmasi ‘‘ amaglara gore denetim’’ ve *‘yapilis nedenlerine

gore denetim’’ siiflandirmasidir (Selimoglu vd., 2015: 16).

1.4.1. Amaclara Gore Denetim Tiirleri

Amaglarina gore denetim tiirleri; finansal tablolar denetimi, uygunluk denetimi

ve faaliyet denetimi olmak iizere genel olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir (Haftaci, 2016: 6).

1.4.1.1. Finansal Tablolar Denetimi

Finansal tablolar denetimi, isletmelerin hazirlamis olduklari1 finansal tablolarin
(Bilango, Oz Kaynak Degisim Tablosu, Gelir Tablosu, Nakit Akis Tablosu) ve
dipnotlarin 6nceden belirlenen dSlgciitlere uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadiginin
incelemesi ve bu hususta bir gorlis belirlemektir. Finansal tablo denetiminde amag,
finansal tablolarin bir biitiin olarak gercegi yansitip yansitmadiginin 6nceden belirlenen
Olciitler cergevesinde incelenmesidir. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin gergegi
yansitip yansitmadiginin tespitinde kullanilacak olan dlgiitler genel kabul gormiis
muhasebe standartlari, yasal mevzuat ve finansal tablolardaki bilgileri etkileyebilecek

diizenlemelerdir (Durmus ve Tas, 2008: 13-14).

Finansal tablolar denetimi amag, kapsam ve denetimde kullanilan 6lgiit olarak

Tablo 2’de smiflandirilmistir.

Tablo 2: Finansal Tablolar Denetimi

AMAC Finansal tablolarin dogrulugunun ve giivenilirliginin incelenmesi

KAPSAM Finansal tablolar ve ekleri (bilango, gelir tablosu, kar dagitim tablosu vb.)

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe lkeleri, yasal mevzuat ve finansal

oLcur tablolardaki bilgileri etkileyebilecek diger diizenlemeler

Kaynak: Ercicek, 2016: 17.



1.4.1.2. Uygunluk Denetimi

Isletmeler amagclarina ulasmak igin kendi iginde belirli kural ve politikalar
olusturmak zorundadir. Ayrica isletme disinda da diger yetkili otoriteler tarafindan
uyulmasi zorunlu yasa ve diizenlemeler olusturulmustur. Uygunluk denetimi, isletme
calisanlarinin belirlenen bu politika, kural, yasa ve diizenlemelere uygun davranip
davranmadiginin incelenmesidir (Erdogan vd., 2016: 5-6). Uygunluk denetimi
kullanildig1 alan itibariyle en genis kapsamli olup 6zii itibariyle en dar kapsamli
denetim tiirtidiir. Bu denetimde tek bir Slgiit alinir ve yapilan isin bu 6lgiite uygun
olarak yapilip yapilmadigi arastirilmaktadir. Uygunluk denetimi isletme i¢i kisiler
tarafindan yapilabilecegi gibi isletme dis1 kisiler tarafindan da yapilabilmektedir.
Isletmeden bagimsiz kisiler tarafindan gerceklestirilen denetim genlikle kamu idareleri
tarafindan gerceklestirilen kamu denetimidir. Ornegin Vergi Idaresi yetkilileri Vergi
Usul Kanunu (VUK)’un ilgili hiikiimlerini (Katma Deger Vergisi (KDV) hiikiimleri
gibi) dlciit alarak vergi incelemesi yapmaktadir (Baspmar, 2005: 39). Isletme igi kisiler
tarafindan yapilan uygunluk denetimine ise banka miifettisleri tarafindan bankalarda

yapilan incelemeler 6rnek olarak verilebilir (Haftaci, 2015: 6-7).

Uygunluk denetimi amag, kapsam ve denetimde kullanilan 6lgiit olarak Tablo

3’te simiflandirilmistir.

Tablo 3: Uygunluk Denetimi

AMAC Isletme faaliyetlerinin belirlenen lgiitlere uygunlugunun arastiriimasi

KAPSAM Isletmenin tiim faaliyet ve islemleri

OLCUT VUK, yonetmelik, sirket ana s6zlesmesi, yonetim kurul karalar1 vb.

Kaynak: Ercicek, 2016: 18.

1.4.1.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletme faaliyetlerinin etkinlik (verimlilik), karlilik ve etkenlik
acisindan incelenmesidir (Giiglii, 2007: 5). Etkenlik, amaglara ulagsmadir; amaglara

ulasirken kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmas1 da etkinliktir. Ornegin; iiretimin
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gerceklesmesi etkenlik, iiriinlerinde en az maliyetle liretilmesi etkinliktir (Uzay, 2007:
3). Faaliyet denetiminde amag, isletme faaliyet sonuglarinin amaglarina ne derece
ulastiginin ve isletmenin verimli ¢alisip calismadiginin belirlenmesi, ayn1 zamanda da
isletme yonetiminin etkinligi ve performansmin da degerlendirilmesidir. Isletmenin
pazarlama, insan kaynaklari, finans gibi birimlerinin de isletme politikalarina uygun
davranip davranmadiginin arastirilmasi da faaliyet denetimi kapsamindadir (Durmus ve
Tas, 2008: 14-15). Faaliyet denetimi genellikle i¢ denetgiler tarafindan yapilmaktadir ve
amaclara ulagmadaki olumsuzluklara karsi alinmasi gereken oOnlemler konusunda

yonetime Onerilerde bulunurlar (Haftaci, 2016: 7).

Faaliyet denetimi amag, kapsam ve denetimde kullanilan 6lgiit olarak Tablo 4’te

siniflandirilmastir.

Tablo 4: Faaliyet Denetimi

AMAC Isletme faaliyetlerinin etkenligi ve etkinliginin incelenmesi

KAPSAM Tiim igletme faaliyetleri

OLCUT Onceden belirlenen performans dlgiitleri, biitgeler vb.

Kaynak: Ercicek, 2016: 19.

1.4.2. Yapilis Nedenlerine Gore Denetim Tiirleri

Yapilis nedenlerine gére denetim zorunlu denetim ve istege bagli denetim tiirleri

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

1.4.2.1. Zorunlu (Yasal) Denetim

Zorunlu denetim yasalar geregi yapilmasi zorunlu kilinan denetimdir. Bu
denetim tiirlinde denetimin kim tarafindan, ne zaman ve nasil yapilacagi yasalar ve
benzeri mevzuatlarda ayrintili bir sekilde yer almaktadir (Karacan ve Uygun, 2016: 49).
Ulkemizde, halka agik sirketler, bankalar, belitlenen limitleri asan sermaye sirketleri,

aract kurumlar vb. sirketler zorunlu denetime tabidirler (Selimoglu vd., 2015: 16-17).
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1.4.2.2. istege Bagh (Ihtiyari) Denetim

Istege bagli denetim, isletme ile ilgili cesitli cikar gruplarinin talepleri
dogrultusunda yapilan denetimdir. Bu tiir denetimde herhangi bir yasal zorunluluk
olmamakla beraber denet¢i gerekli mesleki davranislarla hareket etmek zorundadir

(Glirbiiz, 1995: 15-16).

1.5. Denetci Tiirleri

Denetim faaliyetini gergeklestiren, gerekli mesleki bilgi ve deneyim sahibi olan,
bagimsiz hareket edebilen ve yiiksek ahlaki niteliklere sahip olan uzman kisiye denetci
denmektedir. Denet¢iler genelde bagimsiz denetgiler, i¢ denetgiler ve kamu denetcileri

olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir (Giiredin, 2010:19).

1.5.1. Bagimsiz Denetciler

Bagimsiz denetgiler; denetciligi kendine meslek edinen, kendi nam ve hesabina
calisan uzman kisiler ile bir denetim ekibi kurarak veya bir denetim isletmesi
bilinyesinde gorev alan bagimsizlik ilkesine uygun hareket eden kisilerdir. (Ergin, 2016:
14; Bagimsiz Denetim Y Onetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik, 2017:
madde 27).

Bagimsiz denetciler, denetim hizmeti sunduklar isletmelere bagli olmaksizin
denetim faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir. Bagimsiz denetcilerin faaliyet denetimi ve
uygunluk denetiminin yam sira temel ¢alisma alanlar1 finansal tablolarin denetimidir.
Yaymlanan finansal tablolar bilgi kullanicilarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Bu
tablolar iilke ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bagimsiz denetcilerin

yaptiklari isin iilke ekonomisi agisindan 6nemli bir islevi vardir (Haftaci, 2007: 15-19).

Bagimsiz denetgiler etik olmayan davraniglardan sakinmali, tiim ¢ikar
catismalardan kacginarak tarafsiz ve diiriist olmali, bilgi ve becerilerini gelistirerek kamu

yarar1 adina kullanmalidir (Russel, 2007b: 97).

1.5.2. Kamu Denetgcileri

Kamu denetgileri ¢esitli kamu kurumlarinda gorev alan devlet adina denetim

yapan denet¢ilerdir. Kamu denetgilerinin baslica gorevleri kamu kuruluslarinin ve 6zel
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sektorlerin faaliyetlerini denetlemektir (Bozkurt, 2006: 33-34). Kamu denetgilerinin
finansal tablo ve faaliyet denetiminin yam1 sira asil faaliyet alanlart uygunluk

denetimidir.

Tiirkiye’de denetim faaliyetini gerceklestiren kamu kurumlari; Devlet
Denetleme Kurumu, Sayistay Baskanligi, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu ve
Maliye Bakanligina bagh kurumlardir (Ayranci, 2010: 15). Maliye Bakanligina bagl
vergi miifettislerinin vergiye tabii kisi ya da kurumu vergi kanunlar1 ag¢isindan
denetlemesi kamu denetimine 6rnek verilebilir. Kamu denet¢ileri elde ettikleri sonuglari

ist yonetime bildirmekle sorumludurlar (Yilanci vd., 2016: 5-6).

1.5.3. i¢c Denetciler

I¢ denetgiler kurum biinyelerinde yer alan, bagimsiz, tarafsiz bir giivence ve
damismanlik hizmeti sunan kisilerdir (Wood, 2004: 2-5). i¢ denetcilerin temel amaglari
blinyesinde yer aldiklari kurumun faaliyetlerinin muhasebe ilke ve standartlarina,
kurumun biitge hedefleri ve politikalarina uygunlugunu ve etkinligini inceleyerek

yonetime rapor etmektir (Durmus ve Tas, 2008: 10-11).

1.6. Bagimsiz Denetim Kavram

Literatiirde bagimsiz denetim kavramina iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir.

KGK’ nin yaptig1 tanimlamaya gore bagimsiz denetim (www.kgk.gov.tr, 2018);

“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler

’

tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi siirecidir.’

Bagimsiz denetim, isletmelerin hazirlamis olduklar1 finansal tablo ve diger
bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda makul giivence saglamak amaciyla,
mesleki yeterlilige sahip, bagimsiz ve uzman kisilerce tarafsiz bir sekilde ve titizlikle
kanitlar1 toplayarak bunlari inceleyen, incelemeler sonucunda denetcinin elde ettigi
bulgular1 ve varmis oldugu goriisii raporlayarak ilgililere bildirmesidir. Bagimsiz

denetim hi¢bir zaman ilgililere finansal tablo ve diger bilgilerin giivenilirligi konusunda


http://www.kgk.gov.tr/
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kesin bir gilivence saglamamakta sadece makul diizeyde bir giivence saglamaktadir

(Selimoglu vd., 2015: 12-16).

1.7. Bagimsiz Denetimin Gerekliligi ve Onemi

Ekonominin kiiresellesmesi bir yandan iilkeleri etkilemekteyken diger yandan
isletmeleri etkilemektedir. Giiniimiiz isletmeleri giderek ¢ok ortakli olmakta, isletmeler
arasi rekabet daha kat1 ve ufak detaylara dayanmaktadir. Isletmelerle ilgili mali bilgilere
olan ilginin artmasi bagimsiz denetime duyulan ihtiyact ve Onemi arttirmaktadir

(Haftaci, 2016: 1).

Iktisadi faaliyetlerin gelismesi, isletmelerin ulusal ve uluslararasi alanda
biliylimesi, muhasebe islemlerinin ve finansal tablolarin karmasiklagmasi, dogru ve

giivenilir bilgiyi elde etmeyi zorlagtirmaktadir (Giiredin, 2008: 9).

Finansal tablo kullanicilart arasinda yasanan ¢ikar catigsmalari finansal tablolarin
hazirlanmasinda yanl bir tutum sergilenmesine neden olmaktadir. Ornegin, finansal
tablolart hazirlamakla yiikiimlii yoneticilerin, konumlarmi korumak igin sirketin
durumunu karli gostermesidir. Finansal tablolar kimi zaman da bilgi kullanicilarinin
kararlarimi etkileyebilecek sekilde gergegi yansitmayan bir bigimde hazirlanabilir. Kredi
saglamak isteyen sirketlerin, mali durumlarini oldugundan daha iyi ve degerini daha

yiiksek gostermesi buna ornek olarak verilebilir. (Durmus ve Tas, 2008: 6-7).

Bagimsiz denetim isletme yonetimine dogru bilgi akisi sunarak, yonetime
finansal tablolarla ilgili analiz yapmasini, gelecekle ilgili daha dogru kararlar almasini
saglama acisindan onemlidir. Ayrica, isletme yonetimi ve calisanlarin hile yapmasini
Onleyerek sirket ortaklarinin haklarinin daha iyi korunmasini saglamaktadir (Deloitte,

2010: 6).

Finansal tablolarin dogrulugu ve giivenirliligi sermaye piyasalarinin gelisimi i¢in
de oldukca 6nemlidir. Sermaye piyasalari, fon arz ve fon talep edenleri bir araya getiren
piyasalardir. Gilivenilir olmayan bir piyasada islem yapmak olanaksizdir. Taraflarin
giivensizlik nedeniyle bir araya gelmemeleri dolayisiyla fonlarin atil kalmasi, fona
ihtiya¢ duyanlarinda kaynaklarini elde edememesine neden olacaktir. Bu da {iretimin

durmasi, issizligin artmasi gibi sonuglar1 doguracaktir. Buna gore sermaye piyasalarinin
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isleyisini saglamak i¢in c¢esitli yasal diizenlemeler bazi sirketlerin denetime tabi

tutulmasini zorunlu kilmaktadir (Kaval vd., 2015: 8).

Isletme ile ilgili taraflar finansal ve finansal olmayan bilgilerin dogruluguna
inanarak karar almaktadir. Ancak karar alicilarin istedikleri dogru ve giivenilir bilgilere
bilginin kaynagindan ulasmalar1 neredeyse imkansizdir. Bagkalar1 tarafindan saglanan
bilgilerin kasitli ya da kasitsiz olarak hata igerme riski vardir. Isletme disindaki karar
alicilar yonetim tarafindan saglanan bilgileri giivenilir bulmayabilmektedir. Karar
alicilar dogru ve giivenilir bilgilere ulagsmak i¢in bagimsiz denetime gereksinim

duymaktadirlar (Selimoglu vd., 2014: 2-3).

Sonu¢ olarak iktisadi faaliyetlerin gelisip karmasiklagmasi giivenilir bilgi
thtiyacin1  arttirmakta gilivenilir bilgiye ulasmada bagimsiz denetimin Onemini

arttirmaktadir.

1.8. Bagimsiz Denetimle Ilgili Yasal Diizenlemeler

Piyasalar, yatirimcilarin piyasalara yonelmesiyle gelismektedir. Yatirimcilar
giiven duymadiklar piyasalarda kendilerini riske atmak istememektedirler. Piyasalarda
meydana gelebilecek herhangi bir sorunun Onlenmesi, ilgili kisilerin ¢ikarlarinin
korunmas: i¢in gerekli diizenlemelerin yapilarak denetim ve gozetimin yapilmasini

gerekli kilmaktadir (Haftaci, 2016: 38).

Son yillarda diinyada meydana gelen yolsuzluklar finansal piyasalara olan
giiveni zayiflatmaya baslamis ve bagimsiz denetime gerekli dnemin verilmesine dikkat
cekmistir. Bu durum mevcut olan denetim yasalarimin giincel duruma getirilmesini

giindeme getirmistir (Karakog, 2013: 35).

1.8.1. Uluslararasi Yasal Diizenlemeler

Denetim mesleginin en gelismis oldugu iilkelerden biri olan ABD’de 1947
yilinda Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurumu (AICPA) tarafindan nitelikli bir
denetimin ortaya konmasi i¢in Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKDS)
yayimlanmis ve ¢ogu lilkede bu standartlar1 benimsemistir (Karacan ve Uygun, 2016:

70).
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Yine ABD’ de yatirimcilart korumak ve sermaye piyasalarini etkinlestirmek i¢in
Sermaye Piyasast Kurulu (SEC) diizenlemeler yapmaktadir. 2000°1i yillarda meydana
gelen Enron yolsuzlugu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kriz nedeniyle yatirimcilarin
piyasalara olan giivenlerinin zayiflamasi lizerine SEC tarafindan Sarbanes-Oxley Yasasi
cikartlmistir (Erdogan, 2016: 8). Bu yasa ile bagimsiz denetgilerin tarafsiz olmalari
hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Denetim faaliyetini yiiriittiikkleri miisterilerine
yonelik yasaklanan hizmetler belirlenmis ve rotasyon uygulamasi getirilmistir (Donmez

vd. 2005: 55).

Diinya capinda muhasebe meslegini kamu yarara giiclendirmek i¢in 1977
yilinda Miinih’de kurulan Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) denetim
diizenlemelerindeki farkliliklar1 en aza indirmek ve uluslararasi standartlarin
gelistirilmesini ve benimsemesini saglamak icin diizenlemeler yapmaktadir. IFAC
birgok iilke tarafindan kabul edilen Uluslararasi Denetim Standartlarint (UDS)
yaymlamistir (www.ifac.org, 2018). IFAC ayrica muhasebe standartlar1 ve meslek

mensuplarinin etik kurallarini belirlemektedir (Baspinar, 2005: 40).

Avrupa Birligi (AB) acisindan uyulmasi zorunlu olan denetim standartlar1 1984
yilinda 8. Direktif ile belirlenmistir. Bu direktifle genel standartlara iliskin diizenlemeler
yapilmis ve AB’ye iiye iilkelerin denetimle ilgili yapmis oldugu diizenlemeler arasinda
uyumlastirma amaglanmistir. Bu direktif denetcilerin sorumluluklari, mesleki egitim ve
uzmanhgin gerekliliklerini ve bagimsizlik kavramlarina agiklik getirmistir (Donmez

vd., 2005: 58).

1.8.2. Tiirkiye’ deki Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’ de bagimsiz denetim uygulamalar ilk defa 1960’11 yillarda banka ve
diger mali kuruluslarin istekleri tizerine olmustur (Selimoglu vd., 2014: 30). Yabanci
finansal kaynak saglamak isteyen Tiirk firmalarindan denetim raporlarinin talep
edilmesiyle bagimsiz denetim ihtiyact dogmustur. Tiirkiye’deki yabanci sermaye
giriglerinin hizlanmasi ve uluslararasi finansman imkanlar1 gibi nedenler bagimsiz
denetime olan Onemi arttirmis ve bagimsiz denetimin gelisimine hiz kazandirmistir

(www.muhasebetr.com, 2018).


http://www.ifac.org/
http://www.muhasebetr.com/
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Tiirkiye’ de bagimsiz denetimin gelismesiyle birlikte farkli kurumlar tarafindan

diizenlemeler yapilmistir (Haftaci, 2016: 40).

1.8.2.1. Sermaye Piyasasi Kurulu Diizenlemeleri

Ulkemizde bagimmsiz denetimle ilgili ilk 6nemli gelisme Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) tarafindan 1987 yilinda yayimlanan Sermaye Piyasasi Kanunu ile
olmustur (Yilanci vd., 2016:12).

Bu kanunun amaci, tasarruf sahiplerinin gilivenini kazanarak halka arz edilmis
olan menkul kiymetlere yatirimlarin1 saglayarak piyasalara etkin ve yaygin bir sekilde

katilimi saglamaktir (Sermaye Piyasas1 Kanunu, 1981: madde 1).

Bu kanunla sermaye piyasasi araglarmmi halka arz eden ortakliklar, yatirim
kuruluglar1 ve ortakliklar, bankalar dahil araci kurumlar finansal raporlarini bagimsiz

denetim firmalarina denetletmek zorundadirlar (Giirbiiz, 1995: 38).

1.8.2.2. 3568 Sayilh Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu ile TURMOB’un Bagmsiz Denetim Kapsamindaki

Diizenlemeleri

Bagimsiz denetim alanindaki en 6nemli gelismelerden birisi de 1989 yilinda
3568 sayili kanunun c¢ikarilmasidir. Bu kanunla devletin vergi ihtiyaglarinin artmasi ile
bagimsiz denetim uygulamalarmi yaygin hale getirerek vergi gelirinin arttirilmasi

hedeflenmistir (Selimoglu vd., 2015:29).

Bu kanun baslangigta muhasebe meslegini Serbest Muhasebeci, Serbest
Mubhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavir (YMM) olmak {izere ii¢
kategoride toplamistir. Daha sonra Serbest Muhasebeci unvani 2008 yilindaki bir
diizenleme ile kaldirilmistir. Kanuna gore, denetim yalnizca SMMM yada YMM unvani
bulunanlar tarafindan gerceklestirilebilmektedir (Y1ilanci vd., 2016: 13). Yine bu kanuna
gore, SMMM’ler denetimin yami sira muhasebe kayitlarim1 da tutabilmekte ancak
YMM’ler defter tutamamaktadir. Bu yasanin 12. maddesinde Maliye Bakanlii’nca
cikartilacak yonetmelikler ¢ercevesinde YMM’lere tasdik islemi yapma yetkisi
verilmistir (Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu,

1989: madde 2).
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3568 sayili Kanun ile meslek mensuplarmin yapacaklari bagimsiz denetim
faaliyetlerine iligskin diizenleme yapma yetkisi Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi (TURMOB) ne birakilmustir.
TURMOB tarafindan 1994 yilinda muhasebe ve denetim standartlarini belirlemek
amactyla Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) kurulmustur.
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa eklenen madde ile 2002 yilinda Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulmus ve muhasebe standartlarina iliskin
diizenlemeler bu kurula devredilmistir (Selimoglu vd., 2014: 68-69). TMSK’nin
kurulmasinin ardindan 2003 yilinda Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS)’ n1 belirlemek
ve yaymlamak iizere Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) kurulmustur. Bu
kurul IFAC’a bagli Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)
tarafindan yayinlanan Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (UDS)’nin ¢evirisini yaparak
yayinlamigtir. Ancak TMSK ve TUDESK ’in gorev ve yetkileri 2011 yilinda 660 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kurulan KGK ’ya verilmistir (Karacan ve

Uygun, 2016: 89-91).

1.8.2.3. Bankacilik Kanundaki Diizenlemeler

Bankacilik kanununda bagimsiz denetime iligkin ilk diizenleme 16.01.1997
tarihinde gerceklesmistir. Devlet Baskanligt ve Basbakan Yardimciligi tarafindan
yayimlanan bir teblig ile bankalarda inceleme yapacak olan bagimsiz denetim
kuruluglariin belirlenmesi ile ilgili ilke ve esaslarin tebli§ edilmesiyle, bu teblige
dayanarak 24.12.1997 tarihinde T.C Merkez Bankasi tarafindan denetimin esaslarini
belirlemek amaciyla teblig yaymlanmistir (Giirbliz, 1995:38). Bu teblig, Hazine
Miistesarligi tarafindan 21.03.1997 tarihinde ‘‘Bankalarda Bagimsiz Denetim Yapacak
Kuruluslara Iligkin Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’* yayinlaninca yiiriirliikkten kalkmistir
(Selimoglu vd., 2015). 4389 sayil1 kanunla Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) kurulmus ve bagimsiz denetim kuruluslarinin yetkilendirilmesi BDDK’ya
verilmistir (Haftaci, 2016: 42-43).

BDDK 2002 yilinda bankacilikta bagimsiz denetimle ilgili standartlar
belirlemek amaciyla ‘‘Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Yetkilerinin Gegici veya Siirekli Olarak Kaldirilmas1 Hakkinda Yonetmelik™ ve
“Bagimsiz Denetim Ilkelerine Iliskin Y6netmelik’i yayimlamistir (Erdogan, 2016: 10).
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BDDK tarafindan 01.11.2006 tarihinde kapsam itibariyle UDS ile uyumlu
‘‘Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’’ yaymlanmistir (Karacan ve Uygun, 2016: 90). Bu
yonetmelikte, bankalarda bagimsiz denetimi yapacak denetim kuruluslarinin
yetkilendirilmesi, yetkilerinin kaldirilmast ve faaliyetlerine iligkin usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaclanmistir (Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek

Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Y 6netmelik, 2006: madde 1).

1.8.2.4. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri

Son yillarda meydana gelen sirket skandallar1 ve ekonomik krizler mevcut
diizenlemelerdeki degisimleri de beraberinde getirmistir. 50 yildan fazla siiredir bir
giincelleme yapilmayan eski Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun ihtiyaglara karsilik
verememesi sonucu yeni bir tasart ¢alismalari baglatilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
13.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 14.02.2011 tarihinde 27846 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmustir. Yiirtrliik tarithi 01.07.2012 olarak belirlenmis ve yiiriirliige
girmeden 6335 sayili kanunla diizenlemeler yapilarak 30.06.2012 tarihinde yayinlanarak

yiriirlige girmistir (Karakog, 2013: 17-18).

Yeni TTK’min bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemelerindeki amag,
yatirimecilarin -~ giivenini  arttirarak ~ sirket  siirdiirtilebilirligini  saglamaktir

(www.tepav.org.tr, 2018).

Bilindigi tizere eski TTK da sirketlerin biinyesinde olan denetim kurulu yoluyla
yapilan denetim yerini yeni TTK ile disaridan bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
UDS ile uyumlu TDS’ ye gore denetlenmesine birakmistir (Selimoglu vd., 2015: 44-
45).

Yeni TTK ile tiim sermaye sirketlerinde bagimsiz denetim zorunlu hale
getirilmesi hilkmi yer almis ancak 6335 sayili Kanunla Bakanlar Kurulunca belirlenen
Olciitleri tasiyan sirketlerin bagimsiz denetime tabi olacagi seklinde bir diizenleme

yapilmistir (Karacan ve Uygun, 2016: 94).


http://www.tepav.org.tr/
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1.8.2.5. KGK Diizenlemeleri

Ulkemizde farkli kurumlarin mevzuatinda bagimsiz denetim alaninda cesitli
hiikiimlerin yer almasi bagimsiz denetim alaninda karmasikliga neden olmustur
(Karasu, 2014: 89). Yine diinyada yasanan muhasebe skandallar1 ve bu skandallarda adi
gecen denetim sirketi ortaklarinin Tiirkiye’de bulunmasi aym1 zamanda {ilkemizde
yasanan banka iflaslar1 tasarruf sahiplerinin bagimsiz denetime ve piyasalara olan
giivenini azaltmistir (Onder, 2001:13). Bu nedenle bagimsiz denetim alanindaki bu
daginik yapiy1 ortadan kaldirarak, denetim diizenlemelerinin tek bir elden belirlenmesini
saglamak, giivenirligi ve kaliteyi arttirmak i¢in etkin bir kamu gozetimi saglayarak
seffaf piyasalar olusturmak amaciyla 660 sayillt KHK ile 02.11.2011 tarihinde KGK
kurulmustur (Firat ve Sahin, 2013: 6).

Kurumun gorev ve yetkileri su sekilde siralanabilir (660 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname, 2011: madde 9):

e Uluslararas1 standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlari
(TMS)’n1 ve UDS’leri olusturmak ve yayimlamak,

e Bagimsiz denetciler ve Bagimsiz Denetim Kuruluslari (BDK)’nin
kurulus sartlarin1 ve ¢alisma usul ve esaslarini belirlemek,

e Bagimsiz denetgiler ve BDK’larin faaliyetlerinin ve denetim
caligmalarinin standart ve dilizenlemelere uyumunun gozetimini ve
denetimini yapmalk,

e Denetimin bagimsizlig1 ve tarafsizligini saglamaya, denetim kalitesini ve
giivenirligi artirmaya yonelik diizenlemeler yapmak ve gerekli 6nlemler

almaktir.

1.9. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Denetim, iktisadi birime ait finansal bilgilerin dogrulugunun ve giivenirliginin
incelenmesidir. Denetim faaliyetlerinin 6nceden belirlenen 0lgiitlere uygun olarak
yiiriitiilmesi denetimin kalitesi i¢in dnemlidir (Durmus ve Tas, 2008: 25). Kaliteli bir
denetimin temel kosulu olan Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, AICPA

tarafindan 1947 yilinda yaymlanmis ve bu standartlar bagimsiz denetcinin kesinlikle
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uymast gereken asgari standartlardir. Bu standartlar birgok {ilke tarafindan kabul edilmis

ve diinyada ortak bir dil olugturulmustur (Selimoglu vd., 2015: 82-83).

GKDS denetimin kimler tarafindan, nasil yapilacagi ve ne sekilde yapilmasi
gerektiginin ve denetim faaliyeti sonucunda sonuglarin nasil raporlanacagini belirleyen
standartlardir (Kaval, 2008: 50). Bu standartlarla ilgili yorumlar ve agiklayici ilkeler ise
denetim standartlar1 olarak adlandirilmaktadir. Denetim ile ilgili herhangi bir sorun
meydana geldiginde bunu ¢6ziimlemek icin resmi yorumlama ve agiklayict alt ilkeler

denetim standartlaridir ve denetgiler bu standartlara uymak zorundadirlar.
GKDS {i¢ guruptan olugsmaktadir (Giiredin, 2010: 41).

e Genel (Denetciye Iliskin) Standartlar,
e (alisma Alani Standartlar1 ve

e Raporlama Standartlaridir.

1.9.1. Genel Standartlar

Genel standartlar denet¢inin niteligi ve yapti1 ¢aligmalarin kalitesiyle ilgilidir.
Bu standartlar, denet¢inin mesleki niteligini, bagimsizligin1 ve uzmanligini kapsadigi
gibi denetim siirecine de etki etmektedir. Bilgi kullanicilarinin ¢ogu, mali tablolara
iliskin goriis bildiren denetcileri tanimamaktadirlar. Ancak denet¢inin ¢alismasini bu
standartlar ¢ercevesinde yaptigimi bilen bilgi kullanicilar1 bildirilen goriise giliven

duymaktadirlar (Kepekei, 2004: 17).

Genel standartlar {i¢ standarttan meydana gelmektedir. Bunlar (Selimoglu vd.,

2014: 14).

e Mesleki Egitim ve Deneyim Standard:
e Bagimsizlik Standard:
e Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi

1.9.1.1. Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi

Bilgiye dayali kararlarin alinmasinda ve kaliteli bir denetim calismasinda en
temel olan egitim ve deneyim sahibi olmaktir. Denetim bir uzman olarak gerekli olan

teknik egitim ve deneyime sahip kisiler tarafindan yapilmalidir. Denetim meslegini
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yapabilmek icin isletme, maliye, hukuk, iktisat gibi belirli alanlarda yiiksekogrenim
derecesine sahip olunmasi, meslek mensuplarinin yaninda belirli bir siire staj yapilmasi

ve mesleki yeterlilik sinavlarindan basarili olunmasi gereklidir (Karacan ve Uygun,

2016: 72).

1.9.1.2. Bagimsizhik Standardi

Bagimsizlik standardi, denetcinin alacagi karalarda ¢ikar gruplarinin etkisi
altinda kalmadan tarafsiz ve diiriist olarak hareket etmesini Ongoriir. Denet¢i hem
gercekte hem de goriinilirde tarafsiz kalabilme yetenegine sahip olmalidir (Haftaci,

2016: 25).

1.9.1.3. Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi

Bu standart, denetcinin denetim sirasinda biitiin verileri degerlendirerek,
olabildigine titiz bir sekilde davranmasini gerekli kilmaktadir. Denetci denetim gorevini
icra ederken tiim ihtimalleri gz Oniinde bulundurmali ve denetim gorevinin gerekli
kildig: ciddiyeti korumalidir. Denetgi gerek duyulan tiim belge ve bilgilere ulasmali ve
tiim kanaitlar1 tek tek incelemelidir (Gtiglii, 2007: 15).

Denetim calismalarinda gerekli dikkat ve 6zeni gosteren bir denet¢i, denetim
planlamasini diizgiin bir sekilde yapar, gerekli denetim kanitlarim1 saglayarak calisma
kagitlarin1 hazirlar ve finansal tablolara iliskin diiriist bir yargiya ulagarak bu yargisini

diizenleyecegi raporda belirtir (Larry, 1979: 30).

1.9.2. Calisma Alam Standartlarn

Bu standartlar denet¢inin denetim siirecinde izleyecegi yolu gostermektedir.
Denetci denetimini planlayarak i¢ kontrolii degerlendirmeli ve kanitlarini toplamalidir.
Bu adimlar denetim siirecinin alt yapisin1 olusturan standartlardir. Calisma alam

standartlar1 sunlardir (Erdogan, 2016: 12);

e Planlama ve Gozetim Standarda,
e I¢ Kontroliin Anlasilmas1 Standardi ve

e Kanit Toplama Standardidu.
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1.9.2.1. Planlama ve Gozetim Standardi

Bu standart, denet¢inin denetim siirecini iyi bir sekilde planlamasi ve denetim
siirecinde varsa yardimcilarinin goézlemlenmesi gerektigini belirtmektedir. Denetim
siirecinin planlanmasi denetginin gorevini ¢abuk ve basarili bir sekilde yerine

getirmesine yardimer olmaktadir (Selimoglu vd., 2014: 15).

Denetci, denetimin hedeflerine ulasabilmesi i¢in yardimcilarinin yaptigi isleri
izlemeli, gerekli uyarilarda bulunmali ve onlarin yetismelerini saglamalidir (Selimoglu

vd., 2015: 86).

1.9.2.2. i¢ Kontroliin Anlasilmasi Standard1

Bu standart denetimi planlamak ve yapilacak denetim islemlerinin kapsamini
belirlemek i¢in i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi edinilmesini 6ngérmektedir (Kepekei,

2004: 21).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, finansal tablolardaki hata riskini azaltmakta ve
finansal raporlarin giivenirligini arttirmaktadir. Hata riskinin az olmasit denetim

testlerinin biliylikliigiinii ve kapsamini daraltmaktadir (Giiredin, 2010: 46).

1.9.2.3. Kanit Toplama Standardi

Kanit toplama standardi, denetcilerin denetim sirasinda goriislerine etki edecek
yeterli ve gilivenilir kanitlar toplamasini ve bu kanitlar1 degerlendirerek bir goriis
olusturmasii gerekli kilmaktadir. Toplanacak kanit miktarmi i¢ kontrol sisteminin
etkinligi, hesap gruplarinin nitelikleri ve isletmelerin 6zel durumlart belirlemektedir
(Durmus ve Tas, 2008: 30). Burada denetgi yeterli sayida ve giivenilir kanitlar elde
etmelidir. Denetgi bu kamtlar1 toplarken farkli yollar tercih edebilmektedir. Ornegin
alacak tutarmin dogrulugunu saptamak i¢in bu tutarlar1 olusturan alt hesaplardaki

tutarlar1 miisterilere dogrulatmak yoluna gidilebilmektedir (Erdogan, 2016: 12).

1.9.3. Raporlama Standartlar:

Raporlama standartlar1 denet¢inin diizenleyecegi raporun diizeniyle 1ilgili

standartlardir. Bu standartlar su sekilde siralanabilir (Haftaci, 2016: 26).

e Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standardh,
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e Tutarlilik Standarda,
e Tam Aciklama Ilkelerine Uyum Standard1 ve

e Goris Bildirme Standarda.

1.9.3.1. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilklerine Uyum Standardi

Bu standart, denetcinin isletmenin mali tablolarmin Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkeleri (GKGMI) ne uyumlu bir sekilde hazirlanip hazirlanmadigini denetim
raporunda deginmesi gerektigini belirtmektedir. Bilgi kullanicilari agisindan denetginin
bu konuyu raporunda deginmesi olduk¢a dnemlidir (Selimoglu vd., 2015: 88). Eger
GKGMI’ye aykir1 bir durum tespit edilmisse, denet¢i bunun ne oldugunu ve olas

etkilerini de agiklamalidir (Y1ilanci vd., 2016: 29).

1.9.3.2. Tutarhlik Standardi

Bu standart, muhasebenin temel kavramlarindan tutarlilik (degismezlik) kavrami
ile ilgilidir (Karacan ve Uygun, 2016: 79). Denet¢inin, denetlenen isletmenin birbirini
takip eden donemlerde uygulamis oldugu muhasebe ilkelerinde degisiklik yapilip
yapilmadigim denetim raporunda belirtmesi gerekmektedir. Isletmelerin birbirini takip
eden donemlerde ayn1 muhasebe ilkelerini uygulamasi mali tablolarin karsilastirilabilir
olmasini saglamaktadir. Aksi bir durumda bilgi kullanicilar1 gerekli mali analizleri
yapamayacaklardir. Bu yiizden denet¢inin herhangi bir degisikligi ve bu degisikligin

finansal tablolara etkisini de belirtmesi zorunludur (Selimoglu vd., 2014:17).

1.9.3.3. Tam A¢iklama ilkelerine Uyum Standardi

Finansal tablolarin, bu tablolardan yararlanacak bilgi kullanicilarinin kararlarina
yardimci olacak oOl¢ilide agik, anlasilir ve yeterli olmasi gerekmektedir. Denet¢i finansal
tablolardaki bilgilerin, bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina karsilik verecek diizeyde
aciklama yapilip yapilmadigina karar vermek i¢in mesleki yargisini kullanacaktir.
Denetgi yetersiz buldugu konulara iliskin agiklamalari raporunda belirtmelidir (Kepekei,

2004: 23).
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1.9.3.4. Goriis Bildirme Standardi

Yapilan denetim sonucunda denetci, finansal tablolar1 bir biitiin olarak ele alip
varmis oldugu goriisii veya bir goriise varmamis ise bu durumu nedenleri ile agiklamak
zorundadir. Bu standart ayrica denet¢inin finansal tablolar ile olan iligkisini ve almis
oldugu sorumluluk derecesini belirtmesini de zorunlu hale getirmektedir (Giiredin,
2010: 52). Denetim sonucunda denet¢inin raporunda bildirmesi gereken goriis tiirleri;
olumlu, olumsuz, sarthi goriis bildirmek ve goriis bildirmekten kaginmadir (Durmus ve

Tas, 2008: 32).

1.10. Denetim Siireci

Denetim siireci dort temel asamadan olusmaktadir. Bunlar, miisterinin se¢imi ve
isin kabulii, denetimin planlanmasi, denetimin yiiriitilmesi ve denetim raporunun

hazirlanmasidir (Yilanci vd., 2016: 71).

1.10.1. Miisterinin Secimi ve isin Kabul Edilmesi

Denetim siireci miisterinin denetim talebi ile baslamaktadir. Denetim firmasi
miisteri isletmeye denetim hizmeti verip vermeyecegi kararini almadan once miisteri
hakkinda bilgiler edinerek bir 6n degerlendirme yapmalidir (archive.ismmmo.org.tr).
Miisterilerin degerlendirilmesi i¢in denetim isini yapacak nitelikli denetim ekibi
belirlenmelidir. Denetim ekibi gerekli tiim bilgileri saglayarak bu bilgiler dogrultusunda
bir karar almali ve denetim isi kabul edildikten sonra denetim sodzlesmesi

imzalanmalidir (Yurdakul, 2005: 65).

1.10.1.1. Miisteri Kabul Politikasinin Belirlenmesi

Bagimsiz denet¢i GKDS ¢ercevesinde denetim calismasini yiiriitmek zorundadir.
Denetim firmalari, denetgilerin bu standartlara uygun hareket etmelerini saglamak
amaciyla kendi kalite kontrol politika ve prosediirlerini olugturmalidir. Yeni bir miisteri
icin denetim isinin kabul edilmesinden dnce miisteri isletme hakkinda gerekli arastirma
ve sorusturmalarin yapilmasi amaciyla benimsenmis politika ve prosediirlere Kalite
Kontrol Standartlar1 adi verilmektedir. Bu standart ayrica mevcut miisterilerin devam

ettirilmesi konusunda da denetim firmalarina yol gostermektedir (Kepekei, 2004: 35).


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/130/5%20denetim%20sureci.pdf
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1.10.1.2. Miisteri Isletmenin Taninmasi

Denet¢i, denetim isini kabul etmeden Once miisteri isletme ile ilgili risk
degerlendirmesi yapmak amaciyla isletmeyi tanima yoluna gitmektedir. Denetci,
isletmenin faaliyette bulundugu sektor ve sektordeki durumu, uymasi gereken yasal
diizenlemeleri, gecmisi, devlet kurumlar ile olan iliskileri, denetim isini kabul ettikten
sonra denetcinin itibarinin zarar goriip gormeyecegi gibi konularda bilgi edinerek

isletmeyi tanimaya ¢alismalidir (Bozkurt, 2006: 87-88).

1.10.1.3. Onceki Denetci ile Goriisme

Denet¢i yeni miisteriyi, miisteri firmanin sektordeki yerini, yoneticilerin
diirtistliigli gibi farkli yonlerden arastirmaktadir. Denet¢inin varsa bir dnceki denet¢i ya
da denetim firmas1 ile goriiserek miisteri hakkinda bilgi toplamasi gerekmektedir.
Onceki denetci ya da denetim firmas1 miisteri isletmenin izni dogrultusunda denetgiye
isletme hakkinda bilgiler verebilmektedir (Selimoglu vd., 2017: 141). Denetci, dnceki

denetciden ozellikle;

e Yonetimin diiriistligi,

e Muhasebe ilkeleri, denetim yontem ve uygulamalart gibi konularda
yoneticilerle anlagmazliklarin olup olmadig: ve

e Miisteri firmanin denet¢i degisikligi sebebin Onceki denetciye gore

nedenleri hakkinda bilgi istemelidir (Gliredin, 2010: 180-182).

1.10.1.4. Denetim Sozlesmesinin imzalanmasi

Denetci gerekli inceleme ve degerlendirmeleri yaptiktan sonra miisteri igletmeyi
kabul karar1 almissa miisteri isletme ile denet¢i arasinda bir denetim sdézlesmesi
imzalanmalidir. Denetim s6zlesmesi, denetci ile miisteri isletme arasinda imzalanan,
miisteriye ait mali tablolarin GKDS’ye uygunlugunun tespiti ve bu tespitin bir rapora
baglanmas1 sorumlulugunu denetgiye yiikleyen, gerekli tiim belge ve bilgileri saglama

ve licret 6deme yiikiimliiliigiinii miisteriye yiikleyen bir sézlesmedir (Haftaci, 2016: 48).
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1.10.2. Denetimin Planlanmasi

Denetim isinin alinmast ve sozlesmenin imzalanmasindan sonra denetim
planlanmasi siirecine geg¢ilmektedir. Denet¢i bu siirecte ilk olarak miisteri isletmeyle
ilgili bilgileri toplamakta ve yapilacak olan denetim islemlerini detaylandirmaktadir
(Durmus ve Tas, 2008: 50). Denetci gerekli bilgileri sagladiktan sonra denetim plani ve
programini hazirlayarak yazili hale getirmek zorundadir. Denetim plani, denetim
caligmas1t sirasinda uygulanacak denetim tekniklerinin, denetim c¢alismasinin
zamanlamasiin ve denetim ¢alismasim yiiriitecek denetim ekibinin belirlendigi yazili
belgelerdir. Denetim programi ise, denetim igsleminde ne tiir caligmalarin yapilacagini

detayl bir sekilde belirten yazili belgelerdir (Kaval, 2008: 68).

Denetim planlamasi denet¢inin finansal tablolara iliskin bir goriis olusturmasi
icin yeterli sayida ve dogru kanit toplamasina, yapilacak olan denetimin uygun bir
maliyetle gerceklestirilmesine ve isletme ile ilgili yanlis anlamalarin 6niine geg¢ilmesine

yardimci olacaktir (Selimoglu vd., 2017: 147).
Denetim plani1 belli asamalardan olugmaktadir. Bunlar (Bozkurt, 2006: 86);

e Isletme Faaliyetlerinin Taninmasi,

e Baslangi¢ Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmast,
e  Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi,

e Denetim Risk Modelinin Olusturulmasi,

e ¢ Kontrol Yapisinin Taninmast,

e Denetim Programinin Diizenlenmesidir.

1.10.2.1. Miisteri Isletme ve Sektorii Tanima

Denetim faaliyetinin etkin bir sekilde planlanabilmesi i¢in denetginin miisteri
isletmenin faaliyetleri konusunda bilgi edinmesi olduk¢a dnemlidir. Miisteri isletmenin
biiytikliigli, miisteri isletmeye iliskin deneyimler ve denet¢inin isletmenin faaliyette

bulundugu sektor hakkinda bilgisi denetim planini etkilemektedir (Giiredin, 2010: 186).

Denetci, miisteri isletmenin iirettigi mamuller ya da hizmet tiirleri, orgiit yapisi,
hukuki yapisi, pazarlama ve dagitim uygulamasi, miisterinin iliskili oldugu kisiler ve

kurumlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Denet¢i bu bilgilere miisteri isletmeyi
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gozlemleyerek, sorgulama yaparak, miisteri isletmenin yonetmelik ve genelgelerini
okuyarak veya daha Once denetlemis oldugu bir miisteriyse denet¢i kendi ¢alisma

kagitlarini inceleyerek bilgi sahibi olabilmektedir (Kepekg¢i, 2004: 40).

Denetci miisteri isletmenin faaliyette bulundugu sektér hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalidir. Denet¢inin sektorli tanimasindaki amag, sektore Ozgii riskler ve
muhasebe diizenlemeleri hakkinda bilgi edinmektir. Ayrica denet¢i isletmenin i¢inde
yer aldig1 ekonomik kosullar (yasal zorunluluklar, rekabet diizeyi vb.) hakkinda da bilgi
edinmek zorundadir (Selimoglu vd. 2014:92).

1.10.2.2. Baslangi¢ Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi

Son donemlerdeki gelismeler denetimin ¢esitli asamalarinda analitik inceleme
prosediirlerinin kullanimini1 6nemli hale getirmistir. Analitik inceleme prosediirlerindeki
amag¢, misteri isletme tarafindan denetciye sunulan verilerin isletme i¢inden veya
isletme disindan edinilen iliskili verilerle cesitli agilardan karsilastirilarak elde edilen

sonuclarla denetime yon verilmesidir (Calis, 2011: 31).

Analitik inceleme prosediirleri, ‘‘ isletmenin finansal ve finansal olmayan
verileri ile ilgili iliskilerin incelenmesi ve kiyaslanmast bigiminde yapilan testlerdir.”’
Analitik inceleme prosediirlerinde cesitli istatistiki, mali ve matematiksel teknikler
kullanilarak yonetimin iddialarinin dogruluguna karar verilmesinde yardimer olmaktadir

(Bozkurt, 2006: 95-96).

Analitik inceleme prosediirlerinden yararlanma amaglar1 sunlardir (Selimoglu

vd., 2015: 188).

e Sektorii ve isletmeyi yakindan tanimak,
e Isletmenin siirdiiriilebilirligini degerlemek,
e Beklenen yanligliklara yonetimin dikkatini cekmek,

e Ayrntili denetim testlerinin sayisini azaltmaktir.

1.10.2.3. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi

Denetimde Onemlilik kavrami muhasebede onemlilik kavrami ile benzerlik
gostermektedir. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin eksik veya hatali olmasi, bu

bilgilerin dogruluguna giivenen bilgi kullanicilarin  kararlarimi  etkiliyorsa bu
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eksikliklerin ve hatalarin 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Denet¢i, finansal tablolardaki
eksik veya hatali bilginin 6nemli olup olmadigi kararmi verirken finansal tablo
kalemlerinin tutar1 ve niteligini dikkate almalidir (Kepekgi, 2004: 44). Ornegin toplam
satig tutar1 1 milyon TL olan bir isletmenin hesaplarindaki 2 bin TL’lik bir hata 6nemli
olmayabilirken, toplam satig tutar1 9 bin TL olan bir isletmenin hesaplarindaki bin
TL’lik bir hata 6nemli olabilmektedir (Tiiredi, 2007: 109). Her biri kiigiik tutarda ¢ok
sayida hatali igslemlerin bir araya gelerek kardaki dnemli bir degisiklige neden olmas1 da

finansal tablo kalemlerinin niteligine 6rnek verilebilir (Erdogan, 2006: 115).

Onemlilik diizeyinin belirlenmesi, denetcinin mesleki yargi meselesi olup,
finansal tablo kullanicilarinin finansal bilgi gereksinimlerinden etkilenmektedir

(McWALL, 2010: 1/3).

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan ydéntemler sunlardir (Selimoglu

vd., 2015: 228-231).

o Tek finansal degisken yontemi, denetci, denetim firmasinin politikasi
geregi daha dnceden 6n goriilen ve kendisinin kullanimina sunulan
temellerden uygun olanin1 se¢gmekte ve miisterisinin sayisal
faktorlerine se¢mis oldugu temellerden birini uygulayarak dnemlilik
diizeyini belirlemektedir.

e Birden ¢ok veya igletme biiyiikliigiinii temel alan degiskenler yontemi;
denet¢i farkli biiyiikliikte olan sirketler ig¢in farkli 6nemlilik diizeyi
ongormektedir. Denetci niteliksel faktorleri dikkate alarak hangi
onemlilik diizeyinin uygun olacagina karar vermektedir.

o Karisik yada ortalama yontemi; dort yada bes kural birlikte ele
almarak oransal agirlhiklar  belirlenmekte yada ortalamalar
alimmaktadir.

o Formiil yontemi, ortalama yontemin bir baska sekli olan bu yontemde
hesaplarin biiytikliigii ve hata ihtimalleri dikkate alinarak 6nemlilik
seviyelerini belirlemek amaciyla istatistiksel analizlerden hareketle

bir formul belirlenmektedir.
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1.10.2.4. Denetim Risk Modelinin Olusturulmasi

(X3

Denetimde iki tiir risk kavrami vardir. Bunlar ‘¢ denetim riski’’ ve

riski’’ dir.

isletme

Denetim riski, denet¢inin finansal tablolardaki hatalar1 saptayamayip, dogru
olmayan bir sonuca vararak yanlig bir gorlis ortaya koymasidir (Erogan, 2006: 80).
Isletme riski ise, denet¢inin denetim isini almas1 sonucunda mesleki itibarmin zarar

gormesidir (Selimoglu vd., 2014: 99).

Denetci, hem kanit toplama amaciyla denetim prosediirlerini olusturmada hem
de finansal tablolar1 bir biitiin olarak dogrulugunu degerlemede denetim riskini goz

onitinde bulundurmalidir (Kepekgi, 2004: 46).

Denetim riski tek basina degerlendirme yapilan bir risk unsuru degildir. Bu riski
olusturan bilesenler; yapisal (dogal) risk, kontrol riski ve bulgu riskidir. Dogal risk
isletmenin yapisiyla ilgili olup kontrol riski isletmenin kontrol sisteminin etkinligiyle
ilgilidir. Bulgu riski ise, denet¢inin asil tespit etmesi gereken ve denet¢inin
sorumlulugundaki risk unsurudur. Bu risk bilesenlerinin olusturdugu denetim risk

modeli su sekildedir (Varic1 ve Karakas, 2017: 195).

DR = YR* KR* BR
DR

BR =
YR*KR

DR = Kabul edilen denetim riski
YR = Yapisal (dogal) risk

KR = Kontrol riski

BR = Bulgu riski

Denetci kabul edilen denetim risk diizeyini diisiik tutmak istemektedir. Clinkii
kabul edilen denetim riski giivence diizeyini de etkilemektedir. Ornegin, kabul edilen

denetim riski % 5 ise denetimin giivence diizeyi % 95’tir (Seimoglu vd., 2014: 103).

Yapisal (Dogal) Risk: I¢ kontroliin olmadig1 varsayilarak bir hesap kalemi veya
islemlerde oOnemli yanlishk olma olasiligidir. Bazi hesap kalemleri diger hesap
kalemlerine gére daha fazla yapisal risk unsuru tasimaktadirlar. Ornegin, kasadaki nakit

paranin ¢alinma ihtimali duran varliklarin (tasit, makine vb.) ¢alinma ihtimalinden daha
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yiiksek oldugundan kasa hesab1 daha fazla risk tasimaktadir. Dolayisiyla kasa hesabinin
yapisal riski fazladir (Yilanct vd., 2016: 90).

Kontrol Riski: Isletmenin i¢ kontrol sisteminin uygun olamamasi, kontrol
gerekliliginin yerine getirilememesinden dolay1 is veya islemlerdeki yanlisliklarin

ortaya ¢ikarilamama olasiligidir (Kir, 2010: 53).

Bulgu Riski: Denet¢inin kontrol edebildigi bulgu riski, finansal tablolardaki
onemli bir yanlishgin denet¢i tarafindan bulunamama olasiligidir (Selimoglu vd., 2017:

202).

Denet¢inin kaliteli bir denetim faaliyetini gergeklestirmesi i¢in yukaridaki risk
unsurlarim1  dikkate almasi ve denetim plani1 bu dogrultuda sekillendirmesi
gerekmektedir. Ayrica finansal tablolardaki 6nemli yanligliklarin ve yolsuzluklarin
Oniine gecilebilmesi i¢in isletmenin etkin bir i¢ kontrol yapisina sahip olmasi

gerekmektedir.

1.10.2.5. i¢ Kontrol Yapisinin Taninmasi

I¢ kontrol sistemi, isletme ydnetimince isletmenin amaclarina ulastigina, islem
ve faaliyetlerinin etkin olarak gerceklestirildigine, yasa ve diizenlemelere uyulduguna
dair makul bir diizeyde giivence saglamak iizere olusturulan ve uygulanan bir sistemdir
(Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, 2013: 10. Kisim
madde 11).

Denetcinin isletmenin i¢ kontrol yapisin1 anlamasi ve kontrol riskini
degerlendirmesi gerekmektedir. Denet¢i i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirerek
sistemin etkin olmamasi veya eksikliginden kaynaklanan onemli yanliglik riskini
saptamaya c¢alismalidir. Etkin i¢ kontroller hilelerin 6nlenmesine ve ortaya
¢ikarilmasinda yardimci olmaktadir. Bir isletmenin i¢ kontrol yapis1 ‘‘COSO Piramidi”’
olarak tanimlanan bir biriyle iliskili unsurlardan olusmaktadir. Sekil 1’de gosterilen

COSO kontrol modelinin unsurlar1 sunlardir (Selimoglu vd., 2015: 290-293);

e Kontrol ortami
e Miisteri isletmenin risk degerleme siireci
e Finansal raporlama ile ilgili isletme siire¢lerini igeren bilgi sistemleri ve

iletisim
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e Kontrol faaliyetleri

e Kontrolleri izlemek

Sekil 1: COSO I¢ Kontrol Piramidi

Kaynak: Selimoglu vd., 2015: 293.

1.10.2.6. Denetim Programimin Diizenlenmesi

Denetim programi, denetim siirecinde uygulanacak denetim prosediirleridir.
Denetim programi, denetim siirecinde hangi islerin, kimler tarafindan, ne zaman
yapilacagini belirten yazili belgelerdir. Denetim programi, her iglem tiirii ve her hesap
kalemi i¢in hazirlanmaktadir. Denetim programinda kontrol testlerine ve maddi

dogruluk testlerine iligskin denetim prosediirleri yer almaktadir (Kepekgi, 2004: 60).

Iyi bir sekilde diizenlenmis denetim programi, denetim isinin cercevesinin
belirlenmesine ve tamamlanmasina rehberlik etmekte, denetimin koordine edilmesine,
gbzetim ve kontroliine temel olusturulmasina ve yapilan is i¢in bir kanit olusturulmasina
yarar saglamaktadir. Denetcilerin  denetim  programini  degistirilemeyecegini
disinmemeleri gerekmektedir. Denetim programi, denetim ¢alismalart ilerledikce
degisen kosullar1 dikkate alarak gerekli diizeltmelerden gecirilmektedir (Giiredin, 2010:
192).
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1.10.3. Denetim Planinin Yiiriitiilmesi

Denetimin planlanmasi asamasindan sonra denetim planinin yiiriitiilmesi
asamasina  gecilmektedir. Denetim planinin  yiiriitilmesi, doénem igerisinde
gergeklestirilen sistem ve fonksiyon testleri ( kontrol testleri) ve donem sonuna dogru
baslayan ve donem sona erdikten sonrada siirdiiriilen maddi dogruluk testleri olmak

tizere iki asamadan olugmaktadir (Kaval, 2008: 68).

1.10.3.1. Kontrol Testleri

Kontrol testleri isletmenin i¢ kontrol yapisinin yeterliliginin (sistem testleri) ve
etkinliginin (fonksiyon testleri) incelenip degerlendirilmesidir. Kontrol testlerinin
amaci, kontrol risk diizeyini belirlemektir. Kontrol risk diizeyi ne kadar diisiikse
toplanacak kanit sayis1 da daha az olacaktir. Kontrol riski yliksekse daha fazla kanit

toplanacak ve daha detayli bir ¢aligma yiiriitiilecektir (Uyar, 2012: 50).

1.10.3.2. Maddi Dogruluk Testleri

Maddi dogruluk testleri, finansal tablolardaki degerlerin dogruluguna iliskin
kanit toplama prosediirleridir. Maddi dogruluk testleri islem testleri, analitik yontemler
ve hesap kalanlarinin detaylt incelenmesi seklinde gergeklestirilebilir. Denetci
yonetimin 1iddiasi olan islemleri bir matris iizerinde smiflandirarak islem testi
uygulayabilir, finansal tablolardaki tutarlarin beklentilerle karsilastirmasina yonelik
analitik yontemler kullanabilir veya hesap kalanlarinin dogrulugunu incelemek amaciyla
fiziksel incelemeler, dogrulamalar, belge incelemesi gibi kanit toplama tekniklerini

kullanabilir (Selimoglu vd., 2017: 268-270).

1.10.4. Denetimin Raporlanmasi

Denetim ¢alismalarinin tamamlanmasindan sonra denetci elde etmis oldugu
kanit ve bulgular1 gézden gegirerek degerlendirmektedir. Denet¢i bu degerlendirme
sonucunda finansal tablolarin gecerli raporlama standartlarina uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigina iligkin bir goriis olusturmalidir. Denet¢i bu goriisii olusturmak
amactyla finansal tablolarda hata ve hileden kaynakli Onemli yanlisliklarin olup
olmadig1 konusunda makul bir glivence elde edip etmedigi sonuca varmaktadir. Denetgi

bu sonuca varirken yeterli ve uygun kanitlar elde etmeye ve diizeltismis yanlisliklarin
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tek basma veya bir biitiin olarak 6nemli olup olmadigina dikkat etmelidir. Denet¢inin
tim degerlendirmeler sonucu vermis oldugu goriisiinii raporunda bildirmesi
gerekmektedir. Denet¢inin bildirecegi goriis tiirleri asagida aciklanmistir (BDS 700,
2017: para. 16-18).

1.10.4.1. Olumlu Goriis

Denet¢i denetim standartlarina gore finansal tablolarin raporlama ¢ergevesinde
hazirlanip 6nemli bir yanliglik icermedigi sonucuna varirsa olumlu goriis bildirmektedir
(BDS 700, 2017: para. 16). Olumlu goriis vermenin kosulu denet¢inin incelemis oldugu

finansal tablolar ile ilgili herhangi bir hata, eksiklik veya sorunla karsilasmamasidir.

Denet¢i asagidaki durumlarla karsilastiginda olumlu goriis disinda bir goriis

bildirmektedir (BDS 705, 2017: para. 4)

e Elde edilen denetim kanitlarina dayanilarak, bir biitiin olarak finansal
tablolarda 6nemli yanligliklarin oldugu sonucuna varilmigsa veya
e Bir biitiin olarak finansal tablolarda 6nemli yanlislik olmadigi sonucuna

varmak amaciyla yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edememisse.

Denet¢inin olumlu goriis disinda bir gorlis vermesine neden olan durumlarin
niteligi ve bunlarin denet¢inin gorilisiinii ne tiirde etkiledigi Tablo 5°de gosterilmistir
(BDS 705, 2017: para. Al).

Tablo 5: Denet¢inin Olumlu Goriis Disinda Baska Bir Goriis Vermesine Neden
Olan Durumlarin Niteligi ve Bunlarin Denetcinin Goriisiine Etkileri

Olumlu Gériis Disinda Bu Duruml%n F:ilfansal Tabl?lar I:'J.zer.indeki Et!(i!erinin veya
Baska Bir Goriis Olasi Etkilerinin Yayginhgina Iliskin Denet¢inin Yargisi

verilmesine neden Olan

Durumun Niteligi Onemli Ancak Yaygin Degil Onemli ve Yaygin

Finansal tablolar “Onemli | Sinirli Olumlu Goriis (Sarth

yanliglik” icermektedir. Goriis) Olumsuz Goriis

Yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde
edilememektedir.

Strly Olumlu Gériis (Sartly

Goriis) Goriis Vermekten Kacinma

Kaynak: BDS 705, 2017: para. Al.
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Finansal tablolara iliskin gOriisiinii olusturan denet¢i mesleki yargisina gore
onemli olan bazi hususlar1 agiklama paragrafinda kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Bu hususlar denetcinin goriisiinii etkilememektedir. Denet¢i asagidaki gibi durumlarla
karsilastiginda ‘‘Dikkat Ceken Hususlar’” paragrafinin eklenmesini gerekli gorebilir

(BDS 706, 2016: para. A5-A7):

e Istisnai bir davanin ya da diizenleyici bir kurulusun verdigi kararin
gelecekte meydana getirebilecegi sonucuna iliskin bir belirsizlik olmast,

e Finansal tablolarin tarihi ile denet¢inin raporlama tarihi arasinda
meydana gelen bilango tarihinden sonraki dnemli olaylar,

¢ Finansal tablolara 6nemli bir etkisi olan yeni bir muhasebe standardinin
erken uygulanmasi,

e Finansal tablolar1 6nemli bir sekilde etkileyen ya da etkilemeye devam

eden ciddi afet durumlari.

1.10.4.2. Olumsuz Goriis

Denetci finansal tablolara iliskin yeterli ve uygun sayida kanit elde etmis ve
yanligliklarin tek basina ya da bir biitlin olarak finansal tablolarda 6nemli ve etkisinin
yaygin oldugu kanisina varmis ise olumsuz goriis bildirmektedir (Selimoglu vd., 2017:

331).

Finansal tablolarda 6nemli bir yanlislik asagidaki durumlarda ortaya ¢ikabilir.
Denetci agagidaki durumlarin meydana gelmesi ve bunlarin finansal tablolar1i 6nemli
derecede etkilemesi veya bu durumlarin olast etkilerinin finansal tablolar {izerinde

yaygin olmas1 durumunda olumsuz goriis bildirmektedir (BDS 705, 2017: para. A2-A7)

e Muhasebe politikalarinin gegerli finansal raporlama ¢ergevesiyle tutarsiz
olmasi1 veya yonetimin sec¢ilen muhasebe politikalarini uygulamamasi ya
da uygulamada hata yapilmasi,

e Ilgili dipnotlar dahil finansal tablolarin gercegi yansitmamast,

¢ Finansal tablo agiklamalarinin uygun ve yeterli olmamas.
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1.10.4.3. Sarth Goriis

Denet¢inin olumlu goriis disinda bir gorlis vermesi, olusturmus oldugu goriise
sebep olan durumun niteligi ve bu durumun finansal tablolar {izerindeki etkilerinin veya

olas1 etkilerinin yayginligina iliskin yargisina baglidir (BDS 705, 2017: para.2).

Denet¢i asagidaki durumlarda sarthi goriis bildirmektedir (BDS 705, 2017:
para.7);

e Denetci yeterli ve uygun denetim kaniti saglamis ve yanlishiklarin tek
basina veya bir biitiin olarak 6nemli oldugu fakat finansal tablolarda
yaygin olmadig1 kanisina varmissa ya da

e Denetci yeterli ve uygun denetim kanit1 saglayamamakla birlikte -varsa-
saptayamadigr yanhshklarin finansal tablolarda etkilerinin 6nemli
olabilecegi fakat yaygin olmayacagi kanisina varmissa sartli goriis

bildirmektedir.

1.10.4.4. Goriis Bildirmekten Kacinma

Denet¢i yeterli ve uygun kanitlart saglayamamis ve finansal tablolarda olmasi
muhtemel yanlisliklarin finansal tablolar {izerine etkisinin dnemli ve yaygin olabilecegi

kanisina varmigsa goriis bildirmekten kaginmaktadir.

Denetci gerekli tiim faaliyetleri gergeklestirmesine ragmen somut veriler elde
edememis ve herhangi bir sinirlama, engelleme veya belirsizlikle kars1 karsiya ise goriis

bildirmekten kaginmalidir (Oguz, 2015: 14).
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IKINCi BOLUM
DENETCi BAGIMSIZLIGI VE DENETIMDE KALITE

2.1. Denet¢i Bagimsizhigi

Denetimde bagimsizlik kavrami, 19. yy’dan itibaren endiistri devriminin
yayginlagmasiyla  birlikte  denetimin  sirket  disindaki  kisiler  tarafindan
gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikmis ve 1929 yilinda Biiyiilk Buhran sonrasi, sirketlerin
denetimi sirket disindaki kisiler tarafindan gerceklestirilmesinin 6nemi artmistir (Erken,

2009: 16-17).

Diinyada yasanan ekonomik gelismelerle birlikte, finansal tablolara iligkin bilgi
kullanicilarin giivenilir bilgi ihtiyaci, bagimsiz denetimi onemli bir hale getirtmistir.
Bagimsiz denetimle s6z konusu finansal tablolarin giivenirligi arttirilarak bilgi
kullanicilarin daha dogru karar almalari amacglanmaktadir. Bu baglamda denetim
faaliyetini gergeklestiren denet¢inin bagimsizligi finansal tablolarin giivenirliginde

onemli bir etkendir (Demir ve Cifte¢i, 2016: 88).

Denet¢i bagimsizligr kavramina gegcmeden 6nce bagimsizlik kavraminin kelime

anlamin1 incelemek faydali olacaktir.

Bagimsizlik, Tirk Dil Kurumuna gore, bagimsiz olma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bagimsiz kelimesi ise, ‘‘davraniglarini, tutumlarimi, girisimlerini
herhangi bir giiciin etkisi altinda kalmadan diizenleyebilen, 6zgiir, hiir ve miistakil (ayr1

olma) *’ olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2018).

Denet¢i bagimsizligr ile ilgili genel kabul goren bir tanimlama bulunmamakla
birlikte denetim literatiiriinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bir tanima gore,
denet¢i bagimsizligi, miisteri baskisina direnme yetenegidir (Knapp, 1985: 202-203).
Baska bir tanima gore denetci bagimsizligi, denet¢inin baski ve faktorlerin etkisi altinda

kalmadan tarafsiz bir sekilde karar alma yetenegidir (ISB, 2000: para. 4).

SPK tarafindan yapilan tanima gore bagimsizlik, denetim kuruluslar1 ve

bagimsiz denetgilerin mesleki faaliyetlerini diiriist ve tarafsiz bir sekilde icra etmelerini


http://www.tdk.gov.tr/
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saglayacak bir davranig ve anlayis biitiiniidiir (SPK, Seri:X, No:22 sayili1 Teblig, 2006:
2. kistm madde 12).

KGK tarafindan yapilan tanimlamaya gore, denet¢i bagimsizligi gercekte
bagimsizlik ve goriiniiste bagimsizlik olarak iki gruba ayrilmistir. Gergekte bagimsizlik;
denet¢inin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki sliphecilik i¢inde davranmasini teminen,
mesleki yargisin1 zedeleyecek durumlardan etkilenmeden bir goriis olusturmasidir.
Goriiniiste bagimsizlik ise; denetim kurulusunun veya denetg¢inin, konuya iliskin bilgi
sahibi {¢iinci kisilerde, dirtstliik, bagimsizlik ve mesleki siiphecilikten 6diin verdigi
izlenimini olusturabilecek tim durum ve davranislardan kaginmasidir (Bagimsiz

Denetim Yo6netmeligi, 2012: madde 22).

Denet¢ilerin denetim faaliyetlerini siirdiiriirken denetimle alakali tim konularda
bagimsiz davranmalart gerekmektedir. Denetimde bagimsizlik; denetcinin kanit
toplamada, kanitlar1 ve sonuglari degerlemede ve sonuglart raporlamada tarafsiz bir

bakis agisiyla hareket etmesini ifade etmektedir (Giiredin, 1997: 14).

2.1.1. Denet¢i Bagimsizligim Ortadan Kaldiran Durumlar

Bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgilerin bagimsiz olmalarinin

yaninda bagimsizlig1 ortadan kaldiracak durumlardan da sakinmalar1 gerekmektedir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nin 22. Maddesine gore denetci bagimsizligini
zedeleyen ya da ortadan kaldiran durumlar sunlardir (Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi,

2012: madde 22);

o  “‘Denetgiler ile denetim kurulusunun ortaklari, kilit yoneticileri,
denetgileri ve bunlarin bogsanmig olsalar dahi esleri ile 3 tincii dereceye
kadar (3’ tincii derece dahil) kan ve kayin hisimlart veya denetim
kuruluglar: tarafindan denetlenen isletme veya denetlenen isletme ile
ilgili olanlarla dogrudan veya dolayli olarak menfaat, ortakhk, kilit
yonetici sifatyla is, olagan ekonomik iliskiler disinda bor¢ veya alacak

>

iliskilerine girilmig olmasi”’,

o  “‘Gegmis yillara iliskin denetim iicretinin, gegerli bir nedene

)

dayanmaksizin, denetlenen igletme tarafindan édenmemesi’’,
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o  “‘Denetim iicretinin, denetim sonuclart ile ilgili sartlara baglanmig
olmasi, denetimin kalitesine dair belirsizlikler olusturmasi, denetim
kurulugu tarafindan denetlenen isletmeye sunulan denetim disi diger

hizmetler dikkate alinarak belirlenmesi’’ ve
o “‘Bagimsizlig1 zedeleyen diger hallerin ortaya ¢ikmast’’.

Denetcinin bagimsizligin1 olumsuz yonde etkileyen faktorlere asagidaki 6rnekler

verilebilir (Ercan, 2017: 268-269; Salehi vd., 2009: 166).

e Miisteriye yakin olmak,

e Denetcinin gegimini saglamak i¢in miisteriye bagimli olmasi,

e Miisteri yonetimi ile yakin iliski,

e Miisteriden dogrudan veya calisanlar araciligiyla ticret disinda mal veya
hizmet kabul edilmesi,

e Denetim pazarindaki rekabet,

e Denetcinin hesap kalemleriyle ilgili disaridan (banka, alicilar, saticilar
vb.) dogrulamalara giivenmesi,

e Miisteri ile borg¢- alacak iliskisi i¢cinde olunmasi,

e Denetlenen isletmedeki miidiir veya yoneticinin isletmeden ayrildiktan
sonra denetim firmasinda ise baslamasi gibi durumlar denetcinin

bagimsizligini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.1.2. Denetci Bagimsizhigina Yonelik Tehditler

Denetgilerin bagimsizligina yonelik tehditler farkli durum ve sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bu tehdit tiirleri; kisisel ¢ikar tehdidi, kendi kendini teftis tehdidi,
savunma tehdidi, yakinlik tehdidi ve yildirma tehdididir.

2.1.2.1. Kisisel Cikar Tehdidi

Bu tehdit tiirii, finansal veya diger ¢ikar catigmalarinin neden oldugu bir
tehdittir. Denetc¢inin dogrudan veya dolayli olarak miisterisinde finansal ¢ikar sahibi
olmasi, yliksek iicret elde ettigi miisterilerini kaybetme korkusunun olmasi, denetcinin

bagimsizligindan 6diin vererek miisterisini korumaya ¢aligmasidir (Nasution, 2013: 6).



39

2.1.2.2. Kendi Kendini Teftis Tehdidi

Bu tehdit, denetlenen isletmenin yoneticisinin ya da ¢alisaninin daha sonradan
isletmeyi denetleyen firmanin bir iiyesi olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda, denetcinin Onyargisiz bir sekilde hareket etmesi zor olacaktir (Ercan, 2017:

267).

2.1.2.3. Savunma Tehdidi

Denet¢inin miisterisini mahkeme ya da baska durumlarda savunmasi veya tam
tersi bir sekilde muhalefette olmasi, denet¢inin bagimsizligim1 tehdit etmektedir
(Selimoglu vd., 2017: 117). Ornegin, bir denetginin denetledigi firmanin hisse

senetlerini tanitmas1 durumunda bu tehdit tiiriinden s6z edilebilir (ISB, 2000: para. 12).

2.1.2.4. Yakinhk Tehdidi

Yakinlik tehdidi, denet¢inin miisterisinin kisiliginden ve niteliginden etkilenip,
miisterisinin menfaatleri dogrultusunda hareket etmesidir. Ornegin, miisteriyle uzun
stireli ve yakin iliski iginde olunmasi1 miisteriye asir1 gliven duyulmasina veya yeterli ve

objektif incelemelerin yapilmamasina yol agacaktir (Uzay, 2004: 3).

2.1.2.5. Yildirma Tehdidi

Yildirma tehdidi, denetcinin gercek ya da hissedilen tehditlerden dolay: tarafsiz
davranmaktan kaginmaya zorlanmasidir (Balsar1 vd., 2013: 75). Bu tehditler miisteriden
kaynaklidir. Denet¢i miisteri tarafindan gercekten ya da korkutmak amacli cesitli baski
ve tehditlerle yildirilabilir. Bu da denet¢inin  bagimsizligini  olumsuz yonde

etkilenmesine neden olmaktadir (Ercan, 2017: 268).

2.1.3. Denet¢i Bagimsizliginin Korunmasina Yénelik Onlemler

Bagimsizlig1 tehdit eden durumlarin ortaya c¢ikmasi halinde bagimsizligi
korumaya yonelik Onlemler alinmalidir. Alman Onlemelerin tehditleri ortadan
kaldirmamas1 durumunda, bagimsizligin zedelendigi veya ortadan kalktig1 kabul
edilmektedir. Denetgiler denetim siirecinde karsilastiklart bu tehditleri, bunlara karsi
aliman oOnlemleri ve konuyla iligkili tiim degerlendirmeleri yazili olarak kaydederek

saklamalar1 gerekmektedir. Bagimsizligin ortadan kalktigi bu durumlar KGK’ya
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bildirilmekte ve kurum onayindan sonra denetim sozlesmesi sona erdirilmektedir

(Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi, 2012: madde 22).

Denet¢i bagimsizligimi korumaya yonelik onlemler genellikle {i¢ kategoriye

ayrilmaktadir. Bunlar (ICAEW, 2003: 7).
1. Mesleki diizenlemeler, mevzuat ve yonetmelikler tarafindan alinan 6nlemler;

e Meslege giris icin egitim, 08retim ve deneyim sartlari,

e Siirekli egitim gerekliligi,

e Mesleki standartlar, gozlem ve disiplin prosediirleri,

e Denetim firmasiin kalite kontrol sisteminin disaridan yetkilendirilmis
kisiler tarafindan gozden gecirilmesi

e Denetim firmalarinin bagimsizlik sartlarini diizenleyen mevzuat.
2. Miisteri isletme tarafindan alinan 6nlemler;

e Miisteri isletme yonetimi denetim firmasini atadiginda yonetim disindaki
kisilerinde bu atamay1 onaylamasi,

e Miisteri isletmenin yonetsel kararlar verebilen yetkin calisanlara sahip
olmasi,

e Misteri isletmenin dogru finansal raporlama taahhiidiiniin Onemini
belirten politika ve prosediirlerinin olmast,

e Denetim dis1 gorevlendirmede objektif secimler saglayan i¢ prosediirlerin
olmasi; etkin i¢ kontrol sisteminin olmasi,

e Denetim firmasmin hizmetleriyle ilgili gézetim ve iletisimi saglayan

kurumsal bir yonetim yapisinin olmasi.

3. Denetim firmasinin kendi sistemleri ve prosediirleri dahilindeki onlemler

(Ercan, 2017: 269-270).

e Bagimsizliga yonelik tehditlerin belirlenmesi, bu tehditlerin ortadan
kaldirilmast veya azaltilmasi amaciyla Onlemlerin alinmasina iligkin
yazili politikalar olmasi,

e Denetcilerin kamu yararina hareket etmesi,
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e Denetim Kkalitesini arttirmak amaciyla politika ve prosediirlerin
belirlenmesi,

e Yapilan c¢aligmanin gozden gegirilmesi ve gerekli tavsiyelerde
bulunulmasi amaciyla baska bir muhasebecinin gorevlendirilmesi,

e Denetim firmasinin tiim politika ve prosediirlerinin ve bunlarla ilgili
degisikliklerin tiim ortaklara ve personele eksiksiz ve zamaninda

bildirilmesi.

2.1.4. Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu

Bagimsiz denetime duyulan ihtiyacin artmasiyla birlikte bagimsiz denetimin
O6nemi artmakta, buna paralel olarak bagimsiz denet¢ilerin sorumluluklar1 da
artmaktadir. Bagimsiz denet¢inin sorumluluklarinin artmasi denetim riskinin dl¢iilmesi
ve makul seviyeye indirilmesinde denet¢inin ilgisini gelistirmektedir (Selimoglu vd.,

2015: 150-151).

Bagimsiz denet¢inin sorumluluklart asagidaki gibi siiflandirilabilir (Kose ve

Ertan, 2016: 304-305).

e Denetimden dogan sorumluluk,

e Denetimde kalite ve giivenilirligin saglanmasi,
e Mesleki etik ilkelere uyma,

e Denetim raporu - goriis bildirme,

e Bilango tarihinden sonraki olaylar,

e Diger sorumluluklardir.

2.1.4.1. Denetimden Dogan Sorumluluk

Bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler, hazirlamis olduklar1 finansal
tablo ve raporlarin denetim standartlarina aykiri olmasi durumunda, bu raporlardaki
eksik ve hatali bilgiler nedeniyle olusabilecek zararlardan hukuken sorumludurlar (660

Sayili KHK, 2011: madde 24).
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2.1.4.2. Denetimde Kalite ve Giivenilirligin Saglanmasi

Bagimsiz denetimde kalite, denet¢inin finansal tablolara iliskin vermis oldugu
gorlsiin dogrulugu ve giivenilirligidir. Bagimsiz denetgiler vermis olduklar1 denetim
hizmetinin kalitesini saglamakla yiikiimliidiirler. Bagimsiz denetim firmalarinin miisteri
isletme ve ilgili taraflara karsi olan sorumluluklarini yerine getirebilmek icin kendi
biinyelerinde bir kalite giivence sistemini kurmalar1 ve gelistirmeleri gerekmektedir

(Oktay, 2013: 45).

Bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler, mesleki standartlara ve
mevzuata uyulduguna ve denetim raporlarinin i¢inde bulunulan sartlara gore
hazirlandigma iliskin makul bir giivence saglamak amaciyla kalite kontrol sistemi

kurmak ve sistemi siirdiirmekle yiikiimlidiirler (BDS 220, 2017: para. 2).

2.1.4.3. Mesleki Etik Ilkelere Uyma

Bagimsiz denetgiler sadece miisterilerinin ihtiyaglarini karsilamakla sorumlu
degil ayn1 zamanda kamu yararina hareket etmekle de sorumludurlar. Denetgi bu
sorumlulugu yerine getirirken etik kurallar1 gézetmek ve bu kurallara gore hareket
etmekle yiikiimliidiir. Bu kurallar sunlardir (Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar
Standardi, 2017);

Diiriistliik: Meslek mensubunun, meslek ve is iliskilerinde diiriist davranmasi,

acik sozli, dogru ve giivenilir olmas1 gerekmektedir.

Tarafsizhk: Meslek mensubu tarafsiz olmalidir. Onyargi, egilim ve cikar

catigmalarinin yargi ve kararlarini etkilemesine izin vermemelidir.

Mesleki Yeterlilik ve Ozen: Meslek mensubu uygulama, teknik ve mevzuata
iliskin yeterli bilgiye sahip olmali ve miisterisine gerekli hizmeti saglamak amaciyla

mesleki bilgi ve becerisini giincel tutmalidir.

Sir Saklama (Gizlilik): Meslek mensubu meslegini gerceklestirirken elde etmis
oldugu bilgileri gizli tutmali ve bu bilgileri herhangi bir gerekli yetki olmaksizin

aciklamamali, kendisi veya ti¢lincii kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmamalidir.
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Meslege Uygun Davranis: Meslek mensubu meslekle ilgili mevzuata aykirt bir
davranigta bulunmamali, denetim mesleginin itibarin1 zedeleyecek tutum ve

davranislardan sakinmalidir.

2.1.4.4. Denetim Raporu - Goriis Bildirme

Bagimsiz denetci, denetim faaliyeti sonucunda elde etmis oldugu bilgiler ve
kanitlar neticesinde bir goriise varmalidir. Denet¢i varmis oldugu goriisii bir raporda

sunmakla yiikiimliidiir (Ko6se ve Ertan, 2016: 304).

2.1.4.5. Bilanco Tarihinden Sonraki Olaylar

Bilango  tarihinden sonra  ger¢eklesen  olaylar  finansal  tablolar
etkileyebilmektedir (BDS 560, 2017: para. 2). Bagimsiz denet¢i, bilanco tarihi ile
denetim raporu tarihine kadar gerceklesen ve finansal tablolarda diizeltme ya da
aciklama gerektirebilecek tiim olaylar1 saptamak amaciyla ek denetim teknikleri
uygulayarak, gerekli sayida ve uygun nitelikte kanit toplamalidir (Karacan ve Uygun,
2016: 306). Bagimsiz denetim raporu tarihinden sonra finansal tablolarin yayinlanacagi
zamana kadar gergeklesen, finansal tablolar1 etkileyebilecek olaylarin denetciye

bildirilmesinde isletme yonetimi sorumludur (Selimoglu vd., 2015: 425).

2.1.4.6. Diger Sorumluluklar

Bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler, vermis olduklar1 denetim
hizmetlerinden dogabilecek zararlar1 karsilayabilmek icin, genel sartlar1 Hazine
Miistesarliginca belirlenen bir sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar (660 Sayili

KHK, 2011: madde 24).

Bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgilerin, is almak amaciyla
dolayl1 ya da dolaysiz olarak reklam sayilabilecek faaliyetlerde bulunmalar1 ve denetim
faaliyetlerinin niteligini olumsuz yonde etkileyebilecek, diger denetim kuruluglarina ve

denetgilere zarar verebilecek Olcilide rekabete girmeleri yasaktir (Haftaci, 2016: 25).

Denetim kuruluslar1 ve denetgiler, ticari defterlerini, diizenlemis olduklari

denetim raporlarini (elektronik, manyetik vb. ortamlarda tutulanlar dahil), denetim
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calismalar1 ve kalite kontrol sistemiyle ilgili her tiirlii belge ile eklerini on yil siireyle

saklamak zorundadirlar (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, 2012: madde 35).

2.1.5. Denetci Bagimsizhiginin Gelismesine Etki Eden Uluslararasi Gelismeler

Ekonominin  kiiresellesmesiyle sermayenin  sinirlart  asmasi, sermaye
piyasalartyla ilgilenen kisilerin giivenilir bilgi gereksinimleri, yabanci sermayenin
Onemi ve yasanan biiylik ¢capli finansal skandallar diizenleyici kurumlarin bagimsizlik
olgusu ile ilgili kurallar1 revize edilmesine ve yeni kurallarin olusturulmasina neden

olmustur (Atagan, 2007: 44).

Bu bakimdan denetgi bagimsizligmmin gelismesinde etkili olan; denetim
skandallari, Sarbanes-Oxley Yasasi ve diger yasal diizenlemeleri incelemek faydali

olacaktir.

2.1.5.1. Denetim Skandallar1

Finansal tablolar, bilgi kullanicilarina dogru, giivenilir, seffaf, karsilastirilabilir
ve ihtiyaca uygun bilgiler sunmalidir. Bu kriterlerin saglamasi da bagimsiz denetimle
miimkiin olmaktadir. Ancak GKMI ve finansal raporlama standartlarina aykiri olarak
yapilan islem ve kayitlar diinyada biiylik yanki uyandiran denetim skandallarinin

yasanmasina neden olmustur (Atmaca, 2012: 192).

ABD’de yasanan Enron, Worldcom, Xerox, ve AB’de yasanan Parmalat, gibi
bliylik capli denetim skandallar1 piyasalara, denetim sirketi ve denetcilere olan giliveni

zedelemis ve diinyadaki piyasalar1 etkilemistir (Ding ve Cengiz, 2014: 222).
Enron Vakasi

Enron, 1985 yilinda Houston Natural Gas ve Inter North dogal gaz dagitim
sirketinin birlesmesiyle kurulmustur. 1989 yilinda dogal gaz ticaretine baglamis ve
1994°te enerji ticaretine baglamistir. Esas uzmanlik alani gaz dagitimi1 olmasina ragmen
enerji alim-satim1 ve teslimati, metal, plastik, kagit iiriinleri, e-ticaret, fiber optik gibi
bircok tanimadigr alana girmistir (Toraman, 2012: 5-6). Boylelikle ¢ok kisa bir siirede
ABD’nin en biiylik gaz ve enerji dagitici firmasi haline gelmistir. 2000’11 yillarda geliri
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100 milyar dolar1 asan firma diinyanin en biiyiik enerji ticaretini yapan firma haline

gelmistir (Odabasi ve Ergen, 2015: 2).

Enron sirketi bu hizli yiikseligin ardindan kisa siirede iflas etmistir. Sirketin
batmasindaki en 6nemli etken yasadisi olarak uygulanan muhasebe kurallar1 ve baska
sirket kanallartyla risklerini ve zararlarini bilango disina ¢ikararak gizlemeleridir. Bu
islemler ve diger baska iliskiler sayesinde karli gosterilen sirketin, hisse senedi fiyatlari

yiikselmistir (www.ekodialog.com, 2018).

Enronun ¢okiisiinde bir diger onemli etken Enron sirketinin danigmaligini ve
ayni zamanda 16 yildir denetimini yapan Arthur Andersen firmasidir. Enronla birlikte
Arthur Andersan, sirketin kotliye giden durumunu gizlemisler ve sirketi karda
gostermislerdir. 2001 Kasim ayinda sirketi yeniden degerlemeye alan Andersen,
sirketin gegen yilin 3. ¢ceyregine iliskin 618 milyon dolar zarar1 belgeleyen raporu ortaya
cikarmistir (Siier, 2003: 2-5). Bu durum sirketin daha detayli incelenmesine neden
olmustur. 1996’dan bu yana 586 milyon dolar sisirilmis kar rakami ortaya ¢ikmustir.
Arthur Andersen’nin bilangosunun sisirildiginin ortaya ¢ikmasi biiyiik bir ¢okiisli de
beraberinde getirmistir. Bu rapordan {i¢ hafta sonrasinda sirket iflasin1 agiklamistir

(Toraman, 2012: 7).
Wordcom Vakasi

Worldcom 1983 yilinda Bernand Ebhers tarafindan kurulmustur. Cok kisa bir
siirede biiyliyerek 1990 yilinda maddi degeri 180 milyar dolara ¢ikmistir. 1999 yilinda
hisse senedinin adet degeri 64 dolarin iizerine ¢ikmistir. Yine bu tarihte 80.000
calisaniyla ABD’nin en biiyiik telekomiinikasyon sirketi olmustur (Odabas1 ve Ergen,
2015: 3).

Sirketin 2001 yilda edindigi 1.4 milyar dolarlik ve 2002°nin ilk 3 ayinda edindigi
130 milyon dolarlik karin aslinda olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yine sirketin 3.8 milyar
dolarlik harcamalarin1 muhasebe hileleriyle sermaye gideri olarak gosterilerek sirketin
gercek finansal durumu gizlenmistir. Bu islemlerin gergeklestirildigi sirada sirketin

denetgisi Arthur Andersen firmasidir (www.hurriyet.com.tr, 2018).


http://www.ekodialog.com/
http://www.hurriyet.com.tr/
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Xerox Vakasi

Wordcom’un ardindan 1906 yilinda kurulan, renk igeren dijital baski, fotokopi,
fax makinelerin iireticisi olan Xerox sirketi de 1997-2001 tarihleri arasinda muhasebe
islemlerini manipiile ederek sirket gelirini ve kazancini oldugundan daha fazla

gostermistir (Jessup ve Nance, 2011: 155).

Xerox 20. ylizyilin sonlarinda teknolojideki yenilikleriyle lider bir firma
olmustur. Ancak 1990’larin sonunda 6zellikle uluslararasi pazarda rekabetin artmasiyla
sirket gelirlerini arttirmakta zorlanmistir. Bunun sonucu olarak sirket hileli ve manipiile
edici raporlama uygulamalarina yonelerek gercek durumunu gizlemistir (Intal ve Do,

2002: 34-35).

ABD, SEC tarafindan denetime tabi tutulan Xerox sirketinin 1997-2001 yillar1

arasinda gelirinin 6 milyar dolar sisirildigi belirlenmistir (www.hurriyet.com.tr, 2018).
Parmalat Vakasi

Parmalat, temel gida ve siit iiriinleri {iretimini yapip satan bir sirkettir. Parmalat
istiraklere yasa dis1 yollarla kaynak aktarimi yapmus, fiktif ve diizmece belgeler
diizenleyerek borcunu oldugundan daha az goOstermis, hisse senedi fiyatlarii
degistirerek borsada manipiilasyon yapmistir. 2003 yilinda sirketin Cayman Adalarinda
bulunan Bonlat istirakinin 4.9 milyar Euro degerindeki varligin Amerikan Bankasi’nda
olmadiginin anlagilmasiyla skandal ortaya ¢ikmistir. Denetim firmasinin Parmalat ile
olan yakin iligkileri, denetim planimnin eksikli§i ve i¢ denet¢inin olmamasi yapilan

hilelerin tespit edilememesine neden olmustur (Gogen, 2010: 115-123).

Parmalat’in denetimini yapan bagimsiz denetim firmast Grant Thornton
firmasidir. Italya’da ki o dénem kanunlarina gore bir denetim firmasi, bir sirketi 9 yil
siireyle denetleyebilmektedir. Bu kural nedeniyle Parmalat sirketinin denetimini
Deloitte Touche firmasi tistlenmistir. Ancak, Grant Thornton Bonlat sirketi de dahil
olmak tizere diger baz1 sirketlerinin denetimini yapmaya devam etmistir (Odabas1 ve

Ergen, 2015: 5).


http://www.hurriyet.com.tr/
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2.1.5.2. Sarbanes-Oxley Yasasi

2000’11 yillarda yagsanan Enron, Wordcom gibi biiyiik ¢apli finansal skandallar
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kriz nedeniyle yatirimcilarin piyasalara ve bagimsiz
denetime olan gilivenleri sarsilmistir. Bagimsiz denetimin etkinligini arttirmak ve
kaybedilen giiveni tekrar saglamak amaciyla 2002 yilinda SEC tarafindan Sarbanes-
Oxley Yasasi cikarilmigtir (Haftaci, 2016: 39). Bu yasada, halka agik sirketlerin
denetiminin goézetimi, denetcilerin bagimsizliginin giiclendirilmesi, sirket ve {ist
yonetimin sorumlulugu ve kamuya acik sirketlerin finansal raporlarinin kalitesi ve

seffafliginin arttirllmasini hedefleyen bir¢ok hiikiim bulunmaktadir (Atagan, 2007: 57).

Sarbane-Oxley yasasinin denet¢i bagimsizligina iliskin diizenlemeleri o6zetle

asagidaki gibidir:

Denet¢i Bagimsizhigimm Olumsuz Etkileyecek veya Ortadan kaldiracak
Denetim Dis1 Hizmetler: Bagimsiz denetim firmalarinin denetim sozlesmesi yaptiklari

miisterilerine asagidaki hizmetleri vermeleri yasaklanmistir (Ertikin, 2017: 108).

e Defter tutma ve bununla iliskili isler,

e Finansal bilgi sistemlerini olusturma ve idare etme,

e Degerleme ve ekspertiz,

e Sigorta ile ilgili hizmetler,

e I¢ denetim hizmetleri,

¢ Genel ve insan kaynaklar1 yonetimi,

e Yatirim danigmanligi, yatirim bankaciligi ve menkul kiymetlerin alim
satimi,

e Hukuki danigsmanlik hizmetleri,

e PCAOB’nin belirledigi yapilmasina izin verilmeyen diger hizmetlerdir.

Denetim Komitesinin On Onayr: Denetim firmasimin miisterisine saglayacag
denetim ve denetim dis1 hizmetler i¢in (yukarida belirtilen hizmetler disinda olanlar i¢in
ornegin, vergi hizmeti gibi), miisteri isletmenin denetim komitesinden 6n onay almasi

gerekmektedir. Denetim dis1 bir hizmetin 6n onaydan muafiyeti i¢cin (Uzay, 2004: 7).
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e Denetim dis1 hizmetlerin saglandigi yilda, bu hizmetlerden elde edine
gelirin, miisterinin 6dedigi toplam tutarin %35’ inden fazla olmamasi,

e Miisteri isletmeyle yapilan sozlesme sirasinda tanimlanmamis
hizmetlerin olmasi,

e Denetimin tamamlanmasindan Once hizmetin zaman gecirilmeden

denetim komitesine bildirilmesi gerekmektedir.

Sorumlu Ortak Rotasyonu: Denetim hizmeti sunan denetim ekibinin sorumlu
ortagin denetim siirecindeki roliine gére ayni miisteriyi 5 ya da 7 yildan fazla araliksiz
denetlemesi yasaklanmistir (Stier, 2003: 7-9). Denetim miisterisi 5’ten az olan ve
denetim ortag1 10°dan az olan firmalar bu kisitlamadan muaf tutulmustur (Temel, 2008:

86). Rotasyon sartlar1 Tablo 5’te yer almaktadir;

Tablo 6: Denetim Firmasi Ortaklarinin Rotasyon Kosullar:

Sorumlu Ortak Rotasyon Sarti

‘5 yildan sonra rotasyon; 5 yil ara,

6 Mayis 2003 tarihi sonrast, birinci mali y1l

. ’ itibariyle gecerli,

Lider Denetim Ortag .
Y ol ' Daha once lider veya sorumlu ortak olarak

hizmet saglanan donemlerde denetim

hizmetine dahildir’’.

‘5 yildan sonra rotasyon; 5 yil ara,

6 May1s 2003 tarihi sonrasi, ikinci mali y1l

L . itibariyle gecerli,

Ikincil Denetim Ortag .
et Denetim Lrtagt Daha 6nce lider veya sorumlu ortak olarak

hizmet saglanan donemlerde denetim

hizmetine dahildir’’.

Denetim Ekibine Dahil Diger Denetgiler igin; | .
. i 7 yildan sonra rotasyon; 2 yil ara,
Ihraggiya veya ana firmaya on saat ya da on

L L , 6 Mayi1s 2003 tarihi sonrasi, birinci mali y1l
saatten fazla denetim hizmeti verilmesi,

itibariyle gecerli,
Hizmet siiresine 6 Mayis 2003 tarihinden
onceki hizmetler dahil degildir’’.

Aktif yada gelirlerinin, ihragginin konsolide
aktif yada gelirlerinin %20’sini veya daha
fazlasini olusturan bir bagl ortaklikta lider

sorumlu ortak olarak gérev yapmasi.

Kaynak: Siier, 2003: 7-9.
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Denetim Komitesi ile fliskiler: Halka acik her sirketin bir denetim komitesi
olusturmas1 zorunludur. Bu komite sirketin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden, en az
bir iiyesi Sertifikali Kamu Muhasebeci unvanini tasiyan ve yine en az bir liyesinin
finans uzmanindan olusturulmasi gereklidir. Denetim sirketi, denetim siirecindeki

onemli konular1 zamaninda denetim komitesine raporlamalidir (Atagan, 2007: 57-59).

Cikar Catismasi: Miisteri firmada, genel miidiir, muhasebe ya da finansman
miidiri ve kontrolér gibi alanlarda c¢alisan bir kisinin, denetim faaliyetinin
baslamasindan Onceki bir yillik silirecte denetim firmasinda istihdam edilmis ise,
denetim firmasinin bu miisterisine denetim hizmeti vermesi yasaklanmistir (Uzay, 2004:
7). Bu madde ile miisteri firmanin denet¢i bagimsizligimi zedeleyecek etkilerinin

Onlenmesi amaglanmistir.

Sarbanes-Oxley yasas1t ABD sartlarina gore hazirlanmis olmasina ragmen yerel

degil kiiresel bir etki yaratmistir.

2.1.5.3. Avrupa Birligi Komisyonu Diizenlemeleri

AB agisindan uyulmasi zorunlu olan denetim standartlart 10.04.1984 tarihinde
yayimlanan 84/253/EEC sayili 8. Direktif ile belirlenmistir. Bu direktifin amaci,
denetcilerin  gereksinimlerinin  karsilanmasit ve AB’ye iiye {lilkelerde denetim
diizenlemelerinde  uyumlastirmanin ~ saglanmasidir. Bu  direktif;  denetgilerin
sorumluluklart ve egitimi, mesleki uzmanhgin gereklikleri ile denetimde bagimsizlik

kavramlarina agiklik getirmistir (D6nmez vd., 2005: 58).

ABD’de yasanan skandallarin ardindan AB’de de yasanan yolsuzluk ve
skandallarinda etkisiyle 17.05.2006 tarihinde 8. Direktif gozden gecirilip diizenlemeler
yapilarak ayni yil yiriirliige girmistir (Yavuz, 2011: 150). Bu direktifin 4. boliimii,
denetci bagimsizligi ve mesleki etik ilkeleri igermektedir. Direktifin 21. maddesinde;
bagimsiz denetgilerin/denetim firmalarinin giivenirliklerini, objektifliklerini, sosyal
fonksiyonlarmi, mesleki yeterlilik ve 6zeni saglamak amaciyla mesleki etik ilkelerin
belirlenmesi gerekliligi belirtilmistir.  “‘Bagimsizlik ve Objektiflik’” bashkli 22.
maddesinde ise, denetcilerin/denetim firmalarinin miisteri isletme ile dogrudan veya
dolayli olarak finansal, is¢i-isveren ya da diger iligkiler icinde olmasi durumunda

bagimsizligin zedelenecegi belirtilmistir (Kocamese ve Giiglii, 2008: 9-10).
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2.1.5.4. IFAC Diizenlemeleri

Diinyada kiiresel boyutta yasanan ekonomik gelismeler iilke ekonomilerini
birbirine baghh hale getirmistir. Sermaye hareketlerinin uluslararas1 bir boyut
kazanmasiyla yatirimcilarin da sermaye piyasalarina giiven ihtiyaci artmaktadir. Bu
baglamda muhasebe ve denetim alaninda uluslararasi diizeyde kabul goren standartlarin

da Onemi artmaktadir.

IFAC’in biinyesinde c¢alisan IAASB, Uluslararasi Denetim Standartlarini
yayinlamaktadir. UDS’lerde denet¢i bagimsizlig: ile ilgili diizenlemelere “‘UDS-200
Finansal Tablolar Denetiminin Amaci ve Genel Ilkeler’’ standardinda yer verilmistir.
S6z konusu standartta denetcilerin uymak zorunda olduklar1 etik kuralar belirtilmistir.
Bu kurallar; bagimsizlik, diiriistliik, objektiflik, mesleki dikkat ve 6zen, sir saklama,
mesleki davranig standartlarnidir (Uzay, 2004: 10). Ayrica “‘UDS-220 Bagimsiz
Denetimin Kalite Kontrolii’’ standardinda, denet¢inin sorumluluklar1 belirtilmistir.
Denet¢inin bagimsizlik, diriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik, giivenilirlik, mesleki
davranig, dikkat ve Ozen ilkelerine bagli hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir

(Selimoglu vd., 2015: 111-114).

IFAC’ i bagimsizliga yonelik ayrintili diizenlemeleri meslek mensuplari i¢in
etik kurallarda olusturulmustur. Bu cergevede yer alan bagimsizlik kurallar1 bagimsiz
calisan meslek mensuplarina yoneliktir. Buna gore denetgiler (Karavardar, 2015: 79-

80);

e Denetim faaliyetine iliskin ulasilan sonuglar1 ifade edebilmesi i¢in esasta
ve sekilde bagimsiz olmali ve

e Bagimsizlig1 tehlikeye sokacak tehditleri ve bu tehditlerin 6nemlilik
diizeyini belirlemeli, tehditleri ortadan kaldirmak veya makul bir diizeye
indirmek amaciyla 6nlemler almalidir. S6z konusu tehditler kisisel ¢ikar,

kendi kendini teftis, savunma, yakinlik ve yildirma tehditleridir.

2.1.5.5. Tiirkiye’deki Diizenlemeler

ABD ve AB’de yasanan skandallar ile iilkemizde yasanan bankacilik

yolsuzluklarin etkisi mevcut diizenlemelerimizde yenilikleri giindeme getirmistir. Bu
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baglamda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Sarbanes-Oxley Yasasi temel alinarak
mevcut diizenlemelerde degisiklikler yapilmistir. Yine BDDK ile KGK tarafindan ve
yeni TTK Tasarist ile diizenlemeler yapilmistir (Temel, 2008: 91). Asagida denetci

bagimsizligina iligskin yapilan diizenlemeler agiklanmistir;

Sermaye Piyasasi Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig ile
Getirilen Diizenlemeler: Bu teblig ile sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyeti,
bu faaliyette bulunmak iizere sermaye piyasast kurulunca yetkilendirilmis olan bagimsiz
denetim firmalarina ve bagimsiz denetgilere iliskin ilke, standart, usul ve esaslari
belirlemek amaglanmigtir (SPK, Seri X, No:22 Sayili Teblig: madde 1). Bu tebligde
bagimsizlikla ilgili hiikiimler ikinci kisimda bagimsiz denetim firmalarinin ve bagimsiz

denetcilerin uymasi zorunlu etik kurullar gercevesinde ele alinmistir.

Tebligin ilgili hiikiimlerinde ‘‘bagimsizlik’” tanimlanmis ve ¢ bagimsizligi

ortadan kaldiran durumlar’’ belirtilmistir. Bu teblige gore;

Bagimsizlik; mesleki faaliyetin diirlist ve objektif bir sekilde icra edilmesini
saglayacak davranis ve anlayislar biitiinii olarak tanimlanmistir (SPK, Seri X, No:22

Sayil1 Teblig: madde 12),

Bagimsizligi ortadan kaldiran durumlar ise agagidaki gibi belirtilmistir (SPK,
Seri X, No:22 Sayili Teblig: madde 13).

e Bagimsiz denetim firmalarinda ya da bagimsiz denetcilerde
bagimsizligin zedelendigine dair siiphe olusmasi,

e Bagimsiz denetim firmasinin ortak, yonetici, bagimsiz denet¢i/denetci

yardimcist ve bunlarin iliclincli dereceye kadar (liciincii derecede dahil
olmak {izere) esleri, kan ve sihri hisimlari ile bagimsiz denetim firmalar
tarafindan:
1- Misteri veya miisteri ile iliskili kisilerden dogrudan veya dolayli
olarak bir menfaat saglanmasi ya da bunlara menfaat saglanacagi
vaadinin, ilgili bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim firmasina yazil
olarak bildirilmemesi,

2- Miisteri veya iliskili kisilerle ortaklik iligkisin olmasi,
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3- Miisteri veya miisteriye bagli ortakliklarda yonetici, miidiir veya
yardimcist gibi dnemli karar mercilerinde gorev almast,
4- Misteri veya bagl ortakliklar1 ile borg-alacak iligkisi iginde
bulunulmasi,

e Gegmis yillarla ilgili denetim {icretinin, gegerli bulunmayan bir nedenle
miisteri tarafindan 6denmemesi,

e Denetim iicretinin, bagimsiz denetime iliskin sonuglara baglanmasi veya
piyasa degerinden bariz farkli olmasi, denetim kalitesine dair
belirsizlikler olusturmasi, miisteri igletmeye sunulan diger hizmetlere

gore belirlenmesi.

Bu teblige gore bagimsiz denetim firmalarinin veya bagimsiz denetgilerin,
miisterilerine denetim hizmeti verdikleri donemde; aracilik, danismanlik, defter tutma
ve buna iliskin diger hizmetler, finansal bilgi sistemi kurma, degerleme, aktiierya
hizmetleri, uygunluk ve ekspertiz raporu hazirlama, i¢ denetim, tahkim ve bilirkisilik
yapmalari ve kurul tarafindan izin verilmeyen diger hizmetleri vermeleri yasaklanmistir.
Ancak vergi denetimi bu kapsam disinda tutulmustur. Ayrica denetim faaliyetini
yirittiikleri isletmelerin  denetim raporunun hazirlanmasindan itibaren 2 il
gecmedikge, ilgili isletmede yonetici, midiir veya yardimcist gibi 6nemli karar

mercilerinde gorev almalar1 yasaklanmistir.

Yine bu teblige gore bagimsiz denetim firmalarinin gercek kisi ortaklari,
yoneticileri ve iligkili oldugu danigsmanlik sirketleri, bagimsiz denetim firmasinin
faaliyetini yiiriittiigli miisterisine ayn1 donem igerisinde danigmanlik hizmeti vermeleri

yasaklanmuigtir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) Tarafindan Yapilan
Diizenlemeler: BDDK’nin bagimsizliga iliskin diizenlemeleri, 01.11.2006 tarihinde
26333 sayili Resmi Gazetede vyaynlanan ‘‘Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek  Kuruluslarin ~ Yetkilendirilmesi  ve  Faaliyetleri  Hakkinda
Yénetmelik’’in ‘Mesleki ilkeler’” hiikmii ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu yonetmelikte
bagimsizliga iliskin diizenlemeler Sermaye Piyasas1 Kurulu diizenlemeleriyle paralellik
gostermektedir. Bu kapsamda yonetmelikte bagimsizlik tanimlanmis ve bagimsizligi

zedeleyecek faaliyetler aciklanmistir (Kocamese ve Giiglii, 2008: 12-13).
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TTK Tasaris1 Diizenlemeleri: Bu tasar1 denetcinin  bagimsizligt ve
tarafsizligin1 saglamak amaciyla dilizenlemeler yapmistir. Bu tasariyla denet¢inin
bagimsizligr ve tarafsizligim ortadan kaldiran durumlar belirtilmistir. Buna gore,
bagimsizlig1 ve tarafsizligi ortadan kaldiran durumlar; ortaklik iligkileri, is¢i/isveren

iligkisi, diger iliskiler ve ekonomik bagimliliktir (Sagmanli ve Cémert, 2010: 55-57).

KGK Diizenlemeleri: 2011 yilinda KGK’nin kurulmasiyla muhasebe ve
denetim alanindaki tiim diizenlemeler kurum tarafindan yapilmaktadir. KGK denet¢i
bagimsizligina iliskin diizenlemeler IFAC/IAASB tarafindan yaymlanan UDS’ler ile

uyumlu olmustur.

Sonu¢ olarak yasanan denetim skandallar1 denet¢inin bagimsizligina iliskin
slipheler yaratmis, bagimsiz denetime ve sermaye piyasalarina olan giiveni sarsmistir.
Piyasalara olan giiveni tekrar saglamak ve denetim kalitesini arttirmak amaciyla mevcut
diizenlemelerdeki eksiklilerin giderilerek yeni diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci

dogmustur.

2.2. Bagimsiz Denetimde Kalite

Bagimsiz denetimin amaci, isletmelerin finansal tablolarinin dogrulugu
konusunda bilgi kullanicilarina makul bir giivence saglamaktir. Bu giivenin

olusturulmasi da kaliteli bir denetimle miimkiin olmaktadir (Seker ve Ding, 2016: 422).

Kalite, genel anlamda miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi ve beklentilere
uygunluktur. Bagimsiz denetimde kalite ise, finansal tablolara iliskin uygun bir goriis
sunmak ve bu goriisii yeterli kanitlarla ve objektif degerlemelerle desteklemektir
(Durukan ve Kapucugil, 2017: 37-41). Bagska bir ifadeyle bagimsiz denetimde kalite,
denetim raporunda bildirilen goriisiin dogrulugunun ve giivenilirliginin ifadesidir

(Oktay, 2013: 47).

DeAngelo (1981) gore denetim de kalite, ‘‘denet¢inin miisterinin muhasebe

29

sistemindeki ihlalleri kesfetme ve bunlar1 raporlama olasiligidir.”” Denet¢inin bu

ihlalleri raporlama olasilig1 da bagimsizliginin 6l¢iisiidiir (DeAngelo, 1981: 186).

Denetimde kaliteyi belirleyen 0lgiit standartlardir. Denetim ¢aligmasinin

GKDS’lere uygunluk derecesi denetimin kalitesini belirlemektedir. Standartlara uygun
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olmadan yapilan denetim c¢alismalar1 yeterli ve giivenilir olmamaktadir (Ozyurt, 2010:

15).

2.2.1. Bagimsiz Denetimde Kaliteyi Etkileyen Faktorler

Bagimsiz denetimin kalitesini saglamada bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu

faktorler literatiirde farkli sekillerde siniflandirmakta olup bu ¢alismada asagidaki gibi
simiflandirilmistir (Ada ve Yardimcioglu, 2017: 1734).

Bagimsiz denetim firmasiyla ilgili faktorler,
Bagimsiz denetci ile ilgili faktorler,
Miisteri firma ile ilgili faktorler,

Diger faktorlerdir.

2.2.1.1. Bagimsiz Denetim Firmasi ile ilgili Faktorler

Bagimsiz denetim firmasi ile ilgili faktorlerin denetim kalitesi iizerinde onemli

etkileri vardir. Bu faktorler asagida agiklanmistir (Oktay, 2013: 53-57; Goger, 2016: 19-

21).

Denetim Firmasimn Biiyiikliigii: Biiyiik bagimsiz denetim firmalarinin
misteri potansiyelinin fazla olmasi, miisteri kaybetme endiselerinin
olmamasi, piyasada sahip olduklar1 itibar1 da arttirmak istemeleri
denetim kalitesini olumlu etkilemektedir.

Denetim Firmasimin Orgiitsel Yapisi: Bagimsiz denetim firmasinda
orgiitsel yapiin olmast yani tim ¢alisanlarin gérev ve sorumluluklarin
belirlenmis olmasi, bagimsiz denetim kalitesini olumlu etkilemektedir.
Etkin Kalite Kontrol Sistemi ve Goézetimi: Denetimde Kkalitenin
saglanmasi, kalite kontrol sisteminin olusturulmast ve etkinliginin
saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Ayrica diizenleyici otoriteler
tarafindan sistemin gozetimi ve denetimi de kaliteyi etkileyen
faktorlerdendir.

Ise Alim Programlari: Bagimsiz denetimin kalitesini, denetgilerin
ozellikleri 6nemli 6lciide etkilemektedir. Bu ylizden denetim firmasinin

ise alim siirecinde dikkatli ve titiz davranmalar gerekmektedir. Bu
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amacla, denetim firmasinin ise alim politika ve prosediirlerinin
olusturulmasi ve etkinliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Terfi Politika ve Prosediirleri: Denetim firmasinda, terfi ettirilecek
denetgilerin iistlenecek sorumluluklar1 yerine getirebilecek niteliklerde
(karakter, zeka, mesleki bilgi, yetenek vb.) olmas1 gereklidir.

Denet¢inin Egitimi: Egitim, denetgilerin mesleki ve teknik bilgi
gelisimini arttirmasinit  saglamaktadir. Bu durum denetimin kalitesini
olumlu etkilemektedir. Ayrica denetcilerin kalite konusunda da
bilinglendirilmesi denetimin kalitesini onemli 6l¢iide etkilemektedir.
Miisteri Kabul Politikalari: Bagimsiz denet¢i yeni miisteriyi kabul
etme veya mevcut miisterinin devam ettirilmesi kararini verirken miisteri
isletme yonetiminin diiriistliigiine ve tstlenecegi isi mesleki yeterlilik
cergevesinde gerceklestirip gerceklestiremeyecegi hususuna dikkat
etmelidir. Uygun olmayan bir kararin alinmasi denetim siirecini olumsuz

etkileyecek dolayisiyla denetim kalitesini de diisiirecektir.

2.2.1.2. Bagimsiz Denetgi ile Tlgili Faktorler

Bagimsiz denetimin kalitesi, denet¢inin nitelikleri ve bagimsizligindan 6nemli

ol¢iide etkilenmektedir (Senyigit ve Zeytinoglu, 2014: §83).

Denetcinin  Nitelikleri:  Denetimin  kalitesi  yapilan  denetim
caligmalarinin  yeterli bilgi ve deneyime sahip, tarafsiz, diiriist,
profesyonel, etik anlayisa sahip denetciler tarafindan
gerceklestirilmesiyle dogru orantilidir. Denetim ¢aligmalarinda istenen
sonuglarin elde edilmesi nitelikli denet¢iler tarafindan 6zen ve titizlikle
yiiriitiilen galigmalarla miimkiin olmaktadir (Ozyurt, 2010: 80).

Denetcinin Bagimsizhigi: Bagimsizlik, denetcinin miisteri baskisina
direnme ve bu baski ve faktdrlerin etkisi altinda kalmadan karar alma
yetenegidir (Knapp, 1985: 202-203; ISB, 2000: para. 4). Denetimde
kalite ise, denet¢inin finansal tablolara iliskin vermis oldugu goriisiin
dogrulugu ve giivenilirligidir (Oktay, 2013: 47). Dogru ve giivenilir
bilgilerin saglanmasinda ise denetginin bagimsiz olmasi 6nemli bir

etkendir (Balsar1 ve Varan, 2014: 74-76).



56

2.2.1.3. Miisteri Firma ile Tlgili Faktorler

Miisteri firmanin kurumsal yonetim anlayisi, i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin

etkinligi denetim kalitesinde 6nemli etkenlerdendir.

Kurumsal Yoénetim: Kurumsal yonetim, bir sirketin tiim paydaslar ile
olan iligkilerini seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk ilkeleri
cercevesinde yiiriitilmesidir (cgf.ku.edu.tr). Seffaflik ilkesi, finansal
tablolarin  karsilastirilabilir zamaninda ve eksiksiz bir sekilde
sunulmasidir. Hesap verebilirlik ilkesi ise, isletme yonetim kurulu
iiyelerinin aldiklar1 karar ve faaliyetlerden sorumlu ve hesap vermekle
yiikkiimlii olmalaridir (Haftaci, 2016: 60-61). Bu ilkeler g¢ercevesinde
gerceklestirilen kurumsal yonetim uygulamalart denetim kalitesini
olumlu etkilemektedir (Cengiz ve Gor, 2016: 79).

I¢ Kontrol Sistemi: Isletmenin amaglari, belirlenen politika ve yasalara
uygun olarak faaliyetlerin  etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesini, muhasebe islemlerinin  dogru ve eksiksiz
tutulmasini, finansal raporlarin giivenilir bir sekilde olusturulmasin
saglamak amaciyla olusturulmustur (i¢ Kontrol ve On Mali Kontrollere
Iliskin Usul ve Esaslar, 2005: madde 3). Isletmede i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi ve etkinliginin siirdiiriilmesi denetimin kalitesini olumlu
etkileyecektir (Selimoglu vd., 2015: 286).

Ic Denetim: Isletme faaliyetlerine deger katmak ve faaliyetleri
gelistirmek amaciyla olusturulmus, bagimsiz, objektif giivence saglama
ve danmigsmanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bu faaliyetler
uygunluk, performans, sistem, bilgi teknolojileri ve mali denetim
uygulamalarim igermektedir (Parlak, 2011: 6). I¢ denetim faaliyetinin
etkinligi isletmenin i¢ kontrol sistemi, risk yoOnetim sistemleri ve
kurumsal yonetim siireclerinin gelisimine ve etkinliklerinin artmasina
katk1 saglayacaktir (Uzun, 2016: 87). Dolayisiyla denetimin kalitesi de

artacaktir.



57

2.2.1.4. Diger Faktorler

Denetim kalitesinde etkili olan yukarida agiklanan faktorler disinda baska

faktorlerde bulunmaktadir. Bu faktorler asagida agiklanmustir:

Mesleki Standartlar: Meslek kuruluslar1 ve diizenleyici otoriteler
tarafindan belirlenen denetimle ilgili standartlar, denetim kalitesini
etkileyen en dnemli faktorlerdendir. Bu standartlar, denetimin nasil ve
hangi sartlarda yapilmasi gerektigini ve denetimde kaliteyi saglama
konusunda meslek mensuplarina yol gostermektedir. Ayrica meslek
mensubunun da bu standartlara uygun hareket etmesi denetim kalitesinde
onemli bir etkendir (Goger, 2006: 23).

Yasal Yapi: Bagimsiz denet¢inin kalitesiz bir denetim hizmetinin
doguracagir herhangi bir olumsuz sonugta kendisine veya denetim
firmasina verecegi zararlar ¢ok biiyliktiir. Miisteri firma veya denetim
sonuglarindan yararlanan diger kesimler, kalitesiz bir denetim sonucunda
ugramis olduklar1 zarar karsisinda dava agma hakkina sahiptirler. Bu
dava sonucunda denet¢i veya denetim firmasinin suclu bulunmasi
durumunda cezai yaptirnmlar ve giliven ve itibarin zedelenmesi gibi
durumlarla kars1 karsiya kalinabilir. Bu da denetciyi daha kaliteli bir
hizmet sunmaya itmektedir (Oktay, 2013: 62).

Denetim Ucreti: Denetim iicreti denetim kalitesini iki acidan
etkilemektedir. Ilk olarak denetim iicretinin yiiksek olmasi denetcinin
daha kaliteli bir denetim hizmeti sunabilecegi algisidir. Ikinci olarak
denetim ticretlerinin yiiksek olmasi, 6zellikle denetim dis1 hizmetlerden
elde edilen gelirin denetim {icretine gore daha fazla olmasi miisteri
firmaya olan ekonomik bagimliliga neden olmaktadir (Acar vd., 2011:
301). Buda denetim kalitesini olumsuz etkileyecektir.

Rotasyon Uygulamasi: Bagimsiz denetci ile miisteri firma arasindaki
uzun stireli is iligkisi denetci ile miisteri firma arasinda bir yakinligin
olusmasina ve denetginin bagimsizliginin zedelenmesine yol agacaktir.
Bu da denetimde kaliteyi olumsuz etkileyecektir. Denetimde

rotasyonunun amaci, denet¢i veya denetim firmasimin bagimsizligin
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zedeleyecek denetci/denetim firmasi-miisteri iligkisini engellemektir
(Senyigit ve Zeytinoglu, 2014: 80-84).

e Kamu Gozetiminin Etkinligi: Bagimsiz denetimin belirli bir kalitede
yapilabilmesi, kamu otoritelerince gergeklestirilecek gozetim ve denetimi
gerekli kilmaktadir. Bu gozetim ve denetimin etkin bir sekilde
gergeklestirilmesiyle denetim  firmalarin  eksik  ve  yanliglarinin
diizeltilmesi saglanacaktir. Buda denetim kalitesini olumlu etkileyecektir

(Oktay, 2013: 65).

2.2.2. Denetimde Kalite ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

Bagimsiz denetim, piyasalara olan giivenin saglanmasinda etkili bir aragtir.
Piyasalarin etkin bir sekilde c¢alismasi bagimsiz denetimin ve bagimsiz denetim
raporunun kalitesine bagladir. Bu baglamda, kaliteli bir denetim ve kaliteli ve giivenilir
finansal raporlarin saglanmasi amaciyla kalite ile ilgili diizenlemeler ve standartlar
olusturulmaktadir (Esendemirli, 2013: 112). Diinyadaki uygulamalara bakildiginda
denetimde kaliteyi saglamak amaciyla IFAC biinyesinde faaliyet gdsteren IAASB
tarafindan denetim kuruluslarinda kalite kontrol sistemi ile ilgili diizenlemeleri
belirleyen 2002 yilinda UDS 220 ve 2004 yilinda Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi-
1 (KKS-1) yaymlanmistir (Senyigit ve Zeytinoglu, 2014: 83). Yine AB, Revize 8.
Direktif ile denetim firmalar1 ve denetgiler i¢in kalite giivence sistemine tabi olmalari
zorunlu kilinmistir (Selimoglu vd., 2015: 106). Mevcut gelismeler ¢ergevesin iilkemizde
de KGK tarafindan KKS-1 ve UDS 220 terciime edilerek yaymlanmistir (Karacan ve
Uygun, 2016: 375).

2.2.2.1. Kalite Kontrol Standardi (KKS-1)

KKS-1, “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetimleri
ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri VYiiriiten Bagimsiz Denetim
Kuruluslar: ve Bagimsiz Denetciler Igin Kalite Kontrol’’ baghgmda yaymlanmistir.
Buna gore denetim firmalarinin amaci, asagidaki konularda kendisine makul giivence
saglayacak bir kalite kontrol sistemini olusturmak ve sistemin devamliligin1 saglamaktir

(KKS-1, 2018: para. 10).
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e Denetim firmasi1 ve ¢alisanlarinin, mesleki standartlara ve mevzuata
uygun hareket ettigi ve

e Denetim raporunun i¢inde bulunulan sartlara uygunlugu.

Standarda gore, denetim faaliyetlerinin kalitesini glivence altina alabilmek
amaciyla denetim firmasi diizeyinde (kalite kontrol) ve ulusal diizeyde bir Kalite
Giivence Sistemi kurulmalidir. Denetim firmalar1 kendi biinyelerinde ‘‘I¢ Gézetim
Sistemi’’ kurmali ve i¢ kalite inceleme prosediirlerini olusturmalidir. Ayrica ulusal
diizeyde bir ‘“‘Dis Gozetim Sistemi’’ kurulmalidir. Bu sistemin amaci, denetim
calismasinin kalitesini saglamak ve denetim firmalar1 ya da denetgilerin yaptiklart isi
gdzden gecirmektir. Ulkemizde dis gdzetim mekanizmast KGK’dir (Yilanci vd., 2016:
36).

Denetim firmalar1 agagida belirtilen unsurlarin her birini dikkate alan politika ve
prosediirler belirleyerek bir kalite kontrol sistemi olusturmali ve bu sistemin
devamliligin1 saglamalidir. Ayrica denetim firmas1 bu politika ve prosediirleri yazili

hale getirerek personeline bildirmelidir (KKS-1, 2018: para. 16).
Kalite kontrol standardinin unsurlar1 (Selimoglu vd., 2017: 88);

e Bagimsiz Denetim Ekibinin Sorumluluklar:
e Etik ilkeler
» Bagimsizlik
e Miisteri Kabulii ve Mevcut Miisterilerin Devamlihigi
o Insan Kaynaklar
» Denetim Ekibinin Belirlenmesi
e Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiillmesi
» Danisma
» Goriis Ayriliklar
» Denetim Calismasinda Kalite Kontrol
= Kalite Kontrollerin Zamanlamasi ve Kapsami
= Kalite Kontrolii Yapacak Kisilerin Belirlenmesi

= Kalite Kontrol Calismasinda Dokiimantasyon



60

e Gozetim
» Sikayet ve Suglamalar

» Dokiimantasyon

Bagimsiz Denetim Ekibini Sorumluluklari: Denetim firmasi, denetim
calismalarinda kalitenin vazge¢ilmez bir unsur oldugunu belirten bir kurumsal kiiltiirii
tesvik etmek amaciyla politika ve prosediirler olusturmalidir. Kurum igi kalite
kiiltiirlinlin gelismesi, yonetimin tiim kademelerinin asagidaki durumlara vurgu yapan

eylem ve mesajlaria baglidir (KKS-1, 2018: para. 18-A4).

e Kalite kontrol politika ve prosediirlerinin gerekliligi,
e Denetim calismalarinin mesleki standartlara ve mevzuata uygun bir
sekilde yapilmasi ve

e Sartlara uygun raporlarin diizenlenmesidir.

Bununla birlikte personel egitimi, toplantilar, goriismeler gibi uygulamalar da

kalite kiiltiiriiniin gelismesine katki saglayacaktir.

Denetim firmasi, kalite kontrol sisteminden sorumlu olanlarin yeterli ve uygun
deneyim, beceri ve yetki sahibi olmalarini saglamak amaciyla politika ve prosediirler

olusturmalidir (KKS-1, 2018: para. 19).

Etik ilkelere Uyma: Denetim firmasi, kendisinin ve personelinin etik kurallara
uyumu ve etik kurallar cergevesinde bagimsizligin saglanmasi konusunda makul
giivence saglayacak politika ve prosediirler olusturmalidir. Bu kurallar, mesleki etigin
temel ilkelerini belirlemektedir. Etik ilkeler; sir saklama, diiriistliik, tarafsizlik, meslege

uygun davranis, mesleki yeterlilik ve 6zendir (KKS-1, 2018: para. 19 -21-A7).

Etik kurallar, etik ilkelere uymaya yonelik tehditlere kars1 alinacak onlemleri ve
almacak onlemlerin bulunmadigi durumlar1 6rneklendirmektedir. Bu kurallara gore,
yakinlik tehdidine karsi sorumlu denet¢inin 6nceden belirlenen siire (normalde en fazla

7 yil) sonunda rotasyona tabi olmasini gerektirmektedir (KKS-1, 2018: para. A8-A14).

Miisteri Kabulii ve Mevcut Miisterilerin Devami: Bagimsiz denetim firmasi,

yeni miisterileri kabul edip etmeme ve mevcut miisteriler ile ¢alismaya devam edip
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etmeme veya belirli bir isi kabul edip etmeme konusunda karar verirken asagidaki

hususlar1 dikkate almalidir (Oktay, 2013: 69).

Miisteri firma yonetiminin diiriistliigi, itibar1 ve giivenirligi,
Verilecek olan hizmetin mesleki yeterlilik cercevesinde tamamlanip
tamamlanmayacagi ve

Belirli durumlarda verilecek olan hizmetlerle ilgili riskler.

Denetim EKibinin Belirlenmesi: Denetim firmasi yeterli yetkinlik ve kabiliyete

sahip personelin gorevlendirilmesi amaciyla politika ve prosediirler olusturmalidir

(KKS-1, 2018: para. 31).

Denetim firmasi, her bir denetimden sorumlu olan bir sorumlu denetci

gorevlendirmelidir. Denetim sirketi ayrica;

Sorumlu denet¢inin kimligini ve gorevlerini, miisteri yonetimine ve
yonetimden sorumlu kisilere bildirilmesini,

Sorumlu denet¢inin uygun yetkinlige, yetenege ve yetkiye sahip olmasini
ve

Sorumlu denet¢inin sorumluluklarini agikga belirterek sorumlu denetgiye
bildirilmesi zorunlu olan politika ve prosediirler olusturmalidir (KKS-1,

2018: para. 30).

Denetim firmasi, denetim ekibini gorevlendirirken denetim ekibinin;

Egitim ve denetimlere katilim yoluyla elde edilen bilgi ve uygulama
tecriibesini,

Standart ve mevzuat hiikiimlerine iligkin bilgisini,

Bilgi teknolojileri dahil teknik bilgi ve uzmanligini,

Miisterilerin faaliyet gdsterdigi sektor hakkinda bilgisini,

Mesleki muhakeme kullanabilme kabiliyetini,

Denetim  firmasmin  kalite kontrol sistemine iligkin  bilgisini

degerlendirmelidir (KKS-1, 2018: para. A31).
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Damisma: Denetim firmasi, denetim ekibinin zor ve karmasik konularda gerekli
danigmalarin yapilmasi, danigmalarin yapilabilmesi i¢in gerekli kaynagin bulunmasi,
danmigsmalar sonucu ¢ikan sonuglarin belgelendirilmesi ve danisilan taraflarin sonuglar
lizerinde anlasmaya varmasi ve c¢ikan sonuglarin uygulanmasi konusunda makul

giivence veren politika ve prosediirler olusturmalidir (KKS-1, 2018: para. 34).

Goriis Ayriliklari: Denetim firmasi, denetim ekibinin kendi i¢inde, danisilan
kisilerle ve ilgili durumda sorumlu denetgi ile denetim kalitesini gézden geciren kisi
arasinda olusan goriis ayriliklarinin ¢oziilmesine iliskin politika ve prosediirler
olusturmalidir (KKS-1, 2018: para. 43). Bu tiir gorlis ayriliklarim1 gidermek amaciyla
olusturulan prosediirler, bagka bir denet¢i veya denetim firmasina, meslek o6rgiitii veya

diizenleyici kurumlara danismayi icermektedir (KKS-1, 2018: para. A53).

Denetim Kalitesine Yonelik Gozden Gecirme: Denetim firmasi, denetim
kalitesine yonelik olarak denetim ekibinin varmis oldugu onemli yargilar1 ve denetim
raporunu olustururken ulastigt sonuglar1 tarafsiz bir sekilde degerlendirmesini
saglayacak nitelikte bir gozden gecirme politika ve prosediirler olusturmalidir. Bu
prosediirler kurum tarafindan belirlen ve borsada islem goren sirketlerin finansal
tablolarinin denetim kalitesinin goézden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir (KKS-1,

2018: para. 35).

Denetim ekibinin varmis oldugu yargilarin degerlendirilmesine iligkin hususlar

asagidakileri icermektedir (KKS-1, 2018: para. A45).

e Denetim esnasinda belirlenen 6nemli riskler ve bunlara kars1 yapilacak
isler,

e Ogzellikle 6nemli riskler ve dnemlilige iliskin varilan yargilar,

e Denetim esnasinda saptanan diizeltilmis veya diizeltilmemis olan
yanlisliklarin 6nemi ve yapisi,

e Yonetime, iist yonetimden sorumlu olan kisilere ve gerekli durumlarda

diizenleyici kurumlar vb. taraflara iletilecek hususlardir.

Gozetim: Denetim firmalari, kalite kontrol politika ve prosediirlerinin yeterli
oldugu ve etkin bir sekilde isledigine dair makul glivence saglayacak bir gdzetim siireci

olusturmalidir KKS-1, 2018: para. 48).



63

Kalite kontrol politika ve prosediirlerine uygunlugun gozetiminde amag (KKS-1,

2018: para. A64).

e Mesleki standart ve yasalara uygunlugun,

e Kalite kontrol sisteminin uygun bir sekilde tasarlanip tasarlanmadiginin
ve etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin ve

e Kalite kontrol politika ve prosediirlerin, denetim raporunun iginde
bulunulan sartlara uygunlugunu saglayacak bigimde uygulanip

uygulanmadiginin degerlendirilmesini saglamaktir.

2.2.2.2. 220 Numaral Uluslararasi Denetim Standardi (UDS 220)

UDS 220 “‘Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol’’
basliginda yaymlanmistir. Bu standart, finansal tablolarin denetimi ile ilgili kalite
kontrol prosediirleri acisindan bagimsiz denet¢inin belirli sorumluluklarini ve denetim
kalitesini gbzden geciren kisilerin sorumluluklarini diizenlemektedir (BDS 220, 2017:
para. 1).

UDS 220 bir denetim g¢aligmasinin tiim asamalarinda uyulmasi1 gereken kalite
kurallarini belirlemektedir. Denetim siirecinde uyulmasi gereken kalite kontrol kurallari
KKS-1 de belirtilen kalite kontrol kurallari ile paralellik gostermekle birlikte KKK-1 de
kapsam denetim sirketi iken UDS 220 de kapsam bagimsiz denet¢idir (Selimoglu vd.,
2015: 107). KKS-1 denetim ve benzeri giivence hizmeti sunan firmalar i¢in kalite
giivence standardini tanimlarken, UDS 220 yalnizca denetim calismalarina yoneliktir.
Ayrica IFAC tarafindan yaymlanan ‘‘Etik Kurallar’ bu standartlarla birlikte ele
alinmalidir (Karacan ve Uygun, 2016: 375).

2.3. Denetci Bagimsizhig: ve Denetim Kalitesi iliskisi

Bagimsiz denetim isletmelerin hazirlamis olduklari finansal tablolarin dogrulugu
ve gilivenilirligini tespit etmek amaciyla bagimsiz ve uzman kisiler tarafindan tarafsiz
bir sekilde yeterli ve uygun kanitlarin toplanmasi, toplanan kanitlarin degerlendirilerek

raporlanma siirecidir.

Bagimsiz denetim siirecinde isletmelerin faaliyetlerini dogru ve giivenilir bir

sekilde gerceklestirip gerceklestirmedigi belirlenirken yapilan isten c¢ok denetim
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stirecindeki tiim agamalarin kaliteli bir sekilde tamamlanmasi olduk¢a 6nemlidir (Ada
ve Yardimcioglu, 2017: 1733). Denetim kalitesi, finansal tablolardaki Onemli
yanlighklarin tespit edilerek tespit edilen bu yanlisliklarin raporlanmasidir. Bu
yanlighiklarin raporlanmasi da denet¢inin bagimsizligi ile miimkiin olmaktadir
(DeAngelo, 1981: 186). Dolayisiyla denetim kalitesini saglamada en 6nemli etkenlerden

biri denet¢inin bagimsizligidir.

Vitalis vd. (2017) ¢alismasinda denetci bagimsizligi ile denetim kalitesi arasinda
giiclii bir iligkinin oldugu ayrica denet¢inin gdrev siiresinin bagimsizligini tehdit eden

faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagmistir (Vitalis vd. 2017: 57).

Aslanoglu ve Baskan (2016) ¢calismasinda denetimin dogru ve giivenilir sonuglar
verebilmesi i¢in denetcinin bagimsizliginin 6nemini vurgulamaktadir. Denet¢inin
bagimsizliginin denetim kalitesini yiiksek oranda arttirdigi, bagimsiz denetimden
beklenen faydalarin saglanabilmesinin kaliteli denetimle miimkiin olacagi, kaliteli
denetim i¢inde denet¢ilerin bagimsiz, tarafsiz ve diirlist davranmalarinin baslica kosullar

oldugunu ileri stirmektedir (Aslanoglu ve Baskan: 2016: 77).

Ozyurt (2010) calismasinda arastirmaya katilan denetgilerin % 100°{i denetci
bagimsizligiin denetim kalitesini etkiledigini belirtmis, denet¢i bagimsizliginin
denetim kalitesini etkileyen en O6nemli faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagmistir

(Ozyurt, 2010: 58).

Rahmina ve Agoes (2014) c¢alismasinda denet¢i bagimsizligimin denetim
kalitesini onemli dl¢tide etkiledigi, denet¢i bagimsizligr ne kadar yiiksek olursa denetim
kalitesinin de o kadar yiiksek olacagi sonucuna ulasmistir (Rahmina ve Agoes, 2014:

329).

Denetim kalitesinin saglanmasinda denetginin bagimsizligi 6nemli bir etken
olarak goriilmekte ancak bu etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in denet¢i bagimsizligini tehdit

eden durumlarin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
DENETIMDE ROTASYON

3.1. Denetimde Rotasyon

Bagimsiz denet¢inin miisteri firma, miisteri firma yonetimi ve tarafsizligin
zedeleyecek diger etkenlerden bagimsiz olmasi denetim fonksiyonu agisindan oldukca
onemlidir. Bu nedenle, denetim yapan denetcinin bagimsiz olarak hareket etmesi agik
bir gerekliliktir. Ancak miisteri firmayla uzun siireli is iligskisi veya yakinlik nedeniyle
denetcinin miisteri lehine karar alma egilimi gostermesi bagimsizliga yonelik bir tehdit
olusturmaktadir. Etik kurallarda yakinlik tehdidi olarak tanimlanan bu tehdide karsi
denet¢i bagimsizligini korumak amaciyla alinacak onlemlerden birisi de rotasyondur

(Dogan, 2016: 1-2).

Rotasyon kavrami Fransizca kokenli bir sézclik olup kelime anlami “° bir
birimde ¢alisan  gérevlilerin  diizenli  olarak  yer  degistirmeleri’’  olarak
tanimlanmaktadir. Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasi ile denet¢i ve miisteri
firma arasindaki is iligkisinin bir ¢ikar iliskisine donligmesini engellemek
amaclanmaktadir. Denetgi ile miisteri arasindaki is iliskisinin zamanla aralarinda en
hafifinden olusabilecek bir arkadaslik iliskisine doniismesi denet¢inin tarafsiz kalabilme

kabiliyetini olumsuz etkileyebilmektedir (Aslan, 2010: 206).

3.2. Temel Rotasyon Yaklasimlar:

Diinyada genelinde iki tiir rotasyon yaklagimi bulunmaktadir. Bunlar sorumlu
denet¢i rotasyonu (i¢ rotasyon) ile denetim firmasi rotasyonudur (dis rotasyon) (Kis,

2016: 107).

Sorumlu denet¢i rotasyonu yaklasimi, denetim firmasinin degil denetimden
sorumlu olan denet¢inin degismesini zorunlu kilmaktadir. Yani bir sirketin denetim
raporunu sorumlu denet¢i belirli bir siire (genelde 5 ile 7 yil)  boyunca

imzalayabilmektedir.

Denetim firmasi rotasyonu yaklagiminda ise, sadece denetim ekibinin degil belli

bir siire sonunda bir sirketin denetiminin farkli bir denetim firmasi ya da denetim
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firmas1 aginin iiyesi olan denetciler tarafindan yapilmasi istenmektedir. Bu yontemle

daha sik1 bir denetimin gerceklesmesinin miimkiin olacagi varsayilmaktadir.

3.3. Rotasyona lliskin Yasal Diizenlemeler

Diinyada yasanan denetim skandallar1 sonucu denetim firmasi veya denetgi
bagimsizliginin yaninda denetimde rotasyonla ilgili diizenlemelere de yer verilmistir.
Denetimde rotasyona iligkin ulusal ve uluslararasi kuruluglarin yapmis oldugu bir¢cok
diizenleme olmakla birlikte uygulamada iilkeden iilkeye farkliliklar goriilmektedir
(Gonen ve Rasgen, 2016: 1810). Bazi iilkelerde denetim firmasi rotasyonu
uygulanmakta iken bazi lilkelerde denetim ekibi rotasyonu uygulanmaktadir. Bazi
iilkeler de ise hem denetim firmas1 hem de denetim ekibi rotasyonu uygulanmaktadir
(Sakin, 2015: 168). Ornegin Italya, Brezilya ve Pakistan’da zorunlu denetim firmas1
rotasyonu uygulanirken ABD, ingiltere ve Almanya’da sorumlu ortak bas denetci
rotasyonu uygulanmaktadir. Cin, Polonya, Suudi Arabistan, Singapur da ise rotasyon
hem denetim firmas1 diizeyinde hem de sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde
uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde s6z konusu rotasyon uygulamasi halka ac¢ik tiim
sirketler icin uygulanirken bazi ilkelerde ise, belirli sirketler i¢in uygulanmaktadir
(Yasar, 2016: 203). Ayrica rotasyon siirelerine bakildiginda da yine farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Peru’da kamu isletmeleri igin rotasyon siiresi 2 yil
ongoriilmiisken, Veneziiella’da bankalar i¢in bu siire 3 yildir. Brezilya da borsaya kote
olmus sirketler i¢cin 5 yil olan rotasyon siiresi denetim komitesi olmasi1 durumunda 10

yila ¢ikmaktadir (Dogan, 2016: 8).

3.3.1. ABD’de Yapilan Diizenlemeler

ABD’ de denetimde rotasyonla ilgili ¢aligmalar 1978 yilina kadar uzanmaktadir.
AICPA 1978 yilinda yaptig1 bir degisiklik ile halka acik sirketler i¢in denetim hizmetini
veren sorumlu ortagin 7 yil denetim hizmeti verdikten sonra ayni sirkete tekrar denetim

hizmeti verebilmesi i¢in 2 y1l gegmesi gerektigini belirtmistir (Umut, 2017: 676).

ABD’de 2000’li yillarda yasanan Enron, WordCom gibi sirket skandallari
denetcinin bagimsiz diisiinebilme anlayisinin 6nemini arttirmistir. Bu skandallarin
hemen ardindan piyasadaki yatirimcilarin korunmasi amaciyla 2002 yilinda Sarbanes-

Oxley Yasas1 yiirtirliige girmistir (Aslan, 2010: 202). Bu yasayla birlikte denet¢i ile
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miisteri arasindaki iliski tamamen degistirilmistir. Yasanin ‘‘denet¢i bagimsizligi’”’
basligi altinda yer alan 203. maddesi, bagimsiz denetim firmalarinda ki sorumlu ortak
bas denetcinin veya denetimin gozetiminden sorumlu ortak denet¢inin bir miisteri
denetimini 5 yil siireyle denetleyebilmesi ve siire sonunda ayni miisteriyi tekrar
denetleyebilmesi i¢in en az 2 yil gegmesini zorunlu kilmistir. Bu diizenleme denetim
firmasin1 degil yalnizca sorumlu denet¢inin rotasyonu ile sinirlandirilmistir (Tuan,
2015: 294; Ertikin, 2017: 108). 2003 yilinda yapilan bir diizenleme ile sorumlu ortak
rotasyonundan sonra ayni1 miisteriye yeniden denetim hizmeti verilebilmesi i¢in ara siire

2 yildan 5 yila ¢ikartlmistir (Stier, 2003: 9).

3.3.2. AB Diizenlemeleri

Avrupa Birligi Komisyonu 2014 yilinda tiye tilkelerde tiim halka agik sirketlerin
denetiminde 10 yilda bir denetim firmas1 rotasyonu zorunlu hale getirmistir (Kis, 2016:
111-112). Ancak kurulus denetimini yapacak olan bagimsiz denetim firmasini halka
acik bir ihale ile belirlemis ise bu siire maksimum 20 yila, denetim birden fazla denetim

firmasi ile ortak yapiliyor ise siire 24 yila kadar uzayabilmektedir (Umut, 2017: 673).

AB’de rotasyona gecisin kademeli bir sekilde olmasi ongoriilmiistiir ve bu
kapsamda uygulamanin yiiriirliik tarihi (16 Haziran 2014) itibariyle zorunlu rotasyon

(Savli, 2016: 47);

e Denetim siiresi 20 yi1ldan fazla olan denetim firmalar igin 6 y1l sonra
e Denetim siiresi 11-20 y1l arasinda olan denetim firmalar i¢in 9 y1l sonra
e Denetim siiresi 11 yilin altinda olan denetim firmalar1 i¢in 12 y1l sonra

gegcerli olacaktir.

3.3.3. Tiirkiye’deki Diizenlemeler

Uluslararas1 alanda yapilan denetimde rotasyon diizenlemeleri Tiirkiye’de de
etkisini gostermis ve goOstermeye de devam etmektedir. Bilindigi iizere onceleri
bagimsiz denetim kuruluslarin faaliyetleri ile ilgili diizenlemeler kendi yetki alanlarma
giren kurumlar tarafindan diizenlenmekteydi. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan parcali
yapilarin kaldirilarak uygulamada birlik saglanmasi amaciyla KGK kurulmustur. Yeni

diizenlemeyle birlikte BDDK, SPK, Hazine Miistesarlig1 ve Enerji Piyasas1 Diizenleme
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Kurulu (EPDK)’'nun bagimsiz denetime iligkin gorev ve yetkileri KGK’ya
devredilmistir (Tuan, 2015: 294). Ulkemizde rotasyona iliskin diizenlemeler asagida alt

basliklar halinde incelenmistir.

3.3.3.1. SPK Diizenlemeleri

SPK tarafinda rotasyona iliskin ilk diizenleme 1987 yilinda yayimlanan
“Sermaye Piyasasinda Bagimiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik” ile yapilmistir.
Bu yonetmelikte bagimsiz denetim kuruluslarinin asgari 2 azami 4 hesap donemi
secilebilecekleri ve azami siireden sonra yeniden seg¢ilemeyecekleri hiikmii yer
almaktadir (Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik,

1987: madde 14).

SPK 1996 yilinda yayimlamis oldugu “Sermaye Piyasasinda Bagimiz Denetim
Hakkinda Teblig” ile rotasyon uygulamasini kaldirmistir. Yine 2002 yilinda yapmis
oldugu degisiklik ile 01.01.2003 tarih itibari ile bagimsiz denetim kuruluslarinin bir
miisteriye 5 yil denetim hizmeti verdikten sonra 2 yil ara vermeden ayni miisteriye

donmelerini yasaklamistir (Savli, 2016: 48).

SPK tarafindan 2006 yilinda yaymmlanan Seri X, No: 22 Sayili “Sermaye
Piyasasinda Bagimiz Denetim Hakkinda Teblig” ile yeniden diizenleme yapilmistir. Bu
teblig ile bagimsiz denetim kuruluslarinin (6zel bagimsiz denetimlerde dahil olmak
lizere) ayni miisteriye 7 yil denetim hizmeti verdikten sonra 2 yil ara vermeden
miisteriye tekrar denetim hizmeti vermeleri yasaklanmistir (SPK, Seri X, No: 22 Sayili

Teblig, 2006: 3.kisim, madde 6).

SPK 2009 yilinda Seri X No: 25 Sayili ‘“‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlart Hakkinda Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’’ ile
bagimsiz denetimde rotasyona iligkin tekrar bir diizenleme yapmistir. Bu diizenleme ile
asagida belirtilen kosullar saglandiginda denetim firmasinin degil sorumlu ortak bas

denetcinin rotasyonuna izin verilmistir;

e Denetci ve lizeri unvana sahip denetim kadrosunun 25’inin sorumlu ortak
bas denet¢i olmast kaydiyla asgari 75 kisiden olusmasi ve bu saymin

denetim faaliyeti siiresince korunmasi,
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e Kalite kontrol sisteminin gozetiminden sorumlu, kalite kontrol giivence
komitesinin tam zamanli gorev alacak asgari 2 sorumlu ortak bas denetci
ile 2 bas denet¢iden ve tam ve yar1 zamanl gorev alacak yeterli sayida

denetciden olusturulmasi,

e Belirtilen sayidaki denetim kadrosu ile kalite kontrol giivence komitesi
iiyelerinin ve kalite kontrol sisteminin isleyis ve gozetimine iligkin
esaslarin, denetim sozlesme tarihinin 9 ay Oncesine kadar SPK’ ya

bildirilmis olmasi.

Yukaridaki sartlart tasiyan denetim kurulusundaki sorumlu ortak bas denetci
ayn1 miisteriyi en fazla 7 y1l denetleyebilmektedir. Sorumlu ortak bas denet¢inin en az
2 hesap donemi ge¢meden yeniden ayni miisteriye denetim hizmeti vermesi

yasaklanmistir (Umut, 2017: 673-674).

2013 yilinda yayimlanan Seri: X, No: 28 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlart Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile
bagimsiz denetim kuruluslariin miisterisine verecegi denetim hizmet siiresi ile
kisitlamalarina iligkin hususlarda 6102 Sayili TTK ve KGK diizenlemelerinde yer alan
hiikiimlerin gecerli olacagi belirtilmistir (SPK, Seri: X, No: 28 Sayili Teblig, 2013: 3.
kisim, madde 6).

3.3.3.2. BDDK Diizenlemeleri

BDDK bagimsiz denetimde rotasyona yonelik ilk diizenlemeyi 2002 yilinda
yapmis ve rotasyon siiresini bagimsiz denetim kuruluslart i¢in 4 y1l olarak belirlemistir.
2006°’da “Bankalarda  Bagimsiz ~ Denetim  Gergeklestirecek  Kuruluglarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’ diizenlemesi ile 2002 yilindan
itibaren gecerli olmak iizere rotasyon siiresini 8 yila ¢ikarmis ve bagimsiz denetgiler i¢in

5 yillik rotasyonu zorunlu hale getirmistir (Yasar, 2016: 210).

3.3.3.3. Hazine Miistesarhig1 Diizenlemeleri

Hazine miistesarliginin rotasyona iliskin diizenlemesi 2008 yilinda yayimladigi
“Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina

Iliskin Yénetmelik’’ hiikiimlerinde yer almaktadir. Buna gore bagimsiz denetim
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kuruluglart ayn1 miisteriyi birbirini izleyen en ¢ok 7 hesap donemi igin hizmet
verebilmektedir. Ayn1 miisteriye tekrar denetim hizmeti verebilmesi i¢in asgari 2 hesap
doneminin gegmesi zorunlu kilinmistir. Ayrica bagimsiz denetim kurulusundaki
bagimsiz denet¢ilerde dahil sorumlu ortak bas denetcilerinde ayni miisteriyi birbirini
izleyen azami 5 hesap donemi i¢in denetleyebilecekleri ve ayni miisteriye tekrar
denetim hizmeti verebilmeleri i¢in 2 sene ara vermeleri zorunlu kilinmistir (Sigorta ve
Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasma Iliskin

Yonetmelik, 2008: madde 15).

3.3.3.4. EPDK Diizenlemeleri

Bagimsiz denetimde rotasyon ile ilgili bir baska diizenleme EPDK tarafindan
2003 yilinda yapilmistir. EPDK 2003 yilinda yayimlamis oldugu yonetmelikte, enerji
piyasasinda faaliyette bulunan sirketlerin bagimsiz denetimini yapan denetim
kuruluglarinin rotasyon stiresi birbirini izleyen azami 5 hesap donemidir. Ayrica ayni
miisteriyle tekrar sézlesme imzalanabilmesi i¢in asgari 2 hesap doneminin ge¢mesi
zorunlu kilmmustir (Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik, 2003: madde
8). EPDK 2008 yilinda yapmis oldugu bir diizenleme ile denetim kuruluslarinin
rotasyon sliresini 5 hesap doneminden 7 hesap donemine cikartmigtir. Ara verme
siresiyle ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamistir (Enerji Piyasasinda Faaliyet
Gosteren Gergcek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik’’, 2008: madde 1).
EPDK daha sonra 2011 yilinda yapmis oldugu bir diizenleme ile bagimsiz denetim
kuruluglarinin hizmet stirelerine iliskin 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile bu
kanuna dayali ilgili mevzuat kurallarina uyulacagini belirtmistir. Son olarak TTK’nin
rotasyona iligkin hiikiimlerinin 2013 yilinda yiirlirliige girmesi ile 2003 yilinda
yayimlanan ‘‘Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz
Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’” EPDK tarafindan 2015

yilinda yayimlanan yonetmelikle yiiriirliikkten kaldirilmistir (Yasar, 2016: 211).
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3.3.3.5. TTK ve KGK Diizenlemeleri

TTK’nin rotasyona iliskin ilk diizenlemesi denetim firmasi rotasyonu olarak
degil denetci rotasyonu seklinde olmustur. TTK’ nin 400. maddesinin 2. fikrasina gore
denetim kurulusunun bir sirket i¢in gorevlendirdigi denetgilerin ayni sirketi 7 yil arka
arkaya denetledikten sonra en az 2 yil ara vermeleri zorunlu kilinmistir (Savli, 2016:
50). 2012 yilinda yapilan bir diizenleme ile 10 yillik siire bazinda ayni sirket i¢in toplam
da 7 yil denet¢i olarak gorevlendirilen denet¢inin 3 yil ara vermedikge yeniden denetgi
olarak gorevlendirilmesi yasaklanmistir (Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, 2012: madde 400). Yine 2013 yilinda yapilan bir diizenleme ile KGK soz
konusu fikranin uygulanmasina iliskin yontem ve esaslar1 belirlemekle ve belirtilen
siireleri kisaltmakla yiikiimlii olmustur (Giimriik Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2013: madde 81).

SPK, BDDK, Hazine Miistesarligit ve EPDK’nin bagimsiz denetime ydnelik
gorev ve yetkileri 2011 yilinda KGK” ya devredilmistir. KGK 2012 yilinda ‘“ Bagimsiz
Denetim  Yonetmeligi’” yayimlamistir. Bu  ydnetmelikle bagimsiz  denetim
kuruluglarinin son 10 yilda 7 yil, denetimi yiiklenen bagimsiz denetciler ile bunlarin
yaninda ¢alisan denet¢iler ve denetim kurulusunda ¢alisan denetgilerin son 7 yilda 5 yil
denetim hizmeti verdikleri isletmelere 3 yil ge¢medik¢e yeniden denetim hizmeti
vermeleri yasaklanmistir (Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik, 2017: madde 26).

KGK 2014 yilinda yayimladigt duyuruda bagimsiz denetim kuruluslarinin
01.01.2013 tarihinden 6nceki denetim siireleri de dikkate alinarak 10 yil iginde ayni
miisteriyi toplamda 7 yil denetledikten sonra 3 y1l ara vermeden yeniden ayni miisteriyi

denetlemesi yasaklanmistir (Savli, 2016: 50).

Son olarak KGK’nin 2017 yilinda yayimladig1 kurul karar1 asagidaki hiikiimleri

igermektedir;

e Bagimsiz denetim firmasinin son 10 yil i¢inde bir miisteriyi 7 yil
denetledikten hemen sonra 3 yil kesintisiz ara vermesi gerekmektedir.

Sonraki rotasyon siiresinin hesaplanirken ara ve ara oncesi denetim siiresi
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hesaplamaya katilmamakta ve kesintisiz 3 yillik aray: takip eden 10 yil

icinde 7 y1l denetim yapabilme siiresi tekrar baglatilmaktadir.

e Art arda 7 yil ayn1 misteriye denetim hizmeti verilmesi durumunda 7
yillik siirenin hemen ardindan denetime kesintisiz 3 yil ara verilmesi

zorunludur.

e 2013 yili Oncesindeki mevzuatta belirtilen siire kadar kesintisiz ara
verilmesi durumunda verilen ara ve aradan dnceki hizmet siiresi rotasyon
stiresinin hesaplanmasina dahil edilmemekte, aray1 takiben 10 yil i¢inde

7 yil denetim yapabilme siiresi tekrar baglamaktadir.

e [Eger aralar kesintisiz degilse geriye doniik 10 yil i¢in toplamda 7 yil aym

miisteriye denetim hizmeti verilmis ise 3 yil kesintisiz ara verilmelidir.

e 2013 ve sonrasi yillarda ihtiyari denetimlerde gecen siireler rotasyon
stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir (KGK Kurul Karari,

2017).

3.4. Rotasyon ile Denetci Bagimsizhg iliskisi

Bagimsizlik denetim mesleginin en temel tasidir. Denet¢inin bagimsizligi ve
tarafsizliginda Tlgiincii kisiler tarafindan olusabilecek en ufak bir sliphe finansal
tablolara olan giiveni zedeleyecektir. Diinyada yasanan finansal skandallar denetcinin
bagimsizliginda énemli siipheler yaratmistir. Bu nedenle denetci bagimsizligina yonelik
olusabilecek tehditleri Onlemek veya minimize etmek amaciyla c¢esitli yasal
diizenlemeler yapilmistir (Ercan, 2017: 261-262). Yapilan bu diizenlemelerden biriside

denetimde rotasyon uygulamasidir.

Rotasyon uygulamasi ile denet¢i miisteri arasindaki uzun siireli is iliskisinden
meydana gelebilecek denet¢i bagimsizligina yonelik tehditler 6nlenerek bagimsizligin
giiclendirilmesi amaciyla denet¢inin miisterisine vermis oldugu denetim hizmet siiresine

bir sinirlama getirilmistir.

Denetci-miisteri arasinda ki iligkinin uzun siireli is iliskisine doniismesi ile bu

ilisgkiden dogan arkadaslik ve giiven iliskileri denet¢ilerin bagimsizligini ve miisteri
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hesaplarina siipheci yaklagimlarini olumsuz etkilemektedir. Rotasyon uygulamasi ile bu
uzun siireli is iliskisinden dogan arkadaglik ve giiven iliskileri dnlenerek denet¢inin
finansal tablolara daha siipheci bir yaklasim sergilemesi saglanacaktir (Zeytinoglu ve

Senyigit: 2014: 80).

3.5. Rotasyon ile Denetim Kalitesi Tliskisi

Bagimsiz denetim, bilgi kullanicilarina finansal tablolara iliskin dogru ve
giivenilir bilgi saglamada vazgecilmez bir unsurdur. Bu unsur, denetginin
bagimsizliginin arttirilmasi ve denetim kalitesi ile dogrudan iliskilidir (Tuan, 2015: 291-

302).

Denetim kalitesi, finansal tablolardaki 6nemli yanlisliklarin tespiti ve bu
yanligliklarin raporlanmasi ile ilgilidir. Yani burada s6z konusu olan denet¢inin
yetkinligi ve bagimsizligidir. Denetimde zorunlu rotasyon uygulamasi ile denet¢inin
yetkinligi ve bagimsizliginin arttirilarak denetim hizmetlerinin kaliteli bir denetimle
sonuclanmast ile bilgi kullanicilarina ihtiya¢ duyulan bilgilerin saglanmasi

amagclanmustir.

Rotasyonun denetim kalitesine etkisi denet¢i bagimsizligt ve denetime

getirilecek yeni bir bakis acisi ile iliskilendirilebilir.

Denet¢inin ayni miisteriye vermis oldugu denetim hizmet siiresinin uzun olmasi,
denet¢i ile miisterisi arasinda yakinlik olusmasina neden olarak finansal tablolardaki
onemli yanlighklart tespit etme olasiligini azaltacak ya da ¢ikar iliskisinden dolay1
misteri lehine raporlamay: tesvik edecektir. Buda kaliteli denetimin gerekliligi olan
onemli yanligliklarin tespiti ve bu yanligliklarin raporlanmasini olumsuz etkileyecektir.
Rotasyon sistemi ile denet¢i-miisterisi arasindaki yakinlik Onlenerek denetcinin
hizmetlerinde daha bagimsiz olmasi saglanacaktir. Boylece denetci denetim sonucunda

daha nitelikli raporlar ¢ikarabilecektir.

Denetim hizmet siiresinin uzunlugu denet¢inin siirekli tekrarlanan rutin
caligmalar nedeniyle olaylari dogru gorememe ya da degerlendirememe riskini ortaya

cikarabilmektedir. Gozden kacirilarak tespit edilemeyen 6nemli bir yanlislik denetim
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kalitesinin diismesine neden olacaktir. Denetimde rotasyon ile bu riskler ortadan

kaldirilarak daha objektif bir degerlendirme yapilmasi saglanacaktir (Savli, 2016: 41).

Denetim soézlesmesinin ilk yillarda denet¢i denetim siirecinde gdstermis oldugu
dikkat ve 6zeni sonraki yillarda gostermeyebilir. Denetimde rotasyon uygulamasi ile
denetime getirilecek olan yeni bir bakis acisi finansal tablolarda Onceden tespit
edilemeyen veya g6z ardi edilen yanligliklarin tespit edilmesini saglayabilecektir

(Barton, 2002: 8).

3.6. Denetimde Zorunlu Rotasyonun Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Denetimde zorunlu rotasyonun olumlu ve olumsuz yonleri asagidaki sekilde

belirtilmistir (Tuan, 2015: 302-303).
Denetimde zorunlu rotasyonun olumlu yénleri;

e Denetim firmasi ile miisteri firma arasindaki dostluk ve samimiyetin
gelismesini engelleyerek gercekte bagimsizligi giiclendirmektedir.

e Miisteri yonetiminin aykir1 uygulamalarin kabul edilmesinde denetgilere
uygulayacagi baskiyr azaltmaktadir.

e Denetcinin bagimsizligina iliskin kamu algisini (goriiniiste bagimsizligr)
arttirmaktadir.

e Miisteri yonetiminin kesin olmayan uygulamalarina karsi denetim
firmasinin direnme potansiyelini arttirmaktadir.

e Denetim firmalarmin farkli sektorlerde verdikleri denetim hizmetleri
mesleki uzmanliklarini gelistirmektedir.

e Zorunlu denetim rotasyonu ile rekabet diizeyi artmakta ve bdylece
denetim ticretlerinin diisme olasilig1 artmaktadir.

e Siirekli tekrarlanan calismalara yeni bir bakis agis1 getirilerek denetim
hatas1 riskini azaltmaktadir. Boylece denetim kalitesi artmaktadir.

e Denetim firmas1 yiiriittiigii denetim calismalarinin kendinden sonraki
denetim firmasi tarafindan incelenecegini bildiginden daha verimli ve

ozenli ¢alisacaktir. Boylece denetim kalitesi artacaktir.

Denetimde zorunlu rotasyonun olumsuz yonleri;
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e Denetim firmasi rotasyonu birikmis bilgilerin kaybolmasma neden
olabileceginden denetim riskini arttirmaktadir.

e Denetim firmasinin yeni miisteri uygulamalarina alisincaya kadar yeni
maliyetlere ~ katlanmasi  gerekebileceginden  toplam  maliyeti
arttirmaktadir.

e Miisteri isletmeye yliklenen destek maliyetlerin artmasiyla, sirketin
karliligr azalacaktir. Buda sirketin hisse degerlerinin diigmesine neden
olacaktir.

e Birbirini tanimayan denetim firmasi ve misteri firma c¢alisanlar
arasindaki iletisim diizeyi azalmaktadir.

e Yeterli biiyiikliikte olan ve mesleki tecriibeye sahip sinirli sayida bulunan
denetim firmasi, rekabet eksikligine neden olarak miisteri firma icin
yiiksek denetim {iicretine yol agmaktadir.

e Miisteri firma i¢in denetim dis1 hizmetleri gergeklestirecek yeterli sayida
denetci bulunamayabilmektedir.

e Denetim firmasi rotasyon tarihinin yaklasmasiyla deneyimli denetim
ekibini yeni miisterisine kaydirabilmektedir.

e Yeni denetciler daha Once yapilmis olan denetim c¢alismalarina asir
giiven duyarak kendi denetim c¢aligmalarinda gerekli  6zeni

gostermeyebilmektedir.

Sonu¢ olarak denetimde zorunlu rotasyon denet¢i bagimsizligini arttirarak
denetim kalitesini olumlu yonde etkilemekle birlikte en onemli problemlerden biri
denetim maliyetlerinin artmasidir. Ayrica rotasyon zamaninda denetim firmasinin
miisterisine gerekli 6zeni gostermemesi de bir diger onemli problemlerdendir (Gonen ve

Rasgen, 2016: 1815).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BOLUMU

Bu boliim iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisim, denetimde zorunlu rotasyon
uygulamasimin denet¢i bagimsizligi ve denetim Kkalitesi iizerine etkisini inceleyen
uluslararas1 ampirik ¢aligmalardan elde edilen bulgularin degerlendirilmesine yonelik
literatiir taramasini igermektedir. Tkinci kisim ise, denetimde zorunlu rotasyonun denetgi
bagimsizligt ve denetim kalitesine etkisini belirlemek amaciyla KGK tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalarinda ¢alisan bagimsiz denetcilerin algilarina

yonelik yapilan arastirmadan elde edilen bulgular ve degerlendirilmesi yer almaktadir.

4.1. Literatiir Taramasi

Denetimde zorunlu rotasyon uygulamasinin denet¢i bagimsizligini saglayarak,
denetim kalitesini arttiracagi fikri bagimsiz denetim literatiiriinde genis bir sekilde yer
almaktadir. Ancak Avrupa iilkelerinde ve ABD’de 2000 yillarda yasanan finansal
skandallar zorunlu rotasyon uygulamasinin denet¢i bagimsizligini saglamada etkili olup
olmadig1 konusunda tartigsmalar1 arttirmis ve rotasyon uygulanma sekli ile ilgili
ilkelerin farkli yasal diizenlemelere gidilmesine yol agmistir (Yasar, 2016: 201-202).

Bazi iilkelerin rotasyon uygulama sekli Tablo 7°de yer almaktadir’.

'Tablo 7’ de yer alan veriler miimkiin oldugu 6l¢iide giincel durum gostermekle birlikte baz1 iilkeler
giincel durumu gostermeyebilir.
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Tablo 7: Ulkeler itibari ile Rotasyon Uygulamasi

Denetim Firmasi

Sorumlu Denetci

Ulkeler Rotasyonu Rotasyonu
ABD Yok Borsada islem goren sirketler i¢in 5
yil
Almanya Yok 7 yil
Borsada islem goren sirketler,
mevduat kabul yetkisi ve kayith
atirim fonlar1 olan kuruluslar igin:
Avustralya Yok Z’I yil yada 7 yil iginde 5 y1l - 2 y1l
bekleme siiresi vardir. (1 Ekim
2006’dan itibaren)
Avusturya Yok (2004 yilindan itibaren Yok
uygulamadan kaldirilmistir).
Bahreyn Yok Finansal kuruluslar i¢in 5 yil
Banglades Borsada islem goren sirketler igin 3 y1l | Yok
Belgika 3yl 6 yil
iﬂﬁik 10 yil Syl
Bosna Hersek 5 yil ( Yeni sorumlu dene.tszi atanmasi Yok
durumunda 2 y1l uzatilabilir)
Borsada islem goren sirketler
. bankalar harig) i¢in 5 yil, yasal
Brezilya Eienetim komi‘fe)sigolan Zirkz:/tler i¢cin 10 Yok
yil.
Bulgaristan Yok Var
Cek 1992-1995 yillan arasinda 7 il
Cumbhuriyeti uygulandiktan sonra kaldirildi.
Cin Kamu sermayeli kuruluslar igin 5 yi1l }]i(l)rsada islem goren sirketler i¢in 5
Ekvator F%nansal .kurulus.lgr.igin S5yil, Yok
Sigorta sirketleri i¢in 6 y1l
Filipinler Var Yok
Kredi kuruluslari, sigorta sirketleri
Fransa Yok ve borsada islem goren sirketler i¢in
6 yil
AB borsalarinda islem goren sirketler
Hollanda ve Hollanda’da kurulmus KAYIK’ler | 7 yil
icin 8 y1l (1 Ocak 2016’dan itibaren)
Ispanya Yok 7yl
Kredi kuruluslari, sigorta sirketleri
Isveg Yok ve borsada islem goren sirketler i¢in

7yl

Italya

Borsada islem goren sirketler ve

Yok
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KAYIK ler igin: 9 yil

Sigorta sirketleri ve finansal kuruluglar

Izlanda . Yok
icin 5 yil
Borsada islem goren sirketler igin 7
J Yok . .
aponya © yil (Nisan 2004 yilindan itibaren)
Sorumlu denetci rotasyonu
Kanada benimsenerek kaldirilmigtir. Var
Kibris Rum
Yok 1
Kesimi © Iy
Malezya Yok Yok
Ozbekistan Denetime tabi tiim sirketler i¢in 6 yil Yok
Sigorta sirketleri i¢in 5 y1l (Bekl . .
Polonya }gor. asirketleri i¢in 5 y1l (Bekleme KAYIK’ler i¢in 5 y1l
stiresi 3 yil)
Romanya Yok KAYIK ler igin 7 y1l
Banka ve sigorta sirketleri i¢in 5 yil
Sirbistan (Sorumlu denetgi rotasyonu ile birlikte | Var

uygulanirsa 10 yil)

Slovakya Yok Syil

. . . Bagimsiz denetime tabi tiim
Bagimsiz denetime tabi tiim sirketler .

Tiirkiye . . sirketlerde sorumlu denetci ve
: 10 y1l 1 .
igin: son 10 yilda 7 y1 denetgiler i¢in son 7 yilda 5 yil
Bankalar i¢in 7 yil,
Ukr .- \Y%
ayng Ulusal bankalar i¢in 5 yil &
Venezuela Bankalar i¢in 3 y1l Yok

Borsada islem goren sirketler igin 5

Yeni Zelanda | Yok
yil

Yunanistan Yok 7 yil

Kaynak: Dogan 2016: 17-20.

Bagimsizlik, denetim faaliyetinin en 6nemli fonksiyonlarindan birisidir. Denetgi
bagimsizligl, denetcinin mesleki faaliyetini diirlist ve tarafsiz bir sekilde yiiriitmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica denet¢inin tarafsiz ve diirlist olmasimin yani sira
bagimsizligin1 zedeleyecek fiili durumlardan ve ¢ikar ¢atismalarindan uzak olmasi
gerekmektedir (Aktas ve Giiler, 2011: 107-108). Bu durumun saglanmasi amaciyla

getirilen 6nemli diizenlemelerden biriside zorunlu rotasyon uygulamasidir.

Denetim kalitesi ise, denet¢inin finansal tablolardaki dnemli yanlighiklar ortaya
cikarabilme ve denetim bulgular1 sonucunda uygun goriisiin raporlanabilmesi ile

ilgilidir. Denetim kalitesinin artmasi, denet¢inin finansal tablolardaki Onemli
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yanligliklart tespit edebilmesi (denetcinin yetkinligi) ve denetim bulgularim

raporlayabilmesi (denet¢i bagimsizlig) ile paralellik gostermektedir.

Denetimde rotasyon uygulamasi ile denet¢i bagimsizliginin zedelenmesi
engellenerek denetim kalitesinin arttirilmasi amaglanmaktadir. Ancak, denetimde
rotasyon uygulamasinin gerekliligi ile ilgili yapilmis bir¢cok ¢alisma olmakla beraber,
literatlirde ortak bir kaniya ulasilamamaktadir. Yapilan bazi ¢alismalar rotasyonun
denetim kalitesini arttirdigin1 desteklerken; bazi c¢aligmalarda ise, rotasyonun denetim
kalitesiyle dogrudan iliskisi bulanmadig1 ve denetim kalitesini negatif yonde etkiledigi
bulgularma ulasilmaktadir (Savli, 2016: 40). Rotasyon uygulamasini savunan ve

savunmayanlarin argiimanlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

DeAngelo (1981), Casterella ve Johnston (2013) gore; rotasyon denet¢inin
gercekte bagimsizligini arttiracaktir. Uzun siiredir devam eden is iligkisinin denet¢i ile
miisteri arasinda asir1 yakinliga ve samimiyete neden olabilecegi, ayrica bu durumun
ayni denetim prosediirlerinin tekrarlanmasina ve denetcinin dnceki yil sonuclarina asiri
giivenmesinden dolay1 denetim hatasi riskinin artmasina yol acacaktir (Akt. Tuan, 2015:

296).

Salleh ve Jasmani (2014), denetci ile miisteri arasinda devam eden uzun siireli i
iliskisinin denet¢i bagimsizligin1 zedeleyecegini; denet¢inin profesyonel bakis acisinin
yok olmasina, kiiciik yanlisliklar1 gormezden gelmesine ve miisteri baskisina direnme
egilimini azaltmasina neden alacagini ileri siirmektedir. Bu agidan, denetcinin denetim
hizmetinin ilk yilarinda denetim prosediirlerine ve ayrintilara daha fazla 6nem verecegi
ve rotasyon uygulayan firmalarin daha nitelikli raporlar ¢ikardigini ileri stirmektedir

(Salleh ve Jasmani, 2014: 40-49).

Denetimde zorunlu rotasyon uygulamasini destekleyenlerin bir diger iddialari
denet¢inin gergekte bagimsizliginin yani sira goriiniiste bagimsizligr da olumlu yonde
etkilemesidir. Yani finansal tablo kullanicilar1 zorunlu rotasyondan sonra denet¢inin

daha bagimsiz olabilecegini diistinmektedirler (Dogan, 2016: 5).

Denetimde zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligina etkisini inceleyen diger

bazi ampirik ¢caligmalara Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8: Rotasyonun Denetci Bagimsizhigina Etkisi

Zorunlu
Igili - Rotasyon
Lite%atiir Amag Ulke Sonu¢ Destekleyniyor
mu?
Denetim firmasi Maliyetlerin daha
sozlesme siiresi ile hassas diizenlenmesi
Dopuch vd hatal1 finansal sart1 ile zorunlu
" | raporlama arasindaki ABD rotasyon uygulamasi EVET
(2001) de . L2 <
iligkinin incelenmesi. denet¢i bagimsizligim
olumlu
etkilemektedir.
Denetim firmasi Rotasyon yil1
Arel vd rotasypnq ile yaklastikca denetci
(200 6)' diizeltilmis finansal ABD daha bagimsiz EVET
tablolar arasindaki olacaktir.
iligkinin incelenmesi.
Denetim de rotasyonun Denetci bagimsizligt
Barbadillo | denet¢i bagimsizligi acisindan, rotasyonun
vd. iizerinde etkisinin Ispanya | finansal raporlar HAYIR
(2009) incelenmesi. lizerine bir etkisi
yoktur.
Kredi yetkililerinin Rotasyon politikasi ile
Daniels ve denetim firmasi denetci gorev siiresi
rotasyonu kapsaminda, kredi yetkililerin HAYIR
Booker L < Kore <
2011) denetf;l bagl.ms,l'zhgl ve ‘?agungghli algilarini
denetim kalitesi onemli Ol¢tlide
algilarinin incelenmesi. degistirmemektedir.
Zorunlu denetim firma Zorunlu denetim
Said ve rotasyonunun etkileri firma rotasyonu
Khasharmes | {izerine denetgilerin Bahreyn | algilanan denetci EVET
(2014) algilarinin incelenmesi. bagimsizligina katki
saglamaktadir.

Kaynak: Yal¢in 2018: 7-17; Senyigit ve Zeytinoglu 2014: 89, Barbadillo vd., 2009: 2-26.

Firth  vd. (2012) rotasyon uygulamasinin, misteri  hesaplarinin
degerlendirilmesinde yeni bir bakis agis1 saglayarak, denetim hatast riskini
azaltacagindan denetim kalitesini arttiracagini ileri siirmektedir (Firth vd., 2012: 110).
Simmons vd. (2009)’ nin ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara gore; rotasyon yapildigi
ilk yilda, denetim bulgularinda artis gozlenmistir ve hazirlanan raporlarda kalitenin

arttig1 belirlenmistir (Simmons vd., 2009: 123-132).

Denetim kalitesinin, denet¢inin bilgi birikimiyle ilgili oldugu ileri siiriilmektedir.
Denetci, miisterisi ile ilgili bilgi ve tecriibeye belli bir zaman sonra ulasabilmektedir.

Rotasyon uygulamasi ile denetci miisterisine ait bilgi birikiminin kaybina sebep olmak
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suretiyle, ilk yillarda yapilan denetim kalitesi diismektedir. Miisteri isletme ile ilgili
daha etkin bir planlama yapilabilmesi, denetim hatalarinin azaltilarak denetim
kalitesinin arttirilmasi, denetim hizmet siiresinin arttirilmasiyla miimkiin kilmacag ileri
stiriilmektedir (Tuan, 2015: 298). Arel vd., (2005) ¢alismasinda rotasyon uygulamasinin
ilk yillarinda yapilan denetimlerin kalitesinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir (Arel

vd., 2005: 39).

Daugherty vd. (2012) c¢alismasinda, rotasyonun denetgilerin is yikiini
arttirdigini, denetim kalitesine dolayli, olumsuz etkilere ve istenmeyen sonuglara neden
olacagimi ileri slirmektedir. Denetim hizmet siiresinin kisa olmasinin denetgi
bagimsizligini arttirmasinin yani sira, rotasyon ve ayni miisteriye geri donme siiresinin
uzun olmasinin, denet¢inin miisterisine 6zgli bilgi kayiplarina neden olacagini
belirtmektedir. Denet¢inin, miisteri isletmenin kilit yoneticileri ile iliski kurmanin
birka¢ yil alacagimi, bu iliskilerin miisteri isletmeyi tanima ve miisteri risklerini
tanimlayarak bu riskleri ele almak amaciyla denetim yaklasimlarini belirleyebilmesi
acisindan 6nemini vurgulamakta ve uzun siireli denetim hizmetlerinin denetim kalitesini
arttirdigin1  belirtmektedir (Daugherty vd., 2012: 97-111). Siregar vd. (2012)
caligmasinda, rotasyonun denetim kalitesini arttirdigr savini desteklememektedir. Uzun
stireli denetimlerin denetim kalitesini arttirdig: ileri siiriilmektedir (Siregar vd., 2012:

70).

Magolis vd. (2011) denetim firmalarmin rotasyon siiresi yaklastikca
performanslarin1 azaltacaklar1 ve Tlcretlerini arttiracaklarint diistinmektedir (Magolis

vd., 2011: 17-18). Buda denetim kalitesinde dnemli diistisler olacagini gostermektedir

Zorunlu denetim rotasyonunun denetim kalitesine etkini inceleyen diger ampirik

calismalara Tablo 9’da yer verilmistir.
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Zorunlu
gili - Rotasyon
Lite%atiir Amag Ulke Sonu¢ Destekleyniyor
mu?
Rotasyonun denetim Denetim firmast
kalitesine etkisinin rotasyonunun, denetim
Jackson vd. | incelenmesi. kalitesi lizerinde
(2008) Avustralya Onemli derecede HAYIR
etkileri
bulunmamaktadir.
Zorunlu denetim firmasi Zorunlu rotasyon,
rotasyonunun denetim isletme ve denetim
kalitesine ve denetim maliyetlerini
Kwon vd. | maliyetlerine etkisinin Gliney arttirmakta ve HAYIR
(2011) incelenmesi. Kore rotasyonun denetim
kalitesi lizerinde bir
etkisi
bulunmamaktadir.
. Denetim firmas1 gérev Zorunlu rotasyon
Jenkins ve . . . .
Vermeer | Suresi 1.le denetlm. uyg.ula.m‘am denetim HAYIR
(2013) kghtggl a.rasmdakl ‘ k?ll.t‘CSIHI .
iligkinin incelenmesi. disiirmektedir.
Zorunlu denetim Denetim hizmet
rotasyonunun etkilerinin stiresinin 5 yildan uzun
Monroe ve | . . e .
. incelenmesi. stiredir devam etmesi
Hossain Avustralya : S EVET
(2013) denetim ke}}ltes1n1n
olumsuz yonde
etkilemektedir.
Zorunlu denetim firmasi Denetim firmast
rotasyonunun, denetim rotasyonu denetim
kalitesi tlizerinde kalitesini olumlu
Said ve etkilerinin incelenmesi. etkilemektedir. Ayrica
Khasharmes Bahreyn | denetim hizmet EVET
(2014) stiresinin uzunlugu
denet¢inin
performansini
diisirmektedir.
Denetime rotasyonun Ozellikle rotasyonun
Litt vd. finansal tablolar {izerine yapildigr ilk iki yil HAYIR
(2014) etkisinin incelenmesi. finansal tablo kalitesi
diismektedir.
Rotasyonun 4 biiyiik Denetim firmasi 4
denetim firmalar1 ve biiyiiklerden olan
diger denetim firmalar1 isletmelerde denetim
tarafindan denetlenen kalitesi degismemekte
Corbella isletmeler aglslpdan italya ancak diger sirketler EVET
(2015) denetim kalitesinde ve tarafindan denetlenen

denetim tcretlerinde
fark olup olmadiginin
incelenmesi.

isletmelerde
rotasyondan sonra
denetim kalitesinde
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artis olmaktadir.

Zorunlu denetim firmasi Zorunlu denetim
rotasyonu uygulayan firmas1 rotasyonu
firmalarin, goniillii sonras1 bulgular

Choi vd. rotasyon uygulayan denetim kalitesinde

(2017) firmalara gore denetim Kore azalmaya igaret HAYIR

kalitesinde farklilagsma etmektedir.
olup olmadiginin
incelenmesi.

Kaynak: Yalcin 2018: 7-17; Gonen ve Rasgen 2016: 1817, Khasharmeh ve Said 2014b. 438.

Diger yandan zorunlu rotasyonun piyasa rekabetini arttirarak kiiciik denetim
firmalarinin piyasaya girmelerini sagladigi da ileri siiriilmektedir. Ancak, buna ragmen
zorunlu rotasyona karsi olanlar, biiyiik sirketlerin denetim firmasini1 degistirirken 4
bliyiik denetim firmalarindan birine yonelmesi sonucunda, yiiksek piyasa
yogunlagmasina neden olacagi ileri siirmektedir. Denetim komitelerinin, kii¢iik denetim
firmalarimin sik rotasyonlarla veya miisterinin karmasikligindaki biiyiik farkliliklarla
basa cikabilecek yeterli uzmanlik ve kaynaga sahip olmadiklar1 algis1 kiigiik denetim

firmalarin1 olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Dogan, 2016: 5-7).

4.2. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyonun Denetci Bagimsizhigi Ve Denetim

Kalitesine Etkisi: Bagimsiz Denetgcilerin Algisina Yonelik Bir Arastirma

Bu boliimde, denetimde zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligi ve denetim
kalitesine etkisini belirlemek amaciyla KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz
denetim firmalarinda c¢alisan bagimsiz denetcilerin algilarina  yonelik yapilan

arastirmadan elde edilen bulgular ve degerlendirilmesi yer almaktadir.

4.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bagimsiz denetim, finansal tablolara iligkin bilgi kullanicilara dogru ve giivenilir

bilgi saglamada vazgecilmez bir unsurdur. Ancak diinyada yasanan finansal skandallar,
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bilgi kullanicilarin bagimsiz denetime olan giivenini sarsmis, bu gliveni tekrar saglamak
ve piyasalara olan giiveni arttirmak amaciyla mevcut diizenlemelerde yenilikler
yapilmasina yol a¢mustir. Yapilan bu diizenlemelerden biriside denetimde zorunlu
rotasyon uygulamasidir. Denetimde rotasyon uygulamasiyla denet¢i bagimsizligini
saglamak ve bu sayede denetim kalitesini arttirmak amaglanmistir. Ancak, denetimde
zorunlu rotasyon uygulamasinin denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesini etkilemesi
yoniinde ¢esitli iddialarin varligi, rotasyonun uygulanma seklinde iilkeler arasinda
farkliliklar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda bu g¢alismada temel amag; denetimde
zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligir ve denetim kalitesine etkisinin olup olmadig:
ve rotasyon ile denetim kalitesi arasinda denet¢i bagimsizliginin olasi aracilik etkisini

tespit etmek amaciyla bagimsiz denetcilerin algilarini aragtirmaktir.

4.2.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Literatiir taramast ve edinilen bilgiler dogrultusunda model ve modele ait

hipotezler olusturulmustur. Arastirma modeli Sekil 2°de gosterilmektedir.
Sekil 1’ de gosterilen model;

e Denetimde rotasyon algisi, denet¢i bagimsizligi algist ve denetim kalitesi
algis1 arasindaki iliskiyi,

e Denetimde rotasyon algisinin, denet¢i bagimsizligi algisina ve denetim
kalitesi algisina etkisini ve

e Denetimde rotasyon algisinin denetim kalitesi algisina etkisinde denetgi

bagimsizlig1 algisinimn araci etkisini® belirtmektedir.

Sekil 2’deki model incelendiginde ¢ yolu dogrudan etkiyi a*b yolu ise dolayl
etkiyi gostermektedir.

? Arac1 Degisken Etkisi; bagimsiz degiskenin (denetimde rotasyon algisi) bagimh degiskene (denetimde
kalite algis1) etkisini ileten degiskene araci degisken (denetci bagimsizligr algisi) denmektedir.
Miidahaleci degisken olarak da adlandirilmaktadir. Araci degisken bagimli degiskenin bagimsiz degisken
izerindeki etkisini agiklamaya yardimeci olmaktadir. Araci degigsken, bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda baglanti mekanizmasi gibi ¢aligmaktadir. Bagimsiz degisken araci degiskeni etkilemekte, araci
degiskende bu etkiyle bagimli degiskeni etkilemektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 81).
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Sekil 2: Arastirma Modeli

DENETGI
BAGIMSIZLIGI
2 6
DENETIMDE W | DENETIM
ROTASYON J c 'L KALITESI

Arastirma Modeline ait hipotezler su sekildedir;

Hi: Denetimde rotasyon algisi ile denet¢i bagimsizlig algisi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H2: Denetimde rotasyon algisi ile denetim kalitesi algis1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3: Denetc¢i bagimsizligi algisi ile denetim kalitesi algis1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Ha: Denetimde rotasyon algisinin denet¢i bagimsizlig algisi tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hs: Denet¢i bagimsizligi algisinin denetim kalitesi algisi lizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hs: Denetimde rotasyon algisinin denetim kalitesi algis1 lizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H7:Denetimde rotasyon algisi ile denetim kalitesi algis1 arasindaki iligkide

denetci bagimsizligi algisinin aracilik etkisi vardir.

4.2.3. Arastirma Yontemi

Aragtirma saha arastirmasi seklinde olup, nicel arastirma deseni cergevesinde

gerceklestirilmistir.
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4.2.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirma evreni, KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim
firmalarindaki bagimsiz denetgilerden olusmaktadir. KGK tarafindan yetkilendirilen
bagimsiz denetim firmalarinin sayisi, illere gore dagilimi ve firmalardaki denetci
sayilar1 Tablo 10°da yer almaktadir’. Orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde Tablo 10’dan

yararlanilmistir.

Tablo 10: KGK Tarafindan Yetkilendirilen Bagimsiz Denetim Firmalariin Illere

Gore Dagilimi Ve Firmalardaki Toplam Denetci Sayisi

iller Denetim Firma Bagimsiz Denetci
Sayisi Sayisi
Adana 2 12
Ankara 48 655
Antalya ] 100
Bursa 14 106
Canakkale 1 7
Denizli 1 13
Elaz1g 1 7
Eskisehir 1 5
Gaziantep 11 103
Istanbul 146 5367
Izmir 19 134
Kayseri 3 25
Kocaeli 1 10
Kiitahya 1 3
Malatya 1 7
Manisa 1 6
Mersin 1 3
Sakarya 1 7
Samsun 3 46
Sivas 1 10
Sanliurfa 7 11
Tekirdag 1 6
Zonguldak 1 7
TOPAM 269 3.707

Kaynak: denkur.kgk.gov.tr, 2018.

3

Tablo 10°da yer alan bilgilere http://denkur.kgk.gov.tr/ adresine 16.12.2018 tarihinde erisilerek
ulagilmistir. Bu tarihten sonra bilgilerde degisiklik olmas1 muhtemeldir.



http://denkur.kgk.gov.tr/
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KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalarinda 16.12.2018 tarihi
itibariyle toplamda 3.707 bagimsiz denet¢i tespit edilmis ve arastirma evrenini 3.707
kisinin olusturdugu varsayilmistir. 4.000 ana kiitle icin Tablo 11°de belirtilen %95
giiven sinirlarinda ve 0,21 (0,3x0,7) varyansta orneklem biiyiikligii Kurtulus (2016)’a
gore 299; Yazicioglu ve Erdogan (2004)’a gore ise 303 kabul edilmektedir (Kurtulus,
2016: 192; Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).

Tablo 11: Ana Kiitle Biiyiikliiklerine Gore Orneklem Sayisi

Biiyiikliik +1 % +2 % 3% 5%
1.000 - 437 244
2.000 - 619 278
3.000 - 1.206 690 291
4.000 - 1.341 732 299
5.000 - 1.437 760 303
10.000 4.465 1.678 823 313
20.000 5.749 1.832 858 318
50.000 6.946 1.939 881 321

100.000 7.465 1.977 888 321
500.000 ve + 7.939 2.009 895 322

Kaynak: Kurtulus, 2016:192.

4.2.3.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda en yaygin veri toplama ydntemi soru
sormaktir. Katilimcilarin bir konu hakkinda diisiince, tutum ve davranislarini 6nceden
belirlenen sira ve yapida olusturulan sorularla elde etmeyi saglayan araglardan biride
ankettir. (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 179-191) Anket formu, bu c¢alismada veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Anket yoluyla edinilen verilerin istatistiksel analizlerden
gecirilmesinin kolaylig1 ve ¢ok sayida kisilere uygulamanin gerekli oldugu durumlarda

ideal ve kolay bir ara¢ olmasindan dolay1 bu arag tercih edilmistir.

Arastirmanin  amaglart  dogrultusunda, literatlir taramasi1 yapilip ilgili
calismalardaki 6lgeklerden yararlanilarak anket formu hazirlanmistir. Ankette yer alan
sorularin hazirlanmasinda Olowookere & Adebiyi (2013), Said & Khasharmeh (2014a),
Said & Khasharmeh (2014b), Jian, Shi, Ying, Li, & Chiang, (2012) calismalarindan

yararlanilmistir. Hazirlanan anket formu iki boliimden olusmaktadir (EK 1).
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Birinci boliim, denetgilerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, unvan, aylik gelir,
deneyim ve firmada g¢alisan denetci sayisini tespit etmek amacgli demografik bilgileri

icermektedir.

Ikinci boliim, katilimcilarin denetimde rotasyon, denetci bagimsizlig ve denetim
kalitesine iliskin algilarin1 belirlemeye yonelik ii¢ degiskenli, 5°1i likert tipi sorulardan
olusmaktadir. 5°li likert tipi sorular katilm diizeylerini belirlemek amaciyla 1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum seklinde ifade edilmistir. Bu bdliimiinde yer alan; denetimde
rotasyon, denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi Ol¢ekleri Tiirkgeye uyarlanmistir.
Anket sorular1 alaninda uzman akademisyen ve bagimsiz denet¢ilere inceletilerek
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Pilot bir uygulama yapildiktan sonra ankette yer alan

sorularin diizeltilmesi yapilarak ankete son sekli verilmistir (EK 1).
Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve kodlari su sekilde belirtilebilir;

e Denetcilerin denetimde rotasyon algilarini belirlemek amaciyla Jian,
Shi, Ying, Li, & Chiang, (2012) ¢aligmasindaki Daugherty, B., Dickins,
D., & Higgs, J. (2009) ¢alismasindan uyarlayarak olusturmus oldugu 5
ifadeden olusan 6l¢ekten yararlanilmistir. Bu ifadeler; 124, 125, 126, 127,
28 kodlu degiskenlerdir (Jian vd., 2012: 77).

e Denetcilerin denet¢i bagimsizlig1 algilarint belirlemek amaciyla Said &
Khasharmeh (2014a)’nin calismasindaki 11 ifadeden olusan ol¢ekten
yaralanilmistir. Bu ifadeler; b29, b30, b31, b32, b33, b34, b35, b26, b37,
b38, b39 kodlu degiskenlerdir (Said ve Khasharmeh, 2014a: 12).

e Denetcilerin denetim kalitesi algilarini belirlemek amaciyla Olowookere
& Adebiyi (2013)’nin ¢alismasindaki 8 maddelik ifadeden ve Said &
Khasharmeh (2014b)’in  ¢alismasindaki 16 maddelik ifadeden
yararlanilmistir. Bu ifadeler; k1, k2, k3, k4, k5, k6, k7, k8, k9, k10, k11,
k12, k13, k14, k15, k16, k17, k18, k19, k20, k21, k22, k23, kodlu
degiskenlerdir (Olowookere ve Adebiyi, (2013); Said ve Khasharmeh,
2014b).

Ikinci boliimiin sonunda denetgilere rotasyona iliskin genel diisiincelerini

belirlemek amaci ile agik uglu bir soru yoneltilmistir. Bu boliim denetgilerin rotasyon,
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denetci bagimsizlig1 ve denetim kalitesi ile ilgili uygulamada karsilastiklar: sorunlart ve
Onerileri kapsadigi i¢in 6nem arz etmektedir. Caligmalar sonucunda son sekli verilen

anket formu EK 1°de sunulmustur.

4.2.3.3. Arastirmanin Kisitlari

Bu calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Her anket
calismasinda oldugu gibi bu c¢alismada da katilimcilarin anket sorularina eksik veya
hatali cevap verebilecekleri ihtimali, bu arastirmanin da muhtemel kisitlarindandir.
Ayrica, rotasyon uygulamasinin denetim firmasi-denetim ekibi diizeyi ayrimi

yapilmamasi ¢alismanin bir diger kisitlarindandir.

4.2.3.4. Veri Toplama Yontemi

Anket formunun hazirlanmasindan sonra Ankara, Mersin, Kayseri ilindeki
denetim firmalarina anket formu dagitilmis ve doldurulan anketler geri toplanmistir.
Antalya ve izmir ilinde bulunan denetim firmalarindaki bagimsiz denetcilere, illerin
SMMM odalarinda ve YMM odalarinda denetgilerin siirekli egitim programlari ve diger
kurslara katilanlara ulasilarak anket formu dagitilmis ve doldurulan anketler
toplanmistir. Istanbul, Bursa, Gaziantep, Sanlurfa, Manisa, Kocaeli, Samsun, Sivas,
Canakkale, Elazig, Tekirdag illerinde bulunan denetim firmalarindaki bagimsiz
denet¢ilere tek tek ulasilarak online olarak hazirlanmis olan anket formu mail veya cep
numaralarma ulagtinnlmistir. Toplamda 500 kisiye ulasilmis 311 doniis alinmistir.
Ankete en ¢ok katilim denetim firmalarinin fazla olmasindan dolay Istanbul, Ankara,
[zmir ve Antalya illerinden saglanmistir. Eksik ve bos birakilan 5 anket

degerlendirmeye alinmayarak toplamda 306 anket degerlendirmeye alinmstir.

4.2.3.5. Arastirmada Uygulanilan Istatistiki Yontemler

Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 22 programiyla analiz edilmistir. Bu
dogrultuda, yabanct kaynaklardan yararlanilarak olusturulan ¢ Olgegin yapi
gecerliliginin tespiti i¢cin A¢imlayic1 Faktor Analizi, degiskenler (denetimde rotasyon
algisi, denetci bagimsizligr algis1 ve denetim kalitesi algis1) arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla Coklu Korelasyon Analizi uygulanmistir. Denetgilerin algilarina gore

rotasyonun denetci bagimsizligi ve denetim kalitesine etkisini belirlemek amaciyla Basit
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(Linear) Regresyon Analizi uygulanmis ve denetimde rotasyon ile denetim kalitesi
arasindaki iliskide denet¢i bagimsizliginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla
PROCESS 2.15 makro kod kullanilmistir. Ayrica denetgilerin demografik degiskenlere
gore tutum farkliliklarini belirlemeye yonelik ANOVA ve Bagimsiz Orneklemler t Testi

uygulanmigstir.

4.2.4. Arastirma Bulgular

Verilerin analizlerine baslamadan once ilk olarak O6lg¢eklerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla degiskenler carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri acisindan degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerinin carpiklik ve basiklik standart hatasina boliinmesiyle elde edilen degerlerin
-1,96 ve 1,96 arasinda kalmasi dagilimin normal oldugunu géstermektedir (Can, 2013:
84-85). Tablo 12’de denetimde rotasyon algisin1 0lgmeye yonelik degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 12: Denetimde Rotasyon Algis1 Olcegine iliskin Degiskenlere Ait
Tammlayic Istatistikler

Std. arpikhik Basikhik
Kod Ort. Sapma (gke\lz)vness) (Kurtosis)
24 3,25 1,094 -417 -, 724
25 3,06 1,087 -,223 -,984
26 3,21 1,064 -,318 -, 797
r27 2,88 1,080 -,014 -,927
28 2,79 1,016 ,136 -,876

Denetimde rotasyon algis1 dlgegini olusturan maddelerin istatistiki degerlerine
bakildiginda c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,96 ve 1, 96 arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, rotasyon algisi Ol¢egine ait maddeler arasinda normal

dagilimi bozan maddelerin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 13’te denet¢i bagimsizligr algisii dlgmeye yonelik degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 13: Denetci Bagimsizhig Algis1 Olgegine iliskin Degiskenlere Ait Tanimlayici

Istatistikler

Kod Ort. sigi;la (gl:?vllll:;ls() (Ilzii'ltl:)lslll;)
b29 3,91 ,985 -1,259 1,511
b30 3,49 1,134 -, 708 -,403
b31 3,00 1,101 0,000 -1,098
b32 3,12 1,169 -,200 -1,030
b33 2,97 1,086 -,056 -1,049
b34 3,19 1,109 -,337 -,874
b35 3,46 1,107 -, 756 -,283
b36 3,30 1,054 -,551 -,573
b37 3,30 1,092 -, 478 -, 719
b38 2,80 1,078 ,266 -,860
b39 3,32 1,059 -,484 -,830

Denet¢i bagimsizligr algisin1 6lgmek amaciyla olusturulan maddelerin istatistiki

degerlerine bakildiginda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,96 ve 1,96 degerleri

arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da denet¢i bagimsizligi algisin1 dlgen her bir

maddenin normal dagildigin1 gostermektedir.

Tablo 14°te denetim kalitesi algisim1 Olgmeye yoOnelik degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 14: Denetim Kalitesi Algis1 Olcegine iliskin Degiskenlere Ait Tammlayici

Istatistikler
Std. arpikhk Basikhk
Kod Ort. Sapma ((S:kefvness) (Kurtosis)
k1 3,22 1,294 -,231 -1,217
k2 2,90 1,228 ,150 -1,194
k3 2,86 1,194 11 -1,232
k4 2,83 1,142 ,198 -1,188
k5 2,80 1,124 ,197 -1,172
ko6 2,63 1,110 ,385 -,989
k7 2,69 1,112 ,270 -1,079
k8 2,84 1,138 117 -1,158
k9 2,57 1,123 ,469 -,804
k10 342 1,091 -,539 -,611
k11 3,24 1,153 -,298 -1,019
k12 3,52 1,009 -,807 ,134
k13 3,13 1,068 -,240 -1,201
k14 2,56 1,070 ,488 -, 746
k15 2,67 1,043 ,387 -,844
k16 3,20 1,082 -,288 -,958
k17 3,28 1,125 -,460 -,790
k18 2,90 1,152 ,038 -1,105
k19 3,35 974 -,509 -,136
k20 3,01 1,065 -,079 -,882
k21 3,07 1,141 -,188 -1,155
k22 3,43 1,003 -723 -,263
k23 3,36 1,012 -,646 -,360

Denetim kalitesi algis1 Olcegine ait maddelerin istatistiki degerlerinde

bakildiginda her bir maddenin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,96 ve 1,96 degerleri

arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore denetim kalitesi algisin1 6lgen maddeler

arasinda normal dagilimi1 bozan maddelerin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 15°te dlceklere ait istatistiki bilgiler yer almaktadir.



93

Tablo 15: Ol¢eklere iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Ort Std. Carpikhk Basikhik
’ Sapma (Skewness) (Kurtosis)
Denetimde
Rotasyon 3,04 ,786 -,299 216
Algisi
Denetgi
Bagimsizlig 3,26 575 -,590 1,444
Algisi
Denetim
Kalitesi 3,02 ,584 -,050 577
Algisi

Olgeklere iligkin istatistiki degerlere bakildiginda; denetimde rotasyon algist
6l¢eginin carpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla -,299 ve ,216 denet¢i bagimsizlig
algist 6l¢eginin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla -,590 ve 1,444 ve denetim
kalitesi algis1 6l¢eginin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sirastyla -,050 ve ,577 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin -1,96 ve 1,96 arasinda olmasit denetimde rotasyon, denetci

bagimsizlig1 ve denetim kalitesi algis1 dlgeklerinin normal dagildigin1 gostermektedir.

Bu sonuglar, denetcilerin denetimde rotasyon, denetci bagimsizligi ve denetim
kalitesine iliskin algilarini belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢eklerin normal dagildigini

ve buna gore parametrik testlerin uygulanabilecegini gostermektedir.

4.2.4.1. Demografik Degiskenlere fliskin Tamimlayici istatistiki Bulgular

Denetcilerin demografik degiskenlere iliskin frekans ve yiizdeleri Tablo 16’da

yer almaktadir.



Tablo 16: Demografik Degiskenlere iliskin Tamimlayic: Istatistikler

Ozellik Kategori Frekans (N) Yiizde %
. Kadin 41 13,4
Cinsiyet
Erkek 265 86,6
30 ve alt1 27 8.8
31-40 48 15,7
Yas 41-50 105 343
51-60 89 29,1
61 ve ustu 37 12,1
Lisans 226 73,9
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 73 23,9
Doktora 7 2.3
Denetci 235 76,8
Unvan
Sorumlu Denetgi 71 23,2
5000 ve alt1 70 22,9
5001-7000 61 19,9
Aylik Gelir 7001-9000 38 12,4
9001-11000 38 12,4
11000 iizeri 99 32,4
5 yildan az 88 28,8
5-10 41 13,4
Deneyim 10-15 45 14,7
15-20 38 12,4
20 yildan fazla 94 30,7
5 ve alti 81 26,5
Kurumda Calisan 6-10 106 34,6
Denetgi Sayist 11-16 42 13,7
17-21 36 11,8
22 ve tizerl 41 13,4
Toplam 306 100

Denetgilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler incelendiginde; arastirmaya
katilanlarin  %13,4 (41)’linii kadinlar, %86,6 (265)’sin1 erkeklerin olusturdugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin  ¢ogunlugunu 265 katilimciyla erkekler
olusturmaktadir. Bagimsiz denet¢ilerin genel gecer cogunlugunun erkeklerden olugmasi

katilimcilarin gogunlugunun erkeklerden olusmasinda etken olarak diistintilmektedir.
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Arastirmaya katilan denetgilerin yas araligina bakildiginda, %8,8 (27)’1 30 ve
alt1, %15,7 (48)’si 31-40, %34,3 (105)’1 41-50, %29,1 (89)’1 51-60, %12,1 (37)’1 61 ve
istli yaslarda oldugu bulgularina ulasilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun 9%75,5

(231)’nin 40 yas iistii oldugu goriilmektedir

Arastirmaya katilan denetcilerin %73,9 (226)’ unun lisans; %23,9 (73)’unun
yiikksek lisans ve %2,3 (7)’liniin doktora mezunu oldugu bulgularina ulasilmistir.
Katilimeilarinin ¢ogunlugunun yaklasik %73,9’unun lisans mezunu; %76,8 (235)’inin

denetci, %23,9 (71)’unun sorumlu denet¢i oldugu bulgularina ulasilmistir.

Aylik gelir dagilimina bakildiginda, astirmaya katilan denetcilerden %?22,9
(70)’u 5.000 ve alt1, %19,9 (61)’u 5.001-7.000 aras1i, %12,4 (38)’ti 7001-9000 arasi,
%12,4 (38)’11 9.001-11.000 aras1, %32,4 (99)’1 11.000 tizeri gelir saglamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %28,8 (88)’1 5 yildan az, %13,4 (41)’4 5-10 yildir,
%14,7 (45)’si 10-15 yildir, %12,4 (38)’1 15-20 yildir, %30,7 (94)’si 20 yildan fazladir

mesleki deneyime sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan denetgilerin bagli oldugu denetim firmasinda ¢alisan denetci
sayilarina bakildiginda, %13,4 (81)’liniin bulundugu firmada 22 ve ilizeri denet¢inin
mevcut oldugu ve cogunlugunun %86,6 (265)’smin bulundugu firmada mevcut olan

denet¢i sayisinin 22’in altinda oldugu goriilmektedir.

4.2.4.2. Olgeklerin Giivenirlik Testleri ve Bulgular

Giivenilirlik bir 6lgme aracimin tutarliligr ile ilgilidir. Farkli giivenirlik analiz
yontemleri olmakla birlikte sosyal bilimlerde 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirligi konusu
lizerinde durulmaktadir. I¢ tutarhilik giivenirligi, kullanilan 6lgme aracinda yer alan
degiskenlerin kendi aralarinda tutarli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. I¢ tutarlilik analizleri farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Bu
yontemlerden biri de Cronbach alfa katsayis1 yontemidir. Cronbach alfa katsayisinin en
az 0,70 olmas1 gerekmektedir. Bu deger 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda 0,60°a kadar
cekilebilmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2016: 323-325).

Bu aragtirmada i¢ tutarliligi 6lgmek amaciyla Cronbach alfa katsayist yontemi

kullanilmustir. Olgeklerin giivenilirlik analizi bulgulart Tablo 17’ de yer almaktadir.
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Tablo 17: Ol¢egin Giivenilirlik Analizi Bulgular

-- Giivenilirlik
Ol¢ek Soru S
¥e oru Sayist (Cronbach’s Alpha)
Denetimde Rotasyon Algist 5 ,788
Denet¢i Bagimsizligi Algisi 11 ;741
Denetim Kalitesi Algisi 23 ,881

Glivenilirlik analizi test sonuglarina gére 5 maddeden olusan denetimde rotasyon
algis1 Olgeginin giivenilirlik katsayisinin ,788, 11 maddeden olusan denet¢i bagimsizlig
algis1 6lgeginin giivenilirlik kat sayisinin ,741 ve 23 maddeden olusan denetim kalitesi
algis1 Olceginin giivenilirlik kat sayisinin ,881 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler,

6l¢ekleri olusturan maddeler arasinda i¢ tutarliligin saglandigini géstermektedir.

Bu bulgulara gore; denetcilerin denetimde rotasyon, denetci bagimsizligr ve
denetim kalitesine iligkin algilarini belirlemek amaciyla olusturulan 6lgeklerin glivenilir

oldugu soylenebilir.

4.2.4.3. Olgeklere iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi ve Bulgular

Olgek gelistirme veya literatiirde var olan 6lceklerde madde ekleme ¢ikarma
islemlerinin yapilmasi durumunda ag¢imlayici faktdr analizinin yapilmast uygun
gorilmektedir. Agimlayic1 faktdr analizi, birbiri ile iliskili cok sayida degiskenlerin
birlikte aciklayabildikleri daha az sayida degiskenlerle anlamli faktére ulagsmayi
hedeflemektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 123). Faktor analizini uygulayabilmek ig¢in
maddeler arasindaki korelasyonlarin oldukga yiiksek olmasi Onerilmektedir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure) ve Barlett Kiiresellik testi uygulanmalidir. KMO verilerin yapisinin faktor
analizi i¢in yeterliligi (iligkiler anlaminda 6rneklem yeterliligi)’ni géstermektedir. KMO
katsayist 0,70 iizeri iyi, 0,50 ile 0,70 arasinda yeterli ve 0,50’nin altinda olmasi ise
yeterli iliskiyi saglayacak orneklem ihtiyacini belirtmektedir. Barlett Kiiresellik testi ise,
korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi i¢in yeterli 6l¢iide olup olmadigini
belirtmektedir. Faktor analizi i¢in degiskenler arasi iliskinin olusturmus oldugu

korelasyon matrisin anlamli olmasi gerekmektedir. Barlett Kiiresellik testinin p
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katsayisinin 0,05’in altinda olmasi bu matrisin anlamli oldugunu gdstermektedir (Can,

2013: 277; Giirbiiz, 2016: 312-319).

Arastirma kapsaminda literatiirde yer alan 4 Olcekten faydalanilarak 3 olgek
gelistirilmigtir. Gelistirilen 6l¢eklerin yapisal gecerlilikleri agimlayici faktor analizi ile
test edilmistir. Denetimde rotasyon algis1 6l¢eginin agimlayici faktér analizi bulgular

Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18: Denetimde Rotasyon Algis1 Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Istatistiki Bulgular
e e . Aciklanan Toplam Giivenilirlik
Maddeler Faktor Yiikleri Varyans (%) (Cronbach’s Alpha)
24 776
25 ,768
126 755 54,200 ,788
127 ,700
28 ,677

KMO: ,727 Barlett Testi: p= 0,000

Acimlatict faktor analizi sonucu elde edilen bulgulara gore, KMO ,727 olmasi
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett testi sonucunun (p= 0,000) anlamli oldugu (p < 0,05)
bulgularina ulagilmaktadir. Bu da faktor analizi i¢in degiskenler arasi korelasyon

iligkisinin yeterli oldugunu gdstermektedir.

Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda her bir maddenin faktor yiikiinlin
0,60’1n iistiinde oldugu bulgularina ulasiimaktadir. Orneklem sayisinmn 150°den biiyiik
oldugu durumlarda faktor yiik degeri 0,40 iizeri kabul edilebilmektedir (Field, 2013:
684).

Olgme aracindaki 5 maddenin toplam varyansmn %54’iinii agikladig
gorilmektedir. Bu oran; Tavsancil (2010)’a gore %40 iizeri, Biiyiikoztiirk (2010)’e gore
tek faktorlii 6lgeklerde %30 ve iizeri kabul edilebilmektedir (Tavsancil, 2010: 48;
Biiytikoztiirk, 2010: 125).

Bu bulgulara gore; denetgilerin denetimde rotasyona iligkin algilarini belirlemek

amactyla literatiirden faydalanilarak gelistirilen 5 maddeden olusan denetimde rotasyon
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algis1 Olceginin yapisinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
Olcekte yer alan 5 maddenin denetgilerin rotasyona iligkin algilarint belirlemek ig¢in

yeterli ve uygun oldugu soylenebilir.

Denetci bagimsizligr algis1 dlgeginin agimlayict faktdr analizi bulgulart Tablo

19°da yer almaktadir.

Tablo 19: Denetci Bagimsizhg Algis1 Olcegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Istatistiki Bulgular
" . . Aciklanan Toplam Giivenilirlik
Maddel Faktor Yiikl
addeler aktor Yuxlert Varyans (%) (Cronbach’s Alpha)
b30 ,654
b31 ,671
b32 J171
033 739 49,629 , 796
b34 ,692
b36 ,693
KMO: ,788 Barlett Testi: p= 0,000

Elde edilen bulgulara gore, KMO katsayisinin ,788 ve Barlett testi sonucunun
(p= 0,000) anlamli (p< 0,05) oldugu ve bu dogrultuda 6rneklem biiyiikliigiiniin ve
degiskenler arasi iligkinin olusturdugu korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun

oldugu belirlenmistir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucu, 11 maddelik gelistirilen dlgekten b29, b35,
b37, b38, b39 kodlu maddelerin agiklanan varyansa katkilarinin ve faktor yiiklerinin
diisiik olmasindan dolay1 ol¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yeniden yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda, her bir maddenin faktdr yiikiiniin 0,60 tizerinde
oldugu ve 6 maddenin toplam varyansin yaklasik %50’sini agikladig1 tespit edilmistir.
Aciklanan toplam varyansin tek faktorlii 6lgeklerde kabul edilebilir deger olan % 30’un
tizerinde oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 125). Ayrica Olgekten cikarilan
maddelerden sonra 6 maddelik 6l¢egin giivenilirlik katsayisinin ,741°den  ,796’ya

yiikseldigi tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore, denetgilerin denet¢i bagimsizligma iliskin algilarim

belirlemek amaciyla literatiirden faydalanilarak gelistirilen 6 maddelik denetgi
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bagimsizlig1 algist 6lgeginin yapisinin gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Baska bir
ifadeyle literatiirden faydalanilarak gelistirilen 6l¢ekte yer alan 6 maddenin denetgilerin
denet¢i bagimsizligina iliskin algilarini belirlemek amaciyla yeterli ve uygun oldugu

sOylenebilir.

Denetim kalitesi algis1 6l¢eginin agimlayici faktor analizi bulgular1 Tablo 20°de

yer almaktadir.

Tablo 20: Denetim Kalitesi Algis1 Ol¢egine Iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Istatistiki Bulgular
e e . Aciklanan Toplam Giivenilirlik
Maddeler Faktor Yiikleri Varyans (%) (Cronbach’s Alpha)

k1 ,677

k2 ,784

k3 ,812

k4 ,830

kS ,828

k6 ,804

k7 ,802

S 333 51,775 925

k9 199

k15 ,549
k18 ,600
k20 518
k21 ,604
k22 478

KMO: 925 Barlett Testi: p= 0,000

Elde edilen bulgulara gore, KMO katsayisinin ,925 ve Barlett testi sonucunun
(p= 0,000) anlaml (p< 0,05) oldugu ve bu dogrultuda 6rneklem biiyiikliigiiniin ve
degiskenler arasi iliskinin olusturdugu korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun

oldugu belirlenmistir.

Agimlayici faktor analizi sonucu, 23 maddelik gelistirilen 6l¢ekten k10, k11,
k12, k13, k14, k16, k17, k19, k23 kodlu maddelerin aciklanan varyansa katkilarinin ve
faktor yiiklerinin diisiik olmasindan dolay1 6lgekten cikarilmasia karar verilmistir.
Yeniden yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, her bir maddenin faktor yiikiiniin

0,47 iizerinde oldugu, bu oranin kabul edilebilir deger olan 0, 40’1n iizerinde oldugu
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goriilmektedir (Tavsancil, 2010: 48). Yine o6l¢ege ait 14 maddenin toplam varyansin
%352’sini agikladigr tespit edilmistir. Ayrica Olgekten ¢ikarilan maddelerden sonra 14
maddelik 6lgegin glivenilirlik katsayisinin ,881°den ,925’¢ yiikseldigi tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore, denetcilerin denetim kalitesine iliskin algilarini belirlemek
amaciyla gelistirilen 14 maddelik denetim kalitesi algisi dlgeginin yapisinin gegerli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Baska bir ifadeyle 14 maddeden olusan denetim
kalitesi algis1 6l¢egi denetgilerin denetim kalitesine iliskin algilarini belirlemek i¢in

yeterli ve uygun goriilmektedir.

4.2.4.4. Hipotez Testleri ve Bulgular

Arastirma kapsaminda olusturulan modelde yer alan degiskenlere ait Olgek
puanlarinin (Slglimlerin) ortalamalar1 alinarak aralarindaki iliski ¢oklu korelasyon
analizi ile test edilmistir. Degiskenler normal dagilim gosterdigi icin aralarindaki iliski
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak test edilmistir. Coklu korelasyon analizi

istatistiki bulgular1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Degiskenler Arasindaki Coklu Korelasyon Analizi Istatistiki Bulgular

Denetimde Denetci Denetim
Degiskenler Rotasyon Bagimsizhgi Kalitesi
Algisi Algis1 Algisi
Denetimde Rotasyon
Algisi
Denetci Bag l1g
enet¢i Bagimsizligi 3507 ]
Algist
Denetim Kalitesi
enetim Kalitesi 336+ 550 )

Algist

#4p< 0,01

Elde edilen bulgulara gore; denetimde rotasyon algisi ile denetci bagimsizligi
algis1 arasinda anlamli (p< 0,01) ve pozitif yonlii (,350) bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Buna goére, H1 hipotezi kabul edilmistir. Denetimde rotasyon algist ile
denetim Kkalitesi algis1 arasinda anlamli (p< 0,01) ve pozitif yonli (,336) bir iligskinin
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, H2 hipotezi kabul edilmistir. Denet¢i bagimsizlig

algis1 ile denetim kalitesi algis1 arasinda anlamli (p< 0,01) ve pozitif yonlii (,552) bir
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iligki oldugu tespit edilmistir. Buna goére, H3 hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgulara
gore, degiskenler arasinda %]l hata payiyla anlamli ve giiglii bir iliskinin oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda olusturulan modele ait H4 ‘‘Denetimde rotasyon algisinin
denet¢i bagimsizligr algist vizerinde anlaml bir etkisi vardir’’, Hs “‘Denet¢i bagimsizligi
algistmin denetim kalitesi algist iizerinde anlamly bir etkisi vardir’’, He ‘‘Denetimde
rotasyon algisinin denetim kalitesi algist tizerinde anlamli bir etkisi vardir’’ hipotezleri

Basit (Linear) Regresyon analizi ile test edilmistir.

Regresyon analizi, bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu diisliniilen bagimsiz
degisken veya degiskenler arasindaki neden- sonug iliskisinin bir modelle agiklanmasini

ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 271).

Modele ait etki hipotezlerinin testi i¢in degiskenlere ait Glgek puanlarinin

ortalamalar1 alinarak yapilan regresyon analizi istatistiki bulgular Tablo 22’de yer

almaktadir.
Tablo 22: Regresyon Analizi Istatistiki Bulgular
R Katsayil
egresyon Katsayilar Model
Model Beta Istatistikleri
Std. Hata p statistikleri
®
R% 122
Rotasyon Algisinin Adi ’Rz' 120
Denet¢i Bagimsizligi ,350 ,053 ,000 E: o 47 .4,16
Algisina Etkisi p: ,000 < ,001
] Rz 304
Denetci Bagimsizligi Adi. R2: 302
Algisinin Denetim Kalitesi  ,552 ,050 ;000 F- o 133 ’031
Algisina Etkisi p ,OOO,< 001
R% 113
Rotasyon Algisinin Adi ’Rz. 110
Denetim Kalitesi Algisma 336 056 000 E ! 38748
Etkisi 00
St p: ,000 < ,001

Regresyon modelinde yer alan R* degeri bagimli degiskendeki degisimlerin ne

kadarinin bagimsiz degisken tarafindan aciklandigini gostermektedir. Diizeltilmis
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(Adjusted) R? ise; R?’nin hatalardan arindirilmis halidir ve daha gergekgeidir. p degeri
bagimli degiskendeki varyansin model tarafindan ne kadar iyi agiklandigini

gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 279).

Regresyon analizi sonucu; denetcilerin algilarina gore denetimde rotasyonun
denet¢i bagimsizligr lizerinde anlamli (p< 0,01) ve pozitif yonli (f=,350) bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Buna gore; rotasyon algisindaki bir birimlik degisim denetci
bagimsizlig1 algisinda ayni1 yonde 0,350 birim degisime neden olacaktir. Ayrica model
istatistiklerine bakildiginda modelin anlamli (F: 42,416, p<0,001) oldugu ve
denet¢ilerin algilarima gore denetgi bagimsizligindaki %12’lik degisimin denetimde
rotasyona bagli oldugu tespit edilmistir (Adj. R ,120). Bu sonuclara goére, H4 hipotezi
kabul edilmistir.

Denetimde rotasyon algist ile denet¢i bagimsizligr algist 6lgek puanlarinin

serpilme grafigi Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3: Denetimde Rotasyon Algisi ile Denet¢i Bagimsizhg Algis1 Olcek
Puanlarimin Serpilme Grafigi
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Tablo 22’ye bakildiginda denetgilerin algilarina gore denet¢i bagimsizliginin

denetim Kkalitesi iizerinde anlamli (p< 0,01) ve pozitif yonli (f=,552) bir etkisinin
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oldugu tespit edilmistir. Buna gore, denet¢i bagimsizligi algisindaki bir birimlik
degisimin denetim kalitesi algisinda aym1 yonde 0,552 birim degisime neden olacagi
belirlenmistir. Ayrica modelin anlamhi (F: 133,031, p<0,001) oldugu belirlenmis ve
model istatistiklerine bakildiginda, denetgilerin algilarina goére denetim kalitesindeki
%30’luk degisimin denet¢i bagimsizligina bagl oldugu tespit edilmistir (Adj. R*: ,302).

Bu sonuglara gore, Hs hipotezi kabul edilmistir.

Denet¢i bagimsizlig: algisi ile denetim kalitesi algisi 6l¢ek puanlarinin serpilme

grafigi Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4: Denetci Bagimsizhig: Algisi ile Denetim Kalitesi Algis1 Olcek Puanlarinin
Serpilme Grafigi
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Tablo 22 incelendiginde denetgilerin algilarina gore denetimde rotasyonun
denetim kalitesi lizerinde anlamli (p< 0,01) ve pozitif yonlii (=,336) bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Buna gore; denetimde rotasyon algisindaki bir birimlik degisimin
denetim kalitesi algisinda ayn1 yonde yaklasik 0,336 birim degisime neden olacagi ve
modelin anlamhi  (F:38,748, p<0,001) oldugu sonucuna ulasilmistir. Model

istatistiklerine bakildiginda, denetgilerin algilarina goére denetim kalitesindeki %11 lik
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degisimin rotasyona bagli oldugu goriilmektedir (Adj. R*: 110). Bu sonuglara gore, He

hipotezi kabul edilmistir.

Denetimde rotasyon algisi ile denetim kalitesi algis1 6l¢ek puanlarinin serpilme

grafigi Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5: Denetimde Rotasyon Algisi ile Denetim Kalitesi Algis1 Olgek Puanlarinin
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Denetimde rotasyon algis1 ile denetim kalitesi algis1 arasindaki iliskide denetci

bagimsizlig1 algisinin aracilik etkisinin olduguna yonelik gelistirilen H7 hipotezinin testi

icin Hayes (2013) tarafindan yazilan ve Baron ve Kenny (1986) yontemine dayanan

makro kod (PROCESS 2.15) kullanilmistir.

Hayes (2018) gore, PROCESS makro kod ol¢limlerinde stabiliteyi kontrol

altinda tutmak i¢in Bootstrap metodu kullanilmaktadir. Bootstrap giliven araligi olarak

da ifade edilen bu metot basit regresyon testlerinden farkli olarak yeniden 6rnekleme

metodu ile anlamlilik degeri icin tercih edilen giiven derecesinin alt ve iist siirlarini

belirlemekte, ana kitleyi temsil eden az miktardaki 6rneklemi 1000 kez tekrarlayarak

temsil kabiliyetini giiclendirmektedir. Boylece mevcut olan veri setinden ¢ok daha
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biiyiikk veri setleri iireterek nispeten daha az miktardaki veri setlerinde anlamsiz

cikabilecek analizlerin Oniine gecilerek analizlerden daha saglikli sonuglar elde

edilecektir (Akt. Tas ve Ozmen, 2019: 751-752).

Baron ve Kenny (1986)’ye gore aracilik testinin yapilabilmesi i¢in asagidaki

kriterlerin saglanmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1175-1177).

1.

Bagimsiz degiskenin, araci1 degisken lizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi olmalidir.

Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkisi olmalidir.

Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi olmalidir.

Aract degisken ile bagimsiz degisken birlikte modele dahil edildiginde,
bagimsiz degiskeninin bagimli degisken tizerindeki etkisi sifir olmal
veya azalmalidir. Bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki
etkinin azalmasi durumunda kismi aracilik, etkinin sifir olmasi

durumunda tam araciliktan soz edilebilir.

Tablo 22’de yer alan regresyon analizi sonuglaria gore ilk ii¢ kriterin saglandigi

gorilmektedir. Aract degisken ile bagimsiz degisken birlikte modele dahil edildiginde

elde edilen analiz sonuglar1 ise Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23: Denetimde Rotasyon Algisi ile Denetim Kalitesi Algis1 Arasindaki
iliskide Denetci Bagimsizhig: Algisimin Aracihik Etkisi istatistiki Bulgular

Model
Beta Std.Hata p istatistikleri
Bagimsizlik . 513 ,052 ,000 R2:328 F:73.865
— —Kalite N P
Rotasyon ,168 ,052 ,001 p:,000 <,001
< R2:,122 F:42,416
Rotasyon —Bagimsizlik ,347 ,053 ,000 p: 000 < 001
Bootstrap Giiven Aract
Denetci Bagimsizhiginin - Toplam Dogrudan Dolayh Arahg Etki
Araci Etki Oldugu Iliski Etki Etki Etki (BoLLCI- Tiirii
BoULCI)
Rotasyon —Kalite ,346 ,168 ,178 (,0912) — (,2863) Kismi
Sobel Testi: z=15,411 p= 0,000
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Tablo 23’ e bakildiginda; rotasyon algis1 degiskeni ile denet¢i bagimsizligi algisi
degiskeni birlikte modele dahil edildiginde rotasyon algisinin denetim kalitesi algisina
etkisinin anlaml1 (p< 0,01) ancak etkide bir azalma (B=,168) ve modelin anlaml1 oldugu
(F:73,865, p<0,001) tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle denet¢i bagimsizligi algisi
degiskeni modele dahil edildiginde rotasyon algisinin denetim kalitesi algisina etkisi
,346’dan ,168’e dlismiistiir. Bu bulgular dogrultusunda denetgilerin algilarina gore
rotasyon ile denetim kalitesi arasindaki iliskide denet¢i bagimsizliginin kismi aracilik*
etkisi oldugu soylenebilir. Ancak aracilik etkisinden tam olarak s6z edebilmek icin
Sobel Testi z skorlarma bakilarak aracilik etkisinin anlamli olup olmadigi

belirlenmelidir.

Preacher ve Hayes (2004)’e gore, z skorunun 1,96’dan biiyiik ve anlamli oldugu
durumlarda aracilik etkisinin anlamliligindan ve varligindan s6z edilebilir (Preacher ve
Hayes, 2004: 718). Tablo 23’ de yer alan bulgulara gore, Sobel testi z skorunun (5,411)
1,96’dan biiyiik oldugu ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Son olarak arac1 (dolayli) etkinin biiyiikligii tespit edilerek bu etkinin
anlamlilig1 Bootstrap giiven araligi sonuglarina gore tespit edilmelidir. Bu anlamlilik
Bootstrap giiven aralifinin (BoLLCI-BoULCI) sifir degerini igermemesi ile ilgilidir
(Preacher ve Hayes, 2008: 883-887).

Tablo 23°te yer alan bulgulara gore, Bootsrap giliven araligimmin sifir degerini
icermedigi goriilmektedir. Buda dolayli etkinin (,178) yani denet¢i bagimsizligi
algisinin aracilik etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Yine etki degerleri
incelendiginde; denet¢i bagimsizligr algist degiskeni modele dahil edildiginde rotasyon
algisiin denetim kalitesi algisina etkisinin sifir olmadig1 ancak etki degerinin ,346’dan

,168’¢e diistiigli goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda H7 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsinda gelistirilen model sonucu Sekil 6° da gosterilmistir.

* Arac1 degisken ile bagimsiz degisken birlikte modele déhil edildiginde, bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki iliskide bir azalma meydana gelmesi durumunda kismi aracilik etkisi ortaya
¢ikmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 287).
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Sekil 6: Arastirma Modeli Sonucu

DENETGI _
BAGIMSIZLIGI

DENETIMDE W B=,168 ( DENETIM
ROTASYON J p=0,01 L KALITESI

A 4

Bu sonuglar denetgilerin algilarina goére, denetimde rotasyonun denetci
bagimsizligimin aracilik etkisiyle denetim kalitesini arttirdigini gostermekte ancak
rotasyonun denetim kalitesine dogrudan etkisinin oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Buna gore; denetgiler, rotasyon sistemi ile uzun siireli denet¢i-miisteri iliskisinden
dogan yakinlik tehdidi 6nlenerek denet¢inin denetim hizmetlerinde daha bagimsiz ve
objektif olacagini diisiinmektedirler. Denet¢i rotasyon sistemi ile miisteri hesaplarina
daha siipheci bir yaklagim sergileyecek, miisteri yonetiminin kendi lehine raporlama
baskisina direnmesini arttirarak hizmetlerinde daha bagimsiz olacak ve bu sayede
denet¢inin finansal tablolardaki eksik ve yanlisliklart tespit etme kabiliyeti artacaktir.
Hizmetlerinde bagimsiz olan bir denet¢i tespit etmis oldugu eksik ve yanligliklarin
diizeltilmesini saglayacak veya diizeltilmedigi takdirde raporunda uygun goriisi
verecektir. Bu da denetim kalitesini arttiracaktir. Ayrica rotasyon sistemiyle denetime
getirilecek yeni bir bakis agis1 finansal tablolarda Onceden tespit edilemeyen
yanlighiklarin tespit edilmesini saglayacak, denetim hatasi riskini azaltarak denetim

kalitesini arttiracaktir.

Modele ait hipotez sonuglar1 Tablo 24’te yer almaktadir.
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Hipotezler Karar

Hi: Denetimde rotasyon algisi ile denetci bagimsizlig1 algisi arasinda anlamli bir Kabul
iligki vardir.
H2: Denetimde rotasyon algisi ile denetim kalitesi algisi arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir.
H3: Denetgi bagimsizligr algisi ile denetim kalitesi algis1 arasinda anlamli bir iligki Kabul
vardir.
Ha: Denetimde rotasyon algisinin denet¢i bagimsizligi algisi iizerinde anlamli bir Kabul
etkisi vardir.
Hs: Denetgi bagimsizligr algisinin denetim kalitesi algisi tizerinde anlamli bir

.. Kabul
etkisi vardir.
He: Denetimde rotasyon algisinin denetim kalitesi algisi lizerinde anlamli bir etkisi Kabul

abu

vardir.
H7:Denetimde rotasyon algisi ile denetim kalitesi algisi1 arasindaki iliskide denetci Kabul

bagimsizligi algisinin aracilik etkisi vardir.

4.2.4.5. Demografik Degiskenlere Iliskin Fark Analizi istatistiki Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik degiskenlere gore denetimde

rotasyon, denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine iligkin goriislerinde anlamli fark

olup olmadig: incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz iki grubun belirli degiskenlere

iliskin algilarinda farklilik olup olmadig1 Bagimsiz Iki Orneklem t Testi ile ikiden fazla

guruplarin belirli degiskenlere iliskin tutumlarinda fark olup olmadigi ise ANOVA Testi

ile analiz edilmistir.

Denetgilerin cinsiyetlerine gore denetimde rotasyon, denet¢i bagimsizligi ve

denetim kalitesine iliskin algilarinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

uygulanan t Testi istatistiki bulgular1 Tablo 25°te yer almaktadir.
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Tablo 25: Cinsiyete Gore Bagimsiz iki Orneklem t Testi Istatistiki Bulgular

. Anlamhhk
Olgek Cinsiyet Gozlem Ort. Std. Degeri
Sayisi Sapma

(p)
Denetimde Kadin 41 2,99 715

Rotasyon ,678
Algisi Erkek 265 3,05 ,798
Denetci Kadin 41 3,17 685

Bagimsizlig: ,897
Algisi Erkek 265 3,18 , 796
Denetim Kadin 41 2,83 721

Kalitesi ,603
Erkek 265 2,90 ,826

Algist

Elde edilen bulgular, denet¢ilerin cinsiyetlerine gore denetimde rotasyon,
denetci bagimsizligi ve denetim kalitesine iligkin algilarinda anlamli farklilik olmadigini

gostermektedir (p> 0,05).

Denetgilerin denetimde rotasyon, denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine
ilisgkin algillarinin unvana gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

uygulanan t Testi istatistiki bulgular1 Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26: Unvana Gore Bagimsiz iki Orneklem t Testi istatistiki Bulgular

Anlamhhk
.. Gozl Std.
Ol¢ek Unvan oziem Ort. Degeri
Sayisi Sapma
(p)
Denetimde Denetci 235 3,06 779
Rotasyon ,484
Algisi Sorumlu Denetgi 71 2,98 ,814
Denetei Denetgi 235 3,20 , 765
Bagimsizligi ,359
Algist Sorumlu Denetgi 71 3,10 ,831
Denetim Denetgi 235 2,93 789
Kalitesi ,072
Algist Sorumlu Denetgi 71 2,73 ,863

Elde edilen bulgular, denet¢ilerin unvanlarina gére denetimde rotasyon, denetci
bagimsizligt ve denetim kalitesine iliskin algilarinda anlamli farklilik olmadigim

gostermektedir (p> 0,05).
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Denetgilerin yas, 6grenim durumu, aylik gelir, deneyim ve firmada calisan
denetci sayisi degiskenlerine gore denetimde rotasyon, denetci bagimsizligi ve denetim
kalitesine iligskin algilarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi ANOVA Testi ile

analiz edilerek belirlenmeye caligilmistir.

Denet¢ilerin yaslarina iliskin ANOVA Test sonucu istatistiki bulgular Tablo
27°de yer almaktadir.

Tablo 27: Yasa Gore ANOVA Testi Istatistiki Bulgular

.. Gozlem Std. Anla{nh?lk
Olgek Yas Ort. Degeri
Sayisi Sapma
(P
30 ve alt1 27 3,19 ,735
Denetimde 31-40 48 3,05 , 789
Rotasyon 41-50 105 2,98 751 431
Algist 51-60 89 3,12 ,839
61 ve isti 37 2,89 785
30 ve alt1 27 3,35 ,449
Denet¢i 31-40 48 3,25 ,433
Bagimsizligt 41-50 105 3,24 ,570 ,524
Algist 51-60 89 3,31 ,672
61 ve isti 37 3,13 ,580
30 ve alt1 27 3,12 ,408
Denetim 31-40 48 3,09 ,532
Kalitesi 41-50 105 3,01 571 738
Algist 51-60 89 2,98 ,674
61 ve isti 37 2,97 ,569

Test sonuglari, denet¢ilerin yaslarina gore denetimde rotasyon, denetgi
bagimsizligr ve denetim kalitesine iligkin algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir (p> 0,05).

Denetgilerin 6grenim durumlarina iligkin ANOVA Testi istatistiki bulgular

Tablo 28’de yer almaktadir.
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Tablo 28: Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Testi Istatistiki Bulgular

.. (")grenim Gozlem Std. Anla{nhflk
Olcek Ort. Degeri
Durumu Sayisi Sapma )
Denetimde Lisans 226 3,00 , 765
Rotasyon Yiiksek Lisans 73 3,08 ,836 ,182
Algist Doktora 7 3,54 ,862
Denetci Lisans 226 3,17 176
Bagimsizligi Yiiksek Lisans 73 3,17 ,820 ,448
Algist Doktora 7 3,52 ,445
Denetim Lisans 226 2,89 ,810
Kalitesi Yiksek Lisans 73 2,89 ,843 ,965
Algist Doktora 7 2,89 ,809

Test sonuclari, denetgilerin 6grenim durumlarina gore
denetci bagimsizligi ve denetim kalitesine iliskin algilarinda

olmadigin1 gostermektedir (p> 0,05).

denetimde rotasyon,

anlamli bir farklilik

Denetgilerin aylik gelirlerine iliskin ANOVA Testi istatistiki bulgular Tablo

29°da yer almaktadir.
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. Aylik Gozlem Std. Anlamlihik
Olcek . Ort. Degeri
Gelir Sayisi Sapma
()
5.000 ve alt1 70 3,13 ,644
Denetimde 5.001-7.000 61 3,07 ,853
Rotasyon 7.001-9.000 38 2,98 ,716 830
Algist 9.001-11.000 38 3,01 ,934
11.000 tizeri 99 3,00 ,809
5.000 ve alt1 70 3,37 ,578
Denetgi 5.001-7.000 61 3,24 483
Bagimsizligt 7.001-9.000 38 3,24 ,601 ,489
Algisi 9.001-11.000 38 3,20 ,745
11.000 tizeri 99 3,22 ,541
5.000 ve alt1 70 3,08 ,525
Denetim 5.001-7.000 61 3,10 ,579
Kalitesi 7.001-9.000 38 2,99 ,610 ,519
Algist 9.001-11.000 38 3,00 ,692
11.000 tizeri 99 2,95 572

Test sonuglarina gore, denetcilerin aylik gelirlerine gére denetimde rotasyon,

denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine iligkin algilarinda anlamli bir farklilik

bulunamamaktadir (p> 0,05).

Denet¢ilerin deneyimlerine gore ANOVA Testi istatistiki bulgular Tablo 30°da

yer almaktadir.
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) , Gozlem Std. Anlamhlik
Olcek Deneyim Ort. Degeri
Sayisi Sapma
(P
5 yildan az 88 3,09 , 765
Denetimde 5-10 41 3,22 ,822
Rotasyon 10-15 45 3,06 ,889 ,191
Algisi 15-20 38 2,81 ,659
20 yildan fazla 94 2,99 776
5 yildan az 88 3,28 ,614
Denetci 5-10 41 3,33 532
Bagimsizligi 10-15 45 3,27 ,598 ,430
Algisi 15-20 38 3,34 ,435
20 yildan fazla 94 3,17 ,593
5 yildan az 88 2,97 ,596
Denetim 5-10 41 3,23 ,558
Kalitesi 10-15 45 2,95 ,585 ,100
Algisi 15-20 38 3,09 476
20 yildan fazla 94 2,98 ,608

Test sonuglarina gore, denetcilerin deneyimlerine gore

denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine iliskin algilarinda

bulunamamaktadir (p> 0,05).

denetimde rotasyon,

anlamli bir farklilik

Denetgilerin bulunduklar1 kurumdaki denetci sayilarina iliskin ANOVA Testi

istatistiki bulgular Tablo 31°de yer almaktadir.
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Tablo 31: Kurumda Calisan Denetci Sayisina Gore ANOVA Testi Istatistiki

Bulgular
Kurumda . Anlamhhk
Olcek Calisan Denetci Gozlem Ort. Std. Degeri
Sayisi Sapma
Sayisi (p)
5 ve alt1 81 2,99 ,808
Denetimde 6-10 106 3,06 ,810
Rotasyon 11-16 42 3,01 , 786 ,223
Algist 17-21 36 3,29 ,561
22 ve lizeri 41 2,89 ,831
5 ve alt1 81 3,28 ,690
Denetci 6-10 106 3,29 ,510
Bagimsizligi 11-16 42 3,27 ,549 ;793
Algist 17-21 36 3,17 ,500
22 ve lizeri 41 3,20 ,584
5 ve altt 81 2,99 ,623
Denetim 6-10 106 3,02 ,544
Kalitesi 11-16 42 3,11 ,654 ,873
Algist 17-21 36 2,99 548
22 ve lizeri 41 3,02 577

Test sonuclarina gore, denetgilerin bulunduklar1 firmadaki denetci sayilarina
gore denetimde rotasyon, denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine iliskin algilarinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p> 0,05).

4.2.4.6. Denetcilerin Rotasyona iliskin Genel Goriislerinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, denetcilerin zorunlu rotasyonla ilgili anket formunda
yer alan acik uclu soruya verdikleri yanitlar ve denetgiler ile yliz yilize goriismelerden

elde edilen bilgiler degerlendirilmistir. Buna gore;

Denetimde zorunlu rotasyon ile bagimsiz denetimin daha etkin kilinacagi ve
daha verimli raporlar saglanacagi diisiiniilmektedir. Rotasyonun denet¢inin
bagimsizligima olumlu etkilerinin oldugu disliniilmesine ragmen, rotasyon
uygulamasinin  bagimsiz  denetciye olan giivensizligin  belirtisi  olarak da
degerlendirilmektedir. Denet¢inin yetkinligi, sektorii tanimasi ve miisteri firmanin ig
dinamiklerini bilmesi denetim kalitesinin saglanmasinda daha etkili olabilecegi

diisiiniilmektedir. Bu da denet¢inin miisteri firmayr tanimasi i¢in belli bir silirenin
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geemesine baglanmaktadir. Yine denetim kalitesinin ancak kaliteli denet¢i ve denetim
firmalartyla miimkiin olunabilecegi bununda denetgilerin denetgilik unvan1 almada daha
nitelikli sinavlara tabi tutulmasi ve siirekli egitimleri saglanarak miimkiin olacagi
diistiniilmektedir. Bunlarin yan1 sira en 6nemli ve genel bir goriis, denetim ticretlerinin
misteri  firmadan saglanmast nedeniyle denetgilerin tam  bagimsizliginin
saglanamayacagidir. Diger bir énemli goriiste biiyiik denetim firmalarinin rotasyonu

asmasidir. Bu durumlar asagida agiklanmistir:

Denetim iicretlerinin miisteri firmadan saglanmasi; bagimsizligin arttirilmasi
amactyla denetlenecek sirketlerin biiytikliikkleri g6z oOniinde bulundurularak, asgari
denetim saati ve denetim iicreti KGK tarafindan belirlenmelidir. Dolayli ya da dolaysiz
kisi/saat kapasitesi goz Oniinde bulundurularak adil bir dagitim sistemiyle denetim
sirketlerine KGK tarafindan isin dagitilmas: gerekmektedir. Ayrica denetim {icretlerinin
de miisteri firmadan degil belli bir havuz sistemi olusturularak yine KGK tarafindan
O0denmesi saglanmalidir. Rotasyon siiresi boyunca olumlu goriis alan sirketlerin son
senelerinde olumsuz veya sartli goriis tehditleri ile karsilasmasi uygulamada rastlanan
onemli problemlerdendir. Bu nedenle denet¢i-miisteri arasindaki iicret iliskisi oldugu
slirece rotasyon sisteminden beklenen faydalarin saglanamayacagi diisiiniilmektedir.

Rotasyonun asilmasi; denetimde firma rotasyonunun biiylik sirketlerin lehine
sonuglandig1 ve bu ylizden yerli ve kiiciik firmalarin biiyiimesinde bir engel teskil ettigi
diistiniilmektedir. Biiyiik denetim firmalarinin kendi biinyelerinde kurmus olduklari,
danisikli veya yandas firmalar arasinda miisteri degisimlerinin oldugu veya miisteri
firmaya rotasyon siiresi geldiginde bagka bir firma onerilmesi uygulamada karsilasilan
durumlardandir. Bu durumlar neticesinde rotasyon uygulamasindan beklenen faydalarin

saglanamayacag diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bagimsiz denetimin amaci, muhasebenin ¢iktis1 olan finansal bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili bilgi kullanicilarina makul diizeyde giivence
saglamaktir. Ancak 2000’li yillarda yasanan Enron, Worldcom, Parmalat gibi ekonomik
skandallar piyasalara ve denetim firmalarmma olan giliveni sarsmig, bu durumun
olusmasinda etkenlerden biri de denet¢inin bagimsiz hareket etmemesi olarak
gorilmiistiir. Bu durum mevcut diizenlemelerde revize yapilmasini giindeme getirmistir.
2002 yilinda Sarbanes-Oxley yasasinin yiiriirliige girmesi ile bagimsiz denetim firmalari
ile miisteri arasindaki uzun stireli is iligkisine bir kisitlama getirilerek denetimde

rotasyon zorunlu kilinmistir.

Denetimde rotasyon uygulamasi ile denet¢i bagimsizligiin arttirilarak denetim
kalitesinin saglanmasi ve piyasalara olan kaybolmus giivenin tekrar saglanmasi
amaclanmistir. Ancak zorunlu rotasyon uygulamasinin denet¢i bagimsizligini ve
dolayisiyla denetim kalitesinin arttirmasi konusunda cesitli iddialarin varligi diinyada
rotasyonu tartismali bir konu haline getirmistir. Bu ylizden rotasyon uygulanma
seklinde iilkeler farkli yasal diizenlemelere gitmistir. Baz1 iilkeler rotasyonu hem
denetim firmas1 hem de sorumlu denet¢i kapsaminda uygulamaktayken, bazilar1 yalniz
denetim firmasi veya sorumlu denet¢i kapsaminda uygulamaktadir. Bazi tilkelerde ise
her ikisi i¢inde rotasyon zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica rotasyon siirelerinde de

tilkeden iilkeye farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada, diinyada yasanan bu rotasyon karmasasi ile ilgili, rotasyonun
denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine etkisi ve rotasyonun denetim Kkalitesini

dolaylimi yoksa dogrudan m1 etkiledigi arastirilmistir.

Ankete katilan bagimsiz denetcilerin algilarindan elde edilen arastirma

sonuglarina gore;

v Denetimde rotasyon ile denet¢i bagimsizligi arasinda olumlu yonde bir
iliski oldugu,
v Denetimde rotasyon ile denetim kalitesi arasinda olumlu yonde bir iligki

oldugu,
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Denet¢i bagimsizligi ile denetim kalitesi arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugu,

Denetimde rotasyonun denet¢i bagimsizligini arttirdigi,

Denetimde rotasyonun denetim kalitesini arttirdigi,

Denetci bagimsizliginin denetim kalitesini arttirdigi,

Denetimde rotasyon ile denet¢i bagimsizligi birlikte modele dahil
edildiginde rotasyonun denetim kalitesine etkisinin azaldigi,

Denetimde rotasyon ile denetim kalitesi arasindaki iliskide denetci
bagimsizliginin kismi aracilik etkisi oldugu,

Denetimde rotasyonun denet¢i bagimsizlifint arttirarak  denetim
kalitesini dolayli olarak arttirdigi,

Rotasyonun denetim kalitesine dolayli etkisinin yani sira rotasyonun
denetim kalitesini dogrudan da etkiledigi, yani rotasyonun denetgi
bagimsizlig araciligi olmadan da denetim kalitesini arttirdigi,
Denet¢ilerin rotasyon, denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine iligkin
goriislerinin demografik degiskenlere gore degismedigi,

Denetimde rotasyon uygulamasi ile denetginin vermis oldugu denetim
hizmetlerinde daha bagimsiz, tarafsiz ve objektif olabilecegi,

Denetimde rotasyon uygulamasi ile uzun stireli is iliskisinden dolay1
ortaya c¢ikabilecek olan yakinlik nedeniyle olusan arkadaglik ve giiven
iliskilerinin 6nlenerek denet¢inin hizmetlerinde daha bagimsiz olacagi,
Denetimde rotasyon uygulamasi ile denet¢inin miisteri hesaplarina daha
siipheci bir yaklasim sergileyerek finansal tablolardaki Onemli
yanlsliklarin ~ tespit edilmesi ve tespit edilen yanlisliklarin
raporlanmasinin saglanabilecegi ve bu sayede denetim Kkalitesinin
artabilecegi,

Denetimde rotasyon uygulamasi ile denet¢inin miisteri yonetiminin kendi
lehine raporlama baskisina direnme istekliliini arttirarak denetim
raporunda uygun goriis vermesinin saglanabilecegi ve bu sayede denetim

kalitesinin artabilecegi,
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v Denetimde rotasyon uygulamasi ile denetime getirilecek yeni bir bakis
acisinin denet¢inin denetim siirecindeki performansini arttirarak daha
dikkatli ve titiz bir sekilde davranmasinin saglanabilecegi,

v" Uzun siireli is iliskisinin denet¢inin siirekli tekrarlanan rutin ¢alismalari
nedeniyle bazi hususlara alisarak degisen kosullar1 dikkate almadan
onemli yanlighiklar tespit edemeyebilecegi veya goz ardi edebilecegi,
bununda O6nemli yanligliklarin raporlanamamasi veya diizeltilememesi
nedeniyle nitelikli bir raporlamayr olumsuz etkileyerek denetim
kalitesinin diismesine neden olabilecegi,

v" Rotasyon uygulamasi ile denetime getirilecek yeni bir bakis agisinin
finansal tablolarda Onceden tespit edilemeyen veya goz ardi edilen
yanligliklarin tespit edilmesini saglayarak denetim hatas1 riskinin
azaltilabilecegi ve bdylece denetim kalitesinin artabilecegi

tespit edilmistir.

Elde edilen tiim bulgular rotasyonun denet¢i bagimsizligir ve denetim kalitesini
etkiledigi ve rotasyon ile denetim kalitesi arasindaki iliskide denet¢i bagimsizliginin

aracilik etkisi oldugu tezini desteklemektedir.

Denetimde rotasyon uygulamasi, denet¢i bagimsizlifi ve denetim kalitesini
saglamada ©onemli bir etkendir. Ancak rotasyondan beklen faydalarin saglanmasi
rotasyonun asilmadigi durumlarda miimkiindiir. Biliyiik denetim firmalarinin kendi
blinyelerinde kurmus olduklari, damisikli veya yandas firmalar arasinda miisteri
degisimlerinin Oniline gecilmelidir. Ayrica denetgilerin tam bagimsizligi da oncelikle
ekonomik bagimsizligin olmasi ile yani denetci-miisteri arasindaki iicret iligkisinin
kaldirilmasi ile saglanabilir. Bu dogrultuda KGK biinyesinde olusturulacak bir havuz
sistemi ile denetlenecek isletmelerin denetim firmalarina adil bir dagitimi saglanarak
rotasyonun astlmasinin Oniine gecilecektir. Bu sayede kii¢iik denetim firmalarinin
piyasaya girmeleri kolaylasacak ve denetgilerin miisterilerine olan ekonomik baglilig

ortadan kalkacaktir.

Yukarida acgiklanan bilgiler degerlendirildiginde, rotasyon yalniz sorumlu
denetci diizeyinde degil denetim firmas1 diizeyinde de uygulanmalidir. Aksi takdirde

aynt denetim firmasi igerisinde yapilan denet¢i rotasyonu uygulamasi, denet¢inin
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denetim  firmasinin  ¢ikarlart  dogrultunda  hareket edebilecegi  ihtimalini

degistirmeyecektir.

Diger taraftan kaliteli denetim, piyasay1 dogru sekilde yonlendiren diizenleyici
kuruluglar ile mimkiin olacaktir. Dolayisiyla ililkemizde KGK’nin bu dogrultuda

etkinliginin arttirilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, verilerin anket araciliiyla toplanmasindan dolay1 anket sorularina
hatali cevaplarin verilebilecegi her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da
muhtemel kisitlarindandir. Rotasyon uygulamasinin sorumlu denet¢i veya denetim
firmas1 diizeyi ayrimi yapilmamasi calismanin bir diger kisitlarindandir. Gelecek
calismalarda bu ayrimin yapilarak ve arastirmaya denetim licreti ve denetim maliyeti

degiskenleri de dahil edilerek arastirma yapilmasi tavsiye edilebilir.
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EKLER

EK-1: Uygulamada Kullanilan Anket Formu

Sayin Bagimsiz Denetci,

Bu calisma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Muhasebe
Programi’nda yapilan, denetimde zorunlu rotasyonla ilgili denetgilerin goriislerini belirlemeye yonelik bir ¢aligmadir.
Anket sorularina vermis oldugunuz cevaplar tamamen akademik ve bilimsel amaglara yonelik kullanilacak olup,
vermis oldugunuz cevaplar kesinlikle gizli tutulacakuir. Kesinlikle isim belirtmeyiniz. Vereceginiz samimi cevaplarla
calismamiza katkida bulunacaginiz i¢in simdiden tesekkiir eder saygilarimizi sunariz.

SEDEN OZGER
sedenozgr92@gmail.com
Tez Danismani: Dog. Dr. OSMAN TUGAY
A- Asagidaki demografik 6zelliklerden size uygun olam liitfen isaretleyiniz.

Cinsiyet

0 Kadin 0 Erkek
Yas

O 30 ve alt1 0 31-40 0 41-50 0 51-60 0 61 ve tistii
Ogrenim
Durumu O Lisans O Yiiksek Lisans O Doktora
Unvan

[0 Denetci [0 Sorumlu Denetgi
Aylik Gelir

0 5000 ve alt1 0 5001 -7000 00 7001 -9000 [0 9001 - 11.000 0 11.000 iizeri
Deneyim

0 5 yildan az 05-10y1l 0 10-15yil 0 15-20y1l 0 20 yildan fazla
Firmada
Calisan O 5 vealt1 06-10 O11-16 O 17-21 O 22 ve iizeri
Denetgi
Sayisi

B- Asagida rotasyonla ilgili goriislerinizi 6grenmek adina sorular yer almaktadir. Liitfen sorular:
diisiinceleriniz dogrultusunda ¢¢1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle katiliyorum’’ seceneklerinden birini isaretleyiniz.

Denetim Kalitesi Algisi 112|345

1. Uzun siireli i iligkisi, denet¢inin denetim siirecindeki performansinin kalitesini
etkilemektedir.

2. Uzun siireli is iliskisi, miisteri hesaplarinin incelenmesini yenilenemeyen bir goriiniime
kavusturur, buda denetginin denetleme siirecindeki performansinin kalitesinin diigmesine yol
acar.

3. Uzun siireli is iliskisi, denet¢iyi degisen kosullar1 dikkate almadan sonuglar: dnceden tahmin
etme egilimini arttirir, buda denetcinin denetleme siirecindeki performansinin kalitesinin
diismesine yol agar.

4. Uzun siireli is iligkisi, denetgilerin miigteriler tarafindan hazirlanan belge ve kagitlara bagl
kalmasindan dolay1 denetginin denetim siirecindeki performansinin kalitesini azaltir.

5. Uzun siireli is iliskisi, denetginin karakterize etmesi gereken niteliklerini yani profesyonel
denetimini kaybetmesine neden olur. Dolayisiyla denet¢inin denetim siirecindeki performansinin
kalitesi azalir.
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6. Uzun siireli is iligkisi, hatali finansal raporlamayi igerebilir. Bu yiizden denet¢inin denetim
stirecindeki performansinin kalitesi azalir.

7. Uzun siireli is iligkisi, denet¢inin ¢alismasini 6zensizlestirir. Buda hatalar ortaya
c¢ikaramama durumunu arttiracagindan denetcinin denetim siirecindeki performans kalitesini
azaltir.

8. Uzun siireli is iliskisi, denetcinin performansini ve objektifligini kaybetme riskini arttirir, buda
denetcinin denetim siirecindeki performansinin kalitesinin diismesine yol agar.

9. Uzun siireli is iligkisi, denet¢inin nitelikli bir rapor ¢ikarma olasiligini azaltir.

10. Uzun siireli is iliskisi, denet¢inin deneyimini, sirketin operasyonlar1 ve endiistrisi hakkinda
bilgisini arttirir ve bdylece denetim faaliyetleri daha yiiksek bir denetim kalitesiyle sonuglanir.

11. Miisteri ile 5-10 yillik hizmet siiresi olan denetgilerin, 0-5 yillik hizmet siiresi olan
denetcilere gore daha fazla hata kesfedebilecegi algis1 mevcuttur.

12. Yeni bir denetci tarafindan getirilen yeni bir bakis agis1 denetimin kalitesini arttirabilir.

13. Denetim siiresinin ilk yillarinda, denet¢i miisterinin iglemleri ve finansal raporlama
uygulamalar1 hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadigindan denetim hatasi riski artacaktir.

14. Denetim siiresinin ilk yillarinda denet¢i, miisteri igletme yonetimi tarafindan saglanan
bilgilere asir1 bir sekilde giiveneceginden denetim hatasi riski artacaktir.

15. Ayni miisteriye verilen denetim hizmet siiresinin uzun olmasi miisteri isletme yonetiminin,
denetginin yaklagimi ve prosediirleri hakkinda fazla bilgi sahibi olmasina neden olacagindan
denetim hatasi riskini arttiracaktir.

16. Istenen niteliklere sahip denetim firmalarimin sayisinim sinirlt olmast uzmanlagmus endiistriler
i¢in denetim hatasi riskini arttiracaktir.

17. Zorunlu denetim rotasyon uygulamasi ile denetim kalitesi daha yiiksek olacaktir.

18. Denetginin gorev siiresi 5 yildan fazla oldugunda, denetgi ilk birkag yilda oldugu kadar
bagimsiz olmayacak ve denetim kalitesi tekrar diisecektir.

19. Finansal tablo kullanicilari, denetimde rotasyon uygulanmigsa finansal tablolara daha fazla
giiven duyacaktir.

20. Denetim siiresi, bir sirketin daha olumlu bir denetim goriisii alabilecegi olasiligini etkiler.

21. Denetci, rotasyon sistemi olmadiginda ¢ok sik kalitesinden 6diin vermeye meyilli olabilir.

22. Denetimde rotasyon ile denetim kalitesi algis1 arttirilabilir.

23. Denetim firmasi-miisteri arasindaki yakinlik tehdidi firmadan ziyade denet¢i-miisteri
arasindadir.

Denetimde Rotasyon Algisi

24. Gergekte denetci bagimsizligi, denetimde rotasyon yapilarak arttirilabilir.

25. Goriiniiste denet¢i bagimsizligi, denetimde rotasyon yapilarak arttirilabilir.

26. Yatirimel giiveni, denetimde rotasyon yapilarak, ( 6rnegin 5 yildan daha az) arttirilabilir.

27. Gergekte bagimsizlik, denet¢inin bir miisteriye geri donebilmesi i¢in bekleme siiresinin 3
yildan 5 yila ¢ikarilmastyla arttirilabilir.

28. Gorliniiste bagimsizlik, denetginin bir miisteriye geri donebilmesi i¢in bekleme siiresinin 3
yildan 5 yila ¢ikarilmasiyla arttirilabilir.

Denet¢i Bagimsizhig Algisi

29. Denet¢i bagimsizligl, yalniz denetgiler i¢in degil yonetim ve yatirimcilar iginde anahtar
sOzciiktiir.

30. Denetgi zorunlu denetim rotasyonu kapsaminda, hizmetlerinde daha bagimsiz ve objektif
olacaktir.

31. Denetim hizmet siiresinin uzunlugu, denetcinin tarafsizligini ve mesleki siipheciligini
olumsuz etkilediginden goriiniiste bagimsizlig1 zayiflatabilir.

32. Uzun siireli bir denet¢i-miisteri iliskisi bir denet¢inin miisterisini korumak igin
bagimsizligindan ¢cok ekonomik ¢ikarlara 6nem vermesine neden olabilir.

33. Zorunlu denetim rotasyonu, denet¢inin bagimsizligindan ddiin vererek yonetim lehine
raporlama tesviklerini azaltabilir.

34. Zorunlu rotasyon, denetcilerin yonetim baskisina direnme istekliligini arttiracaktir.
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35. Denetcinin itibarini ve kazancini koruma gibi ihtiyaglar, denet¢inin bagimsizligini
korumasinda motive edici faktdrlerdendir.

36. Zorunlu rotasyon, miisterinin finansal tablolarin1 6nemli dlgiide etkileyebilecek hususlarla
daha uygun bir sekilde ilgilenilebilmesi i¢in denet¢inin potansiyelini arttiracaktir.

37. Denetginin gorev siiresinin 5 yili agmasi, denet¢inin bagimsizliginin 6énemli dlglide azalmasi
olarak algillanmaz.

38. Zorunlu denetim firma rotasyonu, denetcinin baglangi¢ maliyetlerini telafi etmek ve miisteri
devamliligini saglamak igin diirlist davranma egilimini zayiflatacagindan denetci bagimsizligini
olumsuz etkiler.

39. Zorunlu denetim rotasyonu, yonetimin denetciyi etkilemesini azaltabilir.

Zorunlu denetim rotasyonu ile ilgili eklemek istediginiz hususlar varsa liitfen belirtiniz;




Kisisel Bilgiler

Adi1 ve Soyadi

Dogum Yeri
Medeni Hali

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Yabancai Dil(ler)
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