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paylastiklar1 i¢cin muhasebe ve finans departmanindaki yoneticelere tesekkiir

bor¢luyum.

Bu tezin arastirma ve yazim asamast olduk¢a uzun bir siireye yayildig
sOylenebilir. Bu siirede diinyanin ve lilkemizin kars1 karsiya kaldigr Covid-19 salgini,
aragtirmanin goriisme bdliimiinde bazi engeller olustursa da, diinya olarak evlere
kapandigimiz donem, tezin tamamlanmasi i¢in bana bir firsat sagladigini itiraf

etmeliyim.

Her ne kadar diinyada ve iilkemizde yasanan olumsuz olaylar ile tezin arastirma
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Umarim hazirladigim bu tez, muhasebe ve denetim alandaki arastirmacilara ve
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(KINAY, Biilent, Bagimsiz Denetimin Sirket Uzerindeki Etkileri: KAYIK Olmayan
Sirketler, Doktora Tezi, Burdur, 2021)

OZET

Bu aragtirmanm amact KAYIK (Kamu Yararmi Ilgilendiren Kuruluslar)
olmayan sirketlerde zorunlu hale getirilen bagimsiz denetimin, sirket iizerindeki
etkilerini tespit etmektir. Bu etkileri tespit etmek amaciyla nicel ve nitel yontem
kullanilmigtir. Nicel yontem olarak panel veri analizi, nitel yontem olarak ise yari
yapilandirilmig goriisme teknigi tercih edilmistir. Denetimin finansal tablolar tizerindeki
etkilerini belirleyebilmek igin 2017 yilinda ISO (istanbul Sanayi Odas1) 500°de
listelenen sirketlerin 2008 yilindan itibaren 2017 yilina kadar olan verileri analiz
edilmistir. 730 sirket gdzlem yili, panel veri analizi yontemi; finansal olmayan diger
etkileri belirleyebilmek i¢in ise, 20 sirketin mali isler yoneticileri ile goriisme

yapilmistir.

Panel veri analizi ile zorunlu denetimin, finansal performans gostergelerinden,
aktif karlilhik oram1 (ROA), 6zkaynak karliligi (ROE) ve satis karlilik orani (ROS)
iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz sonuclarina gore, sadece uluslararasi denetim
agindaki firmalar tarafindan yaptirilan denetimin ROE’yi istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. 4 biiyiik denetim firmasi tarafindan yaptirilan
denetimin sirketin finansal performans gostergelerine ayni yonde bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Gorlisme sonucunda 6ne ¢ikan bulgular ise, fon saglama imkanlarini
kolaylastirma, is siirecleri ve i¢ kontrol diizeyinde yonetime faydali tavsiyeleri verme ve
i¢c kontrolii gelistirme, hata veya suistimal nedeniyle maddi hata olasiligin1 azaltma ve
kurumsallagsma siirecine olumlu etkileme olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica, sirketlerin
finansal tablolarinin muhasebe standartlarina gore hazirlanmasini ve dipnotlarinin
olusturulmasini denetim hizmetinin bir parcasi olarak goérmeleri de diger 6nemli bir

bulgu olarak analizde ortaya ¢ikmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, KAYIK Olmayan Sirketler, Finansal Performans,

Denetimin Degeri
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(KINAY, Bulent, The Effects of Audit on Companies: Evidence from Private
Companies, PhD Thesis, Burdur, 2021)

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the effects of the audit, which is
made mandatory for private companies, on the company. Quantitative and qualitative
methods were used to determine these effects. Panel data analysis was used as a
quantitative method and semi-structured interview technique was preferred as a
qualitative method. In order to determine the effects of the audit on the financial
statements, the data of the companies listed in the ISO (Istanbul Chamber of Industry)
500 in 2017 from 2008 to 2017 were analyzed. 730 company observation years, panel
data analysis method; In order to determine other non-financial effects, meetings were

held with the financial affairs managers of 20 companies.

With panel data analysis, the effect of mandatory auditing on financial
performance indicators, return on assets ratio (ROA), return on equity (ROE) and return
on sales ratio (ROS) was examined. According to the analysis results, it has been
determined that only the audit performed by the companies in the international auditing
network has a statistically significant and positive effect on ROE. It has been
determined that the audit conducted by 4 large audit firms did not have the same effect
on the financial performance indicators of the company. As a result of the interview, the
prominent findings were: facilitating funding opportunities, giving useful advice to
management at the level of business processes and internal control and improving
internal control, reducing the possibility of material error due to error or abuse, and
positively affecting the institutionalization process. In addition, the fact that companies
consider the preparation of their financial statements in accordance with accounting
standards and the preparation of their footnotes as a part of the audit service has

emerged as another important finding in the analysis.

Keywords: Audit, Private Companies, Financial Performance, Value of Audit
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GIRIS
2000’li yillarin bagindan itibaren meydana gelen muhasebe skandallar1 ve

finansal krizler bagimsiz denetim!

hizmetlerinin sorgulanmasina neden olmustur.
Ayrica son on yilda, karmagiklasan is diinyasi ile birlikte bilgi teknolojileri ve sosyal
medyanin da hizla gelismesi yeni riskli alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, boylece
denetimin kapsami genisleyerek daha 6nemli hale gelmistir. Bu gelismeler karsisinda,
bir takim denetim kalitesi gostergeleri ile denetimin degeri, dis paydaslar agisindan
Olciilmeye calisilmaktadir. Diger taraftan 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerindeki Kamu
Yararm [lgilendiren Kuruluslar (KAYIK?) olmayan sirketlerde denetim esiklerinin® ne

olmasi gerektigi tartigilmaktadir (EFAA, 2019:2). Ayrica bu tartismalar denetimin

yaptirmanin itici gii¢lerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

KAYIK olan sirketlerde yapilan bazi calismalarla (DeFond, 1992; Firth ve
Smith, 1992; Francis vd., 1999; Hope vd., 2012) vekalet sorunlar1 diizeyi ile denetim
talebi arasindaki pozitif iliskinin oldugu tespit edilmesine karsin, KAYIK olmayan
sirketlerde bu iliskinin daha diisiik seviyede oldugu kabul edilmistir. KAYIK olmayan
sirketlerde, sirket sahipleri ile yoneticiler arasindaki ayrimin ¢ok az olmasindan dolay1
vekalet sorunlarinin daha diigiik diizeyde ¢ikacag: diislintilmekteydi (Fama ve Jensen,
1983a; Fama ve Jensen, 1983b). Ancak, son zamanlarda yapilan ¢alismalar (Carey ve
Guest, 2000; Dedman vd., 2014; Niskanen vd., 2011) vekalet sorunlarinin KAYIK
olmayan sirketlerde de ortaya c¢ikmasiyla birlikte, denetimin ¢ok degerli oldugu

vurgulanmaktadir.

! Bagimsiz denetim: Bundan sonra “denetim” ifadesi olarak kullanilacaktir.

2 KAYIK (Kamu Yararim Ilgilendiren Kuruluslar): “Halka acik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve
emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim
sirketleri, emeklilik fonlari, ihraggilar ve sermaye piyasast kurumlari ile faaliyet alanlari, islem
hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayisi ve benzeri dlgiitlere gore onemli olgiide kamuoyunu
ilgilendirdigi icin Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluslart ifade etmektedir”
(2/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname )

3Denetim esikleri: Bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesinde dikkate alinan dlgiitlerdir.
Avrupa Birligi iilkelerinde denetime tabi olma esikleri aktif toplami, net satig hasilati ve ortalama
personel sayisina gore belirlenmektedir (Erdem, 2020:159).



KAYIK olan sirketler iizerinde, miilkiyet ve yonetim kontroliiniin ayrilmast,
denetimin kurumsal yonetim ve sirketlerin gdzetimi agisindan 6nem kazanmasina neden
olmaktadir. KAYIK olmayan sirketlerde de &zellikle i¢ kontrol yapisinin olmamasi
veya tam olarak gelismemesi, kurumsal yapilarinin tam olusturulmamas: gibi
nedenlerden dolayr KAYIK olmayan sirketlerin denetimine 6nem verilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Francis, 2004:346).

KAYIK olmayan sirketlerdeki denetim talebi, sirketlerin ¢ok farkli dogasindan
dolayr KAYIK olan sirketlere gore farklilik gostermektedir. KAYIK olmayan sirketler
icin denetim talebini etkileyen faktorler, vekalet sorunlarmmin hafifletilmesinden,
operasyonel etkinligin ve verimliligin artirilmasina ve is danigmanliginin alinmasina
kadar uzanmaktadir. Bu nedenle, denetcinin finansal tablolara giivence vermesinin
disinda KAYIK olmayan sirketlere deger yaratmasinin  muhtemel oldugu

diistiniilmektedir (Vanstraelen ve Schelleman, 2017:578).

Bu konuyla ilgili yapilan calismalarin KAYIK olan sirketler iizerinde
yogunlastig1 ve c¢alismalarin ise daha ¢ok dis paydaslar agisindan denetimin degerinin
tespit edilmesine yonelik oldugu goriilmektetir. KAYIK olmayan sirketler, denetim
raporlarint ve finansal tablolarin1 kamuya paylagmadigi i¢in denetimin degerinin
dlciilmesinde birtakim zorluklar yasanmaktadir. Calismalar incelendiginde, KAYIK
olan ve olmayan sirketlerde, denetimin sirketler {izerindeki dogrudan etkisinin

oOlciilmesi ile 1lgili calismalarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Ozellikle, Avrupa Birligi iilkelerinde KAYIK olmayan sirketlerde denetimin
zorunlu olup olmamasi ve buna bagli olarak denetim esikleri tartismas1 devam ederken,
Tiirkiye’de 31/07/2012°de yiiriirlige giren yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile belirli
biiyiikliikteki sirketler UFRS (IFRS) ve bagimsiz denetimle tanismistir. Bu
diizenlemeler sirketlerin, denetimden ge¢mis finansal tablolardan daha dogru karar

alabilmelerine imkan saglamistir.

Tiirkiye’de denetim esiklerinin siirekli distiriilmesi sonucunda, denetim
kapsamina alinan sirket sayisindaki artis devam etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de
2019 yilinda aciklanan 2018 yili KGK (Kamu Goézetimi Kurumu) faaliyet sonuglarina
gore toplam 9.836 denetim sdzlesmesi imzalanmis olup, bunun 1.764’{i KAYIK olan

sirket, 8.072’si ise KAYIK olmayan sirketlerden olusmaktadir (KGK, 2018:72). Bu



kadar denetim yapilmasma ragmen, giiniimiize kadar KAYIK olmayan sirketlerde
denetimin paydaslar agisindan degerinin ampirik olarak Ol¢lilmedigi tespit edilmistir.
Alanyazindaki bu bosluk arastirmanin temel itici giiclinii olusturmaktadir. Bu amagla,
Tiirkiye’deki KAYIK olmayan sirketler icin 2013 faaliyet yil1 itibari ile zorunlu hale
getirilen denetimin girket {izerindeki etkilerinin incelenmesi arastirmaya deger

gorilmistiir.

Bu arastirma ile denetim firmalarinin miisterilerinin taleplerini daha iyi
anlamalarina ve istege bagli denetim hizmetlerini sunmak i¢in sirketlere yonelik
stratejiler gelistirmelerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir Bu ac¢idan, arastirma
ozellike Tiirkiye’deki gelismekte olan kiiciik ve orta 6l¢ekli denetim firmalar1 agisindan
bir alan arastirmasi olarak da degerlendirilebilir. Bununla beraber arastirma,
Tiirkiye’deki daha kiiclik sirketler i¢in denetim muafiyeti géz Oniinde alindiginda,
Tiirkiye’deki diizenleyici ve muhasebe meslek kurumlarina 6nemli bilgiler sunmay1

hedeflemektedir.

Arastirma asagidaki gibi yapilandirilmaktadir: Birinci boliim, bagimsiz denetim
ve denetimin teorik temellerini agiklamaktadir. Ikinci boliimde, denetimin yarattig:
deger, denetimin sirket iizerindeki etkileri ve bunlarla ilgili alanyazin goézden
gecirilmektedir. Ugiincii béliimde, alanyazin taramasindan ¢ikan arastirma bosluklarini
ve aragtirma sorulart ¢ergevesinde, arastirmanin uygulamast ve bulgularin
degerlendirmesini igermektedir. Arastirma, arastirma konusu ile ilgil simrliliklar,

sonuclar ve gelecek caligsmalar i¢in dnerilerle tamamlanmaktadir.



1. BIRINCi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIMIN TEORIK
TEMELLERI

Bu béliimde, denetim kavrami ve denetimin neden gerekli oldugunu agiklayan
teoriler, denetim tiirleri ve denetim firmalar1 ile birlikte giliniimiize kadar gelinen

noktada, bagimsiz denetimin kapsami ve gelisimi ele alinacaktir.
1.1. Denetim Kavrami ve Onemi

Anglosakson iilkelerinde denetim kavraminin karsiligi “Auditing” olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Auditing kavraminin orijini, Latince “isitme, sorgulama ve
dinleme” anlamini igeren “Audi re” fiiline dayandirilmaktadir. Bu, eski caglardaki
toplumlarda secilen uzmanlarin, gorevli olanlarin yiirittiikleri isleri dinleyerek,

dogrular1 bulmaya ¢abalamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 2002:38).

Tiirk Dil Kurumu’na goére denetim, “bir isin dogru ve yontemine uygun olarak
vapilip yapilmadigini incelemek, murakabe etmek, teftis ve kontrol etmek” olarak

tanimlanmustir.

1961 yilinda Mautz ve Sharaf’in Denetim Felsefesi “The Philosophy of
Auditing” adindaki ¢aligmalarindan giiniimiize kadar denetim kuraminin en kapsamli en
ileri ve bu konudaki uzlagma saglanmis tanimi, Temel Denetim Kavramlar1 Kurulu (
American Accounting Association Committee on Basic Auditing Consepts) raporunda
bulunmaktadir. Bu tanima gore; denetim, “ekonomik faaliyetler ve olaylara iliskin
savlarla, kabul edilmis Oolciitler arasindaki uygunlugun derecesini arastirmak ve
sonuglarint ilgili kullanmicilara iletmek amaciyla nesnel bicimde kanit toplayan ve

degerleyen sistematik bir siirectir” (Erdogan, 2006:1; Mautz & Sharaf, 1961).
1.2. Denetimin Gerekliligi

Bireylerin ve kurumlarin faaliyet gosterdigi ekonomik ve finansal bir sistemde
birbirleri ile olan iliskilerinde saglikli ve dogru karar alabilmeleri i¢in denetimin

gerekliligi ya da roliinii agiklayan birtakim gerekceler ve teoriler ortaya ¢cikmistir.



1.2.1. Ekonomik ve Finansal Sistem Ac¢isindan Denetimin Gerekliligi

Bir ekonomide isletmelerin tablolar1 gercege ve ihtiyaca uygun bilgi vermedigi
zaman, ilk olarak 0Ozel sektoriin, devaminda ise ekonomik sistemin sagligi
bozulmaktadir. Ciinkii; birinci olarak, ekonomide kaynak tahsisinin etkinligi
bozulmakta, ikinci olarak, ekonominin uluslararasi finansal kaynaklara erigimi
zorlasmaktadir. Ugiincii olarak ise, gercegi gdzler dniine sermeyen finansal tablolarla,
maruz kalinacak bir finansal dalgalanmadan kurtulmak gli¢lesebilmektedir. Sonucta,
biitiin bu olumsuz etkilerin, tilkenin genel ekonomik istikrarini ve istihdamina olumsuz
etkileri olabilir. Bu amaca ulagmak i¢in, uygun muhasebe cercevesi, denetim ve kamu
denetimine (denetimin mevzuata ve standartlara uygun olarak yapip yapmadiklarini

kamu eliyle denetimi) ihtiya¢ bulunmaktadir (Yarasli, 2017:xii-x1v).

Finansal bilgilerin gilivenilir bir bi¢imde olmamasi finansal piyasalarin
gelismesinde engel olusturan temel unsurlardan birisi olarak degerlendirilmektedir.
Finansal piyasalar, fon arz ve talep eden kisi ve kuruluslar1 bir araya getirmektedir.
Finansal bilgilerin giivenilirliginin tesis edilemedigi bir piyasada, islem yapma (borg
almak ve vermek, yatinm yapmak veya yatirnmi elden c¢ikarmak gibi) olanagi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, fon arz ve talep eden kisi ve kuruluslarin gilivensizlik
ortami sebebiyle bir araya gelememeleri, fonlarin atil kalmasina, gereksinim duyulan
kaynaklarin saglanamamasina ve bu durumun da iiretim ve istihdamda sorunlarina yol

acmaktadir (Bagpinar, 2005:37-38).

Denetimin makro ekonomik etkileri, finansal piyasalarin etkinligi, sermaye ve
kredi maliyetleri ve suiistimaller basliginda degerlendirilmektedir. Kaliteli bir
denetimin etkin bir finansal piyasanin tesis edimesinde 6nemli katkilar1 bulundugu ifade
edilmektedir. Ayrica denetimden ge¢mis finansal bilgilerin, kredi ve sermaye
maliyetlerini  azalttigin1  kanitlayan alanyazinda oOnemli bulgularin  oldugu

belirtilmektedir (Sakin, 2018).

Diger taraftan, denetimin vergi gelirlerinin istenilen diizeye getirilmesine ve
vergi sorunlarinin ¢oziilmesine olumlu katkilar1 oldugu belirtilmektedir. Verginin
hesaplanmasina esas alinacak matrah, isletme yiikiimliillerince muhasebe islem ve
kayitlarina dayanilarak belirlenmektedir. Beyanlarin dogrulugu, muhasebe islem ve

kayitlarinin dogrulugu ile vergi kanunlarinda gosterilen hiikiimlerin uygunlugu ile



orantilidir. Denetimden ge¢mis finansal tablolara vergi denetiminde daha az siire
ayrilarak, diger ortaya c¢ikan vergi kayip ve kacgaklar iizerinde yogunlasilmasi imkani

verdigi belirtilmektedir (Esendemir, 2011:3896).

Bununla birlikte, muhasebe ve denetimin, yolsuzlugu azaltmadaki Onemi

konusunda genis bir fikir birligi oldugu vurgulanmaktadir (Everett vd., 2007:520).
1.2.2. IsletmelerAcisindan Denetimin Gerekliligini A¢iklayan Teoriler

Denetim talebi teorisinin ve denetim gerekliliginin/roliiniin agiklanmasinda en
onemli ve yaygin teori olarak, vekalet teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ilk
olarak vekalet teorisi ayrintili bir bicimde agiklanacak, daha sonra alternatif diger

teoriler kisa bir sekilde 6zetlenmeye calisilacaktir.

1.2.2.1. Vekalet Teorisi

Farkli alanyazinda yogun olarak tartisilan ve farkli agilardan incelenen “vekalet
teorisi” denetimin ortaya ¢ikmasinin gerekliligini doguran temel nedenlerden biri olarak
aciklanmaktadir (Tarhan Mengi, 2013:105). Teorinin ekonomi, finans, muhasebe,
pazarlama, siyaset bilimleri, Orgiitsel davranmig ve sosyoloji alanlarinda kullanildig:

tespit edilmistir (Eisenhardt, 1989:57).

Bir veya daha fazla asil/sirket (principals) sahipleri baska bir kisiyi kendi adina
bir hizmeti gerceklestirmesi icin vekil/yonetici (agent) olarak gorevlendirdiginde bir
vekalet iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hizmetin yerine getirilmesi, baz1 karar verme
yetkilerinin ydneticiye devredilmesine neden olmaktadir. Sirket sahipleri tarafindan bu
sorumluluk devri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan is boliimii, verimli ve iiretken bir
ekonominin tesvik edilmesine yardimci olmaktadir. Ancak, bu tiir bir yetkilendirme
ayni zamanda asillerinin, asillerin faydasin1 maksimize edecek bir vekile giivenmesi

anlamina gelmektedir (ICAEW, 2005).

Vekalet teorisi, sahsi ¢ikarlarin1 en st diizeyde tutan asil ve vekillerin homo-
economicus davranis tarzina dayanan, vekalet iligkisinde bulunanlarin faaliyetlerini
aciklamaktadir (Sismanoglu vd., 2020:976). Giinliik hayatin hemen her alaninda kars1
karstya kalinan bir olgu olarak degerlendirilen vekalet iliskisi bir kisinin kendi namina
islerini yaptirmak i¢in baska birisine/birilerine yetki vermesi sonucunda ortaya

cikmaktadir. Fakat vekalet iliskisi i¢inde olanlarin farkli ¢ikarlara sahip olmalar ve



sahsi olarak c¢ikarlarini en st diizeye ¢ikarma arzulari, ¢ikar catigmalar1 olusturarak

vekalet sorunlarinin meydana gelmesine neden olmaktadir (Ekinci, 2017:88).

Vekalet teorisine gore asiller ve vekiller de kisisel ¢ikarlart dogrultusunda
davranis gostermektedir ve her iki tarafin hedefleri ve amaglar farklidir. Vekalet
teorisine gore, asiller ve vekiller arasinda bir ¢atismanin/sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz hale gelmektedir. Asilleri, vekilin amaglarinin ve hedeflerinin, kendi
hedeflerinin gergeklesmesi bakimindan zararli buldugu belirtilmektedir (Esendemir,

2011:3894; Taylor ve Glezen, 1994:13).

Asillerin  igletme  yOnetiminde bulunmamalart ve asillerin  ¢ikarlar
dogrultusunda karar almalar1 i¢in goérevlendirilen vekilllerin bazi durumlarda asillerin
cikarlar ile g¢elismesi sonucunda vekalet sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (Arnold ve de

Lange, 2004:753; Ekinci, 2017:88).

Bu cikar gruplar1 arasindaki sorunlarin azaltilmasi i¢in katlanilmasi gereken
maliyetler de, “vekalet -temsil- maliyetleri (agency costs)” olarak tanimlanmakta ve “bu
maliyetleri; izleme maliyetleri (monitoring costs), tazmin edici-garanti saglayici

anlasma maliyetleri (bonding costs) ve onlenemeyen kayiplar (residual loss)

olusturmaktadir (Turaboglu, 2004:110).

[zleme maliyetleri, asillerin(principals)/sirket sahiplerinin katlandig1 bir maliyet
olarak goriilmektedir. Uzman vekillerin(agent)/yoneticilerin firsat¢1 davraniglarina karsi
tedbir almak i¢in gerceklestirilen is ve islemlerin parasal degeri olarak gosterilmektedir.
Asiller vekillerden kaynaklanan sorunlar1 agsmak ve sorun olugsmasin engel olmak icin
denetim ve kontrol sistemi kurmaktadirlar. Bundan dolay1 en 6nemli vekalet maliyeti
olarak izleme maliyetleri karsimiza ¢ikmaktadir (Sismanoglu vd., 2020:982; Yasbay
Kobal ve Ataman, 2018:206). Yonetim performansi hakkinda raporlar iiretmek i¢in bir
bilgi sisteminin kullanilmasi, izleme maliyetine 6rnek olarak gdsterilebilir (Eisenhardt,

1989; Lee ve Wingreen, 2010:27).

Tazmin edici-garanti saglayici anlasma maliyetleri, baglanma maliyetleri olarak
da kullanilmaktadir. Baglanma maliyetleri vekiller tarafindan, asillere kars1 zarar igeren
bir eyleme girmeyeceklerine, girildigi zaman olusabilecek zararin karsilanmasina
yonelik sozlesmelerle somutlagtirilan  giivenceler saglanmasindan kaynaklanan

maliyetleri kapsamaktadir (Ekinci, 2017:77; Lee ve Wingreen, 2010:27). Vekillerin



kendi performanslari i¢in belge ve raporlar hazirlamasi, ¢alistaylara ve idari toplantilara
katilmasi1 ve diger ¢alisan kisileri egitmesi, zaman, ¢aba ve kaynaklarin {iretim yerine bu
tir faaliyetler amaciyla kullanilmasi baglanma maliyetlerine 6rnek olusturmaktadir.
Cilinkii bu faaliyetlerde harcanan zaman ve kaynaklar iiretkenlige daha etkin bir bigimde

harcanabilir (Jensen ve Meckling, 1976; C. K. Lee ve Wingreen, 2010:27).

Onlenemeyen kayiplar/kaginilmaz kayiplar (residual loss) ise, izleme maliyeti
ve baglanma maliyetlerine katlanilmasina karsin engellenemeyen ekonomik kayiplari
aciklamaktadir. Diger bir anlatimla vekil tarafindan verilen kararlarda veya
davranislarda asillere en faydali olacak kararlardan ve davraniglardan saptig1 anda asilin
istlendigi maliyettir (Jensen ve Meckling, 1976). Bir yoneticinin daha verimli bir
toplant1 yerine baska bir yerdeki daha az verimli bir toplantiya katildiginda ortaya ¢ikan
kayip o6rnek olarak gosterilebilir (Lee ve Wingreen, 2010:27). Bu maliyet bir anlamda
izleme ve baglanma maliyetlerinin basarisizhiginin karsiligi olarak goriilmektedir.
Ayrica bu kayiplara calisan kislerin isletmeden veri sizdirabilme riski ve calisan
kisilerin bagka sirketler lehine davranmalari sonucu olusabilecek ekonomik kayiplar

ornek olarak verilmektedir (Sismanoglu vd.,2020:983).

Jensen ve Meckling (1976) finansal tablolar denetiminin, bir sirket icinde
sahiplik ve kontroliin ayrilmasindan kaynaklanan vekalet maliyetlerini azaltabilecegini

One siirmektedir.

KAYIK ve KAYIK olmayan sirketlerde dis denetimin degerini analiz eden Cano
Rodriguez ve Sanchez Alegria (2012), KAYIK olan sirketlerdeki vekalet maliyetlerinin,
denetim disindaki i¢ kurumsal yonetim mekanizmalar1 veya piyasanin gozetimi ile
azaltilabilecegini belirlemistir. Ancak, KAYIK olmayan sirketler icin bu ikamenin
genellikle miimkiin olmadigini, bu nedenle vekalet maliyetlerini azaltmak i¢in denetim
kalitesinin kullanilacak tek mekanizma olabilecegini tespit etmistir. Bu nedenle,
denetim kalitesinin KAYIK olmayan sirketler i¢in de daha degerli olabilecegi sonucuna
varmiglardir. Dolayisiyla vekalet maliyetini azaltmak i¢in kaliteli bir denetime ihtiyag

oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan Wallace (1980;2004), denetimin roliinii; ydnetim/izleme
(stewardship/ monitoring), bilgi (information) ve sigorta (insuarance) hipotezi olarak

temel ve koklii bir sekilde ii¢ klasik teori ile agiklamistir.



1.2.2.2. Yonetim Hipotezi

Yukarida detayli bir bicimde agiklanan vekalet teorisi, yonetim/izleme hipotezi
ile paralel ifadeleri bahsetmektedir. Bu yilizden yonetim hipotezi burada tekrar

aciklanmayacaktir.

1.2.2.3.Bilgi Hipotezi

Bilgi Hipotezi, (The Information Hypothesis) yonetim hipotezine bir alternatif
veya tamamlayic1 olan bir hipotezdir. Yatirimcilarin, yatirim kararlarinda faydali
bilgiler sagladiklari i¢in denetlenmis finansal tablolar talep ettikleri ileri siiriilmektedir.
Finans literatiiriindeki ortak yatirim karar modelleri, finansal tablo bilgileri ile yiiksek
oranda korelasyonlu oldugu goézlemlenen gelecekteki net nakit akislarinin bugilinkii
degerini hesaplayarak bir firmaya deger vermektedir. Denetim, finansal bilgilerin

kalitesini artirmanin bir araci olarak degerlendirilir (Wallace, 1980:16).

1.2.2.4.Sigorta Hipotezi

Sigorta Hipotezi, (The Insuarance Hypothesis) Wallace (1980:21), denetim
talebinin, yoneticilerin yilikiimliiliiklerine maruz kalinmas ile ilgili oldugunu, riskin bir
kismin1 aktarmak i¢in denetci gorevlendirildigi belirtmektedir. Bunun sebebi, denet¢inin
ve denetlenen firmanin hatali finansal tablolardan iigiincii taraflara olan zararlardan
mistereken ve miiteselsilen sorumlu olmasidir (O’Reilly vd., 2006;Wallace, 1980:21).
Sigorta degeri, diger bir anlatimla, bir denetim basarisizligi durumunda paydaslarin
denet¢i refahi lizerinde sahip oldugu Ortiik finansal iddiayr ifade eder (Lennox,
1999:802). Riski yiiksek yatirimlar s6z konusu oldugunda denet¢iler tarafindan verilen
sigorta priminin devam eden endise goriisiinden daha fazla degere sahip oldugunu ve
yatirimcilarin  denetimin sigorta boyutuna deger verdigi belirlenmistir (Hillison ve
Pacini, 2004; O’Reilly vd., 2006; Schwartz, 1997). Sonu¢ olarak sigorta hipotezi,
denet¢inin roliinii sirketten aktarilan ve sigorta olarak ydnetilen riski yodnetmek

oldugunu, kendi basina bir sigorta olmadigini agiklamaktadir.

1.2.2.5.Diger Teoriler

Ilgili alanyazin incelendiginde, Hayes vd., (2005'den akt. Julkaisuja, 2010:3-5)
denetim hizmetlerine olan talebi agiklayabilecek birka¢ farkli teori oldugunu

belirtmektedir. Bu teoriler asagidaki gibi agiklanmaktadir:
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e Polis teorisi (The policeman theory): Bir denet¢inin sahtekarligl arastirmak,
kesfetmek ve Onlemekten sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte,
denetimin odagi, finansal tablolarin gergeginin ve diiriistliigliniin dogrulanmasina ve
makul gilivence saglanmasma dogru gelisim goOstermistir. Son zamanlarda ise
denetgilerin oncelikli odak noktasi, makul giivence saglamak ve finansal tablolarin

gergegini ve diiriistliigiinii dogrulamak olmustur.

e Bor¢ verme giivenilirligi teorisi (The lending credibility theory): Denetimin
temel islevinin finansal tablolara giivenilirligi saglamak oldugunu gdstermektedir.
Kullanicilarin -~ finansal  bilgilerin  artan  kredibilitesinden  faydalandig:
diistiniilmektedir; bu faydalar tipik olarak, giivenilir bilgilere dayanarak yatirim

kararlarinin kalitesinin arttig1 diigiiniilmektedir.

¢ Rasyonel beklentiler teorisi (The theory of inspired confidence /Theory of
rational expectations): Limberg tarafindan gelistirilmistir. Limberg'in bu teorinin
merkezini, denet¢inin sosyal sorumlulugu ve denetimlerin toplumun ihtiyacim
karsilamasini1 saglayabilecek muhtemel mekanizmalar ile ilgili olmasi olarak
aciklamistir. Limberg’in agikladig: teorinin gergevesi, denetcinin ¢alismasiyla ilgili
denet¢i c¢alismasinin giivenilirligini artirmak i¢in denetlenen finansal bilgilerin
kullanicilarinin en O6nemli memnuniyet diizeyine dayanmaktadir (yani denetim

beklentisi boslugunu karsilamaktir).
1.3. Denetim Tiirleri

Alanyazinda, denetim tiirlerinin farkli acilardan incelendigi goriilmiistiir.
Asagida, yapilis amacina, yapilis nedenine ve denet¢inin statiisiine gore denetim tiirleri

aciklanacaktir.
1.3.1. Yapihis Amacina Gore Denetim Tiirleri

Yapilan c¢alismalarda agirlikli olarak finansal tablolarin denetimi, uygunluk

denetimi ve faaliyet denetimi kapsaminda {iglii bir siniflandirma yapilmaistir.

1.3.1.1.Finansal Tablolarin Denetimi

Muhasebe denetimi olarak da anilan finansal tablolar denetimi, alanyazinda “dis

denetim” ya da bagimsiz denetim olarak bilinmekte olup, daha ¢ok bagimsiz denetim
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olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararasi alanyazininda ise “auditing” olarak ge¢mekte olup

“independent” (bagimsiz) vurgusu yapilmamaktadir.

Finansal tablolar denetimi, igletmenin finansal tablolarinin isletmenin tabi
oldugu yasal mevzuatinda yer alan muhasebe sistemine uygunlugunun belirlenmesi
stirecidir. Bu siirecin hedefi, finansal tablolarin giivenilirligini saglamaktir (Kaval,

2005:10).

BDS 200°de finansal tablolarin denetiminin amaci olarak, “hedef kullanicilarin
finansal tablolara duydugu giiven seviyesini artirmak” olarak belirtilmektedir (BDS

200, par.3).

1.3.1.2.Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, iist makamlarca belirlenmis kurallara uyulup uyulmadiginin
incelenmesi olarak amaglanmistir. Bu {ist makam sirket i¢inden ya da sirket digindan
olabilir. Sirket i¢i duruma 6rnek olarak, muhasebe kayitlarinin sirketteki mali isler
boliimiinlin yayimladig1 sirkiilere, yOnergelere ve muhasebe el kitabina uygun bir
bicimde yapilip yapilmadiginin denetimi gosterilebilir. Hem 6zel kesimde hem de kar
amaci gitmeyen kesimde belirlenmis politikalara, yazili sozlesmelere ve yasal
diizenlemelere uygunluk, denetgiler tarafindan incelenen bir denetim tiiriidiir (Giiredin,

2014:17).

Sirket disindan bir iist makam olarak vergi denetgileri ©6rnek olarak
gosterilebilir. Bir vergi denetgisinin yapti§1 denetim amag¢ yoniinden bir uygunluk
denetimidir ve sirketin islemlerinin vergi kanunlarma uygunluk derecesi

arastirilmaktadir (Caldag, 2003:25).

Ust makam ya da otorite, bir kamu kurulusu olabilecegi gibi sirket {ist yonetimi
de olabilmektedir. “Bir sirketin finansal islemlerinin ve faaliyetlerinin, sirket yonetimi,
yasama organi ya da diger yetkili kisi ve kuruluslarca saptanmig yontemlere, kurallara
ve mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan denetimdir. Uygunluk
denetimi daha c¢ok kamu denetcileri ve i¢c denetciler tarafindan yuiriitildigi”

belirtilmektedir (Selimoglu vd., 2015:18).


https://www.seslisozluk.net/independent-nedir-ne-demek/
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1.3.1.3.Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, yiiriitlen sirket faaliyetlerinde genel olarak etken ve etkin olup
olmadigini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir denetim tiiriidiir. Denetimin sonucunda

isletme yonetimine dnerilerde bulunma islevi bulunmaktadir (Elitag, 2011:33).

Diger bir anlatimla, igletmenin biiyiime, karlilik, gelisme gibi olanaklarini ortaya
koymaya veya bu amagla belirlenmis isletme amaglarinin uygulanabilirlik ve basarisini
sinamaya, isletme amaclarina erismedeki bariyerleri ve olumsuz gelismeleri ortaya

koyarak yonetime yol gosteren sistematik incelemelerdir (Selimoglu vd., 2015:18).

Faaliyet denetiminde fiili olarak yasanan durumun karsilastirilacagi, olmasi
gereken durumlarla ilgili kriterlerin saptanmasi, daha c¢ok 0Ozneldir. Bu bakimdan
faaliyet denetiminde denetgi mevcut basarinin  dogrudan dogruya oOlgiiliip
raporlanmasina degil, bu basarmin iyilestirilmesi i¢in Oneri ve tavsiyelerini ortaya
koyma yolunu se¢mektedir. Bundan dolay1 faaliyet denetimi, piir denetim faaliyetinden
farkli bir bigcimde goriilerek “yonetsel danigsmanlik” olarak degerlendirilmektedir

(Giiredin, 2014:19).

Giliniimlizde,  faaliyet  denetimi,  damismanhik  sirketleri  tarafindan
yiirtitilmektedir. Danmigmanlik sirketleri, performans 6l¢limiinii finansal gostergeler ve

teknik gostergeler araciligiyla yapmaktadir (Karacan ve Uygun, 2016:45-46).
1.3.2. Yapihs Nedenine Gore Denetim Tiirleri

Yapilis amacina gore denetim tiirleri, alanyazinda zorunlu denetim ve istege

bagli/ihtiyari denetim olarak a¢iklanmaktadir.

1.3.2.1.Zorunlu Denetim

Zorunlu denetim, ilgili yasal diizenlemelerin ve mevzuatin gerektirdigi ve
mutlak olarak yiiriitilmesi gerekli olan denetim olarak ifade edilmektedir (Caldag,

2003:26).

Zorunlu denetim, yonetim tarafindan hazirlanan finansal tablolarin dogrulugu ve
adaleti konusunda, kanunda acik bir sekilde gosterilen, pay sahiplerine bagimsiz bir
gorlis saglama amacii gergeklestirmektedir. Zorunlu denetimin amaci aciktir.

Denetimin rolii, farkli paydas beklentilerini degerlendirmek, dengelemek ve bunlarin
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karsilanip karsilanmadigini belirlemektir. Zorunlu denetimin rolii, tiim potansiyel
paydas beklentilerini karsilayacak sekilde genisletilecek olsaydi, bu durum, denetimin
yasal amacinda bir degisiklik anlamina gelecektir (ICAEW, 2008). Dolayisiyla
denetimin rolii genis bir paydas kitlesini hedeflerken, yasal denetim daha dar bir paydas
kitlesini hedeflemektedir.

Diger taraftan Barton ve Waymire (2004), yasal denetimi, devlet tarafindan
yatinmcilara giivenilir muhasebe bilgilerinin  saglanmasini  diizenlemek igin

kullanilabilecek dnemli bir politika mekanizmasi olarak agiklamaktadir.

Ulkelerin yasal denetim diizenlemeleri ile ilgili farkli uygulamalarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin KAYIK olan sirketlerde tiim iilkelerde denetim yasal bir
zorunluluk oldugu halde, KAYIK olmayan sirketlerde denetim zorunlulugu iilkeden

iilkeye degisiklik gostermektedir.

KAYIK olmayan sirketlerin zorunlu denetime tabi olma kriterleri ile ilgili
uluslararasi diizenlemelerde ortak bir uygulama bulunmamaktadir. Ayrica denetime tabi
olma kriterleri Avrupa tilkelerinde, iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte, son
yillarda denetim esiginin yiikseltilmesi ve goniillii denetime gec¢ilmesi ilgili giindemde

tartismalar devam etmektedir (EFAA, 2019).

Diger taraftan, Malezya’da tiim sirketler i¢in denetim zorunlu olup, (Kamarudin
vd., 2012; Mustapha ve Yaen, 2013) ¢ok az rastlansa da zorunlu denetimin daha genis

kapsamda oldugu {ilkeler de bulunmaktadir.

Tiirkiye’de KAYIK olan sirketlerin uzun yillardan beri zorunlu bir denetim

rejimi altinda oldugu bilinmektedir (Sanl ve Ozbirecikli, 2012).

KAYIK olmayan sirketlerde ise denetimin uygulama seyri sdyle 6zetlenebilir;
2012 yilinda Tirk Ticaret Kanunu (TTK)nun yiiriirlige konulmasiyla sermaye
sirketlerinin tiimii bagimsiz denetim kapsamina alinmistir. Ancak yapilan bir diizenleme
ile bagimsiz denetime kapsaminda olacak sirketler 23 Ocak 2013 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 2012/4213 sayili karar ile tespit edilmis ve denetlenecek sirket
sayisinin kapsami, sirketlerin aktif toplami, yillik net satis hasilati ve calisan sayisi

olarak 3 kriter ile sinirlandirilmistir.

Belirlenen bu denetim esikleri yillar itibari ile diistiriilerek denetime tabi olan
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sirketlerde 6nemli bir artis gergeklesmistir. Ayrica, 17 Subat 2018 tarihli 30335 sayili
resmi gazete’de yaymmlanan D&viz Pozisyonunu Etkileyen Islemlerin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Tarafindan Izlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikle doviz kredisi kullanan sirketlerde denetimin zorunlulugunun getirilmesi

ile denetlenen sirket sayis1 daha da artmistir.

2020 yilinda yayimlanan 2019 yilina ait KGK faaliyet raporunda 2019 dénemi
icin kac adet sozlesme bildirimi oldugu belirtilmemistir (KGK, 2020). 2018 yili KGK
faaliyet raporuna gore (KGK Faaliyet Raporu, 2019:72); Sirketlerin 2018 yil1 faaliyet
dénemlerinin denetimi ile ilgili olarak, 2018 y1l1 igerisinde 9.000’1 denetim kuruluslar
836’s1 ise kendi adina denetim iistlenen denetgiler tarafindan olmak {izere toplam 9.836
sozlesme bildirimi KGK’ya yapilmistir; 9.836 sdzlesmenin 1.764’i KAYIK olan
sirketlerin, 8.072’si ise diger sirketlerin (KAYIK olmayan sirketler) denetime iliskin
oldugu belirtilmistir.

1.3.2.2.Istege Bagh Denetim

Ihtiyari denetim olarak bilinen istege bagli denetim, zorunlu bir rejim altinda
bulunmadan, sirketin kendi tercihi ile yaptirdigi denetim olarak tanimlanmaktadir
(Caldag, 2003:26). Bu tiir yapilan denetim, halka agilmayi hedefleyen sirketler ile
iiyelerine hesap verme sorumlulugunda olan dernek ve vakif vb. Orgiitlerde

goriilmektedir (Selimoglu vd., 2015:17).

Diger taraftan istege bagli denetim, son yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerinde
tartisilmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri, Tirkiye’deki uygulamalarin aksine denetim
esiklerini yiikselterek bazi sirketleri denetimden muaf tutma politikas1 izlemeye
baslamiglardir. Zorunlu denetimden muaf tutulan sirketlerin ise onemli bir kisminin
istege bagli olarak cesitli nedenlerle denetim yaptirmaya tekrar basladigi tespit
edilmektedir (EFAA, 2019).

Bu durum da sirketlerin, zorunlu denetim kapsaminda olmasa bile, istege baglh
olarak denetim yaptirmaya devam etmeleri, zorunlu denetimin, denetimin devamliligina

katkist oldugu soylenebilir.
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1.3.3. Denet¢inin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

1.3.3.1.1¢ Denetim

Ic denetim, finansal ve finansal olmayan faaliyetlerin gdzden gegirilerek
degerlemenin gerceklestirildigi bir denetim tiiriidiir. Isletmenin sahip oldugu
varliklarinin her tiirlii zararlara kars1 korunup korunmadigini, faaliyetlerin belirlenmis
politikalarla uyum i¢inde olup olmadigin1 arastirmaktadir. I¢ denetim, isletmede kurulan
kontrollerin etkinligini 6lgmeyi ve bu kontrolleri de§erlemeyi amaclanaktadir. Bu

acidan ¢ok onemli bir yonetim kontrol araci olarak goriilmektedir (Giiredin, 2000:15).

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) i¢ denetimi “bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve
damismanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yéonetim, kontrol ve yénetisim
stireglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve
disiplinli ~ bir yaklasim getirerek kurumun amacglarina ulasmasina yardimci
olur” (TIDE, 2020) olarak tanimlamaktadir. 2008’den beri IIA {iyesi olan Leon
Sheffield’e gore i¢ denetim birimlerini, 6nemli hizmetler sunan ve kurumsal yonetisimi
ve risk yonetimini iyilestirmek hususunda ¢cogunlukla bir katalizor vazifesi iistlenen bir

birim olarak gérmektedir (T/DE, 2020:3).

I¢ denetim, isletme faaliyetlerinin tamamini bir biitiin olarak ele alip
degerlendirmektedir (Aksoy, 2018:45). Yakin ge¢mise kadar kontrol odakli olarak
ylriitlen i¢ denetim, son yillarda sirkete deger olusturma islevini de iistlenmis, ABD’de
baz1 biiylik sirketlerde gergeklesen olaylarin da etkisiyle i¢ denetim faaliyetlerinde
riskleri 6nleme ve ortaya ¢ikarma on plana ¢ikmistir. Bu degisim ve donilisiim siireci
neticesinde risk odakli denetim yaklasimi 6nem kazanmais, giiniimiizde kontrol, denetim

ve risk ydnetimi birlikte sdylenir hale gelmeye baslamustir (Ozkardes, 2017:195).

Etkin bir i¢ denetim sisteminin en Onemli vazifelerinden biri biitlin risklerin
belirlenmesi ve risklerin en az seviyeye diisiiriilmesi i¢in uygun Oneriler gelistirmektir.
Sadece gecmis donemle ilgili hatalarin incelenmesi ve belirli bir faaliyete veya kisiye
yonelik yapilan caligmalar, denetim faaliyetinin geleneksel yaklagimini ifade

etmektedir. Giinlimiizde denetimin risk odakli olarak yiiriitiilmesi ise, sirketlerin gegmis
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faaliyetlerin degerlendirilmesinden ziyade, gelecekte daha iyi bir bicimde yonetilmesine

odaklanilmasi olarak belirtilmektedir (Keskin, 2016:41).

Ayrica son zamanlarda biitiinlesik giivence ya da konsolide giivence (combined

assurance) alanyazinda yer bulmaya basladigi goriilmektedir.

Biitiinlesik glivence, “sirketi etkileyen risk alanlarinda yonetimden, i¢ giivence
saglayicilardan ve dis giivence saglayicilardan elde edilen giivence kapsamini optimize

etmeyi” hedefledigi belirtilmektedir (Institute of Directors Southern Africa, 2009:62).

Bir banka 6rneginde agiklamak gerekirse; bankalarda bir yandan i¢ kontrol ve i¢
denetim birimleri tarafindan diger yandan Diizenleyici Denetleyici Kuruluslar (BDDK
gibi) tarafindan yogun bir sekilde giivence faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak bazi islem ve siiregler farkli taraflarca farkli kez incelenirken bazi islem
ve siirecler ise glivence kapsami disinda kalabildigi belirtilmektedir. Bu nedenle farkli
taraflarca yiiriitiilen giivence faaliyetlerinin koordinasyonu ve konsolide bir yaklagimla
sirdiiriilmesi bir gereksinim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konu alanyazinda

konsolide giivence olarak ifade edilmektedir (Zhou vd., 2016:28).

Birlesik glivenceye katkida bulunanlar, agirlikli olarak sunlari igermektedir: i¢
denetim, risk yOnetimi, kalite giivenceleri, ¢evre ve is sagligi ve giivenligi denetcileri,
dis denetim, diger dis giivence saglayicilar1 ve yonetimdir (Institute of Directors

Southern Africa, 2009:96).

Konsolide giivence 1ile giivence verenlerin yiiriittiikleri faaliyetlerin
koordinasyonu ile farkli derecelendirme ve raporlama diizenleri ile izlenen tutumlar
standartlastirilmakta, boylece gilivence boslugu olan alanlar, miikerrer giivence verilen
alanlar ve yiiksek riskli olan alanlar tespit edilebilmektedir. Sonu¢ olarak konsolide
giivence yaklasimi edinilen bilgilerin paylasilmasi ile maliyet tasarrufu saglarken,
kaynaklarin etkin tahsisi, is silireclerine en az diizeyde miidahale etme gibi yararlar1 da
bulunmaktadir. Diger taraftan konsolide giivence yaklagimi, yonetim iizerindeki
yorgunlugu azalmakta ve giivence faaliyetleri haricinde kalan alanlarida azaltarak

muhtemel rsikleri de diisiirmektedir (Huibers 2015, 4).

Ayrica, giivence faaliyetleri sirketlerde daha cok katma deger olusturuken
denetlenen tarafta ortaya ¢ikan i¢ miisterinin memnun olmama durumu ve denetim

yorgunlugu gibi hususlar1 nleyebilecegi belirtilmektedir (Kartal vd., 2018:369).
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Uluslararasi i¢ denetim standartlarinin ardindan konsolide giivence konusunda
en Oonemli diizenleme, Giliney Afrika’da yer almaktadir (Institute of Directors Southern

Africa, 2009).

1.3.3.2.D1s Denetim

Isletme disindaki kisi ve kuruluslar tarafindan yapilan denetimdir. D1s denetim

bagimsiz denetim ve kamu denetimi olarak siniflandirilmistir.

1.3.3.2.1. Bagimsiz Denetim

Pentland (1993), bagimsiz denetimi, denetlenmemis finansal tablolarin
dogasinda olan belirsizligi, denet¢inin ve halkin sayilarla rahat hissettikleri bir duruma

doniistiirmeyi amaglayan bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Bagimsiz denetim, dis paydaslar i¢in oOzellikle hesaplara erisimi olmayan

azinlikta olan paydaslar i¢in biiyiik 6nem kazanmaktadir.

KGK’ya gore bagimsiz denetim, “bir isletmenin finansal tablolarinin ve diger
finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, gerekli bagimsiz denetim teknikleri uygulanarak denetlenmesi ve

degerlendirilerek bir rapora baglanmasi”dir (KGK, 2020).

Bir bagka tanima gore, bagimsiz denetim; finansal tablo ve diger finansal
bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda,
makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi
amaciyla, denetim standartlarinda ongériilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek

rapora baglanmas: siirecidir (Selimoglu vd., 2015:12).

Diger taraftan, paydaslarla olan iletisim degerinin artirilmasi amaciyla, denetim
raporuna, Kilit Denetim Konular1 (KDK) boliimii getirilerek denetim raporunun
kapsam1 genisletilmistir (Dogan, 2018). Denetim raporunun genislemesi, denetim

stirecini ve kapsamini1 6nemli diizeyde etkileyecektir.

Denetim siirecinin ¢iktis1 olan denetim raporu, denetim kanitlarimin TDS
(Tiirkiye Denetim Standartlary) ¢ergevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen

glivence seviyesine uygun sekilde olusturulan denet¢i goriigiiniin ve varsa dikkat
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cekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin istifadesine sunulmasi amaciyla Kurum
diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve imzalayan denetim kurulusu veya (Ek
ibare:RG21/7/2017-30130) denetim tistlenen bagimsiz denet¢i tarafindan sorumlulugu
tistlenilen belge olarak ifade edilmektedir (26.12.2012 tarih ve 28509 sayili resmi

gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi madde 10/1 ).

1.3.3.2.2. Kamu Denetimi

Kamu diizeninin tesis edilmesi ve kamu haklarmin korunmasi i¢in kamusal
kuruluslarin kendisinin ya da diger bir kamu kurulusunun elemanlar1 tarafindan
gerceklestirilen denetimler olarak aciklanmaktadir (Ozer, 1997:34). Diger bir ifade ile
kamu denetimi, yiirlitme organina bagli bulunan ¢esitli birimlerin yasal yetkileri
kapsaminda yaptiklar1 denetimdir. Kamu idarelerince yiiriitiilrn denetimi, denetim
yapilan isletmenin durumuna (aidiyetine) gore iki sekilde ele almak miimkiindiir.
Bunlar; Ozel sektdre yonelik yapilan vergi denetimi gibi denetimler ile Sayistay ve
Maliye Bakanligi gibi kamu kurumlarin kamuya yonelik yaptigi denetimlerdir

(Duman, 2001:8).

Sayistay’in tiniversitelerde yaptigi denetim, kamu kurumlarina yonelik yapilan
denetime; bir SGK miifettisinin 6zel sektordeki bir sirketi uygunluk denetimi
kapsaminda yaptig1 denetime ise Ozel sektore yapilan denetime Ornek olarak

gosterilebilir.
1.4. Denetci Tiirleri

Denetciler bagimsiz denetci, i¢ denet¢i ve kamu denetgisi olmak iizere lice

ayrilmaktadir.
1.4.1. Bagimsiz Denetci

Miisterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan ve sahis olarak ya da bir

denetim kurulusunda faaliyet gdsteren uzman kisilerdir (Duman, 2001:11).

Ulkemizde denetgiler, denetim faalyetini bir denetim kurulusunda (denetim
firmasinda) yapabilecegi gibi denetimi iistlenen bagimsiz denet¢i (kendi namina
herhangi bir denetim kurulusu olmadan) olarak da yiirlitebilmektedir. Kendi adina
bagimsiz denetim yapabilmek i¢in 21/7/2017 tarih ve 30130 sayili resmi gazetede

yayimlanan Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi madde 14/3 bendine goére yapilan bir
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degisikle ilave sartlar getirilmistir. Ayrica kendi adina denetim faaliyeti yiiriitecek
olanlar, yine aym ydnetmeliginnin 11/3 bendine gére, sadece KAYIK olmayan

sirketlerin denetimini yapabilecekleri belirtilmektedir.

26.12.2012 tarih ve 28509 sayili resmi gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim

Yonetmeligi madde 14/1 bendine gore, denetim faaliyetinde bulunmak isteyenlerin,

a) Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal
bilgiler dallarinda egitim veren fakiilte ve yiiksekokullardan veya denkligi
Yiiksekogretim Kurulunca tasdik edilmis yabanct yiiksekogretim kurumlarindan en az
lisans seviyesinde mezun olmasi veya diger 6gretim dallarindan lisans seviyesinde
mezun olmakla beraber bu fikrada belirtilen bilim dallarindan en az lisansiistii

seviyesinde diploma almis olmasi,

b) Meslek mensubu olmasi,

¢) Tiirkiye de yerlesik olmasi,

¢) Medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip bulunmasi,

d) 15 inci maddede belirtilen uygulamali mesleki egitimi tamamlamis olmasi,
e) 16 nct maddede belirtilen denetcilik sinavinda basarili olmasi,

f) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen
stireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis (Miilga ibare:RG-21/10/2014-29152) (...) olsa bile
devletin giivenligine karsi su¢lar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,
(Miilga  ibare:RG-21/10/2014-29152) (...) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya

kagakg¢ilik suglarindan mahkimiyeti olmamasi,

g) (Degisik:RG-21/10/2014-29152) Faaliyet izninin daha once Kurum tarafindan 42 nci
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi disindaki bentlerinden biri nedeniyle iptal

edilmemis olmast,

&) Bagimsiz denetim mesleginin gerektirdigi seref ve haysiyete uymayan bir durumunun

bulunmamasi, olumsuz bir itibara sahip olmamasi, sartlarini tasimasi gerekir.
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26.12.2012 tarih ve 28509 sayil1 resmi gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi madde 4/a bendine goére Bagimsiz denetci: “Bagimsiz denetim yapmak
tizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayui Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanununa gore yeminli mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali
miisavirlik  ruhsatim  almis  meslek mensuplart  arasindan Kurum tarafindan

yetkilendirilen kisileri” ifade etmektedir.
1.4.2. I¢ Denetci

I¢ denetciler, isletme organizasyonunda kurmay bir gorevi iistlenmektedir. I¢
denetciler faaliyet gosterdikleri isletmede i¢ denetim hizmeti yliriiten bir kurmay
boliimiin tyeleri olarak degerlendirilir (Gliredin, 2014:20). Bagli bulundugu &rgiitiin
organizayonunda bulunan, dogrudan genel miidiire veya yonetim kurulu organina bagl

olarak faaliyet yiiriiten denetgiler olarak ifade edilmektedir (Selimoglu vd., 2015:21).

Ic denetcilerin bagimsizligi ve kurumla ilgili genis bakis acilari, onlari
yoneticiler ve yonetim kurulu acisindan degerli bir kaynaga doniistiirmektedir.
Kurumun bilgi kullanicilarina karsi sorumlu ve hesap verebilir nitelikte olmasini saglar.
Sonug olarak, i¢ denetgiler giivence, gorlis ve tarafsizlik saglayarak kurumlar i¢in deger
olustururlar. I¢ denetciler, verimsiz is ve siirecler, savurgan harcamalar, ¢alisanlarin
hirsizliklar, suiistimaller ve ilgili diizenlemelere uyumsuzluk gibi vakalar1 saptayarak
kurumlarinin &nemli oranda tasarruf saglamalarina imkan olusturabilirler (TIDE,

2020:4).

Diger taraftan, faaliyet denetimi herhangi bir denetgi tirli tarafindan
yapilabilirse de, daha ¢ok i¢ denetgiler tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir (Giiredin,
2014:19).

1.4.3. Kamu Denetcisi

Kamusal oOrgiitlere bagli olarak faaliyet gosteren denetcilerdir. Devletin gesitli
birimlerinde bulunan bu denetciler, kamu ve 0Ozel isletmelerin ilgili diizenlemelere,
devletin mevcut ekonomik politikasina ve kamu yarar1 seviyesini izlemek ve denetim

faaliyetini yiirtitmekle gorevlidirler (Duman, 2001:12).
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Ozellikle, muhasebe ve denetim mesleginde olanlarin kars: karstya kaldig: vergi
denetmenleri ve SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) miifettisleri gibi denetciler kamu

denetgilerine drnek olarak gosterilebilir.
1.5. Denetim Firmalar

Denetim firmalarinin sadece 31 denetim ag1 esas alinarak, bu firmalarin 2018
yil1 denetim gelirleri, toplamda kiiresel ekonomiye 196.05 milyar USD katkida
bulundugu aciklanmis (ICAEW, 2019) bu durum denetimin ekonomi agisindan

Ooneminin biiyiikliglinii de ortaya koymaktadir.

Yabanci ve yerli alanyazin incelendiginde, denetim firmalarinin 4 biiyiik (big
four) ve 4 biiyliik olmayan (non-big four) seklinde bir siniflandirmanin oldugu o6ne
cikmaktadir. Ancak farkli siniflandirmalarin da oldugu goriilmektedir; Uyar ve Celik
(2009) c¢alismasinda, 4 biiyiikler, diger yabanci ortakli denetim firmalar1 ve yabanci
ortaklig1 bulunmayan denetim firmalar1 seklinde bir siniflandirma yaparken, Ararat vd.
(2015) ise, 4 bliyiik denetim firmalari, uluslararasi denetim aginda olan ve olmayanlar

seklinde yine ti¢lii bir siniflandirmaya yer vermistir.

Asagida denetim firmalari, 4 biiyiikler, diger uluslararasi denetim aginda olanlar
ve uluslararasit bir denetim aginda olmayanlar (bir bagka ifade ile yerel denetim
firmalar1) seklinde ii¢lii bir siniflandirma yapilarak aciklanacaktir. Bu baglamda

Tiirkiye’deki denetim firmalarinin yapilanmasina da yer verilecektir.
1.5.1. Dort biiyiik Olarak Siniflandirilan Denetim Firmalari

Denetim pazarinda 4 biiyiikler olarak bilinen Deloitte, Ernst&Young, KPMG ve
PricewaterhouseCoopers  Ozellikle diinya genelindeki sermaye piyasalarindaki
sirketlerin oldugu denetim pazarindaki hakimiyeti ile bilinmektedir. Ayrica alanyazinda,
bu firmalarin ortak tanimi olarak ¢ogunlukla “4 biiyiik” (big four) ifadesi kullanildig1
goriilmektedir. 4 biiyilik olarak keskin bir ayrim yapilmasinin sebebi; bu firmalarin diger
firmalara kiyasla gelir, insan kaynaklari, egitim, aragtirma ve teknoloji gibi alanlarda

onemli biiytik farkliliklarin olmasidir.

Uluslararas1 Muhasebe Biilteni (IAB) tarafindan her yil yayimlanan diinya
siralamasi, hem Deloitte hem de PwC'nin diger 4 biiylik denetim firmalari, EY ve

KPMG dahil olmak iizere diger denetim firmalarindan uzaklastigi belirtilmektedir.
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Deloitte, 2018 kiiresel gelirlerini 43.2 milyar USD’ye yiikseltmesiyle, PwC ve diger
uluslararas1 aglar {izerindeki liderligini gili¢lendirdigi vurgulanmaktadir. Deloitte
firmasinin en yakin rakibi 41.28 milyar USD geliri ile PwC firmasidir. Ardindan 34.77
milyar USD gelir ile E&Y ve 28.96 milyar USD gelir ile KPMG yer almaktadir. Ayrica
4 biiytkler her yil personel sayisini artirmakta ve her biri diinya ¢apinda 200.000'den
fazla kisiyi isttihdam etmektedir. Deloitte ise 286.000 kisilik bir is giiciiyle lider
konumda bulunmaktadir (ICAEW, 2019).

Denetlenmis finansal tablolar, bilgiyi daha giivenilir hale getirdigi i¢in sermaye
piyasalar1 ve sermaye dagitim kararlar1 agisindan 6nemlidir. 4 biiyiik denetim firmasi,
kiiresel denetim pazarinin hakimi olarak goriilmekte; AB ve ABD'de borsada islem
goren sirketlerin denetimindeki birlesik pazar paylar1 yiizde 85'in {izerinde oldugu
belirtilmektedir. Arastirmacilar son on yildir borsada islem goren sirketler arasinda bir
"4 Biiyiik Etki" oldugunu, yani 4 biiyiik denetim firmasinin, 4 biiyiik olmayan denetim
firmalarindan daha kaliteli denetimler sagladiginin kanitlari tespit edilmistir. Cesitli
denetim kalitesi gostergeleri kullanilmistir ve 4 biiylik firmanin denetlenen sirketleri
ornegin daha az kazang¢ yonetimi, daha az yeniden diizenleme, daha diisiik sermaye
maliyeti ve daha iyi analist tahmini dogrulugu ile iliskilendirildigi gortilmustiir.
Dolayisiyla bu sonug, 4 biiyiikler tarafindan denetlenen finansal tablolarin daha

giivenilir ve dogru olduguna isaret ettigi belirtilmektedir (Che vd., 2020).

Diger taraftan, 4 biiyiiklerin tarthi ve denetim kiiltiiriinii yaymadaki rolii ve
finansal muhasebenin mantig1 ¢ercevesinde, 4 biiyiiklerin 1990'lardan bu yana, gorev
alanlariin geleneksel denetimden danigsmanlik hizmetlerine artan bir vurguya dogru
genislemesi, kamu adma dis denet¢i rolii (kamu bekeisi rolii) ile ticari ¢ikarlari

arasindaki sinir1 giderek bulaniklastirdig: belirtilmektedir (Shore ve Wright, 2018).

Nitekim, 4 biiyiiklerin, kendi gdzetimleri esnasinda yasanan ¢ok sayidaki hukuk
kurali aykiriliklari ve Lehman Brothers gibi miisterilerinin mali ¢okiisleri
goriilmektedir. Bu mali ¢Okiislerin olmasina ragmen, 4 biiyiiklerin bunlar1 ¢ok fazla

zarar gormeksizin savusturduklarina dikkat ¢ekilmistir (Kesimli, 2018)

Bununla beraber, Birlesik Krallik’ta, insaat sektoriindeki Carillion ve perakende
sektoriindeki BHS gibi mali ¢okiislerinden dolay1 4 biiyiiklerin, yogun elestirilere maruz

kaldig1 ve 4 biiyiiklerin aleyhinde tartigmalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica sektoriin
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diizenleyicisi Finansal Raporlama Konseyi (FRC), KPMG, PwC, Deloitte ve EY'ye,
Haziran 2024'e kadar denetim boliimlerini diger faaliyetlerinden ayirmalarini
bekledigini bildirmistir (Ravies, 2020).

Her ne kadar 4 biiyiiklerin, finansal tablolar1 daha giivenilir hale getirdigi
belirtilse de, Enron sikandali ve ardindan takip eden diger mali ¢okiislerden 4

biiyiiklerin sorumlu tutulmasi ve yogun elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir.
1.5.2. Uluslararas: Denetim Ag1 icinde Olan Diger Denetim Firmalari

Yine uluslararasi denetim firmalar1 olup, 6zellikle gelirleri ve pazar paylari
acisindan 4 biiyiik denetim firmalarina gére daha diisiik olan ve bircok iilkede faaliyet
gosteren denetim firmalarindan olusmaktadir. Bu firmalarla ilgili alanyazinda ortak bir
tanim bulunmamakla beraber, birden fazla iilkede faaliyet gosteren ve bir uluslararasi

denetim agina (network) ait olan denetim firmalar1 olarak tanimlanabilir.

Uluslararas1 denetim sirketleri, organizasyon yapisi acisindan, daha c¢ok sirket
olarak anilsalar da, aslinda sirketten daha ¢ok sirketler agindan meydana gelen
kuruluglar olarak degerlendirilmektedir (Bozcuk, 2018:3319). Ag seklinde
yapilanmanin pek ¢ok avantaji oldugu vurgulanmaktadir (Bozcuk, 2018:3319; Carson,
2009). Denetim ag1 iginde olmanin en biiylik avantaji, aga tiyeligi bulunan firmalardan
birisinin varligini tehdit edecek diizeyde biiylik bir yasal sorun gerceklesecek olmasi
ihtimalinde, bu sorunun global kurulusa yasal bir sekilde zincirleme bi¢ciminde olumsuz
etkilememesidir. Nitekim Arthur Andersen’in, Enron skandalindan sonra Amerika
disindaki faaliyetlerini siirdiirmesindeki kanuni engel, firmalar agindan daha ¢ok global
tek bir firma bi¢iminde olusturuldugu i¢in, Amerika’daki faaliyetleri sona erdirildiginde
diinya genelindeki tiim faaliyetlerini durdurmak mecburiyetinde kalmasidir. Arthur
Andersen denetim firmasindan alinan ders sonrasi, glinlimiizde denetim pazarindaki
biitiin denetim firmalari, denetim ag1 bi¢iminde yapilanmakta olup, bu yapisal olusum,

denetim seffaflik raporlarinda ayrica gosterildigi belirtilmektedir (Bozcuk, 2018:3319).

2018 gelirlerine gore bir siralama yapildiginda 4 biiyiik denetim firmalarindan
KPMG’yi gelir biiylikliigii sirasiyla; BDO, Grant Thornton, RSM, Crowe, Nexia
International ve Baker Tilly International takip etmektedir (ICAEW, 2019).

Tiirkiye’deki denetim firmalarimin web sayfalart ve seffaflik raporlart

incelendiginde, yukarida belirtilen uluslararas1 denetim firmalarinin agina giren birgok
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denetim firmasinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu firmalarin denetim raporlarinda
ve web sayfalarinda belirgin bir sekilde denetim agindaki uluslararast1 denetim
firmasinin isimlerinin ve sembollerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica bu durum da
denetim firmasinin, uluslararast bir denetim aginda olup olmadiginin 6nemini ortaya

koymaktadir.
1.5.3. Uluslararasi Denetim A icinde Olmayan Yerel Denetim Firmalari

Alanyazinda ortak bir tanimi1 olmamakla birlikte, herhangi bir uluslararasi
denetim ag1 i¢inde yer almayan ve daha ¢ok yerel denetim pazarinda faaliyet gosteren

denetim firmalar1, yerel denetim firmalar1 olarak ifade edilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ¢ogu lilkede denetim pazarinda 4 biiyiiklerin ve diger
uluslararas1 denetim firmalarm 6nemli rol aldiklar1 dikkat gekmektedir. Ote yandan 4
biiytliklerin denetim pazarina girisinin zorlastirildigr Cin gibi iilkelerde, 2000'li yillarin
basindan itibaren, 4 biiyiik firmanin toplam denetim pazarindaki payinin diisiiste oldugu
belirtilmektedir. Bu egilimin arkasindaki faktérlerden birinin, Cin hiikiimetinin Cinli
uluslararas1 denetcileri tesvik etme ve yerel denetcilerin biiylimesini destekleme
cabalar1 bulunmaktadir. Ayrica, yerel denetim firmalarmin hizli yiikselisi, pazar
paylarinda ve genel olarak isletme stratejilerinde 4 biiyiikler i¢in 6nemli bir tehdit

olusturdugu vurgulanmaktadir (Wang vd., 2014; 2012).

Litvanya denetim pazarinda, denetim hizmetinin katma degerini ve
performansinin tespiti ile 1ilgili c¢alismada, yerel denetim firmalarinin yonetim
mektuplarinin, vergi beyannamelerinin dogrulugu ve vergi riskleri hakkinda uluslararasi
denetim firmalara gore daha derinlemesine ve yararli gézlemler icerdigi belirlenmistir

(Vaicekauskas, 2014).

Goriildugii gibi baz1 iilkelerde yerel denetim firmalarinin denetim pazarinda
hissedilebilir bir varlig1 oldugu ve denetimin katma degerini ortaya ¢ikaran denetimlerin

de yiiriitiildiigl soylenebilir.

Tiirkiye’de yerel denetim firmalarinin yogunlukla YMM kokenli denetim
firmalar1 oldugu (Ciger ve Kinay, 2018) ve daha ¢ok denetim miisterilerinin KAYIK

olmayan sirketlerden olustugu tahmin edilmektedir.
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1.5.4. Tiirkiye’de Denetim Firmalari

Tiirkiye ekonomisinin gelismesi ve yabanci sermaye payinin artmasi ile birlikte
yabanci denetim firmalarinin Tiirkiye’de sube agmaya bagladi goriilmektedir. Arthur
Andersen denetim firmas1 1975 yilinda Istanbul’da bir sube agmistir. Ardindan, 1981
yilinda Pricewaterhouse Coopers, 1982 yilinda Giiven and Lybrand Co. Inc., gibi diger
uluslararast denetim firmalari, Istanbul’da sube olusturmustur. Uluslararast denetim
firmalarimin Tiirkiye’de faaliyete baglamasi, ulusal denetim firmalarmin (sahis veya
firmalarin) gelisimini olumsuz bir bi¢imde etkilemistir. Yabanci sermayenin yon
vermesi sonucu, sirketler denetim yaptirmak icin yabanci denetim firmalari tercih
etmek mecburiyetinde kalmislar; yasanan bu durumun ulusal denetim firmalarmin
denetim pazarindan aldig1 pay1 daraltigi ifade edilmektedir (Sanli ve Ozbirecikli,

2012:3).

Denetim pazarmin Tiirkiye’de gelismekte olan yeni bir pazar oldugu, daha ¢ok
Istanbul merkezli olmak iizere biiyiik sehirlerde yogunlastigi, denetim faaliyetlerinin
agirlikli olarak 4 biiyiikler tarafindan yiiriitiildiigii ve 6zellikle biiyiik sirketlerin hala
yiksek oranda denetimlerini 4 biiylik denetim firmasina yaptirdiklar: ortaya ¢ikmistir

(Erdogan ve Solak, 2016).

26.12.2012 tarih ve 28509 sayili resmi gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi madde 4/1-¢ bendine gore denetim firmalar “bagimsiz denetim kurulusu”
olarak belirtilmektedir. Bagimsiz denetim kurulusu: Kurumca bagimsiz denetim
yapmakla yetkilendirilen ortaklar: yeminli mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci
mali miigsavirlik ruhsatini almis meslek mensuplarindan olusan sermaye girketleri

olarak ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de denetim firmalarin Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan aldigi
denetim yetki alanina gdre ayri bir smiflandirma* yapilmistir. 20/07/2020 itibari ile
KGK’ya kayitli faal 324 denetim firmasi bulunmaktadir. Her gecen yil Tiirkiye’de

4 KGK tarafindan denetim firmalari, Kayik Hari¢ Denetim Firmalari, Kayik Dahil (Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Alanlar1 Hari¢) Denetim Firmalari ve KAYIK Dahil Denetim firmalari olarak
smiflandirilmaktadir..
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denetim pazarinda yeni kurulan denetim firmalarinda artis goriilmektedir. Denetim
esiklerinin yillar itibari ile diisliriilmesi ve denetim Kkiiltiiriiniin gelismesi sonucu

denetim sayisindaki artisin Tiirkiye’deki denetim pazarini genisletecegi beklenmektedir.



27

2. IKINCI BOLUM
DENETIMIN DEGERI VE SIRKET UZERINDEKIi ETKILERI

2.1. Denetimde Taraflar ve Beklentileri

Denetimde taraflar, denetgiler ve denetim raporu kullanicilar1 olarak
simiflandirilmistir (Kabatas vd., 2014:6). Vaicekauskas (2014) ise, denet¢i ile iki tiir
hizmet kullanicis1 olan denetim miisterisi (i¢ kullanici) ve iiglincii taraflar1 (dis

kullanic1) denetim tiggeni iligkisi olarak agiklamaktadir.

Dolayistyla denetimin bir tarafin1 denetciler olustururken, diger tarafinda ise
denetim raporunu kullanan kullanicilar (users) / paydaslar yer almaktadir. Paydagslar
asagida aciklanacagi lizere ¢ok genis bir bicimde yer almakta olup, paydas olarak
denetim miisterisi olan sirketler lizerine calismanin amaci dogrultusunda daha fazla

yogunlagilacaktir.
2.1.1. Denetgiler

Denetgiler, yiiriirliikteki finansal raporlama cergevesinde, isletmenin islemlerini
bu ¢ercevenin hiikiimlerine uygun bir bicimde muhasebelestirilmemesinden veya
aciklamamasi ile ilgili 6nemli yanliglik risklerini saptamak, degerlendirmek ve bunlara
karsihlk  vermek amaciyla denetim  prosediirlerini  uygulamakla  yiikiimli

bulunmaktadirlar (Kabatas vd., 2014:6).

BDS 200°de Finansal tablolarin denetiminde, denetcinin genel amacini; “Bir
biitiin olarak finansal tablolarin, hata veya hile kaynakli onemli bir yanhslik icerip
icermedigine iliskin makul giivence elde etmek” (BDS 200, par. 11) olarak belirtilmistir.
BDS 250°de ise, “BDS de yer alan hiikiimler, denet¢inin finansal tablolarda yer alan ve
mevzuata aykiriiktan kaynaklanan énemli yanlhsliklar: belirlemesine yardimct olmak
tizere hazirlanmistir. Ancak denet¢i, aykiriliklart onlemekle sorumlu degildir ve
denetciden her tiir mevzuata iliskin aykiriliklar: tespit etmesi beklenemez”(BDS 250,
par. 4) olarak belirtilerek denetcinin sorumlulugu aciklanmistir. Ayrica, BDS 200°de
“denet¢i goriigii, ornegin isletmenin gelecekteki ekonomik basarisi veya yonetimin
isletme faaliyetlerini yiiriitmesinin etkinligi veya verimliligi hakkinda giivence
saglamaz. Ancak bazi iilkelerde gegerli mevzuat, denetgilerin diger o6zel hususlar

hakkinda da (i¢ kontroliin etkinligi veya yonetim tarafindan hazirlanan ayri bir raporun
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finansal tablolarla tutarliligi gibi) goriis vermesini zorunlu kilabilir.” seklinde

denetimin kapsami 6rneklendirilerek agiklanmistir.
2.1.2. Denetim Raporu Kullanicilar:

Denetim raporunun kullanicilar1 olarak kamu kurumlar (Vergi idaresi, SPK,
Sayistay vb.), finans kuruluslari, diger isletmeciler, yatirnmcilar ve ortaklar
bulunmaktadir. Bu kullanicilarin denetim faaliyetinden beklentisi, gercege uygun bir
bicimde finansal tablo sunulmasidir. Diger taraftan, ilgili isletmelerin veya kamu
kurumlarinin 6nceden saptanan ilgili diizenlemelere uygun olup olmadiginin ortaya
cikartilmasidir. Ayrica kuruluslarin faaliyetlerinin etkin ve verimli olup olmadiginin

ortaya ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir (Kabatas vd., 2014:6).

Denetimin amaci, Oncelikle denetciler, yoneticiler ve hissedarlar arasindaki
yasal iligkilere odaklanmaktadir, ancak denetimden beklentileri olan paydas olarak

goriilen baska kisiler de bulunmaktadir ICAEW, 2008).

Denetim ve muhasebe alanyazinda denetimin bir tarafi olarak “denetim rapor
kullanicilar1 / finansal bilgi kullanicilar1” (users) olarak kullanilmakta iken son
yillardaki caligmalarda, Freeman’in (Fassin, 2009; Freeman, 1984) ilk olarak ortaya
attig1 “paydas” kavraminin, kullanicilarin yerine daha kapsamli bir bigimde kullanildig:

goriilmektedir.

Giliniimiizde benimsenen goriise gore isletmeler sadece ortaklara karsi degil,
tim paydaslarina karsi sorumlu bulunmaktadir. Paydaslar ise isletme faaliyetlerini
etkileyen ve bu faaliyetlerden etkilenen tiim bireyler ve cevre olarak ifade edilir
(Ertuna, 2017:9). Isletmelerin toplumdaki rollerinin artmasiyla etki alanindaki
paydaslarin sayisinda da artis goriilmektedir. Birgok isletme, ortaklarin, miisterilerin,
calisanlarin ve faaliyet gosterdigi toplumdaki bireylerin hayat kalitesini etkileme ve
yonlendirme giicline sahip bulunmaktadir (Evuleocha, 2005:333). “Paydaslar,
hissedarlar, kredi ve bor¢ verenler, calisanlar, miisteriler, bayiler, tedarik¢iler ve daha
kapsamli olarak devlet, sosyal ve ekolojik ¢evre, komgsular, hatta rakiplerden
olusmaktadir”. Yine gelismekte olan goriise gore sirketlerin amaci sadece kar etmek
veya hissedarlarina deger olusturmak degil, biitiin paydas c¢ikarlarim1 dengelemek ve
onlara deger olusturmaktadir. Muhasebe dalinin da, uygulamalarini, biitiin paydaslarin

gereksinim duyduklar1 bilgileri toplayacak, isleyecek ve raporlayacak bigimde
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gelistirmesi gerekmekte (Ertuna, 2017:9) ve denetimde bu bilgilerin giivenilirligini

artirmasi beklenmektedir.

Gliniimiizde ticari sirketlerle ilgili, paydas grubu genislerken, paydaslarin
denetime olan gereksinimleri de artmaktadir. Finansal tablolarin karmasikligi,
muhasebe kayitlarina ulagsmanin zorlugu, Cikar catigmalar1 ve oOnemlilik denetim

yaptirmay1 zorunlu hale getirmektedir (Esendemir, 2011:3901).
2.2. Denetimde Yaratilan Deger

Denetimin degeri, “cesitli paydaslar icin denetimin faydasi ile denetim ile ilgili
maliyetler arasindaki pozitif fark” olarak kavramsallastirnlmigtir (Vanstraelen ve

Schelleman, 2017:573 akt. Lambert vd., 2016).

Denetimde ilk gelismeler Ortacag-1844 doneminde Ingiltere’de kiigiik ve
bireysel girisimlerde, isletme sahipleri i¢in hilelerin tespit edilmesi amaciyla denetim
baslamistir. 1844-1920 doneminde faaliyet gosteren sirketlerin sayisindaki ve
biiytikliigiindeki artis ve yoneticiligin ortaklardan ayrilmasi ile hissedarlar ve kredi
kurumlari i¢in denetim amaci hilelerin tespitinin yaninda hatalarin tespiti ve bor¢ 6deme
giiciiniin tespiti olarak genislemistir. Denetim 1920-1960 doéneminde Ingiltere’den
ABD’ye dogru bir kayma gostermistir. Bu donemde sirketlerin biiylimesi, sermayenin
oneminin artmasi ve kurumsal yatirimeilarin ortaya ¢ikmasi sonucunda denetime ilgi
gosterenler (paydaslar) artmistir. Ayrica aynt donemde hata ve hile tespiti, denetimin
amaci olmaktan ¢ikarak yerini finansal tablolara giiven vermeye birakmistir. 1960-1990
doneminde, isletmelerin biiylikliigl, cesitliliginde artisla birlikte paydaslar, hissedarlar,
kredi kurumlari, yatirnmcilar, miisteriler, tedarikciler ve toplum olarak gilinlimiizdeki
gibi genislemistir. Denetimin amacina yonetime danismanlik hizmetleri saglamak ilave
olmustur. 1990’lardan giinlimiize kadar ise, bat1 ekonomilerinde uluslararasi sirketlerin
ve denetim kuruluslarin egemenligi ile uluslararast muhasebe ve denetim standartlarinin
kullanim1 yayginlagmistir. Denetimin amacindan bir onceki donem ilave edilen
yonetime danismanlik hizmetleri saglamak 2002 yilindan itibaren ¢ikarilmistir. Ayrica
isletmenin stirekliligi ilkesi ¢ercevesinde kurumsal hileler ve sliphelerin incelenmesi ve
raporlanmasinda denet¢inin sorumlulugu artmistir (Porter vd., 2009:25 akt. Esendemir,
2011:3892). Denetimin tarihsel siireci incelendiginde, denetimin amaglar1 degismis ve

denetime ilgi gosteren paydaslarda artig goriilmiistiir.
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Teknolojideki bas dondiiriicii  degisim, denetimin degerini etkileyen
parametrelerden birisi olarak degerlendirilmektedir. Denetim mesleginin bu yiiksek
teknoloji diinyasina uyum saglamasi gerekmektedir. Denetim firmalar1 her ne kadar
bunu, sunduklari hizmetlerin bir parcast haline getirmis olsa da teknoloji hizla
ilerlemekte; is modellerinin o kadar sofistike oldugu reel ve mali sektorlerde, operasyon
ylriiten sirketlerde ve telefon sirketlerinde kiiciik bir zaman araliginda ¢ok fazla islemin

gerceklestigi bir donem i¢inde bulundugumuz vurgulanmaktadir (KPMG, 2015:11).

Denetimin i¢ ve bagimsiz denetimde deger olusturabilmesi i¢in teknolojideki ve

dolayistyla sirketlerdeki degisime uyum saglamasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.1. I¢ Denetimde Yaratilan Deger

I¢ denetim enstitiisii’ne gére katma deger kavramu, “kurumsal hedeflere ulasmak
icin onemli firsatlar saglamak, siire¢ iyilestirmek, gelistirmek ve hem giivence hem de

danmismanlik hizmetleri yoluyla riskleri azaltmak” olarak tanimlanmaktadir (ITA, 2019).

I¢ denetim, bir kurulusun faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak igin
tasarlanmis bagimsiz, tarafsiz giivence verme ve bir danigsmanlik faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir. Risk yoOnetimi, kontrol ve yonetim siireclerinin etkili olma
durumunu sistematik ve disiplinli bir sekilde degerlendirip gelistirerek kurulusun
amagclarina erismesine yardim etmenin 6ngorildiigii yeni tanimu ile i¢ denetim, klasik
yaklagimi ile birey ve hata odakli bakis agisindan vazgecilerek, silire¢ odakli yeni
yaklagimi ile siire¢ ve faaliyetlerin gergeklesmeden onceki durumuna odaklanma
yaklagimi islevi tasidigi belirtilmis ve bu istlendigi islev “deger yaratmak™ olarak

degerlendirilmektedir (Uzun, 2006:54).

I¢c denetim, siirekli degisen is yasaminda zorlu ve firsatlarin ¢ok oldugu bir
konumda karsimiza ¢ikmaktadir. Katma deger olusturan yoniiyle i¢ denetimin, degisen
islevinin iyi bir bi¢imde anlagilmasi, onceliklerinin tespit edilmesi, giicli bulunan
alanlarda faaliyetlerini siirdiirmesi ve hizli degisen durumlara uyum gdstermesi

bakimindan 6nem tasidig: belirtilmektedir (Kayhaoglu, 2012:9).

I¢ denetimin isletmede deger olusturmasi icin denetim faaliyetinin ge¢misteki
hata ve hilelerin belirlenmesine yogunlagsmak yerine, isletmenin risk ve siireglerine

odaklanilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica I¢ denetim isletmeye deger
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olusturmakla birlikte, bagimsiz denetimin kalitesine de Onemli diizeyde deger

olusturmaktadir (Kabatag vd., 2014:13-14).
2.2.2. Bagimsiz Denetimde Yaratilan Deger

Fontaine vd. (2013) algilanan denetim hizmetini, Gronroos’iin (1997:412)
pazarlama alanyazinindaki misterinin algiladigi deger siniflandirmasindaki gibi temel
ve katma deger yaklasimiyla incelemistir. Son yillardaki c¢alismalarda ozellikle

denetimin olusturdugu katma deger, tartigma ve arastirma konusu olmaya baglamistir.

Denetgiler, finansal tablolar1 inceleyerek denetimin temel giivence roliinii yerine
getiriken, sirketlerin genis bir veri setinini inceleme imkanina ulagmaktadirlar. Bu veri
setini inceledikten sonra sirkete deger katacak bir¢ok tavsiyeler sunma ve sirkete katma
deger olusturabilecek imkanlar1 elde etmektedirler. Denetim raporu ile finansal tablolara
giivence vermek denetimin geleneksel roliinii yerine getirmektedir. Bu geleneksel rol ile
denetimin temel degeri saglanmis olur. Aslinda olusturulan bu temel deger ile sirketin

finansal performansinin dogru bir resminin verip vermedigi incelenmektedir.

Denetcinin yetkinligi, ekip olusturma yetenegi ve tarafsizligi gibi denetci ile
ilgili 6zellikler, denetimin degerini etkilemektedir. Diger taraftan, i¢ kontrol sisteminin
etkin bir bigimde ¢alismas1 denetimin kalitesine olumlu bir etki olusturarak, daha az ve
kolay kanit toplama olanagi saglayarak maliyetleri diislirecektir. Sonugta denetimin

deger olusturan tarafi ortaya ¢ikmis olacaktir (Kabatas vd., 2014).

Son yillarda paydaslar, denetimin katma deger olusturan tarafini daha net
gormek istediklerini belirtmektedir. Denetimin olusturdugu katma deger, olumlu veya
olumsuz goriis vermenin Stesinde algilanmasi gerektigi bildirilmektedir. Denetim goriis
vermenin dtesine gegerek, isletmenin i¢ kontrol sistemleri, BT altyapisi ve siirecleri ile
ilgili bulgular1 ortaya ¢ikararak, isletmenin is siireclerinin iyilestirilmesi i¢in Oneriler
ortaya koyarken, isletmenin siirekliligini etkileyen riskleri de yonetimin ve yonetim
kuruluna bildirmektedir (KPMG, 2016a:12). Yoneticiler, denetcilerin, is tavsiyeleri
saglayarak ve diisiik maliyetle finansmana erismelerine yardimei olarak kuruluslarini
anlamalarin1 ve deger katmalarimi isteyebilirler (ICAEW, 2008:8). Ayrica, denetim
sirket i¢ denetimine operasyonlar, is modeli ve risklerin analizi gibi bir derece daha

yaklagirsa, degeri o derece artacagi diistiniilmektedir (KPMG, 2016b:25)
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Denetimin denetlenen sirket ve paydaslar acisindan yarattifi birgok katma
degeri bulunmaktadir. Finansal tablolara duyulan giivenin ve finansal tablolarin
karsilastirilabilirliginin artmasi, sirketlerin seffaflik ve kurumsallagma siireclerini
desteklemesi bunlardan sadece bazilar1 olarak sayilabilir. Ayrica son yillarda, denetimin

katma degerini artirmaya yonelik adimlar asagidaki gibi siralanabilir (Ivak, 2019):

e Kilit Denetim Konular1 (KDK) ile denetim sirasinda odaklanan konularin paydaslar

ile paylasilmasi, ve bdylece paydaslarin sirketi daha iyi tanimalarinin saglanmasi,

e Yonetim Mektuplar ile denetim sirasinda tespit edilen i¢ kontrol eksikliklerinin
paylasilmasi ve fark edilen BT (Bilgi Teknolojileri) kontrol eksikliklerinin yonetime

iletilmesi,

e Biiyiik veri kullanilmasi yoluyla analitik ¢oziimlerle, denetlenen sirket 6zelinde
katma degeri yliksek analizler yapilmasi ve karsilagtirmalar yapilarak sektordeki

yerinin degerlendirilmesi,

e Ayrica, hem i¢ kontrollere hem finansallara bagimsiz bir bakis saglanmasi,
muhasebe, finans ve diger boliimler arasi sinerjinin yaratilmasi ve iist yonetimin

hem finansal hem BT siirecleri hakkinda bilgi verilmesidir.

Denetim geleneksel bir bi¢cimde, tarihsel verilere dayanarak belirli bir giivence
vermeye odaklidir. Bu esasen denetim isinin vazge¢ilmezidir. Ama su andaki beklenti
bunun Otesinde ve gelecege yoOnelik riskleri erken saptayarak ortaya koyabilmeyi
icermektedir. Bu riskler oldukca genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Yani en temel
suistimal riskinden baglayarak piyasa riskini de kapsayacak bigimde biitiin bu konularin
giindeme alinmas1 ve sonuglandirilmasi denetcilerden beklenmektedir (KPMG,

2016b:19).

Son yillarda denet¢iden beklentiler artmaktadir. Artik tarihi verilere dayanan
geemisi ya da i¢inde oldugumuz zamanin goriintiiyli vermesinden daha ¢ok, denetciden
riskin daha erken saptanmasi gibi bir beklenti bulunmaktadir. Deger katan denetimde de

zaten 6nemli bir husus olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (KPMG, 2016b:14-15).

Denetimin degeri ile ilgili yasanan tartismalarda diger bir husus olarak
paydaglarin beklentileri ile denetim hizmetinin giiniimiizde sagladigi deger arasindaki

farktir. Paydaslar, denetlenmis finansal tablolari, tarihsel verilere gore giivence
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saglamanin yaninda risk yonetimin etkinligi, is modelinin dogrulugu ve faaliyet
raporunda yer alan finansal ve finansal olmayan tiim verilerin dogrulugu denetlenmis ve
teyit edilmis olarak gormektedir. Ancak, gilinimiizde sunulan denetim hizmetinin
yogunlagtig1 alan, esas olarak tarihi verilere dayanan finansal tablolarin dogrulugudur.
Iste bu “beklenti farki” itibarm tartistimasma yol acan konulardan birisi olarak

degerlendirilmektedir (KPMG, 2016b:10).
2.3. Denetim Beklenti Boslugu

Denetim, finansal tablolara giivenilirlik katarak, ticari kuruluslarin, sermaye
piyasalarinin ve bir biitliin olarak ekonominin verimli bir sekilde isleyisine biiyiik bir
katkis1 bulunmaktadir (Rezaee, 2004). Denetim islevinin 6nemine ragmen, denetim
taraflarinin  beklentilerinin birbirleri ile uyumlu olmadigin1 gdsteren bir¢ok olay
karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle Carillion ve BHS gibi yiiksek profilli sirketlerin
(Davies, 2020) son yillarda yasadig1 finansal sikandallar bu beklentilerinin siddetinin

nasil oldugunu gostermektedir.

Liggio (1974), denetimin taraflar1 arasindaki yasanan bu durumu, yaptigi
caligmada “denetim beklenti boslugu™ (audit expactitation gap) olarak tanitarak denetim
beklenti boslugunu, bilgi kullanicilar1 ve denetgilerin  galigmalar1  esnasinda
gerceklestirdikleri performans diizeyine iligkin algilarindaki farklilik olarak ifade
etmistir. Cohen Komisyonu (1978) ise bu tanimi, toplumun bekledikleri ile denetgilerin
makul bir sekilde basarabilecekleri arasinda olabilecek boslugu kapsayacak sekilde
genisletmistir. Porter (1993) denetim ile ilgili beklenti farklarinin bilesenlerini
performans kavrami ile bir arada ele almistir. Porter (1993:50) beklenti farklarinin
bilesenlerini Makul fark ve performans fark olarak incelemistir. “Makul fark, kamunun
denetcilerden yapmasim bekledikleri ile makul olarak yapilmasi beklenenler arasindaki
fark olarak ifade etmis, performans farki ise, kamunun denetgilerden yapmasini
bekledikleri ile denet¢ilerin yaptiklar: ise iliskin algilamalar: arasindaki fark” olarak
tanimlamistir. “Performans farklarimi da iki a¢indan ele almistir. Yetersiz / Kusurlu
standartlar, denetgilerden makul bir bi¢imde beklenebilecek gorevier ile kanun ve
mesleki standartlarca belirlenen gorevler arasindaki fark” olarak ifade edilmis,
“Yetersiz / Kusurlu performans ise, denet¢ilerden beklenen performans ile mevcut

performansina iliskin kamunun algisi arasindaki fark” olarak tanimlanmistir. Lee vd.
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(2007) yaptiklar1 ¢calismada, rapor kullanicilarin ve denetgilerin denetimin dogasini ve
amaclarimi farkli sekilde algiladiklar1 sonucuna varmis ve “denetim beklenti agig1”
kavramint iki grubun c¢atismasi olarak adlandirilmigtir. ACCA Global‘in (ACCA
Global, 2019:7) hazirladig raporda, ACCA, denetimdeki beklenti boslugunu miimkiin
olan en genis terimlerle "kamunun denet¢ilerin ne yaptigimi diistindiigii ile kamunun

denetcilerin yapmasini istedigi sey arasindaki fark" olarak tanimlamaktadir.

2019 yilinda, Acca Global (2019)’n yaptig1 c¢alismada, denetim beklenti
boslugu bilesenlerini, bilgi boslugu, performans boslugu ve gelisim/evrim boslugu
olarak ele alinmasini onermektedir. Bilgi boslugu, kamunun denetcilerin ne yaptigini
diisiindiigi ile denetcilerin gergcekte ne yaptigi arasindaki farktir. Bu, kamunun
denetgilerin calismasini yanlis anlayabilecegi gercegini kavramaktadir. Performans
boslugu, denetgilerin  diizenlemelere veya standartlara uymadiklar1 yerlere
odaklanmaktadir. Gelisim boslugu, genel kamu talebine, teknolojik degisikliklere bagl
olarak gelisim ihtiyacinin oldugu ve genel denetim siirecinin deger katilmasi yoluyla
iyilestirilebilecegi denetim alanlarina odaklanmaktadir. Bilgi ve performans
bosluklarinin ele alinmasi, denetimde neyin gelismesi gerektigini belirlemede 6nemli
bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu, ger¢ek sorunlarin bilgi eksikligi veya diisiik
performans olabilecegi durumlarda, denetim standartlarinda asir1 diizenleme ve
uygunsuz gelismelerden kaginmaya yardimci olacagi belirtilmistir (ACCA Global,
2019).

Son yillarda, 6zellikle uluslararas1 alanyazinda beklenti boslugu konusu farkli
yonleriyle incelenmistir. Hangi alanlarda denetim taraflar1 arasinda beklenti farklarinin
oldugu incelenmis ve azaltilmasi i¢in tavsiyelerde bulunulmustur. Denetim boslugunun
en genis oldugu bolim ise, denet¢inin usulsiizliikleri belirleme ve onlar1 engelleme
konusundaki sorumluluklari olarak ortaya ¢ikmistir (Best vd., 2001; Nazri Fadzly ve
Ahmad, 2004; Dixon vd., 2006; Haniffa ve Hudaib, 2007; Sidani, 2007; Quick, 2020).
Tiirkiye’de 2013 yilindan itibaren ampirik ¢alismalar (Aqel, 2013; Aydin, 2015; Ding
ve Gerekan, 2014; Kose ve Erdogan, 2015; Senal, 2015) ilgili alanyazinda yer bulmaya
baslamis ve denetim taraflar1 arasindaki bazi alanlarda farkliliklar tespit edilmistir. Ek
olarak, Aydin ve Ciiriik (2017) tarafindan akademik literatlir gézden geg¢irilmistir.
Ayrica beklenti boslugunun azaltilmasi i¢in getirilen Kilit Denetim Konularinda (KDK)

denetim taraflar1 arasinda 6nemli beklenti farklarinin oldugu goriilmiistiir (Sarisoy ve
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Kepge, 2019:39). Sonug olarak, yapilan ¢alismalar beklenti boslugun azaltilmasi i¢in
genellikle egitim ve denet¢i raporunun genisletilmesi olarak iki stratejide gelisim

gostermektedir (Quick, 2020).

Sikka vd. (1998) denetim kavramini, toplumsal bir pratik olarak, anlam1 devamli
olarak degisen bir kavram olarak degerlendirilmis, denetimin kesin ve belirli bir
anlaminin olamayacagin1 ve denetim beklenti boslugunun tam olarak ortadan
kaldirilmasimin miimkiin olmadigimi belirtmistir. Bununla birlikte denetim beklentisi
boslugunun, siirekli gelisen ve genisleyen kamu beklentilerini belirleme ve bunlara
yanit verme konusunda denetim meslegindeki gecikmeden kaynaklandigini
gozlemlemistir (Tricker, 1982; akt. Olojede vd., 2020:4). Bunu 6nlemek icin ise -
denetim meslegindeki evrim her zaman toplumdaki degisen taleplere dayandigi igin,
denetimin gegerliligini siirdiirebilmesi i¢in- meslegin toplumun taleplerine yanit verme

hizin1 da artirmasi gerekmektedir (Olojede vd., 2020:10).

Ayrica, paydaslarin  yliriitilen denetim faaliyetlerinden beklentilerinin

artmasinin kaliteyi olumlu bir sekilde etkiledigi diisiiniilmektedir (Tuncer, 2019).

Muhasebe skandallari, finansal krizler ve ortaya ¢ikan denetim beklenti boslugu
denetim hizmetlerinin paydaslar agisindan sorgulanmasina neden olmus ve “denetim

kalitesi” altinda bir¢ok ¢alismanin itici giicli olmustur.
2.4. Denetim Kalitesi

Denetimin amaci, isletme yonetiminin sorumlu olarak hazirladigi finansal
tablolarin bagimsiz bir yaklagimla verilerin dogruluk ve giivenilirlik diizeyi hakkinda
goriis bildirmek ve finansal raporlama kalitesini arttirmak olarak ifade edilmektedir
(Boone vd., 2009). De Angelo (1981) yaptig1 ¢alisma ile, kaliteli bir denetimin finansal
tablolarda hata ihtimalini diisiirebilecegini ve sonug olarak yatirimcilarin daha yararl
bilgilere ulagmasini saglayacagini tespit etmis diger taraftan bu konudaki tespitleriyle
denetim kalitesi ¢alismalarini tetiklemistir. 2000°1i yillarin baslangicinda, ortaya ¢ikan
sirket skandallar1 ve bunlarin bir sonucu olarak Arthur Andersen denetim firmasi gibi
kaliteli denetim hizmeti sagladigi kabul goérmiis denetim firmasinin faaliyetinin sona
ermesi Ozellikle denetimde kalite tartismalarina neden olmustur (Durukan ve Kapucugil

Ikiz, 2007:53).
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Denetim kalitesinin, hissedarlar ve digerleri tarafindan denetim firmasi
biiytikliigiinden (DeAngelo, 1981a, b), denetim iicretlerinden (Simunic, 1980) veya
degistirilmis denetim goriiglerinin yaymlanmasi gibi disaridan goézlemlenebilir diger
verilerden ortaya c¢ikarildigi disliniilmektedir. Bunlar aslinda itibara dayanan
argiimanlar olarak kabul edilmektedir. Biiyiik denetim firmalarinin denetim basarisizlig
sonucunda daha fazla zarar géormesi beklendigi i¢in, daha kiiglik denetim firmalarina
gore bir licret primi karsiliginda daha yiliksek kalite (caba, uzmanlik, bagimsizlik)

saglamak i¢in bir tegvige sahip oldugu belirtilmektedir (DeAngelo, 1981a, b).

KAYIK olmayan sirketler icin, hem muhasebe hem de denetim, KAYIK olan
sirketlerden farkli bir rol oynamaktadir. Baz1 calismalarda, denetim kalitesinin KAYIK
olan sirketlerden daha diisiik oldugu, bunun nedeni olarak; denetgilerin KAYIK
olmayan sirketlerin denetiminde daha yiiksek kaliteli denetim saglama konusunda daha
az motive olmalarina baglanmaktadir (Seow, 2001).

Denetim kalitesi talep etme motivasyonlarini aciklayan teoriler agisindan
incelendiginde, KAYIK olan sirketlerin vekalet sorunlarinin tipik olarak KAYIK
olmayan sirketlerden daha fazla olmas1 goz Oniine alindiginda (Fama ve Jensen 1983;
Beatty ve Harris 1998; Ball ve Shivakumar 2005; Coppens ve Peek, 2005) KAYIK olan
sirketlerin KAYIK olmayan sirketlere nazaran yiiksek denetim kalitesi ihtiyacinin daha
fazla olacagi beklenmektedir (Cano Rodriguez ve Sanchez Alegria, 2012:686). Diger
taraftan hissedarlar ve yoneticiler arasindaki vekalet sorununun KAYIK olmayan
sirketlerde diisiik olmas1 beklenirken, diger paydaslar (bankalar, tedarikgiler, miisteriler
ve calisanlar gibi..) ile vekalet sorunlarinin tamamen ortadan kaldirmasinin muhtemel
olmadig1 diisiiniilmektedir (Coppens ve Peek, 2005). Bu nedenle KAYIK olmayan
sirketlerde denetimin kalitesi belirtilen diger paydaslar i¢in hala degerli olabilecegi
belirtilmistir.

KAYIK olmayan sirketlerin finansal bilgilerinin kalitesinin diisiik seviyede
oldugu agiklanmaktadir (Ball ve Shivakumar 2005; Burgstahler vd., 2006). Bu diisiik
kalite seviyesi, KAYIK olmayan sirketlerin ¢ikar sahiplerinin, bilgilerin manipiile
edilmesiyle yanlis yonlendirilme riskinin daha yiiksek oldugunu, yiiksek kaliteli bir
denetci tarafindan izlenmenin KAYIK olan sirketler i¢in daha o&nemli oldugunu

gostermektedir (Fortin ve Pittman, 2007).
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Tiirkiye’de yapilmis c¢alismalar agisindan incelendiginde, denetim firmalari
iizerinde denetim kalitesinin mevcut durumu analiz edilmis ve denetim kalitesinin nasil
artirllmas1 gerektigi (Acar vd., 2011; Bek¢i ve Gor, 2016; Gokoglan ve Tang, 2018)
ortaya konulmustur. Ayrica denetgilerin denetim kalitesi ile ilgili teorik algilar ile
pratikteki uygulamalar arasinda bir fark bulundugu tespit edilmistir (Erdogan ve Azgin,
2019). Diger taraftan sirketler lizerindeki ¢aligsmalarda (Cengiz ve Gor, 2016; Terzi vd.,
2014;Aygiin ve Sayin, 2016) kurumsal yonetim uygulamalarmin denetim kalitesi ile
iligkisi incelenmistir. Ayrica denetim kalitesinin sirketin finansal performansi iizerine
etkisi ile ilgili ¢aligmalar (Cengiz vd., 2017; Kesen ve Salur, 2020;Onder ve Irkoriicii,
2020) bulunmakta ve bu ¢aligmalar KAYIK olan sirketler {izerine yogunlasmaktadir.
Calismalarda birtakim kalite gostergeleri ile finansal performans oranlarindan aktif
karlilik oran1 (ROA-Return On Assets), O0zkaynak karlilik orant (ROE-Return On

Equity) ve Tobin Q oranlar1 kullanilmistir.

Denetimin kalitesinin, yatirimcilara ve diger paydaslarda olusturdugu degerin ve
denetc¢i raporunun ihtiyaca uygunlugunun sorgulanmasi ile birlikte, uluslararasi ve yerel
denetim standartlarinda birtakim degisiklikler yapilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ve
entegre raporlarinda gosterilen verilerin tiimiinii kapsayan gilivence faaliyetleri
yayginlagsmakta, BT alt yapis1 ve i¢ siireglerle ilgili denetim faaliyetleri ile denetimin
kalitesini yiikseltmeye ve paydaslarin beklentilerini karsilamak icin gelismelerin
hayatimiza dahil olmaya devam ettigi belirtilmektedir. Diger taraftan denetim firmalari
kapsaml1 kalite kontrol prosediirlerini saptayarak denetim kalitesini izlemekte, yeni i¢
diizenlemeleri uygulamaya koyarak gerektiginde denetim kalitesini bir daha gozden
gecirmektedir. Bu teftis ve incelemeler, denetim firmalarinin ve denetim sektoriiniin
gelisim alanlarmin tespit edilmesi, denetim kalitesinin izlenmesi ve gelistirilmesi

acisindan dogrudan katki sagladigi belirtilmektedir (Tuncer, 2019).

2.5. Bagimsiz Denetimin Sirketler Uzerindeki Etkileri

Denetimin finansal piyasalarin etkinliginden, sermaye ve kredi maliyetlerinin
azalmas1 ve suistimallerin azalmasina kadar genis bir ekonomik etkisi bulunmaktadir.
Denetim finansal tablolarin giivenilirligini saglayarak sirket hakkindaki finansal bilgi
diizeyinin kalitesini artirmakta ve bOylece genis bir paydas grubunu etkilemektedir.

(Sakin, 2018).
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Arastirmanin amaci dogrultusunda, denetimin paydas grubu olarak sirketler
iizerindeki etkilerine agirlik verilecektir. Denetimin sirket lizerindeki etkileri finansal

performans ve finansal performans disindaki etkiler agisindan ele alinacaktir.
2.5.1. Bagimsiz Denetimin Sirketin Finansal Performansina Etkileri

Son yillarda denetim kalitesi ile ilgili yapilan caligmalarda denetimin degeri ya
da etkisinin Olgiilmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Denetimle ilgili yapilan bu
caligmalarda, yukaridaki boliimde aciklandig: gibi farkli denetim kalitesi gdstergeleri ile

finansal performans arasindaki iliskinin oldugunu gdsteren bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

Performans, isletmeyi hedeflerine tasiyan planlanmis bir etkinligin ¢iktilarinin
nitel ve nicel bir bi¢gimde tanimlanmasi olarak adlandirilmaktadir. Bir baska anlatimla,
belirli bir siire neticesinde isletmenin olusturdugu c¢iktilar ya da sonuglar olarak
aciklanmaktadir (Oztek, 2005:19). Sirket performansinin belirleyicileri arasinda
biiytikliigiin 6zel 6neminin inceledigi calismada, firma performansini etkileyen ii¢ tiir
faktor belirlenmistir. Birincisi, genel ekonomik kosullarla (yani, is dongiisii) ilgilidir;
ikincisi, firmanin piyasa ortamiyla (yani, sektdr baglamiyla) ilgilidir; ve tglinciisi,
bliyiikliik, pazar payi, satis biiylimesi, stok yonetimi, bor¢ yoOnetimi, sermaye
yogunlugu, reklam yogunlugu ve arastirma ve gelistirme giderlerini i¢eren firmaya 6zgii

faktorlerle ilgilidir (Lee, 2009:197).

Performans ol¢limii ise objektif ve subjektif olarak yapilabilmektedir. Objektif
degerler, mutlak performanslar1 sorularak; subjektif degerler ise rakiplere veya sirket
beklentileri esas alinarak performans ile ilgili diisiinceleri sorularak olciilebilmektedir

(Venkatraman ve Ramanujam, 1986; akt. Kiiciikkancabas vd., 2020).

Sirket performansinin 6l¢iimii ile ilgili 58 c¢alismanin analizi sonucunda sirket
performansinin  Ol¢iim yontemleri ve kullanilan kriterler asagidaki Tablo 1°de

gosterilmektedir (Yildiz, 2010:212-222).
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Subjektif Kriterler Frekans Objektif Kriterler Frekans

1.Karlilik ve Karlilik Artist 23 1.Aktif Karliligt 16

2.Satiglar ve Satiglardaki Artis 22 2.Tobin Q Orani 6

3.Piyasa Pay1 ve Artist 18 3.0zsermaye Karlilig1 6

4.Yeni Uriin Cikarma Basarist 16 4.PD / DD Orani 3

5.Genel Isletme Performansi 10 5.Hisse Basina Kazang Orani 3

6.Aktif Karliligi ve Artist 10 6.Piyasa Degeri 3

7.Satis Karlilig1 10 7.Yatirrmin Geri Doniis Orant 2

8.Miisteri Memnuniyeti 9 8.Satislar ve Artist 2

9.itibar ve Imaj 9 9.Diger (Otel doluluk orani, tahliye 19

10.Rekabet Ustiinligi 3 edilen hasta sayisi, c¢alisgan bagina
satiglar vb)

11.Digerleri (sektor liderligi, calisgan 89

memnuniyeti, kaliteli iriin sunma,

yatirimim geri donlis orani, patent

sayisinin fazla olmasi vb.)

Toplam 224 Toplam 60

Kaynak: (Yildiz, 2010).

Tablo 1’e gore subjektif ve objektif 6l¢lim yontemlerinin siklikla kullanildig:

belirlenmistir. Subjektif kriterler olarak en fazla kullanilan ilk ii¢ kriterler, karlilik ve

karlilik artis1, satiglar ve satiglardaki artis ve piyasa pay1 ve artisi iken, objektif kriterler

icerisinde ise, aktif karlilik, Tobin Q orani ve 6zsermaye karlilig1 olarak ilk {i¢ kriterler

arasinda yer almaktadir (Y1ildiz, 2010:212-222).

Finansal performans ise; bir isletmenin varliklarini ne derece iyi kullandiginin

ve gelir olusturabildiginin 6l¢iisii olarak aciklanmaktadir. Finansal performans; piyasa

odakli, muhasebe odakli ve algisal olarak ii¢ siniflandirma altinda incelenmektedir. Bu

performans cesitleri asagida gosterildigi gibi Ozetlenebilir (Fu ve Zeng, 2015;

akt.Giirkan ve Giirkan, 2017):

¢ Piyasa odakli — Yatirimcilarin elde ettigi getiri ile olgtliir.
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e Muhasebe odakli — Isletmenin elde ettigi kar ile dlgiiliir.

e Algisal — Anketler ile olgiiliir.

2.5.2. Bagimsiz Denetimin Sirketin Finansal Performansma Etkileri Tle

Ilgili Yapilan Cahsmalarin Incelenmesi

llgili alanyazinda denetim ve finansal performans arasindaki iliski
incelendiginde denetim kalitesi ile ilgili ¢aligmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazinda
denetim yaptrmanin dogrudan sirketin finansal performansina olan etkilerinin
incelendigi herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Denetimin sirketin finansal
performans ile olan iliskinin incelenmesi denetim kalitesi gostergeleri ile yapilmistir.
Asagida uluslararasi ve Tirkiye’de denetim kalitesinin finansal performans iliskisi

yoniinden yapilan ¢aligmalar incelenecektir.

2000’11 yillardan itibaren diinyanin cesitli iilkelerinde ortaya ¢ikan skandallarin
artmasi, finansal krizler, ve denetim boslugunun etkisiyle denetimin degeri paydaslar
acisindan sorgulanmaya baslanmis ve denetim kalitesi ile ilgili yliriitiilen calismalar son
yillarda artig gostermistir. Belirli denetim kalitesi gostergeleri ile sirketin finansal
performans gostergeleri arasindaki iliskinin incelendigi calismalarda (Jusoh ve Ahmad,
2014;Sulong vd. 2013;Moutinhovd, 2012;Bouaziz, 2012;Fooladi ve Shukor,
2012;Miettinen, 2011;Ziace, 2014;Sayyar vd., 2015;vb.) finansal performans
gostergeleri olarak aktif karlilik oran1 (ROA-Return On Assets), 6zkaynak karlilik orani
(ROE-Return On Equity) ve Tobin Q oranlart kullanilmistir. Ayrica calismalar

yogunlukla gelismekte olan iilkeler ve KAYIK olan sirketler {izerine yiiriitiilmiistiir.

Tiirkiye’de vyiiriitiilen calismalar (Cengiz vd., 2017; Kesen ve Salur, 2020;Onder
ve Irkériicii, 2020) denetim Kkalitesinin sirketin finansal performansi {izerine etkisi
{izerine yogunlasmaktadir. Ayrica bu konudaki calismalarin tamami KAYIK olan
sirketler ile ilgilidir. Caligmalarda birtakim kalite gostergeleri ile finansal performans
oranlarindan aktif karlilik orant (ROA-Return On Assets), 6zkaynak karlilik oram

(ROE-Return On Equity) ve Tobin Q oranlar1 kullanilmistir.
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2.5.3. Bagimsiz Denetimin Sirketin Finansal Performans1 Disindaki

Etkileri

flgili alanyazin incelendigide denetimin sirketin finansal performans: diginda

tespit edilen etkiler bulunmaktadir.

Denetimle ilgili yasal diizenlemelere gore, tiim iilkelerde KAYIK olan siketler
tartismasiz zorunlu denetim rejimi altindadir ve denetimin sirket ilizerindeki degeri
dogrudan sorgulanmadigi gériilmektedir. KAYIK olmayan sirketlerde ise denetim
gereklilikleri ve denetim esikleri farkli oldugu i¢in denetimin degeri ve etkileri KAYIK
olan sirketlere gore farklilik gdostermekte ve alanyazinda daha fazla ilgi gérmektedir.
KAYIK olmayan sirketlerde sirket degerinin piyasa &lgiitlerinden yoksun oldugu icin
yonetim  performansinin  degerlendirilmesinde  denetimin  faydali  olabilecegi
vurgulanmaktadir (Van Tendeloo ve Vanstraelen, 2008:448). Ayrica KAYIK olmayan
sirketlerin, devir islemlerinde daha az hassas olmalari, analistler ve borsa tarafindan
incelenmemesi ve paydaslarina daha az muhasebe bilgisi aciklamasi gibi nedenlerden
dolay1 denetimin degerinin KAYIK olan sirketlere gore daha yiiksek oldugu iddia
edilmektedir (Lennox, 2005).

Diger taraftan, Ekonomic Global Forum’da (2019) denetimin sirket
basarisiziligin1 onlemesi ya da basarisizligin bir nedeni olarak goriilmemesi gerektigi
belirtilse de, 6zellikle denetimle yaratilan katma deger ile KAYIK olmayan sirketler
iizerinde olumlu etkiler goriilmektedir. Nitekim son yillarda Avrupa’da erken uyar
sistemi kapsaminda, Italya'da KOBI'lerin finansal zorluklardan ve hatta iflastan
kaginmasina yardimci olacak bir tedbirler paketinin bir parcasi olarak, denetim esigi son

zamanlarda azaltilmistir (EFAA, 2019:13).

2.5.4. Bagimsiz Denetimin Sirketin Finansal Performans Disindaki Diger

Etkileri ile Tlgili Alanyazindaki Cahsmalarin Incelenmesi

Alanyazinda, denetimin sirketin finansal performans disindaki diger etkileri ile

ilgili uluslararasi ve Tiirkiye’de yapilan teorik ve ampirik calismalar incelenecektir.

Denetimin katma degerli hizmet olarak, denetledigi sirketlere is modeli ve is risk
analizleri sunmaktadir. Ayrica denetgiler genisletilmis ydnetim mektubu ve
incelenmemis siirecler hakkinda geri bildirimlerde bulunmaktadir (Eilifsen vd.,

2001:206). Yonetim mektubu ile -denetim raporuna ek olarak- sirket yonetimine i¢
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kontrol ile ilgili Onerilerden, caligmalarin nasil verimli olmasi gerektigi ve is
stireglerinin nasil iyilestirilmesi gerektigine kadar bir dizi is danismanligi sunulmaktadir
(Arens ve Loebbecke, 1976;Carey, 2015). Ayrica denetgilerin, denetim esnasinda i¢
kontrol ile ilgili tespit edilen konularin rutin olarak tavsiye ve rehberlik sagladigina dair
kanitlar oldugu belirlenmistir (Clarke ve Carey, 1997). Sirketlerin denetcilere deger
vermesinin nedenlerinden biri, muhasebe ilkelerinin uygulanmasina yonelik rehberlik,
i¢ kontroller ve genel is tavsiyeleri hakkinda rehberlik gibi sagladiklar1 diger hizmetlere
olan talepten kaynaklanmaktadir (Beattie vd., 2000). Ayrica KAYIK olmayan
sirketlerin denetim dis1 hizmetlere daha fazla ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Cassar
ve Ittner, 2009). Beattie ve Fearnley (1998; akt. Vaicekauskas, 2014) tarafindan yapilan
calismada, bazi sirketlerin Oncelikle denetgileri genel olarak muhasebe, finans ve
isletme konularinda tavsiye aldiklar1 bir danisman olarak gordiiklerini belirtmektedirler.
Vaicekauskas, (2014) paydaslarin  ihtiyaclarindan  kaynaklanan  beklentiler
dogrultusunda, farkli paydaslari destekleyen iki farkli denetim kalitesi yaklasimi
oldugunu ve miisteri odakli yaklagimda denetim miisterisini denetim kalitesinin
degerlendiricisi olarak belirlenebilecegini tespit etmistir. Anket olarak yapilan
caligmada, katma deger ve performans Ol¢iitlerini birlikte kullanmis ve uluslararasi ve
yerel denetim firmalar1 arasindaki farkliliklar da incelenmistir. Sirketler denetgilerden
daha fazla is bilgisi, i¢ kontroliin iyilestirilmesi ile ilgili oneriler, denetim siirecinde
saglanan vergi danismanliklari, daha ayrintili ve faydali bir yonetim mektubunu almak

istedikleri ortaya ¢ikmuistir.

KAYIK olmayan sirketlerin zorunlu olmayan bir denetim rejiminde bir denetgi
tutmaya devam etmelerinin en Onemli nedenleri (yani denetimin katma degeri)
denetimlerin finansal tablolarin giivenilirligini artirmasi, denetimlerin sirketlerin i¢
kontrol sistemlerini iyilestirmesi ve denetimlerin sirkete bir mali disiplin olusturmasidir.
Ayrica daha biiylik sirketlerin, daha fazla hissedar1 olan sirketlerin istege bagli olarak

bir denetim yaptirmaya daha yatkin oldugu belirlenmistir (Breesch vd., 2012).

EFAA (European Federation Of Accountants and Auditors For Smes) tarafindan
KOBI’lerdeki denetimin degeri ile ilgili Mart/2019°da bir rapor yayimlanmistir (“EFAA
Report, 2019). Bu rapora gore; denetimin degeri, sirket sahipleri, miidiirler,
muhasebeciler ve direktorleri kapsayan genis bir paydas kitlesinin bakis agisindan

sorgulanmistir. Calismada, denetimden elde edilen en yaygin ii¢ fayda olarak; muhasebe
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sistemleri ve kayitlar iizerinde kontrol sagladigi, denetcinin yonetime faydali tavsiyeler
verdigi ve i¢ kontrolii gelistirdigi ve dis finans saglayicilarina giivence verdigi

belirlenmistir.

Avrupa iilkelerinde KAYIK olmayan sirketlerde denetim esiginin ne olmasi
gerektigi sorgulanmakta olup, istege baglh denetim ve zorunlu denetim tartismasi devam
etmektedir. Bu tartigmalar denetimin rolii, gerekliligi ve talebi konular1 altinda
aragtirmalar tetiklemis ve dolayli olarak denetimin katma degeri ortaya konulmaya
baslanmigtir. Sirketlerin istege bagli denetim yaptirmaya neden olabilecek faktdrlerinin
incelendigi Ispanya’daki 275 KOBI iizerinde yiiriitilen ¢aligmada, finansal
raporlamanin kalitesinde ve i¢ muhasebe kayitlarinin kontroliindeki iyilesme algisinin,
denetim hizmetini istege bagl olarak ise almaya devam etmesine katkida bulunan ana
faktor oldugunu gostermektedir (Palazuelos Cobo vd., 2017:63). Denetimin sirketin
isleri i¢in faydali bir hizmet olarak algilayip algilamadiklarini analiz eden caligmada,
400 yonetici ile yapilan bir anketle, sirketlerin, i¢ yonetimi ve bunlarin {igiincii taraflara
karst degeri ve imaj1 ile ilgili olarak konumuyla ilgili cesitli faktorler altinda
gruplandirilabilecek bazi avantajlar belirlenmistir. Ayrica, sonuglar istege bagli olarak
denetlenen ve aile olmayan sirketler olan kiigiik sirketlerin denetime en fazla deger
verenler oldugunu da gostermektedir (Montoya del Corte vd., 2014:93-95). Kiiciik
sirketlerle 1ilgi yapilan denetim esiklerinin etkilerinin degerlendirildigi ¢alismada
denetimin kiigiik sirketler i¢in O6nemli nitelikte maliyet tasarrufu olusturdugu tespit
edilmistir. Ayrica denetime istege bagli olarak karar veren kiiciik sirketler i¢in sermaye
maliyetinde muhtemel bir azalma beklendigi ortaya ¢ikmustir (BEIS, 2017). Hong
Kong’daki kiigiik sirketler acisindan zorunlu denetimin algilanan degerinin 6l¢iildigi
calismada, her ne kadar yillik denetimlerle iliskili maliyetler olsa da, her iki grup da
denetimlerden elde edilen faydalar1 maliyetlerden daha yiiksek olarak algiladig: tespit
edilmistir (Chung ve Narasimhan, 2001:123).

Denetimin degerli goriilmedigi ¢alismalara da rastlanilmaktadir; denetim degeri,
denetim yiikii ve denetim maliyetleri gibi faktdrlerin Malezya'daki KOBI'ler arasinda
denetim muafiyetinin kabul diizeyi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Calismadaki KOBI'lerin ¢ogunlugu, mevcut olmasi durumunda denetim muafiyetini
sececegini  bildirdigi i¢in, denetimin sirketleri i¢in degerli goérmemektedirler

(Kamarudin vd., 2012:161).
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Zorunlu ve istege bagh denetim talebini etkileyen unsurlara yonelik farkli
iilkelerde yapilan calismalarda yogunlukla istege bagli denetim talebini etkileyen
caligmalar alanyazinda genis bir yer bulmaktadir. Sonucta, denetim muafiyetlerine hak
kazanan sirketlerin istege bagli denetime devam edecegine yonelik egilimlerin
oldugunun tespit edilmesi, denetimin katma deger olusturdugu ve KAYIK olmayan

sirketler i¢in denetimin 6nemli etkileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

[k olarak 1984 yilinda yapilan calismadaki orijinal ankete dort ilave soru
eklenerek ayni yazar tarafindan 2002 Sarbanes-Oxley Yasasi'nin uygulanmastyla ilgili
goriisleri arastirmak amaciyla calisma tekrar yapilmistir. Onemli sonuglar arasinda dis
denetimin deger kattig1 goriisii devam etmektedir. 1984'te %95 olan bu oran 2004
yilinda %92,5 olarak yine yiiksek bir seviede devam etmektedir. ikinci olarak ise,
denetimin temel degeri, 1984 yilinda "dis denetimin finansal raporlama siirecimize
disiplin dayatmasi" goriisiinden 2004 yilinda “finansal tablolarimizin giivenilirligi i¢in
denetimin gerekli olduguna inaniyoruz” goriisii olarak degisiklik gostermistir (Ellen

Oliverio vd., 2005).

Tiirkiye’de denetimin sirket iizerindeki finansal performans disindaki etkileri ile

ilgili KAYIK ve KAYIK olmayan sirketler i¢in ¢cok az sayida ¢alismaya rastlanilmistir.

Alanyazin incelendiginde, denetimin KAYIK olan sirket olarak Yatirrm
Kuruluslar1 iizerine yapilan bir calismada, denetim faaliyetlerinin sirketin kurumsal
yonetimini tesvik ettigi ve marka degerine pozitif ve anlamli yonde katki sagladig
belirlenmistir. Bunun yaninda, sirketlerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artirdig1 ve
seffafligin artmasi yoniinde pozitif ve anlamli bir etkisinin de bulundugu tespit

edilmistir (Gokoglan, 2019).

KAYIK olmayan sirketlerin, denetime y&nelik ciddi bir kurumsal kiiltiir degisim
stirecini baglatmasi gerekmektedir. Muhasebe ve dokiimantasyon ile ilgili eksikliklerin
giderilerek muhasebe departmaninin yeniden diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Diger taraftan i¢ denetimi destekleyici bir adim olarak dis denetimin 6nemi belirtilmistir
(Hikmet, 2009). Ayrica denetimin, aile sirketlerinde degisen diinya sartlarina uyum
saglayabilmek i¢in olusan sorunlarin giderilmesinde destekleyici bir faktdér olarak

dikkate alinabilecegi tespit edilmistir (Acar vd., 2012).
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Denetimin aile sirketlerinde, muhasebe politikalar1 ve i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilerek hata ve hilelerin tespit edilmesini sagladigi belirlenmistir. Bunun
yaninda aile sirketlerinin kurumsallagmasina ve kurumsal yonetimin etkin bir bigimde

yiriitiilmesine faydali oldugu da tespit edilen diger husutur (Yilmaz, 2019).

Ayrica KAYIK olmayan sirketlerin zorunlu denetim 6ncesi yaptirdiklar istege
bagli denetim sayisi ve denetimin sirketler iizerindeki etkisinin neler olduguna dair

herhangi bir ¢aligmanin yapilmadigi goriilmektedir.

Incelenen tiim calismalarda ortaya cikan bulgulara gére denetim, yayimlanan
finansal bilgiler i¢in giivence saglamanin Gtesine geg¢mis olup, sirket basarisini
etkileyebilecek temel ve katma degere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak denetimin
olusturdugu bu degerin sirketin finansal tablolara dogrudan etkisinin varlig: ile ilgili
alanyazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olup, caligmalar c¢ogunlukla
denetimin deger kattig1 finansal tablolar disindaki sirketin diger alanlarindaki etkisi

iizerine yapildig1 tespit edilmistir.
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3. UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA TASARIMI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Arastirmanm Onemi ve Amaci

Denetim, KAYIK olan tiim sirketler igin bir zorunluk olurken, KAYIK olmayan
sirketlerin tamami i¢in bir zorunluluk bulunmamaktadir. KAYIK olmayan sirketlerin
KAYIK olan sirketlere gore yapilarmin farkli olmasi, denetim taleplerini de
farklilastirmaktadir. KAYIK olmayan sirketler igin denetim talebini; vekalet
sorunlarinin azaltilmasi, calisma verimliligi ile etkinliginin artirllmasi ve 1is
danismanligmin almmasi gibi faktorler etkilemektedir. Bu nedenle denetimin KAYIK
olmayan sirketlere finansal tablolara verilen temel giivencenin 6tesinde, fayda sagladigi

distntilmektedir (Vanstraelen ve Schelleman, 2017:578).

Ilgili alanyazinda, KAYIK olmayan sirketlerle ilgili yapilan ¢alismalarin
KAYIK olan sirketlere gore daha az sayida oldugu goriilmektedir. Bu yiizden
ekonominin 6nemli ama, nispeten arastirilmamis bir kesimi olan KAYIK olmayan
sirketlerde denetim yaptirmanin etkilerini incelemek ilgi ¢ekici hale gelmistir. Bu
nedenle arastirmada, Tiirkiye’deki KAYIK olmayan sirketlerde, 2013 yili itibari ile
zorunlu olarak getirilen denetimin sirket lizerindeki etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Bu amagla, denetim yaptirmanin sirketin finansal performansina ve
finansal performans disindaki etkilerinin olup olmadigi incelenecektir. Diger taraftan,
denetim yaptirmanimn Tiirkiye’deki KAYIK olmayan sirketler {izerindeki ¢ok y&nlii
etkisinin incelenmesi agisindan bu arastirma, bu konudaki ilk c¢alisma olarak

degerlendirilebilir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Nicel ve nitel yontem kullanilmistir. Nicel yontem, denetim yaptirmanin
sirketlerin finansal performansina etkisini 6l¢gmek i¢in; nitel yontem de -nicel yontemde
Olciilemeyen- denetim yaptirmanin sirketin hangi alanlarinda etkisinin oldugunu 6lgmek

icin kullanilmistir.
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3.2.1. Nicel Arastirma Yontemi

Calismada, zaman serisi ve yatay kesit modellerine gore daha genis veri seti
sunmasi, daha giivenilir tahminler vermesi ve bireysel heterojenligi kontrol altina alma

avantajlar1 nedeniyle panel veri modeli kullanilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2018).

3.2.2. Panel Veri Analizi

Panel veri modellerinde, yalnizca bireylere veya hem bireylere hem de zamana
gore verilerde meydana gelen farkliligin modele dahil edilme sekline gore farkli
modellerden s6z edilebilir. Bu modeller Sabit Etkiler Modeli (SEM) ve Rassal Etkiler
Modeli (REM) olmak tiizere iki ana gruba ayrilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018).

Panel veri analizlerinde, sabit etki veya rassal etki modellerinden hangisinin
kullanilacagi Onemli bir sorundur. Kullanilacak model ise bireylerin etkiler ile
aciklayict degiskenler arasindaki iliskiye baghidir. Gujarati ve Porter (2003)
caligmasinda, bireylerin etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda iligkinin olmadigi
durumlarda rassal etkiler modelinin, iliskinin bulundugu durumlarda ise sabit etkiler
modelinin kullanilmasi gerektigini dnermistir. Diger taraftan, yatay kesit bileseni biiyiik
bir yigindan geliyorsa, bireylerin etkiler ile aciklayici degiskenler arasinda iligkinin
olmamasi beklenir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda rassal etkiler modeli daha uygun olur.
Yatay kesit bileseni Orneklemin tamamini kapsayacak bir yigindan geliyorsa, sabit

etkiler modelinin, rassal etkiler modeline gore daha uygun oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda, zaman ve birey sayisina bagli olarak hangi modelin
kullanilacagina karar verilebilir. Zaman boyutunun biiyiik, birey sayisinin kiigiik oldugu
durumda, parametre tahminleri her iki model i¢in birbirine yakin olur. Bu durumda
islem kolaylig1 agisindan sabit etkiler modeli tercih edilebilir. Birey sayisinin biiyiik,
zamanin kiiclik oldugu durumda ise, yatay kesit bileseni ¢ok biiyiik bir yigindan
geliyorsa rassal etkiler modeli, diger durumda ise sabit etkiler modeli kullanilabilir.
Diger taraftan ele alinan yatay kesit verileri genis bir popiilasyondan rassal yontemler
ile bir araya getirilmisse, 0rneklem tiim popiilasyonu kapsayacak sekilde genis olmadigi
icin bireylere ait 6zel etkilerin yatay kesit gézlemleri boyunca rassal bir bi¢imde ele

almak daha uygun olabilmektedir.
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3.2.2.1.Arastirmanin Veri Seti ve Orneklemi

KAYIK olmayan sirketlerle ilgili yapilan ¢alismalarda yasanan en biiyiik zorluk,
finansal verilerin elde edilmesindeki engellerdir. Ulkeler arasinda denetimle ilgili
diizenleme farkliliklar olsa da, KAYIK olmayan sirketler, denetim esiklerini astiklar:
zaman denetim kapsamina alinmaktadir. Tiirkiye’de 2013 faaliyet yil1 itibari ile denetim
esiginin iizerinde olan KAYIK olmayan sirketler denetim kapsamina alinmistir. Hangi
sitketlerin denetim kapsamina alindig1 ile ilgili bir veri, kamu kuruluslarinca
paylagilmamaktadir. Ancak bu zorluklara ragmen bazi verilere ulagilabilmektedir. Her
yil ilk 500 biiyiik sanayi sirketinin isimleri ve sirketlerin paylastig1 bazi finansal veriler
Istanbul Sanayi Odas1’nin (ISO) arastirmasi kapsaminda yayimlanmaktadir. Dolayistyla
biiyiik sirketler dlgeginde smrli da olsa KAYIK olmayan sirketler hakkinda verilere

ulasilabilmektedir.

Arastirmanin evrenini, 2017 faaliyet donemini zorunlu olarak denetim yaptiran
4,588 KAYIK olmayan sirket olusturmaktadir (KGK, 2017). KAYIK olmayan
sirketlerin finansal verilerine ISO’nun ilan ettigi Tiirkiye'nin 500 biiyiik sanayi sirketi
aragtirma sonucu toplanan verilerden ulasilmistir (Tirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu, 2017). 500 sirket arasindan 431 KAYIK olmayan sirket tespit edilmistir. iSO
tarafindan paylasilan 1993 ve 2018 yillar1 arasindaki veriler incelenmistir. 2018
yilindaki doviz dalgalanmasinin sirketlerin finansal tablolarina etkisi gdz Oniine
alindiginda, s6z konusu analizin sonuglar1 degistirmemesi ve 2018 yilina ait 17 sirketin
finansal verilerinin eksik olmasi ve aragtirmanin toplam gbzlem sayisini diislirdiigii icin
2018 yili verileri, veri setine dahil edilmemistir. Diger taraftan, 2008 yili Oncesi
yayimlanan veriler eksik oldugundan ve gozlem sayis1 6nemli miktarda diistiigli i¢in
ilgili yillara ait veriler de veri setine dahil edilmemistir. Ayrica ¢aligmada, denetim
oncesi (2008-2012) ve denetim sonrasi (2013-2017) finansal verileri tam olan 73
sirketin verileri analiz edilmistir. 73 sirketin icerisinde yer alan 12 sirketin verileri ise
Fortune Tirkiye 500 (Fortune 500 Tiirkiye, 2018) aragtirmasindan tamamlanmustir.

Dolayisiyla arastirmada toplam 73 sirketin 10 yillik verileri kullanilmistir.

ISO tarafindan, iiretimden satslar (net), net satislar, briit katma deger, sirketin
yasi, varlik toplami, Ozkaynak toplami, donem kari/zarar1 (vergi Oncesi),

FAVOK/EBITDA (sadece 2013 yilindan itibaren paylasilmis), ihracat tutari, iicretle
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calisanlar ortalamasi (adet) ve yabanci sermaye pay1 paylasiimistir. Fakat Thracat tutari,
iicretle ¢alisanlar ortalamasi (adet), FAVOK/EBITDA (sadece 2013 yilindan itibaren
paylasilmis) ve briit katma deger verileri, 2008-2017 yillar1 arasinda sirketler tarafindan

periyodik olarak paylagilmadigindan dolayi veri setine dahil edilmemistir.

Ayrica, sirketlerin denet¢i firma bilgileri sirketlerin yayimlanan genel kurul

toplant1 tutanaklarindan elde edilmistir.

3.2.2.2. Arastirmanin Degiskenleri

Bu boliim, arastirmada kullanilan bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerini
aciklamaktadir. Kontrol degiskenler, olusturulan modellerin istenen verilerin agiklama
giiclinli ve gilivenirlilik seviyesini artirmak i¢in kullamilmistir. Arastirmada,
degiskenlerin se¢iminde denetim kalitesi ile sirket finansal performansi arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢alismalarda (ikinci boliimde ilgili ¢alismalar agiklanmistir) kullanilan

gostergelerden faydalanilmistir.

Tablo 2, bu arastirmanin her bir degiskeninin 6zet tanimini ve formiiliinii
gostermektedir. Bu degiskenlerin her biri daha sonra asagidaki alt boliimde ayrintili

olarak incelenecektir.
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Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Degiskenlere iliskin Bilgiler

N Degiskenler Kodlar Degiskenlerin Hesaplama Ydntemi

%]

E

= Aktif Karlilik Orani ROA Vergi Oncesi Kar / Toplam Varliklar

E"

E Ozkaynak Karlilik Oran1  ROE Vergi Oncesi Kar / Toplam Ozkaynaklar

~m Satis Karlilik Orani ROS Vergi Oncesi Kar / Toplam Satislar
DENETCI4B Denetimi 4 biiyiik denetim firmalarindan biri

R

i; yapmis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla

]

f’“ degisken

g1

]

(=]

) Denetgi Tiiri* DENETCIUDA Denetimi  uluslararast  denetim  agindaki

£

Eﬂ firmalarindan biri yapmigsa ise 1, degilse 0

-2

degerini alan kukla degisken

DENETCIDIGER Denetimi yerel denetim firmalarindan biri
yapmis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla
degisken

Finansal Kaldirag KALDIRAC Toplam Borglar / Toplam Varliklar

ket Biiviikliigii .
Sirket Bliyuklugi TOPVARLOG Toplam varliklarin dogal logaritmast

Kontrol
Degiskenleri

*2013 faaliyet dénemi Oncesi sirketler zorunli denetime tabi olmadiklart i¢in 2008-2012 arast dénem

denetim tiirii kukla degisken olarak “0” tanimlanmuistir.

Denetim yaptirmanin sirketlerin finansal performans: {izerindeki etkisini panel
veri analiziyle ekonometrik olarak sinamak i¢in, sirket finansal performans olgiitleri
aragtirmanin  bagimli degiskenini olusturmaktadir. Arastirma ile ilgili benzer
calismalarda (Cengiz vd., 2017; Kesen ve Salur, 2020; Onder ve Irkériicii, 2020)
sirketin finansal performans gostergeleri (ikinci boliimde detayli bir bigimde agiklandigi
gibi) aktif karlilik oran1 (ROA-Return on Asset), 6zkaynak karlilik oran1 (ROE-Return

on Equity) ve Tobin Q orani agirlikli olarak kullanilmigtir.

Aragtirmanin kapsammi, KAYIK olmayan sirketler olusturdugu igin finansal

performans gostergeleri olarak sadece muhasebe odakli Slgiimler esas alinmistir. Bu
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arastirmada yukarida agiklandig1 gibi benzer ¢alismalarda kullanilan aktif karlilik oram
(ROA-Return on Asset), 6zkaynak karlilik oran1 (ROE-Return on Equity) ve ayrica satis
karlilik oran1 (ROS-Return on Sales) finansal performans gdstergeleri olarak

kullanilmistir.
Bagimli degiskenlerin kisa tanimlar1 asagida gibidir (Akgtig, 2000):

Aktif karliligi (ROA), net donem kari, toplam aktife boliinerek elde edilir ve

isletmenin sahip oldugu varliklarin ne diizeyde etkin kullaniminin oldugunu ag¢iklamaya

calisir.

Oz sermaye karhiligi (ROE), net dénem kar tutarinin 6z sermayeye tutarina

boliinmesi ile elde edilir ve paydaslarin sirkete yaptiklar1 yatirnmin etkinligini gosterir.
Hem aktif karliligi (ROA) ve hem de de 6z sermaye karliligi (ROE) yatirim karliligini

aciklayan oranlar igerisinde yer almaktadir.

Satis karlilik oran1 (ROS) ise, net donem karinin net satiglara boliinmesi ile

bulunmaktadir.

Tablo 2’de de goriildiigii gibt ROA, ROE ve ROS hesaplanirken vergi 6ncesi

kar tutar1 esas alinmustir.

Arastirmada, bagimsiz degisken olarak zorunlu denetim yaptirilan yillarda,
denetim firmasimin tirli (4 biytlik, uluslararast denetim ag1 ve yerel denetim)
kullanilmistir. Ancak yapilan benzer birgok calismada, denetim firmasi ayrimi, 4 biiyiik
ve 4 biiyiik olmayan (big four-non big four) seklinde bir ayrim olmasina ragmen bu
caligmada, 4 biiyiik olmayan denetim firmalari i¢in bir alt siniflandirma (Ararat vd.,
2015:88) daha yapilmis, uluslar aras1 bir denetim aginda olanlar ve digerleri seklinde bir
ayrima gidilmistir. Bu dogrultuda ilgili kukla degiskenler, Tablo 1°de gosterildigi gibi

tanimlanmustir.

Onceki performans arastirmalarinda yaygin olarak kullamilan, (Sayyar vd., 2015;
Cengiz vd., 2017; Kesen ve Salur, 2020; Onder ve Irkériicii, 2020) sirket biiyiikliigii
(TOPVARLOG - toplam varliklarin logaritmasi) ile finansal kaldirag oram
(KALDIRAC) olarak iki kontrol degiskeni kullanilmistir.
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3.2.2.3.Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Yukarida detayli olarak gerekgelendirildigi gibi denetim yaptirmanin sirketin
finansal performansi iizerindeki etkisi incelenecektir. Bu amagla alanyazinla tutarl bir

sekilde aragtirmada test edilecek 3 hipotez kurgulanmigtir:

Model 1: Denetim yaptirmak ile aktif karlilig1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

vardir.

Model 2: Denetim yaptirmak ile 6z sermaye karlilig1 arasinda anlamli ve pozitif bir

iligki vardir.

Model 3: Denetim yaptirmak ile satis karlili§1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

vardir.
Arastirmada kullanilan modeler ise su sekildedir:

Model 1: ROAi: = ai + 1 KALDIRAC + 52 TOPVARLOG + 33 DENETCI4B + 3+ DENETCIUDA +

s DENETCIDIGER + Ei.

Model 2: ROE i: = 0i + 1 KALDIRAC + 2 TOPVARLOG + [33 DENETCI4B + B+ DENETCIUDA +

s DENETCIDIGER + Ei.

Model 3: ROS i: = 0i + 1 KALDIRAC + 2 TOPVARLOG + 3 DENETCI4B + 34 DENETCIUDA +
s DENETCIDIGER + Ei.

Modelde yer alan ;

1: isletme sayisini (1,2,3,4,5, ...... 73).

t: Donemi (1,2,3,4,5,....... 10).

a: Sabit Terimi.

f: Beta ya da regresyon katsayisini.

€: Hata terimini ifade etmektedir.
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3.2.2.4.Arastirmanin Bulgular:
Tammlayici Istatistikler

Denetim yaptirmanin finansal performans iizerindeki etkisini sinamak i¢in
analize dahil edilen 73 sirketin 2008-2017 yillarina ait 10 yillik tanimlayic istatistiki

sonuglar1 Tablo 3°de gosterilmistir:

Tablo 3: Ozet istatistikler

=

- <
= 5 =2 § g
— <
O &) O &~ ~
= = = < =
= = = > Q
: £z & =
ROA ROE ROS =) a a [ M
Ortalama 0,08 0,10 0,07 0,07 0,23 0,14 19,89 0,54
Standart Sapma 0,10 0,87 0,11 0,26 0,42 0,34 1,10 0,22
En Kiigiik -0,20 -22,23 -0,38 0,00 0,00 0,00 17,07 0,04
En Biiyiik 0,73 0,98 0,62 1,00 1,00 1,00 24,03 0,99

Tablo 3’de belirtilen 6zet istatistiklere gore, aktif kaynak karliligi (ROA) ele
aliman dénemde ortalama olarak %8 seviyesinde gerceklesmistir. Bu seri tiim sirketler
ele alindiginda en yiiksek %73 degerine ulasirken, en diisik -%20 olarak
gozlemlenmistir. Ozkaynak karliligi (ROE) ele alinan donemde ortalama %10 olarak
gergeklesmistir. Bu seri tiim sirketler ele alindiginda en yiiksek %98 degerine ulasirken,
en diisiik -%222,3 olarak gozlemlenmistir. Satis karlilik orani (ROS) ise ele alinan
donemde ortalama %7 olarak gergeklesmistir. Bu seri tiim sirketler ele alindiginda en
yiksek yilinda %62 degerine ulasirken, en diisiik 2014 yilinda -%38 olarak

gozlemlenmistir.

Tablo 3 de 2008-2017 yillarim1 kapsayan 10 yillik dénemde, 73 sirket ve toplam
730 gozlemde, ortalama olarak %23’niin 4 biyiikk denetim firmalar1 tarafindan,
%14°niin uluslararas1 denetim agindaki denetim firmalar1 tarafindan ve %7’sinin yerel
denetim firmalar1 tarafindan denetlendigi ortaya c¢ikmistir. Bu oranlar, zorunlu
denetimin yapildig1 yillar1 kapsamaktadir. Bu sonuglara gore sirketler agirlikli olarak

denetimlerini 4 biiyiik denetim firmalarina yaptirdiklart goriillmektedir.
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Sirket blyiikliigii, (TOPVARLOG) ele alinan dénemde ortalama 19.89 olarak
gergeklesmistir. Bu seri tiim sirketler ele alindiginda en yiiksek 24.03 degerine
ulagirken, en diisik 17.07 olarak gdzlemlenmistir. Sirketin finansal kaldiract
(KALDIRAC) ele alinan donemde ortalama %54 olarak gergeklesmistir. Bu seri tim
sirketler ele alindiginda en yiiksek %99 degerine ulasirken, en diisiik %04 olarak

gozlemlenmistir.

Denetim Yaptirmanin Sirket Finansal Performansina Olan Etkilerine

Iliskin Model Bulgular1

Denetim yaptirmanin sirket finansal performas gostergeleri olarak secilen aktif
karlilik oran1 (ROA), 6zkaynak karlilik oran1 (ROE) ve satis karlilik oran1 (ROS) olan

etkilerinin sinandig1 bulgular asagida yer almaktadir.
Aktif Karliik Oranma (ROA) iliskin Model Bulgular:

Denetimin sirketin finansal performansina etkilerinin arastirilmasi igin
kurulacak panel veri modellerinde, tiim serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu
amagla yapilacak panel birim kok testleri modelde yatay kesit bagimliliginin var olup
olmamasina bagh olarak farklilasmaktadir. Bu nedenle oncelikle modelde yatay kesit
bagimliligimin var olup olmadig1 Pesaran (2004) testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

4:’de belirtilmistir.
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Tablo 4: Model 1 - Yatay Kesit Bagimlilik Testi

ROA Katsay1 Std. Hata p-degeri
DENETCIDIGER -0.0142 0.0112 0.2050
DENETCI4B -0.0238 0.0075 0.0020
DENETCIUDA -0.0002 0.0086 0.9780
TOPVARLOG 0.0311 0.0066 0.0000
KALDIRAC -0.2626 0.0245 0.0000
sabit -0.3961 0.1243 0.0020
R2 0.2295
F-Test 24.3100 0.0000
Gozlem sayisi 730
N 73
T 10

Tablo 4:’de panel veri modeline iligkin yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 yer
almaktadir. Panel veri yapisinda zaman boyutu, T, 10 oldugundan ve bu zaman boyutu
panel birim sayisindan, N, 73'den kii¢iik oldugundan N>T kosulu saglanmaktadir. Bu
durumda Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik testi daha tutarli sonuglar verdiginden bu
test tercih edilmistir. Pesaran (2004) testi sonucunda katsayr 0.4100 olarak ve bu
katsay1ya iliskin p-degeri 0.6817 olarak hesaplanmistir. Sonucta p degeri 0.1'den biiyiik
oldugundan yatay kesit bagimliliginin olmadig1 “Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” bos
hipotezi %90 giiven araliginda reddedilmeyerek modelde yatay kesit bagimliliginin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Modelde yatay kesit bagimliliginin olmasindan kaynakli panel birim kok testleri
arasinda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan birinci jenerasyon testlerinden Im vd.
(2003) panel birim kok testi modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenlere sabitli ve

sabitli-trendli modeller uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5:’de belirtilmistir.
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Tablo 5: Model 1 - IPS Panel Birim Kok Testi

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken
t istatistigi p-degeri t istatistigi p-degeri
ROA -8.92 0.00 -8.79 0.00
TOPVARLOG 5.17 1.00 -6.41 0.00
KALDIRAC -2.69 0.00 -5.11 0.00

Tablo 5:’de ¢alismada Model 1°de kullanilan bagimli ve kontrol degiskenlere
uygulanan Im vd. (2003) panel birim kok testi sonuglart sabitli model ile sabitli ve

trendli model i¢in gdsterilmistir. Buna gore;

ROA degiskenine iligkin uygulanan panel birim kok testinde sabitli model igin
test istatistigi yaklasik O p-degeri ile -8.92 olarak hesaplanmistir. Sabit ve trendli model
icin ise i¢in test istatistigi yaklasik O p-degeri ile -8.79 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak degiskenin birim koke sahip oldugu bos hipotez “Ho: Birim kok vardir” %99
giiven araliginda reddedilerek bu degiskenin birim kok igcermedigi, serinin diizeyde
duragan, 1(0) oldugu sonucuna varilmistir.

TOPVARLOG degiskenine iliskin uygulanan panel birim kok testinde sabitli
model i¢in test istatistigi yaklasik 1 p-degeri ile 5.17 olarak hesaplanmigtir. Sabit ve
trendli model i¢in ise test istatistigi yaklasik O p-degeri ile -6.41 olarak hesaplanmustir.
Sonug olarak degiskenin birim koke sahip oldugu bos hipotez “Ho: Birim kok vardir”
%99 gliven araliginda reddedilerek bu degiskenin birim kok icermedigi, serinin diizeyde
duragan, I(0) oldugu sonucuna varilmistir.

KALDIRAC degiskenine iliskin uygulanan panel birim kok testinde sabitli
model i¢in test istatistigi yaklasik O p-degeri ile -2.69 olarak hesaplanmigtir. Sabit ve
trendli model icin ise test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile -5.11 olarak hesaplanmuistir.
Sonug olarak degiskenin birim kdke sahip oldugu bos hipotez “Ho: Birim kok vardir”
%99 giiven araliginda reddedilerek bu degiskenin birim kok icermedigi, serinin diizeyde

duragan, 1(0) oldugu sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, c¢alismada kullanilan degiskenler arasinda yer alan tiim

degiskenler ise diizeyde duragan bulunmustur. Dolayisiyla higbir serinin farki
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almmadan SEM ve REM kurularak uygun model Hausman testi ile secilmistir.

Hausman testi sonuglar1 Tablo 6:’da belirtilmistir.

Tablo 6: Model 1 - Hausman Testi Sonucu

Katsayilar Standart
Hatanin
Sabit Rassal Fark Karekokii

DENETCIDIGER -0.01 0.00 -0.02 0.00
DENETCI4B -0.02 -0.01 -0.02 0.00
DENETCIUDA 0.00 0.01 -0.01 0.00
TOPVARLOG 0.03 0.01 0.02 0.00
KALDIRAC -0.26 -0.24 -0.02 0.02

Arastirmada kullanilan serilere iliskin panel birim kok testleri yapildiktan sonra

model olusturma asamasinda sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im

yapmak i¢in Hausman testi kullanilmistir. Bu amacla “Ho: Birey etkileri rassaldir” ve

“Ha: Birey etkileri sabittir” hipotezleri test edilmistir. Sonug olarak, ilgili test istatistigi

yaklagik O p-degeri ile 56.97 olarak hesaplandigindan bos hipotez %99 giiven diizeyinde

reddedilmistir. Dolayisiyla analizin devaminda sabit etkiler modeli kullanilmistir.

(Calismada kurulan sabit etkili panel veri modeli sonuglari Tablo 7:’de

belirtilmistir.
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Tablo 7: Model 1 - Panel Veri Modeli Sonuclari

Standart Model Robust Standart Hatal
ROA Katsay1 Std. Hata p-degeri Katsay1 Std. Hata p-degeri
DENETCIDIGER -0.0142 0.0112 0.2050  -0.0142 0.0125 0.2620
DENETCI4B -0.0238 0.0075 0.0020  -0.0238 0.0113 0.0390
DENETCIUDA -0.0002 0.0086 0.9780  -0.0002 0.0091 0.9790
TOPVARLOG 0.0311 0.0066 0.0000 0.0311 0.0096 0.0020
KALDIRAC -0.2626 0.0245 0.0000  -0.2626 0.0413 0.0000
sabit -0.3961 0.1243 0.0020  -0.3961 0.1820 0.0330
R2 0.2295 0.5951
F-Test 24.3100 0.0000 6.5400 0.0025
Wald Test 7951.4400 0.0000
Wooldridge Test 0.1040 0.7483
Koot agmk Tow 04100 08817

Tablo 7:’de Model 1 i¢in kurulan ilk panel veri modeli sonuglar1 ile diizeltilmis
model sonuglar1 yer almaktadir. Kurulan standart modele gore, TOPVARLOG
degiskenine iliskin katsay1 yaklasik O p-degeri ile 0.0311 olarak tahmin edilmistir. Buna
gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken
katsayis1 0’dir” %99 giiven araliginda reddedilerek degiskenin ROA iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna goére TOPVARLOG
degiskenindeki bir birimlik artisin  ROA degiskenini 0.0311 birim artiracagi
soylenebilir. KALDIRAC degiskenine iliskin katsay1 yaklasik 0 p-degeri ile -0.2626
olarak tahmin edilmistir. Buna gdre bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
bos hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0°dir” %99 giliven araliginda reddedilerek

degiskenin ROA iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
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Buna gore KALDIRAC degiskenindeki bir birimlik artisin ROA degiskenini 0.2626

birim azaltacagi sOylenebilir.

DENETCIDIGER degiskenine iligskin katsay1 0.2050 p-degeri ile -0.0142 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0°dir” %90 giliven aralifinda reddedilmeyerek
degiskenin ROA iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmastir.

DENETCI4B degiskenine iliskin katsayr 0.0020 p-degeri ile -0.0238 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0°dir” %99 giiven araliginda reddedilerek degiskenin
ROA iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
DENETCI4B degiskenindeki bir birimlik artisin ROA degiskenini 0.0238 birim
azaltacagi sOylenebilir.

DENETCIUDA degiskenine iliskin katsay1 0.9780 p-degeri ile -0.0002 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0°dir” %90 giliven araliginda reddedilmeyerek

degiskenin ROA iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Kurulan modele iligskin belirlenme katsayisina bakildiginda bu degerin 0.2295
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Buna gére ROA degiskenindeki degisimlerin
%22.95’1nin agiklayict degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi sOylenebilir.

Kurulan modele iliskin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik
problemlerinin olup olmadig sirasiyla Wald, Wooldridge ve Pesaran CD testleri ile test
edilmistir. Wald test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile 7951.4400 olarak hesaplanmustir.
Buna gore modelde degisken varyans sorunun olmadigi bos hipotez “Ho: Degisen

varyans yoktur” %99 giiven aralifinda reddedilmistir.

Wooldridge test istatistigi 0.7483 p-degeri ile 0.1040 olarak hesaplanmuistir.
Buna gore modelde otokorelasyon sorunun olmadigi bos hipotez “Ho: Otokorelasyon

yoktur” %90 giiven araliginda reddedilmemistir.

Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimlilik Testi test istatistigi 0.6817 p-degeri ile

0.4100 olarak hesaplanmigtir. Buna gdére modelde yatay kesit bagimliligi sorunun



60

olmadigr bos hipotez “Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur” %90 giiven araliginda

reddedilmemistir.

Sonug olarak, kurulan ilk sabit etkili panel veri modelinde degisen varyans
sorununun oldugu sdylenebilir. Mevcut degisen varyans sorununun ¢dziimii i¢in robust

standart hatali model kullanilarak model yeniden tahmin edilmistir.

Robust standart hatali model sonuglarma gore; diizeltilmis modelde
TOPVARLOG degiskeninin katsayis1 degismemekle birlikte katsayinin p-degeri 0.0020
olarak hesaplanmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0°dir” %99 giiven araliginda reddedilerek degiskenin
ROA iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
TOPVARLOG degiskenindeki bir birimlik artisin ROA’y1 0.0311 birim artiracagi
sOylenebilir. Diizeltilmis modelde finansal kaldirag (KALDIRAC) Kkatsayist
degismemekle birlikte katsayimin p-degeri yaklasik 0 olarak hesaplanmistir. Buna gore
bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayisi
0’dir” %99 giiven araliginda reddedilerek finansal kaldiracin ROA iizerinde anlamli ve
negatif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore finansal kaldiragta bir

birimlik artisin ROA 0.2626 birim azaltacagi sdylenebilir.

Diizeltilmis modelde DENETCIDIGER degiskeninin katsayis1 degismemekle
birlikte katsaymin p-degeri 0.2620 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu degiskenin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayisi 0°dir” %90
giiven araliginda reddedilmeyerek, denetimi yerel denetim firmalarindan birisinin
yapmasinin, ROA iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1r sonucuna varilmistir.
Diizeltilmis modelde DENETCI4B degiskeninin katsayist degismemekle birlikte
katsaymin p-degeri 0.0390 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0°dir” %95 giiven
araliginda reddedilerek denetimi 4 biiylik denetim firmalarindan birisinin yapmasinin,
ROA iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
denetimi 4 biiyiilk denetim firmalarindan birisinin yapmasmin (DENETCI4B
degiskenindeki bir birimlik artisin) ROA’y1 0.0238 birim azaltacagi sOylenebilir.
Diizeltilmis modelde DENETCIUDA degiskeninin katsayis1 degismemekle birlikte
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katsayinin p-degeri 0.9790 olarak tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayisi 0’dir” %90
giiven araliginda reddedilmeyerek, denetimi uluslararasi bir denetim aginda olan
denetim firmalarindan birisinin yapmasi, ROA {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

sonucuna varilmstir.

Sonu¢ olarak, Model 1’de denetim yaptirmanin sirketin finansal performans
olarak ROA iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amacgla 73 sirket icin 2008-2017
dénemi icin, denetimi 4 biiylik denetim firmalarindan biri yapmis ise 1, degilse 0
degerini alan kukla degisken, denetimi uluslararast denetim agindaki firmalarindan biri
yapmigsa ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degisken ve denetimi yerel denetim
firmalarindan biri yapmis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degiskenleri ile finansal
kaldirag ve toplam varliklarin aktif karlilik orani {izerindeki etkisi incelenmistir. Panel
veri analizi Oncesi modelde yatay kesit bagimliliginin varligi arastirilmis ve buna
paralel olarak panel birim kok testi uygulanmistir. Panel birim kok testi sonuglarina

gore hicbir degiskende birim kok bulunamamastir.

Duraganlagtirilan degiskenlerle birlikte standart model olusturulmus ve standart
modele iligkin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik uygunluk
testleri uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarina gore modelde yalnizca degisen varyans

sorunu bulundugundan robust standart hatali model kullanilarak sorunlar ¢6ziilmiistiir.

Ozetle, denetimin yerel denetim firmalari ve uluslararasi denetim agindaki
denetim firmalarina yaptirtlmis olmasinin, sirketin ROA’s1 iizerinde etkili olmadigi
ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan, denetimin 4 biiylik denetim firmalar1 tarafindan

yaptirilmasi durumunda, ROA’nin ters yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Modelde kontrol degisken olarak yer alan toplam varliklarin ROA’y1 ayn1 yonde
etkiledegi belirlenmistir. Finansal kaldiracin ise ROA’y1 ters yonde etkildegi tespit

edimistir.

Ozkaynak Karhlik Oram1 (ROE) Iliskin Model Bulgular

Model 2’de denetim yaptirmanin sirketin finansal performansi Sl¢iitii olarak

ROE iizerindeki etkisi aragtirllmistir. Bu amagla 2008-2017 dénemi ROE bagimli



62

degisken ve Model 1’e benzer olarak denetimi 4 biiylik denetim firmalarindan biri
yapmis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degisken, denetimi uluslararasi denetim
agindaki firmalarindan biri yapmigsa ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degisken ve
denetimi yerel denetim firmalarindan biri yapmis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla
degiskenleri ile finansal kaldirag ve toplam varliklar, agiklayict degisken olmak iizere

panel veri analizi yapilmistir.

Oncelikle modelde yatay kesit bagimliliginin var olup olmadig1 Pesaran (2004)

testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 8:’de belirtilmistir.

Tablo 8: Model 2 — Yatay Kesit Bagimhilik Testi

ROE Katsay1 Std. Hata p-degeri
DENETCIDIGER 0.2058 0.1690 0.2240
DENETCI4B -0.0002 0.1132 0.9990
DENETCIUDA 0.0776 0.1297 0.5500
TOPVARLOG 0.0499 0.0995 0.6170
KALDIRAC -1.0273 0.3707 0.0060
sabit -0.3619 1.8821 0.8480
R2 0.0167
F-Test 2.1700 0.0555
Pesaran 2004 Yatay Kesit Bagimlilik 1.8310 00671
Testi
Gozlem sayisi 730
N 73
T 10

Tablo 8:’de panel veri modeline iligkin yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 yer
almaktadir. Panel veri yapisinda zaman boyutu, T, 10 oldugundan ve bu zaman boyutu

panel birim sayisindan, N, 73’den kiiciik oldugundan N>T kosulu saglanmaktadir. Bu
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durumda Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik testi daha tutarli sonuglar verdiginden bu
test tercih edilmistir. Pesaran (2004) testi sonucunda katsay1r 1.8310 olarak ve bu
katsayiya iliskin p-degeri 0.0671 olarak hesaplanmistir. Sonugta p degeri 0.1 °den kiigiik
oldugundan yatay kesit bagimliliginin olmadig1 “Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” bos
hipotezi %90 giiven aralifinda reddedilerek modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu

sonucuna varilmistir.

Modelde yatay kesit bagimliliginin olmasindan kaynakli panel birim kok testleri
arasinda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci jenerasyon testlerinden Pesaran
(2007) panel birim kok testi modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenlere sabitli ve

sabitli-trendli modeller uygulanmistir. Sonuclar Tablo 9:’da belirtilmistir.

Tablo 9: Model 2 — Pesaran 2007 Panel Birim Kok Testi

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken
t istatistigi p-degeri t istatistigi p-degeri
ROE -2.28 0.00 -2.76 0.00
TOPVARLOG -2.34 0.00 -2.22 0.55
KALDIRAC -2.11 0.00 -1.70 1.00

Tablo 9:°’da calismada Model 2°de kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere
uygulanan Pesaran (2007) panel birim kok testi sonuglar1 sabitli model ile sabitli ve
trendli model i¢in gosterilmistir. Buna goére ROE degiskenine iligkin uygulanan panel
birim kok testinde sabitli model i¢in test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile -2.28 olarak
hesaplanmistir. Sabit ve trendli model i¢in ise i¢in test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile -
2.76 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak degiskenin birim koke sahip oldugu bos
hipotez “Ho: Birim kok vardir” %99 giiven araliginda reddedilerek bu degiskenin birim

kok igermedigi, serinin diizeyde duragan, 1(0) oldugu sonucuna varilmastir.

TOPVARLOG degiskenine iligkin uygulanan panel birim kok testinde sabitli
model i¢in test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile -2.34 olarak hesaplanmistir. Sabit ve
trendli model i¢in ise i¢in test istatistigi 0.55 p-degeri ile -2.22 olarak hesaplanmuistir.

Sonug olarak degiskenin birim kdke sahip oldugu bos hipotez “Ho: Birim kok vardir”
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%99 giiven araliginda reddedilerek bu degiskenin birim kok icermedigi, serinin diizeyde

duragan, I(0) oldugu sonucuna varilmistir.

KALDIRAC degiskenine iliskin uygulanan panel birim kok testinde sabitli
model igin test istatistigi yaklasik O p-degeri ile -2.11 olarak hesaplanmistir. Sabit ve
trendli model i¢in ise i¢in test istatistigi yaklasik 1 p-degeri ile -1.70 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak degiskenin birim koke sahip oldugu bos hipotez “Ho:
Birim kok vardir” %99 giiven aralifinda reddedilerek bu degiskenin birim kok

icermedigi, serinin diizeyde duragan, I(0) oldugu sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, c¢alismada kullanilan degiskenler arasinda yer alan tiim
degiskenler ise diizeyde duragan bulunmustur. Dolayisiyla higbir serinin farki
alinmadan SEM ve REM kurularak uygun model Hausman testi ile segilmistir.

Hausman testi sonuglari Tablo 10:’da belirtilmistir.

Tablo 10: Model 2 — Hausman Testi Sonucu

Katsayilar Standart
Hatanin
Sabit Rassal Fark Karekokii
DENETCIDIGER 0.21 0.09 0.12 0.11
DENETCI4B 0.00 0.14 -0.14 0.08
DENETCIUDA 0.08 0.15 -0.07 0.08
TOPVARLOG 0.05 -0.06 0.11 0.09
KALDIRAC -1.03 -0.61 -0.42 0.34

Aragtirmada kullanilan serilere iliskin panel birim kok testleri yapildiktan sonra
model olusturma asamasinda sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im
yapmak i¢in Hausman testi kullanilmigtir. Bu amagla “Ho: Birey etkileri rassaldir” ve
“Ha: Birey etkileri sabittir” hipotezleri test edilmistir. Sonug¢ olarak ilgili test istatistigi
yaklagik 0.01 p-degeri ile 15.06 olarak hesaplandigindan bos hipotez %99 giiven
diizeyinde reddedilmistir. Dolayisiyla analizin devaminda sabit etkiler modeli

kullanilmustir.

Arastirmada kurulan sabit etkili panel veri modeli sonuglar1 Tablo 11:’de

belirtilmistir.
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Tablo 11: Model 2 — Panel Veri Modeli Sonuglari

Standart Model Driscoll Kraay Standart Hatah
ROE Katsay1 Std. Hata  p-degeri  Katsay1 Std. Hata p-degeri
DENETCIDIGER 0.2058 0.1690 0.2240 0.2058 0.1465 0.1930
DENETCI4B -0.0002 0.1132 0.9990 -0.0002 0.0367 0.9960
DENETCIUDA 0.0776 0.1297 0.5500 0.0776 0.0422 0.0990
TOPVARLOG 0.0499 0.0995 0.6170 0.0499 0.0498 0.3430
KALDIRAC -1.0273 0.3707 0.0060 -1.0273 0.5262 0.0830
sabit -0.3619 1.8821 0.8480 -0.3619 0.9585 0.7150
R2 0.0167 0.0167
F-Test 2.1700 0.0555 23.8100 0.0001
Wald Test 3100000 0.0000
Wooldridge Test 0.1040 0.7483
Pesaran 2004 Yatay 1.8310 0.0671

Kesit Bagimlilik

Tablo 11:’de Model 2 i¢in kurulan ilk panel veri modeli sonuclari ile diizeltilmis

model sonuglar1 yer almaktadir.

DENETCIDIGER degiskenine iliskin katsay1 0.2240 p-degeri ile 0.2058 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0’dir”. %90 giliven araliginda reddedilmeyerek
degiskenin ROE iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varimigtir.
DENETCI4B degiskenine iligkin katsay1r 0.9990 p-degeri ile -0.0002 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi
“Ho: Degisken katsayis1 0°dir” %90 giiven araliginda reddedilmeyerek degiskenin ROE
lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmigtir. DENETCIUDA

degiskenine iliskin katsay1r 0.5500 p-degeri ile 0.0776 olarak tahmin edilmistir. Buna
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gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken
katsayist 0’dir” %90 giiven aralifinda reddedilmeyerek degiskenin ROE {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kurulan Negative modele gore TOPVARLOG degiskenine iliskin katsay1
0.6170 p-degeri ile 0.0499 olarak tahmin edilmistir. Buna goére bu degiskenin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0°dir”. %90
giiven araliginda reddedilmeyerek degiskenin ROE iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. KALDIRAC degiskenine iliskin katsay1 0.0060 p-degeri
ile -1.0273 olarak tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0°dir” %99 giiven araliginda
reddedilerek degiskenin ROE iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmigtir. Buna gore finansal kaldiragta bir birimlik artisin ROE degiskenini 1.0273

birim azaltacag1 soylenebilir.

Kurulan modele iligkin belirlenme katsayisina bakildiginda bu degerin 0.0167
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Buna gore ROE degiskenindeki degisimlerin
%1.67’sinin agiklayici degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Kurulan modele iliskin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik
problemlerinin olup olmadig: sirastyla Wald, Wooldridge ve Pesaran CD testleri ile test
edilmistir. Wald test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile 3100000 olarak hesaplanmustir.
Buna gore modelde degisken varyans sorunun olmadigi bos hipotez “Ho: Degisen

varyans yoktur” %99 giiven araliginda reddedilmistir.

Wooldridge test istatistigi 0.7483 p-degeri ile 0.1040 olarak hesaplanmistir.
Buna gore modelde otokorelasyon sorunun olmadigi bos hipotez “Ho: Otokorelasyon

yoktur” %90 giiven araliginda reddedilmemistir.

Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimlilik Testi test istatistigi 0.0671 p-degeri ile
1.8310 olarak hesaplanmistir. Buna gore modelde yatay kesit bagimliligi sorunun
olmadig1 bos hipotez “Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur” %90 giiven araliginda
reddedilmistir.
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Sonug olarak, kurulan ilk sabit etkili panel veri modelinde degisen varyans ve
yatay kesit bagimlilik sorununun oldugu sdylenebilir. Mevcut degisen varyans ve yatay
kesit bagimlilik sorununun ¢o6ziimii i¢in Driscoll Kraay negative hatali model

kullanilarak model yeniden tahmin edilmistir.

Diizeltilmis modelde DENETCIDIGER degiskeninin katsayis1 degismemekle
birlikte katsayinin p-degeri 0.1930 olarak hesaplanmistir. Buna goére bu degiskenin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0’dir” %90
giiven araliginda reddedilmeyerek, denetimin yerel denetim firmalar1 tarafindan
yapilmasinin ROE iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmigstir.
Diizeltilmis modelde DENETCI4B degiskeninin katsayist1 degismemekle birlikte
katsaymin p-degeri 0.9960 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayisi 0’dir” %90 giiven
araliginda reddedilmeyerek, denetimin 4 biiyiikk denetim firmalar1 tarafindan
yapilmasinin ROE iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir.
Diizeltilmis modelde DENETCIUDA degiskeninin katsayisi degismemekle birlikte
katsayinin p-degeri 0.0990 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0’dir” %90 giiven
araliginda reddedilerek, denetimin uluslararasi denetim agindaki denetim firmalari
tarafindan yapilmasinin ROE {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmigtir. Buna gore denetimin uluslararast denetim agindaki denetim firmalari
tarafindan yapilmasinin (degiskenindeki bir birimlik artisin) ROE’yi 0.0776 birim

artiracagi soylenebilir.

Driscoll Kraay negative hatali model sonuglarina gore diizeltilmis modelde
TOPVARLOG degiskeninin katsayis1 degismemekle birlikte katsayinin p-degeri 0.3430
olarak hesaplanmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0°dir” %90 giliven araliginda reddedilmeyerek sirket
biiyiikliigiiniin ROE iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmigtir.
Diizeltilmis modelde KALDIRAC degiskeninin katsayist degismemekle birlikte
katsayinin p-degeri 0.0830 olarak hesaplanmistir. Buna goére bu degiskenin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0’dir” %90 giiven

araliginda reddedilerek degiskenin ROE iizerinde anlamli ve ters yonde bir etkisinin
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oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore finansal kaldiragtaki bir birimlik artisin ROE

degiskenini 1.0273 birim azaltacagi soylenebilir.

Sonug olarak, Model 2°de denetim yaptirmanin sirketin finansal performansi
oOl¢iitii olarak ROE iizerindeki etkisi arastirtlmistir. Bu amagla gelismis 73 sirket i¢in
2008-2017 donemi denetimi 4 biiyiik denetim firmalarindan biri yapmus ise 1, degilse 0
degerini alan kukla degisken, denetimi uluslararas1 denetim agindaki firmalarindan biri
yapmigsa ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degisken ve denetimi yerel denetim
firmalarindan biri yapmis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degiskenleri ile finansal
kaldirag ve toplam varliklar, aktif karlilik orani iizerindeki etkisine bakilmistir. Panel
veri analizi Oncesi modelde yatay kesit bagimliliginin varligi arastirilmis ve buna
negative olarak panel birim kok testi uygulanmistir. Panel birim kok testi sonuglarina

gore higbir degiskende birim kok bulunamamastir.

Duraganlastirilan degiskenlerle birlikte negatif model olusturulmus ve negatif
modele iliskin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik uygunluk
testleri uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarina gére modelde degisen varyans ve yatay
kesit bagimlilik sorunu bulundugundan Driscoll Kraay negative hatali model

kullanilarak sorunlar ¢oziilmiistiir.

Kisaca, denetimin yerel denetim firmalar1 ve 4 biiyliikk denetim firmalarina
yaptirilmis olmasinin, sirketin ROE’si iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Diger taraftan, denetimin uluslararasi denetim agindaki denetim firmalarina

yaptirilmasinin, ROE’yi diisiik diizeyde de olsa ayn1 yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Modelde kontrol degisken olarak yer alan sirket biiyiikliigli ROE’si {izerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Finansal kaldiracin ise ROE’yi ters yonde

etkiledigi tespit edimistir.

Satis Karhilik Oranimna (ROS) iliskin Model Bulgulan

Model 3’de denetim yaptirmanin sirketlerin finansal performans 6lgiitii olarak
ROS {izerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amagla 2008-2017 dénemi satis karlilik orani
bagimli degisken ve Model 1-2’ye benzer olarak finansal kaldirag, toplam varliklar,

denetimi 4 biiylik denetim firmalarindan biri yapmuis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla
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degisken, denetimi uluslararasi denetim agindaki firmalarindan biri yapmissa ise 1,
degilse 0 degerini alan kukla degisken ve denetimi yerel denetim firmalarindan biri
yapmis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degiskenleri aciklayict degisken olmak tizere

panel veri analizi yapilmstir.

Oncelikle modelde yatay kesit bagimliliginin var olup olmadig1 Pesaran (2004)

testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 12:’de belirtilmistir.

Tablo 12: Model 3 - Yatay Kesit Bagimhilik Testi

ROS Katsay1 Std. Hata p-degeri
DENETCIDIGER -0.0213 0.0135 0.1170
DENETCI4B -0.0223 0.0091 0.0140
DENETCIUDA -0.0029 0.0104 0.7770
TOPVARLOG 0.0388 0.0080 0.0000
KALDIRAC -0.1908 0.0297 0.0000
sabit -0.5902 0.1508 0.0000
R2 0.2338
F-Test 10.1100 0.0000
Gozlem sayisi 730
N 73
T 10

Tablo 8:’de panel veri modeline iligkin yatay kesit bagimlilig1 test sonuclar1 yer
almaktadir. Panel veri yapisinda zaman boyutu, T, 10 oldugundan ve bu zaman boyutu
panel birim sayisindan, N, 73'den kiiciik oldugundan N>T kosulu saglanmaktadir. Bu
durumda Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik testi daha tutarli sonuglar verdiginden bu
test tercih edilmistir. Pesaran (2004) testi sonucunda katsay1 2.0460 olarak ve bu
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katsaytya iligkin p-degeri 0.0407 olarak hesaplanmistir. Sonugta p degeri 0.05'den
kiiciik oldugundan yatay kesit bagimliliginin olmadig1 “Ho: Yatay kesit bagimliligi
yoktur” bos hipotezi %95 giiven araliginda reddedilerek modelde yatay kesit

bagimliliginin oldugu sonucuna varilmstir.

Modelde yatay kesit bagimliliginin olmasindan kaynakli panel birim kok testleri
arasinda yatay kesit bagimlilhigimi dikkate alan ikinci jenerasyon testlerinden Pesaran
(2007) panel birim kok testi modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenlere sabitli ve

sabitli-trendli modeller uygulanmistir. Sonuglar Tablo 13:’de belirtilmistir.

Tablo 13: Model 3 - Pesaran 2007 Panel Birim Kok Testi

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken
t istatistigi p-degeri t istatistigi p-degeri
ROS -2.03 0.02 -2.36 0.25
TOPVARLOG -2.34 0.00 -2.22 0.55
KALDIRAC -2.11 0.00 -1.70 1.00

Tablo 13:’de ¢alismada Model 3’de kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere
uygulanan Pesaran 2007 panel birim kok testi sonuglar1 sabitli model ile sabitli ve
trendli model i¢in gosterilmistir. Buna gére ROS degiskenine iliskin uygulanan panel
birim kok testinde sabitli model icin test istatistigi 0.02 p-degeri ile -2.03 olarak
hesaplanmistir. Sabit ve trendli model i¢in ise i¢in test istatistigi 0.25 p-degeri ile -2.36
olarak hesaplanmistir. Sonug olarak degiskenin birim koke sahip oldugu bos hipotez
“Ho: Birim kok vardir” %95 giiven araliginda reddedilerek bu degiskenin birim kok

icermedigi, serinin diizeyde duragan, 1(0) oldugu sonucuna varilmaistir.

TOPVARLOG degiskenine iligkin uygulanan panel birim kok testinde sabitli
model i¢in test istatistigi yaklasik O p-degeri ile -2.34 olarak hesaplanmistir. Sabit ve
trendli model i¢in ise i¢in test istatistigi 0.55 p-degeri ile -2.22 olarak hesaplanmuistir.
Sonug olarak degiskenin birim kdke sahip oldugu bos hipotez “Ho: Birim kok vardir”
%99 giiven araliginda reddedilerek bu degiskenin birim kok igermedigi, serinin diizeyde

duragan, 1(0) oldugu sonucuna varilmistir.
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KALDIRAC degiskenine iliskin uygulanan panel birim kok testinde sabitli
model igin test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile -2.11 olarak hesaplanmistir. Sabit ve
trendli model i¢in ise icin test istatistigi yaklasik 1 p-degeri ile -1.70 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak, degiskenin birim koke sahip oldugu bos hipotez “Ho:
Birim kok vardir” %99 giiven araliginda reddedilerek bu degiskenin birim kok

icermedigi, serinin diizeyde duragan, 1(0) oldugu sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, calismada kullanilan degiskenler arasinda yer alan tiim
degiskenler ise diizeyde duragan bulunmustur. Dolayisiyla higbir serinin farki
alinmadan SEM ve REM kurularak uygun model Hausman testi ile segilmistir.

Hausman testi sonuglar1 Tablo 14’de belirtilmistir.

Tablo 14: Model 3 - Hausman Testi Sonucu

Katsayilar Standart

Hatanin
Sabit Rassal Fark Karekokii
DENETCIDIGER -0.02 -0.01 -0.01 0.01
DENETCI4B -0.02 -0.01 -0.01 0.00
DENETCIUDA 0.00 0.00 -0.01 0.00
TOPVARLOG 0.04 0.03 0.01 0.01
KALDIRAC -0.19 -0.21 0.02 0.02

Calismada kullanilan serilere iliskin panel birim kok testleri yapildiktan sonra
model olusturma asamasinda sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im
yapmak i¢in Hausman testi kullanilmigtir. Bu amagla “Ho: Birey etkileri rassaldir” ve
“Ha: Birey etkileri sabittir” hipotezleri test edilmistir. Sonug olarak ilgili test istatistigi
0.02 p-degeri ile 13.02 olarak hesaplandigindan bos hipotez %95 giiven diizeyinde

reddedilmistir. Dolayisiyla analizin devaminda sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Calismada kurulan sabit etkili panel veri modeli sonuglart Tablo 15:’de

belirtilmistir.
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Tablo 15: Model 3 - Panel Veri Modeli Sonuclar

Standart Model Driscoll Kraay Standart Hatah
ROS Katsay1 Std. Hata  p-degeri  Katsay1 Std. Hata p-degeri
DENETCIDIGER -0.0213 0.0135 0.1170 -0.0213 0.0038 0.0000
DENETCI4B -0.0223 0.0091 0.0140 -0.0223 0.0044 0.0010
DENETCIUDA -0.0029 0.0104 0.7770 -0.0029 0.0073 0.6950
TOPVARLOG 0.0388 0.0080 0.0000 0.0388 0.0054 0.0000
KALDIRAC -0.1908 0.0297 0.0000 -0.1908 0.0341 0.0000
sabit -0.5902 0.1508 0.0000 -0.5902 0.0908 0.0000
R2 0.2338 0.2338
F-Test 10.1100 0.0000 44.8500 0.0000
Wald Test 47667.4200 0.0000
Wooldridge Test 0.1040 0.7483
Koot Bagmk Tewi 20460 0.0407

Tablo 15:’de Model 3 i¢in kurulan ilk panel veri modeli sonuglari ile diizeltilmis
model sonuglar1 yer almaktadir. Kurulan standart modele gére TOPVARLOG
degiskenine iligkin katsay1 yaklasik 0 p-degeri ile 0.0388 olarak tahmin edilmistir. Buna
gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken
katsayis1 0°dir” %99 giiven araliginda reddedilerek degiskenin ROS iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gére TOPVARLOG
degiskenindeki bir birimlik artisin ROS degiskenini 0.0388 birim artiracagi sOylenebilir.
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KALDIRAC degiskenine iligskin katsay:1 yaklasik O p-degeri ile -0.1908 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0°dir” %99 giiven araliginda reddedilerek degiskenin
ROS iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
KALDIRAC degiskenindeki bir birimlik artisin ROS degiskenini 0.1908 birim
azaltacagi sOylenebilir.

DENETCIDIGER degiskenine iligkin katsay1 0.1170 p-degeri ile -0.0213 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0°dir” %90 giiven araliginda reddedilmeyerek
degiskenin ROS iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmastir.

DENETCI4B degiskenine iliskin katsayr 0.0140 p-degeri ile -0.0223 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0°dir” %95 giiven araliginda reddedilerek degiskenin
ROS iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
DENETCI4B degiskenindeki bir birimlik artisin ROS degiskenini 0.0223 birim
azaltacagi sOylenebilir.

DENETCIUDA degiskenine iliskin katsay1 0.7770 p-degeri ile -0.0029 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos
hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0’dir” %90 giiven araliginda reddedilmeyerek

degiskenin ROS iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Kurulan modele iligskin belirlenme katsayisina bakildiginda bu degerin 0.2338
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Buna gére ROS degiskenindeki degisimlerin
%23.38’inin agiklayict degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi sylenebilir.

Kurulan modele iligskin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik
problemlerinin olup olmadig sirasiyla Wald, Wooldridge ve Pesaran CD testleri ile test
edilmistir. Wald test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile 47667.4200 olarak hesaplanmustir.
Buna gore modelde degisken varyans sorunun olmadigi bos hipotez “Ho: Degisen

varyans yoktur” %99 giiven araliginda reddedilmistir.

Wooldridge test istatistigi 0.7483 p-degeri ile 0.1040 olarak hesaplanmistir.
Buna gore modelde otokorelasyon sorunun olmadigi bos hipotez “Hp: Otokorelasyon

yoktur” %90 giiven araliginda reddedilmemistir.
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Pesaran 2004 Yatay Kesit Bagimlilik Testi test istatistigi 0.0407 p-degeri ile
2.0460 olarak hesaplanmistir. Buna gore modelde yatay kesit bagimlili§i sorunun
olmadig1 bos hipotez “Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur” %95 giiven araliginda
reddedilmistir.

Sonug olarak, kurulan ilk sabit etkili panel veri modelinde degisen varyans ve
yatay kesit bagimlilik sorununun oldugu sdylenebilir. Mevcut degisen varyans ve yatay
kesit bagimlilik sorununun ¢6ziimii i¢in Driscoll Kraay standart hatali model

kullanilarak model yeniden tahmin edilmistir.

Diizeltilmis modelde DENETCIDIGER degiskeninin katsayist degismemekle
birlikte katsayinin p-degeri yaklasik O olarak hesaplanmistir. Buna gbre bu degiskenin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0’dir” %99
giiven araliginda reddedilerek degiskenin ROS {izerinde anlamli ve negatif bir etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore denetimin yerel denetim firmalar1 tarafindan
yaptlmasinin (degiskenindeki bir birimlik artisin) ROS’u 0.0213 birim azaltacagi
sOylenebilir. Diizeltilmis modelde DENETCI4B degiskeninin katsayist degismemekle
birlikte katsayinin p-degeri 0.0010 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu degiskenin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayist 0’dir” %99
giiven aralifinda reddedilerek degiskenin ROS iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore denetimin 4 biiyiik denetim firmalar1 tarafindan
yapilmasinin (degiskenindeki bir birimlik artisin) ROS’u 0.0223 birim azaltacagi
soylenebilir.  Diizeltilmis modelde =~ DENETCIUDA  degiskeninin  katsayisi
degismemekle birlikte katsayinin p-degeri 0.6950 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu
degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayisi
0’°dir” %90 giiven araliginda reddedilmeyerek denetimin uluslararasi denetim agindaki
firmalar tarafindan yapilmasinin ROS {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Driscoll Kraay standart hatali model sonuglarina gore Diizeltilmis modelde
TOPVARLOG degigkeninin katsayis1 degismemekle birlikte katsayinin p-degeri
yaklagik O olarak hesaplanmistir. Buna gdre bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayis1 0’dir” %99 giiven araliginda reddedilerek

degiskenin ROS {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
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Buna gore TOPVARLOG degiskenindeki bir birimlik artisin ROS degiskenini 0.0388
birim artiracagi sdylenebilir. Diizeltilmis modelde KALDIRAC degiskeninin katsayisi
degismemekle birlikte katsayinin p-degeri yaklasik O olarak hesaplanmistir. Buna gore
bu degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bos hipotezi “Ho: Degisken katsayisi
0’dir” %99 giiven araliginda reddedilerek degiskenin ROS {izerinde anlamli ve negatif
bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore finansal kaldiragtaki bir birimlik

artisin ROS degiskenini 0.1908 birim azaltacagi sdylenebilir.

Sonug olarak, Model 3’de denetim yaptirmanin sirketlerin finansal performans
ol¢iitii olarak ROS iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amagla gelismis 73 sirket i¢in
2008-2017 donemi denetimi 4 biiyiik denetim firmalarindan biri yapmis ise 1, degilse 0
degerini alan kukla degisken, denetimi uluslararast denetim agindaki firmalarindan biri
yapmigsa ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degisken ve denetimi yerel denetim
firmalarindan biri yapmis ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degiskenleri ile finansal
kaldirag ve toplam varliklarin ROS iizerindeki etkisine bakilmistir. Panel veri analizi
oncesi modelde yatay kesit bagimliliginin varlig1 arastirilmis ve buna paralel olarak
panel birim kok testi uygulanmistir. Panel birim kok testi sonuglarina goére higbir

degiskende birim kok bulunamamustir.

Duraganlastirilan degiskenlerle birlikte standart model olusturulmus ve standart
modele iliskin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik uygunluk
testleri uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarina gére modelde degisen varyans ve yatay
kesit bagimlilik sorunu bulundugundan Driscoll Kraay standart hatali model

kullanilarak sorunlar ¢oziilmiistiir.

Ozetle, denetimin yerel denetim firmalar1 ve 4 biiylik denetim firmalarina
yaptirilmis olmasinin, ROS iizerinde anlamli ve ters yonde bir etkinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Diger taraftan, denetimin uluslararasi denetim agindaki denetim firmalarina

yaptirilmasinin, ROS iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Modelde kontrol degisken olarak yer alan sirket biiyiikliigii ROS {izerinde
anlamli ve ayn1 yonde bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Finansal kaldiracin ise, ROS

lizerinde anlaml1 ve ters yonde bir etkisinin oldugu tespit edimistir.
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Panel veri analizi sonuglar incelendiginde, dncelikle kontrol degiskenler olarak
TOPVARLOG degiskeninin yani toplam varlik biiytikliigiiniin ROE hari¢ diger finansal
performans gostergeleri olan ROA ve ROS {izerinde istatiksel olarak anlamli ve ayni
yonde bir iliskinin bulundugu saptanmistir. KALDIRAC degiskeninin yani finansal
kaldiracin ise tiim finansal gostergelerle istatistiksel olarak anlamli ve ters yonde bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin temel amaci olan, denetim yaptirmanin
finansal performans arasindaki etkilesimin olup olmadigi incelendiginde, denetimin
sadece uluslararast denetim agindaki denetim firmalari tarafindan yaptirilmis olmasinin
ROE’yi yani 6zkaynak karliligini ayni yonde etkiledigi belirlenmistir. Denetimin 4
bliylik denetim firmalar1  tarafindan  yaptirilmasinin  finansal — performans
gostergelerinden biri olan ROE ile etkilesimin anlamsiz oldugu, ROA ve ROS iizerinde

ise ters yonde bir etkilesimin oldugu belirlenmistir.

3.2.3. Nitel Arastirma Yontemi

Nitel arastirma, nicel arastirma yonteminden farkli olarak diizenli bir sekilde
farkli sosyal ortamlar1 ve bu ortamlar1 olusturan gruplari ya da bireyleri ele alarak cevap
aramaktadir. Ayrica, nitel arastirma yonteminde olaylar arasi Orilintiiler aranir, ancak
olaylar ortalamaya indirgenmemektedir. Arastirmacilarin gozlemledigi veya konustugu
insanlar hakkinda ya da kisisel izleri (mektuplar, fotograflar, gazete abonelikleri ve
giinliikler gibi) tarafindan temsil edilen insanlar hakkinda nicellestirilemeyecek bilgiye

erisme amaci sagladig: belirtilmektedir (Berg ve Lune, 2019;Cev. Kogyigit, 2019).

Denetimin sirket basaris1 iizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmanin bu
asamasl, nitel aragtirma yontemine gore desenlenmistir. Arastirmada nitel arastirma
desenlerinden fenomenolojik desen temel alinmistir (Yildirnm ve Simsek, 2016).
Denetimin sirket tizerinde hangi alanlarinda, nasil bir etki yarattigi, sirketlerin mali isler
bolimiindeki yoneticilerin bakis agisindan ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu
dogrultuda goriisme ve dokiiman incelemesi tekniklerinden faydalanilmistir.

Arastirmanin genel ¢ercevesi Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Arastirma Yontemine Genel Bir Bakis

Arastirma Siireci

Arastirma Deseni Fenomenolojik desen

Arastirmanin Evreni Tirkiye genelinde 2017 yili itibari denetlenen

4588 KAYIK olmayan sirket

Arastirmanin Orneklemi 4588 KAYIK olmayan sirket arasindan 20 sirket
Arastirmanin Analiz Birimi Sirketlerin mali isler bdliimiinde yer alan
yoneticiler

Veri Toplama Yontemi Gortisme, dokiiman incelemesi
Veri Toplama Araci Yari Yapilandirilmis gériisme formu
Veri Analizi Icerik analizi ve betimsel analiz

3.2.3.1.Katihhmci Se¢cimi

Katilimcilar, arastirmanin ilk asamasindaki analizin evreni olan 4588 KAYIK
olmayan sirket arasindan segilen, 20 sirketin mali isler boliimiinde gérev yapan 23°
yoneticilerden olusmaktadir. Sirketler Bursa, Istanbul, Gaziantep, Eskisehir, Antalya,

Osmaniye ve Karaman sehirlerinde faaliyet gostermektedir.

Sirketlerin ~ belirlenmesinde amacgli  6rnekleme yontemleri kapsaminda
maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Sirketlerde maksimum
cesitlilik saglayabilmek i¢in sirketlerin yonetim yapisi, denetim firmasi tiirii, faaliyet
gosterdigi sektor ve faaliyet gosterdigi sehirler agisindan ¢esitlilik saglanmaya

calisilmistir. Glasser ve Strauss’un (1967) iddia ettigi, arastirmanin sorusunun yaniti

5 Farkh bakis agilarinida degerlendirmeye almak igin uygun olan 3 sirkette 2 ayr1 mali isler yoneticisi ile
goriigiildiigi i¢in katilimer sayisi 23°e ulagsmustir.
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olabilecek kavramlarin ve siireclerin tekrar etmeye basladig1 seviyeye (doyum noktasi)
kadar veri toplanmanin siirdiiriilmesini temel alan bir Ornekleme yaklagimi
benimsenmistir (Yildirirm ve Simsek, 2016:125). Dolayisiyla 23 katilimer sayisinin
uygun olduguna karar verilmistir. Katilimcilarin ve denetim firmasinin demografik

bilgileri Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: Katihmcilarin ve Denetim Firmasinin Demografik Bilgileri

Katihmcinin Pozisyonu

Muhasebe Miidiirii 12
Biitge ve Raporlama Miidiirii 3
CFO° 3
Muhasebe ve Konsolidasyon Miidiirii 1
Mali Kontrol Miidiirii 1
Mali Kontrol Grup Bagkan Yardimecisi 1
Biitge Kontrol Uzmani 1
Grup I¢ Denetim Direktorii 1
23
Sirket Yonetim Yapisi
Yonetici Ortak Sirket 4
Yar1 Kurumsal Sirket 12
Kurumsal Sirket 4
20
Sirket Sektor Tiirii
Metal 8
Tekstil 6
Plastik 2
Gida 2
Kimya 2
20
Denetgi Tiirii
4 biiyiik denetim firmalar1 9
Diger uluslararas1 denetim agindaki
denetim firmalar1 9
Yerel denetim firmalari 2
20

® CFO (Chief Financial Officer) : Tiirkge “Mali Isler Baskan1” olarak gevrilmis ve su sekilde
tanimlanmistir: “Kurumda Finans Fonksiyonunu en iist diizeyde temsil eden ve tiim finans organizasyonu
ve siireglerinden sorumlu olan yonetici” (CFO Serisi, 2010).
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Sirketlerin ¢ogu, yogun ihracat islemlerine sahip olan, daha ¢ok Istanbul ve
Bursa gibi Tiirkiye’nin yogun sanayi sehirlerinde faaliyet gosteren sirketlerden
olugmaktadir. Sirketlerden biri hari¢ 19 sirketin Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) ile
gelismis muhasebe sistemi bulunmaktadir. Katilimcilardan 6’sinin gegcmiste, 4 biiyiik
denetim firmasinda c¢aligmis olmasi, sorular1 ayni zamanda denet¢i bakis agisiyla

degerlendirdikleri i¢in arastirmaya ayrica bir katki saglamistir.

3.2.3.2.Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Goriisme, odak grup goriismesi ve gozlem Nitel arastirmada en ¢ok kullanilan
veri toplama yontemleridir. Bunlara ek olarak “cesitli tiirdeki dékiimanlar da (belgeler,
vazigsmalar, fotograflar  gibi), nitel arastrmada kullanilan verilere temel
olusturabilmektedir” (Yildirrm ve Simsek, 2016:85-86). Dokiiman incelemesi ise
arastirtlmas1 amaglanan olgu ve olaylar ile ilgili bilgi iceren yazili materyallerin

analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016:189).

Arastirmanin bu kisminda veriler yar1 yapilandirilmis goériisme formu ile elde
edilmistir. Bu teknik, arastirmacinin hazirladig1 sorular {izerinde yanitlayicinin kismen
diizeltme, diizenleme hakki vermekte, sorgulayanin ve yanitlayanin bazi sorulari
beraber yeniden diizenleyebilme olanagini sunmaktadir (Sonmez ve Alacapinar,
2013:185). Goriisme formunun olusturulmasinda arastirmada yanit aranan sorular
dogrultusunda acik uclu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin arastirma amacina
uygunlugunun belirlenebilmesi, kapsam gegerliliginin saglanabilmesi ic¢in iki alan
uzmanima danisilmistir. Uzman gorisleri de alindiktan sonra yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak 1ki sirketle pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen pilot uygulama ile sorularin dogru anlasilip anlagilmadig1 ve sorularda
kullanilan ifadelerin katilimcilara uygun olup olmadigr test edilmistir. Verilen tiim
dontitler rehberliginde yar1 yapilandirilmis gériisme formu Tablo 18°de gosterildigi gibi

son halini almistir.

Goriismeye baslamadan once her bir katilimci, arastirmanin amac ile ilgili
bilgilendirilmig, arastirmaya katilimcilarin  goniilliiliikk temeline dayali olarak
yuriitiilecegi belirtilmis ve arastirmada kesinlikle sirket ve katilimer isimlerine yer
verilmeyecegi ve arastirmada kendilerine sirket ve katilimcinin kimligini ortaya

cikarmayacak takma bir isim verilecegi bildirilmistir. Boylece arastirmanin gizliligi ve
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giivenligi hususunda arastirmaya dahil edilen katilimcilara giiven saglanmistir.
Goriismeler, aragtirmaci tarafindan bizzat yapilmis ve Ekim/2019 ile Nisan/2020
arasinda yaklagik 7 aylik siirede tamamlanmistir. Goriismelerin ortalama siiresi 30

dakika ile 90 dakika arasinda degisiklik gostermistir.

Arastirmada goriismelere baslamadan once, sirketlere ulasmak i¢in dokiiman
incelemesi kapsaminda sirketlerin web sayfasindaki bilgi toplumu hizmetleri
boliimiindeki veriler, yillar itibari ile sirketlerin ticaret sicil gazetelerindeki genel kurul
kayitlar1 ve LinkedIn sosyal medya uygulamasindaki sirket ve calisanlarin verileri
toplanmistir. Hedeflenen sirketlerle gorlisme yapmaya uygun mali isler yoneticilerin
kimler oldugu ve mesleki deneyimleri, sirketlerin LinkledIn profesyonel is agindaki
verilerden saglanmistir. Bu kapsamda 40 sirket ile goriisiilebilecegi tespit edilmistir.
Ancak mali isler yoneticilerinden 8 kisi, sirketin miilakatlara veya diger akademik
caligmalara katilmamalar1 konusunda genel bir politikasi oldugu iddias1 ile goriismeyi
reddetmistir. Diger 12 kisi ise is yogunlugu nedeni ile goriigmeyi kabul etmemistir.

Sonug olarak aragtirmanin 6rneklemini 20 sirket olusturmaktadir.

Arastirmanin  gizliligi ve gilivenligi husunda arastirmaya dahil edilen
katilimcilara giliven olusturulmasimma ragmen arastirmanin veri toplama asamasinda
katilimcilarin, ilk birka¢ gorligmede ses kaydinin alinmasinda tedirgin ve isteksiz
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sonraki goriismelerimizde, katilimcilarin sorulari rahat
ve sohbet ortaminda cevaplayabilmelerini saglamak amacilya ses kaydi yapilmaktan
vazgecilmistir. GoOriismelerin tamami herhangi bir ses kaydi olmadan arastirmaci
tarafindan not edilmistir. 13 kisi ile goriisme yiiz ylize, 10 kisi ile de COVID-19 nedeni
ile telefonla goriisme gercgeklestirilmistir. Goriisme verileri ve dokiiman incelemesinde

elde edilen veriler birlestirilerek analiz i¢in hazirlik yapilmistir.

Boylece bagimsiz denetimin sirket basarisi ilizerindeki etkileri, mali isler
boliimiindeki yoneticilerin bakis agisindan sorgulanabilmistir. Arastirmanin agamalari

Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Arastirmanin  Veri Odak Cevap Aranan Sorular
Asamalari Toplama
Yontemi
1.Asama Dokiiman  Sirketlerin Sirketler yillar itibari ile hangi yasal bagimsiz
Incelemesi  genel kurul denetim firmalariyla ¢aligmiglardir?
toplant1
tutanaklarinin
incelenmesi.
2.Asama Dokiiman  Sirketlerin Mali isler departmanindaki c¢alisan yoneticilerin
Incelemesi LinkedIn isimleri nedir?
kurumsal
sirket
sayfasinin
incelenmesi
3.Asama Goriisme Sirketin mali Denetim yapildiktan sonra sirketinizde ne tiir

isler
bolimiindeki
aktorler ile
yari
yapilandirilmig
goriisme
formu
tizeriden
goriismelerin
yapilmasi

degisiklikler gozlemlediniz. Hangi alanlarda daha
belirgin degisiklikler oldu ?

e Pazar pay1, miisteri memnuniyeti ve miisteri
portfoyiindeki degisiklikler

e Uretim verimliligindeki degisiklikler (makine
arizalari, Uretim siireleri..)

e s goren devir hizindaki degisiklikler

e (Calisanlar iizerinde yarattigi olumlu ve olumsuz
etkiler

e Inovasyon/Ar-Ge degisiklikler

e Diger s siirecleri ve i¢ kontrol diizeyindeki
degisiklikler ve yenilikler

e Fon saglama maliyetlerindeki degisiklikler

o  Sirket politikalar ile stratejilerindeki
degisiklikler ve yenilikler

e  Yonetim siireglerindeki iyilesmeler

Denetim firmasi is risklerinizi nasil gozlemledi ?

Denetimin paydaslara fayda sagladigini diisiiniiyor

musunuz ?

e  Denetim raporunu web sayfasindan paylasiyor
musunuz ? Paylagsmiyorsaniz nedeni nedir?

e En ¢ok hangi paydas grubundan ne tiir geri
doniitler aldimiz ?

Denetim zorunlu olmasa yine de yaptirir misiniz?
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Goriisme formundaki ilk soru, denetimin sirkete nasil bir katki ya da deger
olusturdugunu ortaya ¢ikarmayi1 amaglamaktadir. Diger sorularin amaci ise denetimin
katkisin1 ya da degerini farkli agilardan ortaya koymaktir. Katilimeilarin diger bazi
goriisme sorularina verdikleri yanitlar da denetimin katkist ya da degeri ile ilgili oldugu

i¢in analize dahil edilmistir.

3.2.3.3. Verilerin Analizi ve Gecerlik-Giivenirlik

Veriler betimsel analiz yoluyla c¢oziimlenmistir. Veriler arastirma sorularinin
amag¢ dogrultusunda tasarlanan temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goériisme ve
gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar esas alinarak da sunulabilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2016:239) Denetimin sirket iizerinde olusturdugu katki ya da
deger temelinde alanyazina dayali olarak 6nceden belirlenen ana tema ve alt temalar
elde edilen bulgular dogrultusunda degistirilmistir. Denetim yaptirmanin sirkette
yarattig1 degisiklikler katilimcilarin bakis agisindan sorgulanarak tespit edilen kodlar,
ilgili alt tema ve ana tema altinda gosterilmistir. Katilimcilarin dogrudan alintilarina yer

verilerek katilimci goriislerinin birebir aktarilmasina olanak verilmistir.

Nitel arastirmalarin i¢ gegerligini saglamak icin, “uzun siireli etkilesim,
derinlik odakli veri toplama, c¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi”
yontemleri  kullanilmaktadir (Yildiim ve Simsek, 2016:277). Arastirmada,
goriigmelerden Once ve sonra uzman goriisiine basvurma yontemi kullanilmistir.
Katilimeilarinda arastirma sorularini biitiin boyutlariyla ele alabilmeleri i¢in derinlik
odakl1 veri toplama yontemi kullanilmistir. Arastirmada yer alan sirketler farkli sehir
ve sektorlerden secilerek diger i¢ gecerlik saglama yontemlerinden biri olan ¢esitleme
veri toplama yontemi de kullanilmistir. Toplanan verilerin ilgili alanyazinla tutarlig
devamli kontrol edilerek, verilerin inandiricilig1 temin edilmeye calisgilmistir. Ayrica
bulgularin birebir alintilarla desteklenmesiyle arastirmaci yanliliginin diisiiriilmesi, veri
inandiriciliginin arttirllmas: hedeflenmistir. Diger taraftan, temalar altinda olusturulan
kodlar farkli bir alan uzmani tarafindan incelenmesine olanak saglanmistir. Boylece

degerlendiriciler arasinda kabul edilebilir bir uyumun olmasina dikkat edilmistir.
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3.2.3.4.Arastirmamin Zorlayic1 Etkenleri

Yar1 yapilandirilmig goriisme yonteminde inandiriciligt temin etmek igin
goriigmelerin birden fazla arastirmacinin katilimi ile gergeklestirilmesinin daha saglikli
olacagina iliskin alanyazininda bazi 6neriler bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Boylece bir aragtirmacinin kagirdigi bir hususu diger arastirmacinin yakalamasi ve
dolayisiyla veri kaybinin Oniine gec¢ilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak bu
aragtirmada arastirmaci goriismeleri, pilot goriigmeler disinda tek basina yiiriitmek

zorunda kalmustir.

3.2.3.5.Bulgular

Tablo 19°da arastirma kapsamindaki sirketlerle yapilan goriismelerin Ozeti

sunulmustur.



Tablo 19: Sirketlerle Yapilan Goriismelerin Ozeti
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Zorunlu
Zorunlu ic¢ %\T/I:;l/)lo Olmasa
E ]?enetl.m Kontrol/ Denetim Sonrasi Sirket Uzerindeki En Belirgin TFRS Ist&ige
= Oncesi ¢ Degisiklikler Nelerdir? Cevirimini Bagh
“r Denetim Denetim LA ) Kim Denetim
Var m1? Var m1? Yaptirir
Yapiyor ? >
mi?
TMS/IFRS alt yapisinin olusturulmasina katkisi Kismen
S1  Hayir Evet Muhasebe yaziliminin entegre edilmesine katkisi Sirket Evet
Finansal kurumlarda kredi imkanlarini gelistirmesi
Finansal kurumlarda kredi imkanlarin1 gelistirmesi
S2  Hayir Hayir Muhasebe iglemlerininde hata yapma olasiligini Denetci Hayir
azaltmasi
Muhasebe islemlerinde hata yapma olasiligini
S3  Hayir Hayir azaltmasi Denetgi Evet
Yurt disindan kredi kullanimma olan katkis1
S4  Evet Evet Finansal ku"rumlar'da'l 'kFedl‘lmka‘nlarlm gelistirmesi Denetci Evet
I¢ kontrol siireglerini iyilestirmesi
S5 Evet Evet I¢ kontrol siireclerini iyilestirmesi Sirket Evet
36 Hayir Hayr Yonetim danigmanlig1 yapmasi Denetel Hayr
S7 Hayir Hay1r Belirgin degisiklikler gozlemlenmedi. Denet¢i Hay1r
Eximbank ve yurt dis1 kredi kullanimina olan katkis1 .
38 Hayir e ol Bigi teknolojileri denetimi yapmasi Denetel Evet
39 Hayir Hayir Yonetim danigmanligi yapmast Denetei Evet
S10 Hayir Hay1r Finansal kurumlarda kredi imkanlarini gelistirmesi ~ Denetci Evet
Ic kontrol stireglerini tyilestirmesi Kismen
11 Hayir Evet Finansal kurumlarda kredi imkanlarini gelistirmesi . Evet
y & Sirket
Yabanci ortak girisini kolaylastirmasi
SI2 Evet Evet Muhasebe iglemlerininde hata yapma olasiligini Sirket Evet
azaltmasi
Uluslararas1  ihalelere  girisi  kolaylastirmast Kismen
S13 Hayrr Evet Finansal kurumlarda kredi imkanlarini gelistirmesi  Sirket Evet
Finansal kurumlarda kredi imkanlarini gelistirmesi Kismen
$14 Hayir Kismen Calisanlar {izerinde bir disiplin getirmesi Sirket Evet
Ic kontrol stireglerinde iyilestirme
S15 Evet Evet Finansal kurumlarda kredi imkanlarmi gelistirmesi Sirket Evet
Yurt disindan kredi kullanimia olan katkisi
S16 Hayir Hayir Muhasebe iglemlerininde hata yapma olasiligini Deneci Evet
azaltmast
Finansal kurumlarda kredi imkanlarin1 gelistirmesi
S17 Hayir Hayir Yurt disindan kredi kullanimina olan katkis1 Denetci Evet
Kurumsal yonetimin kurulmasina katkisi
S18 Evet Evet Belirgin degisiklikler gozlemlenmedi. Sirket Evet
Dis ticaret islemlerini kolaylagtirmasi ve gelistirmesi .
S19 Evet Evet Finansal kurumlarda kredi imkanlarin1 gelistirmesi Sirket Evet
20 Evet Evet Finansal kurumlarda kredi imkanlarin1 gelistirmesi Sirket Evet

Yurt digindan kredi kullanimima olan katkisi
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Elde edilen verilerden yola ¢ikarak, arastirmanin sorular1 ekseninde olusan
bulgular, kuramsal aciklamalarla birlikte asagida detayli gosterilmistir. Bulgular
sirastyla; zorunlu denetim Oncesi istege bagli denetim yaptirmaya yonelik bulgular,
denetim sonrasi glivence kapsaminda sirketlerde gézlemlenen degisimler, glivence dist
hizmetlerin sunulmasina yonelik bulgular ve denetimin sirket tizerindeki etkisini artiran

unsurlara yonelik bulgular olmak iizere dort tema altinda sunulmustur.
Istege Bagh Denetim Yaptirmaya Yonelik Bulgular

Bazi sirketlerin zorunlu denetime baslamadan Once istege bagli denetim
yaptirdiklar ortaya ¢ikmistir. Sirketlerin istege bagli denetim yaptirma ihtiyaclar1 Tablo

20’de sunulmaktadir.

Tablo 20: Istege Bagh Denetim Yaptirma ihtiyacina Yonelik Bulgular

Tema Kodlar

Halka acilma istegi

I¢ denetim danismanlig: ihtiyaci

Finansal tablolar1 degerleme ihtiyact

Yabanci ortaklarin denetim talebi

Dis ticaret igslemlerinin olmasi

Istege Bagh Denetim Yaptirma

Ihtiyac

Katilimcilarla yaptigimiz goériismelerde katilimcilarin bazilari, yasal zorunluluk
baslamadan oOnceki yillarda da farkli amacglarla istege bagli olarak denetim

yaptirdiklarini agiklamiglardir:

“Oncelikle zorunlu denetim oncesi biz degerleme ile birlikte denetime baslamistik.
VUK’ a gére hazirlanan tablolarla sirket aktifinin giiciinii gosteremiyorduk. Aldigimiz
makinalar EUR bazinda biiyiik tutarlarda. Bilancoda maliyet degeri ile izledigimiz igin

vildan yila degeri diisiik goriiniiyordu. Bu yiizden degerleme ve denetim yaptirdik (S9).”

“1999 yilindan beri bagimsiz denetim yaptirtyoruz. Zaten global bir firma iseniz dis
ticaretiniz varsa ve yurt disindan mal alip yurt disina mal satiyorsaniz mutlaka denetim

yaptirmaniz gerekiyor (S19).”



86

“Bagimsiz denetim baslamadan once i¢ denetim damsmanligr almistik. Birgok is

stireglerimizle ilgili tavsiye almistik (S4).”

“Zorunlu denetim baslamadan once 4 biiyiik denetim firmasina denetim yaptirilyyordu.

Bir de yabanct ortak oldugu icin denetim yaptirtyorduk (S20).”

Dedman vd. (2014:35) ‘nin yaptig1 ¢calismada gelecek yillarda halka agilma planlari
olan sirketlerin istege bagli denetime devam etmesinin muhtemel olduguna dair bazi

kanitlar tespit etmistir:

“1998 yilindan itibaren denetim firmast ile ¢alisiyoruz. Bir ara yonetim sirketin halka

a¢ilmasim diisiindii. Daha once istege bagl basladik denetime (S5).”

Sekiz sirketin zorunlu denetim Oncesi istege bagli denetim yaptirdiklar
belirlenmistir. Denetim yaptirmaya istege bagli baslayan sirketler, kurumsal yonetim
yapisinda ve yart kurumsal yOnetim yapisinda olan sirketlerdir. Ayrica istege bagh
denetim yaptiranlarin bazilari uzun zaman 6ncesinde denetime basladiklar1 i¢in denetim

oncesi ve sonrasi farkliliklar1 belirlemede zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir:

“Biz kurumsal bir sirketiz. Zorunlu denetim baslamadan once denetim yaptirdigimiz
icin ¢ok fazla bir fark goremiyorum. Belki daha once yaptirmamuis ve zorunlu denetimle

birlikte denetime yaptirmaya baglayan biraz daha kiigiik firmalar iizerinde denetimin

farkh faydalar: olabilir (S18).”

“Denetim tabiki kredi olanaklarimin gelisimi ve bankalar nezdinde isimiz
kolaylastirtyor. Kredibilite ve finansman olanaklarini gelistiviyor. Bunun disinda
denetimin herhangi bir degerini ol¢cemiyoruz. Denetim, Yurt disi finansal kurumlar
acusndan onemli. Yalniz denetimin daha ¢ok daha kiiciik sirketlere daha fazla fayda
saglayacagint diistintiyorum. Dedigim gibi zaten zorunlu denetim oncesi denetim
vaptirildigi i¢in sirket daha once denetime baslamisti. Ayrica holding finans ve ig
denetim birimi de bizim sirketi stirekli takip ediyor (S20).”

“Zorunlu denetimden once istege bagli denetim yaptirtyorduk. Onun igin biz ¢ok bir
farklihik hissetmedik. Tabiki risklerimiz ve hatalarimiz tespit ediliyordur. Hata yapma

orammiz azaliyor (S12).”

“Denetim yaptirmak derecelendirme kuruluslar: nezdinde size olumlu bir yere tasir. Biz

uzun yulardan beri bagimsiz denetim yaptirdigimiz i¢in denetim oOncesi ve sonrasini
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karsilastiramam. Ancak, bagimsiz denetim iigiincii sahislara kredibilite a¢isindan, cari

hesap ve vadeli alim satim a¢isindan fayda saglar (S19).”

Zorunlu denetim Oncesi denetime baslayan sirketler, denetimin, maddi yanlislik
ihtimalini azalttigint ve i¢ kontrol diizeyinde iyilestirmeler yoniinde tavsiyeler

aldiklarini belirtmislerdir.

Denetim Sonrasi Giivence Kapsaminda Sirketlerde Gozlemlenen

Degisimlere Yonelik Bulgular

Ilk soru seti ile katilimcilarin denetim sonrasinda sirketlerinde ne tiir
degisiklikler gozlemlediklerini agiklamalar1 istenmistir. Tiim katilimcilarla yapilan
goriisme sonucunda denetim yaptirmanin sirket iizerinde en fazla yarattig1 degisiklikler
sirastyla; fon saglama imkanlarin1 kolaylastirma, is siirecleri ve i¢ kontrol diizeyinde
iyilestirme tavsiyelerini vermesi, hata veya suistimal nedeniyle maddi hata olasiligini
azaltma ve kurumsallasma siirecini olumlu etkileme olarak tespit edilmistir. Gilivence
kapsaminda sirketlerde gozlemlenen degisimlere yonelik bulgular Tablo 21°de

gosterilmistir.
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Tablo 21: Denetim Sonrasi Giivence Kapsaminda Sirketlerde Gozlemlenen
Degisimlere Yonelik Bulgular

Tema Alt Temalar Kodlar
Fon Saglama Kredi imkanlarini kolaylastirmasi ve gelistirmesi
Imkanlarin
Kolaylastirma Yurt dis1 kaynakli kredi teminini kolaylastirmasi

Denetim Sonrasi Giivence Kapsaminda Sirketlerde Gozlemlenen Degisimler

Kredi limitlerini artirmasi

Bankadaki finansal analistlerin isini kolaylastirmasi

Kredibilite ve vadeli alim satim agisindan fayda saglamasi

Yabanci ortak girisini kolaylastirmast

Is Siiregleri ve I¢
Kontrol Diizeyinde
Iyilestirme
Tavsiyelerini

Vermesi

I¢ kontrol sistemindeki baz1 eksiklikleri gidermesi

Disiplin ve kontrol getirmesi

Is siireglerini gelistirmesi

Yonetimin tespit edemedigi riskleri belirlemesi

Muhasebe sistemlerinin eksikliklerini gidermesi

Hata veya Suistimal

Nedeniyle Maddi

Muhasebe islemlerinde daha dikkatli olunmasi

Caliganlara ¢ekidiizen vermesi

Yanlislik
Olasiligint Azaltma

Hata Yapma oraninin azalmasi
Kurumsallagma Kurumsallasma siirecine katki saglamast

Siirecini Olumlu

Etkileme

Sirket igindeki olaylar1 ve siireglerin yonetime aktarilmasini

kolaylastirmasi
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Fon Saglama imkanlarim Kolaylastirma

KAYIK olmayan sirketler genellikle, ortaklarinin servetlerinin yetersizligi veya
ortaklarin yeni ortak almadaki isteksizliklerinden dolay1r finansmana ihtiyag
duymaktadirlar. Bu nedenle, oncelikle, denetlenmis tablolarla kredi imkanlarina
erismek sirket i¢in hayati bir rol oynamaktadir. Kredi saglayicilar tarafindan kullanilan
iki onemli bilgi kaynagini, denetlenmis muhasebe bilgileri ve kisisel goriismeler

olusturmaktadir (Berry ve Robertson, 2006).

Onceki ¢aligmalarda, Diinya Bankasi’ndan (68 iilkeden yaklasik 50.000 iiretim
ve hizmet sirketi) anket verileri kullanilarak bagimsiz denetimden geg¢mis yillik
finansal tablolar finansmana erisimde algilanan sorunlar1 6nemli 6l¢lide azalttig1 tespit
edilmigtir (Hope vd., 2011:937). Ayrica yine diinya bankasi’ndaki (129 iilkede faaliyet
gosteren 41.921 sirket) veriler kullanilarak denetlenmis bir mali tablo hazirlamanin
KOBI'lerin finansman kaynaklarim ¢esitlendirmesi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu

gostermektedir (Chit, 2019:349-350).

Katilimcilarin yaridan fazlasi denetim sonrasi sirketi etkileyen en Onemli

degisiklik olarak finansman imkanlarindaki degisiklik oldugunu ifade etmislerdir:

“Denetimin igletmeye onemli bir faydasi oldugunu diisiinmuyorum. Sadece bankadaki
analistlerin igini kolaylastirtyor. Daha ¢ok muhasebe boliimii bu konuda detayli cevap
verebilir. Bire bir onlar bu konuyla denetim firmasi ile goriisiiyorlar. Denetim
yvapuldiktan sonra faiz ve fon maliyetlerimizde bu raporun etkisi olmadi. Ancak

bankalarin ve yabancilar igin ¢cok onemli oldugunu gérdiim (S2b)”.

“Yurt dist kredi temininde ¢cok onemli katkist oldu. Yurt disindaki kredi kuruluslar: bu
denetim raporunu onemsiyor. Fon kaynag erigimi a¢isindan faydali oldu. Yurt disindan
kredi kullandik. Ayrica bizden 120 Alicilar ve 320 Saticilar hesaplarinin detaylarini da
istediler (S3).”

“Denetim, kredi limitlerinin artirilmasinda etkisi oldu. Yeni kredi imkanlar: sagladh.

Yurt disi kredi imkanlar: sagladi...(S17).”

Daha onceki ampirik kanitlara gore; istege bagli denetlenen sirketlerin (70
kiigik KAYIK olmayan sirket ornekleminde) faiz oranlarmmn denetlenmeyen

sirketlerden 25 baz puan daha diisiik oldugu ve tahmini faiz tasarrufunun, denetim
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ticretlerinin %30 ile %50 arasinda oldugu tespit edilmistir (Blackwell vd., 1998:67-69).
Istege bagli denetlenen sirketlerde ise (biiyiik sirket boyutunda 12.616 firma ve 25.784
firma-y1l gozlemi) anlamli sekilde daha diisiik faiz oranlari tespit edilmistir. Ortalama
69 baz puan daha diisiik olup bu ortalama faiz tasarrufu, vergi dncesi net karin %6’s1 na
isabet etmektedir (Minnis, 2011). Istege bagl denetlenmis finansal tablolarin sirketlere
krediye daha fazla erisimde fayda sagladigimi ve kredi maliyetinde seklinde fayda
sagladigr belirlenmistir. Ayrica denetimin marjinal faiz oran1 faydasinin firma
bliytikliigii ile ters orantili oldugu -denetlenen sirketin biiyikligl arttikca faiz

tasarrufunda bir azalma oldugu- tespit edilmistir (Blackwell et al., 1998:69).

4 biiyiik denetim firmalarinin veya birden fazla denet¢inin oldugu durumlarda
(Finlandiya’da istege bagli denetim yaptiranlar Ornekleminde) diisiik borglanma
maliyetleri ortaya ¢tkmistir (Karjalainen, 2011). KAYIK olmayan sirketlerin 4 biiyiik
denetim firmas1 tarafindan denetlenmesinin (Ispanya KAYIK ve KAYIK olmayan
sirketler 0rnekleminde) diisiik faiz orani ile iliskisi tespit edilmis olmasina ragmen ayni
iliski KAYIK tiiriindeki sirketler igin tespit edilememistir (Cano Rodriguez ve Sanchez
Alegria, 2012:702).

Denetim, finansman imkanlarina erisimi kolaylastirsa da katilimeilarin 6nemli
bir boliimii denetim yaptirmanin kredi maliyetlerinde bir diislis yaratmadig1 goriisiinii
paylagsmaktadir. Diger taraftan katilimcilarin finansman imkanlarini saglarken denetim
firmasinin itibarmin 6nemli oldugunu, 4 biiyiikk denetim firmasindan birisi olursa
finansman imkanlarinin daha kolay olabilecegini, hatta faiz indirimine bile katkisinin

olabilecegini iddia etmislerdir:

“4 biiyiik denetim firmast olmasi Finansal Tablolar algisimi degistiriyor. Bana gore
denetim firmasi 4 biiyiik denetim firmasindan birisi olursa maliyetlerde minimum yarim

puan farki olacagim diigiiniiyorum (S1).”
“ Denetimin ¢ok fazla faydasini goremedik. Sadece faiz oranlarim diisiirdii... (S13).”

“Denetim raporu herhangi bir fon ve finansman maliyetini diigiirmedi. Sadece bankada

kredi ve analiz béliimiiniin isini kolaylastirdik diyebilirim (S2a).”

“Denetim den sonra fon maliyetlerinde bir azalma olmadigi kanatindeyim. Eximbank

kredisi ya da yurt disi kredilerinde bagimsiz denetim ige yariyor...(S8b).”
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Is Siirecleri ve i¢ Kontrol Diizeyinde Iyilestirme Tavsiyelerini Vermesi

Denetcilerin is risk analizi, yonetim mektubu ve i¢ miisteri siireclerine iliskin
geri bildirim gibi denetim hizmetiyle ilgili katma degerli unsurlar nedeniyle miisterilere

deger katt1g1 savunulmaktadir (Eilifsen vd., 2001:205).

Kurumsal yonetime sahip olan sirketler ve yar1 kurumsal yonetim yapisina sahip
sirketlerde calisan katilimcilar, denetim firmalarindan i¢ kontrol diizeyinde tavsiyeler

aldiklarin1 agiklamislardir:

“Denetimin i¢ kontrol siireclerinde bazi iyilestirme onerilerini alyyoruz. Diger

konularda ¢ok onemli tavsiyeler almadik (S5).”
“Hep big four’la ¢alistik. I¢ kontrol sistemi iizerindeki bazi eksiklerimizi giderdi (§15).”

“Bizim stirekli olarak siireclerimiz denetleniyor. Bu bize fayda saglyor. Bazi sirketler
var stireglerinin denetlenmesini istemedikleri i¢in ya da farkli bir beklenti iginde

olduklart icin denetim faydali gelmiyor olabilir (S11).”

Kiiciik KAYIK olmayan sirketlerde i¢ kontrol sistemleri daha az resmi oldugu
icin sirketlerin i¢ kontrol sistemindeki zayifliklar1 gidermek i¢in denetim bir firsat
olabilir (Abdel-Khalik, 1993:49; Carey vd., 2000:49-50). Goriisme yapilan sirketlerin
11’inde i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim bulunurken, 2’sinde kismen bulunmakta olup,

geri kalan 7 sirkette ise i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim mevcut degildir:

“I¢ kontrol sistemi girketimizde yok. Ben ashnda I¢ kontrol sisteminin kurulmasi
gerekliligini diigiiniiyorum. Ancak bunun icin alt yapimiz yeterli degil. ISO 500’e giren

firmalarda, yakinda bu agiklarini tamamlayacagini diistiniiyorum (S2a).”

“Denetim her yil derinlesiyor. Ancak sirkette i¢ kontrol siirecleri olmadigi icin ig
kontrol prosediirleri olmadigi icin risk tespiti biraz zorlasiyor. Risklerimizle ilgili

denetim firmasu tespitte bulunamiyor (S10).”

Denetim firmas1 I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim birimi gelismemis sirketlerin is
stireclerini ve risklerini inceleyemedigi i¢in bu konuda tavsiyeler sunamamaktadir.
Aslinda denetim firmalari, denetim faaliyetini yerine getirirken i¢ kontrol Onerileri ve
genel is tavsiyeleri gibi bu tiir tavsiyeler denetime deger kattii i¢in bu hizmetleri

miisterilerine verme egilimindedirler (Beattie vd., 2000).
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Hata veya Suistimal Nedeniyle Maddi Yanhshk Olasihgim1 Azaltmadaki

Degisimler

Denetlenmis KAYIK olmayan sirket hesaplarinin muhasebe hatalar1 icerme
olasiliginin diisiik oldugu tespit edilmistir (Clatworthy ve Peel, 2013:1). Katilimcilar,
denetim yaptirmanin, sirket ortaminda bir disiplin sagladigini ve ¢alisanlarin muhasebe

islemlerinde hata yapma olasiliklarini azalttigini agiklamislardir:

“Son olarak séyle diyebilirim. Bagimsiz denetimin tek gozlemledigim etkisi ¢alisanlar
lizerinde denetim yapiuldig i¢cin ¢alisanlari ve bizleri kontrollii ve temkinli olamaya

ittigidir. Baska bir faydasini su ana kadar hissetmedik (S2a).”

“Denetim aslinda muhasebe boliimii igin bir is yiikii olusturuyor ama buna karsin

denetimden gegmek muhasebe boliimii ve ¢calisanlart icin bir 6zgiiven sagliyor (S3).”

“Disiplin kontrol getiriyor. Bu yiizden faydasi var. Bunun disinda isletme karliligina
dogrudan bir etkisi yok (S14).”

“Denetimin bize etkisi, muhasebe islemlerinde daha dikkatli oluyoruz, bize ceki diizen

verdi diyebilirim. Bunun disinda dogrudan bir faydasi olmad: (S16)”.
Kurumsallasma Siirecini Olumlu Etkileme

Aile sirketlerinde degisime kapali olan bir yapinin bulundugu ve ancak disaridan
gelen zorlamalar dogrultusunda degisime gidilebildigi goriilmektedir. Ortaklar ve sirket
yonetimi bagimsiz denetimi, bir zorunluluk degil firsat olarak gormesi gerektigi
belirtilmektedir (Acar vd., 2012:124). Kurumsal yonetim yapilariin gelismedigi
sirketlerde, istege bagli yaptirilan denetimlerin bu zaafiyeti ortadan kaldirabilecegi
yoniinde kanitlar bulunmaktadir (FRANCIS vd., 2011). Dar kapsamda bagimsiz
denetim, aile sirketlerinde degisen diinya sartlarina uyum saglamak icin sorunlarin

coziilmesinde destekleyici bir faktor olarak goriilmektedir.

Kurumsallagma siirecinde olan ancak kurumsal alt yapiy1 olusturabilecek yeterli
uzman personeli olmayan ya da bu konuda danigmanlik almayan baz sirketler, denetimi

degisimin itici bir giicii olarak agiklamaktadirlar:

“ Biz tam kurumsal bir firma degiliz. Yar1 kurumsal bir firma oldugumuz séylenebilir.
Yonetimde patronlar var. Denetim aslinda bizde soyle bir faydasi oluyor. Geldikleri

zaman bir ay burada denetim yapiyorlar. Sirket icindeki olaylari siirecleri denetim
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firmasi aracligryla yonetime anlatma kabiliyetimiz artiyor. Denetimin olmasi yonetime

karst elimizi giiclendiriyor (S17).”

“Sirketimiz bir grup sirketi. Denetim baslamadan dénce ortaklarin kurumsallasma

¢abalart vardi. Bagimsiz denetimle birlikte kurumsallagsmaya katkist ¢ok oldu

diyebilirim ($4).”

Denetim Sonrasi Giivence Dis1 Hizmetlerin Sunulmasina Yonelik Bulgular

Elde edilen bulgulara gore, bazi sirketlerin muhasebe standartlarima gore

finansal tablolar1, denetim firmasi tarafindan hazirlandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla

sirketlerin aldig1 bu hizmeti glivence dis1 hizmet olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Giivence dis1 hizmetlerin sunulmasina yonelik bulgular Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22: Denetim Sonrasi Giivence Dis1 Hizmetlerin Sunulmasina Yonelik

Bulgular
Tema Alt Temalar Kodlar
Muhasebe ve  Defter Tutma VUK’na uygun hazirlanan finansal tablolarin
Hizmetleri muhasebe standartlarina gdre denetim firmasi

Denetim Sonrasi Giivence Dis1

Hizmetlerin Sunulmasi

tarafindan yeniden diizenlenmesi

Standartlara gdére amortisman ve reeskont
hesaplamalarinin  denetim firmas1 tarafindan

yapilmasi

Sirketin denetim firmasi ile ortak calismasi ile
standartlara gore finansal tablolar ve dipnotlarin

hazirlanmasi

Muhasebe ve Defter Tutma Hizmetleri

Katilimeilarin yaridan fazlasi, finansal tablolarin1 Vergi Usul Kanunu’na gore

hazirladiklarini, denetim firmalarinin ise bu finansal tablolar1 sirketin tabi oldugu

muhasebe standartlarina doniisiim yaptiklarini belirtmislerdir:

“Finansal tablolar ve dipnotlarini bagimsiz denetim firmasi diizenliyor (§4).”



94

“Mali Tablolar ve dipnotlarimizi muhasebe standartlara uygun hale getiren denetim

sirketidir (S6).”

“Mali tablolarin ve dipnotlarin hazirlanmasint denetim firmasi yapryor. VUK a gére

biz hazirliyyoruz. TMSye ¢evrimini denetim firmasi yapiyor (S7).”
“TMS ¢evrim ve dipnotlarin hazirlanmasint denetim firmasi yapiyor (S8a).”

“VUK a gore hazirladigumiz mizani biz denetciye veriyoruz. TMS ye gore amortisman
ve reeskont hesaplamalarini, mali tablo hazirlanmast ve dipnot yazimini denet¢i kendi

tistleniyor. Biz bir seye karismiyoruz (S2a).”
“TMS ¢evrim ve dipnotlarin hazirlanmasini denetim firmasi yapiyor (S9).”

“Biz VUK’a gére mali tablolart hazirliyoruz. Denetim firmasi geliyor ve IFRS’e
ceviriyor. Sabit kiymetlerde VUK ve IFRS arasinda ¢ok fark ¢ikiyor. Finansal tablolar
hazirlarken denetim firmasi ile birlikte ¢alisiyoruz (S11).”

“Biz VUK’a gére Mali Tablolar: ve dipnotlari hazirliyoruz. Denetim firmast ise

muhasebe standartlara doéniistimii yapiyor (S16).”

“Bu yildan itibaren Biitce miidiirliigii olugturarak finansal tablolart IFRS’e uygun biz
yapmaya baslayacagiz. Bu yila kadar biz VUK 'a gore diizenliyorduk. Denet¢ide IFRS e
ceviriyordu (S14).”

“Bir de soyle bir sey var. Bizim hazirladigimiz tablo VUK a gére. Denet¢i bu finansal
tablolart tam sete gore ceviriyor. Bankacilar bu tablo arasindaki farklar

anlayamiyorlar ve siirekli bize bu konuyla ilgili soru soruyorlar (S2a).”

Onceki is deneyimini 4 biiyiik denetim firmasinda gegiren katilimcilarin bazilari

Tiirkiyedeki genel durumu soyle 6zetlemektedir:

“Yurt disindaki diger big four da ¢alisan meslektaslarla konustugumuz zaman denetim

firmalarimin  miisterilerinin  finansal tablolarint ve dipnotlarimi  hazirlamalarina
saswriyorlar. Ve Tiirkive de bu béyle. Firmalar VUK'’a gére hazirliyor, denetim
firmasida finansal tablolar1 IFRS’e doniistiiriiyor ($8b).”

Diger ampirik arastirmalarda, KAYIK olmayan sirketlerin ¢cogunun IFRS’i

gontlli olarak benimsemede isteksiz oldugu belirtilmektedir (Bassemir, 2018). Biiyiik,
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uluslaraasi odakli ve itibar arayan sirketler disinda IFRS’1 benimseyenin olmadig1 tespit

edilmistir (Bassemir ve Novotny-Farkas, 2018)

Denetim firmalari, denetimde miisterilerine deger katan ve miisterilerinin,
muhasebe ilkelerinin uygulanmasina iliskin rehberlik, i¢ kontrol sistemi Onerileri ve
genel is tavsiyeleri yoniindeki taleplerine deger vermektedir (Beattie vd., 2000:ss).
Denetim firmalarinin miisterilerinin finansal tablolarin1 muhasebe standartlarina gore
hazirlamasi, muhasebe ve defter tutma hizmetleri kapsaminda denetim dis1 hizmet
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ilgili alan yazininda, KAYIK olmayan
sirketlerde denetim dis1 hizmetlere daha fazla ihtiya¢ duyuldugu tartisiimaktadir (Cassar
ve Ittner, 2009:335-337). Denetim firmasinin finansal tablolara verdikleri giivencenin
otesinde, KAYIK olmayan sirketlere vergi, muhasebe ve karar verme konularinda
katma deger olusturmaktadir (Niemi vd., 2012;0jala vd., 2016;Collin vd., 2017). Bu
hizmetlerin denetim sézlesmesinde Ortiilii olarak saglanmasinin denet¢inin bagimsizligi

iizerinde ne gibi etkiler olacag: tartisilmaktadir (Vanstraelen ve Schelleman, 2017).

Hatta denetim dis1 hizmetler ve 6zellikle muhasebe hizmetlerinin miisterilere
verilmesinin denetim kalitesini olumlu etkiledigi ve bagimsizlig1 olumsuz etkilemedigi
ortaya ¢ikmistir (Svanstrom, 2013:29-30). Buna karsilik 4 biiylik denetim firmasindaki
veriler kullanilarak denetim dis1 hizmetlerden alinan iicretler arttikga 6zel miisteriler

icin denetim kalitesinde bir diisiis gozlemlenmistir (Bell vd., 2015).

Yar1 kurumsal yonetim yapisindada olan sirketlerde calisan katilimcilar, nitelikli
muhasebe uzmani istihdam ederek muhasebe organizasyonlarini gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Boylece muhasebe standartlarina gore finansal tablolarin bir kisminin

sirket tarafindan hazirlandig1 agiklamistir:

“Mali Tablolar: ve dipnotlari, muhasebe standartlarina uygun hale biz getiriyoruz.

Denetim firmasi eksiklikler veya yanlighklar olursa diizeltiyor (S5).”

“Mali yapuin iyi analiz edilebilmesi icin TMS/TFRS alt yapisi olusturuldu. Bunun
olusturulmasinda 2013 yilindan 2018 yilina kadar bagimsiz denetim firmasimin faydasi
oldugunu séyleyebilirim. Denetgiler denetimden ziyade mali tablolarinin ve
dipnotlarimin olusturulmasinda ilk 5 yil onemli rol oynadi. Amortisman tablolari,
reeskont islemleri derken belirli bir asamadan sonra biitiin mali tablo islemleri yapar

hale geldik (Sla).”
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Denetim firmast igbirligi ile Netsis yazilimi sisteme dahil etmeyi basardik. Mali

Tablolarin TMS/TFRS kapsaminda olusturmak i¢in TMS/TFRS de uzman personel aldik
(Sla).”

Denetim firmalari, denetim zamaninin 6nemli bir kismim1i VUK’a gore
hazirlanan finansal tablolarin muhasebe standartlarina gore ¢evirilmesinde harcadiklari

icin denetimin diger alanlarina ayirdiklari zaman azalmais olabilir:

“Ozellikle ilk 5 yil denetim hizmeti verilirken denetim igin ayrilan zamanin bir kismini

denetci, mali tablolarin hazirlamasi igin harcadi (Sla).”

Diger taraftan kurumsal yonetim yapisinda olan sirketlerde calisan katilimcilar,
kendi muhasebe organizasyonlar1 tarafindan finansal tablolarin1  muhasebe

standartlarina uygun bir sekilde hazirladiklarini agiklamaktadirlar:

“Biz Finansal Tablolart IFRS’e gore hazirliyoruz. Hatta soyle bir kpi geldi. Sadece
birim yoneticileri i¢in hazirlanan IFRS’ e gore finansal tablolar, denetim firmasinin
hazirladigr rapora gore uygun olursa prim aliyoruz. Dolayisiyla, Finansal tablolari

muhasebe standartlarina gére biz hazirlyyoruz. Denet¢i kontrol ediyor (S12).”
“Denetcilerle birlikte TMS ye uygun Finansal raporlari hazirlyyoruz (S13).”

“TMS/TFRSye gére finansal tablolari biz diizenliyoruz. Denetim firmasi bunlari
kontrol ediyor (S15).”

“Muhasebe standarlari ¢evrimini biz yapiyoruz. Denetim firmast gelip standard

uygulamalarini kontrol ediyor (S18).”

“Muhasebe standartlar: ¢evirimini kendimiz yapiyoruz. Denetim firmasi kontrol ediyor
(519).”

“USD para biriminde de finansal tablolar hazirlyyoruz. Muhasebe standartlart
cevrimini muhasebe boliimiimiiz yapiyor. Denetgiler gelip standart uygulamalarina

bakiyor ve grup sirketine mali tablolarimizi konsolide ediyor (S20).”

Kurumsal yonetim yapisinda olan sirketlerin muhasebe ve finans boliimiindeki
calisanlarin nitelikleri, diger sirketlere gore dikkat ¢ekici bir sekilde farkli oldugu tespit
edilmigtir. LinkedIn sosyal medya uygulamasindaki muhasebe ve finans boliimiindeki

calisanlarin  pozisyonu ve nitelikleri incelendiginde, muhasebe standartlarini
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uygulayabilecek nitelikte bir insan kaynaginin oldugu ve 4 biiyiik denetim firmasi

gecmisine sahip ¢alisanlarin oldugu belirlenmistir.
Denetimin Sirket Uzerindeki Etkisni Artiran Unsurlara Yonelik Bulgular

Arastirma sorular1 kapsaminda, denetimin sirket {lizerindeki etkisini artiran
unsurlar ortaya ¢ikarilmistir. Tablo 23’de denetimin sirket iizerindeki etkisini artiran

unsurlar sunulmaktadir.

Tablo 23: Denetimin Sirket Uzerindeki Etkisini Artiran Unsurlara Yonelik

Bulgular
Tema Alt Temalar Kodlar
Denetim Denetim raporunun sadece finansal kurumlarla paylasiimasi
Raporunun

Paylagilmast  ve Sirketin web sayfasinda denetim raporunun paylasilmamast

Raporun . 1.9 :
Ortaklarin denetim raporlarina ilgi géstermemesi
Paydaslar

Yurt disindaki finans saglayicilarin denetim raporununa c¢ok fazla

Onem vermesi

Potansiyel yabanci ortaklar i¢in denetim raporunun oneminin yiiksek

olmasi

Yurt dis1 ihalelerinde ihale makamlarinin rapora 6nem vermesi

Denetim Firmasi | 4 biiyiikk denetim firmasinin daha iyi denetim yapmasi

Tercihi
4 biiyiik denetim firmasi ile ¢alismanin yurt i¢i ve yurt digt kredi

imkanlarinda daha biiyiik etkisinin olmasi

Ymm firmasi ile denetim firmasinin ayr1 olmasi

Bagimsiz denetim hizmetinin ymm denetim firmasindan alinmasi

Denetimin Sirket Uzerindeki Etkisini Artiran Unsurlar

Sirketlerin denetime olan bakis agisina gore denetim firmanin

belirlemesi

4 biiyiik denetim firmasinin denetim iicretlerinin yiiksek olmasi

Yurt disindaki sirket istiraklerini denetleyecek ayni denetim agindaki
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denetim firmasi tercihinin olmasi

Mevcut denetim firmasimnin siiresi bittiginde ilgili firmanin dnerecegi

bir denetim firmasi ile ¢calismaya devam edilmesi

Risk Denetim firmasinin ilk yillarda denetim igin ¢ok uzun c¢alisma
Degerlendirme zamanini aylrmasi
Siirecinde
Denetim Yildan yila ¢aligma siirelerinin azalmasi
Firmasimin ] L

Denetim ekibinin sirkette olusturdugu katma degerinin diigiik olmasi
Yaklagimi

Denetim firmast sahiplerinin tecriibelerinin 6n planda olmasi

I¢ kontrol sistemi olmayan sirketlerde denetimin siirl kalmasi
Zorunlu Zorunluluk kalksa bile denetimin istege bagli devam ettirilmesi
Denetimin
Denetinimin
Devamliligima
Etkisi

Denetim Raporunun Paylasilmasi ve Raporun Paydaslar

Katilimeilar denetim raporunun en onemli muhatabinin bankalar oldugunu

aciklamiglardir:
“Sadece finansal kuruluslar faydalaniyor denetim raporunu... (§4).”

“Yurt disindan finasorler bagimsiz denetim raporunu istediler ve buna onem verdiler
(Sla).”

“Paydas olarak sadece bankalar denetim raporu ile ilgileniyorlar. Baska isteyen

olmadi...(S5).”

Katilimcilar, denetim raporunun dis paydas olarak en c¢ok finansal kurumlara
paylasildigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi ise yonetim ve ortaklarin
denetim raporuna ¢ok az ilgi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte tiim
katilimcilar denetim raporunu web sayfasindan paylagsmanin diger paydaslara bir

faydasinin olmayacagini vurgulamistir:
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“Sigorta ve bankalar disinda diger paydaglarla denetim raporunu paylasmiyoruz.

Denetim raporunun kamusal bir tarafi oldugunu diistinmiiyorum (S20).”

“Yonetim, sirketin web sayfasindan finansal tablolari ve denetim raporunu paylasmak

istemiyor (S6).”

“Sirket yonetimi denetim raporu ve mali tablolari web sayfasindan ilan etmek
istemiyor. Ciinkii sadece bankalar istiyor IFRS’li bilangolari. Denetim raporunu

ortaklar ve yonetim okumuyor (S10).”

“Denetim raporlarindan herhangi bir geri doniit gelmedi. Sirketin web sayfasindan
paylasmiyoruz. Kimse paylasmiyor. Siz olsaniz paylasir misiniz? Yonetim paylasmak

istemiyor (S2a)”.

“Denetim raporunun web sayfasinda yayimlamanin bir getirisi yok. TTK miifettisleri

tarafindan olasi inceleme sonunda ¢ikacak cezaya raziyiz (S3).”

“Genelde denetim raporunu paylasmiyoruz. Verdigimiz zaman ¢ok soru geliyor.
Dedigim gibi denetim raporunu daha ¢ok paylasmak istemiyoruz. Ciinkii bize is yiikii
olusturuyor (S16).”

Sirketlerin tedarikg¢isi ve miisterileri ile sdzlesme yapmalar i¢in finansal tablo
bilgilerinin énemi ile ilgili son zamanlarda yapilmis ¢aligmalara rastlanmistir (Crawford
vd.,2020:154-155). Katilimcilardan sadece 1 sirket, otomobil endiistrisindeki

miisterisinin denetim raporu ve finansal tablolara ilgi gosterdiklerini agiklamistir:

Yonetim finansal tablolarin Web sayfasinda yayinlanmasint tercih etmiyor. Bankalar
disinda bizden finansal tablolarimizi ve biitiin ekleriyle sadece biiyiik bir otomotiv

firmast miisterimiz siirekli istiyor ve bizde denetim raporumuzu paylasiyoruz ($8a).”

Ayrica bir katilime1 denetim raporunun sirket i¢inde i¢ paydaslar olarak diger

birim yonetecileri ile paylagiimadigini agiklamistir:

“Bagimsiz denetim raporu bizimle paylasilmiyor ve agiklanmiyor. Ne oldugunu
bilmiyoruz.. Sadece muhasebe birimi bakiyor. Biitiin birimlerle paylasiimiyor nedense.

Bundan dolayr sirket prosediirlerinin etkinligi yéniinde bir geri bildirim alamiyoruz

(S1b).”
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Tim katilimer sirketlerin web sayfalarindaki Bilgi Toplumu Hizmetlerindeki
paylasilan veriler incelenmis; cari yil denetim firmasi bilgileri gilincel olmamakla
birlikte sirketlerin kamuya paylastig1 herhangi bir denetim raporu ve finansal tablolarin
olmadig tespit edilmistir. Denetlenen sirketler, biiyiik 6l¢ekte ve uluslararasi bir yapida
olmalarina ragmen finansal tablolarini ve denetim raporlarin1 paylagsmaktan
cekinmektedir. Dolayisiyla bu da, denetim yaptirmanin sirketlere seffaflik ve hesap

verilebilirlik kazandirmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Denetim Firmasi Tercihi

Katilimcilarin tercih ettigi denetim firmalari; 4 biiylik denetim firmalari, diger
uluslararas1 denetim firmalar1 ve yerel denetim firmalar1 olmak iizere farklilik
gostermektedir. Ayrica bazi sirketler yeminli mali miisavirlik hizmetini ve bagimsiz

denetim hizmetini ayni sirketten saglamaktadir.

Katilimcilar denetim firmasi yoniindeki tercihlerinin nedenlerini ve denetim

firmalaria olan bakis agilarini agiklamislardir:

“Denetim firmasi olarak 4 biiyiik tercih ediliyor. Piyasada algisi ¢ok farkli. Birde
gruba bagh ¢ok sayida sirket var. Bu kadar ¢ok sirket olunca bunlar: yapabilecek
denetim sirketi sayili. Dolayisiyla 4 biiyiikler tercih ediliyor. Ayrica bunlardan diger
damigmanlik hizmetleri de alimyor. Ozellikle son yillarda dijitallesme de ve veri
kontroliinde 4 biiyiiklerden bir iki tanesi on plana ¢ikti. Onlarla ¢alismak istiyoruz. Bu

hizmetleri diger denetim sirketleri veremiyor (S20).”

“Biraz maliyet fazla da olsa 4 biiyiik denetim firmalart ile ¢alistyoruz. Ciinkii piyasada,

4 biiyiik denetim firmalarimin itibarinin yiiksek oldugunu diistintiyorum (§16).”

Big four’la ¢alismamizin yurt disi kredi imkanlarinda ¢ok biiyiik etkisi var. Zaten yurt
dis1 kredilerinde big four raporu olmasina daha iyi bakiliyor. Big four denetim firmast

ile calismanin daha iyi denetim yaptigini diistiiniiyorum (S15).”

“Sadece bizim grup sireketlerinden biri yabanct ortakligi vardi. Yabanci ortak israrala
denetim yapilmasi gerektigini soyliiyordu. Yapilacak denetimin de bu firmanmin yurt

disinda ¢alistgi 4 biiyiik denetim firmalarindan biri ile olmasini istiyordu (S7).”

“4 biiyiik denetim firmast le calisiyoruz. Bazi bankalar ozellikle 4 biiyiik denetim

firmasindan denetim raporu olmasint istiyor (S17)”



101

“4 biiyiik denetim firmasi ile ¢alistyoruz. 4 biiyiiklerinde kaliteli denetim yaptigini
diistintiyorum (S18).”

“Denetim mutlaka deger katar. Ben daha once Big four firmasinda ¢alistim. Gengleri
sahaya gonderiyorlar. Yogun is temposuna dayanikli. Herseye bakiyorlar. Bu yiizden

denetimin katma deger kattigim diistiniiyorum (S8b).”

“4 biiyiik denetim firmast olmasi Finansal Tablolar algisimi degistiriyor. Bana gore
denetim firmast 4 biiyiik denetim firmasindan birisi olursa maliyetlerde minimum yarim

puan farki olacagim diigiiniiyorum (Sla).”
“4 biiyiik denetim firmalari oldugu icin daha kaliteli yapildig: diistiniiliiyor (S11).”

4 biiyiiklerle c¢aligabiliriz ancak denetim iicretinin ¢ok pahalli oldugunu duydum.
Herhangi bir teklif eden olmadi. 4 biiyiik denetim firmasi ile ¢alisabiliriz. Farkli bir
balkis acisi getirecegini diigiintiyorum (S3).”

Tanimnmis uluslararast denetim firmalarinin, yiiksek itibar1 ve uluslararasi alanda
taninmalar1 nedeniyle daha yiiksek kaliteli denetimler sundugu DeAngelo (1981b)
tarafindan ilk olarak ispatlanmis ve ilgili alanyazininda bir¢ok calismay1 da tetikledigi

gorilmektedir.

Denetlenen KAYIK olan sirketler ile KAYIK olmayan sirketlerin finansal
raporlama Kkalitesi ile karsilastiran caligmalarda, itibarli ve tanmmirhg yiiksek olan
denetciler tarafindan denetlenen KAYIK olmayan sirketler i¢in finansal raporlama
kalitesinin KAYIK olan sirketlere nazaran daha yiiksek oldugu, ancak bu durumun
sirketin kurumsal yonetim yapisina bagli oldugu tespit edilmistir. (Vanstraelen ve
Schelleman, 2017:575). Yontetici ortak seviyesinin yliksek oldugu sirketlerde, -sirket
yOneticisinin sermayenin ¢ogunluguna sahip oldugu durumlarda- itibarli ve tanmirlhigi
yiksek denetim firmalarima olan talebin diisik oldugu belirlenmistir (Lennox,

2005:207).

Onceki yapilan bir calisma dogrultusunda, denetci-miisteri iliskilerinde tercih
edilen yaklasimin iliskisel yaklasim oldugu tespit edilmistir. Iliskisel yaklasim,
giivenilir, uzun vadeli bir isbirligine dayali bir iliski anlamin1 tagimaktadir (Fontaine ve
Pilote, 2012:5). Katilimcilar, denetim firmasinin belirlenmesinde denetgi-miisteri

arasindaki giiven ve iliskilerin 6nemli oldugunu belirtmislerdir:
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“Gegenlerde big four firmalarindan biri teklif verdi. Ancak yonetim eski denetim
firmast ile giiven ve iliskilerden dolay: reddetti. Ancak bana gére four big ile calismanin
daha faydali olacagini diisiiniiyorum. Ayrica yarim puan bir faiz indirimi katkisinin

olacagini diistiniiyorum (Sla).”
“Patronlar YMM sirketimizi iliski ve giivenden dolayr birakmak istemiyor (S7).”

Bazi katilimcilar denetim firmasi tercihinin sirkete deger katmayacagi yoniinde
aciklamada bulunmuslardir. Bu durum, bazi katilimcilarin  denetimin neler
yapabilecegine dair genis bir bakis agisina sahip olmadiklari, denetimi geleneksel bir
yiikiimliilik olarak degerlendirdikleri ve degersiz olarak gordiikleri, ya da kayit dist
islemlerden dolayr detayli ve derin bir denetim tercih etmeme nedenleri ile

aciklanabilir:
“Ayrica, denetim firmasnin hangisinin olup olmadiginin bir 6nemi yok (S2b).”

“4 biiyiik denetim firmasindan teklif aldik bizden mizan istediler ve ona gore teklif
vapacaklarint soylediler. Biz de mizani géndernek istemedik. Neticede ayni denetim isi
oldugunu diistintiyoruz. Biz yasal denetim oncesi 2012 yilinda goniiiilii olarak denetim
yvaptirmaya basladik. 2020 yilinda yasal olarak siiremiz ¢alistigimiz bu denetcimizle
sona erecek. Yine ayni tipte denetginin onerecegi bir denetim firnast ile calisacagiz

samirim..(S2a).”

“Uluslararasi denetim aginda olan denetim firmalar: ve 4 biiyiikler dahil farkli denetim
firmalariyla ¢alistik.. Biz genellikle 3 yillik denetim anlasmasi yapariz. Aralarinda
anlaml bir fark oldugunu gormedik (S5).”

“Big four tarafindan denetlenmemenin bir dez avantaji oldugunu diigiinmiiyoruz. Yurt
disinda bir sirketimiz var. Denetimi, buradaki denetim sirketinin stratejik agindaki bir

denetim firmast yapiyor. Onlar aynmi dili konustugu icin bizim i¢in ¢ok kolay oldu (S9).”

“YMM denetimini big four ayrica yapryor. Gegen yil Deloitte yapmisti bagimsiz
denetimi. Bu yil da Grant Thornton’a verdik. Big four ile diger uluslararast denetim
agindaki firmalar arasinda bir fark yok. Eger uluslararast bir istirakiniz varsa big four
ile ¢caliymaniz anlamli. Diger yerel denetim firmalari ile ya da sahis denetim firmalar
ile ¢calismadik. Ama big four ile diger uluslararasi denetim firmalar: arasinda bize

kattig1 deger acisindan bir fark yok (S14).”
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YMM kokenli firmalar daha Onceden baglayan tam tasdik ya da
danigsmanliklarint yaptiklar1 sirketlerin yasal denetimlerini bagka denetim firmalari
yiirlitmesinler diislincesinden hareketle bagimsiz denetimi -benzetmek gerekirse-
promosyon olarak yiiriitecek duruma geldigi belirtilmektedir (BADED, 2017). Ozellikle
daha kii¢iik boyuttaki sirketlerde bagimsiz denetimin, mevcut YMM firmalari
tarafindan yapildig1 goriilmektedir (Ciger ve Kinay, 2018). Baz1 katilimcilar denetim

hizmetini, mevcut YMM firmasindan aldigini belirtmislerdir:

“Bagimsiz denetimi ve YMM denetimini ayni denetim sirketi yapiyor. Bagimsiz denetimi
YMM denetimini yapan firmaya verildiginde ¢ok iyi olmuyor. Bagimsiz denetim isi,
YMM hizmetinin yaninda veriliyor (S7).”

“YMM denetim sirketimiz aym zamanda bagimsiz denetim hizmetini de veriyor.
Denetim raporlarini patronlar okumuyor. Bazi finansal kararlart alirken YMM 'mizi de
toplantiya ¢agiriyoruz. YMM toplantilarimiza katilyyor ve dis goz olarak tavsiyelerde
bulunuyor (S6).”

“YMM firmast ile bagimsiz denetim firmasi ayni gruptan. YMM firmasi ve denetim
firmaswmin sahibinin kigsel donanimi ve tecriibesi ¢ok fazla. 15 giinde bir bizim
toplantilarimiza katilir. Buna gore denetim ekibinin katma degeri daha az diyebilirim.
Asil denetim sahibi bize yaptigi danigmanlik ile deger katmaktadir. Patronlar
sirketlerimiz icin odenen denetim ve YMM iicretlerini toplamda incelediklerinde bu

islerin maliyetinin ¢ok geldigini soyliiyorlar (S9).”

“Yonetimin, anlayisina gore denetim firmasi tiirii belirleniyor. Yani sirket nasil bir
denetim yaptirmak istiyorsa ona gore bir denetim firmasi ile ¢alisiyor. Sirket kaliteli
denetim isterse YMM kokenli sirketler degil de iyi bir denetim firmas tercih ediliyor.

Bunu yonetimin ve ortaklarin denetime olan bakis agilart belirlyor (§8b).”

Ulkemizde heniiz ¢cogu denetim firmasi sirketlesemedikleri ve kurumsal bir
yapida denetim hizmeti veremedigi i¢in denetim firmalarinin yonetici ortaklar1 6n plana

¢ikmaktadir (BADED, 2017):

“Yonetim ve stratejik politikalarina etkisi agisindan degerlendirirsek sadece denetim

sirketi sahibinin tecriibe ve donanimi sirketimize deger kattigini soyleyebilirm (S9).”
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Denetimden fayda saglamak isteyenler sirkete deger katacak bir denetim
istiyorlar ve bu ihtiyaglar1 dogrultusnda itibarli bir denetim firmasi tercihi ediyorlar.
Buna karsin denetimi yasal bir zorunluluk olarak goren sirketler ile is siire¢lerinin
denetlenmesini istemeyen sirketler ise daha az nitelikli denetim firmalarini tercih

etmektedirler:

“Hollanda’da bir sirketimiz var. Onu da big four denetim firmasina denetlettiriyoruz.
Aslinda denetimin faydasi, isletme yonetiminin kaliteli denetim isteyip istememesine
gore degisir. Isletme denetimden iyi bir fayda saglamak istiyorsa ona gore denetim

firmasi tercih eder (§10).”

“Sonucta bence sirketlerin denetime olan bakis acgisina gére denetim firma tiirii
belirleniyor. Eger iyi denetim olsun istiyorsaniz gergekten tecriibeli denetim firmalari

ile ¢calisiyorsunuz ve bir seyler talep ediyorsunuz (S8a).”

“Sirketlerin tamamen denetim anlayisina bakisi ile ilgili beklentileri ve ihtiyaglar
(S11).”

KAYIK olan sirketler, biiyiikliik, karmagsiklik ve risk gibi faktdrlerden dolay1
yiiksek kaliteli denetimler tercih etmektedir. KAYIK olmayan sirketlerin ise istege bagl
ya da zorunlu bir denetim ortaminda, denetim firmasi tercihinin nedenleri KAYIK olan
sirketlerdeki gibi agik degildir.  Ancak, KAYIK olmayan sirketlerin denetci
tercihlerinde, sirketlerin yapilari, faaliyet gosterdigi iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel

durumlar etkili oldugu diisiiniilmektedir (Christian Langli ve Svanstrom, 2013:23).
Risk Degerlendirme Siirecinde Denetim Firmasinin Yaklasimi

Katilimeilar, I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim birimi olmayan sirketlerde,
denetim firmasinin, sirketin biitiiniindeki riskleri degerlendirmekte zorluk yasadiklar

icin daha cok finansal tablolarin denetimine yogunlastiklarini belirtilmektedir:

“Her yil igin genelde kasim ayinda gelip sadece 9 aylik muhasebe hesaplarint kontrol
yvapiyorlar. Mart ayinda son 3 aylik duruma bakip denetim raporunu diizenliyorlar.

Toplamda 10 giin burada ¢alisiyorlar (S16).”

“Iik yilarda adam/saat fazla calisiyorlard: ancak ise alistik¢a calisma siiveleri biraz
daha azaldi. Ancak denetim kapsaminda bir degisiklik olmadi. Zaten I¢ kontrol sistemi

sirketimizde yok. Denetim firmast mali tablolara yogunlasiyor (S2a).”
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“I¢ kontrol sistemimiz yok.  Dolayisiyla i¢ kontrol sistemi ile ilgili bir sey

soyleyemediler (S3).”

“Denetim her yil derinlesiyor. Ancak sirkette i¢ kontrol siirecleri olmadigi icin i¢

kontrol prosediirleri olmadig igin risk tespiti biraz zorlagiyor (S10).”

Diger taraftan 6zellikle yar1 kurumsal yonetim yapisinda olan ve kurumsal
yonetim yapisindaki sirketlerde ¢alisan katilimcilar, biitliin i  silireglerinin

denetlenmesini 6zellikle denetim firmasindan talep ettiklerini belirtmektedirler:

“Denetim sirketi ilk yillarda ¢ok uzun saatler ¢alistilar ve ozen gosterdiler. Yonetime

stireglerle ilgili degerlendirmeler yaptilar ($4).”

“Stireglerin kontrolii ve hangi konularda denetime ihtiyacimiz oldugunu biz talep
ediyoruz. Biz onlardan tiim iglemlerimizin *“ check “ edilmesini talep ediyoruz. Denetim
raporu hazirlandiktan sonra bizim katilmadigimiz bir toplanti ortaminda yodnetim

kuruluna denetim raporunun sunumunu yaptirtyoruz (S5).”

“Biitiin siireclerimiz denetleniyor. Denetim firmamiz her belgenin is akigini sorguluyor
ve stiregclere bakiyor. Bizde zaten biitiin islemler kayit altina aliniyor. Yonetim bu

konuda hassas.. (S8a).”
“Denetim firmasi 5-6 kisilik bir ekiple 2 aylik bir ¢caligsma stiresi ile ¢alisiyor (S11).”
Ayrica bazi katilimcilar, denetim ekibinin sirkete kattig1 degerin diisiik oldugunu

ve firma sahiplerinin daha 6n planda oldugunu ifade etmektedir:

“Buna gore denetim ekibinin katma degeri daha az diyebilirim. Asil denetim sahibi bize

vaptigi danismanlik ile deger katmaktadir.. (§9).”
Zorunlu Denetimin Denetimin Devamhihgina Etkisi

Katilimcilarin 17°s1, denetim muafiyetlerinin yiikselmesi durumunda, denetim
yaptirmaya istege bagli olarak devam edeceklerini, kalan 3’ ise denetim yaptirmaya

devam etmeyeceklerini agiklamaktadirlar:

“Denetim hem maliyet hem de zaman yiikii getiriyor. Yapilan diizenlemelerle denetim
muafiyet rakamlart azaltilarak denetim pazarina miisteri olusturuluyor Bu tipte bir
denetim yerine yonetim damgmanligi gibi firmaya daha fazla deger katacak bir rapor

olabilir (§13).”



106

“Aslinda denetimle birlikte bize muhasebeye olan is yiikii artti. Bu is yiikiine gore

getirdigi faydayt biz géremedik. Zorunlu olmasa yaptirmayiz (2a).”
“Zorunlu olmaza tekrar yaptirmazdik (S6).”

Katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun, denetim muafiyetlerinin yiikselmesi
durumunda istege bagh denetime devam etme yoOniindeki goriisleri, denetimin katma
deger sagladigr anlamina gelmektedir. Bu sonug, Avrupa’da yapilan c¢alisma ile
benzerlik gostermektedir (Breesch vd., 2012:27-28). Ayrica lilkemizde 2013 faaliyet
donemi itibari ile baglatilan zorunlu denetim politikasinin bu sirketlerde etkili oldugu

sOylenebilir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin sinwrliliklar

Arastirmanin sonuglar1 oncelikle asagidaki sinirlamalar 15181inda diistiniilmelidir.
Birincisi, veriler Tiirkiye’deki imalat endiistrilerindeki biiyiik 6lcekli KAYIK olmayan
sirketleri temsil etmekte olup, 6rneklemin hem KAYIK olan sirketler ve daha kiigiik
sirketler igin genellestirilmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Ikincisi, iilkeler
arasindaki kurumsal ve Kkiiltiirel farkliliklarin bu arastirmada goézlenen iligkileri
etkileyebilecegine de dikkat etmek gerekmektedir. Ugiinciisii ise, denetimin i¢ ve dis
olarak genis bir paydas kitlesine faydasi bulundugu halde bu arastirma sadece ig

paydaslardan sirket yonetimine olan etkisi ile sinirli bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, uygulanan arastirma yontemleri ¢ercevesinde panel veri
analiz sonuglar1 ve degerlendirilmesi ile nitel arastirma sonuglar1 ve degerlendirilmesi

olarak iki kisimda ele alinacaktir.
Panel veri analiz sonucglart ve degerlendirilmesi

Denetim yaptirmanin sirketin finansal performansna olan etkilerini incelemek
icin arastirma yoOntemlerinin ilki olarak panel veri analizi ydntemi uygulanmustir.
KAYIK olmayan sirketlerin smirli finansal verileri ve piyasa degerlerinin
belirlenememesi nedeni ile muhasebe temelli finansal performans Ol¢iim yontemleri
olan, aktif karlilik oran1 (ROA), 6zkaynak karlilig1 (ROE) ve satis karlilik oran1 (ROS)
kullanilmigtir.  Bulgular incelendiginde, denetim yaptirmanin KAYIK olmayan
sirketlerin finansal performansi iizerinde, sadece uluslararas1 denetim agindaki firmalar
tarafindan yaptirilan denetimin ROE’yi ayn1 yonde (pozitif) etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Ilgili alanyazindaki benzer bir¢ok ¢alismalarin (Sayyar vd.,2015;Cengiz vd., 2017;
Onder ve Irkériicli, 2020) aksine 4 biiyiikk denetim firmasi tarafindan yaptirilan
denetimin finansal performans gostergelerine aynm1 yonde bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Yerel denetim firmalar1 tarafindan yaptirilan denetimin de finansal

performans gostergelerine ayni yonde bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Dolayistyla, her ne kadar sadece uluslararasi denetim firmalar1 tarafindan
yaptirilan denetimin ROE’yi ayni yonde etkisi olduguna dair bulgular olsa da, bu

bulgular denetim yaptirmanin sirket performansi ile olan iligkisini agiklamamiz ig¢in
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yeterli olmadig1 yorumu yapilabilir. Ayrica bu sonug, denetim yaptirmanin dogrudan
sirketin karliligina etkisi olmadig1 seklinde de yorumlanabilir. Bu nedenle, daha uzun

stireli ve farkli gostergelerle ilgili yapilacak ¢aligmalara ihtiyag bulunmaktadir.

Analize konu olan sirketlerin finansal verilerini VUK’a gore hazirlanan finansal
tablolara dayanarak bildirmesi nedeniyle, denetim ile finansal performans arasindaki
beklenen iliskinin ortaya c¢ikmamasina neden oldugu soOylenebilir. Diger taraftan
TMS/TFRS esas alinarak hazirlanan finansal tablolarda, gecis doneminden dolay1 ¢ok
fazla miktarda ge¢mis yil zarar1 birikmesinin daha da olumsuz sonuglara neden

olabilecegini de belirtmek gerekmektedir.

Ayrica 2020 yilmin son aylarinda yaymmladigit KGK’nin 2019 Yillik Inceleme
Raporunda (KGK, 2019b) denetim firmalarina bir¢ok temel denetim fonksiyonunu
yerine getirmemeleri nedeniyle cezalar verilmistir. Bu durum ise bircok sirket ve
denetim firmasi agisindan denetimin bir prosediir olarak goriildiigii ve gergek anlamda
denetimin yapilamamis olabilecegini gostermektedir. Bu ise denetimin degerini diisiiren

bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada nitel yontemle elde edilen bulgularin aragtirmanin sorusuna daha
fazla ve detayli bir bicimde yanit vermesi, arastirmanin diger énemli sonuglarindan
birisidir. Nitel arastirma yonteminde ortaya ¢ikan bulgularin 6zeti ve degerlendirilmesi

asagida aciklanmustir.
Nitel arastirma sonuglari ve degerlendirilmesi

KAYIK olmayan ve 20 sirkette gérev yapan 23 mali isler ydneticisi ile goriisme
yapilmistir. Goriisme yapilan sirketlerin tamami1 imalat ve aile sirketlerinden
olugmaktadir. Biiyiikliik olarak Tiirkiye’nin ilk 500°linde yer alan sirketlerin yonetim
yapisi, yonetici ortak, yar1 kurumsal ve kurumsal sirket seklindedir. Kurumsal ve bazi
yar1 kurumsal yonetim yapisinda olan sirketlerde muhasebe ve finans departmanlar1 ayri
olarak yapilandirilmistir. Bu tiir sirketlerde muhasebe standartlarina gore finansal
tablolar ve ilgili dipnotlar sirketin kendi muhasebe boliimii tarafindan
hazirlanabilmektedir. Ayrica bir sirket hari¢ tiim sirketlerde ERP sistemleri ile gelismis

muhasebe yazilimlar1 bulunmaktadir.
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Zorunlu denetim Oncesi istege bagli denetim yaptiran sirketlerin oldugu ve
bunlarin kurumsal yonetim ve yar1 kurumsal yonetim yapisinda olduklar1 ortaya
cikmigtir. Ayrica bu sirketler zorunlu denetim Oncesi istege bagli olarak denetime
basladiklart i¢in diger sirketlere gore zorunlu denetim Oncesi ve sonrasi sirkette yasanan
degisiklikleri belirlemede zorluk c¢ektikleri gozlemlenmistir. Zorunlu denetim
sonrasinda denetimin sirket iizerindeki en Onemli etkileri asagidaki gibi ortaya

cikmistir:
e Fon saglama imkanlarin1 kolaylagtirma,

e s siirecleri ve i¢ kontrol diizeyinde yonetime faydali tavsiyeleri verme ve ig

kontrolii gelistirme,
e Hata veya suistimal nedeniyle maddi hata olasiligin1 azaltma ve
e Kurumsallagma siirecini olumlu etkileme

-Fon saglama imkanlarini kolaylastirma

Denetimden ge¢mis finansal raporlar, kredi imkanlarina erigimi kolaylastirsa da
katilimcilarin biiylik boliimii kredi maliyetlerinde bir tasarruf olmadigini tespit etmistir.
Diger taraftan bazi katilimcilarda, denetimi 4 biiyiik denetim firmalarindan birisinin
yapmas1 durumunda kredi imkanlarinin daha da kolaylasacag, hatta finansal kurumlarin
denetim raporlarinda 4 biiylik denetim firmasimi aradiklarini yonelik bir algt

bulunmaktadir.

-Is siirecleri ve i¢ kontrol diizeyinde yonetime faydali tavsiyeleri verme ve i¢

kontrolii gelistirme

I¢ kontrol sistemi ile i¢ denetim birimlerini olusturmus sirketlerin yonetimleri bu
konuda iyilestirmeler ve yenilikler i¢in denetim firmalarindan tavsiyeler almakta, bu
sistem ve birimleri olusturma asamasinda olan sirketler ise denetimle birlikte bu
siireglerini tamamlama imkani elde etmislerdir. Ayrica Orneklemdeki sirketlerin
neredeyse yarisinin higbir sekilde i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim birimlerinin olmadigi
icin denetim firmalarindan bu alanda higbir 1yilestirme ve yenilik tavsiyesi alamadiklar
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bu biiytikliikteki olan sirketlerin yarisinin i¢ kontrol ve i¢

denetim birimleri olmasa da, bu sirketlerin ERP sistemlerine sahip olmasi, bu
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sistemlerin i¢ kontrol prosediirlerinin etkinligini saglamasi (Chang Vd., 2014) acisindan

belirli bir diizeyde i¢ kontrol sisteminin varliginin isareti olarak degerlendirilebilir.
-Hata veya suistimal nedeniyle maddi hata olasihgini azaltma

Denetimin, sirketlerin muhasebe islem ve kayitlarindaki hatalar1 icerme
olasiligin1 azaltti§i, muhasebe sistemleri ve kayitlar1 {lizerinde kontrol sagladigi ve

muhasebe ¢alisanlari iizerinde bir disiplin olusturdugu tespit edilmistir.
-Kurumsallagma siirecini olumlu etkileme

Denetimin, kurumsal alt yapiy1 olusturma asamasinda olan sirketler ya da ¢esitli
nedenlerden dolay1 kurumsallagmakta zorlanan sirketler i¢in destekleyici bir gii¢ olarak

ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Ayrica, denetimin sirket lizerindeki etkisini artiran unsurlar agagida gosterildigi

sekilde tespit edilmistir:
e Denetim raporunun paydaslara paylasilmasi,
e Denetim firmasi tercihi,
e Risk degerlendirme siirecinde denetim firmasi yaklasimi ve
e  Zorunlu denetimin denetimin devamliligina etkisi
Denetim raporunun paydaslara paylasiimasi

ISO 500 listesinde yer alan 431 KAYIK olmayan sirketin web sayfalari
incelendiginde, sirketlerin hemen hemen tamaminin paylastiklari1 herhangi bir finansal
tablo veya denetim raporunun olmadig: tespit edilmistir. Finansal tablolar ve denetim
raporunun temel hedef kullanicilarinin, bankalar, iist yonetim ve ortaklar oldugu tespit
edilmistir. Ancak, kurumsal ya da kurumsallagma asamasinda olmayan sirket ortak ve
yoOneticilerinin denetim raporuna ilgi géstermedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan,
bliylik tedarikgileri olan sirketlerin denetlenmis finansal tablolarini diizenli olarak
sundugu belirlenmistir. Bu sonug¢ geleneksel ya da bilindik paydaslar digindaki bagka
paydaslarin da One ¢iktigin1 gostermekle birlikte, ekonomik sisteme bagli olarak

paylasilan raporlarin paydaslar acisindan 6neminin/degerinin farklilastigi sdylenebilir.
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Denetim firmasu tercihi

Kurumsal olan sirketler ¢ogunlukla 4 biiylik denetim firmalar ile calismayi,
kurumsallagsmakta olan sirketlerin ise 4 biiyiilk denetim firmalarindan biri ya da diger
uluslararas1 denetim firmasi ile calistigi tespit edilmistir. Kurumsal olan sirketlerle
yapilan goriismede denetimin katkisinin belirli bir diizeyde kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu
durum, sirketlerin ihtiyaglar1 ve beklentilerine gére dogru denetim firmasi secemedigi
ya da sirketler biiylidiik¢e itibarlar1 da arttig1 i¢in denetimin marjinal degerinin
azalmasindan kaynaklandigi seklinde (Blackwell vd., 1998:69) yorumlanabilir. Bazi
katilimcilar, denetim firmasi tiiriiniin denetimin sirkete olan katkisini etkilemedigini
belirtmistir. Ayrica bazi sirketler, denetimi sadece yasal yiikiimliiliigli yerine getirmek
icin ya da onceden kurdugu giivenli iliskilerden dolayr YMM sirketi ile giiven iliskisi
sebebi ile YMM kokenli bagimsiz denetim firmalari ile yliriitmektedir. Bu durum
sirketlerin, denetim firmasinin neler yapabilecegine yonelik genis bir vizyona sahip
olmadiklarim1 ve denetimden elde edilecek degeri engelleyecek sinirli bir denetim

goriigiinde olduklar1 yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Risk degerlendirme siirecinde denetim firmasi yaklasimi

Orneklemimizdeki sirketlerin yarisindan fazlasi, finansal tablolarrm VUK a gore
diizenlemektedir. Kurumsal sirketler ya da bazi yar1 kurumsal sirketler, muhasebe
organizasyonlarint gelistirdigi ve bunun i¢in gerekli uzman muhasebe personeli
istthdam  ettikleri i¢in, finansal tablolarin1 muhasebe standartlarma  gore
hazirlayabilmektedirler. Ayrica, bu tiir sirketlerin biiylik kisminda 4 biiyiik denetim
firmasinda tecriibeli olan kisilerin istihdam edildigi dikkat ¢ekmistir. Finansal tablolarin
denetci tarafindan diizenlemesi, denetim hizmetinin bir parcasit olarak goriilmeye
baslanmis ve bu konunun Tirkiye’ye Ozgii bir durum olarak degerlendirildigi
belirlenmistir. Oysa ki, finansal tablolarin muhasebe standartlarina uygun olarak
diizenlenmesi/doniistiiriilmesi denetim siirecinin bir par¢ast degildir. Bu durum denetim
kalitesinin sorgulanmasina neden olabilir. Diger taraftan, denetcilerin denetim siiresinin
onemli bir kismini, VUK’a gore hazirlanan finansal tablolarin muhasebe standartlarina
gore diizenlenmesinde harcadiklar1 i¢cin denetimde diger konular i¢in ayiracaklar

zamanin azaldig da tespit edilmistir.
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Zorunlu denetimin denetimin devamliligina etkisi

Orneklemimizdeki sirketlerden 17°si denetim muafiyetlerin yiikselmesi
durumunda istege bagli denetim yaptirmaya devam etmek istedigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla, zorunlu denetimin, istege bagli denetim yaptirmaya katki sagladigi

sOylenebilir.

Bu arastirma, denetimin KAYIK olmayan sirketlerin finansal performans
iizerindeki etkilerini tespit ederek bu konularda alanyazindaki boslugu doldurmakla

birlikte, ortaya ¢ikan sonuglariyla alanyazina katkida bulunmasi beklenmektedir.
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5. ONERILER

Bu arastirma sonuglarindan arastirmacilar ve uygulayicilar agisindan

degerlendirilmesi gereken Oneriler ortaya ¢cikmaktadir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma konusu igin nitel aragtirma yonteminin denetimin sirketin finansal
ve finansal olmayan performansin1 agiklamada daha fazla katki sagladigi soylenebilir.
Hatta, nitel analizden elde edilen bulgular degerlendirilerek nicel analizde

kullanilabilecek yeni gostergelerin belirlenmesine yardimci olabilir.

Ayrica goriismede ortaya ¢ikan Oriintlileri ve baglantilar1 test etmek i¢in genis
bir 6rneklem grubuna bir anket diizenlenebilir. Diger taraftan ilerideki bir arastirmada
denetimin KAYIK olmayan sirketler iizerindeki basaris1 finansal kuruluslar ve diger dis

paydaslar acisindan da incelenmesi ilgi ¢ekici olabilir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmada gerek nicel gerekse nitel analizler sonucunda sirketlerin 4 biiyiikler
veya uluslararasi denetim agi igerisinde olan denetim firmalar1 ile calisma cabasi

icerisinde olduklar1 goriilmektedir.

Bu durum denetim firmalarina da yansimakta, 4 biiylik disindaki biiyiik 6lgekli
ve yerli firmalarda, yabanci denetim aglarinin pargasi haline gelmektedir. Ancak burada
politika yapicilarinin ve uygulamacilarin, “Yerli denetim firmalarinin merkezini
Tiirkiye’yi alarak uluslararasilagmasinin saglanmasi ve kendilerinin Tiirkiye merkezli
denetim aglar1 haline gelmesi” seklinde bir hedef belirlemeleri yerinde olabilir. Boyle
bir durum yerli denetim firmalarla ilgili olumsuz algilar1 diizeltebilir ve ayn1 zamanda

Tiirkiye’den firmalarin diger iilkelere girisini hizlandirabilir.

Diger taraftan yurtdigi bankalarin ve ihracat miisterilerinin bagimsiz denetim
raporlarina olumlu bakmalar1 da bashh basina bagimsiz denetimin Onemini
gostermektedir. Disa agilmak isteyen sirketler agisindan istege bagli denetimin 6nemli

bir kazanim olabilecegi de ifade edilebilir.
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