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OZET

Sinema sanat olmasimin yani sira aynit zamanda bir endiistridir. Bu enddistri temel olarak
yapim, dagitim ve gosterim asamalarindan olusmaktadir. Ancak dagitim asamasi hem
filmlerin seyirciye ulagmasini saglayan hem de endiistriyel siire¢ igerisinde filmin ekonomik
basarisinin belirleyen bir nokta olmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Sinema tarihine 6zellikle
Hollywood sinemasinin olusma siirecine bakildiginda bu endiistriyel siire¢lerin ana akim ve
bagimsiz sinema ayrimlarini ortaya cikardigr gorilmektedir. Sinemanin biyiik sirketler
tarafindan karl bir alan olarak goriilmesi sinemayi, endiistrilesme siirecinde ve 6zellikle bu
stirecin tamamlamasiyla birlikte ekonomik iistiinlik kurma miicadelelerinin yasandigi bir
alana doniistiirmiistiir. Bu noktada sinemanin genel olarak ticari bir iiriin olarak goriildiigii
endistride, ana akim sinema 6ne ¢ikarken sinemanin diislinsel ve sanatsal tarafin1 olusturan
bagimsiz sinema ihmal edilmistir. Diinya sinemasinda goriilen bu gelismeler Tiirk
sinemasinda da kendine 6zgii bir bicimde yasanmistir. Bu noktada ¢alismanin amaci sinema
endiistrisinde 6ne ¢ikan bir alan olarak goriilen dagitim asamasinin bagimsiz Tiirk sinemasinda
yasadig1 sorunlar1 ortaya koymaktir. Calisma 6zellikle bagimsiz sinemanin tekellesmeden
kaynakli olarak yasadigi dagitim sorununu 6ne ¢ikarmaktadir. Buradan hareketle Tiirk sinema
endiistrisi ve dagitim alani ayrintili olarak incelenmis ve bagimsiz Tiirk sinemasinin dagitim
sorunu elestirel bir g¢ercevede ekonomi politik yaklasim ve kiiltiir endiistrisi kavrami
cercevesinde elestirel bir bakis acisiyla tartisilmistir. Calismada ¢oklu yontemler bir arada
kullanilmistir. Bu baglamda calismanin kuramsal boliimlerinde tarihsel bakis agisi i¢inde
betimleyici analiz yOntemi, saha aragtirmasinda ise derinlemesine goriisme yontemi
kullanilmistir. Ayrica Tiirk sinema endiistrisinin dagitim alanindaki nicel veriler kullanilarak
bunlarin nitel analizleri yapilmistir. Tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel gercevede yapilan tiim bu
calismalar sonucunda bagimsiz Tiirk sinemasinda, dagitim alaninin tekellesmeye bagl olarak
ciddi bir dagitim sorunu yasandigi tespit edilmistir. Dagitim alaninda yasanan bu sorun
ozellikle 1980’lerin sonunda bazi1 yasa degisiklikleri ile genel bir sorun olarak baglamig
ardindan sinemanin daha da ticarilesmesiyle dikey tekellesmis bir yapiya doniismiistiir. Bu
durumda sinemanin biiyiik oradan ticari bir faaliyet olarak goriildiigii ana akim sinema egemen
olmus buna karsin bagimsiz sinema kendine yer bulamaz duruma gelmistir. Burada en 6nemli
nokta sinemay1 bir sanat ve diisiince liretimi olarak goéren bagimsiz sinemanin dagitim
sorununun Tiirk sinemasi igin hayati énem sahip olmasidir. Ciinkii bagimsiz sinemanin
dagitim sorunu yasamasi ve bu durumda ana akim sinemanin egemen olmasi sinemanin uzun
vadede sadece bir eglence olarak anlagilmasina sebep olacaktir. Bu Tiirk sinemasinin kaderini
belirleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

Cinema is an industry as well as an art. This industry basically consists of production,
distribution and display stages. However, the distribution stage stands out in terms of both
enabling the films to reach the audience and determining the economic success of the film in
the industrial process. When we look at the history of cinema, especially the formation process
of Hollywood cinema, it is seen that these industrial processes reveal the distinctions between
mainstream and independent cinema. The fact that cinema is seen as a profitable field by large
companies has transformed cinema into an area where struggles to establish economic
dominance are experienced during the industrialization process and especially with the
completion of this process. At this point, in the industry where cinema is generally seen as a
commercial product, while mainstream cinema comes to the fore, independent cinema, which
constitutes the intellectual and artistic side of cinema, has been neglected. These developments
seen in world cinema have also been experienced in a unique way in Turkish cinema. At this
point, the aim of the study is to reveal the problems experienced in the independent Turkish
cinema of the distribution stage, which is seen as a prominent area in the cinema industry. The
study especially highlights the distribution problem that independent cinema experiences due
to monopolization. From this point of view, the Turkish cinema industry and the field of
distribution were examined in detail and the distribution problem of independent Turkish
cinema was discussed from a critical perspective within the framework of the political
economy approach and the concept of the culture industry. Multiple methods were used
together in the study. In this context, descriptive analysis method was used in the historical
perspective in the theoretical parts of the study, and in-depth interview method was used in
the field research. In addition, using the quantitative data in the distribution area of the Turkish
cinema industry, their qualitative analyzes were made. As a result of all these studies carried
out in the historical, economic and cultural framework, it has been determined that there is a
serious distribution problem in independent Turkish cinema due to the monopolization of the
distribution area. This problem in the field of distribution started as a general problem with
some legislative changes, especially at the end of the 1980s, and then turned into a vertical
monopolized structure with the further commercialization of cinema. In this case, the
mainstream cinema, where cinema is seen as a commercial activity from there, dominated, but
independent cinema could not find a place for itself. The most important point here is that the
distribution problem of independent cinema, which sees cinema as a production of art and
thought, is of vital importance for Turkish cinema. Because independent cinema has a
distribution problem and in this case, the dominance of mainstream cinema will cause cinema
to be understood only as entertainment in the long run. This is a situation that determines the
fate of Turkish cinema.
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1. GIRIS

Sinemanin ortaya ¢ikig1 1895 yilinda Fransa'da Lumiere Kardesler'in Grand de
Cafe'de yaptigi ilk film gosterimiyle olmustur. Bu tarihten sonra sinema yillar iginde
bircok tartismanin odak noktasi haline gelmis ve bir sanat olup olmadigi genis
cevrelerce tartisilmaya baslanmigtir. Bu tartigmalar devam ederken sinema da bir
taraftan hizli bir sekilde gelismeyi ve olgunlagsmay1 siirdirmiistiir. Sinemanin ilk
ornekleri genel olarak belge film niteliginde olsa da daha sonra yeni sinemacilarin
ortaya ¢ikmastyla sinema alanindaki 6rnekler cogalmis ve filmlerin sanatsal degerleri
tizerinde yogunlasmaya baslanmistir. Bu durumla birlikte belge filmlerin disinda
belirli bir hikayeye dayanan oykiilii filmler ortaya ¢ikmis ve zamanla sinema kiimiilatif
bir sekilde ilerleyerek 6rneklerini yetkinlestirmistir. Avrupa, film tliretimi konusunda
hem temelleri atmis hem de baslangi¢c olarak kabul ettigimiz 1895'deki Lumiere
Kardeslerin gdsteriminden, 1. Diinya Savasi'na kadar olan donemde bu alana onciiliik
etmistir. Fakat I. Diinya Savasi sonrasinda degisen dengelerle birlikte Amerika'nin
yiikselise gecmesi her alanda oldugu gibi sinema alaninda da onu hikim duruma

getirmistir.

Sinemanin sanatsal ve teknolojik boyuttaki gelisiminin arkasinda ekonomik bir
boyut da s6z konusudur. Bu ekonomik gelisim ve biiylime sinemanin bir endiistri
haline gelmesini olanakli kilmistir. Ciinkii ¢ok sayida film yapilmakta, bu filmler
dagitima girerek gosterime sunulmakta ve oradan da seyirciye ulasmaktadir.
Dolayisiyla film yapim sirketleri sanatsal bir etkinlik olan sinemadan biiyiik kazanglar
elde etmeye baslamislardir. Yukarida bahsedilen savas sonrast dengelerin degismesi
ile birlikte Amerika ekonomik olarak gii¢lii duruma gelmis bu da onun kendi giiclii
sinema endiistrisini kurmasini kolaylastirmistir. Boylece ABD Hollywood'la birlikte

diinyada sinema endiistrisine hakim konuma gelmistir.

Sinema endiistrisi, yapim, dagitim ve gosterim asamalarindan olusmaktadir.
Yapim, filmin tiim hazirlik ve ¢cekim siirecini kapsayan asamadir. Dagitim, filmin hazir
hale geldikten sonra ulusal ve uluslararasi pazara gonderilmesini kapsayan kisma
isaret etmektedir. GOsterim asamasi ise, izleme mekani olan sinema salonlarini
kapsayan ve filmin bu noktada seyirci ile bulustugu asama olarak karsimiza
cikmaktadir. Giliniimiizde filmlerin salonlarda bulustugu 6zneler olarak seyir/seyirci

ve reklam/pazarlama asamalar1 da bu silirece ayrica dahil edilebilir. Cilinkii iletigim



teknolojilerinin gelismesiyle birlikte reklam sektorii de sinema alaninda etkin
kullanilan bir hale gelmistir. Bu sebeple filmin tanitilmasi i¢in endiistrinin etkin olarak
kullandig1 bu alan yukarida saydigimiz siirece dahil edilebilir. Fakat dagitim siireci
diger asamalardan farkli olarak daha 6nemli bir noktadadir. Ciinkii sinema endiistrisini
olusturan ekonomik giic dagitimdan ge¢mektedir. Bir film ulusal ve uluslararasi
pazarda ne kadar fazla yere dagitim gercgeklestirirse o kadar fazla gise yapacak ve
giiclii bir hasilat elde edecektir. Filmlerin dagitimi konusundan iilkemizde eskiden beri
siiregelen bazi sorunlar vardir. Fakat bu sorunlar eski donemlerde, giiniimiizde
oldugundan farkli sebeplere dayanmaktadir. Cilinkii o donemde dagitimcilarin "(...)
endistride bir tekel sayilabilecek giicii yoktur. Bundan dolayi, yerli filmlerin sinema
salonlarinda yer bulabilmesindeki giicliik, sinema alanini ele gecirmis tekellerin
varligindan degil, 6biir kollarda oldugu gibi bir basibosluk, diizensizlik, kargasalik
olusundan dogmaktadir." (Ozén, 2013, s. 246) Giiniimiizde ise bagimsiz filmlerin

dagitim sorunu daha ¢ok dagitim alanindaki tekellesmeden kaynaklanmaktadir.

Burada ana akim sinema ve bagimsiz sinema ayrimina da deginmek
gerekmektedir. Bagimsiz sinemanin ¢ok farkli tanimlar1 olsa da Hollywood disinda
kalan yapimlardan tiiredigi goriilmektedir. Ayrica sanat sinemasi, diisiince sinemasi,
elestirel sinema, alternatif sinema, karst sinema, diyalektik sinema, felsefi filmler,
festival filmleri, arthouse filmler gibi bir¢ok tanimlama i¢inden bagimsiz sinema
kavraminin kullanilmasinin sebebi bagimsiz sinema kavraminin daha kapsayici
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii bagimsiz sinema hem ekonomik hem politik
hem de teknik olarak bir bagimsizliga karsilik gelmektedir. Bu da diger tiim
tanimlamalar1 i¢ine alan kapsayict bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir.
Glinlimiizde ise biiyiik yapim sirketlerinin disinda kendi kiicilik ekipleriyle ¢alismalar
yiirliten yapimlar i¢in kullanilmaktadir. Caligmada bagimsiz sinemanin niceligi ve
niteliginin artmasi ve uluslararasi diizeyde basarilar elde etmesine ragmen dagitim
alaninin tekellesmesinden kaynakli yasadigi dagitim sorunu tartisildigi i¢in bu ayrim

ve bu ayrimi olusturan siirecler de ele alinmistir.

Bu baglamda iilkemizde sinema endiistrisinin bir pargast olan dagitim konusu
ozellikle bagimsiz sinema baglaminda 6nem tasimaktadir. Ciinkii giintimiizde Tiirk/
Tiirkiye sinema endiistrisinde ana akim disinda kalan bagimsiz sinema filmleri dagitim

sorunu ile kars1 karstya gelmektedir. Film yapim siirecinden sonra gelen dagitim siireci



ortaya konulan sanat yapitinin muhataplarina ulagmasini saglayan en énemli siirectir.
Zaten filmi tireten sanat¢i acisindan da sinema filminin {iretilmesindeki temel amag
onun izleyici ile miimkiin oldugu kadar bulusmasidir. Fakat Tiirkiye sinema
endiistrisine bakildiginda bu durumun tersine 6zellikle dagitim asamasinda bir¢ok
sorunla karsilagilmaktadir. Tiirkiye'de bu sorunlarin yasanmasinda ozellikle bazi
sirketlerin dagitimdan aldig1 pay dolayisiyla egemen bir konumda olmasinin etkili
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz sinemanin dagitim sorunu yasamasinin iilke sinemasi
icin ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugu diisiiniildiigiinde {izerinde ugrasilan bu
calismanin da ne derece onem tasidigi ve nasil bir boslugu doldurdugu ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle tez ¢alismasinin amaci Tiirk sinema endiistrisinde
dagitim sorununu bagimsiz sinema anlayisi kapsaminda ele almak ve bu sorunun
bagimsiz sinema, filmler ve pratikleri g¢ercevesinde yarattigi sorunlar1 ortaya
koymaktir. Bu sebeple bu sorunun kaynagi, nedenleri ve sorunun sonuglari

irdelenmistir.

Bu baglamda oncelikle genelden 6zele gidilerek ilk boliimde diinya sinema
tarthinde endiistrilesmenin baslangici, endiistrilesme siireci, sinema endiistrisinin
bilesenleri, bagimsiz ve ana akim sinema yaklasimlari, sinemaya dair ekonomi, politik
ve elestirel yaklagimlar ele alinmistir. Takip eden bolimde dagitim konusu,
uluslararast dagitim sirketleri, dagitimin dijitallesme ile birlikte yasadigr doniisiim,
endiistride uygulanan farkli dagitim modellerine yer verilmistir. Ayrica tekellesme
kavrami, sinemada tekellesme tarihsel bir bakisla ele alinmis, son olarak dagitim ve
tekellesme iliskisi tizerinde durulmustur. Tiim bunlar takip eden boliimde ise onceki
boliimlerde tartigilan konular Tiirk sinemas1 kapsaminda ele alinmistir. Bu bdliimde
Tiirk sinemasinda dagitim ve dagitimin tekellesme siirecinin daha iyi anlagilabilmesi
icin Tiirk sinemasinin ortaya ¢ikisi, ekonomik yapisi, sinemamiza 6zgii dagitim
modelleri konularma da yer verilmistir. Ardindan dagitim sorunlar1 ve tekellesme
stireci irdelenmis ve dagitim alanindaki sorunlar, bunlarin kaynagi ve sonuglari ele
alinmistir. Ayrica dagitim sorununa alternatif olusturabilecek olusumlar bir ¢oziim
Onerisi olarak ortaya konulmustur. Calismanin saha kismin1 olusturan son bdliimde ise
calisma boyunca hem genel olarak hem de bagimsiz Tiirk sinemasinin dagitim sorunu
lizerine tartisilan tiim kuramsal konularin sahadaki karsiligi ele alinmistir. Bu
baglamda sinema alanindan ydnetmen, yapimci ve sinema yazari gibi kisilerle

derinlemesine gorligmelerin yapildigi saha arastirmasi boliimiine yer verilmistir.



Bagimsiz sinemanin dagitim sorunu yasamasi ve bu baglamda ana akim sinemanin
sinemaya egemen olmasi, diislince ve sanat lireten bagimsiz sinema yerine bir eglence
olarak goriilen sinemanin egemenlige zemin hazirlayabilecegi dngoriilmektedir. Bu
durumun hakim oldugu bir lilke sinemasinda sinema zamanla sadece bir eglence olarak
anlasilabilme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Bu goriis tezin temel ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Calisma amaglarinin bu sekilde saptanmasinda, "Tiirkiye sinema endiistrisinde
dagitim sorunu vardir.”, "Dagitim siirecinden kaynakli bu sorundan en fazla bagimsiz
sinema etkilenmektedir.", "Film dagitim siirecindeki sorunlar diger {ilkelerle
karsilastirildiginda Tiirkiye daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.", "Tirkiye'de sinema
endiistrisinde film dagitim tekellesmis durumdadir." gibi varsayimlar etkili olmustur

ve bu sorularin cevaplart aranmustir.

Caligsma su arastirma sorulart tizerine sekillenmektedir: Bagimsiz Tiirk sinemast
dagitim sorunu yasamakta midir? Dagitim sorunu nasil ve neden yasanmaktadir?
Dagitim sorununda ana akim sinema ve bagimsiz sinema ayrimi ne ifade etmektedir?
Tiirkiye’de endiistrilesme krizi yasayan ve varligi tartismali olan sinema endiistrisi
dagitim asamasinda nasil tekellesmistir? Dagitim alaninda yasanan sorunlarin nedeni
ve sonuglart yillara gore nasil sekillenmektedir? Bu anlamda kirilma hangi noktada

gerceklesmistir?

Literatiir taramas1 sonucunda Tiirkiye'de bagimsiz sinema baglaminda dagitim
sorununu ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat farkli baglamlarda dagitim,
bagimsiz sinema ve sinema endiistrisini ele alan calismalar incelendiginde Tiirk
sinemasi Ozelinde tanitim ve pazarlama baglaminda dagitimin (Eylem Arslan, 2010),
1990 sonrasinda Tiirkiye’de bagimsiz sinemanin (Neslihan Cavusoglu, 2006), Tiirk
sinemasinin ekonomik yapisinin (Hakan Erkilig, 2003), dijitallesmenin dagitima
etkisinin (Ferhat Zengin, 2016) ve 1990 sonras1 Tiirk sinemasinda dagitim alaninin
(Erus, 2007) ele alindig1 farkl tiirlerde ¢alismalar bulunmaktadir. Bu anlamda bu tez
bir farklilik ortaya koyarak bu alandaki boslugu doldurmak niyetindedir. Ayrica Tiirk
sinemasinda son donemde yasanan giincel dagitim tartigmalarinin var olmasi da

konunun hala giincelligini korudugunu gostermektedir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesini Karl Marx’in ekonomi-politik yaklasimi

olusturmaktadir. Ciinkii sinema bir sanat olmasinin yani sira biiyiik bir endiistridir. Bu



anlamda sinema iretim iliskilerinin 6nemli hala geldigi ekonomik bir alan olarak
karsimiza ¢ikar. Buradan hareketle sinemanin dagitim asamasini da igine alan
endiistriyel yapist ekonomi-politik bir yaklasimla aciklanabilmektedir. Sinemanin
olumlu veya olumsuz endiistriyel iligkileri toplamda bir ekonomik temel iizerinde
sekillenir ve bu ekonomik yapidaki iligskilerin degismesi veya miicadele etmesi sinema
sanatinin ve bu sanatin {retimleri olan filmlerin dagitimmi Onemli Olciide
etkilemektedir. Bagka bir degisle sinemanin ekonomisi sinema filmlerinin yapimdan
dagitimina ve oradan son asama olan gosterime kadar uzanan genis bir siiregte etkili
olmaktadir. Bu baglamda konuya Karl Marx’tan hareketle ekonomi-politik bir bakis
uygun goriilmiigtiir. Bunun disinda bagimsiz filmler karsisinda ana akim filmlerin
dagitim sorunu ile daha az kars1 karsiya gelmesi ve popiiler filmlerin daha elestirel
veya sanatsal olanlara gore daha kolay dagitilmasit konunun kitle kiiltiirii, kiiltiir
enddistrisi tarafindan da ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda sinema filmleri
ve dagitim sorunu Theodor W. Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi kavrami gercevesinde
gelistirdikleri yaklasim c¢ercevesinde de ele alinacaktir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
tekel ve tekellesme kavramlar1 tek bir sirketin piyasaya egemenligi baglamindan
(tekelci) daha ¢ok, kavramin daha genis anlamiyla birkag sirketin belirli bir endiistri
alanina egemenligi baglaminda (oligopolcii) ele alinacaktir. Bu baglamda tekel ve
tekellesme kavramlari daha ¢ok oligopolcii bir yapiya isaret edecek sekilde

kullanilmaktadir.

Calisma toplamda dort béliimden olusmaktadir. Tlk bdliimde sinemanin ortaya
cikist ve bir endiistriye doniisme siireci ardindan buradan hareketle sinema
endiistrisinin tarihi, isleyisi ve yapisi ele alinacaktir. Ayrica sinemanin ve endiistrisinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan sinemadaki sanat olarak sinema ve endiistri olarak sinema
ayrimlarina deginilecek ve son olarak sinema endiistrisine getirilebilecek farkli
yaklagimlar ele alinacaktir. Ikinci boliimde dagitimim ana hatlari, dagitim sirketleri ve
dagitimin isleyisi konularina deginilerek dagitim konusu irdelenecektir. Ayrica daha
Ozele inilerek tekellesme, dagitimin tekellesmesi konular1 ele alinacaktir. Ardindan
ticiincli boliimde tiim bu konularin Tiirk sinemasindaki karsiligina bakilacak ve
bagimsiz Tirk sinemasinin tekellesmeye dayali yasadigi sorunlarin nedenleri ve
sonuclarina deginilecektir. Bu bdliimde ek olarak Tiirk sinemasinda dagitimin
tekellesmesi konusunu giindeme getiren “Kapali Gise: Tiirkiye'de Tekellesen Film

Dagitimi” belgeseli bir veri olarak ele alinmis ve bunun yani sira dagitim sorununa



alternatif olusturacak olusumlara deginilmistir. Dordiincii ve son boliimde ise sinema
sektoriinden yonetmen, yapimci ve sinema yazari gibi kisilerle yapilan derinlemesine
goriismelere yer verilmis ve bdylelikle teorikte elde edilen bilgilerle sahadan elde

edilen veriler birlikte sunulmustur.

Calisma bir¢ok boliimden olusmasinin tesinde temel olarak iki ana kisimdan
meydana gelmektedir. Bunlardan ilki bagimsiz filmlerin tanimlandigi, tarihsel arka
planinin agiklandigi ve ana akim filmlerden farkinin ortaya koyuldugu ve bunun yani
sira bir endiistri olarak sinema, dagitim olgusu ve dagitim probleminin ve bunlarin
Tiirk sinemasindaki karsiligmin ortaya koyuldugu birinci boliim. Ikinci olarak da bu
konuda problem yasayan bagimsiz sinema yoOnetmeleri ve yapimcilar ile yapilan
goriismelerin oldugu ikinci boliimdiir. Tiim bunlar ele alinirken birinci ana boliimde
betimleyici analiz ve tarihsel karsilastirmali analiz yontemi kullanilacak ve nicel
verileri kullanarak nitel analizler yapilacaktir. Ikinci ana boliimde ise Kiiltiirel
Caligmalar’dan hareketle saha arastirmasina dayali derinlemesine goriisme teknigi
kullanilarak elde edilen veriler yorumsayici yontem kullanarak yorumlanacaktir.
Temelde nitel ve nicel yontemlerin bir arada bulundugu karma bir yontem iizerinden
ilerlenecektir. Ele alinan konun arastirilmasi tiim bu karma yontemlerin kullanilmasini

zorunlu kilmistir.



2. SINEMA SANATI VE ENDUSTRIiSININ TARIHSELLIiGi
2.1. Sinemanin Ortaya Cikis1

Sinemanin ilk yillarindan giiniimiize kadar uzanan siireci yani sinema tarihini,
sinemay1 ve bunlarin bigimlenisi anlamak i¢in o donem i¢inde, donemi etkileyen
sinema ayrimlarina bakmak ve bu estetik diyalektigi gorebilmek gerekir. Cilinkii bu
stireci anlamanin ve anlamlandirmanin yolu bu karsitliklardan gegmektedir (Monaco,
2014, 5.270). Dolayisiyla sinemanin gerek endiistriyel gerekse genel yapisini anlamak
icin sinema tarihinin arka planindaki olay ve olgulara bakmak bunlardan bahsetmek
yerinde olacaktir. Buradan hareketle karsitliklara dayanan bu estetik diyalektikler
haricinde siireci anlamlandirmak i¢in politik, kiiltiirel ve ekonomik bakiglar gibi
disiplinlerarast bir yontem de son derece Onemlidir. Bu sebeple sinemanin
endiistrilesme siirecini olusturan ekonomik yapilara deginmeden 6nce sinema tarihi,
bu tarihsel akis1 ve akisi etkileyen politik, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik ve sanatsal
gelisimleri goérmek bu ekonomik yapryr anlamlandirmak agisindan Onemli
goriilmektedir. Boylelikle endiistrilesme konusu kopuk bir yapt olmaktan kurtulup

gelistigi donem ve bu donem icindeki gelismeler ile bir biitiin olusturabilecektir.

Sinema tarihine genel bir perspektifle bakildiginda sinemanin ortaya ¢ikisi veya
icad1 ¢cok genis bir kesim tarafindan Auguste Lumiere ve Louis Lumiere ismindeki iki
Fransiz kardesin Paris’te Capucines Bulvari’ndaki Grand Cafe’de Hint Salonu’nda
yaptig1 gosterim tarihi olan 28 Aralik 1895 (Scognamillo, 1997, s.13) olarak kabul
edilmistir. Bu durum dogru olmakla birlikte eksiklik icermektedir. Ciinkii sinema bir
anda ortaya ¢ikan teknik bir bulusla kesfedilmemistir. Aksine bir¢ok bilim insan1 ve
sinema meraklisinin ¢ok uzun yillara dayanan c¢alismalari sonucunda ortaya cikan
teknik gelismeler, sinemanin 1895°de tarih sahnesine ¢ikmasina olanak saglamistir.
Bu kiimiilatif siiregten 6tiirii sinemanin baglangicini ve bu baglangicta yer alan 6nemli
isimleri sayarken diger yandan da bu siirece katki saglayan bagka dnemli isimleri de
belirtmek sinemanin ortaklasa bir icat oldugunun anlasilmasi bakimindan 6nemlidir.
Ornegin genel kabulde sinemanin mucidi Lumiere Kardesler olarak ifade edilirken
Amerika’da sinemanin ortaya ¢ikisindaki en onemli isim Thomas Edison olarak
goriilmektedir. Bu durumun sebebi Edison’un da yillarca sinema aygitlar ile ilgili
calismalar yiiritmesi, daha da Onemlisi gelistirdigi Kinetoskop isimli makine ile

Lumiére Kardesler’den 6nce Fred Ott’s Seneeze (Fred Ott’un Aksirigi, 1894) ve May



Irwin — John Rice Kiss (May Irwin ile John Rice’m Opiismesi, 1895) filmleriyle ilk
kisisel gosterimleri yapmasidir. Ancak Louis Lumiére ve Auguste Lumicre gliniimiiz
sartlarma yakin toplu ve licretli bir gosterimin ilk 6rnegini verdigi i¢in genel goriis
burada birlesir. Ayrica sinema alaninda yapilan ilk c¢alismalar Lumicre’ler ve
Edison’dan ibaret degildir. Bunlardan ¢cok uzun yillar 6nce de fotografi hareketli resim

haline getirmek i¢in ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir (Abisel, 2014).

1895°de yapilan bu gosterimle birlikte sinema denilen yedinci sanat tarih
sahnesine ¢ikmistir. ilk yillarda filmler dagimik bir yap: seklinde ¢alismaktadir.
Cekilen filmler bir senaryodan yoksun, herhangi bir mekanda g¢ekilen ve teknik
yetkinlikten ¢ok uzak yapimlardir. Genel olarak belgesel veya roportaj film tiirlerinde
eserlerdir (Betton, 1990, s,7). Sinema her yeni gelismede oldugu gibi dnce bir saskinlik
sonra da biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir. Ancak bu ilgi baslangicta sadece alt kesim
toplumsal sinifla sinirlt kalmis ve bu kesimin eglence araci olarak goriismiistiir. Bunun
sebebi ilk gosterimlerin genellikle alt kesimin bulundugu eglence mekanlarinda
yapilmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Veya sinema bu toplumsal sinifin
bulundugu eglence mekanlarinda kendine yer bulabildigi i¢cin bu aligkanlik sinemanin
ilk yillarinda bu sekilde gelismistir. Ister gdsterimler bilingli olarak bu mekéanlarda
yapilsin isterse sinema zorunlu olarak bu mekanlarda yer bulsun sonugta sinema ilk
yillarinda bir eglence araci olarak goriilmiis ve o donemde sinemaya ikinci bir aktivite
olarak bakilmistir. Bagka bir degisle sinema ortaya ¢iktig1 19. ylizyilin sonlar1 ve
20.ylizyilin hemen baglarinda toplum ve entelektiieller tarafindan sanat olarak

goriilmekten oldukca uzak bir konumdadir.

Tiim bunlara ragmen sinema ortaya ciktigi tarihten itibaren hizli bir gelisim
gostermistir. Lumiere Kardesler’in onciiliik ettigi bu yeni bulus kisa siire i¢inde onlar
gibi bir¢ok meraklinin ilgisi ¢cekmis ve sinemanin yayilimi hiz kazanmistir. Bunlardan
belki de en Onemlisi yine bir Fransiz olan George Méli¢s’dir. Bir illiizyonist olan
Meélies kendi yaratici bakis agis1 ve mecranin tesadiif eseri kesfettigi baz1 6zelliklerini
kullanarak kendi sinema dilini olusturan ilk isimlerdendir. Bu noktada ilk yillarda
belge niteligi tasiyan ve belgeselci bir tavirla giinliik hayati kaydetmeye ydnelen
Lumiére Kardesler’den ayrilmistir. Gilindelik hayatin kaydinin aksine Mélies
kullandig1 kurgu teknigi ve ¢esitli sahne tasarimlariyla heniiz o yillarda farkli bir iislup

yaratmistir. Bu iki tarafin yarattig1 ayrim sinema tarithinde “gercek¢i” ve “bigimci”



olmak iizere iki yonelim olarak yerlesecek ve farkli sinema anlayislar1 olarak
kendinden sonraki sinemacilar etkileyecektir. Siegfried Kracauer bahsedilen bu iki
yonelimi “M¢liés’in bu kadar biiylik bir basar1 yakalamis olmasi, Lumiére’in
fotografik gercekciliginde karsilik bulamayan talepleri karsiladiginin bir gostergesidir.
Lumiére gozlemleme duyusuna, “is iistiinde yakalan doga”ya duyulan meraka hitap
etmistir; Mélics ise sanat¢inin salt fanteziden aldig1 haz ugruna doganin isleyisine bos
vermistir” (Kracauer, 2015, s. 113) seklinde agiklamistir. Bu ayrim Lumiére
Kardesler’in La sortie des ouvriers de I'usine Lumiére (Lumiére Fabrikasindan Cikan
Isciler, 1895) ve L arrive d’un train en gare (Trenin Gara Girisi, 1987) filmleri ile
George M¢lies’in Le Voyage dans la lune (Aya Seyahat, 1902) filmine bakilarak net
bir sekilde goriilebilmektedir.

Tiim bunlar olurken sinemanin yeni gelistigi bir donemde diinyadaki politik
durumda da degisikliler olacak ve ileride gikacak olan ilk diinya savasi bu sanatin
gelisimi ve diinyadaki dengelerini dogrudan etkileyecektir. Bu donemden hemen 6nce
ise Lumiere ve Mélies ile baslayip ilerleyen sinema gelisme ve diinyaya yayilmaya
devam etmistir. Ik yillarda bir eglence araci olarak gériilen sinema farkli 6rnekler
vermis ve sinemanin bir sanat olup olmadigi tartigmalart baslamistir. Ayrica belge
filmlerin disinda verilen Orneklerle hikdyeye dayanan Oykiilii filmler de ortaya
cikmistir. Avrupa’nin disinda Amerika’da sinemanin gelistigi ve birgok 6nemli ismin
ortaya ¢iktig1 bir merkez konumuna gelmistir. Amerika’da Edison’un disinda Edwin
Porter, David W. Griffith gibi daha sonra diinya sinemasinin kilometre taslar: olarak
goriilen isimler ortaya ¢ikmistir. Ardindan sinemanin hizli gelisimi devam etmis bahsi
gecen isimlerle temelleri atildiktan sonra sinema sanati farkli kisi ve iilkelerle birlikte
daha farkli ve yetkin Ornekler vermeye baslamistir. Bu noktada Almanya’daki
disavurumcu sinema, Italya’daki gercekgilik anlayisi, Fransa’daki avangartlar ve
Sovyet Birligi’ndeki devrimci sinema anlayis1 6ne ¢ikan sinema anlayislart olarak
karsimiza ¢ikmistir. Burada dikkate deger bir bagka nokta ise iilke sinemalarinin i¢inde
bulundugu politik ve ekonomik durumdan direkt olarak etkilendigi gergegidir. Bu
durum savas sirasinda iilkelerin yasadigi gelismelerin yoniine gore sinemasinin
gelisim gdstermesinden gozlemlenebilmektedir. Ornegin genel olarak savas sirasinda
sinemanin propaganda araci olarak kullanilmasi, 6zelde ise sosyalizmin egemen

oldugu Sovyetler’de sinemanin sekillenmesi gibi 6rnekler gdsterilebilmektedir.



Gelisimin baglayip devam ettigi ve yetkinlestigi sinema 1920’lerde diinyaya
hizla yayilmaya baslamistir. Bu donemde Avrupa hala sinemadaki oncii konumunu
korumaktadir. Amerika’nin aksine sinemanin dogdugu ve gelistigi yer olan Avrupa
sinemaya dair daha yetkin Ornekler vermis ve sinema Tlizerine ilk entelektiiel
tartigmalar yine burada baslamigtir. Sinema Avrupa’daki tiim bu sanatsal yetkinligin
olusum siireci disinda bir yandan da hizli bir sekilde kurumsallasarak ¢ok yonlii bir
sekilde sinemaya hakim duruma gelmistir. Ancak Avrupa sinema konusunda bu
hakimiyeti ¢cok fazla devam edememistir. Tiim yikiciligiyla gelen 1. Diinya Savasi ile
birlikte tiim dengeler keskin bir sekilde degismistir (Uricchio, 2008, s. 85). Savastan
galip ¢ikan ve birgok {lilke iizerinde yikici etkiler birakan Amerika askeri, ekonomik
ve politik olarak diinyaya egemen olmustur. Sayilan bu alanlarin disindaki diger tiim
alanlarda da egemenligini ilan eden Amerika, sinema alaninda da en yakin rakibi
Avrupa basta olmak iizere tiim diinyaya hakim konuma gelmistir. Bu durum sinema
tarihinde yeni bir donemin baslangict olmustur. Bu baslangi¢ Amerika’nin bundan
sonra ¢ok uzun yillar diinya sinemasina yon veren bir konuma gelmesi gibi bir sonug
dogurmustur. Sinemaya yon vermesi sadece diinya sinema dilini etkilemesiyle sinirl
kalmamig, Amerika’'nin karakteristik ekonomik yapisinin bir {irlinii olan yeni bir
sinema endiistrisi sistemini de beraberinde getirmistir. Bunun en iyi ornekleri daha
sonra tlizerinde duracagimiz Hollywood ve onun getirdigi stiidyo sisteminde

goriilebilmektedir. Sinema artik bir endiistriye doniisecektir.
2.2. Sinemanin Endiistrilesme Siireci

Sinemanin ticari boyutu, onun tarth sahnesinde yerini almasindan ¢ok sonra
ortaya ¢ikan veya gelisen bir durum degildir. Aksine bu durumun sinemanin baslangic
tarihi ile birlikte gelistigi goriilmektedir. Hatta nasil ki sinemanin ortaya ¢ikis tarihi
olarak gosterilen 1895°den once sinema dair ¢alismalar olmugsa, sinemada gelecek
goren bir¢ok girisimci yine o donemde onu ticari bir yatirim araci olarak gérmiis ve
bu yonde calismalar gerceklestirmistir. Bu ticari yonelim o6zellikle Amerikan
sinemasinin ilk yillarinda net olarak goriilebilmektedir. Ciinkii Amerikan sinemanin
gercek Onclileri sinema meraklilar1 veya sanatgilar degil daha ¢ok, birbirinden ¢ok
farkli alanlardan gelen, sinemanin ticari potansiyellerini en bastan Ongoren, bazi
deneyimli ve deyimsiz tiiccarlardir (Scognamillo, 1997, s.23). Sinemanin bagslangic

tarihinin belirlenmesine bakildiginda da oOnceki gosterimler yerine Lumiere
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Kardesler’in 1895’de Grand Cafe’de yaptigi gosterimin sec¢ilmesi yine sanatsal
kaygilarla olmamis, daha ¢ok giliniimiiz anlaminda toplu, {icretli bir organizasyon
seklinde yapilmasi sebebiyle se¢ilmistir. Bu baglamda sinemanin bir organizasyona
donlismesi de onun ticarilesmesiyle miimkiin olacaktir. Zaten sinemasal iiretimin
temel araci olan kamera ve gosterim unsurlarinin teknik bir ara¢ olmasi sinemanin
ticari boyutla iligkisini ve bir endiistriye doniismesini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple
sinemanin heniiz ilk yillarinda bir¢ok isim bu yeni icadin sanatsal yoniinden ¢ok ticari
yoniiyle ilgilenmisglerdir. Ayrica sanatsal bir anlatim araci olarak sinemanin daha ilk
yillarda daha ¢ok ekonomik ydniiniin agir basmasi onun yeni bir sanat olmasi ve bu
durumdan kaynakli anlatim olanaklarinin heniliz kesfedilmemis olmasindan
kaynaklanmistir. Sinemanin gelisimiyle gilinlimiizde gelismis endiistrisinin disinda

yetkin bir sanat olarak kendini var etmesi bunu kanitlar niteliktedir.

Sinemanin endiistriye donligme siireci bahsedildigi gibi sinemanin ortaya ¢ikis
tarithinden ¢ok Once baslamistir. Odak noktasindan uzaklasmamak adina c¢ok eski
teknik gelismeleri disarida birakmak yerinde olacaktir. Bu baglamda Lumiere
Kardesler’in hemen Oncesinde hareketli goriintii {izerine caligmalar yapan ve
Lumicre’den hemen oOnce {rettigi Kinetoscope cihaziyla kisisel gosterimler
diizenleyerek bunu ticari bir basariya da ulastiran Thomas Edison’u sinemanin
endiistrilesmesindeki ilk temel adimlardan biri olarak ele almak uygun olacaktir.
Edison’un taginamaz bir boyutta 1892°de iirettigi ve telif haklarini alarak tliretmeye
basladig1 Kinetographe ve Kinetoscope ile gosterimler yapmaya baslamistir (Betton,
1990, s. 6). Ilgiyle karsilanmasinin ardindan pazarlama aglarini da gelistiren alet
Amerika’da bircok kisiye kisisel gdsterimler yapilmasi i¢in hizmete sunulmustur. Bu
sekilde sinemada ilk olarak belirgin endiistrilesme adimlar1 gériilmeye baslanmustir.
Ancak sinemanin asil ticari bagarisi sinema tarihinin de baslangici olarak kabul edilen
ve daha biiyiik bir ticari basariya ulasan Lumiere Kardesler’in Cinematographe’1 ile
olmustur. Cinematoraphe, c¢ekim ve gosterim olanaklarinin ayni cihaz iginde
bulunmasi, hafif olmasi ve bu sebeple tasinabilir olmasi bakimdan Edison’un
Kinetoscope’una gore ¢cok daha islevseldir (Pearson, 2008). Bu islevsellik ona daha
kolay pazarlama sans1 vermistir. Yapilan ilk toplu ve ticretli gosterimle birlikte zaten
avantajl olan Lumiere Kardesler genis bir alana yayilmis ve ticari olarak Edison’u
geride birakarak daha basarili bir konuma gelmistir. Ardindan zaten sinemanin

basladig1 yer olan Fransa ticari olarak da Amerika’nin 6niine ge¢gmis ve oradan tiim
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diinyaya hizla yayilmaya baglamistir. Fransa’nin bu atagi onu sinema sanayiinin
merkezi haline getirmis ve bunun dogal bir sonucu olarak da sinema Fransa’da sanatsal
olarak bir¢ok gelisimler gostermeye baslamistir. Bunun ilk 6rnegi fantastik roman
uyarlamalar1 ve kesfettigi bicimsel Ozelliklerle kisa siirede kendinden oncekilerden
farkli olarak ilk oykiilii filmlerle ortaya ¢ikan George M¢élies’dir. Mélics, kisa siire
icinde basta Fransa olmak iizere diinya tarafindan bilinen bir film yapimcist haline
gelmistir. Ardindan Star Film Company’i kurarak film {iretimi alaninda pazara giren
Meélies kisa siirede biiyiiyerek Lumiére’leri geride birakmis ve diinya pazarinda etkili
bir konuma gelmistir. Daha sonra acemilik yillarin1 tamamlayan sinemada film yapim
pratikleri ve tarzlari degismis ardindan bu degisime tam olarak adapte olamayan ve
Pathé ve Gaumont gibi biiylik sanayicilerle rekabet edemeyen M¢élies’in piyasa
iistiindeki egemenligi zayiflamaya baslamis ve bu siire¢ 1913°deki iflasina kadar
devam etmistir (Abisel, 2014, s 43-44). Bu sirada bu ilk grupla ayn1 donemde
faaliyetlerine devam eden bir baska Fransiz Charles Path¢ film piyasasinda bugiine
kadar goriilmemis bir ¢ikis yaparak dnce Fransa daha sonra ise Amerika’da etkili bir
yapim sirketi olarak kendine yer bulmustur. Pathé Company ayrica bir¢ok Avrupa
tilkesinde de kiiciik yapim sirketleri kurarak agini genisletmeye baslamistir. Charles
Pathé onciiliigiindeki Pathé Company sirketinin bu kadar etkili olmasinin bir sebebi de
Lumiére patentlerini ve M¢lies’in sirketini satin almasi olarak goriilebilmektedir
(Pearson, 2008, s.30). Bu seklide farkli alanlara gorece kisa zamanda hizli bir sekilde
endiistrilesen sinema Edison, Lumiére Kardesler, M¢liés ve Pathé ile birlikte ticari
olarak kendini kanitlamaya baslamis, bu sekilde ileride diinya pazarinda biiyiik bir
paya sahip olacak olan sinema bunun ilk tohumlarin1 bu donemde atmistir. Boylelikle
sinemanin baslangi¢ tarihinden 6nceki endiistrilesme oncesi donemden sonra belki de

ilk endiistrilesme donemi olarak adlandirilabilecek donem baslamuistir.

Thomas Edison, Lumiére Kardesler, Star Film Company’nin sahibi Georges
Meélies ve Charles Pathé ile baglayan ilk endiistrilesme donemi oncelikle diinyanin
farkli noktalarindaki gelismeler, icatlar ve bunlar iizerine yapilan yatirimlarla daginik
bir sekilde baslamistir. Ardindan sinemanin baglangic tarihinden 6nce Edison
Company ile Amerika 6ne ¢ikmis, daha sonra ise Lumiere Kardesler ile baslayip,
Meélies’in Star Film Company ile devam etmis ve ardindan Charles Pathé ile zirveye
cikmistir. Zaten o donemdeki Fransiz sinema endiistrisinin 6nciisii sayilan Pathé’nin

anilarinda yer alan “sinemay1 bulmadim ama bir sanayii haline getirdim” (Teksoy,
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2009, s. 41-42) ifadeleri bu durumu Ozetler niteliktedir. Bu sekilde diinya sinema
endiistrisi izerinde hakim konuma sahip olan Fransa o donemde diinyada sinemay1
sekillendiren bir konuma gelmistir. Edison, sinemanin heniiz bu ilk yillarinda sadece
bireysel gosterimlere imkan saglayan cihazi Kinetoscope ile toplu gosterimlere
baslayan rakiplerine karsi koyamamis ve yine ayni sebeple bu ekonomik yarista
rakiplerinin gerisinde kalmistir. Ancak Edison ¢esitli anlagmalar ile Vitascope adi
verilen projeksiyon makinesinin patentini alarak yariga tekrar dahil olmus ve hemen
ardindan gosterimlere baslamistir. “Sinemanin ilk donemindeki bu film furyasimin
enerji ve kararliligina karsin, yapimeilik alaninda elde edilen tek tek basarilara oranla
sektorlin - Orgiitlenmesindeki yeniliklerin uluslararasit film ticaretini belirleme
konusunda daha 6nemli oldugu anlasilacakt1” (Vasey, 2008, s. 75). Ancak sinemanin
heniiz ilk yillarinda biiyiik bir ilgiyle karsilanmasi yine de bunu bireysel bir yatirim
araci olarak goren girisimcilerim ilgisini ¢ekmistir. Boylelikle sinema sanati daha ilk
yillarinda yeni bir sanat olmasinin disinda karmasik ve canli bir ekonomik alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonraki donemlerde 6ne ¢ikan Edison’a, Fransa’daki film
tireticileri disinda kendi iilkesinde de rakipler ¢ikmaya baglamistir. Bu seklide sinema
pazar1 daha hareketli bir konuma gelirken Amerika’da Edison dnciiliigiinde bu pazarda
gliclenmeye baslamistir. Bu donemde Amerika’da Edison’a rakip olarak kurulmus
belli bagh birka¢ biiyiik sirketin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki tiyatro
geleneginden gelen kisilerce kurulmus Vitagraph Company of America, ikincisi ise
Edison’dan ayrilan bir ekibin kurudugu ve sinema tarihi i¢in dnemli yonetmelerden
biri olan D.W. Griffith’in ¢alistig1 American Mutoscope and Biograph Company (daha
sonraki adiyla Biograph Company)’dir. Bunlarla birlikte Amerika’da “1907°de alt1
tane koklii sirket vardir — Edison, Biograph, Vitagraph, Kalem, Essanay, Lubin ve bir
dizi kiiciik yapimci1 (Balio, 1985, s. 22). Oncelikle Amerika ve Fransa ardindan ise
diinya sinema endiistrisi i¢indeki bu ticari iligkiler devam ederken hicbir tilke tam
olarak endiistri lizerinde egemenligini ilan edememistir. Ancak yine de endiistri iginde
Amerika’nin digerlerine gore oOne ¢iktigi gozlenmektedir. Amerika’nin kesin
istlinliigli diger tiim {lilke ekonomilerinin zayiflamasina sebep olan I. Diinya Savasi ile
gerceklesmistir. Savas Ozellikle Avrupa’da yikict etkiler gostermis ve {ilke
ekonomileri ¢okme noktasina gelmistir. Bu durum savasi kaybeden {ilkelerin sinema
endistrisini de dogrudan etkilemistir. Boylelikle Amerika sinema endiistrisine

izerinde giiniimiize kadar uzanan bir hakimiyetin temellerini atmistir. Savas sonrasin
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her iilkenin sinema endiistrisi savastan nasil sonugla ayrildigina paralel olarak farklilik
gostermistir. Ancak genel olarak “sinema endiistrisi, savastan, ylizyilin geri kalan
kismina damgasini vuracak kiiltiirel ve ekonomik yeni diizenin hem simgesi hem araci

olarak ¢ikt1” (Uricchio, 2008, s. 85).

Sinemanin ilk yillarinda faaliyet gosteren bu sirketler farkli strateji ve
girisimlerle sinemaya sekil vermis ve sinemanin sonraki yillardaki gelisim siirecini
dogrudan etkilemislerdir. Bu etki sadece sinema sanatinin anlatisal ve teknik yapisina
olmamis, giiniimiize kadar uzanan sinema endistrisinin ekonomik yapisinin da
gelecegini belirlemislerdir. Sinemanin tiim bu endiistriyel gelisimi ve bu gelisimin
hizli bir sekilde olmasi sinemada koklii degisiklere sebep olmustur: ilk yillara gore
film yapimi artmis, dagitim ag1 gelismistir. Ayrica bunlardan en 6nemlilerinden biri
sinema filmlerinin seyirci ile bulustugu gosterim asamasinda gerceklesmistir.
Oncelikle panayirlarda, fuarlarda veya tiyatro sahneleri gibi mekanlarda gdsterim
yapma sansi bulan sinema, endiistrilesmenin ilk adim1 olarak kendine ait gosterim
mekanlariyla bulugsmustur. Sinema salonu anlayisi ilk olarak 1905 yilinda yerlesmeye
baslamistir. 11k olarak Lumiére Kardesler 1897 yilinda tamamen sinema gosterimleri
i¢in tasarlanmis ilk salonu agmistir. Ardindan Thomas L. Tally 1902 yilinda Electric
Theatre ismiyle Los Angeles’da Amerika’daki ilk sinema salonunu kurmustur. Takip
eden yillarda sinema salonu anlayis1 hizli bir sekilde geliserek 1908 yilina gelindiginde
iilkede Nickelodeon ( bes sentlik giris iicreti anlamindaki “nickel” ve Yunanca’da
miizik ya da dramatik etkinlikler i¢in kullanilan kii¢lik bina anlamindaki “odeon” )
olarak bilinen sinema salonlarinin sayis1 5000’1 ge¢mistir (Monaco, 2014, s. 225,226).
Bunu takip eden yillarda sinemanin gelisimine paralel olarak ¢ok daha gorkemli
sinema mekanlar1 da ortaya c¢ikmistir. Sinema 6zgii olan bu mekéanlar yapim ve
dagitimdan sonra sinema endiistrisinin ana birlesimlerinde bir digeri olan gosterimi de
blinyesine katmistir. Boylelikle sinema endiistrisi gelismeye baglamak i¢in endiistrinin
temel yapisini olusturacak ogeleri kurmay1 basarmistir. Boylelikle yeni ortaya ¢ikan
sinema sanat1 kurumsallagmis, yetkinlesmis ve ticari yapisi geregi de endiistrilesmeye

baslamistir.

Sinemanin kisa siirede wulastigi, ilk endiistrilesme donemi olarak
adlandirilabilecek bu endiistriyel gelisim noktasi onu gelismis ve karmasik ticari

iligkilerin gerceklestigi, yapim, dagitim ve gosterim hatlariin yetkinlestigi, piyasadaki
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pazar payinin diger alanlar kadar artt1g1 giiniimiiz anlaminda bir kapitalist endiistriyel
alan konumuna getirmistir. Buna bagli olarak sinema endiistrisi, zorunlu olarak i¢inde
bulundugu liberal ekonomik sistem igerisinde bu sistemin aligkanliklar1 ile hareket
etmek durumdadir. Bu baglamda yukarida bahsedilen ilk film yapim sirketleri de, daha
sonra ortaya ¢ikan yeni film yapim sirketleri de sinemanin endiistriyel gelisime goére
sekillenmiglerdir. Bu durum sirketleri c¢alisma yaptig1 alana egemen olmaya
zorlamakta ve her zaman daha fazla kar1 hedeflenmektedir. Bu arzularla hareket eden
bir ekonomik sistem icinde sinema endiistrisi de etkin oldugu alanlarda (yapim,
dagitim, gosterim) egemen olmaya yonelmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan durum ayri
ayr1 her alanda, alana hakim kisilerce ekonomik yapilarin tekellesmeye kadar gidecegi
bir durum yaratmaktadir. Ancak daha sonraki boliimlerde tekellesme konusu daha
kapsamli ele alinacagindan c¢alismanin bu bolimiinde tekellesme konusuna
deginilmemektedir. Bu noktada sinema sanatinin endiistriye doniisme siirecinin
tamamlandigr noktalar olarak tanimlanabilecek “stiidyo sistemi” ve “yildiz
sistemi”’nden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu sistemler sinemanin giiniimiiz tekelci
kapitalist endiistriye gecmeden Once tam olarak bir endiistri haline gelme durumu
tamamladig1 i¢in 6nem arz etmektedir. Bagka bir degisle stiidyo sistemi ve yildiz
sistemi sinemanin endiistrilesme siirecinin tam olarak tamamlandig1 nihai noktay1
isaret etmektedir. Bu nokta ayrica tamamlanan endiistriyel gelisimin, sonraki siirecte
tekelci kapitalist sinema endiistrisi sistemine doniisiimii a¢isindan bir doniim noktas1

veya gecis donemi olarak nitelenebilir.

Stiidyo sistemi film yapimcilarin sinemanin karmasik tiretim iligkilerinden yavas
yavas siyrilip, net kar etme diisiincesiyle is boliimiine dayali kurduklar1 sistemi ifade
etmektedir. Sinema sanati artik hem teknik araglar bakimindan hem de anlati bakimdan
gelismistir ve genis bir kitle tarafindan kabul gormektedir. Bu durumda film
yapimcilari artik karmasik film yapim iligkilerini terk etmeye baslamis ve daha fazla
kar elde etmek amaciyla diizenli iiretim iliskisi anlayisiyla isboliimiine gitmistir. Film
yapimcilarinin bu kar hirsi sinema endiistrisini her seyi ile fabrika gibi isleyen bir film
tiretim sekline doniismeye zorlamistir. Bu donemde film yapimecilarinin asil problemi
yaptig1 filmin sanatsal degeri degil, aksine isin sonunda o filmin kar yapip yapmadigi
konusu olmustur. “Her film kendi basina 6énemli bir yapit olmaktan ¢ok, stiidyolarin
yillik ¢iktisinin sadece bir birimiydi. Artik bir yonetmenin kendi ekibiyle, senaryosuz

ve yapim programi olmaksizin ise baglamasi diisiiniilemezdi. Yapimciyla yonetmen,

15



film yapma isiyle film sanat¢ilig1 arasindaki ugurum genisledi” (Abisel, 2014, s. 67-
68). Stiidyo sistemi tam da bu amaglarla ortaya ¢ikmis ve filmin sanatsal degerini yok
sayarak, filmleri salt alinip satilabilen bir emtia olarak gérmiistiir. Bu baglamda stiidyo
sistemi sinemanin degisen sartlarina uyum saglayarak temel yapisinda kokli
degisiklere gitmistir. Boylece endiistri dykiilii filmin gelismesiyle ortaya ¢ikan uzun
metraj filme yonelmis bu da senaryoya Onemi arttirmistir. Senaryolarin uzamasi
sahnelerin sayisinin artmasiyla sonuglanmis, sahnelerin sayisinin artmasi o sahnelerin
kurgu yogunlugunu arttirmis ve dekor ve kostiimle ilgilenmesi gereken kisiler ortaya
cikmigtir. En nihayetinde film yapim stireci kendi i¢inde bir¢ok uzmanlik alaninin
boliinmek zorunda kalmaistir. Stiidyo sistemi tiim bu iglerin maliyetini en aza indirmek
ve buna bagl olarak en yiiksek kar1 elde etmek {izere kurulu bir diizendir. Baska bir
degisle “Hollywood yapim sistemi icat degil, basta diizenli ve siirekli kar gereksinmesi
olmak iizere bir¢ok zorunluluga yanit olarak evrilmis bir sistemdir” (Gomery, 2008, s.
68). Asil kurucusunun Thomas Ince olan bu sistem i¢inde stiidyolar niteligi
onemsemeden nicelik odakli bir hizli ve seri iiretim gerceklestiren fabrikalar gibi
calismaktadir. Dolayisiyla bu ortamda giiniimiiz anlaminda bir yonetmen anlayisi
yoktur. Tipkt ticari iligkiler ag1 ile isleyen bir sirket gibi stiidyo sahipleri patron
yonetmenler, genel midiir, geriye kalan ise farkl statiilerde is¢ilerdir. Stiidyo sistemi
ile yakindan 1lgili olan y1ldiz sistemi ise glinlimiizde hala etkisini gosteren bir sistem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yildiz sistemi, temel olarak stiidyolarin oyunculara
hayran kitlesi yaratmak i¢in farkli yontemlere basvurdugu ve bdylelikle bir filmin
pazarlanabilmesi ve genis izleyici kitlesine ulasabilmesini saglayabildikleri bir sisteme
dayanmaktadir. Stiidyolar kendi eliyle reklam ve haberleri kullanarak bir yildiz
yaratmakta daha sonra bu yildizlara bahsedilen yontemlerle hayran kitlesi
kazandirmakta ve kendi filmlerinde oynatarak kendi inga ettikleri yildiz ilizerinden
genis seyirci kitlesine ulasarak biiyiik maddi kazanclar saglamaktadir. Yani bahsedilen
bu sistemlerle filmin sanatsal degeri, ne anlattigi ve nasil anlattifi bir kenara
birakilarak sinema sadece iinlii oyunculari gormek i¢in gidilen bir eglenceye
indirgenmektedir. Stiidyo sistemi, “yildiz oyuncularin belli bir imge olusturmasi i¢in
stiidyolar tarafindan gerceklestirilir; stiidyo sistemi giinlerinde, bir oyuncunun
hayatini, tanitima uygun bi¢cimde neredeyse biitliniiyle yaratabiliyorlardi. Gergek
dogum yerleri degistirilir, talihsiz bir ismin yerini yeni bir isim alird1” (Butler, 2011,

s. 110). Goriildiigii gibi endiistriye doniisen sinema stiidyo sistemi ve yildiz sistemi
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gibi tamamen ticari uygulamalarla karini arttirmayir ye endistriyel konumunu
saglamlastirmaya ¢aligmistir. Bir donem yildiz sistemiyle birlikte “paket anlagma”
(block booking) sistemini de gelistiren endiistri, bu sistemle sinema salonu
isletmecilerini yildiz filmlerinin yaninda siradan B filmlerini de almak zorunda
birakmistir. (Abisel, 2014, s. 67). Clinkii paket sistemi adindan da anlagilacagi iizere
yildiz filmleriyle siradan filmleri bir paket olarak sunmaktaydi. Yildiz filmini alirken
diger filmleri de almak zorunda kaliyordu. Boylelikle yeni bir sanat olarak ortaya ¢ikan
sinema ufak ticari gelismelerden sonra ilerleyerek bir endiistriye doniismiis ve kurulan
bu sistem ve gelisimle sinema gliniimiize kadar uzanacak olan kiiresel kapitalist tekelci
endistri doneminin hemen Oncesindeki ticari boyutundaki gelismeyi ve

endiistrilesmeyi tamamlamistir.
2.3. Sinema Endiistrisi

Endiistri bir iiriine ulagsmak amaciyla belirli kaynak ve yontemler kullanilmasi
ve bu sistemle birlikte iiretimin nicelik ve nitelik olarak artmasi olarak tanimlanabilir.
TDK endiistri veya sanayi kelimesini “ham maddeleri islemek, enerji kaynaklarini
yaratmak i¢in kullanilan ydntemlerin ve araclarin biitiinii, isleyim, uran, endiistri”

(https://sozluk.gov.tr/) olarak tanimlamaktadir. Gerek kendi tanimlamamiz gerekse

kurumun yaptig1 tanimlamaya bakilirsa kaynak sayilabilecek hammaddenin belirli
kurallara ve sistemlere uygun olarak islenmesi ve sonucunda bir {iriin elde edilmesine
dayal1 sistemin biitliniline isaret eder. Burada bahsedilen kaynak, iiretim bi¢imi ve nihai
irtin her endiistri alanina gore dogal olarak farklilik gostermektedir. Ancak hangi
endiistri alan1 olursa olsun baslica ana hatlar ve asamalardan bahsetmek miimkiindiir.
Bu baglamda endiistri temel olarak yapim, dagitim ve tiiketimi kapsayan bir siirectir.
Bu zincire giiniimiizde reklam ve tiiketici asamasini da eklemek yerinde olacaktir.
Ciinkii dolayl1 bir seklide reklam ve tiiketici, iiretimi ve tiim endiistriyel siirecleri
etkileyebilmektedir. Bu siiregler sirayla ham maddenin islenerek bir ({iriine
dontistiiriilme siireci, ardindan iiretilen iriinlin tiketicilere ulagsmasini saglayan
dagitim asamas1 ve nihayetinde son nokta olan iiretilen ve tiikketiciye ulastirilan iiriniin

tiiketilmesini kapsamaktadir.

Konumuz baglaminda sinema endiistrisi g6z oniine alindiginda ise kaynaklar
filmin ¢ekilmesine olanak veren kamera, film ve mizansenin tiimiinii olusturan teknik

cihazlar ve 6gelerdir. Uretim bigimi ise bir film yapimi sirasinda yapilan tiim eylemleri

17


https://sozluk.gov.tr/

kapsar. Ortaya cikan iiriin ise filmin bizzat kendisidir. Uretim mekam ise filmin
cekildigi her yeri kapsamaktadir. Tiim bu siire¢ sinema endiistrinin olusturur. Sinema

endiistrini yine TDK “film yapimini, dagitimim gerceklestiren, sinema araglarini

iireten endiistri, sinema sanayisi” (https://sozluk.gov.tr/) olarak tanimlamaktadir.
Genel endiistri taniminda oldugu gibi sinema endiistrisi de benzer fakat kendine has
stire¢ ve hatlara sahiptir. Sinema endiistrisi temel olarak yapim, dagitim ve gdsterim
asamalarindan olusur. Ayrica bu asamalara tipki genel endiistri siireclerinde oldugu
gibi reklam- tanmitim ve izleyici agamalarim1 da eklemek yerinde olacaktir. Ciinkii
giiniimiizde filmlerin endiistri i¢indeki siirecini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri
kuskusuz ki reklam- tanitimdir. Ardinda yine hayati bir nokta olan seyirci endiistri i¢in
son derece dnemli bir hattir. Ciinkii siirecin nihai noktasi olarak izleyici ve izleyicinin

geri bildirimi tiim bu siireci etkileyen bir glice sahiptir.

Nilgiin Abisel’in sinema endiistrisi tizerine diislinceleri basindan sonuna tiim bu

enddistri stirecinin bir 6zeti niteligindedir:

“Sinema endiistrilerinin kurulup islemesi her {ilkede Onemli miicadeleler
zincirinin sonucudur. Ulkelerin ekonomik ve siyasal, kiiltiire] konumlarma
uygun olarak sinema endiistrileri de bu 06zel kosullar icinde belirlenmistir.
Sinema endiistrisi denildiginde, ham filmden kameranin mercegine, baski
makinesinden banyo islemlerinde kullanilan kimyasal maddelere ya da
aydinlatma elemanlarindan ses cihazlarina dek her tiirlii ara¢ gereg, aygit ve
donanimu iireten, bunlardan ve insan emeginden yararlanarak bildigimiz sinema
filmlerini, gerektiginde biiyiik stiidyolar iginde gerceklestiren devasa bir ag
aklimiza gelir. Bu ag, tirettiklerini kiralar, satar; kendine gosterimi siirdiirecek
salon zincirleri kurar; reklam, basili yaymn alanlarinda yan birimler olusturur;
biiylik finansman kuruluslar1 ve bagka biiytlik endiistri kuruluslariyla isbirligine
giderek varligini siirdiiriir. Daha 6tesi, diinya film pazarinda yogun miicadeleler
verip, diger lilkelerin i¢ pazarlarini ele gecirerek biiylimeye devam eder. Boyle
bir endiistride binlerce kisi ayrintilar iizerinde uzmanlasir. Rekabet, yenilik
aramaya, sanatsal ve teknik standartlar1 yiikseltmeye yonelik itici bir gii¢ olur.
Dev sirketler, tekeller, cokuluslu sirketler olusur ve bunlar ticari ¢ikarlariyla ve
egemen olan sistem ile ¢atismayan filmler iretir. D1s pazarlar ele gecirildikce
islevleri genisler ve sinema uluslararasi politika arenasinda giiclii bir silah olarak
kullanilmaya baglar” (Abisel, 2005, s. 29-30).

Ozon’e gore sinema, “filmin {iretilmesindeki &zelliklerinden dolay1 bir isleyim
(endiistri); bu iiriiniin siiriimiindeki 6zelliklerinden otiirii bir tecim dalidir” (Ozén,
2008, s. 9). Giovanni Scognamillo ise hem sinema endiistrisinin hem de sinema
estetiginin gelismesinin nemine vurgu yapmaktadir: “’Sinematograf” tan “Sinema”

ya gecis yapabilmek i¢in iki sey gerekiyor: 1) yapilanma = sanayii, 2) yaraticilik:
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sanat” (Scognamillo, 1997, s. 17). Bu ifadeden hareketle sinemanin ilkel bir aygit ve
eglence araci olmasinin 6tesine gecip bir sanat ve endiistri olabilmesi bu iki gereklilige
baghdir. Bunlar o iilkedeki sinemanin endiistriyel agimi1 ve iretim iliskilerini
gliclendirmesi ve estetik bir sinema dilini olusturabilecek gelisim diizeyine gelmesidir.
Bu durum her iilke sinemas: i¢in gegerli bir durumdur. Bir baska degisle bir iilke
sinemasini her agidan saglam temellere oturtmak istiyorsa hem endiistriyel yapilanma
hem de sanat gerekliliklerini yerine getirmek durumdandir. Bu sinema i¢in zorunlu iki
unsurdur. Aksi takdirde hangi lilke sinemasinda bahsedilen bu iki unsurdan birinde bir
eksiklik meydana geliyorsa veya yeterince giiclenemiyorsa bu durumda ya sinemanin
genel olarak bir endiistriye donilisme siirecinde aksakliklar yasanacak ya da sanat kismi
gelisemeyerek o iilkede sinema ticari bir yapmin Otesine gecemeyecektir. Her iki
durumda birbirinden ayrilmaz iki pargadir. Sinemanin endiistrinin gelismemesi
filmlerin nitelik ve nicelik olarak iiretiminin azalmasina sebep olacaktir. Estetik
olgunluga erisememe durumunda ise o ililkede sinema sadece eglence amacli bir ticari

faaliyete doniisecektir.

Sinema endiistrisine bakilirken konuyu sadece ekonomik bir boyutla ele almak
hatali olmasa da eksik olacagindan konu ekonomik, politik sosyolojik, estetik ve
teknolojik konumlanma noktalarinin ortak penceresinden bakilacaktir. Bu ¢oklu bakis
sinema endiistrisini, gelisimini ve bugiin geldigi noktayr anlamamiz agisindan énem
arz etmektedir. Bu baglamda bahsedilen bakis agilariyla hiyerarsik olmayan bir seklide
sinema endiistrisi ekonomik, politik ve estetik agilardan degerlendirilerek ortaya
koyulmaya calisilacaktir (Monaco, 2014, s. 221). Buradan hareketle sinema
endiistrisinin ortaya c¢ikisindan yakin tarihimize kadar kronolojik sekilde ele
alindiginda ilk olarak sinemanin ortaya ¢ikis tarihinden onceki donem goze
carpmaktadir. Bu donemde bir endiistrilesmeden bahsedilememektedir. Onun yerine
girisimcilerin bireysel olarak ticari faaliyetleri gdze ¢arpmaktadir. Icatlar pesin sira
gelmekte ve herkes belirli teknolojik iirlinlerin patentini almaya ¢alismaktadir. Ayrica
bu donemde Edison gibi bazi kisilerin isimleri duyulsa da herhangi bir iilkenin net
olarak one ¢ikmadigr goriiliir. Bu sebeple bu donem endiistrilesme oncesi donem

olarak tanimlanabilmektedir.

Sinemanin ticari gelecegini tahmin eden serbest girisimcilerin cabalarini

kapsayan bu endiistrilesme dncesi donemden hemen sonra sinema ekonomik ve estetik
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anlamda hizli bir gelismis ve sinema endiistrisi sekillenmeye baslamistir. Bu donemde
sinema endiistrisinin sekillenmeye baslamasindaki en Onemli sebep bir Onceki
donemde yogun bireysel cabalarla sinema endiistrisi tohumlarinin atilmasidir. Bu
donemde o6zellikle Avrupa kitasinda Fransa One ¢ikmis ve Lumiére Kardesler ile
baslayan ardindan M¢li¢s, Pathé ve Gaumont ile devam eden yogun bir endiistri
donemine girilmistir. Bu siire¢ bir yandan da Amerika’da Edison onderliginde
ilerlemektedir. Tipki Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da Edison’ rakip bazi
firmalar calisma yiirlitmektedir. Bunlar tiyatrocu gelenegin kurdugu Vitagraph
Company of America ve Edison’dan ayrilan bir ekibin kurudugu ve sinema tarihi i¢in
onemli yonetmelerden biri olan D.W. Griffith’in c¢alistigi Biograph Company’dir
(Pearson, 2008, s. 33). Ancak Avrupa ve ismi gecen sirketler, ozellikle Pathé o
donemde sinema endiistrisine hakim konu gelmistir. Filmler iilke icinde ve iilke disina
dagitilmakta ve farkli iilkelerde temsilcilikler agilmaktadir. Genel olarak film yapim
sayisi film izleme mekanlart artmis sinema endiistrisi ayaklart yere basan bir konuma
gelmistir. O donemdeki gelisimi sayilarla ifade etmek gerekirse Pathé Freres olarak
bilinen Pathé Kardesler sirketi 1898’de milyon Frank sermayeyle kurulmaktadir.
Sermayeleri yillar iginde keskin bir artig gostererek 1907°de 6 milyon, 1911°de 15
milyon ve 1912°de 30 milyon Frank’a ulagsmaktadir. Benzer bir sekilde donemin etkili
sirketlerinden Gaumont’un 1906’da 2,5 milyon olan sermayesi, 1912°de artis
gostererek 3 milyon Frank’a ulasmaktadir. Bir bagka Avrupa iilkesi Italya’da Cines
sirketi piyasaya 1906 yilinda 1 milyon Liret’le baslarken 1912°de sermayesini 3,75
milyona ¢ikarmaktadir ( Scognamillo, 1997. s. 22). Goriildiigii gibi sinemanin resmi
ortaya ¢ikis tarihini de kapsayan bu donem sinema endiistrisinin olugsmaya ve hizli bir
sekilde ayaklar1 iizerinde durmaya bagladigi bir doneme karsilik gelir. Tiim bu
bahsedilen durumlarda 6tiirii bu donem sinema enddistrisi agisindan ilk endiistrilesme
donemi olarak adlandirilabilmektedir. Bu endiistrilesme doneminde bir¢ok film yapim
sirketi kurulmakta ve diinya sinema endiistrisi ¢ok hareketli bir duruma gelmektedir.
Ozellikle telif haklar1 konusunda bir¢ok dava s6z konusu olmaktadir. Basta Edison ve
Armat ile baslayan dava siirecine daha sonra Edison, Biograph, Vitagraph, Essanay,
Selig, Lubin, Kalem, Pathé, M¢li¢s ve dagitimci Klein katilmistir. Uzun siiren bu dava
donemi sonucunda kisisel bir tekel sayilabilecek Pathé disarda birakilirsa diinya
sinema endiistrisinin ilk tekeli Motion Picture Patents Company (MPPC) cok sirketli
bir yapiyla 1909°da kurulmustur. Sinemanin ilk on yili boylelikle 500’iin iizerinde
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dava ile sonu¢lanmistir (Monaco, 2014, s. 226). Yine de Avrupa’nin sinemanin her
alanindaki hakimiyeti tiim dengeleri tamamen degistiren ve diinyay:1 etkileyen 1.
Diinya Savasi ile sona ermektedir. Savastan yenigiyle ¢ikan Avrupa’da sinema
endiistrisi ¢okme noktasina gelmis ve savastan her alanda iistlin ¢ikan Amerika sinema
endistrisine de egemen olmaya basladig1 bir doneme girmistir. “Bu sirada filmin
yapim, dagitim ve gosterim asamalari, sinemanin gecis donemindeki asamalardan
belirgin bigimde farkliydi; sinema endiistrisinde biiyiik 6lgekli kapitalist girisimlere
0zgii uzmanlagma ve is boliimii heniiz yoktu. Baslangi¢ta yapim, dagitim gosterim,

film tireticilerinin 6zel alani olarak kaldi” (Pearson, 2008, s. 33).

1910’Iu yillarda agirlikli olarak MPPC’nin tekelinden kacan bagimsiz film
yapimecilar1 ve bunlarin yaninda MPPC’nin baz iiyeleri Los Angeles - California’ya
giderek bundan sonra gilinlimiize kadar uzanan film {retimin merkezi olacak
Hollywood’un temellerini atmiglardi. Bagimsizlarin yaninda bazi MPPC {iyesi
sirketlerinde California’ya gitmesi tekellesmeden kagisin yani1 sira bolgenin iklim ve
cografi etkileriydi. Los Angeles dis ¢ekim i¢in gerekli olan ¢dl, okyanus, daglar ve
kent ortami gibi farkli ¢cevre kosullarini iginde barindan bir 6zellige sahiptir (Bordwell
ve Thompson, 2009, s. 444). Sonug olarak diinya sinemasinin merkezinin temelleri bu
sekilde atilmistir. Tiim bu gelismeler olurken Avrupa hala diinya sinemasina egemen
konumdadir. Ancak MPPC’nin kurulmasiyla Amerika’da sinema endiistrisinin
canlanmas1 ve giiclenmesi bu durumu tersine ¢evirmeye baslarken 1914-1918 yillar
arasindaki 1. Diinya Savasi ile birlikte bu durum kesinlesmistir. Savas sonrasinda
¢Oken Avrupa endiistrisi gerilemis ve Amerika’daki tiim bu sirketler sinema endiistrisi
alaninda yaptiklar liretim, yenilik ve organizasyonlarla kisa stirede Amerika’nin bir
sinema imparatorluguna doniismesini saglamigtir. Ancak savastan Avrupa kadar
olmasa da 1917 yilina kadar tarafsiz kalan Amerika’ da etkilenmis ve 1912-1915 yillar
savastan c¢ok oOnce kurulan MPPC’nin ortadan kalkmasina, ¢ogu {iyesinin
zayiflamasina, son olarak da giinlimiize kadar etkinlikleri devam eden ve Zukor, Fox
ve Laemmle gibi isimler tarafindan kurulan film sirketlerinin ortaya c¢ikmasi ve
biiylimesine sebep olmustur (Uricchio, 2008, s. 87). O dénem i¢in bahsedilen bu yapim

sirketlerinin sinema endiistrisi i¢indeki yapilanmasi su sekilde olmustur:

“1910’1ar ve 1920’ler boyunca daha kiiciik stiidyolar bugiin hala var olan biiyiik
sirketleri olusturmak i¢in birlestiler. Famous Players, Jesse L. Lasky ile birlesti
ve daha sonra da bir dagitim kolu olan Paramount’u kurdu. 1920’lerin sonunda
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biiylik sirketlerin cogu -MGM (Metro, Goldwyn ve Mayer’in birlesmesi), Fox
Film Corporation (1935°de 20th Century ile birlesti), Warner Bros., Universal
ve Paramount- kurulmustu. Birbirleriyle rekabet i¢cinde olsalar da, bu stiidyolar
higbir sirketin pazar1 tatmin edemeyecegini anlayarak bir dereceye kadar
isbirligi yapma egiliminde oldular” (Bordwell ve Thompson, 2009, s. 444).

1927°de ilk sesli filmin gelmesi ve hemen onu takip eden yillarda 1929
Ekonomik Buhrani sinema endiistrisini etkileyen 6nemli olaylardir. Her teknolojik
yenilik ve toplumsal gelisme gibi bu iki olayla da sinema endiistrisi bir sarsinti
gecirmigtir. Sesli film Jazz Singer (Caz Sarkicisi, 1927) ile sesin gelmesi tepkiyle
karsilanmis, ses sinemanin evrensel diline aykir1 bir yenilik olarak goriilmiistiir. Bunun
yani sira sesle birlikte sinema endiistrisi de bir degisim icine girmistir. Uluslararasi
pazarlara sessiz sinemanin evrenselliginden yararlanarak yapilan ihracatlar dil
farklilig1 sebebiyle sekteye ugramistir. Ayrica sesli film yapabilmek i¢in gerekli olan
teknolojik yeterlilik de endiistri agisindan sorun olusturmustur. Dil farki ¢cevirmenler
araciligiyla ¢oziilmiistiir. Bu yeni teknolojik yeniligin ortaya ¢ikardigi maliyetin yanm
sira 1929°da ortaya ¢ikan biiylik bir alana etki eden ekonomik buhran tiim sirketleri
ekonomik olarak zor duruma sokmustur. Bu donemde sesli filme gecisle birlikte dil
farkliligiyla birlikte 6zellikle Fransa ve Almanya kendileri i¢in ¢ok dnemli bir pazar
olan Ingiltere’den yararlanamamustir. Ingiltere pazari bdylelikle Amerikali film
yapimcilarmin alami hali gelmistir. Ingilizler ise yoniinii zaten ellerinde bulanan
Britanya imparatorlugu’nun ingilizce konusan hazir pazarina ¢evirmistir. Bunun yani
sira Ingilizler’de Amerika pazarinda etkili olmaya baslamustir. Ozellikle Warner Bros,
United Artists, Universal ve RKO Ingiltere nin ¢gikardig1 baska herhangi bir dilde film
gostermeyi yasaklayan koruyucu yasasiyla o kotayr doldurmak icin kendileri
Ingiltere’de film yapmaya baslamistir (Vasey, 2008, s. 82). Goriildiigii gibi sinema
sanat1 i¢inde ortaya ¢ikan bir teknik yenilik sinema endiistrisi dogrudan bir sekilde
degisiklige ugratabilmektedir. Bunun yani bu degisim sadece ekonomik bir degisime
sebep olmamis sinemanin gelisen diline de katki saglamistir. Ozellikle en dogrudan
etki miizikal tliriinlin ortaya ¢ikmasina sebep olmasiyla goriilebilmektedir. Ses gibi
sinema tarihinin en basindan beri cesitli denemelerle sinemaya dahil edilemeye
caligilan renk 6gesinden de sinema endiistrisinin etkileyen bir diger teknik unsur olarak
belirmek gereklidir. Sinemanin ilk yillarinda kurulan film sirketleriyle

endiistrilesmeye baslayan sinemanin Hollywood’da ilk kurulan sirketlere kadarki
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donemi endiistrilegsmenin bagladig1 ve tam olarak kuruldugu dénemi niteledigi i¢in ilk

endiistrilesme donemi olarak bahsettigimiz donem i¢inde degerlendirilebilmektedir.

Ik olarak 1910 ve 1920 yillar1 arasinda Amerika’nin batis1 California’ya gelen
yapim sirketlerinin olusturdugu Hollywood, bugiine kadar etkisini stirdiiren bir sistem
halini almis ve kendi donemine de egemen olmay1 bagarmistir. Kurulan bu yeni sistem
1930’larda iyice gelismis ve 1930’larin sonlarina gelindiginde altin ¢agini yasamaya
baslamistir. O donemde kurulan bu sistem o kadar etkili olmustur ki bugiin bile
donemim {iretim sistemi ve genel olarak o donem “stiidyo sistemi” olarak
adlandirilmaktadir. Stiidyo sistemi, stiidyolarin tipki bir fabrika gibi isledigi, film
tiretiminde nitelikten ¢ok nicelige 6nem verildigi ve tiim stiidyo calisanlarinin belli bir
uzmanlik icinde fordist bir iiretim gerceklestirdigi bir yapiya isaret etmektedir. Bu
sistem icinde filmlerin sanatsal degerleri yerine one ¢ikan sey piyasa degerleridir.
Baska bir degisle filmlerin diisiince iiretimi ve estetik degerleri bir kenara birakilarak
onlarin ne kadar kar ettiginin 6nemli oldugu bir tiretim sistemi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu asamada 6nemli olan nokta bu donemin sinema endiistrisini kiiresel ¢apta etki
altina almasi ve bu sebeple sinema endiistrisini sekillendirme giiciine sahip olmasidir.
Bu sebeple ‘stiidyo sistemi ile birlikte sinema endiistrisinde yeni bir donem
baslamistir. Bu donem “endiistriyel stiidyo donemi” olarak adlandirilabilmektedir.
Stiidyo donemini kapsayan bu donemde stiidyolarin isleyis bi¢imi ortaya ¢ikan iirtinler
hakkinda bilgi vermektedir. Stiidyolarda ekiplerin basinda bulunan ve onlar1 yoneten
stlidyo patronu ve lretim sefi bulunmaktadir. Bahsedilen bu yapinin isleyisini
denetleyen denetciler de bu iiretim zincirinin bir halkasiydi. Bu tiim iiretim agamasinin
takip edildigi ve denetlendigi iiretim sekli merkezi yapimci sistemi olarak
tanimlanabilmekte ve fabrika tarzi bir tiretim modeline karsilik gelmektedir (Schatz,
2008, s. 263). Bir onceki boliimde stiidyo sistemiyle ilgili bilgilerle birlikte
degerlendirildiginde bu sistemin sinema endiistrisini etkiledigi ve koklii bir sekilde
degistirdigi acgikca goriilmektedir. Hollywood ile birlikte gelen stiidyo sistemiyle
birlikte diinya sinema endiistrisi lizerinde egemenligi arttiran ABD sinemasi yayilmaci
bir politika izlemistir. Bu dogrultuda kendinden sonraki en biiyiik pazar olan Ingiltere
ve Fransa’da 1927 yillarinda ¢ok etkili olmustur. O dénemde Ingiltere sinemas1 165
milyon dolarla ABD’den sonra ikinci en biiyiik pazar1 konumundadir. Ingiltere’de o
yil 44 yerli film yapilirken, ABD’den 723 film ithal edilmisti. Bu gosterilen filmlerin
%4.85°ne karsilik %81°e denk gelmektedir. Ayni sekilde o donemde Fransa’da 74 olan
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yerli filmlerin sayisina karsilik 368 film ABD’den ithal edilmistir. Buradaki oranlar
karsilastirildiginda ise yine %12.7°e karsilik %63.3’lik biiyilkk bir fark ortaya
cikmaktadir (Vasey, 2008, s. 77).

Ardindan 1939- 1945 yillan1 arasinda gergeklesen 2. Diinya Savasi sinema
endiistrisi etkileyen bir baska unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Amerikan
sinemasi savasin Avrupa’daki yikici etkisiyle endiistrisi gelirlerinin biiyiik bir kismin
olusturan Avrupa pazarinin kar gelirlerinden mahrum kalmistir. Ancak bu durum bir
yandan da Avrupa endiistrisi ile olan rekabette Amerika’ya avantaj saglamistir. Ciinkii
diktatoryel rejimlerin savasi Avrupa’da yikici bir etki meydana getirmis ve bu
kacinilmaz olarak sinema endiistrisini de etkilemistir. Savag yillart olmasina karsin
Amerika’nin bu yikimdan zarar gérmedigini sdylemek imkansiz olsa da, durumu
nispeten az zararla atlattigi ortadadir. Bu donemi James Monaco su sekilde ifade

etmektedir:

“Hollywood’un savas boyunca igleri iyi gitti. En iyi olan 1946°da gise gelirleri
toplamu 1.7 milyar dolardi. Bir anlamda 2. Diinya Savasi, 30°1u yillarda basariyla
yayin yapmis olan ticari televizyonun gelismesini olanaksizlastirarak,
Hollywood film fabrikalar1 i¢in karar anini ertelemisti. Ayrica, savag Avrupa
tilkelerinden gelen rekabeti de oldukg¢a sinirlandirmisti. 1920°li  yillarda
Almanya, yalnizca popiiler degil, ayn1 zamanda sanat damgasi tasiyan filmler
iireten baslica rakip iilkeydi. 1930’larda bir avug dolusu Fransiz yonetmen bu
iilkenin endiistrisinde biiyiik bir saygi kazanmusti. Ingiltere, Hollywood’dan
gelen Ingilizce filmlerin baskisma ragmen 1936°da 225 film iireterek, diinya
capinda ikinci biiylik rakama ulasmisti. Savas, her ne kadar bir¢ok ihrag¢ pazarini
kapasa da, kiiclik sirketlere de son zarar vererek bu tehditlere de son verdi”
(2014, s. 237).

Savas donemi ayrica Amerikan sinemasi ile Amerikan devletinin bir araya
geldigi doneme de isaret etmektedir. Bu birliktelik savasla birlikte onemli bir asamaya
gelmistir. Clinkii sinemanin propaganda araci olarak kullanilabilme 6zelligi onun
heniiz ilk yillarinda fark edilmistir. Bu kitleleri etkileyebilme giicii yonetenler i¢in her
zaman ilgi ¢ekici bir 6zellik olmustur. Bu dogrultuda devletler konu 6zelinde ABD
sinemay1 halki savasa hazirlamak i¢in bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu durum 2. Diinya
Savasi yillarinda Hollywood ile ABD devlerinin iliskilerini arttirmis ve sinema
endiistrisi de bu iliskiye bagli olarak savas filmleri iiretmeye baslamistir. Goriildiigii
gibi teknik gelismelerde oldugu gibi toplumsal degisim ve olaylar da sinemay1 ve
sinema endiistrisini dogrudan etkilemektedir. Bu etki hi¢ kuskusuz tek yonli bir

etkilemeden ¢ok karsilikli bir etkilesim seklindedir.  Bu etkilesiminin ve
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Hollywood’un savasi, kriz yillarint ve 1930’larin sonundaki altin ¢agini1 yagamasinin
arkasindaki en 6nemli unsur hem Wall Street hem de Washington DC. nin destegidir.
Wall Street’in mali destegi ve devletin ekonomik canlandirma programai ile Hollywood
cok giiclii bir konuma gelerek bugiine uzanan ekonomik etkinligini siirdiirmiistiir
(Schatz, 2008, s. 261). Daha sonra asagida bahsedilecek olan Wall Street piyasasi ve
enduistri iligkisi sinema endiistrisinin sahipliklerini degistirerek yeni bir endiistriyel

donemim basglamasina zemin hazirlayacaktir.

Sinema endiistrisini diinya genelinde etkileyen ve sinema endiistrisin bir bagka
degisim dizisine siiriikleyen gelisme ise televizyondur. Sinema endiistrisi 1920’li
yillarda radyo ile ardindan 1939°da ticari televizyon yaymlarinin baslamasiyla
televizyon ile kars1 karsiya gelmistir. Hem radyo hem de televizyon sinema endiistrisi
icin bir risk olarak goriilmiistiir. Ancak radyo, sinema endiistrisi iizerinde onemli
degisiklere sebep olmasa da televizyon, 6zellikle Hollywood un endiselerinde hakli
oldugu ortaya koymustur. Endiistri ilk basta televizyona net bir sekilde sirt ¢evirmis
ve onlar i¢in iiretim yapmay1 kesin olarak reddetmistir. Ancak kar hedefiyle hareket
eden kiiciik film sirketleri iiriinleri televizyona sunmak i¢in ¢ok isteklidir. Ornegin
Columbia Pictures televizyon igin iiretim gergeklestirmek amaciyla Screen Gems’i
kurmug, RKO (Radio Keith Orpheum Corporation) film arsivini televizyona satmas,
ardindan tiim sirketler arsivlerini televizyona agmaya baslamistir. 1955’e gelindiginde
MGM, 20th Century-Fox, Warner Bros, Universal ve Paramount gibi biiyiik yapim
sirketlerinin de televizyon i¢in iiretim yapmasiyla sinema endiistrisin televizyonla olan
iliskisi boylelikle baglamistir. 1960 yillara gelindiginde bu sirketler televizyon
yayinlarinin 6nemli bir boliimiiniin {ireticisi konumuna gelmistir (Gomery, 2008, s.
505-507). Hollywood sinema endiistrisi boylelikle televizyon endiistrisi ile daha i¢ ige
ge¢mis bir duruma gelmistir. Daha sonra Hollywood tilke genelinde televizyonlara dizi
satmaya dayal1 bir sebeke sistemi olan “ajanscilik” isine de dahil olmustur. Bu olayla
birlikte 1971 yilinda mali ¢ikar ve ajanscilifi kapsayan “fin/sin” denilen yasalar,
televizyonlarin yapimcilik faaliyetlerini kisitlama getirince, zaten ajanscilik ile birlikte
televizyon alanindaki gii¢lii olan konumlara daha da pekismistir (Hilmes, 2008, s.
530). Boylelikle Hollywood sinema endiistrisi, televizyon endiistrisini de i¢ine alarak
yeni bir olusuma girmistir. Ancak Avrupa’da, 6zellikle ingiltere’de kamu yayinciligi
anlayist oldugundan burada iki endiistrinin yakinlagmasi iki farkli alan olarak

kalmistir. Sonug itibariyle bugiin film teknolojisi, televizyon teknolojisiyle ayrilmaz

25



bir biitlin haline gelmistir. Bagka bir degisle sinema ile televizyon teknolojileri
birbirine bagimli bir hale gelmis ve biri olmadan digerinin devamliligin1 siirdiirmesi
olanaksizlagmistir. 1950’lerle genis ekran yeniligi ve sonrasindaki onemli gelismeler
ve 1970°de ‘sesin ikinci gelisi’ olarak tanimlanan Dolby’in baslattig1 yeni donemle
videonun film yapimciligina HDTV (High Definition Television - Yiiksek Netlikli
Televizyon) ve video kurgulamayla, dagitima kablo, videokaset, ve diskle ve

gosterime ev videosuyla bir¢ok etkisi ve katkisi olmustur (Belton, 2008, s. 547).

1980’ler diinya iizerinde neo-liberal politikalarin da arttig1 bir doneme karsilik
gelir. Bunun endiistriye yansimasi ise televizyon alaninin ve video sektOriiniin
gelismesine olanak saglamistir. Bunun birlikte kiiresellesmeye baslayan endiistrilerin
de degisimi hizlanmistir. 1970’ler ve 1980’ler bu anlamda Hollywood sisteminin de
degisime basladig1 bir doneme isaret eder. Televizyon i¢in yapimlarin artmasi, kablolu
yayinciliga gecilmesi, endiistrinin faaliyet alanlarinin g¢esitlenmesi ve en dnemlisi
video ile birlikte yeni bir donem baglamistir. Bu yeni sistem i¢inde uluslararasi film
ticareti etkinlesmis ve video doruk noktasina ulasmistir. Video o kadar etkili olmustur
ki 1989’da Amerika’daki ailelerin iicte ikisi video donanimina sahip duruma gelmis,
video marketler muazzam artis gostermis ve 1986°da video satislart ABD’de sinema
salonlarmin gise gelirlerini gegmistir. Dolaysiyla endiistri bu yeni teknolojik sisteme
ayak uydurmak zorunda kalmis ve yeni bir Hollywood ortaya ¢ikmistir (Gomery,
2008, s. 538-539). Tiim bu durum yapim, dagitim ve gosterim alanlarinda yasandig:
gibi sinema endiistrisinin faaliyet alanlariin da ¢esitlenmesi ile sonuglanmis ve
boylelikle sinema endiistrisi sinema digindaki alanlara tagan ¢ok uluslu ticari eglence
sirketlerine dontismiistiir. Bu donemde iiretimler artik geride kalan stiidyo {iretim
bi¢ciminden daha ¢ok bagimsiz yapim sirketlerince yapilmaktadir. Bu sirketler eski
fabrikasyon tiiretim yerine yilda daha az sayida ve ¢ok yatirim yapilan ve ¢ok biiyiik
hasilatlar1 hedefleyen esnek bir yapim bi¢gimi benimsemektedir. Bu sirketler i¢in daha
fazla kazancin yani sira daha fazla risk anlamina gelmektedir. Bu riski géze almak icin
ise biiyiik sermaye gruplar1 ile ortakliklar ¢oziim olarak goriilmiis ve sinema
endiistrisinin yapist bu yonde bir degisim siirecine girmistir. 1980’lerde karmasik ve
ulusal c¢apta olan bu birlesmeler daha sonraki yillarda uluslararasi bir nitelik
kazanmistir. (Cetin, 2014, s. 70) Sonug olarak 1959°da MCA Universal’1 satin alr,
1985°de 20th Century-Fox medya devi Rupert Murdoch tarafindan satin alinir, Warner

Bros Time 1989’da Time ile birlesir ve ardindan Japon devi Matsushita Corparation
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MCA’y1 satin alir. Liste bu sekilde uzamaktadir ve gbze carpan nokta sinema disi
alanlardan gelen biiyiik sirketler sinemay1 endistrisi sahipliklerini ele gecirmesidir. Bu
sermaye sirketleri sinemayr muazzam kar getiren bir alan olarak gérmiis ve sinema
endiistrisini karlarimi arttirmak amaciyla giinlimiize kadar uzanan eglenceye dayali
kiiresel bir kapitalist bir sistem haline getirmislerdir. Stiidyo sisteminin bitisinden
itibaren baglayan bu ¢ok uluslu sirketler ve piyasa iliskilerine dayali endiistri donemi

ise kiiresel tekelci kapitalist endiistri donemi olarak tanimlanabilmektedir.

Son olarak i¢inde bulundugumuz donem sinema endiistrisi hala yukarida
bahsedilen donem 6zellikleri gosterse de internet, kiiresellesme ve 2019 yilinda diinya
genelinde etkili olan Covid — 19 pandemisiyle birlikte dijitallesmenin bu kadar
yogunlasmasiyla ¢ok 6nemli yapisal degisiklikler meydana gelmistir. Bu dogrultuda
yeni bir endiistri donemine girildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir Onceki
donemin ozelliklerini de icinde barindan dijital endiistri donemi olarak
adlandirilabilecek bu donemde yapim, dagitim ve gosterimin tamamen dijitallestigi,
sinema izleme ortamlarinin degistigi ve buna bagli olarak izleyici deneyim ve
taleplerinin de degisebilecegi tahmin edilebilmektedir. Su an i¢inde bulundugumuz
bu donemde yasanan Covid-19 pandemisi ile birlikte tiim endiistri alanlarinda oldugu
gibi sinema endiistrisi alanm1 da daha fazla dijitallesmis ve bahsedilen bu donem

muhtemelen altin ¢agina giris yapmaktadir.
2.4. Sinema Endiistrisinin Ana Hatlar

Sinema endiistrinin ana hatlarini {i¢ temel yap1 olan yapim, dagitim ve gosterim
olusturmaktadir (Allen & Gomery, 1985, s. 131-132). Ancak giinlimiizde sinema
endistrisinin ana hatlarmi basit bir sekilde yapim, dagitim ve gosterim olarak
aciklamak eksik kalacaktir. Ciinkii artik sanatcilarin yaratici diislincel siireci gelismis
ve ¢esitlenmis, seyircinin konumu daha aktif bir noktaya gelerek farklilasmis, reklam
ve tanitim faaliyetleri artmis ve dijitallesme dedigimiz kavram i¢inde yasadigimiz tim

alanlan etkisi altina almistir.
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Sekil 2.1. Sinema endiistrisinin genel yapis1
(Tomur, Kol ve Bilagli, 2016)

Filmler gelisen ve faaliyet alanlar1 gelisen endiistriyle birlikte filmin disinda
iiretilen birgok iiriinle birlikte pazardaki yerini almaktadir. Ornegin bir siiper kahraman
filmiyle birlikte kahramanla ilgili bir¢ok iiriin de (tekstil ve kirtasiye {iriinleri,
oyuncaklar, vb.) piyasaya cikmakta ve endiistri bunlardan biiyiik karlar elde
etmektedir. Bu dogrultuda endiistrinin degisen yapisi da géz 6niine alindiginda sinema
endiistrisinin ana hatlar1 i¢ine reklam-tanitim asamasi da ayr1 bir baslik olarak ele
almabilir. Son zamanlarda bir Hollywood filminin reklami ve tanitimi i¢in ayrilan
blitcenin neredeyse film yapimi i¢in harcanan miktara ulasmasi bu fikri destekler
niteliktedir (Kirca, 2003, s. 95). Ayni sekilde giiniimiizde seyirciye atfedilen 6nem goz
Oniline alindiginda ve seyircinin talepleri dikkate alinarak iiretim gergeklestiginden
seyircinin de bu asamadaki yerini almasi son derece dnemlidir. Ayrica sinemanin ana
hatlar1 i¢inde bahsedilmeyen bir baska asama ise fikir, hazirlik veya gelistirme olarak
adlandirabilecegimiz asamadir. Tiirli ve yapilma amaci ne olursa olsun her film
mutlaka ilk olarak fikir olarak var olmaktadir. Bu fikir filmin yapim siireci baglamadan
onceki gerek soyut gerekse somut tiim hazirlik asamasini kapsamaktadir. Ancak bu
kisim yapim oncesi denilen pre-production kismiyla i¢ i¢e gectiginden yapim agamasi
boliimiinde ele alinacaktir. Tiim bunlarin, en azindan bu siirecin bir pargasi oldugu
vurgulamak eksiklik kalmamasini adina 6nem arz etmektedir. Bu baglamda sinema
endiistrisinin ana hatlar1 temelde 4 baslik altindan ¢ok yonlii bir sekilde incelenecektir.

Son olarak bu 4 baglik birbirinden ayr1 olarak ele alinmakla birlikte siirecin birbiriyle
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baglantili ve i¢ ice isledigi, ayrica sinema sanatinin gelisimiyle birlikte hepsinde

kacinilmaz ve kokli degisimler yagandigi unutulmamalidir.
2.4.1. Yapim

Sinemada yapim asamasi genel olarak bir filmin, ydnetmenin zihnindeki
imajlardan baslayip mesakkatli siireclerden gectikten sonra son halini alarak
tamamlanmasina kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu baglamda yukarida bahsedilen
fikir-gelistirme-hazirlik agsamasi yapim asamasinin ilk kismini olusturur. Bu kisimda
film zihinde bir fikir olarak var olur ve bu filmin yolculugunun basladigi nokta olarak
karsimiza ¢ikar. Yapim asamasi temelde filmin iiretiminin gergeklestigi boliimdiir. Bu
tiretim kendi i¢inde yapim oncesi (pre-production), yapim asamasi (production) ve
yapim sonrast (post-production) olarak béliimlere ayrilmaktadir. Isleyis sirasiyla
ilerlemek gerekirse yapim oncesi kismi genel olarak, konunun bulunmasi, senaryo
yazimi, biitce ve ekibin olusturulmasi, oyuncu ve mekan se¢imlerinin yapilmasi, masa
bast caligmalar1 ve ¢ekim takviminin olusturulmasi gibi pek c¢ok unsuru iginde
barindirir. Bu unsurlar genel olarak ifade edilmis olup siirece bir¢ok unsur rahatlikla
eklenebilecektir. Ornegin senaryo yazimi olarak genel bir sekilde ifade edilen unsur
icinde sinopsis, tretman, ¢cekim senaryosu, stroyboard’un hazirlamasi islemlerini de
icinde barindirmaktadir. Ardindan gelen yapim boliimii ise hazirliklarin bitip filmin
cekilmesine gecildigi kismi kapsamaktadir. Bu kisimda gerekli teknik donanimin
(kamera, 151k, ses, vb.) ayarlanmasi, tiim ekibin koordine edilmesi ve senaryoya uygun
olarak ¢ekimlerin kaydedilmesi islemleri temel noktay1 olusturmaktadir. Ardindan
gelen yapim sonrasi boliimde ise yapim asamasinin son kismini olusturmaktadir. Bu
kisim ¢ekilen goriintiilerin izlenmesi, goriintiiler i¢inden gerekli elemelerin yapilmasi
ve filme uygun olarak kurgu, miizik ve jenerik gibi unsurlarin ayarlanmasi islemlerini
kapsamaktadir. Yapim sonrasi kismi yapim asamasinin son kismini olusturmakta ve
tamamlanmasiyla birlikte filmin en temel noktasi olan film yapimi tamamlanmaktadir.

Bu asamadan sonra filmler izlenmeye hazir bir durumda dagitimi beklemektedir.

Tarih boyunca yapim asamasi da ¢esitli degisimlere ugramis ve en nihayetinde
bugiinkii halini almigtir. Bu noktada en biiyiik gelisme teknolojinin hizli gelisimiyle
meydana gelmistir. Sinemanin ilk yillarinda yapim asamasi bir kameranin sabit bir
sekilde konumlandirilmast ve olaym kaydedilmesinden ibaretken sinema sanatinin

gelismesiyle birlikte siire¢ daha karmasik ve katmanli bir hal almistir. Bu baglamda
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oncelikle 151k, renk, ses ve biiylik stiidyolarda kurulan dekorlarin sinema diinyasina
girmesiyle ilk ve temel yapim faaliyetleri degismis ve gelismis ardindan dijital
teknolojilerin gelismesiyle de sinemada yapim asamasi farkli bir boyut kazanmastir.
Ayrica yapim faaliyetlerin devasa boyutlara ulasmasiyla bu alanda igboliimii artmis ve
buna bagli olarak mecranin kendi 6zgii uzmanlasma alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
sekilde kamera, 151k, kostiim, dekor, makyaj vb. alanlarin hepsi bir biitiiniin farkli
birimleri seklinde caligmaya baslamistir. Bdylelikle sinema filmlerinin yapimi
hizlanmis ve kolaylasmistir. Ornegin 35mm filmlerin kullamldig1 eski cekim
tekniklerinde bir filmin kurgusu tek tek kesilip insan emegi ile birlestirilip
tamamlanirken gilinlimiizde bilgisayar teknolojileri araciligiyla dijital ortamlarda

yapilmaktadir.
2.4.2. Dagitim

Dagitim asamasi, temel olarak yapim asamasi tamamlanip izlemeye hazir hale
gelen bir filmin gdsterim agamasina taginmasina olanak saglamaktir. Bagka bir degisle
dagitim sinema filmlerinin farkli bolgelere iletilmesini ve bu bdlgelerdeki sinema
salonlarinda gosterilmesini olanak saglamaktadir. Dagitim asamasinda bir sinema
filminin hangi sehirde, kag¢ sinema salonunda gosterilecegi gibi konular planlanmakta
ve karara baglanmaktadir. Dagitim agamasinin yapim agmasi ile gosterim asamasi
arasinda bir koprii gorevi gordiigii sdylenebilir. Sinemanin dijital 6ncesi doneminde
sinema filmleri gdsterim alanlarina fiziksel olarak tasinmaktayken yani dagitim zaman
ve mekandan ayr diislinlilemezken artik giinlimiizde dagitim islemi dijital yollarla
saglanmaktadir. Bu sayede filmler c¢ekime hazir hale getirildikten hemen sonra

istenirse diinyanin tiim noktalarina dagitilabilmektedir.
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Sekil 2.2. Film dagitim zinciri
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/kurgu/issue/59730/861383)

Dagitim asamasi, filmi seyirci ile bulusturan baska bir degisle filmin ¢ekilis
amaci olan sanat¢inin 6zgiin sanat eserinin muhataplarina ulagsmasi gorevini iistlendigi
icin de son derece Onem arz etmektedir. Ciinkii iiretilen bir sinema filminin {iretim
amaci ilk basta sanat yapmaksa hemen ardindan gelen amag ise bu sanatin izleyici ile
bulusmasidir. Bu bulusmanin 6nemi yonetmen tarafindan sanatsal kaygilarla iiretilen
filmin seyircide bir diisiince yaratimina sebep olacak bir iligki igerisinde olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerle dagitim agamasi sinema sanati i¢in en dnemli
asamadir. Diger yandan konuya endiistri tarafindan yaklasilacak olsa bile dagitim
asamasinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii bu noktada pazar icinde maddi degisim
degeri olan bir iiriin olarak goriilen sinema filminin 6nce maliyetini karsilamasi
ardinda kara ge¢mesini saglayacak nokta yine dagitim asamasindan geg¢mektedir.
Filmin kara ge¢mesi ve ticari olarak basari saglayabilmesi i¢in ise dagitim agamasinin
etkili organizasyonu, bu cerceve filmin ¢ok fazla bolgede ¢ok fazla salonu dagitimi

hayati 6neme sahiptir.

Dagitim asamasi filmin dagitimmin diginda ayrica genel olarak bir filmin
reklam— tanitim ve pazarlama stratejileri de kapsayabilmektedir. Glinlimiizde reklam
ve pazarlama tek basina biiyiik bir sektor olarak karsimiza ¢ikar. Ancak sinema
filmlerinin reklam ve pazarlamasi genel olarak dagitimci sirketler tarafindan
yapilmaktadir. Bazi durumlarda bu gdrevin yapimci firmalar tarafindan yapildig

bilinmektedir.
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Tiim bunlar goz oniline alindigindan genel itibariyle dagitim asamasinin sinema

endistrisi icindeki faaliyetlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

» Sinema filmi i¢in en uygun sinema salonlarini tespit etme ve sinema
salonlariyla yapimci firmalarin gézetimi altinda pazarlik sonrasi gosterim

anlasmasi imzalama,

» Anlagma saglayan sinema salonlarina, sinema filmi gosterime girmeden 6nce
yapimci ya da eser sahibi tarafindan kendisine teslim edilen her tiirlii tanitim

malzemelerini ve kopyalariin ulastirilmasi,
» Anlagma saglayan sinema salonlarina her tiirlii lojistik destegin verilmesi,

» Anlagsma saglayan sinema salonlar1 tarafindan rapor edilen rakamlar

dogrultusunda sinema filmine ait performans raporlarinin hazirlamast,

» Anlasma saglayan sinema salonlar1 tarafindan rapor edilen rakamlar

dogrultusunda dagitimci payia diisen bedelin toplanmasi,

» Elde edilen hasilattan dagitimci komisyonu diisiildiikten sonra yapimci ya da

hak sahibi firmaya 6deme yapilmasi (Tomur vd., 2016, s. 8-9).
2.4.3. Gosterim

Gosterim asamasi, yapim agsamasini tamamlanan filmlerin dagitimci kanallar
araciligiyla gosterim merkezleri olan sinema salonlarina ulasmasini kapsayan agamaya
karsilik gelmektedir. Bu asamada film yapim ve dagitim asamalarin1 tamamlanmis ve
seyirciyle bulusmak iizere sinema salonlarina gelmistir. GOsterim kismi sinema
endiistrisinin ii¢ temel asamasinin sonuncusu olmasi ve bu son asamada iiretilen
irlinlin seyirciyle bulusmasi bakimindan 6nemlidir. Yapim asamasindan gorece
bagimsiz olmasina karsilik, dagitim asamasiyla ¢cok yakindan baglantilidir. Bu baglanti
dagitimin yukarida da bahsedildigi lizere bir filmin hangi bdlgede, hangi sinema
salonunda ka¢ perdede gdsterileceginin belirlendigi asama olmasi bakimindan 6nem

arz etmektedir.

Sinema salonlarinin temel gelirlerini bilet ticretleri olusturmaktadir. Gosterim
alanlarinin bir bagka ve 6nemli gelir kaynagi ise reklamlardir. Film dncesi veya sonrasi

perdeye yansitilan reklamlar aracilifiyla salon sahipleri gelir elde etmektedirler.
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Ancak temel bilet ve reklam gelirleri disinda salon igi isletmelerde satilan yiyecek,

icecek vb. iirlinler de salonlarinin gelir kalemlerinden biridir.

Sinema tarihine bakildiginda gosterim asamasiin faaliyet alani olan sinema
salonlar1 konusunda en 6nemli noktalardan biri de yillar i¢inde gegirdigi niteliksel ve
niceliksel degisimlerdir. Sinemanin heniiz ilk yillarinda Lumiére’lerin sinema aygiti
olan Cinematographe’in filmin c¢ekilmesi, banyo edilmesi ve gosterilmesine olanak
sagliyordu. Diger yandan Edison ve diger bazi biiyiik sirketlerin gosterimlerini vodvil
salonlarina filmi, projektorii ve bir projeksiyoncuyu saglayarak film gdosterimi
yapiyordu. Amerika, Britanya ve Almanya’da da gezgin gosterimcilerin sayisinin
artmasindan film dagitimi yaygin degildi. Bunun yaninda yapimcilar filmleri
kiralamaktan ¢ok satmays1 tercih etmesi sinema tarihinin ikinci on yilina kadar diizenli
gosterim merkezlerinin ortaya ¢ikmasini engellemistir (Pearson, 2008, s. 33). Gezginci
gosterim anlayisinin stirekli farkli noktalarda farkli insan gruplarina gosterim
yapabilmesi onu o donemde yerlesik gosterimlere oranla daha karli bir alan
yapmaktadir. Oysa yerlesik salonlarda bir filmin ¢ok kar edebilmesi i¢in farkli filmler
sunabilmesi, seyirci dolasimini1 saglayabilmesi ve gosterim sayisini da arttirmasi
gerekmektedir (Scognamillo, 1997, s. 18). Bu durum yukaridaki bahsedilen noktaya
paralel olarak gosterim alanlarinin gelisimi engelleyen bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Amerika’da 1905’lere, diger lilkelerde ise daha geg tarihlere kadar filmler
icin O6zel gosterim alanlar1 kurulmamistir. Seyirci genel olarak 25 sent karsiliginda
vodvil salonlarinda izleme olanagi bulmaktaydi. Baz1 gezgin sanatgilar ise 2 dolar
karsiliginda yerel kiliseler ve opera salonlarinda gdsterim yapiyordu. Bunlara karsilik
daha ekonomik ve popiiler gosterim mekanlari olarak fuar alanlarinda ve karnavallarda
kurulan gosteri cadirlart karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ekonomik ve popiiler
gdsterim alani olan gegici olarak kiralanan magaza onleri bahsedilen bu diger gosterim
alanlarindan ayrilmaktadir. Ciinkii ileride magaza onlerindeki bu gdsterim alanlari
film gosterim tarihi acisindan son derece dnemli olan Nickelodeon’larin kurulmasina
onciiliik edecektir (Pearson, 2008, s. 40). Ardindan gelen siire icerinde sinema yapim,
dagitim ve gosterim alanlarinin hepsini i¢ine alan endiistrisiyle gelismis, bu gelisim
gosterim asamasinda da etkili olmustur. 1920’lere gelindiginde sinema kiiltiirii iyiden
iyiye yerlesmis ve artik filmler Nickelodeon’larin niteliksiz ortalarindan c¢ikmustir.
Seyirci filmleri artik sadece sinema filmi gosterimleri i¢in 6zel olarak yapilmis sinema

salonlarinda izlemektedir. Bu salonlar eski gosterim mekanlarin ¢ok daha nitelikli ve
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gorkemlidir. Bu gosterim mekanlarina Roxy Rothapfel’in islettigi “The Roxy” ve
“Radio City Music Hall 6rnek gosterilebilmektedir (Monaco, 2014, s. 234). Ardindan
yasanan toplumsal gelismeler de gosterim mekanlarinin degisiminde etkili olmustur.
Ornegin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’da kentlerden banliydlere dogru
kayan yerlesme orani artmigtir. Bu sinema seyircisinin demografik yapisini
etkilesmistir. Ancak sinema endiistrisi bu degisim karsinda hemen yeni ¢oziimler
liretmis ve arabalar1 salonlar ortaya ¢ikmistir. Bunu hemen arkasindan 1960’lara
gelindiginde aligveris merkezi salonlar1 izlemistir. Bu durum sinema filmi izleme
mekaninin ve sinemaya gitme gelenegini kalici olarak degistirmistir (Gomery, 2008,
s. 504). Gosterim asamasinin temel mekani sinema salonlarinin gelisimi bunlarla
sinirl kalmamistir. Bugiin bile hala kiiciik isletmeli sinema salonlarina oranla aligveris
merkezi salonlar1 sayisi artmaya devam etmektedir. Ancak en koklii degisim yine diger
endistri asamalarinda oldugu gibi gdsterim asamasindan da dijitallesmeyle birlikte
baslamistir. Gosterimin fiziksel olarak sinema salonlarinda yapilmasi ve izlenmesi
aligkanlig1 yerini dijital ortamlarda yapilan gosterilere birakmaya baslamistir. Bu
sekilde bir taraftan geleneksel seyir deneyimleri devam ederken diger yandan bir
degisim baslamis ve sinema perdesi yerini kisisel bilgisayar ve cep telefonlarina
birakmistir. Dijitallesme ile degisen ve gelisen bir bagka nokta ise var olan sinema
salonlarinin ses ve goriintii teknolojilerinin degisimiyle yasanmistir. Bu degisimle
birlikte 3D filmler (ii¢ boyutlu) ve IMAX (maximum image) denilen teknolojiler
hayatimiza girmistir. VR (sanal gerceklik) gibi teknolojilerle bu degisim ve doniistim

hala devam etmektedir.
2.4.4. Seyirci

Sinema endiistrisi temel olarak yukarida bahsedilen ii¢ temel ayrim {izerine
kurulmustur. Yapim, dagitim ve gosterim agamalarindan meydana gelen bu siireg
genel olarak hala gegerliligini korumakla birlikte gelismis ve bazi degisimlere
ugramistir. Dolayisiyla giiniimiizde endiistrideki degisimlerle birlikte bu ana hatlar
icinde bazi degisiklikler, eklemeler yapilabilecegi gibi dogrudan bu ana hat {izerinde
de degisiklikler veya eklemler yapilabilmektedir. Bahsedilen bu degisim ve eklemeler
sinema endiistrisinde yakin tarthimizde meydana gelen ve bu degisimde en biiyiik paya
sahip olan dijitallesme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda yukarida da

bahsedildigi lizere reklam ve pazarlama faaliyetleri dagitim asamasi i¢inde ele alinsa
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da ayr1 bir asama olarak da ele alinabilmektedir. Ciinkii dijitallesme ile birlikte reklam
ve pazarlama aglarinin da alani oldukga gelismistir. Ancak reklam ve pazarlama
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi endiistrinin temel asamalar1 i¢inde iilkeden iilkeye

degisiklik gosterse de hala bu asamalar i¢cinde kendine yer bulmaktadir.

Seyirci / seyir kavrami ise sinema endiistrisinin bilinen {i¢ temel agamasinin
disinda bu siirece eklenebilecek bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinki
dijitallesme ile birlikte seyircinin de konumu ve izleme etkinligi degismis ve seyirci
endiistri i¢inde zaten {iretimi dolayli etkileyen yapisin1 daha da pekistirmistir. Ozsoy,
sinema ve seyirci arasindaki bu iliskiyi su sekilde ifade etmistir: “Film ve izleyici
iligkisi, dinamik, diistinlimsel ve duygusal kesiflerle dolu sonsuz bir yolculuga
benzetilebilir. Sadece filmin ve yildizlarinin kahramanlagsmadigi, bizzat izleyenin,
seyir edenin de kahramana déniisebilecegi, siirprizlerle dolu bir deneyimdir” (Ozsoy,
2020, s. 13). Yine ozellikle dijitallesme ile ortaya g¢ikan {li¢ boyutlu filmler, sanal
gerceklik ve etkilesimli sinema ornekleri seyircinin siirece daha aktif katilimi saglamig
ve endiistri i¢cinde yapim dagitim ve gosterim asamalarinin yaninda dikkat c¢ekici ve
Ozerk bir alan olarak karsimiza ¢ikmistir. Dijitallesme 6ncesinde iletisim alaninda da
¢ok tartismal1 bir konu olan izleyici kavrami yillar i¢inde farkli paradigmalarla ortaya
konulmustur. Bu alanda da seyircinin konumunun ne kadar etkili oldugu konusu
degisiklik gostermistir. Ornegin 1959°da Elihu Katz’n gelistirdigi ve 1970’lere kadar
etkili olan Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi medya igeriklerine kars1 seyircinin
konumu ne oldugu ve seyircinin ne kadar etkili oldugu konusunda 6rnek
gosterilebilmektedir. “Bu yaklasimin temelinde izleyicilerin medyadan gidermeye
calistiklar1 karmasik gereksinimler dizgisine sahip olduklar1 inanci yatmaktadir. Bu
yaklasim izleyicinin de en azindan gonderici kadar etkin oldugunu varsayar. iletinin
gondericinin niyetinden ¢ok izleyicinin ona verdigi anlam oldugunu savunur” (Ozsoy,
2011, s. 106). Gortildiigii gibi seyircinin kavrami sinemada oldugu gibi farkli alanlarda
da onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple medya ve diger
alanlarda da oldugu gibi “ higbir sanat yapiti, alimlayicisindan bagimsiz olarak var
olmaz ve alimlayici kisi, o yapitin anlamlandirilma siireci ve bu siirecin tarihsel
izleginde oldukg¢a 6nemli bir dinamige sahiptir. Sinema sanatinda da seyirci boyle bir
dinamige sahip oldugu gibi, ideolojik baglamda bu sanatin tiiketicisi konumunda

oldugundan, varlig1 zorunlu bir hal almistir” (Oz, 2012, s 71).
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2.5. Endiistrilesme Siirecinde Ortaya Cikan iki Temel Sinema Yaklasimm

Yukarida sinemanin baslangicindan ¢esitli degisim ve doniistimler gegirerek
hem sanat olarak hem de bir endiistri olarak doniisimii ortaya koyulmustur. Bu gelisim
ve degisimde agikca goriildiigli lizere sinema sanati ortaya ciktiktan sonra hizli bir
gelisim gostermis ve sanatsal agidan yillar siiren tartismalar 1g18inda kendine has
tiretim ve ifade olanaklar1 olan bir sanat oldugu herkesce kabul edilmistir. Diger
yandan oncelikle ufak girisimciler ile baglayan ve ardindan biiyiik ticari yapilanmalara
donilisen sinema, yeni, gili¢lii bir sanat olmasinin yaninda biiyiik bir endiistriye de
dontigmiistiir. Dolayisiyla temelde sinemanin bir sanat olarak goriilmesi ile ticari bir
meta olarak, endiistriyel iliskiler i¢inde konumlandirmasi arasinda diisiinsel bir
catisma ortaya cikmistir. Ancak bu ayrimlar basit iki diislinsel ayrim olarak da
degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu ayrimlar sinemanin iiretimi, dagitimi, gésterimini
kapsayan endistriyel yolculugunu ve sanatsal-diisiinsel iiretimini kokten
etkileyebilmektedir. Sinemanin agirlikli olarak ticari bir alan olarak gdriilmesi demek
film {iiretiminde en basindan sadece ticari kaygilarla hareket edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum da sinemanin diisiince iireten bir sanat olmanin ¢ok disinda bir
yerde konumlanmasina ve sinemanin geleceginin bu yonde ¢izilmesine sebep
olacaktir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta da sinemanin ne salt bir
sanat ne de salt ticari bir iirlin olarak goriilemeyecegi diisiincesidir. Bu goriislerden
herhangi birini digerini reddederek benimsemek eksik ve yanlis olacaktir. Ciinki
sinema ¢esitli uzmanlik birimleriyle ortak bir sekilde tiretilen ve ekonomik bir degere
karsilik gelen bir iirlindiir. Bu sebeple mecranin dogasi1 ve gelenegi geregi bir
endiistriyel yap1 i¢cinde kendisini var edebilecek bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda son
ylizy1la damgasin1 vuran ve diger sanatlardan farkli olarak dogasinda teknolojiyi
baridiran modern bir sanattir. Bu diistincelerin her biri yani sinemanin sanatsal yonii
ve ticari yonii sinemaya ickin kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
gerceklik i¢inde bu 6n kabuller olmasina ragmen sinema enddistrisinin iki temel sinema

ayrimi ortaya ¢ikarttig1 goriilmektedir.

Sinema tarihine bakildiginda o dénemde giiclii bir yap1 olusturan sirketleri 6zgiir
ve genis bir iliretim alanina sahiptir, diger yandan biiyiik yapim sirketlerinin tiretim,
dagitim ve gosterim zincirlerinin disinda kalan ufak yapimcilarin da oldugu goriliir.

Bunlar sinemay1 sadece bir yatirim ve kar amaci olarak gérmiis ve bu amacla giiclii bir
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ekonomik yap1 kurmus olan sirketlerin disinda kalan ufak sirketleri ve gruplar
kapsamaktadir. Bu kisi veya gruplarin trettikleri filmlerde sinemanin bir diislince
iiretimi ve aktarimi1 amaci yattigi i¢in baska bir degisle egemen film iireticilerine gore
kar getirmedigi veya az kar getirdigi i¢in tercih edilmemis ve egemen sinema
endustrisinin diginda birakilmislardir. Sinema tarihine bakildiginda bu ayrimin
temelinin sinemanin ilk yillarinda dayandig1 goriilmektedir. Sinemanin heniiz ilk on
yilt igerisinde Edison ve Biograph sirketlerinin onderliginde Vitagraph, Selig,
Essanay, M¢lies, Pathé, Kalem ve Lubin gibi biiylik sirketlerin birlesmesiyle MPPC
denilen trost kurulmustur. Bu tekelci yapt ham film, kamera ve projektor patentlerinin
ellerinde bulundurdugu igin oligopolcii bir yapt ve yaklasimla endiistriye
hiikmedebilmektedir. O dénemde sinemanin muhafazakar kanadini temsil eden yap1
cikarilan anti-trost yasalarla 1915°de dagitilmistir. Bu durum tam da bu donemde
yillarca tekelci yapinin disini itilen ve baski altindan tutulan, daha sonraki donemlerde
biiyilk Hollywood u olusturacak olan bagimsiz yapilarin konumlarini giiclendirmistir
(Pearson, 2018, s. 44-45). O donem icin MPPC’nin disinda kaldig i¢in bagimsiz
olarak nitelenen daha sonra ise Holyywood’un bes biiyiik sirketlerinden olan Carl
Laemmle, William Fox, Adolph Zukor’un kurudugu Paramount ve Marcus Loew’in
kurdugu MGM, MPPC kurdugu yapiya ilk karsi ¢ikan bagimsizlar olmustur. Bu
sirketler tekelci yapmin eski film yapma pratikleri disina ¢ikarak daha uzun ve
karmasik anlatilar TUreterek farklilik ortaya koymuslardir. Ardindan Trost’iin
yapilandigt New York’un disina ¢ikarak California’ya yerlesmislerdir. 1912’ye
gelindiginde ise bagimsizlar, sinemalara yetecek kadar film tretebilir hale gelmistir.
(Gomery, 2018, s. 64-65). Boylelikle donemim muhafazakar endiistriyel yapisini
olusturan oligopolcii yapinin ¢dkmesi ayn1 donemde “bagimsizlar” olarak
nitelendirilen sirketlerin hakim konuma gelmesini saglamistir. Roberta Pearson bu
durumu “MPPC’nin yan kurulusu olmayan dagitimcilar1 ve gosterimcileri isin disinda
birakmaya yonelik dar goriislii plani, ironik bir sekilde kendi yikiminin tohumlarini
ekti; ¢linkii “bagimsiz” denilen ve c¢ok sayidaki lisanssiz gdsterimciye ve
nickelodeon’a iiriin sunan dinamik bir yapimcilar grubunun dogmasina yol agmist1”
(2018, s. 45) seklinde agiklamaktadir. Ancak dikkat ¢ekilmesi gerek nokta onceleri
bagimsiz olarak nitelendirilen sinema anlayisinin Hollywood gibi diinyaya hiikmeden
bir konuma gelmesidir. O dénem i¢in bagimsiz olarak nitelendirilen yap1 gliniimiize

kadar uzanan ve diinyada hakimiyet kuran bir yapiya doniiserek egemen-ana akim bir
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yap1 ve gli¢ haline gelmistir. Ardindan gelen donemde ise egemen Hollywood sistemi

disinda kalan iiretimler bagimsiz olarak nitelenecektir.

Goriildiigii gibi sinema tarihinde en genel kavramlarla ana akim ve bagimsiz
olarak tanimlanan sinema anlayislarinin kaynaginin sinemanin neredeyse ilk yillarinda
Amerika’da endiistriyel siireglerle ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bir baska onemli
nokta ise ana akimin egemen, ekonomik olarak giiclii olan tarafa vurgu yaptig1 gibi
yukarida da bahsedildigi iizere iiretilen eserlerin sanatsal ve teknik vb. acidan da
farklilik gosterdigi gercegine de vurgu yapmaktadir. Bu durum iki temel sinema
ayriminin daha iyi kavramak acisindan da 6nem arz etmektedir. Temelde bu fikirler
tizerine ortaya ¢ikan ve sekillenen durum asagida ayrintili olarak ele alinacak olan iki

sinema ayrimini ortaya ¢ikarmistir.
2.5.1. Ticari ve Popiiler Bir Dal Olarak Sinema: Ana Akim Sinema

Ana akim sinemay1 endiistriyel bir sinema anlayist i¢inde degerlendirmek
yukarida daha bahsedildigi gibi sinemanin ilk yillariyla birlikte baslayan ve gelisen
endiistrilesme hareketi g6z onilinde bulunduruldugunda tutarli goériinmektedir. Bir
baska degisle ana akim sinema ge¢misten giiniimiize ulasan siiregte gii¢lii ekonomi
politik yapiyla siirekli korudugu iliskisi sebebiyle de endiistri olarak sinema
anlayisinin i¢inde konumlandirilmast gerekmektedir. Ana akim tanimlamas: ise
tarihsel akis icerisinde sinema endiistrisi i¢inde ekonomik olarak gii¢lii olan hakim -
ana- yapiyla hareket etmesini tanimlamaktadir. Giiniimiizde ana akim sinema
anlayisini ve bu anlayisla iiretilen filmleri genel olarak tanimlayan ve bu kavram yerine
kullanilan bir¢ok baska kavram bulunmaktadir. Konvansiyonel sinema, ticari sinema,
tecimsel sinema, endiistriyel sinema, ideolojik sinema, ortodoks sinema, hareket
sinemasl, eglence sinemasi, Hollywood sinemasi, Amerikan filmleri, gise filmleri
bunlardan bazilaridir. Bu kavramlarin hepsi genel olarak ana akim sinema anlayisinin
yerine kullanilan farkli kavramlar olarak karsimiza ¢iksa da kendi i¢inde farkl

noktalara igaret edebilmektedir.

Ana akim sinemanin tarihine bakildiginda kokeninin Oncelikli olarak
Hollwood’da ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Cilinkii bu kavram iki farkli kutbun bir
sonucu olarak o donemde hakim sinema anlayisin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.

MPPC’nin sinema tarithinde ilk kez hakim bir sinema birligi kurmas1 onun disinda
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kalan sinemacilarimin tanimlanmasi ihtiyacini dogurmustur. Buradan hareketle
giiniimiiz sinema endiistrisi ve iiretim pratikleri de diistiniildiigiinde trostiin hakim olan
ana akim sinema anlayisini, geride kalan film {reticilerinin ise bagimsiz sinema
anlayisini temsil ettigi goriilmektedir. Ardindan tréstiin ¢okiisii ile birlikte bagimsizlar
olarak iiretim yapan kesim —i¢inde eski hakim siniftan iireticiler de vardir- ortaya ¢ikan
boslugu doldurarak hakim konuma gelmistir. Ustelik bagimsizlar biiyiik bir doniisiim
gostererek bugiin Hollywood olarak isimlendirilen ve diinyaya hiitkmeden uluslararasi
bir sinema giicii haline gelmis ve uzun yillar hem ABD’de hem de diinyaya egemen
olan ana akim sinema anlayis1 konumuna ytikselmistir. Diyalektik bir siire¢ olarak bu
durum da antitezini yaratmis ve bu defa Hollywood disinda kalan sinemacilar igin
bagimsiz kavrami kullanilmaya baglanmistir. Bu baglamda ana akim ve bagimsiz
sinemanin ortaya ¢ikis noktast olarak sinemanin bu erken tarihleri referans
gosterilebilmektedir. Kavramin gegmisten giiniimiizde neden hakim ekonomik ve
politik sinifla bagdastirildig1 veya neden bu egemen siniflarin veya sistemin fikir ve
goriislerinin yeniden {retildigi bir alan olarak goriildiigli 6nemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ana akim sinemanin var olan gii¢lii ekonomik
sermaye ile iligkisidir. Giiniimiizde ekonomik alanin diger tiim alanlar karsisinda
belirleyici rolii bir endiistri olarak sinemanin da bu alandan bagimsiz hareket
edemeyecegi anlamina gelmektedir. O donemin ana akim sinema anlayisi ile sermaye
arasindaki iliskiyi James Monaco sinema tarih¢isi Peter Cowie’nin ifadelerini de

ekleyerek su sekilde aciklamistir:

“Sinemanin muazzam popiilaritesi, endiistrinin hemen biiyiimesini, bu da biiytik
miktarlarda sermaye yatirimini gerektirdi. Patronlar (“moguls”/”Mogollar”)
bankalara yoneldiler ve giderek bankalara bagimli hale geldiler. Sinemada sesi
kullanmak zorunda kaldiklar1 donemde, oldukc¢a borglu durumdaydilar. Sinema
tarihgisi Peter Cowie, “1936°’da iki giiclii banka grubu olan Morgan ve
Rockefeller’in bu yedi yapim sirketi iizerinde biiylik niifuzlarimi gérmek
miimkiindii” diye yazmistir. Banka cikarlar1 ve film sirketleri arasinda benzer
iligkiler Avrupa’da da, 6zellikle de Deutsches Bank’1in savas sonrasinda UFA’y1
etkili bir bigimde kontrol ettigi Almanya’da gelisiyordu” (2014, s. 233).

Ana akim sinemanin sermaye ile olan bu iligkisi onun endiistri i¢indeki yapim,
dagitim ve gosterim gibi tiim asamalarda ona bagimli kalmasi anlamina gelmektedir.
Devlet sermaye iliskisi de gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu bagimlik sadece
sermaye ile sinirli kalmamakta ve egemen iktidar sinema iliskisi de bu yolla

gelismektedir. Ayrica ana akimin iiretimi {izerinde bir ¢esit otorite kurabilmektedir.
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Bunun yanin sira her iilke ¢esitli yasal diizenlemelerle tiretimi sekillendirebilmekte ve
sanslir mekanizmasi ile bir c¢esit denetim olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu
baglamda ana akim sinemanin ortaya ¢ikis tarihinden itibaren sinemay ticari bir alan
olarak gormesi onun hakim ekonomik dolayisiyla politik yapiyla iliskisini
giiclendirmektedir. Bu anlamda mevcut hakim ekonomik yapiyla ana akim sinemanin
iligkilendirilmesi olagan goriilmektedir. Ana akim sinemanin egemen politik yapiyla
iliskilendirmesi konusu ise yine giiniimiize 6zgii bir tartisma alani degildir. Bu konu
sinema tarihinin yine ¢ok erken dénemlerinden itibaren goriilmeye baslanmistir. Bu
durum Ozellikle sinemanin kitleleri etkileme giicliniin fark edilmesiyle birlikte daha
net ortaya c¢ikmistir. Ciinkii sinema ile kitleleri etkileyebilecegini anlayan siyasal
iktidarlar onu 6zellikle savas donemlerinde bir propaganda araci olarak gérmiislerdir.
Sinema ile siyasi iktidarin bu iliskisinin kapsam disinda kalan 6rnekler de olacagi
unutulmadan ana akim sinema 6zelinde giiniimiize kadar devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Sinemanin bahsi gegcen egemen siyasal sinif ve sermaye iliskisi ile olan

bag1 Uricchio’nun su ifadelerinde net bir sekilde goriilmektedir:

“1914’lin basinda Krupp’tan Alfred Hugenberg gibi sanayiciler bir siyasal etki
araci olarak sinemanin saglayacagi olumlu avantajlari fark ettiler. Hugenberg,
daha sonra Universum- Film AG’yi (Ufa) kontrol etmek {izere, birbiriyle rekabet
eden elektrik ve kimya endiistrilerini etkili bir bigimde hiikiimetle ittifak
kurmaya zorlayan Deutsche Lichtbild Gesellschaft’t kurdu. General Ludendorff
tarafindan gizlice yiiriitiilen ve kismen hiikiimet tarafindan finanse edilen biiytik
bir planla Messter, Union ve Nordisk gibi mevcut sirketler 1917°de satin alinip
Ufa olarak yeniden orgiitlendi; Ufa bir gecede Almanya’nin en 6nemli film
yapimeisi, dagitimcist ve gosterimcisi haline geldi. Hiikiimet ve endiistriyel
sermaye, ele gecirilen topraklar ve Nordisk’in haklarinin sagladigi yeni pazarlar,
filmin propaganda olanaklarinin farkina varilmasi ve rekabetsiz bir ortam,
savagin sonuna kadar durmaksizin sinema salonlar1 insa edilmesini ve film
tiretiminin artmasini sagladi” (Uricchio, 2008,s. 90)

Avrupa sinemasinda Almanya lizerinden bir 6rnek olan bu ifadeler sinemanin
iktidar ve sermaye iligkisini gozler 6niine sermektedir. Bu iligki dolayli bir iliski gibi
goriinse de sinema endiistrisinin geligmesi ve biiyilimesi ve ardindan sahipliginin direkt
olarak sermaye sahiplerine gegmesiyle sahiplik iligkileri degismis ve sinema, sermaye,
iktidar bir biitiin haline gelmistir. Burada sinema tarihgisi Robert Sklar’in da ifade
ettigi gibi asil 6nemli olan nokta sinema endiistrisi i¢inde sirket sahipliklerinin kime
ait oldugu konusu degildir. Burada asil sorun endiistrinin kriz zamaninda stiidyolara

sermaye saglayan ve ana hedefi kar olan ¢ikar gruplarinin yonetimde dogrudan soz
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sahibi olmasidir. Zaten bunu izleyen donemde sinema endiistrisinin sahipligi olmasa
da yonetimini eglence diinyasindan gelen sermaye sahiplerine kalmistir (Sklar, 1976,
akt. Schatz, 2008, s. 263). Bu baglamda endiistrinin yonetiminin sadece kar amagh
eglence sektorii temelli sermaye sahiplerine gegmesi bu alanda yapilan iiretimin de
buradan bagimsiz olamayacagini kanitlamaktadir. Baska bir degisle bu endiistriyel
iligkiler ag1 i¢erisinde ve bunun bir parcasi olan ana akim sinema bu alandan bagimsiz
diisiiniilemez. Ote yandan ticari bir alan olarak her ulusal sinema endiistri yasalar
araciligiyla o iilkenin yiiriitme organi olan siyasi hiikiimet tarafindan sekillenmektedir.
Bu baglamda ana akim sinemanin tarihi endiistriyel gelisimi, kagmnilmaz ticari
kaygilarinin olmasi ve insanlar iizerinde kitlesel bir etki yaratma giicli onun tarih
boyunca giinlimiize kadar egemen giicler ile iligkili olmasina sebep olmustur. Sonug
olarak Ozel sirketlerin veya piyasanin sinema yoOnetimlerine gelmesi ayrica devletim
etki ve yardimlariyla stiidyolar lizerinde denetim kurmaya baslamasi hem siyasal hem
ekonomik olarak egemenlerin sinema endiistrisi ile bagini arttirmis hatta i¢ ice
gegmesine sebep olmugtur. Bu durum ana akim sinemanin geleceginin ticari ve politik

olarak gelismesine neden olmustur.

Ipek, bu sinema anlayisini “ana akim sinema ya da konvansiyonel sinema olarak
tanimlanan sinema big¢imi, belirli birtakim sinematik formiillerin, anlati kaliplarinin ve
tecimsel kurallarin muhafaza edildigi bir tretim alanidir” seklinde tarif etmektedir
(Ipek, 2017, s. 74). TRT nin Yayincilik ve Medya Sézliigii’nde de ana akim sinema
yine benzer noktalara dikkat c¢ekilerek “sinemada igerik ve big¢im agisindan genel
izleyici begenisinin hedeflendigi, ticari beklentilerin oldugu, sevilen iinlii oyuncularin
yer aldig1 popiiler sinema anlayis1” olarak ac¢iklanmistir (2020, s. 33). Bu
tanimlamalarda da ana akim sinemanin belli ticari kurallarla korunan bir yap1 i¢inde
faaliyet gosteren bir alan olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bunun disinda ana akim sinema
kavrami sadece ticari boyutuyla degerlendirilmemelidir. Anlati yapist ve teknik
ozellikleriyle ana akim sinema yine kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Bu anlat1 yapisi
genel itibariyle klasik anlat1 iizerinden ilerlemektedir. Uretilen filmler temel olarak
serim, diiglim, ¢dzlim boéliimlerinden olusmaktadir. Bu baglamda bu anlayisa tiretilen
filmlerde senaryoda belli kaliplara bagli kalindigindan sonraki adimlarda ne olacagi
konusunda 6nceden tahmin edilebilirlikleri ytiksektir. Filmler genel olarak iyinin ve
kotiinlin siirlarinin net bir sekilde ¢izildigi, egemen ahlaki goriisiin hakim oldugu,

erkek egemen bir yapiya sahip anlat1 kaliplar1 ile devamini saglamaktadir. Ana akim
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sinemanin bu tipik Orneklerinde hakim ahlak anlayis1 pekistirilmekte ve buna
uymayanlar bir sekilde cezalandirilmaktadir. Erkekler giiclii, basar1 ve koruyucu
olarak gosterilirken kadinlar bunun aksine yardima, sevilmeye ve birinin bakima
muhtag¢ kisiler olarak ‘ev’ ile iligkili bir sekilde resmedilmektedir. Ayrica mevcut
ekonomik yapr ve devlet iliskisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde egemen simifin
fikirlerinin sik sik temsil edildigi ve one ¢ikarildigi goriilmektedir. Tiim bu anlati
kaliplarinin yaninda ana akim sinema anlayisi teknik olarak da belirli kaliplara sahiptir.
Oncelikle bu anlat1 kaliplari ile saglanan daha sonra ise hizli bir kurgu ile pekistirilen
filmler seyirciye bir diisiince alan1 birakmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin da ana
konularindan birini olusturan sinemanin diisiince {ireten bir sanat olmasi anlayisina
aykir olarak hareket etmektedir. Daha ¢ok aksiyon- macera filmlerinde kullanilan bu
hizli kurgu sebebiyle seyirci imajlara bogulmakta ve kendisini filmin aksina kaptirarak
film {izerine diistinme firsat1 bulamamaktadir. Bu durum bu tiir filmlerde oynayan iinli
oyuncularin yarattigi 6zdeslik kurma ve katarsis etkisiyle artmakta ve daha da
pekistirilen bu durum seyirciye herhangi bir diistinme alani1 birakmayarak ona salt bir
eglence sunmaktadir. “Sinemasal kahramanlarla yasadigimiz bu giiclii 6zdeslesme,
filmlerin i¢imizde diislerden farksiz isledigine dair kolayca gozlemlenebilir bir
durumdur” (Monaco, 2014, s. 263). Sinemanin eski donemlerinde ortaya ¢ikan ve
yildiz sistemi olarak gilinlimiiz ana akim sinemasina kadar etkili olan bu sistem ana
akim sinemanin endiistriyle olan iliskisinin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Ana
akim sinema, yildiz sistemi ve endiistri iligkisini M. Bilal Dede bir ¢alismasinda su

ifadelerle aciklamstir:

“Sinemanin dev bir endiistriye donlismesi yildiz sistemini de dogurdu. Biiyiik
bir sermaye, son derece saglam olusturulmus bir temel, yiiksek diizeyde organize
edilmis bir calisma yontemi ve miikemmel bir teknik donanim. Ve elbette bu
muazzam endiistrinin pazarlama stratejisinin birer araci olan yildizlar, yildiz
sistemi... 1910’lardan itibaren artik insanlar ilk donemin izleyicilerinin tersine,
sinemaya begendigi yildizlan gérmek i¢in gidiyordu. Filmin kendisi geri plana
diismiistli ve izleyici idollerini daha sik ve daha yakindan gérmek istiyordu.
Artik seyirciyi yildizlar costuruyor, heyecanlandiriyor, onlarm goriintiileri
gozleri ve zihinleri dolduruyordu. Yildiz oyuncular birer fetise donlismeye
baslamist1” (Dede, 2011, s. 238)

Goriildiigii gibi ana akim sinema anlayis1 sadece hakim ekonomik yapilarla
iligkili bir durum degildir. Aksine bu kavramin bir ayrim, anlayis olarak ele

alinmasinin nedeni anlat1 yapisi, teknik ozellikleri vb. gibi daha genis ve belirli bir
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degerlendirme alanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ana akimin sinemanin
belki de en 6nemli 6zelliklerinden biri de yukarida sayilanlarin hepsinin bir sonucu
olarak genel bir seyirci kitlesine hitap etmesidir. Buradan hareketlenen sonug¢ olarak
genel seyirci kitlesinin hedeflenmesi de yine ticari kaygilara baglanmaktadir. Gisede
basar1 saglamak ve kar elde etmek isteyen endiistri ne kadar genis bir kitleye hitap
ederse filmin gisede basarili olma ve kar yapma olasilig1 o kadar artmaktadir. Tiir
filmlerinin endiistri icinde bu kadar yogun kullanilmasi da bununla ilgili bir durumdur.
Ciinkii “tiir kimligi, pahali yatirimlara yatirnm yapmanin risklerine engel olmanin
bir¢ok yolundan biridir. Film izleyicisi i¢in ise, sadece bilet ve diger harcamalar1 degil,
[sinemaya ayirdiklari] bos zamani1 da korumanin bir yoludur (King, 2010, s. 129).
Endiistri ve ana akim sinema igin tiir glivenilir bir liman 6zelligi tasimaktadir. Ancak
tiirlin uzlagimlari i¢inde hareket etmek endiistri ve ana akim sinema i¢in seyirci ve kar
anlamma gelse de sinema sanati i¢in belirli kaliplar i¢ine hapsolma anlamina
gelmektedir. Tabii ki tiiriin genel anlamda boyle bir sinirlandiricr etkisinin oldugunu
sOylemek son derce giictiir. Bu noktada 6nemli olan nokta tiiriin salt tecimsel amaglar
dogrultusunda kullanilmasindir. Ana akim sinema agiklanirken ona atfedilen tiim bu
Ozelliklerin genel bir yapiy1 tanimlamak i¢in kullanildig1 unutulmamalidir. Ciinkii ana
akim sinema i¢inde de yukarida bahsedilen ozelliklere ve yapilara aykirt filmler
goriilmektedir. Bu anlamda ana akimi tanimlarken ifade edilen tiim bu 6zellikleri bir
kesinlik icinde sunmak yanlis olacaktir. Ana akim ve bagimsiz sinema kavrami birlikte
var olan ve siirekli bir etkilesim i¢inde olan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Digeri olmadan 6tekinden de bahsedilemeyecek bu iki kavramdan ¢alismanin odagini
olusturan bagimsiz sinemanin da asagidaki boliimde tartisiimasiyla bu konun bir

biitiinliige kavusacag diistiniilmektedir
2.5.2. Sanat Olarak Sinema: Bagimsiz Sinema

Bu béliimde sanat olarak sinema perspektifinden ele alinan bagimsiz sinema,
anlagilacagi gibi bir dnceki boliimde endiistri olarak ele alinan ana akim sinemanin
tam karsisinda bir noktaya konumlandirilmistir. Bunun yani sira bu iki kavrami
degismez, kat1 agiklamalarla sunmanin yanlis olacagi da tekrar hatirlatilmalidir. Ciinkii
glinlimiizde ¢ogu kavram gibi bu iki kavram da farkli tanimlamalara ve sorgulamalara
acik durumdadir. Sanat olarak sinema anlayisindan hareketle ele aldigimiz bagisiz

sinema kavrami, bir endiistri olarak sinema anlayisiyla ele alinan ana akim sinema
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kavramiyla genel itibariyle zit 6zellikler tasimaktadir. Kokenlerine baktigimizda tipki
ana akim sinemada oldugu gibi kavramin simirlarini belirleyen temel noktanin
ekonomik ve endiistriyel iliskiler oldugu goriilmektedir. Bagka bir degisle bagimsiz
sinema kavrami tanimlanirken tipki ana akim sinemada oldugu gibi ilk olarak
kavramin var olan egemen sinema endiistrisi ile bagindan hareketle bir tanimlama
ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bunun sebebi sinemanin ilk yillarinda bu iki
kavramin endiistri i¢ginde farkli konumlanma noktalarina ayrilarak olugmasindan
kaynaklanmaktadir. Ardindan bagimsiz sinemanin sinema endiistrisi i¢indeki
bagimsizligin yani sira yine ana akim sinemadan farkli olarak sanatsal konumlanma

noktasi da kavramin anlasilmasi i¢im dnem arz etmektedir.

Gilinlimiizde bagimsiz sinema kavrami son derece tartigmali bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bagimsiz sinemay1 ana akim sinemadan farkli olarak
bagimsiz yapan unsurun ne oldugu konusundan hala siiregelen bir¢ok tartisma s6z
konusudur. Bu tartigmalarda genel olarak odak noktasi bagimsiz sinemay1 bagimsiz
yapan seyin ekonomik bir bagimsizlik mi, politik bir bagimsizlik mi1 yoksa sanatsal —
teknik- agidan bir bagimsizlik m1 oldugu tartisilagelmistir. Yazar ve yonetmen Rian
Johnson da The Economist’te bagimsiz sinema ilgili bir yazisinda bu sorulara paralel
olarak, kavram hakkindaki karmasayr vurgulamak icin yaziya su sekilde
baslamaktadir: “Bagimsiz filmleri tanimlamak zordur. Kiigiik filmler mi? Robert
Redford’un Sundance Festivali’nde goriiciiye ¢ikan filmleri mi? Stiidyo disinda kalan
yapilan filmler mi?” (Johnson, 2006). Muhtemelen kavramin bu kadar tartigmali
olmasinin sonucu olarak bagimsiz sinemay:1 tanimlamak, kavram {izerine diislinmek
veya bagimsiz sinema kavrami ile baglantili olarak yeni kavramsallastirmalara gitmek
icin bircok kavram iiretilmistir. Bu baglamda giiniimiizde bagimsiz sinemay1 ve bu
film pratigiyle tiretilen filmleri genel olarak tanimlayan ve bazen de bu kavram yerine
kullanilan bir¢ok baska tanimlama bulunmaktadir. Sanat sinemasi, diislince sinemasi,
elestirel sinema, alternatif sinema, karsi sinema' diyalektik sinema, felsefi filmler,
festival filmleri, arthouse filmler bunlardan ilk akla gelenleridir. Tipki ana akim
sinemada oldugu gibi bu kavramlarin hepsi merkezi olusturan bagimsiz sinemay1
tanimlamakta veya ana akim sinemanin karsinda konumlanan bir sinema anlayisinin

farkli yansimalarini niteleyebilmektedir.

! Peter Wollen’1n ortaya attig1 bir kavramdir.
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Bagimsiz sinemanin tarihi ana akim sinemanin tarihle i¢ ice gelismistir. Ana
akim olmadan bagimsiz olandan bahsedilemeyecegi gibi; bagimsiz olmadan da ana
akimdan bahsedilemez. Yani bu iki kavram karsitlar1 ile var olmaktadir. Dolayisiyla
yukaridaki boliimlerde bahsedildigi icin Ozetle bahsetmek gerekirse, bagimsiz
sinemanin ilk ortaya ¢ikis1 ilk dnce mevcut sinema endiistrisinin olusmasi ve ardindan
bu endiistri igerisinde egemen bir grubun ortaya c¢ikmasiyla ger¢eklesmistir.
Sinemanin heniiz ilk yillarinda baz1 yapim sirketleri ve bireysel yatirimcilar giiglerini
arttirmistir ancak bu giliclenmenin sonucunda kurulan MPPC ile ana akim — bagimsiz
ayrimi netlik kazanmistir. Bu durum sinema endiistrine egemen olan bir sinema
anlayisi ile bu endiistrinin disinda kalan ve farkli bir iiretim bigimini benimseyen baska
bir anlayis1 dogurmustur. Ardindan bu baskidan kagan bagimsiz grubun Hollywood u
kurmasiyla eskinin bagimsizlar1 ana akim bir konuma gelmis ancak bu yine yeni bir
bagimsiz sinifin olugmasina sebep olmustur. Bagimsiz sinemacilar baskin olan bu
endistriyel yapindan kagma egilimindeydiler ¢ilinkii “Hollywood sisteminin yapisi
Oyleydi ki, giiclii yonetmeler bile ¢ok sik olarak stiidyo tarzlari, oyuncularin stilleri,
yapimcilarin talepleri ve yazarlarin mizaglari denizinde bogulmaktan beter oldular”
(Monaco, 2014, s. 284). O donemden giiniimiize kadar olan siiregte bu durum hig
degismemis bagimsiz sinema her anlamda egemen sinema anlayisindan bagimsiz bir
sinema anlayisina karsilik gelmistir. Buradan hareketle Holm’iin de ifade ettigi gibi
“bugiin kullandigimiz bigimde “bagimsiz sinem” kavrami 1977 civarinda dilimize
yerlesti ve kesin konusmak gerekirse, geleneksel finansman sinirlar1 disinda yapilip
bliyiik Hollywood stiidyolarina bagli olmayan sirketler tarafindan dagitilan filmler i¢in
kullanildi” (Holm, 2011, s. 21).

En basta da belirtildigi gibi kavram son derece tartigmali ve karmagsik
oldugundan miimkiin oldugunca agikliga kavusturulmaya c¢alisilacaktir. Buradan
hareketle bagimsiz sinema veya “bagimsiz film yapimi, Amerikan film endiistrisini
sik1 bir sekilde kontrol eden birkag biiyiik sirketin baski ve etkilerinden uzak, gii¢lii bir
kisisel goriise sahip, (¢ogunlukla) gen¢ film yapimcilari tarafindan yapilan diisiik
biitgeli projelerden olugsmaktadir” (Tzioumakis, 2015, s. 18). Tanimlamada da agik bir
sekilde goriildiigii gibi bagimsiz sinema sadece ekonomik olarak egemen sinema
endiistrisinin baskin ticari yapilarindan ayri olmay1 vurgulamamus, estetik olarak da
bazi farklarin oldugunu ortaya koymustur. Geoff King’de bagimsiz sinemay1 ayrintili

olarak inceledigi American Independent Cinema isimli eserinde bagimsizligin nasil
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tanimlandig1 sorusuna ii¢ ana kategori olusturarak cevap vermistir. Bunlardan ilki
bireysel olarak filmlerin veya film yapimcilarinin endiistriyel konumlari, ikincisi
benimsedikleri bi¢imsel/estetik strateji tiirleri ve iiclinciisii ise onlarin daha genis
sosyal, kiiltiirel, politik veya ideolojik alanlarla iligkidir (King, 2005, s. 2). Bagimsiz
sinema ayrica TRT nin Medya ve Yayincilik S6zIiigli’nde, “ana akim sinemanin klasik
anlatt yapisinda farkli olan, yaygm dagitim ve popiiler tanitim kanallarin
kullanmayan, biiyiik yapimc1 firmalar tarafindan finanse edilmeyen, genellikle popiiler
oyuncularin yer almadigi, anlatimda yonetmenin 6zgiin diline 6nem verilen film tiirii”
olarak tanimlanmigtir (2020, s. 29). Goriildiigii gibi bagimsiz sinemay1 anlamak igin

kavrama genis bir perspektiften bakilmasi zorunlu gériinmektedir.

Bagimsiz sinema kavrami ele alinirken kavramin ¢ok yonlii olarak ele alinmasi
ve bu baglamda ekonomik, politik ve sanatsal-teknik bagimsizlig1 ve bu kavramlara
kars1 konumlanma noktasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda ilk olarak ekonomik
bagimsizlik konusunu temel noktalardan birini olusturmaktadir. Yukarida Amerikan
film endiistrisi Ozelinde Orneklendirilen durum bu noktada tiim iilkeler icin
gecerliligini korumaktadir. Baska bir degisle diinyanin neresinde olursa olsun
ekonomik anlamda o iilkenin egemen ticari sinema endiistrisinin diginda bir faaliyet
gerceklestirmek bagimsizligin 6n kosulu olarak goriilebilmektedir. Bagimsiz ve ana
akim sinema anlayislarinin ortaya ¢ikis sebeplerinin tam da burada oldugu gibi
ekonomik tabanli olmasi bu durumu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla bagimsiz
sinema, sinemanin salt ticari bir lirlin olarak goriildiigii ve tiim endiistriyel iliskilerin
bu dogrultuda sekillendigi sistemin disinda konumlanmaktadir. Film iiretimi i¢in
gerekli biitgeler ana akim ticari filmlere gore daha sinirlhidir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken konu bagimsiz sinema anlayisinin giiniimiizde bir sinema anlayisindan 6te bir
film iiretim bi¢imi olarak kullanilmasidir. Eski merkezi stiidyo tarzi film iiretimi yerini
sirketlerin disaridan bagimsiz film yapimcilart ile anlastigi film iiretim modeline
birakmistir. Tam da bu nokta anlasilmasi ve sinirlar ¢izilmesi zor bir kavram olan
bagimsiz sinema anlayisini tanimlamay1 daha da zorlastirmistir. Ancak buna ragmen
bagimsiz sinemanin ekonomik bagimsizli, egemen sinema endiistrisi ve onun
kapitalist ticari iligkilerinde uzak durdugu siirece kendini koruyabilmektedir. Bu
anlamda bagimsiz sinema ekonomik bir direnise doniismektedir. “Ilk y1llarda bagimsiz
film yapimi, temel olarak film endiistrisindeki her tiirlii tekellestirme hareketine kars1

bir reaksiyondu. Bagimsizlik bu baglamda, bir yapim sirketinin, film pazarmi
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tamamen kontrol etmeye calisan bir veya daha fazla kurulusun uyguladigi baskilara

boyun egmeyi reddetmesi olarak tanimlanmaktadir” (Tzioumakis, 2005, s. 44).

Bagimsiz sinemanin yukaridaki kisimla baglantili olarak “bagimsiz” oldugu
veya olmasi gerektigi bir bagka 6nemli nokta ise bagimsiz sinemanin ideolojik/politik
bagimsizligidir. Sinema endiistrisinin olusum siirecinde endiistrinin sermaye ile iligkisi
ve siyasi yapilarin sinemanin giiciinii fark etmesiyle sinema iizerinde kurduklari
denetim aracilifiyla ana akim sinema hakim gii¢lerin alan1 olmaya baslamistir. Bu
durum da sinemanin iiretim asamasindan baglayarak tiim siire¢lerini etkileyen bir
duruma dontigmiistiir. Sinemanin 6zellikle savas yillarinda devletin politik fikirlerini
ve mesajlarini ileten bir araca donlismesi bu durumu agiklayan net bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ana akim sinemanin kronik bir problemi olarak
giiniimiize kadar gecerliligini korumaktadir. Boylece egemen ekonomik ve politik
yapilar filmler tizerinde (konu, bi¢im vb.) s6z sahibi olmaya baslamistir. Bu kosullar
altinda gerceklestirilen {iiretimin de Ozgirliigii her agidan son derece tartismali
goriinmektedir. Bu baglamda ideolojik ya da politik bagimsizlik ekonomik
bagimsizlikla dogrudan baglantili bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
bagimsiz sinemanin kendini ekonomik olarak egemen sinema endiistrisinin diginda
konumlandirmasi ve iiretimini bu ticari yapinin disinda yapmasi ona bir diger énemli
nokta olan politik bagimsizligin1 kazandirmaktadir. Politik bagimsizlik, ana akim
sinema anlayisindan farkli olarak bagimsiz sinema anlayisina egemen fikir ve
goriisleri degil, bunlarin disinda hakikate yonelik konular1 se¢me 6zgiirliigiinii
vermektedir. Ayrica bagimsiz sinema sadece hangi konuyu sececegi konusunda degil,
sectigi konuyu nasil ele alinacagi konusunda da 6zgiir bir alana sahip olmaktadir.
Bagimsiz sinemanin ideolojik ya da politik bagimsizligi tam da bu noktada

baslamaktadir.

Ekonomik ve politik bagimsizligin ardindan ve bunlara bagli olarak bagimsiz
sinemanin “bagimsiz” olabilmesinin en Onemli kosullarindan biri de sanatsal
bagimsizliktir. Sanatsal bagimsizlik 6zellikle sinemanin bir sanat oldugu
diisiiniildiiglinde ayrica bir 6neme sahiptir. Sinemanin diisiince iireten bir sanat olarak
goriilmesi ve bu sinema anlayisinin dagitim sorunu yasamasi halinde sinemanin
geleceginin  sadece bir eglenceye doniisecegi varsayimi ¢alismanin temel

konumlanama noktasint olusturdugundan sinema- sanat- bagimsizlik konusu ayrica
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Oonemli hale gelmektedir. Bagimsiz sinemanin sanatsal agidan bagimsiz olmasi ana
akim sinemadan farkli olarak ona bir 6zgiirliik alan1 sunmaktadir. Bu 6zgiirliik alanm
icinde sinemacilarin bilingli olsun veya olmasin sinemasal teknigin olanaklarini
genisletmeye ve bu gelismeye paralel olarak sanatsal iiretimler yaratmak amaciyla
onlardan yararlanamaya baslamasiyla sinema -ana akim sinemadan farkli olarak-
sanatsal agidan gelismeye baslayacaktir (Arnheim, 2010, s. 35). Ana akimdan farkli
olarak bu gelisme ve bagimsizlik kurgusal diinya yerine gercekligin, farkli, 6zgiin olan
konularin se¢ilmesi anlamina gelmektedir. Anlat1 yapisinin da bu anlamda degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Bagimsiz sinema klasik anlati yerine daha ¢ok modern,
deneysel anlati tarzlarin1 benimsemektedir. Karakterler ve hikaye tek yonlii olmasinin
disinda daha dongiisel ve derinliklidir. Bunun disinda bagimsiz sinema anlayisinin
teknik olarak da ana akim sinema anlayisinda farkli oldugu goriilmektedir. Kurgu, 151k,
ses, dekor, kamera hareketleri gibi tim sinematograf unsurlarin kullanimi farklilik
gostermektedir. Bunun temel sebebi ana akim sinemanin ticari kaygilart 6n planda
iken, bagimsiz sinemanin Oncelikle kaygisinin sanat olmasidir. Peter Wollen, Jean —
Luc Godard’in sinemasindan Orneklerle vererek ortaya koydugu “karsi sinema”
kavrami yine bagimsiz sinema kavrami yerine kullanilabilecek ve bu sinema
anlayisinin 6zelliklerini tasiyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wollen,
karst sinema kavraminin o6zelliklerini diger sinema anlayisi ile karsilagtirarak su
sekilde siralamistir: “Anlati geciskenligi — anlati gecissizligi, Ozdeslesme —
yabancilagsma, seffaflik — 6n plana ¢ikma, tek diegesis — ¢oklu diegesis, kapalilik-
aciklik, haz — rahatsiz olma, kurgu — gerceklik (Wollen, 1972). Gorildigi gibi
Wollen’in siraladigr 6zellikler ana akim ve bagimsiz sinema arasindaki sanatsal
farklar1 ortaya koyarak ayni zamanda bagimsiz sinemanin sanatsal bagimsizliginin
siirlarini da vurgulamaktadir. Yannis Tzioumakis ise ana akim sinema ile bagimsiz

sinema arasindaki estetiksel farki su sekilde ifade etmektedir:

“Bagimsizlik, oldukca rafine (ve pahal1) fakat kisiliksiz ana akim Hollywood
yapimlarinda goriilmeyen belli bir tiir kalite isaretini de ifade etmekteydi. Bagka
degisle, Amerikan sinemasinda bagimsizlik, zeki, anlaml, genellikle meydan
okuyucu fakat her zaman ruh sahibi bir yapim tarziyla iliskilendirilegelmis,
biiytiklerin yapimlari ise gittikge artan bir sekilde geng izleyicileri eglendirmeye
yonelik tutucu, geleneksel, basmakalip ve ruhsal anlamda bos c¢abalar olarak
goriilmiistiir” (Tzioumakis, 2015, s. 34).
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Bu baglamda hangi {ilke sinemasi olursa olsun bagimsiz sinemanin bagimsiz
olabilmesi onun ekonomik, ideolojik/politik ve sanatsal bagimsizligiyla dogrudan
ilgilidir. Ayrintili bakilacak olursa ekonomik bagimsizlik bu noktada bir 6n kosul
olarak goriilebilmektedir. Ekonomik bagimsizlik politik ve sanatsal bagimsizlig
beraberinde getirmektedir. Cilinkii bagimsiz sinemacilar egemen kapitalist sinema
endistrisinin ekonomik sinirlart diginda iiretim gerceklestirmesi onlara hem politik
olarak hem de sanatsal olarak kendi sézlerini soyleme hakkini1 vermektedir. Bagimsiz
sinemaya sanat sinemasi perspektifinden bakilirsa temel olarak Avrupa kokenli bir
sinema anlayisinin da belirgin izleri gortilmektedir. Ciinkii Amerika’da sinema
ozellikle sinemanin ilk yillarindan itibaren ticari bir egilim gostermistir. Ancak
Avrupa’ya bakildiginda baskin ticari faaliyetler goriilse de Amerikan sinemasi ile
karsilastirildiginda sinemanin daha c¢ok sanat olarak sinema anlayis1 ile gelistigi
goriiliir. Bunda belki de en biiyiik pay Sarah Bernhardt basini ¢ektigi, 1908 yilinda
ortaya ¢ikan film d’art (sanat filmi) hareketidir. Bu akimla birlikte sinemada avant-
garde denemeler yapilmis ve kuramcilar sineman1 diger eski sanatlar gibi ciddi bir

seklide ele almistir (Monaco, 2014, s. 232).

Sonug olarak bagimsiz sinema egemen ekonomik, politik yapidan ve hakim
sanat anlayisindan ne kadar uzakta durursa o kadar bagimsiz oldugu sdylenebilir.
Ayrica ekonomik, politik/ideolojik ve sanatsal bagimsizligin birbirine siki sikiya bagh
alanlar oldugu da acik bir sekilde goriilmektedir. Ek olarak iki sinema yaklagiminin
seyirciyi konumlandirdidi nokta da farklilik gostermektedir. Ana akim sinemada
seyirci bir filmin yapim 6ncesi asamasindan hatta fikir asamasinda itibaren siirece
dahil edilmektedir. Ciinkii ticari bir geri doniis i¢in seyircinin de hesaba katilmasi
gerekir. Bu anlamda igerikler ve tiir konunun ele alis bi¢iminde alinan tiim kararlarda
seyirci faktorl goz onilinde bulundurulur. Ancak bagimsiz sinema igin seyirci konusu
yapim asmas1 bittiginde devreye girmektedir. Oncelik bir sanat meydana getirmek
oldugu i¢in seyirci dnceki stirece dahil edilmezken, ayn1 zamanda bir endiistri oldugu

icin de seyirci kismi ihmal edilmemektedir.
2.6. Sinemaya Dair Ekonomik, Politik, Kiiltiirel ve Elestirel Yaklasimlar

Bu béliimde ¢alismanin genelinde bakis agimizi ve konumlanma noktamizi
olusturan ve yine ¢alismanin konusu ile iligki icinde olan kuramsal yaklasimlar ele

alimarak hem kuramsal c¢ercevenin sinirlart daha giiglii olarak ¢izilecek hem de
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calismanin derinlesmesine olanak saglanacaktir. Bu baglamda c¢alismanin temelini
olusturan sinema, endiistri, sanat konulariyla derin iliskiler igerisinde bulunan
ekonomi politik ve kiiltiir endiistrisi kavramlar1 ile konu elestirel bir sekilde

tartisilacaktir.
2.6.1. Ekonomi Politik Yaklasim

Ekonomi politik iretim, yani 6zgiil insan pratiginin bilimidir (Marx, 2015, s.
47). Ekonomi politik yaklasim en kapsayici sekilde insanlarin toplum igindeki maddi
stirekliliklerini saglayan araglarin iiretimine ve degisimine odaklanan bir bilimdir.
Uretim, degisim olmadan da kendini var edebilirken iiretimin olmadig1 bir noktada
degisimden bahsedilememektedir. Ayrica bu iki islev dis etkilerden kendine 6zgii
sekilde etkilenmekte ve bu da onlarin kendine 0Ozgii yapilarinin oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda iiretim ve degisim farkli 6zelliklere sahiptir. Ancak
farkliliklarin olmasina karsin birbirlerini etkileme giiciine sahip oldugundan aralarinda
sik1 bir iligki goriilmektedir (Engels, 1975, s. 235). Baska bir degisle “ekonomi politik,
tarihsel olarak iiretim ve degisim, boliisiim ve tiiketimin incelenmesidir. Genel olarak
liretimin Orgilitlenme tarzi yani tiretim iligkileri iiretim, dagitim, boliisiim ve tiiketimi
sartlandirir. Ancak degisim ve boliisiim de iiretim ilizerinde etkide bulunur” (Yaylagiil,

2010a, s. 141).

Ekonomi politigin yontemi konusunda ise Marx su ifadelere yer vermistir:
“Belirli bir iilkeyi ekonomi politik bakimdan ele aldigimiz zaman, o tilkenin niifusunu,
bu niifusun siniflara boliinmesini, kentlerde, kdylerde, deniz kiyisinda dagilimini, ayri
ayr1 liretim kollarini, ihracati ve ithalati, yillik iiretim ve tiiketimi, metalarin fiyatlarim
vb. incelemekle ise baslariz (Marx, 1979, s. 266). Baska bir ifadeyle ise “ekonomi
politik, feodalizmin yerini alan kapitalist meta {iretiminin kaynagini, dinamiklerini,

temel bilesenlerini ortaya koymaya ¢alismistir (Culhaoglu, 2012, s. 297).

Medya veya kitle iletisimi endiistrileri mevcut durumda kapitalist ekonomik ve
siyasi yapiin i¢inde hareket etmektedir. Dolayisiyla tiim endiistriyel asamalar ve
iligskiler de bu yap1 i¢inde faaliyet gdstermektedir. Bu faaliyetler dogal olarak bahsi
gecen baskin yapinin kurallarina gore tiretilir ve birer emtia olarak karsimiza gikar.
Ancak bu emtialar digerlerinden farkli olarak ideolojik bir isleve sahip olarak egemen

yapinin iligkilerini mesrulastirma ve yeniden iiretme aracina doniisebilmektedir.
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Ekonomi politik bu noktada tiim bu medya igeriklerini ve bunlarin iiretim ve dagitim
stirecini incelemektedir (Yaylagiil, 2010a, s. 144). Marx ve digerlerinin ekonomi
politigin yontemi hakkinda sdyledikleri genel olarak bir toplumun ve o toplumun
iretim iliskilerinin ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel olarak incelenmesini
kapsamaktadir. Ifade edilen bu bilgiler calismanin kuramsal gergevesini olusturan bu
yaklagimin bizim ele aldigimiz konuya nasil uyarlanacagi konusunda yol
gostermektedir. Sinemanin ekonomi politigi temel olarak sinemanin ekonomik
yapisini olusturan sinema endiistrisi ve bu endiistri igerisindeki iiretim, dagitim ve
gosterim agamalarinin tarihsel bir biitiinliik i¢cinde elestirel bir sekilde incelenmesini
anlamima gelmektedir. Ayrica buna ek olarak sinema endiistrisi i¢indeki sahiplikleri,
tiretim iligkilerinin ve tretilen {iriinin incelenmesini de kapsamaktadir. Buradan
hareketle “film igerikleri ve izleyiciler, kapitalist liretim ve miilkiyet iliskileri
cergevesinde endiistrinin iiriinleri olarak tiretilir. Sinema, 6ncelikle bir liretim, dagitim
ve gosterim zinciri Ozellikleri ile bir mal, zenginlik ve arti degerin iretimiyle
ekonomik ve ayni zamanda bir ideoloji ve gli¢c uygulamasi olarak siyasal ve ideolojik
bir etkinliktir” (O’Sullivan, Dutton ve Rayner’ten aktaran Yaylagiil, 2010b, s. 10). Bu
baglamda sinema ve endiistrisi iliskisi ele alindiginda ¢alismanin basindan bu yana
tarihsel bir perspektifle ele alinmasi, bunun yani sira sinema endiistrisinin bilesenleri
olan yapim, dagitim, gdsterim ve izleyici noktalarinin ayr1 ayrn tarihsel baglaminda
tartisilmasi konunun biitiinsellik igerinde, kuramsal ¢er¢eveye uygun olarak, ekonomi

politik bir yaklagimla ele alindigin1 gostermektedir.

Ekonomi politik yaklasimin ekonomik yapi ve tretim iligkileri ile yakin bagi
diisiiniildiiglinde yine Marx’a ait altyapir — listyap1 kavramlar1 da konu baglaminda
onemli hale gelmektedir. “Marx’in “taban” (altyap1) olarak anlattif1 sey belirli bir
toplumda bulunan ekonomik sistemi temsil eder. Bu ekonomik sistem veya iiretim
bicimi, derin ve karmasik yollarla “listyap1” veya kurumlar ve degerleri etkiler

(Berger, 2018, s. 24). Butler ise, bu iki kavrami su sekilde agiklamistir:

“Marx’1n diigiincesinin temelini altyap1 ve listyap1 konsepti olusturur. Birincisi,
bir toplumun ekonomisinin orgiitlenme bi¢imidir; 6rnegin, ister tarimsal, isterse
de endiistriyel ekonomi olsun, kaynaklarin miilkiyet ve kullanimina kimin sahip
olacagin1 ve ne tiir bir ekonomik aligverisin gergeklesecegini bu oOrgiitler.
Altyap1; hukuk, siyaset, din, egitim, aile sanat, kiiltiir ve medyay1 kapsayan
istyapiy1 belirler. Verili ekonomik kosullar iginde belirli bicimde bir kiiltiir
ortaya cikar. Bu kosullar degistiginde, iistyap1 da degisir” (Butler, 2011, s. 52)
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Bu noktada bazi Marksist diisiiniirlerin konuyla ilgili fikirlerine yer vermek
yerinde ve tamamlayici olacaktir. Louis Althusser egemenlerin devletin ideolojik
aygitlari1 (DIA) kullanarak kendini yeniden iirettigini ifade etmektedir. Bunu ise
baskict devlet aygitindan farkli olarak ideolojiyi kullanarak yaptigina dikkat ¢eker.
Ayrica hicbir smifin devletin ideolojik aygitlar1 iizerinde bir hegemonya kurmadan,
iktidarini kalic1 olarak egemen kilamayacagini sdylemektedir (Althusser, 2016, s. 52-

53). Althusser devletin ideolojik aygitlarini su sekilde siralamaktadir:
1. Dinsel DIA (farkl kiliselerin olusturdugu sistem),

2. Okul DIiA’s1 (farkli, gerek ozel gerekse devlet okullarmin olusturdugu

sistem),
3. Aile DIAs1,
4. Hukuki DIA,
5. Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem),
6. Sendikal DIA,
7. Haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-televizyon, vb.)
8. Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor, vb.) (Althusser, 2016, s. 50-51).

Althusser’in ~ Ozellikle  haberlesme ve  kiiltirel DIiA’lar1  icinde
konumlandirabilecegimiz sinema bu anlamda Marksist veya ekonomi politik bakis
acistyla konuya uygunluk gostermektedir. Bu baglamda sinemanin sistem ve endiistri
icindeki konumlandigi nokta daha net anlagilmaktadir. Ayrica Althuserci bakisla,
sistemi yeniden {ireten bir unsur (Kiiltiirel DIA veya Haberlesme DIA’s1) olarak
sinema ekonomi politik yaklagimla sinemanin tretim ve dagitim iliskilerini de
anlamlandirmamiza olanak saglamaktadir. Diger yandan Benjamin ve Brecht gibi
isimler sinemanin kapitalist modernlesme ile olan iliskine farkli yaklasimlar
gelistirmistir. Ozellikle de bu ayrim Adorno’nun fikirlerinden net bir bigimde ayrilir.
Adorno sinemanin egemen giiclerle birlikteligine vurgu yaparken daha eylemci
fikirlerle hareket eden Benjamin ve Brecht sinemanin da i¢inde oldugu kitle iletisim
araglarinin sermaye ile iligskisine kabul etmelerine karsin egemenlik iligkilerini
yipratmak ve o giice karsi Uistlinliik saglamak i¢in sinemanin potansiyelleri lizerine

durmuslardir (Wayne, 2012, s. 10).
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Goriildiigii gibi var olan ekonomik yapi ve iliskileri toplumsal ve kiiltiirel yapiy1
genis bir alanda etkilemektedir. Bagka bir degisle altyap1 listyapiy1 belirlemektedir.
Ustyapinin bir alan1 olarak sinema endiistrisi diisiiniildiigiinde ise ekonomik yapilarin
bu anlamda dogrudan etkiledigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
calismanin temel odak noktalarindan biri ile yakindan baglantilidir. Altyapi ve iistyap1
kavramlar1 6nemlidir. Ciinkii bu baglamda ekonomik yapilar sinema enddistrisinin
iiretiminde dogrudan bir etkiye sahiptir. Buradan hareketle mevcut ekonomik yapinin
(altyap1) kapitalist bir yapida olmasi, kiiltiirel bir alan olarak sinemanin da (listyapi)
bu ekonomik yapi c¢ergevesinde sekillenmesi anlamina gelmektedir. Dolasiyla
tilkemizde ve diinya ¢apinda sinema endiistrisinin genel olarak egemen kapitalist
ekonomik bir yapida olmasi bu sekilde agiklanabilmektedir. Giinlimiizde sinema
endiistrisinin ve endiistrinin {iretim iliskilerinin anlamlandirilmasi bakimindan bu
kavramlar 6nem arz etmektedir. Ayrica sadece mevcut sinema endiistrisinin su anki
yapisini anlamlandirmanin disinda c¢alismanin sonraki kisimlarindaki bagimsiz
sinemanin dagitim sorununun anlasilmasina kadar uzanan giiglii bir etki alanina
sahiptir. Sonug¢ olarak gilinlimiizde diinyada ve iilkemizdeki mevcut sinema
endistrisinin yapisi var olan kiiresel ekonomik sistemin bir sonucu olarak kargimiza
cikmaktadir. Dogal olarak bu sistem i¢inde iiretilen — ana akim- filmler de bunun bir
sonucu olarak bu yapida iiretilmektedir. Ozetle “maddi hayati iiretim tarzi hayatin

toplumsal, politik, entelektiiel siireclerini de belirler” (Marx ve Engels, 2016, s. 1).
2.6.2. Kiiltiir Endiistrisi ve Sinema

Calismanin kuramsal ¢ergevesi icin bir diger onemli nokta Theodor W.
Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi” kavramidir. Kavram hem sinema endiistrisinin
anlasilmasi ve bu baglamda endiistri i¢inde yasanilan sorunlarin anlamlandirilmasi
hem de bu sistem igerisinde iretilen triinler olan filmlerin konumlandirilmasi
bakimdan onemlidir. Kiiltiir endiistrisi kavramindan 6nce kiiltiir ve kitle kiiltiirii
kavramini 1923 yilinda kurulan ve Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer’in disinda
Harbert Marcuse, Walter Banjamin ve Jiirgen Habermas gibi 6dnemli isimlerin de
aralarinda bulundugu Frankfurt Okulu tarafindan elestirel ve ideolojik olarak
tartistlmistir.  Okul {tiyeleri “Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kitle iletisim
araclarinin, Amerikan halkinda sahte bir biling liretme araci olarak islev gordiiklerine

ve boylece Marksist kurama goére tarihin, olmasi gerektigi gibi gelismesini
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engellendigine inaniyorlard1” (Berger, 2018, s. 47). Ancak Adorno ve Horkheimer
kavrami tartigmalardan uzaklastirarak netlestirmek istemislerdir. Kiiltlir endiistrisi

kavraminin ¢ikis noktasin1 Adorno su sekilde ifade etmistir:

“Kiiltiir endiistrisi terimi yanilmiyorsam ilk defa 1947'de, Amsterdam'da
Horkheimer'la birlikte yayimmladigimiz ~Aydinlanmanin  Diyalektigi'nde
kullanildi. Miisveddelerde “kitle kiiltiirii” terimini kullanmistik. Fakat daha
sonra, yandaslarin isine gelecek yorumlar1 disarida birakmak amaciyla kitle
kiltlirii yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini kullanmay1 uygun bulduk; ne de olsa
onun, kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya
atabilirler, onu popiiler sanatin ¢agdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin
kiiltiir endiistrisinden kesin olarak ayirt edilmesi gerekir” (Adorno, 2003, s. 76).

Gortildigi gibi kavram kitle kiiltiirii ile ayn1 noktaya isaret etmektedir. Adorno
ve Horkheimer ortaya ¢ikacak olasi sorunlar1 engellemek ve gelistirmek igin yeni bir
kavramsallastirmaya gitmistir. Dellaloglu’da yine kavramin kiiltiir ve endiistri gibi iki
farkli alana karsilik geldigine ve kavramin asil olarak kitle kiiltiiri kavraminin yerine
kullanildigina dikkat ¢ekmistir (Dellaloglu, 2003, s. 22). Bunun disinda Adorno ve
Horkheimer kitle kiiltiirii yerine kiiltlir endiistrisi kavramini kullanmistir ¢linki “kitle
iletigiminin bir is/ticaret oldugu ve ekonomik ve siyasal gii¢ler tarafindan ve gii¢lerin
c¢ikart i¢in kiiltiir propagandasi yaptigini acik¢a ima eder. Kiiltiir endiistrisi kavramin
kapitalist sistemi siirdiiren ticari gereklilikler ve kitle halinde {iretilen kiiltiiriin
endiistrilesme siirecini anlatmak i¢in kullanmislardir” (Erdogan ve Alemdar, 2010, s.

273).

Frankfurt Okulu kitle kiiltiirii olarak degerlendirdikleri kiiltiir endiistrisine karsi
Avrupa’daki fasist diktatdryel hareketlerin kiiltiir endiistrilerini kullanarak iktidara
geldiginden olumsuz bir tutumla yaklagmislardir. Buna sinemay1 kullanarak kitlelere
kendi fikir ve goriislerini benimsetmeye calisan iktidarlar 6rnek verilebilir. Yine ayni
dogrultuda Adorno ve Horkheimer kapitalist toplumlarda kiiltiir endiistrilerinin
ailelerin yerini olarak 6znelerin toplumsallagmasi ve bilinglenmesinde bu yapilarin
etkili oldugunu savunmaktadir. Bu sebeplerden otiirii Adorno ve digerleri kiiltiir
endiistrisine kars1 bir noktada konumlanmaktadir (Yaylagiil, 2010a, s. 100)

Bu baglamda kiiltiir endiistrisiyle birlikte kiiltlirel tiriinler sanatsal degerlerinin
disinda sadece alinip satilabilen emtialara doniismiistiir. Ayrica kapitalist sistemin bir
sonucu olarak kiiltiir endiistrileri dogal olarak onu var eden sistemi yeniden iiretmek

icin iiretim gergeklestirmistir. Bu mantikla iiretilen tiriinler insanlarin ilerlemeci,
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aydinlatici ve farkl diisiinsel siireclere yoneltmek yerine onlar1 diisiince, tiikketim vb.
tiim alanlarda tektiplestirmistir. Bu hem egemen ideolojinin yeniden tiretilerek hakim
konuma gelmesine hem de bireyler lizerinde yikici bir etkiye sebep olmaktadir. Sonug
olarak kiiltiir ve kiiltiirel tirtinler kapitalist sistem icerisinde egemenler tarafindan bir
endiistriye dontstirilmistiir. Kejanlioglu’na gore, “kiiltiir enddistrisi, yasamin
ticarilesmesiyle alakalidir, kiiltiir {irtinlerinin standartlasmasi ve dagitim tekniklerinin
rasyonellesmesi siireglerine gonderme yapar (Kejanlioglu, 2005, s. 184).

Kiiltiir endiistrisi sanat alan1 6zelinde de bu tektiplestirmeye devam etmektedir.
Adorno “Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatisi  Olarak Aydmlanma” isimli
calismasinda bunu ifade etmek i¢in ¢caligmanin hemen basinda su ifadelere yer verir:
“Giintimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulagtirir. Filmler, radyo ve dergiler bir sistem
meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢cinde ve hep birlikte s6z birligi i¢indedir.
Siyasal karsitliklarin estetik ifadeleri bile bu c¢elikten ritme hevesle uymaktadir”
(Adorno, 2016, s. 47). Kirel gore, bu ifadeler ¢alismanin 6ziine vurgu yapmakta ve
sinemanin da i¢inde bulundugu bu sistem denkleminde birlikte hareket ettigi
varsayllan radyo ve dergilerin popiiler kiiltiir iirlinleri i¢inde degerlendirilebilecek
varligimin tek tek degerlenmesi konusunda bize bir uyar1 oldugunu vurgulamaktadir
(Kirel, 2012, s. 338).

Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Y6netimi isimli eserinin sunus boliimiinde
Bernstein, kiiltiir endiistrisi ile ilgili olarak “kiiltiir endiistrisi, diisliniimiin yenilgisinin
toplumsal boyutta gerceklesmesidir” (Bernstein, 2016, 22) ifadelerine yer vermistir.
Adorno’nun fikirlerinden yola ¢ikarak yaptigi bu aciklama egemen diislinceye karsi
Ozgiin, farkli, alternatif diisiincenin yenilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
farkliligin, cesitliligin, 6zgiin diisiincenin yerine egemen ve aynilasmis diisiince ve
fikirlerin egemenliginin hiikiim siirmesini olanak saglayacaktir. Buradan hareketle
konuyla ilgili olarak bakildiginda egemen sinema endiistrisinin {irettigi iirtinlerin
sinemaya egemen olmasi, konuyu daha da daraltirsak sinema endiistrisi iginde
bagimsiz sinemanin dagitim sorunu yasamasi durumunda sinema sanati bu endiistrinin
—kiiltlir endiistrisinin- temel amaci olan haz ve eglence tabanli anlayigla sinirh
kalacaktir. Egemen sinema endiistrisinin ve bunlarin {iriinii olan ana akim filmlerin
kiiltiir endiistrisi ile bagini Abisel, “popiiler filmler, kapitalizmin kurallarina gore
yapilanan sinema endiistrisinin, yepyeni bir teknolojiyi kullanan kiiltiir endiistrisinin

ilk gercek triinleridir” (Abisel, 1995, s. 13) seklinde ifade etmistir. Oysa sinema
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sanatini besleyen, 6zgiin fikirler ortaya koyarak diisiince iiretimine katkida bulunarak
sinema sanatinin gelisimine katki saglayan sinema anlayist bu egemen sinema
anlayisinin tam karsina konumlanan bagimsiz sinema anlayisi ile miimkiindiir. Ciinkii
bagimsiz sinema Kkiiltiir endiistrisinin aksine iiretilen iiriinleri sadece alinir satilir bir
emtia olarak gormemekte, filmlerin diislince iireten bir giicii oldugunu varsayarak
onun doniistiirlicii giicline inanmaktadir.

Kiiltiir endiistrisi sinema iligkisi goz Oniine alindiginda Kkiiltiir endiistrisinin
sinemay1 ve bu alan ig¢inde iiretilen filmleri herhangi bir alanda iiretilen sanayi
tiriintinden farksiz goren anlayis1 giiniimiiz kapitalist sinema enddistrisinin yapisiyla

ortlismekte ve bu yapinin temellerini anlamamiz bakimindan bize yol gostermektedir.
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3. SINEMA ENDUSTRISI, DAGITIM VE TEKELLESME
3.1. Sinema Endiistrisinin Anadamari Dagitim

Sinema endiistrisinin ana hatlar igerisinde yapim ve gosterim disinda kalan ve
belki de bu yapi i¢inde en 6nemli unsurlarin basinda gelen bir baska kisim da dagitim
alanidir. Dagitim, yapim oncesi, yapim ve yapim sonrasi siireclerden sonra gosterim
kismina gegmenin zorunlu bir yoludur. Her film yapim agsamasi bittikten sonra nihai
amaci olan gosterim asamasina gegmek icin ¢ekilmektedir. Baska bir degisle filmlerin
yaraticilart olan yonetmenler ve ekipleri, filmlerini belli bir seyirci kitlesi tarafindan
izlenmesi amaciyla tiretmektedirler. Bu anlamda hem sinema endiistrisi i¢inde yapim
ve gOsterim asamalari arasinda bir gesit koprii gorevi géormesi hem de endiistri olarak
bir sinema filminin basarisinin dl¢iitiinii belirleyen bir agama olmas1 bakimdan énem
tasimaktadir. Bu basar1 Olgiitii birgok parametreden olusabilmektedir: ka¢ salona
dagitildigi, kag kisinin izledigi, hangi lilke ve sehirlere dagitildig1, ne kadar hasilat elde
ettigi veya ne kadar siire ile vizyonda kaldigi olabilecegi gibi giliniimiiz sartlari

diisiiniildiiglinde sadece dagitima girebilmesi bile olabilir.

Arslan, dagitim siirecini, “seyirciye ulasmak isteyen her film, dagitimcisi
tarafindan gosterim Oncesinden baslamak lizere, gosterim, gdsterimin devam ettigi
siire boyunca ve sonrasinda ¢esitli asamalardan olusan bir dagitim siirecine dahil edilir.
Bu siirecin sonunda filmin hedef kitlesi olan seyirciye ulasmasi beklenmektedir”
seklinde agiklamig ve dagitilan filme gore degiskenlik gosterse de filmlerin dagitim
stirecini olusturan asamalar1 dagiticinin stirece dahil edilmesi, dagitim haklarmin
alinmasi, dagitim anlagsmasinin imzalanmasi, dagitim anlasmasini olusturan unsurlar,
dagitim iicretinin belirlenmesi, gosterim stratejisinin belirlenmesi, film igeriginin
derecelendirmesi, seyircinin belirlenmesi, gosterim tarihinin belirlenmesi, gosterim
asamast, film kopyasinin teslim edilmesi, agilis haftasi, ilk gdsterim sekilleri ve son
olarak raporlama asamasi seklinde ayrintili bir sekilde agiklamistir (Arslan, 2010, s.

130-132).

“Sinemanin ilk doneminde dagitim ve gosterim asamalari, yapim sonrasi siirecin
bir pargasi olarak goriilmiistiir. Ote yandan, film yapimi1 bir yatirim alanina doniisiince
dagitim ve gosterim siiregleri ekonomik, artistlik ve uzmanlik boyutu olan bir

pazarlama faaliyeti haline gelmistir” (Ekinci, 2019, s. 221). Buradan hareketle dagitim
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alani sinema endiistrisi iginde siirecin olagan bir asamasi iken kapitalist ekonomik
pazar igerisinde bu alanin en 6nemli ve kazangli asamasi olarak bir yatirim aracina
doniismis, bu durumda dagitim alami diger alanlardan daha onemli bir miicadele
alanina haline gelmistir. Bagka bir degisle dagitim alanina egemen olmak sinemanin
hem diisiinsel hem de ekonomik hakimiyetini elinde bulundurmak anlamina

gelebilmektedir.

Sinema endiistrisinin yapim, dagitim ve gosterim agamalar1 arasinda dagitimi
“giiciin merkezi” olarak niteleyen Bordwell ve Thompson, dagitim sirketlerinin
sinema endiistrisindeki ekonomik giiciin merkezini olusturduklari ve nasil ki
gosterimciler salonlarmin filmlerle desteklenmesine ihtiya¢ duyuyorsa; yonetmelerin
de yapitlarinin dagitilmasma ihtiyact olduklarini ifade ederler (Bordwell ve
Thompson, 2009, s, 34). Bu ifadeler dagitimin sinema endiistrisi i¢indeki yerine dikkat
cekmesi bakimdan 6nemlidir. Dagitim alaninin 6énemini Celikcan ise, “ film yapim
stireci film tamamlandiginda degil, film degisik yollardan izleyiciye ulastiginda
tamamlanir. Bu nedenle yapim 6ncesi, yapim ve yapim sonrasi agamalarina ek olarak
dagitim ve gosterim asamalarimi da siirece dahil etmek gerekir. Cekilmis ama
dagitilamamis ve dolayisiyla gosterilememis film Ornekleri dikkate alindiginda,
dagitim ve gosterim asamalarinin en az diger asamalar kadar 6nemli oldugu daha iyi
anlasilacaktir” (Celikcan, 2014, s.58) seklinde ifade etmistir. Burada da gortildiigii gibi
dagitim asamasi en az film yapim siireci kadar dnemlidir. Ciinkii bir filmin sadece
yapiminin tamamlanmasi tek basina bir anlam tasimamaktadir. Dagitimin yukarida
sayilan 6zellikleri sebebiyle bu siirecin belki de en 6nemli agsamasi olarak karsimiza
¢ikar. Bunun yan sira yapim dagitim ve gosterim slire¢lerinin hepsi birbirine siki
stkiya bagl siireglerdir ve birinin aksamasi durumunda sistemin olagan akisinda
ilerlemesi miimkiin gériinmemektedir. Dagitim ve diger asamalar arasinda gii¢lii baga
dikkat cekmek ve bununla birlikte dagitimin giiclii etkisini de vurgulamak
gerekmektedir. Erus’un dagitim ve yapim arasindaki iliskiye vurgu yaptigi ifadeleri su

sekildedir:

“Filmlerin hangi tarihte ve ne kadar siire ile salonlarda gdsterilecegini biiyiik
oranda dagitimct belirledigi icin, film yapimcilarinin dagitimcilarla iliskisi
yapimeinin varligini siirdiirebilmesi agisindan énemlidir. Dagitim sektorii i¢in
riskler azdir. Dagitim agina sahip olmayan bir yapimci, dagitimcilarin listelerine
girebilmek i¢in onlarin bagl oldugu stiidyolarin yapimlar ile rekabet etmek
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durumundadir. Listelere girebildiginde ise, ¢cogu zaman dagitimcilarin olumsuz
kosullarina ve yiiksek komisyonlarina bogun egmesi gerekir” (Erus, 2007, s, 6).

Goriildiigi gibi dagitimin, endiistrinin diger asamalartyla hem giiglii bir iligkisi
hem de onlar {izerinde giiclii bir etkisi oldugu goriiliir. Bu durum endiistri olarak
sinemay1 etkiledigi gibi sanat olarak sinemay1 da etkileyen ¢ok yonlii bir durumdur.
Endiistri olarak sinema baglaminda (ana akim sinema) dagitim daha ¢ok kazang elde
etmek adina verilen bir miicadeleye karsilik gelirken. Sanat olarak sinema (bagimsiz
sinema) tarafindan bakildiginda ise iiretilen sanat eserinin seyirciye ulagmasi igin
verilen bir miicadeleye doniisiir. Konumlanma noktasi ne olursa olsun endiistri

icerisindeki bu agamalar i¢cinde dagitimin belirleyici etkisi goz ardi edilememektedir.

Dagitim unsuru, yapim, dagitim ve gosterim zinciri igerisinde gise gelirleri s6z
konusunda oldugunda da yine en baskin ve kazangli asama olarak karsimiza
cikmaktadir. Film hasilatinin paylasilmasinda o6ncelik dagitimcinin zararlarinin
karsilanmasi oldugu i¢in yapime1 bazi durumlarda filmin zarar etmesinden etkilense
dahi dagitimci kar edebilmektedir. Dagitimcinin gise gelirlerinden aldigi oran,
ABD’de %30, diinya genelindeki pazarlarda ise %40-45 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mega biitcelerle yapilan ve genelde 100 milyon dolardan daha fazla hasilat elde edilen
blockbuster denilen filmlerde ise bu oran dagitimci adina %70’lere ulagabilmektedir
(King, 2002, s. 63-64; akt. Erus, 2007, s.6). Ayrica dagitimcilar film yapimi i¢in
yapimcilara avanslar vererek filmin finansmanina destek olmaktadir. Verdigi bu katki
sayesinde filmin iiretim planlamasindan son asamasina kadar olan tiim siireclerde s6z
hakkina sahiptirler. Bir filmin yapilabilmesi ic¢in ¢ekim Oncesinde dagitimcinin
avanslar yoluyla yaptig1 bu katki filmin yapilabilmesi i¢in 6nemli bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun karsiliginda dagitimei, filmin dagitim haklaria sahip
hale gelmektedir. Ancak bu durum yapimci adina da bir avantaja doniismektedir.
Yapimci, dagitimcinin yaptigr finansman destegi sayesinde ortaya cikacak olarak
riskleri de paylasmaktadir (Erus, 2010, s. 136). Buradan hareketle ticari sinema
endiistrisi i¢inde, dagitim asamasinin yapim ve gosterim asamalarina gore daha fazla
onemli ¢ikmasi olagan goriinmektedir. Ciinkii film dagitimi, bir filmin kar - zarar
dengesinin belirlendigi hayati bir siirectir. Dolayisiyla kapitalist ekonomi igerisinde
sinemay1 sadece ticari bir alan ve bu ticari alanin tirettigi bir iiriin olarak goren odaklar
icin yatirnmin karsiliginin alindigi bir siirece doniisiir. Bu durum bagimsiz sinema

kanadi i¢in de ekonomik kaygilarin basladigi bir siire¢ olsa da orada ilk olarak asil
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kaygi filmlerin dagitilmas1 ve gdsterimin yapilabilmesidir. Mevcut sinema endiistrisi
diisiiniildiiglinde bu durum bagimsiz sinema adina son derece sorunlu bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Dagitim sadece filmlerin farkli bolge ve salonlara dagitilmasi, ne kadar siireyle
filmin vizyonda kaldig1 vb. konularin1 kapsamamaktadir. Bunun yani sira dagitimeilar
reklam, pazarlama, tanitim faaliyetleri, kopyalarin basilmasi, gdsterim tarihlerinin
belirlenmesi gibi konularla da ilgilenmektedir. Bunun bir devami olarak da bazi
stratejiler uygulamaktadirlar. Bu uygulanan dagitim stratejileri sadece tanitim ve
reklam faaliyetleri amaciyla yapilmamaktadir. Film pazarinin riskli yapist 6zellikle
biiylik sirketleri tanitma ve yaygin gosterim/acilis denilen iki farkli dagitim stratejisine
yonlendirmistir. Bunlardan ilkinde film birkag¢ biiylik kentte gosterime girmektedir.
Ardindan Tlkedeki sinema salonlarinda gonderilmektedir. Eger bu stratejide
Ongorildiigi gibi film basarili olursa film uzun siire tartisilarak vizyonda kalabilir. Bu
strateji yaygin gosterime uygun olarak ¢ok fazla kopya iiretecek biitgeleri olmayan
kiiciik yapim sirketleri tarafindan tercih edilmektedir. Ikinci olarak bahsedilen yaygin
gosterimde ise bir film es zamanli olarak iilkede bircok bolgedeki kent ve kasabalarda
gosterime girmektedir. Bu strateji 6zellikle sinema endiistrisinin gelismis oldugu
ilkelerde binlerce kopya anlami tasiyacagindan genellikle ana akim filmlerin stirekli
olarak kullandig1 bir dagitim stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bordwell ve

Thompson, 2009, s, 35-36).

Yapimi tamamlanan bir filmin dagitim siirecinin sadece filmleri dagitimini
saglamanin disinda ¢ok yonlii ve 6nemli bir asama oldugu konusunda Eliashberg,
Elberse ve Leenders, bir filmin iiretimi tamamlandiktan sonra, bir sonraki asama olan
dagitima hazir durumda oldugu ifade eder. Ayrica bu asama genel olarak hem filmlerin
-eski dagitim sisteminde- fiziksel olarak dagitilmasini hem de filmin gdsterime girdigi
biitiin pazarlardaki pazarlama faaliyetlerini takip edilmesini kapsamaktadir. Stiidyolar
veya dagitimcilar bu asamada, sinemada ne zaman yayinlanacagi, kag¢ salonda veya
kag seansta gosterilecegini ve reklam kampanyasinda hangi medyanin kullanilacag: da
dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli pazarlama kararlar1 ile de ilgilenmektedirler (Eliashberg,

Elberse, Leenders, 2006, s. 646).

Bu baglamda yukarida bilgiler 1s18inda sinema endiistrisinin yapim, dagitim ve

gosterim agamalari iginde gerek ekonomik gerekse stratejik olarak en 6nemli unsurun
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dagitim asamasi oldugu goriilmektedir. Sinemada endiistri i¢inde dagitim, yapim ve
gosterim arasinda Onemli bir gecisi saglamaktadir. Dagitim bu anlamda hem
sinemanin temel gerekliligi olan seyirciye ulasma meselesini gerceklestirmesi hem de
ekonomik olarak filmin ne kadar kazang elde edileceginin belirlendigi karmasik bir
siire¢ olarak son derece Onemlidir. Ayrica dagitim konusu ana akim sinema ve
bagimsiz sinema anlayislar tarafindan da farkli sekillerde 6nem arz etmektedir. ilki
icin dagitim daha fazla kar elde edebilecegi hayati bir alan olarak goriiliirken, digeri
icin dagitim, bunun disinda sanatsal liretiminin paylasilmasi ve izleyicide bir etki
yaratimini saglamasit bakimindan onemlidir. Buradan hareketle dagitim alaninin
sahipliklerinin kimlere ait oldugu da 6nem kazanmaktadir. Cilinkii dagitimi elinde
bulunduranlar hem sinemanin ekonomisini elinde tutarak endiistriye istegi
dogrultusunda yon vermekte hem de Kkiiltiirii elinde bulundurma ve yonlendirme
giicliyle kitleleri etkileyebilmektedir. Bu anlamda sonraki bdliimlerde ele alinan ve
calismanin ana sorunsalini olusturan dagitimin tekellesmesi konusunun énemi daha iyi

anlasilmaktadir.
3.2. Uluslararasi Dagitim Sirketleri

[k yillardan itibaren dne ¢ikan isimlere bakildiginda “ondokuzuncu yiizyilin son
on yilinda, hareketli resimleri bir perdeye yansitmaya yoOnelik c¢abalar giderek
yogunlasti ve Birlesik Devletler’de Edison; Fransa’da Lumiere Kardesler;
Almanya’da Max Skladanowsky; Biiyiik Biritanya’da William Friese Greene gibi
mucitlet/girisimciler “ilk” hareketli resimleri sunarak izleyiciyi saskinlik iginde
biraktilar” (Pearson, 2008, s. 30). Bu isimlerim yan1 sira sinemanin ilk yillarinda
Fransa’da Georges Mélies’in Star Film Company, Charles Pathé’nin kurdugu Pathé
Company’de 6ne gikan sirketler arasindaydi. Ilk yillara egemen olan bu sirketlerin yan1
sira ¢ogu 1980’lerin sonunda kurulan Edison Manufacturing Company, Amerikan
Mutoscope and Biograph, Company of America (1909’dan sonra Biograph Company)
ve Vitagraph Company of America gibi sirketler gelecekte diinya sinemasina hakim
olacak olan giiniimiizdeki biiyiik sirketlerin temellerini atmistir (Pearson, 2008, s. 31-

32).

Sinema tarihinin hemen baslarinda bir endiistri haline gelmeye baslayan sinema
kisa siire i¢inde belirli sirketlerin bu endiistriye hakim olmaya ¢alistig1 bir miicadele

alanina doniismiistiir. Ik yillarda Avrupa’da sinemanin dogusuna ev sahipligi yapan
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Fransa one ¢ikmaya baslasa da savas sonrasinda degisen dengeler ile ABD bu alanda
egemen bir gii¢c olarak ortaya ¢ikmistir. Ardindan ABD egemenligi ile birlikte hem
kiiresellesme hem de teknolojinin gelismesiyle birlikte sinema endiistri gelismis,
yapim, dagitim ve gosterim olanaklar1 yetkinlesmis ancak bu gelismelerin yaninda
degismeyen tek sey ABD’nin bu alandaki gittik¢e artan kiiresel hakimiyeti olmustur.
Bu baglamda ilk olarak ABD merkezli olarak baslamis daha sonra ise kiiresel bir gii¢
haline gelmis olan ve sahipliklerinin farkli zamanlarda degismesine ragmen diinya
sinema endiistrisinde hala egemenligini kiiresel olarak siirdiiren sirketler Hollywood

majorleri olarak da adlandirilabilir.

Hem yapim hem de dagitim alaninda faaliyet gosteren bu major dagitim
sirketleri, Buena Vista, Touchstone, Hollywood Pictures (Walt Disney Pictures),
Columbia Pictures, Tri Star Pictures (Sony Pictures), Paramount Pictures Corp.
(Paramount Communications), MGM/United Artists Corp. (MGM), Universal
Pictures, 20th Century Fox Film Corporation (News Corporation) ve Warner Bros.
(Time Warner) olarak siralanabilmektedir. Bunlarin disinda 1980’lerde bagimsiz
dagitim sirketleri olarak ortaya ¢ikan New Line ve Mirimax gibi yapimci/dagitimcilar
cok gecmeden major sirketler tarafindan satin alinmiglardir (Arslan, 2010, s. 92-93).
Gegmisten giiniimiize kadar farkli doniisiimler yasamasina karsin etkili olmay1 basaran
ve o donemlerden beri Hollywood’un 7 biiyligli olarak adlandirilan bu sirketlerin

bazilarina kisaca daha yakindan bakacak olursak:

Columbia Pictures: Columbia Pictures Industries, Inc. ( CPII ), Japon holding

Sony'nin bir yan kurulusu olan Sony Pictures Entertainment'in bir boliimii olan
Columbia TriStar Motion Picture Group'un bir Amerikan film yapim ve dagitim
stiidyosudur. Hollywood'un Altin Cagi'nin sekiz biiyiik film stiidyosu arasinda sézde
Kiiciik Ug'ten biriydi. 1918'de Jack ve Harry Cohn ve Joe Brandt kardesler tarafindan
Cohn-Brandt-Cohn Film Sales adiyla kurulan stiidyo, ilk uzun metrajl filmini Agustos
1922'de yayinlamistir. 1924'te Columbia Pictures adin1 benimsemistir. 11k yillarinda
Hollywood'da kii¢iik bir oyuncu olan Columbia, 1920'lerin sonlarinda yonetmen Frank
Capra ile basarili bir birlikteligin tesvikiyle biiyiimeye basladi. 1982 yilinda stiidyo
Coca-Cola tarafindan satin alinmig; Ayni yil HBO ve CBS ile ortak girisim olarak
TriStar Pictures't baglatmistir. Bes y1l sonra, Coca-Cola Columbia'dan ayrilmis ve Tri-

Star'a satilan Tri-Star, Columbia Pictures Entertainment olmustur. Coca-Cola'nin
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finansal ¢ikarlarini siirdiirdiigii kisa bir bagimsizlik ddneminden sonra, birlesik stiidyo
1989'da Japon sirketi Sony tarafindan satin almmustir

(https://sony.fandom.com/wiki/Columbia_Pictures).

Sony Pictures: Sony Pictures Entertainment (SPE), Tokyo merkezli Sony Group
Corporation'in bir yan kurulusudur. SPE'nin kiiresel operasyonlari, sinema filmi
prodiiksiyonu, edinimi ve dagitimini; televizyon iiretimi, edinimi ve dagitima;
televizyon aglari; dijital igerik olusturma ve dagitma; stiidyo tesislerinin igletilmesi ve
yeni eglence iirlinleri, hizmetleri ve teknolojilerinin gelistirilmesidir. SPE'nin Motion
Picture Group prodiiksiyon organizasyonlari arasinda Columbia Pictures, Screen
Gems, TriStar Pictures, 3000 Pictures, Sony Pictures Animation, Stage 6 Films,
AFFIRM Films, Sony Pictures International Productions ve Sony Pictures Classics

bulunmaktadir (https://www.sonypictures.com/corp/divisions.html)

Metro Goldwyn Mayer: Metro Goldwyn Mayer (MGM) Nisan 1924'te Metro

Pictures Corp., Goldwyn Pictures ve Louis B. Mayer Productions'in birlesmesini
yoneten tiyatro patronu Marcus Loew tarafindan kurumustur. Louis B. Mayer ve
Irving Thalberg'in basinda oldugu MGM, kiikreyen aslan logosuyla, film yapim
uzmanlhiginin gii¢ merkezlerinden biri olmustur. 1924'ten 1954'e kadar gegen otuz yil
boyunca, Culver City merkezli stiidyo film sektoriine egemen olmustur. 15 Temmuz
1919'da Charlie Chaplin, Mary Pickford, Douglas Fairbanks ve DW Griffith tarafindan
kurulan United Artists 1981 yilinda MGM ailesine katilmistir. Sirket bugiin MGM,
film ve televizyon igeriginin tiim platformlarda iiretimine ve kiiresel dagitimina
odaklanan lider bir eglence sirketi olarak faaliyetlerine devam etmektedir

(https://www.mgm.com/corporate/history).

Universal Pictures: Universal Pictures, tamamina sahip oldugu yan kurulusu

NBC Universal araciligiyla Comcast'in sahibi oldugu bir Amerikan film stiidyosudur
ve Hollywood'un "Biiyiikk Alt1" film stiidyolarindan biridir. Uretim stiidyolart
Universal City, California'daki 100 Universal City Plaza Drive'dadir. Dagitim ve diger
sirket ofisleri New York'tadir. Universal Studios, Amerika Sinema Filmleri Birligi'nin
(MPAA) bir tiyesidir. Universal, 1912'de Alman Carl Laemmle ("LEM-lee" olarak
telaffuz edilir), Mark Dintenfass, Charles O. Baumann, Adam Kessel, Pat Powers,
William Swanson, David Horsley, Robert H. Cochrane ve Jules Brulatour tarafindan

kurulmustur. Unlii Fransiz stiidyolar1 Gaumont Film Company ve Pathé ve
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Danimarkali Nordisk Film sirketinden sonra diinyanin en eski dordiincii biiyiik film

stiidyosudur (https://www.universalpictures.com/about).

3.3. Diinyada Uygulanan Farkh Dagitim Modelleri

Glinliimiliz sinema endiistrisinde uzun yillar i¢inde sinirlar1 belirlenmis bir
dagitim modeli olsa da bu durum ge¢misten giiniimiize kadar uzanan degisim ve
doniistimler ile miimkiin olabilmistir. Dagitim alanindaki bahsettigimiz bu yillar icinde
belirlenen ve simdinin geleneksel dagitim modelini olusturan kurallar da siirekli bir
degisim ve doniisiim yasamaktadirlar. Dagitim modelleri denildiginde her biri
birbirinden tamamen farkli dagitim sekilleri diisiiniilmemelidir. Aslinda farkli dagitim
modellerini, dagitim asamasinin vazgecilmez unsurlarindan dagitim stratejileri olarak
diisiinmek daha dogru olacaktir. Ciinkii filmlerin dagitilmasi en temelde, yapim siireci
tamamlanan bir filmin izleyiciye ulastirilmasina karsilik gelir. Ancak bu dagitim iginin
nasil ve ne sekilde yapilacagi konusu dagitim stratejisi veya dagitim modelini
olusturmaktadir. Baska bir degisle film dagitimi1 konusunda karar verilen ve uygulanan
stratejiler her ne olursa olsun o filmin dagitim modelini olusturmaktadir. Konuya bu
sekilde bakildiginda dagitim modeli konusu sinirli yorumlardan ¢ikarak daha da
genislemektedir. Bu durum kurumsal veya kisisel olarak film dagitiminin farkli sekilde

yapildig1 her noktay1 bir model olarak alabilme zenginligini ortaya koymaktadir.

Sinemanin erken yillarindan itibaren uygulanan ve filmin ilk gosterimlerinin,
ulusal ¢apta dagitilmadan once belirli bir siire i¢in birkag biiyiik sehirde birka¢ sinema
salonunda yapilmasina dayanan road showing dagitim modeli bu 6rneklerden biridir.
Bu modelde filmler prestijli mekanlar olarak bilinen aligverisli salonlar1 ve daha az
siklikla  belediye binalarinda oynatilmak tiizere 06zel etkinlikler olarak
markalandirilmakta ve turneye ¢ikarilmaktadir. Giris ticretleri o donemin standardinin
25 sent oldugu diistintildiiglinde 1 dolar kadar yiiksektir ve filmler izlendigi siirece
oynatilmaya devam etmektedir. Filme talebin azalmas1 durumunda yapimci bir diger
dagitim modeli olan states rights market olarak bilinen eyalet haklari modeline gegis
yapmaktadir. Bu model kiiciik bir sirketinin ¢ogunlukla sabit bir iicret karsiliginda
filmin haklarmi satin aldig1 ve belirli bir bolge ya da eyaletteki belirli sayida sinema
salonunda gdsterim yaptig1 bir dagitim sistemine karsilik gelmektedir (Tzioumakis,

2015, s.46- 47)
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Bir baska dagitim modeli ise four walling olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dagitim modeli bir yapimci veya dagitimcinin filmlerin gosterimi igin bir sinema
salonunu kiraladig1 ve gise hasilatinin hepsini aldig1 bir dagitim modelidir. Solan
sahibine ise kira bedeli ile birlikte komisyon gelirlerinin birakilmaktadir. Sinemanin
dort duvart olan bir yapt olduguna atifta bulunarak, bu yap1 kiralandig1 four

walling/dort duvar ismi ile anilmaktadir (Holm, 2011, s.105).

Bunlarin yani sira ¢ok yaygin olarak kullanilan ve genis ¢apli dagitim olarak
bilinen ve dagitilan filmin es zamanli olarak miimkiin oldugunca fazla solanda
gosterime girdigi bagka bir dagitim modeli de vardir. Bu dagitim modelinin bagarili
bir sekilde islemesi gosterim alanlarinin 6nceden planlanmasi ve yer ayirma igleminin
tamamlanmasina bagladir. Genis capli gdosterim genellikle yiiksek gise getirisi olan
filmler i¢in kullanilan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genis ¢apli dagitimin
tam karsisina konumlanan dagitim modeli ise platform dagitim (platforming) olarak
bilinmektedir. Baz1 kaynaklarda swmirli dagitim (limeted engagement) olarak da
geemektedir. Bu dagitim modelinde genis c¢apli dagitimin aksine filmler belirli
sehirlerde, belirli salonlara gosterime girmekte ve zamanla bu gdsterimler ikincil

pazarlara dogru genislemektedir (Arslan, 2010, 164-166).

Paket dagitim (block booking) modeli ise genellikle eskiden kullanilan bir
yontem olmakla birlikte film yapimcilariin trettikleri biitiin filmlerin gdsterimini
garantiye almak amaciyla gelistirdikleri bir yontemdir. Paket anlagma olarak da bilinen
bu modelde sinema salon sahipleri, yildiz oyuncularin yer aldigr A sinifi filmlerinin
yaninda daha siradan ve diisiik maliyetli filmleri de almak zorunda birakilmaktadir

(Abisel, 2014, s. 67).

Bir diger dagitim modeli ise sistem kiralama modelidir. Bu dagitim modelinde
ise yapimcilar, filmin tamitim ve kopya giderlerini karsilamakta ardindan dagitim
hizmetleri i¢in dagitimciya kiralamaktadir. Kor teklif bagka bir dagitim modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dagitim modelinde heniiz yapim asamasinda veya finanse
edilmemis olan filmlerin dagitilmasi i¢in yapimeci veya dagitimei tarafindan gosterimcei
ile goriismesine dayanmaktadir. Gosterim konusunda alinan bir karar sonrasinda film
icin avans veya fon s6z konusu olabilmektedir. Daha ¢ok sinema endiistrisinin kati
kapitalist yapis1 i¢inde kendisine dagitim olanagi bulamayan bagimsiz yapimcilar

tarafindan kullanilan test dagitim orta bliylikliikteki kasaba ve sehirlerde birkag
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salonda yaptiklar1 gosterime dayanmaktadir. Bu dagitim modelinin test dagitim olarak
adlandirilmasinin sebebi sinirli bolge ve salona dagitilarak filmi bir sekilde test
etmelerine dayanmaktadir. Bu sekilde elde edilen veriler daha biiyiikk dagitim
olanaklart i¢in ilgili sirketlerle goriismek igin elde verinin olmasini saglamaktadir

(Arslan, 2010, s. 169-170-172).

Bu orgiitsel ve sirketlerin 6n planda oldugu dagitim modellerinin disinda daha
bireysel dagitim modelleri de goriilmektedir. Ozellikle bireysel bagimsiz film
yapimcilari tarafindan tercih edilen bu yontem bireysel dagitim olarak bilinmektedir.
Holm, bu konuda yonetmen David Lynch’in 2006 yilinda son filmine kars1 kayitsiz
kalinmasindan sonra bu kayitsizligi asmak ve dagitim sorununa ¢oziim bulmak
amaciyla fanlarina direkt pazarlama yoluna gitmesine atifta bulunmaktadir. Lynch
bunun yani sira filmle ilgili farkli materyalleri de pazarlamak i¢in kendi internet

sitesini kullanmistir (2011, s.107).
3.4. Dagitim Alanindaki Doniisiim: Geleneksel Dagitimdan Dijital Dagitima

Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan dijitallesme ¢ag ile birlikte
film endiistrisi de yapim, dagitim ve gosterim asamalarinin tiimiinde dijitallesmeye
baglamistir. Teknolojik bir sanat olan sinemanin ilk yillarindaki yapim, dagitim ve
gosterim uygulamalar1 zaman i¢inde degisim ve gelisim gosterse de bu degisim ve
gelisim dijitallesme ile birlikte bir nevi eski sisteminden bir kopusa sebep olmustur.
Yasanan bu koklii degisim sonucunda geleneksel uygulamalar —belirli istisnalar olsa
da- kademli olarak terk edilmis ve yeni sistem endiistrinin tiim asamalarinda kabul

edilerek uygulamaya koyulmustur.

Sinemanin ilk yillarinda yapim, dagitim ve gosterim geleneksel yontemler ile
yapilmaktadir. Bu, filmlerin senaryolarinin kagit kalem veya daktilo ile yazilmasi,
analog olan 35 mm. film kameralar ile ¢ekilmesi, ¢ekilen pelikiil filmin sahnelerinin
el ile kesip birlestirilerek kurgulanmasi, yapimi biten filmin kutulanarak fiziksel olarak
gosterim salonlarma dagitilmasi ve son olarak film makarasinin gosterim cihazina
takilarak gosterilmesi gibi asamalarin gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Ancak
giiniimiizde geligsen teknoloji ve bunun ortaya ¢ikardig: dijitallesme ile birlikte belirli
istisnalar diginda tiim bu uygulamalar terk edilmek zorunda kalmistir. Bu degisimle

birlikte yapim 6ncesi hazirliklar ve senaryolar ¢esitli uygulamalarin da i¢inde oldugu
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bilgisayarlarla yazilmis, ¢ekimler dijital video kameralarla yapilmig, kurgu yine
bilgisayar programlariyla dijital ortamda kurgulanmis ve dagitim tiim bu dijital

sisteme uygun olarak yapilmistir.

Ozel olarak dagitimin dijitallesmesi ise yine bu dogrultuda geleneksel uygulama
ve aligkanliklarin terk edilerek onlarin yerine glinlimiiz dijital teknolojileri ile uyumlu
sistemlerin getirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Geleneksel dagitimda, 6zellikle bunun ilk
orneklerinde, ¢ekilen filmler fiziksel olarak tasmarak gosterim mekanlarina
ulagmaktadir. Daha sonra dijitallesme ile birlikte internet ve buna bagl olarak yeni
medyanin ortaya ¢ikmasiyla filmler artik yapim sistemlerine uygun olarak dijital bir
sekilde dagitilmaya baglamistir. Arslan, bu dijitallesme siireci ile ilgili su ifadelere yer

vermektedir:

“Dagitim siirecinde kolaylikla kopyalanip cogaltilabilme 6zelligi nedeniyle
sirketlerin tercih ettigi VCD formati, asamali olarak yerini DVD’ye birakmig ve
bu déonemde Blu-ray adi verilen format, son teknolojik yenilik olarak piyasaya
stiriilmistiir. Teknolojinin sinema tizerindeki etkisi agisindan en son gelisme,
dijital sinema sistemleri boyutunda gergeklesmistir. Dijital teknolojiler,
cekimden kurguya yapimin biitiin agamalarmi etkilemis, film dagitimi ve
gosteriminin de artan oranda dijitale yonelmesine neden olmustur” (Arslan,
2010, s.222).

Dagitimin dijitallesme siireci ile ilgili goriildigi gibi yillar iginde bir degisim
gozlemlenmektedir. Bu degisimlerin teknolojik gelismelerle birlikte eszamanli olarak
gerceklestigi dikkat cekmektedir. Dagitim 6zelinde dijitallesme ile birlikte daha teknik
degisimlere bakildiginda dagitimin sikistirma ve giivenlik amaciyla kodlama ve
depolama siirecini igeren DCDM (Digital Cinema Distribution Master/Dijital Sinema
Dagitim Kusagi) olarak bir bilinen bir sistem iizerinden ilerledigi goriilmektedir. Bu
dijital doniisiimle birlikte dagitim ve gosterim iizerine {i¢ uygulama iizerine
yogunlagtirilmaktadir. ilki 35mm kopyalar yerine, filmlerin dijital bir ortamda
dagitimlarinin yapilmasi ve dijital projeksiyona gonderilmesidir. Ikinci ve {igiincii
uygulama ise filmlerin belirli bir noktadan uydu veya internet iizerinden ayni anda
farkli gosterim mekénlarina ulastirilmas: ve dijital projeksiyonlarla gdsterilmesidir.
Gosterimde ise bu dagitim teknolojisi ile gonderilen filmin DPC (Dijital Cinema
Package/Dijital Sinema Paketi) giivenlik kodunun ¢6ziimii, sikistirilmanin agimu,
sikigtirllmamis hale getirme ve dijital projeksiyon cihazi ile gosterim siirecini igerir.

Bu sekilde dijital dagitim tamamlanmis ve film gosterilmis olur (Erkilig, 2012, s. 95).
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Dijital dagitim konusunda 6zellikle bilgisayar ve internet teknolojisine bagli
olarak gelisen yeni medya unsurlarindan dijital platformlar son yillarda 6nemli dl¢lide
etkili olmustur. Mubi, Netflix, Amazon Prime Video, HBO, Blu TV, Exxen, Puhu TV,
Gain gibi ulusal ve uluslararas: dijital platformlar ve cesitli internet siteleri artik
giiniimiizde sinema solanlar1 {izerinden yapilan dijital dagitimdan farkli olarak kendi
basina yapim, dagitim ve gosterim gerceklestiren bir endiistri haline gelmistir. Gegmis
yillarda geleneksel yontemle iiretim yapan bazi yapimcilar/yonetmenler giiniimiizde
direkt olarak buradan seyirciyle bulusma yolunu tercih edebilmektedir. Gelenekselden
internete kayan bu sinema pratigi biiylik bir degisimin habercisi olabilecek

potansiyellere sahiptir.

Geleneksel Dagitim Internetten Dagitim

Filmin kontrolii dagitimcidadir. Filmin kontrolii yonetmendedir.
Filmin hedef kitlesi bellidir. Film kendi hedef kitlesini bulur.
Film yiiksek biitgelidir. Film diisiik biitceli olabilir.

Filmin seyircisi genellikle me¢huldiir. Filmin seyircisi ger¢ek fanatikledir.

Tablo 3.1. Geleneksel dagitim ve internetten dagitim
(https.//dergipark.org.tr/tr/pub/kurgu/issue/59730/861383)

Yukaridaki tabloda geleneksel dagitim ve internet dagitiminin ozellikleri
buradan hareketle aralarindaki farklar ortaya koyulmaktadir. Geleneksel dagitimda
filmin kontrolii dagitimcidayken internetten dagitimda bireysel siirecler egemen
oldugundan kontrol yonetmene ge¢mektedir. Geleneksel dagitimda hedef kitle daha
belirginken internet dagitiminda film kendi hedef kitlesini bulmaktadir. Geleneksel
dagitimda onceki ve sonraki siiregler de pahali oldugunda filmler genellikle ytiksek
biitgelidir. Ancak internet iizerinden dagitimi yapilan filmler diigiik biitceli de
olabilmektedir. Son olarak seyirci konusunda da iki dagitim tiiriinde farklilasmalar

goriilmektedir.

Sonug olarak sinema endiistrisi ve 6zelinde dagitim teknolojinin ilerlemesi,
internet teknolojisinin gelismesi ve bunlara bagli olarak yasanan dijitallesme ile
birlikte geleneksel bi¢iminden kopmaya ve bir doniisiim gerceklestirmeye baglamistir.

Bunda 6zellikle son donemde yasanan Covid -19 salginin da etkili oldugu sdylenebilir.
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Ciinkii salginla birlikte dijitallesme artmis ve insanlar saglik tedbirleri kapsaminda

daha kisisel izleme pratiklerine yonelmistir.
3.5. Tekellesme Kavrami ve Sinemada Tekellesme

Bu boliimde ele alinacak olan tekel ve tekellesme kavramlar tek bir sirketin
piyasaya egemenligi baglamindan daha ¢ok, kavramin daha genis anlamiyla birkag
sitketin belirli bir endiistri alanina egemenligi baglaminda ele alinacaktir. Bu
baglamda tekel ve tekellesme kavramlar1 daha ¢ok oligopolcii bir yapiya isaret edecek
sekilde kullanilmaktadir. Buradan hareketle ilk olarak tekel/tekellesme ve oligopol

yapilar1 ve bu yapilar arasindaki farklari ele almak gerekmektedir.

Bagriagik, tekellesmeyi pazar hakimiyeti olarak isimlendirmekte ve su sekilde
tanimlamaktadir: “Eger piyasada bir iiretici firmanin {iretim karari ile toplam arz
hissedilir 6l¢iide degisebiliyorsa, ya da bir firmanin azalan iiretimi karsisinda diger
firmalar artan iiretimle ayni toplam arz seviyesini koruma yoluna gitmiyorlarsa bu
piyasada pazar hakimiyetinin gegerli oldugu kabul edilebilir” (Bagriagik, 1983, s.11).
Yilmaz’a gore “tekel, (monopol; inhisar) alimin ve satimin tek elde toplanmasidir”
seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz, 1996, s. 801). Oligopolcii yap1 ise monopolcii
yani tekellesmis yapidan farkli olarak tek bir firma yerine, birka¢ biiylik firmanin
pazara hakim olmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda bahsedilen birkag biiyiik
firma karsilikli rekabet i¢indedirler. Oligopol yapiy1r kendi i¢inde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi pazar i¢inde birkag biiylik firma disinda firmanin
olmadig1 mutlak oligopol, ikincisi ise pazardaki birkag bilylik firmanin egemenlikleri
disinda pek cok kiiciik firmanin da ayni anda o pazarda faaliyet gosterdigi kismi
oligopol yapidir (Koymen, 1989, s. 8). Erdogan ise, tekel kavramini iki yapiy1 da
kullanarak ve daha kapsamli olarak su sekilde agiklamaktadir:

“Tekel kavrami belli bir iligkiler aginda bir giiclin yonetimsel egemenligini
anlatir. Bu egemenlikte toplumsal iiretimin herhangi bir alanindaki siireclerin
biri, birden fazlasi veya tiimiiniin yonetimi tek bir gii¢ (tekel) veya gii¢
kompozisyonu (oligopoli) tarafindan kontrol edilir. Bu alan ekonomik, siyasal
veya kiiltiirel tiretim alan1 olabilecegi gibi her ii¢iinii de kapsamina alabilir.
Kontrol edilen {iiretim siireci talebin kontroliine kadar uzanabilir” (Erdogan,
2002, s. 417).

Tekellesme kavrami konusunda, kavramin yogunlasma olarak kullanimina

dikkat ¢ceken Avsar’ gore “iktisat literatiiriinde “tekellesme” ile birlikte ama daha ¢ok
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onun yerine “yogunlasma’ kavrami kullanilmaktadir. Bir piyasanin tekelci olmasi ya
piyasada tekellesme, s6z konusu piyasada bir ya da birka¢ firmanin, zaman zaman
aralarinda anlasmalar yaparak egemenlik kurmasi anlaminmi tagimaktadir” (Avsar,

2004, s. 89).

Tekellesme bir diger adiyla yogunlasma veya biitiinlesme genel olarak ii¢ farkl
tirde gergeklesmektedir. Bunlar dikey tekellesme, yatay tekellesme ve ¢apraz
tekellesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dikey tekellesme, bir sirketin belirli bir
endiistri alaninin {retiminden tiiketimine kadar her asamasinda kontroliiniin ve
sahipliginin olmas1 anlamima gelmektedir. Ornegin bu medya alaninda bir programin
tiretiminden dagitim iliskilerine ve tiikketimine kadar tiim asamalarda yayilmasi ve
egemen olmasma karsilik gelmektedir. Yatay tekellesme ise belirli bir endiistri
alanindaki ayni1 sermaye sahibinin birbirinden bagimsiz birden fazla yayin organina
sahip olmasidir. Bu ayn1 medya alanina farkli sirketlerle egemen olmasi anlamina
gelmektedir. Son olarak ¢apraz tekellesme, sermaye sahibi ayni1 girketin farkli medya
alanlarinda hakimiyet kurmasidir. Digerlerinde farkli olarak capraz tekellesmede ayni

sirketin ayrica farkl bir endiistri alaninda da sahipligi bulunur (Ulug, 2003, s. 283).

Tekellesme farkli alanlarda faaliyet gosteren tiim endiistri alanlarinda
goriilebilmektedir. Clinkli gilinlimiiz kapitalist ekonomik sistemin ortaya g¢ikardigi
serbest piyasa ekonomisi i¢inde bulanan tiim endiistri alanlar1 daha fazla kar arayisi
i¢cindedir. Bu alanlarin hepsinin nihai amaci biiylimek, yatirimlar yapmak ve sonug
olarak kar elde etmektedir. Kiiresellesme ile birlikte bu endiistriler yatirim alanlarini
uluslararasi sinirlara genisletmektedirler. Bu noktada tekellesme uluslararasi bir boyut
kazanmaktadir (Kuyucu, 2013, s. 21). Bu baglamda tekellesmenin sadece belli bir
endiistri alaninda degil tiim endiistri alanlarini i¢ine alacak genis bir kavram oldugu
goriilmektedir. Baska bir degisle tekellesme, ekonomik yapi icerisindeki tiim
endiistriyel alanlarda goriilmektedir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz kapitalist ekonomi
icerinde her zaman daha fazla kari hedefleyen sirketlerin varacagi nihai nokta
tekellesmis bir yapiya ilerleme olarak goriinmektedir. Ayrica kiiresellesme ile birlikte
sirketlerin artik smirlarin1  genigleterek uluslararast tekellere doniistiigi  de

goriilmektedir.

Tim bu bilgilerden hareketle konu baglaminda tekellesmenin, oligopolcii

yapimn, dikey, yatay ve ¢apraz biitiinlesmenin sinema endiistrisindeki yansimalari
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konusu ¢aligmanin 6ziinii olugturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
sinemada tekellesme bir iilkede sinema endiistri alaninda bir girket veya sirketler
grubunun egemenlik kurmasi ve bu pazar1 yonlendirme giiciine sahip olarak belirleyici
unsur haline gelmesi anlamina gelmektedir. Giintimiizde kiiresellesme ile birlikte her
endistri alan1 uluslararasi bir boyut kazandigi i¢in sinemadaki tekeller de kiiresel bir
boyuta ulasmistir. Ornegin bir Amerikan tekeli olan Hollywood artik uluslararasi
sahiplikleri olan kiiresel bir tekel haline gelmistir. Bir diger 6énemli nokta sinema
endiistrisi 0zelinde tekellesmenin yapisinin nasil sekillendigidir. Bagka bir degisle
sinemada tekellesmesinin yapay, dikey veya capraz tekellesme olarak nasil
gerceklestigi konusu 6nem arz etmektedir. Sinema endiistrisinin dikey olarak
tekellesmesi, bir sirketin bir endiistri alan1 olarak sinemanin tiim agsamalarina egemen
olmasi anlami gelmektedir. Bu yapim, dagitim ve gdsterim alanlarinin bir sirketin
egemenliginde olmasi olarak tanimlanabilmektedir. Sinema endiistrisinin yatay
tekellesmesi ise bir sermaye sahibinin sinema endiistrisi i¢indeki bir alanda birden
fazla sahipliginin olmasi olarak agiklanabilir. Ornegin sinema endiistrisi icindeki
yapim, dagitim ve gosterim asamalarindan herhangi birinde bir sirketin birden fazla
sahipliginin olmas1 yatay tekellesme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Daha da
somutlastirmak gerekirse sinema endiistrisi iginde bir sirketin birden fazla dagitim
sirketine sahip olarak egemenlik kurmasi olarak agiklanabilmektedir. Yatay
tekellesme sinema sirketlerinin bir alanda genislemesidir. Son olarak ¢apraz
tekellesme ise, bir sirketin sinema endiistrisi i¢inde farkli alanlarda ve bunun disinda
sinemanin disinda farkli endiistri dallarinda sahipligi ve hakimiyeti anlami
gelmektedir. Ornegin capraz tekellesmede bir film yapim sirketi aym1 zamanda dizi
sektorii, film ekipmanlar tiretimi gibi birgok sinema sirketinin sahipliginin yan1 sira
ingaat, bankacilik, turizm gibi farkli alanlarda da faaliyet gostermesidir. Adorno ve
Horkheimer sinema endiistrisinin farkli endiistri sahiplikleri ile iliskisini, “en giiclii
yayin kurulusunun elektrik endiistrisine ya da film sirketlerinin bankalara olan
bagimliligi, sektorlerin tek tek ekonomik olarak i¢ ice gegmis kollar1 tiim tabloyu

gbzler Oniine serer” seklinde agiklamaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 165).
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YAPIM YAPIM 1 YAPIM 2

GOSTERIM GOSTERIM 1 GOSTERIM 2

YATAY TEKELLESME

DiKEY TEKELLESME

Sekil 3.1. Sinemada dikey ve yatay tekellesme

Yukarida sinema endiistrindeki yatay ve dikey tekellesme tablosu verilmistir.
Yapim, dagitim ve gdosterimin biitiinlesmesi dikey tekellesmeye sebep olurken;
dagitim, dagitim 1 ve dagitim 2 olarak, dagitim alanindaki 3 farkli sahipligi ifade eden

bir biitlinlesme ise yatay tekellesmeye sebep olmaktadir.

Sonug¢ olarak tekellesme olgusu hangi endiistri alaninda gergeklesirse
gerceklessin olumsuz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinemada tekellesme
de endiistri adina olumsuzluklara sebep olmaktadir. Sinema endiistrisinin
tekellesmesiyle iiretim bir veya birka¢ kurumun elinde bulunacaginda diiretilen
filmlerin igerigi ve kalitesinin birbirine benzeme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda seyirci ayni tip iiriinlere/filmlere maruz kalabilmekte ve devamindaki uzun
vadeli siiregte tiiketim aligkanliklar1 o yonde degisebilmektedir. Bagka bir degisle ayni
grup tarafindan {iretilen ayni konu, bi¢cim vb. tiirdeki filmler seyircinin izleyici
aliskanliklart belirli dogrultuda degistirebilmekte veya yonlendirebilmektedir. Bu
filmlerin ana akim sinema anlayisinin ticari amagcla ftrettigi filmler oldugu
diisiiniildiigtinde durumun ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii sinema
endiistrisinin ulusal ve uluslararas: sahiplikleri diigiiniildiigiinde ana akim sinemanin
genel itibariyle egemen oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla burada yasanan herhangi
bir tekellesme sinemanin bir sanat olarak diislindiirlicii ve doniistiiriicii gliciiniin
tamamen unutulmasi ve izleyici i¢in sadece bir eglence olarak anlasilmasina sebep
olmaktadir. Cilinkii ana akim sinema anlayisinin egemen oldugu sinema endiistrisi igin

filmlerin ilk tiretilme amaci seyirciyi eglendirerek kar saglamaya dayanmaktadir. Bu

72



sebeple sinema endiistri i¢inde tekellesme diger endiistri alanlarindan farkli olarak
kiiltiir ve diisiinceyi de etkiledigi i¢in 6nemi bir kat daha artmaktadir. Bagdikian, bu

konuda su ifadeler yer vermektedir:

“Medyanin, kiiltiiriin ve iletisimin ekonomi politigi ile ilgilenen yaklasimlarin
onemli bir kism1 aragsalc1 bir yaklagima sahiptir. Bu yaklasimlar Adam Smith
ve klasik liberal diisiintirlerin ortaya koydugu serbest pazar yaklagiminin tarihsel
stire¢ icerisinde tekellesme ve holdinglesmeye yol acacagini bdylece kiiltiir
endiistrilerinin kiiresel ¢apta faaliyet gosteren kiicilik bir kapitalist grubun elinde
yogunlasacagini belirtirler. Bunlar medyanin igerigini bigimlendirerek halka
nelerin nasil sunulacagina karar vermektedirler” (Bagdikian, 1992, akt.

Yaylagiil, 2010, s.144).

Tekellesme sadece iiretim alaninda degil filmlerin dagitilmas: konusunda da
onem arz etmektedir. Ciinkii sinema endiistrinin tekellesmesi ile dagitim aglarinin bir
veya birkag sirketin elinde olmasi ana akim ticari sinemanin salonlarda egemen olmasi,
diisiince lireten bagimsiz (sanat) sinemanin ise kendine yer bulamamasi anlamina
gelmektedir. Dagitim sorunu yasayan bu filmler sinemanin bir sanat olarak diisiince
tireten tarafinda yer aldig1 i¢in bunun engellenmesi sinema sanatinin gelisimi agisindan
da son derece sorunlu goriinmektedir. Buradaki sorunun ortadan kalmasi i¢in sinema
endiistri i¢indeki yapim, dagitim ve gdsterim alanlarin sahipliklerinin hem dikey hem
yatay olarak birbirinden ayr1 olmasi gerekmektedir. Ciinkii sinema endiistrisi
birlesenlerinin farkli kisi ve gruplarda olmasi bir giic dengesi yaratacak ve birbirleri
tizerinde denetim kurulmasini giiglestirecektir. Ancak mevcut kapitalist sistem i¢inde
bu durum muhtemel gériinmemektedir. Bu noktada ¢6ziim olarak mevcut sinema
endiistrisindeki yapim, dagitim ve gosterim alanlari disindaki alternatif unsurlar
onemli hale gelebilmektedir. Ayrica gerekli yasal diizenlemelerin de mevcut yapinin
sorunlar tespit edilerek yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Dijitallesme ise sinema

sanatinin gelenekleri acisindan belirli sorunlar1 beraberinde getirmekle birlikte

gelecekteki giiclii bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.6. Sinemada Tekellesmenin Tarihsel Siireci

Sinema tarihine bakildiginda, sinemanin ortaya ¢ikisi genel olarak Lumicre
Kardesler’in 1895 yilinda yaptig1 gosterim olarak kabul edilmekle birlikte bunun arka
planinda ge¢miste sinemanin o tarihlerde ortaya c¢ikmasina sebep olacak bir dizi

calisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar genel olarak o donemin girisimcileri ve
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yatirimeilart tarafindan yapilmistir. Cilinkii sinema o tarihlerde kitlelerin dikkatini
cekebilecek, karli ve yeni bir bulus olarak goriilmiistiir. Sinema ilk olarak Avrupa’da
Ozellikle Fransa’da hem bir sanat olarak hem de bir endiistri olarak 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Lumicre Kardesler ve Georges M¢lies’in Star Film Company, sirketi bu
iki alanda da 6ne ¢ikan isimler olmustur. Ancak Charles Pathé bu isimlerden farkli
olarak sinemanin karli gelecegini fark ederek Vincent’de 1900 yilinda film iiretim
sirketi kurmustur. Kisa slirede ¢ok hizli bir sekilde biiyiiyen sirketle Pathé, kisa
zamanda bir sinema tekeli haline gelmistir. Pathé sadece film iiretimi yapmiyor bunun
yaninda dikey bir Orgilitlenme bi¢iminde, ¢ekim, gosterim ve ham film malzemesi
tiretiyor, film banyo islemi i¢in atdlyeler kuruyor, stiidyolar agiyor ve kendi filmlerinin
dagitimii yapiyordu. Bunun disinda ¢ok sayida kendi gdsterim alanina sahiptir

(Betton, 1990, s. 7).

Goriildiigii gibi sinemanin heniiz ilk yillarindan sinema ekonomik bir alan olarak
egemen olma miicadelesinin etkili oldugu bir goriiniimle karsimiza ¢ikmaktadir. O
donemde once Fransa ve Avrupa’da sonra ise uluslararasi sinema endiistrisinde
egemen olan Pathé Préres disinda Gaumont ve Eclair gibi sirketler de Fransa’da etkili

olarak faaliyet gostermektedir.

O donemde Avrupa’da Fransa’nin sinema endiistrisine egemen olmasi, bazi
isimler ve sirketlerle sinemada tarihinde ilk kez ulusal ve uluslararasi diizeyde
tekellesmesi sinemanin ilk yillarina 6zel bir durum olarak kalmistir. Bu sirada ABD’de
sinema endiistrisinde egemen olmaya ydnelik adimlar atmaya baglamis ve ilerleyen
yillarda Birinci Diinya Savasi ile birlikte tiim dengelerin degismesiyle ABD her alanda
oldugu gibi sinema alaninda da giinlimiize kadar uzanan tstiinliigii ele ge¢irmistir.
Ozellikle basindan itibaren sinemanin ticari bir ara¢ olarak goriildiigii Amerika’da
“sinemanin gercek oOnciileri bilim insanlari, tiyatrocular, sanat meraklilar1 degil de,
bambaska alanlardan gelen, sinemanin ticari imkanlarini basindan beri hisseden, kimi
deneyimli, kimi deneyimsiz tliccarlardir” (Scognamillo, 1997, s. 23). Sinemanin bu
anlayisla sekillendigi ABD’de film yapimciligini kérl bir yatirim araci olarak goren
basta Edison ve diger sirketler piyasaya egemen olmak i¢in kiyasiya bir miicadele
vermislerdir. Ardindan Thomas Edison’dan ayrilan William Kennedy Laurie Dickson,
American Mutoscope and Biograph Company’i kurmus ve pazara egemen olmaya

baslamistir. Bunun diginda J. Stuart Blacton’da Vitagraph Company’i kurarak sinema
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endiistrisine egemen olma miicadelesine katilmistir (Monaco, 2014, s. 224). O
donemde sinema endiistrisine egemen olmaya veya tekellesmeye yonelik bu adimlar
belirli kisiler ve sirketlerce kismen ve kisith siireyle basarili olsa da giinlimiiz
anlaminda bir tekellesme heniiz ger¢eklesmemistir. Sinema endiistrisi i¢inde bu
istlinliik kurma miicadelesi zamanla ¢ok sayida telif ve patent davalarinin meydana
geldigi karmagsik bir siirece donlismiistiir. Boylelikle sinema tarihinin ilk on yili
siiresince bu konuda 500°den fazla dava ortaya ¢ikmistir. Bu davalar sonucunda Ocak
1909°da dagitimc1 George Klein ve yapimcilar Edison, Biograph, Vitagraph, Essanay,
Selig, Lubin, Kalem, M¢lies ve Pathé’den olusan ve bir sinema tarihinin ilk
konsorsiyum tekeli olan Motion Picture Patents Company (MPPC) isimli Patent
Sirketi kurulmustur (Monaco, 2014, s. 226). MPPC’nin asil amaci i¢ rekabeti elinde
tutmak ve tekele alinan yabanci yapimci ve dagitimcilarin ABD’deki faaliyetlerini
kontrol altinda tutmaktir. Bu sebeple ham film {ireticisi olan Eastman-Kodak ile
anlagsma yaparak ham film satisinin sadece tekel {liyelerine satilmasini saglamiglardir.
Bu sekilde yapimi kontrol altina alan tekel kendi dagitimi sirketi General Film
Corparation’1 kurarak 58 dagitim sirketinden 57’sini ele ge¢irmis ve son olarak sinema
salonlarindan aldig1 vergilerle endiistrinin son alan1 {izerinde de hakimiyet kurmustur
(Scognamillo, 1997, s. 25). MPPC sinema tarihinin ilk tekeli olarak son derece etkili
olmasina karsin federal davalarin etkisi, bagimsiz sirketlerin yogun rekabeti ve Patent
Sirketi’nin kendi iiyeleri arasindaki dagilim gibi sebeplerden dolay1 kurulusundan on

yil sonra dagilmistir (Thomas, 1971, s. 34).

Sinema tarihinin hemen basindan uluslararasi bir tekel olarak ortaya ¢ikan ve o
donemde sinema endiistrisinin muhafazakar kanadi temsil eden MPPC, Sherman Anti
Trost Yasasi ile birlikte yasa disi ilan edilmis ve iiye sirketlerin ¢ogu yok olmustur.
MPPC tekelindeki sinema endiistrinin disinda birakilan bagimsizlar ise MPPC’nin
ortadan kalkmasiyla ortaya c¢ikan boslugu doldurmaya baslamis ve boylelikle
glinlimiiz Hollywood sirketlerinin temeli atilmistir (Pearson, 2018, s.44-45). Bordwell

ve Thompson bu doniisiimii su sekilde ifade etmektedir:

“1910 civarinda film sirketleri kalici bir sekilde California’ya taginmaya
bagladilar. Bazi tarih¢iler bagimsiz sirketlerin MPCC’nin tacizlerinden
kurtulmak i¢in Batiya kactiklarini iddia ederler, ancak bazit MPPC sirketleri de
tagindilar. Hollywood’un avantajlar1 arasinda yil boyu ¢ekim yapmaya olanak
saglayan iklim ve dig mekan g¢ekimi i¢in uygun c¢ok cesitli alanlar —daglar,
okyanus, ¢0l, kent vardi. Kisa silire sonra Hollywood ve Los Angeles’in
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cevresindeki diger kiiciik kasabalar film yapimina ev sahipligi yapmaya bagladi”
(Bordwell ve Thompson, 2009, s. 444).

Boylelikle MPPC’nin tekelinden kagan bagimsizlar bir baska kiiresel tekel
olacak olan Hollywood’un temellerini atmaya baslamislardir. O ddnemde
Hollywood’un bu kadar kisa siirede giiglenmesinin nedeni zaten giiclii temeller tizerine
kurulan ve savas sonrasi daha da giiclenen ekonomisi, buradan hareketle biiyliyen
sinema endiistri ve savas sirasinda giicli anlasilan sinemaya yapilan yatirimlar olarak
gosterilebilir. Bu donemde Amerikan sinema endiistrisi Biiylik Besli olarak anilan
Paramount, MGM (Loew’s), 20th Century-Fox, Warner Bros, ve RKO ve Kiiciik Uclii
olarak anilan Columbia, Universal ve United Artists’den olusan sekiz sirket tarafindan
kontrol edilmektedir (Tzioumakis, 2015, s. 39). Zaten “Hollywood, kurulusundan
itibaren yogunlasma, dikey biitiinlesme ve siki kontratlara bagli ayarlamalarla
karakterize olan bir ortamla tanimlanagelmistir. Sessiz sinema doneminde baslayan
pazara hakim olma miicadelesi sesli donemde de devam etmis ve Hollywood
1930’larin sonunda dikey biitiinlesmesini tamamen tamamlamis, bes major sirketin
egemenligine girmistir (Ozen ve Celenk, 2006, s. 78). Giiniimiizde egemenlikleri hala
devam eden “bu stiidyolarin, 1999 yili itibariyle pazar paylar su sekilde olugsmustur:
Disney ylizde 18.6, Warner Bros ylizde 15.9, Paramount yiizde 14.2, Universal ylizde
13.5, Fox yilizde 10.1, Tristar yilizde 5.2, Columbia yiizde 4.7, MGM yiizde 2.5.
(Dagtas, Yaylagiil ve Kiigiikkurt, 2005, s. 28).

Sinema tarihi boyunca gerek ilk yillarda gerekse ilerleyen tarihlerde sinema
endiistri i¢inde olusan ulusal ve uluslararasi tekellesmis yapilara karst her zaman kars1
tepkiler ve tedbirler ortaya ¢cikmustir. Ik olarak MPPC tekeline kars1 etkili olan 1890
Sherman Anti-Trdst Yasasi buna ornek verilebilmektedir. Ardindan ilerleyen yillarda
kurumsallasan ve egemen olan Hollywood’a kars1 kendi endiistrilerini glivence altina
almak isteyen diger iilkeler ve 6zellikle Avrupa 6zel vergiler, giimriik tarifeleri, kotalar
ve hatta boykot gibi korumaci onemlere basvurmustur (Gomery, 2008, s.64). O
donemde Hollywood’un bu tekeline kars1 6zellikle Almanya’nin tedbirler konusunda
oncii bir konumda oldugu goriilmektedir. Alman i¢ pazarinda gosterilen yabanci film
sayisint sinirlamak i¢in hiikiimet destek planii ortaya koymustur. Bu sekilde 1927
yilinda Almanya 241 uzun metraj film yaparak i¢ pazardaki yerli tiretimin %46.3 {inii
tiretmis bunun yani sira ABD filmleri % 36,8 kalan kisim ise diger iilke filmlerini

olusturmustur. Be destek plan1 diger iilkeleri de korumaci tedbirler almaya yoneltmis
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Avusturya, Macaristan, Fransa, Britanya ve Avusturalya bir tiir kota yasagi ylrtirliige
koymustur. Bu gibi 6nlemler farkli sekillerde devam etmistir (Vasey, 2008, s. 79). Son
orneklerinden birisi ise ABD Adalet Bakanligi’nin sinema endiistrisini
tekellestirmelerinden dolay1 sekiz biiyiik Hollywood sirketine actigi “Paramount
Davas1” ornek verilebilmektedir. Bu davada hiikiimetin amaci kapsamli ticaret
reformlar1 ve biiyiik stiidyolarin gosterim zincirlerini kirarak tekellesmeyi ortadan
kaldirmaktir. Bu siire¢ savas sonrasina kadar 1940 Uzlasma Kararlari ile sonlanmistir
(Schatz, 2008, s. 269). Goriildiigii gibi sinema tarihi diinden bugiine, endiistriyi
tekellestirme ve egemen olma miicadelelerinin yasandig1 bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise Hollywood ¢ok uluslu sirketler ve farkli endiistriler ile
farkli sekillerde biitlinlesmis uluslararasi bir tekel olarak faaliyetlerine devam
etmektedir. Bu baglamda tiim bu konular ve iilkemiz sinema endiistrisinin ne durumda
oldugu konusu ileriki boliimlerde tartismaya agilacak ve ¢alismanin asil odak noktasini

olusturan Tiirk sinemasi 6zelinde tartigilacaktir.
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4. TURK SINEMASI, DAGITIM VE TEKELLESME
4.1. Tiirk Sinemasinin Ortaya Cikisi ve Tarihi

Tiirk sinema tarihini genel olarak bazi belirgin boliimlere ayrilarak incelenmistir.
Ik yapilan bu ¢alismalarda yazili kaynaklarin sinemanin gelisime paralel bir sekilde
kisith olusu bazi zorluklara sebep olmustur. Ancak sonrandan yiiriitiilen ¢caligsmalarla
Tiirk sinema tarihi hakkinda bir¢ok caligma ortaya koyulmustur. Bu baglamda Tiirk
sinemasi Nijat Ozdn’e gore genel olarak “Sinemanin Tiirkiye’ye Girisi”, “Ilk Dénem”,
“Tiyatrocular Dénemi”, “Ge¢is Donemi” ve “Sinemacilar Dénemi” olmak iizere
boliimlere ayrilmaktadir (Ozén, 2013, 5.29). Alim Serif Onaran ise benzer bir sekilde
Tiirk sinemasini, “Sinemanin Tiirkiye’ye Gelisi ve Cevrilen ilk Filmler”, “Tiyatrocular
Doénemi”, “Gegis Donemi”, “Sinemacilar Donemi” ve “Yeni Tiirk Sinemas1” bagliklar
altinda incelemistir (Onaran, 1994, s.10). Zait Atam ise tiim bu donemlendirme
calismalarma karst “Tarih Oncesi Dénem”, “Kentli- Batiya Oykiinmeci Dénem”,
“Yesilcam” ve “Yeni Tiirkiye Sinemasi” olarak yeni bir ayrima gitmistir (Atam, 2011,

s. 29-30). Tiirk sinema tarihinde bu anlamda bir karmasanin oldugu anlasilmaktadir.

Sinema tarihine bakildiginda sinemanin Tiirkiye’ye gelisi ortaya ¢ikmasindan
cok kisa bir siirede gergceklesmistir. Osmanli donemine denk gelen 1896 yillarinda
Lumiere Kardesler’in operatorii Eugene Promio’nun ¢ekimler yaptigi bilinmektedir.
Yine ayni yillarda halka agik ilk gosterimi tahminen 1896 yillart sonlarinda
Istanbul’un Pera semtinde Fransiz Pathé sirketinin Istanbul temsilcisi olan Sigmund
Weinberg tarafindan Galatasaray Lisesi’nin karsisindaki Sponeck Birahanesi’nde

biletli bir sekilde yapilmistir (Teksoy, 2009, s. 65-66).

Tirk sinema tarihinin baglangici olarak genel kabul gbren tarih ise yine bir¢ok
tartisma olmasina ragmen 14 Kasim 1914 olarak karsimiza cikmaktadir. Fuat
Uzkinay’in yikilan abidenin kaydin1 almasina dayanan Ayastefanos’taki Rus
Abidesinin Yikilis1 (1914) filmi Tiirk filmi olarak sinema tarihimizin baslangici olarak
kabul edilmektedir. Ancak o doénemde genis bir cografyaya yayillan Osmanh
Devleti’nin vatandasi olan Romanya asilli Manaki Kardesler’de Uzkinay’dan 6nce
bir¢ok film ¢alismasi yapmistir. Bunlardan ilki yasli annelerini 6rgii 6rerken ¢ektikleri

1905 tarihli filmdir (Sentiirk, 2020, s. 276).
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Tiirk sinema tarihini tiim bu ayrimlardan bagimsiz bir sekilde genel olarak ve
kisaca agiklamak gerekirse ilk yillarda hem sinema sanat1 hem de endiistri bakimindan
kayda deger bir gelisme goriilmemektedir. Bunun yani sira ilk olarak yabancilar ve
daha sonra sinemanin karli bir alan oldugunu anlayan Tiirkler salonlar agarak
isletmecilige baslamislardir. Sinema adina kurumsal yapim isleri ilk olarak Merkez
Ordu Sinema Dairesi tarafindan yliriitiilmiis, ardindan buna yar1 askeri bir dernek olan
Miidafaa-i Milliye Cemiyeti katilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle kapanan
bu askeri tabanli kuruluslarin yerini sonradan Maldl Gaziler Cemiyeti almis ve bu
sekilde film yapimi devam etmistir. Ancak bu ilk yillarda sinemanin uzmanlik alani
sinema olmayan askeri ve yar1 resmi kurumlarca yiiriitiilmesi sinemanin gelismesine
engel olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen 1922’ye kadar
uzanan bu donem sinemamizin iizerine kuruldugu temeller olarak Onemini

korumaktadir (Ozén, 2013, s. 35-70).

Bu dénemde sinema endiistrisi adina dnemli bir adim atilmistir. Seden Kardesler
olarak bilinen Kemal Seden ve Sakir Seden daha 6nce dagitimcilik yaparken yapim
isine girmis ve Kemal Film adindaki ilk &zel yapim sirketini kurmustur. Ik donemi iki
yil slirmesine ragmen film yapimciligima daha onceki donemlere gore daha
profesyonel yaklagmalari sinema endiistri adina olumlu bir adim olarak
yorumlanabilmektedir. Ardindan 1923°’de Cumbhuriyet kurulmus ve bu yeni sistem
sinemanin propaganda ve egitici islevinden yararlanmak istemistir. Ancak o
donemdeki ekonomik tablo bu konuda etkili bir ¢aligma yapilmasina olanak
vermemektedir (Oztﬁrk, 2005, s. 239). Daha sonra 1928 yilinda sinema salonu sahibi
olan Ipek¢i Kardesler yeni ve ikinci 6zel yapim sirketi olan Ipek Film’i kurmuslardur.
Yeni kurulan bu sirket sesli yapima gecis sebebiyle artan maliyetler artiglart ve
rekabetin gelisememesi sebebiyle 15 yil boyunca film yapimeiligini tekeline almistir.
Ayrica bu donemde tiyatrocu gelenegin baskin olmasi ve Muhsin Ertugrul’un tek
ydnetmen olarak ortaya ¢ikmasi ve Ipek filmle ¢alismasi sinemani kendi 6zgiin dilini
olusturmasina engel olmustur. Sinema sayilarmin artmasi ve Ipek Film gibi yeni yapim
sirketlerinin ortaya ¢ikmasi endiistri olarak bir canlanmaya isaret etse de tiyatrocu
gelenek ve Muhsin Ertugrul sinema sanati agisindan uzun yillar etkisinden

cikilamayacak olumsuz bir etki birakmistir (Kaplan, 2008, s. 740).

80



Ikinci Diinya Savas1 baslamadan énceki film yapimindaki artis savasla birlikte
azalamaya baslamis ve endiistrinin umut verici grafigi tersine donmiistiir. 1938’de
baslayan artis, 1939°da ii¢ film, 1940°’da bes filmle devam etmis fakat takip eden
yillarda 1941°de bir, 1942°de dort, 1943°de iki ve 1944°de ise bir film seklinde
ilerlemigtir. Ayrica bu donemde Amerikan filmleri Misir yoluyla sinemamiz genis yer
bulmustur. Fakat Misir {izerinden sadece Amerikan filmleri gelmemis durum Misir
filmleri istilastyla sonu¢lanmistir. Savas sonrasindaki durumun ardindan bu etkilerin
de eklenmesi sinema endiistrinin gelismesini engellemis ayrica seyircinin izleme
aliskanliklarin1 da olumsuz yonde etkilemistir (Ozén, 2013, s. 126-128). Giivemli’ye
gore ise “1939°da patlak veren Ikinci Diinya Savas1 hemen birgok memlekette oldugu
gibi Tiirkiye’de de yollarin kapanmasi, disarindan film getirme giicliikleri dolayisiyla

yerli filmciligin gelismesine yol agmistir” (Giivemli, 1960, s. 247).

Ulkemizde sinema zaman gectikce yavas olmasina ragmen ilerlemesini
siirdiirmiis ve tiyatrocu gelenekten etkisini kurtarmaya baslamistir. Bu kopus dogal
olarak sinema egitimi alan veya sinemacilarin yaninda yetismis kisilerle tiyatrocu
gelenekten gelen kisilerin bir arada liretim gergeklestigi bir donemin sonunda
gerceklesebilmistir. Ardindan sinemanin daha ¢ok bir sanat olarak algiladig: bir grup
yonetmen kusaginin ortaya ¢ikmasiyla sinema tilkemizde bir sanat olarak da gelismeye
baslamistir. Scognamillo bu dénem ve durumu, “saglikli bir film endiistrisinin
gostergesi genel olarak, ticari saglamlig1 ve sanatsal basarilaridir. Tiirk sinemasinin ilk
saglik belirtileri “gecis” doneminin kapanisiyla “sinemacilar” donemine giris sirasinda

ortaya ¢ikmaya baslamist1” seklinde ifade etmektedir (Scognamillo, 2014, s. 111).

1950-1960 yillart arasinda degerlendirilen bu donem genel olarak sinemact bir
kusagin ortaya ciktig1 ve sinema dilinin kurulmaya basladig: bir donem olarak kabul
gormektedir. Dénemin dne ¢ikan yonetmenleri arasinda basta Omer Liitfi Akad olmak
iizere, Metin Erksan, Atif Yilmaz, Osman Seden ve Memduh Un gdsterilmektedir.

Kaplan’in bu donemi ifadeleri 6zet niteligindedir:

“Adnan Menderes bagbakanliginda ¢ok partili rejimin gelisi, Tiirkiye’nin
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapilarinda olaganiistii degisimleri de
beraberinde getiriyordu. Marshall Yardimi’yla desteklenen endiistrilesme
programinin yardimiyla, var olan sistemin yerini serbest ekonomi sistemi aldu.
Anadolu’dan gelen ¢ok sayida is adami Istanbul’'un Yesilcam Sokagi’na
tagmarak film yapim sirketleri kurdu. Bu temelde, film endiistrisi, Tirk
sinemasinin Yesilcam Sinemas1 olarak adlandirilmasina yol agacak bir yapim
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patlamasina tanik oluyordu. 1917 ile 1947 arasinda elli sekiz film yapilmaisti;
oysa 1956’ya gelindiginde iiretilen filmlerin toplam sayis1 359’a ¢ikt1. 1957°den
sonra yillik film yapimi 100’den 150’ye ve sonrasinda 200’ yiikseldi. Bu nicel
artis, nitelikte de bir artisa yol act1 (Kaplan, 2008, s. 741).

1970 Tiirk sinema endiistrisi ¢okme tehlikesi ile karsilagmistir. Yerli film yapimi1
icin bir destek veya dis pazardan yoksundur. Ayrica filmler teknik agidan son derece
yetersidir ve buna televizyon rekabetinin de eklenmesiyle sinema salonlarinin
neredeyse yarisi kapanmistir. Ancak buna ragmen sinema endiistrisi i¢ine katilan
yenilik¢i ve yetenekli yonetmenler sayesinde sinema sanatinin gii¢clendigi bir donem
baslamistir. Bu donemde Yilmaz Giiney 6zellikle Umut (1970) filmiyle donemin en
onemli ismi olarak karsimiza ¢ikmistir (Kaplan, 2008, s. 744). “Tiirk sinemasinda
gerceklik ve 6z agisindan yeni bir donem acan Umut’la Yilmaz Giineyi sade ama ilging

gbzlemlere dayanan duyarli sinemasinin ilk 6rnegini verecektir (Ozgiig, 1990, 5.10)

Son olarak 1980’de hem 12 Eyliil askeri darbesinden hem de sonrasinda Turgut
Ozal ile birlikte gelisen Neo-liberal politikalardan sinemamiz da etkilenmistir. Bu
politikalarin bir sonucu olarak Amerikan dagitim sirketleri Hollywood filmlerini
dogrudan Tirk seyircisi ile bulusturmustur. Televizyon ve video ile sinemanin
miicadelesi devam etmekte ayrica devlet tekelinde olan TRT ile iilkeye yayilan
yaymlarla insanlar sinema yerine evlerinde televizyon izlemektedir. Ayrica bu
donemde kamera kdyden kente gelmis ve sehirlesme ile birlikte toplumsal hayattaki
kimlik bunalimi yasayan bireyin sorunlar1 sinemada 6ne ¢ikmustir (Vardan, 2008,
s.745-746-747). Bu durum gilinlimiiz sinema anlayisina dogru ilerleyen yolu agiklar
niteliktedir. 1990’lara gelindiginde sinema yapimci yonetmenlerin ¢abalari, devlet
destekleri ve ¢ok uluslu ortak yapim modellere baglanmistir. Sinema anlayis1 olarak
da eski televizyon tiirlerini terk etmis ve Ozgiir anlatim ve kalip dis1 yaklagimi
benimsemistir. Bu durum, dénemin sinemasini belirli kaliplar i¢inde yorumlamasini
zorlastirmaktadir. Bu sinema anlayis1 daha ¢ok birey iizerine kurulu bir sinema
anlayigina karsilik gelir (Scognamillo, 2014, 444, 445). Bu ilerleme yer yer bagimsiz
sinema i¢in gegerli olan G6zellikleri nitelese de 2000’11 yillara gelindiginde artik bir
onceki onyildan biiyiik gise basaris1 yapan filmlerle ana akim sinemada biiylik gise
basarilar1 goriilmiis ve 6zellikle televizyondan gelen tinliiler ve giildiirii 6geleri ile dolu
bir sinema anlayist1 ekonomik anlamda da gilinlimiize kadar gegerliligini

siirdiirmektedir (Vardan, 2008, 753).
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4.2, Tiirk Sinemasinin Ekonomik Yapis1

Her iilke sinemasinda oldugu gibi Tiirk sinemasmin genel durumu
degerlendirebilmek ve var olan sorunlar1 ortaya koyabilmek i¢in tarihsel, siyasal ve
ekonomik gelismeleri degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla sinemamizi
anlamak, sorunlarin1 saptamak i¢in tarihsel bir bakisgla farkli alanlardaki gelisim ve
degisimleri ortaya koymak gerekmektedir. Sinema sanatinda 6zellikle endiistri ve
sanat alanlarinin birbirinden ayrilamaz iki par¢a oldugu diisiiniildiigiinde ekonomik
yapinin sinemay1 degerlendirmede ne kadar oOnemli bir olgu oldugu ortaya

cikmaktadir.

Sinemanin ekonomik yapisinin olugsmasi sinemanin endiistrilesmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bagka bir degisle sinemanin ekonomik yapisindan bahsedebilmek i¢in
sinemanin endiistrilesmesine dair bazi adimlarin atilmasi gerekir. Bu durum 6zellikle
sinemanin ticari tarafina karsilik gelmektedir ve yapim, dagitim ve gosterim gibi
endiistri bilesenlerini ve bu bilesenleri isleyisini saglayan sirket ve kurumlar
kapsamaktadir. Dolayisiyla Tiirk sinemasinin ekonomik yapisindan bahsederken
buradan hareket etmek gerekmektedir. Bu baglamda Tiirk sinemasinin yukarida zaten
bahsedilen tarihsel akist bir kenara birakilirsa sinemamizda ekonomik olarak

endiistrinin ilerleyisinde bazi noktalar 6ne ¢ikmaktadir.

[k olarak sinema tarihimizin ilk yillarma bakildiginda genel goriis gelismenin
yavas yonde oldugudur. Yine ayni sekilde endiistrilesme olarak sayilabilecek ilk
adimlarin yapim alaninda degil gdsterim alaninda oldugu goriilmektedir. Sinema bu
gosterimlerle Pera’dan (Beyoglu) tiim imparatorluga yayilamaya baslamistir. Ancak
Ikinci Mesrutiyet’in ilanma kadar tiyatro ve eglence yerlerinin yaninda ikincil bir
eglence araci olarak goriilmistiir. Sinemanin yavas gelisimindeki en 6nemli etken
Birinci Diinya Savasi’ni da icine alan o donemde Osmanli Devleti’nin ig¢inde
bulundugu siyasal ve ekonomik durumdur. Ayrica ikinci Abdiilhamit’in uzun siire
elektrigin Istanbul’a girisine izin vermeyisi de bunun &nemli sebepleri arasindadir

(Ozuyar, 2007, s. 23-25).

Devaminda yapilan bir¢ok diizensiz gdsterim sonucunda 1908 yilinda Fransiz
firmas1 Pathé Freres temsilcisi Weinberg ile birlikte ilk yerlesik sinema salonunu
kurmustur. Ancak Ozen, bu gelismenin ilk yerlesik ve siirekli sinema salonu olarak

yorumlamak yerine bu olusuma giderken atilan bir adim veya sinemanin
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kurumsallagsmasina dair 6nemli bir gelisme olarak gérmek gerektigi vurgulamaktadir
(Ozen, 2006, s. 57). Pathé sinemasini Eclair (1909), Oriental Cinéma Théatre (1910),
Cin¢ Palace, Magic (1914) ve Variété (1915) sinemalar1 izlemistir (Tung, 2012, s. 23-
24). Bunlarin ardindan 19 Mart 1912’de Murat Bey ile Cevat Boyer’in acgtig1 Milli
Sinema ve Fuat Uzkinay, Sakir Seden ve Kemal Seden’in ac¢tig1 Ali Efendi Sinemasi
acilmistir (Ozon, 2013, 5.40). Boylelikle diizensiz gosterimlerden diizenli ve siirekli
gosterim yapan sinema salonlar1 ile birlikte Tiirk sinema endiistrisi ekonomik

yapisinin tohumlarini atmaya baglamistir.

Gosterim alanindaki bu gelismelerin yaninda 1986 — 1922 yillar1 arasinda yapim
alaninda da ilk Orneklerin goriildiigii yilladir. Yukarida Tiirk sinema tarihinin
anlatildigr kisimda bahsedilen ilk ve bireysel g¢abalarin disinda sinema tarihine
bakildiginda yapim asamasiin ilk 6zel yapim sirketi Kemal Film kurulana kadar
askeri ve yar1 resmi kurumlarca ilerledigi goriilmektedir. Bu yillarda sinema Merkez
Ordu Sinema Dairesi daha sonra faaliyete gecen Miidafaa-i Milliye Cemiyeti ve Malul
Gaziler Cemiyeti gibi kurumlarla birlikte tiretim gergeklesirmistir (Tung, 2012, s. 41).
Gortildugi gibi genel kabulle sinemanin ilk donemi olarak goriilen bu yillar daha ¢ok
ekonomik yapinin tohumlarinin atildigi bir donem olarak karsima g¢ikmaktadir.
Bununla birlikte Tiirk sinemas: i¢in zayif da olsa yapim, dagitim ve gosterim
sireclerinin  tamamlandigi  bir  endiistriden bahsetmek heniiz ~ miimkiin

goriinmemektedir (Atam, 2014, s.14).

1922-1950 aras1 doneme gelindiginde One One ¢ikan en Onemli gelisme
Cumhuriyet’in ilaniyla Tiirk toplumunun biiyiik bir doniisiim ve degisim gegirmesi
olarak goriilebilmektedir. “1922 yil1, sinema tarithimizin 6nemli donem noktalarindan
biridir; ¢iinkli o tarihe dek resmi ya da yar1 resmi kurumlarca yiiriitiilen sinema
calismalar1, 1922°de Kemal Film’le ilk 6zel yapimevine kavustu.” (Ozén, 1985, s.
344). 1922 yilindan 1950 yilina kadar olan dénemde sinema sivil yapimevlerinin
cabalariyla ilerledigi i¢in “6zel yapimevleri donemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu
donemde 6ne ¢ikan en dnemli yapimevleri ilk 6zel yapim sirketi olan Kemal Film
(1921-1924) ve sonrasinda kurulan Ipek Film (1928-1976)’dir. Bu dénemde Muhsin
Ertugrul’un teatral kokenli filmleri ad1 gecen sirketler araciligiyla tek basina iireterek
bir tekel haline gelmistir (Tung, 2012, s. 44) Bu noktada Halil Kamil 1934’de Ha-Ka

Filmi kurarak aslinda bir kirtlmaya sebep olmustur. Iki geng film teknisyeni olan Faruk
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Geng ve Sadan Kamil’e film yapma firsati bularak filmler yonetmiglerdir. Bu durum
tekel yapisi icinde genc¢ yonetmenleri cesaretlendirerek tiyatrocularin hem sanatsal
hem de endiistriyel tekellerini kirmak i¢in ortam hazirlamistir (Kaplan, 2008, s.141).
“Tirkiye’de devlet ve ordu destegiyle ilk adimlarin1 atmis olan sinema, tek partili
donem boyunca serbest ve 6zel sermayenin bir iiriinii olarak herhangi bir resmi destek
almaksizin ya da hiikiimetlerin somut bir ilgisine mazhar olmaksizin kendi ¢izgisinde

yuriimiistiir” (Scognamillo, 2014, s. 10).

Bu dénemde sinemanin endiistrilesmesine irili ufakli katki yapan bir¢cok yapim
sirketi kurulmustur. Ha-Ka Film, Marmara Stiidyosu, Ses Film, Halk Film, Atlas Film,
And Film, Ar Film, Erman Film bu yapim sirketleri arasinda sayilabilmektedir. Kemal
ve Ipek Film’inde i¢inde bulundugu bu dénem cesitli sorunlar1 beraberinde getirse de
ilk yerli yapimlarin iiretildigi, ilk stiidyolarin kuruldugu ve filmlerin nispeten hem
niteliksel hem de niceliksel olarak arttigi bir donemi geride birakarak sonraki
donemlerde ortaya ¢ikacak olan verimli donemlerle Tiirk Sinema endiistrisinin

olugmasina katki saglamiglardir.

1940°’lh  yillarda Tirk sinema endiistrisinde ekonomik altyapt heniiz
olusmamuistir. Devlet¢i bir ekonomik anlayis uygulandigr i¢in 6zel girisimcilik her
alanda oldugu gibi sinema alaninda da gelisememistir. Tiirk Sinemast ekonomisi o
donemde sadece 0zel sermaye ve sinema salonlar1 gelirleri ile var olmustur (Berktas,
2008 s. 268-269). Donemin Tiirk sinema endiistrisi adina en énemli gelismesi yerli
yapimlara konulan ve 1948°de ylizde 20 olarak saptanan —yabanci filmlere yiizde
70°ti- devlet vergisinin diisiiriilmesi olmustur. Bu vergi indimi ile birlikte sinema
endiistrisinin ilgi ¢ekici ve karli bir alan olarak 6ne ¢ikmasini saglamis ve yeni birgok
sinemaci ortaya ¢ikmistir (Kaplan, 2008, s. 741). Tam bu noktada Nijat Ozén Tiirk
sinema endiistrisi konusunda yaptig1 ikili ayrim dikkate degerdir. Ozon Tiirk sinema
endiistrinin Ikinci Diinya Savas1 sonuna kadar olan béliim ve savas sonrasindan
glinlimiize kadar olan boliim olmak iizere baslica iki ana boliime ayirmaktadir. Savas
sonras1 donemde Ozellikle 1948 vergi indirimiyle sinema endiistrinin asil gelisiminin
basladigin1 vurgulamaktadir (Ozon, 2013, s. 220). Aym vergi indirimi hakkinda
Onaran ise sunlar1 ifade etmistir: “1948 yilinda Belediye Gelirleri Kanunu’nun bazi

maddeleri degistirilerek sinemalardan alinan eglence resmi oraninin degistirilmesi
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dolayistyla yabanci filmlere gore yerli filmlerin korunmasina dair bir girisimle ilk kez

devletin olumlu sekilde sinemayla ilgilendigi goriilmiistiir” (Onaran, 1994, s. 95)

1938-39 1946-47 1954-55 1956-57 1958-59
Nufus (milyon) 18 18 18 18 18
Salon Sayist 130 275 450 600 650
1 milyona dusen salon 7.2 17.5 19 24 45
Koltuk sayis1 (bin) 85 175 300 380 400
Bin kigiye dusen koltuk 5.7 9.2 12.5 15.2 15.4
Yilhik seyirci (milyon) 12 25 40 50 60
Nufus bagsina dusen bilet 9.6 1.3 1.7 2 23
Ort. bilet ucreti (kr.) 40 50 70 75 100
Ort. film gideri (bin TL.) 15 20-30 60-70 20-80 110-120
Yillik film yapimi* 3 11 57 53 95
. * Film yapimu igin verilen sayilar, sirasiyla 1939, 1947, 1955, 1957, 1959 yillannindur.

Tablo 4.1. Tiirk sinema endiistrisi genel gériiniim (Ozdn, 2013 5.225)

Ancak tiim bunlara karsin endiistrinin bu yillarda gosterdigi yavas gelisim bir
stire daha devam etmistir. Sonralar1 bir ilerleme goriinse de bu ilerlemenin temelsiz bir
yap! iizerine oldugu ifade eden Ozon, endiistrinin bu ilk yillardaki geri kalmishginm

sebeplerini su sekilde siralamastir:

1) Bu endiistrinin ¢aligmasi i¢in gerekli hammadde ve en basit araclar disaridan

getirilmektedir;
2) Disaridan gelen bu hammaddeyi layikiyla isleyecek kuruluslar yoktur;

3) Endiistriden saglanan kazang, endiistrinin gelistirilmesi, saglamlagtirilmasi,
yani daha iyi isler hale getirilmesinde degil, en kisa zamanda yeniden paraya

cevrilmek tlizere yeni bir filme yatirilmakla kullanilmaktadir;

4) Bu endiistrinin ¢alisma konusu, daha iyileri yabanci iilkelerde meydana
getirilen ve Tiirkiye’de yerlisiyle aymi sartlar altinda ortaya siiriilen bir

“mamul” meydana getirmektedir;

5) Bu “mamul”, yabanci rekabetine kars1 korunmadigr gibi, yurt icindeki diisiik

nitelikli benzerlerine kars1 da korunmamaktadir;

6) Temelli bir teknik bilgi gerektiren bu endiistride ¢alisacak teknik elemanlar
nitelik bakimindan da nicelik bakimindan da yetersizdir; bunlar bugiin de

usta-cirak iligkisi i¢inde yetistirilmektedir;
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7) Endiistrinin ¢aligmast bir diizene baglh degildir, belirli bir yonteme baglh

calismaya rastlanamamaktadir” (Ozon, 2013, s. 225-226).

1950’11 yillarda Tiirk toplumu i¢in en 6nemli degisimlerden biri ¢ok partili hayat
gecis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok partili hayat gecisle birlikte siyasal hayatta
olan degisiklik gerek ekonomik gerek toplumsal alani etkiledigi gibi tiim alanlarda
etkili olmus ulasim, iletisim aglart gelismis dolayisiyla sinema da bu biiylik

degisimden ister istemez etkilenmistir.

Scognamillo’ya gore, “saglikli bir film gdstergesi genel olarak, ticari saglamligi
ve sanatsal basarilaridir. Tiirk sinemasinin ilk saglik belirtileri “gecis” doneminin
kapanistyla “sinemacilar” donemine giris sirasinda ortaya c¢ikmaya baslamisti”
(Scognamillo, 2014, s. 111). Burada Scognamillo sinemacilar dénemi diyerek 1950-
1960 arasindaki zamana isaret etmektedir. Bu donemde sinema dilinin olusmasini
saglayan Omer Liitfi Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz, Memduh Un ve Osman Fahir
Seden gibi yonetmenlerin sinemamiza girmesi, 1948 vergi indirimi ve sonrasindaki
gelismeler ile asagidaki veriler gdzlemlendiginde bu ifadenin dogrulugu ortaya

cikmaktadir.

1950 — 1960’11 y1llara arasindaki doneme gelindiginde Tiirk sinemasinda bir dizi
degisiklik géze carpmaktadir. Bu donemin en 6nemli 6zellikleri artan film tretimi ve
acilan yapim sirketleri ile birlikte yapimevleri agirlikl bir tiretimim modelinin baskin
olmasi ve sinema dilini gelistiren sinemacilarin bu alana dahil olmasidir. 1950 yilinda
22 film yapilmig, 12 yeni yapim sirketi kurulmustur. Dénemin sonuna dogru 1959
yilia gelindiginde 79 film yapilmis ve 50 yeni yapim sirketi kurulmustur. Toplamda
bu donem boyunca 126 yeni sirket kurulmus ama ¢ogu kalici olamamistir. Bu
gelismelere ragmen 50°1i yillar boyunca sinema sektorii yeterli sermaye birikimine
ulasamadig1 goriilmektedir. Bu durum film yapmak isteyen yapimci ve yonetmenler
ortak yapimh projelerle iiretimlerini gergeklestirmistir. Bu on yillik donem arasinda
toplam Tretilen 560 filmin yiizde 65’1 yani 365 tanesi ortak yapim modeli ile
tiretilmistir. Bu yillarda kdyden kente go¢ hareketinin basladig1 zamanlardir. Bu gog
hareketi ile sehirlere gelen kitlelerin gelismekte olan sinemaya eklemlenmesiyle, 1940
yillarin sonlarindaki 20 milyonluk toplam seyirci sayist 1958-1959 yillarina
gelindiginde 60 milyon kisilik seyirci sayisina ulagsmis, sinema salonlarinda koltuk

sayist ise 175.000’den 400.000’e yiikselmistir. Yine bu donemde 1951 yilinda kabul
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edilen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile birlikte Tiirkiye’de telif
konusunda ilk yasal diizenleme yapilmistir (Erkilig, 2003, s.68).

vil Yerli Film | Yabanc Toplam Seyirci Salon
Sayis1 Film Sayis1 | Film Sayisi Sayisi Sayis1
1950 23 229 252 11.822.000 -
1951 31 201 232 12.268.000 -
1952 50 240 290 14.315.000 -
1953 52 308 360 15.372.000 -
1954 51 323 374 20.615.000 450
1955 57 324 381 21.350.000 -
1956 49 317 366 23.500.000 -
1957 63 424 487 25.684.000 600
1958 95 253 348 28.123.600 -
1959 95 246 341 25.161.000 -

Tablo 4.2. 1950-1960 yillar1 aras1 genel gortiniim (Bozis, 1969 akt. Erkili¢c 2003, s.)

Bu donemde Tiirk sinemasinin ekonomik yapisi i¢in son derece dnemli olan ve
sinema endiistrisinde belirleyici role sahip iki kavram One c¢ikmaktadir. Bunlar
“pursantaj” ve “bolge isletmeciligi” modelleridir. Pursantaj 1950’11 yillarda agirlikli
olarak kullanilan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model yapimcinin
gorevlendirdigi bir gorevli filmi gosterime sokmam igin sehir sehir dolagarak filmler
sinema salonlarina kiralamasina dayanmaktadir. Bolge isletmeciligi ise yine ayni
yillarda sinemaya artan ilgi ve yapim giderlerinin karsilanma hizinin artisiyla bolgesel
etkinlige sahip isletmelerin ortaya ¢ikmasina dayanmaktadir. Bu modelde daha 6nce
dagitimlar direkt olarak yapimevleri tarafindan yapilan filmlerin dagitim haklarini
almakta ve aracilik yaparak sadece anlasmali oldugu filmleri kendi bolgesinde

dagitmaktadir (Tung, 2012, s.76).

1960-1970 yillar1 Tiirkiye’sine bakildiginda donemin en 6nemli olay1 27 Mayis
1960°da yapilan askeri darbe olarak karsimiza cikar. Ciinkii bu olay Tiirkiye nin
siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda degismesini ve doniismesini saglamistir. Bu
donemde darbenin yani sira 1961 Anayasa’st ve onun getirdigi 6zgiirliik ortami, planl
ekonomiye gecis, sanayilesme siireci, kdyden kente gog¢iin hizlanmasiyla
gecekondulagsmanin artmasi, kentlesme ile birlikte yasanan toplumsal ve kiiltiirel
dontigiimler, 1965 Adalet Partisi iktidari, karsit siyasal kutuplagmalar ve 6grenci
hareketleri gibi olay ve olgular 6nce ¢ikmistir. Sinemamiza bakildiginda ise anayasa

degisikligi ile ortaya ¢ikan 6zgiirliik ortaminin da etkisiyle toplumsal ger¢ekeilik akimi
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ve halk sinemasinin 6ne ¢ikmasi, ulusal sinema tartismalari, 1950’lerle birlikte ortaya
c¢ikan bolge isletmeciliginin egemen olmasi, sinema derneklerinin kurulmasi ve renkli
sinemaya gecis bu donemde yasanan sinema alanindaki onemli gelismelerdir.
Ozellikle 6nemli olan nokta hem sanat hem de endiistri bakimimdan sinemamizin Altin
Cagi’n1 yasamasidir. Tiirk sinema endiistrisi i¢in kendine has bir model olan bolge
isletmeciligi modeli bu donemde egemen olmaya baslamistir. Siirekli artig gosteren
film iiretimi pazar1 biiyiitmiis ve en sonunda 80’lerin sonunda bu pazar televizyon

sektoriine kaymistir (Erkilig, 2003, s. 90-91)

“1960 yillarinda 95’er olan yillik film yapimi 1961°de 97, 1962°de 123, 1963’te
132, 1964’te 156, 1965’te 196 oldu: 1966°daysa 229’a yiikseldi. Boylelikle 1966
yilinda yillik film yapimi yoniinden biitiin diinyada Japonya (442), Hindistan (332),
Hong Kong’tan (300) sonra dérdiincii sirada yer aldi” (Ozon, 1985, s. 368). Tiirk
sinemasinin iiretim alaninda zirveye ¢iktigi 1960-1970 yillar1 arasinda, popiiler film
tiirleri ve yildiz oyuncular araciligiyla biiytlik bir seyirci kitlesine ulagmis bu durum
Tiirk sinemasinin kitlesellesmesi ve kurumsallagsmasinda énemli bir rol oynamistir

(Arslan, 2010, s. 71).

Tirk sinemasinin 60’11 yillarda film dretimi agisindan diinya sinema
endiistrisinde kayda deger bir noktaya ulagsmasina karsilik i¢ talebi karsilamakta
glicliik ¢ektigi goriilmektedir. Bu noktada doneme hakim olan bolge isletmeciliginin
baska bir degisle piyasanin yogun baskis1 goriilmemis bir ¢arpik iiretim bi¢imini de
beraberinde getirmistir. Yogun talebi karsilamak i¢in yonetmenler ayni setlerde, bazen
ayn1 oyuncu ve nispeten farkli senaryolarla filmler ¢ekmeye baslamistir. Bu iiretim
tarzi niteliksiz filmlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmasina karsin maliyeti diigtirdiigii
icin yapimcilar tarafindan da destek bulmustur (Tung, 2012, s. 96). Bu donemde son
olarak kombin ve ayak sistemi olarak bilinen iki kavram 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, bir araya gelen 3-4 yapim sirketinin filmleri sezon boyunca gosterecek sinema
salonlar1 ile anlagmasina dayanir. Bu anlagsma ile hangi filmin nerede oynayacagi
onceden sozlesme ile belirlenmektedir. Ayak sistemi diger adi ile “sinema ayaklar1”
ise sinemalar1 gosterdikleri filmin kalitesi ve salonun durumuna gore siniflamak

tizerine kurulu bir sistemdir. (Tung, 2012, s.102).

1970-1980 yillar1 arasindaki déneme bakildigin bu donem Tiirkiye iilke i¢i ve

disinda farkli sebeplerden dolay: sikint1 bir siire¢ gegirmektedir. Bu donemin 6zellikle
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1971 Muhtirast ve 1980 Darbesi arasindaki bir zamana denk geliyor olmasi donemin
zorlu sartlarin1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu donem siyasi alanda oldugu gibi
ekonomik alanda da 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Tung, bu donemde
digsal faktorlerin daha belirleyici olduguna vurgu yapmakta ve bu baglamda 70’li
yillarin sinema sektoriine iki sekilde etkisi oldugu ifade etmektedir. Bunlardan
birincisi 1974 Kibris Baris Harekati ve OPEC krizi sonrasinda meydana gelen
ekonomik daralma, ikincisi ise televizyonun yayginlasmasiyla sinemanin yerini almasi
ve beraberinde film endiistrisinde yeni egilimler meydana getirmesidir (2012, s,122).
Sinema endiistrisindeki yeni egilimler, televizyona yonelen seyircinin dikkati ¢ekmek
icin girigilen seks filmleri furyas: ve kdyden kente gogiin artmastyla arabesk kiiltiiriin
yiikselisi ve arabesk filmlerin ortaya gikmasini kapsamaktadir. Ozellikle 1975’ten
sonra hem Tiirkiye hem de Tiirk sinemast en zor donemlerinden birini yasamaktadir.
Ancak buna ragmen diyalektik bir bigimde geng¢ sinemacilarla birlikte Snemli
orneklerin verildigi yillar da yine bu dénemde karsimiza ¢ikmustir. Ulkenin icinde
oldugu bu durumun aksine bir direnis gostererek geleneksel Yesilcam {iriinlerinin

disinda bir iiretim de ortaya koyulmustur (Ozon, 1985, s. 392)

Yil Say1

1970 50 bin (6ncesini de kapsiyor)
1971 100 bin

1972 121 bin

1973 213 bin

1974 357 bin

1975 472 bin

1976 1 milyon

1980 3. 450 bin

Tablo 4.3. Bahsedilen donem i¢indeki kayitl televizyon sayist
(Aziz, 1981, s. 126-127)
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Yil Film Sayis1 Salon Sayis1 | Seyirci Sayisi Niifus
1970 224 2242 246.662.310 35.605.176
1974 189 1795 ? 39.037.000
1978 126 1292 93 Milyon 42.641.000
1979 193 1126 76 Milyon 44.439.000

Tablo 4.4. Verili yillar arasinda sinema endiistrisinin gériiniimii
(Scognamillo, 2002, s. 103- 104, akt Erkilig, 2003, s. 215)

Iki tablo karsilastirildigindan dénemin diger kosullarinin disinda sadece
televizyonun yayginlasmasinin film iiretim sayisina, seyirci ve salon sayisina yaptigi
olumsuz etki net bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Bu durum dénemin sinema
endistrisi iizerindeki en Onemli etkilerden biridir ve bir kirilma olarak

bakilabilmektedir.

Erkilig, bu donemi bolge isletmeciliginin bahsedilen sorunlardan dolay1 krize
girdigi, siyasal olaylarin, televizyonun ve ekonomik hayattaki zorluklarin seyirciyi
sinemadan uzaklastirip televizyona yaklastirdigi, buna bagli olarak sinema
salonlarinin kapanmak zorunda kaldigi ve isletmecilerin krize girdigi, sinemanin
tamamen renkli liretime gectigi ve seks, karate ve arabesk filmlerin {iretiminin artarak
seyirciyi olumsuz etkiledigi bir donem olarak 6zetlemekte ve tiim bu duruma karsit
olarak da milli ve devrimci sinema Orneklerinin verilerek gen¢ sinemacilarin ortaya

ciktigini ifade etmektedir (Erkilig, 2003).

1980- 1990 donemine gelindiginde donemi etkisi altina alan en 6nemli olay 12
Eyliil 1980 darbesidir. Darbe ile birlikte giinliik yasamda ¢ok koklii degisikler oldugu
gibi sanat alaninda da bir dizi degisim ve donilisim meydana gelmistir. Ayrica Turgut
Ozal baskanliginda iktidara gelen Anavatan Partisi ile birlikte ortaya konan neoliberal
politikalar da bu donemde etkili olmustur. Tiim bu durumlar {ilkenin i¢inde bulundugu
iktisadi, hukuki, siyasi siirecleri etkiledigi gibi bu etkiler sinemaya da yansimistir. Bu
politikalarla artan ithalat ile birlikte teknik bir devrim yasanmis, medya ve reklam
sektorii canlanmis ve video piyasasini olusturarak Tiirk sinema endiistrisini derinden
etkileyen video donemini baslatmistir. (Tung, 2012, s. 140-141). Bu donemde salon
say1s1 ve izleyici sayisinin diismesine karsilik iiretilen film sayisinin artmasinin sebebi

dretimin video isletmeciligine kaymasidir. Karahanogullar1 da Tirkiye’de
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neoliberalizm siirecinin kurulus evresi olarak 1980 ile 1994 arasindaki doneme isaret

etmektedir (2019, s. 432).

Saydam’a gore de bu donemde yasanan darbenin sonuglar1 sadece siyasi boyutta
degil ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda da hissedilmistir. Televizyonun artarak
devam eden etkisi ve yeni ortaya ¢ikan video isletmeciligi sektorii Yesilgam’1 ¢okiise
yaklagtirmig bu durum salonlarin kapanmasi ve seyircinin sinemadan uzaklagmasina
sebep olmustur. Ayrica apolitik ve umutsuz bir insan goriiniisii yaratan askeri darbe
arabesk filmlerini, Yesilgam’in yikilisi ise erkek egemen bakis acisindan siyrilma sansi
yaratmis ve kadin filmlerini ortaya ¢ikarmistir (Saydam, 2014, s. 457). Gokge ise
“kaybedenler resmigecidi” olarak goriilebilecek bu donemde iyi oOrneklerin
goriilebilecegi, sinema adina yeni gelismelerin olabilecegini, sinemaya dair yeni bir
seyler yapilabileceginin altim1 ¢izerek sonraki doneme dair olumlu gelismelerin olup
olamayacagimi sorgulamanin onemi iizerinde durur (Gokge, 2004, s. 248). Bu
donemde bir bagka dnemli nokta bolge isletmeciliginin etkisini kaybetmesiyle izleyici
odakli filmler yerine daha kisisel iisluba dayanan bir sinema anlayisinin ortaya
cikmasidir. Ciinkii bolge isletmecileri sistemine dayanan sistemde bolgeyi taniyan
yetkili o bolgedeki seyircisinin begenisine hitap edecek filmler siparis etmekte ve o
filmlere avans vermektedir. Bunun ortadan kalkmasiyla yonetmen sinemasinin
tohumlarinin atildig1 sdylenebilmektedir. Bu donem sinema endiistrisi i¢in yine dnemli
olan bir gelisme ise 1988’de uygulanan liberal politikalar ile tilkeye doviz sokmak
isteyen hiikiimetin “off shore media project” isimli projesi olmustur. Bu proje
Amerikali yabanci film sirketlerine serbest calisma hakki vermis, boylelikle basta
Warner Bros ve UIP olmak iizere lilke sinema salonlarinin ve video piyasasini kontrol

altina almistir (Erdogan, 2001, s. 224-225).

1990’lardan giiniimiize kadar gelen dénemde Tiirkiye 90’1 yillarda ekonomik
ve toplumsal olarak yeni bir siirece girmektedir. Terdr olaylariin arttig1 bu yillarda
ekonomik gii¢ oraya kanalize olmaktadir. Giindelik yasamda toplumsalligin yerini
bireycilik almaya baglamistir. Gelir durumlarindaki farklar aratarak orta simif yok
olmus, niifusun bilyiik ¢ogunlugu alt gelir grubuna dahil olmustur. Internet, cep
telefonu gibi iletisim teknolojileri gelismis ve kiiresellesme hizli bir sekilde kendini
hissettirmistir. Ayrica 1994, 1998 ve 2001°de biiylik ekonomik krizler yaganmistir
(Tung, 2012, s. 165-166).
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Sinema alaninda ise Ozellikle Amerikan sirketlerinin gelisiyle birlikte Tiirk
sinemas1 salon ve seyirci bulamamasi sinemamizi bir krizin i¢ine sokmustur. Uretim
sekteye ugramis ve seyirci degismistir. Gegmis yillarda iiretilen filmler televizyonda
seyirciyle bulugsmaya baslamistir. Yillik yapim sayis1 distiigii gibi iiretilen bu az
sayida filmden ¢ok az1 gdsterime girebilmistir. Bu donemde farkli yapim tarzlarinin
birbirinin i¢ine gectigi goriilmektedir. Bu durum klasik anlamdaki yapimcilik
kavraminin ortadan kalkmasina zemin hazirlamistir. Boylelikle bagimsiz yapimcilar,
yapimc1 yonetmenler ortaya ¢ikmistir. Ayrica sinema sponsorluk, ortak yapimlar,
Kiiltiir Bakanligi destegi, Eurimages katkisi ve televizyon anlagmalari ile yeni tiretim
sekilleri ve fonlart ile farkli bir doneme girmistir (Erkilig, 2003, 160-161). Eurimages
Avrupa Konseyi’ne iiye olan Tiirkiye nin de i¢cinde bulundugu iilkelerdeki sinemacilar
mali destek saglamak amaciyla kurulmus ve o donem i¢in sinemanin canlanmasinda
etkili olmustur (Onaran, 1995, s, 12). 1990’1 yillarla Tiirk Sinemasi yeniden
yapilanma siirecine girmistir. Yeni Tiirk sinemasi olarak adlandirilan bu dénemde bu
yeni kusagi ilk filmleri 1990 yillarda yapmis Dervis Zaim, Zeki Demirkubuz, Nuri
Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu gibi o donemin gen¢ yonetmenleri olusturmaktadir

(Suner, 2006, s. 33).

Son olarak 2000’11 yillara gelindiginde ise oncelikle bu donemi degerlendirmek
i¢cin belirli bir siirenin gegmesi donemi yorumlamak i¢in daha dogru bir yol olarak
karsimiza cikar. Ancak yine de 2000’li yillara kisa bir bakis atmak gerekirse
Scognamillo, 6zellikle sinemanin ana akim tarafin1 isaret ederek filmlerin ¢ogunun
gise basaris1 kazanan, manken sarkici ve sovmen gibi medyanin ilgisini ¢eken
oyunculart kadrosuna aldig1 vurgulamaktadir. Ayrica 2000°li yillarin  kendi
olanaklarini olusturan yeni kusak bir sinema oldugu ifade etmekte ve bir ekonomik
kriz donemi olan 2000°lerde sinemanin sorunlarini ¢6zemedigini ve hala destek olacak
bir yasal diizen, devletin koruyucu 6nlemleri ve ¢6ziim olabilecek bir kurumlagsmay1
bekledigini ifade etmektedir (Scognamillo, 2004, s. 450-455). Vardan’a gore de benzer
bir goriisle “1990’larin ikinci yarisindan itibaren de Ozellikle tv’den devsirilen
yildizlarin siiriikledigi ve ¢ogu komedi tiiriinde ¢ekilmis yapimlarla gisede basari
saglamaya baslamistir. Simdilik bu eski ve klasik formiil- yani yildizlar ve giildiirii
ogeleri ile dolu oykiiler- ekonomik anlamda hala gecerliligini korumaktadir...” (2008,
s. 753). Bunun yan sira bagimsiz Tiirk sinemasi da bu ticari diizenin golgesine

uretimine devam etmektedir.
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4.3. Tiirk Sinemasinda Dagitim

Yapim, dagitim ve gosterim asamalarindan olusan sinema endiistrisinde yapim
ve goOsterim arasindaki baglantiy1 saglayan dagitim, 6zellikle sinemay1 bir endiistri
olarak ele aldigimizda en 6nemli asamalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinya sinema endiistrisi kapsaminda bakildiginda sinema endiistrilerinin belirli
benzerlikleri ve ortak noktalar1 olmakla birlikte bolgesel ve ulusal agidan farklilastigi
goriilmektedir. Bu anlamda diinya sinema endiistrinin farkli noktalarina bakmak kendi
sinema endiistrimizi anlamak bakimindan aydinlatic1 olmaktadir. Tam da bunun i¢in
yukarida dagitimin genel olarak sinema endiistrisi i¢indeki konumu, 6nemi, giiniimiize
uzanan siirecte farklilasan yapisi, diinya sinemasi eksenindeki isleyisi, biiyiik dagitim
sirketleri ile baglantili tarihsel siireci ortaya konulmaya calisilmistir. Boylelikle burada
ele alan Tirk sinemasinda dagitim konusunun daha anlasilir sekilde bir biitlinliik

olusturmasi amaglanmistir.

Tiirk sinemasinda dagitimin isleyisine bakildiginda genel sinema endiistrisi
semasi i¢inde 0zellikle baz1 6zelliklerin benzerligi géze carpmaktadir. Bununla birlikte
Tiirk sinema endiistrisinin ilerleyen yillarda kendine has iiretim ve dagitim modelleri
gelistirdigi goriilmektedir. Ozellikle ilk yillarda dagitim teknolojik ilerlemelere de
bagli olarak zamana ve mekana bagmli bir bicimde fiziksel diizlemde
gerceklestirilmistir. Bu hem diinyada hem de Tiirk sinema endiistrisi agisindan gegerli
bir durumdur. Filmlerin dagitimu ilk yillarda film kutularinin fiziksel olarak gosterim

yapilacak mekéna gotiiriilmesine dayanmaktadir.

Tiirk sinemasi 6zelinde bakildiginda “yapimevi agirlikli bir iiretim tarzinin
hiikiim stirdiigii 1940’11 yillarin sonu, 1950’11 yillarin basinda yapimcilar, Anadolu’ya
giderek film dagitmislardir. Dagitim, posta ya da demiryolu ile saglanmistir. Bu tiir
dagitim, kargo tasimaciligi ve ulasim yollar1 gelismedigi i¢cin zahmetli bir istir”
(Erkilig, 2003, s. 70). Tanridver’e gore, “ 1980’11 yillara kadar Tiirk sinemasinda
dagitim, klasik modellerde oldugu gibi ayr1 bir ag seklinde organize olmaktan ¢ok,
yapim sirketlerinin iilke capinda agtiklart temsilcilikler vasitasiyla ylirlimiistiir”
(Tannover, 2011, s.27). Tiirk sinemasinda dagitim siireci 1987°de yabanci dagitim
sirketlerinin Tiirkiye’ye girisine izin veren kanunun c¢ikarilmasina kadar yerli
dagitimcilar tarafindan yuriitilmiistiir. Majorlerin Tiirkiye’ye heniiz girmedigi 1987

yilina kadar Tiirk sinemasinda dagitim, endiistrinin farkli zamanda kullandig: farkli
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modellerle ilerlemistir. Bu baglamda 1950’11 yillarda Tiirk sinemasinda dagitim, film
yapimcilarinin - gérevlendirdigi ve pursantaj memuru olarak bilinen kisilerce
yiiriitiilmektedir (Arslan, 2010, s. 237). Ozdn pursantaj modelini su sekilde

acgiklamstir:

“Baz1 yerlerde, filmin saglam olusuna gore “pursantaj (pourcentage: yiizde)
islemi de uygulanir. O vakit belediye resmi cikildiktan sonra safi gelir, salon
sahibi lehine %65’ten baglayip c¢ok saglam filmlerde %45’e kadar inerek
paylasilir. Daha ¢ok biiytik sehirlerde ilk “vizyon” filmleri oynatan sinemalarda
uygulanan bu islemlerden baska, semt sinemalarinda ya da tasra sinemalarinda,
filmin degerine (sanat degeri degil is bakimindan tasidig1 sansa) ve vizyon
sayisina gore degisen “gotiirii” fiyatlar uygulanir” (Ozon, 2013, s. 246).
Fransizca ylizdelik anlamina gelen “pourcentage” sézciiglinden gelen pursantaj
o donemde Tiirk sinemasinda bir dagitim modeli olarak yerlesmistir. Bu modelde
yapimcinin gorevlendirdigi pursantaj memuru filmi gosterime sokabilmek igin farkli
sehirlerdeki ¢esitli sinema salonlarina gotiirmekte ve sinema salonu sahibi olan
gosterimci ile kar iizerinden bir anlagma yaparak filmin gdsterimini saglamaktadir. Bu
model icinde pursantaj memuru satilan biletleri direkt olarak kontrol etmesi ve
boylelikle salon sahibinin veya isletmecinin biletten kagirmasini 6nlemesi bakimindan
da onemli bir yere sahiptir. Pursantaj modelinde kar, belediye vergileri ve reklam
giderleri ¢iktiktan sonra %50-%50 veya filme gdre yapimcinin daha fazla pay aldigi
bir bi¢imde paylasilmaktadir (Erkilig, 2003, 5.69). Ardindan gelen siire icerisinde Tiirk
sinemasinda dagitim asamasinda koklii bir degisim meydana gelir. Bu yillarda etkili

olan pursantaj yerini yavas yavas bolge isletmeciligi denilen bir dagitim modeline

birakmaktadir. Bolge isletmeciligi modelini Abisel, su sekilde agiklamaktadir:

“1960'arla baslayan gelismeler, film dagitimi olgusunda da etkisini uzun siire
gosterecek olan bir olusumla noktalandi. Tirk sinemasinda "isletmeci
egemenligi" kuruldu. Anadolu, isletme bolgelerine ve alt bolgelere ayrildi. Her
bolgenin seyirci Ozelliklerinin neler olduguna karar verenler isletmecilerdi.
Salonlarla dogrudan iligki i¢inde olduklarindan, seyircinin ilgisi hakkinda epey
bilgi sahibiydiler. Ancak, yalnizca kar amaci giiden aracilar olduklarindan,
yapimcilar kadar bile sanatsal endiseleri yoktu. Film yapimi dogrudan
isletmecilerin verdigi avanslarla gerceklesiyordu. Bu nedenle biiyiik ya da kii¢iik
tiim yapim sirketleri, sanat¢ilar ve calisanlar, su ya da bu 6l¢iide isletmecilerin
isteklerine bagimli oldular” (Abisel, 2005, s. 105).

Bolge isletmeciligi modeli 6zellikle 1960’11 yillardan baglayarak tiim sinema

endiistrisini etkisi altina almig ve iiretim, dagitim, gosterim asamalarinin hepsinde
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etkili olmustur. Bolge isletmeciligi modelinin o dénemde ¢ok etkili olmasi bahsi gecen
yillarin bolge isletmeciligi donemi olarak anilmasina sebep olmustur. Bolge

isletmecilerini Kirel, su sekilde agiklamistir:

“...bolge isletmecileri verdikleri avanslarla dagitim yapacaklar1 bolgelerde
gosterilecek olan filmler 1smarlayan ve bu filmlerin igletme hakkina sahip olan
kisilerdir. Seyirciyi iyi tanirlar ve hangi filmin tutacagini asag1 yukar bilirler.
Bu yiizden de bolge isletmecilerinin filmlerin dramatik yapisini belirlemek
acisindan etkin olduklar1 ve yapimcinin karar verme inisiyatifini de iistlendikleri
olur. Yapimcilar anilan dénemde daha ¢ok bolge isletmecileri tarafindan
1smarlanan ve avanslari 6denen filmleri gerceklestiren kisiler olmuslardir”
(Kirel, 2005, s. 191).

Yesilcam donemini de i¢ine alan bu yillarda film dagitiminda etkili olan model
bolge isletmeciligi modelidir. Bolge isletmeciligi dagitim modelinde sistemin adinda
da anlasilacag: gibi Tiirkiye filmlerin dagitimi agisindan Istanbul’da bir bolge olarak
ele alindiginda 7 bolgeye ayrilmistir. 68 il 6 merkez sehre boliinmiis, boylece isletme
bolgeleri meydana gelmistir. Ornegin, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin
Adana isletme bolgesine bagli oldugu gorilmektedir. (Giilgur, 2016, s.228).
“Pursantaj memuru olarak Anadolu’yu dolasan Turan Tung Adana bolge isletmesini
1951 yilinda kurdugunu iddia etmektedir (Film Market, 1982, s. 5 akt. Erkili¢ ve Unal,
2018, s. 56). Bu bilgilerden hareketle kurulan ilk bolge isletmesi Adana bolge
isletmeciligidir. Ayrica yapim, dagitim ve gosterim asamalarindan olusan endiistri
zinciri bolge isletmeciligi dagitim modelinde yapimei, bolge isletmecileri ve sinema

salonu sahipleri veya isletmecileri arasinda sekillenmektedir.

Isletme Bolgeleri | Kapsadigi Il Sayis1 | Salon Sayisi Seyirci Sayist
Adana 21 463 37.335.472
[zmir 12 646 51.427.031
Ankara 6 216 29.474.552

Samsun 16 238 20.420.363
Marmara 9 343 27.288.164
Zonguldak 2 82 13.149.007
Istanbul 1 436 67.402.721

Tablo 4.5. 1970’ler basladiginda isletme bolgeleri verileri (Abisel, 1994, s.8)
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Tabloda gériildiigii gibi 1970°de Istanbul sektdriin merkezi olarak disarida
birakildiginda bolge isletmeleri Adana, Izmir, Ankara, Samsun, Marmara ve
Zonguldak olmak tizere 6 bolge isletmesine ayrildigi goriiliir. Bunlar i¢inde kapsadigi
il say1s1 bakimindan Adana ilk sirada yer alirken, Adana’yr Samsun ve Izmir takip
etmektedir. Salon sayis1 bakimindan ise Izmir en fazla salona sahip bélge olarak 6ne
cikarken, devaminda Adana ve Marmara bolgeleri gelmektedir. Seyirci sayisina
bakildiginda ise yine Izmir 51.427.031 seyirci ile ilk siray1 alirken, 37.335.472 seyirci
ile Adana ikinci, ardindan 29.474.552 seyirci ile Ankara ise liclincii sirada yer
almaktadir. Verilere bakildiginda bdlgelerin kapsadigi il sayisi ile salon sayist arasinda
ters bir orant1 géze carpmaktadir. Buna karsin bolgelerin salon sayis1 ve seyirci sayilari
arasinda ufak sapmalar olmakla birlikte dogru bir orant1 goézlemlenmektedir. Genel
olarak dagitim baglaminda bakildiginda o donemde hangi bolgenin dagitim aginin ne

o6l¢iide genis oldugu ve Tiirk sinema enddistrisi iginde aldig1 pay goriilmektedir.

1975’lerden sonraki doneme gelindiginde tiim {iilkede oldugu gibi sinema
sektorii de bir kriz yasamaya ve bahsedilen bu yap1 doniismeye baglamistir. Endiistriyi
ayakta tutan en 6nemli unsurlarin basinda gelen sinema seyircisinin acik hava ve salon
sinemalarindan ¢ekilmesi sinema salonlarmin kapanmasina ve bununla birlikte
sinemacilarin alanda tutunamayarak bir doniisiim siirecine girmesine sebep olmustur.
Pazarin kiigiilmesi ve talebin azalmasiyla yasanan bu doniisiim sinemacilarin farkl is
kollarina yonelmesine ve o donemin ve o donem i¢inde kendine yer bulan Yesilgam’in
itici giicli olarak 6ne ¢ikan bdlge isletmeciligi modelinin ortadan kalmasina zemin
hazirlamistir (Cam, 2018, s. 14). “Once seks, terdr ve televizyonun gelisi ile krize giren
bolge isletmeciligi, seyirci kaybina paralel olarak 80°li yillarda gelisen video

isletmeciligi ile bitmistir (Erkili¢ ve Unal, 2018, s. 71).

1980’1 yillara gelindiginde yukarida sayilan sebeplerden otiirii bolge
isletmeciligi modeli sona ermeye baslamistir. Bunun yerini o donemde sadece
Tirkiye’de degil diinyada 6ne ¢ikan video teknolojisi almistir. Dogal olarak endiistri
icinde bolge isletmeciliginden bosalan yeri video isletmeciligi modeli almistir. Esen’e
gore, “eskinin isletmeci avanslarmin yerini, video sirketlerinin 6dedigi paralar
almistir. Ozellikle Almanya pazari, ticari anlayistaki filmcileri bir siire daha ayakta
tutmus, ama Tiirk sinemasini olumsuz yonde siiriiklemistir” (Esen, 2010, s. 180). Bu

donemde Onceleri kaset, plak ve hatta film dagitim1 yapan video sirketleri pazari ele
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gecirmeye baslamistir. Genellikle Almanya’da orgiitlenen bu dagitim sirketlerinin
temsilcileri Tirkiye’ye gelmis eski filmleri satin almak icin yapimcilarla iletisim
kurmuglardir. Bir kriz i¢inde olan yapimcilar bu durumu bir kurtulus olarak gormiis ve
satislar karsiliginda aldiklar ticret diisiik olsa da pesin ve toplu bir 6deme kendilerini
toparlamak i¢in yeterli olmustur. Bu avans veren video dagitim sirketleriyle bazi
yapimcilar daha ucuz ve kolay bir iiretim i¢in filmleri video aygitlari ile ¢ekmeye
baslamistir. Boylelikle Almanya merkezli bu video dagitim sirketleri Tiirkiye’de
Videola, Tiirkkan, Pmnar Video gibi isimlerle subeler agmislardir. Bdylelikle, bu
donemde Tiirk sinemasinda dagitim sirketleri kurulup biiylimiis ve film yapimindan
verdigi avanslarla yeni bir kaynak olarak 6ne ¢ikmistir.(Abisel, 1994, s. 116-118-119)
Bu yeni model boélge isletmeciliginin yerini alan adi video isletmeciligi modeli
olmustur. 1980’larla birlikte gelisen video isletmeciligi donemini, bu dénemin bitisi
ve sonrasinda Tiirk sinema endiistrisinin 6zellikle de dagitim siirecinin gecirdigi siireci

Arslan, su sekilde ifade etmektedir:

“1980 yilinda askeri darbeden sonra sinema seyircisinin ilgisi videokasetlere
yonelmistir. Videokaset isletmecileri onceleri eski Tiirk filmlerine yonelmis
daha sonra yeni filmlerin yapilmasi yoniinde ekonomik olarak desteklemeye
baslamistir. Videokaset isletmecilerinin destegiyle yapilan filmler, oOnce
sinemalarda daha sonra ev video pazarinda dagitilmaya baslamistir. Ancak 1985
yilindan itibaren videokaset isletmecileri ile yapimcilar arasindaki isbirligi
bozulmaya baslamistir. Bunun nedeni; ev video pazari i¢in yapilan filmlerin
teknik ve icerik olarak kalitesinin diisiik olmas1 bundan dolay1 seyirci tarafindan
tercih edilmemesi ve 1986 yilinda korsan videoculugu yasaklayan kanunun
¢ikmasi olarak siralanabilmektedir. 1986 yilinda yabanci dagitim sirketlerinin
Tirkiye’de faaliyet gdstermesine izin veren yasanin ¢ikmasi, Tiirk sinemasinin
sadece dagitim degil, yapim ve gosterim siireclerini de dogrudan etkilemistir. Bu
tarthten itibaren Ozellikle Amerikan stiidyolarina bagli dagitim sirketleri
herhangi bir araci kullanmadan filmlerini Tiirkiye’de dagitmaya baglamistir”
(Arslan, 2010, s. 238).

Tiirk sinema endiistrisi 90’11 y1llarda bir dizi 6nemli sorunla karsilagmis hatta bir
kriz i¢inde oldugu vurgulanmistir. Amerikal sirketlerin dagitim aglarina egemen
olmasiyla yerli filmler salon ve seyirci bulma sikintisiyla karsilasmistir. Bu donemde
Tiirk sinemasinin eski orneklerinin 6zel televizyon kanallarinda gosterime girdigi
goriilmiis ve televizyon i¢in filmler ve diziler iiretilmeye baglanmistir (Tung, 2012, s.
166). Tiirk sinemasinda dagitim konusunda video isletmeciligi sonrasinda 6ne ¢ikan
durum Amerikali ve yerli egemen dagitim sirketlerin Tiirk sinema endiistrisine dahil

olmas1 bu alanda egemen kurmasina dayanmaktadir.
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Tiirkiye’de dagitim alaninin genel Ozelliklerine bakilacak olursa ozellikle
giiniimiizde diger iilkelerden farkli olarak “Rent-a-Distributor” ad1 verilen bir modelle
ilerledigi goriilmektedir. Bu modele gore kopya ve tanitim giderleri yapimciya aittir.
Dagitimcilar sadece vizyona girilecek sinema salonlariyla iletisim kurup gosterim
programi yapmak ve gosterim bedellerini tahsil etmek iizere ¢aligmaktadir. Bagka bir
degisle dagitim haklarin1 satin almak, minimum garanti 6demek veya On-satig
anlagsmalar1 yapmak gibi finansal risklere girmemektedir. Kopya ve tanitim masraflari
yapimcilar veya ithalat¢i firmalar tarafindan karsilanmaktadir. Bu baglamda kopya
sayisi belirlemek, sanal kopya bedeli (VPF) ve filmlerin pazarlama kampanyalari
yiirtitmekle yine bu sirketler ilgilenir. Bu modelde dagitimcinin komisyonu bir¢cok
Avrupa llkesine gore ¢ok diisiiktiir ve ortalama olarak %10 civarindadir. Popiiler

filmlerin dagitiminda bu oran daha da azalmaktadir (Kanzler, 2014, s. 99).
4.3.1. Dagitim Sorunu ve Tekellesme Siireci

Film dagitim1 konusunda Tiirk sinemasi ilk yillarindan itibaren giiniimiize kadar
olan siiregte farkli dagitim modellerini uygulamistir. Dagitim asamasi bir yonden tiim
diinya sinema endiistrilerinde oldugu gibi sinemanin ve teknolojinin gelismesiyle
dogal bir degisim ve doniisiim geg¢irmistir. Bu filmlerin fiziksel olarak dagitimindan
baslayarak teknolojinin gelismesiyle daha dijital bir siirece evrilmesine kadar olan
siireyl kapsamaktadir. Bunun disindan dagitim asamasi diger yonden her iilkenin
ekonomisinin ve sinema endiistrisinin yapisina bagl olarak gosterdigi degisimler ve
doniistimlerle ortaya ¢ikan o iilkeye has dagitim modellerini kapsamaktadir. Bu
noktada Tiirk sinemasit 1980’lerin sonlarinda dagitim konusunda kendine has
yontemleri terk ederek diinya ile uyumlu bir sekilde kiiresellesen ticari sinema

endiistrisinin dagitim yapisiyla paralel ilerlemeye baslamistir.

Bu degisim siirecinin Tiirk sinemasinda ve 6zellikle dagitim alaninda yarattigi
sorunlarin ele alinmasindan 6nce dagitim siirecine tarihsel bir bakisla degerlendirmesi
bu sorunlar1 daha iyi anlamak ag¢isindan faydali gériinmektedir. Bu baglamda Tiirk
sinema tarihinin gegmis yillarina bakildiginda endiistri ve endiistri 6zelinde dagitim
alanindaki sorunlarin benzestigi noktalar olmakla birlikte genel olarak bugiinkiinden

farkli oldugu gériiliir. Ozon bu konuda su ifade yer vermistir:
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“Tiirkiye’de genel olarak, sinema alaninda bir tekellesme yoktur. Yapimla
birlikte dagitim ve oynatimi birlestiren biiylik tekellere de rastlanmaz. Gergi,
ornegin Kemal Film, ipek Film, hem yapimcilik, hem dagitimcilik hem de
oynatimcilik yapar, fakat bunlarin endiistride bir tekel sayilacak giicii yoktur.
Bundan dolayi, yerli filmlerin sinema salonlarinda yer bulabilmesindeki gii¢liik,
sinema alanin ele gecirmis tekellerin varligindan degil, 6biir kollarda oldugu
gibi bir basibosluk, diizensizlik, kargasalik olusundan dogmaktadir. (...)
Dagitimc1 hem yerli hem yabanci filmlerin dagitimini iizerine alir; hangisinden
fazla kazang elde edebilecegini tahmin ediyorsa, o film i¢in daha iyi oynatma
sartlar1 saglamaya calisir. Salon sahipleri, yabanci filmler icin getirim
ortakliklarina bagli olduklarindan bu filmler i¢in ¢ok kez agir sartlar1 kabul
ederler, bunun “acisi”ni yerlilerden ¢ikarmaya ugrasirlar... Bir filmin bir sinema
salonunda hangi sartlarda yer alabilecegini bir diizene baglayan hi¢bir mevzuat
yoktur. (...)” (Oz6n, 2013, s. 246)

Ozo6n’iin de belirttigi gibi gegmis donemde endiistri ve birlesenleri olan yapim,
dagitim ve gosterim alaninda birgok sorun vardir. Ancak bu sorunlar her donem, o
donemin ekonomik ve siyasal sartlarina bagli olarak degisim gostermistir. Glinlimiizle
karsilastirildiginda o dénem i¢in dagitim basligi altinda ele aldig1 bu ifadelerde en
onemli nokta gliniimiizdeki dagitim sorununun tam da belirttiginin aksine belirli
yogunlasmalardan meydana geldigi goriilmektedir. Ayrica dagitimin glinimiizdeki
durumuna ge¢meden Once gecmis donemde uygulanan modellere deginmek ve
bunlarin sorunlarini ortaya koymak gerekmektedir. Ekonomik agidan giintimiizdeki
dagitim sorunlarindan farkli bir yapida olmakla birlikte bdlge isletmeciligi modeli gibi
donemin egemen dagitim modellerinin yapim, dagitim ve gosterim alanlarinin tiimiine
etki eden yapisi belirli bir biitiinlesmeyi saglamis gibi goriinmektedir. Bu durum
egemen bir dagitim modeli olan bolge isletmeciliginin yapim ve gosterim alaninda
egemenlik kurmasi ile sonucglanmaktadir. Bolge isletmecileri bu anlamda filmlerin
hangi tiir ve yildizlar1 kapsayacagindan hangi salonlarda nasil gosterilecegine kadar
olan genis bir alana etki etmektedir. Bu anlamda o donemde film {iretimini son derece
arttiran bir yontem olmakla birlikte endiistri olarak belirli sorunlar1 da icinde
barmdirmaktadir. Ayrica monopol ve oligopol yapilarda yapim, dagitim ve gosterimin
tek bir sirket veya bir grup sirketin elinde olmasi durumuna karsilik geldigi i¢in tam
olarak bdyle bir durumla da karsilasilmamaktadir. Bahsedilen modellerde
giiniimiizdeki tekellesmeden ¢ok avanslar kullanilarak diger alanlarda bir egemenlik

kurma durumu s6z konusudur.

Tiirk sinema endiistrisinde 1980’lerin sonuna gelindiginde bir kirilma

yasanmaktadir. Bu kirilma tiim endiistriyi etkilemekle birlikte en biiytik etkiyi dagitim
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alaninda gostermistir. Devlet bakan1 Adnan Kahveci’nin gelistirmis oldugu “The off-
shore media” (Kiyiotesi Medya Projesi) projesi kapsaminda Amerikali sinema
sirketleri Tiirkiye’ye cagirilmis ve liretim yapmalar talep edilmistir. Projeye gore bu
sirketlerin stiidyolar kurmasi, filmler yapmasi, bu yapimlarda yerli sektérden
insanlarin ¢aligmasi ve sonucunda yerli yapimlar iiretmesi hedeflenmistir. Amerikan
sitketlerine Tirkiye’de yapilmasi planlanan bu yatirnmlart karsilifinda vergi
kolayliklar1 saglanmasi giindeme getirilmistir. Ancak kamuoyundaki tartigsmalar
sonucunda proje yasallasmamistir. Ancak bu proje gerceklemese bile 1980’11 yillarda
Yabanci1 Sermaye Yasasi’nda 17,30,31 nolu kararnamelerle yapilan degisikliklerle
birlikte biiyilk Amerikan sirketleri Tirkiye’de faaliyet goOstermeye baslamistir.
Yatirimlariyla Tiirk sinema endiistrisinin altyapisina katki saglayacagi diisiiniilen
Amerikan majorleri bunun yerine Tiirk sinema endiistrisinin ana sermaye unsuru olan
dagitima el atmislardir. Bu durum yabanci yapimlarin Tiirkiye’de diinya ile es zamanl
olarak vizyona girmesi, sinema salonlarinin teknik ve konfor agisindan yenilenmesi
gibi olumlu etkiler yaratmakla birlikte; Amerikan sirketlerinin sinema salonlarin1 y1llik
olarak kendilerine baglamasiyla Tiirk sinema filmlerinin salon sorunu yasamasina
sebep olmustur. Tiirk filmlerinin gosterim sans1 bulabilmesi igin Amerikali girketlerin
dagitim agina girmesi bir zorunluluk halini almistir. Boylelikle 1989 — 1990’
yillardan itibaren Amerikan sirketleri Tiirk sinemasinin dagitim aglarinin kontroliinii

ele gecirmistir (Erkilig, 2003, s. 145-146).

Tiirk sinema endiistrisindeki bu degisimle birlikte ilk olarak 1987°de Warner
Bros., ve 1989°da Universal, Paramount, Walt Disney gibi biiytiik stiidyolarin dagitim
haklarina sahip olan United International Pictures (UIP) Tiirkiye sinema endiistrisinde
faaliyetlere baglamistir. Bu iki biiylik dagitim firmasi kisa siire i¢inde pazar lizerinde
hakimiyet kurarak lider konuma gelmis ve dagitim alanini tekellesmis bir yapiya
dontistiirmiislerdir (Tomur vd., 2016). O donem i¢in Tiirk sinemanda dagitim alanin
ic biiyligli olarak nitelendirebilecegimiz bu grubun son iiyesi ise 1941 yilindan beri
film ithal eden, 1990 yilinda ise Twentieth Century Fox’un Tiirkiye’deki tek
dagitimcist olan yerli Ozen Film’dir. Bu ii¢ sirket 1990’11 yillardan 2005°li yillara
kadar Tirkiye’de dagitim alaninda egemenlik kurmuslardir. (Erus, 2007, s. 9-10).
Tirk sinemasinda dagitima egemen olan Amerikan sirketlerinin bu karakteristik
tekelci kapitalist orgiitlenme yapisi dolayisiyla ticari olarak risk tasidigi diisiiniilen

filmler izleyici tarafindan karsilik bulamayacag: diisiincesiyle gosterime girmeden
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dagitim alani1 disinda birakilmistir. Bu donilisiim ayrica sinema salonlarinin bazi
degisimler yasamasina sebep olmustur. Salon donanimlarinin yenilenerek ¢ok salonlu
moviecenterlara doniismesi, degisen izleyici yapisiyla birlikte yeni tiiketim
aligkanliklariyla paralellik gostermistir. Sinemanin aligveris merkezlerine taginmasi
sinemanin eglence ve tiikketim ile birlikte algilanmasina sebep olmus; bu durumda da
pazarin isteklerine ve isleyisine uygun, kolay tiiketilebilen filmlerin yayginlasmasiyla
sonug¢lanmistir. Yine bu donemdeki Amerikan filmlerinin diinya ile ayn1 anda vizyona

girmesi izleyici aligkanliklarinin degismesinde etkili olmustur (Yiiksel, 2018, s. 339).

Sirketin Pazar Pay1 (%) Dagitilan Tiirk Filmi Sayis1
UIP WB QOzen (1 WB Ozen
1993-1994 38 35 25 0 4 2
1994-1995 40 37 21 0 2 0
1995-1996 45 31 23 1 1 2
1996-1997 34 43 19 0 4 3
1997-1998 31 34 28 0 3 2
1998 32 31 26 1 4 2
1999 29 46 21 1 4 6
2000 31 38 25 1 6 6
2001 28 45 22 0 3 11
2002 26 46 18 0 4 4
2003 24 52 16 2 7 3
2004 23 51 19 2 6 6
2005 24 26 34 4 4 12

Tablo 4.6. 1993-2005 yillar arasinda dagitima egemen ti¢ sirketin verileri
(Erus, 2007, s. 11)

Yukaridaki tabloda belirli tarihler arasinda Tiirk sinema endiistrisinin dagitim
alanma egemen olan ii¢ sirketin yillar i¢cindeki pazar pay1 ve dagittiklart yerli film
sayis1 verilmistir. Sirketlerin pazar paylarina bakildiginda dagitim alani tizerindeki
egemenlikleri net bir sekilde goriilmektedir. Ayrica belirli bir y1l i¢in ii¢ sirketin pazar
paylar1 toplamna bakildiginda durumun ciddiyeti daha net anlasiimaktadir. Ornegin
1995-1996 yil1 verilerine bakildiginda UIP nin %45, WB’nin %31, Ozen Film’in ise
%23 pazar payina sahip oldugu goze carpmaktadir. Bu durumda ii¢ sirketin toplam
pazar paymin %99’luk bir rakama karsilik geldigi goriilmektedir. Bu oranlar o
donemde dagitim alanindaki tekellesmenin ne boyutlarda oldugunu ortaya
koymaktadir. Tabloda verilen bilgiler bize ayrica bu egemenligin Tiirk sinemasinda

Amerikan filmlerinin de egemenligini anlamina geldigini ifade etmektedir.

Bu donemde Tiirk izleyicisinin kendi sinemasi ile bulugsmasi gerektigi yoniinde

tartigmalar ortaya atilmaktadir. Ancak agir maliyet kosullar1 daha da Onemlisi
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Hollywood filmlerinin “kusursuz” yapisi seyircinin izleme aligkanliklarinda yeni bir
sayfa agcmistir. Aslinda bu durum yeni bir sayfa agmaktan daha ¢ok Amerikan
filmlerinin tiim diinyada oldugu gibi Tiirk sinemasinda da tek segenege doniismesidir
(Vardan, 2008, s. 748). Bu noktada seyirci aliskanliklarinin belirli bir ydnde
degistirilmesi durumu, etkisi giiniimiize kadar siirecek olan bir sorunun baglangicini
olusturabilmektedir. Tipk:1 giinlimiizde sadece ticari kaygilarla hareket eden sinema
endiistrinin sadece yerli ana akim sinema filmlere alan agmasiyla seyircinin bagimsiz
sinema filmlerine yabancilasmasi gibi o donemde de yerli film neredeyse tamamen
dislanmig ve biiytlik biitgeli Amerikan filmleri gosterim alanina egemen olmustur. Bu
durum giiniimiizde bagimsiz sinemanin seyirci tarafindan talep edilmedigi i¢in mi
yoksa dagitilamadigi i¢in mi tercih edilmiyor sorusuna bir cevap olarak karsimiza
cikmaktadir. Bagimsiz sinemanin giiniimiizde yasadigi sorunun kokeni seyircinin
egemen dagitim modelleri yoluyla tiiketim aligkanliklarinin manipiile edilmesinde

yatmaktadir.

2000’11 yillara gelindiginde sinema endiistrisinde bir takim degisimler yasanmis
bu degisimler 2000’li yillarin ortasindan itibaren dagitim alaninda da etkisini
gostermistir. Yukarida da belirtilen yabanci filmlerin yerli filmlere iistiinliigi durumu,
Eurimage, sponsorluk ve Kiiltlir Bakanlig1 katkilariyla film yapiminin artmasina bagh
olarak degisime ugramistir. Salonlarin niteliksel olarak olumlu gelismelerine ek olarak
yerli film sayisinin artmasi ile Tiirk filmi seyirci sayisinda da artis gdzlemlenmistir.
Bu durumla birlikte dagitim alaninda birgok yeni dagitim sirketi faaliyet gostermeye
baslamis, yerli dagitim sirketleri de 6zellikle bu on yilin diger yarisinda one ¢ikmastir.
(Arslan, 2010, s. 239). Ozellikle 2001-2002 ve 2003 verileri gdz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’de film ithalati, yapimciligi, dagitimeciligi ve isletmeciligi
alaninda yine {i¢ firmanin endiistrinin en az %46’sina egemen oldugu goriilmektedir.
Ornegin WB'un, 2001' de dagittig1 41 filmin 20'si (yiizde 49'u), 2002'de 42 filmin 25'i
(ylizde 60), 2003'de 46 filmin 22'si (ylizde 49) kendi girisimiyle getirdigi filmlerden
olusmaktadir. Filmlerini dagittig1 diger firmalarin sayisi; 2001 'de 6, 2002'de 5,
2003'de 12'dir. UIP'min 2001 'de dagittig1 36 filmin 26's1 (ylizde 72), 2002'de 43 filmin
30'u (ylizde 70'1), 2003'de 38 filmin 28'1 (yiizde 74'li) kendi getirdigi filmlerden
olugmaktadir. Filmlerini dagittig1 diger firmalarin sayisi, 2001 ve 2002'de 1; 2003'de
ise 2'dir (Dagtas vd., 2005, s. 33-37). Burada yine {i¢ biiyiik firmanin dagitim alanina

egemen oldugu goriilmektedir. Ancak yabancit dagitim sirketlerinin yapimcidan
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yiiksek iicret talep etmesi, yiiksek biitgeli filmlerinin az sayida salonda kisith
pazarlanmas1 gibi sorunlar Tiirk filmlerinin dagiimmnda Ozen Film’in etkisini
arttirmasint ve yeni yerli dagitim sirketlerinin sinema endiistrisine girmesini
kolaylastirmistir. Bu donemde AFM, BKM, Plato Film ve Energy Media’nin 2004
yilinda bir araya gelmesiyle kurulan KenDa Film, Ozen Film ile birlikte Tiirk
filmlerini dagitmak iizere faaliyetlerine baglamistir. O dénemde yerli dagitimcilarin
artan etkisi sonucunda Ozen Film, Warner Bros. Tiirkiye’yi geride birakmis ve 2005
yilinda sirketin toplam hasilatinin %72’lik kismini yerli filmler olusturmustur.
1990°da televizyon programi ve film dagitimi amaciyla kurulan Medyavizyon pazar
pay1 ve film dagitim sayisini arttirmis, ev video pazarinda calisan Tiglon sirketi ise
2008 yilinda 20th Century Fox ile anlasma saglayarak hem bu stiidyoya ait filmleri
hem de Tiirk filmlerinin dagitimini yapmak i¢in faaliyetlerine baglamistir. Ayrica Tiirk
dagitim girketlerinin yapim siirecine avans vererek destek olmasi, dagitimeci
komisyonu ve gosterim siirelerinin belirlenmesinde daha rahat davranmasi yerli
filmlerin dagitiminda Tiirk dagitim sirketlerinin tercih edilmesini saglamistir. Tiim bu
stirecin sonuna 2008 yilina gelindiginde 51 yerli filmden 6’s1 UIP, 4’ii Warner Bros.
Tiirkiye tarafindan dagitilirken, kalan 41 film yerli dagitim sirketleri tarafindan

dagitilmistir (Arslan, 2010, s. 239).

Bu donemde yerli dagitim sirketleri bir ¢ikis gostererek egemen yabanci
sirketlerle miicadele i¢ine girmistir. Bu miicadele genel olarak ana akim/ticari filmler
icin verilen bir miicadele olarak goriilebilir. Bunun yaninda bir taraftan bagimsiz
filmleri dagitmak i¢in kurulan Chantier Films ve filmlerin dagitim maliyetini %15
kadar asag1 ¢cekmek i¢in kurulan KenDa bunlardan bazilaridir (Erus, 2018, s. 341).
Ancak 2007 yilinda 15 yerli film dagitan KenDa, 2008’e gelindiginde sadece tek bir
filmin dagitimin1 yaparak pazardan cekilmistir. Yine 2008’de 7’si yerli 27 film
dagitimi yaparak toplam %2,5 pazar payina ulasan 35 Milim Filmcilik’in de pazardan
cekilmesi, yukarida da deginildigi lizere 2008 yiliyla birlikte 20th Century Fox ile
anlagma yapan Tiglon’un piyasaya girisi ve Medyavizyon’un daha fazla yerli filme
alan acan vizyonuyla ¢aligmalara devam etmesi dagitim alanina farkli bir gériiniim
kazandirmistir (Tanridver, 2011, s. 27-28). Kanzler’e gore Bir Film ve KenDa
sirketleri Tiglon ve Pinema sirketlerinin pazara girmesiyle faaliyetlerine son vermistir

(Kanzler 2014, s. 101).
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Ozen | WB | UIP | KenDa | Tiglon | Medyavizyon | Cinefilm | Pinema
2006 | 29,57 | 20,14 | 17,91 | 25,52 0 2,22 0 0
2007 | 16,81 [ 29,18 [ 25,83 | 7,65 0 11,19 0 0,07
2008 [ 24,53 [ 14,77 [ 34,94 | 1,80 4,30 4,92 5,83 2,15
2009 [ 18,03 [ 19,35 | 15,18 0 18,80 11,95 5,99 8,15
2010 | 11,24 | 19,22 | 30,12 0 17,72 5,89 2,46 13,01

Tablo 4.7. 2006-2010 yillar1 arasinda dagitim sirketlerinin pazar paylari (%)
Box Office’den alinan verilerle olugturulmustur.
(https://boxofficeturkiye.com/dagitimcilar/2010)

Yukaridaki tabloda, 2006 yilindan baslayarak 2010 yilin1 da kapsayacak sekilde
dagitim sirketlerinin bir yil icinde hasilattan aldigi paylarin yiizdelik oranlari
verilmistir. Dolayisiyla tabloya bakarak o donemdeki Tiirk sinema endiistrisinin
dagitim yapist hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir. Tabloya goére 2006’dan
2010’a kadar olan donemin toplamina bakildiginda tipki gegmis donemlerde oldugu
gibi yerli dagitim sirketi Ozen Film, Columbia Pictures’in temsilcisi Warner Bros. ve
Disney’in dagitimin1 yapan UIP’nin dagitim pazarina egemen oldugu goriilmektedir.
Ancak bu dagitimcilarin disinda Pinema, Cinefilm ve Tiglon gibi dagitim sirketlerinin
faaliyete baglamasiyla dagitim pazarinda bir ¢esitlenme gozlemlenmektedir. Bu
gelisme sadece bir ¢esitlenme olarak gérmek eksik kalacaktir. 2008-2009 yillarinda
ozellikle de 2009 yilina bakildiginda egemen sirketlerin pazar paylarinin azaldig ve
paylarin nispeten biraz daha dengeli oldugu goze ¢arpmaktadir. Yine ayni yil farkl
olarak Tiglon’un Ozen Film’den sonra ikinci siraya yiikseldigi goriiliir. Ancak tiim
bunlara ragmen bahsedilen 2006-2010 doneminde de dagitimin 6nceki donemlerde
oldugu gibi belirli sirketlerin egemenliginde tekellesmis bir durumda oldugu

goriilmektedir.

2010 yilinda Tiirk sinema endiistrisinin dagitim alanina bakildiginda pazar
paylart %10 lizerinde olan ve dagitim yapmayan ithalat¢1 firmalarin filmlerini de
dagitan WB, UIP, Ozen Film, Tiglon ve Pinema sirketleri; pazar paylar diisiik olmakla
birlikte yerli film dagitimi ile bilinen Medyavizyon ve Cinefilm; ve geriye kalan
%1°lik pazar payimni paylasan, 7’si 2010°da yalnizca tek bir film dagitmis 11 sirket
olmak iizere toplamda 18 dagitim sirketi vardir (Tanridver, 2011, s. 30). Bu 11 sirket
arasinda Duka Film, Chantier Films, Nar Film, CineGroup, Avsar Film, Wega Film,
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Adrenal Film ve M3 Film sirketleri sayilabilmektedir
(https://boxofficeturkiye.com/dagitimcilar/2010).

2011 yil1 itibariyle Tiirk sinema endiistrisinin dagitim alaninda dikkat ¢eken bir
gelisme yasanmaktadir. Bu gelisme 2011 yilinda iki 6nemli dagitim sirketi Mars
Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. (Mars) ve Uluslararas1 Film
Prodiiksiyon Ticaret ve Sanayi A.S. (AFM)’nin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
birlesmenin Rekabet Kurumu tarafindan 17.11.2011 tarihli kararla 9 sinema salonu
isletmesinin elden c¢ikarilmasi ve 3 sinema isletmesinin kapatilmasi sartiyla
onaylanmas1 sektordeki diger dagitimer firmalar tarafindan tepki ile karsilanmistir.
Dagitim alanmin o6nemli bir kismina hakim olan Mars/AFM ortakligr dikey
tekellesmeye miisait bir yap1 ortaya ¢ikarmis ve bu durum da az isletmeye sahip
sirketlerin piyasandan ¢ekilmesine ortam hazirlamistir. Sonug olarak Mars/AFM’nin
elden ¢ikardig: isletmeler etkinliklerine devam edememis, ya kapanmis ya da bagka
firmalar tarafindan alinmislardir. Buna ek olarak sinema salonlarinin son donemlerde
aligveris merkezlerine tasinmasi dagitimcilar arasinda tekellesme ihtimalini
giiclendiren bir unsur olarak ifade edilmistir. Zira ¢ok salonlu sinemalara sahip olan
aligveris merkezi isletmecileri, daha ¢ok seyirci toplamak amaciyla salonlarini etkin
ve taninmis sirketlere agma egilimindedirler. Bu durum 6zellikle kii¢iik dagitimcilarin
Mars/AFM zincirlerine girerek filmlerini géstermelerini ve sirketin biiylime imkanin
sinirlamaktadir. Ayrica Mars/AFM birlesme 6ncesinde 9 isletmesini elden ¢ikarsa da
yeni isletmelere sahip olma hakkina sahiptir. Nitekim Mars/AFM ortakliginin 2011-
2015 yillar arasinda Tiirkiye’de acilan 61 alisveris merkezi projesinin 33 °nii almis ve
pazar payini daha da biiylitmiis bunun yani1 sira perde reklamciligina da girerek dikey
bir tekellesmeye gidebilecegini gostermistir. 2010 dncesinde piyasada 6nemli bir paya
sahip olan Ozen Film gibi dagitimc1 bir sirketin bu birlesmeden olumsuz etkilendigi
de gozlemlenebilmektedir. Ayni1 olumsuz etki gdsterim, perde reklamciligr alani i¢in
de gecerlidir. Ozellikle bu dénemde biitiin dagitime1 firmalar iginde Mars sirketinin
sinema alaninda kazang saglayan biitiin alanlarda dikey biitiinlesik bir faaliyet stratejisi

uygulamasi dikkat cekmektedir (Sentiirk, Giilgur ve Eken, 2017, s. 51-52).

Istanbul’da Film Sektdriiniin Durum Analizi ve Sektoriin Gelecegi Projesi
kapsamindan yapilan aragtirma sonucunda bir analiz raporu yayinlamistir. Bu raporun

film sektoriindeki sorunlari ele aldig1 boliimiin dagitimla ilgili kisminda dagitim bir
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sorun olarak ele alinmis ve tekellestigi vurgulanmistir. Rekabet Kurumu’nun verileri
1s181indan ele alman dagitim konusunda sektordeki tekellesme durumunun Mars ve
AFM birlesmesinin ardindan ortaya ¢iktigr vurgulanmistir. Mars Grubu’nun yapim,
dagitim, gosterim ve reklam alanlarinda yiiriittigli faaliyetlerden otiirii sektordii dikey

biitiinlesmeye sebep oldugu ifade edilmistir (Kanburoglu, 2017, s. 32).

Tiirk sinema endiistrisinde 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarini igine alan
donemde dagitim alanina baktigimiza yerli ve yabanci dagitimci sayilarinin yillara
gore degisiklik gosterdigi goriiliir. Bu degiskenlik icinde yabanci dagitimcilar

ayniyken, yerli dagitimer sayilarinin yabanci dagitimcilara gore fazla oldugu goriiliir.

2011 2012 2013 2014 2015
Yerli 17 10 10 20 18
Yabanc 2 2 2 2 2

Tablo 4.8. Secili yillara gore yerli ve yabanci dagitimer sayilari
(Boxofficeturkiye)

Bu dogrultuda yerli dagitim sirketleri sayis1 2011 yilinda 17 iken, 2012 ve 2013
yilarinda 10, 2014 yilinda artarak 20 ve 2015 yilinda 18 olarak tespit edilmistir.
Yabanci dagitimeilarin sayisi ise bu yillar icinde hep ayni kalarak 2 sirket olarak
devam etmistir. Bu sirketler UIP ve WB sirketleridir. Bu donemde yerli dagitim
sirketlerinin sayis1 fazla olmasina karsin yabanci dagitim sirketlerinin seyirci ve hasilat
pazar paylarinin agirlikli olarak bu sirketlerde oldugu goriilmektedir (Zengin, 2016, s.
214).

ik I"Jg: Sirketin 2005-2015 Yillan Toplam Hasilat Dagitim Pazar Paya
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Sekil 4.1. i1k ii¢ dagitimer sirketin hasilat pazar paylarinmn toplami
(Akinc1 ve Bocofficeturkiye’den akt. Zengin, 2016, s. 217)
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Yukarida 6zellikle ele alinan 2011-2015 yillarinda hasilattan aldig: yiizdelik pay
bakimindan ilk ii¢ siraya yerlesen dagitim sirketlerinin toplam pazar paylar
verilmistir. 2011 yilinda ilk i¢ sirket olan UIP, WB ve Tiglon sirketlerinin hasilat
pazar paymin toplaminin %75,59 oldugu goriilmektedir. 2012 yilina gelindiginde
sirasiyla ilk ii¢ siray1 alan Tiglon, UIP ve WB’nin Pazar payin1 %84.22°ye ¢ikardigi
goriilmektedir. 2013 yilina gelindiginde ise siralama degismekle birlikte ilk ii¢ sirada
aynmi dagitimcilarin oldugu goriiliir. UIP, Tiglon ve WB’dan olusan bu siralamada
pazar pay1 toplami %88,72 gibi biiyilik bir oranla son yillarin en yiiksek rakamina
ulagsmaktadir. 2014 yilinda ise UIP, WB ve Tiglon’un hasilattan alinan pazar pay1
toplam1 %68,10 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak 2015 yilina bakildiginda
UIP, 2014 yilinda dagitim faaliyetlerine baglayan ve biiyiik bir yiikselis yasayan Mars
ve TME’ nin %70,34 toplam Pazar payina ulastig1 gézlemlenmektedir. Bu donemde de
dagitim alanina bakildiginda 3 sirketin hasilattan aldig1 pazar pay1 geriye kalan diger
tim dagitimcilarin aldig1 paydan ¢ok daha fazla oldugu goriiliir. Bu anlamda ele alinan
bu dénemde de dagitim alaninda bir tekellesmenin oldugu agik¢a ortadadir. Zengin,
bu verilerin Tiirkiye sinema sektoriinde “Hollywood Etkisi” ve “tekellesme”

konularinda yapilan elestirileri hakli ¢ikardigini ifade etmektedir (2016, s. 217)

Bu noktada UIP’nin Universal, Paramount ve Tauchstone Pictures gibi
majorlerle, Tiglon’un ise yine ge¢miste majorlerden biri olan 20th Century Fox ile
anlagmali oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu pazardaki Ustiinliiklerinin anlasilmasi
acisindan oOnemlidir. Bunun disinda 2014 yilinda dagitim alanina giren Mars
Dagitim’in kisa siirede bu kadar hizli yiikselmesi yukarida belirtildigi gibi dikey
biitiinlesik yapisi ile agiklanabilir. Bu noktada Mars sirketinin bu yapisiyla bu
donemden baglayarak 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu durum sadece dagitim alaninda degil
dagitim alanina biiyiik etkisi ve iliskisi olan gdsterim alaninda da goriilmektedir. Gise
gelirlerinin %52 sini, reklam gelirlerinin %85’ini ve sinema isletmeciliginin %26s1mn1
elinde bulunduran Mars Entertainment (Cinemaximum), Tiirkiye pazarii da asarak
Avrupa gosterim pazarindan en yliksek yogunlagsma oranina sahiptir (Kanzler, 2014,
s. 9). Buna ek olarak Nisan 2016’da dagitim ve gosterim alanlar1 i¢in 6nemli bir
gelisme daha gerceklesmistir. Gliney Kore’li CJ GGV adh sirket Mars Grubu 800
milyon dolara satin almistir (Hiirriyet, 2016,

https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/guney-koreli-cj-cgv-mars-cinemayi-800-

milyon-dolara-aldi-40081235 ). Bu satin alma, dagitim pazariin %30’ unun, gosterim

108


https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/guney-koreli-cj-cgv-mars-cinemayi-800-milyon-dolara-aldi-40081235
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/guney-koreli-cj-cgv-mars-cinemayi-800-milyon-dolara-aldi-40081235

pazarinin ise %50’sinden fazlasinin Giiney Kore’li bir sinema zincirinin kontroliine
gecmesi ile sonuglanmistir. Bu durumla ilgili diizenlemelerin yapilmamasi rekabeti
bozan ve krize sebep olacak bir durum olarak nitelendirilmis ve yogunlagmanin

Onlenmesi i¢in korumaci politikalarin 6nemi vurgulanmistir (Yiiksel, 2018, s. 342,).

2011-2015 yillarin1 kapsayan donemde yukaridakilere ek olarak bazi gelismeler
yasanmustir. 2015’ dogru Tiglon’un mali nedenlerle iflas etmesi ve Ozen Film’in ise
Fox’un dagitim haklarin1 kaybetmesi dagitim pazarindan ¢ekilmeleriyle
sonuclanmistir. Ayrica diger bircok dagitimcinin seyirci ve hasilat paylariin %1°e
bile ulasamadig1 goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk sinema endiistrisinde dagitim
alaninin birkag¢ sirketin egemenliginde oldugu bir kez daha dogrulanmaktadir. Bu
noktada Tiglon ve Ozen Film’den bosalan yerin, Mars, TME (The Moments
Entertainment), Pinema sirketleri tarafindan dolduruldugu goriliir (Zengin, 2016, s.

216).

CGV| CJ TME | Baska Bir | M3
UIP | WB Pinema|Chantier
Mars [ ENM Films |Sinema Film | Film
2016 [ 28,30 - 129,75(18,14]15,23 0 2,70 2,52 2121 0,42
2017 | 34,86 - 127,36(17,74110,04( 0,43 5,06 2,18 1,531 0,04

2018 |41,44(10,84|19,73110,72112,43| 0,39 | 0,43 0,95 [2,02( 0,01
2019 (17,31 (35,10(23,55|12,60( 5,56 | 0,65 | 0,07 2,15 2,43 0

2020 |26,99 (30,74]29,62] 6,02 | 2,31 | 0,47 - 0,15 |3.,26 0
2021 (10,48 (11,31(37,04]|36,87( 0,90 | 0,63 - 0,15 (2,39 -
2022% (36,61 | 13,83 2,81 (45,74 O 0,08 - 0,01 [0,92 -

Tablo 4.9. Yillara gore dagitim sirketlerinin hasilattan aldig1 pazar pay1 (%)
(https://boxofficeturkiye.com/dagitimcilar)

Yukaridaki tabloda dagitim sirketlerinin secili yillarda toplam hasilattan aldig1
pazar payr gosterilmektedir. Buna gore, Tiirk sinema endiistrisinde 2016 yilindan
giinimiize kalan olan dénemde dagitim alanina bakildiginda diger yillarda oldugu gibi
dagitimin az sayida sirketin egemenligi altinda oldugu ve sirketlerin tekellesmis bir
yapi i¢inde hareket ettigi goriilmektedir. Yillara gére dagitim alaninda tekel konumuna
ilk ii¢ sirket ele alindiginda 2016 yilinda UIP, CGV Mars Dagitim ve WB’un toplamda
%76,16’1ik pazar payiyla egemen konumda oldugu gorilmektedir. Diger yillara
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bakildigindan bu oran 2017 yilinda artis gostererek %79,98’lik toplam pazar payina
ulagsmigtir. Bu yi1l da aym sirketlerin ilk ii¢ sirayr korudugu goriiliir. 2018 yilina
gelindiginde CGV Mars, CJ Entertainment ve UIP %72.01 toplam pazar pay1 oraniyla
dagitim alanini domine etmektedir. 2019 yilinda ise CJ Entertainment, UIP ve CGV
Mars’1in toplamda %75,96 ile, 2020 yilinda ise yine ayn1 sirketler ayn1 sirayla %87,35
toplam pazar payma ulagmiglardir. 2021 yilinda UIP, WB ve CJ Entertainment’in
%85,22 oranla dagitim alanma egemen oldugu goriiliir. icinde oldugumuz 2022
yilinda ise dagitim yapmis sirketler gz oniine alindiginda Ocak ay1 itibariyle WB,
CGV Mars ve CJ Entertainment’in 6nde gittigi goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken
bir unsur da pazara yeni dahil olmasina ragmen CGV Mars Dagitimin %41,44 gibi
oranlarla dagitim pazarina neredeyse tek basina egemen olacak giice ulagmasidir. Tiirk
sinema endiistrisi biinyesinde biri yerli digeri ise yabanci filmlerin dagitimini yapan
CGV Mars Dagitim ve CJ Entertainment sirketlerinin Mars Group ¢atis1 altinda
faaliyet gosterdigi bilinmektedir (Aydemir, 2022). Buradan hareketle bu iki sirketi tek
bir sirket olarak ele almak daha yerinde olacaktir. Boyle bakildiginda dagitim
alanindaki tek sirketin egemenligine dayanan yapmin daha da giiclendigi ve
egemenligin de daha da arttig1 goriilmektedir. Buradan hareketle yapim ve avm sinema
zincirlerindeki gosterim alanlarin1 da egemen olan Mars Group, yukarida goriildigi
gibi dagitim alaninin da biiyiik bir kismina egemen durumdadir. Bu durumda Tiirk
sinema endiistrisinde 0zellikle dagitimin tekellesmesinden kaynakli yasanan
sorunlarda en biiyiik etkinin dikey biitiinlesik yapidaki Mars Group’dan kaynakladigi
goriilmektedir. Mevcut durumda Mars sirketinin dikey bir tekel olusturarak 6zellikle
son yillarda Tirk sinemasina egemen oldugu goriilmektedir. Bu durum Rekabet
Kurumu’nun raporunda da yer verdigi gibi bu sirketin yapimdan dagitima,
gosterimden perde reklamciligmma kadar bir¢ok alanda faaliyet gostererek dikey
tekellesmeye varan yapiyla agiklanabilmektedir (Tomur vd., 2016, s.90-91). Bir baska
onemli nokta ise tablonun sol tarafindan yer alan egemen dagitim sirketlerinin pay1
arttikca, sag taraftaki kii¢iik dagitim sirketlerinin paylarinin azaldig: hatta bazilarinin
pazardan cekildigi goriilir. Bu pazarda bir tekellesme yarattigi gibi egemen
sirketlerinin sinema anlayislarinin da sinemaya egemen olmasi anlami tasimaktadir.
Baska bir degisle sadece endiistriyel sinema anlayisi ile hareket eden sirketlerin
egemenligiyle ticari sinema hakim konuma gelirken, sinemanin sanatsal tarafina vurgu

yapan bagimsiz sinema anlayisinin dar bir alanda sikistig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.2. 2020 genel bilet satisina gére dagitimet paylari
(Yavuz, 2020, https://www.antraktsinema.com/makale.php?id=811)

Yukaridaki verilen tiim veriler 1s18inda Tiirk sinema endiistrisinde dagitim
alaninin tekellesmis bir yapiya doniistiigii goriilmektedir. Tekellesme, birkag sirketin
dagitim pazarindaki toplam payin biiyiikk c¢ogunluguna sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Baska bir degisle bir grup sirket (ilk ii¢ sirket) dagitim pazari
hasilatlarmin yarisindan fazlasini (2017 yili i¢in %87,35’ini) elde ederken, geriye
kalan diger tiim dagitim sirketleri kalan pay1 paylagsmaktadir (%12,65). Bu durum
egemen dagitim agina giremeyen filmler i¢in bir dagitim sorununa doniismektedir.
Tekellesmis dagitim alaninda bazi donemlerde pazara egemen olan sirketlerin isimleri
degisse de dagitim alanina belirli bir grup sirketin egemen oldugu yap1 siireklilik
gostermektedir. Dagitim sektoriiniin tekellesmeden kaynakli olarak sorunlu bir alana
dontistiigli gergegi yukarida sayisal veriler, farkli akademik calismalar ve resmi
makamlarca hazirlanmis raporlarla da dogrulanmaktadir. Ayrica sinema sektor
temsilcileriyle yapilan goriismelerde egemen yapimct ve dagitimer sirketlerin
uygulamalarinin ve bir sirketin sinema endiistrisinin temel ayaklar1 olan yapim,
dagitim ve gosterim alanlarinda faaliyet gostermesinin tekellesme olusturdugu ve bu
tekellesmenin filmlerin seyirci ile bulusmasini engelleyen bir durum oldugu ifade
edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Tiim bu veriler g6z oniine alindiginda Tiirk

sinema endiistrisinde dagitim alaninda ciddi sorunlarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Dagitim sorunu konusunda tam bu noktada ¢aligmanin en 6nemli noktalarindan

birini olusturan kisim mevcut tekellesmis dagitim aginda bagimsiz sinemanin
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durumudur. Bu konuda bagimsiz sinemanin konumlandigi nokta, durumdan ne derece

ve nasil etkilendigi sorular1 temel noktay1 olusturmaktadir.

Kapitalist ticari amaglarla hareket eden egemen sirketlerin seyirci ile kurdugu
tek bag “kar” iizerine kurulmaktadir. Dolayisiyla onlar i¢in sadece ticari olarak
karsilig1 olan filmlerin dagitimi 6nemli hale gelmektedir. Sinemanin bir endiistri
olmasinin yaninda bir sanat oldugu diisiincesi bir kenara itilmektedir. Bu ticari anlayis
sinema adina olumsuz sonuglar dogurmus ve durum boyle ilerledik¢ce dogurmaya da
devam edecektir. Bu durumda 6zellikle bagimsiz ya da arthouse olarak adlandirilan
filmler, bunlarin yapimecilari, dagitimcilart kendilerine alan bulamamaktadir. Bu
sorunun Ozellikle bagimsiz sinemayi etkiledigi goriilmektedir. Bu durumun 6zellikle

bagimsiz sinemanin bir sorunu olmasini Sentiirk vd., su sekilde ifade etmislerdir:

“Biitlin bu piyasanin istikrarsizlasmasina yol acan faktorlerin yaninda, aragtirma
projemiz kapsaminda gergeklestirdigimiz Film Dagitimi ve Gosterimi
Calistay1’nda ozellikle 6ne ¢ikan husus dagitimciligin tekellesmesi sorunudur:
Ozellikle arthouse tarzinda film iireten ydnetmenler ve yapimcilar dagitim
alaninda tezahiir eden tekellesme temayiillerinden sikayet etmekte ve alternatif
dagitim bashgi altinda oOrgiitlenmeye calisarak, filmlerini aracisiz bigimde
gosterime sunmanin yollarint aramaktadir” (Sentiirk vd., 2017, s.50).

Tim giict elinde tutarak egemen hale gelen dagitimcilar, ¢ok biiyiik gise geliri
ve dolayisiyla kar beklemedigi filmleri az sayida salona mahkiim etmekte ve
pazarlama faaliyetlerini dahi kisith gergeklestirmektedir (Erus, 2007, s. 13). Mevcut
kosullar1 altinda boyle bir dagitim ag1 i¢ine girmek istemeyen ve istese de kendisine
yer bulamayan sinemacilar baz1 alternatif yollar denemektedir. Ornegin ydnetmenlerin
filmlerini ve diisiik biit¢eli, bagimsiz filmlerin gosterimini destelemek {izere kurulan
M3 Film ve Kariyo & Ababay Vakfi destegiyle kurulan Baska Sinema, kuruldugu
tarihten bu yana bu tekelci sistemi kirmaya yonelik bir dagitim ag1 saglamaya ¢alismis
ve bu duruma kars1t bir model olusturmuslardir. Bu ¢aba 6nemlidir. Ciinkii Tirk
sinemasinin uluslararasi1 alanda tanmirligt daha cok sanat filmi kategorisinde
gosterilen filmlerle sinirli olmasina ragmen bu filmler ulusal pazarda dagitimi ancak
alternatif dagitim aglar1 ile miimkiin olmaktadir. Buna ek olarak Bagka Sinema gibi
olusumlarin disinda bu alanin diizenlenmesine yonelik sinema politikalarina ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. (Yiiksel, 2018, s. 342). Bu tekelci yapiya karsi
alternatiflerin gelistirilmesi farkli sinema anlayiglarimin yasatilabilmesi igin hayati

oneme sahiptir. Hill’in de ifade ettigi sekilde ana akim disinda kalan sinema
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kiiltiirinlin gelisme sans1 bulamayacagi bu anlayis kiiltiirel alan1 sarmalayan bir krizin
habercisidir. Sinema politikalarinin sadece yapimla sinirli kalmamasi gerektigini
belirten Hill, devletlerin dagitim ve goOsterim alanlarinda politikalarda yetersiz
kaldigin1 ve vurgunun yapim alaniyla sinirli kaldigini belirtmektedir (Hill, 2008, s. 28
akt. Yiiksel, 2018, s. 344). Kalkinma Bakanligi, Gorsel Hizmetler Sektoriiniin
Gelistirilmesi Caligma Grubu Raporu’nda da ana akim diginda kalan arthouse filmlerin
sanatsal ve estetik olarak onemli katkilarinin oldugu ve uluslararasi alanda Tiirk
sinemasinin gorlniirliigiine olumlu etkileri oldugu vurgulanmistir. Bu sebeplerden
dolay1 yapimlarin sadece desteklenmesinin degil seyirci ile bulusturulmasi konusunun

da 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 66).

Ozetle Tiirk sinemasinda yasanan dagitim sorunu 6zellikle bagimsiz sinemanin
yasadig1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii yukarida dagitim alanina
egemen olan sirketlerin hepsi yerli veya yabanci ana akim filmlerin dagitiminm
saglamaktadir. Baska bir degisle dagitim alaninda goriilen bu birkag sirketin
egemenligi, sinemada ayni zamanda hem ana akim ticari filmlerin hem de
“eglencenin” egemen olmasi anlamina gelmektedir. Bu ticari oldugu kadar aym
zamanda ideolojik bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinemay1 sadece ticari bir
alan olarak goéren bu zihniyet sanati Oone cikaran sinema anlayisini salonsuzluga
mahkiim etmeye calismaktadir. Dagitim alaninda yasanan bu sorun dikey
tekellesmeler yoluyla bir sirketin yapim, dagitim ve gdsterim alanlar1 hakim olmasiyla
etkili olmus ve salonlarin bu dikey tekellesmis yapilar i¢inde bilingli olarak aligveris
merkezlerinde yer almasiyla daha da kolaylagmistir. Yillar icinde dagitim alanina
egemen olan sirketler sadece kar amaciyla ticari filmleri dagitmis ve seyirci uzun
vadede belirli bir izleme aligkanligina kanalize edilmistir. Bu dncelikle Hollywood
filmleri isgaliyle olmus, daha sonra yerli sinemanin 6ne ¢ikmasiyla yerli ana akim
filmlerle devam etmistir. Burada en 6nemli nokta sadece eglence ve kar amaciyla ana
akim sinema filmlerinin biiylik oranda sinema salonlarina hakim olmasi, baska bir
degisle diislince ve sanat lireten bagimsiz sinema anlayisinin dagitim sorunundan
kaynakli kendine gosterim sansi bulamamasi sinemanin uzun vadede sadece bir
eglence olarak anlasilmasina sebep olacaktir. Bu ise filmlerin olmasa da sinema

sanatinin sonu anlamina gelmektedir.
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4.3.2. Kapali Gise: Tiirkiye’de Tekellesen Film Dagitimi Belgeseli

Bagimsiz Tiirk sinemanin endiistri alaninda yasadigi dagitim sorununu ortaya
koyulurken konuya farkli konumlanma noktalarindan bakabilmek ve icerigi
zenginlestirmek adina ¢esitli kaynaklara bagvurma yoluna gidilmistir. Bu anlamda
belgesel filmlerin de belge niteligi tasidig1 diisiiniildiigliinde 6nemli bir kaynak olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii farkli konularda yapilan belgesel filmler
yapildig1 konuyla iliskili olarak doneme ait verileri de i¢inde barindirmaktadir. Ayrica
dagitim konusunda 2016 yilinda bdyle bir belgeselin yapilmis olmasinin bile kendi
basina bir veri oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu amagcla dagitim alaninin tekellesmesi ve
bagimsiz sinemanin yasadigi dagitim sorunu ele alinirken bu konuda yapilmis bir
belgesel film olan Kapal: Gise: Tiirkiye 'de Tekellesen Film Dagitimi belgeseli de bir

veri olarak ele alinmis ve ¢aligmaya eklenmistir.

Kapalr Gise: Tiirkiye'de Tekellesen Film Dagitimi belgeseli yapimciligini Kaan
Miijdeci’nin kendine ait Coloured Giraffes sirketi ile yaptig1, yonetmenligini ise Kaan
Miijdeci, Firat Yiicel, Senay Aydemir ve Evrim Kaya’nin ortaklasa iistlendigi 2016
yapimi belgesel filmdir. Eski filmlerden goriintiilerin, animasyonlarin ve sektérden
kisilerin roportajlarinin bir arada kullanildigi bir kurguya sahiptir. Belgesel Tiirk
sinemasinin son yillarda gerceklestirdigi basarili tablonun arkasindaki sorunlara
odaklanmaktadir. Tiirk sinemasinin seyirci sayist yildan yila artmakta, yerli filmler
yabanct filmleri geri birakarak Avrupa’da lider konuma gelmekte, Onemli
yonetmenlerin filmleri uluslararas: festivallerden ddiillerle donmektedir. Ancak tiim
bu basar1 gostergelerin arkasinda Tiirk sinemasi adina ciddi problemler vardir.
Belgesel tam da bu noktada bu basarilarin yanindan 6zellikle bagimsiz Tiirk sinemasi
adina son donemde biiyiik bir sorun haline gelen film dagitimi alanindaki tekellesme
odaklanmaktadir. Bir sirketin tiim sinema sektdriine hakim oldugu ve bu sebeple
uluslararas1 alanda basar1 yakalamis ve odiller almis filmlerin bile seyirciyle

bulusamadig1 bir konjonktiirii gézler oniine sermektedir.

Belgesele gore, 2005°de 27 milyon olan bilet satist 2015°de 60 milyonu
gecmistir. O donemde Avrupa’da sinema sektorii en hizli biiyiiyen iilke Rusya’nin
ardindan Tiirkiye olmus ve Tiirk sinemasi yerli filmlerin pazar pay1 agisindan %50
oranla Avrupa’da ilk siray1 almstir. ikinci sirada yer alan Fransa’da bu oran %33,

Avrupa Birligi ortalamasi ise %16’dir. Yine 2005°de 29 yerli film tiretilirken 2015°de
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bu say1 136’ya ulagmistir. Ancak bu son derece parlak goriinen tabloda yolunda
olmayan bazi noktalar vardir. 2015 Aralik’in ilk hafta sonunda tiim tilkedeki 2300
sinema salonunun 1700’linde sadece iki film gosterilmektedir: Diigiin Dernek :2
Stinnet (2015) ve Ali Baba ve 7 Ciiceler (2015). Ayni hafta Venedik Film
Festivali'nden Juri Ozel Odiilii ile dénen Abluka (2015) 25, Altin Portakal 6diillii
Sarmagik (2015) ise 16 salonda gosterim sanst bulabilmistir. Bu durumun aymni
donemde Amerikan sinemasi ile karsilastirildiginda bile ayni olmadigi goriiliir:
ABD’de 2015’in son donemlerinde vizyona giren Star Wars: The Force Awakens
(Yildiz Savaslari: Giig Uyaniyor, 2015) iilkedeki salonlarin sadece %10°da
gosterilmis, ayni tarihte Tiirkiye sinema salonlarinin %60’ inda Diigiin Dernek 2:

Siinnet filmi yer almaktadir.

Tiirk sinema endiistri i¢in son derece sorunlu bu durumun kaynagi yine belgesele
gore, 1ii¢ biyik film dagitimcisinin sektdriin @ %70’ine  hakim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ii¢ firma hangi filmin, ka¢ kopya ile hangi salonlarda
gosterilecegine karar vermektedirler. Ilk sirada pazar payini1 %6’dan %30’a ¢ikaran
Mars Group dikkat ¢gekmektedir. Bu esitsiz dagilim su sekilde islemektedir: Ornegin
2014 yilinda en ¢ok gise yapan ilk 5 yerli film biitiin y1lin hasilatinin yarisin1 alirken
diger 123 yerli film ise diger yarisin1 paylagsmaktadir. Bu duruma seyirci tercihi olarak
bakmak yanlis olacaktir ¢linkii ticari sinemanin merkezi olan Amerika’da ayn1 yil en
¢ok izlenen 5 film elde edilen hasilatin sadece %15’ini alirken, kalan filmler %85’ini
almaktadirlar. Dagitim alanindaki bu esitsizlik dagitimla yakindan ilgili bir diger
alanda olan salon isletmecilifinde de devam etmektedir. Avrupa Gorsel Isitsel
Gozlemevi Raporu’ndan aktarilan bu bilgiler gore Tiirkiye’de tek bir sirket seyircinin
yarisindan fazlasina hakim konumdadir. Mars Group bu konudaki %52 pazar pay1 ile
burada da egemen konumdadir. Avrupa’da bir sirketin %52°lik bir paya sahip oldugu
bir ililke bulunmamaktadir. Bu durum sinema isletmeciliginde de bir dizi sorun
yaratmaktadir. Antrakt Sinema Gazetesi’nin 2015 verilerine dayandirilarak
Tiirkiye’de en biiyiik on sinema zinciri arasinda birinci sirada yer alan Mars Group
95.000’in iizerinde koltuk kapasitesine sahiptir. Geriye kalan dokuz biiyiik firmanin
koltuk sayis1 ise yaklasik 86.000 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Mars
Group’un 677 perde sayisina karsilik diger dokuz sirket 756 perdeye sahiptir. Yine bir
karsilagtirma yapmak gerekirse diinyada salonlarda bu kadar ezici bir hakimiyetin

olmadig1 gorlilmektedir. Avrupa’daki salonlarin yarisindan fazlasi hala tekli
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salonlardan olusmaktadir. Oysa bu oran Tiirkiye’de %20 altina diismiis durumdadir.
Megaplex salonlarin orani ise Avrupa Birligi’nin 2 kat1 durumdadir. Bu Tiirkiye’deki
seyircilerin  %85’nin aligveris merkezi sinemalarma ydnlendirildigi anlamina
gelmektedir. Aligveris merkezinde bu sinemalarin biiyiik bir cogunlugunun yine Mars
Group’a ait oldugu dikkat cekmektedir. Tiim bu durumun engellenmesi adina 1948°de
Amerikan Hiikiimeti’nin Paramount Pictures’a agtigi davada alinan karar Ornek
gosterilmistir. Bu karara gore bir yapim sirketinin filmin ayn1 zamanda dagitimi ve
gosterimini listlenmesi tekeli Onleyici yasaya aykirilik teskil ettiginden sirketler
yapim, dagitim ve gosterim alanlarinda se¢im yapmaya zorunda birakilmistir. Bu
durum Hollywood Stiidyo sisteminin altin ¢aginin sonu olurken bagimsiz yapimcilarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kuskusuz ki merkezi otoritenin tek elden ¢ikan
tiretimi kontrol etmesi kolayken, boyle bir ortamda iiretimin 6zglirce sekillenmesi cok
zor goriinmektedir. Belgeselde ayrica yapimcilar Serkan Cakarer, Funda Alp, Sevil
Demirci, Yonca Ertiirk, yonetmenler Pelin Esmer, Onur Unlii, Yesim Ustaoglu,
ekonomist Mustafa Sonmez, yapime1 ve dagitimer Marsel Kalvo, tiyatro yonetmeni ve
festival direktorii Irfan Demirkol, belgeselci ve festival direktdrii Necati Sénmez’in
roportajlarma yer verilerek Tiirk sinemasinin dagitim alaninda yasanan tekellesme
konusu tartisilmis ve sonu¢ olarak sektor bilesenlerinin de ifadeleri ile bagimsiz

sinemanin dagitim sorunu tizerinde ortaklagilmistir.

Belgesel verilerine bakildiginda Tiirk sinemasinda dagitim alaninin tekellestigi
goriilmektedir. Ozellikle bagimsiz sinemani dagitim alanindaki sorunlarinin ciddiyeti
bir kez daha anlasilmaktadir. Tiirk sinemasinda belli sirketlerin pazar paylarina
bakildiginda tekellesmis bir yap1 goze carpmakta ve bu olumsuz yapiya 6zellikle son
donemde en biiylik katkiyr dikey tekellesmis bir yapiya sahip Mars Group katki
saglamaktadir. Sinemanin 6zgiirlesmesi tekellesen sisteme ve tek elden ¢ikan iiretime

son vermekle miimkiin olacaktir.
4.4. Dagitim Sorunu ve Tekellesmeye Alternatif Olusumlar

Mevcut kosullarda bagimsiz sinemanin, yapim, gosterim ve konu ozelinde
dagitimin tekellesmesinden kaynakli yasadigi sorunlar agik bir sekilde goriilmektedir.
Oncelikle dagitim alaninda siiregelen yillar iginde goriilen birkag sirketin tiim pazara
egemen olma durumu devam etmektedir. Bu Tiirk sinema endiistrisinde bagimsiz

sinemanin izleyiciyle bulusamamasina sebep olmaktadir. Dagitim alaninda dikey
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tekellesmis yapilarin sebep oldugu bu sorunlara ayn1 zamanda dagitimin ayrilmaz ve
yakin parcalar1 olan yapim ve gosterimde yasanan sorunlar da sebep olmaktadir. Bu
anlamda sorun ayni zamanda bir endiistri sorunudur. Bu sorunlara kars1 bagimsiz
sinema kendi i¢inde baz1 ¢oziimler liretmeye ¢alismistir. Bu ¢oziimlerin en bilinenleri
bagimsiz sinema seyircisinin orgiitlenerek olusturdugu “Kars Sinema Toplulugu” ve
“Liileburgaz Sinema Toplulugu” gibi mindr sinema topluluklari, bagimsiz sinema
filmleri i¢cin mevcut sartlar i¢inde miicadele veren “Bagka Sinema” ve son donemde
dijitallesme ile daha ¢ok karsilastigimiz, iilkemizden ve diinyadan bagimsiz sinema
orneklerini seyirci ile dijital platform {izerinden ulastiran “Mubi” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tiim bu olusumlar ayn1 zamanda bagimsiz sinema i¢in alternatif bir

¢Ozlim Onerisi olarak ele alinmaktadir.

4.4.1. Sinema Topluluklari: Kars Sinema Toplulugu ve Liileburgaz Sinema

Toplulugu

Kars Sinema Toplulugu’nun kurulma seriiveni ana akim sinema filmlerinin
disinda kalan bagimsiz yapimlara ulasamayan bir grup seyircinin, bir topluluk
olusturarak bu filmleri sehirlerine getirmeyi talep etmesiyle baglamistir. Seyircinin
orgiitlenerek olusturdugu yap1 Bagka Sinema araciligiyla filmleri Kars sehrine getirmis
ve ilerleyen siirecte bu isleyis diizenli bir hale gelmistir. Burada en 6nemli nokta Kars
Sinema toplulugunun bir model olusturarak basta Liileburgaz Sinema Toplulugu
olmak iizere Diizce, Samsun, Kastamonu, Van, Hopa, Ardahan, Konya, Fethiye
bolgelerinde benzer sinema topluluklarinin kurulmasina onciiliik etmesidir. Aydemir,
Kars Sinema Toplulugu ve Liileburgaz Sinema Toplulugu konusunda su ifadelere yer

vermektedir:

“Tiirkiye’de “gise filmi” olarak kodlanan yapimlar digindaki filmlerin yaygin
dagitim agina girememesi ve seyirciyle bulusamamasi ciddi bir sorun olarak
yillardir glindemde. Seyircinin varligi-yoklugu bir yana, bunu test edecek bir
dagitim zemini de olugsmuyor haliyle. Biiyiik festivallerde gosterilmis yapimlari
ya da merak ettikleri yerli bir yonetmenin filmini kentlerinde izleme firsati
bulamayan bir avug insanin yaklasik on y1l 6nce Kars’ta baslattiklari caba, bugiin
meyvelerini veriyor. Kars Sinema Toplulugu, dagitimcilarla baglantiya gecerek
haftada bir giin gormek istedikleri filmi kentlerine getiriyorlar yillardir. Onlar
ornek alan Liileburgazli sinemaseverler de izlerinden gitti. Simdi {ilkenin birgok
kentinde filmleri bekleyen degil, bir araya gelerek talep eden sinemaseverler
benzer olusumlarin temellerini atiyorlar” (Aydemir, 2019,
https://fasikul.altyazi.net/soylesi/seyirci-orgutleniyor/ ).
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Bu konuda Kars Sinema Toplulugu temsilcisi Inan Ercan ile yapilan goriismede

Ercan topluluk kurulus ve isleyisi hakkinda sunlar ifade etmistir:

inan Ercan (Kars Sinema Toplulugu): “2009 yerel secimleriyle birlikte
belediye yonetiminin degismesiyle sehirde devam etmekte olan film festivali
faaliyetleri sonlandirildi. Bununla birlikte bir bosluk olustu. Biz de bu boslukta
bir grup goniillii arkadas bir araya geldik ve Carsamba giinleri Kars’daki tek
bagimsiz sinema salonunda film gdsterimleri yapmaya basladik. 11k
basladigimizda daha ¢ok amatdr gosterim yapmak zorundaydik. ilerleyen
zamanda 2015°de hem seyirci sayimmizin azalmast hem de bir anlamda
tekdiizelesmesiyle bir yenileme ihtiyaci hissettik. 2015°de Baska Sinema ile
devam etme karar1 aldik. Bu tarihten itibaren ¢ogunlukla Baska Sinema olmak
tizere Bagka Sinema’nin disinda da Filmarti, Kurmaca Film gibi dagitim
sirketlerinden de film aldigimiz oluyor” (Ercan, 2021).

Toplulugun bagimsiz sinema baglaminda dagitim ve gdsterim sorunlarina dair

ifadeleri ise su sekilde:

inan Ercan (Kars Sinema Toplulugu): “Onceki siiregte sinemaya gogunlukla
ana akim filmler gise filmleri getiriliyordu. Cogunlukla Recep ivedik, Aykut
Eniste tarz1 filmler. Hatta Kars’ta ¢ekilmis ya da festivalde 6diil almis filmleri
bile gostermiyor, tercih etmiyor buradaki sinema. Tamamen gise filmleri, ana
akim filmler gosteriyor. (...) Biz Baska Sinema ile basladik bu ise ama bazen
odilli filmler oluyor, Baska Sinema’da olmayan filmler biiyiik dagitim
tekellerinde oluyor Mars filan. Onlar bize film vermiyor ya da bes on kat1 bir
licret istiyorlar. (...) Bagimsiz sinemanin zaten dagitim problemi var. Salonlarda
yer bulma, gosterim sansi elde etme durumu da yok. O agidan bizim gibi
topluklar sayesinde karsilikli bir etkilesim oluyor ve bir anlamda onlara da alan
acmis oluyoruz. (...) Sinema topluluklarinin bagimsiz sinema seyircisini
olusturmak i¢in Onemli oldugunu diigiiniiyorum bu agidan desteklenmesi
gerekiyor. Ciinkii gise filmleri ¢ogunlukla salonlarda gosteriliyor ama bagimsiz
sinemaya yer bile verilmiyor. Emek etmis, sinemaya goniil vermis insanlar salon
bulamadig i¢in filmi gésterim yapma sans1 bulamiyor” (Ercan, 2021).

Liileburgaz Sinema Toplulugu temsilcisi Armagan Akin ile yapilan goriismede

ise Akin toplulugun ortaya ¢ikisini su ifadelerle agiklamistir:

Armagan Akin (Liileburgaz Sinema Toplulugu): “Liileburgaz Sinema
Toplulugu heniiz ismi koyulmamisken de bir grup arkadas tarafindan bir
topluluk gibi hareket ediyordu. Birbirimize izledigimiz filmleri éneriyorduk,
evlerde toplanip filmler izliyorduk. Tabii bu filmler genelde vizyona giren
filmlerin disinda filmlerdi. Ciinkii vizyonda nitelikli ve bagimsiz filmlerden ¢ok
popiiler kiiltiiriin iirlinleri, daha ¢ok eglence ve komedi tiiriinde tirlinler vardi.
Bir giin Istanbul’da Baska Sinema’nin bir filmine katilmistim. Filmin basinda
Bagka Sinema salonlarin1 tanitiminda Kars Sinema Toplulugu Sinema Salonu
yaziyordu. Daha sonra sosyal medya iizerinden Kars Sinema Toplulugu yazdim:
“Biz bir grup insaniz ve kendi kentimizde bu filmleri izlemek istiyoruz” diye.
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Onlar da bize yol gosterdi.(...) Aslinda bu bir¢ok kentte cok biiyiik bir ihtiyag.
Ortada bir talep var ama organize ve Orgiitlii degil” (Akin, 2021)

Toplulugun bagimsiz sinema, dagitim sorununa ve diger konulardaki ifadeleri

ise su sekilde:

Armagan AKin (Liileburgaz Sinema Toplulugu): “Zaten biraz da bu dagitim
sorunu nedeniyle olustu yani bizim ¢ikis noktamizda buydu. Liileburgaz’a bu
filmlerin gelmiyor olmasi ve bizim bunlari talep etmemiz. Zaten buna bir tepki
olarak, nitelikli film izleme talebiyle, dagitim sorununa bir alternatif olusturmak
icin dogdu.(...) Biz sinema topluluklarin1 ¢ok Onemsiyoruz. Biz, eger
Liileburgaz Sinema Toplulugu olmasaydi bu filmleri zaten izlemis olacaktik.
Bizim derdimiz buna ulasamayan, ulasmak konusunda zorluk ¢eken insanlara
Onayak olmak. Ayrica bir topluluk bilinci ile hareket edebilmek. Sinemaya dair
olas1 tiim sorunlara kars1, sinemanin iiretim bigimlerine dair, sinemanin geldigi
nokta ve gidecegi noktaya dair fikirler iiretmek.(...) Ornegin Ali Vatansever Saf
filmi ile bize konuk olmustu. Film sonrasinda sunlar1 sdyledi: Liileburgaz
Sinema Toplulugu 6l¢eginde Tiirkiye’de drnek veriyorum 20-30 tane sinema
toplulugu olsa filmimi hi¢ vizyona koymam. Burada yonetmenin filmine sahip
cikt1g1, seyircinin filme sahip ¢iktig1 bir model ¢ikiyor ortaya” (Akin, 2021).

Yapilan goriismeler sonucunda bir kismi yukarida aktarilan ifadelerde goriildiigi
gibi kendi sehrinde bagimsiz sinema filmlerini talep eden seyirciler tarafindan kurulan
topluluklarin bu konudaki 6nemi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu anlamda bagimsiz
sinemanin dagitim sorununa bir alternatif olusturduklar1 goriilmektedir. Bu hem filmi
lireten yonetmen veya yapimct hem de bunun muhatabi olan seyirci agisindan bir
¢ozlim modeli olarak goriilebilmektedir. Sinema topluluklar1 bu haliyle su an i¢in Tiirk
sinema endiistrisine katki anlaminda bir etkiye ulasmamakla birlikte tekellesmis
dagitim ve goOsterim ag1 igerinden bagimsiz sinemanin dagitim sorununa hem
yonetmenler hem de seyirciler acisindan bir alternatif niteligi tagmaktadir. Ayrica
ileride bu model iizerine yapilan kapsamli, orgiitlii bir ¢alismanin 6nemli sonuglar
verecegi de agikca goriilmektedir. Kars Sinema Toplulugu ve Liileburgaz Sinema
Toplulugu ardindan farkli sehirlerde kurulan bir¢ok sinema toplulugu bunun habercisi

olarak goriilebilir.
4.4.2. Baska Sinema

Bagimsiz Tiirk sinemasinin basta dagitim olmak {izere yasadig1 bir¢ok probleme
¢Ozlim ve alternatif olabilecek kuruluslardan biri de Bagka Sinema olusumdur. Tiirkiye

ve diinya sinemasindan odiiller alan ve merakla beklenen filmlerin, Tiirkiye’de
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gosterim sans1 bulamadig1 ve buldugunda da ¢ok kisa siireyle yer aldig1 ve bunun bir
sonucu olarak bagimsiz sinemanin seyirci ile bulugsmasinin olanaksiz hale geldigi bir
ortamda “Bize Her Giin Festival” sdylemiyle yola ¢ikan Baska Sinema Dagitim,
bagimsiz filmlerin dagitimcisi olarak 2013 yilinda Kariyo & Ababay vakfi isbirligi ile
hayata gegcirilmistir. Bagimsiz filmleri hem giin boyu art arda ve antraktsiz olarak
sunarak hem de yil boyunca erisilebilir kilarak seyirciye ulastirmayi hedefleyen
olusum izleyiciye segme Ozgiirligi sunmay1 hedeflemektedir.

(http://www.baskasinema.com/hakkinda/ ve

https://www.kariyoababayvakfi.org/baska-sinema.html). Bu anlamda Bagka Sinema

tekellesmis dagitim agi icerisinde bagimsiz sinemanin izleyiciye ulagmasini saglayan
onemli bir dagitimci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bagimsiz sinema izleyicisini de
bulusturan 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Pierre Bourdieu’nun sadece
ekonomik alanin degil sanat, edebiyat, bilim gibi alanlarinda da kendine ait bir 6zerk
yap1 olarak ortaya ¢iktigini sdylemesi, Baska Sinema salonlarinin da sanat sinemasi
catis1 altinda mikro bir alan olarak kodlanmasinda referans olmustur” (ipek, 2021, s.
180-182). Tiirk sinema endiistrisinde major dagitim aglarina mindr bir alternatif olarak
ortaya cikan Bagka Sinema’nin dagitimini ve gosterimini istlendigi filmlere
bakildiginda ulusal ve uluslararasi festivallerde odiile layik goriilen bagimsiz filmler
oldugu gériilmektedir (Ili, 2021, s. 78). Bu anlamda Baska Sinema’nin bir mikro alan
olarak varlig1 Tiirk sinemasinda bagimsiz sinema i¢in son derece dnemlidir. Sancar’da
dagitim alaninin tekellesmesine ¢oziim olarak yasal diizenlemelerin yaninda Bagka
Sinema ve benzeri olusumlarin Onemine vurgu yapmaktadir. Ancak Bagka
Sinema’nin, bagimsiz sinemanin ekonomik siirdiiriilebilirligi agisindan hedeflenenden

uzak bir noktada oldugunun altin1 ¢izmektedir (Sancar, 2020, s.87-88).
4.4.3. Alternatif Bir Dijital Gosterim Platformu Olarak Mubi

Bagimsiz sinemanin seyirciye ulasamamasinin en biiyiik sebeplerinden biri olan
dagitim sorununa getirilebilecek alternatif ¢oziimler sadece fiziksel endiistriyel alanla
smnirli degildir. Yukaridaki Orneklerin diginda dijital alan da dagitim sorununa
alternatif ararken bir ¢6zlim alani olarak goriilebilir. Dijitallesme ile birlikte artan
cevrimig¢i platformlar bu alternatiflere 6rnek olusturabilmektedir. Bagimsiz sinema
adina 2007°de kurulan ve 200 iilkede yayin yapan dijital bir sinema platformu olan

Mubi bunlar arasinda en dikkat ¢ekici platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
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diger ¢evrimigi platformlardan farkli olarak Mubi, ana akim disinda kalan bagimsiz ve
klasik filmlere yer vermektedir. Bu sebeple hem diger platformlardan farklilagsmakta
hem de bagimsiz sinemanin dagitim sorunundan kaynakli seyirciye ulasamamasi
durumuna bir alternatif olusturmaktadir. Kendisini hem bir internet hizmeti, yayinci

ve dagitimct hem de kiirator ve sinefil olarak tanimlayan (https://mubi.com/tr/about)

Mubi’nin kurucusu Efe Cakarel’in platformla ilgili agiklamalar1 su sekilde:

“Mubi, bagimsiz, klasik ve arthouse filmleri gostermek icin yola ¢iktl. Mubi
gercekten birbirinden farkli, giizel, en iyi otuz filmi her an sizin Oniiniize
koyuyor. Ve her giin yeni de bir film geliyor bu arada. Mubi’yi yaratan ve
farklilastiran model bu. (...) Mubi ¢ok daha hizli biiylimeye baslayinca bizde
diinyanin her yerinde bagimsiz sinemalara daha fazla, ciddi yatirim yapmaya
baslayacagiz, o filmlerin hayata gegebilmesi i¢in. Bugiin Alfonso Cuaron Roma
filmini Netflix’den baska hicbir yerde izlememiz miimkiin olmayacak. O yiizden
de Mubi yapim igine girmek zorunda. (...) Tiirkiye’de tabii ki prodiiksiyona
yatirnm  yapacagiz. Cok yakiniz bir iki tane giizel projeye”
(https://www.youtube.com/watch?v=WPkzfTR6ugU).

Mevcut durumda sinema endiistrisine katkisi ne derecede oldugu bilinmemekle
birlikte, gelecekte yapim alanina girme hedefleriyle bu alanda etkili olabilecegi
goriilmektedir. Bu noktada dijitalin klasik seyir deneyimlerini nasil etkileyecegi ve
dijital platformlarin gelecekte tipki su anki sinema endiistrisinde oldugu gibi dijital
tekellere doniisebilecegi gibi konulara serh diisiilmelidir. Tiim bunlarin disinda
Mubi’nin dagitim sorunundan kaynakli seyirciyle bulugamayan bagimsiz filmler ve

izleyiciler i¢in 6nemli bir alternatif oldugu goriilmektedir.
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5. TURK SINEMASINDA DAGITIM UZERINE SAHADAN SESLER

Yukarida teorik olarak tartisilan bagimsiz Tiirk sinemasinin dagitim sorunu
konusu, caligmanin bu boéliimiinde sektorden kisilerle goriismeler yapilarak pratikle
karsilastirilmistir. Goriisme yapilacak kisiler 6zellikle sinemanin farkli alanlarindan
secilmigtir. Boylelikle teorik olarak ortaya konulan verilerin pratikle karsilastirilarak
dogrulugu saglamlastirilmaya c¢alistlmistir.  Bu baglamda yonetmen Tayfun
Pirselimoglu, Kivang Sezer, Kaan Miijdeci, Ali Tansu Turhan, yapimci Zeynep
Atakan ve sinema yazari Senay Aydemir ile online olarak goriismeler yapilmustir.
Gortigmeler sirasindan ilgililerin bagimsiz sinemanin dagitimi konusundaki fikirlerine
basvurulmus ve bazi sorular sorulmustur. Sorular karsiligindan verilen cevaplar

asagida, her baglik i¢in, goriisme sirasina gore verilmistir.
5.1. Bagimsiz Sinemanin Dagitim Sorununun Kaynag

Katilimeilara ilk olarak “Tiirk sinemasinda dagitim sorunu oldugunu diisiiniiyor
musunuz?”’ “Bu konuda neler soylersiniz?” sorular1 yoneltilmis ardindan “Dagitim
sorununun neden kaynaklandig1 diisiiniiyorsunuz? sorusuyla konu derinlestirilmistir.

Katilimcilarin bu soruya cevaplari su sekildedir:

Kivan¢ Sezer: “Tiirk sinemasinda ciddi bir dagitim sorunu oldugunu
diistinliyorum. Dagitim sorunu birka¢ sebebi oldugunu diisiiniiyorum. Birinci
sebebi sinema sanatinin mekansal agidan ticari ve arthouse olarak boliinmesi,
ticari filmlerin aligveris merkezlerine bagimsiz filmlerin de sayis1 bir elin
parmagini gegmeyen bagimsiz sinemalarda seyirciye ulagmasi. ikincisi seyirci
bliyiik orada degisti, seyircinin izleme aliskanliklari, sinema sanatiyla bag kurma
bicimi ve ondan beklentileri degisti. Bu da ¢ok temel bir problem. (...) Simdi
isin li¢ ayag1 var: yapim, dagitim ve sinema salonlari. Hem yapim, hem dagitim
hem de gosterim yapan CGV Mars var. Simdi biiyiik bir alanda biiyilik bir
sirketin bu ti¢linii birden yapiyor olmasi bir problem. Bunun disinda alternatif
salon ve dagitim zincirleri olmakla birlikte bunlar yeterli degil. Yani bir tiir
tekellesmeden bahsedebiliriz. Ancak sorunun kaynaginda sadece tekellesme
yatmiyor”.

Tayfun Pirselimoglu: “Dagitim sorunu hi¢ kuskusuz ki var, 6zellikle benim
yaptigim sinema adina daha ¢ok var. Bu uzun zamandir bdyle. Arthouse olarak
tanimlanan filmler icin iyice sikintili. Ik filmini yapanlar, sinemaya yeni
girenler i¢in bu herhalde daha da can yakici sekilde var. Hi¢ kusku yok bunda.
Memleket sartlar1 da buna elverisli vaziyette degil. Bir kere birincisi filmin
izleyicisine ulagmasi i¢in bu altyap1 yeteri kadar gelismis degil. (...) Eski
donemde bir sekilde yapilan ama sonugta izleyicisine ulasan bir sistem vardi.
Daha sonra seyircinin sinemandan uzaklagsmasiyla bu altyap1 da ¢oktii. Ardindan
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diinyanin ve Tiirkiye’nin de gidisatiyla bu isin daha endiistriyel bir hale
doniismesi, seyircinin tiiketici hale doniismesi baglaminda isler degisti. Biiyiik,
diinya capindaki dagitimcilarin da sektore girmesiyle yeni bir ag olusur gibi
oldu. (...) Tekellesme konusu Tiirkiye nin genel gidisatiyla ilgili bir sey, sinema
da bundan payina diisen kismi1 aliyor. Bu vahsi kapitalizmin en ilkel bigiminin
yasandig1 bir memleket olarak Tiirkiye sinema endiistrisinin de buna paralel bir
sekilde yapilandigin1 gérmemiz ¢ok da sasirtict degil. Su durum da var dijital
platformlarin gelismesi dolayisiyla yeni bir seyirci profilinin ortaya ¢ikmasi,
pandemi kosullarinda insanlarin sinemaya gitme konusundaki c¢ekinceleri de
toplaninca giiniimiizde iyice bir sikinti var. (...) Evet, biiylik dagitim
sirketlerinin sektorii ele gegirmis ama biitiin diinyada benzer seyler oluyor.
Onemli olan biitiin bunlar baska diinyalarda olurken onlarin bu sikintiy1
gidermek icin gosterdikleri ¢abanin ne kadar1 Tiirkiye’de yapiliyor ve ne kadari
gercek oluyor”.

Kaan Miijdeci: “Tiirk sinemasinda ¢ok ciddi bir dagitim sorunu oldugunu
diisiiniiyorum. Ama bu sorunun farkli boyutlar1 var. Kiiltiirel boyutlari, su an
diinyanin i¢inde bulundugu durumlarla baglantili boyutlar ve bir de insanlarin
tercihleriyle ilgili boyutlar var. Ayrica bunlarin hepsinin disinda ekonomik bir
boyutunun oldugunu diisiiniiyorum. Dagitim sorunu dedigim gibi ¢cok yonlii bir
alan bircok faktor var. Bu faktdrlerden benim agimdan en Onemlisi izleyici
aliskanliklarinin degistirilmesi. Izleyici aliskanliklarinin bu dagitim yapistyla bir
yone alistirilmasi. Bu her alanda bdyle olur. Iste en hizli nasil kar edilir, en kolay
nasil film ¢ekilir, o ¢ekilen film en hizli seklide nasil sunulur ve hem siyasi
olarak higbir seye bulasmaz hem de insanlar iistiinde rahatsiz edici bir etki
yaratmaz bu gibi durumlar beni rahatsiz ediyor. (...) Tekellesme de iste bunu
cok rahat yonetebilmek icin. Neden diinyadaki herkes tekellesmeye karsi?
Ciinkii kapitalizmin tam olarak karsi oldugu sey tekellesmedir. Kapitalizm
rekabetle biiyiir. Bizim gibi denetimin ¢ok olmadig {ilkelerde hemen
tekellesmeye gidilir. Neden? Clinkii tekellesme trol avcisi gibidir, dev aglar atar
denizdeki her seyi soker alir. Burada da onlar icin tekellesme olmali ki senin
baska bir sey izleme sansin olmamali. Daha sonra o tiir filme alistyorsun. O
kadar ¢ok o film sdyleniyor ki ya gideyim izleyeyim diyorsun, pes ediyorsun.
Ve bunu siirekli yaparak bir kiiltlir olusturuyorsun. O zaman olusturdugun bu
kiltiir ve onun dislileriyle hizli bir sekilde kendi kitleni olusturmus oluyorsun™.

Ali Tansu Turhan: “Oncesini bilmiyorum ama bagimsiz Tiirk sinemasinda ¢ok
onemli bir dagitim sorunu var. Bagka Sinema’nin sekiz yili agkin yiirtittiigii
dagitim, yani bu ise girmesi ¢ok kiymetli gergekten. Ciinkii Bagka Sinema bu ise
girmeden Once sanat sinemasinin dagitimi yoktu. Ya festivallerde izliyorduk ya
da o6diil almig bagimsiz filmleri ana akim dagitiyordu ama ¢ok sinirli ve nadir
dagitiyordu. Su anki sorunun kaynagi aslinda su: Bagimsiz sinema sektoriin
biitlin dinamiklerinin yapimcisi, yonetmeni, dagitimcist hicbiri sinemadaki
seyirciye inanmiyor. Hepsi seyircinin sinemaya gitmedigi ya da sanat sinemasini
anlamadigin1 ya da oraya karst bir hevesinin olmadigin1 ve bunun bir amme
hizmeti, bir hayir 151 olarak yapildigini diistintiyorlar. Buradaki en 6nemli etken
hi¢ kimse seyirciye inanmiyor ama aslinda bu seyirciye inanmayis bir ger¢ekligi
yansitmiyor. (...) Simdi yerli dagitimdaki sorunun baslangic1 dagitimcilardan
¢ikmiyor. Sorun ilk dnce yapimcilar ve yonetmelerden ¢ikiyor. Yapimci ve
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yonetmenler filmlerini gerceklestirebilmek icin yurtici ve yurtdiginda
igbirliginde olduklar1 fonlarin fon sagladigi belli konulara bagli kalarak iiretim
yapmaya bagladilar. (...) Aslinda yapimci ve yonetmenlerin tekdiize ve ayni
konular1 1sitip tekrar sundugu filmlerin hepsinin dagitimina razi olan
dagitimcilar yiizinden gise durumu ¢ok sikintili. Gise durumu sikintili oldugu
icin de dagitimcinin zaten kar payi kalmadigr bu durumda bu ise 6zendigi,
yenilikgi bir sey getirmek istedigi ya da bu isin tanitimini yapmak istegi bir nokta
yok. Seyircinin kiistligii noktada bir iki y1l sonra iiretimci ve dagitimei seyirciye
kiismiis. (...) Tiirk sinemast genel olarak ele alirsak CGV Mars diye bir tekel
var. Bu tekelin bagimsiz sinema adina yarattig1 sorun aligveris merkezi i¢indeki
salonlarin yiizde yliziinii — zaten aligveris merkezi digindaki kalan ¢ok az sinema
var- y1l boyunca domine etmesi. Béyle olunca bagimsiz sinema dagitimcilari
filmlerini gdsterime sokacak salon bulamiyorlar.  Izmir’de Karaca’da,
Ankara’da Biiyiilii Fener’de, Istanbul’da Kadikdy Kadikdy’de vizyona giriyor
ama onun disina ¢iktiginda aligveris merkezi sinemalarindan olusan sehirlerde
biiylik dagitimcilar vizyona film soktugunda oralarda solan bulma ihtimalin ¢ok

9

az .

Senay Aydemir: “Tiirkiye’de ciddi bir dagitim problemi var. Dagitim
meselesinin birka¢ problemi var iistelik. Hem Tirkiye’deki sinemalarin
dagilimi, hem filmlerin dagilim ile ilgili ciddi problemler var hem de dagitim
aginin tekellesmesi gibi bir problem var. Tiirkiye’deki dagitim i¢in dncelikle
ciddi bir tekel durumu var. Simdi soyle geriye dogru baktigimizda 2016 yilinda
ti¢ bliytik dagitimei sirket biitlin pazarin yiizde %75 ini kontrol ediyor. 2017°de
%79’a ¢ikiyor. 2018 de dort biiyiik sirket pazarin %85’ini kontrol ediyor. Dorde
¢ikarmamin nedeni, 2018 yilindan itibaren Mars sinemalarini satin alan Koreli
sirket 1ki tane dagitim sirketi ile dagitim isine girmeye basladi. Bir tanesi CGV
bir tanesi CJ. Bir tanesi yerli filmleri dagitiyor, bir tanesi yurt disindan getirdigi
filmleri dagitiyor. Simdi Tirkiye’nin en biiylik sinema salonu zinciri ayni
zamanda 2018 yil1 itibaren dagitim agmin da %55’ini kontrol ediyor. Sinema
salonlariin seyirci olarak %350’den fazlasini, dagitim aginin %350’sinden
fazlasin1 kontrol eden tek bir sirket var. Bu sirket ayn1 zamanda bir yapimci.
Simdi bu bir cebinden alip diger cebine koymak gibi. Monopol bdyle bir seydir.
Bir iiriiniin biitiin asamalarin1 kontrol ediyor. Filmi yapiyor, kendi sirketinde
dagitiyor, kendi salonlarinda gosteriyor. Bunun i¢in antikapitalist olmaya gerek
yok. Kapitalizmin yasalarina gore bile bu bir sug, 6nlem alinmasi gereken bir
sey, serbest piyasaya, rekabete aykiri bir sey. Yani bunu Tirkiye hari¢ diinyanin
baska hicbir tilkesinde yapamazlar.”

Zeynep Atakan: “Tirkiye’de bir dagitim sorunu oldugunu kesinlikle
diistinliyorum. Dagitim aglarinda dijitallesme ile birlikte salonlarin artan
masraflari, dagitim sirketleri ve filmlerin hedef kitlesinin bulunmasiyla ilgili
sorunlar var. Onlar tam olarak ¢6ziilemedigi i¢in dolayisiyla dagitim sorunlari
da var. Zaten bu isin basinda yapimcinin en dnemli sorunlarindan bir tanesi.
Nerede gostereceginizi bilmeden film {iretimine giriyorsunuz. Dagitim
sorununun birka¢ nedenden kaynaklandigini distinliyorum. Yillar iginde
icindeki sekiller degisse de degismedi. Birincisi film izleme aliskanliklarinin
analitik olarak ortaya c¢ikmamasindan. Ciinkii genellikle bir filmin g¢alisip
caligmayacagina deneyimlere gore karar veriliyor. Halbuki daha verilere dayali
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dleme degerlendirme yapilmasi gerekiyor. ikincisi popiiler kiiltiir {iretimleri ile
sinema sayis1 ve seyircisi sayisinin dogru oranlanamamasi diyebilirim. Ve tabii
ki sinema fiyatlarinin yiiksekligi diyebilirim. Tekellesme konusunda ise ben
bunun ilk baglarda yogun hissedildigini ama simdi yapilan bir takim farkindalik
caligmalari ile bunun daha iyi bir raya oturacagini diislinliyorum. Temelde benim
kars1 oldugum sey filmi yapan yani yapimci kimligi olan kisinin salon sahibi
veya dagitimci olmasinin bir takim handikaplarinin olmas1”.

Katilimcilarin cevaplar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirk sinemasinda
Ozellikle bagimsiz sinemanin ciddi bir dagitim sorunu yasadigi net bir bigimde
goriilmektedir. Bunun disinda bagimsiz sinemanin dagitim sorununa tek bir sebebe
dayanmadigi, farkli boyutlarinin olduguna da deginilmistir. Bu baglamda bagimsiz
sinemanin dagitim sorununda, one c¢ikan sorunun tekellesmeden kaynaklandigi
vurgulanmakla birlikte izleyici profilinin hem dijital platformlarla hem de ana akim
sinema anlayigi ile degismesi, sinema salonlarinin (yine tekellesmeden kaynakli
olarak) bagimsiz sinema salonlarindan avm sinemalarina kaymasi olarak
gosterilmistir. Ciinkii yapim ve dagitimin yaninda 6zellikle avideki gosterim alanlari
olan sinemalarinda da sahipligini elinde bulundurarak dikey olarak tekellesmis
sirketler bagimsiz sinemaya alan a¢gmamaktadir. Dagitim alanindaki tekellesme

sorununun ise Ozellikle son donemde CGV Mars Dagitim’mn dikey tekellesmis

yapistyla dagitim alanina egemen olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
5.2. Dagitim Sorununda Bir Yol Ayrimi: Ana Akim ve Bagimsiz Sinema

Bu boliimde katilimcilara “Dagitim sorunu konusunda ana akim sinema ve
bagimsiz sinema ayrimi hakkinda neler sylersiniz?”” sorusu yoneltilmistir. Boylelikle
dagitim sorununun ¢alismanin temel noktalarindan birini olusturan bagimsiz sinema
acisindan konumlandig1r nokta daha net ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Ayrica iki
sinema anlayis1 agisindan da konunun degerlendirmesine olanak saglamigtir.

Katilimcilarin bu soruya cevaplar su ise sekildedir:

Kivang Sezer: “Ana akim ve bagimsiz sinemay1 birbirinde ayiran bir goriis var.
Birine festival filmi diyoruz birine gise filmi diyoruz ¢linkii bir tanesi para
kazanmak icin yapiliyor 6biirii 6diil kazanmak i¢in. Yani boyle bir bakis acisi
var. Bunu gézden gegirmek gerekiyor. Bu hem ana akim sinemanin hem de
bagimsiz sinemanin daha iyi eserler vermesinin &niine geciyor. ikincisi de bu iki
alan1 bir araya getirebilecek eserler ortaya koymak gerekiyor. O da biz
yonetmenler, yapimcilar, yazarlara diisiiyor. Endiistrinin kendini ¢ok fazla
yeniden tirettigini, 6zgiin islere kap1 agilamadigini, bazen de insanlar bunu talep
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etmiyor diislincesinin arkasina saklanildigini diisinliyorum. Bu kolaycilik
oradan ortaya ¢ikiyor”.

Tayfun Pirselimoglu: “O cok belli. Tiirkiye’de bagimsiz sinema dagitimi yapan
bir iki sirket var sadece. Onlarin ¢apalariyla agabildikleri yer, bulabildikleri alan
Olciisiinde bu filmler de kendilerine seyirciye ulagsma sansi buluyor. Biitiin
bunlar kendi ellerindeki salonlar1 doldurabilseler bile bu kapasite sahiden ¢ok
kiigiik. Burada benim derdim sahiden ¢ok dnemli buldugum ama ulagsmamizin
cok gii¢ oldugu filmleri gorebilecegimiz sinemalarin olmasi. Ama gitgide o alan
cok kiiciiliiyor. Esas alani kaplayan ve giderek biiyiiyen yani bir bilim kurgu
filmindeki diinyaya diisiip sonrada genisleyerek biiyiiyen bir canavar halinde bu
ana akim sinema biitiin sinemalar1 yutarak ilerliyor. (...) Su andaki vaziyet
bunun diinyadaki gidisatla ne kadar, ne 6l¢iide Ortlisiiyor emin degilim ama en
azindan kendi yaptigim sinema adina sOylilyorum izleyicisi nispeten daha az
olan sinemanin bu konudaki sikintilar1 ¢ok daha biiylik tabii. Ana akim
sinemanin nispeten daha az sorunlar1 var.”

Kaan Miijdeci: “Ana akim sinema degil de endiistriyel sinema diyelim.
Endiistriyel sinema sadece kendi kitlesinin alim giiclinii 6nemsiyor. Kitle
izerinden ilerliyor, o kitleyi ne mutlu eder. O sebeple orada da furyalar 6nemli
oluyor onun i¢in, kendi kendine furyalar yaratiyor, o furyalar {izerinden is
yapiyor. Recep Ivedik mesela bir furyadir. Recep Ivedik’in bir siirii benzerleri
var. (...) Bagimsiz sinemada ise festivaller marketi var. Orada da dyle bir durum
var. Ona gore yon verilmeye ¢alisiliyor. (...) Bagimsiz sinema veya ana akimdan
ote dagitim sorunu sirketlerle alakali. Ornegin BKM gibi biiyiik dagitimcilar ve
endiistriyel film iireten taninmis yonetmenler dagitim sorunu yasamiyor. Ama
onlarin disindaki diger herkes dagitim sorunu yasiyor. (...) Onlar baska bir
kisiye pastalarindan pay vermek istemezler. BKM neden bir tane daha BKM
istesin. Ona yasattig1 dagitim sorunu benden daha fazla o anlamda bana dagitim
sorunu yasatmiyor. (...) Konunun muhatab1 ben degilim, konunun muhatab1 bes,
alt1 milyonluk seyircisi olanlar degil de bir buguk milyonluk seyircisi olanlar.
Yani o orta alan onlarin sorunu aslinda. O orta kesimin biiytik paralari batiyor,
o kesim olusamiyor, orada ¢esitlilik olusamiyor. Bir sinemanin en biiyiik sorunu
o orta alandaki kesim. (...) Ancak bu orta kesim olursa bu sektorii gelistirir:
Daha iyi goriintii yonetmenleri ¢ikar, oyuncular oralardan para kazandiklar i¢in
diger seylerle daha cok ilgilenirler, cesit ¢esit senaristler ¢ikar, insanlar oradan
daha iyi isler tretirler. Asil mesela bu, endiistriyel sinemanin igindeki orta
kesimin konusu bu. Yani bu orta kesim sinemanin gelismesi sinema
endiistrisinin gelismesi demek bu da bagimsiz, ana akim tiimiiyle sinemamizin
gelismesi demek. Tam olarak oyle sdylilyorum”.

Ali Tansu Turhan: “Dagitim konusunda bir ayrim var. Ana akim dagitimcilari
filmleri sadece dagitmakla kalmiyor. Ornegin Aykut Eniste 2 samrim dort yiiz
salonda girdi, Spider-Man bin salonda girdi. Filmleri her sehirde vizyona
sokmakla kalmiyor, bu filmlerin sosyal medyada, ana akim medyada ve
billboardlarda reklamlarin1 da yapiyor. Youtube programlar1 olsun, sosyal
medyada fragman yayinlamak olsun. Biz su an turnede dagitimcimizla sunu
konusuyoruz: Sehrine gittigimizden haberi olmayan seyircinin sinemaya
gelmesini bekleyemeyiz. Ve haberi olmadigi i¢in sinemaya gelmeyen seyirci
tizerinden de o sehirdeki sanat sinemasinin gise analizini yapamayiz. (...)
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Dagitim anlaminda ana akim sinema ile bagimsiz sinema arasindaki en biiytlik
fark bu igin tanitim ¢alismalar1 ve tabii ki salon sayis1”.

Senay Aydemir: “Diinyanin her yerinde bu is biraz boyledir. Ana akim,
blockbuster, gise filmleri dedigimiz filmler var onlar salonlar1 kapatirlar.
Amerika’da Avrupa’da ¢ok yakinmazlardi ama is oraya dogru gidiyor. Onlar
bizim on, on iki y1ldir yasadigimiz seyi Marvel filmleri ile yasamaya basladilar.
Bizde soyle bir sey olurdu sinemaya giderdin sekiz salonun altisinda Recep
Ivedik oynuyor. Bu durumdan yakinirdik. Yani kapatirlardi sinemay1. Bu alt1
salonun altisinin da dolu olmasi igin yapilmazdi. Seyirciye bagka bir secenek
birakmamak icin dyle yapilirdi. Yani sen dortte oraya gittiginde dort ceyrekte
baslayan bir Recep Ivedik seansi var. Dért yirmi beste gittiginde dort bugukta bir
seans bagliyor. Bese on kala gittiginizde beste bir seans basliyor. Clinkii
seyircinin %70’lik biiylik bir kism1 hangi filme gidecegini sinema salonlarina
gidip orada karar veriyor. Bunu bildikleri i¢in her seyi bloke ediyorlar. (...)
Tiirkiye arthouse sinemast festival alanlarina sikisip kaliyor. Sadece
festivallerde gosterilir hale geliyor. Sansliysa Mubi veya BluTv aliyor. Degilse
kamusal gosterim bile s6z konusu degil. Mesela gecen yilin en iyi filmlerinden
bir tanesi Catlak hi¢ vizyona ¢ikmadan direkt onlinea gitti. (...) Kumbara topu
topu ii¢ salonda vizyona girebilmis, 750 kisi izlemis.”

Zeynep Atakan: “Simdi zaten bu ikisi olursa endiistri diyebiliriz. Ana akimin
da, bagimsiz sinemanin da olmas1 gerekiyor. Fakat burada 6zellikle bagimsiz
film dagitiminda ¢ok biiyiik sikinti var. Ciinkii talepler ve sinemacilarin
beklentileri farkl olabiliyor. Bir ana akimdan beklenen geri doniisii bir bagimsiz
filmden beklemek saglikli degil. O zaman daha doniisiimlii bir modelin olmasi,
belki filmlerin daha uzun siire salonlarda kalabilecegi ama filmlerin daha
dontisiimlii oynadigi bir sistemin olmasini daha saglikli buluyorum. Diinyada
da hicbir zaman ana akim seyirci ile bagimsiz sinema seyircisi ayni1 degildir.
Ama bagimsiz film izleyicisi sadiktir ve bilinir ki o seneki bagimsiz filmlere
gelecek. Tabii zaman zaman filmler hi¢ dagitima girme sans1 bile elde edemiyor.
Ayrica On yargililar ¢linkii seyirci gitmedigi zaman olmuyor. Burada sadece
dagitim sorunu olarak degil iiretim sorunu olarak da bakmak gerekiyor. Ben
bagimsiz film yapimcist olarak bir filmin kagit lizerinde dagitim garantisi
almadan yola ¢ikmasint dogru bulmuyorum. Bu temeli atilmadan yapilmis
binalar gibi oluyor”.

Yukaridaki ifadelere bakildiginda dagitim sorununun ¢alismada 6nemle {istiinde

duruldugu gibi bagimsiz sinemaya 6zgii bir sorunu oldugu agikga ortaya konulmustur.

Ancak bunun yani sira ana akim sinemanin daha yaygin bir tanmitim kampanyasi

yuriittiigl, genis gosterim olanagi buldugu ve bu sebeplerle bagimsiz sinemaya alan

birakmadig1 konular1 lizerinde de durulmustur. Ayrica bu ayrimin disinda bagimsiz

sinemanin festival ve fonlarlar sinirlandig1 konusu da bu sorunlara sebep olan bagka

dikkat ¢ekici bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak bagimsiz sinemanin

disinda dagitimin yiiksek giseli ana akim sinema ile orta giseli ana akim arasinda bir

sorun oldugu da ifade edilmistir. Tipk: sosyal siiflar gibi sinemanin orta direginin
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olugmasinin tiim endiistrinin gelismesi anlamina geldigi ve dagitim konusunun
Ozellikle bagimsiz sinema i¢in heniiz yapim asamasinda planlamasi gerektigi

vurgulanmustir.
5.3. Bir Paradoks: Dagitim Sorununda Seyircinin Konumu

Dagitim konusundan seyircinin konumun sorgulandigi bu baglik altinda
katilimcilara “Dagitim konusuna seyirci tarafindan bakti§inizda bu konuda neler
sOylersiniz?” sorunu yoneltilmistir. Cevaplarin en sonunda bu alanda bir paradoks
olarak siklikla tartigilan “Bagimsiz sinema, seyirci gelmedigi icin mi dagitilmiyor
yoksa dagitilmadigr icin mi gelmiyor?” sorusu da eklenerek tartisma derinlestirilmeye

calisilmigtir. Katilimcilar bu dogrultuda su ifadelere yer vermistir:

Kivan¢ Sezer: “Filmlerin vizyona kac¢ kopya ile girmesinden 6te vizyonda
kalma sorunu ortaya ¢ikiyor. Cilinkii 6zellikle gisenin yogun oldugu kis aylarinda
yerli veya yabanci biiyiik gise filmleri vizyona giriyorlar. Ve bu filmlerin
dagitimcilar sinema salonlarina benim su filmimi su kadar gostereceksin yoksa
ben sana bir sonraki filmimi vermek seklinde bir yaklasim oluyor. Ya da salon
ve dagitimer ayni kisi olmus oluyor. Dolayisiyla filmler kendine yer bulamadigi
gibi vizyonda da kalmiyor. Yani seyirci giizel filmmis acaba buna gitsem mi
dediginde zaten o filmi artik bulamiyor. (...) Seyirci izlemedigi ig¢in
dagitilmiyor tarafli bir sdylem. Seyircinin vizyondaki filmlere gidiyor olusu
bagska bir seceneginin olmamasindan dolay1”.

Tayfun Pirselimoglu: “Bir tarafta kocaman genis bir borudan lizerimize boca
edilen sayisiz film var ana akim filmler. Onlar arasinda se¢im yapiyorsunuz.
Diger tarafta kendisine tek ayakiistiinde bile yer bulmakta giicliik ¢eken
bagimsiz sinemanin borusundan da bir iki tane film damliyor. Bunlar sinema
ulagsalar bile ayn1 muhabbeti gérmedikleri ¢ok asikar. Bu yeni seyirci profilinin
talebi zaten bu yonde degil. Bunun endiistri tarafindan bakacak olursaniz boyle
bir talep de ¢ok kiiclildii, bu talebi yerine getirecek olan mekanizmalarda
kiictildii. Her iki taraf i¢cin de bu denklemi kurabiliriz. Hem seyircisi azaldi hem
bu seyirciye bunlar ulastiracak mekanizmalar kiiciildi. (...) Seyirci profili
degisiyor. Yeni seyirci profili dedigim sey bu izleme aligkanliklar: degistirilmis
seyirci. O da birbirini besleyerek biliyiiyor. Bir taraf ana akimin en pespaye
orneklerini talep ediyor. Obiir taraf da onlari doyurmak icin bunlardan gok
sayida lretme cabast icine giriyor. Biri yedik¢e sismanliyor, Obiirii o
sismanladikca onu daha ¢ok beslemek i¢in daha ¢ok ¢alisiyor. Boylece bugiinkii
o vasat film izleyicisi diyeyim sinema demeyeyim resmi soyle bir sey: On iki
yasindaki obez bir ¢ocuk. Bu hem sinema adina hem de o obez ¢ocuk adina ¢ok
tehlikeli”.

Kaan Miijdeci: “Filmler izlenmedigi i¢in dagitilmiyor dyle diislinliyorum ama

izleyicinin de izleyici aligkanliklar var. izleyici aliskanliklari degistirilebilir,
gelistirilebilir. Bu uzun vadeli bir seydir. Bunun i¢in izleyicinin ekonomisi de
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onemli. izleyici sinemaya gittiginde giilmek istiyor, hizli bir sekilde hos vakit
gecirmek istiyor. Az licretle ¢alisan bir sinema izleyicisi bir de sinemada Geng
Werther’in Acuar: ile ugragmak istemiyor. Arthouse kendi izleyicisini
olusturmali, buna dair ¢6ziim bulmali. (...) Filmler izleyici i¢in yapiliyorsa
yapilmasin. Yani arthouse sinema bu tartismanin disinda olmali.(...) Izleyici
izlemiyor, izlememesi konusunda da bir bakima hakli. Ciinkii sadece Tiirkiye’de
degil tim diinyada o kadar kotli arthouse Ornekleri var ki sOmiirii iizerine
kurulu”.

Ali Tansu Turhan: “Diinyanin hicbir sektoriinde tirlinii satmak istegi miisteri
irlinii almiyor diye suclayamaz. Seyirci sinemaya gitmiyor diye dagitimin az
olma ihtimali var m1? Yok. (...) Biz Diyalog’un yapimcisi Burcu ile beraber —
ikimiz yapimcisty1z- oturduk dedik ki biz bu filmi seyirciye ulastiralim nasil
ulagtiralim? Ciinkii bu sonu¢ vermeyen dagitim modeliyle filmi seyirciye
ulagsmaya kalksak film en iyi ihtimalle iki hafta gosterimde kalacak bes yiiz, alt1
yiiz kisi izleyecek. Dedik tiyatro kumpanyalar1 gibi turneye ¢ikalim. Her hafta
bir sehre gidelim. Gittigimiz yerlerde seyircimizle tamisalim. (...) Burada
problem en son seyircide. Bu sorun yapimcidan basliyor, dagitimciya uzaniyor
ne zaman seyirciye geliyor? Gittigimiz sehirlerde seyirciye soylilyoruz. Yapim
modelini, sinemanin durumunu, dagitim modelini, her seyi anlatiyoruz ve
diyoruz ki biz bu kadar biiyiik biiyiik konustuk, gidin aksam filme bakin, eger
sOylediklerimizle yaptiklarimiz tutarliysa artik senin de bir sorumlulugun var”.

Senay Aydemir: “Kuskusuz sinema bir sanattir ama ayn1 zamanda sinema bir
endistridir. Sanat sinemas1 da bu endiistride ekonomik bir degerdir. Para
olmadan film ¢ekemezsiniz dolayisiyla bunun bir doniisii olmak zorundadir.
Bunun dontistintin biricik kosulu da seyircidir. Salonlara seyirciyi getirmek
zorundasiniz. Ama bu dyle seyirciye birakilacak bir sorumluluk degildir. Doniip
bakmak isteyen bakabilir. Kore ornegi iyi bir Ornektir. Hem kendi ulusal
sinemasina 6zel bir yatirim yaparken seyirci de yetistirdi. (...) Kiiltiir Bakanlig1
her y1l bir¢ok filmi destek veriyor. Kagit tistiinde filmlerin biitgelerinin yarisini
veriyor. Yani bir filme bir milyon veriyorsa aslinda %50 oraninda ortak demek.
Ancak bu filmler c¢ekiliyor bakanlik bu filmlerin nasil dagitilacag: ile
ilgilemiyor. Yani biiyiikk yapimcis1 oldugu filmin seyirciyle nasil bulusacagi
problemi ile ilgilenmiyorsunuz. Ticari olarak bile boyle bakmamasi sorunlu.
(...) Artik bir seyirci problemi var. Daha dogrusu seyircide problem yok ama bir
seyirci problemi var. Ciinkii her sektor her anlamiyla seyirciyi ihmal etti.
Dagitimcilar, yapimcilar, yonetmenler, festivaller, bakanlik ve bunun biitiin
bilesenleri seyirciyi her anlamda hem gise hem arthouse ihmal etti. Tiirkiye’de
artik gise filmleri dolup tassa da bir seyirci problemi var. Ciinkii ayn1 filmlere
gidecekler artik™.

Zeynep Atakan: “Bu dagitimla ilgili bir sorun degil bir kiiltiir sorunu. Yani
kiiltiirel bir sorunun isareti. Ben 1999 yilinda Lola ve Bilidikid filmini 35 mm ve
sekiz kopya ile dagittigim zaman 10 bin kisi izlemisti. Demek ki seyirci gidiyor.
Ama kiiltiiriin degismesi, kusaklar arasi degisim ve sanat tiiketicisinin
beklentilerinin bunu degistirdigini diislinliyorum. Tabii ki bu degisiklikler
dagitimeinin kararini da etkiliyor. O da hakli olarak kendi giderlerini diistinmek
zorunda bir noktada. Yani kiiltiiriin degismesiyle degistigini diisiiniiyorum. Sunu
da sdylemek gerekiyor ¢ok iyi is yapan bagimsiz filmlerin yan1 sira hi¢ vizyon
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goremeyenler var. Burada da bir nitelik nicelik konusu var. Cok fazla sayida
bagimsiz film yapiliyor ve bunlarin her birinin salon bulabilmesi imkansiz bir
sey bence. (...) Izleyici aliskanliklarimin degistigini de diisiiniiyorum tabii ki. Bu
sadece Tiirkiye’nin degil diinyanin sorunu. Popiiler kiiltiir ile ¢ok hizli bir
tiiketim agindayiz, her sey ¢cok uzun geliyor kimsenin uzun bir sey seyretmeye
sabr1 yok. Ayrica dijitallesme gelistikge igerigi ulasmak kolaylasti. Bugiin salona
gidip bir buguk, iki saat orada vakit harcamak yerine hizli hizli gecerek o film
hakkinda fikir sahibi olabiliyor.”

Dagitim konusuna seyirci tarafindan bakildiginda katilimcilar genel olarak bir
seyirci sorunun oldugu ancak bunun seyircinin kendisinden kaynaklanmadigi
belirtmislerdir. Bu anlamda bagimsiz sinemanin dagitim sorununda seyircinin konumu
sorunlu olsa da seyirciyi bundan sorumlu tutmak dogru goriinmemektedir. Seyirci
sorununu yaratan etmenlerin basindan dagitim sorunundan kaynakli olarak ana akim
filmlerin tiim salonlar1 isgal etmesi yatmaktadir. Bu durumda seyircilere baska bir
secenek birakilmamaktadir. Seyirciye dair vurgulanan bir baska sorun ise gerek ana
akim gerekse dijital platformlarin seyircide yeni izleme aligkanliklar1 yarattig
konusudur. Bu anlamda seyircinin “on iki yasinda obez bir ¢ocuga” benzetilmesi
cagimiz seyircisine dair dikkat ¢ekici bir benzetmedir. Ayrica baz1 yonetmelerin
seyirciye ulasmak i¢in ¢0ziim vermeyen dagitim alanma kars1 farkli yontemler
denemeye baslamasi da énemli bir veridir. Ozetle bir seyirci sorunu vardir fakat sorun
seyircide degildir. Bu noktada sorunun Kkiiltiirel bir sorun oldugu da vurgulanan

ifadeler arasindadir.
5.4. Sinemacilarin Yasadig1 Dagitim Sorunu Deneyimleri

Caligmanin bu béliimiinde sinema ilgililerinin dagitim sorununa dair yasadiklar
kisisel deneyimler irdelenmis ve boylelikle bagimsiz sinemanin yasadigr dagitim
sorunu birinci agizdan ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda katilimcilara,
“Dagitim sorunu konusunda yasadiginiz kisisel bir deneyiminizi paylasir misiniz?”

sorusu yonetilmis, katilimcilar ise deneyimleri su sekilde aciklamistir:

Kivang Sezer: “Soyle sorunlar oluyor o6rnegin kendi filmimden Ornekler
vereyim. Kiiciik Seyler ilk hafta yiiz salonda vizyona girdi fakat ikinci hafta dort
salona diistii. Simdi sOyle bir mesele oluyor. Kiiciik Seyler’de bdyle bir sey
yasamistik. Gosterime girdigi yiiz salon aligveris merkezlerindeki salonlard.
Kimisi afis asmiyordu, kimisi zaten boyle bir filme kimse gitmez diye diisiinerek
tek seans oynatiyordu, iki kisi gelince almiyordu gibi bir siirli sorunlar yasadik.
Bunu bagka filmler de yasiyor. Bizim yaptigimiz tiirdeki filmlerin hepsi i¢in
sOylemiyorum ama kendi filmlerim i¢in sdyleyebilirim; izleyicinin keyif aldigi
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filmler. Fakat iilkedeki bu tecimsel sinemanin mekaniginden dolay1 ¢ok fazla
seyirciye ulagsamiyor”.

Tayfun Pirselimoglu: “Acikcast soyle, benim sinemaya basladigim zaman
sorunlar bu kadar agir degildi. Ben isin basladig1 zamanki rahatligindan dolay1
erken yol aldim. Benim bdyle bir problemim olmadi. Ama bagskalarindan
duyuyorum zorlandiklar1 ¢ok seyler var. Bu 6zellikle ilk filmini, ikinci filmini
yapanlar i¢in iyice problem. Ciinkii bu filmin iyi olmasindan koétii olmasindan
ziyade ‘bunun seyirciye ulagmasi halinde ne olacak ki’ duygusunun
dagitimcilarda olmasi. Bagimsiz sinemanin dagitimini yapanlari kahramanca bir
caba icerisinde goriiyorum. Ciinkii ortada c¢ok kiigiik bir pasta varsa onlarin
payima diisen kisim o kadar kiigiik ki. Ve o dilim i¢inde bence ¢ok akil kari
olmayan bir sey yapiyorlar. O yiizden isin bu tarafina da dikkat ¢cekmek isterim.
Bence ¢ok kahramanca bir sey yapiyorlar. Hi¢ akli olmayan ama sinema
anlaminda ¢ok kiymetli bir ¢aba icerisindeler”.

Kaan Miijdeci: “Belgeseli [Kapali Gise: Tiirkiye 'de Tekellesen Film Dagitimi]
yapmama sebep olan sey oldu. Sivas filminde, filmin ka¢ sinemada nerede
gosterilecegine karar veren, o zaman sinemalarin yiizde altmis, yetmisine sahip
olan insanlar filmi izlemedi siirekli telefonla ugrastilar. Sonra disariya
ciktigimizda ben filmin trailerint -0 zaman Cem Yilmaz’in filmi vardi- Cem
Yilmaz’in filminden o6nce gosterebilir miyiz dedim. Bir ag olusturmaya
calistyorum. “Bunu mu gosterecegiz” dedi. (...). Onun filminin 6ncesinde bir
trailerla seyirciyi arttirabilirsin. Ama onu bile istemiyorlar, ona bile engel
oluyorlar. Neden engel oluyor? Ciinkii kendi mantig1 ve zevk anlayisina uygun
degil. Bu cok profesyonellik dis1 bir davranis. Ciinkii bu insanlar aligveris
merkezi sahipler veya yoneticileri ile oturup onlarin karini diisiiniiyor. (...)
Filmin reklam1 dogru diizgilin yapilmadi, dagitimer firma bir siirii afis bastirdik
o afisleri dogru diizgiin asmadi, afisleri film vizyondan ciktiktan sonra
ofislerinde gordiim, trailerlar hi¢bir yerde dogru diizglin yayinlanmadi, Y outube
reklami verilecekti dogru diizgilin vermediler, zaten vizyon siiresi {i¢ hafta bu ii¢
haftay1 hizlica gecirelim mantig1 gibi sorunlar”.

Ali Tansu Turhan: “Bu konuda yasadigim ¢ok fazla kisisel deneyim var. Ilk
ayagimiz Ankara, ilk galamiz1 yapacagiz Semih Kaplanoglu’nun ayn1 giin ayni1
saate galali, ekip gosterimli acilis1 var. Ben ilk filmimi ¢cekmis bagimsiz bir
sinemactyim karstma bir yonetmenin sekizinci filmini koymussun. Ayni
sinemada ayni1 saatte biri salon birde digeri ikide. (...) Bir¢ok yere dijital afis ve
fragman gonderilmiyor. Yani ¢ok garip sorunlar var ya. Ama dagitim agi ile
karsilagtigim en biiyiik sorun dagitimci seyircisine inanmiyor. Diger biitiin
sorunlar hallolur. Ben o afisi asarim, gider duyurumu kendim yaparim, sinema
midiirii ile de kendim konusurum, biitiin organizasyonlar1 kendim yaparim ama
onun seyirciye inanmayisina hicbir sey yapamam”.

Senay Aydemir: “Bu tiir hikayeler ¢ok anlatiltyor. Herkes daha fazla salonda
girsin, daha fazla gdsterilsin diye istiyor ama... Daha var duydum simdi ama
dedikodu gibi olur. Siz zaten gorliseceksiniz onlarla, onlar anlatsin”.

Zeynep Atakan: “Kendi filmlerimde her zaman yasadigim sorunlar oldu.
Acikcast Kis Uykusu ve Ahlat Agact disinda. Ciinkii onlarin basinda dagitimcisi
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vardi ve ¢ok stratejik ¢alisti. Ve tabii ki filmler Cannes’da yarigmis filmlerdi.
Ancak ilk sektore girdigim andan itibaren Kutlug Ataman’in Lola ve Bilidikid
filmiyle baslayarak o sistemde sorunlar yasadik. Bu filmde dagitimci
bulamadim. Ciinkii Almanya’da iigiincii kusak Tiirk bir aileyi anlatryordu. I¢inde
LGBTI+ bireylerin ¢ok oldugu bir filmdi. Ilk basta dagitimcilar bunu
istemediler. Ben elimde 35mm bir kopya ile biitlin herkesten ret cevabi aldiktan
sonra Istanbul Film Festivali’nde uluslararasi yarismaya girdik ve orada
enteresan bir sekilde halk 6diili aldik. Bunun {izerine 6zen film biitiin masraflari
bizim karsilamamiz kosuluyla sekiz kopyayla vizyona ¢ikabilecegini soyledi.
Bir tanesi boyle. Bir tanesi de Tayfun Pirselimoglu ile Hi¢bir Yerde tfilmi Warner
Bros. dagitiyordu o zaman ama genellikle sunu yasiyorduk. Filmler vizyona
cikiyor ilk haftayr atlattiktan sonra ikinci hafta ayni sayida kopya ile
kalabiliyorsaniz bu bir basari sayiliyordu. Ama ilk hafta veya ilk ii¢ gilinkii
rakamlarla sinemalar azalamaya basliyor. Simdi o taraftan da baktiginda diyor
ki bana daha ¢ok para getirecek, bilet kesebilecegim bir film alayim. iki filmde
de epey direndigimizi hatirliyorum”.

Katilimeilarin ifadelerine bakildiginda bagimsiz sinemanin dagitim sorununun
tam olarak nasil yasandig1 da goriilmektedir. Bunun disinda dagitim sorunu yasadigi
gercegi bir kenara birakilirsa, bagimsiz filmler kisith bir alanda dagitim sansi bile
baska birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Filmlerin vizyonundan kisa siire sonra salon
sayisinin distiriilmesi, afig, fragman gibi tanitim faaliyetlerinin gerektigi gibi
yapilmamasi, seanslarin keyfi olarak iptal edilmesi gibi sorunlar bu sorunlardan
bazilaridir. Burada dikkat ceken bir baska nokta ise bagimsiz sinemanin tim

bilesenleri ile izleyiciye inanmadiginin ifade edilmesidir.
5.5. Dijitallesme Siirecinde Sinema ve Dagitim

Teknolojinin gelismesi ve Covid-19 pandemisiyle birlikte gliniimiizde yiikselise
gecen dijitallesmenin sinema ve Ozellikle dagitima etkilerini irdelemek igin
katilimcilara bu baglik altinda “Dijitallesme, sinema ve dagitim konusunu sizce nasil
etkiledi ve etkileyecek?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar bu dogrultuda su ifadelere

yer vermistir:

Kivang Sezer: “Sinema yoluna devam edecek. Sinema televizyondan sonra
nasil yoluna devam ettiyse dijitalden sonra da yoluna devam edecek. Ciinkii
oradaki temel unsur toplu halde izleme deneyimi. (...) Dijitallesme baglaminda
beni heyecanlandiran seylerden bir tanesi Mubi. Yani Mubi bagimsiz sinemanin,
sanat sinemasinin diinya Ol¢eginde bir tiir alternatif kanali gibi olarak ortaya
cikti. Onlarda mesela dagitim yapmaya basladilar, filmin bagl iilkelerdeki
haklarin1 dogrudan filmin ¢ekilmedigi iilkelere de gidebilmesi konusunda bir
firsat yarattigini diistiniiyorum. Ama daha da cesitlenmesi, farkli mecralarin da
olusmasi geriyor. Orada da bir tekel olmamasi gerekiyor”.
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Tayfun Pirselimoglu: “Dijitallesme ile birlikte sinema herkesin yapabilecegi
bir ise donmiis gibi. Kameran varsa, fikrin varsa hadi beraber film yapalima
kadar gitti. Bir de bu isin bir karsilif1 da varsa, az 6nce bahsettigim on iki
yasindaki obez cocuk [dijitallesme ile ortaya ¢ikan yeni izleyici profilini
tanimlamak i¢in kullanilan benzetme] tarafindan da muhabbete karsilantyorsa ki
karsilantyor. Dolayisiyla burada bir ¢6p y1gmi biiyiiyor. Yani dijitallesmenin
getirdigi ¢cok olumlu bir kisim var. Sahiden entelektiiel olarak bunu kendi zihni
igerisinde harmanlayip oradan bir sinema ¢ikartan bir zihin var. Bir de
dijitallesmenin kolayliklarindan faydalanarak ¢ok hizli {iretilip masaya servis
edilen kotli yemekler yapan tarafi var. Dolayisiyla burada biriken yigini
dagitmak gerekiyor tabii. Iste sistem hizla o yigin1 kanalize etme telas: ile
calisiyor. Diger taraf da sikintilar i¢inde kivraniyor”.

Kaan Miijdeci: “Dijitallesme durdurulamayacak bir sey ve ben olumlu
gorliyorum. Bu daha fazla yetenekli insanin ¢ikmasina sebep olacak cilinkii
maliyetler diisliyor. Bu arada bir¢ok kotii film de izleyecegiz. Eger bir yetenek
cikacaksa yiiz yeteneksize de katlanacagiz. Yeter ki o yetenek o yiiz taneyi
unuttursun. (...) Dagitimcilarin isleri zorlasacak ¢iinkii aradaki bir¢ok insana
ihtiyag olmayacak. Kurtulmus olacagiz. Bizim dagitim olayini taksi-uber olayini
benzetiyorum. Bakildiginda geliyor taksici esnafinin elinden meslegini aliyor
gibi goriiniiyor. Fakat bakiyorsunuz taksi soforii plaka sahibi vesaire tarafindan
zaten sOmiiriilen bir yapinin i¢inde. Boyle olunca Uber onun i¢in bir kurtulusa
doniistiyor. Gidiyor orada sofor olarak ylizde yirmiye ¢alisiyor. Dagitimin
dijitallesmesi de ayn1 Uber gibi goriiniiste kotii gibi goriiniiyor hani daha biiytik
sirketlerin buna el atmasi ama en azindan bu sirketlerdeki kiiclik sorunlarla
ugrasacagimiza biiytk, igini yapanlarla ugrasiriz”.

Ali Tansu Turhan: “Dijital platformlar dagitimi manevi olarak etkiledi. Ama
ortada durmus bir aksiyon var. Iste Mubi acilmis, dijital platformlar isin icine
girmis bir etkisi olmuyor ki. Dijital platformlar isin i¢ine girmese giseler
patliyordu, Mubi vb. girdi filmciler Mubi’yi tercih etmeye basladi, dagitimcinin
elindeki filmler giicsiizlesti de seyirci azaldi gibi bir sey yok. (...) Dijital
platformlar sinemay1 oldiirecek diyorlar ya ben hem diinya hem iilke olarak
stireci 1y1 yonetirsek dijital platformlar sinemanin ikinci altin ¢gagini yasatabilir.
Ana akim dagitimla ¢alisan ana akim yapim sirketleri 6rnegin BKM son yaptig1
on filmin ikisini giseye sekiz tanesini Netflix’e yapti. Bu anlamda biiylik ana
sirketler ve biiyiik, blockbuster sirketler cok kolay dijital platformlara adapte
olabilir. Onlar 6rnegin Netflix’e girdik¢e bosalan sinema salonlar1 olacak. Biz
eger salonlarin bosalacagl bu zamana kadar kemik bagimsiz sinema seyircisi
olusturursak sinema salon sayisi azalsa da bu salonlar bagimsiz sinemaya ve
bagimsiz sinemanin olusturdugu kemik kitleye kalir. Bu sekilde kendi
ekosistemini saglayabilir. Ben bu noktada umutlu bakiyorum.”.

Senay Aydemir: “ Bu sadece bizde degil biitiin diinyada bir tehdit olarak
duruyor sinema salonlar1 iizerinde. Netflix’in, Apple’in Amazon’un gelecek
olmast bir tedirginlik yaratmisti. Sinema salonlari, yapimcilar1 kendilerini en
azindan var olan1 korumak adina yapilandiriyordu. Bizde degil tabii bizdekilerin
umurunda degil (...) Simdi bu bir tehdit ama daha biiyiik sorun, hem bizde hem
diinyada var olan bir merkezilesmeyi, tekellesmeyi giderek koriikleyen bir sey
haline gelmesi. SOyle ki Netflix Amerika’da sinema salonlar1 satin almaya
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basliyor, Amazon gidiyor Metro Goldwyn Mayer’1 satin almaya bagliyor. Simdi
bu belli bash biiylik sirketler hem dijitale igerik iiretmeye baslayacaklar hem
salonlara igerik iiretmeye baglayacaklar; filmleri hem salonlarda gosterecekler
hem dijitalde gosterecekler. Kapitalizmin dogas1 geregi sermaye ister istemez
tek elde toplasma egilimindedir. (...) Oriimcek Adam’da anlatilmadik bir sey
kalmadi. Ama toplam gisesi diinya ¢apinda bir milyar iki yiiz milyona gelmis.
Bu, buradan sadece Walt Disney ve Marvel mutlu olur demek. Diger sinemacilar
ne olacak? Bunlarin egemen oldugu digerlerinin film {iretemez hale geldigi,
sadece festivallere hapsoldugu bir diinya ¢ikar buradan”.

Zeynep Atakan: “Dijitallesme birka¢ boyutta ele almak gerekiyor. Ben 35
milimetreyi yasamis bir yapimci olarak dijitallesmenin biiylik bir hamaseti
kaldirdigim1 ve bir standart getirdigini soyleyebilirim. Bu anlamda bizim
hayatimiz1 kolaylastirdi. Ama tiiketici tarafindan baktiginizda daha biiytik bir
rekabet ortaya cikti. Aslinda bir tarafi ile ben bir demokratiklesme olarak
goriiyorum. Bir insan salonda film izlemek istiyorsa salonda izlesin,
bilgisayarindan izlemek istiyorsa bilgisayarinda izlesin veya bir festivalde
seyretmek istiyorsa orada seyretsin. Yani ben aslinda insanlarin istedigi i¢erige
istedigi mecradan ulasabilme firsatin1 6nemli goriiyorum. Sinema salonu hicbir
zaman dlmeyecek. Bir tiyatroya gitmek nasilsa biiylik bir perdede film izleme
deneyiminin de 6zel bir deneyim oldugunu diigiiniiyorum. (...) Sinema geng bir
sanat tiim bu imkanlardan yararlaniyor. Dagitim alanlarinin da bu dogrultuda
daha demokratik bir alana doniisecegini, bu alanin tekelcilikten ¢ikacagini ve
herkesin kendi mecrasini bir sekilde yaratacagini diistiniiyorum”.

Dijjitallesme olumlu ve olumsuz etkilerler bir arada getiren bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Tipki bu noktada oldugu gibi katilimcilarin goriigleri de bu noktada
farklilik gostermektedir. Dijitallesme, bagimsiz sinemanin kendine alan buldugu Mubi
gibi online platformlar1 ortaya c¢ikarmasi ve geleneksel dagitim alanindaki sorunlu
yetkililerin aradan ¢iktig1 bir siireci baglatmasi bakimdan olumlu karsilanmigtir. Hatta
ana akim sinema anlayisinin iiretim mantig1 diisliniildiglinde tamamen dijitale icerik
tiretir hale gelecegi ve buradan bosalan alanda bagimsiz sinemanin kendini var
edebilecegi diislincesi ifade edilmistir. Bunun disinda dijitallesme ile birlikte tiretimin
nitelik olarak azaldig1 nicelik olarak arttig1 bir ortamin meydana geldigi ve bu durumda
ortaya ¢ikan fazla iiretimin de dagitim alanlarini ele gecirerek bagimsiz sinemaya alan
birakmadig: ifade edilmistir. Yine bir baska ifadeye gore, dijitallesme ile birlikte
uluslararasi ¢evrimigi platformlarin, sinema endiistrisinden gosterim alanlarin1 veya
bliyiik yapim sirketlerini satin almasi tekellesmeden kaynaklanan dagitim sorununun
giderek koriiklenecegi fikrini de olusturmaktadir. Dijitallesme konusunda farkl

goriislerin oldugu goriilmektedir.
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5.6. Dagitim Sorununa Céziim Onerileri

Katilimcilara son olarak “Mevcut kosullar i¢inde dagitim sorunu sizce nasil
¢Oziilebilir? Sizin bu konudaki 6neri ve fikirleriniz nelerdir? sorular1 yoneltilmistir.
Buradan hareketle sahadan kisilerin pratikte 0ngoérdiigli ¢6ziim Onerileri ortaya
konulmaya c¢aligilmigtir. Katilimcilarin bagimsiz sinemanin dagitim sorununa dair

ifadeleri su sekildedir:

Kivang Sezer: “Mesela biz bir grup sinemaci, festivalci bir araya gelerek bir
film kooperatif kurduk. Birtakim girisimlerde bulunuyoruz. Baz sehirlerdeki
belediyelerle dagitim anlaminda, salon problemini ¢6zmek ve oralari alternatif
bir mecraya doniistiirmek i¢in yonetmen, yapimci gibi birey olarak degil de
kooperatif olarak goriisityoruz. Film gosterimlerinin planlandigi, goésterim
sartlarinin diizenlendigi, dvd, bluray vesaire gibi isin teknik altyapis1 lizerine
calistigtmiz bdyle bir kooperatiflesme siireci var. Kiigiik bir ekibiz ama
hedefimiz mevcut alternatif dagitim aglarina alternatif bir dagitim alani
sunabilmek. (...) Bu bizim denedigimiz bir sey. Siiphesiz burada en biiyiik sey
isin Ureticileri ile seyircileri bir araya getirecek imkanlar1 arttirmaktan gegiyor.
(...) Bu konunun genis bir konu oldugunu diislinliyorum dolayisiyla genis
katiliml1 bir sekilde ¢oziilebilecegini diisiiniiyorum. Devletin burada bagimsiz
sinemadan yana tavir almasi gerektigini fakat ¢ok boyle bir tavir almadigini,
yalnizca ve yalnizca 6zel sektdre birakilan bir alan oldugunu diisiiniiyorum.
Dilerim ilerleyen zamanlarda gerekli mekanizmalarla yeni bir seyircinin
olusturulmasi i¢in de bir takim adimlar atilir”.

Tayfun Pirsemoglu: “Bu su ana kadar soziinli ettigim seylerin akli bir yere
oturmastyla ¢oziilebilir. (...) Sinema topluluklar1 ¢ok kiymetli ama derde deva
olacak biiyiikliikte isler degil tabii. Ben de gidiyorum Liileburgaz’da var,
Kars’da var, Kastamonu’da var. (...) Avrupa’da belediyelerin sinemalar1 vardir.
Orada ana akim dagitim sebekesinin disinda ilging, giizel, hakiki sinema
orneklerini gosterirler. Belediye sinemalart bunu yapardi. Ben Viyana’da
hatirliyorum. Diger sehirlerde de vardir. Bizde de bunun 6rnekleri olur gibi olur,
olmaz, kapanir. Iste Besiktas belediyesinin bir sinemas1 vardi kapandu. Iste boyle
cabalar var belki bunlarin 6rgiitlii sekilde yapilabilmesi diistiniilebilir”.

Kaan Miijdeci: “Dagitim sorunun ¢oziilmesi i¢in ilk olarak tekelin kirilmasi
gerek. Ikinci olarak sinemalarin alisveris merkezi tekelinin de kirilmasi gerek.
Yani sinemanin aligveris merkezi giidiimiinden ¢ikmasi gerek. Daha sonra
sinema salonu sahipliklerinin ¢esitlenmesi, bir¢ok kiside olmas1 gerekiyor. Bu
degisimlerden sonra piyasanin kendi dengesini bulacagini diisiiniiyorum. (...)
Bilim insanlar1 var, bu isin bilenleri var, ger¢ekten bu isle ugrasmis vakit
harcamig insanlar var oturulup bir ¢alistay kurulup, lizerine ¢alisilir bir yasa
cikarilabilir”.

Ali Tansu Turhan: “Birinci olarak seyircisine inanmali. Ikinci dagitimci
dagitacagi filmde secici olmali her filmi dagitmamali. Ugiincii olarak yeni
seyirci kitlesini hedeflemeli. Dedik ya iki tane seyirci kitlesi var bir kiismiis bir
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de tanigsmamis. Kiismiis olani baristiracak olan iyi filmler yapilmali. Tanigmamis
olanla tanigmay1 saglayacak kisi de dagitimci. Oray1 hedeflemeli. Liselerin
kargina afig asmali, dagitim sirketi Tiktok’u kullanmali. Yeni, daha sanat
sinemasi ile tanismamus kitle ile tanisip en azindan bir kere sinemaya getirmesi
lazim. Bu {i¢ madde. Ama bu {i¢ maddenin {i¢iiniin yapilmasini beklemek Don
Kisot’luk olur. Ben sadece bir seyi bekliyorum seyircisine inansin. (...) Biz de
Burcu [yapimcisi] ile beraber oturduk bu dagitim modeli sonu¢ vermiyor ne
yapalim? Tiyatro kumpanyalar1 gibi sehir sehir gezelim. Her hafta sadece bir
sehre gidelim. Oradaki seyircimiz ile tanisalim. Filmimizi duyurusunu, PR’1m
kendimiz yapalim. Gidelim iiniversite 68rencilerine, iletisim fakiiltelerine yapim
modelimizi anlatalim. Ciinkii ilerde onlar da film yapmak istiyor. Daha sonra
sanat kolektiflerine gidelim filmimizden bahsedelim, filme neden gelmeleri
gerektigini anlatalim. (...) Aslinda bu mantikla ¢ikti. Sonu¢ vermeyen bir
dagitim modelini uygulamaktansa yeni bir model deneyelim. Digeri zaten
basarisiz bu da basarisiz olursa en azindan demografik ve sosyolojik bir caligma
yapmis, denemis oluruz. Bu motivasyonla bu dagitim modelinde karar kildik™.

Senay Aydemir: “Bu sorun bir diizenleme ile ¢oziiliir. Merkezi idarenin, yerel
yonetimlerin, seyirci de dahil olmak iizere sektor bilesenlerinin bir arada oldugu
ve sektoriin her bilesenin kendinin degil de baskasinin ¢ikari i¢in ¢irpindigi bir
uzlasma ile. Kendi hakkinizi nasil savunuyorsaniz sektorde film iireten herkesin
hakkini1 da ayni sekilde savunmak zorundasiniz. Sektoriin bilesenleri bir araya
gelir. Merkezi idare yerel idare otururlar asgari bir miisterek de bulusurlar.
Ayrica hem arthouse tarafi icin hem de blockbuster tarafi igin seyircinin total
olarak festivaller de dahil olmak iizere salonlara nasil yeniden getirilecegini
konusmak. (...) Gerekli kurumlar olusturulur, yasal diizenlemeler yapilir, egitim
programi ¢ikarilir. Milli Egitim Bakanligi’da bu isin i¢cinde olmali bence. Bir
tarafi sektorii diizenleyecek yasal diizenlemeler, adil ¢alisma kosullarini ve
kaynaklara ulagmay1 adillestiren hatta kamu kaynaklarinin sinemaya daha
tarafsiz ve diizglin aktarilmasini saglayan, yerel yonetimlerin bu alana yatirim
yapmasinin Oniinii acan bir diizenleme gerekebilir. Onun disinda sinema
seyircisi yetistirmek. Aslinda sadece sinema seyircisi degil iyi kiiltlir sanat
tiikketicisi, yorumcusu egitmek. (...) Sinema topluluklar1 kendilerine bir ¢o6ziim.
Onlarin varlig: film treticisini sadece moral olarak rahatlatiyor. Ama bunlardan
donen ekonomik bir deger yok. Seyircinin Orgiitlenmesi seyircilerin istedigi
filmlere ulagmasi agisindan ¢ok 6nemli. SGyle bir sey var ama bu topluluklardan
ylz elli tane olsa ekonomik olarak da bir deger olur”.

Zeynep Atakan: “Bir kiiratorliik sisteminin énemli oldugunu diisliniiyorum.
Her sey degisirken hala ¢ok eski model pazarlama stratejileri ile filmler dagitima
cikiyor. Halbuki cok degisik ve yaratict modeller denenebilir. Ben bagimsiz
sinemada oldugum icin kiiratérliik modelini 6nemli goriiyorum ki zaten
Tiirkiye’de zaten Baska Sinema bunu ¢ok giizel yapiyor. Onlarin artmasi
gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii bunu kiiltiirel bir hareket olarak da gériiyorum.
Bagka Sinema’nin Tiirkiye’de yaptig1 seyi ¢cok kiymetli buluyorum. Yani simdi
Mubi’nin yaptigr sistemin belki sinema versiyonlarinin farkli sekillerde
olmasini, bir festival ruhunun olmasini énemli goriiyorum. (...) Burada énemli
bir sey eklemek istiyorum. Devlet desteginden bahsediliyor. Biz filmimizi
yaparken aliyoruz, dagitimcilar aliyor, sinema salonlari aliyor ama ben
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izleyicinin de desteklenmesi gerektigini diislinliyorum. Belki de izleyici
desteklenirse ve oraya dogru motive edilirse bu kiiltiir hareketinin en 6nemli
noktasi olabilir. Cilinkii bugiin bilet fiyatlarina baktiginizda bir ailenin sinemada
film izlemesi hemen hemen ¢ok zorlayici bir sey. Peki izlemeyince ne olacak?
Baska seylere donecek. O yiizden belki de bir kiiltiir hareketi olarak sinemaya
giden insanlar1 desteklemek gerekiyor. Izleyici gelistirme programinin &nemli
oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle buna genclerden, ortaokul itibariyle
baslanmasi gerekiyor. Olmayan yerlere bugilinkii dijital imkanlarla filmler
gidebilir ama yarinin izleyicisini yetistirebilmek ¢ok degerli. Aslinda bunun
yapilmast gerekiyor. (...) Dengeli bir sistem mesela Avrupa’da televizyon
kanallar1 reklam gelirlerinin belirli bir boliimiinii her yil iki ya da {i¢ tane
bagimsiz film yapimina ayirmak durumda. Burada da ana akim film
dagitimcilar1 her yil kendi kiirasyonlar1 disinda ayni sistemde belli sayida
filmleri dagitabilirler ya da bir salonlarini oraya verebilirler. Ciinkii seyircinin
sinemaya gittiginde baska bir filmi de gorebilme sans1 olabilmeli”.

Katilimcilarin  cevaplart géz oOnilinde bulundugundan bagimsiz sinemanin
dagitim sorununa dair farkli ¢6ziim Onerileri oldugu goriilmektedir. Belki de bunlar
arasindan sorunun kaynagini olusturan tekellesmenin kirilmasinin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu tekel hem yapim, hem dagitim hem de goOsterim alanlarindaki
tekelin kirilmasi anlamina gelmektedir. C6ziim olarak ayrica bu konuda hali hazirda
devam eden bir kooperatiflesme adimlarinin oldugu ve gerekli kuruluslarla yapimei,
yonetmen gibi kisisel bir sekilde goriismek yerine kooperatif yoluyla gdriismenin
tercih edildigi aktarilmistir. Ayrica konunun genis katilimli bir sekilde ¢oziime
kavusturulabilecegi ve devlet yetkililerinin bu konuda bagimsiz sinema tarafinda
konumlanmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Devletin etki edebilecegi bir baska nokta
olarak gerekli yasal diizenlemelerin genis katilimli bir siirecle olusturulmasi
gosterilmistir. Bunun yaninda Avrupa Orneklerinde oldugu gibi belediye sinema
salonlariin bir alternatif olabilecegi diisiincesi ifade edilmis, lilke genelinde seyircinin
orgiitlenerek olusturdugu sinema topluluklarmin da seyirci filmlere ulasmasi
bakiminda olumlu bir adim olmakla birlikte endiistriyel bir ¢6ziim olmak yolunda
simdilik yetersiz oldugu vurgulanmistir. Son olarak bagimsiz sinemanin tiim

bilesenleri ile seyircisine inanmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.
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6. SONUC

Sinema Oncelikle bir sanat olmasmin yaninda ¢agimizda biiyiik bir endiistri
olarak kiiresel boyutta faaliyet géstermektedir. Sinemanin bu iki boyutlu yapis1 onu
diger sanatlardan ayirmakta ve farkli tartisma ve degerlendirmelere ac¢ik duruma
getirmektedir. Bu baglamda sinema, tarih boyunca birgok sanat perspektifinden
degerlendirildigi gibi endiistriyel bir alan olarak da farkli acilardan ele alinmaktadir.
Sinemanin ortaya ¢ikisini ve ilk yillarini kapsayan kisa siire i¢inde bu alana merakli
kisilerce karl bir alan olarak goriilmeye baslamistir. Bu durum sinemanin tarih 6ncesi
zamanlarina kadar gotiiriilebilmektedir. Sinemanin dogas1 geregi ekonomik siireglerle
yakindan iligkisi ilk yillardan itibaren sanatsal faaliyetlerin yaninda endiistrilesme
faaliyetlerinin de hizli bir sekilde gelismesine sebep olmustur. O donemde sinemanin
ilk yillarindaki bu endiistriyel iliskiler sinemanin dogdugu ve ilk olarak gelistigi
Avrupa ve Amerika’da 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolgelerin diinya ¢apindaki ekonomik ve
siyasi Ustlinliigii farkli alanlarda oldugu gibi sinema alaninda da 6ne ¢ikmalarini ve
zamanla egemen olmalarmi saglamistir. Bu noktada ozellikle diinya savaslari
sonrasinda Amerika’nin yikici egemenligi 6ne ¢ikmaktadir. Sinemanin Amerika’daki
seriivenini Hollywood’dan 6nce ve sonra olmak iizere incelemek miimkiin olsa da
genel olarak Amerikan sinemas1 Hollywood iizerinden ele alinmaktadir. Bu baglamda
sinemanin dagitim gibi endiistriyel bir asamasinin ele alindigi bir ¢alismada da
sinemadaki endiistrilesmenin dogdugu yerden baslamak gerekmektedir. Baska bir
degisle sinemanin ilk olarak tiim siire¢leri ile tamamlanmis bir endiistriye doniistigi
Hollywood baslangi¢ noktasini olusmaktadir. Clinkii Tiirk sinemasinin endiistrilesme
stirecini ve dagitiminin anlasilmasi, sorunlarin saptanmasi ancak bu sekilde miimkiin
olmaktadir. Bu noktada Hollywood {izerinden takip edilen diinya sinema endiistrisinin
baz1 donemlere ayrilabilecegi goriilmiistiir. Buradan hareketle Hollywood temelli
diinya sinema endiistrisinin, Endiistrilesme Oncesi Donem — Ilk Endiistrilesme
Donemi — Endiistriyel Stiidyo Donemi — Tekelci Kapitalist Sinema Endiistrisi — Dijital
Endiistri Donemi olarak donemlere ayrilabilecegi gozlemlenmistir. Ayrica bagimsiz
sinema ve ana akim sinema ayrimlarinin da Hollywood’un ortaya ¢ikmasiyla netlestigi
anlasilmaktadir. Ciinkii o donemde MPPC tekeli disinda kalan sinemacilarin birleserek
Hollywood’un temelleri atmasi1 daha o©nceden bagimsiz durumunda kalan

sinemacilarin bir tekel olusturmasina sebep olmustur. Ardindan Hollywood’un
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endiistriyel iiretim siirecinde kalan sinemacilar bagimsiz olarak nitelendirilmistir. Bu
anlamda genel olarak ana akim sinemanin endiistriyel bir sinemaya, bagimsiz
sinemanin ise sanat olarak sinema anlayisina karsilik geldigi ifade edilebilmektedir.
Sinema endiistri i¢inde bu iki sinema ayrimimin farkli amacglar veya konumlanma
noktalariyla O6ne c¢ikmaktadir. Sinemanin ticari bir faaliyet olarak gdorildigi
endistrilerde ana akim sinemanin egemen konumda oldugu goriiliirken, bagimsiz
sinemanin alaninin sinirli oldugu goriiliir. Bu anlamda sinema endiistrisi bir miicadele
alan1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu miicadele ayni zamanda mevcut endiistriyel
iligkiler igerisinde sanat ve diislince sinemasina karsi ticari ve eglence sinemasinin

ideolojik ve ekonomik olarak egemen olma miicadelesi olarak da okunabilmektedir.

Temel odagi olusturan bu noktayi irdelemek icin sinemanin ekonomik ve
endistriyel 1iligkilerine inmek gerekmektedir. Goriildiigii gibi konun irdelenmesi
Marx’dan hareketle ekonomi politik bir ¢ergeveyle miimkiin olmakta ve Adorno’nun
Kiiltiir Endistrisi kavrami ile de anlamli hale gelmektedir. Ciinkii sinema
endiistrisinin, buradaki {iretim iligkilerinin, yapim, dagitim ve gdsteriminin tarihsel,
ekonomik ve politik olarak incelenmesi ve liretimin orgilitlenme tarzinin irdelenmesi
basl basina ekonomi politik yaklasimin kapsamindadir. Bu yaklasimla kapitalist
iretim iliskileri i¢inde sinema endiistrisi liretiminin Orgiitlenme bi¢gimi de yine bu
sistemle biitiinlesmis bir bicimde gergeklesmektedir. Baska bir degisle altyap: iistyap:
tizerinde etkili olmaktadir. Diger bir agindan 6zellikle egemen sinema endiistrisinin
ana akim sinemay ticari bir arag¢ olarak gdérmesinin diginda, ideolojik olarak da bir
arac olarak gormekte boylece sinema dogasindan uzaklasip kiiltiir endiistri igerinde

aliip satilabilen ideolojik ve ticari bir tirline indirgenmektedir.

Sinema endiistrisi yapim, dagitim ve goOsterim asamalarindan olusmaktadir.
Gilinlimiizde pazarlama faaliyetlerine bir filmin yapim maliyeti kadar para ayrildig
durumlar oldugu diisiiniildiigiinde pazarlama alanin da ayr1 bir alan veya bir yan alan
olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni durum giiniimiizde seyirci i¢in
de gegcerlidir. Seyircinin aktif bir 6zne olarak konumlandirilmasi ve iizerine yapilan
caligmalarla Oneminin artmasi endiistri i¢inde bir alan olarak ele alinmasini
gerektirebilmektedir. Ancak sinema endiistrisi i¢inde dagitim alanimin ozellikle
sinemanin endiistriyel tarafina yapilan bir vurguyla, cok yonlii olarak daha fazla 6ne

ciktig1 goriilmektedir. Clinkii dagitim bir filmin ekonomik olarak basarisin1 belirleyen
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en Oonemli asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filmin hangi iilkede ve sinemada, kag
salonda, ne siireyle vizyona girecegi dagitim asamasinda belirlenmektedir. Bu siirecin
blyiikliigli kazancin artmasi anlamina gelmektedir. Amerikan sirketlerinin diinya
capinda egemen olmasinin en biiylik sebebi endiistrilesme siireci tamamlamalarinin
disinda kiiresel 6lgekte dagitim agini ellerinde bulundurmasidir. Tiim bunlar dagitim
alaninin sinema endiistrileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
dagitim, iiretilen bir sanat eserinin ilgililerine ulagtif1 bir asama olmasi bakimindan
ticari alanin disinda da 6nemini korumaktadir. Dolayisiyla sinema endiistrisinin veya
konu 6zelinde dagitim alaninin tekellesmesi, sinema tizerinde ¢ok genis bir alanda
hakimiyetin elde tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu egemenlik sermaye sahibi biiyiik
sirketleri ve bu sirketlerin egemenligini dogurabilecegi gibi, belirli bir tip sinema
anlayisinin da egemenligini dogurabilmektedir. Gilinlimiizde diinya sinema endiistrine
bakildiginda bu durum net bir sekilde gozlemlenmektedir. Endiistri belli istisnalar
disinda diinya ¢apinda Amerikali major sirketler tarafindan domine edilmektedir. Bu
egemenlik ¢ok uluslu birkag sirketin elinde bulunmakta ve endiistri igerisinde sadece
ticari geri doniisii olan sinema filmleri kendine yer bulabilmektedir. Bu ayrica sistemin
yeniden tretildigi, eglenceye dayali bir sinema anlayisinin da hakimiyeti anlamina

gelmektedir.

Tiirk sinemasma bakildiginda ise sinema endiistrisinin iilkenin siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapisiyla birlikte dalgalanmalar yasadigi ve endiistrilegsme
stirecinin ~ ¢esitli  diizensizlikler sebebiyle nispeten hala olusturulamadig:
goriilmektedir. Tiirk sinema endiistrisinde dagitim alanina bakildiginda ilk yillarda
dogal olarak teknolojik araglarin heniiz gelismemis olmasina bagl olarak fiziksel
olarak zamana ve mekana bagiml bir dagitim yapildig1 goze ¢arpmaktadir. Ancak
ilerleyen yillarda Tiirk sinema endiistrisinde dagitim pursantaj ve bdlge isletmeciligi
modelleriyle kendine has bir bigimde yiiriitiilmiistiir. Bu donemde dagitimdaki
sorunlar tekellesme ile ilgili degildir. Clinkii o donemde tekel olusturacak giicte bir
yapilanmaya rastlanmamaktadir. O donemdeki sinema ve dagitim alanindaki sorunlar
bir ¢esit orglitlenme sorunu ve diizensizlikten kaynaklanmaktadir. Ancak 1980’lerin
sonuna gelindiginde hayata gecirilen bazi yasal diizenlemelerle dagitim alaninda bir
kirilma gerceklesmistir. Bu gelisme ile Amerikali dagitim sirketleri Tiirkiye’de
faaliyet gostermeye baslamistir. Amerikan majorlerinin gelisi bir takim olumlu

gelismelere sebep olmakla birlikte Tiirk sinema endiistrisi adina baz1 olumsuzluklar
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da beraberinde getirmistir. Amerikan filmlerinin yurtdisiyla ayn1 veya yakin tarihlerde
vizyona girmesi, seyirci sayisinin artmasi, sinema salonlarinin teknik altyapisinin
gelismesi olumlu etkiler arasinda sayilabilirken, dagitim alanina bir grup sirketin
egemen olmasi durumu, bagka bir degisle dagitim alaninin tekellesmesi, etkisi
giliniimiize kadar siirecek olan sorunlarin baslangicini olusturmasi bakimindan énemli
bir olumsuzluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu ilerleyen yillarda 6zellikle bagimsiz
Tiirk sinemasi i¢in biiylik sorunlara sebep olmustur. Dagitim alanina major sirketlerin
girmesiyle baslayan bu sorunlu durum o6ncelikle yabanci filmler egemen olmasi ve
yerli filmlerin kendine yer bulamamasiyla baslamistir. Ardindan gelisen yapim
faaliyetleri ile yerli film tiretimi artmig ve buna bagli olarak da yerli filmlerin seyirci
sayist yikselmistir. Bu gelismelere ek olarak dagitim pazarina yerli sirketlerin
girmesiyle birlikte yerli filmlerin dagitim sorunu ¢6ziilmekle birlikte bu defa bagimsiz
filmlerin dagitim sorunu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir degisle dagitim alanindaki sorun
¢Oziilmemis sadece bir donlisim gostermistir. Bunda pazarda faaliyetlerine devam
eden sirketler ile bu pazara yeni giren 6zellikle yerli sirketlerin sinemay1 sadece ticari
bir iiriin olarak goérmesi ve bu amagla hareket etmesi sebep olmaktadir. Tiim bunlar
dagitim pazarindaki yillik hasilatin yaklasik %80 - %90’a varan kisminin egemen ii¢
sirket tarafindan paylasilmasiyla sonuclanmaktadir. ilk ii¢ sirketin aldig1 bu paydan
kalan ¢ok az bir hasilat pay1 ise kalan bir¢ok sirket tarafindan paylasilmaktadir. Burada
ozellikle ilk y1llarda UIP, WB, Ozen sirketleri 6n plandayken sonralari Tiglon ve Mars
gibi sirketler de pazarda hakimiyet kurmaya baslamistir. Genel olarak bakildiginda ise
ozellikle son yillarda UIP, CGV Mars ve CJ Entertainment ve WB gibi sirketlerin
pazara hakim oldugu goriilmektedir. Bu alanda yasal diizenlemelerin de eksikligiyle
dagitim alanindaki tekellesme zamanla dikey tekellesmis bir yapiya doniismiistiir. Bu
durumda 6zellikle son yillarda ilk olarak yerli bir firma olan ancak daha sonra Koreli
bir sirket tarafindan satin alinan CGV Mars one ¢ikmaktadir. Mars Dagitim hem
yapim, hem dagitim hem de 6zellikle gegmis donemde AFM birlesmesiyle daha da
giiclendigi gosterim alanindaki héakimiyeti ile Tiirk sinema endiistrisinde dikey
tekellesmis bir yapida faaliyet gdstermektedir. Son yillarda sirket yerli filmleri ve
yabanci filmlerin dagitimi i¢in iki farkl sirket seklinde dagitim yapmaktadir: CGV
Mars ve CJ Entertainment. Bu baglamda duruma bir 6rnek olusturmasi adina 2020
dagitim verilerine bakildiginda durumun ciddiyeti daha iyi anlagilmaktadir. 2020

yilinda genel bilet satislarina gore dagitimer paylarina bakildiginda CJ Entertainment
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%32, CGV Mars Dagitim %28, UIP Turkey %28, WB ise %5 pazar payina sahiptir.
Burada Mars Group’un iki sirketle pazardan pay aldigi diisiiniiliirse pazar pay1 %60’a
cikmaktadir. Ayrica Mars Group’un yapim ve gosterim zincirleri de diisiiniildiigiinde
sorunun boyutlar1 daha iyi anlasilmaktadir. Bu dagitim sorunun da 6tesinde yapimin,
dagitim ve gosterimin tek tiplesmesi ile sinema endiistrinin sorunu haline
dontigmektedir. Diger yandan 2020 verilerinde ilk dort sirketin dagitimdan aldigi
toplam payin %93 oldugu goriiliir. Kalan diger tiim dagitimeilar ise kalan %7’lik pay1
paylasmaktadir. Giincelligini koruyan 2020 verileri durumun 6zeti niteligindeki net bir

gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dagitim alanina egemen olan tiim bu sirketlerin endiistriyel sinema anlayisi ile
hareket ettigi diisiiniildiiglinde ticari/ana akim sinemanin Tiirk sinemasina egemen
oldugu bagimsiz sinemanin ise alan bulamadig1 ve bu alanin ne kadar dar oldugu da
sayisal verilerle dogrulanmaktadir. Dikey tekellesmis bir dagitim endiistrisi i¢inde, ¢ok
yiiksek oranlarda bir pazar egemenligiyle iiretim yapilmasi aynilagmis iiriinlerin ortaya
cikmasina ve segeneksiz birakilan seyircinin izleme aligkanliklarinin degismesine
sebep olmaktadir. Bu noktadan bakildiginda 6ne siiriildiigii gibi bir seyirci sorununun
olmadig1 goriilmektedir. Sorun seyirci degil seyircinin seceneksiz birakilmasi ve
izleyici aligkanliklar1 bir yonde degistirilmesidir. Covid — 19 pandemisiyle birlikte
dijital alanda yeni izleme deneyimleri edinen, sinirsiz segenekler arasindan se¢im
yapabilen ve klasik gosterim ritiielinden uzaklagan seyirci de diisliniildiiglinde bu
sorun daha iyi anlagilmaktadir. Ayrica Tiirk sinemasinda bu sorunlarin daha da
derinlesmesinde dagitimin tekellesmesinin yaninda sinema salonlar1 ve gosterim
mekanlarinin da tekellesmesi etkili olmaktadir. Bu konuda 6zellikle bagimsiz cadde
sinemalarinin yok olmasi ve sinemalarin sadece aligveris merkezlerine sikistirilmast
bagimsiz sinemanin alanimin daralmasini saglan baslica bir etkendir. Bu sekilde
sinema AVM Kkiiltiirii ile i¢ i¢ce gecmis bir eglence ve tiiketimin yaninda sunulan bir
vakit gecirme aracina indirgenmektedir. Bu durumun seyirci profillerinin degismesini
saglayan baska bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu sonuglarin resmi
kurumlarin raporlari, sektérden kisilerin ¢alismalari, sahadan sinema ilgilerinin
aktardiklari, sayisal veriler ve konu ile ilgili yapilan belgesellerle de

desteklenmektedir.
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Boyle bir atmosferde bagimsiz sinema i¢in yapim, dagitim ve gosterim
alanlarinda herhangi bir alternatif olusumun 6nemi daha da 6ne ¢ikmaktadir. Bu
anlamda c¢alisma kapsaminda bagimsiz sinema adina alternatif olusumlar olarak
degerlendirilen ve belki de sorunun ¢oziimii adina katki saglayabilecek unsurlar
olarak, Kars ve Liileburgaz Sinema Topluluklar1 (ardindan bir¢ok kentte sayilari
artmistir), Bagka Sinema ve Mubi gosterilmistir. Mevcut tekellesmis ve tektiplesmis
sinema enddistrisi i¢inde bagimsiz sinemaya erisemeyen izleyiciler ve kendine yer
bulamayan yonetmenler i¢in bir alternatif olusturmasi bakimdan Tiirk sinemasinda
onemli ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dagitim sorununa karsi ortaya ¢ikan bu
alternatif olusumlar belli oranda bagimsiz filmlerin seyirciye ulagsmasini saglamakla
birlikte bagimsiz sinema i¢in kendini yeniden iiretecek bir ekonomik alan
sunamamaktadir. Ancak sorunun ¢6ziimiine dair bir baslangi¢ noktasi olusturmasi ve
bagimsiz sinema — seyirci iliskisini kuran 6nemli bir alan olmasi bakimindan da

Oneminin alt1 ¢izilmelidir.

Calismada tiim teorik arka planin ardindan elde edilen verilerin sahadaki
verilerle uyusup uyusmadigini goézlemek adina sinema alanindan bazi kisilerle
goriismeler yapilmistir. Sinema alanindan ydnetmen, yapimci, sinema yazari gibi
sektoriin iginden kisilere sorular yoneltilmistir. Kivang Sezer (20.12.2021), Tayfun
Pirselimoglu (23.12.2021), Kaan Miijdect (25.12.2021), Ali Tansu Turhan
(29.12.2021), Senay Aydemir (02.01.2022), Zeynep Atakan (18.01.2022) ile yapilan
goriismeler sonucunda bazi verilere ulasilmistir. Bu goriismeler sonucunda elde edilen
verilerin ¢alismanin teorik altyapisini olusturan verilerleler ortiistiigii goriilmektedir.
Bagka bir degisle Tiirk sinema endiistrisinin sorunlu yapisi ve bu yapi i¢inde bagimsiz
sinemanin dagitim sorunu yasadig1 noktasinda bir fikir birligi oldugu gézlemlenmistir.
Bu dogrultuda Tiirk sinema endiistrisinin dagitim alaninin tekellesmesi ve bu sorunun
en ¢ok bagimsiz sinemay1 etkilemesi konusu 6ne ¢ikmaktadir. Ancak dagitim alaninin
tekellesmesi bagimsiz sinemanin yasadigi bu sorunun ana sebebi olmasina karsin
sadece bununla sinirli olmadigi ve bu duruma ek olarak farkli noktalardan da
kaynaklandig1 yine bu goriismeler sonucundan ortaya koyulmustur. Bu baglamda
temel noktay1 olusturmakla beraber sorunun sadece tekellesmeden kaynakli ekonomik
bir problem olmadigr ayni zamanla sinema sanatinin ana akim filmlerin AVM
sinemalarinda, bagimsiz filmlerin ise az sayida bagimsiz sinemada gosterilmesine

dayali olarak mekénsal olarak ayrilmasi, Tiirkiye ve diinyanin i¢inde bulundugu
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ekonomi politik ilerleyis, izleme aligkanliklarinin degismesi, sinemay iiretenlerin
izleyicisine inanmamasi ve bagimsiz sinemanin belirli fonlara bagimlilig1 da sebepler
arasinda gosterilmistir. Goriismeler sonucunda bagimsiz sinemanin dagitim sorununa
seyirci perspektifinden bakildiginda bir seyirci sorunun oldugu konusunda
ortaklasilmistir. Ancak sorun seyirciden kaynakli degil, seceneksiz birakilan ve gerek
dijital platformlar gerekse egemen olan ana akim sinema ile izleyici aligkanliklarinin
belirli oranda yonlendirilmesidir. Tam bu noktada 6zellikle dijitallesme ile birlikte
bircok tercih i¢inde se¢im yapabilen yeni seyirci profilini tanimlamak i¢in kullanilan
“on iki yasinda obez bir cocuk” benzetmesi dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu olumsuz seyirci goriiniimiiniin yani sira seyirciyi ¢ok yonlii ele almak
gerekmektedir. Ciinkii seyirci giiniimiizde dijital olanaklarin da gelismesiyle daha
Ozglir, secici ve geliskin bir estetik géze de sahip olmaya baslamistir. Bu durum
seyirciye zaman zaman igerikleri yonlendirme giiclinii vererek daha aktif bir
konumlanma noktasina sahip olmasina sebep olmaktadir. Ayrica bagimsiz filmlerin
vizyonda kalma siireleri diisiiniildiiglinde seyirciye ulasamamasinin sebebi daha net
anlagilmaktadir. Bu noktada bagimsiz filmler izlenmedigi i¢in mi dagitilmiyor yoksa
dagitilmadi i¢in mi izlenmiyor sorusunun cevabi netlik kazanmaktadir. Ayrica
goriisme sirasindan dagitim sorunu konusunda yasanan deneyimler sorulmus ve
sorunun sadece dagitim sorunuyla siirli kalmadigi bunun yani sira bagimsiz
sinemanin tanitim ve reklam faaliyetleri gibi yan alanlarda da bir¢ok sorunla
karsilagtig1 goriilmiistiir. Bu noktada bagimsiz sinemanin az kar getiren bir alan olarak
goriilmesinden dolay1 genel olarak ilgisiz kalindig1 gozlemlenmektedir. Goriismelerde
bir bagska konu baghgini olusturan dijitallesme konusunda ise bagimsiz sinema
acisindan degerlendirildiginde olumlu oldugu kadar olumsuz ifadelere de yer
verilmistir. Bu baglamda dijitallesmenin sorunlu yoneticileri ortadan kaldirarak
dagitim alanini daha sorunsuz bir yere doniistiirecegi ve dijital platformlarin ve biiyiik
yapim sirketlerinin bu alanda egemenlikleriyle bosalan sinema salonlarina bagimsiz
sinemanin yerlesebilecegi gibi olumlu goriislerin yaninda biiyiik dijital platform
sirketlerinin dijitallesme ile birlikte giderek biiyliyerek yapim dagitim gosterim gibi
sinema endiistri alanlarinin sahipliklerine de egemen olmasi gibi olumsuz goriislere de
yer verilmistir. Bu konuda farkli goriislerin oldugu goriilmiistiir. Son olarak dagitim
sorunu ile ilgili ¢dziim Onerilerinin ifade edildigi bolimde mevcut tekellesmis yapinin

endiistrinin tiim alanlarinda kirilmasi gerektigi, devletin bagimsiz sinemadan yana
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tavir alarak ve aktif bir rol oynayarak yasal diizenleme ve calismalar yapilmasi,
sinemay1 Uretenlerin en basta seyirciye inanmasi, alternatif dagitim modellerinin
denenmesi, resmi makamlarin da stirece dahil oldugu geng seyirci ve sanat tiiketicileri
icin bir egitim programinin uygulanmasi, seyircinin daha Orgiitlii hareket etmesi,
yapim asamasinin desteklenmesinin yaninda dagitim, gosterim alanlarinin hatta
seyircinin de desteklemesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica sektor birlesenleri ile
birlikte mevcut dagitim aglarina alternatif olusturabilecek kooperatiflerin kuruldugu,
yurtdisinda ornekleri olan ve belirli donemlerde iilkemizde de uygulanan belediye
sinemalariin alternatif olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada sorunun
¢Oziimiine dair en etken yolun ilgili devlet kurumlari, her alandan sinema sektorii
temsilcileri ve hatta izleyicilerin de genis katilimli olarak yer aldig1 goriismeler

sonucunda yapilacak yasal diizenlemeler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica dagitim - seyirci iliskisi kapsaminda izleyicilerle de yapilmasi planlanan
goriismeler ve dagitim - dijitallesme iliskisi, konularin tek bir calismada ele

alimamayacak kadar kapsamli olmasindan dolay1 ayr1 ¢aligmalar olarak tasarlanmistir.

Sonug olarak bagimsiz Tiirk sinemanin dagitimin tekellesmesinden kaynakli bir
dagitim sorunu yasadigi sayisal veriler, teorik altyapi, sektor raporlarit ve sahadan
almman verilerle dogrulanmistir. Bagimsiz sinemanin yasadigi dagitim sorununun
devam etmesi, ana akim sinemanin Tiirk sinemasinda hakimiyetinin devam etmesi ve
egemen konumu gii¢lendirmesi anlamina gelmektedir. Bu durum sinemanin sadece
eglence olarak goriildiigli, sadece karin amaglandigi bir sinema anlayiginin Tiirk
sinemasinin karakteristik yapisini olusturmasina ve sinemamizin uzun vadede sadece
bir eglence tabanli anlayisa doniismesine sebep olabilecektir. Bu noktada sinemay1 bir
sanat ve diisiince iretimi olarak gdren bagimsiz sinemanin verdigi miicadele ve
yasadig1 sorunlari ifade etmek, incelemek, temellendirmek ve ¢6ziim 6nerileri sunmak

once sinema sanat1 daha sonra ise Tiirk sinemasi i¢in hayati oneme sahiptir.
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