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OZET

Tezimiz, usul tarihi agisindan Safii’den sonra miitekellim usuliinii derinlestirip
sistemlestiren ve kendinden sonraki wusulciiler tizerinde ciddi etkisi bulunan
Bakillan’i’nin “et-Takrib ve’l-Irsdad es-Sagir” adli eseri cergevesinde tahsis kavramini
islemektedir. Bu c¢er¢evede Bakillani’nin tahsis kuramini belirleyen amm, hass ve
muhassis kavramlarinin tahlilini yapmaktadir. Bu tez, kavramlara yiiklenen anlamlar ile
ilgili farkli ekoller arasindaki tartigmalari Bakillani’nin bakis agisis ile tahlil edip

sunmaktadir.

Tezimiz, Giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris’te ¢alismamizin kapsam ve
yontemini ele aldik. Calismamizin konusu olan Bakillani ve “et-Takrib” adli eseri

hakkinda kisa bilgi verdik.

Birinci bolimde, amm kavrami incelenmistir. Bu boélim kapsaminda
Bakillani’nin usuliinde &mm kavraminin lafzin anlam araligina giren iki ve daha fazla
varligi kapsayan kelime olarak tanimladigi ortaya konulmustur. Amm lafzin bu
varliklardan hangisini kapsayip hangisini kapsamadiginin ise ancak karine ile ortaya

cikabilecegi anlasilmistir.

Ikinci béliimde tahsis konusu tartigslmistir. Netice itbariyle Bakillani’nin
tahsisi, miitekellimin lafizdan irade ettigi varliklar ile disarida biraktigi varliklarin

hangileri oldugunun beyani olarak gordiigii ortaya konmustur.

Uciincii  boliimde ise tahsis edici deliller incelenmistir. Bu boliimde
Bakillani’nin tahsis edici delilleri iki kisma ayirdig1 ortaya konmustur. Birincisi, climle
yapisindan anlasilan istisna, sart gibi muttasil delillerdir. ikincisi ise ciimleden bagimsiz

miistakil deliller olan akil, siinnet, icma, kiyas gibi munfasil delillerdir.

Anahtar kavramlar: Bakilllani, Amm, Hass, Tahsis, Muhassis, Tearuz



ABSTRACT
Abdulbasit Saltekin, “Allocation Concept in et-Tagqrib ve’l-Irshad By aqillani”,

Institute of Social Science of Dicle University, Master Thesis,

Superviser: Metin Yigit, Assistant Professor

Our thesis examines concept of the allocation (takhsees) in the axis of “er-
Taqrib ve’l-Irshad es-Sakhir” by Bagillani. In the history of methodology of Islamic
law, Bagillani, after Shafii, is a thinker that deepens and systematizes the method of
theologian (mutekellim). Therefore, he has got serious effect on the methodologian of
Islamic law. Our thesis analyzes concepts of amm (general), hass (specific) and
muhassis (allocating). These words determine allocation theory of Bagillani. This work
analyzes debates, in terms of Bagillani, between different school about meaning
attributed to concepts.

Our thesis is composed of an introduction and three chapters. In the introduction
we discussed the extent and method of our study. We gave short information about
Bagillani and his writing et-Tagrib that it is subject of our study.

In the First Chapter, the concept of general (amm) is examined. This chapter
introduced that Bagillani defined the concept of general as a word include two or more
things within range of clause meaning, Which includes general close among these
things and which doesn’t include, just come on the scene by presumption.

In The Second Chapter allocation subject is debated. This chapter introduced
that according to Bagillani allocation is a declaration of intent. Talkers declare the
things include the clause and the things don’t by allocation.

In the Third Chapter the allocating (mukhassis) evidence are investigated. This
chapter introduced that Bakillani separate the allocating evidence into two parts. First of
them connected (muttasil) evidence such as istisna (exception) and shart (condition).
They are understood from constructer of sentences. The Second of them are separated
(munfasil) evidence. They are independent from sentences such as reason, sunna, icma

and quyas

Key words: Bagqillani, Amm (general), Hass (specific), Tahsis (allocation)

Muhassis (allocating), Tearuz (antinomy).
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ONSOZ
Ik dénem miitekellim {iistlii eserleri hakkindaki calismalarda bir boslugun ve

bakir bir alanin oldugu gérmezden gelinemez. Bu tezimiz, bu dénem ile ilgili yapilacak

arastirmalara yonelik miitevazi bir katki sayilabilir.

Kelamciligr ile taninan Bakillani’nin fikihta da otorite oldugu tartisiimaz bir
gercektir. Usil ile ilgili kismi olarak elimize ulasan “et-Takrib ve’l-Irsad” adli eseri
miitekellim usulii agisindan zirve bir donem olarak degerlendirebilecegimiz V. asrin
atmosferini bize sunmaktadir. Eser, bize ulasmamis olan “el-Kebir” kitabinin muhtasari

olmasina ragmen kendi donemindeki ustl tartismalarinin ayrintili bir haritasin ¢ikarir.

Ug cilt olarak basilan eserin iigiincii cildinin biiyiik bir kismi (ii¢yiiz sayfadan
fazlasi) tahsis konusuna ayrilmistir. Tezimizde Bakilani’nin usdlii ile ilgili genel kanaati
hakkinda bize bilgi verecek ve onun tahsis anlayisini ortaya koyacak verileri sunmaya

calistik.

Bu ¢alismada Bakillani’yi anlama konusunda dogrusu onlimiizde birka¢ engel
vardi. Bu engelleri “et-Takrib” kitabinin dilinin ¢ok karmasik olusu, konuyu ornek
vermeden teorik iglemesi ve tartisilan konu ile ilgili olarak donemin alt yapisini iyi
bilmememiz seklinde siralayabiliriz. Ancak, bu engellere ragmen daha sonraki
donemlerde yazilmis olan eserler ve Bakillani’nin kitap boyunca tutarli durusu

meseleleri kavramamizda bize yardimci olmustur.

Tezin konusunun belirlenip sekillenmesi ve diizenlenmesinde kiymetli vaktini
ayirip, destegini eksik etmeyen danisman hocam Yrd. Dog¢.Dr. Metin YIGIT’e, ders
donemi ve sonrasinda iizerimde emegi olan hocalarim Prof. Dr. Abdulkerim
UNALAN’a ve Prof. Dr. Abdulaziz BEKI’ye, tezi gdzden gegirip, katki saglayan tiim

dostlarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Abdulbasit SALTEKIN
Batman, 2010
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GIRIS
|. TEZ HAKKINDA
A. TEZIN KONUSU VE AMACI

I[slam toplumlarin1 olusturan bireylerin, ameli konularda nasil davranmalari
gerektigi ile ilgili sorunlar, tarih boyunca énemli problemlerinden birini teskil etmistir.
Miisliimanlar, 6zel yasantilarindan, sosyal hayata ve makro diizeyde Islam toplumunun
cesitli toplumlarla olan iligkilerine varincaya kadar karmasik bir yapi olusturan

sorunlarini ¢ézmeye caligsmislardir.

Bu siirecte, Islam toplumlarinin ameli problemlerinin ¢dziimiinii iiretmek igin
olusturduklart ilim “fikih” olmustur. Fikih ilmi, paradigma diizeyinde kendini ilahi
muradin ameli diizeydeki “izhdrini” saglayan bir ilim olarak tanimlar. Metafizik
diizeyde bir irade kesfi olarak sunabilecegimiz fikih ilmi, insanlarin eylemleri
konusunda murad-1 ilahiyi tespit ederken bir metot iizerinden hareket etmesi gerekir.
Aksi takdirde sonu belli olmayan gorece bir alan olusur ki boyle bir durum her ilmin

sonu demektir.

Fikhin kaynaklarini ve hiikiim elde etme yontemlerini belirleyen, ayn1 zamanda
Fikih Usilii’niin ilk kurucusu kabul edilen Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/819) soz
konusu bu gorece alani fark edip “er-Risdle” kitabinda bununla ilgili olarak séyle bir
kayit getirmistir: “Hi¢ kimse ilim ciheti olmaksizin hi¢ bir sey icin helal veya haram
diyemez. Ilim ciheti ise Kitap, siinnet, icma veya kiyastir.”. Safii, ilahi iradenin ameli

diizeyde belirlenmesi ile ilgili ilk metodolojik yontemi boylece tedvin etmis oldu.

Safil sonrasinda Fikih Usilii ile ilgili ¢aligmalarin, hacmi genisleyerek biiytidii
ve fakihler takip ettikleri miictehid imamlarinin metodunu tedvine koyuldular. Usil
tarihinde belli basl iki metodun varligindan s6z edilir. Bunlarin birincisi, Safii, Maliki,

Hanbeli ve Mutezile ustlciilerinin olusturdugu, fur konularina fazla deginmeden teorik

! Safif, Muhammed b. Idris (6. 204/819), er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrit, ty., s. 39.



diizeyde usuliin konularin1 ayrintili bir sekilde isleyen “miitekellim usilii” diir. ikincisi

ise Hanefi miictehidlerinin goriislerinden tahri¢ yolu? ile ¢ikarilan “Fukaha usilii” diir.

Fikh Usiliiniin konu edindigi asli kaynaklar sozlii ve yazili oldugundan bunlarin
anlasilma sekillerinin belirlenmesi ile ilgili olarak metodolojik kayitlar konmustur.
Lafzin manaya delaleti ile ilgili konular neredeyse usil kitaplarinin tigte birini olusturur.
Bu konularin en énemlilerinden biri de “ilk konuldugu anda lafzin anlama delaleti ’nin

tartisildig konu bashigidir.

Nasslarda gegen dmm lafzin kapsaminin belirlenmesi teklifin ve miikellefiyetin
belirlenmesinde 6nemli bir yer tutar. Tahsis bu anlami ile Sari’in hangi konulardan,

kimleri, hangi zamanlarda miikellef tuttugunun sinirlarinin belirlenmesini ifade eder.

Tezimizin amaci, Miitekellim usQliiniin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Bakillani’nin tahsis konusundaki kanaatlerini “et-Takrib ve l-Irsad” kitabi baglaminda
betimlemeye c¢alismaktir. Boylece Bakillani’nin tahsis kuramini olusturan kavramlari

belirledikten sonra tahsis ile ilgili ortaya koydugu metodu analiz etmeyi hedeflemektir.

B. TEZIN SINIRLANDIRILMASI VE KAYNAKLARI

Tezin kapsamini smirlandirmak, onu daha Once tahsis ile ilgili yapilan
calismalarin bir tekrar1 olmaktan kurtaracaktir. Ornegin, Ferhat Koca’nin, “Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum)” adindaki doktora ¢aligmasi tahsis ile ilgili

literatiirii oniimiize seren ansiklopedik nitelikte -cok emek verilmis- bir ¢alismadir.

Koca’nin ¢alismasinda dikkatimizi ¢eken konulardan biri usul ile ilgili eser
ortaya koymus bircok miiellifin atif yaptigi Bakillani’nin goriislerinin Ciiveyni (0.
478/1085), Gazali (6. 505/1111) gibi ikincil kaynaklardan aktarmis olmasidir. Eserin
tahkikinin tezin hazirlandig1 donemde yapilmamis olmasi Koca i¢in 6nemli bir mazeret

sayilabilir.

2 Yigit, Metin, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebii Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet, 1z yay.,
Istanbul, 2009, s. 20-22.



Tezin daha 6nce yapilmisg ¢alismalarin bir tekrari olmamasi i¢in karsilagtirmali
bir Uslupla islemeyi uygun bulmadik. Koca bu karsilastirmali yontemi kullanarak

yazdig1 eserle bu boslugu doldurmustur.

Kendinden sonraki Ciiveyni, Gazzali gibi pek ¢ok O6nemli usulcliyii etkilemis
Bakillani’nin “et-Takrib ve’l-Irsdad” kitabindaki kanaatlerini betimleme yontemi ile
sunmay1, metnin bagka bilgilerle bogulup amacindan sapmamasi i¢in daha saglikli
bulduk. Gerekli gordiigiimiiz yerlerde karsilastirma ile ilgili olarak - 6nemine binaen -
dipnotlarda ya kisa bilgiler veya konunun tartisildigi kaynaklar verilerek oralara
miiracaat edilmesini salik verdik. Bakillani’nin kanaatlerinin anlasilmasini saglayici
diger kaynaklarda gordiigiimiiz yardimci bilgileri de yeri geldikge metin i¢inde
kullanmay1 da uygun bulduk.

Ozel sahislar ile ilgili yapilan calismalarda sahsin hayati ve yasadigi donemin
siyasi ve Kkiiltiirel ortaminin bir baslik altinda incelenmesi nerdeyse teamiil halini
almigtir. Bize gore de bu gerekli ve faydali bir durum olmakla beraber biz,
calismamizda BakillanT’nin hayat1 ile ilgili 6zel bir bolim a¢mayr uygun bulmadik.
Girig boliimii altinda ikinci bir baslik agarak 6zIi bir sekilde bilgi vermeyi daha uygun
bulduk. Bunun sebebi Bakillani’nin hayati ile ilgili yapilan c¢aligmalar1 yeterli
ansiklopedi maddelerine varincaya kadar yeterince bilgi verilmistir. Ayrintilar igin
konuyla yakinen ilgilenenelerin ¢ok rahat ulasabilecegi kaynaklar oldugundan ayrica

genis bir yer tutacak olan boyle bir boliim agmay1 uygun bulmadik.

Konuyu islerken asil kaynagimiz “et-Takrib ve’l-Irsad” kitab1 olmakla beraber
miitekellim usulii ile yazilmis temel eserler de bizim i¢in referans kaynagi olmustur.
Konu ile ilgili doktora ve yiiksek lisans calismalar1 da bizim i¢in miiracaat

kaynaklarindandir.

C. METOT VE PLAN

A_AY

Calismamizda uygulayacagimiz metot, Bakillani’nin “et-Takrib ve’l-Irsad”

kitab1 baglaminda tahsis kavraminin ¢ergevesinin betimlenmesidir. Bakillani’nin



eserindeki tertip sirasina riayet etmeye ¢aligtik. Gerekli gordiigimiiz yerlerde faydasina

binaen konuyu kendimize gore tasniflerle ele aldik.
Calismamiz Giris ve {i¢ boliimden olusmaktadir.

Giris’te ¢alismamizin kapsam ve yontemini ele aldik. Calismamizin konusu

olan Bakillani ve “et-Takrib” adl1 eseri hakkinda kisa bilgi verdik.

Birinci bolim de Bakillani’ye gére amm ve hass kavramlarinin tanimlanmasi,
umimun gerceklesip gergeklesmedigi yerlerin belirlenmesine ¢alistik. Konu ile ilgili
ortaya ¢ikan ekollerin tespiti, Bakillani’nin bu ekollerden hangisini benimsediginin

tespitini yaptik ve konuyu temellendirirken sundugu delilleri inceledik.

Ikinci boliimde ise tahsis kavramimim anlaminin belirlenmesi, tahsisin hitkmiiniin
ortaya konulmasi, tahsis ile karigma ihtimali olan kavramlarin farklarinin tespiti,

tahsisin gerceklesmedigi veya kismen gergeklestigi yerleri belirlemeye calistik.

Ucgiincii boliimde ise tahsis edici deliller, ¢esitleri ve bunlar ile ilgili tartismalar1

sunduk. Ayrica lafizlarin tearuz durumlari ile ilgili Bakillani’nin kanaatlerini ele aldik.

I1. BAKILLANI{ VE “ET-TAKRIiB VE’L-iRSAD’S-SAGIR”
ADLI ESERI

A. BAKILLANIi

1. Hayati

Tam adi, Kdadi Ebii Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed® b. Cafer b. Késim®
el-Basri el-Bagafdah“5 el-Bakillani’dir. Babasi veya dedesi bakla ticareti ile ugrastigindan

3 Kadi Iyad, Ebu'l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi (6. 544/1149), Tertibu'l-Meddérik ve Takribu'l-
Mesalik li-Ma'rifeti A'lami Mezhebi Malik, Mektebetu’l-Hayat, Beyrut, 1967, s. 242; Ibn Asakir, Ali b. el-
Hiiseyn b. Hibetu’l-lah ed-Dimeski (6. 571/1175), Tebyinu Kezibi’I-Miifteri fimd Nusibe ile’I-Imdm Ebi’I-
Hasan el-Esari, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrat, 1404, s. 217; Bagdadi, EbG Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali
(6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 14 c., Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, ty, V, s. 379; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida
Imaduddin Ismail b. Omer, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 14 c., Daru’l-Mearif, Beyrut, ty., XI, s. 402,

* ibn Hallikan, Ebu'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed (6. 681/1282), VefeydtuI-A ‘yin ve Enbdu
Ehli’z-Zeman, thk. Thsan Abbas, 4 c., Daru Sadir, Beyrut, 1971, 1V, s. 269.

® Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (5. 748/1347), Tdrihu’l-Islim ve Vefayditu’l-
Mesadhir ve’l-A’ldm, thk. Omer Abdusselam Tedmiri, 58 ¢., Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrit, 1987, XXVIII,
s. 88.



kaynaklarin ¢ogunda lakabi fbnu’I-Bdkillani olarak verilir.® Biiyiik ihtimalle telaffuz
kolaylig1 agisindan lakabi1 Bakillani diye kisaltilmistir. Kadilik yaptigindan EbG Bekr
kiinyesi ile beraber Kddi Ebii Bekr olarak ismi yayilmistir. Dogum tarihi kesin olarak
bilinmemekle beraber 3307-338%/941-950 yillar1 arasinda Irak civarinda dogmustur.
Bakillani’nin, gengligini Basra’da ge¢irmis olmasit ve isminde el-Basri nispetinin

bulunmus olmasindan dolay: Basra’da dogmus olmas: kuvvetle muhtemeldir.®

Bakillani’nin Basra’da yasadigi donem hakkinda elimizde fazla bilgi mevcut
degildir. Yalmiz bu donemde ilimde sdhret kazandig1 sdylenebilir. Ciinkii Kadi Iyad,
Biiveyhi hiikiimdar1 Adududdevle’nin Saraya hakim olan Mutezile diisiincesine karsi
Ehl-i Siinnetin goriiglerini savunacak Basra’dan birini isteyince Bakillani’nin saraya
gittigini bize aktarir.'

Bakillani, Biiveyhi hiikiimdarlarindan Adududdevle’nin déneminde, Mutezilenin
hakim oldugu sarayda, Esariligi savunarak sarayda oOnemli bir konuma gelir.
Adududdevle, oglunu egitmesi ve Ehl-i Siinnet inancin1 6gretmesi i¢in onu Bakillani’ye
génderir.'* Daha sonraki donemlerde Bakillani’nin iki resmi gorev aldigi goriilmektedir.
Bunlardan biri, Irak, Cezire, Kirman*?, Bagdat ve ¢evre bé')lgelerde13 bas kadilik yapmis
olmasi, digeri ise Bizans’a el¢i olarak gonderilmesidir. Kesin gidis sebebi bilinmemekle
beraber Adududdevle, Bizanslilarin kendilerine Islam’1 anlatacak Dbirilerini
istemelerinden dolayi, esir degisimi ve daha baska konulari goriisecek olan bir heyetin

baskan1 olarak Bakillani’yi el¢i olarak gonderir. Bizans sarayinda hem kralla hem de

¢ Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 242; ibn Asakir, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri, s. 217; Bagdadi, Tarihu
Bagdad, V, s. 379; ibn Kesir , el-Biddye ve 'n-Nihdye, XI, s. 402.
7 Golciik, Serafettin, “Bdkillani” mad., DIA., IV, 1995, s. 530.
Zirikli, Hayrettin (6. 1976), el-4 ‘ldm Kdmusu Terdcim li Esheri’r-Ricdl ve’n-Nisd mine’l-Arab ve’l-

Miista rabin ve’l-Miisrikin, 8 c., Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrur, 1990, VI, s. 176.
° Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 242; ibn Asakir, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri, s. 217; Bagdadi, Tarihu
Bagdad, V, s.379; Ibn Kesir el-Biddye ve’'n-Nihdye, XI., s. 402.
W Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 243.
Y Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 243.; ibn Asakir, Tebyinu Kezibi I-Miifteri, s. 218.
12 jbn Cemas, Muhammed b. ibrahim b. Sadullah, fddhu’d-Delil fi Kati Hiceci Ehl’t-Ta'til, thk. Vehbi
Siileyman Avici el-Elbani, Daru’s-Selam, yy., 1990, s. 74.

3 en-Nebbéhi, Ebu’l-Hasan b. Abdullah b. el-Hasan el-Maliki el-Endiiliisi, Tdrihu’-Kuddti’I-Enduliisi,
Daru’l Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1983, s. 37.



papazlarla ¢esitli dinl konularda tartismalar yaparak takdir kazanir. Kral tarafindan

kendisine hediyeler verilerek esirlerle birlikte hiikiimdara gonderilir."*

Elgilik gérevinden sonra Bagdat’a yerlesir. Oliinceye kadar burada kalir.
Bakillani, 23 Zilkade 403/1013°te Cumartesi giinii Bagdat’ta vefat etmis ve namazini
oglu Hasan kildirmistir. Once evine defnedilen Bakillani, daha sonra oradan ¢ikarilip
Béab-u Harb’e nakledilerek Ahmet b. Hanbel’in mezarmin yanina gomilmistiir. Mezar

tasinda onu 6ven ve onun i¢in rahmet dileyen siirlerin yazili oldugu kaynaklarda

zikredilir.*®

2. Ilmi Sahsiyeti

Islami ilimlerin zirveye ulastigi, ekollesmelerin tamamlandig1 hicri IV. asrin
miinbit ortaminda yetisen Bakillani ilmi, hifzi, fesahati, beyan kabiliyeti kuvvetli biridir.
Ozellikle Kadi Iyad onun bu vasiflari ile ilgili ayrmtili bilgi vermektedir. Ona verilen
cesitli lakaplar vardir. Bunlardan bir kagini verecek olursak: Seyhu’s-Sunne (Ehl-i
Siinnetin stadi), Seyfu Ehl-i Siine (Ehl-i Siinnetin kilic1), Seyhu Vaktihi (vaktinin
iistad1), Lisanu’l-Umme (iimmetin dili), Alimu Asrihi (¢aginin alimi), Miiceddidu
Asrihi (400. yilin miiceddidi), Hisnu’l Miislimin (Miislimanlarin kalesi), Imamu

Miitekellimi Ehlil’l-Hak (Ehl-i Hak kelamcilarinin imami) vb.*®

Tarih kitaplar1 onun Bagdat’ta biiylik bir ilim meclisi kurdugundan bahseder.
Yahudi, Hiristiyan, Rafizi, Mutezili bir¢ok kimse ile miinazaralara girdigi ve bu
miinazaralardaki hazir cevapliligini bize aktarir. Insanlar ¢dzemedikleri miigkiil

.. - 17
problemlerini ona sunar ve ¢6ziim ararlard.

Ebli Bekr el-Harizmi, Bakillani’nin baskalar1 gibi ¢esitli kitaplardan nakiller

yapmadigi, ilminini zihninde ve gdgsiinde tasidigini kaydeder. Kendisinin nakletmeyi

Y Kadi iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 244; ibn Asakir, Tebyinu Kezibi’I-Miifteri, s. 218-219; Bagdadi, Tarihu
Bagdad, V, s. 380; ibn Kesir , el-Biddye ve 'n-Nihdye, XI, s. 403.

!> Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A ‘yan, \V, s. 269; Bagdadi, Tarihu Bagdad, V, s. 382; ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-Nihdye, Xl, s. 403; Kadi Iyﬁd, Tertibu'l-Meddrik, s. 242; 1bn Asakir, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri, S.
218-219

8 Kadi Iyﬁd, Tertibu'l-Meddrik, s.242; Ibn Asakir, T ebyinu Kezibi’l-Miiftert, s. 217; Bagdadi, Tarihu
Bagdad, V, s. 379; Ibn Kesir , el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1, s. 402.

Y Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 244.



sevmedigini bildirir. Yine ayni sekilde Ali b. Muhammed el-Harbi ilminin genisliginden

dolay1 ilmini muhtasar bir sekilde toplayamadigindan bahseder.'®

Her giin diizenli olarak ikamet durumunda veya seferde ara vermeksizin 20 rekat
namaz kildig1 arkasindan 35 sayfa yazi yazdigi, yazdiklarini sabah namazindan sonra
ogrencilerine sundugu ve bunlar ile ilgili gerekli degisiklikleri yaptig1 aktarilir. Mevriki,
hayatin1 yazdiklari ile karsilastirdiginda giin bagina 20 sayfa yazi diistiigiinii soyler. Cok

muttaki ve vera’ sahibi idi.*°

Ibn Hazm (8. 456/1064) onun hakkinda fikhi ve kiyas1 bilmeyen biri seklinde bir
nitelemede bulunur.?’ Biiyiik bir ihtimalle Davut ez-Zahiri (5. 270/884)’ye yonelttigi

elestirilerden dolay1 bunu sdylemistir.

3. Hocalar1 Ve Ogrencileri

Kaynaklarin bildirdigine gore Bakillani bir¢ok hocadan ders almistir. Kelam
ilmini; Esari’nin 6grencilerinden Ibn Mucahid Ebsi Abdillah Muhammed b. Ahmed et-
Tai (6. 360/970) ve Ebu'l-Hasen el-Bahili el-Basri (6. 370/980)’den ders almistir. Fikih
Usuliinii; Ibn Mucéhid es-Sirazi Ebi Abdillah Muhammed b. Hafif (6. 370/980)’den,
Fikih ilmini ise Kayravanli Ebd Muhammed Abdullah b. Ebu Zeyd (6. 386/996)’den
tahsil etmistir. Hadis ilmini; EbG Bekr b. Malik el-Katii (6. 368/978), EbG Muhammed
b. Masi (6. 369/979) ve Eba Muhammed el-Huseyin b. Ali en-Nisaburi (6.
375/985)’den okumustur. Diger hocalar1 ise Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah el-Ebheri
(6. 375/985), Eb Ahmed Hasan b. Abdillah el-Askeri (6. 382/992), ibn Sem'un Ebu'l-
Huseyn Muhammed b. Ahmed (6. 387/997) ve ibn Behte Muhammed b. Omer (8.
374/984) dir.?

Daha once Bagdatta biiyiik bir ilim meclisi kurdugundan bahsetmis ve
Bakillani’nin gece yazdiklarini sabah namazindan sonra Ogrencilerine aktardigini

sOylemistik. Bircok o6grenci yetistirmis olan Bakillani’nin 6grencilerinin bir kismini

18 Kadi iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 244.

19 Kadi iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 244.

20 Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi (6. 456/1064), el-IThkim fi
Usiili’l-Ahkdm, 8 c., Daru’l-Hadis, Kahire, 1404, VII, s. 368.

2 kadi iyéd, Tertibu'l-Meddrik, s. 242; Tbn Asakir, Tebyinu Kezibi'I-Miiftert, s. 217, Ibn Kesir , el-Biddye
ve 'n-Nihdye, XI, s. 403.



Kadi Iyad aktarir: Kadi Ebu Muhammed Abdiilvahhab b. Ali b. Nasr el-Bagdadi (6.
422/1031), Ebu Zer Abd b. Ahmed el-Herevi (6. 434/1043), Ebu’l-Hasen Ali b. Isa b.
Siileyman el-Farisi (6. 430/1039), Ebu Abdurrahman Muhammed b. el-Huseyn es-
Siilemi (6. 412/1021), Kadi Ebu Ca’fer Muhammed b. Ahmed es-Simnéani (6.
444/1052), Ali b. Muhammed b. el-Hasen el-Hariri (6. 437/1045), Kadi Ebu
Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Isbahani (6. 446/1054), Ebu Muhammed
Abdurrahman b. Ebi Nasr (6. 420/1029), Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. Ahmed b. Osman
es-Sayrafi (6. 435/1043), Ebu’l-Feth Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Faris b.
Sehl b. Ebi’l-Fevaris (6. 412/1021), Ebu Ali el-Hasen b. Sazan el-Bezzaz (6. 426/1035),
Samsamii’d-Devle Ebu Kalicar b. Merzuban (6. 388/998).%2

4, Mezhebi

Kelam ekollerinden Esariligin, ikinci adami olarak kabul edilir. Hayat1 hakkinda
bilgi veren biitiin eserler Esariligi konusunda miittefiktirler. Yazdig1 eserler, kendi
zamanindaki diger ekollerle yaptig1 tartismalar onun Esari oldugu konusunda higbir
siiphe birakmaz. Ibn Teymiyye ve dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevzi, Bakillani’nin baz1

konularda Esariye muhalefet ettigini soyler.”®

Bakillani, Fikihta ise Maliki mezhebine mensuptur.24 Esari olusundan dolay1 Ibn
Kesir onun Safii oldugunu st')yler.25 Ebi Zer el-Herevi’nin aktardigina gore fetvalarinin
sonuna “Muhammed b. Tayyib el-Hanbeli” yazdigindan Bakillani’nin Hanbeli oldugunu

sdyleyenler de mevcuttur.?®

22 Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 244; ibn Asakir, Tebyinu Kezibi’I-Miifteri, s. 218.

2 Epy Zuneyz, “Mukaddime”, Bakillani, Eb Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri (6.
403/1013), et-Takrib ve’l-Irsad es-Sagir, thk. Abdulhamid b. Ali Ebd Ziineyz, 3 c., Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1998, 1, s. 39.

2 Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s.242; 1bn Asékir, Tebyinu Kezibi'I-Miifteri, . 217

% ibn Kesir , el-Biddye ve n-Nihdye, XI, s. 402.

% ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim (6. 728/1327) Muvdfakatu Sarihi’l-Ma ‘il li-
Sahihi’l-Menkiil, Beyrut, 1985, I, s. 260- 261



5. Eserleri

Bir¢ok eser yazmasina ragmen eserlerinden ¢ok azi elimize ulasmistir. Biitiin
kaynaklar onun eser yazma konusunda velut oldugunu soyler. Kadi iyad eserlerinden 47

tanesinin ismini kitabinda verir.?” Eserlerini sirastyla verecek olursak:
1. et-Temhid fi'r-Red ale’l-Miilhide ve’l-Muattile ve’l-Havaric ve’l-Mu tezile
2. Hidayetii’I-Miirsidin ve ’[-Mukni’ fi Usul’d-Din
3. et-Takrib ve’l-Irsad: el-Kebir, el-Evsdt ve es-Sagir

4. el-Intisar li Nakli’l-Kurdn ve 'r-Red ald men Nehalehu'l-Fesdd bi Ziydde ev
Noksan

5. [’cdzu’l-Kurdn

6. Kitdbu Risdleti’l-Hurra veya el-Insdf

7. Fi’l-Mu cizdt veya el-Beydn ani’l-Fark beyne ’I-Mu 'cize ve’l-Kerame
8. Dekaiku’l-Kelam

9. Nakdu’l-Funiin li’l-Cahiz

10. Tasarrufic’'I-Ibad ve’'I-Fark beyne’l-Hak ve’I-Iktisab

11. el-Ahkém ve’l-ille

12. Kitabu Mendkibi’I-Eimme

13. Kitdbu’'l-Ibdane an Ibtdli Mezhebi Ehli’I-Kufii ve’d-Daldle

14. Keyfiyyetii'l-Istishad fi 'r-Red ald Ehli’l-Cehd ve’l-Indd

15. Kitabu Ikfari’I-Kiiffari’I-Muteevvilin ve Hiikmi d-Dar

T Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 257-259; Eser isimlerinin tertibinde yararlanilan kaynak: Giines,
Kamil, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass Bdkillini ve Kddi Abdulcebbar’da Keldmulldh
Meselesi Ornegi, insan Yay., Istanbul, 2003, s. 30-35.



16. et-Ta 'dil ve 't-Tecvir

17. Serhu’l-Luma li’l-Esart

18. el-Imdametu’l-Kebira

19. el-Imametu’s-Sagira

20. Serhu Edebi’l-Cedel

21. el-Usalii'I-Kebir fi'l-Fikh

22. Fadlu’l-Cihad

23. Mesailu’[-Usiil

24. Emali Icmai Ehli’l-Medine

25. el-Usul’s-Sagir

26. el-Mesdil ve’'l-Miicelesatii’l-Menstira

217. el-Kitab ale’l-Miitendsihin

28. Kitabu r-Rudiid ald Ebi Tahir Muhammed b. Abdilldh b. Kdasim
29. el-Kitdb ale’l-Mu 'tezile fi Mestebihe aleyhim min Te vili’I-Kurdn
30. Kitabu’l-Mukaddimat fi Usuli’d-Diydndt

31. Fi enne’l-Madiim leyse bi-Sey’

32. Nusretu 'I-Abbds ve Imdametu Benih

33. el-Mesdilu’I-Kostantiniyye

34. Cevabu Ehl-i Filistin

35. el-Bagdadiyyat

36. en-Neysaburiyydt

10
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37. el-Ciircaniyyat

38. el-Isbehdniyyat

39. Mesdilu Seele anhe Ibn u-Abdilmii’min

40. el-Mukni’ fi Usiili’l-Fikh

41. el-Keramat

42. Kitabu'd-Dimai’l-leti Cerat Beyne's-Sahdabe Radiyallahu Anhum

43. Kitabu’l-Beydn an Ferdizi'd-Din ve Seriati’i-Islam ve Vasfu ma Yelzemu

men Cerat aleyhi’l-Aklam min Ma rifeti’l-Ahkam
44. Kitabu 't-Tabsira
45. Kitabu Risadleti’l-Emir
46. Kitabu Kegfi'I-Esrar fi 'r-Reddi ale’l-Batiniyye
47. Kitabu Eimmeti Beni Abbds

Bunlarin disinda 15 eser daha Bakillani’ye nispet edilir.?® Eserlerinin biiytik bir

kismi1 maalesef suan elimizde mevcut degildir.
B. ET-TAKRIB VE’L-IRSAD ES-SAGIR

Et-Takrib Ve’l-Irsad Es-Sagir adli eser, kendisinden sonra birgok usulciiyii
etkilemistir. Hatta miitekellim usulii ile yazilmis kapsamli ilk eser kabul edilebilir.
Zerkesi’nin de dedigi gibi bu alanda kendinden 6nce konular1 ayrintisi ile igleyen baska

kimse yoktur.?

Kelamci1 olmasi hasebi ile Bakillani eserini diyalektik bir {islupla yazmistir.
Konular1 ¢ok ayrintili bir sekilde inceleyerek kars1 goriis sahiplerinin biitlin iddialarini

ayrintisi ile zikrettikten sonra bunlara ikna edici cevaplar sunmustur.

%8 Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 36-37.
» Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, 1, s. 101.
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Kitap ile ilgili elimizde en derli toplu bilgiler kitabin muhakkiki Dr. Abdiilhamit
b. Ali Ebl Zineyz’in giris kisminda verdigi bilgiler oldugundan kitap hakkindaki
bilgileri oradan derleyip vermeyi uygun gordiik. Kitabin muhakkiki, bir nevi yazarinin

temsilcisi sayildigindan kitabi en iyi inceleyen ve degerlendiren de odur.

1. Kitabin ismi

Bakillani’nin hayatindan bahseden biitiin eserler kitabin ismini et-Takrib ve’l-
Irsad olarak ona nispet eder. Kitabin yazma niishalarinda istinsah eden kisi kitabin bir
yerinde “et-Takrib ve’l-Irsad kitabin birici ciiziiniin yazimi tamamlandi, akabinde iKinci
ciiz gelecektir.” yine kitabin bas kismina “et-Takrib ve’l-Irsad kitabimin ilk ciiziidiir.”
yine baska bir yerinde “et-Takrib ve l-Irsdd fi Ilm’l-kelam ve’l usiil” yazmis olmasindan

dolayi kitabin ismi ile ilgili bir tartigma bulunmamaktadir.*

Ayn1 mezhebe mensup olusu, ona yakin bir zamanda yasamis olmasindan dolay1
“Tertibu'l-Medarik ve Takribu'l-Mesalik li-Ma'rifeti A'lami Mezhebi Malik” adlh
kitabinda KAadi yad (6. 544/1144) kitab1 bu isimle ona nipet eder. Kadi Iyad kitabinda
Bakillani’ye fikih usuli ile ilgili sekiz kitap nispet eder. Dr. Ziineyz’e bunlardan
“Kitabu’l-Usil: el-Kebir, el-Evsat ve es-Sagir” kitabi ile “et-Takrib ve’l-Irsad: el-
Kebir, el-Evsat ve es-Sagir” kitaplarinin ayn kitaplar oldugunu, dolayis: ile fikih usiilii
ile ilgili toplamda bes kitab1 bulundugunu séyler. Diger ikisi ise “el-Mukni’ fi Usili’l-
Fikh” ve “Kitabu Emali icmai Ehli’l-Medine”dir. **

Elimizdeki eser “el-Kebir ve el-Evsat” degil “es-Sagir’dir. Bundan dolay1
kitabin tam adi: et-Takrib ve’l-Irsdd es-Sagir olmus olur. Bunun baska bir delili de
Ebu’l-Muzaffer el-Isferaini’nin “et-Tabsira fi’d-Din” kitabinda “el-Kebir” kitabinin 10
bin yapraktan olustugunu sdylemesi elimizdeki eserin niishasinin ise 1000 sayfadan
olusmasidir. Bu da eserin “es-Sagir” oldugunu gosterir. Yine bazi eserler kitabin ismini

~ . o 2
muhtasar olarak vererek sadece “et-Takrib” diye s6z ederler.?

% Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, |,
' Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, |
|

s.
32 « . 9 '
Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, 1, s.

87.
,S. 98.
,S. 88.
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2. Kitabin Nushasi ve Békillani’ye Aidiyeti

Kitabin tek niishast Haydarabad’ta Asfiyya kiitiiphanesindedir. Bu niisha iki
clizden olusur. Niisha Bakillani’nin vefatindan 145 yil sonra yazilmistir. Mevcut olan
ilk ciiz 536 yapraktan olusur. Sayfa basina satirlar1 15 ila 19 arasinda de§ismektedir.

Nesih hattr ile yazilan niishanin baz1 yerlerinde noktalamalar, ek bilgiler mevcuttur.®

Brokelman, niishanin bir yerinde gegen sonraki doneme ait bir kayda dayanarak
eseri Hafiz Muhammed b. el-Muzaffer b. Hibetullah b. Sirdye el-Makdisi’ye nispet
eder. Muhammed Riza da bu gériisii benimser. Fakat et-Takrib ve’l-Irsad biitiin tarih ve
usul kitaplarinda Bakillani’ye nispet edilir. Daha sonra gelen usulciilerin Bakillani’ye
nispet ettikleri gortisler ile eldeki niishadaki bilgilerin  Ortiismesi  bunu
delillendirmektedir. Biiyiik ihtimalle el-Makdisi kitabin istinsah edicisi oldugundan
dolay1 kitab1 tasnif eden kisi, kitabi ona nipet eden bir not diismiis olabilir.3* Kadi
Iyad’m kitab1 Bakillani’ye nispet etmis olmasi da eserin Bakillani’ye aidiyetini

kuvvetlendirmektedir.

3. Bakillani’nin Yararlandig1 Kaynaklar

Daha oOnce Bakillani’nin bagskalarindan nakiller yapmayr sevmedigini
sOylemistik. Zaten kendinden Once usulii ayrintis1 ile isleyen miistakil eserler daha
tesekkiil etmemisti. Safii’nin er-Risale’si usul konularimi genel hatlariyla isliyordu.
Diger yazilmis usul eserleri ise usuliin bir konusunu isleyen eserlerdir. Bu yiizden
Bakillani eserinde Safii’nin “Ahkdmu’l-Kurdn” kitab1 hari¢ baskalara ait kitap

isimlerinden bahsetmez. Kendine ait kitaplarindan bazisinin isimlerini verir.*®

Kitabin tamami elde bulunmadigindan kesin bir sey sdylenemese de eldeki
mevcut niishada Mu’tezill disiiniirlerden, Irak Ekoliinden ve ¢esitli isimlerden
bahseder. Bahsettigi isimlerden bazilar1 sunlardir: Ebu’l-Hasn el-Kerhi, es-Selci, Ciibbai

ve oglu, Isa b. Eban ve Eba Semr el-Miirci®®

% Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, |, s. 91.
% Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, 1, s. 92.
% Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, 1, s. 94.
% Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, 1, s. 94.
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4. Bakillani’den Yararlanan Kayankar

Bakillani, usul konusunda basli basina miistakil eser yazanlarin ilklerinden
oldugundan dolay1 kendinden sonra gelen bir¢ok usulcli ondan istifade etmistir.
Miitekellim wusulii ile yazilan eserlerin ondan bahsetmeden gegmis olmalar

diistiniilemez. Muhakkikin tespitlerini paylasacak olursak Bakillani’den istifade eden

kaynaklardan bazilar1 hakkinda su bilgileri verebiliriz:

1. Ogrencisi Ciiveyni et-Takrib kitabin1 6zetledigi “Telhisu’t-Takrib” adinda bir
eser yazmistir. El-Burhan kitabinda ise iki yerde kitabin ismini vererek toplam 150

yerde Bakillani’den bahsetmistir.*’

2. Zerkesi, Bahru’l-Muhit’inde 500°den fazla yerde kitaptan bahseder. Bazi
yerlerde “et-Takrib” kitabim1 Bakillani’ye nispet ederek, bazi yerlerde bu nispet
olmadan sadece “et-Takrib” olarak ¢ok az yerde ise “et-Takrib ve’l-Irsad” seklinde

ismini vererek zikreder.®®

3. el-Makdisi, “ed-Diirerii’l-Levami’ fi Tahriri Cemi’l-Cevami’” kitabinda iki
yerde “et-Takrib ve’l-Irsdd” ismini 11 yerde Bakillani’ye nispetle “et-Takrib” ismiyle

75 yerde ise isim vermeden atifta bulunur.*

4. el-Baci, “Ihkdamu’l-Usiil” kitabinda kitabin ismini sadece bir yerde zikreder.

60 yerde ise Bakillani’nin goriislerini kitap ismi vermeden aktarir.

5. Sirdzi “Serhu’l-Luma” kitabinda kitap ismi zikretmeksizin Bakillani’ye

nispetle 24 goriisii aktarir.*

et-Takrib’den alint1 yapan eserlerin sayisini arttirmak miimkiindiir.

5. Kitabin Serhleri ve Muhtasarlari

Daha o6nce Bakillani’nin eserlerini genis bir sekilde aciklayarak yazdigindan

bahsetmistik. Bundan dolay1 kitabin serhleri ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.

¥ Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, |, s. 95.
%8 Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, |, s. 96.
% Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, 1, s. 96.
0 Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, 1, s. 96.
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Eserlerini 6zetlemek istedigini fakat ilminin genisliginden bunu yapamadigindan tarih

kitaplar bahseder.**

Isferaini, et-Takrib ve’l-Irsad el-Kebir kitabinin 10 bin sayfadan olustugunu
sOyler. Bakillani bunu 6zetlemek i¢in el-Evsat ve es-Sagir muhtasarlarini kendisi yazar.
Ayrica dgrencisi Ciiveyni “Telhisu’t-Takrib” adinda bir muhtasar yazmustir.** Eserleri
ile ilgili serh veya ihtisar tiirlinden ¢aligmalarinin bulunmamasi bizce ilging bir

durumdur.

* Kadi Iyad, Tertibu'l-Medarik, s. 244.
*2 Ebu Zuneyz, “Mukaddime”, 1., s. 99.
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Bu bolimde asil hedefimiz, et-Takrib ve’l-irsdd kitabi baglaminda
Bakillan’nin ilk konuldugu anda lafzin delaleti konusundaki goriislerini tespit etmeye
caligmaktir. Kendi doneminde yasanan yogun tartismalarda Bakillani’nin goriislerini

nasil temellendirdigini bulmaya calisacagiz.

Bu g¢alismanin merkezinde yer alan temel kavram “tahsis” kavramidir. Bu
sebeple bundan sonraki bdliimde islenecek olan tahsis kavramimin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in tahsise temel olusturabilecek kavramlarin oOncelikle islenmesi
gerekir. Baska bir ifadeyle tahsis, en genel anlamda d&mmin simirlandirilmasi ve lafzin
kapsaminin belirlenmesi olduguna goére, bu durumda tahsis konusuna gegmeden Once
amm ve hass kavramlarmin Bakillani agisindan ne ifade etigi konusunun belirlenip,

¢ozlimlenmesi gerekir.
Cevabini bulmaya calisacagimiz konu basliklarimiz sunlar olacak;
e Amm ve Hass kavramlarinin tanimimin belirlenmesi

e Umim i¢in konulmus lafiz var midir? Varsa bunlar hangileridir? Bu

lafizlar ile ilgili tartigmalar.

e Lafzin ilk konuldugu andaki ammin delaleti ile ilgili olarak olusmus
ekollerin tespit edilip ve bu ekollerin gorlislerinin ispatt igin

kullandiklar1 deliller.

e Bakillani’nin bu ekoller igerisinde durdugu yer ve diger ekol

sahiplerine verdigi cevaplar.

Yukaridaki basliklara saglikli bir cevap bulabildigimiz takdirde Bakillani’nin
sonraki boliimlerde isleyecegimiz konular hakkindaki kanaatlerini daha net bir sekilde
O0grenmis olacagiz. Yasadigi donemin entelektiiel diizeydeki kalitesinin ortaya
cikarilabilmesi i¢in miiellifimizin zihin kivrimlarinda yer bulan kavramlarin ve bunlari

islemesine imkan veren anlam haritasinin da ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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|. AMM ( aladl):

Bakillani’ye gore amm, “Iki ve daha fazla seyi kapsayan (istimal)
soz(kavl)diir.” Bakillani’ye gore bu sekilde olmasinin delili umm kelimesinin sozliikte
kapsamak (sijmﬁl)43 anlaminda kullanilmis olmasidir. Nitekim Araplar 4sleall Cuas

& "Iyligi cemadte yaydim” sziinii bu anlamda kullanirlar. **

Bakillani’nin ifadelerinden anlasildigina gore “dmm” lafz1 kapsam itibariyle

asagidan yukariya dogru {i¢ farkli anlamda kullanilmaktadir:
1. iki seyi kapsamina alan lafiz,
2. Bir cinsin biitiin fertlerini kapsamina alan lafiz,

3. Kapsam itibariyle ilk ikisinin arasinda yer alan lafiz: Bu tiir lafizlar bir

n . ~ 4
acidan Amm, bir agidan hésstirlar.*

Bakillani, "dmm lafiz biitiin fertleri kapsamina alacak sekilde vaz edilmistir"
diyen UmOm Ekolii ile "d@mm lafiz ¢ogulun en azimi (ekallu’l-cem') kapsamina alacak
sekilde vaz edilmigtir” diyen Husis Ekoliinden kanaatinin farkli oldugunu ortaya koyar.
Bakillani, umm lafizlar ig¢in  "istigrak, istia’h” sartimi kosmaz. En az iki varligi
kapsamina alan lafizlardan, sonsuz varliklar1 kapsamina alan lafizlara kadar biitiin

lafizlar1 &mm kapsamu igerisinde degerlendirir.

Sonraki donemlerde Gazzali, Ibn-i Kudime gibi alimler ise Amm lafz1 “mutlak
dmm” ve “izdfi amm” seklinde iki kisma ayirmiglardir. Mutlak amm, “variik” kelimesi
gibi kendisinin altina dahil oldugu st kavrami olmayan lafizlardir. Mutlak hass ise

yalmz bir ferdi bulunan lafizdir: Ornegin “Ali” lafz1 gibi. Mutlak Amm ile mutlak hassin

*3 fbn Manzdr, Muhammed b. Miikerrem (6.711/1311), Lisanu’l-Arab, 6 c., Kitabu’I-Mearif, Kahire, ty.,
IV, s. 3112

* Farkli tanimlar icin bkz., Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah (6. 794/1392), el-
Bahru’I-Muhit fi Usiili’I-Fikh, nesr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani, 6 c., Vezaretii’l-Evkaf ve’s—Sutini’l-
Islamiyye, Kuveyt 1992, Il, s. 5-6; Amidi, Ebu’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi
(6.631/1233), elihkdm fi Usili’l-Ahkém, nesr. ibrahim el-Acitz, 4 c., Daru’s-Sumey'i, Riyad, 2003, 11, s.
240-242; Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif (6. 816/1413), et-Ta rifdt,
Mektebetii'l-Liibnan, Beyrur, 1985, s. 149,163.

* Bakallani, et-Takrib, 111, 5. 5
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arasinda kalan lafizlar ise izafi Amm olarak isimlendirilir.*® Izafi 4mm ise timel bir
lafzin kapsamina girmekle beraber, kendisinin de birden fazla ferdi bulunan lafizdir.
Ornegin, “insan” lafz1 canli varliklar {ist kavraminin bir ferdi iken, aym zamanda Ali,
Ahmed vb. gibi bircok ferdi de igermektedir. Izafi &mm, kapsadig: varliklara nispetle

amm, disarida biraktig1 fertlere nispetle hass olur.
I1. HASS (ualal):
Bakillani “hdss ” lafz1 ti¢ farkli sekilde tanimlar:*’

1. Dildeki konulusu itibariyle ismin kapsaminda yer alan bir veya birden fazla

seyi kapsayan sozciiktiir.

2. Ismin kendisi i¢in konulmasi ve kullanilmas1 dogru olan bir veya birden

fazla seyi kapsayan sozciiktiir.

3. Ismin kapsaminda yer alan veya bunun disindaki bir veya birden fazla seyi

kapsayan sozciiktiir.
“Zeyd’e vur!” ifadesi yalnizca Zeyd’e 6zgii olup baskasini icermez.
“Iki Zeyd’e vur!” ifadesi yalnizca iki Zeyd’e 6zgiidiir, iki Amr’1 kapsamaz.

“Miisrikleri zelil kil!” ifadesi yalmizca misrikler hakkinda kullanilip miiminleri

kapsamadigindan hasstir.*®

Ayni sekilde "Adami vur!" ciimlesinde adam lafzi @amm olmakla beraber
hiaptan dolayt “adam” (er-Racul) kelimesini, biitin fertlerini kusatacak sekilde
anlamayiz. Burada lafzin anlami igerisine giren biitiin adamlar degil de sadece

kastedilen bir adamin vurulmasidir. Bu da lafz1 hass kilmaktadir.

*® Gazzali, Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.Ahmed et-Tasi (5.
505/1111), el-Miistasfd min [Imi’l-Usiil, 4 c., Daru’l-Fikr,Dimesk, 111, s. 213; En-Nemle, Dr.Abdulkerim
b. Ali b. Muhammed, /thdfu Zevi'l-Basdir bi Serhi Ravdati'n-Ndzir fi Usili-Fikh, 8 c., Daru'l-Asime,
Riyad, 1996, VI, s. 26-32.

*" Hass ile ilgili tammlarin anlagilmasi igin asil metni buraya aktaracaz. lea sladi gl i o @Bl g J 48 Al

o_gal o) ALY glita aa¥) (683 La ana g Aale o) o) g Al daudg s Lea gl ARll) pudng B auad) Al gl

8 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 6; Farkli tanimlar icin bkz., Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, V1., s. 242; Ciircani,
et-Ta 'rifdt, s. 100.
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Bakillani, bir lafzin bir agidan amm, baska bir agidan hass olmasi durumunu su

sekilde aciklar:

Bir lafiz, kendisi i¢in elverisli oldugu en az iki seyi igerdiginden amm oldugu
gibi baska seyleri disarida birakmasi ile hass olur. Ornegin "adamlar" kelimesi ikiden
fazla ferdi igerdiginden amm, fakat kendisi ile kastedilmeyen kadinlari, ¢ocuklari
disarida biraktigindan hass olur. Cinsin biitiin fertlerini igeren lafiz ile en az iki ferdi
iceren lafiz arasinda kalan kelimeler bir yonii ile &mm baska bir yonden hass olabilirler.
Biitiin lafizlar i¢in bir yonii ile amm bagska bir yonii ile hass olus diisiiniilemez. 49 Ancak

izafl olan ammlar i¢in bu iki yonliiliikk diigiiniiliir.

I11. ILK KONULDUGU ANLAM ACISINDAN UMUM-HUSUS
LAFIZLARI ILE ILGILI GORUSLER

Dilde ¢esitli varliklara isimler konulurken sozciiklerin isme konu olan bu

varliklar1 kapsamina almasi konusunda {i¢ ihtimal s6z konusudur:

1. Ismin, konuldugu varhigin biitiin fertlerini kusatacak sekilde konulmus

olmasi,

2. Ismin tek tek fertler icin konuldugu halde sdzciigiin daha sonra biitiin cinsi

ifade eden lafza doniismesi,

3. Hem biitlin cinsi hem de fertleri ifade etmek {izere konuldugu halde daha

sonra ciimle i¢indeki kullaniminin karineyle belirlenmesi.

Bu ihtimallerin hepsi usul tarihinde ¢esitli gruplar tarafindan savunulmustur.
Bakillani’nin belirttigine gore bu gruplar, yukarida belirtilen ihtimalleri savunmalar1

acisindan ii¢ ana baslikta toplanmaktadir:

49 Mutlak amin varolup olmadigi tartismasi igin bkz. en-Nemle, fthafu Zevi'l-Basdir, VI, s. 26-28; Amidi,
el-Thkdam | 11, s. 242-243.
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A. VAKF EKOLU

Bu ekole gore lafizlar konulusu itibariyle aslen umim ve husiisa uygun olup
her ikisini de igerir. Lafzin bu ikisinden birine hamledilmesi konusma esnasinda bu
sOzciigii soyleyen kimsenin kasti veya sdzde yer alan karinelerle bilinebilir.

Bakillani’nin sahsi goriisii de bu yondedir. *°

B. UMUM EKOLU

Bu ckole gore umlm lafizlar, biitiin fertlerini kusatacak sekilde
konulmuslardir. Bunlarin tahsis edilmesi veya bir kisim fertlerinin disarida

birakilmasinin mecaz oldugunu soylerler.

Bu goriis sahiplerine gore bu lafizlar konuldugu manalar itibari ile umim
olmakla birlikte miitekellimin kast1 veya bir karine tasimasi nedeniyle mecazen husis
icin kullanilirlar. Bunlara gore "Umiumen mahsiise” (tahsise ugramis amm lafiz) ifadesi
miitekellimin kasti veya karine ile mecazen hustsilestirilmis lafizlar igin kullanilir.
Konuldugu anlam bakimindan umiim olan lafiz miitekellimin kast1 veya Kkarine ile

mecazen hususilesir.”

C. HUSUS EKOLU

Bu goriis sahipleri, umim lafizlarin, "ekallu'l-cem™ i¢in konulmus oldugunu
sOylemektedirler. Onlara gore cogulun en azi i¢in kullanilan &mm lafizlar, miitekellimin
kasti veya tasidigr karine ile mecazen biitiin fertleri kusatacak sekilde kapsami

genislemektedir.

Umim lafzin ne i¢in konulmus olduguna dair goriisleri aktaran Bakillani, bir
sOzcliglin amm veya hass olusunun ancak o sdzcligii sdyleyen kimsenin irade ve
kastiyla belirlenebilecegi goriisiinii savunur. Su halde her iki anlama da muhtemel olan

umim lafizlar her iki kullanim i¢in miisterektir.‘r’2

% Bakillani, et-Takrib, 11, s. 7.
51 Bakillani, et-Takrib, N1, s. 7.
%2 Bakillani, et-Takrib, |1, s. 8; Ayrinti igin bkz., Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, VI, s. 17-26.
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Goriilityor ki amm ve hass kavramlarinin tanimlanmasiyla, bu kavramlarin ilk
konuldugu anda ki anlami etrafinda yapilan tartigsmalar paralellik arz etmektedir.
Bakillani’nin 4mm i¢in ifade ettigi li¢ kategori amm lafzin vaz’i konusundaki
tartismalarda da kendini gostermistir. Bundan dolayr umdm ifade eden lafzin vaz’inin
miisterek oldugunu kabul eden diisiiniiriimiiz, bir kelimenin baglaminin bilinmesiyle

ancak iceriginin bilinebilecegini ifade etmistir.

IV. LAFIZLARIN DELALET ETTiGi MANADA VE
FIILLERDE UMUMUN VARLIGI TARTISMASI

Usul literatlirlinlin - umOmla ilgili boliimlerinde rastladigimiz tartisma
konularindan birini de “umamlugun ldfza ozgii olup olmadigi” tartigmasi teskil
etmektedir. Bu baglamda usulciiler arasinda “dmm olma” 6zelliginin yalnizca lafizlar
icin s0z konusu edilebilecegi goriisiiniin ¢ogunlukla benimsendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte manalarda, fiillerde, hiikiimlerde umimlugun s6z konusu olabilecegine

dair goriislere de rastlanmaktadir.

Konunun ana eksenine baktigimizda, lafizlar i¢in umimluk hususunda
herhangi bir ihtilaf yok iken, fiil ve manalarda ise umtmiligin miimkinligii tartigsma
konusu olmustur. Her ne kadar dil agisindan biz bunlara umm lafizlar takdir etsek dahi
bu lafizlarin umimuna delaleti mecazidir. Hakikatte bunlar1 karsilayan bir gerceklik
yoktur. Soze doniismeyen fiiller, zihinde tasavvur edilen manalar, hiikiimler, sifatlar
icin her bir ferdini kapsayan bir genelleme diisiiniilebilir mi? *¥ Umim ifadenin lafzin

bir ar1z1 oldugu konusunda herhangi bir tartigma bulunmamaktadir.

%3 Zerkesi, bu konuda sekiz farkli goriisiin oldugunu soylemektedir: 1- Umamluk mana ve lafizlara
mecazen nispet edilir. Bu cumhur ve Bakillani'nin gortisiidiir. 2- Umamluk lafiz, fiil ve mana iginde
kullanilir. 3- Umiimluk fiil ve manalarin ne hakikat nede mecéz bakimindan ariz1 degildir. 4- Ummluk
lafiz ve mana arasinda miisterektir. 5- Umiimluk manada hakikat lafizda ise mecazen kullanilir. 6- Bir
gurupta manay1 zihni ve harici seklinde ayirip, umimlugu zihni manalara ait oldugunu soyler. 7-
Miitekellimin kastina birakip bir sey sdylemeyenler. 8- Manayi kiilli ve ciizl olarak ayirip umulugu killi
manalara verenler. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, V1, s.13; ayrica bkz., en-Nemle, Ithafu Zevi'l-Basdir, VI, s.
10-16.; Amidi, el-Ihkdm , I, s. 244-245.
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Mana> (lafzin igerdigi anlam) ve fiillerde umimun olup olmadigi konusunda
Bakillani kanaatini acik bir sekilde dile getirerek, her ikisi i¢in de umim olmadigini

soyler. Ciinkii fiiller ve manalar kullanildiklar1 6zel durum ig¢in hass olur.®

Bakillani, bagista bulunma, adalet gosterme, iyilik etme, engelleme, mahrum
birakma gibi fiillerin genelliginden s6z edilebilse bile mesela bagista bulunan her bir
kisinin bu fiilinin yalmizca kendisine 0zgii oldugu, onun bagista bulunmasiyla
baskasinin bagista bulunmasi arasinda bir ortakligin bulunmadigini belirtir. Ayni1 durum

diger fiiller i¢in de so6z konusudur.*®

Ayni sekilde “Allah’in biitiin hirsizlarin ellerinin kesilmesine hiikmetmesi” ve
“biitiin  zina edenlere celde vurulmasina hiikmetmesi” durumunda hiikmiin
genelliginden mecazen séz edilebilir.”” Ciinkii bu sugu isleyenlerden her biri hakkinda
verdigi hiikiim digeri i¢in verdigi hiikimden farklidir. Burada hiikiimle kastedilen
“kendisine hiikmedilen had cezasi”dir. Her bir suglu i¢in had cezasini gerektiren sug

diger kisinin sucundan farklidir.>®

Ayni sekilde bu suglularin birine had cezasi
uygulandiginda o sugu isleyen biitiin sahislarin cezasi verilmis olmaz. Suglulardan
birine had cezast uygulanmayarak isyan edilmis olmasi, digerlerine had cezasi
uygulanmas1 konusunda isyan olarak kabul edilmez.> Ciinkii her bir fert i¢in verilen

hiikiim kendine hasstir, baskasina verilen hiikiimden bagimsizdir.

Bakillani “fiiller bir takim hiikiimlerde ve sifatlarda ortak oldugunda bu
fiillerin umim olarak nitelenebilecegi” fikrini reddeder. Buna karsilik olarak sunlari

sOyler:

> Buradaki tartismanin kaynaginda 6zellikle dilciler arasinda yaygin olarak kabul edilen lafiz ve mana
arasindaki farklilik yatmaktadir. Ornegin "Insan" lafz1 "diisiinen varlik" manasini tagimaktadir. Lafiz ve
manay1 cevher olarak diigtiniir, umim ve hustisu araz olarak degerlendirirsek acaba umtamluk lafzin
arazimdir yoksa mananin arazimidir. Bakillani burada kanaatini umiimluk arazin1 manaya degilde lafza
vermektedir. Konunun ayrintisi igin bkz. Cabiri, Muhammed Abid, Arap—isldim Kiiltiiriiniin Akil Yapus,
Arap—Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Analizi, ¢ev. B. Kéroglu, H. Hacak, E. Demirli,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1999. s. 53-145

% Ornek olarak Hz. Peygamber (SAV) kabede kilmis oldugu namaz umimluk ifade etmez. Bunu
destekleyen so6zlii bir ifade bulunmadigi miiddetce bu 6zel bir fiildir.

*° Bakillani, et-Takrib, 111, s. 9.

%" Ciiveyni Allah’m hiikimlerinde umémlugun varligmi savunur. Bkz. Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn
Ebu’l-Meéli Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf et-Tai en-Nisabari (6. 478/1085), et-Telhis fi
Usili’l-Fikh, 3 c., Daru’l-Besairi’l-islamiyye, yy., ty, II, s. 560.

%8 Yani her bir sahis kendi sugundan dolay1 had cezasini hak etmistir.

* Bakallani, et-Takrib, 1ll, s. 10.
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Farkli fiiller ve sifatlarin ortak oldugu bir takim Ozellikler mutlaka sz
konusudur. Nitekim biitiin fiiller ve sifatlar “var olma” vb. baz1 6zelliklerde ortaktir.
Bununla birlikte “var olmak” biitiin hepsini bir araya getiren ve kapsayan bir sifat
olamaz. Her bir seyin var olmasi kendisinin zat1 ile s6z konusu olur. Her bir varligin zat1
ise baskasinin zatindan farklidir. Ortada “var olmak” adi verilen ve diger biitiin
varliklar1 i¢ine alan bir durum da s6z konusu degildir. Bu sebeple s6z konusu goriis
gecersizdir.”® Dilciler, bir hiikiimde veya herhangi bir nitelikte ortak olan fiillerin

“umam” olarak nitelendirilemeyecegi konusunda ittifak etmislerdir.®*

Fiiller, manalar, vasiflar, hiikiimler, ortak baz1 6zellikler tasisalar da, zatlara
nispetle bunlarin ayni seyler olduklari anlamina gelmez. Her bir ferde nispetle ilim,
kudret, hareketler ve suretler ortak 6zellikler tasiyor olsalar dahi hakikatleri itibari ile
bunlar birbirlerinden farklidirlar. Ahmed'in ilmi, Ali'nin ilminden farklidir. Her ikisine

de ilim denilse dahi her birinin ilmi kendine hastir, baskast degildir.
Gazali konu ile ilgili su degerlendirmede bulunur:

“Adam” sozcliglinilin biri dis diinyada, biri dilde biri de zihinde olmak iizere ii¢
tir varligindan s6z edebiliriz. “Adamilik” dedigimiz niteligin dis diinyada somut bir
karsiligr yoktur. Bu yiizden de kapsami dahiline girecek birden fazla varliktan soz
edilemez. “Adam” sozciiginin dilde ise kapsamina birden fazla fert girebilir. Adam

denildiginde zihinde olusan anlam ise kiillidir.

Bakillani, zihinde olusan kiilli manada umimluktan s6z edilemeyecegini

belirtmisse de Gazali, bunlara umimluk atfeder. 62

Insan lafz1, kendini olusturan bir¢ok fertten olusmakta ve her birini tanimlarken
“Ali insandwr”, “Ahmed insandir” denilebilmektedir. Fakat insan kelimesinden anlasilan

tiimel mana i¢in zihinde baska bir fert olugsmamaktadir. Farkli diisiiniilen seyler ise onun

% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 10.
®! Bakillani, et-Takrib, 111, s. 11.
%2 Gazzali, el-Miistasfa, |11, s. 214; en-Nemle, Jthafu Zevi'l-Basdir, V|, s. 13-16.
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ferdi degil onun disinda baska bir mahiyeti igerir. Methimda kendinden bagka ferdi

olmayan manalar i¢in uméam ifade kullanilamaz.®®

V. UMUM iCiN KONULDUGU iDDiA EDIiLEN LAFIZLAR

Bakillani, “et-Takrib” eserinde kendi doneminde umim ifade ettigi kabul
edilen lafizlar1 “Umiim i¢in konuldugu iddia edilen lafizlar” bashig altinda isler. Bu
konuyu belirtirken “iddia edilen” sdzciigiinii tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. Muhakkikin
ona gore karineden soyutlanmis umim icin konulmus olan bir lafzin olmamasindan
dolayidir. Buradaki tartisma daha ¢ok Umiim Ekoliinden olan kisiler i¢indir. Diger iki

kanat sahibi i¢in miicerret lafizlarda umtim i¢in konulmus lafiz yoktur.64

Umim i¢in konulmus olan lafizlar1 Bakillani alti gurupta topladiysa da Karafi
(6. 684/1258) el-Tkdii’l-Manziim adli eserinde 4mm lafzin en belirgin 6zelligini
“nihdyeti olmamak” seklinde belirledigi ve lafizlar1 ve tiirevlerini ayr1 ayr1 saydigi i¢in

4mm lafizlarin sayisii 250’ye kadar ¢ikartmstir.®®
Umiim i¢in konulan lafizlar sunlarderG:

1. Marife veya nekre ¢ogul: "Ricdl, nds, miisrikiin" gibi nekre ¢ogullar, "er-
ricdl, en-nds, el-musrikin” gibi marife ¢ogullar buna Ornek verilebilir. J' almig
kelimenin umim ifade edebilmesi icin cins ve istigrak anlami tagimasi gerekir. Zihinde
belirli bir varligin kastt i¢in kullanilan eliflam-1 ahd (bir tiiriin kapsaminda yer alan

belirli bir ferdin kastedilmesi)®’ i¢in olmamalidir.

%% Abdiilaziz Buhari, Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (5. 730/1330), Kesfit'I-Esrdr an Usiili
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Amr , 4 c., Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1997, 1, s. 57.

* Bakallani, et-Takrib, 11, s. 16.

65 Karafi, Sihabiiddin Ahmed b. Idris (5. 684/1258), el- Tkdu’I-Manziim fi’I-Husis ve’l-Umiim, thk.
Ahmed el-Hatm Abdullah, el-Mektebetii’l1-Mekkiyye, yy., 1999, I, s. 351.

66 Ayrint1 i¢in bkz. Giiman, Osman, Nahiv-Fikih Usiali [liskisi (el-Isnevi Ornegi), Doktora Tezi, Istanbul,
2006, s. 55-70.

%7 Giiman, Nahiv-Fikih Usalii lliskisi, s. 85.
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Cubbai (6. 303/917) ve bircok Umim Ekolii mensubuna gore ¢ogul kelime
ister nekre olsun ister marife olsun anlam igerigindeki biitlin fertleri igerir. Bu kelimeler

icin istisnanin dil agisindan giizel karsilanmasini bunun delili olarak ileri siirerler.®®

Baska bir gurup ise nekre ¢ogul kelime, ¢ogulluk anlami tasimakla beraber
anlami igerisindeki biitiin fertleri degil de belirlenmeyen ve sayisi takdir edilmeyen
fertleri igerdigini sdylemektedir. Bu gruba gore ¢cogul kelime ne zaman marife yapilirsa

0 zaman um{m ifade eder.

Marife olan ¢ogul i¢in ise -kimler oldugunu séylemeden- bir guruba gore tahsis
karinelerinden arinmus ise istigrak ifade edecegini soylemektedirler. Bagka bir gurup ise
marife ¢ogulun en azma (ekalli’l-cem) hamledilecegini sdylemektedirler. Bu gurup

daha fazla ferdi icermesi ancak delille miimkiin olacagini soyler.®

2. Tesniye kelimeler: Bakillani'ye gore gogulun en azi ikidir. Dolayisi ile bu da

¢ogul igerisinde sayilr.”

3. -l umibm lafizlar: Istifham ve sart igin kullanilan !, zaman ve mekan

i¢in kullanilan <-C2  lafizlart umGm ifade eder.
4. Kendinden 6nce olumsuzluk manasi tagiyan nekre kelime

5. Cins i¢in kullanilan J' almis miifret lafiz: Ahd i¢in olursa bu durumda umim

"L Merkek hirsiz ve kadin

ifade etmeyeceginden has olur. "Siipesiz insan hiisrandadr
hirsiz’™ ayetlerinde gegen "el-insan" ve "es-sariku-es-sarikatu” lafizlar1 umim ifade
eder. Bir tiirlin kapsaminda yer alan belirli bir ferdin kastedilmesi (ahd) i¢in olan tarif
edatinin bir ferdi igerebilecegi gibi cogulluk veya biitiin fertleri kusatabilecegini

sOylerler.

Muayyen bir varliga isaret etmeyen, birden fazlasi i¢in uygun olmayan miifret

nekre kelime biitiin fertleri icerecek sekilde istigrak ifade etmez.

%8 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 19.
% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 19.
° Bakillani, et-Takrib, 111, s. 16.
L el-Asr 103/2.

2 a|-Maide 5/38.
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6. JS-ama -Jilw gibi te’kid lafizlar umam ifade eder.”

HusGs Ekolii taraftarlarina gore bu lafizlar ¢ogulun en azi i¢in konulur.
Kimileri ¢ogulun en azinin iki, kimileride i{i¢ oldugunu sdyler. Umim Ekoliinden
olanlara gore ise bu lafizlar tim fertleri kusatacak (istigrak, istia'b)  sekilde
konulmugtur. Vakf Ekoliine gore ise bu lafizlar her ikisi i¢in de kullanilmak iizere

konulrnustur.74

Bakillani, biitiin fertleri kapsayan (istigrak ifade eden) hi¢bir lafzin olmadigini
acik bir sekilde soyler: "Bu konuda genel séyleyecegimiz soz, biitiin fertleri kapsayacak
(istigraki) anlami ifade etmek icin konulmus hicbir te’kid, miiekkid, zaman, dayan, emir,

haber, olumsuzluk lafizlar yoktur".75

VI. UMUM iFADE ETMEK iCiN KONULAN LAFIZIN
DELALET ETTiGI FERTLER iLE ILGILI TARTISMA

Bakillani, bu konu ile ilgili olarak Umim Ekolii sahiplerinin getirdigi biitiin
delilleri ayrintili bir sekilde ele alip degerlendirmesini yapar. Getirilen delilleri oldugu
gibi, ayrintili bir sekilde sunar ve bunlara cevap verir. Bakillani, bu konuda ki kanaatini

¢ok uzun bir boliimde ayrintisi ile tartisir.

Husts Ekolii taraftarlari, daha once verilen bilgilerden de anlagilacagi gibi
umim i¢in konulmus lafizlarin varligin1 kabul etmezler. Dolayisi ile Bakillani burada

onlar ile ilgili tartismaya girmez.
Getirilen deliller ve Békillani’nin bunlara verdigi cevaplari sdyle siralayabiliriz:

A. BiRINCi DELIL:

Umam ifadelerin biitiin fertleri kapsadigina dair ortaya konulan delillerin ilki
sudur: Dilciler, kelimeleri vaz ederken biitiin fertleri kapsayan (istigrak) manadan daha
az 6nemli olan temenni, beklenti, miktarlar vb. ile ilgili lafizlar koymuslardir. Bundan

daha 6nemli olan biitiin fertleri kapsayan manalar i¢in lafiz koymamis olmalar1 miimkiin

% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 17-18.
" Bakillani, et-Takrib, 111, s. 18.
> Bakillani, et-Takrib, 111, s. 20.
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degildir. Dilcilerin boylesine dnemli bir konuda sessiz kalmis olmalari onlarin daha
onceki konulardaki hikmetli tavirlarina aykiridir. ® Bu delil, akli istidlale dayanan bir
delildir.

Bakillani, bu goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri seyin batil oldugunu

sOyledikten sonra gesitli deliller getirerek cevap verir:

Dil ile ilgili getirilen istidlal (delil) teorik bir temellendirmedir, asil olan delil
ortaya konuncaya kadar manay1 ispatlayacak bir delilin ortaya ¢ikmasini beklemektir
(tevakkuf). Peygamberin (SAV) siinneti, istidlal ve akil yiiriitmeye degil nakle dayanir.
Bu konu ile ilgili sayet delil varsa delil getirilmesi gerekir. Aynmi sekilde akli bir
zorunluluk olarak zikredilen dilcilere ait kanaatin, hikmete uygun olarak biitiin fertleri
iceren lafizlar koymus olduklar1 iddidsi1 kuru, ispat edilemeyen bir delildir. Sayet
dilcilerin umiim i¢in lafiz koymalar1 gerekli ise hikmete uygun olan onlarin bunlar ile
ilgili lafiz koymalaridir. Dilin ilk kurucularinin umiim igin lafiz koymamalari, bu goriis

sahiplerinin séylediklerinin batil oldugunu ortaya koyar.

Keza dilcilerin aklen kendileri icin lafiz koymalar1 gerekli olup da
koymadiklar1 birgok mana vardir. Ornegin hal (durum zarfi) icin, ¢esitli kokular, tatlar
vb. seyler igin 6zel lafizlar belirlememislerdir. Eger her mana igin lafiz belirlenmemis
ve umdm i¢in bir lafzin konduguna dair bir delil ortaya koyamamislarsa bu onlarin

sOzlerinin batil oldugunu gésterir.77

B. IKiNCIi DELIL:

Dilde ¢ok kullanilan ve istisna ifade eden lafizlar veya lafza dahil olan bazi
fertleri disarida birakmanin dil acisindan giizel goriilmesi biitiin fertleri kapsayan
lafizlarin (istigrak) varliginin delillerinden biridir. Ornegin, "Evime kim gelirse gelsin
suglu olmadigr miiddetce ona ikram edecegim" climlesinde eve gelenler icerisine giren
suclunun disarida birakilmasi kendisinden istisnd edilen (miistesnd minhu)'nin biitiin
fertleri kusattiginin delilidir. "Okiiz hari¢ biitin topluluk geldi" ciimlesinin hos

karsilanmamasi istisnd edilenin (miistesndnin) kendisinden istisna edilen (miistesna

® Bakillani, et-Takrib, 11, s. 21.
" Bakillani, et-Takrib, I11, s. 22-23.
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minh)'in fertleri icerisinde zikredilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da umim

i¢in lafiz konuldugunun 6énemli bir delili olarak karsimiza cikmaktadir.”

Bakillani, cevap olarak sdyle sdyler: IstisnAnin mevcudiyeti lafzin umimunu
ifade etmek i¢in degil hitapta kastedilmeyen fertleri disarida birakmak igindir. Lafizlar
bir karine ile umiim ifade etseler dahi, istisnd olmasaydi hatibin kasti olmayan lafiz da
buna dahil olacakti. Yoksa onlarin kastettigi gibi umimluk ifade etsin diye

konulmamustir.

Burada baska bir problem de istisna edilen fertleri ifade eden lafiz, bazen
yukarida sayilan umdm ifadelerin kapsami dahiline girmektedir. Mesela "Bir fert
(nekre) veya firka (cemi) hari¢ biitiin miisrikleri 6ldiiriin." Ciimlesinde kendisinden
istisnd edilen lafiz (miistesnd minhu) miisriklerdir. Bu kelimede marife bir ¢oguldur.
Anlami dahilindeki biitiin fertleri igerir. Ayn1 sekilde ferd nekre bir kelimedir. Bu da
umdm igin kullamlir”, firka kelimesi de cem-i miinekkerdir, kapsadig anlamin hepsini
icermesi gerekir. Durum bdyle olunca zikredilen ciimlede biitiin miisriklerin hem
oldiiriilmesi sOylenmekte hem de umim ifade eden lafizlarla bunlarin timii istisna
edilerek disarida birakilmaktadir. Bu sekilde diisiinmek tutarsizlik olacagindan

soyledikleri sey batildir.

Aym sekilde " Biitiin miigrikleri oldiiriin, anlasmali (mudhid) olanlar hari¢ '
climlesi ile birinci kisimda umiim ifade edecek anlasmali olan miisrikler buna dahil
edilmis olur. Fakat climlenin ikinci kisminda miitekellim, once kastettigi anlam
iceriginden “anlasmali olan miisrikleri” disarida biraktigi icin kendisiyle bir tiir
celiskiye diismiis olur.*® Bu érnekten de anlagilacagi lizere umim ig¢in herhangi bir

lafzin s6z konusu olmadig1 ortaya ¢ikar.

C. UCUNCU DELIL:

Te’kid edatlarmin  varligt umim i¢in lafizlar konuldugunun &nemli

delillerindendir. Te’kid lafizlar, te’kid ettikleri sozciiklere uymak zorundadirlar. Nasil

' Bakallani, et-Takrib, 111, s. 23-24.

7 Bakillani her ne kadar nekre miifret kelimelerin umam kaliplar arasinda sayimadigini soylemisse dahi
buradaki cevap biiylik ihtimalle miifret nekre kelimeynin umim i¢in konuldugu iddia edilen kisiler cevap
olsun diye sOylenmistir.

% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 24-25.
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ki miitekellimin kast1 ve iradesi olmaksizin bir varlig1 te’kid eden lafizlar konmussa,
ayn1 sekilde ¢cogul icin kullanilan te’kid lafizlar1 miitekellimin kasit ve iradesi ile degil

bizzat vaz’1 itibariyle umm anlami ifade etmek i¢in konmustur.81

Ornegin gz lafz1 te’kid ettigi lafizdaki biitiin fertleri miitekellimin kasti
olmadan, mutlak anlamiyla ifade eder. Miitekellimin kast1 olmadan anlam araligindaki

biitiin kelimeleri kapsayan bu tiir lafizlarin varligi, umim i¢in lafiz konuldugunun

delilidir.

Bakillani, bu iddidy1 soyle cevaplamaktadir: Te’kid ifadeleri te’kid edilen
lafizdaki fertleri pekistirmek amaci ile kullanilir. Bizzat kendilerinin kapladigr fert
yoktur. Cogul te’kid edatlarinin ¢ogulun en azindan biitiin cinsin fertlerini kusatacak
sekilde konulmus oldugu ancak miitekellimin kasti ile anlagilir. Te’kid lafizlar1 biitiin
fertlerden bir kisim fertlere kadar anlam araliginda bulunan fertleri kapsamina alabilir.®?
Te’kid edatlarinin asil amaci te’kid ettigi lafzin anlam araligini pekistirmektir. Te’kid
ettigi lafiz kendi fertlerinin bir kismin1 kapsiyorsa, kapsadigi kismi ancak pekistirir.
Ornegin “Miisrik” lafzindan kasit anlasmali olmayan miisriklerse miisrik kelimesini
pekistirmek icin gelen te’kid edati anlagsmali olmayan miisrikler kismini

pekistirmektedir.

D. DORDUNCU DELIL:

Umim Ekol sahipleri bu iddia ile ilgili olarak sunlari soylerler: Umaim

lafizlarin konuldugu anlam ig¢in ii¢ durum s6z konusudur:

1. HusGis Ekolii taraftarlarinin soyledigi “umim lafizlar ¢ogulun en azi igin
konulmustur” gortsi. Bu, diger iki ekol sahibinin reddettigi goriistiir. Zaten iki ekolde

onlarin iddialari delillerle ciiriitmiislerdir.®®

2. Umlm lafzin ilk konuldugu anlamu itibari ile biitlin fertleri kusatacak sekilde

kondugunu séyleyen Umtim Ekolii taraftarlar1 ki bunlar bu iddianin sahipleridirler.

*L Bakallani, et-Takrib, I, s. 26.

%2 Bakallani, et-Takrib, 1lI, s. 28.

8 Tartisma Umim ve Vakf Ekolii taraftarlari arasinda gerceklestigi icin bunlarm iddialarina
deginilmemistir.
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3. Lafzin ilk konuldugu anda miisterek anlam kastedilerek kondugu, bu
ikisinden birine hamledilmesinin bir karine ile oldugunu sdyleyen Vakf Ekoli

taraftarlari.

Bir lafiz miisterek oldugunda iki anlam ihtimalinden hangisine delalet ettigini
biz ancak lafzi bir delille veya lafzi olmayan bir emareyle anlariz. Sayet beyan edici
lafiz beyan ettigi lafz1 umim bir mana ile agikliyorsa bu bizim iddidmiz1 dogrular.
Degilse onun da iki anlama ihtimali olduguna gore onu da beyan edecek bir lafza
ihtiyaci var. Bu sonsuza kadar gider ki bu muhaldir. O halde bu lafizlarin bizzat
kendisinin umim anlam tasimasi gerekir. Eger lafiz degil mana bu anlami veriyorsa

lafzin manasinda var olan bir anlami tasimamasi dogru bir goriis degildir.>*

Cevap olarak Bakillani s0yle demektedir: Getirilen istidlal denildigi gibi
zorunlu bir istidlal degildir. Ciinkii bize umim anlamin1 verecek karinelerin siniri
yoktur. Lafiz olarak te’kid edatlarinin pesi sira birbirini desteklemesinden, miitekellimin
durumu ve isareti, akilda zaruri bilgiyi doguracak baska deliller, insanlarin 6rfleri gibi

karineler lafzin anlam araligini belirler.®

E. BESINCI DELIL:

Sayet Allah lafizlardaki umimu bize lafzin kendisi ile bildirmek isterse, buna
ya kadirdir deriz veya buna giicii yoktur deriz ki bu dinden ¢ikmaktir.?® Allah buna
kadirse bunu kudreti geregi yapmustir. Umiim lafizlarin delaletini delile ihtiyag

duymadan vermistir. Verememistir dersek bu Allah’in kadir olusunu olumsuzlar.

Bu soru tamamen isin, asli mecrasindan c¢ikarip inang ve itikat boyutuna

tasindigini géstermektedir.

Bakillani cevap olarak sdyle demektedir: Bu iddia batil bir iddiadir. Allah bize

beyazi siyah lafzi ile kafiri miimin lafzi1 ile konuldugu anlamin disindaki bir anlam ile

8 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 29; Bu soru Allah'in varligmmn ispatinda kullanilan imkéan deliline
benzemektedir. Tartigmanin kelami bir ortamda yapildigin1 gdsermesi agisindan dnemlidir.

% Bakallani, et-Takrib, IlI, s. 29-34.

% Bakallani, et-Takrib, 1l1, 5.34.
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sdylemedigi zaman bu Allah'm kadir olmadigi anlamima gelmez.®” Ayni sekilde Allah’in

umimu irade etiginde bir delile dayanarak ifade etmesi kudretine miinafi degildir.

F. ALTINCI DELIL:

Ayetlerin ve Peygambere (SAV) dayandirilan hadislerin anlagilmasi konusunda
sahabiler ve dil alimleri umim ifade eden lafizlar i¢in herhangi bir karine getirme
ihtiyaci hissetmeden umumluk anlamima hamletmektedirler. Bununla ilgili olarak
Bakillani kitabinda altinci delil ile ilgili olarak 30’a yakin farkli delil zikretmektedir.
Biz sadece iki drnegini verecek olursak; Ornegin, "Imanlarina zulmii kar1§tzrmadzlar"88
ayeti ile ilgili olarak "Hangimiz imanimiza zulmii karistirmadik” diyen sahabiler

herhangi bir karineye bagli olmadan zulmii umim anlaminda anlamislar. Daha sonradan

ayette kastedilen zulmiin nifak ve kiifiir oldugu agiklanmistir.

Bir baska 6rnekte ise "Miiminlerden oturanlaria cihada ¢ikanlar bir olmaz... 89

ayetini Abdullah b. Mektim isittiginde “benim oturma konusunda 6zriim var” diyerek
190

"

anlami umiimi olarak algilamis akabinde "...zaruret sahipleri harig... denilerek

miimin lafzinin kapsami daraltilmustir.**

Békillan1 bunun disinda genel i¢in konulmus birgok ayet getirerek iddia
sahiplerinin anlatmak istedikleri kasti ayrintili bir sekilde dile getirmektedir. Bu,

glinlimiiz ilim anlayis1 agisindan 6rnek gosterilebilecek bir tavirdir.

Bakillani, cevap olarak sdyle demektedir: Ilk etapta daha 6nce lafzin anlamini
iki ihtimalden birine hamledecek bircok delilin var oldugu séylenmisti. Dolayist ile
sahabilerin hepsinin istidlalsiz bir konu iizerinde icma' ettiklerini sdylemek miimkiin
degildir. Getirilen deliller ile ilgili olarak sahabinin tavrinin belirlenmesinde ahad yolla

gelen rivayetler bizde zaruri bilgi olusturmayan bilgilerden olusmaktadir.* Yine ayni

®" Bakillani, et-Takrib, 11, s. 34-35.

% el-Ena'm 6 /68.

% en-Nisa 4/95.

% en-Nisa 4/95.

*L Bakallani, et-Takrib, 111, s. 35-40.

% Bakillani’nin buradaki cavabi ahad haberlerin tek tek kiilli kaideler olusturmayacag: ile ilgili
Endiiliis’lii alim Satibi’nin goriisiinii amimsatan bir tutum icinde oldugunu gosterir. Bkz. Satibi, Ebi Ishak
Ibrahim b. Misa b. Muhammed (6. 790/1388), el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seria, nesr. Ebli Ubeyde Meshtur
fbn-u Hasan Ali Siileyman, 6 c., Daru ibn-i Afvan, yy., ty., I, s .27-35.
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sekilde hicbirinden "ben lafzin miicerret manasina dayanarak bunu anlyyorum” seklinde
bir rivayette gelmemistir.93 Bu verilen 6rnek delilin gerekgesini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla sahabenin lafzin kendisiyle degil umim karinelerin varligina bagh olarak

mezkir ayetleri anladig1 goriilmektedir.

G. YEDINCI DELIL:

Umim Ekol taraftarlarindan olan bazilar1 istitham ve sart i¢in kullanilan
isimlerin biitiin fertleri kusatacak sekilde umtm ifade ettigini, diger kelimelerin ise
umim ifade etmedigini sdylemektedirler. Durum bdyle olunca 6rnegin sart i¢in konulan
(» lafzinin kapsamina biitlin fertler girer. "Ali, Ahmet, Fatma... girerse onlara ikramda
bulunacagim” demek yerine "Kim girerse ona ikramda bulunacagim" diyerek (s lafzi

altina giren biitiin fertleri kusatacak bir anlamda kullanilmaktadir.

Buna cevap olarak sOyle denilir: Biz bu tiir istitham ve sart edatlarinin
konulduklar1  yerlere bir varliktan sonsuza kadar kelime yerlestirebiliriz.
Yerlestirebildigimize gore bu lafizlar en azdan biitiin fertleri kapsadigi ihtimalinin
oldugunu gostermektedir. Ornegin "Ali gelirse ona ikram ederim" diyebilecegimiz gibi
buradaki fert sayisini arttirabiliriz.*! Cogulun kapsamui icine giren iki ve daha fazla ferdi
icerecek sekilde kapsami genisletilebilir. Dolayisi ile bu istifham ve sart edatlar1 aslinda
ikiden baslayarak yukari dogru biitiin fertleri kapsamina alabilecek ve onlar1 icerecek
sekilde kullanilir. Boylece bu lafizlarin karinesiz olduklar1 zaman anlam araligina giren

biitlin fertler i¢in miisterek bir anlam tasidig1 manasina gelir.

VII. VAKF EKOLUNUN UMUMUN DELALETI iLE iLGIL
OLARAK ILERI SURDUKLERI DELILLER

Bakillani umtim lafzin iki ve daha fazlas1 i¢in miisterek ve muhtemel olusunu {i¢
delil ile ispatlamaya calisir. Uzun bir sekilde muhtemel itirazlarla beyan ettigi ti¢ delili

su sekilde 6zetleyebiliriz:

% Bakallani, et-Takrib, 111, s. 41-42.
% Bakillani, et-Takrib, 11, s. 44-45.
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A. BIRINCI DELIL:

Umim i¢in lafiz konulmus olursa bu lafizlarin {i¢ sekilde bilinebilme imkani

vardir. Bagka bir ihtimal s6z konusu degildir.

1. Umim i¢in konulmus lafizlarin akil yolu ile bilinmesi durumu ki bu dil

alimleri tarafindan ittifakla reddedilmis bir delildir.

2. Araplarin lehgelerini bilme yolu ile olur. Bu ise o zamanki Araplarin iginde
vasitasiz bir sekilde onlarla goriismekle miimkiindiir. Yasadiklar1i zamandan uzak olus95

bunu imkansiz kilar.

3. Geriye lgiincili ve son bir ihtimal kaliyor ki onlardan bu konu ile ilgili gelen
rivayetler. Rivayetler ise iki sekilde bize gelir: 1- Zorunlu bilgi doguran tevatiir yolu ile
gelmesi ki bu ise bilgilerimizi yokladigimizda bdyle bir bilginin olmadigini goriiriiz. 2-
Zorunlu bilgi dogurmayan ahad haber yolu ile gelmesi, bir haberin dhad olmasi salt
anlamda delil olmaz. Onun ayni zamanda —ilerde bahsedecegini soyledigi-*® haberin

sthhat sartlarini tagimasi gerekir.

Bu sayilan imkénlarla umim lafzin biitiin fertlerini kapsadigi ispat

edilemedigine gore burada tevakkuf etmek gerekir. '

B. IKINCI DELIL:

Dil alimleri “Insanlar: gordiim” soziine kars1 “hepsini mi yoksa bir kismini mi
gordiin?” veya “Evime kim gelirse ona ikramda bulunacagim” sdziine kars1 “Suclulara
da mi1?” sorularin1 hos karsilamalar1 bunlarin sadece biitiin fertlerini kapsayacak sekilde
konulmadigmin delilidir. Sayet bu ifadeler istigrak ifade etseydi bu sorularin hos
karsilanmamas1 gerekirdi. Bu, “Siyah rengi gordiim” diyen birine “Hangi rengi

gordiin?” denmesine benzer ki bu hos karstlanmamigtir.”

% Burada kastedilen dilin ilk vazr’laridir.

% Maalesef Bakillani’nin kitabindaki bu boliim elimizde su an mevcut degildir. Kayip béliimler igindedir.
¥ Bakallani, et-Takrib, IlI, s. 55-57.

% Bakallani, et-Takrib, Ill, s. 57-58.
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Bu tiir sorularin dilde sik kullanilmasi ve dil alimlerinin bunu giizel gérmelert,
sOziin her iki anlama muhtemel oldugunun delilidir. Sayet bu anlama ihtimali olmasa idi

bu tiir sorularin sorulmasi hos karsilanmazdi.

C. UCUNCU DELIL:

Bir diger delil ise dil alimlerinin ¢ogul kaliplar1 bazen biitiin fertler icin
kullanmalari, bazen de bazi fertleri ¢ikararak bu kaliplar1 bir kismi igin kullanmalaridir.
Bu miisterek lafizlarin 6zelligine benzer. Ornegin, biz “ayn” kelimesini bazen gz,
bazen su kaynagi, bazen de casus i¢in kullaniriz. “Ayn” lafz1 farkli yerlerde farkli
anlamlar kastedilmek sureti ile miisterek bir anlam kazaniyorsa ayni sekilde cogul

kaliplar da muhtemel anlam araliklari igerisinde miisterek olur.”®

Sayet biri s0yle derse: “Umiim i¢in hakikat, ¢ogulun en azi i¢in mecaz olur.” Bu

100

durumda tam tersininin sdylenmesi de kisi agisindan miimkiindiir.” Bunun ispati

olamayacagindan tevakkuf etmek en dogru yoldur.

% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 60.
190 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 60.
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DEGERLENDIRME

Kavramlarin ve dil tartigmalarinin derinlik kazandigi bir ortamda kaleme
alindig1 anlasilan kitapta, Bakillani kavramlar orgiisiinii temellendirirken tutarliligini
kaybetmiyor. Bakillani, Vakf ekoliiniin biitiinliigiinii istidlallere verdigi cevaplarda da

korumaktadir.

Bu bolimde umOm lafizlar etrafinda yapilan tartismalarda Bakillani’nin

kanaatlerini su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

Iki varhiktan sonsuz sayidaki fertlere delileti bulunan umdm lafizlarmm bu
araliktaki hangi fertleri icerdigi, anlam itibari ile delalet ettigi konusunda Bakillani, en
azdan biitiin fertleri kapsayacak sekilde miisterek bir anlam tasidig gériisiindedir. iki
anlam ihtimalinden hangisine hamledilecegi ise miitekelliminin kastini ortaya koyan

karinelerle ortaya cikar.

Bakillanl, umim lafzin, anlam aralig1 ile ilgili olarak olusmus ii¢ ekolden
kendini Vakf Ekolii i¢inde degerlendirir. Diger iki ekol ise Umim Ekolii ve Husls
Ekoliidiir.

lafizin ancak anlaminmi bilebiliriz. Bu lafizlarin, s6z dizimine girmeden gergek

anlamlariin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Her lafiz, kelamin nazmi igerisinde diger kelimelerin durumuna gore anlam
kazanmaktadir. Durum bdyle olunca kelamin nazim kurgusunun iyi bir sekilde
kavranmasi miitekelliminin kastinin anlagilmasini saglamaktadir. Bakillani’nin burada
kelamin umim ifadelerdeki anlamin belirlenmesine, kelamin nazmi ve miitekellimin
kastin1 sart kosmasi -ideolojik diizeyde olmayan- anlam-bilim (semantik) tartigmalarini
akla getirmektedir. Anlamin olusmasinda miitekellimin kast1 ve dilin sdylem diizeyinde

tasidig1 misyona benzer bir tartismanin o donemde yasandigini bize hissettirmektedir.
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Birinci boliimde Bakillani’nin amm kavramini ele alig seklini tartismistik. Bu

boliimde ise lafzin anlam aralifina giren fertlerin ¢ikarilmasi konusunu igleyecegiz ve

Cq1A o+ -

boliimde cevabini bulmaya calisacagimiz sorularimizi su sekilde siralayabiliriz:

Bakillani’ye gore;
e Tahsis nedir? Nasil anlasilmas1 gerekir?
e Tahsis yapmak caiz midir? Caiz ise caiz olusunun delilleri nedir?

e Tahsis sonucunda lafzin geri kalan fertlerine delaleti mecaz mi ifade

eder yoksa hakikat mi? Bunlar ile ilgili gortisler ve deliller nelerdir?

e Tahsis ile karistirilan kavramlar nelerdir? Bu kavramlar ile tahsisin

benzerlik ve farklilik yonlerinin belirlenmesi.
e Tahsisin ger¢eklesmedigi ve sarta bagl oldugu durumlar nelerdir?

e Tahsis sonrasi lafzin delalet ettigi fertlerin sayisi ile ilgili tartismalarin

degerlendirilmesi

Bu sorular etrafinda Bakillani’nin tahsis kavrami ile neyi kastettigini anlamaya
calisacagiz. Bu bize bir sonraki boliimdeki tahsis edici delilleri anlamamiz konusunda

yardimci olacaktir.
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|. TAHSISIN TANIMI

Bakillani, tahsis tanim ile ilgili konuya deginmeden Once tahsisin cevazi
konusunu islemektedir. Tanimi vermemesinin sebebi birinci boliimde ifade edildigi gibi
kendi durdugu yerden kanaatinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bakillani, kitabin ilerleyen

boliimlerinde tahsis ile ilgili bazi tanimlar verir.

Tahsis, “hassasa” fiillinin “tefil” kalibinda Ki mastaridir. S6zliikte “belirlemek,
kararlastirmak, daraltmak, bir seyi kendisi ile ortak olmayan diger seylerden ayirt
etmek, ciimlenin bir boliimiinii herhangi bir hiikiimle temyiz etmek, tek bir sey veya

knlOl

belirli bir sayt iizerine hasretme anlamlarina gelir.

59102

Tahsis, terim olarak ise “umiimi lafzin bazi fertlerine hasredilmesidir”™< veya

“soylemin kapsadigi bir kisim gseyleri es zamanli olan bir delille disarida

5,103

birakmaktir. seklinde tanimlanmustir.

Bakillani agisindan, tahsisi tanimlamak i¢in burada verilmis tanimlara birkag

kayit getirmek gerekir.

a- Bakillani’ye gore tahsis edici karineler -ister muttasil olsun ister munfasil-
miisterek anlami (umim ve husis) bulunan bu tiir lafizlarin karinelerle beyanindan
ibarettir. Dolayis1 ile Umm Ekolii disiiniirlerinin kabul ettigi anlamda tahsisi

algilamamamiz gerekir.

b- Yukarida verilen anlamda tahsisin, umim ifade eden lafiz ile ilgili hitkmiin
siiblitu gerceklesmeden oOnce olmasi gerekir. Baska bir ifade ile miitekellim lafz1
sOyledigi anda, neyi kastettigi ile neyi kastetmediginin belli olmas1 gerekir. Velev ki bu
durumun beyani daha sonraki bir donemde gerc¢eklesmis olsun. Aksi takdirde bu tahsis

degil, nesh olur. Ornegin; Orug ile ilgili olarak “Ey iman edenler! Sizden éncekilere farz

191 Koca, Ferhat, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), isam Yay., istanbul, 1996, s.
99.

192 Siibki, Taciiddin Ebd Nasr Abdulvehhdb b. Ali b. Abdilkafi (6. 771), Cem ‘u’l-Cevimi’, Daru’l-
Kutubr’l-I’Imiyye, Beyrut, 2003, s. 47; Farkli tanimlar i¢in bkz., Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, V1, s. 242-
243,

193 Basri, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib (5. 436/1044), el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, thk.
Muhammed Hamidullah, 2 c., Dimesk, 1964, 1, s. 252.
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kilindigi gibi, orug size de farz kilmmistir.”*® ayeti ile her Miisliiman iizerine orucun
farz oldugu sabit olduktan sonra "Sizden kim hasta veya yolcu olursa tutamadig giinler

kadar diger giinlerde orug tutsun" 105

ayeti ile istisnd edilen hasta ve yolcular lafzin
kapsamindan ¢ikarilmistir. Sayet “iman edenler” lafzi, hasta ve yolculan ilk ayet nazil
oldugunda igermiyorsa ve Allah 6nceki kastini daha sonraki bir ayetle beyan ettiyse bu
tahsis olur. Sayet basta yolcu ve hastalar1 “iman edenler” lafz1 igerisine dahil ettikten

sonra ¢ikardiysa bu nesh olur.

Bu verilen kayitlardan sonra Bakillani’nin tahsis tanmimini verelim:
“Miitekellimin lafzin kapsami igine giren seylerden hangisini dileyip, hangisini
dilemedigini a¢iklayan ve bu agiklama olmadig: takdirde miitekellimin kastinin hi¢bir

59106

zaman bilinemeyecegi beyanidir seklinde tanimlar. Bundan sonraki boliimlerde

Bakillani’ye nispetle tahsis kelimesinin bu anlamda kullanilacagini hatirlatalim.

1. TAHSISIN HUKMU

Amm lafzin biitiin fertleri kapsadig: ile ilgili bir delilin ortaya ¢ikmasindan
sonra tahsisinin hiikmii ne olur? Tahsis gegerli bir yontem midir? Bu tiir sorularin

cevaplanmasi gerekir.

Amm ifadenin tahsisi konusunda da Bakillani, Vakf Ekoliine uygun olarak
Umiam Ekolii sahiplerince ileri siiriilen tahsis edici delilleri aslinda vazi’ bakimindan
umm-hustisa ihtimali olan lafizlarin ikisinden birine hamledilmesini saglayan deliller
olarak sunmaktadir. Bu konu ile ilgili bashig1 atarken de "umiim ifade ettigi sabit olursa"
kaydini bagliga koymus olmasindan da bu anlagilmaktadir. Tahsis edici deliller
miisterek ve muhtemel  (amma, hassa) lafizlarin beyanindan ibarettir. Yani

miitekellimin amm lafizla irade ettigi anlami bize aciklar.

Umimluk anlami muttasil bir delille veya munfasil bir delille ortaya ¢iktiktan
sonra, lafzin tahsis edildigi sdylenirse bu dogru bir yaklagim olmaz. Ciinkii miitekellim,

iradesi ile onun kapsamini belirlemistir. Ayn1 anda miitekellimin iki yargiy1 beraber

104 o|-Bakara 2/183.
105 o]-Bakara 2/184.
196 Bakllani, et-Takrib, 111, s. 76.
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ifade etmesi bir ¢eliskidir.'®” Ornegin, “biitiin insanlar geldi, Ali hari¢” ciimlesinde
miitekellim, ilk yargisinda Ali’yi de igerecek sekilde bir kasitla insan lafzin1 kullanmasi
ve daha sonra aymi ciimle iginde insan lafzinin kapsamindan Ali’yi ¢ikarmasi bir
celigkidir. Aslinda miitekellimin zihninde Ali, insan lafzinin kapsaminin diginda
birakilmistir. Hitkiim sabit olduktan sonra bu anlam araligindan bazi delillerle fertlerin

¢ikarilmasi tahsis degil neshtir.

Tahsisin caiz oldugu ile ilgili olarak akli ve semi’ deliller vardir. Ornegin;

“Allah her seyin yaratzczszdzr.”108 dendiginde akil bu “sey” kapsamina giren (Esarilere

109 Allah’in zatii disarida birakir. “Allah kendi zati hari¢ biitin her seyin

5,110

gore)
yaraticisidy” anlami akilda zorunlu olarak ortaya cikar. “Miisrikleri oldiiriin
ayetindeki miisrik lafzindan anlagmali olan zimmiler, semi’ delillerle lafzin anlam

araliginin disinda birakalir.

Yine Arap dilinde istisnd ve onun gibi lafzin kapsamina giren lafizlarin
disarida birakilmasint saglayan usluplarin hos karsilanmasi, tahsisin caiz olusunun

delillerindendir.*!

“Ali hari¢ evime kim gelirse ona ikram ederim” ciimlesi dil
acisindan kullanim1 hos karsilanan bir s6zdiir. Dil agisindan bunun uygun olmasi, dilin

manti81 i¢cinde tahsisin varliginin en 6nemli gostergesidir.

I11. MECAZ VE HAKIKAT OLMASI ACISINDAN TAHSIS

A. TAHSIS EDILEN LAFZIN MECAZ VEYA HAKIKAT iFADE
ETTIiGi iLE ILGILi YAKLASIMLAR

Amm lafzin, biitiin fertlerini kapsadig1 kabul edildikten sonra tahsis sonucunda
bazi fertlerine delaletinin hakikat mi yoksa mecaz mi ifade ettigi konusunda Bakillani

ti¢ farkli yaklagimi zikreder:

1. Umim Ekoliiniin ¢ogunluguna goére Cubbai (6. 303/917) ve oglu (6.
321/835), Malikin 6grencileri, Safii, Ebu Hanife (5. 150/767) ve isa b. Eban (&.

97 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 63.

1% e]-Ena’m 6/102.

199 Tartigmanin ayrintilar i¢in bkz., Cuveyni, es-Sdmil fi Usili’d-Din, thk. Ali Simi Nessar, Mektebetii
[lmi Ustili’d-Din, iskenderiye, 1969, s. 124-137.

19 6t-Tevbe 9/5.

Y Bakallani, et-Takrib, 111, s. 63.
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220/836)'a gore tahsis edilmis ifadeleri, ister muttasil ister munfasil bir delile dayansin

geri kalan fertleri i¢in mecaz kabul ederler.'*?

2. Kerhi (6. 340/950) ve miiteahhirinden bir kisim alim ise muttasil delillerden
istisna veya onun yerine kullanilan lafizlar yolu ile tahsis edilen lafizin anlama delaletini
hakikat kabul ederler. Baska bir ifade ile lafzin kapsamina giren fertlerin ciimle
yapisindan kaynaklanan bir sebeple, dil kurallarina uygun olarak disarida birakilmasi
lafzin anlama delaleti agisindan -bu isimlere gore- hakikat kabul edilir. Bunlarin

disindaki munfasil deliller ile tahsis edilmis ifade ise mecaz kabul edilir.'*®

3. Farkli mezheplere sahip fakihlerin bir kism1 ise ister muttasil, ister munfasil
delille tahsis edilsin lafzin bunlarla beraber hiikkmii olusturdugunu gerekge gostererek
tahsisin hakikat ifade ettigini sOylerler. Bu goriisiin gecerli olabilmesi i¢in lafiz tahsis
edildikten sonra en az ekallu'l-cem (ii¢) kadar ferdi kapsamasi gerekir. Miifred ve

tesniye ifadeler buna dahil degildir. Ciinkii bunlar cogul kabul edilmezler.***

Bakillani, kanaatini ikinci goriisten yana kullanmaktadir. Munfasil delille tahsis

edilen lafz1 mecaz, muttasil delille tahsis edilen lafz ise hakikat kabul eder.**®

Sunu da
ekler, lafzin geri kalan fertlerine mecazen deldlet etmesi onunla amel edilmesine engel
olmaz. Bu kanaati ile Bakillani birinci gorlis sahiplerini de destekledigini
belirtmektedir.!*® Tahsis edilen lafiz ister hakikat ifade etsin, ister mecaz, her iki

durumda da hiikmiin konmasinda hiiccet degeri vardir.

B. MUTTASIL DELILLE TAHSIS EDILEN LAFZIN HAKIiKAT
IFADE ETIiGIiNIN DELILI

Muttasil delillerle yapilan tahsisin hakikat ifade edecegini Bakillani su sekilde

temellendirmektedir:

"2 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 66.

2 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 67

"4 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 67

15 Gazzali, muttasil ve munfasil delil ayirimi yapmadan “el-Menhil” kitabinda Békillai’ye kendisi ile
amel edilmesinin vacip olmasi ile beraber biitiin tahsis edilmis lafizlarin mecéaz ifade ettigi gorisii nispet
eder. Bkz. Gazzali, el-Menhiil min Ta likdti’[-Usil, thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikr, Dimesk,
1980, s. 153.

1° Bakillani, et-Takrib, 111, s..67.
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Lafiz, s6z dizimi igerisindeki kurgu tamamlanmayincaya kadar ger¢ek
anlamint kazanmaz. Ciinkii ciimle i¢indeki her bir lafiz, anlam bakimmdan digerini
etkiler. Ayni sekilde istisna ve onun gibi bazi fertleri disarida birakan ifade iisluplar
climleyi olusturarak anlami belirlerler. Bu da muttasil delillerin soéziin tamam ile
beraber hakikat ifade etmesini gerektirmektedir. Miibtedaya bitisen haber, ciimleyi
anlamli kilar. Cimleyi isiten kimse climleye bitismis anlamla beraber lafizlar
anlamaktadir. Lafzin anlami1 climledeki biitiin kelimelerin nazminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin "recul" kelimesi sonuna gelecek elif ve nun harfleri ile

beraber anlami farklilasarak iki adam anlami kazanr.**’

“Allah’in soziiniin Peygamber (SAV)’in sozii ile istisna edilmesi durumunda bu

yine mecaz ifade eder mi?” sorusuna Bakillani s6yle cevap verir:

Allah’1n “Miigrikleri 6ldiiriin” emrine kars1 Peygamber (SAV)’in “Zeyd hari¢”
istisndst mecaz ifade eder. Ciinkii burada miitekellim farklilagsmaktadir. Birinci
miitekellimin soziinde ki kasit olustuktan sonra es zamanli olmaksizin bir istisnanin
getirilmesi bunu nesh kapsamina sokar. Birinci miitekellimin ilk etapta ki kastini

karsilamadigindan mecaz olarak degerlendirilir.118

C. MUNFASIL DELILLE TAHSIS EDIiLEN LAFZIN MECAZ
OLUSUNUN DELILI

Bakillani, munfasil delille tahsis edilen lafz1 mecaz kabul ettiginden bunu

temellendirecek delilleri de zikreder. Bu konu ile ilgili goriislerini sdyle 6zetliyebiliriz:

Kiyas, akli zorunluluk gibi munfasil delillerle tahsis edilen lafzin, asil kullanim
alan1 disinda bir anlama hamledilmesi onu mecaz kilar. Sayet 1afz1 karineler disinda
munfasil olan karinelerden s6zii soyutlayabilseydikllg, s6z hakiki anlamina

hamledilecekti.’® Ornegin “Aslan geldi” sozii dis karineler destegi ile “cesur adammn

" Bakillani, et-Takrib, 11, s. 70.

“® Bakillani, et-Takrib, 111, s. 71.

19 Burada Ozellikle Ciiveyni’nin “bir sézden umiim veya husisun kastedildigini gésteren hicbir hdl ve
50z karinesinin bulunmamasi miimkiin degildir” seklindeki ifadesi boyle bir durumun olamayacagini bize
hatirlatmaktadir. Bkz., Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib, 2 c., Daru’l-
Vefa, 1997, 1,s. 321,

12 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 68.
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geldigini” ifada eder. Gelme eylemine yliklenen biling, gelen kisinin varligi, soziin
baglam1 bu anlamlar verir. Fakat bu ciimleyi tiim bu karinelerden arindirarak sadece
lafzi igerigi ile anlarsak, hakiki anlami olan “yirtict hayvan olan aslanin gelmesini”
ifade eder. Bu nasil ki mecaz i¢in boyleyse ayni 6zelligi tasiyan munfasil delille tahsis

edilmis s6z i¢in de geg:erlidir.121

Yukarida verilen Ornek ile ilgili olarak zihinde sdyle bir soru olusabilir:
“Aslan” sozii “cesaretli insan” i¢in mecazi olarak kullanilir. Fakat aslan sozctigii higbir
zaman sozliikk anlami itibari ile insan1 kapsamina almaz. Tahsis edilmis lafiz ise bazi
fertlerini disarida biraksa da anlam igeriginde geri kalan fertler vardir. Bu da onu
hakikat yapar.'??

denilebilir.*®

Ayni sekilde kapsadigi fertler icin hakikat geri kalanlar i¢in mecaz

Bakillani bu itiraz1 iKi sekilde cevaplar:

1. Sayet sozii munfasil karinelerden soyutlayabilseydik lafiz, biitiin fertlerini
kusatacak bir anlam igerigine sahip olurdu ki bu da lafzin mutlak anlamindan munfasil

. . . . ~ . eeeqe 124
karineler yolu ile kaymas1 anlamina gelir. Bu ise mecazin 6zelligidir.

2. Sayet mutlak anlamda lafziyla beraber biitiin fertleri kapsayan s6ziin munfasil
delillerle tahsisini hakikat kabul etsek, bu durumda s6ziin bir ferdi igermesini de hakikat
kabul etmemiz gerekir. Oysaki biitiin dil alimleri ¢ogul ifadelerin bir varliga delalet
etmesini mecaz kabul etmislerdir. Nasil ki bir fert i¢in kullanim1 mecaz kabul ediliyorsa

cinsin fertlerinin bir kismuim kapsamasi da aym sekilde mecaz kabul edilir.*?®

D. MUNFASIL DELIiLLE TAHS{S EDILMIiS LAFZIN HUCCET
OLUSU

Mecazen fertlerine delaleti sabit olan bir lafiz ile istidlal mimkin mudiir?

Bakillani, bununla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

121 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 68.
122 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 68.
123 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 69.
124 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 68.
125 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 69.
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Munfasil bir delil ile tahsis edilmis lafiz, geride biraktig fertleri kapsadigi ve
miitekellimin bunu bu sekilde murat ettigi agiktir. Karine bize miitekellimin kastini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada lafzin delaleti ile ilgili bir tevakkuf igine

girmeye gerek yok.*?

“Mecadz ile tahsis oldugu takdirde gercek anlami ile lafza deldlet etmediginden,

bu delil olarak gésterilemez.” diyenlere karsi Bakillani, ii¢ delil ile cevap verir?’:

1. Boyle bir tahsis, lafzin anlam araligina girmeyen mecaz ile ayni goriilemez.
Cesur adam icin aslan dendiginde aslan lafz1 altina insan girmemektedir. Buradaki
durum bundan farklidir. Ciinkii mecaz yolu ile tahsis edilmis lafiz, geride kalan fertleri

kapsadigindan bunun bu sekilde delillendirilmesi dogru olmaz.*?®

2. Mecazin bir kismu ile istidlal de yapilabilir. Ornegin “yahut sizden biriniz

ayakyolundan gelirse *?

ayetinde hacet giderme ‘“ayakyolundan gelme” ile ifade
edilmis. Bu da abdesti bozan durumlar arasinda delil olarak gdsterilmistir. Sayet
mecazin bir kismi delil olarak kullanilabiliyorsa tahsis yolu ile mecdz daha agik bir

sekilde delil olur.*®

3. Sahabinin icma’1 ile bu tiir lafizlart delil olarak kullanmalari1 yine tahsis
edilen lafizla istidlalde bulunulacaginin delilidir. Ornegin, “Allah size, ¢ocuklariniz

»131 ayetinden Hz.

hakkinda, erkege, kadinin payinin iki misli (miras vermenizi) emreder
Peygamber (SAV)’in kiz1 Fatima’y1 disarida birakmislardir. Ayni sekilde kafir olanlar
ve mirasgisim oldiiren katil de bundan istisna edilmistir."** Bu da bu yolla istidlalin

miimkiin oldugunu gostermektedir.

126 Bakillani, et-Takrib, I, s. 73. Konunun farkl boyutlar1 tartismaya konu olmustir. Tahsis sonucunda
geride kalan fertler belirli degilse buna “miibhem tahsis” denmistir. Sayet belirli ise buna da “malum
tahsisi” denmigtir. Cogunluk malum tahsisi hiiccet kabul etse de, miibhem tahsis hiiccet kabul
edilmemistir. Bkz. Serahsi, Semsii’l-Eimme Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (6. 490/1097),
Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, 2 c., Daru’l-Kutbi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, 1, s. 144; Razi,
Ebl Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-Taberistani (6.606/1210), el-Mahsal fi flmi
Usuli’I-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, 6 c., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1992, 111, s. 17.

127 Ayrica bkz. Bakillani, et-Takrib, 111, s. 118-122.

2Balkallan, et-Takrib, Ill, s. 73.

129 en-Nisa 4/43.

130 Bakllani, et-Takrib, I, s. 74.

L en-Nisa 4/11.

132 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 74.
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IV. TAHSISLE KARISMA iHTIMALI OLAN KAVRAMLAR
A. NESH

1. Tanim

Nesh, sozliikte “izale etmek, bir kdgittan baska bir kdgida yaziyr nakletmek, bir
seyi iptal edip yerine baska bir sey birakma, degistirmek, kaldirmak, nakletmek ™

anlamlarina gelir.

Bakillani, neshi, “Uygulama vakti ve geregince amel edilmesi sabit olduktan

}’134

sonra hiikmiin kaldiriimasidir seklinde tanimlamaktadir.

Bakillani, buna ilave olarak isim zikretmeksizin baskalarina ait birka¢ tanim

daha eklemektedir:

’

“Hitaptan sonraki bir zamanda hiikmiin miiddetinin inkita inin beyanidir.’

“ Sonraki bir nass olmasa idi varligi devam edecek olan mensuh bir delil ile

’

sabit olmusg seri’ bir hiikmiin, gelecekte kaldirildigina isaret eden durumdur.’

“Bir yonii ile seri’ bir hiikiim ile ge¢miste sabit olan bir hiikmiin, kendisi

’

olmasa idi hiikmiiniin gelecekte de devam edeceginin beyan edilmesidir.’

Baékillani, verilen bu tanimlarin tahsis ve neshi ayirma konusunda yeterli
olmadigini si’)yler.135 Daha oOnce verdigimiz tahsis tanimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu tanimlara gore tahsis ve neshin ayni anlami ifade ettigi ortaya

cikar.
Bakillani’nin yukaridaki tanimlara getirdigi elestiri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bakillani, sdyle der: Herkesin kabul ettigi gibi sahislarin ve zamanlarin
umimluk ve hfisusluk bakimindan belirlenmesi ilahi teklifin konusu degildir. Ornegin,
“Miisrikleri oldiiriin” veya “Daimi olarak namaz kilin” emirlerinde teklifin konusu

olan sey, “miisrik” lafz1 anlam araligina giren biitiin miisriklerin 6ldiiriilmesi, namaz

133 {bn Manzir, Lisanu’I-Arab, V1., 5.4407.
134 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 76.
135 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 76.
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kilma eyleminin ise biitlin zamanlar i¢inde yapilmasidir. Tahsis, miisriklerden
kastedilen ile kastedilmeyen seylerin beyan edilmesi veya namaz kilma vakitlerinin
beyan edilmesidir. Ciinkii daha hiikiim ortaya ¢ikmadan once kimin kastedildigi ilahi

iradede belliydi. Lafzin anlam araliginin belirlenmesi teklifin konusu degildir.

Yukarida ki tanimlarda ise hitap esnasinda sahis ve zamanlardan hangisinin
hiikmiin kapsamina girdigi, hangisinin hilkmiin kapsamindan ¢iktig1 belliydi. Bunun
ileri ki bir zamanda belirlenmesi bu tariflere gore nesh sayilmaktadir. Ornegin,
miisrikler kelimesi igerisine giren kadinlar, ¢ocuklar, yashilarin anlam araligindan
cikarilmasinin beyaninin nesh sayilmasi durumunda, tahsis ve nesh ayni anlami

tagtyacaktir."* Bu ise iki kavramun birbirinden ayrilmasini saglayici bir durum degildir.

2. Yukarida ki tanimlar1 yapanlarin ileri siirdiigli bu iddiadda, nesh edilecek
hiikkiimden sonra “bu hiikiim nesh edilinceye kadar gegerlidir” seklinde bir ifadenin
bulunmasi gerekir. Bakllani, bu kaydin konulmasini gereksiz goriir. Cilinkii biitiin

hikiim ifadelerinin aklen neshe ihtimali vardir.

3. Bakillani, kimilerinin iki kavrami birbirinden ayirmak i¢in ileri stirdiigii su
iddiay1 da elestirir. Onlara gore tahsis, ahad haber ve kiyasla yapilabilirken, nesh bu
ikisi ile yapilamaz. Békillani, bunlara cevap olarak sunlari sdyler: Ahad haber ve kiyas

137

aklen ve naklen delil kabul edilir. Nitekim muta’ nikahi ile ehli esek etinin

139

yenmesinin helal olusunun® ve kurban etlerinin stoklanmas: **° ile kabir ziyaretlerinin

yasaklanmasmln140 neshi hep ahad yolla gelen haberlerle gergeklesmistir.***

2. Bezerlik ve Farklilik Yonleri

Nesh ve tahsis birbirine benzer. Bundan dolay1 bir¢ok ustl kitabi, bu konuyu
ayrmtili bir sekilde tartismistir. Ozellikle tahsis ve nesh arasindaki farklarm ortaya

konmas ile ilgili olarak cesitli ayrim noktalar1 olusturulmustur. Ornegin, bize usul ile

136 Bakillani, et-Takrib, 11, 5.77.

%7 Buhard, Nikah, 5115.

138 Buhari, Sayd, 6961.

1% Miislim, Cenaiz, 106.

149 Miislim, Cenaiz, 106.

141 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 80-81.
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ilgili ansiklopedik nitelikte bilgi sunan “el-Bahru’l-muhit” in sahibi Zerkesi bu farklar
18’¢ kadar gikarmaktadir.**

Bakillani de nesh ve tahsisi birbirinden ayirir. Yukarida verdigi nesh taniminin
ancak iki kavrami birbirinden ayirabilecegini, diger tamimlarin ise iki tanimi bir

kildigini séyler.'

Yukarida verilen bilgiler sonucunda tahsisin, nesh ile karistiritlma sebebi ve

Bakillani’nin bu konuya yaklagimini iki maddede 6zetleyebiliriz:

1. Her ikisi de bir durumun beyanidir. Tahsiste lafzin miitekellimin kastina
uygun anlam araligi belirlenirken, neshte ise hiikiim ile ilgili miitekellimin kastinin

beyani vardir.

Békillani, bu benzerlige karsi ¢ikar. Her ne kadar tahsiste miitekellimin
kastinin beyan1 varsa da neshte ise daha once kasti belli olan miitekellimin kastini

degistirmesi s6z konusudur.

2. Tahsiste umim lafzin anlam araligindan bir kisim fertler ¢ikarilirken, ayni
sekilde neshte sabit olan hiikkmiin kapsamina giren fertlerden tamami veya bazilari

cikarilir.

Bakillani’ye gore ilk konuldugunda miitekellimin niyetinde var olan hiikmiin
kapsaminin  sinirlandirilmasinin =~ beyani1  tahsistir.  Hikim  konuldugu vakit
miitekelliminin kastinda lafzin kapsaminda bulunan fertlerin tamaminin veya bir

kisminin ¢ikarilmasi ise neshtir.

B. MUCMEL iFADENIN BEYANI

Cogul icin kullanilan kelime kaliplarinin -Bakillani’nin kullandigi anlamda-
beyan edici bir delille bir kisim fertleri disarida birakmasi miimkiindiir. Ancak Bakillani
miicmel lafzin tahsisini kabul etmez. Tahsis, bir nevi beyan oldugundan miicmel
ifadelerin beyam ile karstirilabilir. Ornegin, “Her biri meyve verdigi zaman

meyvesinden yiyin. Devsirilip toplandig1 giin de hakkini (zekdat ve sadakasini) verin,

192 Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, V1., s. 243-245.
13 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 77.
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fakat israf etmeyin; ¢iinkii Allah israf edenleri sevmez.”*** ayetindeki “hakk (zekat)”

lafz1 micmeldir.

Miicmel lafzin beyana ihtiyaci var. Bu beyan, onun bir kisim fertlerinin disarida
birakilmasi anlamina gelmez. Yani lafzin beyanindan sonra zekat verilecek mallardan
toprak iiriinlerini kapsayip, hayvanlardan zekati disarda birakmaz, belki beyan hangi
mallardan ne kadar verilecegini agiklar. Bunun anlami lafzin anlam araligindan fertlerin
cikarilmasi degil, daha ¢ok anlam araligindaki fertlerin agiklanmasidir. Boyle bir durum

tahsis olarak nitelendirilemez.'*®

Miicmel olan séziin beyani kelimenin anlam araligina, sozliik anlamu itibari ile
giren fertleri disarda birakma anlami yiiklenirse, burada tahsisten bahsedilebilir. Ancak
bilindigi gibi miicmel ifadenin beyan1 sozliikte kapsadig: fertleri disarda birakmak degil,

bilakis var olan kapalilig1 gidermektir.146 Bu anlamiyla tahsisten ayrilir.

V. TAHSISIN GERCEKLESMEDIGi DURUMLAR

A. FEHVA’L-HITAB (MEFHUM-U MUVAFAKA)

Soylemi olusturan s6z diziminden acik bir sekilde cikarilan manaya fehva’l-

hitab denir. Ornegin, “(Anne-babaya) f bile demeyin™*'

ayetinde “of bile demeyin”
ifadesi “onlart dévmeyin” anlaminm agik bir sekilde verir. Aym sekilde “kim zerre
miktar hayir yaparsa (karsiliginy) goriir” ayetindeki “zerre miktar” ifadesi daha biiyiik
olan hayirlara agik bir sekilde delalet eder. Bakillani, hitaptan agik bir sekilde gikarilan

manada tahsis olamayacag1 konusunda su delilleri sunar:

1. Tahsisin sadece sozde (kavl) oldugu, ondan anlagilan manada tahsis
olamayacag ¢esitli delillerle ispatlanmisti. Hitaptan anlasilan mana lafiz degil de mana

olduguna gore, burada tahsisten soz edilemez.*®

Ciinki manalarda ummlugun s6z
konusu olamayacag1 daha dnce vurgulanmisti. Umimlugun olmadig: yerde de tahsisin

gerceklesmesi miimkiin degildir.

144 6]-Enam 6/141.

15 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 84.
146 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 84.
147 ol-fsra 17/23.

148 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 85.
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2. Biitiin dil bilginleri fehva’l-hitabta tahsisin imkansiz oldugu konusunda goriis
birligi i¢indedirler. Cilinkii fehva’l-hitabin tahsisi, anlamda bir tearuz (geliski)un
olusmasina sebep olur. “Anne-babana of bile deme fakat onlari dovebilirsin” veya
“Zerre miktar zulmetme fakat Uhud dagi kadar zulmedebilirsin” demek bir ¢eliskidir.

Boyle bir durum anlam itibariyle uygun olmadigindan tahsisin caiz olmasi miimkiin

degildir.**

Bakillani fehva’l-hitdba benzeyen iki konuyu da bu boliim bagligi altinda isler.

Bu iki konuyu kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

1. Hikmiin illeti hitaptan anlasildiginda, bu anlasilan kisim lafzin anlam
araligindan ¢ikarilip tahsis edilemez. Ornegin, “Kétiilerle dost olma, iyilerle dost ol”
climlesinde dost olmamanin illeti kotiiliik, dostlugun illeti ise iyiliktir. Yukaridaki
climlenin sahibi, kétii oldugu bilinen Ali’nin dost edinilmesini soyler, iyi oldugu bilinen

Ahmed’i dost edinmemesini sdylerse burada bir ¢eligki ortaya ¢ikar.

Nasslardan bir ornek verecek olursak “hwrsizin  elinin  kesilmesi’nin
emredilmesinin illeti hirsizhiktir. Hirsizlik illeti “es-sarik” lafzindan agik bir sekilde
anlasilmaktadir. “Hirsizlik yaptigindan dolayr hirsizin elini kesin” manasi1 anlagilir. Bu

mananin tahsisi hiikkiimde ¢eliskinin olusmasina sebep olur.*

2. Hitabin mefhum-u muhalifinde de tahsis caiz degildir. Ornegin, “Zina yapan
asi ile arkadas olma” ifadesinden “Zina disindaki baska suctan asi olan kisi ile dostluk

yapa bilirsin” anlami1 anlagilir. Bu manada da tahsis yapilmasi dogru degildir.

Bunun seri ornegi, “Otlakta yayilan koyunlar icin (kirktan yiiz yirmiye
kadarinda) bir koyun zekadt vermek gerekir”*** hadisinden bu durumdaki besi hayvanlari
i¢cin zekatin olmadigi anlasilir. Dolayisi ile besi hayvanlarinin su kismindan zekéat verilir

ama bu kismindan zekat verilmez seklinde bir tahsis caiz degildir.152

199 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 86.
150 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 87.
151 Buhari, Zekatu’1-Ganem, 1454.
152 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 87.
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B. BIR VARLIGI KAPSAYAN MUFRET KELIME

Bakillani, bu konuyu miicmel ifadenin beyani ile beraber bir baghik altinda
islemektedir. Biz ise konuyu “fahsisin gergeklesmedigi durumlar” bashg altinda
islemeyi daha uygun bulduk. Bakillani, kisaca degindigi bu konu hakkinda sunlari

soyler:

Bakillani, miifret, -yani anlam araligina bir tek varlik giren- lafzin tahsisi ile
ilgili olarak soyle der: Tahsis, lafzin anlam araligindaki bir kisim fertleri ¢ikarmaktir.

Miifret lafzin ise bu anlamda birden fazla ferdi yoktur.'*®

Durum boyle olunca miifret
lafzin tahisinden s6z edilemez. Yalniz istisnd yolu ile onun ciizlerinden bir kisminin

cikarilmasi miimkiindiir. Bu konuya istisna baslig altinda deginilecektir.

VI. TAHSISIi SARTA BAGLI OLAN DURUMLAR

A. HZ. PEYGAMBER (SAV)’iN FILLERIi

Daha 6nce ummlugun fiil ve lafizlardan anlasilan manalarda degil bizzat
lafizlarda oldugunu ifade eden Bakillani’nin kanaatini aktarmistik. Durum bdyle olunca
Békillani’ye gore fillerde tahsisten s6z edemeyiz. Fillerin umim ifade ettigi ile ilgili bir

karine varsa bu durumda tahsisten bahsedilebilir.

Hz. Peygamber (SAV)’in fiilleri baglaminda konuyu ele alan Bakillani’nin

goriislerini soyle 6zetleyebiliriz:

1. Hakkinda Beyan Edici Karine Bulunmayan Fiiller

Bakillani’ye gore Hz. Peygamber (SAV)’den sadir olan fiiller sadece kendine
has bir durumu ifade eder. Bunlarin durumu bir tek ferdi kapsayan mutlak hass gibidir.
Ciinkii yapilan eylem kendi 6zel durumu ile ilgili olup baska fiillerle 6zdes olmaz. Ayni
nitelikteki fiil toplulugu da umimluk ifade etmez. Bilakis her bir fiil ayr1 ayn
degerlendirilir. Ornegin, sdzle desteklenmemis, karineden soyutlanmis Hz. Peygamber
(SAV)’in namaz1 kendine hastir, genellestirilemez. Ciinkii bu namaz ile ilgili birbirine

zit birden fazla yargi ihtimalini diisiinebiliriz. Acaba, kilinan bu namaz, farz mdir,

18 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 83.
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nafile midir, miibah midir, mekrith mudur, ruhsat durumunda midir, azimet durumunda
midir, bilingli mi yapilmistir yoksa unutkanlik hali i¢inde mi ger¢eklesmistir? Bunu biz
bilemeyiz. Fiil, bunlardan biri i¢in eda edilmis olmasina ragmen, yapilan bu eylemin
yukarda sayilan birgok seye tekabiil etme ihtimali vardir. Hepsini ayni zamanda
icermesi miimkiin degildir. Hz. Peygamber (SAV), insan olarak sehven bir eylemde
bulunursa, bu yapilan eylemin durumu sozIli bir hiikiimle desteklenmedikce

bilemeyiz.**

Olay1 somutlastiracak olursak, bir fakih “Ister farz olsun, ister nafile fark etmez
evde namaz kilmak caizdir” ve bunu Hz. Peygamber (SAV)’in evde namaz kildig ile

ilgili bir haber ile delillendirirse bu istidlal gecerli olmaz.**

Ciinkii Hz. Peygamber
(SAV)’in kildig1 namazin, yukarda sayilan bir¢ok seye ihtimali var. Hangisi i¢in

oldugunu biz bilemeyiz. Bilemedigimizden dolay:1 da genellestiremeyiz.

Bakillani’ye gore fiiller beyan edici bir karine bulunmadigi miiddetce umim

ifade etmez, umim ifade etmedigi i¢inde tahsisinden s6z edilemez.

2. Hakkinda Beyan Edici Karine Bulunan Fiiller

Bakillani, birinci boliimde fiillerin umiim ifade etmeyecegini sdylemisse de
umimluguna delalet eden bir karinenin varligi durumunda fiillerin geneli kapsayacak

sekilde hiikmiinii genisletebiliriz.

Fiili rivayet eden ravinin, dil agisindan umimlugu ifade eden bir kalipta fiili
rivayet etmesi, fiil ile ilgili rivayetin umim ifade ettigini gosterir. Ornegin, ravi
“Rastilullah (SAV) boyle yapardr” seklindeki ifadesi dil bilginlerine gére umimluk
ifade eder. Bir defaya mahsus yapilan filler i¢in bu kaliplar kullanilmaz. Komsusuna bir
defa iyilik eden i¢in “o komsusuna iylik ederdi” denmez. Yine ayni sekilde “O (Hz.

5,156

Ismdil) halkina namazi ve zekdti emrederdi ayetinden onun bir defa degil, siirekli

olarak namazi ve zekéti emrettigi anlagilir.*’

5% Bakillani, et-Takrib, 11, 's. 91.
1% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 93.
156 Meryem 19/55.

157 Bakallani, et-Takrib, 111, s .93.



53

Ikinci bir &rnek ise kibleye sirtin1 veya Oniinii donerek defi hacetin
giderilmesinin yasaklanmasi ile ilgili gelen haberdir. Hz. Peygamber (SAV)’in bu
eylemi yapmamasi ile degil “Biiyiik ve kiiciik hacet giderirken kibleye donmezdi ™™

genel igerikli hadisi ile istidlal edilip temellendirilirse geneli kapsayici bir anlam ifade

eder.*®

Bakillani, umimlugu bagka bir karineyle desteklenen fiilin genellik ifade

edecegini, aksi takdirde ise fiillerin umtmluk ifade etmeyecegini sdylemektedir.

B. HZ. PEYGAMBER (SAV)’IN YARGILARI

Mekke doneminden farkli olarak Miisliimanlar, Medine’ye hicret ettikten sonra
sosyal yapidan kaynaklanan sorunlarla karsilastilar. Hz. Peygamber (SAV), bu site
devletinin hiikiimet merkezi olarak Mescid-i Nebeviyi insa etti. Insanlar cesitli
konularda karsilastiklar1 problemleri Hz. Peygambere (SAV) arz ediyordu. O da bunlar
hakkinda hitkmiinii veriyordu. Bu baglik altinda tartisilacak olan konu, acaba Hz.
Peygamber (SAV)’in bu kazai faaliyetleri umim ifade eder mi? Bu yargilar daha sonra

gelen insanlar1 da baglar m1?

Hz. Peygamber (SAV)’in, sozii, emri, isareti ile bir kisi veya bir topluluk i¢in
yargilari, umimluk ifade ederken, bazi durumlarda da hustsilik ifade eder. Bu konuyu
Hz. Peygamber (SAV)’in fiillerinde oldugu gibi iki baslik altinda degerlendirmemiz

mumkindur:

1. Yargimn Genel Olusu ile lgili Bir Beyanin Bulunmamasi Durumu

Bakillani’ye gore Hz. Peygamber (SAV)’in yargilamalarinin umimliguna veya
hustGisluguna dair bir karine yoksa her iki anlama muhtemel olmakla beraber, bu yargi
olaya o6zel olarak degerlendirilir, genellestirilemez. Ornegin, ravi Hz. Peygamber
(SAV)’in sahit ve yeminle hiikmettigi, komsuya sufa (6ncelik hakki) hakkini vermis
oldugu, Ramazan’da orucunu bozana kefaret vermesi gerektigi ile hiikkmetmis olmasini
rivayet etmisse bu tlir kazai hiikiimlerinin umimluk ve husGisluga ihtimali vardir.

Olabilir ki bu tiir hitkkiimler icin “senin hakkinda su sekilde hiikmettim” seklinde bir

158 Buhard, Vud(’, 144, Salat, 393; Miislim, Taharet, 264.
19 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 94.
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kaydi vardir. Her kazai hiikkiim i¢in bize bu kayit ulagmamis olsa dahi muhakkak ki
sdzlii bir kaydin bulunmasi gerekir.®®® Gelen rivayette hiikkmiin genelligi veya olaya
0zel olusu ile ilgili bir karine bulunmamas1 durumunda, kendisi hakkinda verildigi olaya
hasredilir.'®* Hass oldugu kabul edildigine gore bu tiir durumlar icin tahsisten soz

edilemez.

2. Yargimin Genel Olusu Ile Ilgili Bir Beyanin Bulunmasi Durumu

Bakillani’ye gore Hz. Peygamber (SAV)’in yargilamalarinin umimliguna veya
hustisluguna dair elimizde sozli bir karine bulunursa hiikiim ona gore verilir. Yargilar
sozlii veya fiili olur. Sozlii olmasi durumunda, bu sézlerin umimluk veya husisluga
ihtimali bir karine ile ortaya ¢ikar. Hangisine hamledilecegi ortaya ¢ikarsa hiikiim onun

uzerine bina edilir.

Yargilamanin fiili olmast durumunda da, fiiller ummluk ifade etmez. Fakat
bazen filler sozlii ifadenin yerine gecebilirler. Ornegin “Benim bir kisi hakkindaki
yargim herkes i¢indir” denmis ise bu durumda yargilama geneli ifade eder. Clinkii bu
eylem o soOziin yerini tutmustur. Bagka bir ornek verecek olursak Hz. Peygamber
(SAV)’in komsu konusunda sufi ile hilkmetmesi eylemi “Sufd komsunun hakkidir %

hadisinin yerine geger. Bu eylem sozlii rivayetin yerini alarak umiimilesir. 163

BékillanT’ye gore yargilar bir karine ile umGmluk ifade ederse bu durumda

bunlarin tahsisi s6z konusu olabilir.

C. HZ. PEYGAMBER (SAV)’IN SORULAN SORULARA VERDIGIi
CEVAPLAR

Hz. Peygamber (SAV), ilahi iradenin beyan edicisi olmasi bakimindan cesitli
sorulara muhatap olmus ve bunlara cevap vermistir. Acaba bir kisiye veya bir guruba
verilen bu cevaplar daha sonra gelen insanlar1 kusatacak sekilde genellestirilebilir mi?

Bakillani’nin soylediklerini dort baslik altinda 6zetleyebiliriz:

180 Bakillani, et-Takrib, 111, 's. 97.

181 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 98-99.
182 Ebti Davud, Buyd’, 3508.

183 Bakilland, et-Takrib, 111, s. 96-97.
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1. Cevabin Hass Oldugu Durumlar

Cevabin has olmasi sorulan sorunun bir kisi ile ilgili olup, cevabinin da o kisi
i¢cin verilmesi durumlarini igerir. Soru soran ya kendi ile ilgili veya baska birisi i¢gin soru
sormus Ve karsiliginda kendisi veya o kisi i¢in 6zel bir cevap almigtir. Veya bir gurup

kendileriyle ilgili soru sormus ve kendilerine 6zel cevap almiglardir.

Soru soranin kendisi ile ilgili sordugu ve cevabimi kendine has olarak aldigi
birinci olaya su 6rnekler verilebilir: Hz. Peygamber (SAV)’in Abdurrahman b. Avf’in
ipek elbise giyme konusundaki sorusuna “ipek elbiseyi giy!”*** cevabi; Ebi Burde b.
Neyyar'in bir yasim doldurmamus kegiyi kesmek istemesi hakkinda “kesebilirsin”*®
cevabi, Eban b. Said b. el- As’a “Miisliiman olmana ragmen Benii Abdu’l-Kays ile

»166

anlasma yapabilirsin”">" cevab1 bu kisilere hasstir.

Soru soranin bagkasi ile ilgili sordugu ve cevabini has olarak aldig: ikinci olaya
su ornek verilebilir: Hz. Omer’in oglu Abdullah igin sordugu soruya, “Ona emret
karisina donsiin, hayiz kani goriip temizleninceye kadar ona yaklasmasin. Hayiz stiresi
bittikten sonra temizlik doneminde ister onu bosasin isterse tutsun seklindeki Hz.

Peygamber (SAV)’in cevabinda var olan “ona emret” hitab1 hass olusu ifade eder.

Bir guruba verilen hass cevabin 6rnegi ise: Hz. Peygamber (SAV) Ureynelilere
yakalandiklar1 hastaliktan dolayr deve idrari ile tedavi olabilecekleri'® cevabi, bu

insanlara hastir.

Bakillani’ye gore yukaridaki her {i¢ durumda hiikkiim soru soranlara hasstir,
genellestirilemez. Miikellefe yonelik verilen yargilar onun 6zel durumu gozetilerek
verildiginden, bu hiikiimler geneli kapsayacak sekilde algilanamaz. Ciinkii hiir, kole,

kadin, ¢ocuk, yash, yolcu vb. kimselere o6zel gerekgelerle verilmis cevaplar

164 Buhard, Cihad, 2919; Miislim, Libas,1647.
165 Buhari, ideyn, 954; Miislim, Edéhi, 1961.
186 Bakillani, et-Takrib, 111, 5.102.

87 Byuhari, Talak,5251; Miislim, Talak, 1092.
188 Byuhard, Vudd’, 233; Tirmizi, Tahare, 72.
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farklhilasabilir."® Boylece lafz1 itibari ile umtmluk ifade etmeyen, kisiye ydnelik

cevaplar Bakillani’ye gore hass olmaktadir. Dolayisiyla tahsisi miimkiin degildir.

2. Cevabin Amm Oldugu Durumlar

Bakillani’ye goére cevabin umim ifade ettigi iki durum séz konusudur. Bu

yerlerde cevap umam ifade eder.

Bunlardan birincisi, meghul (farazi) birisi i¢in sorulan sorulara verilen cevaplar
umOm ifade eder. Buna 6rnek, Hz. Peygambere (SAV) “Birisi Ramazanda karisi ile
iliskiye girerse ne yapmasi gerkir” sorusuna “bir kéle azad et” seklindeki cevap umim
ifade eder. Her ne kadar cevap hass ise de sorunun igerigi umim ifade eder. Bu cevap
aslinda “kim Ramazanda karist ile iliskiye girerse bir kole azad eder” climlesinin

170

anlamini ifade eder.”” Hz. Peygamber (SAV) kitab1 ve hiikkiimleri beyan ile vazifelidir.

Bu tiir genel sorulara verecegi cevap genele hamledilir.

Ikincisi, soru hass olur, fakat cevap, hem soru soran1 hem de baskasini igerirse
bu durumda cevabin umiim ifade edip etmeyecegi tartisma konusu olmustur. Kimilerine
gore iki anlama da muhtemeldir. Umimlugu veya hasuslugu ile ilgili bir delilin varligi
bu iki ihtimalden birine hamledilmesini saglar.'’" Bakillani Vakf Ekoliine mensub

olmasina ragmen bu goriisii kabul etmez.

Umim Ekolii mensuplar1 cevabin umiima hamledilmesi gerektigini soylerler.
Bakillani bu kanaattedir. Bakillani’ye gore hiikkiim Hz. Peygamber (SAV)’in cevabi
tizerine terettiip eder. Cevap umim ifade ettigine gore hiikkmii genellestirilebilir. Ayni
sekilde verilen genel cevap soru soramin vasiflart ile simirlandirilip ona 6zel

verilmemistir.

Bu durumun 6rnegi, icine necaset bulasmis deniz suyu ile abdest alan birine Hz.
Peygamber (SAV)’in “Temiz ve temizleyici olan deniz suyunu hi¢bir sey necis kilamaz”

N 172
cevab1 umim ifade eder.

189 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 101-104.
10 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 105.
1 Bakllani, et-Takrib, 111, s. 106.
12 Bakallani, et-Takrib, 11, s. 107.
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Bakillan?’ye gore umiima hamledilen bu iki durum igin tahsisin varligindan sz

edilebilir.

3. Cevabin Tahsis Edici Bir Delille Geldigi Durumlar

Hz. Peygamber (SAV)’in verdigi cevap bazi durumlarda kayith gelir. Bu
durumda hiikiim kaydin kondugu durumlar i¢in gecerli olur. Cevap tahsis edicisi ile

beraber degerlendirilir.

Bu durumun 6rnekleri sunlardir: Hz. Peygamber (SAV)’in necasetin bulastig1 su
ile abdest almanin hiikmiinii sordugunda “Suyun kokusu, rengi ve tadi degismedigi
zaman caiz olur.” seklindeki cevabi, Ramazanda orucunu bozan kisiye kefaretin
gerekip gerekmedigini soran birine “Eger kasitlt bozar veya cinsel iliskide bulunursa
gerekir” cevabi, karisin1 bosayip Miisliiman olmayan biri ile evlenmek isteyen kisiye
“Kendisine dokunmadigin temizlik déneminde bosayp, Ehl-i Kitaptan olan bir kadinla

evlenebilirsin” cevabi buna érnektir.*"

Hz. Peygamber (SAV)’in vermis oldugu bu tiir cevaplari tahsisleri ile beraber
gelmistir. Cevapta gelen tahsis beyani ile beraber hiikmii kastedildigi kadarki kisma

genellestirilebilir. Disarida biraktiklar1 konusunda hiikiim genellestirilemez.

4. Cevabin Beyana ihtiya¢c Duydugu Durumlar

Hz. Peygambere (SAV) bazen soru sorulur, soruya cevap vermez. Cevap
vermeme sebebi konunun daha dnce agiklanmis olmasi veya soru soran kisiyi sordugu
sorudan daha onemli olana yoOnlendirme amaci tasiyabilir. Birinci durum i¢in, Hz.
174

Omer’in “keldle’nin™"* ne oldugu ile ilgili sorusuna “sana klilic ayeti yetmez mi?”

cevabi Ornek gosterilebilir.

Ikici durumun 6rnegi ise Hz. Peygambere (SAV) kiyametin vaktini soran birine

“« .. " . . e 17
onun i¢in ne hazirladin” cevabi 6rnek gosterilebilir. "

173 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 108-109.
1 Mirasc1 olarak cocuk ve baba birakmayan kisi
1® Bakillani, et-Takrib, 111, s. 109.



58

Bazen de Hz. Peygamber (SAV)’e soru sorulur, Hz. Peygamber (SAV) buna
dolayli olarak cevap verir. Soru soranin kabiliyetine gére cevabi soru soranin ¢ikarmasi
istenir. Ornek olarak sunlar1 zikredebiliriz: Hz. Omer’in orucluyken 6pmenin hiikmiinii
sordugunda Hz. Peygamber(SAV)’in “Bir kimse oru¢luyken agzimi suyla ¢alkalamasi
orucunu bozar mi?” deyince Hz. Omer’in “hayir bozmaz” demesi iizerine “buda bunun

gibidir”® cevabi dolayl bir cevaptir.

Diger bir 6rnek ise Has’am kabilesine mensup bir kadin, Hz. Peygambere (SAV)
gelerek  babasinin  yerine hacc yaplp yapamayacagini  sordugunda Hz.
Peygamber(SAV)’in  “Babanin bir borcu olur ve bunu odersen, odemis sayilir misin?”
dediginde “Gdemis olurum” demesi iizerine “Allah’in borcu édemeye daha layiktir.™""

. . .. 4. 178
demesi yine bunun 6rnegidir.

Bakillani’ye gore bu cevaplarin hitkkmiiniin umtimluga veya hus@sluga delaletini

soruyu isiten kisinin kavrayis giicline ve igtihadina birakilmistir.

D. SOZUN KAYNAGI iTiBARI iLE TAHSISIN DURUMU

Usul literatiiriinde, Miisliimanlar1 baglayici ti¢ otoriteden bahsedilebilir: Allah,
Peygamber ve Icma-1 Ummet. Bu kaynaklardan geldigi sabit olan bir yargiya muhalefet
etmek bu otoritelere isyan anlamini tasimaktadir. Bakillani, araci konumunda bulunan
Cebrail’t de bu otoriteler arasinda sayar. Bu kaynaklardan bize aktarilacak umam
anlami tasiyan sozlii ifadelerin tahsisi ancak bu kaynaklardan gelecek olan bir delil ile
mimkiindiir. Ciinkii miitekellimin kastinin, sonradan gelenler tarafindan bilinmesi

imkansizdir. Sonradan gelen nesiller bu sézlerin birinci dereceden muhataplart degildir.

Her ne kadar sonradan gelenlerin miitekellimin kastini bilmesi miimkiin degilidir
denilse de Bakillani’nin tahsis kurami agisindan bu nesillerin tahsis edici sartlar1 nasil

elde edileceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

176 Eb Davud, Savm, 2385.
7 Buhari, Hace, 1513; Miislim, Hacc, 1334.
118 Bakllani, et-Takrib, 111, s. 110-111.
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Bakillani’nin kanaatlerini iki baglik altinda tasnif edip degerlendirmemiz
miimkiindiir. Bu gelen bilgiler ya zorunlu bilgi doguran veya zorunlu bilgi dogurmayan

bir yolla gelmistir.179

1. Zorunlu Bilgi Olusturan Yolla Gelen ifadeler

So6ziin muhatab1 olmayan kisilerde soziin kaynagindan aktarilan bilgiler iki
sekilde zorunlu bilgi dogurur: Birincisi gilivenilir haberci, ikincisi de yalan iizerine
birlesmeleri miimkiin olmayan topluluktan gelen haberler. Gilivenilir haberci Hz.

Peygamber (SAV)’dir. Ikinci yolla gelen haber de miitevatir haberdir.

Allah’in kelami, sonradan gelenlerde zorunlu bilgi olusturacak sekilde
aktarilmigtir. Bu aktarim yalan sOylemesi miimkiin olmayan Peygamber (SAV)
tarafindan sahabilere, onlar da sonraki nesillere bu haberi tevatiir yoluyla ulagtirmistir.
Bagka bir ifadeyle Allah’in kastin1 tasiyan kelamin, bu iki kanaldan sonraki nesillere

ulagmasi zorunlu bilgiyi dogurur.

Bakillani, tahsis edici delil bulunmasi durumunda T{lahi kelamm tahsis
edilebilecegini soyler. Tahsis edici bir delil bulunmamasi durumunda ise lafizin

kapsamina giren biitiin fertleri kusatacak bir anlam tagir. %

Bakillani’nin bu kanaati Vakf Ekoliiniin yaklagimiyla gelisiyor gibi goriinse de
aslinda lafzin umima hamledilmesini saglayan gizli bir karine bulunmaktadir. Bu
karine, teklifin olusabilmesi igin Allah’in kastinin muhatap tarafindan bilinmesi
gerekliligidir. Sayet Allah, tahsisi murad etseydi, sorumlulugun olusabilmesi igin
miikellefin bunu bilmesi gerekirdi. Miikellefin, Allah’in kastin1 bilmesi miimkiin
olmadigia gore, Kur’an’da gegen umiim ifadelerin - tahsis edici bir delil bulummadigi

takdirde - biitiin fertleri kusatacak sekilde anlagilmasi gerekir.

79 Bakillani’nin ilim tamimlari igin bkz., Bakillani, el-fnsdf fimd Yecibu I'tikiduhu veld Yeciizu el-Cehlu
bih, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, yy., 2000, s.14-
15; Bakillani, Kitabuu't-Temhidi’l-Evail ve Telhisu’d-Deldil, thk. Imadudin Ahmed Haydar,
Miiessesetu’l-kutubi’s-Sakafiyye, Beyrit, 1987, s. 27-28.

180 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 112.
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Bakillani, Hz. Peygamber (SAV)’in, Cebrail’den isittigi sdzleri zorunlu olarak
kastedildigi sekliyle anladigini soyler. Cilinkii Cebrail’in, Allah’tan aktardigi s6zlerin

kastin1 gizlemesi caiz degildir.181

Bakillani, miitevatir yolla gelen Hz. Peygamber (SAV)’in s6zlerinin durumunun
Allah’tan gelen sozlerle ayni oldugunu sdyler. Bu yolla gelen haberler kisiyi, onu ilk
isiten sahsin konumuna yiikseltir. Soziin tahsisi ile ilgili elde bir delil bulunmazsa s6z
umdm anlamina hamledilir."®® Ciinkii Hz. Peygamber (SAV), beyan edici konumunda
bulunmasindan dolayr bunu gizlemesi caiz degildir. S6ziin kapsamina giren fertleri
kastetmedigi durumda bunu beyan etmesi gerekir. Aksi takdirde teklifin zorunlu sarti
olan “teklif edilen seyden haberdar olma” sarti gerceklesmis olmaz. Sayet tahsisi ile
ilgili elimizde bir delil varsa Hz. Peygamber (SAV)’e ait bu sézler tahsis edilir.
Aktarilan bu tahsis edici delil miitevatir bir yolla gelmis olursa buna uymak

183

zorunludur.™ Ciinkii tevatiir yoluyla gelen haber bizzat isitilmis haber gibidir.

fcma-1 Ummete ait miitevatir yolla aktarilan sdzlerin durumu da Bakillaniye

gore aymidir. Bir delil varsa tahsis edilir, yoksa umima hamledilir.'®*

2. Zorunlu Bilgi Olusturmayan Yolla Gelen ifadeler

Bir s6z, giivenilirligi kesin olarak bilinemeyen bir kisi tarafindan rivayet edilir
veya ahad yolla aktarilirsa zorunlu bilgi dogurmaz. Allah’in sézleri ve Cebrail’in
durumu bu baglik altinda degerlendirilemez. Ciinkii her ikisinin gelis yolu zorunlu bilgi

dogurur.

Hz. Peygamber (SAV)’den ahad yolla gelen haberler, sozii rivayet edenin
giivenilirligini destekleyici bir yolla gelmedigi takdirde umimluk veya hustsluk
konusunda tevakkuf edilir. Sayet, ahad yolla gelen haberin tahsisini destekleyici baska
bir delil varsa bu durumda sz tahsis tahsis edilir. Aksi takdirde umdma hamledilir.*®

Giivenilirligi kesin olarak bilinemeyen bir kisi tarafindan rivayet edilen veya ahad yolla

181 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 112.
182 Bakallani, et-Takrib, 11, s. 112.
183 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 114.
184 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 114.
185 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 113.
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aktarilan icmanin durumu da bunun gibidir. Aktaran kiginin ve &had haberin

giivenirliligini destekleyen karine varsa tahsis edilir aksi takdirde umtima hamledilir.

VII. TAHSIS EDILEN LAFZIN GERIYE KALAN FERTLERI
KAPSAMASI iLE iLGIiLIi DURUMLAR

Lafizin kapsamina giren fertlerin, tahsis edici bir delille tahsis edilmesi
durumunda geriye kalan fertlerine delaleti konusunda farkli tartismalar meydana

gelmistir. Bu tartigmalari iki baslik altinda incelememiz miimkiindiir.

A. TAHSISTEN SONRA GERIDE KALAN FERTLERIN
BELIRSIZLIiGi

Bakillani’ye gore tahsis edilen fertler sayet belirli ise geriye kalan fertler de
belirlenmis olur. Ornegin, “Zeyd hari¢ biitiin miisrikleri 6ldiiriin” dendiginde lafzin

Zeyd’in disindaki fertleri kapsadigi kesindir.*®® Bu tiir bir kullanimda sakinca olmaz.

Bakillan1’ye gore tahsis edilen fertler miiphem birakilmigsa bu durumda geriye
kalan fertlerin kapsami belli olmayacagindan bu tiir tahsisler caiz degildir. Ornegin,
“Bir adam hari¢ biitiin miisrikleri o6ldiiriin® veya “Hak eden miisrikleri oldiiriin”
dendiginde bir adam veya hak eden miisrikler belirli olmadigindan geriye kalan fertler
de belirsiz olur. Bu durumda irade edilen kisimdan kastedilen fertlerde bir belirsizlik

187

olusmaktadir.”™" Bundan dolay1 bu sekilde yapilan tahsis gecersiz bir tahsis olur.

B. TAHSIS SONUCUNDA GERIDE KALAN FERTLERIN SAYISI

Bakillani, lafzin tahsisinden geriye kalan fertlerin sayisi ile ilgili dort farkli

goriisiin oldugundan bahseder.'® Bunlar:

1. Békillani’nin Kaderiye’den bir guruba nispet ettigi goriise gére hangi delille
tahsis edilirse edilsin lafiz geriye kalan fertlerin higbirini icermez. Tahsis edilen lafzin

hiiccet degeri yoktur.

18 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 116.
187 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 116.
188 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 123-124.
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2. Vakf Ekoliline gore ise tahsis edilen lafiz, ¢ogulun en azindan, tahsis edilen

fertler haricindeki biitlinlinli kapsamasi ihtimali vardir. Bu durumda tevakkuf edilir.

3. Umlim Ekolii taraftarlarinin bir kismina gore tahsis edilen lafiz, geriye kalan
fertlerden ¢ogulun en azi olan ii¢ ferde hamledilir. Ciinkii ¢ogul kelimenin tige hamli
kesinken diger fertlere hamli ise zannidir. Kesin kapsadigi fertlere hamledilip zanni

olanin terkedilmesi gerektigini sdylerler.

4. Umam Ekolii taraftarlarinin cogunluguna gore ise lafiz, tahsisten sonra geriye

kalan biitiin fertlerini kapsamina alir.

Bakillan1 de bu son goriisiin dogru oldugu kanaatindedir. Ciinkii tahsis edilen
lafiz, tahsis edildikten sonra geride kalan fertleri, kusatacak sekilde anlam kazanir.'®
“Ali hari¢ biitiin insanlar geldi” denildiginde insan lafz1 Ali hari¢ geriye kalan biitiin
fertleri igermektedir. Yine sayilarda bu daha aciktir. Ornegin “100 kisiden 3’ii haric
hepsi geldi” denildiginde geriye kalan fertlerin ¢ogulun en azi olan 3’e¢ hamledilmesi

miimkiin degildir.

Sahabinin de tahsis ile ilgili istidlalleri bu yondedir. Mesela, iman edenler
icinden orug tutanlardan hasta ve yolcular ¢ikarildigi zaman, iman edenler lafzi gogulun

en az1 olan tice hi¢bir sahabe tarafindan hamledilmemistir.

Bakillani, bu konuda Vakf Ekoliine mesnsup olmasina ragmen Umiim Ekoliiniin
kanaatini benimser. Ona gore lafiz, tahsis gerceklestikten sonra kapsamina giren biitiin

fertleri kusatir. Bagka bir ifadeyle tahsis, lafzin umima hamledilmesini saglayan bir
delildir.

189 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 124.



63

DEGERLENDIRME

Yasadig1r doneme gelinceye kadar tahsis kavraminin yogun tartismalara konu
oldugu Bakillani’nin metinlerinden anlagilmaktadir. Bu siire¢ icerisinde tahsis kavrami,
hemen her yonii ile analiz edilip incelenmistir. Bakillani eserinde bu tabloyu ayrintili bir
sekilde tasvir etmistir. Bakillani, akla gelebilecek muhtemel sorulari sormus ve cevabini
ayrintili bir sekilde vermistir. Bu boliimiin girisinde sorulan sorularin cevaplarini su

sekilde 6zertlemek miimkiindiir:

Bakillani’ye gore tahsis, lafzin hangi fertleri kapsayip kapsamadig ile ilgili

deliller vasitasiyla miitekellimin kastinin beyan edilmesidir.

Békillan1’ye gore tahsis caizdir. Dilde istisnanin kullanilmasi ve bunun ile ilgili

semi’ deliller bunun en agik gostergesidir.

Bakillani’ye gore tahsis muttasil delille gergeklesirse lafzin geri kalan fertlerine
delaleti hakikat ifade eder. Sayet tahsis, munfasil delillerle gergeklesirse bu durumda

lafzin fertlerine delaleti mecaz ifade eder.

Tahsis, nesh ve miicmel lafzin beyanina benzemektedir. Bakillani’ye gore
neshte beyan degil miitekellimin kastinda slibutu gergeklesmis hitkmiin kaldirilmasi
vardir. Tahsis ise miitekellimin kastinda var olan seyin beyanidir. Miicmel de ise lafizda

var olan kapalilik giderilirken tahsiste, miitekellimin kastindaki kapalilik beyan edilir.

Tahsis, lafzin mefhumundan anlasilan mefhum-u mutabaka, mefhumu

muhélefede ve tek bir ferdi bulunan miifret kelimelerde gerceklesmez.

Tahsisi sarta bagl olanlar ise, Hz. Peygamber (SAV)’in fiilleri, yargilar1 ve

sorulara verdigi cevaplardir.

Bakillani, tahsis sonrasi lafzin geriye kalan biitlin fertlere delélet ettigini soyler.

Istisna edilen fertler miiphem ise bu durumda tahsis gerceklesmez.
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Ikinci boliimde Bakillani’nin tahsis kavramini ele aldik. Bu béliimde ise tahsis
edici delilleri isleyecegiz. Bu boliimde cevabini bulmaya calisacagimiz sorularimizi su

sekilde siralayabiliriz: Bakillani’ye gore;
e Tahsis edici deliler ve kisimlart nelerdir?
e Muttasil tahsis edicilerden istisna ve sart nasil anlagilmalidir?
e Munfasil tahsis edicilerden akil nasil degerlendirilir?
e Kitap ve siinnetin tahsis edicilik yoniinden degerlendirilmesi nasil olur.
e Icma Amm lafizlar1 nasil tahsis eder?
e Hz. Peygamber (SAV)’in fiilleri tahsis edici olur mu?
e Sahabe sozii tahsis edici kabul edilir mi?
e Fehva’l-hitab, delilu’l-hitab ve 6rf tahsis edici birer delil midir?

e Ummim ve hsis lafizlar arasindaki tearuz ve bunlarin giderilme yolar1

nelerdir?

Bu sorular etrafinda Bakillani’nin tahsis ile ilgili Vakf Ekoliine uygun bir

sekilde olusturdugu kurami tamalamis olacagiz.
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|. TAHSIS EDiCi DELILLER

Tahsis edici deliller, umim lafzin anlam araligindaki fertleri beyan eden
karinelerdir. Bakillani acisindan degerlendirdigimizde muhassisler miitekellimin
iradesinde zaten héss olan lafzin bagkalar1 tarafindan da algilanmasini beyan eden
deliller olarak diisiiniilebilir. Bakillani’ye goére amm lafiz, biitiin fertleri kusatic1 bir
anlam kazandiktan sonra tahsis edilemez. Sayet miitekellimin kastinda lafiz, amm
hiikmiinii almigsa kapsadigi bazi fertleri ¢ikarmak bu anlamiyla tahsis degil nesh olur.
Bu delilleri, Bakillani agisindan miitekellimin, lafzin kapsamu ile ilgili kastinin beyani

olarak degerlendirmek gerekir.

Tahsis edici delilleri climle nazminin bir pargasi olan muttasil deliller ve

climleden bagimsiz miistakil olan munfasil deliller seklinde tasnif edilebilir.

A. MUTTASIL DELIiLLER

Ciimledeki sozciikler ciimle nazmi iginde birbirini etkiler. Sifat ile mevsuf
birbirine bagli oldugu gibi, bir ciimlenin dgeleri de birbirine baglidir. Climledeki yargi
ifadesi tamamlanmayincaya kadar sozciiklerin ne anlam ifade ettigi tam olarak
anlasilmayabilir. Ornegin, “Ogrencileri gordiim, Ali hari¢” ciimlesinde Ali, 6grenci
kapsami i¢inde goriilen kisiler arasinda iken sonra gelen ifade ise Ali’nin goriilen kisiler
arasinda olmadigini ifade eder. Bundan dolayr bir lafzin dogru anlasilabilmesi i¢in

climlenin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bakillani’ye gore climlenin nazmiyla beraber bir biitiin olusturdugu ve bu yolla
lafizlarda yapilan tahsisin geri kalan fertler i¢in hakikat ifade ettigini190 sOylemistik. Bu
anlamiyla lafizlarin climle i¢indeki konumu onlari sozliik anlamindan ¢ikarmaz, daha
cok soziin ilk kurucularinin belirledigi anlama hamleder. Bakillani, muttasil delillerden

ikisini bize vermektedir. Farkli kaynaklar bunun sayisini daha da arttirmustir.'*

190 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 67.
191 Delillerin ayrintisi i¢in bkz., Giiman, Nahiv-Fikih Usilii iliskisi, s. 104-175.
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1. istisna

a. Tanimi

Bakillani, istisnay1r “Belirli olan ézel kaliplarla soziin ilk kisminda kastedilen

1192

manadan murad edilmeyen kismin ¢ikariimasini saglayan sozdiir. seklinde tanimlar.

Tanimdaki belirli 6zel kaliplarla kastedilen istisnd lafizlaridir. Istisna lafizlari
" gs«  »€& Y gibi lafizlardir. Istisnanin bunlarla yapilmas: gerekir. Bakillan,
istisndy1 fakihler arasinda yaygin olarak kullanilan anlam™® ile degil daha cok dil
biliminde kullanildig1 sekliyle ele almaktadir. Cilinkii fakihler bu 0Ozel lafizlar
kullanilmasa dahi istisnd ifade eden sozleri istisnd kapsami icinde degerlendirirler.
“Insanlart gordiim, Ali’yi gérmedim” dedigimizde “Ali disinda” seklinde bir kayit
diisiilmese dahi istisnd manas1 anlasilmaktadir. Bakillani ise bunu istisnd olarak

gé’)rmez.194

Bakillani, yaptig1 tanim ile 6zel kaliplarin kullanilmamis olmasi ve ciimle
nazminin bir pargasi olmama kaydindan dolayr munfasil delillerle yapilmis olan

istisnalar1 bu kapsamin disinda birakur.

b. Istisnanin Sartlart

BékillanT’ye gore istisndnin gerceklesmesi i¢in ii¢ sartin bulunmasi gerekir.

Bunlar: soye siralayabiliriz:

1- Istisnamin geciktirilmemesi, lafza mukarin olarak gelmesi gerekir.
Bakillani’ye gore istisna edilen lafzin geciktirilmesi caiz degildir. Ornegin, biri “Biitiin
insanlar geldi.” dedikten bir ay sonra “A/i hari¢” derse dil agisinda bu tiir kullanimlar
caiz olmaz. Ciinkii dilciler bdyle bir climle kullanmamislar ve bunu hos
gérmemislerdir.195 Bu tiir bir kullanim bize neshi hatirlatmaktadir. Miitekellimin
zihninde belirlenmis anlamdan bir siire sonra istisnd yapilmistir. Hiikiim sabit olduktan

sonra zihinde kastedilen fertlerin bir kisminin ¢ikarilmasi neshtir.

192 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 126.
198 Giiman, Nahiv-Fikih Usili fliskisi, s. 106.
194 Bakllani, et-Takrib, 111, s. 127.
195 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 128.
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Bakillani, sahabenin ileri gelenlerinden Abdullah b. Abbas’a dayandirilan
istisnanin geciktirebilecegi goriisiinii iki sekilde degerlendirir: Birincisi, bu goriisiin Ibn-
i Abbas’a nispeti zayiftir. Bu rivayet onun adina uydurulmus olabilir. ikincisi ise sayet
rivayet sahihse bu durumda bunu tevil ederiz. Bakillani, tevili su sekilde yapar:
Miitekellim 6nce bir ciimle kullanmig, kullandigi anda zihninde kastedilmemis bazi
fertleri ise bir siire sonra ¢ikarmustir.'®® Oregin, “Gelen insanlara ikramda bulunun”
cumlesini telaffuz eden biri, zihninde ikramda bulunulacaklar arasina suglulari dahil
etmedigi gibi bunu climlede de ifade etmemistir. Daha sonra bunu bir sebepten beyan
etme ihtiyaci duyarak “suclular disinda” diye bir istisnada bulunmustur. Bu tiir
kullanimin dil agisindan bir sakincasi yoktur. ibn-i Abbas’mn sozii bu sekilde

degerlendirilebilir aksi takdirde istisnanin geciktirilmesi dogru degildir.

Bakillani’nin tartistigi bir diger konu ise miistesnda minhunun (kendisinden
istisna edilen lafiz) miistesna (istisna edilen fertleri ifade eden lafiz) dan sonra gelmesi
meselesidir. Bakillani araya zaman girmedigi miiddetce eszamanli olarak miistesna
minhunun miistesnadan sonra gelebilecegini st')yler.197 Békillani bunlan islerken arap

siirinden ornekler getirerek meseleyi temellendirir.

2- Miistesnanin, miisteSna minhunun cinsinden olmasi gerekir. Munkat’1 istisnada

tahsis olmaz. Bu konu istisnanin ¢esitleri boliimiinde tartigilacaktir.

3- Istisna edilen fertler, mustesna minhunun yaris1 ve yarisindan fazla olmamalidir.
Istisna, miistesnd minhunun c¢ogu ferdini istisnd edip etmeyecegi ile ilgili olarak
Bakillani, boyle bir kullanimin caiz oldugu ile bu kullanimm caiz olmadigini
sOyleyenler seklinde iki farkli yaklagimi ele alir. Bakillani bu konuda her ne kadar daha
onceleri bu tiir bir istisndyr caiz gordiigiinii sOylese de kanaatinin degistigini
sé')ylemektedir.198 Gazzali ve Amidi, Bakillani’nin son kanaatinin bu oldugunu

soylerler.*

Bakillani, bu tiir kullanimin dilciler arasinda hos karsilanmasini delil olarak

gostererek gorisiinii temellendirir.

1% Bakillani, et-Takrib, 11, s. 130.

197 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 133-134.

198 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 141.

199 Gazzali, el-Miistasfa, 111, s. 385; Amidi, el-fhkdm , Il., s. 364.
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c. Istisna Cesitleri

Istisna, istisna edilen seyin miistesnd minhunun bir pargasi olmas1 bakimindan

iki kisma ayrilir.

cl. Muttasil Istisna (Cinsin istisndst)

200 jstisna edilen sey

Bakillani, muttasil istisnayi istisna-i cins olarak isimlendirir.
miistesna minhunun bir ferdi ise bu cinsin fertlerinden birinin istisnas1 olur. Ornegin,
“Ali hari¢, insanlar geldi” dendiginde Ali insan cinsinin bir ferdi oldugundan bu

istisnaya cinsin istisnasi denir.
Bu tiir istisna ii¢ sekilde degerlendirilebilir:

1. Amm lafizlardan yapilan istisna: “Ali hari¢, insanlar geldi” ciimlesi buna
ornek olarak verilebilir. Bir cinsin fertlerinden birini veya bir kismini ¢ikardigimizdan

dolay1 bu cinsin istisnasidir.

2. Parcanm, biitiinden istisnasi: Ornegin, “Mutfagi hari¢c evi gordiim”
denildiginde mutfak evin biitiiniinden bir parga olmasina ragmen istisna edilmistir.
Bakillani, buna biitiiniin pargasinin istisnasi der.?! Bu istisnada miistesna minhunun

fertleri degil, onu olusturan ciizleri istisna edilmistir.

3. Sayilardan yapilan istisna: Sayilardan istisnd bir yonii ile amm lafizdan
yapilan istisndya, bir yoniiyle de hass lafizdan yapilan istisndya benzer. Ciinkii sayilarin
ilk konuldugu anlam tek bir manayi ifade etse de fertleri pargalanabilseydi yerine ¢ogul
bir lafiz konulabilirdi. Ornegin, “Uc¢ adam hari¢ yiiz tanesi geldi” gibi. Yiiz tek bir ferde
(yliz tanelik) verilen isim olmakla beraber, ciizlerinin her biri onu olusturan fertler

gibidir. Ornekteki yiiz adami pargalarsak adamlik her bir ferdine isim olur.

Yukarida sayilan her istisna tiiriiniin durumu ile ilgili Bakillani ii¢ farkli goriisiin

oldugunu soyler:

20 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 135.
21 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 135.
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1. UmGm Ekoli taraftarlarina goére yukarida sayilan her ii¢ tiir istisna mevcut
olmadig1 diisiiniildiigiinde lafzin kapsamina aldig1 fertleri igermesi gerekir.?? Ornegin,

>

“Insanlar geldi, Ali haric.” ciimlesinde “Ali hari¢” istisnas1 olmasaydi Ali gelen
insanlarin kapsamui i¢ine girecekti. Fakat istisna ile Ali gelen insanlarin ferdi olmaktan
¢ikmis oldu. Biitiin bunlardan Umtm Ekoliiniin muttasil istisna ile yapilan tahsisi kabul

ettigi anlagilir.

2. Vakf Ekolii taraftarlarinin bir kismina gore istisna, lafzin kapsamina girmesi
miimkiin olan fertleri disarida birakir. Miistesnda minhu anlam olarak biitiin fertleri
kapsayabilecegi gibi sadece bir kisim fertleri de kapsayabilir. Bu durum cinsin
istisndsmin her ti¢ tiirii i¢in de gegerlidir. *® Bu goriis sahiplerine gore say1 ve hass
isimler tamamin olusturan ciizleri igermek zorunda degildir. Ornegin, Ali ismi Ali’nin

elini kapsamina almakla beraber bunu disarda da birakabilir.

3. Vakf Ekoliinden baska bir guruba gore, cinsin fertlerinden istisna yapilmissa
bu durumda istisna ig¢ine girmesi miimkiin olan fertleri disarida birakir. Buraya kadar
ikinci goriis sahipleri ile ayn1 diisliniirler. Onlardan farkli olarak sunu eklerler; Hass ve
say1 isimleri kendilerini olusturan ciizleri igermek zorundadir. Ornegin, Ali ismi Ali’nin
elinin zorunlu olarak kapsar. Miistesna minhu kendinden istisnd edilen pargalarini

zorunlu olarak igerir.?*

Her ii¢ goriis sahibi muttasil istisndnin miistesnd minhunun anlami i¢ine giren

fertleri disarda birakacagi kanaatindedir. Yani muttasil istisna lafzi tahsis eder, derler.

c2. Munkatr’ fstisna (Gayr-1 Cinsin Istisnasi)

Bakillani bu tiir istisnay1 soyle aciklar: Istisna, miistesnd minhunun kapsamina

orfen veya sozIlikk anlami itibari ile girmeyen seylerin disarida birakilmasidir.?®

Bakillani’nin “67f” ile kastettigi teamiillerdir. Ornegin, birisi “Hirsizlar haric

evime kim girerse ikram edecegim” dediginde istisnd edilen “hrsiz”, eve girenler

22 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 136.
203 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 136.
204 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 136.
205 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 136.
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arasinda olmas1 muhtemelse de miitekellimin bunu kastetmedigi zorunlu olarak bilinir.

Ciinkii orfte hirsiza ikram olmaz. Dolayisi ile hirssiz orfen lafzin kapsamindan ¢ikarilir.

Sozlik anlami i¢ine girmeyen ferdin istisnasi ile ilgili olarak Bakillani’nin
ayetlerden verdigi orneklerden birini zikretmemiz konunun anlasilmasi igin yeterli
olacaktir: “Aranizda mallarimizi karsilikli rizaya dayanan ticaret hari¢ batil yollarla

25206

yemeyiniz ayetinde karsilikli rizaya dayanan ticaret yolu ile elde edilen gelir,

kapsami igine girmedigi batil yollarla elde edilen gelirden istisna edilmektedir.

Bakillani, Arap dilinde bu tiir kullanimlar ile ilgili deliller getirir ve munkat1’

istisndy1 mecaz kabul edenlerin goriislerini reddeder.?”

Munkat1’ istisndnin mecaz ifade edip etmedigi konusunda tartisma olmakla
beraber, munkati’ istisna yolu ile &mm lafzin tahsisinin gergeklesmedigi konusunda ise
tartigma yoktur. Ciinkii istisna edilen, amm lafzin kapsamina girmez. Girmedigi i¢in de

tahsisten s6z edilemez.

d. Birbirine Bagl Ciimlelerden Sonra Gelen Istisna

Usulciiler arasinda tartisilan konulardan biri de istisndnin, arda arda gelen
ciimlelerden sonra gelmesi durumunda biitiin ctimleleri mi yoksa hemen akabinde
geldigi ciimleyi mi istisna eder? Ornegin, “Yine onlar ki, Allah ile beraber (tuttuklari)
baska bir ilaha yalvarmazlar, Allah'n haram kildigi cana haksiz yere kiymazlar ve zina
etmezler. Bunlar: yapan, giinahi (min cezasini) bulur;, Kiyamet giinii azabi kat kat
arttirdr ve onda (azapta) algaltilmis olarak devamli kalir. Ancak tevbe ve iman edip iyi
davranista bulunanlar baskadir; Allah onlarin kétiliiklerini iyiliklere ¢evirir.”*®

ayetlerinde istisnadan 6nce birgok climlede ¢esitli durumlar islenmistir. Birbirine pesi

sira bagli ciimlelerden hepsi mi yoksa sadece son ciimle mi istisnsa edilir?

Bakillani, konu ile ilgili iki gorilisten bahsettikten sonra bunlarin disinda {igiincii

goriis zikrederek tercihini bundan yana kullanir. Goriisleri sdyle 6zetleyebiliriz:

206 an-Nisa 4/29.
27 Bakllani, et-Takrib, 111, s. 139.
208 a]-Furkan 25/68-70.
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1. Umim Ekoliinden ileri gelen Kelamcilar ve Fukahadan Malik, Safi, Ebu
Hanife, istisnanin kendinden dnce gelen biitiin climleleri istisna edecegini soylerler. Bu
as1l olmakla beraber istisnadan dnceki climlelerden bazisindan istisna edilmesi gerektigi

ile ilgili bir delil bulunursa, bu durumda istisna sadece o ctimlelere uygulanir?®

2. Kerhi’nin de ic¢inde bulundugu bazi Hanefilere ve Mutezilenin ileri
gelenlerine gore istisnd, pesi sira geldigi ciimleyi istisnd eder. Delil bulunmasi

durumunda ise kendinden 6nceki biitiin ciimleleri istisna eder.?'°

3. Bakillani, kendi tercihini bir tigiincii ihtimal olan tevakkuftan yana kullanir.
Yani delil bulunmadig siirece istisnd kendinden onceki biitiin climlelere donebilecegi
gibi, - basta, ortada veya sonda olmasi fark etmez - bunlardan herhangi birine

donebilmesi de miimkiindiir.?*

Bakillani’ye gore bu sekilde olmasinin sebebi dilcilerden bununla ilgili ilim
olusturucu diizeyde kuvvetli bir bilginin gelmemis olmasidir. O bu konuda herhangi bir
gorlis birliginin bulunmamasint delil olarak sunar. Diger iki kanaat sahibinin esit
diizeyde giiclii delillerinin varligi bu konuda tevakkuftan baska cikar yol olmadigini
gosterir. 2 Bakillani, her iki tarafin sundugu delilleri ayrintili ve giiglii bir sekilde
sunarak iki goriis sahibinden hangisinin daha gii¢lii oldugunu bilemeyecegimizden

dolay1 vakfin tercih edilmesi gerektigi sonucuna varir.
2. Sart

a. Tanimi

Muttasil tahsis edici delillerden biri de sarttir. Sart, dil {islubu iginde bir seyin
varhginin bagka bir seyin varligma baglanmasidir. Ornegin, “Kim beni ziyaret ederse

ona ikram ederim.” climlesinde ikram etme gelme eylemine baglanmistir.

Baska bir 6rnek verecek olursak: “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz

zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi, baslarinizi meshedip, topuklara kadar

20 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 146.
210 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 147.
211 Bakllanid, et-Takrib, 111, s. 147.
212 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 147.
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213 ayette namaz kilabilmek i¢in abdest sart kosulmaktadir. Bagka

ayaklarinizi yikayin.
bir deyisle, abdestin bulunmamast durumunda namazin gerceklesmesi miimkiin

degildir.

Bakillani’ye gore sart ile amm lafzin tahsisi, tlizerinde ihtilafin olmadig bir
konudur. “Sizinle savasan miisrikleri 6ldiiriin” ctimlesindeki sart, misrik lafzin1 savas
durumunda bulunan misriklerle sinirlandirir. Lafzin kapsami igine giren diger fertleri

disarida birakir.?*

Ciimledeki sart ifadeler arttik¢a lafzin kapsamina giren fert sayisi azalir. “Eger
sizinle savagan miigrikler putperest Araplar ise onlari 6ldiiriin” climlesinde miisrikler
lafzinin kapsamindan savagmayan, putperest olmayan, Arap olmayan kisiler ¢ikar. Sart

sayisi arttikca lafzin kapsam araligindaki fert sayis1 diiser.

Sart ile gerceklesecek hiikmiin gelecek zaman anlami tagimasi gerekir. Gegmis
zaman veya simdiki zaman i¢in bdyle bir seyin diisiiniilmesi tutarsizlik olur. “Ali ayaga
kalkarsa diin ona ikram edecegim” demesi tutarsizliktir. Ciinkii sart kogma eylemi

gelecege yonelik olur.?®

Sart ifadeleri ciimlenin sonuna da gelebilir. Ornegin “Sana ikram ederim

gelirsen” denilebilir. Sartin takdim ve tehiri caizdir.

Sart, istisnd gibi lafzin anlam araligin1 daraltict Gzellige sahip muttasil

delillerden biridir.

b. Sartin Gelis Sekilleri*®

1. Sart zaman anlami tasiyabilir. Mesela “Giindiiziin giines doniip gecenin

karanlig1 bastirincaya kadar (belli vakitlerde) namaz kil ~2lt

2. Sart mekan anlami tasiyabilir. Mesela, “Ali bah¢edeyse ona ikram et”

213 6]-Maide 5/6
214 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 160.
215 Bakallani, et-Takrib, 11, s. 162.
218 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 162.
217 El-fsra 17/78.
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3. Sart fiil olabilir. Mesela, “Beni ziyaret edersen ben de seni ziyaret ederim”

4. Sart bir gurubun fiili olabilir. Cenaze namazinin farziyetinin kalkmasi bir

gurubun yapmasi ile gerceklesir. Bu maddede kastedilen farzi kifayelerdir.

B. MUNFASIL DELILLER

Bakillani’nin munfasil tahsis ediciler ile ilgili genel ilkesini sdyle 6zetlememiz
mimkiindiir: Lafzi, &mm veya hass yapan iradedir. Geri kalan munfasil delillere tahsis
edici denmesi ise hakikaten degil mecazendir. Clinkii asil itibariyla miistakil olarak

bunlarin tahsis etme 6zellikleri yoktur.218

Munfasil tahsis ediciler, ciimle nazminin disinda olup da lafizlarin tahsisini
saglayan mistakil delillerdir. Bakillani, munfasil delilleri iki baslik altinda

degerlendirir:
1. Kesin Bilgi Doguran Deliller

a. Akil

Tahsis edici delillerden akil ile kastedilen bilginin {ireticisi olan akil degil, inkér1
miimkiin olmayan zorunlu bilgilerin toplamidir.?*® Bakillani, aklin delil olusu ile ilgili
olarak aksi diisiiniilemeyecek olan su ayetlerdeki akli tahsisi 6rnek gosterir: “Allah her
seyin yarattczszdzr.”zzo ayetinde akil, Allah’1 “sey” kelimesinin digina zorunlu olarak

_ . 221
cikarir. “Ey insanlar rabbinizden sakinin

ayetinde akil insanlar hitabindan
sorumlulugu ve iradeleri olmayan cocuklar ve delileri disarda birakir.??? Bu ayetlerin

farkli sekilde anlasilmas1 miimkiin degildir.

218 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 173.

219 Cabirnin bu konu ile ilgili akil tasnifi fonksiyoneldir. Akli “miikevvin” ve “miikevven” seklinde iki
kisma ayirir. Tahsis edici delil ile kastedilen akil, alet olan miikevvin akil degil belki bunun sonucunda
elde edilmis bilgilerin toplami olan miikevven akildir. Bkz., Cabiri, Arap-Islam Akhnin Olusumu, ev.
Ibrahim Akbaba, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 14-17.

220 el-Enam/102.

?2L en-Nisa 4/1.

222 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 174.
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Bakillani, isim zikretmeden kimilerinin akli tahsis edici kabul etmemesini lafzi
bir ihtilaf olarak degerlendirir. Ciinkii aklin tahsis edici oldugunu inkar edenlerle, kabul

edenler sonugta yukarda gecen ayetleri ayni sekilde anlamaktadirlar.

Akl tahsis edici delil kabul etmeyenler aklin lafizdan 6nce var olmasini delil
olarak getirirler. Onlara gore tahsis edici bir delilin tahsis ettigi lafzindan once var

olmasi diisliniilemez.

Bakillani bu iddianin lafzi bir ayrim oldugunu sdyler. Ciinkii akil her ne kadar
lafizdan 6nce gelmisse ve tahsis edici bir 6zelligi yoksa da lafzin telaffuzundan sonra

lafizdaki anlami beyan edici bir 6zellik kazanir. Bu haliyle tahsis edici kabul edilir.??

Bakillani, kelamci olmasi hasebiyle ikinci bir delil getirir. Allah’in kelaminin
kadim olmas1 -bizi ilgilendiren kismiyla- lafzin akildan 6nce oldugunu ispatlar.??*
Allah’in kelam1 kadimse aklin ondan 6nce gelmesi miimkiin degildir. Boylece tahsis

edilen tahsis ediciden sonra gelmemis olur.

b. Kitap Ve Miitevatir Siinnet

Bakillani miitevatir diizeydeki haberin, kitap ve siinneti tahsis etmesi ile ilgili iKi

kanaatin varligindan soz eder:

1- Miitekellim ve fukahanin cumhuruna gore miitevatir haber kitap ve silinnette
gecen amm ifadeleri tahsis eder. Bu goriis sahiplerine gére nerede tahsis edici bir haber

225

ile karsilasirsak 4amm lafiz tahsis edilerek hass anlamina hamledilir.”> Amm lafiz 6ne

alinir hass lafiz ondan sonra sdylenmis kabul edilir.

2- Trak’li bir gurup Hanefi*®

ile Zahirilere gore ise amm ile hass lafiz arasinda
tearuz vardir. Bakillani de bu kanaatte oldugunu séyler.227 Ciinkii boyle bir durumda iki

ihtimal sz konusudur:

223 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 175.

224 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 176.

225 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 177.

226 Byrada kastedilen kisiler isa b. Eban, Muhammed b. Sucd’ ve ehli hadisten Ebi Sevr’dir. Bkz,
Bakillani, et-Takrib, 111, s. 177 (muhakkikin dipnotu 1).

221 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 177.
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1. Biri digerinden sonra gelip onceki haberi nesh etmistir. Bu durumda ya hass
haber 6nce gelip sonraki haberin bazi fertlerini ¢ikarmis ya da amm haber sonra gelip

hass haberin kapsamini genisletmis olabilir.

2. Hass haber amm haberi tahsis etmis olabilir. Mutlak olarak bir karine
bulunmadigr zaman hangisinin 6nce veya hangisinin sonra gelecegi bilinemez. Bu
konuyla 1ilgili su hadisler 6rnek olarak gosterilebilir: “Yagmur sulari ile sulanan
Giriinlerin zekatt 1/10°dur.”**® hadisi ile “Bes vesk®* iiriiniin disinda zekat yoktur.”**°
hadisi mutlak olarak diisliniildiiglinde amm olan hadisin hiikmii sabit olduktan sonra
hass olan hadis onu neshetmis olabilecegi gibi, hass olanin hiikkmii sabit olduktan sonra
amm hadis onu neshetmis olabilir. Burada tercihi Onceleyecek bir karine mevcut

degildir.

Bakillani, genel usuliine uygun olarak tercihte zaruri bilgi olusturan bir karine
bulunmadigi miiddetge tevakkufu tercih eder. Ciinkii bunlardan hass haberi, tahsisi edici
bir delil kabul etmek i¢in elde bir delil bulunmamaktadir.”** Bu durumda tercih edilen

goriis gerekgesiz olmus olur. Gerekgesiz tercih ise tutarli bir tavir degildir.

c. Iecma

Bakillani’ye gore icma kesin olarak tahsis edici bir delildir. Eger icma yolu ile
bir haber tahsis edilmisse bu durum kesinlesmis bir hikmii ifade eder. Ciinkii

{immet**?hata iizerine birlesmez.233

Icma, tahsis veya nesh yolu ile lafzin kapsamini daraltip bazi fertlerini disarda

birakmis ise artik bu kesinlesmis bir hiikiimdiir. Cilinkii nesh veya tahsis Allah’in beyani

228 ad-Darakutni, Zekat, 9

2 Bir vesk yaklasik 200 kg.dir. Bkz.Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islamiyye ve Istilah-i Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yayinlari, Istanbul, 1969, 1V, s. 125.

%0 Buhard, Zekat, 1447.

2L Bakallani, et-Takrib, 111, s. 178.

2% fslam miictehidleri kastediliyor.

233 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 181.
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ile gergeklesir.”® Hz. Peygamber (SAV)’in vefatindan sonra bdyle bir beyan

olamayacagina gore, icma bu hiikmii artik kesinlestirip yoruma kapatmistir.

fcma yolu ile amm lafzin anlam araligindan bazi fertler ¢ikarilmis ise bu ya nesh
hareket edilecegini aksi takdirde neshle mi yoksa tahsisle mi hiikmiin olustugunu
bilinemeyecegini ifade eder. Ciinkii icma zorunlu bilgi olusturarak hilkmiin durumunu

kesinlestrip, tercihimizi belirler.*®

Bakillani’ye gére icmanin senedi, ahad haber veya kiyas gibi zanni bilgi ifade

eden bir sey olsa dahi icma onu kesinlestirir.?*®

2. Kesin Bilgi Olusturmayan Deliller

a. Ahad Haber

Bakillan1, munfasil tahsis edicilerden olan ahad haber ile ilgili kendi doneminde
yasanan yogun tartigmalart giizel bir sekilde yansitir. Bakillani’nin dhad haberin tahsisi

ile ilgili sundugu goriisleri ve onlara verdigi cevaplari soyle bir tasnife tabi tutabiliriz:

1- Ahad haberi tek basina delil kabul etmeyenler dogal olarak ahad haberin Amm

lafz1 tahsis edemeyecegini soylerler.

Bakillani bunlar ile ilgili olarak ahad haberin delil oldugunu ispat eden birgok
delilin varligindan ve bunlarin ileride ayr1 bir baslik altinda inceleneceginden bahseder.

237 Ne var ki ahad haber ile ilgili bu boliim heniiz giin 151g1na ¢ikmamustir.

2- Ahad haberi tek basma delil kabul edip &had haberle tahsisin
gerceklesemeyecegini sOyleyenler kendi goriislerini s0yle temellendirirler: Onlara gore
ahad haber zan igerir. Umim lafzin kapsamina giren fertlere delaleti katidir. Katilik

ifade eden fertlerin zanni bir delille tahsisi caiz olmaz.

2% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 181.
2% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 181.
2% Bakallani, et-Takrib, 111, s. 183.
237 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 186.
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Bu goriis sahipleri ayn1 zamanda ahad haber ile neshin olamayacagi konusunda
icmanin varligindan bahsederler. Sayet ahad haber ile nesh olmaz ise ayni sekilde tahsis

de ger¢eklesmez.
Bakillani bu goriis sahiplerine bikag¢ agidan cevap verir:

1. Umlm ifadenin kati oldugunun ispat1 ile ilgili herhangi bir delil mevcut
degildir. Kesin olmayan bir sey kati olamaz. Ahad haberin ise bunun tam tersi olarak
sahabenin icmasi ile delil olusu katidir. Nitekim bu goriis sahipleri de bunu kabul
etmektedirler. Aksi takdirde ahad haberi tek basina delil kabul etmemeleri gerekir. Ahad
haber, katilik ifade eden amm lafiz ile ¢elismesi durumunda bu delile gore ahad haberin
yalan oldugu ortaya ¢ikar ki bu durumda bu iddia sahiplerinin onu tek basina delil kabul

etmelerine de imkan birakmaz. 28

2. Ahad haberin delil olusu zanni degildir. Bilakis icma ile sabittir. Siipheli
durum sadece ravinin durumudur. Ravinin giivenirliliginin tespiti konusu ile ilgili de
teklif yoktur. Bu, sahitlerin sahadetine benzer. Hakim giivenilir sahitlerin sahadeti ile
hiikmettikten sonra onlarin gercekten o konu ile ilgili giivenilir olup olmadiklari

hakkinda sorumlu degildir.239

Bu delil ahad haber ile ilgili ilging bir sonug
dogumaktadir. Suan ki kanaatlerimizin aksine ahad haberin zanni degil kati bir delil

oldugu ortaya konmaktadir. Bu anlami ile dikkate deger bir tespittir.

3. Bakillani, ahad haberi delil kabul edip, tahsis edici kabul etmeyenlerin ileri
stirdligli ikinci iddialar1 olan neshe benzemesi konusunda sunlar1 sdyler: Ahad haberin,
amm lafz1 nesh etmeyecegi ile ilgili icma mevcut degildir. Dolayst ile bu iddia
temelden yanlistir. Icma oldugu kabul edilse de neshte kesinlesmis bir hiikmiin
kaldirilmas1 s6z konusu iken, tahsiste icerigi belirlenmemis lafzin igeriginin beyan1 s6z

konusudur. Boyle bir ayrim da nesh ile tahsisi birbirinden aylrlr.240

1A A A

Bunlardan birincisi Isa b. Eban’in goriisiidiir. Mutlak amm kesinlik ifade ettiginden

ahad haber ile tahsisi miimkiin degildir. Fakat kesin bir delille tahsisi gerceklestikten

28 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 187.
239 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 187.
240 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 189.
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sonra miicmel ve mecaz anlam tasiyacagindan zanni olur. Béyle bir durumda ahad

haberle esit diizeye geleceginden tahsisi caiz olur.

Irakli baska bir guruba gore ise muttasil delillerle yapilan istisnalar sonucunda
lafzin, kalan fertlerine hakikaten delalet ettiginden boyle bir durumda tahsisten
bahsedilemez. Munfasil delillerle tahsis edilmis &mm lafiz fertlerine mecazen delalet
edeceginden ahad haberle tahsisi caiz olur. Bakillani ahad haberin tahsis edici olusu ile

ilgili delillerin bunlar icinde gecerli oldugunu sdyler.?*

Aklen ahad haberin tahsis ediciligini kabul etmekle beraber boyle bir sey vaki
olmamistir diyenlere Bakillani gerceklestigi ile ilgili birgok delilden bahseder. Ornek
olarak, evlenilmesi haram olan kisilerin sayilmasindan sonra “...Allah bunlarin

242 ayetinin Eba Hureyre’den rivayet edilen “Kadinn

disindakileri size helal kilmistir.
halast ve teyzesi ile beraber bi nikah altinda bulunmast helal olmaz"** hadisi ile tahsis

edilmistir.

Aklen ahad haberin tahsis ediciligini kabul etmekle beraber aksine delillerin var
oldugunu soyleyen baska bir gurup ise buna delil olarak Fatima bnt. Kays’in durumunu
delil getirirler. O, Hz.Peygamber (SAV)’in bain talakla bosanmis olan kendisi i¢in
mesken ve nafaka tahsis etmedigini sdylemesine ragmen Hz.Omer (ra.) “Onlar

NS -« . . esgoe  ee 244
giictiniiz olgtistinde oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun”

ayetine aykiri olmasi
gerekgesi ile ret etmistir.?** Bakillani burada ret edilen seyin amm ifadenin dhad haberle
tahsisi degil belki Fatime bnt. Kays’in durumu oldugunu séiyler.246 Sayet ahad haberi

sahih kabul etseydiler bagka drneklerde yaptiklari gibi tahsis yaparlardi.

Bakillani’nin de kabul ettigi bu goriise gore amm lafiz ile dhad yolla gelen hass
haber arasinda tearuz meydana gelir. Her ne kadar Bakillani ahad haber ile tahsisi kabul
etse de daha dnce de belirtildigi gibi mutlak olarak hangisinin énce hangisinin sonra

geldigi veya nesh ve tahsis olusu ile ilgili bir delilin bulunmayisindan boyle bir

281 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 185.
222 6n-Nisa 4/24

243 Miislim, 1408; Tirmizi, 1135
244 ot-Talak 65/6.

245 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 184.
246 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 190.
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durumda tevakkuf edilmesi gerektigini sdyler.?’ Bakillani bu konuda da tutarliligim
koruyup zaruri ilim dogurmayan ve her iki tarafa da ihtimali olan meselelerde tevakkufu

tercih etmektedir.

b. Kiyas

Seri delillerden biri olan kiyasla amm lafzin tahsisi konusunda Bakillani kendi

kanaatini sona birakarak oncelikle farkli goriisleri siralar.

1. Kiyas: tek basina delil kabul etmeyen kisilere gore kiyas, &mm lafz1 tahsis

etmez.?*8

2. Kiyas1 tek bagina delil kabul eden bir gurub amm lafzin kiyasla tahsisini kabul
etmezler. Bakillani bu goriis sahipleri arasinda seyhimiz diye bahsettigi EbG Hasan el-
Esari, Ciibbal ve oglu ve farklt mezheplere sahip fakihleri isim vermeden sayar.

Bakillani, Ciibbai’nin oglunun bu gériisiinden daha sonra vaz gectigini belirtir.?*°

3. Maliki, Hanefi ve Safiilerin cumhuru, ister hafi olsun ister celi olsun, kiyasin
her cesidi ile amm lafzin tahsis edilebilecegini sdyler. Bakillani hocas1 Esari’nin de bu

0

goriiste  oldugunu belirtir.”® Bu konuda ona atfedilen iki goriisiin - oldugu

anlasilmaktadir.

4. Safiilerden bir gurup ise celi kiyasla tahsisi kabul ederken, hafi kiyasla

yapilan tahsisi kabul etmez. >

5. Isd b. Eban’a gore ise kesin bir delille tahsis edildikten sonra umim ifade
miicmel ve mecaz oldugundan zanni olur. Béyle bir durumda kiyas ile ayn1 diizeye

geldiginden kiyasla tahsisi caiz olur.??

6. Irakl bir guruba®? gdre 4mm lafiz muttasil bir delille tahsis edilirse geri kalan

fertlere gercek anlamda delalet etmesinden dolay1 kiyasla tahsisi caiz degildir. Munfasil

241 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 185.
28 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 194.
289 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 195.
20 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 195.
21 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 195.
22 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 195.
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delille tahsis edilen lafiz, mecaz ifade etiginden kiyasla aym diizeye gelir. Ikisi de zanni

olur. Béyle bir durumda kiyas ile smm lafiz tahsis edilir.”>*

7. Bakillani, daha onceki tutumundan da anlasilacagi gibi bu konuda tearuzu
tercih eder. Ciinkii kiyast umima tercih etmeye veya tam tersi olarak umamu kiyasa
tercih etmeye yonelik olarak elde kesin bir bilgi mevcut degildir. Hal boyle olunca

tevakkuf etmek en dogru yol olarak goriiliir.>

Bakillani, kiyas veya umtimdan birini tercih etmemizi gerektirecek bir delilin ne
akil yolu ile ne de haber yolu ile bulundugunu ifade eder. Kiyas, tek basina
diistintildiiglinde seri delillerden biridir. Kiyasla ortaya ¢ikan hiikiim baglayicidir. Ayni
sekilde umim ifade de tek basina diistintildiigiinde kapsamina giren fertleri igerir. Tek
baslarina delil olarak kullanilabilen bu iki delil sayet kars1 karsiya gelirse birini tercih
etmeyi gerektirecek ti¢iincii bir delil bulunmadigi miiddetge bunlar birbirlerine muariz
kabul edilir. Bunlardan birini digerine tercih etmeyle ilgili hi¢bir gerek¢e yoktur. Durum
béyle olunca bu konuda da tevakkuf edilmesi gerekir.?®® Bu konuda kiyasin umdmdan
daha zay1f bir delil oldugu da s6ylenemez. Ciinkii kiyas biiyiik cogunluk tarafindan seri
delillerden biri kabul edilir. Bu sebepten &tiirti kiyas, umim ifadenin delaletinden daha

kuvvetli bir delil olarak gériilebilir.?’

C. Sahabe Sozii

Bakillani sahabe soziiniin tahsis i¢in delil olup olmadigi konusuna girmeden

once Safii’ye nispet edilen sahabe s6ziiniin delil olma yoniinii tartisir.

Safii’ye ait iki farkli kanaati aktarir. Bunlardan birincisi, sahabe soziiniin tek
basina delil olusudur. Bu Safii’nin kavl-1i kadimidir. Baz1 Séfiiler bu goriisii sozii
herkesce bilinecek sekilde yayillmis ve kimsenin bu goriise muhalif olmadig1 sahabe

s0zii i¢in oldugunu soylerler. Bir nevi siikuti icmanin varligindan s6z ederler. Bakillani

3 Daha 6nce Kerhi’nin bunlar arasinda oldugu sdylenmisti.
2% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 195.

2 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 196.

26 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 197-198.

27 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 197.
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bdyle bir icmanin olusabilmesi i¢in sahabenin konu ile ilgili genel kanaatinin bilinmesi

gerektigini sdyler. Dolayist ile bu kanaati ve bu sekildeki tevili dogru bulmaz.?®

Safii’nin ikinci goriisii ise sahabe s6ziiniin delil olmamasidir. Bu goriis Safii’nin
kavl-i cedididir. Bakillani kendi kanaatinin bu yénde oldugunu soyler.”®® Delil
olmayinca dogal olarak umim ifadeyi tahsis edebilecek bir delil olmaktan da ¢ikmis

olur.?®

Ciinkii umam ifade kapsadigi fertler konusunda miistakil bir delilken sahabe
sOzlniin tek basma delil olma kabiliyeti bulunmamaktadir. Tek basina delil olma
Ozelligine sahip umim lafiz tek basina delil olma salahiyetine sahip olmayan sahabe
sOzii ile tahsis edilemez. Boyle bir durumda sahabe sozii terk edilir, umim lafiz

kapsadig biitiin fertleri icermeye devam eder.

Bakillani sahabenin tahsisinin ancak Hz. Peygamber (SAV)’den isitilen bir s6ze

binaen olabilecegini sdyleyenlere karsi su delilleri getiri:

1. Sahabenin tahsisinin Hz. Peygamber (SAV)’den isitilen bir séze dayandigi
kanaati her zaman dogru olmayabilir. Ciinkii sahabeler bazen isittikleri sozle hareket
ettikleri gibi bazen de ictihad yolu ile hiikiim verirler. Nitekim her ne kadar sonrakilere
nispetle dogruya daha yakin, hiikiimlerin sebebini bilme noktasinda sonrakilere gore
daha bilgili olsalar dahi sahabenin masum olmadig ile ilgili icma mevcuttur. Masum
olmayinca ictithada dayanan konularda hata yapma ihtimalleri vardir. Nitekim Hz. Ebt
Bekir: “Kendi goriisiime gore Allah’in kitabindaki bir seyi séylersem hangi gék beni
gélgelendirir ve hangi yer beni iizerinde barindirir” sdzii yine Hz. Omer’in: “Eger
(verdigi hiikiim) hataliysa bu Omer’dendir” sdzii sahabelerin masum olmadiklarmi

gésterir.261

2. Sahabelerin tahsis ile ilgili sozleri ictthada dayaniyorsa ictihada agik bir
konuda icitihad yapilabilir. Daha sonra gelecek bir mii¢tehidin ayn1 konu ile ilgili farkli
bir ictihatta bulunmasi miimkiindiir. ikisi de sonucta ictihada uygun bir sekilde

verilmigse bir mii¢tehidin kendi ictithadin1 birakip baskasinin igtihadina uymasi caiz

28 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 209-210.
29 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 210.
280 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 210.
21 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 210.
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degildir.’®* Durum boyle olunca bir miigtehid kendi ictihadi ile ulastigt umdm ifade
eden hiikiim, sahabenin ictihadi ile tahsis ifade ediyorsa mii¢tehid kendi igtihadina

uymak zorundadir.

Bakillani, “her miictehid ictihadinda isabetli ise sahabenin ictihadr bu anlami ile
delil kabul edilip umim ifadeyi tahsis eder” seklindeki goriisii de kabul etmez. Ciinkii
her mii¢tehid kendi i¢tihadinda sevap yoniinden isabet eder. Yaptig1 igtihad baskasina
ictihad yolunu kapatmaz. Her miictehidin tahsis ile ilgili yaptig1 i¢tihad kendini

baglar.263

.....

ictihatta bulunmasit durumunda umima hamleden sahabenin goriisiiniin alinmasi
4

gerektigini siiyle:r.26
Békillani, sahabe sozii ile ilgili iki konuyu iki ayr1 baslik altinda inceler. Biz bu
konulart sahabe s6ziiniin tahsisinin alt baslig1 olarak gordiigiimiizden munfasil tahsis

ediciler arasinda mistakil olarak degerlendirmedik.
c¢1. Ravinin Rivayeti ile Umiam ifadelerin Tahsisi

Bakillani, hadisi rivayet eden ravinin eylemlerinin265 veya verdigi fetvalarin

hadisteki hiikkmii tahsis etmesi ile ilgili olarak farkli goriisleri sayar:

1. Fakihlerden ve miitekellimden olusan bir gurub, ravinin umim ifade eden
haberi husfisa hamletmesini amm haberin tahsisi i¢in gecerli bir delil olarak

g()rmezler.266

2. Hanefi fakihlerden bir guruba gore ise bu tahsis icin bir delildir. Ciinkii

sahabe, hadisi konunun soylendigi ortamda bizzat isitmis, s6ziin kaynagini, sdylenis

2% Bakillani, et-Takrib, 11, s. 212.

2% Bakallani, et-Takrib, 111, s. 212.

2% Bakallani, et-Takrib, 111, s. 226.

2% (zellikle Hanefilerde ahad haberin kabul sartlar1 (Batmi inkita’) icinde yer alan ravinin rivayeti ile
amel etmemesi veya aykirt fetva vermesi durumu kastedilmektedir. Ayrinti i¢in bkz., Apaydin, Yunus,
“Hanefi Hukukg¢ularinin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita Anlayist”,
EUIFD, Kayseri, 1992; Saban, Zekiyiiddin, /sidm Hukuk IIminin Esaslari, Terc. Ibrahim Kafi Donmez,
TDV Yayinlari., Ankara 1990, s. 75-76.

2% Bakllani, et-Takrib, I, s. 215.
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sebebini sonrakilerden daha iyi bilmektedir. EbG Hureyre’ nin rivayet ettigi, “kopegin
yalamast durumunda kabin yedi defa yikanmasi gerektigi”®®" ile ilgili hadise ragmen
yine Ebl Hureyre’nin kabin {i¢ defa yikanmasina cevaz vermesi ile ilgili fetvasini buna

ornek olarak gosterirler. Bakillani bunun isa b. Eban’m goriisii oldugunu st')yler.268

3. Safiilerin ¢oguna gore haber iki ve daha fazla anlam ihtimal igeriyorsa
ravinin, bunlardan birine hamletmesi durumunda hamlettigi anlama uymak vaciptir. Bu
gurup, Safii’nin de bu goriiste oldugunu su hadis ile ilgili goriisiinden tahric yolu ile
cikarmislardir:  Abdullah b. Omer “Ayrilmadiklar: miiddetce alict ve saticimin
aligveristen donme haklart vardir*®® hadisindeki ayrilmadan kastin bedenen ayrilma
olarak degerlendirmesinden dolayr Safii satis esnasinda aligveristen cayma hakkinin

bedenen ayrilma gerceklesinceye kadar devam edecegi fetvasini vermistir.?

Békillani bu konuda ravinin rivayeti huslisa hamletmesinin tahsis i¢in bir delil
olamayacagim séyler.””* Ciinkii ravinin haberi husfisa hamletmesi ile ilgili olarak bir¢ok
ihtimal vardir. Ravi kendi ictihad1 veya bagka bir sahabenin konu ile ilgili i¢tihadini
alarak haberi huslisa hamletmis olabilir. Sahabenin s6zii bizatihi hiikiim koyma
acisindan delil olmayacagina gore ravinin rivayeti bircok seye ihtimali oldugundan

tahsis icin delil kabul edilemez.?"

Bakillani, ravinin haberi huslisa hamletmesinin tahsisi gerektirmesi i¢in bunun
gerekgelerinin de zikredilmesi gerektigini soyler. Bu gerekgeler degerlendirildikten
sonra tahsisin gerceklesip gerceklesmeyecegi sonucuna varilir. Gerekgeler yoksa haber
tahsls edilmeyerek umim anlami {izerine birakilir.””®  Aslinda Bakillani’nin bu
goriisiinde tahsis edici ravinin rivayeti degil, ravinin haberi husisa hamlederken

kullandig: delillerdir.

267 Buhard, Vudd’, 182; Miislim, Tahare, 279.

268 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 215-216; Konunun farkli boyutlardaki tartigmalari i¢in bkz. Yigit, Ebi
Hanife 'nin Usil Anlayisinda Siinnet, s. 17-28.

29 Byhari, Buyd’, 2107.

21° Bakillani, et-Takrib, 111, s. 216.

211 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 217.

22 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 218.

213 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 218.
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C2. Sahabenin Peygambere Dayanmadan Soylemesi Miimkiin Olmayan

Durumlar

Bakillani, kefaretler ve hadler gibi nassa dayanmasi gereken konularda
sahabenin goriislerinin delil kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili olarak farkli goriisler

sunar:

1. Irak ehlinden bir guruba gore igtihadin ve kiyasin gegersiz oldugu boyle
durumlarda sahabenin sozii tevkife dayanir. Bu tiir haberler ictihada degil de Hz.
Peygamber (SAV)’in bildirmesine dayandigindan katilik kazanir. Dolayisi ile uyulmasi

vaciptir.?™

2. Bu konularda igtihadin olabilecegini sdyleyen baska bir guruba gore, sahabe
ictihat ehlinden olmayip sika (giivenilir) bir ravi ise goriisii tevkifi sayilir. Ciinkii igtihat

ehlinden degildir.275 Adil ve giivenilir sahabeler bilmedikleri konularda konusmazlar.

Ravi igtihat ehli ise goriisii tevkife ve ictihada muhtemel olmasindan dolay1 neye

dayanarak goriislinii sarf ettigi bilinmediginden bu tiir haberler tevkife hamledilmez.?"®

3. Baska bir gurup ise sahabenin rivayet ettigi haber icma ile desteklenmisse

tevkife hamledilir, aksi halde tevkife hamledilmez.?”’

Bakillani sahabenin bu konulardaki sozlerinin tevkif disinda ictihada, kiyasa
veya bagkasmin kanaatine dayanma ihtimalinden dolay1 tevkife hamledilmesini kabul
etmez. Ravinin ictihat ehlinden olup olmamasi durumu degistirmez. Ravinin goriisii
iizerinde icma edilmesi de sahabenin goriisiinii tevkifi kilmaz. Icma goriisiin
baglayiciligim1 saglamakla beraber bunun igtihada degil de tevkife dayandigi yine de

bilinemez.?"®

214 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 221.
2% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 221-222.
2% Bakillani, et-Takrib, 11, s. 222.
217 Bakalland, et-Takrib, 111, s. 222.
218 Bakalland, et-Takrib, |11, s. 222-223.
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d. Hz. Peygamber (SAV)’in Fiilleri

Bakillani, Hz. Peygamber (SAV)’in beyan edici fiillerinin s6ziin yerine gecerek
tahsis edici bir delil olarak degerlendirilecegini sdylemisti. Hiikkmii beyan i¢in yapilmis
fille 6rnek olarak sunlar verilebilir: “Beni namaz kilarken gordiigiiniiz gibi namaz
kaliniz?™ hadisini Hz. Peygamber (SAV)’in fiili namaz kilmasi a¢iklamaktadir. Yine
“Hac ibadetlerini benden alimiz!”*® hadisini Hz. Peygamber (SAV)’in fiili beyan
etmistir. Hiikkmii beyan etmek amac1 ile gelen bu tiir fiiller umiim ifade ettigi gibi amm

olan sdzii tahsis de edebilir.®!

Bakillani’ye gore Hz. Peygamber (SAV)’in fiilleri, sozlii beyanin konumunda
bulunmadigi durumlarda, boyle fiillerin tahsis edici 6zelligi bulunmaz. Bu filler Allah’a
yakinlasmak amaci ile yapilan ibadetler dahi olsa durum degismez. Ciinkii fiilin
nitelikleri beyan edilmemistir. Farz, mendub, ruhsat, azimet gibi bir¢ok seye ihtimali
vardir. Herhangi birine hamledilmesi yoniinde bir karine bulunmadig1 miiddetge bu tiir

fiiller umGm ifade etmeyecegi gibi amm lafz1 da tahsis etmez. 282

Hz. Peygamber (SAV)’in fiillerinin neye hamledileceginin bilinemeyecegine
ornek olarak visal orucu gosterilebilir. Hz. Peygamber (SAV)’in tuttugu bu orug diger
insanlara yasaklanmis oldugu ile ilgili beyan1 olmasa idi fiilin hilkmii bilinemezdi. Visal
orucu ile ilgili olarak sahabenin “Seni visal orucu tutarken gordiigiimiiz halde sen bizi
bundan men ediyorsun” soéziine karst “Ben sizin herhangi biriniz gibi degilim,
Rabbimin huzurunda kalirim. O beni yedirir ve icirir"?®® hadisi bu durumun hasaisu’n-

nebiden oldugunu beyan eder.?®*

Hz. Peygamber (SAV)’in miicerret fiillerinin beyan ifade edecegini
sOyleyenlerin getirdikleri deliller1 Bakillani tartisir. “Hac ve umreyi birlestirerek kiran
hacci yapan kimseye her ikisi icin tek tavaf yeterlidir®® hadisinin Hz. Peygamber
(SAV)’in kiran haccim1 yaptiktan sonra iki tavaf yapmasi ile beyan edildigini

sOyleyenlerin goriislerini tartigir. Bakillani, bunun beyan mi yoksa tahsis mi oldugunun

°® Buhard, Ezén, 631.

280 Miislim, Hace, 1297.

281 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 242.
282 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 244.
%83 Miislim, Siyam, 1102.

284 Bakalland, et-Takrib, |11, s. 244,
28 Byhari, Hacc, 1556.
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bilinemeyecegini sdyler. Ciinkii bununla ilgili herhangi bir delil elimizde yoktur.
Dolayisiyla bu fiille sozii tahsis edebilmemiz icin elimizde bir delilin bulunmasi

gerekir.®® Boyle bir durumda umim manaya gore hareket edilir.

e. Fehva’l-Hitab (Mefhum-u Muvafaka)

Lafzin methumundan anlasilan manaya delaleti, ondan direk anlasilan manaya

delaletinden daha kuvvetlidir. Mesela, “onlara of bile demeyin™®’

ayetinin
methumundan anlasilan onlar1 ddvmeyin manasina delaleti, lafzin direk anlami1 olan “of
demeyin” manasindan daha nettir. Bundan dolay1 Bakillani’ye gére fehva’l-hitab ile
lafzin tahsisi miimkiin ve caizdir.?®® Usiil aimleri i¢inde sadece Davut ez-Zahiri ve ibn

Hazm fehva’l-hitib1 delil gormediklerinden muhassis olarak kabul etmezler.?®

Fehva’l-hitabin tahsis edici olusuna misal olarak sunu verebiliriz: “Anne-babana
istedigin gibi davran fakat onlara of bile deme” climlesinde davraniglar igine giren
dévme eylemi, “of bile deme” ciimlesinin manasindan acik bir sekilde anlasilir.

Davraniglar fehva’l-hitab ile tahsis edilmis olur.

f. Delilu’l-Hitab (Mefhum-u Muhalefe)

Bakillani, delilu’l-hitab: tasis edici bir delil olarak kabul etmez. Bakillani, Safii
ve 6grencilerinin delilu’l-hitabi tahsis edici bir delil kabul etmelerini tartigir.”® Safiilere
gore “Bosanmis kadinlar icin de mesru ve gelenege uygun sekilde bir meta' (intifa
hakki) vardir... ~291 ayeti nafakay:r biitiin bosanmis kadinlar i¢in genellestrimektedir.
“Eger kadinlari, kendilerine dokunmadan veya onlara bir mehir takdir etmeden
bosarsaniz (bunda) size bir vebal yoktur. Su kadar ki onlara (mal verip)

faydalandirin. 292

ayetinin delilu’l-hitabindan anlagilan manaya gore ise nafaka
verilecekler arasindan “kendisine dokunulmamis ve mehri takdir edilmemis”
durumunda olmayanlara nafakanin verilmeyecegi anlagilmaktadir.?® Bakillani Safiilerin

bu kanaatinin dogru olmadigin1 soyler. Ciinkii yukardaki ayetten “kendisine

28 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 245.
287 o)-Isra 17/23.

288 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 251.
28 Amidi, el-fhkam , 1., s. 328.
20 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 256.
21 o|-Bakara 2/241.

292 a]-Bakara 2/236.

293 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 256.
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dokunulmamis ve mehri takdir edilmemis” kisilerin disindakiler manasi ¢ikabilmekle
beraber, “kendisine dokunulmamis ve mehri takdir edilmemis” kisilerin 06zel
durumlarina binaen magdur edilmemeleri i¢in bir tekidin var oldugu sonucuna da

ulagilabilir.®* Dolayist ile delilu’l-hitab muhassis olarak kabul edilmez.

g. Orfve Adetler

Bakillani, orf ve adetleri seri bir delil olarak gormediginden dolay1 tahsis edici
bir delil olmalarii ¢ok acik bir sekilde reddeder.”®® Mesela “Yiyecekler ve icecekler
ozel bazi giinlerde size haram kilind1” dendiginde burada muhatabin orfiindeki yiyecek

ve i¢ecekler degil biitiin yiyeceklerin haram olmasi kastedilir.

II. TEARUZ

Ayni iradeden ¢ikan lafiz ve manalarin birbirine zit hikkiimler i¢cermesi ¢eligkidir.
Hikmet ve ilmi sonsuz olan bir iradeden birbirine zit hiikiimlerin ¢ikmasi1 muhaldir.
Boyle bir ¢eliski durumunda lafizlardan ilk anlasilan anlam yerine celiskiyi giderici
izahlara gidilmesi gerekir. Aksi takdirde sonsuz ilim ve hikmet sahibi iradenin ¢eligkiye
distiigii sonucu ¢ikar ki boyle bir durum hi¢bir Miisliman bilgin tarafindan kabul

edilmez.

A. TEARUZUN GERCEKLESME DURUMLARI

Teéaruz probleminin ¢éziim yollarin1 vermeden dnce tearuzun hangi durumlarda

gerceklesip gerceklesmediginin bilinmesi gerekir.

1. Tearuzun Gerg¢eklestigi Durumlar

Bakillani, seri hiikiimlerin akli hiikiimler gibi kesinlesmis ve degismez hiikiimler
olmadigini sdyler. Ciinkii seri hiikiimlerde nesh ihtimali vardir. Dolayisiyla dnceki bir

hiikiim sonra gelen bir hiikmii kaldirabilir. Boyle bir durumda lafizlar ve onlardan

29 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 256.
2% Bakallani, et-Takrib, 111, s. 253.
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anlagilan hiikiimler arasinda tearuzdan bahsedilebilir. Bir nass, bir seyi haram kilarken

baska bir nass ayn1 seyi helal kilabilir.?®

Bakillani bunun birgok drneginin oldugunu soyler. Ornegin “Gdégiin suladiginda
1/10 zekdt vardir.”®®" hadisi ile beraber ““Bes vesk iiriiniin disinda zekat yoktur.”®
hadisleri birbirleri ile umimluk-hustisluk bakimindan muarizdirlar. Boyle bir durum
mimkiindiir. Burada her ikisinden biri digerini nesh etmis olabilecegi gibi ikincisi
birincisinin beyan1 da kabul edilebilir.®® Bundan dolay1 emir, nehiy ve seri hiikiimlerde

tearuzun bulunmasi1 mimkiindiir.

2. Tearuzun Gerg¢eklesmedigi Durumlar

Bakillan1’ye gore tearuzun gergeklesmesinin miimkiin olmadigi tek durum aklin
onermeleri (el-kadaye’l-akliyye) ile Allah’in hitabindaki hiikkiimler arasindadir. Zorunlu
bilgiler insanin akil, bes duyu ve haberi sadik yolu ile elde ettigi bilgilerdir. Bakillani’ye
gore bu bilgiler ile Allah’in hitabinin tedruz etmesi hakikatte degil ancak zahirde
gerceklesir. Zahirde celiski gibi gorlinen durum s6z konusu oldugunda nasslarda gecen
ifadeler aklin 6nermesine uyacak sekilde te’vil edilir. Akil amm bir manay1 veya hass
bir manay1 kastederse semi deliller bu manaya aykir1 gelemez. Boyle bir durumda

nassin ibaresi aklin 6nermesi dogrultusunda yorumlanir.**

Bakillani bunun igin birka¢ 6rnek verir. Ornegin “Allah her seyi bilir*™
ayetinden anlagilan Allah’in bilgisi disinda hic¢bir seyin olmadigi manasini, boyle bir
ayet olmasa dahi akil zorunlu bir sekilde kabul eder. Bu akli zorunluluk ile beraber “De

ki: "Siz Allah'a bilemeyecegi bir seyi mi haber veriyorsunuz? ~302

ayeti zahiren ¢eliskili
gibi goriiniir. BOyle bir durumda bu ayet aklin zorunlu olarak kabul ettigi bilgi
dogrultusunda yorumlanir. Allah’in bilemeyecegi hicbir seyin olmamasindan dolay1

sOyledikleri seyin asilsiz ve hakikate aykir1 oldugunu vurgulamak icin bdyle bir ifade

2% Bakillani, et-Takrib, 111, s. 260.
7 Ed-Darakutni, Zekat, 9.

2% Buhard, Zekat, 1447

29 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 260.
30 Bakillani, et-Takrib, 11, s. 259.
%01 o|-Bakara 2/282.

%2 yiinus 10/18
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kullanilmistir.®® Bu ayetlerde hiikmii 4mm olan “Allah’in bilgisinin umimiligi”
zorunlu bilgisi, daha sonraki ayet ile tahsis edilmesi gerekirken, aklin hitkmii esas alinip

ayet zorunlu bilgi dogrultusunda tevil edilmistir.

Yine aym sekilde “Allah her seyin yaratzczszdzr”304 ayeti amm bir ifadedir. Fakat
akil Allah’in zatin1 bunun disina ¢ikarmayi, ayeti tahsis etmeyi zorunlu kilar. Boyle bir
durumda ayet aklin gerektirdigi sekilde Allah’in zatin1 “her sey” kapsaminin disina
cikaracak sekilde tevil edilir.>®® Bu ayette de 4amm olan ifade akli zorunluluk ile tahsis

edilmistir.

B. TEARUZ CESITLERI

Bakillani emir, nehiy ve ibadetler ile ilgili zahirde goriilen tearuzun ¢ sekilde

gelebilecegini sé')yler.306

1. Aym Hiikiim Konusunda Bir Hiikmiin Amm Digerinin Hass

Gelme Durumu

Ayni hiikmii ispat eden iki nasstan birinde &mm digerinde héss gelmesi
durumunda burada tearuzdan bahsedilebilir. Ciinkii bu nasslarin tarihi bilinmiyor ise her
ikisinden birinin digerini nesh etme ihtimalinden s6z edebiliriz. Veya birinin digerini
beyan ettigini sdyleme imkanimiz vardir. Ornegin, “Erkek hirsiz ve kadin hirsizin

55307

ellerini kesin ifadesinde “hirsiz” lafz1 Amm bir lafizdir. “Dinarin % tinden azindaki

hirsizliklarda had yoktur”308 hadisi had uygulanacak hirsizlarin anlam araligini

3% Daha dnce Bakillani’nin A&mm ve

daraltiyor. Boyle bir durumda tedruzdan bahsedilir.
hass igerikli haberlerde tercih sebebi bulunmamasi durumunda bu ikisinin de bir birine

muar1z olarak goriilmesi gerektigi kanaatini aktarmistik.

%93 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 259-260.

%04 6]-Enam 6/102.

%95 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 260.

%96 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 264.

307 e]-Maide 5/38.

%8 Byuhari, Huddd, 6789; Miislim, Huddd, 1313.
399 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 265.
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Amm ve hass ifadeler arasinda mutlak bir tedruzdan degil, kismi bir teruzdan
bahsedilebilir. Tearuz, hass ifadenin &mm ifadenin kapsamindan ¢ikardig: fertler igin
s6z konusudur. Amm lafzin kapsaminda bulunmaya devam eden fertler igin bir

tearuzdan bahsedilmez.

2. Lafizda Neshi Gerektirici Bir Anlamin Bulunmasi

Iki nasstan biri mutlak olarak diisiiniildiigiinde baska seylerin hiikkmiinii nefiy
ederken, digeri nefiy edilenlerden birinin hiikmiinii ispat ediyor olabilir. Ornegin,
“Nesie disinda riba yoktur.”*'® hadisi nesie disindaki faiz tiirlerinin hiikmiinii ortadan
kaldiriyor. “Altina karsihik altin, giimiise karsilik giimiis, bugdaya karsilik bugday,
arpaya karsihik arpa, hurmaya karsilik hurma, tuza karsilik tuz misli misline pesin
satilir. Kim fazla verir veya alirsa dogrusu riba yapmistir. Alan ile veren bu husista
esittir.”*'* hadisinde ise fazlalik faizi yasaklanmaktadir.*** Bu iki hadisten birincisi
nesie tiiri disinda faizin olmadigini sdylerken ikinci hadis bunun disinda fazlalik

faizinin varligina hitkkmetmektedir. Boyle bir durumda tearuz s6z konusudur.

Baska bir ornek verecek olursak “Lesin derisinden ve damarlarindan
faydalanllmaz”313 hadisi deriden faydalanmay1 olumsuzlarken, “Tabaklandigi zaman
deri temiz olur.”*** hadisi deriden faydalanilabilecegini soylemektedir.*™ Birinci hadis

ikinci hadisin hitkkmiinii nefiy etmektedir.

3. Aym Hiikiim Konusunda iki Amm ifadenin Gelmesi

Bakillani bu hususta ki tearuzun iki sekilde gergeklesebilecegini sdyler. Bunlari

su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

1. Her iki nassin hem lafzinda hem de lafzindan ¢ikan hiikmiin muariz olmasidir.
Boyle bir durumda birinin digerini nesh ettigini sdylemekten bagka bir ¢dziim yolu

yoktur. Ornegin, “Giines dogdugu zaman namaz kilin” denilip ayn1 zamanda “Giines

319 Byhari, Buyd’, 2178.

311 Miislim, Miisakat, 1446.

312 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 266.
313 Ebti Davut, Libas, 4127.

314 Tirmizi, Libas, 1728.

%1% Bakallani, et-Takrib, 111, s. 267.
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dogdugu zaman namaz kilmaymiz” denilirse ikisinden birinin digerini nesh etme

ihtimalinden baska bir yol diisiiniilemez.*'®

2. iki nasstan biri, bir yonii ile digerinden daha 4mm iken baska yonden daha
hass olabilir. Bdyle bir durumda da tedruzdan bahsedilebilir. Ornegin, “Kim dinini
degistirirse onu oldiiriin”*"" hadisi ile “Size kadinlari ve c¢ocuklari &ldiirmeyi
yasakladim.”*® hadisleri bir yonii ile umdmluk, baska bir yonii ile ise husdsluk
konusunda tearuz etmektedir.** Bunu su sekilde aciklayalim: Birinci hadis 6ldiirtilecek
kimse i¢in cocuk veya kadin olma kaydin1 koymamas1 bakimmdan dammdir. ikinci hadis
ise hadisin bu um@mluk anlamim daraltip kadin ve ¢ocuklardan dinini degistirenleri
disarida birakmaktadir. Baska bir acidan bakildiginda ise ikinci hadiste kadin ve
cocuklarin higbir sekilde dldiiriilmemeleri gerektigini sdyleme yonii ile ammdir. Ister
dinden dénme durumu olsun veya bunun disinda herhangi bir durum olsun bu hiikiim
hepsini icermektedir. Birinci hadis ise sadece dinden déonme durumunu i¢ermektedir ki
bu yonii ile diger hadise gore daha hasstir. Her iki yonden de birbirleri ile tearuz

halindedirler.

C. TEARUZU GiDERME YOLLARI

......

hiikmii nefiy ederek gelmesinin hakikatte miimkiin olmadigimi sdyler. Ciinkii kesin
olarak Allah’mn ayni anda ikisi ile kullarin1 miikellef tutmayacagi bilinir. Békillani’ye

gore boyle bir durumda yapilmasi gerekenleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Her ikisi arasinda nesh iligkisi vardir. Boyle bir durumda kesin bir sekilde
hangisinin digerinden 6nce geldigini bilmemiz gerekir. Hz. Peygamber (SAV)’in bunu
bildirmis olmasi ve bunu kesin bilen sahabe ve onlarin bildirdigi kisilerin de neshe
uygun sekilde amel etmeleri gerekir. Daha sonrakilerden bu bilgiyi kaybetmis olanlar ile
bu bilgiye giivenilir yollardan ulasamayanlar neshin geregince hiikiim verme
sorumlulugunda degildirler. Ciinkii her ikisinden birinin, hiikmii sabit olduktan sonra

digerini kaldirma ihtimalinden bahsedilebilir. Boyle bir durumda tercihimizi hangisinin

318 Bakillani, et-Takrib, 11, s .272.
317 Buhard, Cihad, 3017.
%18 Buhari, Cihad, 3015.
319 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 274.
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nasih hangisinin mensth olusunu bildirecek bir bilgi ile desteklememiz lazim. AKSi

takdirde keyfi olarak birini digerine tercih edemeyiz.**

2. Biri digerinin beyan edicisi olup digerini tahsis etmis olabilir. Bdyle bir
durumda kesin bir sekilde aralarinda nesh iligkisinin olmadigini bildirecek bir delile
ihtiya¢ duyulur. Birincisi ile ortaya ¢ikan hitkmiin siibut bulmamis olmasi gerekir. Aksi
takdirde daha once de ifade edildigi gibi aralinda tahsis degil de nesh iligkisi oldugu

ortaya cikar.*%

3. Yukanidaki iki durum kesin bir sekilde tespit edilemedigi zaman tevakkuf
yapilir. Uciincii bir delil bulunamadig1 takdirde tevakkufta da ii¢c seyden birini tercih
etme konusunda miigtehit serbesttir. Birincisi her iki nass1 birakip higbirinin geregince
amel edilmemesi, ikincisi kefaretlerde oldugu gibi diledigini secebilmesi, tiglinciisii
baska bir mii¢tehidin kanaatinin taklit edilmesidir. Ciinkii mii¢tehidin elinde kesin bilgi

2 Kesin delillerin olmamasi miikellefleri

doguracak deliller bulunmamaktadir.*
sorumluluktan kurtarir. Sayet sorumluluk olsa idi Sari’in bunu acik¢a bildirmesi

gerekirdi.

320 Bakillani, et-Takrib, 111, s. 263.
321 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 263.
322 Bakallani, et-Takrib, 111, s. 264.
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DEGERLENDIRME

Boliimiin girisinde sormus oldugumuz sorulara Bakillani agisindan su cevap

verilebilir:

Bakillani’ye gore tahsis edici deliller miitekkelimin iradesini ortaya koyucu
karinelerdir. Climlenin nazmindan anlasilan tahsis edicilere muttasil deliller, ciinlenin
nazmindan bagimsiz olan delillere de munfasil deliller denir. Istisna ve sart muttasil

tasis edicilerdendir.

Munfasil tahsis edicilerden aklin muhassis olusu konusunda siiphe yoktur. Var

olan tartisma ismlendirme ile ilgilidir.

Kitap, siinnet ve beyan yerine gecen Hz. Peygamber (SAV)’in fiilleri tahsis edici
olabilmesi i¢in mananin hustisa hamledilmesi gerktigini ifade edecek {i¢lincii bir delilin
bulunmas1 gerekir. Aksi takdirde umimluk ve hustsluktan hangisinin tercih edilecegi

bilinemez. Boyle bir durumda tevakkuf edir.

fcma yolu ile gergeklesmis lafzin tahsisi kesinlesmistir. Ciinkii icmadan sonra

hiikiim iizerinde ne nesh ne de tahsis gergeklesir.

Kiyasta tahsis edici bir delildir. Fakat tahsis edici olabilmesi i¢in um{m ifadenin

kiyasla tahsisisni gerektirecek iigiincii bir delilin bulunmasi gerekir.

Sahabe sozii tek basina bir delil olarak kabul edilmediginden tahsis edici bir delil
degildir. Umim ifadenin tahsisisi ile ilgili sahabenin kanaati kabul edilmez, eski

manasini tagimaya devam eder.

Fehva’l-hitab tahsis edici kabul edilirken, delilu’l-hitab, 6rf ve adetler tahsis
edici delil kabul edilmez.

Nasslarda gergeklesen tearuz durumunda neshi veya tahsisi gerektirici bir delil

varsa bunlara gore hiikkmesdilir. Aksi takdirde tevakkuf edilir.
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SONUC

Hz. Peygamber (SAV)’ den giinlimiize Miislimanlar temel kaynaklar1 olan
Kuran ve Hadis’in tahrife ugramadigi diisiincesine sahip olmuslardir. Bu dogrultuda
s06z konusu kaynaklarin tarihsel siirecte olas1 tahrifatlara kars: ilk indigi ve sdylendigi
ortamdaki anlamini etkileyebilecek unsurlarini tespit etmeye calisilmiglardir. En yalin
haliyle o donemde yasayan bir Arabin zihninde metnin anlamini olusturabilecek tiim

unsurlar neredeyse arkeolojik bir hassasiyetle muhafaza edilmistir.

Bu metinlerin dili, gramer yapisi, climle kuruluslar1 anlami belirleyen temel yap1
taglaridir. Bu sebeple bunlar biiyiik bir titizlikle iyice tahlil edilmesi gerekir. Usul

alimleri de ilk giinden itibaren bu hassasiyetle hareket etmislerdir.

Tezimiz bu yo6niiyle Bakillani’nin nassin dogru anlasilmast ile ilgili konulardan
biri olan tahsis kuramini sunmaktadir. Bu kuram ¢ergevesinde sadece Bakillani’nin
kanaatlerini 6grenmis olmakla kalmayip ayni zamanda yasadigi donemde konuyla ilgili
yogun tartigmalara da tanik olduk. Heniiz usuliin kalip kavramlarinin oturmadigi bir

dénemde bu kavramlarin nasil temellendirildigine Békillani araciligiyla vakif olduk.

Tezimizde ulastigimiz sonuglar1 vermeden once konu ile ilgili Bakillani’nin

diisiince sistemi hakkinda elde ettigimiz genel tutumunu soyle 6zetleyebiliriz:

Bakillani, kitabinin bir¢ok yerinde usul konularinin belirlenmesinde zaruri
bilginin zorunlu oldugunu séyler. Sayet genel bir usul belirlenecekse bunun kesinlikle
kati deliller lizerine bina edilmesi gerekir. Bakillani’ye gore zorunlu bilgi doguran
seyler ise akil, miitevatir olarak gelen ve manasi kesin olarak tespit edilebilen haberler
ve icmadir. Bu yolla sabit olan konular usulii belirler. Zanni konularda ise tercihi
gerektiren bagka bir delil bulunmadigr miiddet¢e anlam konusunda tevakkuf edilir.

Bakillani’nin bu yaklagimi kitabinda isledigi biitiin konular i¢in gegerli bir tutumdur.

Tezimizde Bakillani’nin tahsis ile ilgili ulastigimiz kanaatlerini maddeler

halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Amm lafiz, kapsamina giren fertlerin, en az iki tanesinden sonsuza varincaya

kadar ki biitiin fertleri kapsayabilir. Bu araliktaki fertlerden hangisini kapsadigi ve
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hangisini kapsamadigi ise miitekllimin iradesini beyan eden delillere baghidir. Bu
konuda olusmus ii¢ ekolden biri olan Vakf Ekoliiniin (digerleri Umiim Ekolii ve Husls

Ekolii) goriislerini benimser.

2. Umtmluk sadece lafizda olur, fiil ve manalarda ger¢eklesmez. Sayet dilde fiil

ve manalar umim ifade edecek bir sekilde kullanilirsa bu mecaz kabul edilir.

3. Amm lafizlarin, kapsamma giren fertleri belirleyen ciimle yapisinda ve
climlenin disinda birgok karine bulunur. Mutlak lafzin kapsamina giren fertlerin tespiti

karinesiz miimkiin degildir.

4. Kitaba, siinnete ve icmaya dayanan amm lafizlar mutlak olarak kapsadiklari
biitlin fertleri kusatacak sekilde bir anlam ifade ederler. Ciinkii bu lafizlarin umima
hamledilmesini saglayan karine vardir. Bu karine teklif ve sorumluluktur. Kisi ancak
bilebilecegi seylerden sorumlu olur. Allah, peygamberi ve limmetin tiimii beyan
makamindadir. Bu manadaki lafiz tahsisi ile ilgili bir karine bulunmadigi miiddetce

amm kabul edilir.

5. Tahsis, miitekellimin &mm lafiz ile ilgili kastettigi fertler ile kastetmedigi
fertlerin beyanidir. Umam lafizin kendisi ile kastedilen kapsami belirleyen, kelimenin
kalib1 degil miitekellimin iradesidir. Tahsisi mutlak olarak tespiti miimkiin olmayan
iradenin beyan edici karineler ile ortaya ¢ikmasidir. Bu anlamu ile tahsis nasslarda vaki
olmus ve caizdir. Amm lafzin kapsami belirlenmediginden biitiin fertlerine delaleti
zannidir. Fakat tahsisi ger¢eklesen amm lafzin tahsisten sonra geri kalan ferlerine
delaleti katidir.

6. Tahsis edilen lafiz, climlenin nazmindan yani muttasil delilerle tahsis
ediliyorsa geri kalan fertlerine gergek anlami ile delalet eder. Ciimlenin nazmi diginda
munfasil delillerle tahsis ediliyorsa bu durumda geri kalan fertlerine mecazen delalet
eder. Ister hakikat ifade etsin ister mecaz, lafiz, tahsisten sonra kapsaminda kalan biitiin

fertleri igerir.

7. Nesh, bir takim fertleri lafzin kapsamindan ¢ikarmasi bakimindan tahsise

benzese de aslinda birbirlerinden farklidirlar. Ciinkii nesh irade tarafindan kastedilen
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anlam aralig1 belirlendikten sonra bazi fertlerin ¢ikarilmasi iken tahsis ise iradede

kastedilen ile kastedilmeyen fertlerin beyanidir.

Ayni sekilde miicmel ifadenin beyani, beyan olmasi bakimindan tahsise benzese
de aslinda farklidir. Ciinkii miicmelin beyaninda lafizdaki kapalilik beyan edilmeye

calisilirken, tahsiste ise iradede kastedilen ile kastedilmeyen fertler beyan edilir.

8. Tahsis mefhumu muhalefe ve mefthumu muvafakada gerceklesmez. Ciinkii her
ikisi de lafiz degil manadir. Ikinci maddede belirtildigi gibi manalarda umim olmaz.

Umim yoksa tahsisten de bahsedilmez.

9. Hz. Peygamber (SAV)’in fiilleri, yargilart sozli bir beyan ile
desteklenmedikleri miiddetce hass kabul edilir. Dolayisi ile tahsisten s6z edilmez. Sayet
fiil ve yargi s6zlii bir beyan ile desteklenir veya sozlii beyanin fiili uygulamasi olursa bu
durumda fiil ve yargi umimilesir. Boyle bir durumda tahsisten bahsedilebilir. Hz.
Peygamber (SAV)’in cevaplart da umGm igeren bir karine ile gelirse umamilesir,

degilse hass kabul edilir.

10. Tahsis edici deliller ciimlenin nazmindan anlagiliyorsa bunlara muttasil
deliller denir. Istisna ve sart anlamlari lafzin kapsamm daraltic1 delillerdir. Muttasil
istisna tahsis edici bir delil kabul edilirken, munkati istisna ise zaten lafzin kapsamina
girmeyen fertleri disarida biraktifindan tahsis kabul edilmez. Bu yolla yapilan tahsis

sonucunda lafiz, kalan fertlerine hakikaten delalet eder.

11. Ciimle nazmindan bagimsiz miistakil tahsis edicilere munfasil deliller denir.
Bunlarin ilki olan akil tahsis edici bir delildir. Bu konuda higbir ihtilaf yoktur. Var olan

anlagsmazlik isimlendirmeden kaynaklanir.

12. Miitevatir yolla gelen hass haber ile amm lafiz karinesiz bir sekilde
karsilagirsa tevakkuf yapilir. Clinkii aralarinda tearuz vardir. Tearuzu gidermek i¢in ise
hangisinin Once hangisinin sonra geldiginin bilinmesi gerekir. Bu bilinemedigi

miiddetce tevakkuf edilir.

13. icma yolu ile gergeklesmis tahsis kesindir. icmanin senedi ister ilim ifade

eden bir haber ister dhad haber veya kiyas gibi zanni ifadeler olsun icma bunlar
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katilestirip hitkmii kesinlestirir. Ciink{i icmadan sonra hiikiim iizerinde ne nesh ne de

tahsis gergeklesir.

14. Kiyas sonucunda amm bir ifadenin kapsamindaki bazi fertler disarida
kaltyorsa tigiincii bir delil bulunmadigi miiddetce burada tearuz oldugu kabul edilir.
Ciinkii birini digerine tercihi gerektirecek akli veya semi bir delil yoktur. Ne zaman Ki
bunlardan birine hamledilmesi ile ilgili bir delil ortaya ¢ikarsa delilin gerektirdigi sekle

gore anlama hamledilir. Aksi halde tevakkuf yapilmasi gerekir.

15. Sahabenin sozii seri delillerden degildir. Kitap, siinnet, icma ve bunlara
dayanan deliller disinda kimsenin hiikiim belirleme otoritesi yoktur. Sahabe goriisii ya
tevkifidir veya ictihada dayanir. Tevkifi olmasi durumunda sahabenin dayandig: delili
bildirmesi gerekir. Bu durumda da delil sahabe sozii degil, dayandig: delildir. Sayet
sahabe s6ziiniin dayandigi delilin tahsis gerektirdigi kanaati miictehitte de uyaniyorsa o
delile uyar, aksi taktirde miigtehidin igtihadinda baskasinin igtihadina uymasi caiz
degildir. Sayet sahabenin goriisii ictihada dayaniyorsa yukarda sOylendigi gibi her
ictihat eden kisinin igtihadi kendisini baglar. Bagkasina tabi olmasi caiz degildir. Bu
konuda sahabeden miigtehid olanlar ile daha sonra gelecek miigtehitler arasinda
herhangi bir fark yoktur. Ciinkii peygamberler haricindeki insanlarin masum olmadigi

ile ilgili icma mevcuttur.

Bu soOylenenler baglaminda sahabe &mm bir haberi hustisa hamleder ve
dayanagini aktarmaz ise bu durumda haber sahabe so6ziine bakilarak huslsa
hamledilmez, umiim ifade ettigi manaya hamledilir. Sahabenin soziinii destekleyici
ticlincii bir delil bulundugu zaman amm lafiz hustisa hamledilebilir. Bu durumda da

tahsisi yapan sahabe degil getirilen ti¢lincii delildir

16. Akil ile semi deliller arasinda tedruzun gergeklesmesi miimkiin degildir.
Sayet zahirde boyle bir tedruz goriiliirse akil asil olarak alinir, semi delil ona gore tevil
edilir. Semi delilde varolan emir, nehiy ve seri ahkdmda tearuz gercgeklesebilir. Cilinkii

bunlarin her birinin neshe ihtimali vardir.

Sari ayn1 anda iki zid konuda miikellefleri sorumlu tutmayacagina goére bu

tearuzun giderilmesi gerekir. Semi deliller arasinda gergeklesecek tearuz ile ilgili
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hangisinin 6nce hangisinin sonra geldigini bildiren iiclincii bir karinenin bulunmasi
durumunda sonradan gelen delilin 6nceki delilden elde edilen hilkmii nesh ettigine
hiikmedilir. Sayet tedruz eden amm ve hass lafizlar arasinda tercihi gerektiren Kati
ticlincii bir delil bulunamiyorsa bu durumda tevakkuf edilir. Tevakkufta miictehid i¢in
lic segenek vardir: Birincisi, her iki hiikiimle de amel etmeyebilir. ikincisi, ikisinden

birini tercih edebilir. Ugiinciisii ise baska bir miigtehidin i¢tihadina uyabilir.

Ulasilan bu sonuglar, usuliin konularinin tesekkiilii esnasinda ayrintili ve ciddi
tartismalarin  varligmi gostermektedir. Islam Hukuk Tarihinin karanlikta kalan bu

yoniiniin agiga ¢ikarilmasi ve bu alanda ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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