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OZET

BALIKESIR VE CANAKKALE ILLERINDEKI TARIMSAL
ISLETMELERIN ETKINLIiK ANALIZi

Onur KIRMIZIGUL

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Murat CANKURT
2015, 54 sayfa

Giiney Marmara Bolgesi (TR22), Tirkiye tariminda ve Ozellikle de gida
iiretiminde en 6nde gelen bolgelerimizdendir. Balikesir ve Canakkale illeri gerek
tarim potansiyelleri, gerekse de iiriin c¢esitliligiyle one cikan illerimizdendir. Bu
arastirmanin amaci, Balikesir ve Canakkale illerinin olusturdugu TR22 Bolgesinde
faaliyet gosteren tarim isletmelerinin etkinlik diizeylerinin belirlenmesidir.
Caligma agiklayict bir aragtirma olarak planlanmigtir. Calismanin ana materyalini,
bolgede faaliyet gosteren tarim isletmeleriyle yiiz yiize yapilan anketlerden elde
edilen veriler olusturmustur. Balikesir ve Canakkale illerinin mevcut tarimsal
iiretim desenini Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) ve Kiimeleme (Cluster)
yontemleri kullanilarak benzer Ozellikteki ilgelerin gruplandirilmistir. Basit
tesadiifi Ornekleme yoOnteminin kullanildigi caligmada, oransal yaklagimdan
yararlanarak 6rnek hacimleri hesaplanmstir. Tarimsal iriinlere ait fiziki girdi ve
cikt1 katsayilari, non-parametrik 6lgme yontemlerinden biri olan Veri Zarflama
Analizi (DEA) kullanilarak etkinlik diizeyleri analiz edilmis ve etkinlik diizeyleri,

etkin ve etkin olmayan tarimsal isletmeler ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Uretim, isletme Analizi, Etkinlik Analizi, Veri
Zarflama, TR22 Bolgesi.






ABSTRACT

AN EFFICIENCY ANALYSIS ON AGRICULTURAL FARMS
IN BALIKESIR AND CANAKKALE PROVINCES

M.Sc. Thesis, Department of Agricultural Economics
Assoc. Dr. Murat CANKURT
2015, 54 pages

South Marmara Region (TR22) is a one of the leading region of Turkey’s
agriculture and especially its food production. Balikesir and Canakkale are major
provinces with their agricultural potential as well as diversity of agricultural
products. The aim of this study is determine to efficiency levels of the farmers on
TR22 region where is consisted by Balikesir and Canakkale. The study was
planned as an explanatory study. The main material of this study is face to face
surveys datafrom existing farms on this region. The existing agricultural structure
of Balikesir and Canakkale have been grouped in to the similar districts by using
Multi Dimensional Scaling and Clustering method. Sample calculated with
proportional approach and simple random sampling method was used in this study.
Also Physical input and output coefficients of agricultural products were analysed
by using the Data Envelopment Analysis (DEA) which is one of the non-
parametric measuring method and then efficiency levels were measured. Thus,

they have been revealed to effective and ineffective production of farms.

Keywords: Agricultural Production, Farm Analysis, Efficiency Analysis, DEA,
TR22 Region.
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1.  GIRIS

Insanligin yasaminin siirdiirebilmesi gerekli temel ihtiyaclarindan olan beslenme,
giyinme ve barinma gereksinimleri devam ettikge tarima verilen nem, degerini
hi¢ yitirmeyecektir. Gelisen teknoloji sayesinde topragi ve genetik materyali
kullanarak, bitkisel ve hayvansal iiriinler {iiretilmesi i¢in yapilan arastirmalar
tarimin ne kadar derin bir ugrasi oldugunu gostermektedir. Daha genis bir ifadeyle
aciklanmak istenirse, lretilmekte olan bitkisel ve hayvansal {iirlinlerin uygun
kosullarda muhafazasi, islenip degerlendirilmesi ve pazarlanmasina ve bunlar1 da
yaparken daha az kaynak kullanarak yapilmasi tarim sekt6riiniin amacini
olusturmaktadir.

Tarmm piyasa kosullarindaki karar birimlerine gore degerlendirecek olursak
tilketiciler agisindan tarim mutlak 6neme sahiptir. Tarim, fertlerin hayatlarin
idame ettirebilmeleri i¢in ve bunun yaninda da dengeli beslenebilmeleri igin
alternatifsizdir. Insan yasaminda elzem olan protein, yag ve karbonhidratlari
saglayan gidalarin neredeyse tamami tarimsal tiretimlerden saglanmaktadir. Giyim
bakimindan degerlendirildiginde, gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte birgok
giyim esyasi sentetik maddelerden imal edilmekte ve farkli 6zelliklerinden dolay1
tiketiciler tarafindan tercih edilmektedir buna ragmen tiiketici tercihlerindeki
pamuk ve ketenli dogal kumaslarin tiiketim orani tiim talebin yaklagik yarisini
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak dokuma endiistrisinde tarimin yeri
yadsinamaz (Cankurt vd., 2013).

Tarima, devlet agisindan bakildiginda bir yandan toplumun beslenmesindeki
katkisi, diger yandan iiretime, istihdama, dis ticarete, sanayiye ve milli gelire

katkilariyla da tilke ekonomisi i¢in dnemli bir sektordiir (Cankurt, 2002).

Bu 6nemli ve vazgecilmez tarim sektorii, cografi bolgelere gore oldukea farklilik
gostermektedir. Bu farklilik iklim, rakim ve toprak yapisi gibi dogal ¢evreden
kaynaklanabilecegi gibi, sosyo demografik ve kiiltiirel faktorlerin yaninda bolgeler
aras1 gelismiglik farklari da tarimi farklilagtirmaktadir. Bir sistemin gelismesi ve
kalkinmas1 ozellikle de sosyolojik alanlarda sistemi olusturan unsurlarin
kalkinmas1 ve gelismesine baglidir ve ulusal kalkinmanin saglanmasi igin
bolgesel; bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin de il bazinda kalkinmayi

gergeklestirmek tahminlerin iizerinde bir 6neme sahiptir.



1.1. Konunun Onemi

Son donemlerde tarimsal iiretimin arttiritlamayacagi ve kit kaynaklarin etkili
kullanimimin daha da énem kazandigi bir gelecekle karsi karsiya kalinacagi 6n
goriilmektedir. Tarimsal iiretimi arttirmanin 6nde gelen yollarindan dogal
kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasi ile tarimsal etkinligin arttirilarak
tiretimdeki artiglarin temelini olusturulmasini saglamak olacaktir. Tarim ile ilgili
politikalar gelistirebilmek igin Oncelikli hedef mevcut durumda ki ireticilerin
etkinlik durumlarinin belirlenmesi ve etkinlikle ilgili ¢esitli ekonomik, cografi ve
sosyal degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlanmasini saglayacak bilimsel
caligmalarin yapilmasidir. Tirk tarimu ile ilgili yukarida bahsedilen hususlar
dikkate alindiginda bolgesel calismalarin gerek iilke gerekse de bolge icin faydali
olacag diisliniilmektedir.

Balikesir ve Canakkale illerini kapsayan TR22 Bolgesinin ekonomisi agirlikh
olarak tarima dayalidir ve halen Onemli ge¢im kaynagi tarimdir. Bolgenin
tarimdan elde ettigi {irlin diizeyi Tiirkiye ekonomisinde diger bolgelere kiyasla tist
siralarda yer almaktadir. Ozellikle Balikesir hayvansal iiretim degeri agisindan
iilke genelinde 2. sirada yer alirken; toplam bitkisel tiretim degeri agisindan ise 13.
sirada yer almaktadir. Ozellikle siit ve siit iiriinleri {iretimi Balikesir’in tarimdaki
en Onemli gelir kaynagimi olusturmaktadir. Canakkale ili Balikesir iline kiyasla
daha az iiretim gergeklestirmesine ragmen iilkesel boyutta yine iist siralarda yer
almaktadir. Bitkisel tiretim degerinde Tiirkiye’de 15. sirada yer alirken, hayvansal
iiretimde bu deger 9. siralara ¢ikmaktadir. Niifus yogunlugu incelendiginde 2013
yili itibariyle Balikesir ili 17. Sirada yer alirken Canakkale ili niifusu Tiirkiye
siralamasinda 41. sirada yer alirken almaktadir. TR22 boélgesi iilke niifusunun
%2,17’sini olusturmaktadir. Ulke niifusuna oranla gergeklestirilen tarimsal

iiretimin boyutu konunun 6nemini arttirmaktadir.

Uretimin bdylesine yogun gectigi bir bolgede tarimsal isletmeler iizerine etkinlik
analizlerinin yapilmasi ve yayginlastirilmasi kag¢inilmazdir. Etkinlik en az is giicii
ve masrafla en fazla sonucu elde etmenin kapasitesi seklinde de ifade edilirken,
yine gergeklesen iiriin miktariin maksimum elde edilebilecek iiriin miktarma
oran1 diye de verilmektedir. Tarimsal isletmeler boyutunda etkinlik analizi;
hammadde, ekipman, iscilik ve diger girdi faktorlerinin isletmenin belirlenen
hedeflere ne kadar etkin, diger bir deyisle israf yapmaksizin, kullanip
kullanmadigimi gosteren bir degerlendirme Olgiitiidiir. Etkinlik 6l¢limiinde bir



takim Olgme yontemleri kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada tercih edilen Veri
Zarflama Analizi yontemi olmustur. Tarima dayali isletmelerin etkinlik 6l¢iimiinde
¢ok yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bunun nedeni de ¢ok sayida girdi ve ¢iktiy
isleyebilir olmasidir. Tarim sektorii gibi ¢ok sayida girdi ve ¢ikti iceren sektorler
icin olduk¢a uygun bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu yontem
homojen olduklart diislinlilen iretim birimlerini birbirleri arasinda kiyaslama
imkan1 vermektedir. En iyi performans: gosteren gozlem etkinlik simiridir.
Sonrasinda diger goézlemler en yiiksek performansi gdsterene gore yani goreli
(nispi) degerlendirilmektedir.

Etkinlik analizi yapilan alan ¢alismalar1 sonucunda yérede en az kaynak israfi
yapan igletmelerin saptanmasi sonucu yorenin mevcut kaynaklar dahilinde
maksimum tretimi gergeklestirmesi adina yapilacak girisimlerin yine bdlge ve

tilke ekonomisi i¢inde faydali olacag: diisiiniilmektedir.
1.1.1. Etkinlik Kavramm

Etkinlik genel anlamda bir faaliyet, hareket veya davranisin, mevcut sartlar altinda
yonlendirilmis oldugu hedefe ulagma konusunda yeterlilik seviyesini gosteren bir
Olciidiir. Etkinlik daha ¢ok dogru isleri yapmak olarak degerlendirilebilir bu
ozelligiyle siyaset bilimine de yatkin bir kavramdir.

Etkinlik genel olarak performans, karar vericilerin kendilerine verilen amaglari
gerceklestirirken ortaya koyduklar1 ¢alismanin 6lgiilmesi sonucunda bir isi
yapmakla goérevli karar vericilerin istenen sonuca dair ne kadar basarili olabildigi
neleri saglayabildigi ne yonelik nitel ve nicel sekilde anlatilmasi bigiminde

tanimlanmaktadir.

Ekonomik boyutta en az is giici ve masrafla en fazla sonucu elde etmenin
kapasitesi seklinde de ifade edilen etkinlik, teknik boyutta, ger¢eklesen giktinin,
maksimum ¢iktiya orani diye de gecer. Etkinlik politikaya da yakinligi bulunan
konulardan biri olmakta yine politikalardan ziyade politika araglarin1 segmede ve
uygulanmasina yoneliktir. Faydali ¢iktilarin saglanirken kaynaklarin nasil ve ne
sekilde tiiketildiginin ifadesi olarak ta gecen etkinlik yine girdileri olusturan
etmenlerin standartlara olan orani seklinde bulunan bir degerdir.

Karar verme birimimin faydali ¢ikti saglarken yani {iretim sirasinda insani,
finansal veya fiziksel kaynaklarin israf edilmedigi sartlarda teknik bakimdan



fiziksel iiretimin, finansal bakimdan da kazancin olabilecek en iist noktaya geldigi
anda etkinlik istenen ideal seviyeye gelmis sayilir.

Uzun donemde biiylime kaygist duyan karar verici birimler ¢esitli is kollarina
yatirim yapar ve aligilmis iiretim alaninda faaliyeti terk eder ve boylece gesitli
etkinlik alanlarina yonelir.

Karar vericilerin davraniglara dayali amaglara ulasabildigi seviyede etkin,
ulagamadigr zamanda etkinsiz kabul edilmeli ve etkinligin kaynaklar1 bakimindan
ayirilmasi gerektirmistir. Baslica etkinlik tiirleri, orgiitsel, teknik ekonomik ve
yapisal etkinlik diye ayristirilabilir. Yapisal etkinlik, isletmelerin tiretim imkanlar
egrisinin ekonomik bolgesinde iiretime devam ettiklerinin bir dl¢isiidiir. Yapisal
etkinlikte hig¢ bir ¢ikt1 girdi veya girdinin serbest sekilde atilabilir olmadig1 kosulda
meydana geldiginden, yapisal etkinligi bulunan bir isletme {iretim imkanlari
kiimesinin i¢inde yigilma olmayan bir alt kiimede iiretim yaptiginda es zamanl
olarak ta kaynak dagiliminda da etkinligi saglamustir.

Orgiitsel etkinlik, orgiitsel hedeflere varma onlari elde etme derecesi olup bir drgiit
oncesinde saptamis oldugu hedeflere ne kadar ulasabilmisse, 0 kadar etkindir
(Aldemir,1985).

Isletmeler bakimindan etkinlik; hammadde, malzeme, iscilik ve diger girdi
faktorlerinin isletmenin belirlenen hedef ve gorevler bakimindan ne kadar etkin
diger bir deyisle israf yapmadan kullanip kullanmadigini gosteren bir
degerlendirme Olgiisiidiir. Etkinlik, dogru isleri yapmaktir yani bir isletmedeki
iiretim faktorleri veya tiretim i¢in oncesinde belirlenen amaglarin gergeklestirilme
seviyesidir. Burada dikkat edilmesini gereken verimlilik kavramiyla
karigtirilmamasidir verimlilik ise isi dogru yapmaktir. Etkin firmalar tiiketicinin
talep ettigi Uriin ve hizmetleri giin ve giin artan kalitede ve daha az maliyetle
iretmeye calisirlar. Tiiketicilerin, ortaklarinin calisanlarinin beklentilerini 6nce

kargilayacak sonrasinda da agacak bigimde katma deger yaratmaya g¢alisirlar.

Etkinlik Ol¢iimii kisacasi isletmelerde fiili (gergeklesen) performans, oncesinde
hesaplanmig ve belirtilmis (olabilecek en iyi) performans ile mukayese edildiginde
ger¢eklesmis performansin standart performansa olan orani sayesinde ne kadar
yaklagip yaklagsmadigini 6l¢ii olarak verir. Etkinlik derecesi asagida yer alan oranla
da gosterilebilir.



Etkinlik derecesi = standart (en iyi) performans/ gerceklesmis (fiili) performans

Ornegin; bir is standartta 4 saatte bitirilebiliyor, fakat uygulama sirasinda is 5
saatte gerceklesmisse;

Etkinlik =4 /5 = 0,80’dur.

Etkinlik sonucunun “1” degerinden diisiik olmasi durumunda faaliyetin hedeflenen
gibi gergeklesmedigidir istenilen amag “1”” degerine ulagmaktir.

Teknik Etkinlik ise girdilerin iiriine ¢evrilmesi sonucu olusan yararli ¢iktilarin
baglangictaki girdilere oramidir. Cikti/girdi olarak tanimlandigi i¢in bir nevi
verimlilik gostergesi olarak ta ifade edilmektedir. En iyi iiretim yOntemlerinin
kullanilmasi sonucunda elde edilen en fazla giktinin gerceklesen ciktiya oranidir
yani eldeki girdilerle yapilan {iretim olabilecek maksimum iirlin miktarina
yaklagma seviyesidir (Avci ve Kaya, 2008).

Teknik Etkinlik = Yararli ¢ikt1 / Girdi = ( (Girdiler — Kayiplar)/ Girdi) < 1

Ekonomik etkinlik ise belirli kaynak stoklar1 ve teknolojiden hareketle en fazla
kazanci saglama imkém olarak ge¢mektedir. Parasal degerlerle yapilmakta olan
etkinlik analizlerde kullanilmaktadir.

Ekonomik Etkinlik = (Girdi + Kar) / Girdi = Yararh ¢ikt1 / Girdi => 1

Etkinlik kavraminin yaninda bir baska kavramda verimlilik kavramidir ve yaygin
olarak kullanilmaktadir. Verimlilik kavramini agiklayacak olursak verimlilik genel
anlamiyla tretim siirecine dahil olan tiim faktorlerin bu silirecin sonunda
gerceklesen triinlerle arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Verimlilik kavrami
bircok alanda kullanilmaktadir. Ekonomi bilimi agisinda verimlilik iiretim
siirecinde kisitlanmus girdiler ile en fazla iiretimin gerceklestirilmesidir. Uretime
dayali kavram olmasimin yani sira temelde etkinlik ve etkililik gibi kavramlarin
bilesiminden olusmakta ve ayni zamanda randiman, ¢alisma yasaminin kalitesi ve
yenilik gibi performanslart da kapsamaktadir. Teknik agidan verimlilik tiretimi
gerceklestirilen mallarin ve hizmetlerin miktarimin iiretiminde kullanilmus girdiler
arasindaki oranidir. Bu oran genel olarak ¢ikti/girdi olarak gegmektedir.



Ekonomi biliminin haricindeki alanlarda da giin gectik¢e daha ¢ok arastirmalara
konu olmasi ve iilkelerin giindemlerinde ilk siralarda bulunur duruma gelmesi
sonucunda, verimliligin taminda bir takim degisiklikler goriillmeye baslanmustir.
Verimlilik denilince genel bir kani, elde edilen {irlinlerin verilen hizmetin
kalitesinin yiikseltilmesi, ¢evrenin ve dogal yasam alanlarinin Korunmasi ve
stirdiriilebilirlik, calisanlara uygun yasam ve ¢aligma imkanlarinin saglanmasi ve
ayni zamanda her bir girdi basina ¢ikti miktarini artirma girisimleriyle bir
diisiiniilmektedir.

Verimlilik olgiimleri lige ayrilmaktadir. Bir adet girdi varsa kismi verimlilik, ¢ok
sayida girdi varsa c¢oklu faktor verimliligi ya da tiim girdilerin oldugu toplam
verimlilik i¢in 6l¢iim yapilabilir. Ol¢iimiin sebebine bagl olarak hangi yéntemin
kullanilacag: segilmektedir. Uretimdeki faktdrlere nasil miidahale edilecegi kismi
verimlilik hesabiyla yapilabilir 6rnek vermek gerekirse makine verimliligi
(c1ikti/makine) gibi yine bir isletmenin genel performansi 6lgiilecekse tiim girdi ve
ciktilar dikkate alinarak toplam faktor verimliligi dikkate alinmaktadir.

Verimlilik dar anlamda verilen bir ¢iktinin en az maliyetle iiretilmesidir. Genis

anlamda ise git gide performans gostergesi olarak kullanilmaya baslanmustir.

Verimlilik her ne kadar amag olsa da verimliligin basarili olmasi dlgiilmesi ¢esitli
unsurlarla smirl olabilir. Bunun nedeni her zaman ekonomik boyutta verimlilik
olmaz diger bagka deyisle minimum girdi ile maksimum ¢ikt1 tiretilmesi amact bir
tek ekonomik boyutta uygulanirsa bir¢ok hizmet amagl faaliyet gosteren kamu
kurumu i¢in faydali olamaz. Kamu kurum ve kuruluslarmin bir¢ogu ekonomik
faaliyetten ziyade hizmet tiretmektedirler. Adalet kuruluslari, polis teskilati ve
birgok sosyal hizmet kurumlari tamamen higbir kazanci olmayan faaliyetler
stirdiirmektedir. Bazi durumlarda verimliligin saglanmasi ve performansin
Olgimlenmesi farkli nitelikler gerektirmektedir. Muadili olmayan kamu
hizmetlerinin performansmin GSlgiilmesi ve sonucunda verimli ya da verimsiz
olduklarina karar vermek zor olur bunun sonucunda gerek 6zel tesebbiis, gerekse
kamu kuruluslarinda faaliyetlerinin performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla

verimlilikten daha genis bir kavram olan etkinligin ortaya atilmasina yol agmuistir.

Karar verici birimlerin performans seviyelerinin arttirilmasi i¢in donem sonlarinda
yapilmis olan faaliyetlerin Slgiiliip degerlendirilmesi, birtakim etkinlik 6lgme



yontemleri kullanilmakta ve en yaygin olanlari parametrik yontemler, parametrik
olmayan yontemler oran analizleri olmak tizere siniflandirilmaktadir.

Isletme performanslarmin &lgiilmesinde kullanimdaki ydntemlerden nitekim en
basiti ve yaygimi oran analizleridir, tek bir girdinin tek bir ¢iktiya orani seklinde
hesaplanmaktadir ama oran analizleri performansa dayali boyutlardan tek birini
dikkate aldigindan diger boyutlar ihmal edilmektedir. Parametrik yontemler,
tiretim fonksiyonuna dair matematiksel formatin bilinmesine dayanmakta ve
literatiirde ekonometrik yontemler seklinde ge¢cmektedir (Cakmak vd, 2008).
Parametrik olmayan ydntemlerde iiretimdeki teknoloji ya da baska bir deyisle
ama¢ fonksiyonu bakimindan parametre miktar1 sonsuz ve fonksiyonel sekli
onceden saptanmasi gerekmez. Etkinlik Ol¢limiinde yaygin olarak kullanilan
yontem parametrik olmayan yontemlerden veri zarflama analizidir.

1.1.2. Etkinlik Ol¢me Yéntemleri
1.1.2.1. Veri zarflama analizi

VZA etkinlik 6l¢iimii ve kiyaslamasinda yaygin olarak kullanilmakta ve ilk
uygulamalari kamu kuruluslarinda goriilmiistiir bunun temelinde bu kurumlarin
kar amaci1 olmadan hizmet vermesidir, sonrasinda genisletilmis birgok uygulama
alanm1 bulmustur. Cok sayida girdi ve ¢ok sayida ¢ikt1 igeren isletmelerde verimlilik
Ol¢iimii i¢in yaygin olarak kullanimi devam etmektedir. Parametrik olmayan bir
olgme yontemi olan VZA dogrusal programlama esasina dayalidir. VZA’nin tercih
edilmesinin bir diger sebebi de birden ¢ok girdi ve c¢iktiya gore Olglim
yapabilmesidir

VZA, benzer yapidaki girdilerin ¢iktilara doniisiimiinde nispi etkinliklerini
belirlemekte kullanilan ve dogrusal programlama tabanli bir metot olarak bilinir
(Coskun, 2009). VZA’nin benzer yontemlerden temel farki, ¢ok sayida girdi ve
¢iktinin oldugu analizlerde iyi sonuglar vermesi ve tiim karar noktalari i¢in etkinlik
degeri yine etkin olmayan karar noktalari iginde hangi girdi/¢ikt1 oranlarinda
etkinliklerinin nasil arttirilabilecegi ve referans olarak gosterilebilecek karar
noktalarina dair bilgiler elde edilir.

Bu yontemde dogrusal programlama kullanilmasiyla optimum faaliyet gosteren
gozlemlerden olusmus etkinlik sinir1 gizilerek ve tim gozlemlerinde bu sinira
uzakligr ile etkinlik 6l¢iilmektedir.



VZA’nin islevlerinden biri de tiim karar alma birimindeki etkinsizlik miktarim
bunun yaninda etkinsizliginde kaynagini gosterebilmektedir ve bu islevi sayesinde
etkin olmayan birimlerde hangi 6l¢iide girdi azaltmak ya da ¢ikti miktarini
arttirmaya iligkin ipucu vermektedir. Yine birgok girdinin kullanimi ve neticesinde
birgok ¢iktinin tiretildigi durumlarda, parametrik yontemlerde yer alan dncesinde
belirlenmis herhangi matematiksel tiretim fonksiyonu varligina ihtiya¢ duymadan
ol¢tim yapabilmektedir.

VZA yapilirken oncelikle aralarinda etkinlik kiyaslamasi yapabilmek igin benzer
kararlarin uygulanmakta oldugu ve benzer iiretim alanlarinda faaliyet gostermekte
olan karar birimleri se¢ilmelidir. Se¢ilmis girdi miktar1 m ve ¢ikt1 miktari p ise, en
az m+p+1l adet karar birimi segilmesi, analizin giivenilir olmas1 bakimindan
mithim kisitlayicidir yine diger bir kisitta analize dahil edilen karar birimi
miktarinin, toplam degisken miktarinin en az iki kat1 olmasidir. VZA’da girdi ve
cikti miktarlarinin carpimi kadar boyut olugmaktadir yine etkin karar birimi
miktar1 da olusan boyut sayisi kadardir. Girdilerin ve g¢iktilarin miktarindaki artis
yontemin ayirt edebilme yetenegini azaltir ve asagidaki denklemde karar noktasi
miktar1 tanimlanmustir (Charnes , Cooper.., Rhodes , 1978).

En az karar birim sayis1 = 2 x Cikt1 Sayis1 X Girdi Sayisi

Bu genel bir denklem olmasinin yaninda girdilerin ve ¢iktilarin arasinda bir

korelasyonunda mevcut olmasini zorunludur.

VZA sonuglart degiskenlere ve verilerin toplanmasinda yasanan hatalarina karsi
hassastir. VZA’da kullanilacak tiim girdilerin ve ¢iktilarin dikkatlice se¢ilmesi
gerekmektedir. Yonteme gereginden faz girdilerin ve ¢iktilarin dahil edilmesi
VZA’nmin verimsiz ve verimli birimlerinin birbirinden ayristirillmasinda diisiise
neden olmaktadir.

n = gozlem miktari, s = ¢ikti miktar1 m = girdi sayis1 iken, n > m+s

VZA’da dikkat edilmesi gereken Onemli nokta girdi miktarmin artmasinin
etkinlikte azalisa, ¢ikti miktarindaki artisin da etkinlikte artisa neden olmaktadir
(Charnes Cooper, Rhodes, 1978).

1.1.2.1.1. VZA’nin avantajlari

VZA, yontemi birgok degisken ve kisitlarin birlikte degerlendirildigi
“matematiksel programlama” bigiminde yontemleri kullandigindan bir¢ok girdi ve



ciktinin birlikte degerlendirilmesine imkan tanimayan ve karar verici birimi
sinirlandiran diger yontemlere kiyasla uygulamada daha kolay kullanim imkani
saglar. Clinkii yonetimsel kararlarm alindigi ve cesitli politikalarin tiretildigi
ger¢cek hayat problemlerinin yine birgok faktoriin es zamanli Glgiilmesi gereken
karmagik bir yapiya sahip olmakla birlikte VZA, yontemi matematiksel
programlamaya dayali oldugundan genis yontem ve teori igeriginden dolay1 yol

gosterici analizlerin ve yorumlarin yapilabilmesini miimkiin kilar.

Bir birimin biitiin ¢iktilarinin biitiin girdilere oraninin kiitlenin ve enerjinin
korunumu yasasi1 gibi hep bire esit olacagi agiktir. Birimin etkinligi 6l¢iiliirken,
faydali ¢iktilarin faydali girdilere oraninin esas alinmalidir gerekir dolaysiyla VZA
yontemi bu durumlarda gozle goriiliir kolaylik saglar. Kullanilmig girdi veya
iretilen ¢ikt, Olgli biriminden, biyiikligiinden kosulsuz bi¢cimde bu analize
kolaylikla dahil edilebilmektedir (Ulucan, 2002).

VZA yontemi dogru sekilde kullanildiginda g¢ok etkin bir aragtir. VZA’nin
avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

* VZA, ¢ok sayida girdi ve ¢iktiy1 isleyebilir. Tarim sektorii gibi ¢ok sayida girdi

ve ¢iktiya igeren sektorler agisindan bu tip 6zellikler 6nemlidir.

* VZA dogrusal formdan baska, girdi ve ¢iktilar iliskilendiren fonksiyonel forma
gerek duymaz. Boylesine bir iliskinin kurgulanmasi zordur ve yanlis kuruldugunda

biitiin model bundan yanlis etkilenir.

* Girdiler ve ¢iktilar farklt birimlere sahip olabilir. Bu sartta, onlarin ayni bigimde
olgiilebilmesi igin ¢esitli varsayimlarin kullanilmasina ve doniisiimler yapilmasina
gerek yoktur.

» Homojen birimleri kendi aralarinda kiyaslamaya imkéan verir.

* VZA yontemi tiim karar alma birimlerindeki etkinsizlik miktarini ve kaynaklarimni

tanimlar mevcut etkinsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in ipuglar verir.
1.1.2.1.2. VZA’min dezavantajlan

VZA yontemi her ne kadar avantajlara sahip olsa da bununla beraberinde VZA
yonteminin de bir takim dezavantajlar1 da vardir. VZA yonteminde tesadiifi hataya
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yer olmadigindan dolayi, 6lgme teknikleri ve verilerdeki giiriiltii ayiklanamazsa
bunun sonucu olarak verilere dayali sorunlar sonuglara 6nemli oranda yansir.
VZA’nim dezavantajlarindan bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir:

* VZA, 0lglim hatalarina kars1 hassastir.

* VZA, karar noktalarinin performansiin 6l¢iilmesi bakimindan yeterlidir ancak
bu 6l¢iimiin mutlak etkinlik bazinda yorumlanmas ile ilgili ipuglar1 vermez.

» VZA, yontem olarak parametrik olmadigindan sonuglara istatistiki hipotez
testlerinin uygulanmasi zordur.

* VZA’da tiim karar noktalar1 i¢in ayr1 ayr1 dogrusal programlama modelinin
coziilmesi gerektirdiginden, biiyiik boyutlu problemlerin VZA ile ¢oziilmesi,
hesaplama bakimindan zaman alic1 olabilmektedir.

1.1.2.1.3. VZA matematiksel modellemesi

VZA’da etkinlik olgiitii temel olarak ciktilarin agirlikli toplamlarini girdilerin
agirlikli toplamlarina boliinmesiyle bulunur. Bir bagka ifadeyle muhtelif bir karar
noktasinin etkinlik 6l¢iitii “K;” asagidaki denklemdeki (1.) gibi gosterilmektedir.

K WYY, +o Uy,
j 1
VX, 4+ VX, 4.+ VX (1)

Yukaridaki formiilde j. karar noktasi i¢in n tane ¢iktiyr géstermektedir ve m adet
girdiyi gostermektedir. Burada, U, n. ¢iktinin agirhigini, Y, n. ¢iktinin miktarini,

V., m. girdinin agirhigini ve X, m. girdinin miktarin1 gostermektedir. VZA’da

kullanilan yontemler, ¢ikti veya girdi odakli olarak ¢oziilmektedir. Girdi odakli
yaklagim, ¢iktt miktarlarinin sabit tutulmasiyla girdi miktarlarinda gergeklesecek
degismelerin incelenmesi ve belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek
icin  kullanilmas1  gereken optimum girdi bilesiminin nasil  olacagini
aragtirmaktadir. Cikt1 odakli yaklasimda girdi miktarlarmin degistirilmeden ¢ikti
miktarlarinda olusacak degismelerin incelenmesi ve belirli bir girdi kombinasyonu
kullanilmasiyla en ¢ok ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilir onu arastirmaktadir
(Tarim, 2001).
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1.1.2.2. Veri zarflamada kullamlan yontemler

VZA’da temel olarak ii¢ yontem kullanilmaktadir. Yontemlerin hepsine girdi ve ya
ciktt odakli yaklasim dikkate alinarak kesirli programlama ya da dogrusal
programlama doniisiimleri kullanilabilir.

* CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Y ontemi
* BCC (Banker-Chaenes-Cooper) Y ontemi
* Toplamsal Yontemdir.

e CCR yontemi

CCR yontemi Olgege gore sabit getiri prensine dayanmaktadir amag j. karar
birimindeki etkinlik ise bu degerin en list diizeye ¢ikarilmasidir. Amag fonksiyonu
girdi odakli yaklagim altinda asagida yer alan denklemde (2.) goriildigii gibi
olacaktir.

>y,

Enbh;, = 5 ——

(2)
V%
i=1
Kisitlar ise asagida yer alan denklemdeki (3.) gibi gosterilmektedir.
n
: : u r yr
=1
r — =1
2 I, V; X
i—1
u =0 3)

v, =0

Yukaridaki denklemde gosterilen kesirli programlama setindeki ¢6ziim dogrusal
programlama ydntemine oranla gore zordur. Yukaridaki denklemler sirasiyla
dogrusal programlama mantigina dayali bir sekilde ifade edildiginde asagida yer
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alan swrasiyla dordiincii  ve besinci denklemleri ortaya ¢ikmaktadir.

va =1
Enbh Zu yr @) Zu Y, — ZV X; 0(5.)

u.,v, =0

Dordiincii ve besinci formiiller girdiye dayali analiz durumu i¢in diizenlenmistir.
Sayet ¢iktiya dayali analiz kosulu i¢gin CCR yo6ntemi kullanilmasi sonucunda
dogrusal programlama modelinin denklemleri sirasiyla agagidaki altinci ve yedinci
denklem gibi olacaktir.

iuryr :1
r=1

m n m
i— r= i=
u,,v, =0

Gerek girdi dayali analiz gerekse de ¢ikt1 dayali analiz yapilmasi igin karar verici
karar noktalarindaki etkinligine CRR yontemi kullanimi sayesinde Karar verilmesi
isteniyorsa yukaridaki denklemlerde tanimlanan modeli tiim karar noktalari igin
uygulamalidir. Model her bir karar noktasi i¢in hesaplandiginda her bir karar
noktasi i¢in toplam etkinlik skoru elde edilecektir ve bu skorlarin 1’e esit oldugu
an etkin, 1’den kii¢iik olduklar1 an etkin olmadigini gosterir.

e BCC yontemi

CCR modelinin varsayimlarinda degisikliklere gidilerek yapilmis bir model olup
Olgege gore degisken getiri temeline dayanmaktadir. Banker, Charnes ve Cooper
gelistiricileridir; arastirmalarinda olgege gore degisken getiriyi incelemislerdir.
BCC yontemi olarak literatiire girmistir. Olgege gore getiride, girdilerde yasanan
degisimin sonucunda ¢iktida yasanacak degisimin yonii hakkinda bigi alinmasi
esastir. Ornek verilirse, girdiler ii¢ kat arttirildiginda gegen siiregte ii¢c kat ¢ikt:
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tiretilirse CCR yani dlgege gore sabit getiri yontemini olur. Fakat diger taraftan
girdiler t¢ kat arttirildiginda gegen siiregte ¢iktilarin {i¢ katindan az yada fazla
ciktr tretimi gerceklesirse Olgege gore degisken getiri yani BCC yontem ile
modellenebilir. BCC simir1 hep CCR sinirinin altindadir bunun sonucu olarak CCR
etkinlik degeri, BCC etkinlik degerinden ya kiigiiktiir ya da en fazla esit olabilir.
Y onteminin modeli asagidaki denklemlerde (8. ve 9.) verilmistir.

Amag fonksiyonu,

EnkZ — ®k (8)

N
Z Yidic = Y
i1

N
=1

Kisitlar, =

e Toplamsal yontem

CCR ve BCC modelleri girdiye ve ¢iktiya odaklanarak degerlendirme
yapmaktadir. Sayet model, iki ¢esit odaklanmay1 da birlikte degerlendirebiliyorsa
toplamsal modeldir. Bu modelde 6ncelikli hedef, hem girdi fazlasi (s*) hem de
cikt eksikligini ($7) aym1 zamanda inceleyip etkinlik sinir1 {istiindeki etkinsiz
karar birimine uzak olan noktaya varmaya ¢alismaktir. Etkinsizlik (1-Etkinlik) ile
bulunmaktadir. Bu modelin kullanilmasindan sonra bir etkinlik skoru elde edilmez
dolayisiyla karar birimlerinin etkinlikleri aylak degisken degerlerine bakilarak
belirlenmektedir. Iki aylak degiskeninde degeri “0” oldugunda o karar birimi
modele gore etkin olmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirma bolgesi olarak, tarim potansiyeli yiiksek ve Tirkiye tariminda 6nemli
bir yeri olan Balikesir ve Canakkale illerini i¢ine alan TR22 Boélgesi se¢ilmistir.
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Tiirkiye’nin tarim potansiyelindeki paymna bakildiginda TR22 Boélgesinin tarim
potansiyeli en yiiksek bolgelerdendir. Yogun bir tarimsal iiretim olmasi, Istanbul
ve Izmir gibi metropol sehirlere yakinlig1 ve buralarin gida ihtiyacini karsilamast,
zeytin ve zeytinyagi, domates, biber, celtik iiretimlerinde iilke bazinda ilk siralarda
yer almasi bu bolgede yapilacak olan arastirmayi 6énemli kilan diger nedenlerdir.
Ozellikle yogun girdinin kullamldig1 entansif tarim sisteminin yaygin oldugu
yorede girdi kullanimindan kaynaklanan israf ve iiretim etkinliginin belirlenmesi
de ayrica ¢alismanin Onemini arttiracak diger unsurlardir. Bu bdlgede faaliyet
gosteren tarim isletmelerinin etkinlikleri iizerine yapilacak calismalar hem bolge

hem de tilke tarimi i¢in 6nemlidir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Caligmanin ana amaci Balikesir ve Canakkale illerinde (TR22 Bolgesi) faaliyet

gosteren tarimsal isletmelerin iiretim etkinlik diizeylerinin belirlenmesidir.

e Belirlenen etkinlik diizeylerine gore etkin olan ve etkin olmayan
isletmelerin ortaya koyulmas;

o Etkin olmayan igletmelerin etkinlik diizeylerinin tespiti;

e Etkin olmayan isletmelerin tarimsal {iretim faaliyetindeki kaynak israfinin

belirlenmesi alt amaglar olarak siralanabilir.

Bu ¢ergevede bolgede iiretilen dnemli tarimsal driinler lizerinden karsilastirmali
olarak analizler yapilmis ve goreli etkinlik diizeylerinin belirlenmesi

hedeflenmistir.
1.4. Arastirmanin Kapsam

Bu c¢alisma Balikesir ve Canakkale illerini kapsayan TR22 Bdlgesinde
yiirttilmistir. Bolgede faaliyet gosteren tarimsal isletmelerin bitkisel iiretim
verilerinin kullanildigi ¢alismada, bolge illeri i¢in 6neme sahip aygicegi, bugday,
misir, g¢eltik, domates, biber ve zeytin {iretim faaliyetleri etkinlik analizleri igin
secilmistir. Arastirmanin analizlerinde 2012/13 iiretim donemi anket verileri

kullanilmustir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Cankurt vd. tarafindan 2010 yilinda IX. Tarim Ekonomisi Kongresinde sunulan
calismanin amaci, AB ve Tiirkiye’nin tarimsal {retiminin toplam faktor
verimliligi, teknik degisim ve etkinlik degisimindeki kiiresel krizlerin etkilerini
karsilastirmali olarak belirlemektir. Verilerin analizinde Veri Zarflama Analizi
(Data Envelopment Analysis) ve Malmquist Verimlilik Indeksi’nden (Malmquist
Efficiency Index) yararlanilacaktir. Calismanin kurgusunda, iglenen tarim arazisi,
tarimda ¢alisan aktif niifus, traktor varligi, azot- potas-fosfath giibre kullanimi ve
biiyiikkbag ve kanatli olmak {iizere canli hayvan varligi gibi girdilerin, toplam
tarimsal {iretim degeri ciktisim saglayacagi varsayilmistir. Analizler 1961-2007
yillar1 arasindaki periyot icin yapilmistir. Incelenen donemlerde, Tiirkiye ve AB
tilkelerinde yasanan Onemli ekonomik, sosyal veya siyasal olayin yillaryla,
tarimsal {iretimin etkinsizlik yillarn arasinda ¢akisma vardir. Ancak elde edilen
sonuclara gore kriz donemlerinin, tarimsal tiretim etkinligini ve verimliligi iizerine
etkili oldugunu ifade edebilmenin zor oldugu vurgulanmustir.

Cankurt, Miran ve Giinden (2013), “AB ve Tiirkiye nin Tarimsal Uretim Etkinlik
Ve Verimliliginin Kiyaslanmasi1” adli ¢aligmalarinda amag olarak Tiirkiye, AB VE
AB ’ye yeni iiye olmus iilkelerin tarimsal iiretimin toplam faktér verimliliklerinin
Olgiilmesi etkinliklerinin saptanmasidir. VZA ve Malmquist verimlilik indeksi
kullanilmistir. Toplam tarimsal iiretim ¢ikt1 olarak secilmis tarim arazisi, tarimsal
isglicti, traktorler, azotlu, potas ve fosfat gilibreleri ve canli hayvan stoklar1 da girdi
olarak kullanilmustir. Ilk olarak toplam faktor verimliligi igin 1963-2001 yillart
arasinda tarimsal {iretim gerceklestirmis 15 tane AB iilkesinin etkinlikleri ve
toplam faktdr verimlilikleri analiz edilmistir. ikinci planda ise iki grup seklinde 15
tane AB filkesi 12 aday iilke ve Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig11993-2001 yillari
arasindaki tarimsal tretime yonelik toplam faktor verimliligi ve etkinligi analiz
edilmistir. Toplam 28 iilke analiz edilmis olup 1963-2001 yillar1 arasinda 15 AB
iilkesinin toplam faktdr verimliligi %2,1 oraninda artmig; 1993-2001 yillar
arasindaki periyotta Tiirkiye ve AB’ye yeni liye olmus lilkelerde ise toplam faktor
verimliligi %35,2 oraninda diismiis yine ayn1 periyotta 28 iilke degerlendirildiginde
%1,9 oraninda diislis yasanmis sonug¢ olarak yeni katilan {ilkelerin diger iilke
kiyasla tarimsal iiretimde etkinlik artigindaki performansi daha fazla ¢ikmustir.

Akan ve Calmasur (2011), “Etkinligin Hesaplanmasinda Veri Zarflama Analizi
Ve Stokastik Sinir Yaklasimi Yoéntemlerinin Karsilastirilmasi (TRA1 Alt Bolgesi
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Uzerinde Uygulama)” adli ¢alismalarinda TRAL alt bolgesinde imalat sanayisinde
faaliyetine devam eden isletmeleri stokastik sinir analizi ve veri zarfalama
yontemlerinin kullanilmasi sonucu tahminlerde bulunmuslar ve iki yontemi
kiyaslamiglardir. Etkinlik degerlerinin karsilastirmasi sonucu farkliliklar ortaya
¢ikmustir. Isletmelerin ortalama biiyiikliikleri ve zaman trendlerinin etkinsizligin
kaynag1 oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yapilan tahminleme de VZA sonucunun
Stokastik sinir analizine gore yapilmis ortalama teknik etkinlik sonucundan yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmis ve iki analiz yontemi arasinda pozitif ve ististiski agidan %5

Oonem diizeyinde anlaml1 korelasyon bulundugunu saptamiglardir.

Bayraktutan ve Pehlivanoglu (2012), “ Saglik Isletmelerinde Etkinlik Analizi
Kocaeli Ornegi” adl1 calismalarinda Kocaeli ilindeki saglik kuruluslarmin etkinligi
veri zarflama yontemiyle incelemislerdir. VZA goreceli etkinlik 6lgme yontemi
olmakta ve ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin kullanilmasiyla etkinlik 6lgmeyi saglayan
ve c¢ok sayida uygulama alaninda bir yontem oldugunu oOne siirmiislerdir.
Aragtirma sonucunda bulduklari etkinlik seviyelerini gergek etkinlik degil nisbi
etkinlik seviyeleri olarak incelemenin daha dogru olacagini diisiinmislerdir.
Caligma Once 18 tane hastane igin once tniversite hastanelerinin de dahil oldugu
devlet hastaneleri ve 0Ozel hastaneleri olmak {izeri iki alt grup yapilmistir.
Arastirma sonucunda yiiksek kar agiklayan hastanelerin aslinda etkin iiretim
yapmadigi gibi sonuglarda ortaya ¢ikmistir. Karliligin maliyetle iliskilendigi bir
sonug ortaya ¢ikmis diger bir ifadeyle her karlilik diizeyi etkinliginde beraberinde
getirmektedir. Arastirmanin sonucunda hastanelerin etkinliklerinin yiiksek olmasi
toplum refahi icin 6nem arz ederken bireysel anlamda yiiksek etkinlige sahip
hastanelerin digerlerine referans olabilecegi yine yapilacak yasal reform ve yeri
diizenlemelerin de hastanelerin etkinliklerini arttirabilecegi ongoriilmistiir.

Engindeniz ve Cosar (2013), “Izmir’de Domates Uretiminin Ekonomik ve Teknik
Etkinlik Analizi” adli ¢alismalarinda 6ncelikle oransal ornekleme sonucu 86
iireticiden bire bir anket yaparak veri toplamislar daha sonra veri zarflama
yontemiyle liretimde girdi etkinligini saptamiglardir. Arastirma sonucunda sofralik
domates ¢esidinden elde edilmis net ve briit kazancin salgalik domates ¢esidinden
daha fazla oldugu sonucuna varmiglardir. Arastirmada yapilan analize gére yine
veri zarflama analizine gore isletmelerin etkinsizliginin baslica nedeninin ideal
liretim yapamamalar1 yine girdilerin ve verimli kullanilmamasi diger bir ifadeyle

en az girdi kullanilmamasi gosterilmistir. Girdiye temelli VZA sonuglarinda
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sofralik domates iiretmis isletmelerin ortalama teknik etkinligi 0,787 seviyesinde
salgalik domates tiretmislerde ise 0,759 seviyesinde hesaplanmiglardir.

Kayalidere ve Kargin (2004), “ Cimento Ve Tekstil Sektoriinde Etkinlik Calismasi
Ve Veri Zarflama Analizi” adli ¢alismalarinda Calismaya gore firmalarin rekabet
ortaminda ayakta durabilmeleri i¢in optimum girdi sonucunda en yiiksek kazanca
ulagsmalaria bagl oldugu sonucuna varmiglardir. Calismada VZA kullanilmasinin
nedeni olarak ¢ok sayida ve farkli 6l¢eklerle veya farkli 6lgtim birimleri bulunan
cikt1 ve girdilerin karsilagtirilmasinin zor oldugu kosullarda karar birimlerinin
nisbi performanslarini 6lgmeyi hedefleyen dogrusal programlamaya dayali tiretim
etkinlerini degerlendirilmesi gosterilmistir. Buna ragmen VZA’nin zayif
yonlerinden biri olarak da 6lgiilen etkinlik skorlarmin kullanilmakta olan ¢ikt1 ve
girdi degerlerindeki hatalara karsi hassas oldugu ve kullanilan verideki ufak bir
yanligin bile sonucu degistirebilecegine ve sonug itibari ile arastirmalarinda
VZA’nin  zayif yonleri dikkate alarak analiz  yapilmasi  gerektigini

vurgulamiglardir.

Yasa (2008), « Bankacilik Sektoriinde Etkinlik Ve Veri Zarflama Analizi Yontemi
Ile Olgiilmesi ” adli galigmasinda bankacilik sektdriindeki rekabete ve bu rekabetin
getirdigi durumun bankalarin performansini nasil etkiledigi kaynaklarini nasil
kullandiklar1 dahas1 etkinliklerini arttirmak igin neler yapmalar1 gerektigini
arastirmistir. Calismada etkinlik ver verimliliklerin Slgiilmesi igin veri zarflama
analizi kullamlmistir. Veri zarflama ile yapilan oOl¢iimlerde goreceli olarak
verimlilik etkinlik dl¢iilmistiir. VZA ile 21 tane kamu ve 6zel bankanin etkinlik
diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir. Girdi degiskeni olarak personel sayisi
sermaye ve toplam aktif degiskenleri secilmistir. Etkinlik analizi mutlak bir analiz
olmayip onceki caligmalara benzer sonuglar verse de kisman farkli sonuglarda
vermistir. Sonug olarak onceki ¢aligmalara benzer sekilde etkin olmayan ¢iktilarin
bulundugunu yine bankalarin girdi miktarlarini degistirmeden daha fazla cikti
iiretme sansina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Calismanin nihai sonucuna
gore bankalarin aktif biiyiikliiklerin artmasi etkinlik degerine olumlu etki sagladigi
yine secilen girdi ¢ikti degiskenlerine gore yapilan dlglimlerde kamu bankalari
0zel bankalara gore daha etkin ¢alistig1 sonucuna varilmigtir.

Kaygisiz ve Girginer (2011), “ Maliyet Etkinlik Analizi Tirkiye’deki Biiyiiksehir
Belediyelerinde Uygulama” adli ¢alismalarinda Tirkiye’deki biiyiiksehir
belediyelerinin  performans diizeylerini Dbelirleyerek maliyet etkinliklerini
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hesaplama caligmiglardir. Calismanin amaci devlet kaynaklarinin belediyelere
dagitiminda hangi belediyelere hangi hizmetlerde daha c¢ok oOncelik vermesi
gerektigi ¢alismanin onceligidir. Bunun i¢in VZA ile dort hizmet alaninda su ve
kanalizasyon, mali hizmetler, ¢op hizmetleri ve son olarak yol asfalt hizmetleri
modelleri olusturulmus ve etkinleri 6l¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda maliyet
etkinlik seviyelerinin performans etkinlik seviyesine gore daha gergek¢i oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Caligmadan ¢ikmis bir diger bulgu ise performans
Olciimiinde etkinligin maliyet etkinligini garantiledigi goriisii ¢ikmustir. Yine
calismanin ilerleyen zamanlarda daha yeni veriler ve farkli girdi ve ¢ik
degiskenleri ile daha makul analizler yapabilecegi ve diger kurum ve kuruluslar
icin tekrarlanabilecegi sonucuna varmislardir.

Baysal, Uygur ve Toklu (2004), “ Veri Zarflama Analizi Ile TCDD Limanlarinda
Bir Etkinlik Olciimii Calismasi” aldi1 calismalarinda Calismanin temelinde
iilkelerarasindaki ticaretin siirekli arttigi belirtilmistir. Diinya ticaretinin %80-
85‘nin deniz yolu yapildigi goz oniinde bulunduruldugunda limanlarin Gnemi
acikligim ve artan ticaret hacmi ile liman kapasitelerinin daha etkin kullanilmasi
gerektigini ongormiislerdir. Calismada da TCDD biinyesindeki 7 tane limanin
etkinlik 6lgtimii i¢in VZA uygulanmustir. Calismada vurgulanan bir diger konuda
VZA ile liman etkinligi Olgiilebilecegi her hangi bir varsayimlara gerek
olmadigidir. Calismanin sonucunda etkin olmayan limanlarin personel sayilarini
azaltmalart yine yillik yok ellecleme kapasitelerinde azaltilmas1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Calismada bu sonuca varilmasimin temel nedeni elde edilen
gelir azhigindan kaynaklanmistir. Yine ¢alismada daha fazla girdi-¢ikti ile tekrar

arastirma yapilabilecegi vurgulanmistir.

Behdioglu ve Ozcan (2009), “Veri Zarflama Analizi ve Bankacilik Sektdriinde
Uygulama” adli ¢aligmalarinda 1999-2005 yillart arasinda 29 adet siirekli ¢aligmis
ticari bankayr VZA yontemi isle incelenmis Olg¢ek biiyiiklikklerine gore
kargilagtirilmigtir.  Yine etkin olmayan bankalar i¢in bankanmn Olgek
biiytikliiklerine, sermaye yapilarina gore etkinliklerinin dl¢iilmesinde CCR modeli
kullanilmig yine BBC yontemi kullanilarak teknik degerleri de dl¢iilmiistiir. Sonug
itibari ile ¢aligmada 29 adet bankadan 9 tanesi CCR modeline gore etkin yine 19
tanesi BBC modeline gore etkin ¢ikmustir. Tiim ticari bankalarin yiizde 43,3
ortalama etkinlik seviyesi ¢ikarken yabanci sermayeli bankalarin etkinlik
ylizdelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.
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Kagira (2007), “Misir Uretiminde Etkinlik Analizi Sanli Urfa Ornegi” adh
calismasinda VZA ve Stokastik sinir analizi ile Sanlhiurfa’da ikinci iiriin olarak
musir Ureten isletmelerde ekonomik etkinlik, tahsis ve teknik ve seviyelerini
belirlemistir. iki yontemle hesaplanan etkinlik seviyeleri karsilastirilmis ve
tretimde ektisi oldugu Ongoriillen etmenlerin 6nem dereceleri saptanmustir.
Yapilan VZA ve Stokastik etkinlik analizleri sonuglar1 birbiri ile korelasyonu
yapilmustir. Biiyiik benzerlik goriilmiistiir. Sonug itibariyle etkinsizlik goriilmiistiir
bunun temel nedeni sulama sayisi, sulama araliginin etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Aktiirk ve Kiral (2002), “Veri Zarflama Yontemi ile Tarim Isletmelerinde Pamuk
Uretim Faaliyetinin Etkinliginin Olgiilmesi” adli ¢alismalarinda Séke ovasindan
tabakali 6rnekleme ile 165 isletme secilmis pamuk iiretimindeki etkinligi 6lgmek
icin VZA ile teknik ve 6l¢ek etkinlikleri arastirilmustir. Arastirma sonucunda etkin
olanlarin sayis1 20 adettir etkinlik degeri %100 ¢ikmustir. Arastirmada 20 adet
etkin igletmenin 15 tanesinin 0-50 dekar arasi arazi biiyiikliigiine sahip oldugunu
kiiciik isletmelerin daha etkin ¢alistig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. 165 adet igsletmede
ortalama teknik etkinlik %83,90 olarak belirlenmistir.

Peker ve Birdogan (2009), “Veri Zarflama Analizi ile Tiirkiye Havalimanlarinda
Bir Etkinlik Olgiimii Uygulanmas1” adli ¢alismalarinda ulasim teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler ve artan rekabetin havalimanlarinin etkinliginin
artirllmasina  yol actigi arastirmanin  konusunu olusturmaktadir.  Onceki
caligmalarda da etkinlik 6l¢iimiinde VZA kullandigini belirtmigler ve bu ¢alismada
da VZA kullanilmigtir. Veriler Devlet Hava meydanlar1 isletmesi internet
sitesinden alinmis olup pist sayisi, havalimanlarinin biyiikliik seviyesi ve ¢alisan
sayilari, otopark sayilari girdi olarak alinmistir. Kargo degerleri ve yolcu sayilar
cikt1 olarak kullanilmistir. Calismada homojenlik saglamak i¢in havalimanlarim
yillik 500.000 yolcu kapasitesi altinda ve iistinde olmak iizere iki gruba
ayrrmuslardir. Calismanin sonunda biiyiik 14 havalimanindan (Antalya, Atatiirk,
Adana, Kayseri ve Trabzon) , kiiciik ¢capli 23 hava limanindan 2 tanesi Denizli
Cardak ve Malatya etkin oldugu sonucuna varitlmustir. Etkinlikte 6nemli
faktorlerden biri bu bolgelerin aktif turizm ve is akisinin yogunlugu gdstermistir.
Ortalama olgek etkinlik seviyelerine gore bilyiik hava limanlari 0,95 kiigiik
havalimanlarinin 0,83 Glgek etkinliginde oldugu goériilmektedir.
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Avci ve Kaya (2008), “Gegis Ekonomileri ve Tiirk Tarim Sektoriinde Etkinlik ve
Toplam Faktor Verimliligi Analizi ( 1992-2004 )” adli ¢alismalarinda VZA
kullanilarak VZA ile degerlendirme igin 14 iilkenin FAO ve WDI den alinan
verileri kullanilmigtir. Ciktilar tektir ve. Amerikan dolar tiiriinden katma deger
alinmis yine ton cinsinde girdilerin miktari, ekonomik faal niifus tiirinden is giicii
sayisi, traktor varliginin hektar arazi cinsinden islenmekteki toprak miktari
girdileri olusturmus ve sonug¢ olarak teknik etkinlik endeksi seviyeleri
performansina gore Slovenya. Arnavutluk ve Hirvatistan teknik etkinlik 1
cikmugtir, referans iilkelerdir. Bu seviyeye gore performans: en koti tilkeler ise
Tiirkmenistan, Tacikistan ve Belarus’tur. En fazla teknik ilerleme gosteren Rusya
cikmustir. 1992- 2004 yillar1 arasinda geg¢is ekonomilerinin teknik etkinlik seviyesi
0,655 gikmugtir. Tiirkiye’nin ise 0,826 seviyesinde ¢ikmustir.

Cakmak, Dudu ve Ocal (2008), “Tiirk Tarim Sektériinde Etkinlik Yontem ve Hane
halki Diizeyinde Nicel Analiz” adli galigmalarinda amag olarak Tiirk tariminda
faaliyette olan gesitli tarimsal isletmeler ve hane halklarina etkinlik diizeylerini
6lgmek ve sonrasinda etkinligi belirleyen etmenleri saptamak olarak gosterilmistir.
Caligmada Stokastik sinir analizi kullanilmistir. Bu yaklasima etkinlik kayiplari
verimli tiretim sinirindan sapmalar seklinde gosterilmistir. Calismanin sonucunda
Tirkiye’de ortalama ¢iftgi etkinlik kaybinin zaman iginde azaldigi gorilmiistiir.
2002 yilinda %33, 2004 yilinda ise % 45°‘tir. Bunun nedeni iiretimde uzmanlagma
ve artan Pazar olanaklar1 gosterilmistir.

Miran, Giinden ve Abay (2004), “Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Tiitiin Uretiminde
Girdi Kullanmimun Etkinligi Analizi: Tiirkiye Ornegi Calismas1” adl calismalarinda
amag Tirkiye'de tiitiin tiretiminde girdi kullaniminin etkinligini analiz etmektir.
Kesit verilerin yapilmasi i¢in Ege, Kuzeybati, Dogu ve Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerine karar verilmistir. Bolgesel tiitiin iiretiminin en az %75’ini
ireten 300 ciftei ile yiiz yiize goriismeler veri toplama islemi yiiriitiilmiistiir. Cikti
olarak Toplam tiitiin tiretim (kg) girdi olarak ta arazi (ha), emek (saat), traktor
kullanimi (saat), azot (kg), fosfor (kg) ve pestisit (kg) olarak se¢ilmistir. Tiim
iretim bolgelerinde etkinlik 6lglimii igin VZA yontemi kullanilmiglardir. Analiz
sonrasinda olgege gore sabit getiri elde edilen etkinlik 6lgiileri sonra saf teknik
etkinlik ve olgek etkinligi olarak incelenmistir. Tiim bdlgeler i¢in ortalama teknik
etkinlik skoru 0,456 bulunmus bunun sonucunda tiitiin lretiminde kullanilan
girdiler %54,4 azalmis olsa bile mevcut araziler ile ayn1 seviyede iretim elde
edilebilecegini saptamiglardir. Bélgelerin higbirinde tiitiin liretiminde tam etkinlik
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olmamasina ragmen Dogu-Giineydogu Bolgesi, girdi kullaniminin nispeten daha
basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Materyali

Giliney Marmara Bolgesi olarak bilinen Balikesir ve Canakkale illerinde faaliyet
gosteren tarim isletmelerinin bitkisel iiretim etkinlik diizeylerinin belirlenmesi
amactyla yapilan ¢alismayla, bolgede 402 isletmeyle yiizyiize anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ancak uygulama kolayligi igin, isletme bazinda yapilan bu
anketler ile her bir isletmeden iirettikleri en 6nemli bir iiriine ait detayh fiziki
girdi-giktt verisi alinmigtir. Kapsamda bahsedildigi iizere, bolge ig¢in 6nemli
iirlinler olan aygicegi, misir, bugday, celtik, domates, biber ve zeytin gibi segilmis
bitkisel iirlinler olarak ¢aligma kapsamina alinmistir. Segilmis {iriinlerin disinda
kalan bitkisel iirlinlere ait veriler ve hayvansal {iriinlere ait veriler analiz dist
birakilmistir. Bu siirecin sonunda segilmig lriinlerin girdi ¢ikt1 verilerini igeren

190 isletmeye ait veri ¢aligmanin ana materyalini olusturmustur.

Bunun yaninda illere ait tarimsal yapinin ortaya konulmasi amaciyla basta bitkisel
ve hayvansal olmak iizere bazi tarimsal istatistikler de kullanilmustir. Ikincil veriler
seklinde nitelendirilebilecek bu istatistikler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB), Balikesir Valiligi, Canakkale
Valiligi, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Cevre ve Orman il Miidiirliikleri,
Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliikleri, Devlet Su Isleri Il Miidiirliigii (DSI), Balikesir
Ziraat Odasi, Canakkale Ziraat Odasi, Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii
(TEAE), Toprak Mabhsulleri Ofisi Genel Miudiirliigii (TMO), Uluslararasi
Zeytinyagi Konseyi, vb. kurumlar tarafinda tutulan kayitlardan elde edilmistir. Ek
olarak, konuyla ilgiliTR22 Bdlgesinde yapilmis ve yayimlanmis olan bilimsel
caligmalardan faydalanilmistir.

3.2. Arastirmanin Y ontemi

Arastirma kapsamindaki yontemler, verilerin elde edilmesinde kullanilan
yontemler ve elde edilen verilerin analiz edilmesinde kullanilan yontemler olmak

lizere iki grupta agiklanabilir.
3.2.1. Verilerin Elde Edilmesinde Kullamlan Yontemler

2012 yil ilgili GTHB 11 Miidiirliigiinden alinan verilere gore, TR22 Bélgesinde
toplam 96.226 (Balikesir ili 45.509, Canakkale ili ise 50.720) tarimsal isletme
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vardir. Bu verilere gore, basit tesadiifi 6rnekleme yonteminden ve oransal 6rnek
hacmi hesaplama formiiliinden faydalanilarak, %95 giiven aralifi ve %5 hata
payina gore ornek hacmi 383 olarak hesaplanmistir. Hedef anket sayisinin yaklagik
%35’1 kadar fazladan anket yapilmistir. Hatali, eksik veya yetersiz anket formlar
degerlendirmeye alinmayarak elenmistir. Sonug olarak Balikesir ve Canakkale’de
toplam 402 isletme anketinden sadece segilmis triinlerin girdi-¢ikt1 verilerini
iceren 190 isletmeye ait veriler degerlendirmeye alinmigtir. Segilmis {irlinlerin
disindaki bazi bitkisel iiretim verileri etkinlik analizlerine dahil edilmemistir.

Orneklemin ana kitleyi temsil giiciinii arttirabilmek igin anket uygulamasindan
once illere ait ilgeler tarimsal 6zellikleri agisindan benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirilmistir.  Gruplandirmalarda MDS  (Cok Boyutlu Olgekleme) ve

Kiimeleme analizlerinden yararlanilmistir.
Balikesir flcelerinin Gruplandirilmasi

Balikesir ilinde Merkez ilge dahil toplam 19 adet ilge bulunmaktadir. Bu ilgeler
birbirinden oldukc¢a farkli yapilar arz etmektedir. Bundan dolayr benzerliklerine
gore gruplandirmak ve buna goére Ornekleme yapmak daha uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Daha biiyilkk ve heterojen yapidan, daha kiiciik ve homojen
yapilara ayirma amaciyla Cok Boyutlu Olgekleme ve Kiimeleme analizlerinden

yararlanilmustir.
Kiimeleme ve MDS Analizi Sonuclar

Balikesir ilinin il¢elerinin gruplandiriimasinda kullanilan MDS analizi sonuglari
iki ve {i¢ boyutlu olarak konumlandirilmigtir (Sekil 3.1., Sekil 3.2.).
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Sekil 3.1. Balikesir iki boyutlu MDS sonucu

Iki boyutlu konumlandirmaya gére Bandirma, Edremit, Merkez ve Balya
ilgelerinin farklilastiklar: goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Balikesir {i¢ boyutlu MDS sonucu

Ug boyutlu konumlandirmaya gére yine iki boyutluda oldugu gibi Bandirma,
Edremit, Merkez ve Balya ilgelerinin farklilastiklar1 gériilmektedir. Balya ilgesine
benzerlik yoéniinden Dursunbey, Savastepe ve Ivrindi ilgeleri benzerlik
gostermekte olduklar1 belirlenmistir.

llgelere ait tarimsal veriler kullanilarak yapilan Kiimeleme ve MDS analizi
sonuglar birbirini dogrulamistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan her iki analiz
sonucuna gore Balikesir ilinin 4 farkli ilge grubundan olustugu belirlenmistir. Bu
ilge gruplarindan her birinin aragtirma kapsamina alinmas: ilin dogru bir sekilde

temsil edilmesini ve daha saglam bir 6rnekleme yapilmasini saglamistir (Cizelge
3.1).
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Cizelge 3.1. Balikesir ilindeki ilgeler ve grup tiyelikleri

Ilce No Ilgeler Kiimeler
1 Ayvalik 1
5 Burhaniye 1
7 Edremit 1
9 GOmeg 1

11 Havran 1
3 Bandirma 2
8 Erdek 2

10 Gonen 2

14 Manyas 2
15 Marmara 2
13 Kepsut 3
16 Merkez 3
19 Susurluk 3
2 Balya 4
4 Bigadic 4
6 Dursunbey 4
12 Ivrindi 4
17 Savastepe 4
18 Sindirg: 4

Analiz sonuglarina gore Ayvalik, Burhaniye, Edremit, Gome¢ ve Havran
ilgeleri birinci grubu; Bandirma, Erdek, Gonen, Manyas ve Marmara
ilgeleri ikinci grubu; Merkez, Kepsut ve Susurluk ilgeleri liclincii grubu;
Balya, Bigadi¢, Dursunbey, Ivrindi, Savastepe ve Sindirg: ilgeleri ise
dordiincii grubu olusturmaktadir (Cizelge 3.2.).



Cizelge 3.2. Balikesir ilgelerinin grup tyelikleri
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Grupl Grup 2 Grup 3 Grup 4
Ayvalik Bandirma Kepsut Balya
Burhaniye Erdek Merkez Bigadig
Edremit Gonen Susurluk Dursunbey
Gomeg Manyas Ivrindi
Havran Marmara Savastepe
Sindirgt

Analizler sonucunda elde edilen sonuglar ilgelerin tarimsal yapist diger
kaynaklardan da teyit edilmistir. Bu gruplardan Merkez ilge, Bandirma,

Bigadic ve Edremit ilgeleri arastirmanin alan c¢aligmalar1 kapsamina

alimmistir. Anketlerin dagilimi, gruplarda bulunan ilgelere ait tarimsal

isletme sayilarinin oranina gore yapilmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3.Gruplara gore anket dagilimi

Ilgeler Tarimsal Isletme Ilge gruplari Gruplara gore Gegerli
Avyvalik 1824 1
Burhaniye 2152 1
Edremit 1113 1 33 32
Gomeg 1483 1
Havran 1003 1
Bandirma 2965 2
Erdek 888 2
Gonen 4164 2 47 45
Manyas 2562 2
Marmara 89 2
Kepsut 2318 3
Merkez 6469 3 49 55
Susurluk 2320 3
Balya 1024 4
Bigadic 4625 4
Dursunbey 3083 4
Ivrindi 3140 4 n ™
Savastepe 742 4
Sindirg1 3545 4
TOPLAM 45509 200 207

Balikesir'de, Edremit’te 33, Bandirma’da 47, Merkez’de 49 ve Bigadi¢’te 71 anket
olmak tiizere toplam 200 anket yapilmasi planlanmistir. Bazi nedenlerden dolay:

elenebilecek anketleri diisiinerek her ilgede birkag tane fazla sayida anket
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yapilmistir. Anket uygulamasinin ardindan iptal edilen anketlere ragmen toplam
gecerli anket sayis1 207 olarak tespit edilmistir.

Canakkale Tlcelerinin Gruplandiriimasi

Canakkale ilinde Merkez ilge dahil toplam 12 adet ilge bulunmaktadir. Bu ilgeler
birbirinden oldukca farkli yapilar arz etmektedir. Bundan dolay1 benzerliklerine
gore gruplandirmak ve buna gore oOrnekleme yapmak daha uygun olacag
diistiniilmiistiir.

Kiimeleme ve MDS Analizi Sonuclari

Canakkale ilinin ilgelerinin gruplandirilmasinda kullanilan MDS analizi sonuglari
iki ve {i¢ boyutlu olarak konumlandirilmigtir (Sekil 3.3., Sekil 3.4.).

)

Dimension 2

foesa

Nimancinn 1

(Stres =0.01550  RSQ =0.99933)

Sekil 3.3. Canakkale iki boyutlu MDS sonucu
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Dimension 2

(Stres =0.00878 RSQ = .99976)

Sekil 3.4. Canakkale ii¢ boyutlu MDS sonucu

Tarimsal veriler kullanilarak yapilan Kiimeleme ve MDS analizi sonuglari birbirini
miilkemmel bir seviyede dogrulamistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan her iki
analiz sonucuna gore Canakkale ilinin 5 farkli ilge grubundan olustugu
belirlenmistir. Bu ilge gruplarindan her birinin arastirma kapsamina alinmasi ilin

dogru bir sekilde temsil edilmesini ve daha saglam bir drnekleme saglayacaktir
(Cizelge 3.4.)



30

Cizelge 3.4. Canakkale ilindeki ilgeler ve grup iiyelikleri

flce No flceler Gruplar
1 Merkez 1
6 Can 1
7 Eceabat 1
11 Lapseki 1
12 Yenice 1
2 Ayvacik 2
3 Bayramig 2
8 Ezine 2
9 Gelibolu 3
4 Biga 4
5 Bozcaada 5
10 Gokgeada 5

Analiz sonuglarina gore Merkez, Can, Ecabat, Lapseki ve Yenice ilgeleri birinci
grubu; Ezine, Ayvacik ve Bayramig ilgeleri ikinci grubu; Gokgeada ve Bozcaada
ilgeleri {iglincii grubu; Biga ilgesi dordiincii grubu ve Gelibolu ilgesi ise besinci
grubu olusturmaktadir (Cizelge 3.5.).

Cizelge 3.5. Grup tyelikleri

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5
Merkez Ezine Gokgeada Biga Gelibolu
Eceabat Ayvacik Bozcaada

Lapseki Bayramig

Yenice

Can

Analizler sonucunda elde edilen sonuglar il ve ilgelerin tarimsal yapisini bilen
uzmanlarca da teyit edilmistir. Bu gruplardan Merkez ilge, Ezine, Gokceada, Biga
ve Gelibolu ilgeleri arastirmanin alan ¢alismalar1 kapsamina almmustir. ilaveten
birinci grup digerlerine gore oldukga biiylik olmasi nedeniyle Yenice ilgesi de
birinci grup adma calismaya dahil edilmistir. Anketlerin dagilimi, gruplarda
bulunan ilgelere ait tarimsal isletme sayilarinin oranina goére yapilmistir (Cizelge
3.6.).
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Cizelge 3.6. Gruplara gore anket dagilimi

. Tarimsal Ilice Gruplara gére | Gegerli Anket
Isletme Sayisi gruplar anket dagilimm
Merkez 4.535 1
Can 4.294 1
Eceabat 1.164 1 79 74
Lapseki 4.533 1
Yenice 3.448 1
Ayvacik 4.057 2
Bayramig 6.082 2 58 61
Ezine 4.663 2
Bozcaada 262 3
Gokgeada 581 3
Biga 10.523 4 41 42
Gelibolu 4,578 5 18 18
50.720 200 195

Merkez ve Yenice ilgelerinden 79, Ezine 58, Biga 41, Gelibolu 18 anket ile toplam
200 anket yapilmasi planlanmistir. Bazi nedenlerden dolayi elenebilecek anketleri
diisiinerek her ilcede birkag tane fazla sayida anket yapilmistir. Anket
uygulamasinin ardindan iptal edilen anketlerden dolay1 toplam gegerli anket sayisi
195 olmustur. Bozcaada ve Gokgeada farkli bir grup olusturmalarina ragmen,
gerek %1 gibi ¢ok kiiciik bir tarimsal potansiyeli, gerek de ulasim giicliigii g6z

oniinde bulundurularak anket kapsamina alinmamaistir.
3.2.2. Verilerin Analiz Edilmesinde Kullanilan Yéntem

Caligmada kullanilan yontemlerin  ve kullanilma amagclart 6zet halde
tablolagtirilarak asagida sunulmustur. Devaminda da ¢alismada kullanilan 6nemli

analizlerle ilgili daha detay bilgiler verilmistir (Cizelge 3.7.).
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Cizelge 3.7. Arastirmada kullanilan yontemler

(Multi Dimensional
Scaling) Analizi

Yontem Amag
Calisgma kapsaminda analiz edilecek gerekli olan
Anket isletme bazindaki birincil verilerin temini amaciyla
anket yontemi kullanilmustir.
Cok Boyutlu Olgekleme

Il igindeki ilgelerin gruplandirilmasi amactyla MDS
yontemi kullanilmustir,

Kiimeleme (Cluster)
Analizi

Il icindeki ilgelerin gruplandirilmasi amaciyla
Kiimeleme Analizi yontemi kullanilmustir.

Veri Zarflama Analizi
(DEA)

Ciftci anketlerinden elde edilen isletmelerin iiretim
etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla Veri Zarflama
Analizi yontemi kullanilmstir.

S6z konusu tarimsal isletmelerin sadece segilmis bitkisel tirtinleri i¢in liriin
bazli etkinlik analizi yapilmistir. Segilen iirlinler, aygicegi, bugday, misir,

celtik, domates, biber, zeytindir. Bu iirlinler TR22 Bolgesi icin 6neme sahip

olan triinler olarak belirlenmistir. Hayvansal tirlinler arastirma kapsaminin

disinda birakilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde oncelikle iireticiler ile ilgili genel bilgiler verilecektir. Ardindan da
tarimsal igletmelere ait 6zelliklere deginilecektir. Devaminda segilmis iiriinlere ait
fiziki girdi ¢ikti degerleri verilmis ve son bdliimde ise iiriinlere ait etkinlik
analizlerinin sonuglar1 verilmistir.

4.1. Ciftci ile Tlgili Genel Bilgiler

Balikesir, Canakkale ve TR22 bdlgesinde faaliyet gdsteren giftcilerin yasi, egitim
durumu, tarimsal {iretimdeki deneyimi, ailedeki fert sayist ve son olarak ailede
tarimda c¢alisan fert sayilari olmak {izere Once ortalama ve standart sapmalari
sonrasinda da minimum ve maksimum degerler olmak iizere g¢izelgelerde

verilmistir.

Balikesir ilinde faaliyet gosteren c¢iftgilerin yas ortalamasi 45,47 dir. Tarimsal
tiretimdeki deneyim ortalamalar ise 23,86 yildir. Balikesir ilinde tarima dayal
tiretimin yogun olmasinin bir gostergesi olarak ailede tarimda galisan kisi sayisi da
ortalama olarak 3’e yakindir diger bir deyisle aile i¢i i giicii kullanim1 yogundur
(Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Balikesir ilinde faaliyet gosteren ¢iftcilerin 6zellikleri

Ortalama Std. Min. | Maks.

Sapma
Yas (yil) 45,47 12,19 | 22,00 | 76,00
Egitim (y11) 7,27 3,10 3,00 | 16,00
Deneyim (y1l) 23,86 13,39 2,00 | 65,00
Aile Fertlerinin Sayis1 (kisi) 4,48 2,13 1,00 | 15,00
Ailede Tarimda Calisan Sayis1 (kisi) 2,73 1,95 1,00 | 13,00

Canakkale ilinde faaliyet gosteren ¢iftgilerin yas ortalamasi 49,57’dir. Tarimsal
iiretimdeki deneyim ise ortalama 30,13 yildir bu agidan bakildiginda Canakkale’de
faaliyet gostermekte olan tarimsal isletmelerin Balikesir ilinden yas ortalamasi
olarak daha fazla olmasi yine bununla birlikte ortalama deneyimlerinin de nispeten

daha fazla olmasina yol agmaktadir. Ailede tarimla ¢alisan ortalamasi kisi sayisi
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ortalamasi1 2’den fazladir fakat Balikesir’e kiyasla daha azdir. Bu agidan
bakildiginda Balikesir ilinde aile igi is giicii daha fazladir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Canakkale ilinde faaliyet gosteren cift¢ilerin dzellikleri

Ortalama Std. Min. Maks.

Sapma
Yas (yil) 49,57 11,93 18,00 81,00
Egitim (y11) 6,72 2,89 5,00 16,00
Deneyim (yil) 30,13 13,33 2,00 65,00
Aile Fertlerinin Sayis1 (kisi) 3,82 1,51 1,00 12,00
Ailede Tarimda Calisan 2,27 1,17 1,00 10,00
Sayis1 (kisi)

TR22 bolgesinde faaliyet gosteren c¢iftcilerin yas ortalamasi 47,46’dir. Tarimsal
iretimdeki deneyim 27,28 yildir yine ailede tarimla ugrasan kisi sayisi ortalama
2,5°dir bu yoniiyle Canakkale ilinin ortalamasindan fazladir. Aile i¢inde tarimla
ugrasan fert sayisina bakildiginda bu yoniiyle Balikesir ilinin ortalamasindan
geridedir. Tarimdaki ortalama tecriibe yilina bakildiginda Canakkale’nin gerisinde

kalsa da Balikesir’den dnde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. TR22 Bolgesinde faaliyet gosteren ciftcilerin dzellikleri

Ortalama Std. Min. Maks.

Sapma
Yas (yil) 47,46 12,23 18,00 81,00
Egitim (y1l) 7,00 3,01 3,00 16,00
Deneyim (y1l) 27,28 13,65 2,00 65,00
Aile Fertlerinin Sayisi (kisi) 4,16 1,89 1,00 15,00
Ailede Tarimda Calisan 2,50 1,63 1,00 13,00
Sayisi (kisi)

4.2. Isletme ile Tlgili Genel Bilgiler

Balikesir, Canakkale ve TR22 bolgesi olmak iizere isletmelerin toplam arazi
varliklari, kuru arazi varliklari, sulu arazi varliklar1 ve baskasina kiraya verilen
arazileri dekar cinsinden yine bagkasina kiraya verilen araziden elde edilen gelir
ise TL cinsinden olmak iizere 6nce ortalama ve standart sapmalar1 sonrasinda da
minimum ve maksimum degerler olmak iizere ¢izelgelerde verilmistir.
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En biiyiik ekim alanina sahip isletme 700 dekar yine 0,5 dekar ile en kii¢iik arazi
varlig1r Balikesir’de goriilmiistiir ve ortalama arazi varlig1 39,8 dekardir. Kuru ve
sulu arazi varliklarinin ortalamalar1 kiyaslandiginda kuru arazi varligi sulu arazi
varligmin yaklasik 2,67 kati biyiikliigiindedir. Baskasina kiraya verilmis arazi
varlig1 ortalama 58,66 dekardir. En diisiik arazi kirasi dekar basina yaklasik 30TL
en yliksek arazi kiras1 da dekar basina yaklasik 230TL oldugu goézlemlenmistir
(Cizelge 4.4.)

Cizelge 4.4. Balikesir ilinde faaliyet gosteren isletmelerin 6zellikleri

Ortalama Std. Min. Maks.
Sapma

Toplam Arazi Varligi 39,82 74,28 0,50 700,00
Kuru Arazi (da) 54,60 93,47 2,00 230,00
Sulu Arazi (da) 20,38 19,63 0,50 154,00
Bagkasina Kiraya verilen 58,66 114,21 4,00 300
Arazi (da)

Bagkasina Kiraya verilen 579791 95122,6 120,00 | 70000,00
araziden saglanan gelir (TL)

Canakkale ilinin ortalama arazi varlign 37.22 dekardir bu deger Balikesir ilinin
gerisindedir. Kurak arazi varligina bakildiginda ortalama 46,27 dekardir bu agidan
bakildiginda Balikesir ilinin kuru arazi varligi ortalama %18 daha fazladir. Sulu
arazi varlig1 ortalamas1 28,37 dekardir Balikesir iline kiyasla %39 daha fazladir.
Canakkale ilinin kuru ve sulu arazi varliklan kiyaslandiginda kuru arazi varlig
ortalamasi 1,63 kat daha biiyiiktiir. Baskasina kiraya verilen arazi ortalamas1 52,85
dekardir. En diigiik arazi kiras1 dekar basina yaklasik 60TL en yiiksek dekar bagina
arazi kiras1 da yaklasik 140TL oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Canakkale ilinde faaliyet gosteren isletmelerin 6zellikleri

Ortalama Std. Sapma Min. Maks.

Toplam Arazi Varligi 37,22 40,81 4,00 | 200,00
Kurak Arazi (da) 46,27 48,62 4,00 | 200,00
Sulak Arazi (da) 28,37 28,78 2,00 154,00
Bagkasina Kiraya Verilen 52,85 51,48 1,00 270,00
Arazi (da)

Baskasina Kiraya Verilen 5429,10 5462,10 60 | 38000,0
Araziden Saglanan Gelir 0
(TL)
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TR22 bdlgesinin arazi varliglr ortalamasi 38,14 dekardir. TR22 Bdlgesinde
ortalamaya bakildiginda kuru tarim arazilerinin sulu tarim arazilerinin yaklagik 2
kat1 biiyiikliige sahip oldugu gorilmektedir(Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. TR22 Bolgesinde faaliyet gdsteren isletmelerin 6zellikleri

Min. Maks. Ortalama Std.
Sapma

Arazi varligt 0,50 700,00 38,14 56,13
Kurak Arazi (da) 2,00 700,00 49,83 71,45
Sulak Arazi (da) 0,50 154,00 25,38 26,54
Baskasina Kiraya verilen 1,00 300,00 53,15 53,19
Arazi (da)

Bagkasina Kiraya Verilen 60,00 70000,00 5668,12 | 7691,19
araziden saglanan gelir (TL)

TR22 Bolgesinin Hayvan varligi ve hayvansal iiretim degerleri incelendiginde
Balikesir ilinin kiiciik bag hayvan varligi ortalamasinin 51,33 adet Canakkale
ilininse 76,87 adet oldugu goriilmektedir bu yoniiyle Canakkale ilinin ortalamalar
baz alindiginda 1,49 kat daha fazla kiiclikbag hayvan varliga sahip oldugu
goriilmektedir. Biiylikbas hayvan varligi ortalamalarma bakildiginda Balikesir
ilinin 31,6 adet ortalama ile agik ara Canakkale ilinin 15,53 ortalamasindan
ondedir ve yaklasik 2 kat1 biiyilkbag hayvan varligina sahip oldugu goriilmektedir.
Hayvansal iiretim degerlerine bakildiginda Balikesir ilinin isletme basina et iiretim
ortalamas1 2845 kg civarindadir bu deger Canakkale ilinde 1445 kg civarindadir.
Ortalamalar dikkate alindiginda Balikesir ilinin yaklasik 2 kat1 daha fazla tiretim
yaptig1 sdylenebilir. Isletme basina siit {iretim ortalamalar1 dikkate alindiginda
Balikesir’de 44 ton civari bir tiretim goriiliirken Canakkale’de ise bu ortalama 24
ton civarindadir bu agidan Balikesir ili yaklasik 1,83 kat daha fazla iiretim
yapmaktadir. Balikesir ilindeki hayvansal {iretim ortalamalari incelendiginde
TR22 bolgesinin hayvansal iiretim ortalamalarina gore yaklasik %30 daha fazla
iretim yaptigi goriilmektedir. Balikesir ili bolgede en fazla toplam hayvansal
iiretimi gerceklestirmesinin yaninda Tiirkiye genelinde de ilk siralarda yer
almaktadir yine hayvansal tiretime dayali gelir bolge ekonomisinde 6nemli paya
sahiptir (Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.7. Isletme basma Balikesir, Canakkale ve TR22 Boélgesi hayvan

varliklar1 ve tiretim degerleri

Balikesir Min. Maks. Ortalama Sgg)?ﬁa
Kiiciikbas Hayvan Varligi 5,00 90,00 51,33 33,27
Biiyiikbas Hayvan Varligi 2,00 170,00 31,60 32,68
Et Uretim Miktar1 (Kg) 173,08 | 21526,92 2845,37 3872,72
Siit Uretim Miktar1 (kg) 1200,00 | 300000,00 | 44390,91 | 51879,32
Canakkale

Kiiciikbag Hayvan Varligi 2,00 300,00 76,87 68,16
Biiyiikbag Hayvan Varlig1 1,00 81,00 15,53 13,46
Et Uretim Miktar1 (Kg) 23,08 | 11538,46 1445,42 181453
Siit Uretim Miktar1 (kg) 1000,00 | 140000,00 | 24466,20 | 26918,03
TR22 Bolgesi

Kiiciikbag Hayvan Varligi 2,00 300,00 72,73 64,51
Biiyiikbag Hayvan Varlig1 1,00 170,00 24,36 26,88
Et Uretim Miktar1 (kg) 23,08 | 21526,92 2113,09 3060,07
Siit Uretim Miktar1 (kg) 1000,00 | 300000,00 | 34877,78 | 44907,88

4.3. Uretim Dalina Gore Isletme Ozellikleri

TR22 bolgesinde bugday, ¢eltik, aygigegi, misir, domates, biber ve zeytin olmak
iizere secilmis tarim iriinlerini iireten tarimsal isletme sahiplerin 6zellikleri yas,
egitim seviyesi, ailedeki fert sayilar1 ve ailede tarimda galisan fert sayilari gibi
ozellikler ¢izelgelerde verilmistir. Isletmelerin yapisal zellikleri ise ekim ali
miktar: dekar cinsinden ve toplam iiriin satisindan elde edilen gelir TL cinsinden
olmak {iizere 6nce ortalamalar1 ve standart sapmalar1 sonrasinda da minimum ve

maksimum degerleri olmak {izere ¢izelgelerde verilmistir.

TR22 bolgesinde bugday iiretim degerlerine bakildiginda ortalama 68,38 dekarlik
bir arazi kullanimi goriilmekte yine arazi ortalamalari ve iiretim ortalamalar
kiyaslandiginda yaklasik dekar basina 350 kg gibi bir iretim gorilmektedir.
Ailede tarimla ugrasan fert sayilarimin ortalamasi 2,17 ¢ikmistir yogun bir aile i¢i
is glicli kullanilmamaktadir(Cizelge 4.8.).
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Cizelge 4.8. TR22 Bolgesi bugday iireten igletmelerin 6zellikleri

Ortalama Std. Sapma Min. Maks.
Deneyim (y1l) 30,59 13,80 2,00 60,00
Egitim (y11) 6,46 2,83 5,00 16,00
Aile Fertleri Sayist (kisi) 3,87 1,57 1,00 8,00
Ailede Tarimda Calisan 2,17 1,14 1,00 5,00
Sayist (kisi)
Ekim Alani (da) 60,38 91,49 5,00 | 700,00
Uretim Miktar1 (kg) 20976,87 34450,92 | 700,00 | 245000,
00
Uriin Satis Geliri (TL) 13179,70 22987,62 | 500,00 | 150000,
00

Celtik tarim TR22 bolgesinde sinirlt bolgesel iiretimi olan bir {iriindiir. Gerek
hasat edilmesinde makinelesmenin yayginlagsmasi gerekse de dekar basina iiriin
verimi ¢eltigi onemli kilmaktadir. Ekilen arazi ortalamasina bakildiginda 63,46
dekardir. Uretim miktar1 ortalamasiin ekilen dekar ortalamasina oramindan dekar
bagina yaklasik 550 kg iriin elde edildigi goriilmektedir. Celtik tariminda aile
icinde tarimda c¢alisan ortalama kisi sayisi 2,46’dir. Bu yoniiyle bugday tarimina

gore daha yogun aile i¢i i giicii kullanildigi goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. TR22 Bolgesi ¢eltik lireten igletmelerin 6zellikleri

Ortalama | Std. Sapma Min. Maks.
Deneyim (yil) 31,00 12,66 10,00 50,00
Egitim (y11) 7,00 3,40 5,00 16,00
Aile Fertleri Sayis1 (kisi) 3,69 1,13 2,00 6,00
Ailede Tarimda Caligsan 2,46 0,7 1,00 4,00
Saylsl (kisi)
Islenen Arazi (da) 63,46 34,90 25,00 | 154,00
Uretim Miktar1 (kg) 35846,00 19096,69 | 15000,0 | 75000,0
0 0
Uriin Satis Geliri (TL) 35520,83 17159,14 | 15000,0 | 75000,0
0 0
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Aycicegi tarimina bakildiginda ortalama ekim alani 61,15 dekardir. Bugday ve

celtik ekim alanlar1 ortalamasina c¢ok yakindir yine aygicegi tarimi bugday
tarimina alternatif olarak daha ¢ok kuru tarim kosullarinda yapilmaktadir. Aile i¢i

tarimda calisan ortalama kigi sayisi 2,31°dir bu deger bugday tarimindan fazla

celtik tarimindan daha az aile igi is glicii kullanildigim1 gostermektedir (Cizelge

4.10.).
Cizelge 4.10. TR22 Bolgesi ay¢icegi iireten isletmelerin 6zellikleri
Ortalama | Std. Sapma | Min. Maks.

Tarimdaki Tecriibe Y11 26,38 14,11 9,00 50,00
Egitim Durumu 6,85 3,32 5,00 16,00
Aile Fertleri Sayisi 3,31 0,72 2,00 4,00
Ailede Tarimda Calisan Kisi 2,31 0,91 1,00 4,00
Sayist

Ekilen Arazi (da) 61,15 46,71 5,00 150,00
Uretim Miktar1 (kg) 16192,31 23178,32 | 1300,00 90000,00
Uriin Satis Geliri (TL) 14372,08 12774,45 | 1937,00 46400,00

Balikesir ilindeki yogun hayvancilik faaliyetlerinin bir sonucu olarak silajlik misir

tiretimi yaygindir. Gerek bolgenin sulama imkanlarinin elverisli olusu gerekse de

biiyiik bas hayvanciligin yaygin olmasi misir tarimini popiiler hale getirmektedir.

Misir tariminin ekim alani ortalamasi 31,08 dekardir. Yine musir tariminda dekar

basina 3 tonu gegen bir iriin eldesi goriilmektedir. Bundan dolay: ailede tarimda

calisan kisi ortalamasi 3,83’tlir bu acidan bakildiginda yogun aile i¢i is giicii

kullanildig1 sonucuna varilmaktadir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. TR22 Bolgesi musir iireten igletmelerin dzellikleri

Ortalama Std. Min. Maks.
Sapma
Tarimdaki Tecriibe Y11 19,00 12,36 5,00 50,00
Egitim Durumu 9,00 3,23 5,00 12,00
Aile Fertleri Sayisi 5,31 2,92 2,00 13,00
Ailede Tarimda Calisan Kisi 3,83 3,05 2,00 13,00
Sayisi
Ekilen Arazi (da) 31,08 25,80 5,50 100,00
Uretim Miktar1 (kg) 103538, | 95528,30 6000,00 | 400000,00
46
Uriin Satis Geliri (TL) 18294,2 | 13682,12 3600,00 | 500000,00
3
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TR22 bolgesinde domates tarimi her iki ilde de yogun bir sekilde sofralik ve
salcalik olmak iizere iki cesitte de yapilmaktadir. Ekim alani ortalamasina
bakildiginda 13,3 dekardir yine dekar basina liretim degeri 6,5 tona yaklagiktir.
Aile i¢inde tarimda galisan ortalama kisi sayist 3,17 dir. Misir tariminda oldugu
gibi yogun bir aile i¢i is giicti kullanimi1 s6z konusudur (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. TR22 Bolgesi domates iireten isletmelerin 6zellikleri

Ortalama Std. Min. Maks.
Sapma

Tarimdaki Tecriibe Y1li 21,46 7,39 5,00 40,00
Egitim Durumu 5,62 2,34 5,00 13,00
Aile Fertleri Sayist 450 1,38 2,00 8,00
Ailede Tarimda Calisan Kisi 3,17 1,03 2,00 5,00
Sayisi

Ekilen Arazi (da) 13,23 6,42 2,00 30,00
Uretim Miktar1 (kg) 84461,54 | 36840,45 | 14000,00 | 180000,00
Uriin Satis Geliri (TL) 17054,17 T7477,74 4900,00 34200,00

TR22 bolgesinde misir ve domates tarimi gibi biber tarimi da yaygindir. Biber
tarim1 daha c¢ok salgalik kapya biber cesidi {lizerinde gerceklesmekte ve bolge
iiretiminin biiylik bir kism1 Canakkale ilinde gerceklesmektedir. Biber tariminda
ekim alani ortalamasi1 22,54 dekar yine dekar bagina firiin eldesi 2 tona
yakindir(Cizelge 4.13.).

Cizelge 4.13. TR22 Bolgesi biber iireten isletmelerin 6zellikleri

Ortalama Std. Min. Maks.
Sapma

Tarimdaki Tecriibe Y1li 26,15 14,42 5,00 50,00
Egitim Durumu 6,31 2,19 5,00 12,00
Aile Fertleri Sayist 3,46 1,42 1,00 8,00
Ailede Tarimda Calisan Kisi 1,92 0,70 1,00 3,00
Sayisi

Ekilen Arazi (da) 22,54 14,66 2,00 70,00
Uretim Miktar1 (kg) 40961,54 | 34034,28 1000,00 | 120000,00
Uriin Satis Geliri (TL) 15869,23 | 12947,98 400,00 48000,00
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TR22 bolgesi oOzellikle zeytin potansiyeli olarak {ilkesel boyutta iiretim
yapmaktadir. Ozellikle Balikesir Edremit ilgesinde yogun bir sekilde siire
gelmektedir. Zeytinliklerin ortalama arazi varligi 33,09 dekardir. Dekar basina
ortalama iiriin eldesi 300 kg civarindadir. Aile iginde tarimda ¢alisan ortalama kisi

sayist 1,12 ¢ikmustir (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. TR22 Bolgesi zeytin iireten isletmelerin 6zellikleri

Ortalama Std. Min. Maks.
Sapma

Tarimdaki Tecriube Yili 34,53 15,78 2,00 65,00
Egitim Durumu 8,06 3,54 5,00 16,00
Aile Fertleri Sayist 1,22 3,53 1,00 6,00
Ailede Tarimla Ugrasan 1,12 1,79 1,00 6,00
Kisi sayis1

Ekilen Arazi (da) 33,09 26,72 2,50 110,00
Uretim Miktar1 (kg) 10398,12 | 10712,43 100,00 50000,00
Uriin Satis Geliri (TL) 13664,00 | 11101,46 100,00 55000,00

4.4. Secilmis Uriinlere Gore Fiziki Girdi Cikt1 Katsayilari

TR22 bolgesindeki segilmis iirliinlere gore fiziki girdi ¢ikti katsayilari tarla ve
bahge bitkileri seklinde gruplandirnilmistir. Bolgede bugday, celtik, misir ve
aygicegi Uretimi yaygindir. Bugday ve ¢eltik tariminda ekim alani girdileri
birbirine yakindr. iki iiriin i¢in diger girdi gruplarmna bakildiginda celtik tarrminda
daha fazla girdi kullanimi s6z konusudur. Tiim sec¢ilmis tarla bitkileri icinde en
fazla ¢ikt1 gergeklestiren musirdir. Girdi katsayilari incelendigin de ekim alanlari
birbirine oranlandigi distiniilirse en fazla is giicii ve ilag kullaniminin geltik
tariminda oldugu, en fazla giibre kullaniminin ise misir tariminda en fazla c¢eki
gicli kullaniminin da aygigegi tariminda oldugu ortaya g¢ikmaktadir (Cizelge
4.15)).
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Cizelge 4.15. TR22 Bolgesi tarla bitkileri fiziki girdi ¢ikt1 katsayilar

Bugday Celtik Misir Aycicegi
Uriin (kg) 21256,8 34642,8 88245,7 | 10927,3
Arazi 61,0 61,6 37,7 68,2
isglicti (saat) 420,2 486,9 672,4 430,7
Cekigiicl (saat) 240,2 2717,2 114,9 290,6
Tohum (kg) 1582,6 1887,5 188,5 29,5
ilag (kg) 33,5 73,9 35,8 32,7
Gilbre (kg) 2196,0 4496,8 3279,0 | 3980,2

TR22 bolgesinde yogun bir sekilde tarimi yapilan bahge bitkilerinin fiziki girdi
cikti katsayilarma bakildiginda iiretim miktar1 en ¢ok domates tariminda
sonrasinda ise biber tarimi gelmektedir. Girdiler agisindan bakilirsa ilag kullanimi
ve is giicli kullaniminda domates tariminin 6nde oldugudur, Biber tarimi ise en
fazla ¢eki giicii kullanimi gergeklestiren {iriin olarak yer alirken; bdlgenin en
Oonemli lriinlerinden olan zeytin tariminin tiim se¢ilmis Uriinler igerisinde en az

giibre ceki giicii girdisi ile tiretim yaptig1 goriilmektedir(Cizelge 4.16.)

Cizelge 4.16. TR22 Bolgesi bahge bitkileri fiziki girdi ¢ikt1 katsayilari

Biber Domates Zeytin
Uriin (kg) 37050 77789,4 10398,1
Arazi 18,4 12,8 33,0
isglicti (saat) 483,3 564,6 782,0
Cekiglict (saat) 206,9 137,6 114,0
Tohum (kg) 3,00 1,4 -
ilag (kg) 11,6 19,2 30,0
Gubre (kg) 1656,0 1777,6 858

4.5. Secilmis Uriinlere Gore Etkinlik Analiz Sonuclar

Bu bolimde Balikesir ve Canakkale illerinde faaliyet gdsteren tarimsal

isletmelerden arastirmaya kapsamindaki {riinlerin  yetistiriciligine iligkin
ekonomik, kaynak dagitim ve teknik etkinlik dl¢limleri verilmistir. Bu sayede her
iki ildeki isletmelerin kaynak kullanimindaki basar1 diizeylerinin oOlgiilmesi,
iiretimde yasanan kaynak israfinin saptanmasi ve kaynaklarin etkin kullanimina

yonelik onerilerin gelistirilmesi saglanmigtir.
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Tarimsal tretimde siirdirilebilirlik ile kaynaklarm etkin kullanimi arasinda
onemli bir baglanti bulunmaktadir. Arastirma kapsamindaki illerde faaliyet
gosteren tarimsal tretimin etkinliinin Ol¢iilmesi, tarimsal iiriin maliyetlerinin
azalmasi ve dogal kaynaklarin korunmasina yonelik potansiyel firsatlar
belirlemek bakimindan Onemlidir. Biraz daha genisletecek olursak tarim
politikalarinda temelde istenilen iiretilmesi beklenen Triinlerin kalitesinin
yiikseltilmesi, tiiketici sagligi, ¢evrenin ve dogal yasam alanlarinin korunmasi ve
siirdiiriilebilirligi ve temel olarak birim girdi bagma iiretim miktarini1 artirmaya
yonelik hedef ve girisimler oldugu konuyla ilgili literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna karsin tarimsal iiretimdeki etkin olmayan kaynak kullanimi diger bir deyisle
gerceklesen kaynak israflan giftcilerin sosyal ve ekonomik durumunu ve yine
tarimsal {iretimde istenen siirdiiriilebilirligi olumsuz ydnde etkiledigi
goriilmektedir. Dolayistyla etkinligi arttirmak icin yapilmasi beklenen dogru
kaynak kullanimi, tarimsal isletmelerin ekonomik boyutta ilerlemesine olanak
saglayacaktir. Yine kaynak israfinda yasanacak azalmalar Gzellikle pestisit ve
giibre kullanimi 6rnek olarak verebilir bu girdilerin azalmasi ve dogru kullanilmasi

sayesinde ¢evre saglig1 ve biyolojik dengenin korunmasina faydali olacaktir.

Tarim ile ilgili politikalar gelistirebilmek i¢in 6ncelikli hedef mevcut durumda ki
tireticilerin etkinlik durumlarinin belirlenmeli ve etkinlikle ilgili ¢esitli ekonomik,
cografi ve sosyal degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlanmasini saglayacak
bilimsel calismalarin yapilmasidir. Bu iki ilde tarimi1 yaygin olarak yapilan
triinlerin temel alinmasi sartiyla yapilacak etkinlik Ol¢iimii ve buna benzer
caligmalarin iiretimde yapilan yanlisliklar ve teknik eksikler sonucu gerceklesen
kaynak israfim azaltmaya veya Oniine gegmeye yonelik egitim programlari
hazirlanmasina, yayginlastirilmasina ve girdi kullanimini diizenleyen politikalarin
gelistirilmesine altyap1 saglamasi beklenmektedir. Bir baska deyisle yapilan ve
yapilacak etkinlik Ol¢timleri, arastirma yoresindeki tirlinlerin tretimi siirecinde
etkin kaynak kullanimina tesvik etmesi ve tarim politikalarinin gelistirilmesi
bakimindan, politika yapicilara ve strateji uzmanlarina yardimci olacag

ongoriilmektedir.

Etkinlik analizlerinde kullanilacak anketlerden elde edilen iiriinler Cizelge 4.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.17. Etkinlik analizinde kullanilan iiriinler

Uriinler Say1 %
Aygicegi 11 5,8
Biber 19 10,0
Bugday 68 35,8
Celtik 16 8,4
Domates 19 10,0
Misir 23 12,1
Zeytin 34 17,9
Toplam 190 100,0

Uriinler temel almarak hazirlanan gizelgelerde, Olcege sabit getiriye gore teknik
etkinlik (CRSTE), Olgege degisken getiriye gore teknik etkinlik (VRSTE) ve
Olgek etkinligi (SCALE=CRSTE/VRSTE) degerleri verilerek yorumlanmuistir.

Aygcicegi iiretiminde 1 adet isletme etkin bulunmustur (crste). Olgege sabit getiri
acisindan incelendiginde, aycicegi tariminda kaynaklarin yaklasik 76°s1 israf
edilmektedir. Diger bir deyisle, kaynaklar %76 daha az kullanilsaydi yani etkin
kullanim gergeklesseydi yine ayni iiretim miktarma ulagilabilirdi. Optimal 6lgekte
tarimsal faaliyette bulunma acisindan ise (scale), isletmeler uygun deger
biiyiikliigtiniin %65 gerisinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.18.).

Cizelge 4.18. Aygigegi tiretimi i¢in etkinlik sonuglari

Say1 Ortalama

Etkin olmayan isletme sayis1 10

Etkin isletme sayisi 1

Olgege sabit getiriye gore teknik 0,2387

Aygicegi etkinlik (CRSTE)

Olgege degisken getiriye gore 0,7766
teknik etkinlik (VRSTE)

Olgek etkinligi (SCALE) 0,3425
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Biber iretiminde 5 adet isletme etkin bulunmustur (crste). Biber tarimi
ayciceginden daha etkin gerceklestirilmektedir. Olgege sabit getiri agisindan
incelendiginde, biber tariminda kaynaklarin yaklagik 35°1 israf edilmektedir. Diger
bir deyisle, kaynaklar %35 daha az kullanilsaydi yani etkin kullanim
gerceklesseydi yine aymi iiretim miktarina ulasilabilirdi. Ideal olgekte tarimsal
faaliyette bulunma agisindan ise (scale), biber isletmeleri uygun deger
biiytikliigiiniin %23 gerisinde oldugu goriinmektedir (Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.19. Biber iiretimi i¢in etkinlik sonuglart

Say1 Ortalama

Etkin olmayan isletme sayis1 14

Etkin igletme sayisi 5

Olgege sabit getiriye gore teknik 0,6430

Biber etkinlik (CRSTE)

Olgege degisken getiriye gore 0,8039
teknik etkinlik (VRSTE)

Olgek etkinligi (SCALE) 0,7628

Bugday iiretiminde 8 adet isletme etkin bulunmustur (crste). Olcege sabit getiri
acisindan incelendiginde, bugday tariminda kaynaklarin yaklasik 38’i israf
edilmektedir. Diger bir deyisle, kaynaklar % 38 daha az kullanilsaydi yani etkin
kullanim gerceklesseydi yine ayni iiretim miktarina ulasilabilirdi. ideal lgekte
tarimsal faaliyette bulunma acisindan ise (scale), isletmeler uygun deger
biiyiikliigiiniin %13 gerisinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.).

Cizelge 4.20. Bugday iiretimi i¢in etkinlik sonuglart

Sayi Ortalama

Etkin olmayan isletme sayis1 60

Etkin igletme sayisi 8

Olgege sabit getiriye gore teknik 0,6161

Bugday etkinlik (CRSTE)

Olgege degisken getiriye gore 0,7140
teknik etkinlik (VRSTE)

Olgek etkinligi (SCALE) 0,8668
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Celtik iiretiminde 6 adet isletme etkin bulunmustur (crste). Olgege sabit getiri
acisindan degerlendirildiginde, celtik tariminda kaynaklarin yaklasik 14’i israf
edilmektedir. Diger bir deyisle, kaynaklar %14 daha az kullanilsayd: yani etkin
kullanim gergeklegseydi yine ayni iiretim miktarma ulasilabilirdi. Ideal &lgekte
tarimsal faaliyette bulunma acisindan ise (scale), isletmeler uygun deger
biiyiikliigiiniin %8 gerisinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.).

Cizelge 4.21. Celtik iiretimi i¢in etkinlik sonuglari

Say1 Ortalama

Etkin olmayan isletme sayis1 10

Etkin isletme sayisi 6

Olgege sabit getiriye gore teknik 0,8518

Celtik etkinlik (CRSTE)

Olgege degisken getiriye gore 0,9251
teknik etkinlik (VRSTE)

Olgek etkinligi (SCALE) 0,9199

Domates iiretiminde 6 adet isletme etkin bulunmustur (crste). Olgege sabit getiri
agisindan incelendiginde, domates tariminda kaynaklarin yaklasik 17’si israf
edilmektedir. Diger bir deyisle kaynaklar %17 daha az kullanilsayd: yani etkin
kullanim gerceklesseydi yine ayni iiretim miktarina ulasilabilirdi. ideal lgekte
tarimsal faaliyette bulunma acisindan ise (scale), isletmeler uygun deger
biiytikligiiniin %8 gerisinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.).

Cizelge 4.22. Domates iiretimi igin etkinlik sonuglart

Say1 Ortalama
Etkin olmayan isletme 13
sayis1
Etkin isletme sayis1 6
Olgege sabit getiriye 0,8276
gore teknik etkinlik
Domates (CRSTE)

Olgege degisken getiriye 0,9036
gore teknik etkinlik
(VRSTE)

Olgek etkinligi (SCALE) 0,9217
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Misir iiretiminde 8 adet isletme etkin bulunmustur (crste). Olgege sabit getiri
acisindan degerlendirildiginde, misir tariminda kaynaklarin yaklasik 32’si israf
edilmektedir. Diger bir deyisle kaynaklar %32 daha az kullanilsaydi yani etkin
kullanim gerceklesseydi yine ayni iiretim miktarma ulasilabilirdi. ideal lgekte
tarimsal faaliyette bulunma acisindan ise (scale), isletmeler uygun deger
biiytikligiiniin %25 gerisinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.).

Cizelge 4.23. Musir iiretimi i¢in etkinlik sonuglari

Say1 Ortalama

Etkin olmayan isletme sayisi 15

Etkin isletme sayis1 8

Olgege sabit getiriye gore teknik 0,6770

Misir etkinlik (CRSTE)

Olgege degisken getiriye gore 0,8513
teknik etkinlik (VRSTE)

Olgek etkinligi (SCALE) 0,7499

Zeytin iiretiminde 2 adet isletme etkin bulunmustur (crste). Olcege sabit getiri
acisindan incelendiginde, zeytin tariminda kaynaklarin yaklasik 66’s1 israf
edilmektedir. Diger bir deyisle, kaynaklar %66 daha az kullanilsayd: yani etkin
kullanim gerceklesseydi yine aymi iiretim miktarma ulasilabilirdi. ideal 6lcekte
tarimsal faaliyette bulunma acisindan ise (scale), isletmeler uygun deger
biiytikligiiniin %43 gerisinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.).

Cizelge 4.24. Zeytin tiretimi igin etkinlik sonuglari

Say1 Ortalama

Etkin olmayan isletme sayis1 32

Etkin isletme sayisi 2

Olgege sabit getiriye gore 0,3350
Zeytin teknik etkinlik (CRSTE)

Olgege degisken getiriye gore 0,6292

teknik etkinlik (VRSTE)

Olgek etkinligi (SCALE) 0,5639
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Bu analiz sonuglar1 genel olarak incelendiginde, en az kaynak israfinin geltik
tariminda oldugu goriilmektedir. Celtigi, domates, biber ve misir izlemekte en
fazla kaynak israfi aygicegi iiretiminde gerceklesmektedir. Zeytin iiretiminde
beklenenin tam tersi bir sekilde kaynak israfinin fazla oldugu goriilmektedir. Ideal
Olcekte iiretim acisindan, domates ve ¢eltik tariminin 6nde oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

“Tiirkiye’yi besleyen bolge” olarak tanimlanabilecek olan TR22 Boélgesi (Giiney
Marmara Bolgesi), Tiirkiye tariminda ve ozellikle de gida iiretiminde en onde
gelen bolgelerimizdendir. Balikesir ve Canakkale illeri gerek tarim potansiyelleri,
gerekse de {irlin ¢esitliligiyle one ¢ikan illerimizdendir. Balikesir ve Canakkale
illerinin olusturdugu TR22 Bolgesinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin
tiretim etkinlik diizeylerinin belirlenmesi bu ¢aligmanin temel amaci olmustur.
Calisma alanmin c¢ok genis olmasindan dolayr arastirmada basit tesadiifi
ornekleme yonteminin kullanilmigtir. Oransal yaklasimdan yararlanarak ornek
hacimleri hesaplanmustir. Agiklayici bir aragtirma olarak planlanan ¢alismanin ana
materyalini, bolgede faaliyet gosteren tarim isletmeleriyle yiiz yiize yapilan
anketlerden elde edilen 190 adet secilmis bitkisel iiriine ait veriler olusturmaktadir.
Balikesir ve Canakkale illerinin mevcut tarimsal yapisi ve 6zellikleri kullanilarak,
Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) ve Kiimeleme (Cluster) yontemiyle benzer ilgeler
gruplandirilmig ve farkli ilgeler ayristirilmistir. Boylece farkli yapidaki tarimsal
isletmelerin 6rnekleme dahil olmasi saglanmistir. TR22 Bolgesi igin 6nemli olan
bitkisel {iriinlerden yedi tanesi analizler i¢in belirlenmistir. Bu iriinler bugday,
misir, aycicegi, celtik, domates, biber ve zeytindir. Tarimsal {iriinlere ait fiziki
girdi ve ¢ikt1 katsayilari, nonparametrik 6lgme yontemlerinden biri olan Veri
Zarflama Analizi (DEA) kullanilarak etkinlikleri analiz edilmis ve iiriinlere gore

etkinlik diizeyleri, etkin ve etkin olmayan tarimsal isletmeler ortaya koyulmustur.

Analiz sonucuna gore; Oncelikle etkin olan ve etkin olmayan isletmeler
boyutundan degerlendirilebilir. Etkin olan isletmelerin tiim isletmelerdeki pay1
bolgede iiretim etkinliginin bir diger gostergesidir. Oransal olarak ne kadar ¢ok
isletmede s6z konusu firiinler i¢in etkin bir {iretim yapiliyor ise o iiriin i¢in etkin
iretime yaklasilmis olacaktir. Bu baglamda, calismada sirasiyla celtik (%38),
misir (%35), domates (%32) ve biber (%26) igin etkin isletme orani,
bugday(%12), ay¢igegi (%9) ve zeytin (%6) iiretimindekinden daha yiiksektir.

Olgege sabit getiriye gore incelendiginde teknik etkinlik (TE) ortalamalari oldukga
farklilik arz etmektedir. Etkinlik ortalamalarina bakildiginda, TE ortalamasi en
yiiksek iiretim dali geltiktir (0.85). Celtigin hemen ardindan ¢ok yakin bir deger ile
domates tiretimi gelmektedir (0.83). Ardindan sirasiyla misir (0.68), biber (0.64)
ve bugday (0.62) tiretimleri gelirken; zeytin (0.34) ve aygicegi (0.24) tretimleri en
diisiik degerleri almislardir. Celtik ve domatesi hari¢ tutacak olursak, diger {irlinler
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icin oldukca diisiik olan TE ortalamalar1 yapilan {iretimde olduk¢a yiiksek kaynak
israfinin oldugunu, hatta aycicegi ve zeytinde bu israfin iist diizeye ¢iktig1 tespit
edilmistir. Aycicegi iiretiminde kullanilan girdilerin %76 israf edildigi, %76 daha
az girdi kullanarak da ayn iiriin diizeyine erisilebilecegi belirlenmistir. Yore igin
cok onemli olan zeytin iiretiminde bu kaynak israfi oran1 %66’lara vardigi da
bolge icin ¢ok dnemli bir bilgidir.

Olgek ekonomisi isletmenin igsel faktorlerinin etkisiyle {iretimde verimliliginin ve
etkinliginin artmasidir. Sadece iiretim Olceginizdeki degisiklikle {iretim
verimliliginizi, karliligimiz arttirip, maliyetlerinizi diislirmeniz miimkiindiir. Bu
nedenle Olgek etkinligi ortalamalarina bakilacak olursa yine domates (0.92) ve
celtik (0.92) optimum o6lgege en yakin iiretimler iken, aygicegi (0.34) ve zeytin
(0.56) yine en son siralar1 almaktadir.

Bu analiz sonuglar1 genel olarak incelendiginde, en az kaynak israfinin geltik
tariminda oldugu goriilmektedir. Celtigi, domates, biber ve misir izlemekte ve en
fazla kaynak israfi aycicegi iiretiminde gerceklesmektedir. Zeytin {iretiminde
beklenenin tam tersi bir sekilde kaynak israfinin fazla oldugu goriilmektedir. ideal

Olcekte iiretim acisindan, domates ve g¢eltik tariminin 6nde oldugu goriilmektedir.

Ozellikle politika yapicilar1 havza destekleme sistemi, girdi ve prim desteklerini
bolgede iiretilen aygigegi ve zeytin i¢in tekrar gozden gegirmelerinde fayda
gorlilmektedir. Ciinkii, bu {iriinlerde girdinin sebep oldugu kaynak israfi
beklenenin oldukga {izerindedir.

Bolgede aygicegi ve zeytin ireticilerinin sadece girdi kullanimlarinda planli
daraltmaya gecmeleriyle yine hali hazirda irettikleri aycicegi ve zeytin
miktarlarina ulasabilecekler ve girdi maliyetlerini disiirebileceklerdir. Diger
yandan Olgeklerini degistirerek daha verimli {iretim yapmalari da miimkiin
goriilmektedir.

Bu ¢aligmayla TR22 Bolgesi i¢in 6nemli bir bilgi birikimine ulasilmis ve bunlar
belirli bir diizen igerisinde okuyuculara sunulmustur. Ancak karar vericilerin
konuya sahip ¢ikilmasi, tiim paydaslar1 digeriyle uyumlu ve koordineli ¢calismalari,
bireysel veya kurumsal degil, bolge kazanimlarini her seyin oniinde tutulmasi,
yatirimeilarin ve iireticilerin belirlenen stratejiler dogrultusunda yonlendirilmeleri

ve motivasyonlarinin saglanmasi ile bolgedeki iiretimde etkinlik ve verimliligin
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saglanmas1 ve tarimsal kalkinma gergeklesebilecektir. Bu caligmanin TR22
Bolgesinin iiretim etkinliginden kaynaklanan sorunlarinin ¢éziimiine, kalkinmanin
saglanacag1 politika ve stratejilerin gelistirilip uygulanmasina katkis1 olacag

diistiniilmektedir.

Bu calismanin devaminda etkinlik diizeyleri diisiik iiretim faaliyetlerinin,
etkinsizliklerinin altinda yatan sebepler iizerine bir ¢alisma yapilabilir.
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