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BALTIK ULKELERININ AB’YE ENTEGRASYON
SURECINDE RUSYA FAKTORU
ICLAL DEMIRTAS

Tezimde Rusya’nin bolgesel oOncelikleri kapsaminda Baltik devletlerinin
AB’ye entegrasyon siirecine olan etkisini tartismaya calistim. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi uluslararasi sistemin tek kutuplu bir sisteme doniismesine yol agmistir. Tek
kutuplu sistemde ABD hegemonyas: eski Sovyet cografyasinda kendisini
hissettirirken bu cografyanin biiylik giiclerin miicadele alanina doniisecegi ¢ok
ge¢meden belli olmustur. ABD ile birlikte Avrupa Birligi de kutuplardan biri olma
yolunda entegrasyon ve genisleme politikalarini hemen uygulamaya ge¢mistir.
Rusya’da ise 1990’11 yillar toparlanma ve kiiresel yarisa yetisme telasiyla gecmistir.
Nihayetinde Rusya’nin kiiresel yarisa dahil oldugunu ve c¢ok kutuplu sistemde
kutuplardan biri oldugunu agiklamasi ile birlikte eski Sovyet cografyasinda biiyiik

giiclerin miicadeleleri alevlenmistir.

Eski Sovyet cografyasina bakildiginda ABD ve AB yani soguk savag donemi
tabiriyle Bat1 blogunun etkisi 1990’lar boyunca Rusya faktoriinden bagimsiz olarak
sorunsuz bir sekilde ilerlemekteydi. Bati blogunun bu ilgisine eski Sovyet
cumhuriyetlerinden Baltik {ilkeleri hemen cevap vermis ve entegrasyon igin {istiin bir
gayret sarf etmistir. Bu siirecte Rusya ile devam eden anlagsmazliklar ozellikle
azinliklar ve simir komsulugu konusundadir. Baltiklarin Rusya’ya karsi olumsuz bir
tavir igerisinde olmasi Sovyet ge¢misinden kaynaklaniyor olsa da 2000’11 yillarda
giivenlik faktorii de devreye girmis ve Baltik tilkeleri Rus tehdidinden daha sik s6z
etmeye baslamistir. AB ve NATO tiyelikleri sonrasinda bu tehdit algilamas1 Rusya’nin
NATO ve AB ile iliskilerini daha sorunlu hale getirmistir. Bylece AB ve Rusya

sinirinda gerilim karsilikli zitlagmalar sonucu tirmanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Baltiklar, Avrupa Birligi, Letonya, Litvanya, Estonya,
Rus Azinliklar, NATO.



ABSTRACT
THE RUSSIAN FACTOR IN EU INTEGRATION PROCESS OF
BALTIC COUNTRIES
ICLAL DEMIRTAS

In this thesis, I try to discuss Russia’s effect on Baltic states’s EU integration
process in scope of Russia’s regional priorities. After the independence of the Baltic
states on the last quarter of 20th century, the countries seeked to EU and NATO
membership and save their past from Soviet history. However, Russia has always been

a major factor in the development of Baltic States.

After the collapse of Soviet Union international system has changed. The USA
has announced its hegemony. There was discussion about international system are
becoming unipolar. Soon, the system turned into multipolar system with the efforts of
major global powers. The EU has expanded its sphere of influence by inclusion of post
Soviet countries to the union. At the same time NATO opened its doors to theb post-
Soviet countries. Russia also seeks to reatin its political and economic influence on -
Soviet region. In 2004, both EU and NATO enlargement on the Baltic countries came
true. In the integration process the countries challenged by Russia related conflicts
such as minorities and border problems. Power shift on Baltic region has increased
importance of the region for Russia. The tension on the Russia-EU border is escalating
because of militarization and security concerns. The thesis concludes with an analysis

of perspectives for Russia related threats and challengers to the Baltic states.

Key Words: Russia, Baltic region, European Union, Latvia, Lithuania, Estonia,

NATO, Russian threat, Baltic security.



ONSOZ

Tiirkiye’de ¢ok az c¢alisilmis bir bolge iizerine calisma yapmak benim icin
diistindiiriicti bir karar olsa da Baltik bolgesine olan ilgim ¢aligmay1 merak uyandirici
kilmistir. 2015 yilinda ani bir kararla hakkinda hi¢bir bilgim olmayan bir Baltik tilkesi
olan Letonya’da Erasmus yapma firsati elde etmistim. Nasil bir Avrupa iilkesiyle
karsilasacagimi bilmedigim bu macerada havalimanina iner inmez ¢ok kiiciik ve sakin
bir iilke ile karsilagmak beni oldukc¢a sasirtmis; zihnimdeki Avrupa algisini
sorgulatmisti. Zamanla ikinci evim diye tanimladigim bu kiigiik iilke ve komsulari
Litvanya ve Estonya’y1 anlamak bir uluslararasi iligkiler 6grencisi olarak kendime
yiikledigim bir sorumluluk oldu. Bu sebeple 3 yillik bu siireci onlar1 daha iyi tanimaya
ayirdim. Degerli danismanim flker AKTUKUN e bu siirecteki ilgisi ve destegi igin
sonsuz tesekkiir ederim. Bana yol gdsteren ve benden yardimlarini esirgemeyen hocam

Hakan GUNES e de ayrica tesekkiirii borg bilirim.

Kimi zaman umutsuzluga kapildigim, ¢ogu zaman ¢ok yoruldugum bu siirecte
sabirla beni dinleyen, destek veren ve mezuniyetimi heyecanla bekleyen annem ve
babama miitesekkirim. Son olarak Erasmus yaparken tanistigim ve ailemden biri olan
Vilnius’tan Istanbul’a bagimizin hi¢ kopmadig1 arkadasim Ilona TARASKEVIC’e

destegi, paylagimlar1 ve yardimlari i¢in tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Iclal DEMIRTAS

Istanbul, 2020
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GIRIiS

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve Soguk Savas’in sonrasi gelismeler yeni bir
Avrupa haritas1 ortaya ¢ikardi. Eski Sovyet cografyasi olarak literatiire 1991 sonrasi
kazandirilan bu yeni cografya tanimi, Sovyetler Birligi’nin iiyesi olan ancak birligin
dagilmasiyla bagimsizliklarin1 kazanan yeni ulus-devletleri ifade etmektedir. Ancak
bugiin literatiirde bu cografya iizerine yapilan ¢aligsmalarda daha ¢ok Kafkasya, Orta
Asya ve Rusya’dan bahsedilirken, 1991°e kadar Sovyet Cumhuriyetleri olan, bugiin
ise AB’nin bir liyesi olan Letonya, Litvanya ve Estonya “eski-sovyet” baslig1 altindaki
calismalarda ¢ok kisith olarak yer alir. Bunun nedenlerinden biri olarak bu ii¢ Baltik
tilkesi disindaki devletlerde eski Sovyet gelenegi etkisinin hala siirmesi ve Rusya
faktoriiniin i¢c ve dis politikada yogun bir sekilde hissedilmesidir. Eski Sovyet
cografyasmin iilkeleri yeni diinya diizeninin en 6nemli yap1 tast olarak oyuna geri
dondiiklerinden beri Bat1 tarafindan ilgiyle takip edilmektedir. Soguk Savas bittikten
sonraki yillarda AB’nin ve NATO ayagiyla ABD’nin bolge lizerindeki etkisini
arttirmas1  bolgesel ve kiiresel aktér olan Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir. AB
sinirlarindan Cin sinirlarina kadar uzanan bu genis cografya basta ABD olmak {izere
pek cok bolgesel aktoriin yazdigi senaryolarin kahramani olmaktadir. Orta Asya devlet
adamlarmin geleneksel yoOnetim tarzlarina daha yakin olmalari Bati etkisinin

islemesini zorlastirirken en ¢etin ¢gekisme AB sinirlarinda yasanir.

Baltik Devletleri’nde ise Sovyet geleneginin reddi ve yogun Avrupa
entegrasyon siireci AB liyeligi ile sonu¢ vermistir. Ancak Baltik devletleri eski Sovyet
etiketinden tamamen kurtulamamustir. Baltiklar her ne kadar reddetse de eski Sovyet
kimligi ile Avrupali kimligi arasinda kalmistir. Rusya’nin bolgesel ve kiiresel
politikalarda daha aktif olmasiyla eski Sovyet hatiralar1 yeniden canlanan Baltiklarda

Rusya faktorii AB entegrasyon siirecinin belirleyicisi olmaktadir.

Avrupa Birligi’nin genisleme siireci Rusya-Avrupa iligkileri genelinde ele
alindiginda taraflarin ortak g¢ikar bolgelerini de genisletmistir. Bu ortak c¢ikarlarin
pozitif olarak ele alinmasi ve komsuluk iliskileri ¢cer¢evesinde gelistirilmesi stirecinde
Baltik iilkelerinin AB iiyesi olarak olumlu katki yapmasi beklenmistir. Ancak bu siire¢

basta Baltik iilkelerinin Rusya’ya karsi tarihsel anlagsmazliklardan dolay1 karsit bir

1



siyaset izlemesi olmak iizere Rus diasporasinin durumu, Baltik iilkelerinin NATO
tiyeligi ve sinirdaki militarizasyon, Rusya’nin yakin komsularina ve Ukrayna ile

Giircistan’daki ¢catismalara karsi tutumu gibi nedenler ile sekteye ugramistir.

Soguk Savas’in bittigi yillart takiben kiiresel giic dengeleri de yerinden
oynamistir. Bu degisim iizerine birka¢ farkli teori ortaya atilsa da ozellikle ilk
zamanlarda sistemin tek kutupluluga evrildigi ve ABD hegemonyasinin kuruldugu
varsayimlar1 O6ne ¢ikti. Birinci bolimde hegemonya {izerine kavramsal bir gerceve
cizilmesinin yan sira biiyiik giiclerin hegemonya miicadelesinden karsilastirmali bir
bicimde bahsedilmistir. Uluslararasi sistemin kavramlar1 ve donilistimii anlatildiktan
sonra Rusya dis politikasinin sistemdeki degisimlere bagli olarak doniisiimii aktarildi.
Rusya’nin Baltik smirinda biiylik komsu konumunda olmasi ve eski Sovyet
cografyasina tekrar ilgi gostermesi Rusya’nin bolgedeki roliinii 6zel kilmaktadir. Bu
yiizden ilk boliimde Soguk Savas sonrasi Rus dig politikasinin gelisimi anlatild1 ve

genel hatlar ¢ikarildi.

Ikinci bolimde Avrupa ve NATO’nun eski Sovyet cografyasina
genislemesiyle Rusya’nin bolgedeki aktorlerle iliskileri anlatilmaya ¢alisildi. SSCB
yikildiktan sonra bolgede olusan otorite boslugunu AB’nin doldurmaya yonelik
politikalar1 Rusya ile AB iliskilerini rekabete siiriiklemistir. Nitekim AB Genisleme
Politikas1 Dogu ortaklig1 gibi alt projeleriyle birlikte Baltiklardan Kafkasya tilkelerine
kadar eski Sovyet cografyasinda kendini hissettirmistir. AB {ilkelerinin tamaminin
giivenliklerini NATO garantisine teslim etmesi ve eski Varsova Pakt1 liyelerinin de
genisleme ile birlikte NATO’ya dahil olmas1 Rusya’nin Avrupa politikasinda doniim
noktas1 olmustur. Bu dénemden itibaren eski Sovyet iilkelerinde Rusya etkisi AB’nin

glindeminde olmustur.

Nihayetinde ¢alismanin {igiincii boliimiinde Baltik iilkelerinin bagimsizliklarini
kazanmas1 ve Avrupali devletler olarak restorasyonlar1 Rusya’nin Baltik siyasetinden
izole edilmesi ile baglantili olarak agiklanacaktir. Kendi bagimsizlik ve restorasyon
siirecine odaklanan Rusya’nin Bat1 ile yakinlagsma stireci Baltik iilkelerinin de Batili
kurumlara entegrasyonu acisindan firsat dogurmustu. Bu boliimde 6ncelikle Baltik

tilkelerinin bagimsizlik ve restorasyon siirecinde Rusya ve AB faktoriinii nasil



kurguladiklar1 agiklanmaya c¢alisildi. Baltik bolgesinin jeopolitik ve jeostratejik

Oneminin altini ¢izilerek; Rusya’nin Baltiklar tizerindeki politikalar1 degerlendirildi.

Calismanin amaci yiikselen kiiresel bir gii¢ olarak Rusya’nin Avrupa siirinda
tehdit olusturup olusturmadigini saptamaktir. Rusya Baltik bolgesinde hegemonya mi
kurmak istiyor yoksa sadece bolgesel ¢ikarlarin1 muhafaza etmekle mi ilgileniyor

sorusuna cevap aranacaktir.
Calisma baglaminda yanit aranilacak diger sorular agagidakilerdir:

1- Soguk savas sonrasi sistemdeki degisimlere bagl olarak kiiresel giic dengesi
hangi kutuplardan olusmaktadir? Rusya kiiresel gii¢ yarigina nasil entegre
olmustur?

2- Avrupa Birligi ve Rusya eski Sovyet cografyasi iizerinde nasil rekabet
etmektedir?

3- Rusya’nin kiiresel gii¢ yarigindaki tutumu Baltik devletlerinin iizerindeki etkisi

nedir?

Rusya ile li¢ Baltik iilkelerinin stratejik belgeleri incelenmis, dnde gelen devlet
adamlarinin acgiklamalar1 temel kaynak olarak kullanilmistir. Diger yandan NATO ve
AB tarafindan yayinlanan raporlar, bilimsel makaleler ve 6nde gelen akademisyenlerin
makaleleri kaynak olarak kullanilmistir. Tiirkiye’de Baltik {ilkeleri {iizerine
calismalarin kisith olmasi sebebiyle daha ¢cok Rusya ve Avrupa calismalari iizerine

olan Tiirk¢e kaynaklardan yararlanilmistir.



BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI SISTEMDE RUSYA’NIN YUKSELISI

1.1. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistem

Uluslararasi sistem bugiin kapsadig1 farkli birgok alt birimleri belli kurallarin
egemenliginde yonetmekte ve haliyle birimlerin davranislarini etkilemektedir. Sistem
analizcileri uluslararasi alt-sistemi ikiye ayirmugtir. Bunlardan birincisi cografi alt
sistemler olarak analiz edilen sistem tiiriidiir. Bu tiirden bir sistem belli bir cografi
bolgede aktorlerin birbiriyle biitiinliiglinli temel almaktadir. Bir digeri ise fonksiyonel
alt sistemlerdir. Cografi biitiinliik tasimayan bu yapilarin davranislart sadece
uluslararasi sistemin temel kurallarindan etkilenmez ayn1 zamanda kendilerine 6zgiin
kurallar biitliniiyle de agiklanmaktadir. Bu tiirden yapilara 6rnek olarak Avrupa Birligi,
Birlesmis Milletler gosterilebilir.! Fonksiyonel veya cografi birimlerin olusturdugu
uluslararasi sistem analizi gii¢ dagilimlarina gore de farkli yorumlanmistir. Oncelikle
sistemde diizenleyici bir otoritenin bulunmamasi sistemi anarsik yapsa da sistemin
kendisi diizensiz degildir.> Sistemin igerisinde birbirleriyle etkilesimde bulunan
karmasik egemen devletler ve iliskileri giiclin paylagildigi belli bir grup/devlet
tarafindan yonlendirilir aslinda. Bu giic dagilimi devletlerin sistemin biitiiniindeki
iliskileri yonlendirebilme kapasitesine bagl olarak tek kutuplu, iki kutuplu ya da ¢ok
kutuplu olarak bicimlenebilir. Sistemde basat giic eger tek bir devlet ise ve diger
devletlerin yerini belirliyorsa bu sisteme tek kutupluluk adi verilir. Eger iki ya da daha
fazla biiyiik devletin arasinda paylasilan bir gii¢ paylasimi varsa sistem iki kutuplu ya
da c¢ok kutuplu bir yapiya doniisiir.’ Sistem yorumculari tarafindan Soguk Savas
doénemi iki kutuplu diinya diizeni olarak adlandirilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan
zaferle ¢ikan Sovyetler Birligi giderek komiinist ideolojinin kapsama alanimi
genisletirken ABD Onderliginde komiinizme karsi kampin kurulmas: iki kutuplu
uluslararas: sistemi yaratmistir. Bundan sonra yasanacak ve komiinizmin en giiclii

kalesi yikilana dek silirecek olan donem bu iki siiper giiciin -SSCB ve ABD’nin-

! Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi iliskilere Giris, istanbul, Der Yayinlari, 2002, s.63.

2 David A. Welch ve Joseph S. Nye, Kiiresel Catismay ve Is Birligini Anlamak, Cev. Renan
Akman, 4.bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2015, s.60.

3 Senol Kantarct, "Soguk Savas Sonrast Uluslararasi Sistem: Yeni Siirecin Adi ‘Koalisyonlar Dénemi
Mi?’", Giivenlik Stratejileri Dergisi, C.8., Say1:16, 2012, s.59.



ekonomiden, niikleer silah iiretimine hatta teknolojiye kadar pek cok alanda
carpigsmasina sahne oldu. Sovyetler Birligi’nin yiikselisine karst ABD onderliginde
NATO (North Atlantic Treaty Organization) askeri ittifakinin kurulmasi diinyay1
Dogu ve Bati1 blogu olarak ikiye boldii ve iki siiper gii¢ arasinda Soguk Savas olarak
tarihe gegecek olan siire¢ baslamis oldu. Rekabet kiiresel bir nitelik tagisa da cografi
olarak en somut noktas1 Avrupa ve Dogu-Bati ayriliginin sembolii Berlin Duvart’dir.
Bu rekabet dyle bir “dehset dengesi” yaratmisti ki soguk savasa kadar en cani ve kanl
catismalarin yasandig1 Avrupa kitasinda daha 6nceki donemlere nazaran daha bariseil
bir hava olusmustu. Uluslararasi iligkiler literatiiriine o yillarda giris yapan “dehset
dengesi” terimi niikleer silahlarin yarattig1 gayritabii bir giic dengesini ifade etmek igin
kullanildi.* Sonugta niikleer silahlarin varligi hem iki siiper giicii birbirlerine
saldirmasin1 engelleyen caydirict unsur olmus hem de biitlin diinyaya korku salan

miicadelenin araci olmustu.

Sistemdeki degisim devletlerin de yapisinda degisikliklere yol agmistir. Bazi
devletlerin birlestigi bazilarimin da parcalandigina sahit olunmustur. Birlesmeler
deyince 6zellikle Avrupa bolgesindeki birlesmeler dikkati ¢eker. Winston Churchill’in
Sovyetler Birligi etkisindeki Dogu blogunu ifade eden Demir Perde’nin kalkmasiyla
Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmistir. Boylelikle Dogu Avrupa’nin Bati’ya geri
donmesi bolgesel gii¢ sisteminin doniislimiinii yansitirken diinyanin geri kalan1 da
giicler dengesi yapisinin yok olmasinin sancilarin1 gekmekteydi. Soguk Savas sonrasi
bu durum J. L. Gaddis’in “Towards the Post Cold War World” basliklt makalesinde
iki kategoride anlatilmistir. Bu yeni durumda eskinin ideolojik boliinme haritasinin
yerini yeni bir tir kamplagsmanin aldigin1 One siiren yazar yeni diinyanin
“entegrasyonistler” ve “ayrilik¢ilar” olarak ikiye boliinecegini iddia etmistir. Gaddis,
entegrasyonun pek c¢ok farkli sekillerde gerceklesebilecegini sodyleyerek iletisim
devriminin uluslararas1 siyasette degistirdigi kosullara dikkat cekmistir.’
Sénmezoglu’na gore sinirlarin gecirgenligi arttik¢a bir devletin i¢ sorunlar1 dis sorun

haline gelebilmekte ve ayn1 zamanda disarida sistemin yapisindaki degisiklikler de

4 Welch ve Nye, a.g.e., 5.237.
> John Lewis Gaddis, "Toward the Post-Cold War World", Foreign Affairs, C.70., Say1:2, 1991,
s.103.



iilkelerin i¢ yapilarin1 degistirmektedir.® Bunun en garpict 6rneklerinden biri 1989°da
Dogu Avrupa’da yasanmistir. Dogu Avrupa lilkelerinin domino etkisiyle birbiri ardina
gelen bagimsizlik ilanlart SSCB’nin gelecegi agisindan geri doniisii olmayan bir nokta
olmustur. Ozellikle birlikten bir cumhuriyetin ceza almadan bagimsizligmi ilan
edebilmis olmas: biitiin birligin geleceginin sorgulanmasia yol agmistir.” Gaddis’in
iletisim devrimi yorumuna dayanarak iletisim araglarinin ¢esitlendigi ve giiclendigi bir
cagda bir lilkede baslayan 6zgiirliik miicadelesi digerlerinde de yikici ya da sarsici etki

yapmasi tesadiif olmamaktadir.

Soguk savas sonrasi diinya tablosuna isim arama siirecinde literatiirde Francis
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi ve S.Hungtington’in “Medeniyetler Catigmas1” tezi
one cikar. Beklenmedik bir sekilde SSCB nin ¢okiisii ve reel sosyalizmin ¢oziiliisii bu
yarista liberal demokrasiye zafer getirmesi iizerine tarihin sonuna gelindigi tezini
ortaya atan Fukuyama’ya gore bundan sonra daha barig dolu bir diinya
beklenmekteydi.® Fakat ¢ok gegcmeden bir dizi etnik ve bdlgesel ¢atisma tarihin sonu
tezini ¢iiriittii. Nitekim sistem dehset dengesinden uyandiginda yeni tehditler gérmeye
basladi. Soguk savas heniiz yeni bitmisken Kuveyt’in isgali, Hindistan- Pakistan
arasindaki gerilim ya da Israil-Arap gerilimi gibi sorunlar yeni diinya diizeninin yeni
sorunlarinin ayak sesleriydi.” Ote yandan bir diger Soguk Savas Sonras1 diinya goriisii
olan Hungtington’un “Medeniyetler Catismas1” tezine kanit olusturacak, din ya da irk
tizerinden farklilig1 tasvirleyen etnik ¢atigmalar diinyanin pek ¢ok bdlgesinde binlerce
insanin yok etmeye baglamisti bile. Hatta Avrupa’nin yani basinda eski Yugoslavya’da
bunlarin en siddetlisi yasanmaktaydi. Bdylesi bir konjonktiirde gerilimleri dnleme ve
istikrar1 saglama gorevinin kime verilecegi ise kiiresel gii¢ politikalar1 hakkinda yeni
tartigmalar dogurmaktadir. Buraya kadar Soguk Savag sonrasi uluslararasi konjonktiire
ve diinya diizeni tezlerine goz atmanin sebebi bu donemden sonra diinyada bir

hegemonya miicadelesine yol acan sebeplerin tarihsel 6zetine indirgemektir.

6 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989,
s.23.

7 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21.Yiizyila, Cev. Kezban Acar, Istanbul,
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1.1.1.Hegemonya Uzerine Tartismalar

Sovyetler birliginin yikilmasiyla uluslararasi sistemin gii¢ dengesinde
meydana gelen degisiklik kagiilmaz olarak devletlerin de i¢ ve dis politikalarini
etkilemistir. Uluslararasi sistemin tek, ¢ift ya da ¢ok kutuplu olarak adlandirilmasi
gliclerin, sistemi degistirebilme kabiliyetine indirgenmistir. Devletler sistemi
degistirecek cesareti elde ettiklerinde giiclerini artirmaya yeltenecekler ve giig
dengesini degistireceklerdir. Tarih boyunca degisimler boyle ger¢eklesmistir.'° Giiciin
kutuplara gore dagiliminda paylasim sdyle olmaktadir: Tek kutuplu diizende en giiclii
tilke hegemon olarak isimlendirilir; iki kutuplu diizende en giiclii olanlar siiper giicler

ve ¢ok kutuplu sistemin en giilii iilkeleri ise biiyiik giiclerdir'.

Kiiresel egemenlik iligkilerini ve gili¢ kullanimini tarif eden hegemonya
kavram1 soguk savas sonrasinda yeni giic dagilimmi agiklamasi i¢in tekrardan
giindeme gelmistir. Yogun olarak uluslararasi iligkiler disiplininde tartisilmas1 Soguk
Savas donemini kapsayan kavram, uluslararasi sistem ve diizenin analizini yapan farkli
teorisyenlerce farkli sekillerde yorumlanmistir. Liberal teori ve realist teori var olan
diizenin ydnlendirilmesini tartisirken, elestirel teorinin amaci degisim siireclerini

agiklamaktir.

Giiclin digerleri ilizerinde nasil isledigi tartismasma realist hegemonya
teorisyenleri daha ¢ok maddi giiciin zorla egemenlik altina almasi olarak
yaklasmuslardir. Ozellikle bir devletin giiciiniin askeri yoniiyle degerlendirildigi
goriiliirken hegemonun digerleri lizerindeki baskisini maddi iistiinliige baglamaktadir.
Hegemonyanin bir diger mesruiyet kaynagi ise biiylik savaslardan/rekabetten galip
¢ikan taraf olmaktir. Bu baglamda SSCB’nin ¢6kmesiyle sistemde kutuplardan birinin
cekilmesi iizerine liberal demokrasinin diinya siyasetine egemen oldugu yorumlarina
paralel olarak gii¢ler dengesinin yok oldugu yorumlari da yapilmustir.'? Sistemin igine

diistiigii bunalimin anahtar1 olarak ortaya atilan Yeni Diinya Diizeni soguk savas

10 Emre Citak, “Uluslararasi fliskilerde Yeni Gergekgilik”, (Ed.) Mehmet Sahin ve Osman Sen,
Uluslararas: lliskiler Teorileri Temel Kavramlar, Ankara, Kripto Yayinlari, 2014, 5.58.

' Welch ve Nye, a.g.e., s.61.
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bittikten  sonra  uluslararast  iliskiler literatiiriine  yeni  kazandirilan
kavramlar/konseptlerdendir. George H. W. Bush’un tahayyiil ettigi “yeni diinya
diizeni” tek kutuplu sistemi tarif etmektedir ve boylece uluslararasi sistemin tek lideri

olarak ABD’yi 6ngérmektedir.

Realizm’in hegemonik istikrar kurami gii¢ {stiinliigline sahip olan bir
hegemonun digerlerini dengede tutmasi olarak agiklanmaktadir. Sistemin anarsik
oldugu inanisindan hareketle realistler hegemon bir giiciin sistemin diizenleyicisi olma
roliinii tistlenmesini beklemektedir. Giiclii olan taraf giiciinii kaybetmemelidir ki ,diger
meydan okuyucular yiikselise gectiginde savas ihtimali yasanmasin.!® Gercekgi
goriisiin savunucularindan Gilpin’e gore 18. ve 19. yiizyilda ingiltere ve 20.yiizyilda
ABD tarafindan gergeklestirilen liberal uluslararasi ekonomik diizen donemlerinde tek
bir bagat gii¢ tarafindan kurulan hegemonik istikrar goriilmiistiir.'* Yeni gercekgilerin
hegemonik istikrar kuramina gore, hegemonya askeri ve ekonomik giicleri ile
tanimlanan bir hakimiyet iliskisidir. Hegemon devlet, giicli ile diinyadaki diger
devletlere kendi kurallarin1i dayatmaya ve boylece istikrar saglamaya calisir.
Hegemonun diisiisii ile sistemdeki istikrar bozulur."® Sartlar bazen devletlerin
ekonomik giiclerini paylasmay1 gerektirmektedir. Bu durum c¢ogu aman giivenlik
kaygisindan dolayr yasanir. Ornegin Soguk Savas doneminde ABD kendi ekonomik
cikarlarina tehdit olusturma pahasina Avrupa’nin ekonomik birlesmesini tesvik

etmistir.'6

Bir diger hegemonya kurami olan hegemonik savas teorisi ise sistemde
hegemonun karsisina yeni gii¢lerin ¢ikmasiyla yasanacak olan savas durumuna isaret
eder. Bu savas durumunun sonunda sistemin tek yonetici hegemonyas: tekrar
belirlenecektir. Yani bagka bir ifadeyle hegemonik savas sistemi tamamen degistirecek

biiyiikliikteki gliglerin tek biiyiik giicti belirleme savasidir.

Gli¢ dagilimin1 kendi diizenleyen devletlerin yani sira goreceli olarak gii¢

arayisinda arkada kalanlar kendi giivenliklerini gili¢ dengesi olusturarak saglamaya

13 Welch ve Nye s.110.

14 Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order,
14.bs., Princeton, Princetion University Press, 2001, s.84-85.

15 A.e., 5.93-94.

16 A.e., s.80-81.



calisir. Neorealizme gore bu sistemin kendiliginden gerceklestirdigi bir dengedir.
Soguk Savas diizenin de iki kutuplu sistem bu anlayisla diizenlenmis olsa da
neorealizmin bu konsepti gegerliligini soguk savas sonrasinda da kaybetmis degildir.
Nitekim soguk savas sonrasi yapiya bakildiginda siyasi, ekonomik ve askeri
ortakliklarin ve orgilitlenmelerin artti§i gozlenmektedir. Devletlerin is birligi
motivasyonuyla orgiitlere katildig1 goriislerinin yanisira tehdit motivasyonunda etkili

oldugunu savunan goriisler mevcuttur.

Uluslararasi iligkilerde en sik kullanilan kavramlardan biri olan gili¢ dengesi
kavram anlam karmasasindan kurtarilmak i¢in Nye ve Welch’in kitabinda gii¢
dagilimlari olarak denge, politika olarak denge ve ¢ok kutuplu sistemler olarak denge
olarak ii¢ baslikla agiklanir. Gii¢ dengesi esit olmayan gii¢ dagilimindan kaynaklanan
savas ve istikrarsizlig1 agiklamak icin birinci anlaminda kullanilir. Politika olarak gii¢
dagilimi tehdit algilari, ideolojiler ve ekonomik bagimlilik gibi siyasi kavramlarla
aciklanir. Gli¢ dengesi devletlerin dis politika davraniglarindan etkilenir. Giig
dengesini bozmak ugruna kiiclik devletlerin biiyiik bir giiciin niifuz alanina girerek
kendi bagimsizliklarini bir miktar koruyabilecegi diisiincesi vardir. Bu yiizden kiiresel
dlgekte zayif bir iilke cevresindeki iilkeler icin tehdit olabilmektedir.!” Kimi zaman
cografi olarak en yakindakini dengelemek i¢in uzaktakinin yardimi istenir. Barisi
koruma amacina hizmet edip etmedigi sorgulanan gii¢ dengesinin daha ¢ok devletlerin
ulusal bagimsizliklarini korumak icin kullandig1 bir yap1 olduguna inanilir. Nitekim
1939°da Stalin ve Hitler’in Polonya ve Baltiklar1 aralarinda paylastiklari anlagsma
devletlerin bagimsizliklarint korumamis; Letonya, Litvanya ve Estonya Sovyetler
Birligi’ne katilmistir.'® Cok kutuplu sistemler olarak giic dengesi tarihsel olarak
sistemde etkin olan ve 6ne ¢ikan devletler ve bu devletlerin birbirleriyle iliskilerinden
yola ¢ikarak yapi1 ve isleyise bakar. Cok kutuplu sistemlerde ittifaklarin esnekligi

kaybederek gii¢ dengesinin bozulmasi savas olasiligmi yiikseltir.'

Giiglerini arttirmak kendilerini korumanin bir yoludur. Bu savunma sistemi

uluslararasi is birligini zero-sum yani birinin kazanip digerinin kaybettigi iligki olarak

'7Welch ve Nye. a.g.e., s.114.
18 A.e., s.109.
19 Ae., 5.126.



gormelerinden kaynaklanir. Is birligi yapilacaksa bu ya ittifaklar yoluyla ya da giic
dengesinin kurulmasiyla olmalidir. Bu yiizden sistemde denge kurmak amacli
devletler kendi egemenliklerini sinirlamak ugruna tehditlere karsi ittifaklara ve

birliklere yonelmistir.?’

Liberal teorisyenler ise is birligini ortak ¢ikarlar dogrultusunda ortaya ¢ikan
karsilikli bagimlilik {izerinden insa ederler. Karsilikli bagimlilik kuralinin asimetrik
giic yaklasimi birbirlerine yakin gliglere sahip olan ve birbirlerinin gii¢ kaynaklarma
bagimli olan karsilikli iki devletten birinin digeri iizerinde pazarlik edebilme giiciinii
tutmasin1  aciklamaktadir. Liberal hegemonya da asimetrik 1is birliginin
gerceklestirilmesi ile basariya ulasmaktadir. Hegemon lider uluslararast kurumlar
yoluyla is birligini gelistirirken diger aktorlerin eylemlerine de yon verme imkanina
sahiptir.2!  Ote yandan realistlerin giiciin kaynagi olarak askeri giicii én plana
cikarmasina ragmen liberal teorisyenler iktisadi kaynaklar1 hegemonik giiciin birincil
kaynagi olarak gormektedir. Uluslararas1 orgiitler, ilkeler ve kurallar hegemonya
kurmak i¢in arag¢ olarak kullanilabilir. Neo-Liberal ilkelerin kurdugu hegemonyalara
kars1 devletlerin muhalefeti son donemde 6ne ¢ikan gelismelerdendir. Rusya ve Cin’de
Bati’nin klasik kapitalist diizeni kendi devlet gelenekleri ile harmanlanarak devletin

daha fazla merkezde oldugu bir iiretim ve dagitim siireci gerceklesmektedir.

Hegemon olmak isteyen bir devlet veya yap1 basta kamusal mallarin temini
olma kabiliyetine sahip olmali, maddi kaynaklar1 elinde tutabilme yetkisine sahip
olmali, kendine ait normlar gelistirmeli ve onlarin savunuculugunu iistlenmeli ve son
olarak askeri giicliniin rakibi olmamalidir. Hegemonyanin limiti neresidir sorusu
yoneltildiginde diger devletler tarafindan giiclinlin onaylanmasi1 gerekmektedir cevap
verilir. Kendinden asagida olan devletlerin lideri olarak daha fazla mesrulugu

kalmayan devlet/yap1 hegemonyasin yitirmekle kars1 karsiyadir.

Iki kutuplu siiper giicler dengesinin yerini tek kutuplu ABD hegemonyasinin

aldig1 goriisii 6zellikle ABD’li kiiresel siyaset yorumcular tarafindan soguk savas

20 Citak, a.g.e., .60-61.
2 Zekeriya Akdag, “Diinya Sisteminde Cin’in Yiikselisinin Hegemonya Cevrimleri Yoniinden
Analizi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s.44.
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sonrasi diizende sik¢a kullanilmistir. Geleneksel hegemonya yorumu askeri ve siyasi
gii¢ ile bicimlendirilmistir. Realist hegemonya sdyleminin devleti merkeze alan ve
maddi yeterliliklerle giicii 6lgen bu kavramsallastirmasina karsi Gramsci’nin
hegemonya soylemi yenilik getirmektedir. Cox’un gelistirdigi neo-gramsiyan
hegemonya yorumu tek bir devletin elindeki giiciin biiyiikliigline odaklanmak yerine
hegemon olmayan devletleri de sistemin igerisine katarak rizaya dayali bir hegemonya
kavramsallagtirmas1 ~ yapmustir.  Neo-Gramsiyan  kavram  hegemonyanin
modellestirilmesine dikkat ¢ekerek hegemon iizerinden tiireyen degerler ve
anlayislarin ortak paylasimi yoluyla istikrarli bir hegemonik diizen kuruldugunu
belirtir.*> Sonug olarak Gramsci’nin hegemonya formiilii egemenlik + riza seklinde

ortaya ¢ikar.??

Diinya diizeninin verili bir gergeklik oldugu varsayimindan
farklilasarak diinya diizenin ortaya c¢ikisinmi tarihsel biitiinliik igerisinde agiklar. Bu
baglamda hegemonya diizenini yeniden iiretimi de Cox’un uluslararasi iligkiler de
hegemonya kavramina kazandirdig1 bir diger boyuttur. Ideolojiyi hegemonya diizenini
yeniden kurmasi i¢in islevsel bir ara¢ olarak gosterir. Baska bir ifadeyle degerler ve

fikirler yoluyla kurulan evrensel dil “rizay1” yaratir.>*

Soguk Savas sonrasi diinya diizeni Gramsci ve Cox’un degerler ve fikirler
yoluyla hegemonya teorileriyle agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda serbest piyasa
ekonomisi ve liberal demokrasi kavramlar1 Bati’nin bilhassa ABD’nin hegemonya
diizenini liderligini pekistirmesine yardimci olmustur. Liberallerin serbest piyasa
ekonomisine yenilen Sovyet ekonomi sistemi serbest piyasa ekonomisinin kiskacinda
kaldig1 i¢in yenilmistir. Diinya ekonomisi kiiresel kapitalizm, Sovyet modeli
ekonomiyi cevreleyerek adeta bir kara delik gibi i¢ine ¢ekmistir ve sonugta yok
etmistir. Gaddis Avrupa’nin ekonomi vasitastyla siiper gii¢ pozisyonuna yiikselmesini
entegrasyonun bir diger ¢esidi olarak gostermistir. Ulus 6tesi ekonomik kuruluslar tek
tek devletlerin ekonomileri lizerinde baskin bir giic sahibi olmaktadir keza higbir

devlet cok uzun siire kendilerini kiiresel ekonomiden soyutlayamaz.?

22 Volkan Yaramis ve Klevis Kolasi “Elestirel Teori,Hegemonya ve Giivenlik”, Sahin ve Sen, a.g.e.,
s.196.

2 Dagi v.d., a.g.e., 5.243.

% Dag1 v.d., a.g.e., 5.245.

2 Gaddis, a.g.m., s.103.
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1.1.2.Kiiresel Gii¢ Kutuplar ve Politikalar

Gli¢ dengesi kiiresel giic kutuplarinin sayisi ile agiklandiginda SSCB’nin
¢okiisii gii¢ dengesini de bozmustur. Iki siiper hegemon giiciin oldugu yapi tek siiper
hegemon giice inmis olarak kabul edilmistir. Yukarida da bahsedildigi lizere tek siiper
hegemonya olarak istikrarin1 devam ettirmek isteyen bir devlet rakiplerinin kiiresel
giic kutuplarindan birine dontismesini engellemelidir. 1990’11 yillarin ilk ¢eyreginde
tek stiper hegemonya etkisi sistemde hakimken 2000°1i yillara dogru gii¢ kutuplari
cesitlenmeye baglamistir. Bu baglamda ABD’nin amaci tek hegemonya olarak
varligin1 devam ettirmek iken rakibi olan diger biiyiik giicler cok kutupluluk riizgarini

estirmeye baslamistir.
1.1.2.1.ABD’nin Tek Kutuplulugu

Kiiresel hegemonyanin kaynaklari teorilere gore farklilik gosterir. Biiyiik gii¢
kriteri olarak Realizmin askeri kapasiteyi giic kaynagi olarak goren yorumundan
hareketle ABD’yi sistemin durumuna gore hegemon/biiylik gii¢/sliper gii¢ yapan ve
rakiplerinden ayiran en Onemli 6zelligi onun giiclii askeri kapasitesidir demek
mimkiin olur. Askeri gii¢ hegemonik istlinliigi kurmak icin tek basina yeterlidir
varsayimi tartismali olsa da matematiksel olarak ABD’nin askeri alana hegemon
oldugu soylenebilir nitekim ABD’nin savunma biit¢esine ayirdigi pay kendisinden
sonra gelen 25 rakibinin sahip oldugu biitgenin toplamindan daha fazla bir miktara
denk diismektedir.?® Hobsbawn ise ABD’nin kiiresel hegemonyasimin siirdiirmesini
sadece askeri giicline dayandirmamaktaydi. Ona gore ABD ekonomik zenginligi,
kiltiirel cekiciligi ve ideolojisinin kabul gérmesiyle de soguk savas sonrasinda
hegemonyasini siirdiirmekte zorluk c¢ekmemektedir.?” Ayrica Hobsbawn biiyiik

devletlerin kendilerini destekleyecek dostlar edinmedikleri ve is birligi kurmadiklar

26 Erhan Biiyiikakinc1, “Renkli Devrimler ve Sovyet Sonras1 Cografya: Ukrayna’da iktidar Degisikligi
ve Bat1 Faktorii”, (Der).Yonca Ozer, Tek Kutuplu Diinyada Yasamak: Gerg¢ekler, Yanilgilar ve
Beklentiler, istanbul, Agora Kitapligi, 2006, s.51.

27 Eric Hobsbawn, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terérizm, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora
Kitapligt, 2008, s.138.
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stirece silahlarin egemenligi muhafaza etmesi giicline fazla glivenmemeleri gerektigi

uyarisini yapar.

ABD’nin kiiresel iistiinliigiiniin kaginilmaz oldugunu savunan Brzezinski’ye
gore ise hakimiyet ve iistiinliigiin kesin tesisi diinyay1 kusatan miittefik ve koalisyon
sistemi ile saglanir. NATO, ABD’ye bu imkan dahilinde Avrupa’nin en etkili
devletlerini kendisine baglama ve Avrupa i¢i iliskilerde s6z sahibi yapma yetkisi
sunmustur.”® Hem demokrasinin temsilciligini yapmas: hem de kurdugu is birligi
projelerine Onderlik etmesi kiiresel {istiinlilk mesruiyetini 21.ylizy1la kadar
stirdiirmesinde etkili oldu. Sovyetlerin ¢oziiliisiinden kartlarin yeniden karilacag: 11
Eyliil 2001°e kadar ABD dizginleri tamamen eline ge¢irmis goriinmekteydi. SSCB’yi
cevreleme temelli ortaya c¢ikan kurumsallasmis Amerikan {istiinliigii su temel
ozellikleri tagimaktadir: NATO gibi genisletilmis, Japonya ile Giivenlik Antlagmasi
gibi ikili diizeyde saglanacak olan ortak giivenlik sistemi; bolgesel ekonomik is birligi
ve kiiresel is birligi kurumlarinin yaratilmasi; ABD’nin direktifinde ortak fikir birligi;
is birligi kurdugu devletlerde demokratik {iyelik; temel kiiresel anayasa ve hukuki alt

yapiin olusturulmasi. %

SSCB’nin hem ekonomik hem askeri hem de ideoloji olarak istlinliiglinii
kaybetmesi ABD’nin Oniine benzersiz firsatlar sunmustur. Bunu kanitlar nitelikte
ABD’nin gizlice ele gecirilen 1992 tarihli Savunma Plan1 Kilavuzu’nda kiiresel
liderligin agikc¢a ifadesine yer verilir. Paul Wolfowitz tarafindan yazilan Pentagon
raporunda tek siiper giic ABD’nin giicliniin devamlilig1 icin diger potansiyel rakip
siiper giiclerin olugsmasinin dniine gecilmesi gerektigi vurgulanmistir.>® Belgede gecen
ifadelere gore barig ortamini yaratmanin yolu oncelikle karsisina kiiresel bir rakibin
cikmasint engellemekti. Bu savunma planinda yazilanlar ABD dis politikasinin
savunma modelinden hakimiyet modeline gectigini gosterir niteliktedir.’! Tarihin o

doneminde pek cok ABD’li siyaset¢inin goriisiine gore uluslararasi iliskilerde bir giig

28 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Cev. Yelda Tiiredi, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2005,
s.47.

2 A.e., s.49.

30 Siimer, Giiltekin, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”,
Uluslararas Iliskiler Teorileri, Cilt 5, Say1 19, Giiz 2008, s.131.

31 Aktiikiin, a.g.e., 5.255-256.
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boslugu varsayiliyorsa bu giic boslugunu doldurma goérevini ABD’den daha iyi
kaldirabilecek bir gii¢ yoktur. ABD’nin ge¢cmisteki emsallerinden farkli tarafi bolgesel

bir sinirla kendini kisitlamay1p, kiiresel gii¢ organlarinin tiim diinyay1 kapsamasidir.?

Hegemonya girisimlerine igaret olan bir gelisme ise ABD’nin niikleer dengeyi
koruyan ABM (Anti-Balistik Fiize Antlasmasi) anlasmasindan ¢ekildigini
aciklamasidir. Son olarak ABD’nin de destek verdigi NATO ve AB genislemesi Dogu
Avrupa’da glic merkezini ABD lehine kaydirmistir.

Soguk Savas sonrasi geg¢is doneminin bir sonucu olarak Onceleri 1rkeilik
tizerinden kendini gostermis olan ayrilik¢i hareketler 21.yiizyilda din ve inang
lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Orta Dogu bolgesinde Islam’1 kendileri igin
biitiinlestirici bir yap1 tas1 gibi diisiinen gruplarin belirgin pozisyonu ayrilik¢i
hareketler olarak goriilmiistiir.’®> Yeni tehdit olarak isimlendirilen siyasal Islam bir
taraftan ABD hegemonyasinin ideolojik altyapisin1 yeniden insa ederken, diger
taraftan ABD’nin miidahaleciligini hakli kilacak “neden” sunmustu. Kiiresel giic olma
planlarin1 hayata gecirme de genis bir serbestlik elde eden ABD, yeni bir kiiresel
tehdidin bertaraf edilmesine karsilik yine ABD semsiyesi altinda kurulacak yeni diizen
icin zemin hazirladi. 11 Eyliil ikiz kulelere saldir1 olayindan hemen sonra George
W.Bush, El Kaide ve Usame Bin Ladin’i olaylarin sorumlusu ilan ederek hem Bati-
Dogu otekilestirmesini perginlemis hem de Orta Dogu iilkelerini terdrizme destek
vermekle suglayarak saldirmin asil nedeninin Bati demokrasisine duyulan nefret
oldugunu agiklamist1.** Birtakim goriislere gore 11 Eyliil saldirilari ABD agisindan
gliclinii empoze etme firsat1 yaratmistir. Saldiridan bir yil sonra yayinlanan 2002 ABD
Ulusal Giivenlik Stratejisi teror tehdidine ve kitle imha silahlarinin pesinde olan
devletlere kars1 kendini savunmay1 gii¢ kullanarak yapacagini belirtir. John Ikanberry
ve Noam Chomsky bu gii¢ stratejisini biiylik emperyal strateji olarak adlandirmakta
ve ABD’nin teror gerekg¢esiyle uluslararast normlardan ve kurumlardan bagimsiz
hareket edeceginin resmi kanit1 olarak gérmektedir. ¥ Yine 2003’te ABD nin Irak’a

miidahalesi AB devletleri de dahil pek cok devletin itirazina ragmen gerceklestigi

32 Deniz Ulke Aribogan, “Giivenliksiz Baristan Barissiz Giivenlige”, Ates, a.g.e., 5.48.
3 Gaddis, a.g.e., s.107.

3% Aktiikiin, a.g.e., 5.264.

3 Ogzer, a.g.e., 5.69.
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goriilmiistiir. Ardindan petrol kaynaklarina el koyma girisimi ise hegemonya ingasinin

bir isareti olmustur.>

ABD’nin kendi hegemonyasini ilan etmesinden sonra 6zellikle 2000’11 yillarla
birlikte bu hegemonyanin sarsildigina dair tartismalar baslamistir. Bu tartismalara yol
acan nedenlerden birisi de hiikiimet-dis1 aktorlerin kiiresel etkinliklerinin artmasidir.
Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi birbirlerinin saldirganligini
caydirmak amaciyla silah cephanelerini genisletme yarisina girismislerdir. Ancak
sistemdeki aktorlerin degismesiyle bu cephanelerin kontrolii hiikiimet-dis1 aktorlerin
eline gecmesi soguk savas sonrast kurulan hegemonyanin sarsilmasi demektir.
Hobsbawn’a gore hegemon siiper giic ABD yabanci silahli gruplarla asimetrik bir

savasa siiriiklenmektedir.?’

11 Eylil sonrasinda yasanan konjonktiir -hegemon gii¢ sifatiyla- ABD’nin bu
asimetrik savasta tek basina miicadele edemeyecegini gostermistir. Bir taraftan Rusya
gibi eski rakibini ve diger devletleri destek i¢in yanina gekerken, diger taraftan tek
kutuplu sistemin tek hegemon giicii unvani1 zarar gérmektedir. Realist hegemonya
goriistine gore diistintirsek 21.ytizyila girdigimizde ABD’nin askeri ve ekonomik giicii
ile desteklenen kiiresel hakimiyeti yeni rakiplerle kars1 karsiya kalir. Rusya, Hindistan,
Cin, Japonya yeni kiiresel aktorlerdir.’® Sistem analizcilerine gore bu yeni giic
kutuplarinin yiikselisi tek kutuplu sistemin ¢ok kutupluluga dogru evrilmesidir. Ayrica
AB’nin de Irak Savasi’ndaki tutumundan sonra ABD politikalarina karst uyumlu

olmadig1 anlasiimistir.

Soguk Savas doneminde Avrupa Birligi {lkeleri ve Japonya ABD
hegemonyasina karsi ¢eliskiler duysa da Sovyet karsiti ittifaka katilmislardir. Lakin
karsit hegemonyanin aradan ¢ekilmesiyle biiyiik giicler arasinda iistii Ortiilii ya da agik
actk hegemonya miicadelesinin yasandigi goriilmiistiir.* Zamanla ABD’nin tek

kutuplulugu, sistemin yapisini belirleyen temel aktorlerin cogalmasiyla sarsilmaistir.

36 Eral Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, s.192-193.

37 Hobsbawn, a.g.e., 5.85.

38 Kantarc, a.g.e., s.70.

3% Asem Nausabay Hekimoglu, Rus Dis Politikasi- I, Istanbul, Vadi Yayinlari, 2007, s.274.
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Henry Kissinger’a gore uluslararasi iligkilerin 21.ylizyildaki giic merkezleri ABD
basta olmak iizere Japonya, AB (Fransa ve Almanya agirlikli), Cin, Hindistan ve
Rusya olacaktir. Ayrica bu alt1 glic merkezinden Rusya Federasyonu, Hindistan ve
Cin, ABD ve onun tarafinda konumlananlardan daha bagimsiz bir politikaya sahip
olacaginn altini ¢izer.** ABD’ye rakip olabilecek Yiikselen gii¢c kutuplarmdan Avrupa

Birligi ve Rusya’nin kiiresel gii¢ miicadelesini agiklamakta fayda vardir.
1.1.2.2.Avrupa Birligi’nin Kiiresel Gii¢ Vizyonu

Avrupa Birligi liberal teorilerin kurumlar yoluyla kurulan hegemonya fikrine
en acik ornegi teskil etmektedir. Basarili bir biitiinlesme hareketi olan AB bugiin 27
tiye lilkeye ulagarak hem jeopolitik alanin1 genisletmekte hem de kiiresel hedeflerini
giiclendirmektedir. Soguk Savas sonrasi en kritik hamleyi yaparak genisleme
politikasini ortaya atan AB bolgesel capta goriinse de kiiresel sistemin dengelerini de
etkilemistir. AB’nin eski komiinist iilkeleri igine katan genisleme hamlesi AB’nin
uluslararasi giiclinii siyasi, ekonomik ve askeri anlamda arttirmigtir. Etkisini miimkiin
oldugu kadar genis cografyada kabul ettiren bir giic etkisini dagittig1 bélgede hegemon
roliindedir. Bir hegemonun basaris1 gii¢c kaynaklarimi1 digerlerine dagitabilmesidir.
Bahse konu olan bolgelerde ABD hegemonyasinin sarsilmast AB’nin uluslararasi
iligkilerdeki roliinii daha da onemli kilabilmektedir. Avrupali uluslarin ekonomik
birlesmesinde daha oteye giden basarili bir politik birlesme hareketi olan Avrupa
orgiitlenmesi kiiresel gili¢ odaklarindan birisi arayisindaydi. ABD Avrupa’nin bu
potansiyelini ortak para hamlesinden sonra fark etmistir. AB’nin ortak para birimi
Euro’nun Dolar karsisinda giliclenmesi ve rekabetin artmast ABD’nin ekonomik
hegemonyasina bir uyar1 olmustur. Ozellikle Fransa ve Almanya’nin bas1 ¢ektigi ¢ok
kutupluluk arayis1 ABD’nin kiiresel iistiinliik politikalarma rakip olmaktadir.*!
Yalnizca ekonomik anlamda degil siyasal ve askeri anlamda kendi ortak gilivenlik
politikasi olarak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasin1 (AGSP)’yi olusturmasi ve
ayrica ortak dis politika belirleme ¢abalart ABD tarafindan dikkatle izlenmektedir. Bu

durumu tehlike olarak géren ABD’li uzmanlar AB ile kurulacak ortakliga 6zel 6nem

40 A.e., 5.279.
1 Yonca Ozer, ““Tek Kutuplu Diinyada Cok Kutuplu Diizen Arayislart: Kutuplardan Biri Olma
Yolunda Avrupa Birligi”, Ed. Yonca Ozer, a.g.e., s.73-74.
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vermektedir. Unlii ABD’li stratejist Brzezinski Avrupa ile birlikte hareket etmenin

ABD agisindan 6nemini su sozlerle agiklamistir:

“Ne Fransa ne Almanya tek basina Avrupa’yt kuracak kadar ya da Rusya ile
Avrupa’min cografik alamimin gergevesinin tamimlanmasindaki belirsizligi ¢ozecek kadar
gilicliidiir. Bu Avrupa’nin ¢ergevesi, Baltik cumhuriyetlerinin ve Ukrayna’min Avrupa

sistemindeki nihai konumlar: gibi -oOzellikle Rusya icin- hassas konularla bas edilirken,

ozellikle Almanlarla birlikte, enerjik, odakli ve kararli Amerikan katilimini gerektirir. 42

Brzezinski’nin Avrupa’da ABD hegemonyasini kurmasint mesru zemine
oturtma anlamini tastyan bu fikirler AB igerisinde ayrigma yaratmaktadir. Temelde bu
ayrigma Soguk Savas sonrasi iiyeler ile onceki iiyeler arasinda goriinmektedir. Eski
tiyelerden ozellikle Almanya ve Fransa’nin etkisi AB igerisinde daha fazla
goriilmektedir. Bulmer ve Paterson’a gére AB entegrasyon projesi bir hegemonya
amaci olmayan isbirligi tesebbiisiidiir. Ancak bu birlik projesi Avrupa devletinin
digerine hegemonyasini engellemek i¢in tasarlanmis olsa birlik igerisinde ozellikle

kurucu iiyelerin yeni iiyeler iizerinde hegemonyas1 mevcuttur.*’

Bieler ve Morton Avrupa Birligi entegrasyonunun Gramsiyan perspektiften
degerlendirilmesini uygun bulunmustur. Bu perspektife gore entegrasyon riza yoluyla
olmakta ve ulus-iistii yapinin entegrasyona ikna etmesi gerekmektedir. Neo-Gramscici
perspektiften bakildiginda AB’nin bdlgesel normatif bir giic oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Zira AB kurumlar araciliiyla kendi norm ve degerlerini komsu iilkelere

4 Ogzgiirliik, hukukun

ve bolgelere aktarmaya ve benimsetmeye c¢alismaktadir.
Ustiinliigii, piyasa ekonomisi, demokrasi, insan haklar1 gibi degerler ve normlar
AB’nin temel kurucu metinlerinde, ortak giivenlik ve dis politika hiikiimlerinde ve

Kopenhag Kriterlerinde yer alan temel ilkelerdir. Bu tarz bir normlar ve degerler

42 Brzezinski, a.g.e., 5.106.

43 Gilles Pittoors, Economic and Monetary Union: Between Hegemony and Federation
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/b9206f9a-1886-4671-b1f5-a685f99afOec.pdf s.3.
4 Akdag, a.g.e., 5.232.
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‘hegemonyasinin’ giivenliklestirme amaciyla kullanildig1 sdylenebilir. AB tiyeliginin
cekici tarafini bu degerler ve normlara zorla degil goniilli katilim olustursa da
devletler kendi giivenliklerini saglama almak i¢in de iiyeligi hedeflemislerdir. Nitekim
2004 yilinda Baltik iilkelerinin AB iiyeligini ekonomik ve siyasi kazanclar etkilese de
her ii¢ devletin de Rusya’y1 bir tehdit olarak algilamasi1 AB {iyeliginin giivenlik odakli

yaklagimini 6ne ¢ikarmustir.

Hegemonyanin unsurlarin yanisira hangi araglarin kullanildigi da 6nem
tagimaktadir. Bu bakimdan ABD ve AB hegemonyasi Batili degerleri empoze ederken
farkli yontemler kullanmaktadir. AB hegemonya anlayisi rizaya dayanan araglari
kullandig1 i¢cin ABD hegemonyasindan ayrilmaktadir. AB’nin genisleme politikas1 ve
komsuluk politikas1 rizaya dayali hegemonya yaratmanin bir 6rnegi olabilmektedir.*
Bu degerlerin Bati’nin elinde ve Bati merkezli gosterilmesi tepkilere yol agmis;

uluslararasi siyasette kimlikgilik 6ne ¢ikmustir.

Brzezinski’nin Soguk Savas sonras1 muhtemel AB genislemesinin NATO ile
es zamanl olacagin1 ongdrmiis ve eski SSCB iilkeleri i¢in muhtemel bir takvim
paylagmistir. Bu takvime gore 2003’ten Once eski Sovyet cografyasindan AB’ye
tiyelik goriinmemektedir. Orta Avrupa iilkeleri ise 2003’ten 6nce AB’ye {iye
olamayacak fakat NATO’ya mutlaka gireceklerdir. Baltik iilkelerinin de 2005 yilina
kadar iiyelige kabul edilmesi tasarlanmakta ve yine NATO ile de tiyelik goriisiilecektir.
Ukrayna igin verilen takvim ise daha ge¢ olmakla birlikte 2005 ile 2010 arasinda
Ukrayna hem AB hem de NATO ile ciddi goriismelere baslamasi muhtemeldir.*® Bu
takvim 2004 AB ve NATO genislemesiyle biiylikk Olgiide tamamlanmis
goziikmektedir. Lakin Rusya faktorii bu genisleme sonrasinda AB’nin bdolgesel

hegemonyasinin karsisinda yer almaya baslar.

1 Mayis 2004’te 10 iiye ( Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Y onetimi), 2007°de
ise Romanya ve Bulgaristan AB’ye girmeyi basarir. Boylece AB bu genisleme ile

diinyanin en biiylik pazar1 haline gelmesinin yani1 sira ¢ok biiyiik bir risk alarak eski

4 Akdag, a.g.e., 5.233.
46 Brzezinski, a.g.e., s.122.
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Sovyet gelenegine bagh lilkelerin hem ekonomik hem sosyal agidan Avrupalilik
degerleri ile doniisiimiinii {istlenmistir.*” Ancak bu genisleme kendinden oncekilere
nazaran oldukca sancili gecen bir siire¢ olmustur. Komiinist siyasal hayati terk ederek
bagimsizliklarini kazanan bu iilkelerin Avrupa liberal diizenine entegrasyonu, Avrupa
biitiinlesmesi i¢inde bolgesel istikrar ve refah kusaginin olugmasi agisindan AB’nin
dis politika onceligi olmustur. ilk olarak mali yardim gergevesinde baslayan
entegrasyon 1993 Kopenhag zirvesinde “iliyelik” vaadiyle daha ciddi bir sathaya
geemistir. Fakat bu genisleme hem aday sayisinin ¢ok olmasi hem de aday {ilkelerin
komiinizm ge¢misinden dolayi liberal Avrupa kiiltiiriinden uzak olmalart bu iilkeler

icin AB’ye giris kriterlerinin resmi olarak belirlenmesini gerektirmistir.

Kopenhag Kriterleri olarak bilinen AB’ye giris sartlar1 siyasi, ekonomik ve
topluluk miiktesebatinin kabulil olarak 3 baslik altinda diizenlenir. Siyasi kriterler,
aday iilkenin kurumsal yapiya kavusmasi hakkinda gerekli diizenlemelerden bahseder
ve insan haklari, demokrasi, hukukun tistlinliigii ve azinliklarin korunmasi gibi Avrupa
degerlerine referans verir. Ekonomik kriterler iilkelerin pazar ekonomisi ve rekabet
sireclerine uyumunu diizenler. Son kriter ise adaylarin Avrupa mevzuatini
uygulayabilme kapasitesine sahip olmasmi 6n gdrmektedir.*® Kopenhag kriterleri
genislemenin siyasi kanadinit olustururken, Madrid kriterleri ile {iyelerin idari
kapasitelerinin yeterliligi sart kosulmustur. Giindem 2000 ise iiyelerin komsulariyla

siir problemlerini ¢ozmesini gerektiren kosullar paketidir.

Her biiylik giiclin oldugu gibi Avrupa Birligi’nin de kendi hegemonyasini
koruyacag1 stratejileri mevcuttur. AB’nin stratejilerinden birisi kendi kirmizi
cizgilerini belirlemis olmak ise bir diger stratejisi ¢izgilerinin disinda giivenli
partnerler yaratmak olmustur. AB duvarlarinin disindaki gelismeler bugiin bu istikrarl
politikay1 bozmaktadir. Aribogan’in demokrasiye karsi duvarlar olarak tasvir ettigi
baz1 gelismelerin basinda Rusya ve Cin’in yiikselen giicii gelmektedir.** Otoriter

demokrasi ornekleri AB’nin kars1 karsiya kaldig: kiiresel hegemonya sorunudur. Bu

47 «“Bir Bakista AB: Avrupa Birligi’nin Genislemesi” (Cevrimigi) https://www.ab.gov.tr/avrupa-
birliginin-genislemesi 109.html 10.07.2019

4 “AB Genislemesi” (Cevrimigi) https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=281 10.07.2019

4 Anbogan, a.g.e., s.168.
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ylizden AB’nin yan1 basindaki komsusu Rusya ile ¢atismasi demokrasiye karsi algi

farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Bugiin siyasi, ekonomik, idari biitiinlesmesini ve kurumsal gelisimini
tamamlamis AB, bugiin uluslararasi sistemin en giiclii bolgesel biitiinlesmesi olarak
ornek teskil eder. Her ne kadar giiclii bir AB kiiresel stratejisi tartismali olsa da AB
bolgesel aktorliglinii saglamlastiran stratejilere sahiptir. Bu stratejileri yonettigi dis
politika araclarinin basinda ise genisleme politikas1 gelir. AB genisleme politikasi ile
bilhassa komsu g¢evresinde aktorliigiinti hissettirmektedir. Ortak normlara dayali bir
toplum insa etme idealinden yola ¢ikan Avrupa biitiinlesmesi baslarda ¢ekici bir
potansiyel olmusken giiniimiizde zorlanmaktadir. AB’nin en 6nemli ilkesi goniilliiliige
dayali olmasidir. Bu manada hegemonya teorileri ile degerlendirildiginde Gramsci’nin
“rizaya” dayali hegemonya modeline 6rnek olusturma potansiyeli tasimaktadir. Bu
haliyle kendi igerisinde “riza” yontemiyle devletlerin egemenligini sinirladigr géze
carpmaktadir. Ciinkii birlige entegrasyon altinda dayatilan kriterler miinferit devletler

gbziinde egemenligin sinirlandirilmasi olarak algilanabilmektedir.

AB’nin komsu ¢evresi denildiginde 2004’e kadar Dogu Avrupa ve Baltiklar bu
kapsama girerken, bugiinkii anlaminda Rusya ve BDT iilkeleri mevzu bahistir. 2004
genislemesinin literatiirde Dogu genislemesi olarak kullanimi Avrupa jeopolitigini
degistirmesinden kaynaklanmaktir. Ciinkii AB’nin Dogu’suna dogru yapilan
genisleme sonucunda diinya haritasinda AB, cografi olarak Rusya’nin sinir ¢izgisinin
hemen yaninda yer aldi ve Rusya-AB iliskileri siyasi, ekonomik ve giivenlik
konularinda yeni bir boyuta gecti. Bu jeopolitika degisimi ilk olarak Baltik tilkeleri
tizerinde etkisini gostermistir. Zira Baltik devletlerinin Rusya ve AB arasinda “tampon

bolge” vazifesi gordiigii dénem kapanmis “sinir devletleri” roliine gegmistir.>

1.1.2.3.Rusya’nmin Geri Doniisii

Soguk Savas zamaninda sistemin iki kutuplu olmas1 kimilerince en barisgil

uluslararas1 sistemi ifade etmekteydi. Soguk Savas’tan sonraki yeni yapi ise

50 Tellal, a.g.e., s.195.
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uluslararasi iligkilerin en ¢ok tartisilan konusu olmustur. Bilhassa SSCB’nin yikilist
Avrasya’nin kalbinde bir bosluk olmus ve bu jeopolitik giic boslugu tek siiper giic
sifatin1 iistline alan ABD tarafindan doldurulmaya calisilmistir. Brzezinski’nin
kavramsallastirmasiyla Avrasya bu saatten sonra “kara delik” bdlgesi olmustu.’!
Ingiliz Halford Mackinder Asya-Avrupa bileseni olarak tanimlanan bu Avrasya
bolgesi icin “Kalpgah (Heartland)” nitelendirmesini yapmistir. Bu tanim ile
anlatilmak istenen Rusya’nin merkez eksende yer aldig1 ve diger Rimlandlarin onun

cevresinde hareket ettigidir.>

Avrasya kavrami ABD’li stratejistler acisindan kara delik iken Rusya’da
kavram ge¢misin yeniden canlandirilmasi olarak ¢agrisim yapmaktadir. Avrasyaciligi
klasik ve yeni anlaminda iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Sovyet donemindeki
klasik Avrasyaci diislincenin temsilcilerinden Trubetskoi, Savitski ve Vernadski
Avrasya olarak isimlendirilen bdlgenin, Rusya Imparatorlugunun 6zel cografi ve
kiiltiirel alan1 oldugunu belirtmistirler.> Yeni Avrasyaciligin Rusya’da en tanmnmis
ismi olan Alexander Dugin ¢alismalarinda Rus dis politikasinin en biiyiik vizyonunun
Avrasya entegrasyonu projesi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. BDT cografyasin
Avrasya Birligi cografyasi oldugunu savunan Dugin kiiresel sistemin ¢ok kutupluluga

doniismesi gerektigini de ifade etmektedir.>*

ABD’nin yonlendirici lider olarak goziiktiigii bu donem ara donem/gecis
donemi olarak ifade edilir. SSCB yikintilar1 {izerine kurulan Rusya Federasyonu
diinya meselelerine bir siireligine sirtin1 donmiis ve dikkatini i¢ politikaya
yonlendirmisti. Kendini bir anda bagimsizlik denizinde bulan devletler ki buna Rusya
da dahil olmak iizere yiiziinii Bat1’ya donmiislerdir.”®> Bu amagla Batili giigler kendi
liberal degerleri ve serbest pazar ekonomisini komiinizmin ¢ekildigi cografyalara
dogru genisletmeye baslar. Hatta yeni kurulan Rusya Federasyonu’nda Bati’nin

degerlerini benimsemesiyle ortaya sosyalist devlet Rusya da ABD’nin kiiresel

5! Brzezinski, a.g.e., s.127.

2 Alexsandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, Cev. Viigar Imanov, 10.bs., Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2018.

53 Mubhittin Tolga Ozsaglam, "Gegmisten Giiniimiize Avrasyacilik", Kibris Yazlari,. s.115.

>* Dugin, a.g.e., 5.206-207.

55 Kantarei, a.g.e., s.60.
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tstiinliigii kabul edildigi bir goriintii ortaya cikarmistir. Rusya da devletin bu
goriintiisii disarida takdir toplarken iceride Ozellikle Avrasyaci diye tabir edilen

kesimlerce elestirilmistir.

Ulkelerin benimsedikleri jeopolitik teorilerin o iilkelerin kiiresel ve bolgesel
c¢ikarlarina hizmet etmesi beklenmektedir. Brzezinski ise gelecek yiizyilda RF’nin ii¢
jeopolitik stratejisi olacagini ifade etmistir. Oncelikli olarak ABD ile olgun stratejik
ortaklik iligkisi gelistirmek. Bir digeri yazarin ifadesiyle Rusya’nin temel endisesi
“yakin yurtdigina” dnem vermek. Son olarak ise ABD’nin kiiresel hegemonyasina

rakip bir bolgesel gii¢ olarak Avrasya ittifaki olusumunda yer almak.>®

Kiiresel sistemin Rus siyaset bilimcilerince yorumu ikilem gostermektedir.
Kimi yorumcular kutupluluk sistemini reddedip ¢ok yonlii ve hareketli bir sistem
oldugunu ileri siirerken, kimileri de tek kutupluluk ve ¢ok kutupluluk arasinda gidip
gelen bir kiiresel sistem tahayyiil etmektedirler.’’ Temel belgeler incelendiginde ise
uluslararas1 sistemdeki yerini ve amacimi ortaya koymast agisindan Rusya
Federasyonu’nun “biiyiik devlet”- “gii¢”- “cok kutupluluk” gibi belli kavramlar

tizerinden dis politika stratejileri olusturuldugu goriiliir.

Atlantikgilerin yaklasimlar1 uluslararasi1 ve iilke i¢i gerceklikler agisindan
sorunlu bir durum ortaya koymaktadir. Rusya kiiresel giiciin ortagi olmak icin fazla
yipranmig bir devletti. Atlantik¢ilige ABD’nin bakisi ile Rusya’nin bakis1 birbirinden
farkliydi. Bu farkliliklar ortaya ¢ikinca siyasi ittifak, ekonomik gekicilik ve kiiltiirel

cazibe Rus toplumu tarafindan i¢i bos bir olgu olarak algilanmaya basladi.>®

Vestfalya diizeninin yap: taslarini koydugu egemen devletler sistemi ve
miidahale etmeme kaidesi ile sekillenen egemenlik anlayisi uluslararast politikanin
realist yorumuna dayanmaktadir. Egemenligin realist yorum iki dis politika modelini
ortaya cikarir. Birincisi etki veya ¢ikar alanlar1 modelidir ki bdyle bir model bolgesel
gii¢ dengesini yaratir. Diger bir model olan “biiylik gii¢ idaresi” ise biiylik gii¢lerin s6z

ve uygulamalartyla yonetilen bolgeye karsilik gelir. Daha genis bir ifadeyle biiyiik

% Brzezinski, a.g.e. s.141-142.
37 Hekimoglu, a.g.e., s.273.
38 Brzezinski, a.g.e. s.144.
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giiclerin yoriingesindeki kiiciik devletler istikrarlarini tek baslarina saglayamadiklari
icin biiyiik giiclere entegre olmalidir. Her iki modelin de Rusya i¢in tek bir ¢iktisi

vardir: Bati’nin Rusya’y1 bolgesel yasal bir hegemon olarak tanimas1.>

Hatta Sergei Ivanov 2008’deki Miinih Konferansinda Rusya’nin eskiden
oldugu gibi diinyaya ideoloji satmak emelleri bulunmadigin1 bundan sonra disariya
sadece iiriin ve sermayenin satisi ile ilgileneceklerini ifade etmisti.®® Putin de benzer
bir sekilde bir lilkenin kendisini biiyiik gii¢ olarak ilan etmesini onun ileri teknolojileri
olusturma ve kullanmasindaki beceresine, insanlarinin refah diizeyinin yiiksekligine
ve uluslararas1 arenada ¢ikarlarini koruyabilmesi ve giivenligini saglayabilmesine
baglar.®! Tsygankov’a gore Putin’in Rusyasi piyasa ekonomisine entegre olsa da
devletin roliinii kisitlamay1 reddeder; giiclii devlet olmayi hedeflese de diinya
dengesini degistirmek anlaminda bir biiylik giic olmak iddiasi tasimaz. Bir diger
prensip ise Bati ile entegrasyon ve is birligi fikridir. Burada en 6nemli araglar ise enerji
ve anti-terdrist miicadeledir. Her ne kadar Bati’'nin -6zellikle NATO’nun
genislemesinden duyulan rahatsizlik giincelligini korusa da, bu iki alanda is birligi Bati

ve Rusya’y1 birbirine yaklastirir.®?

Aribogan’a gore Putin’in Rusya’s1 cok kutuplu diinyanin emperyal giiclerinden
biri olarak disa doniik bir strateji izlemektedir. Buna gére Rusya disarida askeri ve
siyasi etki alan1 olustururken ayni zamanda alternatif ittifaklar arayarak siyasi blok
yaratma pesindedir. Kendine has yonetim ve biiyiime modelini baska iilkelere satmak
da emperyal hedefleri arasindadir. Yine emperyal vizyona yoOnelik olarak enerji

kaynaklarinin ve dogal kaynak zenginliginin siyasi amaglara hizmet etmesi beklenir.%

Rus dis politikas: incelendiginde tezin konusuna birebir referans atfetmesi

acisindan iki temel sdylem one ¢ikarilabilir. Bunlardan ilki Sovyet-ABD rekabetine

% Andrey Makaryev, “Russia, Ukraine and Eastern Partnership: From Common Neighborhood to
Spheres of Influence?”, Insight Turkey, C.16, No:3, Summer 2014, s.183.

60 Sergei Ivanov, 2008 Miinih Giivenlik Konferansi Konusmast, aktaran: Angela E. Stent,
"Restoration and Revolution in Putin’s Foreign Policy", Europe-Asia Studies, C.60., Say1:6, 2008,
s.1089.

6! Vladimir Putin, Russia at the Turn of the Millennium, 1999, s.y. (Cevrimigi)
https://pages.uoregon.edu/kimball/Putin.htm, Erigim Tarihi: 15.01.2019

2 Tsygankov, a.g.m., ss.141-142.

% Deniz Ulke Aribogan, Duvar, Istanbul, inkilap Kitabevi, 2019, s.134-135.
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dayal1 iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasiin ardindan yeni diinya sisteminin ¢ok
kutuplu bir diizene dayali olmasi gerektigi goriisiidiir. Yine bir diger unsur ise
Rusya’nin tekrardan bir kiiresel etki merkezi konumuna getirilmesidir. Tsygankov’e
gore bu politikalar1 tamamen emperyalist idealler olarak tahayyiil etmek dogru olmaz.
Bilakis pragmatik ¢ergeveye oturan bu amagclar ulusal ¢ikarlarin korunmasindan bagka
bir sey degildir. Putin’in stratejisini herhangi bir biiyiik gii¢c olan devlet davranisiyla
aciklamak yeterlidir. Putin’e gore Rusya’nin var olan smirlarinda kalmasi ve iilkenin
ilerlemesi yalnizca biiyiik gili¢ olma sartina baglidir. Biiylik giic olmak bir amag degil
bir mecburiyettir ¢iinkii Rusya tiim zamanlar boyunca biitlinliigiinii tehdit eden
unsurlarla kars1 karstya olmustur.®* Soguk savas sonrasi kiiresel giic yarisim ele
aldigimiz boliimlerde ABD ve rakiplerinin kiiresel gii¢ yarisina dair bir ¢gerceve ¢izdik.
Tezin ilk bolimiinii tamamlamadan 6nce Rus dis politikasini tarihsel baglamda daha
detayli analiz etmek Rusya’nin bolgesel dis politika davraniglarini anlamamiza

yardime1 olacaktir.
1.2. SSCB Sonrasi Rusya ve Dis Politikanin Doniisiimii

Rusya’nin geri doniisiiniin ve yeniden yiikselisinin nedenlerini sayacak olursak
lider faktOriiniin 6n plana ¢iktigini goriiriiz. Kuskusuz higbir tarihsel gelisme kendi
zamaninin konjonktiiriinden ayri diigiiniilemez ancak lider degiskeninin bir devletin
kaderini belirledigi de yadsinamaz. Bu boliimde Rus dis politikasinin doniisiimii Putin
ve Yeltsin donemleri olarak donemsel bir karsilastirma ile anlatilmaya calisilmistir.
Yeltsin doneminde Atlantikci-Avrasyaci tartismasi dis politika yon vermis ve yakin
cevre doktrini belirleyici olmustur. Giiniimiizde halen devam eden Putin devri ise
stratejik belgelerdeki kiiresel ve bolgesel hedefler ile dis politikadaki aktifligin 6ne

¢iktig1 bir donem olmustur.

64 “Poslaniye Federal'nomu Sobraniyu Rossiyskoy Federatsii (Annual address to the Federal
Assembly of the Russian Federation),” 16 Mayis 2003, (¢cevrimigi)
http://president.kremlin.ru/mainpage.shtmle aktaran Tsygankov, a.g.e., s.134.
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1.2.1. Yeltsin Donemi Rusya Federasyonu ve Dis Politikasi

Rusya’da SSCB sonrast ortaya ¢ikan iki diisiince akimindan biri olan
Atlantik¢ilik Yeltsin ve ekibi tarafindan benimsenmisti. Atlantik¢i yani Baticilik akimi
Rusya’nin Avrupa iilkesi oldugunu ve Avrupa inang ve kiiltiirii iizerine insa edilen bir
kimlige sahip olmasi gerektigini savunuyordu. Bununla birlikte Rusya’da ki bazi
liberal kesimler de Atlantikgilerle benzer diislincelere sahiptir. Donemin iktisadi ve
siyasi krizlerine ¢are olmasi i¢in donemsel bir segcenek olarak kabul goren Atlantikeilik
akimi Oncelikle iilkedeki komiinizm kalintilarin1 yok etmek i¢in ugras verdi. Bu
sebeple eski Sovyet devletleri i¢in 6zellikle milliyetci liberaller Rusya’nin sirtindaki
yik nitelendirmesi yapmaktadir. Liberal milliyet¢ilerden biri olan Aleksandr
Soljenitsin Polonya gibi Rusya’nin dogusundaki iilkelerin bagimsizliklarinin Rusya’y1
giiclendirdigini ileri siirerek Orta Asya’nin da Rusya’dan tamamen kopmasiyla daha
giiclii bir Rusya’nin yaratilacagim savundu.®® Tarihinde ilk kez Avrupa Medeniyetini
I.Petro doneminde taniyan Rusya, Sovyet diizeninin yikilmasiyla Baticilig1 tarihin
sakl1 sayfalarindan ¢ikarir ve yiiziinii tekrar Bat1’ya donme karar1 alir. Rusya’nin amaci
Bati’nin yonetim sistemini ve ekonomi politikalarin1 kendine uyarlayarak Rusya’yi
tekrar biiyiik giiclerin arasina katmaktir. Bdylece diinya sisteminden izole olmus ve
Bati ile siirekli kavga halinde olan Sovyet usulii dis politika yerini Bat1 ile ortak
hedefler catisinda hareket eden Rus dis politikasina birakmis oldu. Ancak bu yonelis
cok gegmeden Rusya’da muhaliflerini yaratt1 ve Rusya’nin Dogu’ya ait bir medeniyet
oldugu ve bu medeniyetin de tam kalbinde oldugunu savunan yeni Avrasyaci hareketi
eyleme gecirdi. Yeni Avrasyacilar olarak adlandirilan grup Soguk Savas sonrasi Bati
ve bilhassa ABD’nin Avrasya cografyasindaki jeo politik ve jeo ekonomik bosluktan
yararlanarak hegemonya kurmasint Rusya’nin Avrasya’daki stratejik ¢ikarlari i¢in
tehdit olarak goriiyorlardi. Yine bu kapsamda yeni Avrasyacilara gore Rusya jeopolitik

unsurlarini 6ne ¢ikararak uluslararasi sistemde biiyiik gii¢ oldugunu gostermeliydi.

SSCB yikildiktan sonra dis politikaya yon vermesi i¢in kullanilan bu iki
argiiman Avrasyacilik ve Atlantik¢ilik ge¢misten beri Rus Devleti’nin kimlik ve

aidiyet krizi seklinde kendini zaman zaman gosteriyordu. Dénemin hiikiimetini ise

% Yasar Onay, Rusya ve Degisim, Ankara, Nobel Yayinlari, 2002, s.102-103.
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devletin yeni kimligini Bati medeniyeti ile entegre etmeye yonelir. Bu hiikiimet
adamlarindan biri olan, Rusya Federasyonu’nun kurulus kadrosunda yer alan Andrey
Kozyrev, 1991 yilinda Yeltsin tarafindan dis isleri bakanlig1 gérevine getirilmis ve
1996’ya kadar bu gorevi yliriitmiistii. Kozyrev’in Bati yanlis1 tutumuyla sekillenen ilk
donem dis politika Yeltsin tarafindan da benimsenmisti ve 1992 yilinda kuzey yarim
kiire otesiyle is birligi ve giivenlik alanindan sz etmeye baslamist1.®® Gorbacev
doneminde uygulanmaya calisilan Batili devlet modeli komiinist modele ayak
uyduramamis ve tam Batili ¢izgiye gelemeden arada kaldig1 i¢in devletin sorunlarina
cevap verememisti. Dis isleri bakan1 Kozyrev’in Atlantik¢i goriis ¢ercevesinde ii¢

onemli hedefi vardi:

Birincisi, demokratik yonetim bigimini benimseyerek uluslararasi toplumun
uygar bir liyesi olmakla beraber Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’ nin de aym
demokratik anlayiglara uygun olarak gelismesini saglamak ve onlarla esit ortaklik
baglar1 kurmak. Ikincisi, niikleer silahlarin kontrolii igin iizerine diisen grevi yerine
getirmek ve bu amagla ABD ile is birligi yapmak. Ugiincii olarak ise kiiresel
ekonominin pargasi olabilmek i¢in Batili ekonomi orgiitlerinden yardim alarak yagam

standartlarini gelistirmek.®’

Ancak ilk yillarda ekonomisini istedigi gibi canlandiramayan ve siyasi krizlerle
miicadele eden Yeltsin yonetiminden memnuniyetsizlikler baslamisti. Batili
politikanin hata oldugu kabul edilmisti. Bunun iizerine Yeltsin ¢izgisini Atlantik

cizgisinden ayirmis ve Atlantik¢i kadroyu tasfiye etti.®

RF’nin Batililagmanin
dorugunu yasadig1 Yeltsin hiikiimeti ilk yillarinda imparatorluk mirast ve roliini
reddetmisti. Batil1 stratejistlere gore bu donemde ABD Rusya’ya kars1 dostca bir tavir
sergilemisti. Bu yaklagim Atlantik¢ileri daha da cesaretlendirmis ve seceneklerinin

dogru olduguna inandirmistir.%

% Hosking, a.g.e. 5.842

67 Sait Sonmez, "Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlari Baglaminda Yeltsin Y6netimi’nin
Dogu Bat1 Politikalari’nin Analizi", Gazi Akademik Bakis, C.3., Say1:6, 2010, s. 76.

® Onay, a.g.e., s.113.

6 Brzezinski, a.g.e. s.143.
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1.2.1.1. Yakin Cevre Siyasetinin Yeniden Insas

Batili stratejistler ABD’nin dostane yaklasim i¢inde oldugunu ileri siirmiis olsa
da 1993’ten itibaren Rusya tarafindan Oyle goriinmemeye baslar. NATO’nun
genisleme ¢abalar1 Rusya’nin giivenligi ve ABD’nin giivenilirligini sorgulatmaya
basladi. Ozellikle NATO’nun Polonya’y:, Cek Cumhuriyeti'ni ve Macaristan’1
kapsayacak sekilde genisleme sinyalleri batiya yonelik hayal kirikligint perginledi.
Yeltsin’in Aralik 1994’te AGIK zirvesindeki konusmasi bu hayal kirikligmin bir
ifadesi olarak yansidi. Yeltsin de bu konuya temas ederek 1994 yilinda AGIK
konferansindaki konusmasinda NATO genislemesinin dostane bir yaklasim olarak
gormediklerini ifade etti. Onay’in aktardigi bir habere gore Rusya bu genislemeye
engel olmak amaciyla Batisindaki askeri birliklerini giiclendirmeyi hatta Baltik

iilkelerinin NATO’ya katilmasi ile bu iilkeleri isgal etmeyi gz almistir.”®

Sovyetlerin yikilisinin ardindan diizelmeyen ekonomik durum, politik ve
toplumsal kargasa ile NATO’nun eski Sovyet cografyasina genigsleme hamleleri
Atlantik¢i politikanin ilerlemesini durdurdu. Bati’da Rusya’nin jeopolitik etki alani
Baltiklarin kaybiyla ¢ok daralmisti. Bunun Gtesinde Varsova Pakti’nin dagilist
buradaki devletleri NATO ve AB’nin etkisine agik hale getirmisti. Ukrayna’nin
kaybedilmesi ise Rusya’y1r Avrasya liderligi koltugundan ediyor ve etnik ve dinsel
olarak Ruslara yakin 52 milyon insan kaybini temsil ediyordu. Ustelik Rus olmayan
Orta Asyalilarin varligi Rus devletine yiik olmakla beraber Rusya’nin kimlik
tartigmasint tekrardan giindeme getiriyordu. Ukrayna olmadan Rusya Avrupa
kimliginden daha da uzaklasmis oluyordu.”! Her ne kadar Orta Asya ve Kafkas
devletleri eski Sovyet cografyasinin dahilinde olsa da Rusya’nin asil ilgisinin Dogu

Avrupa ve Ukrayna’y1 kapsayan cografyaya oldugu net olarak goriildii.

Kimliksel ve jeopolitik baglamda Rusya’nin Dogu Avrupa ile olan iliskisini
Bati’nin eline birakmak istemeyisinin en belirgin 6rnegini NATO’nun genislemesine

yonelik tepkilerinde gormek miimkiindiir. Ozellikle Rus kamuoyu ve siyasal partilerin

70 Russia Has A Nuclear Answer to Wider NATO, The Times, 30 Eylil 1995, aktaran Onay, a.g.e.,
s.127.
7! Brzezinski, a.g.e. ss.133-134.
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arasinda ciddi tartigmalara yol agan bu durum Yeltsin’in politikasina yonelik
elestirileri siddetlendirdi.”> 1993 yili Rus dis politikas1 icin bir kirilma noktas1 oldu;
Atlantik¢i politikanin Rus toplumunu tatmin etmemesi {izerine ulusal ¢ikarlarin 6n
planda tutuldugu yeni bir dis politika perspektifine dogru doniis basladi. Nitekim
Nisan 1993 Yeni Dis Politika Doktrini ve Kasim aymdaki Savunma Doktrini
Rusya’nin korumaci bir politikaya biirlindiigiiniin isareti oldu. Bu doktrinlerde goze
carpan unsur “yakin ¢evre” vurgusuydu. Rusya Federasyonu’nun ilk yillarinda dis
politikasinda goz ardi edilen yakin cevre, 1993’ten sonra Yeltsin ve Kozyrev’in
sOylemlerinin degismesi dogrultusunda Rus dis politikasini sekillendiren ana tema
olmustur. Yeltsin, 1994’te BM’de verdigi demecte yakin ¢evrenin Rusya i¢in hayati
cikarlar1 barindirdigini ifade etti. Rus dis politikasini jeopolitik baglamda ifade eden
yakin ¢evre, Rus simirlarina yakinlik, benzer tarihsel gelisim ve siyasi siire¢, Rus
azinliklar ve ekonomik parametrelerle onemini devam ettirir. Dis isleri bakani
Kozyrev de katildigi bir konferansta Rusya’nin bolgede yiizyillardir devam eden
o6nemli bir baginin oldugunu ve bu nedenle BDT iilkelerindeki Rus askeri iislerin
devam etmesi gerektigini vurguladi.”® Bu yeni yaklasim Bati ile is birligini
reddetmeden ulusal ¢ikarlar dogrultusunda Eski Sovyet cografyasina ve BDT’ye
yonelmesini ongormekteydi. Hatta yakin c¢evre doktrini savunucularinin bazilari
Rusya’nin bolgede “6zel rolii” oldugundan bahsediyor, Batiy1 ise BDT iilkelerini
ilgisinden dolay1r Rus karsit1 politika giitmekle elestiriyorlardi. Diinya kamuoyuna
Moskova’nin eski Sovyet topraklarindaki roliinii tanimasi i¢in baski yapiliyordu. Eyliil
1995°te Boris Yeltsin Rusya’nin BDT politikas1 hakkinda asagidaki ifadeleri

kullanmustir.

72 Erhan Biiyiikakinci, “Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikasina Bakis: Sdylemler, Arayislar ve
Firsatlar”, Degisen Diinya'da Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoneix Yayinevi, 2000, Academia.edu,
(Cevrimici)

https://www.academia.edu/2076633/Vladimir Putin D%C3%B6nemi Rus D%C4%B1%C5%9F Po
litikas%C4%B1na Bak%C4%B1%C5%9F S%C3%Bo6ylemler Aray%C4%B1%C5%9Flar ve F%C
4%B Irsatlar, Erisim Tarihi: 20 Mayis 2019

73 Sait Sénmez, ”Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Dénemi Rusya Federasyonu’nun
Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleriyle Iliskileri”, Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 27, 2010, s.y.
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“Rusya’min BDT’ye yonelik politikasinin ana hedefi, diinya toplulugunda gercgek
yerlerini talep etme yeteneginde, ekonomik ve toplumsal olarak biitiinlesmis devletler

toplulugu yaratmak... Sovyetler Birligi sonrast bolgenin topraklarinda yeni devletlerarasi

siyasi ve ekonomik sistemin olusturulmasinda lider kuvvet olarak Rusya yi desteklemektir.””*

Bu sozlerle Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda tekrardan liderligini ilan
ettigi anlasilmaktadir. Bu yiizden Rusya’nin yakin ¢evre doktrininin salt is birligi bir
nitelik tasimadig1 ve yayilmaci emeller igerdigini diisiinen devletler olmustur. Ukrayna
gibi baz1 eski Sovyet devletleri Yeltsin’in BDT cografyasina bu yaklasimina sert bir
durus sergilediler. Muhaliflerin penceresinden bakildiginda Rusya Ukrayna’nin ulusal
egemenligini tantmak konusunda isteksiz bir tavir sergilemekteydi. Ustelik Kirim
tizerinde Ukrayna’nin haklarini sorgulamakta ve Sivastopol limanin1 Rusya yonetimi
altinda tutmak istemekteydi.”> Diger BDT iilkeleri de benzer ulusal bagimsizlik
kuskulariyla Moskova’ya kars1 ¢cekimser goriintii sergilediler. Yeltsin’in yakin gevre
politikas1 dis engeller ile karsilasinca 1995 yilindan itibaren liderlik sdylemi
zayiflamistir. Nitekim 1997 yilinda ABD’nin de destegiyle bir araya gelen Giircistan,
Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova GUAM orgiitiinii kurmuslardir. Rusya’nin BDT
i¢cindeki hakim konumunun dengelenmesi amacini tagiyan bu orgiit Yeltsin’in yakin

cevredeki etkinligini kaybettiginin gostergesidir. 7°

1999 baharinda NATO’nun Kosova nedeniyle Yugoslavya’ya karst BM karari
olmadan ve Rusya’nin itirazlarina ragmen miidahalede bulunmasi, Rus giivenlik ve dis
politikas1 acisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Kosova Savasi’na miidahale i¢
islerine karisilmasi olarak degerlendirilmis ve aynisinin Cecenistan nedeniyle
Rusya’nin kendi topraklarina da uygulanabilecegi endisesini yaratmistir ve bundan

boyle bircok Rus siyasetci NATO’yu baslica diisman olarak gérmeye baslar. ”’

7+ Brzezinski, a.g.e. s.153.

7> Brzezinski, a.g.e. s.160.

76 Merve Irem Yapici, Rus Dis Politikasim1 Olusturan i¢ Etkenler: Yeltsin ve Putin Donemleri,
Ankara, USAK Yayinlari, 2010, s.349.

"7 Hosking, a.g.e. 5.843.
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Yeltsin ABD’nin Moskova Washington arasinda giivensizlik tohumlar1 ektigi
gondermesini yaparak NATO genislemesini dostane olmayan bir hareket olarak
yorumladi. 1994’te Baris Ortakligi’na katilarak NATO’nun bekleme salonuna alindi,

ardindan 1997°de NATO’ nun genislemesini kabul eden bir anlasma imzalad1.”®

1998’de yasanan iktisadi kriz, Bat1 ile ekonomik entegrasyonu savunanlarin
fikirlerini iyice ¢iirlitmiistiir. 1996 yilinda Yeltsin ikinci kez devlet baskanligina
secildiginde dis isleri bakanlig1 gorevine de Yevgeni Primakov getirildi. Primakov’un
dis politika doktrininde 6ne ¢ikarilan “cok kutuplu uluslararasi sistem” Onerisi ile
Avrasyaci dis politikaya gecis siireci basladi.” Bat1 yanlis1 dis politikas: sebebiyle
Duma tarafindan siirekli elestiriye tabi tutulan Kozyrev’in 1996’da gdérevden alinip
yerine Primakov’un getirilmesi Duma’y1 olduk¢a memnun eden bir gelisme olmustur.
Avrasyaci goriisleri yakinligi ile bilinen yeni dis isleri bakani Yevgeni Primakov’un
bir Orta Dogu uzmani olmasi da dikkat c¢ekicidir. Bu sebeple Primakov’un bakanligi

hakkinda Rus dis politikasindaki doniisiimiin gostergesi oldugu sdylenebilir.

Primakov doneminde Rusya’nin uluslararasi siyaset alanindaki roliinii
belirleyen yeni tanimlamalar yapildi. Oncelikle Avrasyacilarin etkisiyle BDT
cografyasina ve Avrasya Birligi’ne yonelik sdylemler ve uygulamalara gec¢ilmesine
karar verildi. Ge¢is doneminden kaynaklanan sorunlar ve yonetimsel zayifliklara
ragmen Rusya biiyiik gii¢ iddiasini tekrar siirdiirebileceginin farkina vardi. Keza biiyiik
giic olmasini1 saglayan niikleer silah kapasitesi, jeopolitik konum ve BM koltugu gibi

faktorler Rusya’nin biiyiik giic olma iddiasini pekistiren ciddi stratejik kozlardir.

Rusya hiikiimeti bu déonemde en biiyiik tehdidi ABD’nin tek kutuplu diizeni
dayatmasi olarak gordii. ABD’nin eski Sovyet cografyasina gosterdigi ilgi Primakov
ile Avrasyaci eksene kayan Rus dis politikas1 stratejileri ile catigmaktadir. Ancak
Rusya’nin bu ¢ikar catigmasina karsi dikkatli bir dis politika izledigini sdylemek
miimkiiniidiir. Zira Primakov’un dis politikas1 ayrica kendisine diisman yaratmaktan

ziyade ulusal c¢ikarlar1 gozeten yapict ortakliklar kurmak amaciyla hareket etmeyi

8 Hosking, a.g.e. s.843.
7 Erel Tellal, a.g.m. s.210.
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yeglemekteydi. Yapici ortaklik cergevesinde BDT iilkeleriyle siyasal ve ekonomik

biitlinlesmenin saglanmasi yoniinde adimlar atilmas1 donemin en 6nemli politikasidir.

ABD’nin tek kutuplulugu sadece Rusya’y1 degil diger potansiyel giic
kutuplarin1 da endiselendirmisti. Bu yilizden yeni Rus dig politikasinda Asya ile
iligkiler sadece sOylemde kalmamis cesitli ziyaretler ve is birligi Orgiitlerinin
kurulmasiyla da somutlastirilmisti. Kuskusuz Moskova-Pekin yakinlasmasi Sanghay
Beslisi’nin kurulmasi ile meyvesini vermisti. Daha sonra Sanghay Is Birligi adina
altinda daha da gelistirilecek olan ve Rusya, Cin Halk Cumbhuriyeti, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’dan olusan orgiit, sinir sorunlarini ¢6zmek amaciyla Nisan
1995°de Cin’in ticaret ve sanayi sehri olan Sanghay’da toplanmistir. Uye iilkeler bu
zirvenin sonucunda yayinladiklari ortak bildiri ile NATO nun genislemesi, Irak, Bosna
ve Kosova krizi ile yasanan tek kutupluluk tartigsmalarina karsi ¢ok kutuplu diizene
vurgu yapmuslardi.?® Yeltsin’in Pekin’e giderek Cin lider Jiang Zemin ile bir araya
gelip Rusya ve Cin arasinda “ABD hegemonyasin1” kinayan anlagmanin
imzalanmasi®! ABD’ye bir géz dagi olarak diisiiniilebilir. Brzezinski bir stratejist
olarak bu ittifaki 6nceden degerlendirmistir. Brzezinski, Cin-iran-Rusya ittifakinin
diinyanin lider Slav giiciinlin, militan Miisliiman giicliniin ve en kalabalik Asya
giiciiniin bir araya getirildigi giiglii bir blok yaratabilecegi uyarisinda bulunmustur.®?
[ran ve Rusya’y: birlestiren noktalar ise yine ortak tehdit iizerinden yola ¢ikarak
ABD’nin Soguk Savas sonrasi kiiresel etkinliginin artmasina karst Onlemler
olusturmustur. Bunun yanminda ikili iliskiler o6zelinde Iran’in Rusya’nin yakin
cevresindeki liderligini kabul etmesi ve bolgedeki Rusya karsiti radikal Islam
tehditlerini bastirmasi gibi nedenlerle is birligine yanasildi.®* Ancak Brzezinski’nin
bahsettigi Cin-Iran-Rusya hatt1 saglikli bir ittifak degildir. Ciinkii Rusya’nin stratejik
1s birligi kuracak kadar giiclii bir ortak olmamasi ve ittifaktan taraflarin kazangh
cikmayacagi aksine ABD’nin giicii karsisinda kayiplar verebilecegi diisiiniiliir.3* Cok

kutupluluk baglaminda ABD, Cin, AB ve Hindistan gibi uluslararasi is birlikleri Rusya

8 Sonmez, a.g.e. s.92.
81 Erel Tellal, a.g.e. s.213.
82 Brzezinski, a.g.e. s.164.
8 Sénmez, a.g.e. 5.92.
8 Brzezinski, a.g.e. s.165.
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icin ne kadar 6nemliyse iran gibi bolgesel is birlikleri de tek kutuplulugu ¢dzmeye
yardimci olacaktir. Sonug¢ olarak ABD’nin tek kutupluluk iddiasindan rahatsiz olan
ABD karsit1 iilkelerle siki diplomatik baglarin tesis edilmesi sistemin ¢ok

kutuplulugunu gii¢lendirecektir.

Alexander Dugin’in Dogu ile kurulacak ittifakin yani1 sira Atlantik’e karsi
Avrupa ile ittifak gorlisii de Rusya’nin dis politika arayislarinda bir secenek olarak

degerlendirilmelidir. Dugin’e gore:

“Rusya’min jeopolitik ve jeostratejik egemenligi icin gereken, sadece kaybedilen
‘Yakin ¢evre’nin yeniden kazanilmasi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile miittefiklik iliskilerinin
veniden tesis edilmesi degil, ayni zamanda kitasal Bati (oncelikle, Amerika giidiimlii
NATO nun Atlantik¢i himayeciliginden kurtulmaya meyleden Fransiz-Alman Bloku) ve kitasal
Dogu (Iran, Hindistan ve Japonya) devletlerinin Avrasya stratejik blokuna dahil
edilmesidir. ">

Primakov doneminde Rusya’nin c¢ok kutuplu diizen yaratma girisimleri
cercevesinde Rusya-Iran yakinlasmasi, Sanghay Beslisi’nin kurulmasi, Rusya’nin G-
7’ye dahil olmasi, Almanya ve Fransa ile birtakim ortakliklar kurulmas1 Avrasya’nin

konumunu giiglendirmeye yonelik adimlardir.®
1.2.2.Putin Donemi Rusya Federasyonu ve Dis Politikasi

Rusya Federasyonu’nun dis politikasini belirleyen faktorleri lic diizeyde ele
almak miimkiindiir; birincisi uluslararas1 sistem ve Rusya’nm konumu. Ikincisi
devletin yeniden yapilanmasi ve giiclii aktdr olma cabalari, son olarak ise lider
degiskeni.®” Bu baglam igerisinde Putin dénemi Rusya, lider degiskeninin dis politika
doniisiimiinde oynadig1 role 6rnek olusturur. Halihazirda gérevine devam eden Rus
devlet baskaninin dis politikasin1 Yeltsin doneminden farklilastiran niteligi ic

politikanin dis politika tizerindeki etkisiyle agiklanir.

8 Dugin, a.g.e., s.10.
% Biiyiikakinci, a.g.e,. s.y.
87 Biiyiikakinci, a.g.e. s.y.
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Putin’in Bati kavramina bakildiginda Yeltsin’in Atlantik¢i Baticilifindan
farklilagtigini goriiriiz. Kozyrev’in Batili liberal ekonomi politikalarin benimsenmesi
ve Rusya’nin Bati’nin dogal bir miittefiki oldugu soylemleri daha genel bir ifadeyle
Batililasma olarak ifade edilirken, Putin doneminde Bati kavrami daraltilarak
Rusya’nin “Avrupalilagsmasi” seklinde tezahiir eder. Putin de ilk yillarinda Avrupa ile
gelistirilecek ortakliga O6nem verir ve Rusya’nin Avrupalilasmasi sdylemlerini
destekler. Rus eliti igerisinde “Entegrasyonistler” olarak adlandirilan bu grup daha ¢ok

ticaret diinyasinin segkinleri ve liberal medya arasinda popiilerlik kazanmisti.

Ilk donem Putin’in Yeltsin yerine lider koltuguna oturmasi ile 11 Eyliil 2001
tarihine kadar uluscu sloganlarin 6n planda oldugu bir siire¢ dilimini kapsar. Putin
iktidar1 yonetimi devraldiginda dis politikada aktif bir rol listlenmeyi hedeflemis ancak
iilkenin icerideki ahvali hareket imkanini kisitladigi icin Onceligi igeride giiciin
konsolide edilmesine vermistir. Her haliikarda i¢ siyasetteki saglamligin dis politikay1
da saglamlastiracagi diistiiniilmiistiir. Yeltsin ¢oziilmemis pek ¢ok konuyu arkasinda
birakarak Putin’e goérevi devretmisti. Yeltsin’in Rusya’y1 yeniden kiiresel siiper
giiclerden biri yapma ve esitler arasina sokma vaatleri havada kalmis olsa da bolgesel
giiciiniin devam ettigini sdylemek yanlis olmaz.®® Vladimir Putin ise Yeltsin’in bu
vaatlerini ger¢ege doniistiirmek ve istikrarsiz komsular {izerindeki otoritesini
korumak amaciyla i¢ ve dis politikada karsilastigi sorunlar1 ¢6zmek ile ise basladi.
Putin hiikiimetinin Yeltsin’den devraldigi baslica sorunlar; Cecen sorunu ve ayrilikei

giicler, ABD ve AB ile iligkiler, BDT iilkeleri ve ekonomik sorunlardir.
1.2.2.1. I¢ Politikada Putin Figiirii ve Reformlar:

2000 y1linin Mart ayinda yapilan se¢imleri kazanmadan 6nce Yeltsin’in Putin’i
halefilan etmesi ve bagbakanlik koltugunu devretmesiyle Rusya’da Putin devri kismen
acilmisti. Ardindan Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde de aday olacagini agiklamis ve 26
Mart 2000°de ¢ogu merkezden olmak iizere siyasi yelpazenin neredeyse hemen

hepsinden az ¢ok oy alarak secimleri kazanmigt1.®

8 Hosking, a.g.e., 5.837.
8 Hekimoglu, a.g.e., Istanbul, Vadi Yayinlar1, 2007, s.75.
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Kimligin de temsiliyle beraber, Putin’in hedeflerinin basariya ulagmasi1 daha da
gercekei goriinmekteydi. Rus halki i¢in yeni bir yiiz olan Putin yarattig: itibar ile de
dikkati ¢ekmistir. Halk diizene oturmus ve Ongoriilebilir bir hiikiimet arzuluyordu.
1994-1996 yillarinda yasanacak bir savas kamuoyunda olumsuz karsilanirken, bu sefer
halkin %70’ askeri harekata destek veriyordu.”® Tam se¢im calismalarinin oldugu
esnada baslayan ikinci Cecen Savasi’na Putin’in destek vermesi kamuoyunda Putin’i
one c¢ikarmistir. Ayrica Putin’in Cecen Savasi’nin basarisi secimlerin onun lehine
cevrilmesini saglamigtir. Bu basartyr yalnizca savasin yarattigi popiilarite ile
bagdastirmak dogru olmamakla birlikte uluslararasi politik iligkilerin de Putin’in
basaris1 igin ortam hazirladig1 sdylenebilir. Oncelikle ekonomik alanda yasanan
gelismelerin bu sohrete katki sagladigi ¢ikarimi yapilabilir. 1998’de Ruble’nin
devaliiasyonu ve petrol fiyatlarinin yilikselmesi Putin’in ekonomik gelismeyi
hizlandirmasi i¢in bir firsat oldu ve gelismelerin neticesinde 2000-2007 yillar1 arasinda
Rusya’nin ortalama %7 biiyiime kaydettigine sahit olundu.”! Bu zamana kadar devletin
kalkinmas1 amaciyla disaridan alinan borglar 2004-2005 arasinda bir azalma gosterdi
ve bu sayede Rusya’nin yabanci yatirim cazibesine de katkida saglandi.”?> Kendine
Ozgii bir serbest pazar diizeni yaratan Putin ekonomi iizerinde devlet denetimini
siirdiirecegini  gostermistir. Ekonomideki 6zellestirme girisimlerini ve liberal
reformlar1 desteklemesine ragmen kiiresellesmenin ekonomi iizerinde tehlike
olabilecegini de ifade etmektedir. Bagkanliginin ilk yillarinda is adamlariyla yaptigi
bir toplantida Putin, onlara bu zamana kadar c¢aldiklar1 ne varsa ellerinde tutmalarini
fakat bundan sonra temiz bir oyun istedigini sOylemis ve vergilerini 6deyen, yatirimlari
ile mesgul olan ve siyasetten uzak duran is diinyas1 yaratilmas: telkininde
bulunmustur.”® Putin’in adeta {iltimatom niteligindeki mesaji onun yeni ekonomik
bakisin1 yansitmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Putin Rus ekonomisini ne

kiiresellesmenin ne de sermayeyi elinde bulunduran bir grup zenginine tabiri caizse

D Ae.

°! Hissi Haukkala, “From Cooperative to Contested Europe? The Conflict in Ukraine as a Culmination
of a Long Term Crisis in EU-Russia Relations”, Journal of Contemporary European Studies,
Vol.23, No.1, 2015, s.30.

%2 Rusya Federasyonu Ekonomisine Toplu Bir Bakis, rusyaofisi.com, aktaran: Ilyas Kamalov, Putin
Dénemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Rovansi, istanbul, Yeditepe Yayinevi, 2008, s.76.

93 Andrei P. Tsygankov, "Vladimir Putin’s Vision of Russia as a Normal Great Power", Post-Soviet
Affairs, C.21., Say1:2, 2005, s.140.
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“Rus oligarklarinin” insiyatifine birakmaya razi degildi. Onun diisiincesi Rus
ekonomisini devlet kontrolii altinda diinya piyasasinin ¢ekici ekonomilerinden birisi

yapmakti.

Gligli  ekonominin  giiglii  bagkanlikla iliskilendirilmesi oligarklarin
ekonomiden oldugu kadar siyasetten de lagvedilmesini gerektirdi. Oligark ismi uzun
donemde siyaset yapim siirecine miidahil olmus birbiriyle uyumlu ve biitiinlesmis bir
grup yoneticiyi ifade etse de Rusya’daki is adamlar1 siifin1 bu sekilde isimlendirmek
tam olarak bu anlama denk diismez. Buna ragmen oligark olarak ifade ettigimiz grup
ekonominin belirli alanlarina girebilir ve Kremlin’in sundugu avantajlar1 rakipleri

iizerinde kullanma yetkisine sahiptir.”*

Oligarklar, devlet idaresinde ayricalikli
konumda olan herkesi ifade eder. Bu ayricalikli sinif RF serbest piyasa ekonomisine
gecis yaptigi yillarda devletten biiyiik is yerleri, fabrikalar satin alarak ortaya ¢ikmis
ve Ozellikle dogal kaynak sektdriinde biiyiik hisse sahibi olmuslardir.”> Yeltsin bu
seckin sinifla iliskisini gizli pazarliklar iizerine kurmustu ve ekonomi seckinlerin eline
biiylik bir servet gececek sekilde idare edildi. Putin ise gayri resmi iliskileri bir kenara
atip, oligarklarla iliskisini resmi yollar araciligiyla yiiriitme kararini ald1.”® “Sermaye
ve giicii eriten adamlar” diye bahsedilen i adamlarina Putin’in hamlesi ¢ok gegmeden
gerceklesti. 11k hedef olan Media- MOST un sahibi Gusinski medya tekelini elinde
tutuyordu ve 6zel televizyonu NTV’ye baskin diizenlenerek hakkinda dava agilan is
adami1 2000 yilimin Haziran ayinda tutuklandi. Aslhinda diger oligarklar kadar
yolsuzluga bulasmis olmasa da biitiin bu davalar ve sorusturmalar neticesinde hem
NTV’yi kaybetti hem de iilkeden kagmak zorunda kaldi. Tam bir klasik oligark profili
sergileyen Berezovski ise medyadan finansa sahip oldugu gii¢ araclarini siyasal
arenada kullanmaya c¢alismis ve is adamlifindan ziyade siyaset adamligina
soyunmustur. Nihayetinde o da Putin’in oligarklar ile miicadelesinde yenik diisen taraf
olmus ve Londra’ya kagmistir.”” Yukos Oil’in sahibi olan Hadarovski Putin’e kars1

muhalif siyasette yer alir. Hatta baskanliga aday olmaya hazirhiginda olsa da

9 Richard Sakwa, "Putin and the Oligarchs", New Political Economy, C.13., Sayi:2, 2008, 5.186.
% Hekimoglu, a.g.e., s.109.

% A.e., 5.80.

% Sakwa, a.g.e., 5.186.
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tutuklanmaktan kurtulamamis ve politikadan ayiklananlar arasinda yer almistir.”
Putin oligarklara yeni sistemde durmalar1 gereken yeri ve tabi olmalar1 gereken giicii

acikca gostermistir.

Putin’in Rusya’s1 devlet ve millet olarak giiclii bir karakter gostermek felsefesi
lizerine insa edilmisti. I¢ ve dis politikada giiciine gii¢ katacak gelismelerden biri olan
petrol fiyatlarinin yiikselmesi sans olarak ifade edilse de kaynagi etkili bir bigimde
yonetmek Putin yetenegiydi. Ulkenin restorasyonunu iistlendigi dénemde varili 27
dolar olan petrol fiyatlarinin 2008 yilinda 130 dolara kadar yiikselmesi Putin igin
yeterince sansli bir gelismeydi. Ayn1 zamanda Yeltsin zamaninda oligarklar iilke
disinda kendi ticari cikarlariyla hareket etme yetkisine sahipken, Putin bu grubun
serbestce hareket etmesini kisitladi ve dis islerini tamamen merkezin kontroliine
gecirdi. Bunun 6tesinde dis politikada konu enerjiye geldiginde ise karar verici tek

merci olarak baskan kendisini isaret etmistir.”

Devlet kimligi meselesine de el atan Rus devlet baskani kendi goriisii
cizgisinde birtakim yenilikler yapma karari aldi. Yeltsin donemi ulusal diisiincenin net
bir temsilini saglayamamisti. Rusya’nin girdigi kimlik bunalimi otoriter zayifligin da
etkisiyle Rus elitler arasindaki boliinmeleri derinlestirirken bodylesi bir ortamda
istikrarli bir i¢ ve dig politikanin var olmasi pek miimkiin degildi. Putin ise goreve
geldiginin ilk yilinda pargalanmis Rusya’nin getirecegi tehditleri dnceden gérmiis ve
i¢ politikada istikrar ve diizeni saglamak amaciyla kimliksel bir cat1 ingasina girisir.
Bu anlamda restorasyona Oncelikle Carlik donemi ve Sovyet doneminin fikirlerini
yansitan sembolleri kullanarak bagladi. Devletin amblemi olarak Carlik Rusyasi’nin
sembollerinden olan ¢ift basli kartali Duma’ya kabul ettirmis, Beyaz Ordu komutani
Denikin i¢in bir cenaze toreni diizenlendi, ayrica Sovyet ulusal marsin1 devlet marsi
olarak yeniden kullanmaya basladi ve Bolseviklerin ulusal bayrami olan 7 Kasim

yerine Polonya zaferinin kutlandigi 4 Kasim tarihini ulusal bayram ilan etti.'® Bu

%8 Tellal, a.g.e., s.201.

9 Angela Stent, “Restoration and Revolution in Putin’s Foreign Policy”, Europe-Asia Studies,
Volume:60, Issue:6, s.1092.

100 Stent, a.g.e., s.1091.
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adimlar merkezi otoriteyi giiclendirme de 6nemli rol oynadig: kadar ulusal diigiinceyi

Sovyet ve Carlik mitleri iizerinden Avrasyaciliga yaklastirdi.
1.2.2.2. D1s Politikada Degisen Algi ve Perspektifler

Sovyet doneminin yarattig1 ideolojik keskinliklerden siyrilan yeni Rusya’nin
ulusal kimligi ve uluslararasi rolii sorular1 21.yiizyilda yavas yavas cevap bulmaya
baslamistir. Icerideki reformlari ile éne ¢ikan ve Rusya tarihinin kiilt bir figiirii olan
Vladimir Putin uluslararasi sahadaki tutum ve davranislari ile de dikkat ¢ekmistir.
Devletlerin dis politika ¢ergevesini belirleyen faktorlerden biri olarak devlet liderleri
yiizyillarca uluslararasi iliskilerin seyrini degistiren biiyiik olaylarin basrol oyuncusu
olmustur. SSCB sonrasi Rus dis politikasinin gelisimini analiz eden ¢aligmalar Yeltsin
ve Putin iktidarlar1 arasindaki belirgin farka dikkat ceker. Yeltsin doneminin
Rusya’sma bakildiginda igeride bir dizi ekonomik ve politik savas verdigi, bunun
yaninda bir kimlik bunalimi ile de kars1 karsiya kaldig: goriiliir. Bir devlet kimligi insa
etmesi beklenen Yeltsin ve hiikiimeti bu ihtiyaca cevap veremeyince c¢ikan
tartismalarin da Oniine gecemedi. Bunun sonucunda Sovyet sonrast yeni kimlikten
yoksun kalan Rusya dig politika tavrini net olarak ortaya koyamadi. Donemin
diplomatik iliskileri ad-hoc diplomasi 6zelligi gostermekte olup, bu 6zelligiyle Putin
donemine gore dis politika davramislar1 daha tutarsizdir.!°! Devletin uluslararasi
sistemde yerinin ve durusunun net olarak belirlenmesi Vladimir Putin’in iktidara
gelmesiyle gerceklestigi tartismali olsa da dnceki hiikiimete gore daha tutarli oldugu
gercegi yadsinamaz. Yapisal dinamiklerin doniisiimiine farkli tartigma parametreleri
eslik etse de ulusal kimlik meselesinin ¢6ziimii Rusya’nin yerini sabitleyen unsur
niteligindedir. Soguk Savas sonrasi diinya diizeninin yeniden sekillendigi bir
konjonktiirde Rusya’nin ge¢misten beri siiregelen ulusal kimlik meselesi tekrardan
tartismalara yol agmistir. Meselenin 6nemi Rusya’nin uluslararasi sistemdeki yeni
konumunu belirleyecek olmasinin yani sira dig politikasinda gdzlenen Dogu-Bati
ikilemini de agiklamasidir. Yeltsin iktidarinda Rus akademisyenler ve biirokratlar
arasinda iki dis politika akimi 6ne ¢ikmis ve bunlar Putin ile birlikte yeni bir tarza

evrilerek Avrasyacilik ve Atlantik¢iligin sentezi haline doniigsmiistiir. Kuskusuz

101 Stent, a.g.e., s.1090.
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pragmatik emellerin teorik altyapisini bu sentez olusturur. Bu yiizden Vladimir
Putin’in Rus dis politikasinda yeni bir ¢igir actigini sdylemek yanlis bir ifade olmaz.
Ote yandan “6zgiinliik” ve “demokrasi” kavramlar1 Rus dis politikasinin biitiinlestirici
unsurlaridir. Ozellikle Putin déneminde Rusya’nin dzgiinliigii cok defa vurgulanir.'??
Rus dis politikasinda onde gelen bir diger konsept ise egemen demokrasi konsepti
olmustur. Burada anlatilmak istenen Rusya’nin kendi yolunu ¢izme hakki oldugu ve
Bati’nin baskilarina boyun egmeden de bunlar gerceklestirebilecegi ayn1 zamanda

kiiresellesme ve onun olumsuz sonuglarindan da kendini korumasi gerektigidir.

Putin baskanliginin ilk yilinda yayinladigt makalesinde yeni bir ¢agi
kucaklayan diinyanin oniindeki firsat ve tehditlerin bir degerlendirmesini yapar.
Putin’in ve Rusya’sinin bu yeni ¢agda alacagi roliin ipuglarinin da verildigi yazida,
ekonomik ve siyasi reformlarin Rusya i¢in hayati oncelik tasidigi belirtilir. Ayrica
yazida Rus baskan gorevi devraldigi zaman iilkenin i¢inde bulundugu koétii durumun
Sovyet mirasinin bir sonucu oldugunu ve ayni hatalarin bir daha tekrarlanmamasi i¢in
neler yapilmasi gerektigini aciklar. “Pazar ekonomisinin ve demokrasinin
prensiplerini benimsedigimiz takdirde degerli bir gelecegin umudunu tasiyabiliriz.”
ifadesiyle kiiresel degerlere bagliligin1 belirtir. Bunun yaninda aynmi makalede
geleneksel Rus degerlerine de vurgu yapilir ve Rus degerlerine olan baglilik 6ne
cikarilir. Bu baglilik “vatanseverlik” konsepti ile dile getirilmistir. Bu ifadeler bazi
taraflarca emperyalist hedeflere geri donilis olarak yorumlansa da makalede
vatanseverligin pozitif bir anlam tasidigina dikkat ¢ekilir. Zira bu yeni vatanseverlik
konsepti emperyalist ya da milliyetci bir nitelik tasimadan birinin iilkesi ve tarihi ile

duydugu gururu ifade etmektedir.!*

Putin’in ¢ok yonlii bir dis politika arayis1 Batili bazi ¢evrelerde eski Sovyet
donemi politikalarina doniis olarak yorumlanmis ve 6zellikle Asya devletleri ve eski
Sovyet devletleriyle yakinlasmasi bu elestirileri arttirmistir. Batili siyasetgiler

tarafindan bakildiginda Putin dénemi hakkinda 6ne ¢ikan yorumlardan bir digeri ise

102 Neziha Musaoglu ve Ugur Ozgéker, "Rusya-AB iliskilerinde Stratejik Ortakliktan Stratejik
Depresyona." Giivenlik Stratejileri Dergisi, C.4, No.8, 2008, s.78.

103 Vladimir Putin, Russia at the Turn of the Millennium, December 30, 1999, (Cevrimigi)
https://pages.uoregon.edu/kimball/Putin.htm, 15.01.2019
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Sovyet donemi politikalarina geri doniis yapildigidir. eski Sovyet devletleri ile
entegrasyon meselesi olusturur. Atlantik¢i sdylemin Avrasyact sdylemle yer
degistirmesiyle post Sovyet iilkelerine yonelik politikada da degisim gozlenmis, bu
degisiklik Putin iktidarinin bdlgesel entegrasyon girigimleri ile desteklenmistir. Enerji
ve ekonominin 6ne ¢ikarilmasiyla Rusya’da yumusak giic stratejileri ¢ercevesinde bir

dizi bolgesel ekonomik ve askeri is birligi yapilarmin kurulmasina énciiliik edildi.'®

Vladimir Putin ¢aginin baslamasiyla Baticilar dislanmis ve Cin ve Hindistan gibi
yeni partnerler ile stratejik is birligine gidilmistir. Putin’in Rus dis politikasim
pragmatik ve ekonomik degerler iizerine kurmasiyla Rusya’nin eski Biiyiik Gii¢

statlisiine yeniden kavusacagi hesaplanir.

Bugiin Rusya’nin gii¢ ve uluslararasilasmayi birlestirdigi diplomatik davranislari
anti-Baticilik olarak degerlendirilmemeli. Esas olarak Putin ve yoOnetimi, Sovyet
doneminin soyutlanma politikasini geride birakip, Rusya’y1 uluslararasi sisteme biiyiik
giiclerden biri olarak tam anlamiyla entegre etmek igin ¢alisir.!” Entegrasyon
yollarindan biri ekonominin disa a¢ilimidir. Bu minvalde yeni konseptte ABD ve AB
ile ekonomik pazar agilimi yapilarak enerji kaynaklarmin Bati’ya ihracinin aktif bir
sekilde yapilacagi hususuna yer verilmistir.!° Ote yandan heniiz 11 Eyliil 6ncesi olsa
da ozellikle Cecen Savasi ve eski Sovyet cumhuriyetlerinin “bast boslugu” dis

politikada terdrizm hakkinda vurgu yapilmasini mecburi kilmistir.

Bu donemde yayinlanan stratejik belgeler bize Rus dis politikasinin Putin
doneminde iizerinde sekillendigi anahat hakkinda ipuglar1 verir. Pek ¢ok Rus
akademisyen Vladimir Putin’in devletin ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarin1 pragmatik
yaklasimla degerlendirdigi ve dis politika Onceliklerini pragmatik eylemlere
dayanarak belirledigi konusunda hemfikirdir. Bu yoniiyle Rus dis politikasim
sekillendiren iki ana diistince akimi, Atlantik¢ilik ya da Avrasyaciligin, Yeltsin

donemindeki gibi keskin bir role sahip olmadig: goriiliir. Nitekim uluslararasi sistemde

104 Osman Ergiil, "Rus Dis Politikasinda Bolgesellesme ve Rusya’nin Entegrasyon Stratejisi: Avrasya
Ekonomik Toplulugu", International Conference on Euroasian Economies, Almati, 2012, s.468.
105 Tsygankov, a.g.e., s.133-134.

196 Halid Mammadov, "Rus Dis Politikasinda Stratejik-Zihinsel Siireklilik ve Putin’in D1s Politika
Doktrini", Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi inceleme-Arastirma Dizisi,
Ankara, 2014, s.34.
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s0z sahibi olmak amaciyla Bati ile entegrasyona dnem veren Atlantik¢i bir tutum
benimsenirken, bu amaca ulagmak i¢in Avrasyaci sdylemin izlerini tagiyan yakin ¢evre
ile biitlinlesme fikri benimsenir. Bu sentezi pragmatist milliyet¢ilik olarak tanimlayan
Margot Light Rusya’nin Avrasya’da bir denge oldugunu ve bdlgesinde Onemli
sorumluluklar tasidigina dikkat ceker.'” Bu anlamda Rus dis politikasi i¢in jeostratejik
ayrim yapildiginda oncelik verdigi cografyalar ve ittifaklar bakimindan Avrasyaci
ideologlarin referansiyla bolgesel oOnceligini “arka bahgesine” yani eski Sovyet

cumhuriyetlerinden olusan yakin ¢evresine verdigi saptanir.

Tipki Gorbagev ve Yeltsin doneminde de benimsendigi gibi Bati ile ortaklik
iligkisinin devam ettirilmesi Putin’in dig politika vizyonu igerisinde yer alirken, biiyiik
giic olma diisiincesini yansitan unsurlar da goz ardi edilmemistir. Bu hedef icin askeri
ve ekonomik kapasitenin gelistirilmesine Primakov ile ayni 6nemi veren Putin, “tehdit
algis1” ve “Onemli rol” konusunda ise daha farkli bir ¢izgidedir. Putin i¢in asil tehdit
Sovyet donemindeki alginin aksine Amerika’nin kendisi degil, bugiinkii kiiresel
ekonomik yarigin gerisinde kalmaktir. Bu sebeple ulusal cikarlart korumanin yolu
ekonomik kaynaklarm verimli sekilde kullanilmasindan geger.'%® Diinya ekonomisini
takip edemeyen bir devletin basarili olamayacagini ifade ederek Rusya’nin 6zel rolii
ve Ustiinliigii tartigsmalarini yumusatan Putin, kiiresel ekonomik yarista Rusya’nin da
oldugunu ilan eder.'” Rus Devlet Baskani Putin tarafindan biiyiik gii¢ olma konsepti
Rus dis politikasinin mutlak hedefi olarak degerlendirilir ancak daha once de

belirtildigi lizere bu idea emperyalist bir nitelik tagimaz.

Vladimir Putin, Gorbachev ve Kozyrev’in Batici politikalarina benzemeksizin
Bati’nin goziinde diinya sisteminde etkin rolii olan bir devletin lideri olarak goriilmek
istiyordu.!"® Zira, Soguk Savas donemindeki Rusya gibi Amerika’y1 dengeleyecek bir
pozisyon arzusunda degildi, ancak biiyiik giiclerden biri statiislinii kazanmak ise en
onemli projesiydi. Nihayetinde Putin yeniden sekillendirdigi Rus dis politikasinin

diinyaya tanittimini resmen yapan, stratejik hedefleri, ¢ikar alanlar1 ve tehditleri

107 Brgiil, a.g.e., 5.469.

198 Tsygankov, a.g.e., s.138.

199 Vladislav inozemtsev: V Poiskah” s.24-25 aktaran: Hekimoglu, a.g.e., 5.86.
110 Tsygankov, a.g.e., s.133.
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yeniden belirledigi askeri, glivenlik ve dis politika belgelerini gorevini konsolide

etmesiyle birlikte teker teker yayimlamaya basladi.

28 Haziran 2000°de yayinlanan Yeni D1s Politika konsepti tek kutuplu sistemi
hedef almis ve kiiresel organizasyonlarin uluslararas1 sistemdeki agirliginin
arttirllmasini vurgulamistir. Etkin bir dis politika izlemek i¢in ise ulusal ekonominin
giiclendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.'!! Putin’in Avrasya egilimli bir kadro ile
olusturdugu s6z konusu konsept pragmatik bir dis politikay1 yansitir. Buna gore Rus
dis politikas1 bagimsiz, yapici ve dengeli bir karakter sergilemelidir. Cok tarafli bir dis
politika aginin kurulmasi amactyla Avrasyaci diisiincenin de etkisi ile oncelikli hedef
BDT cografyasi ile kurulacak agdir. Bu arada Bati ile kurulacak iliskiler de ihmal
edilmez ve bilhassa Avrupa’da Almanya ve Fransa’ya 6nem verilir. ABD ise diisman
olarak goriilmez fakat 6nceki doneme gore daha mesafeli dis politika izlenir. Dogu’ya
yaklasimi ise yine pragmatik siyasetin bir parcasidir ve bu ¢ercevede Cin ve Hindistan
ile Batr’ya kars1 denge olusturmak i¢in ayricalikli bir dis politika izler.!'? Onceki
belgelerin aksine yeni konsept Bati’nin bilhassa NATO’nun Rus sinirlarina dogru
genisleme faaliyetlerinden duyulan rahatsizligi 6ne cikarir ve Rusya’nin bdolgesel

giivenligin saglanmasinda sorumluluk iistlendigini ifade eder.'"?

Gtivenlik belgesi, i¢ ve dis tehditlerin belirlendigi ve bunlara karsi devletin,
milletin ve vatandasin nasil korunacagina dair stratejilerin yer aldig1 bir yol haritasidir.
Rusya’nin giivenlik belgesini dis politika stratejilerini de goz oniine alarak incelemek
Bati-Rusya rekabetine daha genis c¢apta bir perspektif sunmasi agisindan degerli
olacaktir. Bir asrin kapanip yeni bir asrin bagladig1 2000 yilinin diinya konjonktiiriine
bakildiginda uluslararas: iliskilere 6zellikle gilivenlik anlaminda yeni kavramlarin
girdigini gérmek miimkiindiir. Tam da bu dénemde Rusya’nin da yeni kavramlari
karsilayacak ve diinya sistemine yeniden entegre olmasini saglayacak giincel bir
giivenlik konseptine olan ihtiyacit Rus yoneticiler tarafindan fark edilmistir. 10 Ocak
2000 y1linda onaylanan Rus Giivenlik konsepti belgesinin ilk bagligi Rusya’nin kendi

devlet kimligini yeniden kurguladig1 yani diinya sistemindeki konumunu agiklayacak

11 Tellal, a.g.e., s.215.
112 Hekimoglu, a.g.e., .85.
113 Yapicy, a.g.e., 5.237.
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olan basliktir. Iki kutuplu rekabet doneminin sona ermesiyle sistemde iki yeni egilim
one ¢ikmistir. Bunlardan birincisi ekonomik ve siyasal anlamda giiclenmis 6nde gelen
devletlerin biitiinlestirici iliskisi ve cok tarafli yonetisimine dayanan bir sistem
egilimidir. Rusya’nin ¢ok kutupluluk temelinde yaratilan bu tarz bir ideolojinin
sekillenmesine katkida bulunacagi ifade edilmektedir. Diger bir egilim ise Bati’nin -
ozellikle ABD’nin- tasarladigi bir uluslararasi iliskiler diizenidir.'"* Bu belgede
uluslararasi iliskilerin rekabet ve tehditler ¢emberinde dondiigli vurgusu yapilir ve
askeri giiciin bu tehditleri bertaraf etmedeki roliiniin devam ettigi belirtilir. Rusya’ya
yonelik uluslararas: tehditler arasinda BM ve AGIT’in zayiflayan etkisi, NATO nun
Rusya’nin komsusu eski Sovyet {ilkelerine genislemesi, BDT arasinda zayiflayan
iligkiler, Rusya’nin toprak biitiinliigline tehditler, Rusya’nin uluslararasi sistemde
etkisinin zayiflatilmas1 ve kitle imha silahlarinin yayilmas: gosterilmistir. !'> Birden
fazla alanda gozetilecek ulusal ¢ikarlari acgiklayan bu belgede uluslararasi iligkilerin

esit ve ortakliga dayali olmasi hususuna deginilir.

Diger emsal belgelerde oldugu gibi askeri doktrinlerde de ¢ok kutupluluk
vurgusu goze carpar. 90’11 yillarda yayinlanan belgelerde takinilan yumusak tavir bir
kenar birakilarak, AB ve NATO agik tehdit unsuru olarak isaret edilmektedir.
ABD’nin BM kararlarim1 gérmezden geldigi miidahaleleri elestirilmis, NATO’nun
genislemesinden duyulan kaygi da ifade edilmistir.!'® 21 Nisan 2000 tarihinde Putin
tarafindan onaylanan belgede niikleer silah kullanim hakkinin sakli tutulmasi 1993 yili
doktrininde yer almamaktaydi. Bu baglamda yeni doktrin Rusya’nin giivenligini tehdit
eden bir durum oldugunda konvansiyonel saldir1 araglarinin yaninda niikleer silah

kullanimini1 mesru goriir.'!”

Rusya devlet baskani Putin’in iigiincii donem baskanligin1 da kazandiktan

sonra yeni dis politika konseptinin yayinlanmasi art arda gergeklesmistir. Revize

114 Rusya Ulusal Giivenlik Konsepti (2000) igin bkz.

http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768

115 M.Kibaroglu, Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrin, Avrasya dosyasi, C.6,
Say1:4, Kis 2001, 5.100 aktaran: Merve Irem Yapici, a.g.e., s.228.

116 Yapici, a.g.e., $.232.

117 Putin’in 43. Miinih Giivenlik Politikas1 Konferansi’nda Yaptig1 konugmanin Tiirkge

metni i¢in: https://www.dw.com/tr/putinden-abdye-yayl%C4%B 1 m-ate % C5%9Fi/a-2519775-0
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edilen ve 30 Kasim 2016’da yayinlanan yeni dis politika konsepti genel olarak Bati’da
bolgesel capta ise Avrupa Birligi’nde ses getirmisti. Ukrayna Krizi’nin de bu konseptin
igeriginin olusmasindaki etkisini de goz oniine almak gereklidir. Yeni konseptlerde

bolgesel ve uluslararasi nceliklerin netlestirildigine dikkat cekmek lazimdir.

1.2.2.3. Bolgesel Oncelikler

Rus dis politikasinda bolgesel oncelik olarak ilk énce BDT filkeleriyle olan
iliskilere deginilir. Iyi komsuluk ve stratejik partnerlik temeli iizerine kurulacak olan
iligkiler BDT filkelerinin her biriyle hem ikili ve ¢oklu diizeyde entegrasyon hem de
Giimriik Birligi ve Kolektif Giivenlik Orgiitii ¢ercevesinde yiiriitiilecektir. Yine bu
ilkelerdeki ¢atigmalarin ¢oziimiine yonelik gelistirilen ortak cabaya dikkat ¢ekerek
askeri-siyasi ve giivenlik sahalarinda is birligine Oncelik verir. Kaynaklarin ortak
kullanimi ve serbest ticaret sahasi da ekonomik alanda is birligi i¢in konulan hedefler
arasindadir. Ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesinin yani sira BDT iilkeleri ile
Rusya’nin kiiltiirel alanda ortak mirasinin devamlilifini saglamak i¢in de caba

gosterilecegi ifade edilir.

Yeni konseptin yine Onceki emsal belgelerdeki gibi tizerinde mutlak surette
durmaya ¢alistig1 mevzu yakin ¢evredir. 1996 yilinda kabul edilen Primakov Doktrini
ile genel cergevesi cizilen ve Putin’in Devlet Bagkanligina secilmesinden itibaren
somutlagan Rusya’nin Yakin Cevre iilkelerine yonelik stratejisi ise ekonomik ve
giivenlik konularinda olmak tizere iki asamali sekilde gelismistir: Ekonomik asama
olarak Avrasya Ekonomik Birligi, Tek Ekonomik Saha ve Giimriik Birligi sayilabilir.
Bu is birligi projeleri Rusya ve Belarus’un yaninda Orta Asya devletlerinin katilimi ile
olusmustur. Giivenlik alaninda entegrasyonu iceren asamalar ise c¢ok fazla
gelistirilememektedir. Rusya, Kazakistan, Belarus, Ermenistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’in  iiye oldugu Kolektif Giivenlik Orgiitii sayilabilmektedir.!'8
Biiyiikakinc1’ya gére AET ve Kolektif Giivenlik Orgiitii gibi érgiitler Rusya’nim ig
politikada orgiitlenmesini tamamlamasinin ardindan dis politikasint BDT cografyasina

9

yonlendirdigini  gosterir.!'® Orgiitlenme ¢abasinin  karsilikli  olmasina dikkat

118 Mammadov, a.g.e., s.35.
119 Erhan Biiyiikakinci, a.g.e., s.y.
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edilmektedir. Nitekim BDT iilkelerinin vasiligini {istlenmek yerine bdlgenin
sorunlarina dayali ig birligi gelistirmeye odaklanmak Rusya’nin {izerine yiik almadan
bolgesel etki kurmasi olarak diisiiniilebilir. Pratikte bu ¢abalar hem ekonomik hem de
giivenlik ile ilgili konular iizerinde sonug¢ vermistir. Belarus, Ukrayna ve Kazakistan
ile yaptig1 ekonomik anlagsmalar ile GUUAM 1n etkin bir 6rgiit olmasin1 engellerken,
Cin’in de is birligiyle kurulan Sanghay Beslisi’nin Orta Asya’daki terérizm tehlikesini
onlemesi amaglanmstir.'?°. Ekonomik temele dayali olarak girisilen Avrasya Birligi
projesinin Rus Dis Politika konseptlerinde 6zel bir yeri vardir. RDP’de Avrasya
Ekonomik Birligi Avrupa ile Avrasya arasinda entegrasyonun saglayacak olan énemli

bir arag¢ olarak goriiliir.

2016 yilindaki stratejik belgede Ukrayna ve Gliney Osetya-Abhazya 6zelinde
maddeler eklenmis olup, Ukrayna’da karsilikli saygi temelinde ortaklik inga etme sozii
verilmig ve i¢ siyasal krizin ¢oziimii i¢in diger bolgesel devletlerle birlikte gaba
istlenecegi ifade edilmistir. Abhazya ve Giiney Osetya’nin ise modern demokratik
devletler olarak kurulusuna destek verilmesinin Rus dis politikasi i¢in Oncelikli
olduguna deginilir. Post-Sovyet cografyasinda devam eden diger anlagsmazliklara da
deginen 2016 RDP, Moldova’daki Transdinyester ve Kafkasya’daki Daglik-Karabag
anlagsmazliklarin1 diplomatik yollarla giderilmek i¢cin Rusya Federasyonu’nun istekli
oldugunu belirtir. Ayrica RF, bu konularin ¢ok tarafli miizakerelerle ¢oziilmesini

destekler.

Yine Putin’in ikinci ddneminde yayinlanan yeni askeri doktrinde de dncelikler
siralamasinda BDT ile iliskiler 6ne c¢ikar. Bu kapsam dahilinde “insani miidahale”
kavramin1 BDT 6zelinde giivenligin saglanmasi i¢in kullanir ve Belarus basta olmak

lizere gevre iilkeler ile askeri is birliginin saglanmasim destekler.'?!

Biitiin stratejik belgelerin vurguladigi askeri giiciin gelistirilmesi meselesi
ozellikle 2000’lerin ortalarina gelindiginde somutlasmistir. 2008 yilinda Giircistan’a
askeri miidahale yapilmas1 Moskova’nin uluslararasi stratejisinde bir donlim noktas1

olarak goriilmiistiir. Bu olayin sonuglarindan birisi de Rus ordusundaki zayif

120 Tsygankov, a.g.e..145.
12l Mammadov, a.g.e., s.43.
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noktalarin ortaya ¢ikmasi olmustur. Ulusal ¢ikar hedeflerine ulagsmak i¢in askeri

kapasitenin dnemine dikkat ¢ekilmek istenmistir.'??

2010 oncesi askeri doktrinlerde daha ¢ok sinir giivenligi ve stratejik silahlar
konusu giindem maddesi olurken, NATO’nun Dogu genislemesi ile bu ¢ergeveye
dayal1 tehdit algis1 gelistirildi. Rus sinirinda ABD hegemonyasinin bir pargasi olarak
NATO’nun bulunmasindansa AB’nin kendi askeri giiclinlin bulunmast Rusya
tarafindan daha makbul bir segenek olarak goriiliir. Rus dis politikasinin belki de en
ayirt edici 6zelligi dengeleyici olmasidir. Bu durum Rusya’nin jeopolitik konumunun
“en genig Avrasya giicii” 0zelligi gostermesinden kaynaklanir. Boyle bir yaklagim
Rusya’y1r hem bolgesel hem de kiiresel ¢apta giivenlikten sorumlu aktor yapmakla
birlikte, dis politika faaliyetlerinin ikili ve ¢oklu ydnde gelismesini ve ortak
biitiinleyiciligini dngoriir.'?

BDT eksenli dis politika gerek bolgesel gerek kiiresel anlamda giiclinii
konsolide edebilmesi i¢in Rusya’ya bir firsat arenasi yaratmaktadir. Burada bolgesel
giic odag1 devletlerle gelistirecegi ikili iliskiler hayati 6neme sahip olmakla birlikte
yakin ¢evresi ile baglari korumak Rusya’nin hem bdlgesel anlamda konumunu

giiclendirir hem de hegemonya sdylemini uluslararasi sistemde benimsetir.'**

122 Isabelle Facon, “Russia’s National Security Strategy and Military Doctrine and Their Implications
for the EU”, European Parliament Directorate-General For External Policies, Briiksel, 2017, s.10.
123 Rus Dis Politikas1 Konsepti (2000) igin bkz. https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm
25.11.2018

124 Biiyiikakinc1, a.g.e., s.y.
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IKINCi BOLUM
ESKi SOVYET COGRAFYASI’NDA ENTEGRASYON VE
RUSYA

2.1. Rusya’nin Bolgesel Giiclerle iliskileri

Avrupa’nin savasi bitse de diinyanin diger bolgelerdeki dengeler tamamen
degisti ve kazan kaynamaya basladi. Kuskusuz ne ABD, Avrupa ne de Rusya biitiin
bunlardan kendini soyutlayamazdi. Soguk savastan basariyla ciktigin1 diisiinen
devletleri gelecekte neyin bekledigi ise rekabet komplikasyonlarinin ¢esitlendigi ¢ok
kutuplu diinya sisteminde belirsizdir. Egemen ulus-devletlerin kurdugu uluslararasi
sistem, miinferit siyasal yapilarin icerisinde ¢ikabilecek bir yonetim sorunu veyahut
artan ayrilik¢1 hareketler sebebiyle bir belirsizligin i¢ine siiriiklenir. Gaddis’in
bahsettigi entegrasyon hareketlerine karsi tarafta dogan ayrilik¢1 dalga, milliyeteiliktir.
Iki kutuplu sistemin siiper gii¢leri ulus-devletleri de iki secenek arasinda birakmis ve
bireysel hareket etmelerinin bir bakima 6niinii tikamisti. Kutuplardan birinin sahneden
cekilmesi lizerine sistemin golgesinde kalan devletler kendilerini yeniden
tanimlamanin derdine diistii. Once Sovyetler Birligi bu dalgadan nasibini ald1 ve 70
yil 6ncesinin bastirilan milliyet¢i duygular: post-Sovyet cografyasinda yeniden dogdu.
Avrupa haritasinda 6zellikle Dogu ve Giiney Dogu Avrupa’sinda yiikselen milliyetei
hareketler sinirlarin yeniden ¢izilmesini gerektirdi. Bunun en somut Ornegi
Yugoslavya’da yasanan gatismalardi.'* Komiinizm ile yonetilen eski Yugoslavya’nin
1991°de dagilmasi bdlgenin etnik bakimdan farkli milletleri arasinda bir i¢ ¢atismay1
alevlendirdi. Bosna’daki Miisliimanlar, Hirvatlar ve Sirplar arasinda yasanan kanlh
catismalar Srebrenica’da Sirplarin 6000 Miisliimani 6ldiirdiigii ve Hirvatlarin Sirplar
siirgiin ettigi bir etnik temizlik operasyonuyla sonuglandi.!*® Balkanlardaki
catismalarin en dikkat ¢ekici taraflarindan birisi de tiglincii taraflarin meseleye miidahil
olmasidir. ABD ve miittefikleri kimi zaman BM c¢atis1 altinda kimi zaman ondan

bagimsiz olarak kolektif bir silahli harekatla bu g¢atismalara miidahale etmis ve

125 Gaddis, a.g.e., s.106.
126 Nye, a.g.e., .278.
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durdurmustur. Ancak bu miidahaleler daha biiyiikk savas tehlikesini de
barindirmaktadir. Devletler arasinda birebir yasanacak siirtismeden ziyade ig

catismalara yabanci devletlerin karismasi asil savas tehdidi yaratir.'?’

Karadeniz bolgesindeki gerilim ve yiiksek tansiyon sadece devletler aras1 veya
bu devletlerle komsusu Rusya arasinda yasanmaz, ayn1 zamanda yeni bagimsiz eski
Sovyet devletlerinin kendi icerisinde de anlasmazliklar yasadig1 goriiliir. Bunun sebebi
Sovyet sisteminin bastirdig1 etnik ve ayrilik¢i ¢atismalarin sistemin yikilmasiyla
kendini patlatmasidir. Nitekim donmus c¢atisma bdlgeleri, Gliney Osetya,
Transdinyester, Daglik Karabag gibi, patlamaya hazir bir bomba tasirlar. Statiisii
belirsiz — illegal nitelik tagiyan bolgeler, ulus 6tesi suglar icin de rahat bir ortam yaratir.
S6z konusu durum bolgenin kendi ¢apinda istikrarsizliga neden olmasinin yani sira
resmi olarak bagli olduklar1 devletlerin de (Giircistan, Moldova ve Azerbaycan)
ekonomik ve siyasi giivenligini sarsar.!?® Rusya ve AB her ikisi de bu anlagsmazlik
bolgelerinde kendi yontemleriyle istikrar yaratmak ister. Ancak iki tarafin yontemleri
birbirinden farklidir ve iligkilerin kirilma noktast burasidir. Bu bdliimde Rusya’nin
Batili kurumlarla (AB ve NATO) bolgesel etki alan1 miicadelesi anlatilacaktir. Rus dis
politikasina yon arayan uzmanlar Avrupa-Rusya yakinlasmasini bir segenek olarak
degerlendirirken AB ile ABD yakinligini siipheyle karsilar. Rusya AB yakinlagmasi
icin ABD ile Avrupa ortakliginda yasanacak herhangi bir aksamaya dikkat cektiler.
Rusya tarafindan bakildiginda eski Sovyet cografyasinda Bati etkisinin artmasina ne
kadar kars1 koyabilmis ve hangi araglarla miicadele etmistir sorusuna AB agisindan ise
bir dis politika araci olarak genisleme politikasini zorlayan faktorler sorusuna yanit

aranacaktir.
2.1.1. Rusya-AB iliskileri: Siirekli Rekabet, Mecburi is Birligi

Birinci boliimde de bahsedildigi gibi Rusya’nin kendi i¢ yapilanmasina
odaklandig1 Soguk Savas sonrasi yaklagik bir 10 yillik siiregte ABD kendi

hegemonyasin1 ve Batili degerleri yayma firsati elde etmisti. Batili degerlerin

127 Hobsbawn, a.g.e., s.17-18.
128 Paul Flenley, “Russia and the EU: The Clash of New
Neighbourhoods?”, Journal of Contemporary European Studies, C.16, No:2, 2008, s.190-191.
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Avrupa’nin Dogusuna yayma gorevini ise AB {istlenerek birligin ¢evresini yeniden
liberal degerler ve kendi giivenlik perspektifleri baglaminda yeniden dizayn eder. Tek
tarafli olmayan biitiinlesme c¢abalari komiinizmi terk eden Dogu Avrupa ve Baltik
iilkelerinde de karsiligin1 bulur. Ancak Rusya’nin 2000’11 yillardan itibaren degisen
dis politika vizyonu Avrupa’da sok etkisi yaratarak komsuluktan rekabete evrilen bir
iliskiye yol acar. Anlagsmazlik bolgelerinin iki 6nemli komsusu olarak 6ne ¢ikan Rusya
ve AB’nin ise giivenlik kaygilar1 ve kiiresel iddialar1 dolayisiyla rollerini kapistirdigi
goriiliir. Ozellikle 2000 sonras1 Rusya’nin kiiresel ve bdlgesel meselelerde daha aktif
olarak dahil olacagmi belirtmesi ve AB’nin giderek artan biitiinlesme ¢abalar
ABD’nin de ilgisini bu bolgeye ¢ekmistir. Giircistan, Moldova ve Ukrayna gibi AB
iyesi olamamis iilkelerde ortaya cikan siyasal ve etnik kamplagmanin nedeni ABD’nin
artan niifuzuna karst Rusya’nin kendi dinamiklerini kars1 hareket ettirmesidir.
Bolgedeki catismalar ve kamplagmalar ABD ile Rusya’nin bolgesel hakimiyet

miicadelesinden dogmustur.'?

Entegrasyon kampini tercih eden Dogu Avrupa ve Baltiklar bolgesi ise iistii
kapal1 bir miicadelenin 6rnegidir. Baltik bolgesinin jeopolitik 6nemi Bat1 kiiltiirii ile
Dogu kiiltiiriiniin kesistigi yer olmasindan ileri gelir. Letonya, Litvanya ve Estonya
olarak ii¢ Baltik iilkesi Batinin, Rusya’nin ve BDT’ nin arasinda bir sinir olusturur.
Ayrica Kuzey Avrupa, Orta Avrupa ve Rus kiiltiirli ile Baltik kiiltiiriiniin cografi
kesisim noktasidir. Cografi olarak bu ii¢ kiiclik iilke yine komsularinin cografi
bliytikliikler1 ve ideolojik yapilarindan da etkilenir. Bir tarafta demokratik Kuzey
Avrupa tlkeleriyle komsuluk yaparken diger tarafta Belarus gibi otoriter yapiya sahip
devletler ile komsuluk iliskisi icerisindedir. AB ve NATO’ ’nun mevcudiyetinin sona
erdigi ve Rusya gibi potansiyel rakip ve tehdit ile bulustugu noktadir.'*® Bu yiizden
Baltiklarin entegrasyon siireci ¢izilen bu yeni ¢ercevenin gelecek projeksiyonunda
barindirdig1 sorunlar ve firsatlara 1s1k tutabilir. Savas sonrasinda kiiresellesmenin hiz
kazanmas1 ve ekonomik ig birligi 6rgiitlerinin artan cazibesi entegrasyonun bir diger

boyutuydu.

129 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Elektronik Dergisi, Say1:3, Ocak 2011, s.66-67.

130 Jeremy W. Lamoreaux & David J. Galbreath, The Baltic States As ‘Small States’: Negotiating The
‘East’ By Engaging The ‘West’, Journal of Baltic Studies, C.39, No:1, Mart 2008, s.2.
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Rusya’nin Avrupa ile tanigmasi 17. ylizyillin sonlarina dek gitmektedir.
17.ytizy1lin sonlarinda bir Avrasya giicii olarak diinya imparatorluklar1 arasina katilan
Rusya, bu tarihten itibaren -daha sonra Biiyilik Petro’nun reformlariyla gliclenerek-
Avrupa medeniyetine yaklasmistir. Avrupa, birbirinden ¢ok farkli olmasa da iki
alternatif model ile sekillenmekteydi. Hosking’in goriisiine gére bu modellerden ilki
gecis yolu Ukrayna ve Polonya olan Katolik ve Cizvit modeli Avrupa iken; digeri
Baltiklar yoluyla gelen Protestan egilimli Ingiliz ve Iskandinav Avrupastyd:.'®!
Sinirlarini korumak ve Avrasya imparatorlugu olarak hayatina devam edebilmek igin
Rusya Avrupa ittifakina katilmayi tercih etti. Bu amagla 1686 yilinda Avrupa ile ilk is
birligi anlagmas1 “Sonsuz Barig” ile Osmanli’ya karst Avrupa’nin Kutsal ittifakina
katilmis oldu.!*? Rusya’da Avrupa reformunun temelleri Petro zamaninda atilmigsa da
II.LKaterina’nin hiikiimdarligi Rusya’nin imparatorluk olarak toplumsal anlamda
Avrupalilasmasina taniklik eder. Avrupa’da yerini aldiktan sonra giineye ve
Kafkaslara dogru genislemeye devam eden Rus imparatorlugu, I.Diinya Savasi’nda
yine Batil1 itilaf devletlerinin yaninda savasa katilmistir. Ancak savas sirasinda Lenin
onderliginde gerceklesen komiinist devrim Rusya’yr Avrupalilik ideolojisinden
cikardi. Bu tarihten sonra Atlantik 6tesi ve Avrupa ile Sosyalist Rusya arasindaki
ucurum iki tarafinda sert politikalariyla agilmaya devam etti. Ardindan Soguk Savas
boyunca buzdolabina birakilmis iligkiler Gorbagcov’un Perestroyka ve Glasnost’uyla

tekrardan ¢oziilmeye baslarken SSCB’nin yikilmasiyla iliskiler farkli bir boyuta gecti.

Avrupa kitasinda roller yeniden dagitilma siirecine girince bu minvalde
bolgedeki ¢ikarlar da degismistir. Bolgesel aktorler arasindaki iligkiler ise yeni
atmosferin sundugu baris ortamindan (keza liberalizm kazanmis ve diinya barisa

ulagmisti) etkilenirken; eskinin golgesi de aktorlerin stratejilerini sekillendirecektir.

AB’nin goziinden bakildiginda Dogu bolgesinde ciddi bir istikrar sorunu
yasanmaktadir ve Sovyet etkisinden siyrilan kiiglik devletlere Avrupa degerlerini

benimsetilerek istikrar kusagi yaratilmalidir. Diger taraftan ise Rusya kontrol altinda

131 Hosking, a.g.e., $.248.

132 Hosking, a.g.e., $.256.
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tutulmalidir. Soguk Savas ertesinde AB entegrasyon stratejisi bolgeye ilk olarak ticaret
ve ekonomik yardim politikalar1 ile uygulanir. Halihazirda Avrupa cografyasinda
diizen ve istikrar1 saglamak prensibiyle kurulmus olan AB, Soguk Savas sonrasinda
firsat1 avantaja ¢evirmek suretiyle bolge iilkelerine yonelik yardim paketini hazirlar.
Bagimsizliklarini  kazanmalarmin ardindan eski Sovyet devletleriyle kurulan
diplomatik iligkilerle AB, 6zellikle bolgesel stratejik cikarlarmin 6nemli oldugu
devletlerde yasanan demokrasi ve ekonomi reformlarina destek vermis ve bu amagcla
AB tarafindan hazirlanan teknik ve mali yardim planlar1 1990 Roma Zirvesi’nin
kararlar1 sonucunda TACIS (Technical Assistance to CIS / BDT Ulkelerine AB
Destegi) Programu ile hayata gecirilir. 1991 yilindan beri BDT iilkeleriyle bu program
vasitasiyla ilgilenen AB, Rusya’ya da program kapsaminda enerjiden, ulasima,
finansal hizmetlere, iiretim siireglerinin gelisimine ve insan kaynaklarina kadar pek

cok sektorde AB destegi saglamistir.!3

1992 yilinda Sovyet sonras1 Rusya-AB iliskilerinin hukuki boyutunu temsilen
yeni bir anlagmanin yapilmasi i¢in ilk girisimler baslar. Bu cer¢evede gergeklestirilen
miizakere girisimleri tam 19 ay boyunca resmi temaslarinda dahil oldugu yogun
goriismeler halinde devam eder. Yogun pazarliklara sahne olan miizakere siireci iki
tarafin da birbirlerine kars1 olan giivensizlikleri ve ¢ekinceleri yliziinden 1994 yilinda
tamamlanabilmis ve 24 Haziran tarihinde Ortaklik ve Is Birligi Anlasmas1 (OIA/PCA-

Partnership and Cooperation Agreement) imzalanmustir.

OIA’nin 1994’te imzalanmas: gerceklesmis olsa da uygulamaya konmast igin
de epeyi bir zaman gegmesi gerekmis ve ancak 1997 yilinda anlagsmanin uygulamasina
gidilmistir. Rusya ve AB’nin uluslararas1 sistemdeki bir organizma-aktor olarak
algisal farkliliklarin bulunmasi her haliikarda getin bir siire¢ yaratsa da bir dig faktor
olarak goriismeler sirasinda Cecenistan’da ¢ikan olaylar da bu gecikmenin goriinen
bolgesel etkilesim agisindan etkili bir mekanizma olmasi1 beklenmekteyken diyalog

stireci Kosova gelismesi ve Cecen Savasi ile kesintiye ugramistir. Esasen AB

133 Esra Hatipoglu, “Avrupa Birligi Rusya Iliskileri". Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu

Enstitiisii Avrupa Arastirmalar Dergisi, C.9, Say::1, 2001, s.128.
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icerisinde anlasma maddeleri lizerinde uzlast mevcut olsa da anlasma gercek amacini
icermekten uzakti. Demokrasi, ¢ogulculuk, serbest piyasa ekonomisi gibi temel
ortaklik diizeyinde konulara Oncelik veren anlasma, stratejilerin uygulanmasi ve

finansal kaynak gibi teknik detaylar iizerinde durmamistir.'3*

Avrupa entegrasyonu hem Rusya hem de eski sosyalist iilkeler agisindan cazip
firsatlar ortaya koymaktadir. Ancak bilindik bir 6rnegi takip etmek Rusya’ya gore
degildi onun yerine kendi ge¢mis tecriibesiyle bugiiniin modern diizenini
harmanlayarak kendi siyasal sistemini yaratir. Yeni bir ulusal kimlik ve dis politika
stratejisi belirlemekle gecen 90’11 yillarda Rus ve yabanci yazarlara gore Rusya yeni
¢Oziimler aramaktan ziyade, on dokuzuncu yiizyi1l diplomasisinin ilkelerine geri
donmekteydi. Biiylik olgiide dis politikada hakim olan realpolitik tonlar Avrupa
entegrasyon prensipleriyle uyusamamaktadir.'? Yine de baslarda karsilikl ¢ikarlar iki
aktorii de is birligi yapmaya tesvik etmis, hatta zorunlu kilmistir. Demokratik
degerlerin ve kurumlarin yayginlasmasi ve serbest pazar ekonomisinin islemesi i¢in
Avrupa’dan Rusya’ya destek gelmistir. AB’den ekonomik ve siyasal yardim talep
eden Rusya, karsiliginda yeni uluslararasi diizende yeniden biiyiik gii¢lerle yeniden
esit olma firsat1 yakalayacagini 6n géormekteydi. Esasen sorun su ki AB, Rusya’nin
esitlik talebinin farkinda degildir. Bunun yerine AB, pozisyonunu Sovyet mirasi
sahanin bag aktdrii olarak alip, bolgenin diizenleme ve kontrol sorumlulugunu iistlenir.
Boylesi bir ortamda iki tarafin da karsilikli beklentilerini karsilamak amaciyla oturulan

miizakere masasi, zorlu bir miicadele masasina doniisiir.'

Avrupa Birligi’nin Rusya’y1 dogal partnerlik iligkisi icerisinde degerlendirdigi
resmi yayinlarinin pek cogunda goriilmektedir. Delegasyonun Rusya raporunda Rusya
Avrupa dinamiklerini belirleyen anahtar oyunculardan biri olarak tasvir edilmis ve

kiiltiirel baglantilari, cografi konumu ve ge¢mis pratikleriyle Avrupa bélgesi ve komsu

134 Musaoglu ve Ozgoker, a.g.e., s.86.

135 Timofei Bordachev, Russia’s European Problem: Eastward Enlargement of the EU and Moscow’s
Policy, Der. Oksana Antonenko ve Kathryn Pinnick, Russia and The European Union, Londra ve
New York, Routledge, 2005, s.41.

136 Tsygankov, a.g.m., s.146.
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cevresi igin ayrilmaz bir parca yorumu yapilmistir.'’” Rusya’min dis politika
konseptlerinde de ayni ifade yer almakla birlikte AB ile kiiresel giiclerden biri olarak
esit konumda degerlendirilme talebi vurgulanmaktadir. Bu amagla diizenlenen Zortak
zirveler ve anlagsmalarin ortaya ¢ikardigi tablo Sovyet sonrasi ilk 10 yillik periyotta
Rusya Federasyonu’nun iktisadi gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu sermaye ve yatirimlari
Avrupa’dan temin etme arzusu ile AB’ye yaklastigin1 gostermektedir. Ayrica o donem
icin AB ile rekabet iliskisi yerine dostluk iliskisinin kurulmasinin Rusya’ya daha fazla
avantaj saglayacagi aciktir. Fakat 2004’teki genislemeden sonra AB’nin yeni
tiyeleriyle Rusya’nin ikili iligkileri anlagsma zeminine oturtulamadigindan is birligi

anlagmalart sinirl kalmistir.

Uluslararast konumu ve devlet niteligi goz Onilinde bulunduruldugunda
Rusya’nin diinya siyasetine ve piyasasina agilimi diger eski Sovyet devletleri ile aym
kefede degerlendirilemez. Yani bir Baltik iilkesinin kolayca Batili degerleri veya
liberal ekonomiyi kabullenmesi gibi Rusya kabullenemez. Ciinkii Rusya onlardan
farkli bir koke ve yapiya sahiptir. Eski ve kokli Rus imparatorlugunun yonetim
merkezi olmasinin yaninda SSCB doneminde komiinizmin merkez devletidir. Nitekim
bu ozelligiyle diger komiinist devletlerden daha iistiin bir pozisyonda yer alir. Bu
ylzden Rusya kendisini biiyiik gii¢lerden biri olarak tanimlamak hususunda haksiz
say1lmayarak eski komiinist devletleri ile ayn1 kategoride muamele gérmekten hosnut
olmaz. Bagka ifadeyle diger eski Sovyet devletlerinin kendisini Avrupa’nin
koruyuculuguna biraktid1 gibi Rusya kendisini bu etkiye agik birakamazdi.'*® Is
birliginin kilit noktasini egemenlik olusturmaktadir. Kendi c¢ikarlarma hizmet
edebildigi 6l¢lide Avrupa ile ortak ekonomik ve siyasi baglar kurmay1 yegleyen Rusya,
kendi egemenligini ihlal edecek bir yakinlagmaya izin vermek istemez. Yine ayni
Olctide AB’nin bolgesel agirligimi ve istikrarini desteklese de uzun vadede AB’nin
gliclenmesini istemez. Ayrica Rus stratejilerine gore AB ile yakinlagma ABD’nin saf

dis1 birakilmasi1 hedefine yoneliktir.

137 Luca E.Kadar ve Nicolo Gasparini, The European Union and Russian Federation, European
External Action Service, (Cevrimici) Erisim Tarihi: 13 Mayis 2019
https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-federation _en

138 Richard Sakwa, "‘New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis? Russia and International Politics",
International Affairs, C.84., Say1:2, 2008, s.243.
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Stratejik ortaklik cer¢evesinde AB ve Rusya yilda iki kez yapilan zirvelerde,
yil i¢inde toplanan ortaklik konseyinde, siyasi diyalog toplantilarinda bir araya
gelmektedir. Bunlarin yani sira ABD’nin de dahil oldugu iiglii diyalog toplantilar1 da
ortakligmn siirdiiriilmesi ve gii¢lendirilmesine yardimci olmaktadir.!*® OIA’nin
yiirlirlige girmesinden sonra Aralik 1998°de baslamak iizere yilda iki kez AB-Rusya
zirvesi gerceklestirme kararinin ardindan gerceklesen ilk zirvede ekonomik iliskiler
ele alinmis ve bunun yani sira Kosova ve Orta Dogu’daki durum, ¢evresel sorunlar,
illegal faaliyetler, kitle imha silahlarinin azaltilmasi1 da goriistilmiistiir. Eyliil 1998
zirvesinde ise Rusya’daki ekonomik kriz glindem olmakla beraber Avrupa’nin
genislemesi de zirvenin ajandasina girmistir. Subat 1999 zirvesinde yeniden tartigilan
AB genisleme siireci Rusya’dan olumsuz bir tepki almamakla beraber ikili Rusya’nin

makroekonomik durumu ile AB yardimlarinin genisletilmesine odaklanmistir,'4?

Rusya agisindan AB, modernlesmenin Rus devletine uygulanmasi i¢in hem
ornek hem de kaynak teskil eder. Hatta glindem temas1 olarak Rusya ve AB’nin ortak
talep gelistirdigi tek konunun modernlesme oldugunu sdylemek abart1 olmaz. Bunda
ekonomik iligkilerin katki payr da géz ardi edilemez. Avrupa pazarina agilmak ve
yatirimlarindan faydalanarak Rusya’nin doniisiimii gerceklestirmek iki tarafin da ortak
paylastig1 c¢ikarlardir. Neticede ortak talep dogrultusunda 2005 yilinda Anlasma

cercevesine modernlesme konsepti de dahil edilir.'*!

10 yallik bir zaman dilimi i¢in imzalanmis olan OIA, 2007 Samara zirvesinde
yeniden ajandanin giindemine oturmustur. Ancak daha zirve baslamadan bu konuda
bir sonu¢ alinamayacagi uzmanlar tarafindan iddia edilmistir. Kuskusuz bu 10 yillik
stirecte Avrupa’nin dinamigi degismis ve 6zellikle Dogu genislemesi ile AB’ye yeni
tiye olan devletler ile Rusya’nin arasinda var olan goriis ayriliklan iliskileri zora
sokmaya baslamistir.!*> 2008 yilindaki bir aciklamasinda Medvedev’in AB-Rusya
iliskilerinin ¢ikmaza girdigini belirtmesi, OIA’nin yenilenmemesi ve vize serbestisi

sorunsalt ile i birligi arayiglarimin hayal kirikligina ugradigini kanitlar niteliktedir.

139 Sezgin Mercan, Avrupa Birligi’nin Yeni Kiiresel Stratejisi’ni Anlamak, Der. Atilla Sandikli ve
Elnur Ismayil, Kiiresel Riskler ve Bolgesel Krizler, Bilgesam Yayimnlari, Istanbul, 2017, s.55

140 Hatipoglu, a.g.m., 5.125-126.

141 Mercan, a.g.e., s.56.

142 Jlyas Kamalov, a.g.e., s.63.
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Ortaklik ve Is Birligi anlasmasinin 2004 genislemesiyle AB’nin yeni iiyelerini de
kapsamasi beklenirken Vladimir Putin bdyle bir zorunlulugun olmadigini ifade
etmistir. Bu anlagma Baltik tilkelerinde gegerli olsaydi1 6rnegin Estonya’da Rusya’nin
uyguladigi cifte tarif kaldirilmis olacakti. Boylelikle Rus pazari Eston iiriinlerine esit

olarak acilacakt:.'*?

Avrupa Komisyonu’'nun Rusya degerlendirmesinde siyasi iliskilerin
gidisatinin 2008 Giircistan Savasi ve 2014 Kirim’in ilhaki ile ¢ok ciddi bigcimde
bozuldugu ifade edilir. Ozellikle Ukrayna’daki krizin Rusya-AB iligkileri agisindan
ortaya cikardigi en somut sonu¢ OIA’nin igerdigi bazi diyalog sahalarmin AB
tarafindan askiya alinmasidir. Rusya ve AB ekonomi ve cevre, dzgiirliik,giivenlik ve
adalet, dis giivenlik ile arastirma ve egitim sahalarinda ortaklik kurmus ancak
ozgiirliik,glivenlik ve adalet alaninda ortakliklar askiya alinmistir. Ayrica karsilikli
diyalogu gelistiren Kalict Ortaklik Konseyi ve Ust Diizey Resmi Toplantilar gibi

mekanizmalar1 durdurma karar1 alinmistir.!#*

OIA sadece siyasi iliskileri diizenlemenin bir aract olmamis ayn1 zamanda
Rusya-AB arasinda ekonomik ve ticari iliskileri de diizenleyecek resmi bir aragtir.
Anlagmanin goriismeleri sirasinda Rus tarafi ekonomik anlamda siki bir pazarlik
ylriiterek AB’den daha fazla serbest ticaret sahasi talebinde bulunur. Ancak Rus tarafi
ozellikle ekonomik alanda birtakim imtiyazlar koparmanin pesindeyken, Avrupa’nin
siyasal sartlarin uygun olmadigini 6ne siirerek Rusya’da kurumsal olarak geri doniisii
olmayan bir diizenleme yapma istegi anlasmay1 zorlastiran bir durumdur. Putin’in
goreve gelisinden itibaren AB iilkeleri Rus devlet bagskaninin otoriter egilimlerini
elestirmektedir. Bu noktada diyalog siirecindeki zorlanmanin nedeni olarak taleplerin

ortak bir noktada bulusamamasi gosterilebilir.'4

AB genislemesi ile ekonomik iligkiler arasinda bir ayn1 yonde bir korelasyon
beklenmistir. Ancak 2004’ten itibaren Rusya AB’nin genislemesinden duydugu

giivenlik ve siyasi odakli endiselerin yani1 sira ekonomik iligkileri de olumsuz

143 Oksana s.163.

144 https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-federation_en
28.06.2019

145 Haukkala, a.g.e., 5.26-27.
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etkileyecegini belirtir. Genisleme sonucunda Rusya’nin eski AB’ye uyguladigi
giimriik tarifesini yeni liyelere de uygulamasi beklendi. Ancak Moskova hiikiimeti bu
muafiyet tarifesinin +10 iilkeye uygulanmasiyla yilda 200 Avro kayip verecegini ifade
etti. Ayrica yine ayn1 déneme denk gelen DTO iiyeligi ve vizesiz gecis miizakereleri
bir sonuca varamamustir.'*¢ OIA ile yiiriitiilen ekonomik ve ticari iliskiler Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO) kurallar1 temelinde yeniden diizenlenmek istenmisse de
2008’de baslayan goriismeler 2010 yilinda siiregte hicbir ilerleme kaydedilemedigi

i¢in durdurulmustur.

Rusya 1991°den itibaren Avrupa yatirimlarina kapilarini acarak ekonomik
iligkileri gelistirmeye ¢aligmig hatta Rusya’nin en biiytik ticari partneri %42.8’lik bir
pay ile AB olmasima karsin son bes yilda AB ile ticaret hacmi gerilemistir. AB
komisyon raporuna gore 2017-2018 periyodunda ticaret hacminin artmasinin sebebi
Rusya’dan ithal edilen enerji iiriinlerinin paymin artmasidir. AB’nin toplam enerji

ithalatinin yaklasik %70’i Rusya’dan karsilanmaktadir.'#’
2.1.1.1. Karsihkh Bagimhilik Noktasi: Enerji

Ekonomik iligkilerin bir pargas1 olarak AB-Rusya arasinda enerji iligkileri hem
bir miicadele hem de is birligi sahasidir. Rusya’nin en 6nemli gelir kaynagi olmasi
bakimindan enerji Rus dig politikasinda ayr1 bir yere sahiptir. Rusya’nin en genis enerji
pazari olarak AB ise dogalgaz ve petrol ithalati bakimindan biiyiik 6l¢iide Rusya’ya
baghdir. Ozellikle 2004 yilindaki genisleme hesaba katildiginda birlik kapsaminda
enerji ihtiyact daha da artar ve bu ihtiyacin dortte birinden fazlasini1 Rusya karsilamaya
baslar. AB’nin bugiin toplam %50 oraninda seyreden disa bagimli enerji tiiketiminin
her gecen giin artan ihtiya¢ goz Oniine alindiginda 2030 yilinda %70’lere ¢ikmasi
olasidir. Bu baglamda iligkilerin enerji konusunda karsilikli bagimliliga endekslendigi
yorumu yapilabilir.!*8 Karsilikl1 bagimlilik teorisyenleri devletlerin birbiriyle karsilikli

bagimliliklar arttikca askeri gii¢ kullaniminin azalacagini tartisir. Karsilikli bagimlilik

146 Katinka Barysch, EU-Russia Economic Relations, Russia and The European Union, Der. Oksana
Antonenko ve Kathryn Pinnick ,Londra-New York, Routledge, 2005, s.91.

147 https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-federation_en

148 Musaoglu, a.g.e., 5.89.

55


https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-federation_en

teorisine gore “bargaining power” yani pazarlik giiclinii elinde bulunduran iilke
digerine gore daha az bagimlilik gosterir. Bu noktada Rusya’nin taktigi eski Sovyet
taktiklerine benzeyerek bol ve yonet taktigini enerji sahasmma uygulamaktir. Bu
baglamda AB iilkelerinin kendi aralarindaki anlagmazliklardan faydalanarak kendi
lehine enerji politikalar1 iiretebilmektedir. Ornegin Baltik denizinden Rus gazini
Almanya’ya ulastiracak Kuzey Akim-1 projesi bazi liyeler tarafindan elestirilmistir.
Baltik tilkeleri ve bazi merkez Avrupa iiyeleri Rusya’ya bagimlilig1 arttiracak
projelerden kacginilmasi gerektigini diislintiyorlardi. Baltik devletleri ile Visegrad
ortaklar olarak adlandirilan Cek Cumhuriyeti Macaristan, Polonya ve Slovakya Kuzey
Akimi’n1 rekabetci fiyat diizenlemeleri olmamasi ve teknik aksakliklar yaratma
olasilig1 sebebiyle problematik bulurlar.!*® 2008 yilinda gergeklesen AB Rusya
zirvesinde Avrupa’nin enerji konusundaki endiselerini gidermek i¢in is birligi
anlagmalar1 iizerinde gorigiilirken Avrupali enerji sirketleri alternatif enerji hatlari
yapmast i¢in Rusya’ya yatirima davet edilir. Fakat Rusya’nin tekelci yaklagimi AB’nin
liberal politikalarina uymadigindan dogalgaz ve petrol arazilerine yatirim fikri AB
tarafindan pek destek bulmaz. Rusya, AB’nin liberal piyasa talebini belirttigi Enerji
Sarti1 Anlagmasi’n1 kabul etmedigi gibi AB’nin bu konuda baskisini da engeller.
Acikga goriilmektedir ki ortak Avrupa evini kuran AB’nin ortak enerji politikasi
uygulamaktan yoksun olmasi firsat bilen Rusya ikili iliskiler diizeyinde enerji

anlasmalar1 yaparak AB’nin tek sesliligini engeller.'>

Grafik 1’de Avrupa komisyonunun en son 2019’da hesapladig: verilere gore

AB’nin 2018 yilindaki iilkelere gére dogalgaz ithalat oranlarin1 gdsterilmektedir.

149 A Makaryev & A.Sergunin, “Russia’s role in regional cooperation and the EU Strategy for the
Baltic Sea Region (EUSBSR)” Journal of Baltic Studeies, Vol.48, No.4, s.471.
150 Tellal, a.g.e., 5.224.
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Grafik 1: Avrupa'nin Dogalgaz ithal Ettigi Baslica Ulkeler, 2018
Kaynak: Eurostat veritabani ve Eurostat hesaplamalari
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Gorildugi tizere farkli arz kaynaklar1 olsa da Rusya yiizde 40,2’lik oranla
dogalgaz ithalatinda en yiiksek paya sahiptir. Bu payin daha yiiksek olmamasinin

sebebi AB’nin yenilenebilir enerji kaynaklarini gesitlendirip, ¢cogaltmasidir.

AB ve Rusya’nin ortak yayinladigi enerji diyalogu raporunda 2000 yilinda 119
milyar metrekiip olan gaz ithalat: 2008’de 134 milyar metrekiipe ¢iktig1 belirtilmistir.
Verilen zaman diliminde AB’nin 2004 genislemesiyle {liye sayisini arttirdigi burada
ifade edilmelidir. Yine raporda Rusya Federasyonu AB’nin Amerika ve Cin’den sonra
3. en bilyiik ticari ortag1 oldugu belirtilmistir.'>! Ticaret hacminin en fazla paymi yine
enerji iiriinleri tutmaktadr. Ikili arasinda enerji sektérii karsilikli ¢ikarlarin catismadig
aksine ¢ikarlarin uzlastig1 bir sektdr olmasina ragmen Rusya’nin enerjiyi dis politika
araci olarak kullanmasiyla buradaki iliskiler de zaman zaman ¢ikmaza girmektedir.
Putin’in ilk iktidar doneminde (2000-2004) enerji, ekonomik is birligi amaci olarak
goriilmiis olsa da taraflarin enerji kaynaklarinin transferi ve yatirimlar konusunda

anlastig1 “Enerji Diyalogu” girisimi istenen sonucu vermemistir.

2000-2010 yillarm kapsayan ilk 10 yillik enerji diyalogu raporunda taraflarin
aldig1 kararlar yatirnm olanaklarini ilerletmek ve yeni enerji pazarlariin agilmasina
destek vermek, giivenligin ve yeterli altyapinin saglanmasi, Enerji verimliligini
yiikseltmektir. Sonug olarak diyalogun giivenilir, seffaf ve istikrarli enerji iligkilerine

katki olusturmas1 beklenmekteydi. Diyalog cercevesinde Rusya’nin liberalleserek

151 EU-Russia Energy Dialogue: The First Ten Years 2000-2010, Briiksel, 2011, (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_eu-russia_energy_relations.pdf s.62.
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enerji sektoriindeki devlet kontroliinii birakmasi amaglanmis fakat Putin devlet
kontroliiniin siirecegini belirtmistir.'>> Rosneft veya Gazprom gibi Rusya’nin enerji
devi sirketleri devlet entegre ¢alisarak enerjiyi liberal sahadan uzaklagtirmistir bunun

yerine devletin bir operatorii olarak kullanilmasina yardimci olmustur.

AB Rusya’nin tekelciligini elestirse de Gazprom ve Rosneft ile Ingiliz, Alman
ve Holladali sirketlerin anlagma ve ortakligi devam etmistir. Enerji gilivenligi
Avrupa’nin ihtiya¢ durumu ve potansiyel kaynagi g6z oOniine alindiginda AB’nin
ciddiyetle yonetmesi gereken bir konudur. Ancak 2005 yilinda Ukrayna hatti
tizerinden gelen gazin tarife degisikligi sebebiyle kesintiye ugramasi1 AB’yi ¢ok zor
durumda birakmistir. Avrupa bu kesintiyle Rus gazmna olan giivenilirligini
sorgulamaya baslamistir. Bu kesinti Ukrayna’nin NATO {iyeligine 151k yakmasiyla da
iliskilendirilmektedir. Ukrayna’daki kesinti ve NATO baglantis1 enerjinin Rusya’da
siyasal nitelik kazandigin1 gostermektedir. Sonugta AB ile Rusya’nin diyalog arayisi

tekrar tikanir.!>3

Enerji siyasal kontrolii ele gecirmeye yarayan bir ara¢ olarak partnerini
cezalandirmak i¢in kullanildigi gibi 6diillendirme amacgli da kullaniimaktadir.
Rusya’nin bu tutumu havug-sopa taktigi olarak adlandirilir. Rusya’nin Giircistan ve
Ukrayna’daki Bat1 sahasina yonelim iizerine enerjiyi silah olarak kullanip fahis
fiyatlarla gaz satmasi “cezalandirma” olarak goriilse de Belarus ve Kazakistan gibi

Rusya ile yakin iilkelerin de yiiksek fiyatlardan etkilendigi g6z ardi edilir.
2.1.1.2. AB Genislemesi Sonrasi iliskiler

AB-Rusya arasinda hukuki mekanizmalarla yakinlasma devam ederken 2004
genislemesinin hemen Oncesinde yasanan Cecgenistan meselesi ile iliskileri ayakta
tutan siitunlarda ilk catlak ortaya g¢ikar. Putin’in, Cec¢enistan’daki olaylar1 iizerine
merkezi otoriteyi giiclendirmesi Avrupalilarin sert elestirisine maruz kalmistir. Putin

istikrar ve diizen kavramlariyla kendini savunurken, AB igerisinde Putin’in bu tavri

152 Mesut H.Casin, Cemre C.Yalgin, Ugur Y.Asal, Rusya’nin Baltik Ulkeleri Dis Politikas:: Is
Birligi mi Anlasmazhk m1?, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.112.
153 Musaoglu, a.g.e., 5.90.
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“Avrupali Degerlerden” uzaklasmak olarak degerlendirilir.'>* Ikinci Cegen Savasi’na
girisildigi siralarda sdylemler daha da sertlesmis ve Avrupalilik degerleri s6z konusu
oldugunda amiyane bir tabirle AB’nin 1sirmaktan ¢ok havladig1 iddia edilerek,
AB’nin, Cecenistan miidahalesini kinamasi ve hatta yaptirim tehdidinde bulunmasi
hakkinda Moskova “bl6f” degerlendirmesinde bulunur.'>® Bu degerlendirmenin sebebi
gecmiste Kosova’da takinilan tutuma baglanir. Hatirlatmak gerekirse Kosova’ya BM
karar1 almadan yapilan miidahale Moskova tarafindan mesru goriilmezken AB
devletleri miidahalenin mesru oldugunu savunmustu. Benzer bir girisim Cecenistan

tizerinde gergeklestiginde ise sorun olmustur.

Hem siyasal hem de ekonomik diyalogun tikanmasinin yaninda AB
genislemesi de iligkileri ortaklik noktasindan rekabet noktasina gdtiiren son esik
olmustur. AB ve NATO’nun es zamanli genislemesi Rusya’nin genelde Bati, 6zelde

ise AB ile iligkilerini olumsuz etkileyen bir olgudur.

Birligin 6ziinii olusturan insan haklar1 ve demokrasinin korunmasi ilkeleri
AB’ye liye olmak isteyen aday {ilkeler tarafindan da tartismasiz olarak kabul edilmis
sayilir. Bu baglamda ¢ogunlugunu eski Dogu blogu iilkelerinin olusturdugu 2004
genislemesi ile azinlik haklarinin giivencesinin saglanmas1 AB’nin 6n kosulu olarak
adaylarin Oniine ¢ikar. Bilhassa Sovyetler Birligi’nin Stalin doneminde izledigi etnik
siyaset sebebiyle Baltik iilkelerinin azinlik politikalar1 AB tarafindan siirekli elestiriye
maruz kalmistir. 1 Subat 1998°de yiiriirliige giren “Ulusal Azinliklarin Korunmasina
Iliskin Cerceve Sozlesme” AB’nin bu hususta aday iilkelere hazirladig: bir rehber
niteligi tasir. Azinlik haklarinin korunmasi uluslararasi bir mesele olmasi sebebiyle bir
tilkedeki azinlik siyasetine diger iilkelerin karigmasi problemi dogar. Bu noktada
sOzlesmede azinliga mensup kisi ifadesinin kullanilmasiyla azinlik haklari kolektif hak
yerine bireysel haklar olarak bigimlendirilmistir.'>® Boylelikle ayrilik¢1 taleplerin
oniline gec¢ilmesi amaclanmaktadir. Ayrilik¢r taleplerin etnik baga sahip bir devlet

tarafindan desteklenme olasilig1 ise devletlerarasi catismalara davetiye cikarir.

154 Haukkala, a.g.e., s.31.

155 A.e., 5.29-30.

156 Tolga Bilener, AB’nin Azmlik Haklar1 Anlayis1 ve AB ile Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der.Beril Dedeoglu, Istanbul, Boyut Yaynlar,
2003, s.176.
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Ozellikle bir azinlik grubunun etnik baglarimin bulundugu bir devletin smirinda
yogunlagmasi komsu devletin irredentizm (ilhak, yayilmaci milliyet¢ilik) iddialarina
yol acar.!”” Her ne kadar AB azinlik haklarin1 tam giivenceye alarak ilerlemeyi
hedeflemis olsa da dis politika ¢ikarlar1 geregi tavizler verilmedigi sOylenemez.
Slovakya, Letonya, Litvanya gibi Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri tanimlamasinin
altinda yer alan iilkeler kriterleri tamamlamasa da baska bir entegrasyona

“kaptirllmamak’ amaciyla tiyelige kabul edilmistir.

Dogu Genislemesi, AB’nin dis politika ¢ikarlarin1 yeniden sekillendirmistir.
Bu baglamda tartisilmas1 gereken yeni mevzular ortaya ¢ikmistir. Oncelikle yeni
tiyelerin ¢ikarlart ve oOncelikli meseleleri eski iiyelerinkinden farklilik gosterir.
Ornegin Polonya, Avrupa’nin Dogu’da Moldova ve Ukrayna gibi iilkelerde etkin rol
istlenmesi i¢in bir ara¢ olmustur. Yanisira, genislemeyle birlikte komsu olunan Rusya,
Belarus, Ukrayna ve Moldova gibi devletlerin etkin olduklar1 bolgeden gelecek
potansiyel tehditlere karsin yeni politikalar tiretilmesi gerekli olmustur. 1990’larda
sadece iiyelik iizerinden yiiriitiilen dis politika stratejisinde degisikliklere gitmek sart
olmustur. Artik mesele sadece {iiyelik degil sinirlarindaki c¢ikarlarmi ve roliinii
koruyabilecek politikalar iiretmektir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ozellikle
giivenlik hususundaki hassasiyetiyle yeniden one ¢ikarilarak Avrupa’nin etkin oldugu
cevrede istikrarli devletlerden olusan giivenlik ¢emberinin dnemi vurgulanmis, bu

amacla Moskova ile kurulacak iliskilere 6zen gosterilmesi anlagilmistir.'>8

Kopenhag kriterlerini tamamladiklar1 varsayilarak birlige dahil edilseler de
tiyeligin aceleye getirildigi sonradan fark edilmistir. Kamu politikalari, kalkinma ve
ekonomik rekabet anlaminda sosyalist ge¢misi ile baglarini tamamen kesemeyen
Baltik iilkelerinin Bat1 Avrupa standartlarindan geride kaldig: gériiliir. Uyelikten 1 y1l
sonra Baltiklarin durumunu degerlendiren DW haber ajansi halkin issizlik, yoksulluk,
asir1 alkol tiiketimi ve AIDS sorunu ile miicadele ettigini belirtir. Avrupa’dan ¢ok

biiyiik bir ekonomik yardim destegi almasinin yaninda yatirimlarla da giinden giine

157 ALe.

158 Dov Lynch, From ‘Frontier’ Politics to ‘Border’ Policies Between the EU and Russia, Der. Oksana
Antonenko ve Kathryn Pinnick, Russia and The European Union, Londra ve New York, Routledge,
2005, s.14.
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gelisen Baltik devletleri zenginlik- yoksulluk arasindaki ugurumun agilmasina engel
olamamaktadir.'>® Toplumsal ve siyasal yasam pratiklerinin Avrupa standartlarmin
altinda olmasinin yani sira yeni iiyelerin AB’nin dis politika yapim siirecine dahil
edilmesi de birtakim problemler dogurmaktadir. AB dis politika yapiminda iiye
devletlerin agirliklari da yeniden gozden gecirilmek zorunda kalmustir.!®® Yeni
tiyelerin daha “Amerikanct” oldugu yorumunu kanitlar nitelikte Irak Savasi AB
tiyelerinin ortak dis politika eksikligine drnek teskil eder. Almanya ve Fransa’nin karsi
cikt1g1 Irak miidahalesi basta Ingiltere tarafindan desteklenmis Polonya gibi yeni iiye
olan iilkeler de ayni sekilde koalisyon tarafinda yer almigtir. Hatta benzer sorun 2008
Rusya-Giircistan Savagsi sirasinda daha net ortaya ¢ikmistir. Almanya ve Fransa
Rusya’ya yapilacak yaptirimlara itiraz etmisler ve boylece Birlik’ten ortak bir yaptirim

karar1 cikamamustir.'6!

Bu ornekler bizi AB’nin ortak dis politika olusturmasi oniindeki engelleri
incelemeye gotiirmektedir. AB, tek bir devlet yapisina sahip olmadig1 i¢in ulusal bir
dis politika gelistirecek araclara sahip degildir. Onde gelen AB iiyesi devletler ise
ulusal egemenlik ile baglantili politikalarin kontroliinii iist otoriteye birakirken ihtiyatl
davranirlar. Bazi iiye devletlerin belirli iilkelerle geleneksel iligki agina sahip olmasi
sonucu bu iilkelere yonelik politikalarinda daha hassas davrandiklari goriiliir. Ornegin
Baltik iilkeleri ve Polonya’nin Rusya ile iligkiler s6z konusu oldugunda daha tepkisel
olduklar1 goriiliir. Sonucgta AB iiyesi iilkeler arasinda dis politika konularinda

uyumsuzluk yasandigi ortaya ¢ikmastir.

AB’nin Rusya’ya yonelik dis politikasi agisindan yukaridakilerden ozellikle son
iki maddenin teskil ettigi konularin 6nemi haizdir. Baltik iilkeleri ele alinirsa Rusya’ya
antagonistik pencereden bakmalar1 dis politika yapiminda tiim iiyelerin bu hassasiyeti
gozetmelerini gerektirir. Uyeligin Rusya ve Baltiklar arasinda sorunlar1 ¢dzecegi

beklenirken 6nemli bir gelisme kaydedilmemis iistelik AB-Rusya iligkilerine katkisi

159 «“AB Uyeligi Sonrasinda Baltik Ulkelerinde Durum” Bernd Riegert (Cevrimici)
https://www.dw.com/tr/ab-%C3%BCyeli%C4%9Fi-sonras%C4%B 1 nda-balt% C4%B 1 k-
9%C3%BClkelerinde-durum/a-2524975-0 12.07.2019

160 Musaoglu ve Ozgoker, a.g.e., s.81.

161 Kenan Dagci, "Avrupa Birligi’nin Dig Politikasi: Soguk Savas Sonrasinda Ortak Bir Dis Politika
Yapimi Miimkiin Mii?." Uluslararasi Tiirkiye Cumhuriyeti Sempozyumu Bildirileri, s.469.
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da belli belirsiz. Ayrica genisleme sonucunda Avrupa’nin komsuluk politikasinin
yonetiminde Baltik tilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Rusya ve AB’nin entegrasyon sahasinin
tam orta yolunda yer almalar1 ile Avrupa’nin Dogu politikasina farkli bir yorum
getirecekleri beklenmistir.!®> 2007 yilindaki Rusya-AB zirvesi AB’nin Rusya’ya
yonelik dis politikasini yeniden gdzden gegirmesini ortaya ¢ikarmistir. Rusya ve
AB’nin 1997 yilinda imzaladig1 Ortaklik ve Is Birligi Anlasmasi’nin gegerlilik siiresini
doldurmasi sebebiyle yeniden giindeme gelmesi yeni iiyeler anlasmaya dair farkl
taleplerde bulunmuslardir. Hatta Polonya ve Litvanya anlagsmanin aynen yenilenmesi

kararini veto etmislerdir.

Genigleme politikas1t AB’nin i¢ ve dis dinamikleri tizerindeki etkisi kurumun
yapisinda temel degisikliklere neden olmus 6zellikle yeni liyelerin yeni komsuluk
kapilart agmasi pek ¢ok soruyu ve degiskeni beraberinde getirmisti. Bu sorulardan en
onemlisi yeni sinirlarin kimin ¢ikarlarina uygun olarak sekillenecegidir. Bu yeni
sinirlar AB’nin daha genis bir -tabiri caizse- kusatma bdlgesi yaratmasina mi yardim
edecek yoksa yeni giivenlik tehditlerine kapt mi acacakt1? Bdlgenin “komsuluk
catismas1” potansiyeli barindirdigina dikkat c¢eken Paul Flanley, AB-Rusya
iligkilerinin tamammn burada sekillendigini savunur.'®® Bu noktada genisleyen
Avrupa’nin Rusya ile iliskilerinin bir diger boyutu ortak komsular iizerindeki
c¢ikarlardir. Yeni komsularinin sorunlariyla da ilgilenen Avrupa diplomatik ve mali
araglarla bu {iilkeleri destekler. Ancak bu iilkelerin Rusya’nin bu iilkeler iizerinde
kuracagr etki AB’nin kendi giivenlik duvarlarin1 asindiracagi igin tehlikeli
bulunmaktadir. AB’nin devamli olarak sikayet ettigi Rusya’nin demokratik degerlere
dikkat etmeme konusudur. Kuskusuz bu elestiri demokrasilerin birbiriyle
savagsmayacagi bagka bir ifadeyle anlatmak gerekirse demokrasilerin giivenli oldugu
yargisindan ileri gelmektedir. Ancak Avrupa’nin kapsama alanini genisletmek istedigi
degerler ve normlar Rusya’da ayni anlama m1 gelmektedir? Yukarida Putin donemi
Rusya’sinda liberal degerlerin benimsendigi ancak devlet sorusu ikilinin komsuluktan
nasil rekabete gectigini anlamak i¢in sorulmasi zaruri bir sorudur. Heniiz daha Putin’in

ilk yillarinda iki taraf da birbirini dis politika aktorii olarak tanima evresindeyken dis

162 Ir1s Kempe ve Daniel Grotzky, Crossroads of Cooperation: The Future of EU-Russian Relations

and The Impact of The Baltic States, Lithuanian Foreign Policy Review, Vol:19, 2007, s.11.
163 Flenley, a.g.e., s.190.
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politika karakterlerinin farklilig1 su yiiziine ¢ikar ve farkliligin iirettigi derin celiskiler
rekabet ortamini kaginilmaz kilar. Bu durumu arz-talep iliskisi iizerinden agiklamaya

calisan Haukkala su ifadeleri kullanir:

“Avrupa’min sundugu arz ve talepler Rusya’nmin gereksinim duydugu veya istedigi
seyler degildir. Bu sebeple Rusya Avrupa 'min taklit edilecek uygun bir model olup olmadigim
gittik¢ce daha fazla sorgulamaya baglar. Nihayetinde Putin, Avrupa degerlerini ve modelini

kucaklamak yerine, bu degerlerin Rus toplumunun sahip oldugu yapuyr ahlaki anlamda

dejenere edecegini vurgular. '**

Yani AB’nin talep diye Rusya’nin Oniine sunduklarina Rusya ne ihtiyag
duymaktadir ne de istemektedir. Bu yiizden 6zellikle ekonomi disinda bolgesel
giivenlik, ortak komsuluk tanimi, askeri is birligi gibi konularda temas séz konusu
olunca ortak yol bulmak olduk¢a zordur. Dis politika bakan1 Lavrov 2007°deki bir
konusmasinda AB ile anlagmazligin kaynagmi AB’nin biirokratik organlarinin
Rusya’ya yaklagiminda buldugunu ifade eder. Rusya ile talepler ve sikayetler
iizerinden iliski kurmaya kalkisan Briiksel, Stratejik Ortaklik kurmaktan yoksundur.'®
Boyle bir agiklamanin hedefi genisleme sonucunda degisen AB dis politikasidir.
Nitekim AB’nin karar alma mekanizmalar1 Rusya ile iliskiler s6z konusu oldugunda
yeni Uyelerin gecmiste yasadiklar1 acilara ve bugiin Rusya’ya yakin olmaktan
duyduklart kaygiya maruz kalmaktadir. Onlarin bu kaygilar1 karsilik uzlagsmay1

zorlastirdig1 gibi yanlis algilamalarin da &niinii agmaktadir. '

Avrupa’nin genislemesiyle tekrardan basa saran iligkiler rekabeti bolgesel
boyuta tasimistir. Bazilarina gére Rusya- Bati iliskilerinin rekabet ve anlagsmazliga
dontismesi “Derzhavnost” un geri doniisiiniin bir sonucudur. Derzhavnost siyaseti

yani Rusya’nin AB ve ABD gibi iilkelerle esit olarak Biiyiik Giig statiisii tasidigini

164 Haukkala, a.g.e., s.31.
165 Lavrov, S. V. (2007, July 3) Otnosheniya Rossiya—ES: kompleksnyi podkhod, Izvestiya. Available

online at: http:www.mid.ru/brp Erisim Tarihi: 04.08.2007 aktaran: Flanley, a.g.e., s.198.
166 A.e.
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vurgulamast AB’nin egemenligin paylasimina dayanan yapisina ters diiser. Rusya’nin
Biiyiik Gii¢ Olma Ideali’nin tekrardan ses bulmasi, bu ideali gerceklestirmek igin eski
Sovyet devletleri lizerinde yeniden etkinlik kurmasina yol agmistir. Hatta Rus halki ve
eliti arasinda emperyal ideolojinin destek buldugu da iddia edilir.'®” AB eski Sovyet
cografyasima acilmaya devam ederken Rusya’nin Derzhavnost ve yakin gevre ile
bolgeye geri donmesi iki biiylik giic ¢ikar catismasina yol agmistir. Oksana
Antosenko’ya gore Rusya sifir toplamli bir yaklasimla devam ettigi takdirde Avrupali
tilkelerle is birligini ilerletecek siyasi arzularindan vazge¢cmek zorunda kalabilir. Hatta
bu durum sadece Avrupali iilkelerle sinirli kalmamakta; AB’nin, diger ortak komsulari
lizerinde entegrasyon cazibesini kullanmasi, bu devletleri AB ile ortaklik kurmaya

yoneltir. 168

1990’11 y1llar boyunca Avrupa Birligi ile Rusya arasindaki diyalog kapilar1 agik
olmasina ragmen sinirl cerceveye sahipti. Oncelikli olarak ekonomik yardimlar ve
anlagmalar iizerinden bir yakinlagma s6z konusuyken giivenlik ve sinir meseleleri arka
planda kalmisti. Ancak 2000’11 yillara gelindiginde ekonomi disinda konularin da
konusulmas1 gerektigi anlasildi. Ciinkli artik Rusya nasil ki AB’nin sadece Bati
Avrupa ile siirl olmayip daha genis cografyanin aktorii oldugunun farkindaysa, AB
de genisleme ile birlikte eski bir siiper giiclin miras¢isi olan Rusya ile sinir komsusu
oldugunun farkindaydi. Bu yiizden hem AB hem de Rusya boélgesel c¢ikarlarini ve
onceliklerini belirlerken komsusunun politikalarini dikkate alarak strateji olusturmak
zorundaydi. Her iki tarafta doguya dogru genisleyen AB gercegi ile yiizlesince
coziilmesi gereken bir dizi problemin kapida bekledigini fark etti. Keza 2003’ten

itibaren iligkiler soylemden ziyade daha pratik bir hal almaya baslar.

Bugiin Rusya’nin AB’ye yonelik olumsuz bir perspektif benimsemesinin
nedenlerini birkag faktorle iliskilendirebiliriz. Ik olarak Sovyet sonrasinda yeniden
sekillenen eski Sovyet cografyasinda AB genisleme politikasini ortaya koymasi. Ikinci

olarak AB’nin raporunda ifade edildigi lizere AB’nin kendi deger ve normlarini eski

167 A e., 5.199.

168 QOksana Antonenko ve Kathryn Pinnick “Introduction: The Enlarged EU and Russia: From
Converging Interest to Common Agenda”, , Der. Oksana Antonenko ve Kathryn Pinnick, Russia and
The European Union, Londra ve New York, Routledge, 2005, s.3.
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Sovyet cografyasinda uygulamak istemesine karsin Rusya’nin bolgede AB ile esit ve
kendi ¢ikarlarina sayg1 duyulan bir konum istemektedir. '*° Bu ayn1 zamanda AB’nin
komsuluk politikasinin da elestirilmesine yol agmis komsuluk politikasiyla AB’nin
Rusya ve ¢evresindeki zayif devletlerin i¢ islerine karisarak AB standartlarini empoze

ettigi savunulur.

AB’nin genisleme siireci ile Avrupa’nin donilisiimiinii basarili bir sekilde
tamamlamas1 yeni komsularla ve bizzat Rusya ile kurulan iliskilere baghdir. 2004
genislemesi Oncesinde bolgesel firsat ve sorunlara karsi eylem plani hazirlayan AB,
ilk olarak Moldova, Belarus ve Ukrayna ile baslayan “Daha Genis Avrupa- Yeni
Komsuluk™ girisimi Avrupa Komsuluk Politikasi’nin temelidir. Eylemin sonraki
evrelerinde Rusya ve Giiney Akdeniz iilkeleri de dahil edilse de Rusya ile iligkiler s6z
konusu oldugunda c¢oklu bir platform islevsel degildir. 2003 St.Petersburg zirvesinde
belirlenen 4 ortak alanda stratejik ortaklik Rusya’nin liderlik arzusunu komsuluk
platformundan daha c¢ok tatmin etmektedir. Petersburg zirvesinde belirlenen ortak
alanlara istinaden 2004 Nisan ayinda ikili ortak bir bildiri yayimnlayarak genislemenin
her iki taraf i¢in de yarattig1 firsatlar1 degerlendirmislerdir. Bildiride ortak ekonomik
alan1 referans alarak genisleme sonrasi Rusya’nin “yeni Avrupa” ile ticareti hakkinda
(Rus enerji kaynaklarina kisitlamalar, celik ihracati, tarife sorunlari, tarimsal ihracat
ve engeller) endiselere ¢Oziim yaratilmistir. Bunun yani sira Kaliningrad’in
stirdiiriilebilir kalkinmasi ve konumu itibariyle Rusya ile iletisiminin nasil saglanacagi
aciklanmistir. Vize hususunda ise miizakere niyeti belirtilmis olup, insan haklar

cercevesinde azinlik haklarinin korunacag: garanti edilmistir. '7°

AB iiyesi devletlerin Genis Avrupa projesi hakkinda farkli talepleri vardir.
Polonya’nin AB iiyeligi Ukrayna ile smir ticaretini sona erdiginden Polonya igin
Ukrayna’nin Avrupa’nin bir parcasi olarak goriilmesi gerekmekteydi.!”! AB iiyelerinin
farkli ¢ikarlar giitmesi AB igerisinde ¢ok seslilige neden oldugu gibi Rusya’nin da

ortakligin1 zedelemektedir. Ornegin; Polonya’nin AB’yi daha aktif bir Dogu politikasi

169 Facon, a.g.e., s.20-21.

170 “Joint Statement on EU Enlargement and EU Russia Relations” EU Council Press Release,
(Cevrimici) https://library.euneighbours.eu/content/joint-statement-eu-enlargement-and-eu-russia-
relations

17l Kamalov, a.g.e., s.62.
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icin zorlamas1 Rusya’y: rahatsiz etmektedir.!’?> Fakat bir bakima yeni iiyelerle eski
tiyelerin arasindaki bu bosluk Rusya’'nin AB’nin i¢ islerini etkilemesini

kolaylastirmaktadir.

Ozetle ABKP, AB’ye iiye ve iiye olmayanlar arasinda is birligine iliskin genel
bir politika gercevesi ile Kuzey Boyutu, en 6nemli bdlgesel ve sinir 6tesi gergeve
olarak AB ile Rusya’nin Baltik Denizi Bolgesindeki is birligini kolaylagtirmistir. Fakat
ayni zamanda bu kurumsal diizeyde anlagsmalar ve diizenlemeler AB’nin Baltik bolgesi

politikalarini sekillendirebilecek kabiliyette baskin bir aktoér oldugunu kanitladi.

Yeni Avrupa’nin nihai sinirlar ve AB genislemesi ilizerinde ortak bir goriis
paylasamamalarindan kaynaklanan sikintilar1 gidermek igin Avrupa Komsuluk
Politikasi ara formiil olarak ortaya atilir.!”® 2004’teki en biiyiik genisleme dalgasiyla
yepyeni bir Avrupa yaratildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Zira yeni Avrupa’nin dis
politikas1 ve komsulariyla olan iliskileri eski Avrupa’dan farkli yonde bir gelisme
gosterir. Eski Sovyet uydusu devletleri, AB’ye 2,257 kilometrelik siniriyla resmen
yeni bir komsu kazandirdi: Rusya.!” Yeni iiyeler daha 15 yil éncesine kadar Varsova
Pakt1 dahilinde giivenliklerini ifade ediyorlarken bugiin NATO’nun stratejik glivenlik
¢emberinde yer almalar1 insac1 perspektiften bakildiginda tehdit algisini ve ¢atismay1
yeniden diriltme potansiyeli tasimaktaydi. Yine de liberal anlayisin is birligi
vurgusundan yola ¢ikarak komsuluktan dogan “ortak alanin” ¢atigmalarin
onlenmesine ve kriz yonetimine zemin olmasi beklentiler arasindaydi. Zira liberal
degerlerin Onciisii Avrupa Birligi bu 6nseziden hareketle Kasim 2001°deki strateji
belgesinde genisleme siireci sonrasi edinecegi yeni komsularla iligkilerine dair strateji

gelistirme ihtiyaci duyar.

Siirlarin ve komsularin degisimi ile glivenlik ve istikrar1 ajandanin giindemine
girer. Yeni bir yol haritasint zorunlulugundan hareketle yeni {iyeleriyle ve
komgsulariyla birlikte masaya oturan AB, Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji

Belgesi’ni 12 May1s 2004 tarihinde ilan etti. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin en temel

172 Musaoglu ve Ozgoker, a.g.e., s.82.
173 A.e., 5.83.
174 Antonenko, a.g.e., s.1.
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islevlerinden birisi sinirlarinin istikrarli yonetim merkezleri olmasini saglayarak kendi
giivenligine katkida bulunmaktir. Boylece zayif komsularindan gelecek olan gog, sinir
otesi suclar vs. gibi tehditlerin bertaraf edilmesi miimkiindiir.!”” Bu amaclar
dogrultusunda Avrupa Birligi’nin komsulariyla daha entegre bir kurum olmasi
hedeflenirken yeni bagimsiz komsularinin i¢ giivenlik meselelerine ve i¢ krizlerine
daha fazla miidahil olmasinin da Onilinii agmaktaydi. Rusya’nin ABKP’yi
reddetmesinin nedenlerinden birisini bu olasiligin diisiiniilmesi olmakla birlikte AB
deger ve normlarini benimsemek Rusya’nin egemenlik goriisii ile ters diismektedir.
Bir diger sebep ise Rusya’nin prestij kaygisidir. Zira ABKP’yi spesifik bir strateji
talebiyle reddeden Rusya diger iilkelerle esit statiide bulunmak istememistir. Boyle bir
tepki karsisinda ne yapacagini bilemeyen AB, halen ABKP igerisinde Rusya’ya nasil
bir yer verecegini ¢ozebilmis degildir. Ya Rusya’ya 6zel bir konum verecekti ya da
yeni iyelerin tercih ettigi kiiresel bir strateji ile Rusya’nin AB ve BDT iizerindeki

etkisini zayiflatacakt1.!’®

Avrupa Birligi’nin Rusya ile stratejik ortaklik iizerinden iligkileri stirerken AB
tiyeligine alimmayan eski Sovyet iilkelerinin komsuluk politikast altinda birlige
entegrasyonunu hedeflemistir. Rusya’nin yakin cevre diye tanimladigi ve Rus
azinligin yogun olarak yasadigi bolgelerle entegrasyonu hedefleyen politikasi ile
AB’nin Dogusundaki istikrar1 saglayamaya yonelik planlanan Avrupa Komsuluk
Politikasi’nin kesisiminde yer alan Baltik iilkeleri iki uluslararasi aktoriin ¢ikmaz
noktasidir.'”” Baltik iilkeleri iki kiimenin kesisim bdlgesidir. Bu baglamda komsuluk
politikas1 6zellikle Ukrayna, Moldova ve Belarus gibi genisleme sonras1 AB ile cografi
olarak yakinlasan iilkelere yoneliktir. Jeopolitik ¢ikarlar goz ontine alindiginda Rusya
icin vazgecilmez bolge olan “ortak komsuluk alaninin” AB’nin istikrar kusagi
projesine dahil olmasi1 bdlgesel rekabeti canlandirmaktadir. AB genislemesinin NATO
ile es anli gerceklesmesi ve NATO kuvvetlerinin Rusya sinirlarina dayanmasi da
Dogu’daki yeni komsu Rusya’ya rahatsizlik veren bir meseledir. Bu ylizden Rusya’nin

Avrupa stratejisine bakarken giivenlik faktoriinii dikkate almamak olmaz.

I75 Flanley, a.g.e., s.190.
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2.1.2. Rusya-NATO iliskileri

Iki kutuplu diizenin sona ermesiyle mevcut konjonktiiriin barindirdig: tehditler
ABD ve AB’yi NATO c¢ergevesinde giivenlik sahasinda ortak hareket etmeye
zorlamigtir. NATO’nun Avrupa’daki varligi Soguk Savas’in sonuna kadar Berlin
Duvart’nin smirlarina kadar iken 1990°dan itibaren Dogu’ya dogru genislemis ve
2004’te tam olarak Rusya Federasyonu smirina dayanmistir. NATO’nun genisleme
politikast Brzezinski’nin Avrasya jeopolitigini ele aldigi Biiyiikk Satran¢ Tahtasi
kitabinda da bir stratejik hamle olarak yer almistir. Kitaptaki stratejiye gore Soguk
Savas sonrasinda giivenlik amaciyla eski komiinist Avrupa devletlerinin AB {iyeliginin
yani sira NATO iiyeligine de dahil edilmesi gereklidir. Hatta Brzezinski’nin gelecek
tahminlerinde mutlaka Ukrayna i¢in de tiyelik planlamasina yer vardir. Ancak yine bu
giivenlik ¢cemberinin genisletilmesinin Rusya’daki reaksiyonundan kusku duydugunu
belirtir.!”® Nitekim tahmin edildigi gibi NATO nun gabalar1 tepki almistir. Avrupa-
Atlantik hattinin daha giivenli olmasi amaciyla genisleme perspektifini ortaya koyan
NATO, bir¢ok Rus siyaset¢inin tepkisiyle karsilasmistir. Bir kistm bu hamlenin
Amerika etki alanmi bliylitme arzusuna hizmet ettiini, bir kisim politikact ise
Rusya’y kiiresel siyasette yalnizlastirmak olarak gérmekteydi.!” Esasen Rusya AGIK
gibi AB’ye bagh giivenlik amagl Orgiitlere daha 1limh yaklasmistir. Ancak
NATO’nun varlig ile alakali daha sert bir tavir izlenmis, Soguk Savas donemine geri
doniis oldugu yorumlar1 dahi yapilmistir. Ancak AGIK’in NATO kadar giiglii bir
yapilanma olmamasi AB iilkelerini NATO ile is birligine yonlendirmistir. Mevcut
tabloda is birligi kagimmilmaz goziikse de NATO igerisinde Avrupa giiciine karsi
tereddiitler de olmamis degildir. Bush hiikiimetinin savunma bakan1 Rumsfeld ve
bagskan George W.Bush bu yapilanmanin NATO’nun istikrarsizlasmasina yol
acacagin dile getirmislerdi. Bunun yan1 sira AB igerisinde de NATO’dan bagimsiz
askeri olusum yaratilmasim destekleyen iilkeler olmustur.'®® Gériis ayriliklarina
ragmen AB’nin bolgesel aktorliigiiniin gliglendirilmesi amaciyla ittifaki uygun gorerek

NATO’nun Atlantik 6tesinin Avrupa’daki kolu olmasina karar verilir. Ayn1 zamanda

178 Brzezinski, a.g.e., s.122-124.

179 Brzezinski, a.g.e. s.145-146.

180 Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, (Der.) Cengiz Aktar, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2002,
s.142-143.
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bu genisleme eski Sovyet cografyasinda Sovyet usulii bir yapinin terk edilmesi anlami
tagimaktadir. Nitekim NATO’nun genislemesi Avrupa demokrasisinin de geniglemesi

ve genisledigi bolgede Rusya etkisinin kirilmas1 demektir. '8!

Rusya- NATO iligkileri Dogu genislemesine ek olarak 90’11 yillarin sonunda
Balkanlardaki NATO operasyonlar1 sonrast anlasmazliga diigse de zaman zaman
ortaklik kurma ¢abasi da goriilmiistiir. Kurumsal diizeyde diyalogun gelistirilmesi i¢in
Baris I¢in Ortaklik (BiO) anlagsmasina gidilmistir. BIO kapsaminda NATO
faaliyetlerini takip edebilen Rusya, 27 Mayis 1997°de imzalanan “Kurucu Senet” ile
Avrupa giivenlik cergevesine katilmistir. Bu ortaklik iki taraf arasinda giiven tesisi ig¢in
olumlu bir adim olarak gériilmiistiir.!®? Kurucu Senet ile NATO-Rusya iliskisinin esit
partnerlik temelinde yiiriitilmesinin hukuksal dayanagi saglanmisti. 11 Eyliil teror
saldirilart da NATO-ABD ile Rusya arasinda yeniden yakinlagsmaya yol ag¢ti. Putin 11
Eyliil sonrasinda ABD’nin terdrizmle savasina yardim plani hazirladigini agiklayarak
iyi niyetini gostermis, bu plana gore Rusya, ABD’li yetkililerle istihbarat bilgilerini
paylasacak, hava sahasi insani yardim amacl uguslara acik olacak, Taliban rejimine
kars1 savasan Kuzey ittifakina insani ve askeri yardimlarmi arttiracaktir.'®3 Aym
zamanda Orta Asya ve Rusya Federasyonu’nun bazi bolgelerinde patlak veren terdrist
eylemler Rusya icin de bertaraf edilmesi gereken ciddi bir tehdittir. Dénemin
kosullarinda terdrizmle savasmak i¢in kaynaklari yetersiz olan Rusya’da bu ylizden
Bati’nin askeri varligina ihtiyag duyar. Nihayetinde ortaya ¢ikan tabloda Rus hiikiimeti
bir yandan Bati’dan destek alirken, diger yandan da Batili giiclerin bolgedeki askeri
ve ekonomik varhigini tolere etmek zorunda kalir.'®* Tligkileri olabildigince iist
seviyeye ¢ikarmak amaciyla 2002 Roma Zirvesi’'nde NATO-Rusya Ortak Konseyi
kurulsa da bu iyimser siire¢c AB’nin Dogu genislemesi ve NATO nun Baltik iilkeleri
ile neredeyse tiim Dogu Avrupa’y1r catist altina alarak genislemesi sonucunda

degisir.'>
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Bati Blogu’nu temsilen “komiinizm tehlikesini” bertaraf etmek amaciyla
kurulmus NATO, Soguk Savas sonrasinda da genisleyerek Avrupa kitasinin giivenlik
tekelini halen elinde tutmaktadir. Eski Dogu Avrupa iilkelerinin bagimsizlik sonrasi
oncelikli hedefi NATO’ya iiyelikleri olmus ve NATO’ nun yesil 151k yakmasiyla Dogu
Blogu iilkeleri giivenligin bilhassa Rusya’ya karsi teminat altina alinacagi
diistincesiyle bagimsizliktan itibaren NATO {iyeligini temel hedef olarak
belirlemislerdir. Dogu Blogu iilkelerinin ilk katilimi ise 1999°da Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya ile gerceklesir. Geri kalan Dogu Avrupa iilkeleri
Estonya,Letonya, Litvanya, Slovakya ve Slovenya’nin NATO iiyeligi ise 11 Eyliil
2001 saldirilar1 ardindan gergeklestirilen Prag Zirvesi’nde kararlastirilmis ve bu

tilkeler 2004 yilinda AB iiyeliginden sonra NATOya ittifaki da gerceklesmistir.

Hem bolge iilkelerinin Rusya’y1 potansiyel tehdit gormesi hem de Rusya’nin
cevrelenme kaygist Soguk Savas retorigini yeniden hatirlatir. Rus gézlemciler Bati’nin
Soguk Savasi bitirmek istemedigini aksi halde NATO’nun Soguk Savas sonrasi
dagitilmas: gerektigini iddia eder.'®® Bu durumda Rusya karsithg: {izerinde kurulmus
NATO’nun devam etmesi yine Rusya’nin kiiresel stratejilerine karsi bir 6nlem olarak
goriilmektedir. Giivenlik hususunda Avrupa Birligi ise kendi igerisinde ikilem
yasamaktadir. Zira birligin kemik kadrosu olan giiclii Avrupa devletleri ortak bir
cerceve olusturmakta sikinti ¢ektikleri gibi, genisleyen Avrupa’nin zayif devletleri AB
giivencesinden ziyade sinirlarim1 NATO gilivencesi altina birakmaya meyillidir. Bu
sekilde NATO araciligiyla ABD’nin bir eli hep Avrupa devletleri iizerinde olmaktadir.
Hatta Rusya’nin yiikselen bir gii¢ olarak tekrar ortaya ¢ikmasindan evvel semsiyenin
Rus sinirlarini da agacagi sdylentileri yayilmisti. 11 Eyliil olay1 sonrast ABD ile Rusya
arasinda gozlenen romantik havaya miiteakiben terdrle miicadele konusunda Bat1i’ya
destek verecegini ifade eden Putin, Bat1 diinyasi tarafindan takdir edilmis hatta Bati

gazetelerinde Rusya’nin NATO’ya iiye olacagina dair basliklar yer almustir, '8’

NATO, Rusya agisindan bir yandan Rus-Amerikan iligkilerinin 6zel bir

parcasini olustururken, diger yandan Atlantik¢i perspektifin giivenlik sorunsali

18 Casm, a.g.e., 5.126.
187 Kamalov, a.g.e., s.9.
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baglaminda bicimlenmektedir. NATO’nun bu genislemesi Rusya’nin eski hegemonya
alanini kapsamas1 bakimindan Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Rusya bu donemde yeniden
toparlanma ve hegemonya alanlarina tekrardan donme ¢abasi i¢indeydi. Karsilikli iki
tarafin bolge iizerine baskis1 sonucunda NATO genislemesinin Rusya Avrupa
siirinda huzursuzluga yol agmasi kagimilmaz olmustur. Genislemenin devam etmesi
halinde Rusya bazi anlagmalardan ¢ekilebilecegi agiklamis ve niikleer silahlarla ilgili

indirim taahhiitiiniin tek tarafli feshi s6z konusu olmustur.'®

Ote yandan Rusya’ya gore Baltik cumhuriyetlerinin NATO’ya ve AB’ye iiye
olurken ayni zamanda Avrupa Konvansiyonel AKKA’ya katilmamasi Rusya’nin bu
tilkeler iizerindeki etki alanin1 zayiflatmaya ydnelik bir ABD stratejisidir.'® Baska bir
ifadeyle ABD, NATO eliyle Baltikk cumhuriyetleri iizerinde kendi etkinligini
arttirmaya calismaktadir. Bilindigi tizere AKKA Avrupa’nin giivenlik tehditlerini ve
askeri gerginligini diistirmek amaciyla Sovyetler Birligi ve NATO iiyesi batili
devletler tarafindan imzalanmistir. Ancak Rusya NATO’nun genislemesine ve
Baltiklarin sézlesme disinda kalmasina bir tepki olarak 2007 yilinda askiya aldigi

sOzlesmeyi Mart 2015°te tek tarafli olarak terk etme karari alir.

2007 yilinin basinda sorun olan bir diger konu ise ABD’nin Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’ne fiize savunma sistemi kurma kararini agiklamasidir. ABD bu fiizeleri
[ran’dan gelecek tehditlere karsi yerlestirecegini ifade etse de Bunun iizerine, 10
Subat’ta Putin Miinih’te tarihi bir konugma yaparak ABD politikalarmi acikc¢a
elestirmistir. Putin’e gore, ABD’nin fiize savunma kalkan1 saldir1 amaglidir. Putin fiize
kalkaninin ger¢ekte Rusya ve Cin’1 hedef aldigini ve saldir1 amagli oldugunu iddia
eder. Hatta bu hareketin Berlin Duvarin1 yeniden insa etmeye yonelik oldugunu
soyler.'”® Smir giivenligi meselesine hem Miinih Konferasinda deginilmis hem de
2008 Biikres NATO Zirvesi’nde Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyeliginin Rusya

ve Bat1 arasinda savas sebebi olacagi belirtilmistir.'*!

188 Dogan Safak Polat, “NATO ve Rusya Federayonu’nun Yeni miicadele Alani1 Karadeniz”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Ozel Say1, 2017, s.55.

189 “Rus Uzmanlar AKKA Kararini Degerlendirdi” (Cevrimigi)
https://www.yenisafak.com/dunya/rus-uzmanlar-akka-kararini-degerlendirdi-56751 04.07.2019

190 Tellal, a.g.m., 5.220.

191 Eral Tellal, a.g.e., s.204.
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2010 yilinda NATO’nun yayinladig: stratejik konsept fiize savunma sisteminin
kolektif savunmanin merkez noktast olarak kabul edildigini agiklamaktadir.
Aciklamada fiize savunma sistemi, NATO iiyelerine Kuzey Kore, iran ve Cin gibi
ilkelerden gelecek fiize saldirilarini tehdidini 6nlemeye yoneliktir. Konseptin Rusya
acisindan bir diger onemli noktast NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’a yonelik
acilmlarini devam ettirecegi vurgusudur.'®> Bu yiizden yeni konseptin Rusya ile
iliskilerin gii¢lendirilmesine yer vermis olmasi Rusya acisindan yeterli degildir. Rusya
da 5 Subat 2010 tarihinde yeni bir askeri doktrin yayimlar. Doktrinde flize savunma
sistemi elestirilmis ayrica Rusya’nin giivenligine en biiyiik tehdit olarak NATO’ nun

Dogu Avrupa’ya genislemesi gosterilmistir.'*?

Rusya’da Giircistan Savasi’ndan sonra ordunun eksiklerinin goriilmesiyle
2015 yilinda askeri diizenlemelere gidildi ve boylece NATO nun merkez Avrupa’daki
etkinligini cevapsiz birakmayacagi mesajin1 vermis oldu.'® Rusya’nin bu tepkileri
hem eski Sovyet uydularini rahatsiz ederken hem de Washington ile Moskova arasini
gerginlestirmektedir. Dogu Avrupa’da karsilikli agiklamalar ve stirtiismeler Ukrayna
krizinden sonra daha da sertlesmistir. Yine 8-9 Temmuz 2016 tarihleri arasinda
Varsova’da yapilan NATO zirvesinde Rusya’nin Dogu Avrupa’daki etkinligi ele
alinmis ve Letonya, Polonya ve Litvanya’da ¢ok uluslu olan ge¢ici NATO birliklerinin
yerlestirilecegi bildirilmistir. Nitekim Rusya’nin Baltik iilkelerine yonelik belirsiz

tutumu problem olmaktadir.

SSCB doneminde Rus jeopolitigi agisindan en kritik nokta Bati’dan gelen
tehditlerin karsilama duragi olan Dogu Avrupa-Baltik bolgesidir. NATO’ nun giivenlik
jeopolitigini Soguk Savas sonrasinda Dogu ¢emberine genisletmesi Rus giivenliginin
NATO’nun ellerine kalmasina neden olur. Genigsleme hamlesi bir yandan Avrupa
giivenligini gliclendirirken, diger yandan Sovyet blogu iilkelerinin Rusya’y1 bertaraf
edilmesi gereken potansiyel tehdit olarak gormeleri Rusya’nin Bat1 ve bilhassa AB ile
iliskilerine golge disiirmektedir. Ancak yeni {iiyelerden farkli olarak NATO

genislemesi ile AB genislemesinin ortak bir diirtiiden hareket ettigini savunan ABD

192 Polat, a.g.e., 5.54.
193 A.e., 5.56.
19 Facon, a.g.e., s.11.
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ve Almanya, bu diirtiinlin Rusya’ya diismanlik, korku salmak ya da Rusya’yi
soyutlamak olmadigi; tamamen kendi siyasi ve tarihi amaclarimin iiriinii oldugu
konusunda hemfikirdir.!”> Nihai noktada eski Dogu Blogu'nun NATO’ya

entegrasyonu Rus dis politikasinin temel glivenlik kaygisini temsil eder.
2.2. Rusya- Eski SSCB Ulkeleri Iliskileri

Rusya ile eski Sovyet cumhuriyetleri arasindaki iligkiyi analiz ederken temel
belge olarak yakin ¢evre doktrinine bagvurmak esastir. Yakin ¢evre doktrini Rusya’nin
BDT iilkelerine olan ilgisi ve eski Sovyet bolgesinin 2004 yilinda AB’nin ¢ogunlugu
eski Dogu Blogu iilkesi olan 10 iilkeyi biinyesine katmasi ile Rusya’nin AB hakkinda
kusku ve endiseleri ciddi bigimde artmistir. Sekizi eski Sovyet uydusu olan dordii ise
Rusya ile ortak sinirlara sahip olan bu yeni Avrupali devletler AB’nin Rusya ile
iliskilerinde kullanacag1 yeni bir manevra alam1 olmustur.'”® Iki kutuplu diizenin
tampon bolgesi olarak nitelendirilen Dogu Avrupa cografyast SSCB’nin yikilmasiyla
basibos ve bagimsiz devlet tecriibesinden yoksun kiigiik devletlerin bolgesi olarak
goriiliir. Bolgenin AB entegrasyon stratejilerini uygulamasi i¢in potansiyel zemin
olmasi fakat ayn1 zamanda Rusya’nin da “yakin ¢evre” tanimlamasi i¢inde yer almasi

haliyle Rus ve Avrupali aktorlerin ¢ikarlarinin ¢akigsmasina sahne olur.

Atlantik¢i politikalarin hayal kiriklig1 olmasi ve Avrasyacilarin baskisiyla 1993
yilinda ilan edilen Rusya’nin yakin ¢evre doktrini Rusya’nin aktorliige geri doniisiinii
temsil eder. BDT ile yakin iliskilerin altin1 ¢izen yeni konsept kendini eski Sovyet
cografyasinda garantor ilan etmektedir. Bu yonelim iki miihim sebebe dayanir.
Birincisi BDT cografyas1 SSCB etkisinin halen kirilmadig1 ve Rusya garantorliigiinde
baglarn siki tutuldugu bélgedir. Ikincisi Rusya disginda yasayan Ruslarin
koruyuculugu Rusya’ya aittir goriisiidiir. Ozellikle Putin’in devlet baskan1 olmasiyla
ylkselen Rusya tek kutuplu diinya sisteminin karsisinda yer alir. Putin donemi Rus dis
politikalarinda da aktarildig1 lizere Rusya’nin ¢ok kutuplu bir diinya diizeni
gelistirilmesine katki sunmasi i¢in yakin c¢evresinde daha aktif bir rol iistlenmesi

elzemdir. Bu amacla yakin ¢evresinde ekonomik is birligini hedefledigi gibi giivenlik

195 Brzezinski, a.g.e., s.116.
19 Musaoglu ve Ozgoker, a.g.e., s.81-82.
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alaninda da entegrasyonun oOnemi haizdir. Ozellikle Ukrayna’nin Rusya’dan
bagimsizligt bu ilkeyi biiyiik devletlerin jeopolitik ¢ikarlarmin konusu yapmuistir.
Rusya icin ise Avrasyaci projelerin hayata gecirilmesi ve Karadeniz cografyasinda
stratejik emellerin gergeklestirilmesi Ukrayna’nin Rusya ile yakin olmasina baglhdir.
Ayrica Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi devletlerin Slavik baglarla Rusya’ya bagli olmasi
Rusya’nin gerektiginde akrabalik kavramini bu devletler lizerinde politika araci olarak
kullanmasinin Oniinii agmaktadir. Bu sebeple Rusya statiikoyu kendi Iehine
siirdiirmekten yanayken ABD Rusya’y1r bolgeden izole etmek ve kiiresel yarista
yiikseligini durdurmak amaciyla iktidar degisikliklerine yol acan renkli devrimlere 6n

ayak olacaktir.!’

Rusya’nin yakin ¢evresindeki iilkelerin konumu bir domino tasi diizenegi gibi
diisiiniildiiglinde birinde meydana gelen Rusya aleyhine bir dokunus digerlerinin de
tek tek ayn1 dokunusu hissetmesine neden olacaktir. Yakin ¢evrenin uzaklasmasi bu
anlamda ilk olarak Baltik cumhuriyetlerinde basladi. Sovyet ge¢misine her zaman
biiyiik bir kusku ve ofke ile yaklasan Baltik halki SSCB’den ayrilan ilk bagimsiz
cumhuriyetleri olmus ve Sovyet cografyasinin Avrupa kanadinda Rusya karsit1 bir
pencere agmislardr. Ayrica Baltik iilkeleri bu etkinin diger eski Sovyet tilkelerine

aktarilmasi i¢in de ¢aba harcamiglardir.

2004 yilinda Rusya engel olmak istese de Baltik iilkeleri ve eski Dogu blogu
tilkeleri AB ve NATO iiyeligine girmislerdir. Bu olayla eski Sovyet cografyasinda
Rusya avantajli konumu kaybettigi gibi roller AB ve ABD’nin avantajina degismistir.
Ozellikle yeni iiyelerine sundugu refah ve giivenli ¢ati, iiye olamayan eski SSCB
devletlerinin de AB’yi cazibe merkezi olarak gérmelerine yardim etmistir. Hatta “eski
Sovyet kardeslerinin” {iyelikle birlikte kazandiklarini, {iye olamayanlara pazarlamasi

AB’nin etki alanin genisletmesini kolaylastiran bir faktordiir.

Ikilemde kalan eski Sovyet iilkelerinde yonetim memnuniyetsizligi i¢ ve dis
faktorlerin etkisiyle kendini gdstermeye baslar. Ozellikle igeride destek bulan bir

yorum olarak iktidar degisimi eski komiinist donem idare sinifindan gelenlerden Rusca

197 Tiiysiizoglu, a.g.e., s.66.
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ifadesi ile nomenklaturadan arta kalan diktatdrlerden kurtulusu temsil etmektedir.!*®
2003’te Giil Devrimi sonucunda Giircistan’da Eduard Sevardnadze yerine Mikhail
Saakasvili goreve getirilmistir. ABD yanlis1 tutumu ile one ¢ikan Saakagvilli
Giircistan’t NATO’ya yaklastirma karar1 almis ve GUAM projesinin de bas
aktorliigiinii elde etmistir.199 Cok gecmeden ertesi yil Ukrayna’da devrim hareketleri
baslamis ve ABD-Rusya arasinda dengeli bir politika yiiriitmeyi tercih eden Leonid
Ku¢ma yerine Bati yanlis1 Yusc¢enko-Timosenko ikilisi iktidara geg¢mistir. Halk
ayaklanmalar1 ve saibe iddialariyla sonuglanan segimde ABD ve AB’nin Yusenko’yu
genclik orgiitleri araciligiyla ve maddi yardimlarla destekledigi bilinmektedir.>®
Turuncu Devrim olarak adlandirilan bu olay Avrupa-Atlantik ittifakinin Rusya 'nin

arka bahgesine girmesi olarak yorumlanmustir.°!

Cok Dbiiyiik umutlarla
gerceklestirilen devrimin bos vaatlerle sisirildigi ortaya c¢ikinca Ukrayna yeniden
kaosa diiser. Devrim sonucunda iilkedeki yolsuzluk ve ekonomik sikintilar bitmemis,
AB’ye tliyelik hayalleri AB tarafindan suya diisiiriilmiis ve AB’ye gliven azalmistir.
Ustelik Rusya’dan uzaklasmanin faturasi da pahaliya patlamis, Rusya Ukrayna’y1 gaz
kesintileri ile cezalandirmisti. 2006’ya gelindiginde biitiin bu hayal kirikliklarinin
mevcut hiikiimetin imajin1 yerle bir ettigi bir ortamda parlamento se¢imlerine giden
Ukrayna Kamalov’un ifadesiyle Moskova’nin révansina sahne olmustur. Her ne kadar
2004’teki kadar ABD-AB destegi goze ¢arpmasa da Atlantik’in adayr Yusenko’nun
Rusya’nin destekledigi aday Yanukovig’e kars1 kaybetmesiyle Ukrayna dis politikasi
Bati’dan Rusya’ya kaymaya basladi. Ayrica bu sefer 2004°teki gibi se¢imlere saibe
karistig1 iddias1 Bat1 tarafindan destek bulmamis, AGIT ve AB secimlerin demokratik
kurallara uygun gerceklestirildigi agiklamasim yapmuslardir.®> Ukrayna gelismeleri
gostermistir ki bolgedeki dengeleri diizenleyen en onemli itici gii¢ enerjidir. Nitekim
zaten ABD’nin zorlamasiyla miidahil olan AB, Rusya’nin enerji kartin1 oynamasiyla
agir bir bedel 6demistir. Bu anlamda ozellikle Almanya ve Fransa gibi AB’nin

demirbas devletleri Ukrayna’y1 saf dis1 birakacak Kuzey Akim ve Giliney Akim

198 Erel Tellal, Eski Sovyet Cografyasinda Devrimler, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.60, Say1:2,
2005, s.274.

199 Mammadov, a.g.e., s.38.

200 Kamalov, a.g.e., s.77.

201 Tiiysiizoglu, a.g.e., s.67.

202 Tiiysiizoglu, a.g.e., s.74.
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projelerine destek vermistir. Devletler arasi ¢atisma ve enerji savaglar1 kavramlarinin

Rus real politiginde can bulmasi bdlgeyi hareketlendirdi.

Bolge siyasi, ekonomik ve giivenlik olmak iizere Rusya ve Bati’nin rekabet
bolgesine doniismiistiir. Bu basibos cografya e§er Avrupa entegrasyonu icerisinde yer
almasaydi farkli bir baskin aktoriin entegrasyon politikalarina sahne olabilirdi. Cok
yiiksek ihtimalle bu aktor, daha SSCB yikilir yikilmaz BDT araciligiyla eski Sovyet
tilkeleri ile ittifak arayan Rusya olabilirdi. Nitekim AB Rusya potansiyelini dnceden
sezerek bir an once bolgeyi kendi norm ve kurallariyla ¢evrelemek amaciyla bolge
tilkelerinin pek ¢ok yonden bu degerlerden uzak olmasina ragmen iiyeligi bir dis
politika araci olarak kullanir. 2000°1i yillar1 devrimlerle gegiren eski Sovyet cografyasi
cok gecmeden krizler ve savaslarin da odagi olacaktir. Giircstan’da devrimin
sonucunda basa ge¢en Saakasvilli’nin NATO ve AB liyeligine yesil 151k yakinca Rusya
ile NATO arasinda gegen sert mesajlagsmalar krizin fitilini atesler. ABD ve AB’nin
destekledigi Saakasvilli ve politikalarina karst ayrilik¢i cumhuriyetler olan Giiney
Osetya ve Abhazya’ya destek i¢in Rusya ordusunu gondermistir. Rusya, ABD'nin
Kosova'y1 tanimasini 6rnek gostererek, Giiney Osetya ve Abhazya'nin bagimsiz olmasi
gerektigini aciklar ve Glircistan'a yaptig1 askeri miidahale neticesinde 26 Agustos'ta
bu boélgelerin bagimsizligim tanir. Giircistan’da yasanan gerilim Rusya’nin yakin
cevresindeki emellerine kimi zaman siddete bagvuracak kadar tutkuyla bagli oldugunu
kamitlar niteliktedir.?** Giiney Osetya bolgesi SSCB dagildiktan sonra donmus gatisma
bolgelerinden birisidir. Giircistan'da yasananlar neticesinde, Soguk Savas doneminde
orneklerine rastlandigir gibi, yine sicak c¢atigmanin esigine gelinmistir. 2008°de
Giircistan krizi ve 2009°da Ukrayna dogalgaz krizi ile bdlge iizerinde aktif bir dis

politika izledigi goriilen Rusya, AB tarafindan kinanmistir.

AB’nin bolge iilkelerine ilgi daha ¢ok kurumsal araglarla olmustur. Avrupa’ya
entegrasyonun desteklenmesi amaciyla yine AB tarafindan Dogu Ortaklig1 girisimi
baslatilmistir. Esasinda AB Soguk Savag sonrasi pazarladigi insan haklari, demokrasi
ve piyasa ekonomisi kavramlariyla bolgeyi birligin politikalartyla entegre etmeye

calismaktadir. Dogu Ortaklig1 da bu pazarlama taktiginin bir aracidir. Devrimler ve

203 Makarychev, a.g.e., s.184.
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sonuglar1 bolgesel aktorliik acisindan degerlendirildiginde AB’nin eski Sovyet
cografyasinda AB degerlerine bagli demokratik yonetimler kurmaya calistigi tezi
savunulur. Rusya’nin ise bolgeye hem askeri ve ekonomik kaynaklariyla sikica
yapistig1 hem de entegrasyon projeleriyle yakinlastig1 goriiliir. Rusya, AB’nin Dogu
Ortaklig1 projesine Avrasya Birligi gibi kendi entegrasyon projelerini hizlandirarak
tepki vermistir. Dogu Ortaklig1 projesi Rusya tarafindan jeopolitik hamle olarak
degerlendirilir ve Rusya’y1 eski-Sovyet cografyasinda sikistirdigi degerlendirmesi
yapilir. BDT iilkeleri Rus etki dairesinden uzaklasarak AB’nin bdlgesel hegemonya

dairesine ¢ekilmektedir.

Ote yandan AB bolgesel ¢ikarlarini ve Rusya politikasin1 yeni iiyelerin de
rizasina bagl olarak gelistirme karar1 almistir. Bu dogrultuda 6zellikle Dogu girigimi
Polonya ve Baltiklar gibi eski Dogu blogu tilkeleri tarafindan arzulanmaktadir. Yeni
tiyeler ozellikle Polonya ve Baltik devletleri AB’nin komsuluk politikast bolgesel
entegrasyon i¢in yeterli bulmamistir ve AB’yi iiyelik perspektifi saglayacak bir
politika i¢in zorlamistir. Ancak AB’nin bu istikrarsiz devletleri biinyesine katarak ne
yiik tagimaya niyeti vardir ne de Rusya’y1 daha da agresiflestirmeye niyetlidir. Fakat
Baltik devletleri ve Polonya dogu komsulariyla daha yogun ilgi i¢in 1srarcidir. Bu
iilkeler Avrupa smirlarinin daha da Dogu’ya dayanarak daha fazla kontrol bolgesi
yaratmasini istemektedir. Bdylece bolgedeki istikrar kusagi saglanacak ve yeni
ekonomik firsatlarin da onii agilacakti. Nitekim Renkli devrimler neticesinde onlarla
aym dislincelere sahip liderlerin basa ge¢mesi Polonya ve Baltiklarin ¢abalarinm
giiclendirmektedir. Ancak AB’nin geleneksel iiyeleri diye adlandirabilecegimiz
Fransa ve Almanya gibi devletler ise yeni tiyelerin Dogu komsular1 {izerindeki
arzularmi ve girisimleri fazla Amerikanci bulur. Eski ve yeni iiyelerin eski Sovyet
devletleri lizerindeki goriis farkliliklart Giircistan-Rusya savasinda daha da belirgin
olarak goriilmiistiir. AB ve Rusya’nin entegrasyon rekabeti Baltik bolgesinde Rusya
aleyhine sonuglanmis olsa da Rusya’nin bolgeye cografi yakinligi ve Sovyet gecmisi
Baltik iilkelerinde Rusya faktoriinii canli tutmustur. Bu yiizden son bdliimde Rusya
faktoriinii AB, Rusya ve Baltik iilkeleri goziinden degerlendirecegiz. Oncesinde

Rusya’nin gegmiste iistlendigi rol ve buglinkii degisimini géz 6niine sermek gereklidir.
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2.2.1. Rusya’nmin Baltik Bolgesi’ndeki Rolii

Baltik Denizi’nin hemen yakininda konumlanan Estonya, Letonya ve Litvanya
devletleri Baltiklar olarak adlandirilir. Esasinda 3 farkli devleti temsil etseler de
deneyimledikleri ortak tarihsel bellek ve siirecler baglaminda “Baltiklar” kullanimi
bolgesel analiz i¢in islevseldir. Bir biitiin olarak Baltiklar, gegmisten beri etrafindaki
iki biliyik medeniyetin -Avrupa ve Rusya’nin- transit gec¢is noktasinda
konumlanmasindan 6tiirii gri bolge/tampon bolge olarak da degerlendirilmistir. Niifus
miktarlari sirastyla 1.324.820 milyon, 2.794.184 milyon ve 1.919.968 milyon?** olan
Estonya, Litvanya ve Letonya bugiin AB, NATO ve AGIT iiyesidir. Baltik devletleri
1991°de SSCB’den bagimsizliklarin1 kazanarak ayri ayri egemen ulus-devletlere
dontistiiler. Estonya ve Letonya Dogu siirin1 dogrudan Rusya ile paylasmakta olup
Litvanya’nim Rusya ile smir1 Kaliningrad Ozerk Bélgesi iizerinden paylasilir. Dil ailesi
olarak Litvanca ve Letonca, Hint-Avrupa ailesine aittir. Estonca ise Fin-Ugor dil
ailesindendir. Bugiin Baltik iilkelerindeki dil ve etnisite ¢esitliligi cografyadan
beslendigi gibi bliyiik olclide siyasi gelismelerden etkilenerek meydana gelmistir.
Ornegin; Polonya kokenli bir Litvanya vatandasi anne ve babasmin Polonya kokenli
olmasi sebebiyle evde Lehge konusurken, ayn1 zamanda okulda Litvanca egitim aldigi
icin Litvanca konusabilmektedir. Rus¢a ise hem iilkenin en kalabalik azinlik grubu
olan Ruslar hem de Sovyet donemi miras1 olarak konusulmaya devam etmektedir.
Sonug olarak Baltiklarin bugiinkii toplumsal yapisi {lilkenin siyasi tarihiyle baglantili
olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi sistemin degisen dinamikleri baglaminda Baltik

devletlerinin siyasi tarihi dort evreden olusur:

[k evreyi Birinci Diinya Savast ile Carlik Rusyasi’nin baskisindan kurtulus
olarak baslatabiliriz. Ikinci evre ise bagimsizlik donemini yasadiklar1 iki savas arasi
donemdir. Ugiincii donem ise kiiresel dinamiklerin etkisini iizerinde en fazla
hissedildigi Alman ve Sovyet isgali altinda gecen yillardir. Son evre olarak ise
SSCB’den ayrildiktan sonra bagimsiz ve demokratik devletler olarak yeniden insasidir
diyebiliriz. Rusya faktoriiniin Baltik tarihinin her evresinde goriildiigii ve Rusya

faktoriinden bagimsiz bir dis politikanin neredeyse miimkiin olmadig: goriiliir. AB

204 Eyrostat. (Cevrimici) Erisim Tarihi: 15.07.2019
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tiyeligi Rus faktoriinii uzak tutmak icin bir firsat kapisi olarak goriilmiis olsa da

bolgenin jeopolitik konumu buna izin vermemektedir.

Yukaridaki evreler arasinda ¢ok kisa bir donem bagimsizlik tecriibesi edinen
Baltiklar genelde biiyiik devletlerin egemenlikleri altinda yasamis ve jeo-stratejik
Onemleri sebebiyle siyasi miicadelelerin hedefi olmustur. 1918’¢ kadar Rus
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan Baltik devletleri Alman ordusunun bdlgeye
gelisi ve Bolsevik devriminin etkisiyle bagimsizliklarini kazanmak igin bir firsat elde
ederler. Ikinci Diinya Savas1 gelip gattiginda Baltik iilkeleri yeniden biiyiik ideolojik
hedefleri olan biiylik komsularinin -Nazi Almanyast ve Sovyetler Birligi- miicadele
alan1 olmustur. Bir¢cok kaynakta savag sirasinda SSCB ve Nazi Almanyasi arasinda
imzalanan Molotov-Ribbentrop anlagmasinin gizli maddesinden bahsedilmektedir.
Iddialara gore 23 Agustos 1939 yilinda imzalanan Alman-Sovyet Saldirmazlik pakt:
olarak gecen bu paktin gizli maddesinde Orta Avrupa iki devlet arasinda
paylastirilmis; Baltik iilkeleri ise Sovyetler Birligi’ne birakilmistir.’®> Anlagsmadan
birkag giin sonra her iki tarafin da Polonya’y1 isgal etmesi lizerine biitiin Avrupa savasa
siirliklenmistir. Savas sirasinda Baltik devletleri Belarus ile birlikte tekrardan Alman
kontroliine girmis ancak ¢etin kis sartlar1 Alman ordusunu zayiflatmistir. Alman
ordusunun zayifliginda istifade eden Sovyet askerleri Polonya, Slovakya, Macaristan
ve Romanya iglerine ilerlemistir. Savasin sonunda Estonya, Letonya ve Litvanya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri olarak Sovyetler Birligi’ne katilmig ve 1990’a kadar

sosyalist devletler olarak hayatlarini stirdirmiislerdir.

Donemin Sovyetler Birligi Genel Sekreteri olan Josef Stalin’in komiinist
yonetim anlayisi en fazla Kafkasya ve Baltiklarda zorlanmistir. Bunun sebebi buradaki
halklarin daha milliyet¢i ve bagimsizlik diiskiinii olmasidir. Komiinizmle yonetilmeye
direnen Baltik halki Stalin tarafindan 1940larda zorunlu goge tabi tutularak uzak
bolgelere gonderilmis ve yerlerine etnik Ruslar yerlestirilmistir.>® Goce zorlanan
niifus ¢ogunlukla Ogretmenler, doktorlar, siyasi liderler gibi egitimli kesimden

olusmaktaydi. Toprak gilivenligi amacina hizmet etmesi beklenen bu uygulama “etnik

205 Bkz. Ek 1 Gizli madde.
206 Cagn, a.g.e., s.77.
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miihendislik” olarak adlandirilmistir.?” Bu zorunlu go¢ hikayesi Baltiklarda Sovyet
diismanligint besleyerek yillar sonra Sovyetlerin ¢oziiliislinii koriikleyen atesli bir
faktor olarak Baltik milliyetciliginin gelismesine biiyiik katki yapmustir. Baltik tilkeleri
hem kimliksel hem de gilivenlik politikalarini ¢gogunlukla bu dénemi referans alarak
insa eder. Ingiliz tarih¢i Hosking’in “halklarmn acimasizca ilhak edilmesi” dedigi
Sovyetler Birligi’'ne katilis hikayesi Baltik {ilkelerinde Sovyetler Birligi’ne karsi
duyulan nefret ve kiiskiinliik SSCB’nin gelecekte yasayacagi sorunlarin kaynagi
olmuslardir.?®® Letonya resmi tarihgesine gére Letonya’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki
kaderi bu gizli protokolle ¢ok dnceden belirlenmistir. Anlasma, Letonya hiikiimetine
zorla kabul ettirilerek 17 Haziran 1940°ta Letonya’nin Kizil Ordu tarafindan isgaline
resmen onay vermistir.2%” Her ne kadar SSCB nin ¢ok kiiciik bir parcasini olustursa da
bu kiiskiin halklar birligin ¢okiisiine zemin hazirlar. Topraklar: siirekli olarak isgale
ugrayan ve Rus go¢iine maruz kalan Baltiklar ulusal kiiltiirlerinin korunmast i¢in zorlu
bir miicadele vermisglerdir. 1940’lardan 80’lere kadar 6zellikle Letonya ve Estonya’da
Rus niifusu artmis ve toplam niifus igerisindeki miktar1 %30’ lara ¢ikmistir. Toplumsal
hayatin yami1 sira siyasi hayatlarina da Eston ve Leton liderlerin kadrolarina
Ruslastirilmis Eston ve Leton liderler 1960’lardan itibaren niifuz etmeye baslar.?!
Sovyet egilimli liderler sayesinde Moskova’nin Baltik iilkelerinde emirlerini

uygulamasi ve otoritesini yerlestirmesi kolaylasmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Hitler Almanyasi’n1 bozguna ugratmasina ragmen
Sovyet yOnetimi savasin getirdigi zararlar yiliziinden ortaya ¢ikan toplumsal ve
ekonomik sorunlara care bulmakta zorlanir. Yonetimde benimsenen ‘“kadrolarin
istikrar1” tutumu ¢6ziim odakli reformlarin gelismesini engellemekteydi. Bu durum
“kara” ekonomi ile birlesince etnik ayrimciliklara da zemin hazirlamistir ve bdylece

Sovyetler Birligi’nin ¢okuluslu yapisi zayiflamigtir.?!!

207 Hosking, a.g.e., 5.694.

208 A e., s.718.

209 https://www.mfa.gov.lv/en/usa/culture/history-of-latvia-a-brief-synopsis Erisim tarihi: 20.07.2019
210 Cagm, a.g.e., s.78.

211 Hosking, a.g.e., s.754.
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Komiinist Parti’nin en yliksek karar organi Politbliro’nun 1985°teki karart ile
Michael Gorbagov komiinist parti genel sekreterligine getirilmistir. Gorbagov
kendinden 6nceki yoneticilerden daha farkli bir yol izlemeyi tercih etmistir. Sovyet
ekonomisinin 6zellikle silahlanma yariginda yipranarak halkin en temel ihtiyaglarina
bile karsilik veremeyecek hale geldigini fark eden Gorbagov, Sovyet sistemini
elestirmesiyle Onciillerinden ayrilmaktadir. Sovyet cumhuriyetlerinin Gorbagov
doneminde ulusal uyanigini tetikleyen kuskusuz Gorbagov’un Perestroyka ve Glasnost
reformlaridir.  Perestroyka ekonomik ve siyasi olarak birligin yeniden
yapilandirilmasidir. Yeniden yapilanma sonucunda halklarin tekrardan biitiinlesmesi
hedeflenmis fakat tam tersi yonde seyrederek ayrilik taleplerini giiclenmistir. Ag¢iklik
anlamina gelen Glasnost ise vatandaslarin tartismalara katilimi tizerindeki kisitlamay1
kaldirarak reformlarin basariya ulagsmasini saglama diisiincesi lizerine insa edilir.
Ancak Glasnost da kontrolden cikmustir.>!> Gorbagov dénemi reformlari basta
Baltiklar olmak iizere Sovyet halkini ulusal uyanisa gotiirmiistiir. Once ekonomik
bagimsizlik ile baslayan talepleri toplumsal hayat, siyaset ve dini yasam {izerine
talepler izlemistir. Hatta Glasnost’un etkisiyle Baltiklarda Sovyet tarihi elestirilmeye

baslanmis ve Baltiklar i¢in yeniden tarih yazimi giindeme gelmistir.

Aslinda bakildiginda Sovyetlerde refah seviyesi en yiiksek halk Baltik
bolgesinde yasayanlardir. Sovyet yonetimi Baltiklar1 ekonomik laboratuvar olarak
kullanarak agir sanayisini Baltik bdlgesine kaydirir, bunun sonucunda ise en yiiksek

gelir seviyesi Baltik halklarina ait olur.

212 Cagin, a.g.e., .80.
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Tablo 1: SSCB dagilmadan 6nceki cumhuriyetler arasindaki son durum 1990 yil

verileri.
Ulkeler Yiizol¢timii Niifus (bin) GSYiH Kisi basina
Bin (km?) (1990) GSYIH
milyon dolar | indeksi
(SSCB=100)
SSCB 22.403,0 291.200 1.686.868 100
Azerbaycan 86,6 7.250 30.026 72
Beyaz Rusya 207,6 10.300 65.619 110
Ermenistan 29,8 3.400 16.363 83
Estonya 45,1 1.600 13.832 149
Giircistan 69,7 5.500 29.520 93
Kazakistan 2.717,3 16.850 98.513 101
Kirgizistan 198,5 4.500 13.158 50
Letonya 64,5 2.700 21.423 137
Litvanya 65,2 3.750 27.327 126
Moldova 33,7 4.400 20.242 79
Ozbekistan 447.4 21.000 78.777 65
Rusya 17.075,4 148.800 990.360 115
Federasyonu
Tacikistan 143,1 5.400 13.158 42
Tirkmenistan | 488,1 3.750 11.471 53
Ukrayna 603,7 52.000 257.079 85

Tablo 1’de Orta Asya bolgesindeki Tacikistan halki ile Baltik Bolgesindeki
Estonya halkinin kisi basina diisen gelir seviyesine bakildiginda halklar arasindaki

ekonomik esitsizlik net olarak goriiliir.?!?

Sanayilesme ile birlikte dogan kentlesme olgusu en fazla Baltiklarda

yasanmistir. Kentlesme ile sinirlarin ortadan kaldirilip ulusal kimlikleri zayiflamasi

213 Remzi Bulut, “SSCB’nin Dagilmasi ve Rusya Federasyonu’nda Serbest Piyasaya Gegis”, Mehmet
AKif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:1, Say1:2, s.13.
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hedeflenmisti. Fakat Baltiklarda kentlesme tam tersi sonuglar dogurmustur. Ancak
sanayide calismasi i¢in etnik Ruslar bolgeye akin edince yerel niifus ulusal kiiltiirlerini
kaybetmekten daha fazla endise duyar. Estonya ve Letonya’da Ruslarin yogun olarak
bulundugu yerlerde yerel halk, komiinist liderler tarafindan yukaridan denetlenirken
asagidan da kendi kiiltiirlerinin gelismesinin engellendigini hisseder.?'* 1980’lere
gelindiginde Baltik milliyet¢iligi yeniden canlaninca Ruslara yapilan ayrimcilik da
artmaya baglar. Ayrimciligin bir 6rnegi olarak ii¢ Baltik Cumhuriyeti de tilkelerindeki
etnik Ruslarm oy kullanma hakkinin kisitlanmasini talep etmistir. Isteklerini
Moskova’ya ileten Baltik halklarina cevaben Moskova bu talebin bir insan haklari

meselesi  oldugunu  sdylemistir.?!

Baltiklarin  ayrilikg1 talepleri  bagimsizlik
bildirgelerinin yayinlanmasiyla sonuglanmistir. SSCB yonetimi Baltik halklarinin
bagimsizlik bildirgelerini tanimayip reddederken halk arasinda da etnik Ruslar
varliklarinin tehlikeye gireceginden endise etmislerdir. Estonya’daki Rus azinlik kendi
topluluklarmi kurarak bagimsizliga kars1 miicadeleye katilirlar.>'® Estonya, Letonya
ve Litvanya’y1 ortak bir kaderde bulusturan Sovyet tecriibesine 23 Agustos 1989°da
lic Baltik devletinin vatandaslar1 el ele tutusarak olusturdugu insan zinciri ile bas
kaldirmistir. 1990 yili Yiksek Sovyet secimleri gelip ¢attiginda ise bazi birlik
cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmeye baslar. Bunlardan ilki Litvanya olmak

tizere onu bagimsizlik siirecine daha temkinli yaklasan Letonya ve Estonya takip

ederek SSCB’den ilk kopmalar yasanir.*!’

Once Baltiklarin sonra digerlerinin dagilarak SSCB’nin son bulmasi Avrupa
cografyasinda ¢ok biiyiik degisiklikler doguracaktir. Cok agir bir toprak kayb1 yasayan
Rusya’nin jeopolitik etki alani dar bir bolge ile sinirlanir. Nitekim 06zellikle
1700’lerden beri Rus devletinin kontrolinde olan Baltiklar bagimsizliklarim
kazaninca; Riga ve Talin limanlarinin kayb1 Baltiklara ulasimi1 engelleyerek Rusya
kisin dona tabi olmak zorunda birakiyordu.?'® Baltik Denizine ve Avrupa’ya agilan bir

kap1 konumunda sayilmasi1 Baltiklarin Rusya i¢in 6nemini haiz kilar. Rusya’nin Baltik

214 Hosking, a.g.e., s.780.
215 Casin, a.g.e., 5.79.

216 p.e. 5.83-84.

217 Hosking, a.g.e., 5.810.
218 Brzezinski, a.g.e., s.133.
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bolgesindeki endiseleri enerji, giivenlik politikalar1 ve azinlik meselesi sebebiyle

yiikseklik kazanirken ulus-iistii yapilara katilimi ise “etki alan1” i¢in tehlikelidir.

Baltik iilkelerinde restorasyon ii¢ sahada gerceklesecektir. ilki tarih yazimin
sahasinda olur. Sovyet gegmisinden kurtulmak ve bagimsizlik ve egemen bir devlet
olarak tarihini yeniden yazmak birinci hedeftir. Ikincisi giivenlik sahasinda olacaktir
ve iilkeye iceriden veya disaridan gelebilecek Rus etkisini/tehdidini minimize etmek
onemlidir. Sonuncusu ise dis politikadir. Dis politikada Bati etkisini arttirmak ve

Avrupalilasmak amaglanmaktadir.

Sovyet gecmisiyle memnuniyetsizlikleri daha SSCB hayattayken baglayan
Baltik iilkeleri Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan illegal bir Sovyet isgaline
dikkatleri ¢ekmek ister. Tarihsel olaylar1 giindeme getirerek Sovyet yOnetiminin
elestirilmesi Sovyet cumhuriyetleri olarak kendi yerlerini sorguladiklarinin bir
gostergesidir. Baltik iilkeleri agisindan tarihin en tartismali anlagmasi olan Molotov-
Ribbentrop Paktinin Baltiklarin bagimsizligini ihlal eden gizli maddeler icerdigini
Sovyet hiikiimetine kabul ettirmek ilk adim olmustur. (Ek 1) Baltik devletlerinin dis
isleri bakanliginda ¢ikarilan bazi yaymnlarda Bati’nin Baltik iilkelerinin isgaline
kayitsiz kaldig1 yorumuna yer verilmistir. Estonya 2007 dis politika kitabinda yazan
Mart Nutt Baltik devletlerinin Sovyetler Birligi’ne katilmasina yonelik Batidan fiili bir
caba gosterilmedigini ifade eder. Ancak en azindan resmi diizeyde SSCB cumbhuriyeti
olarak da tanimayarak bir tepki gdsterdiginin de altin1 ¢izmektedir. 1991 yilinda
devletler tek tek bagimsiz cumhuriyetler olarak uluslararasi sisteme katilinca ABD ve
Avrupa Toplulugu devletleri Baltiklar ile kurdugu diplomatik iligkileri “taninma”
kelimesi ile ilan etmemis, bunun yerine “diplomatik iliskilerin restorasyonu” demeyi
tercih etmislerdir. ABD bagkani George W.Bush tekrardan diplomatik iliskiler
kurdugunu “Baltik Devletlerinin “bagimsizlik restorasyonu” Amerika’nin 52 yildir
Sovyetler Birligi cumhuriyeti olan Baltik devletlerini tanimama politikasinin sona

ermesi anlamina gelir.” soziiyle ilan etmistir.*!”

219 Mart Nutt, The Establishment and Restoration of Estonian Independence and The Development of
Estonian Foreign Relations, Estonian Ministry of Foreign Affairs Yearbook, 2007, s.29.
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Baltik Devletleri, Sovyet cumhuriyetleri olarak yiikiimlii olduklar1 anlasma ve
sOzlesmeleri de bagimsizlik sonrast uygulamay1 reddeder. Bu baglamda uluslararasi
statiilerinin Ikinci Diinya Savasi &ncesine temellendirilmesini ve uluslararasi
iliskilerinin oradan devam etmesini istemislerdir. **° Kimlik bulmak devletlerin
haritada kapladigi alana ya da uluslararasi sistemdeki biiyiiklii kiigliklii roliine
bakilmaksizin en temel meselesidir. Kimlik, bazen cografyaya bazen de gecmise
dayali degiskenlerle aciklama bulmaktadir. Baltik devletlerinde Soguk Savas sonrasi
restorasyonun temel ¢ikis noktasinin da gegmis degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Ulusal kimlik dedigimiz olgunun dis politika ¢ikarlariyla ortiismesi giiglii bir dis
politika vizyonu icin gereklidir. Bu acidan bakildiginda Baltik {ilkelerinin ulusal
kimligi yogun bir Rus karsitlig1 lizerine kurulmusken, dis politikasinin yogun bir
Avrupalilasmaya tabi tutuldugu gériiliir. Ug devlet de baz1 farkliliklarma ragmen Batili
norm ve degerlere uygun kimlik sahibi olmay1 nihayetinde basarmig olacaktir.??* Ayni
zamanda bu yillar Baltik vatandaslari i¢in Avrupa’ya geri doniis, Avrupa ile kavusmak
manalarin1  tagir. Bu yaklagimin sonucunda Sovyet ¢Oziilmesinin ardindan
bagimsizligini yeni kazanmis devletleri bir arada tutma amaciyla kurulan Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na Letonya, Litvanya ve Estonya katilmamis; aksine AB ve
NATO gibi Batili topluluklara katilmay1 hedef edinmistir.??*> Estonya Dis Isleri Bakant
Toomas H.Ilves 1999°da Avrupa genislemesini ve Estonya’nin ulusal kimligini
degerlendirdigi konusmasinda; Sovyetler Birligi ¢coktiigiinde, Estonya ve diger eski
Sovyetler Birligi'nin pargasi olan biitiin iilkelerin komiinizm sonras1 devletlerin ikinci
bir asamasi1 olarak muamele gordiiglinii ifade etmistir. Ilves’e gore AB iiyeligi icin
davet edildiklerinde Estonya ac¢isindan en zorlayici igin bu 6n yargiy1 kirmak olmustur.
223 Jkinci Diinya Savasi’ndan arda kalanlar, bagimsizliklarinin iistiinden 28 yil
gegmesine ragmen Baltik devletleri ile Rusya arasinda daimi anlagmazligin

kaynagidir.

220 Ae.

2lpce., s.177.

222 Casin v.d., a.g.e., .85.

223 Estonya DIB News: “EU enlargement and Estonia's identity on the international stage” (Cevrimici)
https://vm.ee/en/news/eu-enlargement-and-estonias-identity-international-stage 14.07.2019
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UCUNCU BOLUM
BALTIK ULKELERININ AB’YE ENTEGRASYON
SURECINDE RUSYA FAKTORU

2010’1u yillara gelindiginde uluslararasi diinya kiiresel ve bolgesel politikalari
ses getiren bir Rusya ile karsilasir. Renkli devrimlerde etkin olmak, Giircistan
miidahalesi, Cin ile yakinlagsma, bolgesel entegrasyon projeleri Rusya’nin prestijini
arttirmistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda Bat1 hegemonyasi karsisinda giiclii bir rakibin
dogdugu goriislerini yayginlastirir. Kuskusuz komsulart Rusya’nin bu yiikselisi Baltik
tilkelerinin de dikkatinden kagmamistir. Bu boliimde entegrasyon siirecinde rekabetin
Baltik bolgesini nasil etkiledigi ve Rusya’nin bolgedeki artan etkisi Rusya, Baltik
devletleri ve AB agisindan tartisilacaktir. Baltik iilkeleri ve Rusya arasindaki sorunlar
AB, Baltik devletleri ve Rusya’nin yaklagimlari ile degerlendirilecek ve bolgede Rus
faktoriintin ne kadar ciddiye alindig1 sorusu yanit bulacaktir. Baltik tilkeleri SSCB’den
ayrildiktan sonra dis vizyonlarim1 “Avrupa’ya kesin doniis” olarak belirlediler.Bu
amagla AB ve NATO iiyeligi i¢in ¢abalayan Baltik devletlerinin Rusya ile iligkileri

kritik 6nem tasimuistir.

3.1. Baltiklarin Avrupa’ya Doniisii ve Rusya

Bagimsizlik sonrasi Baltik iilkelerinin dis politikalar1 Rusya’nin izole edilip
Avrupa’nin igsellestirilmesi seklinde ¢ergevelenir. Her ii¢ devletin de ilk donem dis
politikasinin temel meselesi giivenligin saglanmasidir. Tarihsel travmalardan otiirii
komiinist gecmise karst duran Baltik hiikiimetlerinin bu cergevede dis politikalar
Rusya faktoriinden bagimsiz insa edilememistir. Bagimsizligin ilk yillarinda Rusya ile
sinir problemlerini ¢oziip ve Rus ordusunu topraklarindan ¢ikarip kapilarini Dogu’ya
kapatmak giindemin birinci Onceligi oldu. Baltik devletleri kapilarin1 Bati’ya acarak
Batili kurumlarla entegrasyon cabasina girdi. Buna ragmen Baltiklarda Avrupa’ya
dontis fikrinin zaman zaman elestirildigi de goriiliir. “Furoseptikler” olarak
adlandirilan Avrupaliliga stipheyle yaklasan bazi politikacilar Dogu ile Bati arasinda
hicbir farkin olmadigini savunarak Sovyetler Birligi ile Avrupa Birligi’ni ayn1 kefede

degerlendirirler. Euroseptikler dis politikanin ulusalligi ve bagimsizlig1 hususunda
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Baltik iilkelerinde AB iiyeligine dair baz1 siipheler besler. T. Hendrik Ilves 1999°da
Uluslararas1 Konferansta verdigi demecte bu siiphelere katilmadigini belirterek AB
tiyeliginin Estonya’nin ulusal c¢ikarlarimi ve Onceliklerini degistirmeyecegini,
cikarlarin korunmaya devam edecegini vurgular. Estonya dis politikas1 Avrupa’nin
zorlayici kurallartyla 6ziinden sagmayacak, aksine sadece kapsami degiserek daha
kiiresel bir nitelik kazanacaktir. Yine Ilves AB dis politikas: ile entegrasyonun
Estonya’nin uluslararasi kimligine de yaptig1 katkilara dikkat ¢eker. AB’yi uluslararasi
kimligin anahtar parcasi olarak gosterir ve bu kimligi hem kendilerini uluslararasi
arenaya tanitmak hem de disarinin algisini insa etmek i¢in kullanirlar. 22* Ayrica Ilves

“eski Sovyet cumhuriyeti” adlandirmasini “sagmalik” olarak ifade eder.

Euroseptiklerin gorisleri hari¢ tutulursa AB’nin ¢ekici giicli ulus-devletlerin
bagimsizliklarin1 ihlal etmeden ortak siyasi ve ekonomik entegrasyon firsati
tanimasidir. Istikrar ve uyumu saglayacak olan kriterlerin belirlenmesiyle birlikte AB
tiyeliginin ¢ok biiyiik siyasi, ekonomik ve idari doniisiime yol acacagi Baltik iilkeleri
tarafindan bilinmektedir. Igerideki reformlarin &tesinde AB entegrasyonu ayni
zamanda en biiylik siyasi ve ekonomik giivenlik garantisidir. 1995°de ii¢ iilke de
AB’ye iiyelik bagvurusunu yapar ve AB ile Avrupa Anlagsmalar1 imzalar. Birlige tiyelik
basvurularini kabul ettiren Baltiklar kriterleri yerine getirmek i¢in iistiin ¢aba sarf

etmislerdir.

Estonya 1997°de diger 5 Dogu Blogu tilkesiyle birlikte AB tiyeliginin bagvuru
ve kabul asamalarini gecip iiyelik miizakerelerine baglayan ilk Baltik devleti olmustur.
Kuzey komsularinin Baltik devletlerinin {iyelik siirecine pozitif etkisi olmustur.
Estonya ile ekonomik ortakligi olan Isveg, Finlandiya ve Danimarka bdlgenin
istikrarin1 desteklemekte ve tliyelikle birlikte bolgedeki ucuz is giiclinden yararlanmay1

istemektedir.??

Estonya hiikiimeti AB’yi ilk basta sadece ekonomik kaygilarla desteklemis,

devletin temel Onceligi olan gilivenlik meselesinin NATO iiyeligi ile saglanmasi

224 Estonya DIiB News, (Cevrimigi) https://vm.ee/en/news/eu-enlargement-and-estonias-identity-
international-stage
225 Peeter Vares, ss.104-106, aktaran Casin, a.g.e., s.144.
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gerektigini savunmugstur. Hatta Rusya’da artan milliyet¢ilikten duyulan endiselere

aldirmaksizin NATO iiyeligi icin bask1 yapmigtr.?2®

Estonya’nin bagimsizlik donemi ilk dis isleri bakani olan Toomas Hendrik
Ilves 1996’da goreve getirildiginde NATO f{iyeliginden ziyade AB iiyeligini dis
politika hedefi olarak 6n plana ¢ikarir. AB ile entegrasyonun yeni slogani olarak
“ekonomi araciligiyla giivenlik” secilmistir. Bu slogan Estonya’da AB {iyeliginin artik
sadece ekonomik ve siyasal olarak degil giivenlik konularinda da dis politikanin

birincil dnceligi oldugunu gosterir.??’

Oncelikle Estonya’nin miizakerelere baslamasi diger iki Baltik iilkesinde
karamsarliga kapilmasina neden olur. Estonya’nin daha once baslamasinin nedeni
Sovyet gegmisini diger Baltik iilkelerini kadar sorunsallastirmamasidir. Estonya, dis
politikasini iiyelikten 6nce Avrupalilasmaya hazir oldugunu gostermek amaciyla siki
bir calisma sergiler. Disisleri Bakani Ilves’in c¢abalariyla AB iilkeleriyle iliskilerin
gelistirilmesine 6zen gosterilir. Bu amagla Briiksel’de daha fazla Estonya biirokratinin
bulundurmus, ayrica Dis isleri Bakan1i her ay AB iilkelerine =ziyaretler
gerceklestirmistir.??® Boylece Estonya AB iiyeligine istekliligini kanitlayarak diger iki

Baltik tilkesinden 6nce miizakerelere ¢cagrilir.

Fakat ote yandan bu iki Baltik tilkesi diger iilkelerin gerisinde kalmamak i¢in
eksiklerini bulup, kriterlere uyum siireglerini daha da hizlandirirlar. Litvanya’nin
resmi olarak diplomatik temaslar1 AB ile 11 Mart 1990°da Litvanya Devleti’nin
Yeniden Kurulusu Sozlesmesiyle kurulmustur. 1995°te AB, Dogu Blogu iilkeleri ile
Litvanya da dahil olmak tlizere Avrupa Anlasmalar1 imzalar. Yine bu anlagmalarin
ardindan Litvanya iiyelik talebini resmen AB’ye iletir. Litvanya’nin diger aday tilkeler
arasinda en siipheci ve en karamsar oldugu goriisii Avrupa halki nezdinde paylasilir.
Ancak bu goriis sadece bagimsizligin ilk 10 yili i¢in gegerli olmus, 2000’11 yillara
gelindiginde karsilikli olarak daha pozitif goriis paylasilir olmustur. Ancak

Eurobarometre’sinin degerlendirdigi anket sonuglarina gdére Avrupa tartigmalar

226 Ausra Park, Baltic Foreign Policy Making Establishments of the 1990s: Influential Institutional
andIndividual Actors, Journal of Baltic Studies, Vol. 36, No. 2, Summer 2005, s.189.

227 A.e., 5.189-190.

228 A.e., s.189.
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baglaminda Litvanya’da halen daha rasyonel bir bakis agis1 gelistirilememis, duygusal
tartigmalar devam etmektedir. Litvanya agisindan AB iiyeliginin ne vaat ettigine bakan
arastirma sonuglar1 ic doneme gore degerlendirir. 1990-95 yillar1 arasinda tiyeligi
destekleme sebebi AB’nin Rus tehdidine kars1 gliven kaynagi olmasi iken, bu donemin
bitisinden 2001°’e kadar ki dilimde Avrupa’ya karsi sliphelerin arttig1 tespit
edilmistir.? Kuskusuz bunu etkileyen sebeplerden biri bahsi gecen zaman diliminde

tiyelik miizakerelerine heniiz baglamamis olmaktir.

Letonya’da bagimsizlik sonrasit i¢ politika dis politikadan daha ¢ok
onemsenmigtir. Ancak Letonya’nin i¢ politika ile dis politika i¢ ice gecmek
zorundadir. Basta etnik faktor ve giivenlik olmak iizere igeride bagimsiz, demokratik
ve refah devlet inga etmenin yolu disaridan kaynaklar1 sorunlarin ¢6ziimii ile olacaktir.
Bu amagla 1990’11 yillarin basinda Letonya’nin dis politikada iki hedefi vardi: 1- Rus
ordusunu Letonya smirlar1 disina ¢ikarmak. 2- Rusya ile saglam iliskiler kurmak.?*
Rusya faktorii diger iki Baltik iilkesi ile karsilastirildiginda ilk déonemde en ¢ok
Letonya’da sorun ¢ikarmistir. Bunun bir nedeni Letonya’da bulunan Rus azinlik ve
Rusya’nin talepleri iken 6te yandan Letonya’nin birincil hedef olarak Batili kurumlarla

entegrasyon saglamak yerine Rusya’y1 problematiklestirmesidir.

Letonya Rusya’nin azinliklar konusundaki taleplerini kesinlikle kabul
etmeyecegini belirtir. Bu konuda net bir tavir sergileyen Leton hiikiimet Rusya’nin
agir elestirilerine maruz kalmistir. Rus ordusunun iilkeden ¢ikartmay1 bagaran Letonya
hiikiimeti 1994’ten itibaren yoniinii AB ve NATO’ya ¢evirmistir. Ozellikle NATO
Letonya icin de giivenligin garantisi olarak goriilmiistiir.>*' Letonya bir yandan Rus
azinlik meselesi yliziinden Rusya ile sorunlar yasarken listine NATO’ya iyelik

talebinde bulunmas1 Rusya’nin baskisin arttirmistir.

Nihayetinde 1999°da yapilan Helsinki Zirvesi’nde {liyelik miizakerelerine
baglanir. 2003 yilinda tiyelik miizakerelerinin sonuna gelindiginde Dogu Avrupalilar

referanduma gitmistir. Bu referandumun sonuglarinda genel olarak AB iiyeliginin

229 Eurobarometre 2004.1, National Report Lithuania, 2004, s.2.
230 park, a.g.e., s.196.
81 ALe., s.198.
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yiiksek oranda desteklendigi goriilmiistiir. Ancak Baltik iilkelerinin etnik demografisi
diisiiniildiiglinde sonugclar ilgi ¢ekici olmustur. Estonya ve Letonya’da rakamlar

birbirine oldukc¢a yakinken Litvanya adeta fark atmistir.

Estonya’da %67’lik bir oranla AB iiyeligine halktan destek gelmistir. Estonya

basbakan1 Juhan Parts se¢cim sonuclarint “Estonya’ya bahar geldi. Avrupa’yi
232

’

destekliyoruz.” olarak yorumladi. Estonya’daki AB referandumu olumlu
sonu¢lanmis olmasina ragmen homojenlik tam olarak saglanamamisti. Estonya’da
yasayan Rus azinhigm AB iiyeli§ine dair kafasi kanisiktir. Ulkenin AB destekgisi
politikalart sebebiyle kendilerini ayrimciliga maruz kalmis hissederler. Ancak iilke
AB’ye katildiginda bundan fayda saglayacaklarini ve hayat kalitesini ylikseltecegini

diisiiniirler. Kuskusuz Rusya’nin sunacagindan ¢ok daha fazlasidir.?*?

Litvanya’da ise referanduma %67’den fazla katilim sagladi ve sonugta halkin
%91°den fazlasi1 Avrupa’ya evet dedi.** 2003’te yapilan anket sonuglari da
kanitlamaktadir ki Litvanya’nin miizakere siireciyle birlikte Avrupa’ya karsi olan
siiphecilikleri azalmis ve lyelige tam destek verilmistir. Ayrica Litvanya halkina
Avrupa politikalarindan en ¢ok hangisini destekledigi de sorulmus ve cevap olarak
ortak giivenlik ve savunma politikas1 en yiiksek paya sahip olmustur. Bu sonug
Litvanya halkinin biiyiik bir topluluk ya da organizasyona bagli olmadiklarinda

kendilerini daha az giivende hissettiklerine isaret olabilir.

20 Eylil 2003’te referandumun sonuncu Baltik iilkesi olan Letonya’da da
referanduma katilanlarin %66.97°si AB liyeligine evet derken, %32.26’s1 hayir
demistir. Letonya’da sadece en yogun Rusca konusan azinligin yogun olarak yasadigi
Daugavpils bolgesinde %67 oraninda iiyelige hayir cevabi verilmistir.>*> 2003

itibariyle 2.4 milyon yerlesik niifusu olan Letonya’da 1 milyon Rus yasamaktadir.

232 “Estonians Vote for EU membership” https://www.theguardian.com/world/2003/sep/15/eu.politics
Erigim Tarihi: 08.08.2019

23 Casm v.d., a.g.e., s.145.

234 https://www.Irs.It/sip/portal.show?p_r=15790&p k=2 Erisim Tarihi: 08.08.2019

235 https://www.cvk.lv/en/referendums/referendum-on-latvia-joining-eu Erisim Tarihi: 08.08.2019
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Letonya Cumhurbaskant Vike-Freiberga ge¢mise atif yaparak se¢imin Avrupa

haritasindaki béliinmeyi kaldiran son durak olarak yorumlamugtir.2%

Avrupalilik genelde Baltik iilkelerinde cografi anlamda kabul edilmis ancak
ulusal kimlik olarak bireyler tarafindan benimsenmemistir. Yani kendilerini Avrupa
bolgesinin bir parcasi olarak goriirler ancak ortak Avrupali kimligine katilmaya
yanagmaz; kendi kimliklerini muhafaza ederler. Baltik iilkelerinin Avrupa’ya doniis
seriiveni devlet baskanlar1 tarafindan bir ideal olarak sunulsa da i¢eride muhalif bir
kanadin oldugu da yadsinamaz. Ancak {i¢ Baltik devletinin kendi aralarindaki tiyelik
yarist siireci hizlandirmstir. Uyelige hazirlik siirecinde en zorlayici faktor Rusya ile
iliskileri olmustur. Ozellikle etnik Ruslarin yurttashiga entegrasyonu hem Rusya

tarafindan hem de AB tarafindan dikkatle izlenmistir.
3.2.Rusya icin Baltik Bolgesinin Onemi

Rus imparatorlugu tarihinde Avrupa’ya acilmak o6zellikle Biiyiik Petro ve
II.Katerina ¢aginda 6nem kazanmistir. Bugilin de oldugu gibi Carlik Rusya’si
zamaninda da Rusya’nin Bati simirin1 Baltik devletleri olusturmaktaydi. Baltik
tilkelerinin az ilerisinde ise Avrupa’nin en biiylik imparatorlugu Alman imparatorlugu
ve kuzeyinde Iskandinav imparatorlugu yer almaktadir. Ug biiyiik imparatorlugun
arasinda kalan Baltik iilkelerinin topraklari komsular: tarafindan ele gecirilmeye
calisgilmigtir. Bir kara devleti olan Rusya kiiresel hakimiyet i¢in deniz giiciine de sahip
olmaliydi. Bu amagla Biiyiik Petro Baltik Denizi ve Karadeniz’e agilmak istemistir.
Bu donemden sonra Rusya’nin temel dis politika stratejisi “sicak denizlere inmek”
olmustur.?*’ Rusya tarihinde batidan gelecek tehditler diger tehditlere gore daha
ciddiye almmistir. Bu yiizden ¢ogu zaman Avrupa kitasinda siirekli bir {stiinlik
miicadelesi yasanmistir. Rusya’nin kiiresel iistiinliiglinii korumas1 ve Avrupa’daki
cikarlarin1 korumasi i¢in Baltik Denizi ¢evresi stratejik 6neme sahip olmustur. Avrupa
tarthinde Rusya’nin Baltiklara sahip olmasi ve Baltik Denizi’ni Rus golii yapmasi
Avrupa devletleri i¢in biiyiik stratejik kayip olmustur. Ancak Rusya’nin bu konumu

1918’¢ kadar siirmiis Bolsevik Devrimi ve Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle

236 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3126100.stm Erisim Tarihi: 08.08.2019
237 Mammadov, a.g.e., s.10.
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bolgeden ¢ekilmek zorunda kalmistir. Polonya, Letonya, Litvanya, Estonya, Ukrayna,

Finlandiya ve Kafkasya Almanlarin kontroliinde uydu devletlere déniismiislerdir.>*

Sovyetler Birligi doneminde Baltiklarin jeopolitik 6nemi yeniden ortaya
cikmustir. Tarih boyunca giiclii ve biiylik komsular tarafindan ¢evrilen Baltik devletleri
Ikinci Diinya Savasi sirasinda once Sovyet sonra Alman ordulari tarafindan ele
gecirilmistir. Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti ile Rusya Baltik bolgesinde tekrardan
tampon bolge kurabilme firsati elde etmistir. Nazi Almanyasi’na karst Sovyet
ordulariin Baltik Denizi’ne girmesi sonucu 1944-1991 yili Baltik tarih yaziminda
“Sovyet iggalinde” gecen donem olarak ifade edilmistir. Rusya agisindan bugiin Baltik
bolgesindeki en onemli konular Kaliningrad’in statiisii, bolgedeki Rus azinliklarin

haklar1 ve NATO’nun sinirdaki varligidir.
3.2.1.Kaliningrad’in Statiisii ve Giivenlik Tartismalar

Rusya’nin kara baglantis1 olmayan Kaliningrad Polonya ile Litvanya arasina
sikigmis bir Rus topragidir. Eski ad1 Konigsberg olan bolge 18.yiizyilda Prusya’ya ait
iken 20. ytizyilda Kizil Ordu garnizonuna ev sahipligi yapmistir. Rusya’nin Baltik
kiyisindaki topragi olan Kaliningrad’da halen Rus filosu bulunmaktadir. Bu jeopolitik
konumu itibariyle Rusya’nmin Truva ati 6zelligine sahip olan bdlge Rusya igin

Kirim’dan daha az éneme sahip degildir.?*

Baltik devletlerinin AB {iyeligi s6z konusu oldugunda Kaliningrad bolgesi AB
ve Rusya arasinda sorun olmustur. Rusya’nin stratejik bir topragi AB iilkeleriyle
cevrelenmistir. Bolgedeki sorun sadece giivenlik agisindan degil aynmi zamanda
ekonomik sebeplerden de kaynaklanir. Baltiklarin AB’ye entegrasyon siirecinde
Kaliningrad’daki ticari ve ekonomik engellerinin yaninda vatandaslarin vize problemi

de giindeme gelmistir. AB ve Rusya bu sorunu OIA ¢ercevesinde ¢dzmeye galismistir.

OIA kapsaminda May1s 2002°de diizenlenen AB-RF Roma Zirvesi ve Kasim

Briiksel Zirvesi’nde Kaliningrad’tan Rusya’ya transit ge¢is meselesi goriisiilmiis

238 Mammadov, a.g.e., s.14-15.
239 Aribogan, a.g.e., s.144.
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ancak uygulamada sorunlar ¢ikmistir.2*® Giivenlik hususunda Kaliningrad bolgesi
ciddi potansiyel riskler tasimaktadir. Kaliningrad’in NATO f{iyesi iilkelerin arasinda
kalmasi Rus agisindan bir twhdito larak goriilmektedir. Zaman zaman bdlge ABD ve
Rusya’nin askeri rekabetine sahne olmustur. 2008 yilinda Rusya devlet bagskanligini
yiirliten Medvedev ABD’nin fiize kalkan1 projesine Kaliningrad’a fiize yerlestirecegi

projesiyle karsilik vermistir.

Hem AB hem Rusya hem de Baltik devletleri Kaliningrad’in statiisiine temkinli
yaklasmay1 tercih ediyorlar. 2004 yilindan sonra Rusya’nin askeri iis bolgesi statiisiine
yatirim yaptig1 goriilmektedir. 2015 yili giivenlik ve savunma degerlendirmesinde
Litvanya Rusya’nin Iskender fiizelerini kalic1 olarak Kaliningrad’a yerlestirmesinin
yaratacagi tehdide dikkat ¢ekmistir. Bu flizeler NATO’nun savunma kapasitesini
engelleyecek niteliktedirler.”*' Litvanya’nin iddialarmm hakli ¢ikarir nitelikte Rusya
Federasyon Konseyi Savunma ve Giivenlik Komitesi Bagskani Viktor Ozerov flizelerin
ABD savunma sistemine yonelik oldugunu su sdzlerle ifade etmistir. “Iki gérevimiz
var: Batili hava savunma sistemlerini delmek ve ABD fiizelerine topraklarini acan
iilkelerden gelecek muhtemel saldirilara karst koruma saglamak.”?* . Ote yandan
Kaliningrad bolgesi Rusya-AB is birligi iligkilerinin gelistirilmesi i¢in de bazi firsatlar
sunabilir. Cografi konumu itibariyle Avrupa’ya yakinligt AB entegrayonunun bir
parcas1 olmasini saglamaktadir. Bu vesileyle Baltik Denizi ¢evresinde entegrasyon
stireclerine dahil olan ekonomik, kiiltiirel ve diplomatik ortakliklar gelistirilebilir.
Kaliningrad’in Kuzey Boyutu g¢ercevesinde ortak projelerden yararlanmast TACIS
yardimlar1 ile bolgesel kalkinma gergeklestirmesi AB’nin bdolgeyi entegre etme

cabalarindandir.
3.2.2. Rus Azinliklar Sorunu

Baltik {lkelerinin AB entegrasyonunu basarmasinin yolu Kopenhag

kriterlerinde de gecen azinlik haklarmin giivence altina alinmasidir. AB’ye gore

240 Tellal, a.g.e., s.221.

241 Lithuania National Security Threat Assessment, 2015, s.17.

242 Sputnik, “Rusya: Kaliningrad’a S-400 sistemleri ve Iskender fiizeleri
konuslandiracagiz.”(Cevrimici) https://tr.sputniknews.com/rusya/201611211025907797 -rusya-
kaliningrad-s-400-fuze-sistemleri-iskender-fuzeleri/ Erisim Tarihi: 20.09.2019
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azinliklar negatif ayrimcilik politikalar1 yerine pozitif ayrimeilik politikalar1 yoluyla
topluma entegre edilmeliydi. Ancak Letonya, Litvanya ve Estonya’nin bagimsizlik
donemi etnik-milliyet¢i vatandashik reformlar1 dikkate alindiginda o6zellikle
iilkelerinde en biiyiik azinlik grup olan Ruslarin olumsuz etkilendigi goriiliir. Devletler
1922 yilinda yapilan anlagmalara gore bagimsizligin devami olarak restore edilirken
azinliklara kars1 tutumlart da ge¢mis dinamiginden etkilenir. Vatandaslik yasasinda
1940 opsiyonu uygulamayi tercih eden Estonya ve Letonya’da Rus azinlik vatandaslik
statiilerini kaybetmelerinin yaninda vatandasliga gecebilmeleri icin de sartlar
zorlagtirllmig adeta biitlin yollar tikanmistir. AB’nin raporuna gore Letonya ve
Estonya’daki etnik kompozisyonun tarihsel siirecteki degisimi gosterilmistir.

Tablo 2: Baltik devletlerinde etnik kompozisyon ve zaman i¢inde degisimi.>*

Savas Oncesi | 1989 2017-2018
donem
Estonya’daki Estonlar %88.2 (toplam | % 61.5 % 68.7 (2017
niifus: toplam niifus:
1.136.000) 1.315.635)
Estonya’daki Rus kokenliler % 8.2 % 30.3 % 25.1 Rus

% 1.7 Ukraynali
% 0.8 Belaruslu

Estonya’daki diger etnik gruplar | % 3.6 % 8.2 % 3.5
Letonya’daki Letonlar %75.5 (toplam | %52.0 %60.2
niifus: (toplam ( 2018 toplam
1.905.000) niifus: niifus: 2.109.000)
2.680.000)
Letonya’daki Ruslar % 10.6 % 34.0 % 26.2 Rus

% 3.2 Belaruslu
% 2.4 Ukraynali
Letonya’daki diger etnik gruplar | % 13.9 % 14.2 % 7.1

243 Kaynak: Angela Di Gregorio, “Democratic Transition and Linguistic Minorities in Estonia and
Latvia”, European Commision Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs.
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Tablo 2’de goriildiigii izere Sovyet cumhuriyeti olduktan sonra Estonya ve
Letonya’da yerel niifusun orani azalirken Rus niifusun toplam niifustaki oran1 3-4 kat
artmistir. Bagimsizlik sonrasi vatandaslik yasalar ile vatandaghigimi kaybeden
Ruslarin siyasal katilim haklarini da kisitlamistir. Ornegin; Estonya’da 1991 yilinda
yapilan referandumda oy kullanma hakk1 olan vatandas sayis1 1.144.309 kisidir. Ancak
1992 yilinda yapilan bir diger referandumda oy hakki olan vatandag sayis1 689.319°a
kadar diiser. Letonya’da da toplam niifusun %34°{i Rus olmasina ragmen parlamento
segimlerinde koltuklarin yalnizca %7°si Ruslara aittir.** Vatandashgm kaybettigi i¢in

oy hakkini da kaybeden Rus sayisinin azalmasi kuskusuz bu sonuca yol agmustir.

Devleti Sovyet tarihinin reddi iizerine yenilemenin bir araci olarak Rus
azinliklarin statiisti de yeniden degerlendirilir. 1940 6ncesinin devami olarak kurulan
tarih perspektifi vatandaslik politikalar1 iizerinde de yonlendirici olmustur. Sovyet
Rusya hatiralariin canli yansimasi olarak Rus¢a konusan azinlik niifus Baltiklarin
ulusal kimlik restorasyonunun oniinde duran bir diigiimdiir. Bu diigiimii ¢6zmek i¢in
tic devletin de kendi ge¢misleri, cografi konumlar1 ve etnik sepetine gore farklilik
gosteren uygulamalar1 olmustur. Estonya ve Letonya tarafindan 6ne siirtilen “1940
opsiyonu” oturum ve vatandasliga kabul i¢cin 1940 6ncesinde Estonya niifusuna kayith
bir aileden gelme sartin1 saglamay1 gerektirir. Bu sart ile 50 yillik Sovyet gecmisinin
higbir anlam ifade etmedigi kabul edilmis olur aslinda.’*® Litvanya ise Rusya ile
sinirdasliginin olmamasi ve diger iki lilkeye nazaran daha az azinliga sahip olmasiyla
kismen daha daha yumusak bir politika belirler. 1989°da uygulamaya gegen “Sifir
opsiyon” politikas1 ile Litvan vatandasi olmak isteyen 1940 sonrasi gdo¢menler
bagimsizligmn ardindan iki yil iginde basvurursa vatandashga kabul edilmekteydi.>*¢
Estonya ve Letonya’nin kisitlayict mevzuati Letonyalilarin ve Estonyalilarin elli yillik
Sovyet iggaliyle suclanan Rusca konusan gdgmenlere ve ayrilikgr egilimlere olan

giivensizliginin devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Estonya ve

24 Cagin v.d., a.g.e., s.176.

245 Angela Di Gregorio, Democratic Transition and Linguistic Minorities in Estonia and Latvia,
European Commision Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs,
Briiksel, 2018, s.8.

246 Cagin v.d., a.g.e., 5.176.
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Letonya ulus-devleti savaglar arasi gelenek ve Avrupa kimligi temelinde insa etmeyi

yegler.2¥

Bugiin ise Rus azinliklar 6zellikle iki Baltik iilkesi, Estonya ve Letonya’da
sayica daha fazla olmalar1 sebebiyle sorun yaratir. Litvanya gorece digerlerinden daha
az Rus etnik niifusuna sahip olmakla beraber Litvan ve Lehlerin agirlikta oldugu bir
Baltik devletidir. Letonya’da etnik Ruslar Latgale bolgesi ve Daugavpils sehrinde
yogunluk gostermektedir. Ayrica bagkent Riga, Rusca’nin en yaygin dil olarak
kullanildig1 Avrupa bagkentidir. Riga’da yasayanlarin neredeyse yaris1 Rusca
konusabilmektedir. Estonya’da ise lilkenin Kuzeyi ile bagkentinde etnik Ruslar yogun

olarak yasarlar.?*8

Sovyet doneminde bu topraklara yerlestirilen etnik Ruslar bugiin Rusya’nin
“Russki Mir” (Rus Diinyas1) olarak ifade edilen diinya iizerindeki biitiin Rus
topluluklar1 dahilinde goriiliir. Baltik iilkelerinin iddiasina gére Rusya bu iilkelerdeki
Rus diasporasin1 ekonomik baski ve askeri stratejiler ile etkilemektedir. Iletisim
araglar1 da basta Rus medyasi olmak {izere son zamanlarda Ruski Mir’i yonlendirmek
ve etkilemeye yonelik stratejiler kullamir. Ug devletin Rusca konusan azimlik niifus
oraninin birbirinden farklilik gostermesi Rusya’nin stratejilerinin farkli uygulanmasi
ile sonuglanir. AB {iyeligi sonrasinda Rus diasporasina olan siipheler istihbarat ve
ajanlik konularinda glindeme gelmistir. Estonya istihbaratina gore Rusya tarafindan
azinliklarin siyasi orgiitlenmesi desteklenerek Avrupa Parlamentosuna Rusya yanlisi

kisilerin yerlestirilmesi amaglanir.>*

Rusya disinda yasayan diaspora vatandaslar Rusya’nin stratejik bir araci olarak
hem eski Sovyet cografyasinda etki alan1 yaratmak hem de biiyiik gii¢ statiisiine
ulasmak amaciyla oyuna getirilmektedir. Vilnius’taki Rus biiytikelciligi, Rus dis
islerine bagl olarak calisan “Rossotrudnichestvo” gibi kuruglar Litvanya’daki Rusca
konusan toplulugun haklarin1 korumak amaciyla biit¢e ayirirlar. Bu kurumlara bali

olarak calisan Litvanya’daki toplum kuruluslari insan haklar1 olaylarini kullanarak

247 Aleksandra Kuczynska-Zonik, The Secritization of National Minorities in The Baltic States, Baltic
Journal of Law&Politics, Vol.10, No:2, 2017, s.31.

248 ALe., s.30.

24 Security Police of Estonia, Annual Review, 2005, s.y.
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Litvanya hiikiimetini azinlik haklarini ¢ignemekle su¢lamistir. Bu tiir propagandalarla
Rusya kamuoyu goziinde Litvanya Rus diismani olarak gosterilmekte, ayn1 zamanda

O “Moscow

Litvanya’daki Ruslarin topluma entegrasyonuna engel olmaktadir.?
Houses” (Moskova Evleri) ismiyle kurulan yurtdisindaki Rus vatandaslarini
birlestiren bir ag olarak Vilnius’ta biiyiikelgiligin bizzat takibindedir.?>! Litvanya

devleti istihbarat ve giivenlik departmani azinliklarla ilgili notlar asagidaki gibidir:

Oncelikle egitim kurumlarindaki etkisine dikkat ceker. Okullarda Rusca
Ogreten Ogretmenleri Rus diplomatlarla is birligi icindedir ve Ogrencilere Rus
milliyetciligi empoze edilir. Egitim tizerindeki etkiye bir diger 6rnek ise Rusya’ya
okumaya giden azinlik grubundan gencglerin Litvanya’daki kongre, konferans vb.
etkinlikleridir. Bu etkinliklerde Rusya’nin Sovyet temali dis politika ¢ikarlarimi
destekleyen aciklamalara yer verilir. Litvanya’nin bagimsizligini kiiglimseyen
Sovyetler donemi konseptli tarih anlatilar1 yapilir.>®® Riga’da Rus lobisinin
diizenledigi bir konferansta ikinci diinya savasi sirasinda Litvanyalilarin anti-
semitizmi destekledigi goriislerine yer verilmistir.”>* Litvanya’daki Leh azinligin da
Rusya kiiltiir ve yonlendirmelerinin etkisi altinda oldugu tespit edilmistir. Litvan
topluluk ile Lehler arasinda etnik krizin ortaya ¢ikmasi Rusya’nin isine gelir. Lehlerin
Rus etkisine maruz kalmasi ayn1 zamanda NATO’ nun biitiinliigline de miidahaledir.
Rusya iki NATO iiyesi devlet Polonya ve Litvanya’nin ortakligina ¢omak
sokmaktadir.>>* Goriildiigii iizere bu raporlar Rusya aleyhinde pek ¢ok tespit yapmuistir.

Baltik iilkeleri Rusya’nin yumusak giiciine maruz kalma potansiyeli tasimaktadirlar.?>

Avrupa liyeligi ile bir siire azinlik faktoriiniin Rusya tarafindan manipiilasyonu
bir stire duraksamigsa da 2005 yilinda yeniden giindeme gelmistir. Rusya’nin diaspora
politikasim1  giiglendirme amaciyla 2005 yilinda kurdugu Yabanci Ulkelerle
Bolgeleraras: ve Kiiltiirel Iliskiler departmani yurtdisindaki vatandaslarla iletisimin

yogunlastirilmas1 amacini tasir. Ancak Estonya raporuna gore asil ama¢ komsu

250 State Security Department of Lithuania, National Threat Assessment, Vilnius, 2016, s.44-45.
Bl ALe.

252 A.e., 5.46.

53 Ae., 5.47.

254 ALe., 5.46.

255 Mammadov, a.g.e., s.66.
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tilkelerdeki Rus diasporasinin Kremlin’in ¢ikarlartyla pekistirilmesi ve o iilkelerde
yasayan vatandaslarinin siyasi siire¢ler hakkinda bilgilendirilmesi faaliyetleridir.2>¢
Ozellikle BDT iilkelerinde meydana gelen devrimlerde bu tarz siyasetin izlerine
rastlanmistir. Rusya Vatandaslari Dernegi Birligi ve Estonya Insan Haklar
Bilgilendirme Merkezi organizasyonlarinin  yoneticileri Estonya’daki Rus
biiyiikelgiligi ve Rus dis isleri bakanlig1 ile siirekli iletisim halindedir.?? Istihbarat
raporlarinda Rusya’nin diaspora politikas1 Baltik iilkeleri tarafindan propaganda
politikas1 olarak algilanmaktadir. Ozellikle Baltik cumhuriyetlerinde Rus fobisinin

artmasini Rusya’nin eski Sovyet cumhuriyetleri olan iilkelerde kalan azimnliklar

tizerinde hamilik iddia etmesi yani Ruski Mir siyaseti giiclendirmistir.
3.3. Aktorlerin Sorunlara Yaklasimi

Rusya ile AB iligkileri ele alindiginda bolgesel rekabetin arttigi sonucuna
varilmistir. Bugiin Baltik iilkelerinin AB iiyelik siirecinin tamamlanmis olmas1 AB ve
Rusya’nin bolge iizerindeki rekabetinin bittigi anlamina gelmemektedir. Baltik
bolgesinin basta jeopolitik konumu olmak tizere Rusya i¢in 6nemi devam etmektedir.
Bu yiizden Rusya faktoriiniin entegrasyon miicadelesinden tamamen ¢ekildigi ya da
miicadelenin bittigi sdylenememektedir. Yukarida bahsedildigi Tlizere bdolgede
Rusya’nin hala ilgilendigi c¢ikarlar1 mevcuttur ve bu c¢ikarlar Baltik devletleri
tarafindan tehdit olarak algilanir. Baltik devletlerinin AB {iyeligi bolgesel sorunlara
Avrupa Birligi iilkelerini de eklemistir. Rusya kaynakli sorunlar AB’nin geneli
acisindan farkli anlamlar tasirken Baltik devletlerinde farkli anlamlara sahiptir. Bu

yilizden sorunlarin {i¢ tarafli bir yaklasimla degerlendirilmesi tercih edilmistir.

3.3.1. Baltik Ulkelerinin Yaklasimi: Rusya Baltik Bélgesinin
Giivenligini Tehdit Ediyor

Baltik {tilkelerinin resmi kaynaklarinda gecen Rusya kaynakli endiseler 6zet
olarak 5 konuda yogunlagmaktadir. Bunlardan ilki Sovyet ge¢cmisinin Baltik

tilkelerinde canlandirilmasi endisesidir. Baltik iilkeleri SSCB’den ayrildiktan sonra

256 Security Police of Estonia, Annual Review, Tallinn, 2005, s.y.
257 Security Police of Estonia, Annual Review, Tallinn, 2005, s.y.
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Sovyet ge¢misinin {lizerine kesin bir ¢izgi c¢ekmistir. “Sovyet isgali” Baltik
devletlerinin milliyet¢i tutumlarini besleyen bir sdylemdir. Baltik devletlerinin
bagimsizlik siireci diger eski Sovyet cumhuriyetlerinkinden farkli sekillenir. Nitekim
Baltik devletleri en basta “eski Sovyet cumhuriyeti” etiketinden kurtulmak igin
cabalamigtir. Sovyet mirasinin bir elestirisi olarak bugiin Avrupa ve Rusya’da Nazi
Almanyasi’nin yenilgisi olarak kutlanilan 23 Agustos tarihi Baltik iilkeleri tarafindan
kurtulus giinii olarak goriilmez aksine isgalin ve acinin baslangic tarihi olarak goriiliir.
2005 Mayis’inda Kizil Ordu onuruna Moskova’da diizenlenen ge¢it toreni igin
Letonya basbakani Vike-Freiberga bu torenin bir senlik olmayacagini belirterek
“Nazilerin yenilgisi tilkemin kurtulusuyla sonug¢lanmadi. Bunun yerine, ii¢ Baltik
devleti, Letonya, Estonya ve Litvanya, bir baska yabanci, totaliter rejim -Sovyetler
Birligi tarafindan acimasizca isgal edildi.” sozlerini sarf eder. 1945’te Sovyet
ordusunun gelisi Solcular tarafindan “6zgiirliikk” olarak ifade edilirken, milliyetgiler
tarafindan “isgal” olarak ifade edilir.>® Avrupa-Atlantik hatt1 ile yakinlasmak salt
giivenlik kaygilardan kaynaklanmamakta ayn1 zamanda dis politika kimliginin
kurulmasi igin de aragsallastirilmaktadir. Ikinci béliimde aktarildig: iizere AB’nin
genisleme politikas1 bolgesel hegemonya pratiklerinin bir yansimasim teskil eder.
Buradan hareketle Baltik iilkeleri bir hegemonik gii¢ten digerine gegerken bagimsizlik
pesinde degil; gilivenlik kaygisi tasir yorumunu yapmak miimkiin olabilmektedir.
Esasinda NATO giivenlik catis1 olarak degerlendirilirken, AB aidiyet ve kimlik catis1
olarak goriiliir. Baltik devleti kaynaklarina gore Sovyet zamani Baltiklar Rusya
tarafindan isgal edilmistir. Bugiin isgal tehlikesi miimkiin olmasa da bu faktor Baltik
halkinda psikolojik olarak rahatsizlik yaratir. ikinci olarak cografi yakinlik da
Rusya’ya psikolojik baski yolunu ag¢maktadir ve bu durum Baltiklar
kaygilandirmaktadir. Ornegin smirda Rus ordusunun varhigi ve eylemleri Baltik
devletlerinin her daim tetikte olmasina neden olur. 2017 yilinda Rusya’nin Baltik
smirinda gercgeklestirdigi askeri tatbikatlar Baltik {ilkelerinin tehdit algisini AB’nin
diger tiyelerinden daha fazla tetiklemistir. Tatbikatin senaryosuna gore Belarus’ta
gerceklesen bir “renkli devrim” sonucunda Rusya olaylara miidahale eder. Miidahale

konvansiyonel bir ¢atismaya doniislir ve en sonunda ise niikleer bir savasa yol agar.

28 Spiegel Online, “World War II Rewriting Latvian History”
https://www.spiegel.de/international/spiegel/world-war-ii-rewriting-latvian-history-a-353803.html
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Bu senaryo Estonya’nin 2018 raporuna gore Baltik iilkelerine yapilacak muhtemel bir
miidahalenin simiilasyonudur.?>® Uciincii olarak Letonya, Litvanya ve Estonya’nin
silahl1 kuvvetleri Rusya gibi biiyiik bir iilkenin kuvvetlerinin yaninda oldukca zayif
kalmaktadir. Rusya karsisinda caydirici bir glice sahip degildir. Ayrica Baltik
tilkelerinin hig birisi NATO’nun ¢ekirdek tiyesi degildir. Baltiklarin giivenlik kaygilar
pek cok NATO iilkesi tarafindan paylasilmamaktadir. Dordiinciisii enerji konusudur.
Bu {i¢ devlet de Rusya’dan gelen enerji kaynaklarina yiiksek oranda bagimlidir. Ve bu
bagimliligin Rusya tarafindan somiiriilmesi endisesi tagirlar. Son olarak ve en 6nemlisi
Estonya, Letonya ve Litvanya’daki etnik Rus azmnlik endise verici bir faktdrdiir.2%
Rusya tarafindan kontrol edilen medya araglar1 Baltik iilkelerinin hem uluslararasi
imajina hem de devlet biitiinliigiine tehdit olma potansiyeli tasir. Sovyet nostaljisi
yaparak Rus azinhigin goziinde Baltiklarin bagimsizligimi kiiglik disiiriir. Sadece
azinlik halkina kars1 degil devlet temsilcilerini arasinda da anti-NATO ve anti-Avrupa
egilimlerini canlandirmak igin faaliyetlerde bulunur.®! Sosyal medya ve internet
siteleri iizerinden de Rus propagandas1 yapilmaktadir.®? Letonya da Rusya etkisinin
basin yayin araclariyla yayildigina dikkat ¢eker. Medyada giindeme getirilen olaylar
ve haberler Rus propagandasi yaparak Rusya’nin diaspora politikasinin bir pargasi
olarak da kullanilir. Letonya’da izleyici kitlesine sahip olan ve Rus 1§ adamlarina ait
baz1 kanallar Rus propagandasia destek verir.?%® Baltik iilkelerinde faaliyet gosteren
Rossiya Segodniya ajansit Ukrayna krizinden sonra AB yaptirimlarina ugramis ve
Letonya’da yasaklanmistir. Baltnews.lv ve Sputnik Latvia da Rusya kaynakli yayin
yapan popiiler haber siteleridir.?** Letonya Rusya kaynakli basin yayin araglarinin
yanlis bilgilendirme yaptigimi ileri siirer. 2017 kaynaklarima gore o haberlerden

bazilari:

2% Estonian Internal Security Service, Annual Review, 2018, s.8.

260 Rod Thornton ve Manos Karagiannis ,“The Russian Threat to the Baltic States: The Problems of
Shaping Local Defense Mechanisms”, Journal of Slavic Military Studies, 2016, Vol.29, No.3, s.340-
341

261 State Security Department of Lithuania, “National Threat Assessment”, Vilnius, 2015, s.8.

262 By sitelerden bazilari: ekspertai.eu, ldiena.lt, sauksmas.lt, revoliucija.org, slfrontas.lt,

sarmatas.lt, versijos.lt and laisvaslaikrastis.lt

263 | etonya’daki popliler tv kanallari: Mepevili kaHan(pervii kanal), “HTB-Mup” (ntv mir), “Pex TB”
(ren tv), Poccus-PTP, (rossiya rtr), kaynak: Latvian Security Police 2018, Annual Report for 2017, Riga,
s.24.

264 Ae.
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“Letonya Rusya’ya karsi askeri saldiri icin NATO’nun bir hazirlik alanidir”,
“Letonya kendi halki tarafindan varligi ve bagimsizlik hakki sorgulanan basarisiz,
ekonomik olarak zayif ve istikrarsiz bir iilke”, “Ekonomik gelisme olanagi yalnizca
Rusya’ya bagli olan iilke”, “Ulkelerindeki Ruslarin haklarimi gozetmeyen etnik
milliyet¢i, Rusfobik rejim”, “Fasizmin ve Nazizm’in yeniden uyandigi iilke” gibi

dogrulugu Letonya tarafindan reddedilen haberler yapilmistir.2%3

Ortodoks kilisesi ve dini degerler de Rusya’nin bir yumusak giicii olarak hem
Avrupa’da hem de spesifik olarak Baltik tilkelerinde etki araci olarak kullanilmistir.
Nitekim Putin doneminde devlet ideolojisinin bir pargasi haline gelen Ortodoksluk
miiessesesi ideoloji ve deger temelinde Bati ile Rusya arasindaki anlagsmazliga kanit
sunmak i¢in ¢abalar. Rusya’nin yonlendirdigi dini hareketler Rus devletinin yayilmaci
ideolojisini tasirlar ve Rusya’nin “agresif” politikasim1 desteklerler. Bu dogrultuda

calisan dini hareketler Litvanya’ni ulusal giivenligine tehdit olusturmaktadir.26¢

Baltik {ilkeleri AB’nin Komsuluk Politikas1 baglaminda o6zellikle BDT
ilkeleriyle iliskilerine dnem verirler. 2004’ten bu yana Baltik {ilkeleri dis politika
hedefleri arasinda AB’nin dogu komsularinin siyasi gegislerinin tesvik edilmesi 6nde
gelen stratejilerdendir. AB’ye iiyeliklerinden bu yana kendi ulusal ¢ikarlarini birligin
dis politikasina yerlestirmeye c¢alisan Baltiklar, AB ve Rusya arasindaki ortak
komsuluk bolgesinde demokratik reformlar1 destekleyerek uzun vadede demokrasi
etkisinin Rusya’ya dogru yayilma gosterecegini tahayyiil eder.?” Rusya’nin
entegrasyon politikalarina da yer veren Litvanya Rus ekonomisi sikinti yasamaya
devam ettigi slirece Avrasya ekonomik toplulugunun eski Sovyet devletlerine ¢ekici
gelmeyecegini ifade eder. Ancak bu durumda da eski Sovyet devletlerinin bolgesel
catigmalarini kullanarak devletleri topluluga girmeye zorla ikna eder. Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki bdlgesel problemi bu amagla kullamldig1 goriilmiistiir.?%® Raik,
Baltik tlkelerinin demokrasi ve gilivenlik arasinda ikircikli bir tutum sergiledigini

Ukrayna ve Belarus ornekleriyle aciklamaya calisir. Raik’e gore Baltik devletleri bir

265 Latvian Security Police 2018, Annual Report for 2017, Riga, s.26.

266 A e., 5.49.

267 Kristi Raik Liberalism and geopolitics in EU-Russia relations: rereading the “Baltic
factor”, European Security, C.25, No.2, 2016, 244.

268 1 ithuania Threat Assessment 2015, s.12.
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yandan demokrasinin olmadig: iilkeleri AB ye tehdit olarak tasvir ederken 6te yandan
giivenlik kaygilariyla bu iilkelerin demokratik olmasa bile AB politikalar1 kapsamina
almmasma destek verir.?®® Burada Rusya’nin demokratik problemlerinden ziyade
jeopolitik bir faktor olarak etkinliginin problem yarattigi goriiliir. Baltiklar i¢in art1

olarak jeopolitik giivenlik kaygilarindan ziyade tarihsel faktor de giivensizlik yaratir.

Baltik iilkeleri 2007 Bronz Asker krizinden sonra 0zellikle Rusya’nin siber
saldir1 tehdidi hakkinda NATO ve AB’ye uyarida bulunurlar. Estonya Tallinn sehir
merkezinde 1947 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan sehrin Nazi savagindaki
kaybedilenleri anmak icin yapilan Bronz Asker heykeli etnik Ruslara Sovyet
ordusunun zaferini hatirlatirken, Eston halka Sovyet isgalini hatirlatmaktadir.?’® Eston
hiikiimeti bu anitin radikal Rus azinlik tarafindan etnik ayrimciligi ateslemek icin
kullanildigin1 diistinerek sehir merkezinden kaldirtmak isteyince radikal bir grubun
siddetli protestosuyla karsilagir. Olaylara iligkin Rus medyasinin haberlerinde Estonya
hiikiimeti suglanir. Olaylarda hayatin1 kaybeden Dimitri Ganin’in polis siddetine
kurban gittigi haberleri yapilir.?’! 2007°deki olay Rusya ve Baltik iilkeleri arasinda
stirlip giden anlagsmazligin sebeplerinin pek ¢ogunu bir arada kanitlamistir. Tarih
faktorii anitin temsili lizerinden etkili olurken, etnik faktorler olaylarin biiylimesinde
etkili olmustur. Rus medyasinin propagandasi ise Estonya’ya olumsuz bir imaj
yiiklerken, olaylarin hemen ertesinde Estonya kritik internet sitelerine erisimin siber
saldir1 sonucu kesilmesi oklar1 Rusya’ya c¢evirir. Her ne kadar Rusya bu iddiay:
reddetse de Baltik iilkeleri basta Estonya olmak iizere NATO ile siber alanda savunma
kapasitesini giiclendirmek amaciyla masaya oturmustur. 2008 y1linda Estonya ve ABD
ile birlikte Letonya, Litvanya, Slovakya, Almanya, italya ve Ispanya’nmn Estonya’da

bir araya gelmesiyle “Siber Kale” kurulmustur.

Ukrayna’daki gelismelerin ise Baltik iilkelerinin tehdit algisini siddetlendirdigi
goriilmiistiir. Rusya’nin Kirim’a miidahalesi sonrasinda Rus giiclinlin potansiyeli
ortaya cikinca Baltik llkeleri AB’yi Rusya hususunda daha fazla sikistirmaya

baglamistir. Ukrayna krizi gostermistir ki Rusya hem konvansiyonel hem de

269 Raik, a.g.e., s.247.
270 Cagin, a.g.e., s.189.
771 Ae.
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konvansiyonel olmayan araglarla yakin c¢evresindeki devletlerin giivenligini ve
biitiinliglinli tehdit etmektedir. Estonya AB’yi yeni tehditler konusunda daha da
bilin¢lendirmeyi amaclayarak Ortak Giivenlik ve Savunma politikasina su sekilde
katkilarimi agiklamaktadir. AB’nin giivenlik agiklarini tespit etmek ve tanimlamak,
hibrit tehditleri Onlemek, iiye devletlerin saldirilara direnglerinin arttirilmasini

desteklemek ve savunma biitgesinin etkin kullanilmasini saglamak.?’?

Litvanya Rusya’nin giincel stratejileri olan kiiresel gii¢ statiisiinii kazanma ve
eski Sovyet cografyasinda etki kurmak gibi hedeflerini Avrupa’nin biitlinliigline
tehlike olarak goriir. Litvanya Devlet Giivenlik Departmant ve Savunma Bakanligi
altinda calisan Ikinci Arastirma Departmani’nin 2017 yilinda ortaklasa yayinladig
Ulusal Giivenlik Tehdit Degerlendirmesi’nde Litvanya giivenliginin bas tehdidi olarak
Rusya’nin agresif dis politikas1 gosterilir. Analiz raporu dncelikle Rusya’nin i¢ siyasal
sistemindeki otoriter yonelim hakkinda elestirilerini ortaya koyar. Boylelikle bugiin
Rusya’da gozlendigi kabul edilen agresif dis politikanin i¢ siyasetin demokrasiden
uzaklagmasi ile iligkilendirilir. Bagkanlik giiciiniin tek bir kisinin ellerine birakilmasi
mantik dis1 ve riskli eylemlere firsat sunar.?”® Rus dis politikasi hakkinda ise dzellikle
2014 Kirim’in Ilhaki sonrasi yayinlanan tehdit degerlendirmesi eski Sovyet
cografyasinin jeopolitik rekabet sahasina doniistiigii degerlendirmesini yapmustir.
Buna gore Rusya biiyiik gii¢ statiisiinii pekistirmek amaciyla bu cografyada Bati
etkisini ortadan kaldirmak istemektedir. Ukrayna’da devam eden agresif siyaseti bu

hedefe yoneliktir.?”*

Baltik devletlerinin Sovyet ge¢gmisinin bugiin hem Rusya ile iliskilerinde kritik
giindem olmas1 AB’ye entegrasyon siireglerini de bu baglamda etkilemistir. Glivenlik
kaygilart AB igerisindeki karar siireclerine 6zellikle Rusya ile iliskiler sz konusu
oldugunda kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Bu kaygilar AB’nin karar siireclerini
etkiledigi gibi Komsuluk Politikasina dahil olan iilkelere yaklagimini da
belirlemektedir. Ancak en ciddi tartisma NATO’nun askeri varligmi bolgeye

aktarmasi lizerine yaganmaktadir.

272 Estonia National Security Concept 2017, s.9.
273 State Security Department of Lithuania, “National Threat Assessment”, Vilnius, 2017, s.4.
274 State Security Department of Lithuania, “National Threat Assessment”, Vilnius, 2015, s.11.
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3.3.2.Rusya’min Yaklasimi: Yeniden Tamponlastirma

Dis politika belgeleri incelendiginde Rusya’nin Merkez ve Dogu Avrupa ile
iligkilerin kriz olgusunun disinda gelistirilmesi ve sorunlarin asilmasi hedefini
belirttigi goriilmiistiir. Baltik tilkeleri ile iyi komsuluk ve ortak is birligi prensibiyle
iliskiler kurmak isteyen Rusya, bu iilkelerdeki Rusca konusan azinligin haklarini
korunmasi sartim1 sakli tuttugunu ifade etmektedir. Sergei Ivanov’un Miinih’teki
konusmasinda da Rusya’nin AB geniglemesini pozitif bir siire¢ olarak
degerlendirecegini ve uzun vadede AB ile iliskilerine olumlu katkilar1 olacagini ifade
etmesi de beklentilerin karsilikli oldugunu gosterir. Fakat Eski Varsova Pakti liyelerini
icine alan Yeni Avrupa’nin Rusya ile iliskileri eski Avrupa’da oldugu kadar sicak
degildir. Ozellikle Baltik iilkeleri Kaliningrad’m statiisii, kotii ekonomik sartlar,

Moskova’nin askeri lissii olmalar1 sebebiyle Rusya’ya mesafelidir.

Putin déneminde Rusya’nin i¢ ve dis politikada radikal degisikliklere ugradigi
barizdir. Kiiresel ve bolgesel kriz sahalarina aktif bir sekilde donen Rusya 6zellikle
2008 Rusya-Giircistan Savasi, 2014 Kirim’1n ilhaki ve Suriye i¢ savasindaki tutumu
ile Bati diinyasinin tepkisini ¢ekmistir. Ekonomik yaptirimlara ragmen Rusya,
Ukrayna catigmasindaki tutumunu degistirmemistir. Rusya’nin  dayaniklilig
Avrupa’nin daha tutarli ve gii¢lii bir politika izlemesini gerektirmistir. AB’ye iiyeligi
Baltik devletlerini Ukrayna’dan farklilastirmasina ragmen Rusya’nin son yillarda
Baltik bolgesine de baski yaptig1 goriilmiistiir. Hem AB hem de NATO gerek maddi
yardimlarla gerekse de askeri desteklerle Baltiklarin kaygisini  dindirmeye
caligmaktadir. Yine de Baltik iilkeleri zaman zaman AB’yi Rusya’ya karsi ciddi
Oonlemler almamakla suglamaktadir. Estonya AB’nin kendi igerisindeki baglarinin
Brexit, illegal gocler vb. sorunlarla zayifladigi ve bu durumun Rusya’nin agresif
siyasetini uygulamasi igin ortam sundugu uyarisinda bulunur.?’> Estonya’nin eski
disisleri bakan1 Toomas Hendrik ilves Rusya’dan duyulan rahatsizhigimn ciddiyetine

dikkat ¢ekerek “Fransa ve Almanya nin ABD politikasini sorun yapmayiz. Ancak AB,

275 Estonia National Security Concept, 2017
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Rusya’ya karsi bizim i¢in tehdit olusturacak bir politika izlerse, buna suskun

kalamayiz” ifadelerini kullanmigtir.2’

2016 yilinda NATO bolgeye flize sistemi yerlestirmeye karar verince bu
onlemler Rusya’nin tepkisiyle karsilasir. Her ne kadar bu y1ginagin olasi bir ¢atismay1
onlemek amach bolgeye konuslandirildigi savunulsa da Rusya NATO’nun bu
girisimini bolgenin gerginligini arttirdigin1 diistinmektedir. Rusya’ya gore Batili
devletlerin bu yaklasimi kendi saldirilarina mesruiyet saglamak amaglidir.?”’
Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlar1 analiz edildiginde Baltik bélgesinin deniz {isleri
ticliisiinii tamamladig1 goriilir. Kirim ve Suriye sirasiyla Karadeniz ve Akdeniz’e
acilan noktalardir. Bu diizenegin iiclincii ayagini ise Kaliningrad iizerinden Baltik
bolgesinin kontrol edilmesidir.?’”® Mackinder’in Kalpgah teorisinde “tampon bolge”
roliini Dogu Avrupa istlenmektedir. Bu tampon Rus merkezi savunmasimin da
baslangic1 olmaktadir.?”® Rus jetleri ise catisma ortamindan faydalanarak kimi zaman
NATO hava sahasini ihlal eder kimi zaman biiyiik ¢apli askeri tatbikatlarla {iyelerin
savunma kapasitesini test etmeye ¢alisir. NATO ile en uzun kara hattina sahip oldugu
Baltik bolgesi Rusya a¢sindan son derece énemli bir yer oldugu i¢in buradaki NATO

savunmasi AB giivenligine dogrudan etki eder.

AB iiyeligi glindeme geldiginde Rusya 6zellikle azinliklarin durumunu 6ne
stirerek kendi ¢ikarlar lehine diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢aba harcamistir. Rus Disg
Politikas1 belgesinde Baltik iilkeleriyle dostca iliskilere vurgu yapilirken belgede
gecen “Rusya Federasyonu Letonya, Litvanya ve Estonya ile iyi komsuluk iligkileri
ruhuna uygun bir iletisim kurmak ister. Ve karsilikli ¢ikarlarin gozetilmesini talep
eder. Rusya i¢in en 6nemli konu Rusca konusan azinlik niifusun haklarinin Avrupa
hukuku ve uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olarak yonetilmesidir.” maddesi ile
Rusca konusan azinliklarin durumunu dikkatle izledigini de belli etmistir. Putin’in
diinyanin her yerindeki Rus milletinden sorumlu oldugunu ifade eden doktrini eski

Sovyet cografyasinda yeniden emperyallesme sinyalleri tasimaktaydi. Bu doktrinden

276 Kamalov, a.g.e., s.61.
277 Aribogan, a.g.e., .149.
278 Aribogan, a.g.e., s.150.
27 Hekimoglu, a.g.e., 5.268.
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hareketle Baltik devletleri Rusya’nin miidahalesinden cekinmektedirler.?®® Rusya’nin
eski Sovyet devletlerinin karar alma mekanizmalarina daha fazla etki edebiliyor olmasi
Baltik iilkelerini alarma gecirmistir. Rusya’nin eski Sovyet devletlerindeki Rus
diasporasina ilgisi burada farkli tartigmalara sahiptir. Baltik {ilkelerindeki vatandaslari
s0z konusu oldugunda 6zellikle Estonya ve Letonya’daki azinlik Ruslarin haklarinin
korunmadigim1 ve Baltiklarin demokrasi ve insan haklar1 kurallarina aykir
davrandigim1 dile getirerek Baltiklarin imajini zedelemektedir.’®! Rusya ve AB
arasinda bir tiirlii ¢6ziime kavusamamis ve tamamlanmamis bir mesele olarak Rusca
konusan azinliklarin statiisii Rus dis politikasinin 6nem verdigi bir konudur.
Letonya’da 720 bin ve Estonya’da 406 bin civarinda etnik Rus niifusu oldugunu
belirten Dis Isleri Bakam Sergei Lavrov 2005 dis politika ¢iktilarinim
degerlendirmesini yaparken Avrupa liyesi devletlerde yasayan vatandaslarini korumak
i¢in her tiirlii cabay1 gostereceklerinin altini ¢izmektedir.?®? Estonya ve Letonya’daki
azinlik politikalart Rusya’nin sert elestirilerine yol agmistir. Rusya’nin Bati’nin
kullandig1 insan haklari, demokrasi gibi kavramlar1 Bati’ya karsi argliman olarak
kullandig1 goriiliir. Baltiklardaki Rusga konusan azinliklarin AB’deki “insan haklar1”
anlayisina uygun olarak korunmasi gerektigini dile getirir. Hatta Letonya’da 1994°te
diizenlenen vatandaslik yasas1 “etnik temizlik” olarak gosterilmistir.?®} Zira AB iiyesi
olmadan 6nce Estonya’da Vatandaslik Yasasi vatandas olabilmek i¢in, Estonca
konusabilme sartini 6ne siirdiigii icin pek ¢cok Rus iilkeden siiriilme tehlikesi ile karsi
karstya kalmistir. Baltiklardaki Rus diasporasinin Rusya tarafindan yumusak giic
olarak kullanilmas1 Rus ordusunun Baltik topraklarindan cekilmesi sirasinda da
yasanmustir. Sovyet doneminden kalan ordularini geri ¢ekmeye yanagmayan Rusya;
Letonya, Estonya ve Litvanya’da azinlik meselesinde istedigi sonucu alana kadar
direnmistir. Yukarida bahsedildigi iizere Litvanya azinliklara karst daha yumusak
vatandaslik politikalar1 izlemistir. Bu sebepledir ki Litvanya’da Rus ordusunun
cekilmesi biiylik bir olay olmamistir. Litvanya’nin kismen daha uzlagmaci olmasinda

Rusca konusan azinlik niifusunun goérece az olmasi ve sadece birkag Rus birligin

280 Aribogan, a.g.e, s.145.

281 Raik, a.g.e., 5.242-243.

282 Sergei Lavrov FP Outcomes for 2005, http://www.mid.ru/en/web/guest/foreign policy/news/-
/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/418498

28 Dedeoglu, a.g.e., s.180-182.
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Litvanya’da kalmas1 etkili olmustur.23* Ancak Letonya ve Estonya’da Rus ordular1 ve
siir problemleri 2000’li yillara kadar tasinmis AB iiyeligi sirasinda da ¢ok defa
glindeme gelmistir. Goriildiigl lizere Rusya havug-sopa taktigi ile kendi ¢ikarlarina
uygun sonuglar almay1 denemistir. Baltiklarda kalan Rus askeri birliklerinin bolgeyi
terk edip etmeyecegi bolgesel bir mesele iken kiiresel bir meseleye doniismiistiir.
Rusya, Baltiklardaki ordu ve Rus azinlik problemlerini birbiriyle entegre ederek
pazarlik etmek icin kullanir. Rusya Litvanya’y1r azinliklara karst olumlu
davraniglarindan dolay1 ordusunu sorunsuzca geri ¢cekerek ddiillendirirken Letonya ve
Estonya’nin sert vatandaslik politikalarin1 Rusya’nin ordusunu geri ¢ekmemesi ile
cezalandirir. 2008 Rus dis politikasinda sinir devletleriyle iyi komsuluk kurmak ve
gerginliklerin azaltilmasi da ifade edilmis ancak Rus diasporasinin haklarinit koruma
hedefi Baltik iilkelerinde kusku ile karsilanmistir. Ayrica Rus diasporasinin Rus dili
ve kiiltiiriinlin yayilmasini1 destekleyen bir ara¢ oldugu da dis politikada ifade
edilmistir. Yine azinliklarla baglantili olarak Rus hiikiimeti Baltik iilkelerinin AB
tiyeliginin demokratik siireglerden tam anlamiyla ge¢medigini ifade etmistir. Dis
Isleri'nin resmi sozciisii Boris Malakhov 2003’teki bir aciklamasinda Baltik
iilkelerinde vatandasliktan ¢ikarilan niifusa dikkat ¢ekerek AB referandumunun
sorgulamistir. Malakhov, niifusun ciddi bir kisminin oy verme siirecinden mahrum

birakildigini ifade etmistir.

Baltiklarin tiyeligi Rusya’nin kendi lehine kullanabilecegi bagka firsatlar da
dogurmustur. En bariz firsat enerji sahasinda goriiliir. Rusya’nin dogrudan Baltiklara
karst kullandig1 enerji kozu dolayli olarak Avrupa Birligini de etkileyecektir.
Baltiklarin Rus enerjisine bagimli olmasi Rusya’nin bdlgesel ¢ikarlart agisindan fayda
sagladig1 gibi kiiresel siyasette pazarlik giiciinii de arttirmaktadir. Ayrica Rusya Baltik
iilkelerini ajan ve piyon olarak goriir ve bdylece Avrupa-Atlantik kurumlarinin

gbziinde Baltiklarm konumunu zayiflatmaya calisir.?°

284 David J. Galbreath & Ainius Lasas, The ‘Baltic’ Factor in EU-Russian Relations: In Search of
Coherence and Co-operation in an Era of Complexity, Journal of

Contemporary European Studies, Vol.19, No:2, 2011, s.263.

285 https://www.mid.ru/en/web/guest/maps/ee/-/asset_publisher/mo 1 LgbIkJbRf/content/id/505378

286 Kariman, a.g.e., s.181.
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Sovyet gecmisi Rusya ile Baltiklar arasinda “6ziir polemigine” doniismiistiir.
Rus hiikiimeti 1940 olaylarin1 Baltik tilkelerinin isgal edilmedigini aksine dénemin
yoneticilerinin Sovyet ordusunu goniillii daveti olarak savunurken, 6te yandan Baltik
devletleri Rusya’y1 Sovyet mirasgisi olup 1940 olaylarindan dolay1 6ziir dilememekle
suclar.?®” Baltik literatiiriinde sikca gecen kimlik temelli dis politika analizleri Hissi
Haukkala’ya gore siirli bir agiklama sunar. Baltiklarin AB ile entegrasyon ¢abalari
sadece kimlik arayisinin bir sonucu olarak degil, AB’nin Avrupa bolgesine sundugu
koruyucu kalkan olma ve dayanmisma vaatleriyle de aciklanmalidir.?®® Yani AB ve
NATO -bilhassa NATO- Rusya karsit1 kurulmus kurumlardir. Bu karsitlik Baltik
tilkelerinin dis politikasimnin kdse tasini olusturmaktadir. Bu yilizden aslinda Baltik
devletlerinin AB iiyeligini kendi ulusal ¢ikarlarini biitiin bir AB cografyasina yaymak
amaciyla aragsallastirdigi sOylenebilir. Heniiz iiyeligin ilk giinlerinde Letonya
Cumhurbagkan1 Vaira Vike-Freiberge Stockholm’deki Uluslararast Forumda
Avrupa’ya komiinist donemde islenen soykirim suglarint degerlendirmesi i¢in ¢agrida
bulunmustur. Hem Nazi hem de Sovyet giiclerinin Baltik vatandaslarina kars1 soykirim
sucu isledigini, onlar1 baskiyla, hapisle cezalandirdiklarin1 ve Sibirya’daki isci
kamplarina siirgiin ederek ac1 i¢inde ve yavas yavas 6lmelerine izin verdiklerini ifade
etmistir. Bu sekilde islenen soykirim suglarinin degerlendirilecegi Avrupa Parlamento

Meclisinin agilmasina destek verdiklerini agiklamistir.?®

Genigleme Rus dis politikasinin bolgesel onceliklerinin 6nemini arttirmis
Baltik iilkelerini ciddi bir aktdr olarak sahneye ¢ikarmistir. Ozellikle Baltik iilkelerinin
cevrelerinde kendileri gibi Sovyet tecriibesi bulunan ama heniiz AB {iyeligine
ulasamamus iilkelere rol-model teskil eder. Bolgenin AB-Rusya rekabetine altyapi
saglamasi ise Baltiklarin entegrasyon siirecini bu baglamda yeni sorularla giindeme
getirmistir. Baltik {ilkelerinin tehdit algisinin AB-Rusya iliskilerine etkisi merak
konusu olmus, Rusya-AB iliskileri s6z konusu oldugunda Baltiklarin AB dis politikas1

ve ¢ikarlarina ne kadar uyum saglayabildigi sorgulanir olmustur.

287 Kariman, a.g.e., s.180.

288 Raik, a.g.e., s.241.

289 “President’s Chancery” 26.01.2004 (Cevrimigi) https://www.mfa.gov.lv/en/news/latest-
news/newsletters/latvia-towards-the-european-union/eu-no-18-january-2004 10.08.2019
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3.3.3. AB’nin Yaklasimi: Rusya Stratejik Bir Partner

AB Kopenhag Kriterleri ile biitlin aday iilkeleri ayn1 ortak hedefe yonlendirse
de iiye her devletin kriterleri algilama ve kendi yapisina uygulama sekli degisiklik
gosterir. Her yeni iiyenin ulusal ¢ikarlart ve siyasi oncelikleri genisleme siirecinde
AB’nin karsilastig1 giigliiklerden birisidir. Kiiresel bir giic olma yolunda giiclii bir
ortak dis politikaya sahip olma zorunlulugu hisseden AB 6ncelikle kendi icerisindeki
cok sesliligi ¢oziime kavusturmalidir. Genel olarak AB’nin dis politikasi iki ayr1 gii¢
odag1 tarafindan isletilmektedir. Bunlardan birincisi transatlantik¢ilerdir. Bu grupta
Ingiltere, Ispanya, Portekiz ve Dogu Avrupa iilkeleri yer almakta; 6te yandan Paris-
Berlin hatt1 olan kita Avrupasi iilkeleri diger giic odagidir.?*® Bu grubun ABD’den
bagimsiz dis politika anlayisi ile kendilerini Atlantik semsiyesi altinda koruyacagini
diistinen yeni iiyelerin dis politika anlayis1 zaman zaman AB icerisindeki biitiinliigii
bozmaktadir. Nitekim Dogu Avrupa ve Baltiklarin Rusya karsitligi AB’nin Rusya
siyasetini ¢ikmaza sokmaktadir. Bu iilkeler Rusya’nin yakin ¢evre politikasi, Rusya
ile travmatik gecmis, Rus azmliklar gibi Rusya iliskili konulardan
etkilenmektedirler.””! Ancak AB’nin biitiin iiyeleri Rus tehdidini aynm1 &lgiide
algilamamaktadirlar. Zira Fransa ve Almanya diyalogun gelistirilmesini savunurken,
Baltik devletleri ve Polonya Rusya’nin -hibrit taktiklerine- daha savunmasiz
hissettikleri i¢in diyalog her zaman en diisiik seviyede kalmis hatta var olan diyaloga

zarar vermistir.>?

2004 Avrupa Genislemesinin yarattigi yeni komsuluk iligkilerini AB
giivenligini sarsamayacak sekilde ele almak ve ona gore politikalar iiretmek AB
acisindan elzemdi. Dogu’daki en biiyiik komsusu Rusya bu baglamda AB giivenligi
ile dogrudan ilgiliydi. Rusya’nin NATO genislemesine oldugu kadar AB
genislemesine sert tepki vermemesi bir anlamda bdlgenin biitlinliigli ve entegrasyonu
icin biiytlik bir firsatti. Burada en biiyiik sorumlulugu Rusya ile tarihi baglar1 olan ve

yeni kiiresel diizende AB iiyesi sifatiyla devam eden Baltik iilkelerinin almasi

20 Yonca Ozer “Tek Kutuplu Diinyada Cok Kutuplu Diizen Arayislari: Kutuplardan Biri Olma
Yolunda Avrupa Birligi”, (ed.) Yonca Ozer, a.g.e., s.78.

21 Lamoreaux, a.g.e., s.9.

292 Facon, a.g.e., 5.23.
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gerekliydi. Stratejik ortakliga dayanan Rusya-AB iliskileri yine bu yonde etme
potansiyeline sahipken yeni iyelerin ortaklik ve is birligi yaklasimi AB’nin eski

tiyelerininkiyle farklilik icermekteydi.

Baltik devletlerinin Avrupa giivenligini rahatsiz eden bir konumda bulunmasi
itibariyle AB genislemesinin “giivenlik” odakli felsefesine gerekce sunmaktadir.?®?
Baltik tilkesinin giivenligi saglanmadan Avrupa bolgesinin giivende olacagi gercekdisi
bir beklentidir. Liberal teorinin demokrasi ve insan haklar1 terimleriyle altyapisini
olusturdugu Avrupa genislemesi demokratik devletler birbirleriyle savasmaz
yorumundan hareketle de smirlarimi gilivenlik altina almaya calisir. Bugiin

demokrasinin AB’den sikga elestiri aldig1 RF teorik olarak tehdit olusturur.

Dolayistyla eger Rusya, AB icerisinde bir giivenlik zaafiyeti yaratmak isterse
Baltiklar1 kullanarak bu amacina ulasabilir. Bu yiizden hem NATO hem de AB
yetkilileri Baltiklarin {iyeligi sz konusu oldugunda Rusya faktoriinii hesaba katmak
zorundadir. ABD eski Genel Sekreteri Madeleine Albright 2004°teki Riga ziyaretinde
Baltiklarin {yelik siirecinden duydugu memnuniyeti dile getirirken Letonya’nin
azinliklar meselesinde gelisme kaydetmesi gerektigini bunun yaninda iiyelikle birlikte

Rusya ile iligkilerin diizelecegini umdugunu sdylemistir.>**

Ortak dis politika ¢ercevesinde Rusya-AB iligkilerinde AB’nin genel egilimi
liberal normlara dayali olarak Rusya ile stratejik ortaklik gelistirmektir. Buna ragmen
Baltik {ilkeleri Rusya’nin dahil oldugu meselelere diger liyelerden farkli bir reaksiyon
gosterir. Rusya’y1 tarihsel bellek ve kimlik paradigmalar iizerinden diisman olarak
inga etmesinin yaninda son donemdeki bazi gelismeler Rusya’nin 6zellikle Baltik
giivenligi agisindan tehdit oldugu goriisiinii kuvvetlendirmistir. Buna kanit olarak en
basta Rusya’daki demokrasi ve insan haklar1 problemi 6ne siiriiliir. AB, Rusya’y1
2000lerin ortalarindan itibaren siirekli olarak demokrasi ve insan haklar1 kavramina
baghligimi azalttif1 gerekgesiyle elestirmektedir. Fakat elestirilerine ragmen AB

iligkilerin yeniden gozden geg¢irilmesini ya da ortakligin bozulmasini tercih

293 Cagin, a.g.e., s.143.

294 Resmi bilgi: http://www.president.lv/index.php?pid=2233&id=715 aktaran: (cevrimigi)
https://www.mfa.gov.lv/en/news/latest- news/newsletters/latvia-towards-the-european-union/eu-no-
18-january-2004 10.08.2019
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etmemistir. Ve bu konuda Baltik devletlerinin yaptig1 gibi ¢ok ses ¢ikarmanin gereksiz

oldugunu diistinmiistiir.

Baltiklar Rusya’nin siirekli artan askeri kapasitesinden endise etmis ve
Baltiklar1 Bati’dan koparacak askeri miidahale ya da savas senaryolar iiretmislerdir.
Ancak yine genel olarak AB dahilinde Rusya’nin Bati’ya kars1 bir savasa girisecegine

ihtimal verilmemis ve Rusya tehdit olarak algilanmamustir.

Batili kaynaklara gore Rusya giin gectik¢ce devlet yonetiminde realpolitige
yaklasirken, liberal degerlerden uzaklagmaktadir. Liberal degerlerin en siddetli
savunucusu ve Rusya’nin en yakin komsusu olarak Avrupa Birligi organizasyonu son
donem yasanan olaylar1 One siirerek Rusya hakkindaki endiselerini belirtir.
Moskova’nin Batiya kars1 davranislarinin Bati lizerinde gergekten bir etki birakip
birakmadigin tespit etmek kolay olmasa da giivensizlik yaratmis ayrica askeri giice

basvuruyor olmasi giivenilirligini sorgulatmustir.
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SONUC

Soguk Savag’in bitisi sadece devlet birimini degil sistemin tiimiinii etkileyen
sonuglara yol agcmistir. Kiiresel giic dengesi degismis, sistem tek kutuplu olarak
tahayyiil edilmistir. Hegemonya kavrami da tek kutuplulugu takiben yeniden

tartisilmaya baslanmistir.

Hegemonyadan ekonomik, askeri ve siyasi giicli elinde tutarak ve rakiplerini
oyundigi birakarak kendi kiiresel liderligini pekistirmesi beklenir. Ancak
hegemonyanin en Onemli meselelerinden birisi bu hegemonyanin nasil
stirdiiriilebilecegidir. 1990’1 yillarda SSCB’nin ¢okiisiiyle ABD kiiresel liderligini
ilan etmistir fakat bu kiiresel giicii elinde tutmak kolay olmayacaktir. Rakipleri
arasinda bulunan AB ve Rusya Federasyonu kendi bolgesel etki alanlarini kurmak i¢in
cabalamistir. Ciinkli kiiresel glic olmanin yolu daha fazla bolgenin kontrolii ile
miimkiin olabilmektedir. AB’nin daha fazla iilkeyi kapsayarak genislemesi ve
entegrasyon projeleri riza yoluyla hegemonya kurma firsati olarak algilanmstir.
Bunun yani sira Yaklasik bir 10 y1l boyunca yeniden toparlanma siireci gegiren Rusya
i¢ politikada sagladig: istikrart dis politikada da gostermeye baslamistir. Kendini ¢ok
kutuplu bir diizenin biiylik giigleri arasinda konumlandirma Rusya tek kutupluluga
kars1 miicadele verecegini her zaman dile getirmistir. Yakin ¢evre politikast da bu
miicadelenin bir aracidir. Ancak 10 yillik toparlanma stirecinde yakin ¢evre dedigi eski
Sovyet iilkelerinde Rusya’dan 6nce etki alanini genisletmek isteyen giicler kendini
gostermistir. Ilk hamle AB ve NATO’dan Dogu Avrupa’ya yapilmistir. Bu siiregte
Rusya ile AB iligkileri mecburi bir yakinliktan ibarettir. Rusya ihtiyaci oldugu o6lciide
AB’nin ekonomik desteklerinden yararlanmis, ABD hegemonyasina kars1 denge
kurmak stratejisiyle AB ile siyasi iligkilerini gerceklestirmistir. Ancak eski dogu blogu
tilkelerinin Ab {iyeligini elde etmesi Rusya’nin bu stratejik yakinligina celme
takmistir. Yeni liyelerin Rusya’nni sinirda kurmak istedigi dengeyi bozmaya calistigi

ve ABD’yi bolgeye ¢ektigi goriilmiistiir.

Boylelikle eski Sovyet cografyasi kiiresel gliglerin ¢ikarlarini ¢arpistirdig: bir
rekabet sahasina doniisiirken kiiciik ve giic kapasitesi diisiik devletler kendilerini daha

giivensiz hissetmeye baslamistir. Baltik bolgesinin {i¢ kiigtik tilkesi Estonya, Letonya
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ve Litvanya Ikinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi bugiin de bélgesel rekabetten en
fazla tehdit hisseden iilkelerdendir. Baltik devletlerinin endisesi AB ve NATO iiyeligi
ile yatistirilmis goriinmektedir. Fakat bolgenin stratejik konumu ve 6nemi bolgedeki
rekabeti canli tutmaktadir. Bolge SSCB yikildiktan sonra AB’nin Rusya smirindaki
ileri karakolu, ABD’nin ise tampon bdlgesi olarak kullanilmaktadir. Bolgede artan Rus
karsithigt NATO ve ABD’yi daha fazla bolgeye cekmistir. Ancak Rusya bolgeyi
yeniden kendi tampon bolgesi yapabilmek i¢in lehine kullanabilecegi birgok stratejik
aract kullanmaya devam etmektedir. Rus azinliklar yoluyla Baltik devletlerinin i¢
islerine miidahale edebilmekte, enerji kaynaklariyla Baltik devletlerini zor durumda

birakabilmekte, Kaliningrad’1 askeri iis olarak kullanabilmektedir.

Avrupa genisleme politikast Rusya’nin bolgeden izole edilmesi ile
sonuclanmistir. Kuskusuz bu izolasyon resmini en ¢ok arzulayan Rusya ile tarihsel
diismanligr siirdiiren Baltik devletleridir. Bu amag Baltik devletlerinin bagimsizliktan
itibaren Rusya faktoriinii sinirlarinin 6tesinde tutmak istegiyle AB ve NATO’ya
entegrasyonu seklinde tezahiir etmistir. Gecen zamanla birlikte Rusya faktoriinii daha
fazla hisseden Baltik devletlerinin tehdit algisi son yillarda daha da artmistir. Rus dis
politikasinda Rusya’nin diaspora politikasina verdigi 6nem siddetle vurgulanmis,
Rusya’nin biitiin Rus diinyasinin koruyucu devleti oldugu ifade edilmistir. Baltik
tilkelerinin anayasal diizeninin ve devlet biitiinliigiiniin en kritik 6gesini Sovyet zamani
gelen Rus azinliklar teskil eder. Azinliklar dogrudan bir tehdit olmasa da Rusya
faktorii devreye girdiginde Baltik iilkelerinin AB ile biitiinlesme siirecine etki ettigi

yadsinamaz.

Baltiklar agisindan bir diger Rus faktorii gilivenlik politikalart nezdinde
hissedilmistir. Bolgede NATO’nun artan faaliyetleri Rusya’y1 engellemek yerine
rekabeti daha da kizistirmistir. Fiize Savunma Sistemleri hakkinda anlagsmazlik
siirerken Gte yandan ii¢ kiigiik Baltik devleti askeri yiginaga doniismektedir. Savunma

kapasitesini arttirmaya calisirken bdlgenin giivenliklestirildigi goriilmiistiir.

Baltik devletlerinin Rusya ile arasinda koprii olmasini umut eden AB kisa
zamanda Baltiklarin bu cabay1 baltaladigini fark etmistir. Cilinkii Baltik tlkeleri
AB’nin Rusya ile ortaklik tutumunu AB biitlinliigiine tehdit olarak algilamaktadir.
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Rusya’nin komsu ¢evresindeki dis politika davranislarini agresif olarak degerlendiren

Baltik devletleri AB’yi daha kat1 yaptirimlar i¢in zorlamaktadir.

En nihayetinde su anki durumda Rusya’nin gerek siyasi, gerek ekonomik ve en
onemlisi de askeri araclarmmi eski Sovyet iilkelerine dogru ydnlendirdigi
goriilmektedir. Ukrayna ve Giircistan’da yasananlarin Baltik iilkelerinde de benzer
senaryolarin yasanabilecegi endisesini uyandirmistir. Ancak Bronz asker krizinde
oldugu gibi kiigiik bir krizde dahi AB ve NATO’ nun bolgeye yogun ilgi gésterdigi goz
Oniine alindiginda Rusya’nin bu sinirlar1 rahat¢a agsamayacagi goriiliir. Rusya’nin AB
ve NATO iiyesi iilkelere kars1 daha temkinli olacagi géz ardi edilemez bir gergektir.
Yine de son zamanlarda artan sert siyasi sOylemler ve siir hattindaki askeri
teskilatlanmalar genisleme siirecinin bolgede beklenen huzuru yaratmadigin

gostermektedir.

114



KAYNAKCA

Aktar, Cengiz:

Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, (Der.) Cengiz

Aktar, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2002

Antonenko, Oksana &

Kathryn Pinnick:

“The Enlarged EU and Russia: From Converging Interests
to a Common Agenda”. Oksana Antonenko &
Kathryn Pinnick ed. Russia and the European

Union, Londra, Routledge, 2005.

Aktiikiin, Tlker:

(Der.)Toktamis Ates, Kartalin Kanat Sesleri ABD Dis
Politikasinda Yeni Yonelimler Ve Diinya.,

Ankara, Umit Yayincilik, 2004.

Barysch, Katinka:

EU-Russia Economic Relations, Russia and The
European Union, Der. Oksana Antonenko ve Kathryn

Pinnick ,Londra-New York, Routledge, 2005.

Bilener, Tolga:

“AB’nin Azinlik Haklar1 Anlayis1 ve AB’ye Biitiinlesme
Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri”, Diinden
Bugiine Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu, istanbul,
Boyut Kitaplari, Ekim 2003.

Brzezinski, Zbigniew:

Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Cev. Yelda Tiiredi, Istanbul,
Inkilap Kitabevi, 2005.

Biiytikakinci,Erhan:

"Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikasina Bakis:
Soylemler, Arayislar ve Firsatlar" Degisen Diinyada

Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix Yayinevi,2004.

Casin, Mesut H. &
Yal¢in, Cemre C. &
Asal, Ugur Y.

Rusya’nin Baltik Ulkeleri Dis Politikasi: Is Birligi mi
Anlasmazhk mi?, Ankara, Seckin Yayincilik,
Eyliil 2017.

Dugin, Alexsandr:

Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, 10.bs., Istanbul,
Kiire Yayinlari, 2018.

Ergiil, Osman:

"Rus Dis Politikasinda Bolgesellesme ve Rusya’nin

Entegrasyon  Stratejisi:  Avrasya Ekonomik

Toplulugu", International Conference on

115



Euroasian Studies, Almati, 2012, s.

Estonian Ministry of

Foreign Affairs:

EU Enlargement and Estonia’s Identity on the
International Stage, (Cevrimici)

https://vm.ee/en/news/eu-enlargement-and-estonias-

identity-international-stage Erisim: 18 Ekim 2019.

Di Gregorio, Angela:

"Democratic Transition and Linguistic Minorities in
Estonia and Latvia, European Parliament, April
2018 (Cevrimici)
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/docu

ment.html?reference=IPOL IDA(2018)604952

Facon, Isabelle:

“Russia’s National Security Strategy and Military
Doctrine and Their Implications for the EU”,
European  Parliament’s  Sub-Committee on
Security and Defence, Briiksel, 2017. (Cevrimigi)
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/docu
ment.html?reference=EXPO _IDA(2017)578016
Erisim: 18 Nisan 2019

Flenley, Paul:

"Russia and the EU: The Clash of New Neighbourhoods?",
Journal of Contemporary European Studies,

C.16, 2008, s.189-202

Gaddis, J. Lewis:

"Toward the Post-Cold War World", Foreign Affairs, 70,
1991, s.102—-122

Galbreath, David J., &

Ainius Las$as:

"The ‘Baltic’ Factor in EU-Russian Relations: In Search
of Coherence and Co-Operation in an Era of
Complexity", Journal of Contemporary

European Studies, C.19, 2011, s.261-272.

Haukkala, Hiski:

"From Cooperative to Contested Europe? The Conflict in
Ukraine as a Culmination of a Long-Term Crisis in
EU—Russia Relations", Journal of Contemporary

European Studies, C.23, 2015, s.25-40.

116


https://vm.ee/en/news/eu-enlargement-and-estonias-identity-international-stage
https://vm.ee/en/news/eu-enlargement-and-estonias-identity-international-stage
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_IDA(2018)604952
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_IDA(2018)604952
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EXPO_IDA(2017)578016
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EXPO_IDA(2017)578016

Hatipoglu, Esra:

“Avrupa Birligi Rusya Iliskileri". Marmara Universitesi
Avrupa Enstitiisii

Arastirmalar Dergisi, Vol.9, No:1, 2001, s.

Toplulugu Avrupa

Hekimoglu, Asem N.:

Rus Dis Politikasi- I, Istanbul, Vadi Yayinlari, 2007.

Eric Hobsbawn:

Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, Cev.Osman

Akinhay, Istanbul, Agora Kitapligi, 2008.

Hosking, Geoffrey:

Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21.Yiizyila, Cev.
Kezban Acar, 2.bs., Istanbul, iletisim Yaynlari,
2015.

Kadar, Luca E. &
Gasparini, Nicolo:

The European Union and Russian Federation, European
External Action Service, Cevrimigi:

https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-

union-and-russian-federation en 30 Haziran 2019

Kamalov, Ilyas:

Putin Donemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin

Révans, Istanbul, Yeditepe Yayinevi, 2008.

Kantarci, Senol:

Savas Sonrasi Uluslararasi Sistem: Yeni Siirecin Adi
‘Koalisyonlar Doénemi Mi?’",

Dergisi, C.8, 2012, s.47-84.

Giivenlik Stratejileri

Kariman Arabaci,

Rabia:

"Russo-Baltic Relations After The Soviet Union",
International Journal of Russian Studies,

No.4/2, July 2015, s.175-187.

Kempe, Iris &
Grotzky, Daniel:

Crossroads of Cooperation: The Future of EU-Russian
Relations and The Impact of The Baltic States,
Lithuanian Foreign Policy Review, Vol:19,
2007.

Kuczynska-Zonik,
Aleksandra:

"The Securitization of National Minorities in the Baltic
States", Baltic Journal of Law&Politics, Vol.10, No.2,
2017, s.26-45.

Lamoreaux, Jeremy

W., and David J.

"The Baltic States As ‘Small States’: Negotiating The
‘East” By Engaging The ‘West’", Journal of
Baltic Studies, Vol.39, No.1, 2008, s.1-14.

117


https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-federation_en
https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-federation_en

Galbreath:

Lynch, David:

“From ‘Frontier’ Politics to ‘Border’ Policies Between the
EU and Russia”. Oksana Antonenko & Kathryn
Pinnick ed. Russia and the European Union.
Londra: Routledge, 2005.

Mercan, Sezgin:

“Avrupa Birligi’nin Yeni Kiiresel Stratejisi’ni Anlamak”,
Der. Atilla Sandikli ve Elnur Ismayil, Kiiresel
Riskler ve Bolgesel Krizler, Bilgesam Yayinlari,

Istanbul, 2017.

Nutt, Mart:

"The Establishment and Restoration of Estonian
Independence and the Development of Estonian Foreign
Relations", Estonian Ministry of Foreign Affairs

Yearbook, 2007.

Nye, Joseph S., &
David A. Welch:

Kiiresel Catismayi ve Is Birligini Anlamak, Cev. Renan
Akman, 4.bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2015.

Mammadov, Halit:

“Rus Dis Politikasinda Stratejik-Zihinsel Siireklilik ve
Putin’in Dis Politika Doktrini”, Hoca Ahmet Yesevi

Universitesi Arastirma inceleme Dizisi, Ankara, 2014.

Makaryev, Andrey:

“Russia, Ukraine and Eastern Partnership: From Common
Neighborhood to Spheres of Influence?”, Insight
Turkey, C.16, No:3, Summer 2014, s.181-199.

Ozer, Yonca (Der.):

Tek Kutuplu Diinyada Yasamak: Gercekler,
Yanilgilar ve Beklentiler, Istanbul, Agora

Kitapligi, 2006.

Musaoglu, Neziha ve

Ozgoker, Ugur:

“Rusya-AB Iliskilerinde Stratejik Ortakliktan Stratejik
Depresyona” Giivenlik Stratejileri Dergisi,

Vol.4, No.8, 2008, s.73-98.

Polat, D. Safak:

“NATO ve Rusya Federayonu’nun Yeni miicadele Alan

Karadeniz”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler

118



Dergisi, Cilt 5, Ozel Sayi, 2017, 5.51-66.

Putin, Vladimir:

Russia at the Turn of the Millennium, 1999.

Raik, Kristi:

"Liberalism and Geopolitics in EU—-Russia Relations:
Rereading the ‘Baltic Factor’', European
Security, Vol.25, No.2, s. 237-255.

Sakwa, Richard:

“New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis? Russia and
International Politics”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-),
Vol.84, No.2, 2008, s.241-267.

Sakwa Richard:

Putin and the Oligarchs, New Political Economy, Vol.13,
No.2, 2008, s.185-191.

Sergunin, Alexander:

Explaining Russian Foreign Policy Behavior: Theory

and Practice. Stuttgart, ibidem-Verlag, 2016.

Sonmez, A. Sait:

"Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Donemi Rusya
Federasyonu’nun Bagimsiz Devletler Toplulugu
Ulkeleriyle iliskileri", Dumlupmar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 2015.

Sonmez, A.Sait:

"Yeni Baticillkk ve Yeni Avrasyacilik Akimlan
Baglaminda  Yeltsin ~ Yonetimi’nin  Dogu  Bati
Politikalari’’nin Analizi", Gazi Akademik Bakis, C.3.,
Say1:6, 2010, s.

Stent, Angela E.:

"Restoration and Revolution in Putin’s Foreign Policy",

Europe-Asia Studies, 60, 2008, 1089-1106.

Tellal, Erel:

"Eski Sovyet Cografyasinda ‘Devrimler’", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 60, (2015), 273-278.

Thornton, Rod, and

M. Karagiannis:

"The Russian Threat to the Baltic States: The Problems of
Shaping Local Defense Mechanisms", The
Journal of Slavic Military Studies, 29, (2016),
331-351.

119



Tsygankov, Andrei P.:

"Vladimir Putin’s Vision of Russia as a Normal Great

Power", Post-Soviet Affairs, 21, (2005), 132-158.

Tiiysiizoglu, Goktiirk:

“Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi,
Say1:3, Ocak 2011.

Wendt, Alexander E:

"Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin
Sosyal Insas1", Uluslararasi iliskiler, C.10, Say::
39, Giiz 2013, s. 3-43.

Yapici, Merve Irem:

Rus Dis Politikasim Olusturan I¢ Etkenler,
International Strategic Research Organization

(USAK), 2010.

RAPORLAR VE RESMi BELGELER

Rusya Dis Isleri “National Security Concept of The Russian Federation”,
Bakanlig1: 10 Ocak 2000, Rusya Dis Isleri Bakanlig1 Resmi
Websitesi (¢evrimigi)
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/
-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768
Rusya Dis Isleri “Russian Foreign Policy Concept”, 28 Haziran
Bakanlig:: 2000,(Cevrimici)

https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm

Erisim tarihi: 25.11.2018.

Delegation of the
European Union to

Russia:

“European Union and Russian Federation” EU External
Action, (Cevrimici)

https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-

union-and-russian-federation en 01.07.2019

EU Commission:

EU-Russia Energy Dialogue: The First Ten Years 2000-
2010”(Cevrimigi)

https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/201

1 eu-russia_energy relations.pdf 01.07.2019

120


http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm
https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-federation_en
https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-federation_en
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_eu-russia_energy_relations.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_eu-russia_energy_relations.pdf

KV:

“AB Genislemesi” (Cevrimigi)
https://www.ikv.ore.tr/ikv.asp?1id=281 10.07.2019.

T.C. Dss Isleri

“Bir Bakista AB: Avrupa Birligi’nin

Bakanlig1 AB Genislemesi”(Cevrimici)

Baskanligi: https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin
genislemesi 109.html 10.07.2019.

ABD Letonya “History of Latvia” (Cevrimigi)

Biiyiikelgiligi: https://www.mfa.gov.lv/en/usa/culture/history-of-latvia-
a-brief-synopsis 13.07.2019.

Estonya DIB: Estonia National Security Concept, 2017.

Estonya DIB: “EU enlargement and Estonia's identity on the

international stage” Estonya DIB Resmi Websitesi
(Cevrimici)

https://vm.ee/en/news/eu-enlargement-and-

estonias-identity-international-stage 14.07.2019

Estonian Internal

Security Service:

Estonian Internal Security Service, Annual Review, 2018

Latvia MFA

“Latvia Towards The European Union No.18 January
2004” (Cevrimigi)

https://www.mfa.gov.lv/en/news/latest-

news/newsletters/latvia-towards-the-european-

union/eu-no-18-january-2004

Latvian Security

Police:

Latvian Security Police 2018, Annual Report for 2017.

Lietuvos Respublikos

Seimas:

“Seimas and European Union” (Cevrimigi)
https://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=15790&p k=2
14.07.20109.

State Security

“National Threat Assessment”, Vilnius, 2016.

121


https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=281
https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin%20genislemesi_109.html
https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin%20genislemesi_109.html
https://www.mfa.gov.lv/en/usa/culture/history-of-latvia-a-brief-synopsis
https://www.mfa.gov.lv/en/usa/culture/history-of-latvia-a-brief-synopsis
https://vm.ee/en/news/eu-enlargement-and-estonias-identity-international-stage
https://vm.ee/en/news/eu-enlargement-and-estonias-identity-international-stage
https://www.mfa.gov.lv/en/news/latest-news/newsletters/latvia-towards-the-european-union/eu-no-18-january-2004
https://www.mfa.gov.lv/en/news/latest-news/newsletters/latvia-towards-the-european-union/eu-no-18-january-2004
https://www.mfa.gov.lv/en/news/latest-news/newsletters/latvia-towards-the-european-union/eu-no-18-january-2004
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=15790&p_k=2

Department of

Lithuania,

State Security
Department of

Lithuania,

“National Threat Assessment”, Vilnius, 2017.

Security Police of The
Republic of Estonia

“Annual Review for 2005”.

Joint Statement:

"Joint Statement on EU Enlargement and EU-Russia
Relations™, 27 Nisan 2004, Briiksel, EU Neighbourhood
Library (Cevrimici)

https://library.euneighbours.eu/content/joint-statement-

eu-enlargement-and-eu-russia-relations

INTERNET KAYNAKLARI

[HA: “Rus Uzmanlar AKKA Kararim1  Degerlendirdi”
19.07.2007 (Cevrimigi)
https://www.yenisafak.com/dunya/rus-uzmanlar-
akka-kararini-degerlendirdi-56751 01.07.2019

BBC News: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3126100.stm
14.07.20109.

CVK (Central “Referandum on Latvia joining EU” (Cevrimigi)

Election Commission

Latvia):

https://www.cvk.lv/en/referendums/referendum-

on-latvia-joining-eu 14.07.2019.

DW:

“AB Uyeligi Sonrasinda Baltik Ulkelerinde Durum”
https://www.dw.com/tr/ab-%C3%BCyeli%C4%9Fi-
sonras%C4%3B 1nda-balt%C4%B 1k-
%C3%BClkelerinde-durum/a-2524975-0

12.07.2019

122


https://library.euneighbours.eu/content/joint-statement-eu-enlargement-and-eu-russia-relations
https://library.euneighbours.eu/content/joint-statement-eu-enlargement-and-eu-russia-relations
https://www.yenisafak.com/dunya/rus-uzmanlar-akka-kararini-degerlendirdi-56751
https://www.yenisafak.com/dunya/rus-uzmanlar-akka-kararini-degerlendirdi-56751
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3126100.stm
https://www.cvk.lv/en/referendums/referendum-on-latvia-joining-eu
https://www.cvk.lv/en/referendums/referendum-on-latvia-joining-eu
https://www.dw.com/tr/ab-%C3%BCyeli%C4%9Fi-sonras%C4%B1nda-balt%C4%B1k-%C3%BClkelerinde-durum/a-2524975-0
https://www.dw.com/tr/ab-%C3%BCyeli%C4%9Fi-sonras%C4%B1nda-balt%C4%B1k-%C3%BClkelerinde-durum/a-2524975-0
https://www.dw.com/tr/ab-%C3%BCyeli%C4%9Fi-sonras%C4%B1nda-balt%C4%B1k-%C3%BClkelerinde-durum/a-2524975-0

EU Commission:

Eurostat Tables, Graphs and Maps (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eurostat/tem/table.do?tab=tab

le&plugin=1&language=en&pcode=tps00001

Latvijas Valsts

http://www.president.lv/index.php?pid=2233&id=715

Prezidents: Erisim tarihi: 10.08.2019

Spiegel: “World War II  Rewriting Latvian  History”
https://www.spiegel.de/international/spiegel/world-war-
ii-rewriting-latvian-history-a-353803.html

The Guardian: “Estonians vote for EU membership” (Cevrimici)

https://www.theguardian.com/world/2003/sep/15/eu.politi

CS

YAYINLANMAMIS YUKSEK LISANS VE
DOKTORA TEZLERI

Akdag, Zekeriyya:

“Diinya-Sistemde Cin'in  Yiikselisinin Hegemonya

Cevrimleri Yoniinden Analizi”, Istanbul, 2019.

Yilmaz, Suheyla:

“Bagimsizlik Sonras1 Donemde Baltik Ulkelerinin Avrupa
Birligi ile Biitiinlesme Siireci: Litvanya Ornegi”,

[zmir, 2019.

123


https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00001
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00001
http://www.president.lv/index.php?pid=2233&id=715
https://www.spiegel.de/international/spiegel/world-war-ii-rewriting-latvian-history-a-353803.html
https://www.spiegel.de/international/spiegel/world-war-ii-rewriting-latvian-history-a-353803.html
https://www.theguardian.com/world/2003/sep/15/eu.politics
https://www.theguardian.com/world/2003/sep/15/eu.politics

EKLER
Ek 1: Gizli Ek Protokolii ile Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti

Sovyetler Birligi ve Almanya arasindaki barigs maslahatin1 pekistirmeye
onciiliik etmesi gayesiyle Nisan 1926’da imzalanan Tarafsizlik Anlagmasi’nin temel
hiikiimlerine dayanarak, agagidaki anlagsmaya varilmistir:

Madde 1: Taraf Devletler; ister miinferit ister miisterek olarak birbirlerine yoneltilen
olas1 bir saldir1 durumunda, her tiirlii siddet eylemi ve taaruzdan kaginmaya miikellef
kilinmustir.

Madde 2: Taraf Devletler’den biri {i¢lincii bir devletin saldirisina ugradig: takdirde;
diger Taraf Devlet, bu ii¢lincii devletin saldirisini katiyen desteklemeyecektir.

Madde 3: Taraf Devletler’in hiikiimetleri, miisterek menfaatlerini etkileyecek
hususlarda bilgi aligverisi yapmak ve istisare yliriitmek maksadiyla gelecekte de
miitemadiyen birbirleriyle irtibat halinde olacaktir.

Madde 4: Taraf Devletler’den hicbiri, diger tarafi dogrudan yahut dolayli olarak hedef
alan herhangi bir igbirligine dahil olmayacaktir.

Madde 5: Taraf Devletler arasinda su veya bu sekilde bir ihtilaf bas gdstermesi halinde;
taraflar bu anlagsmazlig1 gerektigi takdirde hakem heyeti kurarak, bariscil yollarla
cozecektir.

Madde 6: Isbu Anlasma; vadesinin dolmasindan bir sene evvel terakki edilmedigi
takdirde re’sen bes yil daha yiiriirliiliikkte kalmasi kaydiyla, on yil siireyle karara
baglanmistir.

Madde 7: Isbu Anlasma; miimkiin olan en kisa siirede tasdik edilecek olup, icaz
belgeleri Berlin’de takas edilecektir. S6zlesme, imzalandiktan hemen sonra yiirtirliige
girer. (Asagida yer alan kisim, sdzlesmenin beraberinde nesredilmemistir.)

Gizli Ek Protokol*: Alman Imparatorlugu ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
arasinda imzalanan Saldirmazlik Pakti vesilesiyle; taraflarin asagida imzas1 bulunan
tam yetkili elgileri, Dogu Avrupa’daki niifuz alanlarinin smirlarini kapali miizakere
etmislerdir.

Madde 1: Finlandiya, Estonya, Letonya ve Litvanya gibi Baltik Devletleri’ne ait

topraklar miilki ve siyasi bakimdan yeniden diizenlendigi takdirde; Litvanya’nin kuzey
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sinirt, Almanya ve Sovyetler Birligi’nin niifuz alanlarin1 temsil edecektir. Bu
baglamda, Litvanya’'nin Vilna Gettosu lizerindeki menfaatleri taraf devletlerce
taninmastir.

Madde 2: Polonya topraklar1 miilki ve siyasi bakimdan yeniden diizenlendigi takdirde;
Almanya ve Sovyetler Birligi’nin niifuz alanlar1 Narev, Vistiil ve San Nehirleri’nin
hatlarim1  takriben sinirlandirilacaktir.  Bagimsiz  bir  Polonya’nin  varligini
siirdiirmesinin taraf devletlerin ¢ikarlarina uygun olup olmadigi ve bu devletin ne denli
sinirlandirilmasi gerektigi gibi hususlar, ancak ilerleyen siyasi gelismeler siiresince
kesin bir karara baglanacaktir. Hiikiimetler, her haliikarda bu sorunu dostane bir
anlagsmayla ¢ozecektir.

Madde 3: Avrupa’nin giineydogusu hususunda, Sovyet tarafinin Besarabya tizerindeki
cikarlart gbz Oniine alinmistir. Alman tarafi, bu bolgedeki siyasi kayitsizligini acikga
beyan etmistir.

Madde 4: isbu Protokol, her iki tarafca da katiyen gizli muamele gorecektir.
Moskova, 23 Agustos 1939.2%

Alman Imparatorlugu Adina, V. Ribbentrop
Sovyetler Birligi Tam Yetkili El¢isi, V. Molotov
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