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OZET

BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ ODENME SURECI

Ecem DOGRU

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Omer KORKUT

Eyliil 2020, 155 sayfa

Kiiresellesen diinyada, ulusal ve uluslararasi ticari sozlesmelerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, dolayisiyla bu yiikiimliiliklerin teminat altina
alinmasi gereksinimi banka teminat mektuplarinin siklikla kullanilmasina yol agmustir.

Banka teminat mektubu genel olarak, lehtarin bir sézlesme ile bir malin teslimi,
bir igin yapilmasi veya bir borcun 6denmesi seklinde iistlendigi yiikiimliiliigli yerine
getirmemesi ihtimaline karsi, genellikle lehtarin talebi lizerine, muhatap lehine, banka
tarafindan teminat mektubunda belirtilen meblagin garanti altina alinmasi ve hicbir
itiraz ve hilkkme gerek duymadan, derhal 6denmesi taahhiidii i¢eren garanti belgesi
olarak tanimlanabilir.

Gilivenilir olma, hizli bir sekilde elde edilebilme ve paraya cevrilebilme
ozellikleri nedeniyle ticaret uygulamasinda oldukca tercih edilen banka teminat
mektuplar1 hakkinda, uygulanacak hukuk bakimindan ayr1 ve o6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Banka teminat mektuplarina iliskin, Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli
Ictihad: Birlestirme Kararlar1 dogrultusunda garanti sézlesmesi oldugu kabul edilerek
uygulamada birlik saglanmistir. Banka teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi oldugu
kabulii ile galigmamizda banka teminat mektuplarinin unsurlari, taraflari, gegerlilik
kosullari, sozlesmenin kurulusu ve cesitleri, 6deme talebi, 6deme talebinin reddine
dayanak def’i ve itirazlar ve taraflarin 6deme gii¢liigiiniin banka teminat mektuplarinin
O0denmesi siirecine etkisi garanti sozlesmesi ¢ercevesinde incelenmistir.

Banka teminat mektuplari, ticaret uygulamasinda yaygin bir sekilde
kullanilmaya devam etmektedir. Bu baglamda banka teminat mektubuna uygulanacak

hukuk bakimindan 6zel diizenleme gereksinimi devam etmektedir.

Anahtar kelimeler: Banka teminat mektubu, 6deme siireci, lehtar, muhatap.




ABSTRACT

PAYMENT PROCESS OF LETTERS OF GUARANTEE

Ecem DOGRU

Master Thesis, Department of Private Law

Supervisor: Prof. Dr. Omer KORKUT

September 2020, 155 pages

The need to guarantee and fulfill obligations arising from national and
international commercial contracts in a globalizing world have led to frequent use of
letters of guarantee.

Bank letters of guarantee can be defined as the revocable undertaking of the
bank issued at the request of the applicant in favor of the beneficiary, guaranteeing a
certain amount of payment in case of failure of the applicant to fulfill his/her
obligations. Bank letters of guarantee are widely used in the commercial world as they
are reliable, easily obtainable and convertible into money. Despite this, there is no
separate and special regulation regarding the law to be applied resulting in a legal gap

The existing legal framework is based on the decisions of the Supreme Court of
Appeals handed down in 1967 and 1969, which accepted bank letters of guarantee as a
contract of guarantee. In the thesis, we assume bank letters of guarantee as a contract of
guarantee in line with the case law of the Supreme Court of Appeals and examine the
components of the bank letters of guarantee, their parties, their validity conditions, the
establishment and types of the contract, the request of payment, the basis for the
rejection of the request of payment and the objections of the payment difficulty of the
parties on the payment process of the bank letters of guarantee within the framework of
contract of guarantee.

Bank letters of guarantee continue to be widely used in commercial practice.
Therefore, there is a need for special legal arrangements clarifying the law that will be

applied in the use of bank letters of guarantee.

Keywords: Letter of guarantee, payment process, beneficiary, drawee.



vi
ON SOz
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GIRIS

Ticari hayatta s6zlesmenin kars1 tarafinin edimini sézlesmeye uygun olarak hig
ya da geregi gibi ifa etmemesi riskine karsi, sahsi teminat yeterli goriilmiisken, zaman
icerisinde ticari iglerin hacminin artmasi ile birlikte teminat verenin ekonomik agidan
saglam ve gilivenilir olmasi, teminata kolay, masrafsiz ve hizli bir sekilde erisilmesi
kriterleri aranmistir. Bu durum beraberinde giiniimiizde kabul edilen ve uygulanan sekli
ile banka teminat mektuplarinin yaygin bir sekilde kullanilmasina yol agmustir.

Bilindigi lizere ticaret, tarihin her doneminde varligini siirdiiren bir gergekliktir.
Bununla birlikte ticaret, 6zellikle birinci ve ikinci diinya savaslarindan sonra daha da
hizlanmistir. Hatta gilinlimiizde teknoloji destekli uluslararasi ticaretin hizla
yayginlagtigi goriilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak gerek iilkemizde gerekse
diinyada ticaret yapan taraflarin aralarindaki cografi uzakligin yol agtig1 giivensizligin
asilmasi icin “teminat mektubu” ve “akreditif” kavramlar1 giindeme gelmistir. Bu
gelismeler neticesinde her iilkede kabul gorebilecek standart hukuki diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmustur. “Bu ihtiyacin Tirk hukukunda nasil karsilandigi ve Tirk
hukukundaki pozitif diizenlemelerin neler oldugu’’ sorusu bu tezin temel problemini
olusturmaktadir. Banka teminat mektubunun hukuki niteliginin belirlenmesi, 6denmesi
talebinin degerlendirilmesi, 6deme talebi karsisinda bankanin ileri siirebilecegi def’i ve
itirazlar, taraflarin 6deme giicliigliniin banka teminat mektuplarinin 6denmesi siirecine
etkisi arastirmanin siirlaridir.

Banka teminat mektubu, hem riskin banka tarafindan garanti altina alinmasinm
hem de muhatabin 6deme talebini barindirmaktadir. Bagka bir ifade ile garanti edilen bir
riskin gerceklesmemis olmasi durumunda muhatap tarafindan yapilacak usuliine uygun
bir 6deme talebi, alacagin garanti altina alinmis oldugu gerekgesi ile bankanin 6deme
zorunlulugunu dogurmayacaktir. Elinde likit kanitlar olan banka, muhatabin ddeme
talebini reddedebilecek ya da riskin gerceklesmemesine ragmen O6deme talebinde
bulunuldugunu 6grenen lehtar, bankanin 6deme yapmasini engellemek icin ihtiyati
tedbir karar1 almak amaci ile mahkemeye basvurabilecektir.

Bu baglamda, banka teminat mektubunun 6denmesi asamasinda siklikla sorunlar
yaganmaktadir. Bu arastirmanin amaci banka teminat mektuplarinin 6denmesi siirecinin
cesitli agilardan incelenmesi, 6deme talebine karsi bankanin ytikiimliiliiklerinin tespiti
ile Odeme talebinin banka tarafindan reddedilmesi ihtimal ve durumlarini

degerlendirerek bu konularda olasi ihtilaflara ¢6ziim onerileri sunmaktir.



Ayrica bu arastirma ile muhatap, lehtar veya bankanin icra takibi, konkordato,
iflas gibi sebepleri ile ddeme gligliigiine diismiis olmalar1 durumlarinda, muhatabin veya
lehtarin konkordato ilan etmesi veya iflas etmesi siirecinin, 2004 sayili Icra Iflas
Kanunu ve 28.02.2018 tarih 7101 sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun kapsaminda banka teminat mektuplarimin
O0denmesi siirecine etkileri ve bu siirecte yasanmasi muhtemel ihtilaflara ¢6ziim Onerileri
sunmast amaglanmaktadir.

Tez ¢alismamiz toplam dort boliimden olusmaktadir. Tezimizin ilk boliimiinde
banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi, unsurlar1 ve tiirleri bu kapsam
dogrultusunda, 6gretideki goriislere ve Yargitay kararlarina yer verilerek incelenecektir.
Zira banka teminat mektuplart hakkinda Tiirk hukukunda pozitif ve 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda hukuki bir olgunluga erisilememis olmasi nedeniyle,
lizerinde mutabik kalinan ortak bir tanimi1 olmayan banka teminat mektuplarindan
dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesinde hukukun baglayici kaynaklart olan Yargitay
Ictihad1 Birlestirme kararlar1 ve bilimsel goriisler 6nemli yer tutmaktadir. Bu baglamda
Tiirk-Isvigre Hukukunda banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin TBK m.128
cergevesinde “ligiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti sozlesmesi” oldugu
yoniinde istikrar saglanmistir. Ancak bu yorum, pozitif ve 6zel bir diizenleme ihtiyacini
ortadan kaldirmamistir. Geleneksel bir yorum ilkesine gore "bir seyi zikretmek
digerlerini  disarida  birakmaktir."  (Expressiouniusestexclusioalterius).  Bunun
devaminda, bankacilik uygulamasinda teminat mektuplarinin kural olarak garanti
s0zlesmesi niteliginde yapildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu tezde, kavram ve unsurlarin
garanti s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi tezin bir geregidir.

Birinci boliimde, banka teminat mektuplarinin uygulamada ortaya ¢ikan tiirleri
ele alinacak ve tezimizde teminatin konusuna, 6deme talebinin sekline, gecerli oldugu
siireye ve ikinci bankanin devreye girmesine gore teminat mektuplari ayrima tabi
tutularak incelenecektir.

Ikinci béliimde banka teminat mektuplarmin taraflar1 belirtilerek, taraflar
arasindaki hukuki iligski, banka teminat mektubunun 6deme talebinden Once taraflara
yiikledigi yiikiimliiliikler ele alinacaktir.

Uciincii boliimde ddeme talebinde bulunma siireci, banka teminat mektubunun
O0denmesi talebinin bankaya yiikledigi ylikiimliiliikler, 6deme talebinin reddine dayanak

def’i ve itirazlar ve lehtarin muhataba karsi ihtiyati tedbir karar1 alma ve dava agma



hakk1 irdelenecektir.

Dérdiincii boliimde ise 28.02.2018 tarih 7101 sayili 1IK ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile getirilen yeni konkordato hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak taraflarin 6deme gii¢liigliniin banka teminat mektuplarinin
Odenmesi siirecine etkisi incelenecektir.

Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin (MTO) hazirlamis oldugu bir 6rnek kurallar,
ozellikle Diinya Bankasi ve Federation Internationale Des Ingenieurs Conseils (FIDIC)
gibi milletleraras1 kuruluslar tarafindan kullanilmaya baslandig: i¢in, Tiirk Bankalari
tarafindan g6z ardi edilemeyecegi asikardir. Bahsedilen bu diizenlemeler, uluslararasi
uygulamada banka teminat mektuplarina iliskin kurallardir. Bu kurallarin amaci ilgili
taraflar arasinda adaleti saglamaktir. Taraflarin kabul etmesi halinde garanti
sOzlesmesinin ve banka garantisinin taraflar1 i¢in baglayict nitelik tasimaktadir. Bu
sebeple, ilgili béliimlerde Talep Garantilerine iliskin Bir &rnek Kurallar’da (TGIBK)
yer alan hiikiimlere de atif yapilacaktir!.

Banka teminat mektuplar1 yalnizca ulusal ticarette degil, uluslararas ticarette de
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak tezimizde Tiirk hukuku bakimindan iilke i¢i
ticari iliskilerde kullanilan banka teminat mektuplar1 temel alinmustir. Ulke igi ticari
iligkilerde kullanilan teminat mektuplarinin taraflari, banka teminat mektuplarinin
O0denmesi talebi, ihtiyati tedbir karar1 verilerek teminat mektuplarinin 6denmesinin
Onlenmesi, banka teminat mektuplariin 6denmesi talebinin reddi, taraflarin 6deme
giicliigiiniin banka teminat mektuplarinin 6denmesi siirecine etkisi gibi problemler
doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlar1 1s181inda incelenmeye calisilacaktir.
Kapsamin smirlandirilmasi agisindan milletlerarast unsur tasiyan banka teminat
mektuplar1 incelenmeyecektir.

Ote yandan banka teminat mektuplarinin temelinde bir garanti sézlesmesinin

yattig1 kabulii ile uygulamada yerlesmis bulunan “muhatap” ve “lehtar” kavramlarini

' DOGAN, Vahit, (Teminat Mektuplar1), Savas Yaymevi, Gozden Gegirilmis 5. Bas1, Ankara 2015, s.4,
s.15-16; “Milletleraras1 Ticaret Odasi, merkezi Paris’te bulunan, milletlerarasi ticarette is birliginin
gelistirilmesi, milletleraras1 alanda is diinyasimnin ihtiyag¢ duydugu sartlarin diizeltilip standart hale
getirilmesi amaci ile olusturulan devletlerin ve 6zel sektoriin taraf oldugu 6zel bir kurulustur. Bu
baglamda, hakimin hukukunun emredici kurallarina aykiri olmamak kaydi ile MTO’ nun belirledigi
kurallarin hukuk kurali degil, “Birérnek kurallar” seklinde milletlerarasi ticaretin kendine 6zgii kurallari
lexmercatoria oldugu kabul edilmektedir.”; EKSI, s.114-115; “Giiniimiizde, MTO tarafindan
yayimlanarak yiiriirliige konulan kurallar, hemen biitiin iilkelerde kabul edilip uygulanmaktadir. Ancak
uluslararas1 yeknesak kurallarin milli mahkemelerde nazara alinabilmesi igin hakimin hukukunun
emredici kurallarina aykiri olmamasi, ilgili konuda pozitif bir diizenleme olmamasi, baska bir deyisle,
sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda kalan konulara iliskin olmas1 gerektigi kabul edilmektedir.”



elestirmek yoluna gidilmeyecektir?.

2 TEOMAN, Omer, “Teminat Mektubunu Teyit Eden Bankanin Hukuki Sorumlulugu”, Otuz Y1l Ticaret
Hukuku-Tim Makalelerim C:1I1, s.319-366 Makaleler, s. 324.



BIiRINCIi BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NiTELIiGi,
UNSURLARI VE TURLERI

I BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NiTELIiGi

Bir hukuki iliskinin hukuki niteliginin tespiti 6nem arz eder. Zira bir hukuki
iligski, kapsami i¢ine girdigi hukuk kurallarina gore diizenlenir ve o hukuk kurallarina
gore hiikiim ve sonuglarmi dogurur®. Banka teminat mektuplarmin hukuki niteliginin
tespiti ve hangi kurallara gore diizenlendigi, 6denme siirecinin takibi ag¢isindan
zorunludur. Ancak Tirk Hukukunda banka teminat mektuplan ile ilgili pozitif bir
diizenleme bulunmamasi, uygulamada irade serbestisi ilkesi cergevesinde olugmus
olmalar1 nedeni ile banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ve
mahkeme kararlarinda farkli goriisler yer almistir*. Tiirk hukukunda banka teminat
mektuplarinin  hukuki niteligi hakkinda savunulan en belirgin goriisler kefalet
sOzlesmesi goriisii, garanti sdzlesmesi goriisii, karma sdzlesme goriisii ve kendine 6zgii

s0zlesme goriisiidiir.

A. Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Tiirk hukukunda banka teminat mektubu metinlerinde acik¢a bankanin kefil
oldugu ibaresine yer verilerek bu mektuplarin uzun siire kefalet s6zlesmesi olarak kabul
edildikleri bilinmektedir. Bu goriise gore bankanin sorumlulugu, temel iligkinin
alacaklisinin ugrayacag: tiim zararlar1 kapsamaz. Banka, temel iliskinin bor¢lusunun
sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi halinde, temel iliskinin alacaklisinin
sozlesme bedeli kadar ugrayacagi zarardan sorumlu olacaktir. Temel iliskinin
bor¢lusunun s6zlesme hiikiimlerine aykir1 hareket ettiginden bahsedebilmek icin kusurlu

oldugunun ispat1 gerekmektedir’.

3 KAHYAOGLU, E. Cem; Banka Garantileri, Beta Yaynlari, Istanbul 1996, s.32.
4 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.8; YENER COSKUN, Hilal, Banka Teminat Mektuplarinda

llgililerin Hak ve Borglar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, 5.22.
5 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.8; YENER COSKUN, s.23.



B. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Banka teminat mektuplar1 ile bankanin itirazsiz 6deme taahhiidiinde
bulundugu, bdylece bankanin borcunun lehtarin borcundan bagimsiz ve asli bir borg
oldugu, bu nedenle de teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi niteligi arz ettigi kabul
edilmektedir®. Banka garantileri veya teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi kabul
edildigi hakkinda 6gretideki goriisleri ve Yargitay kararlarin1 aktarmadan 6nce garanti
sOzlesmelerinin tarihinden ve dgretideki tanimlarindan bahsedilmelidir.

Garanti sdzlesmeleri, Roma Hukuku'nda “Stipulatio™ ve “Promisso

Indemnitatis®”

ad1 verilen, kat1 sekil sartlar1 olan sézlesmeler olarak ortaya ¢ikmistir®.
Roma vatandaglar1 arasinda sozlii olarak akdedilen bu sozlesmelerin amaci, borcun
ifasin1 teminat altina almaktir. Sonralari, sozlii akitle yapilanlardan bagka teminat
sekilleri meydana ¢ikmigsa da Iustinianus devrine kadar, en onemli yeri isgal eden
teminat seklinin “Stipulatio” ile yapilan oldugu, hukuk sistemlerini etkileyen teminat
miiessesesinin ise klasik devirde yazili olarak yapildigi ileri siiriilen Iustinianus
hukukundaki “Fideiussio” oldugu bilinmektedir'’.

Garanti sozlesmesi, hukuk literatiirinde ilk kez 1866 yilinda Rudolf
STAMMLER 'in “Garanti Sézlesmesi” adl1 eserinde tanim bulmustur!!. STAMMLER, bu
eseri ile garanti sdzlesmelerinin bagimsizlik niteligini detayli bir sekilde irdelemis ve
kefaletten farkli, pozitif diizenlemesi olmayan bagimsiz sozlesmeler oldugunu ortaya
koymustur'?. STAMMLER garanti sdzlesmesini; “Bir kimsenin, bagkasimin kazang elde
etmeye yonelik isletmesine, bunun rizikosunu sodzlesme ile kismen veya tamamen

listlenerek himaye temin ettigi sdzlesme” olarak tanimlamigtir'3.,

® YENER COSKUN, s.24.

7 Stipulatio kelime anlami: Belli kelimelerin soruda ve hemen soruyu takip etmesi gereken cevapta
kullanilmast ile yapilan sozlii bir akit anlamima gelmektedir. Hazirlar arasinda yapilir. ki tarafli bir
hukuki muamele ve tek tarafli akit niteligindedir. UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigat1, Istanbul 1975, s.
202.

$ Promisso Indemnitatis kelime anlami olarak herhangi bir muameleden goriilmesi muhtemel olan bir
zararin, muamelenin tarafi olmayan bir baska kisi tarafindan tazmin edilecegi yoniinde verilen taahhiit
seklinde tanimlanmaktadir. UMUR, Ziya, s.169; CANBOLAT, Ferhat; Banka Garantisinde Savunma
Imkanlar1 ve Thtiyati Tedbirler, Ankara 2009, s.51.

9 KAHYAOGLU, s.4; CANBOLAT, s.51; TAHIROGLU, Biilent; Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yaymlari,
Istanbul 2016, 5.324-340.

10 TAHIROGLU, 5.324-340.

1 'Yargitay Ticaret Dairesi 08.04.1958 tarihli 1958/545 E, 1033 K (SAFAK, Elvan, Teminat Mektubu ve
Teminat Akreditiflerinin Uluslararas1 Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE, Istanbul, 2010, s.7’den naklen.).

12 CANBOLAT, s.51-52; DOGAN, Elif, Tirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2010, s.4.

13 Stammler’in tamimi icin Bkz, KAHYAOGLU, E. Cem, s.5, Amerikan hukukunda genis anlamda



Tiirk hukuk ogretisinde konu -ilk olarak- Haluk Tandogan tarafindan ele
alinmistir. TANDOGAN a gore garanti sdzlesmesi; “Garanti alani, belli bir davranmsa
girismesinden veya kendisiyle borg iliskisine giristigi bir tiglincii kiginin edimini yerine
getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle {izerine
aldig1 bir sézlesmedir.”'*. REISOGLU ise “Garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti
alandan bir ivaz elde etmek i¢in degil, fakat onu bir tesebbiise sevk etmek amaci ile
miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini {izerine alir!®.” seklinde bir tanimlamada
bulunmustur. CANBOLAT konuyu “Garanti konusu olayin ger¢eklesmesi {iizerine
garanti verenin, belli bir miktar paray:1 garanti alana 6demeyi taahhiit ettigi bagimsiz ve

16 olarak tanimlamistir'’. Yargitay’in yapmis

tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
oldugu tanima gore garanti sdzlesmesi, “Fer’i nitelikte olmayan dyle bir s6zlesmedir ki
garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek i¢in degil, fakat onu tesebbiis veya is
yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak s6z konusu tesebbiis veya isin
tehlikelerini kismen veya tamamen iizerine almaktadir.”'8, Bu tanimlar esas alinarak
garanti s6zlesmesinden neyin anlagilmasi gerektigi hususunda doktrinde bir goriis birligi
olmadig1 ancak garanti sozlesmelerinde garanti verenin bir netice sorumlulugu
listlendigi ve bdylece garanti alana bir giivence sagladigi sonucuna varilmaktadir'.
Banka garantileri veya teminat mektuplarinin karsilastirmali hukukta ve Tiirk
hukukunda pozitif diizenlemeye konu olmadigi, taraflara taninmis olan sdzlesme

ozgiirliigii gercevesinde (TBK m.26) uygulama ile ortaya ¢iktign bilinmektedir®.

Ogretide banka teminat mektuplarinin iktisadi hayatin kendiliginden olusan kurallart

teminat sozlesmesinin garanti sozlesmesini de kapsadigi ifade edilmekte, dar kapsami ile teminat
sOzlesmesinde bir tarafin diger tarafin zararlarini kargilamayi taahhiit ettigi, garantide ise bir baska kisinin
(iglincii kisi) edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi durumunun s6éz konusu oldugu
belirtilmektedir, FELIPE de ARIZON, The Enforceability Of TheLetter Of Imdemnity In The Context Of
Shipping, Doktora Tezi, New Castle Universitesi, s.22.

14 TANDOGAN, Haluk, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C:II, Istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, Dérdiincii Tipki basimdan Besinci
Tipki basim, Istanbul, 2010 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri), s.804.

15> REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari, s.33.

16 CANBOLAT, Ferhat, “Banka Garantisinin veya Banka Garantisinden Dogan Alacagin Haczi Sorunu”,
BATIDER, C. XXIV, S.4, Aralik 2008, s.157.

17 Garanti sozlesmeleri “tanimlar” bashg: altinda diizenlenen TGBK m. 2’de de nazara alinmis ve genel
nitelikli bir tanim yapilmistir. Buna gore, garanti veya teminat mektubu, “Uygun bir talebin ibrazi iizerine
O0deme yapilacag: sartin1 igeren, adi veya tanimi nasil olursa olsun imzali herhangi bir taahhiit anlamina
gelir” seklinde ifade edilmistir.

' Yargitay 11.HD, 15.10.1985, 4169 E, 5613 K; (REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, Ankara 2003, 4. Baski, s.37’den naklen.)

1 DOGAN, (Banka Teminat Mektuplari), s.18-22; ARKAN, Sabih, “Teminat Mektubu Veren Bankanin
Hukuki Durumu”, BATIDER, C. XVI, S.4,Aralik 1992, s.60. TEKINALP, 5.512-513.

20 TEKINALP, Unal, Unal Tekinalp’ in Banka Hukuku’nun Esaslari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009,
Yeniden Yazilmis 2. Bas1 5.509-510.



olarak kabul edildigi ve banka garantileri veya teminat mektuplari ile ilgili olarak milli
hukuklarda pozitif diizenleme yapilmamis olmasina ragmen Milletlerarasi Ticaret
Odast’nin konuyla ilgili bir takim diizenlemeler yapmis oldugu bu diizenlemelerde de
teminat mektuplarmin hukuki niteligine bir agiklik getirilmedigi gozlenmektedir?'. Bu
nedenle banka teminat mektuplar1 hakkindaki mahkeme kararlarmin énemi artmigtir2,
Yargitay Ticaret Dairesi, 08.04.1958 tarihli kararinda teminat mektubunda “miisterek ve
miiteselsil kefalet” ibarelerinin yer almasinin sézlesmenin niteligini belirlemede etkili
olmayacagina bu halde dahi s6zlesmenin garanti s6zlesmesi niteligini tasiyacagina karar
vermistir’®>. Ancak mahkeme kararlar1 hukukun yardimer kaynaklari olup baglayici
fonksiyonu bulunmamaktadir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari (YIBK) ise
hukukun baglayici kaynaklaridir.

Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararlari’na kadar,
icerigine gore bir bankanin dilerse kefalet seklinde, dilerse garanti sozlesmesi
niteliginde teminat mektubu verebilecegi kararlar1 oldugu ve bu konuda istikrar
saglanmadig1 gozlenmektedir®*. Yargitay 1967 ve 1969 tarihli IBK ile banka garantileri
ve teminat mektuplarmin hukuki nitelikleri hususundaki inceleme ve tartigsmalar genel
olarak sona ermis, bu baglamda belli bir sekle veya icerige sahip olma sart1 aranmayan
banka teminat mektuplarinin TBK m.128 c¢er¢evesinde “asli ve bagimsiz bir
yiikiimliliigii ifade eden garanti sézlesmesi” oldugu kabul edilmistir®. Boylece banka
teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi olarak kabul edilmesine yol acan en belirgin
ozellik, bankanin temel iliskiden bagimsiz ve asli bir borg altina girmesidir®®.

Yargitay’in yukarida bahsedilen kararlarindan sonra uygulamada biitiin teminat
mektuplarinin “taahhiidiinii yerine getirmedigi tarafinizdan bankamiza yazili olarak
bildirildigi takdirde, protesto ¢ekilmesine, hiikiim alinmasina ve miiteahhidin rizasin
almaya gerek kalmadan kefil olunan paramn ilk yazili talebiniz iizerine derhal ve
gecikmeksizin size veya emrinize nakden ve tamamen ve talep amndan tazmin anina
kadar gegecek giinlere ait kanuni faizi ile birlikte odenecegini taahhiit ve beyan ederiz.”

ibarelerine yer verilerek TBK m.128 cergevesinde iiglincli kisinin fiilini taahhiit

2l DOGAN, (Banka Teminat Mektuplari), s.7.

2 REISOGLU, (Teminat Mektuplari), 5.22.

2 Yargitay Ticaret Dairesi, 1958/545 E, 1958/1033 K, 8.4.1958 T. (ERYUREK, Senay, Kambiyo
Yoniinden Banka Garanti Mektuplari, Ankara 1974, s.2’den naklen.).

2 YIBK 13.12.1967 E. 66/16 K. 67/7 (RG. 5 Nisan 1968 S.12867), 11.6.1969 E. 69/4 K. 69/6 (RG. 3
Ekim 1969 S.13317).

2 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), s.33.

26 COSKUN, s.16.



niteliginde garanti sézlesmesi olduklari kabul edilmektedir?’.

C. Karma Sozlesme Goriisii

Karma nitelikli sozlesme goriisii banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi
hakkinda tek basina kefalet ya da tek basina garanti sézlesmesi oldugu yoniinde genel
bir tanimlama yapilamayacagimni savunmaktadir. Bu gorlise gore banka teminat
mektuplart garanti sozlesmesi ya da kefalet sozlesmesi olarak diizenlenebilecegi gibi,
her iki sozlesmeye ait Ozellikleri iceren karma sozlesme olarak da kurulabilir. Bu
nedenle her somut olaya gore ve aslilik-ferilik 6l¢iitii basta olmak {izere diger tiim

dlgiitler degerlendirilerek banka teminat mektubunun hukuki niteligi tespit edilmelidir®.

D.  Kendine Ozgii Sézlesme Goriisii

Banka teminat mektuplari, pozitif diizenlemeye tabi higbir sozlesme ile
uyusmamaktadir. Bu nedenle kendine 0zgii (sui generis) sozlesme olarak
nitelendirilmelidir. Boylece Tiirk Hukukunda banka teminat mektuplarina iliskin
uyusmazliklar kefalet ve baskasinin fiilini taahhiit ile ilgili hiikiimlerin kiyas yolu ile
uygulanmasi ile ¢dziimlenmelidir®. Banka, muhataba kars1 temel borg iliskisi ve banka
ile lehtar arasindaki karsilik iliskisinden bagimsiz ve soyut bir 6deme yiikiimii altina
girmektedir. Buna gore 6zellikle ilk talepte yazili 6deme kayd: iceren banka teminat
mektuplarinda, bagimsiz, tek tarafa borg yilikleyen ve kendine 6zgii 6deme yiikiimliiliigii
unsurlar1 banka teminat mektubunun “sui generis” bir sézlesme olarak yorumlanmasi

gerektigini gdstermektedir™.

E. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Tiirk Hukukunda banka teminat mektuplarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun, ilk
yazili talepte, hicbir itiraz ileri siirmeksizin, protesto kesidesine, mahkeme kararina ve

lehtarin muvafakatine ihtiya¢ duymaksizin bankanin O6deme taahhiidiinii icerdigi

27 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), s 137, DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.12.
2 OMAG Semra, “Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyetleri ve Hiikiimleri”, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, 1971, C:VI, 5.330.

2 AKYAZAN, Sitki, “Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarimin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar”,
BATIDER, C. VII, S.3, Haziran 1974, 5.571.

0 KAYA, Arslan, “ilk Yazil Talepte Odeme Klozunu Ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Sorunu”, Makalelerim I, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, 5.235.
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goriilmektedir. Bu kayitlar1 igeren banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi
olarak nitelendirildiginden ilgili kisimda bahsedilmistir. Bu nedenle teminat saglama
amaci ile hareket eden bankanin, risk gerceklestiginde asli ve bagimsiz bir borg altina
girmesi ile birlikte, YIBK 1s18inda banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin

garanti s6zlesmesi olarak yeknesaklastigi kanaatindeyiz.

IL. KAVRAM

Teminat mektubu kavraminin ilk olarak, devlet ve kamu kuruluslarinca yapilan
arttirma, eksiltme ve ihalelere verilecek teminatlar1 diizenleyen 12.03.1927 tarih ve
1025 sayilh Kanunun 1. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu
tarafindan c¢ikarilan 08.01.1928 tarih ve 6048 sayili Kararnamede kullanildigi
bilinmektedir®'.

Banka teminat mektuplar1 hakkinda karsilagtirmali hukukta ve iilkemiz
yasalarinda pozitif bir diizenleme olmadigi ancak Yargitay’in “tasima sozlesmesi
nedeniyle verilen bir banka teminat mektubunun garanti sozlesmesi olduguna”
hiikmettigi 13.12.1967 tarihli igtihad1 Birlestirme Karar1®* ve daha sonra bu kararim
teyit ettigi 11.06.1969 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karari*® temel alinarak uygulamada
banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi kabul edildigi yukarida belirtilmistir.

Doktrinde, is hayatinda bankalar tarafindan verilen teminat mektuplarinin
timiiniin “ilk talepte 6deme/first demand guarantie” kaydini tasiyan mektuplar oldugu,
bu nedenle teminat mektuplar1 ile ilgili agiklamalarda ve Yargitay kararlarinda daima
“ilk talepte 6deme” kaydini tasiyan banka teminat mektuplarinin goz oniinde tutuldugu
kabul gérmektedir*,

Banka teminat mektuplarinin pozitif diizenlemeye konu olmamasi ve farkl
igeriklere sahip olmasi, bunlara iliskin ortak bir tanimin verilmesini giiglestirmektedir™.
Nitekim doktrinde yapilan farkli tanimlamalara bakilacak olursa, ortak bir tanim
olmadig1 ve fakat banka teminat mektuplarinda bulunmas: gereken ortak o6zelliklere

vurgu yapildig: goriilmektedir®.

31 CANBOLAT, s.54, REISOGLU, s.21.

32 YIBK 13.12.1967 E. 66/16 K. 67/7 (RG. 5 Nisan 1968 S.12867).

3 YIBK 11.6.1969 E. 69/4 K. 69/6 (RG. 3 Ekim 1969 S.13317).

3 DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.29.

3 BARLAS, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s.8.

3 AKYAZAN, 5.567. Benzer yonde: “teminat mektubu, bankanin muayyen bir isin gerceklestirilmesini,
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Buna gore doktrinde AKYAZAN, banka teminat mektubunu “Bor¢lunun
alacakliya karsi iizerine aldigr bir edimin yerine getirilmesini garanti i¢in banka
tarafindan alacakliya verilen bir mektup oldugu; bu mektupta bankanin, bor¢lunun
tizerine aldig1 edimi mukavele hiikiimleri dairesinde yerine getirmedigi takdirde mektup
muhatabi1 olan alacaklinin ilk talebinde hicbir itiraz ve hilkkme hacet kalmadan teminat
mektubunda yazili meblag1 alacakliya 0demeyi taahhiit ettigi bir mektup” olarak
tanmimlamustir’.

BARILAS, “Borg¢lunun alacakliya kars1 iizerine aldigi bir edimi yerine
getirmemesi halinde, belirli bir miktar parayr alacaklinin ilk talebinde ona derhal
6demeyi kabul ve taahhiit ettigine dair verilen mektup” olarak tanimlamistir™®,

REISOGLU’ na gore banka teminat mektubu, “Garanti verenin, garanti alan1 bir
tesebbiise sevk etmek amaci olmadan, bir bankacilik hizmeti olarak lehtara actig1 gayri
nakdi kredi nedeniyle ve ondan aldigi komisyon karsilifinda diizenledigi garanti
sozlesmesidir.” *°.

TEKINALP’ e gbre ise “Banka teminat mektuplari ile banka, miisterisinin istemi
lizerine miisterisiyle herhangi bir hukuki iligkiye girme durumunda bulunan {giincii
kisiye, miisterisinin bu iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi veya herhangi bir
edimin ifa edilmemesi ile alakasi olmadan, sadece korkulan bir olaym vukuu halinde
belirli bir meblaga kadar 6demede bulunmay: garanti ettigi sdzlesmedir.”*°.

Yargitay da bir kararinda teminat mektuplarini “Teminat mektubu sézlesmesi,
fer’i nitelikte olmayan Oyle bir sdzlesmedir ki garanti veren, garanti alandan bir ivaz
elde etmek i¢in degil, fakat onu tesebbiis veya is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz
olarak s6z konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen iizerine
almaktadir.” seklinde tanimlamistir*!.

Doktrinde yapilan tanimlarin ortak olmadigi, banka teminat mektuplarinin tiim

bir malin teslimini veya bir borcun odenmesini muhataba taahhiit eden miisterisinin, bu taahhiidiin
evvelce muhatap tarafindan saptanan kogullara uygun olarak yerine getirilmemesi halinde belirli bir
paranin, banka tarafindan muhataba édenecegini garanti altina alan belgedir.” TASPOLAT, Ali, Banka
Garantileri, Istanbul 1989, s. 21. “banka sifatina sahip bir tiizel kisi tarafindan, iigiincii bir kisinin
(lehtarin) muhataba karsi olan belirli bir edimde bulunma yiikiimiinii hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, durumun yazili olarak bildirilip talepte bulunulmasi itizerine, bor¢lunun rizasina,
protesto ¢ekilmesine, mahkeme kararina gerek kalmaksizin mektupta yazili meblagin ve ferilerinin
muhataba derhal odeneceginin genellikle “miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu” sifatiyla
taahhiit edildigi, kryymetli evrak niteligi tasimayan belgedir.” BARLAS, (Teminat Mektuplari), s.8.

37T AKYAZAN, 5.567.

38 BARLAS, s.8.

3 REISOGLU, s.38.

40 TEKINALP, s. 509-510.

41 Yargitay 11.HD, T. 15.10.1985, E. 4169, K. 5413; DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.18.
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Ozelliklerini icermedigi ve fakat banka teminat mektuplarimin ana hatlarina temas
ettikleri goriilmektedir.

Roma Hukuku terminolojisinde Ommnis Ion Iure Definition Periculosa kurals,
hukukta herhangi bir tanim vermenin tehlikeli oldugundan bahseder. Buna gore tek tip
olmayan, icerik ve tiir anlaminda farkliliklar arz eden, amaglarina, konusuna, 6deme
talebinin sekil ve sartlarina ya da etki siiresine gore muhtelif nevileri olan banka teminat
mektuplar1 bakimindan da tek bir tanim vermenin sinirlandirict olacagini diistinmek

miimkiindiir*?.

A. Banka Teminat Mektuplarinin Konusu

Garanti sézlesmesinin konusu bir isin goriilmesi, bir malin teslimi ve bir miktar
paranin 6denmesi iken banka teminat mektubunun konusu ise garanti veren bankanin ifa
edilmeyen asil borcun yerine belirlenen parayr ddemesidir®®. Belirtmek gerekir ki
tanimda bahsedilen “6deme” bir tazminat degil, banka teminat mektubu sézlesmesinden
kaynaklanan bir edimin ifasidir.

Doktrinde bir kisim goriis, banka teminat mektubunun konusunu, muhatabin
ugrayacagl zararin tazmini olarak ifade etmektedir. Bu goriise gore, teminat
mektuplarinda bankanin 6dedigi bedel, belirlidir ve tazminat mahiyetindedir. Garanti
veren banka, asil taahhiidiin icrasi ile degil, zarar ve ziyanin tazmini ile sorumludur®.

Ancak bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Garanti s6zlesmesi oldugu kabul
edilen teminat mektubunun konusu, lehtarin muhataba kars1 yiikiimlendigi herhangi bir
bor¢ nedeni ile edimini yerine getirmemesinden kaynaklanan risklerin asil bor¢tan soyut
ve bagimsiz bir sekilde garanti edilmesidir. Kira depozitosu, ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz, tehir-i icra, giimriikten gegirilen mallarin vergi ve resimleri veya cezalar gibi
cesitli hukuki sebepten kaynaklanan riskler, garanti sdzlesmesinin soyut niteliginden
kaynaklanan bagimsiz bir borg olarak teminat mektubu ile garanti altina alinmaktadir*’.

Bizim de katildigimiz goriise gore, banka, miisterisi ile aralarindaki banka
teminat sozlesmesi iliskisinden dogan kendi 6deme taahhiidiinii ve bu taahhiidiinden

kaynaklanan belirli bir miktar parayr 6deme borcunu yiiklenmektedir. Banka agikga, bir

2 DOGAN, Elif, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Bahgesehir Universitesi, 2010,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.19.

# KAHYAOGLU, s.59.

# REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.25; TANDOGAN, 5.855; OMAG, s5.328 vd.

4 COSKUN, s.4.
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zararin tazmin edilecegi taahhiidiinde bulunmamaktadir. Bankanin muhataba verdigi
dogrudan bir zarar s6z konusu degildir. Bir tazminattan bahsedilebilmesi i¢in zarara
sebebiyet veren kisi ile tazminat bor¢lusunun ayni1 kisi olmasi1 gerekmektedir. Tazminat,
asil borca bagimlilik gerektirir. Bu baglamda asil iliskiden soyut ve bagimsiz olma
Ozelligine sahip banka teminat mektubu sdzlesmesinde bir tazminat borcundan

bahsedilemez*.

B. Banka Teminat Mektuplarinin Amaci

Ulusal ve uluslararasi ticari iliskilerin hizlanarak artmasiyla birlikte ticaret
sirasinda bor¢lunun borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi sebebi ile dogmasi
muhtemel zararlarin 6niine gegmek i¢in teminat ve likidite saglama ihtiyact dogmustur.
Bu ihtiyacin sonucunda ticari iliskinin taraflarindan bagimsiz, giivenilir ve nakde
ulagsmak konusunda hizli olma o6zelliklerine sahip banka teminat mektuplar1 ticaretin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Ozellikle biiyiik ticari iliskilerde temel iliskinin
bor¢lusunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine iligkin giliveni
arttirarak durumunu giigclendirebilmesi i¢in banka teminat mektubu temin etmesi
zorunluluk arz etmistir. Bagka bir ifadeyle, banka teminat mektuplari, taraflar arasindaki
belirsizligin ve temel iligkinin borg¢lusuna karsi gilivensizligin (Kinddes Misstrauens)
ortadan kaldirilmast ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir?’.

Banka teminat mektuplarinda, temel iliskinin bor¢lusu olan lehtar, s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse temel iliskinin alacaklis1 olan muhatabin
teminat mektubu sozlesmesinde kararlagtirilan sartlara uygun ve siiresinde yapacagi
O0deme talebiyle banka, muhatabin ilk talebinde herhangi bir itiraz veya hiikme gerek
olmaksizin teminat mektubunda yazili bedeli alacakliya 6deme borcu altina girecektir.
Bu sekilde yapilacak derhal ©6deme ile garanti alan muhatap paraya kolayca
erisebilmektedir. Boylece banka teminat mektubu*® likidite saglama amacini

gerceklestirmis olmaktadir.

4 KAHYAOGLU, 5.60-61.

4 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.25; ARKAN, Sabih, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki
Durumu”, BATIDER, C. XVL, S.4, Aralik 1992, s.59.

4 CANBOLAT, s.91.
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III. BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ UNSURLARI

Bankacilik uygulamasinda, teminat mektuplarinin kural olarak garanti
sozlesmesi kabul edilmesi sebebi ile banka teminat mektuplarimin kavram ve
unsurlarinin garanti sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi, bu ¢alismanin bir geregi
olmustur. Bu baglamda, garanti sézlesmesinde bulunmasi gereken unsurlarin banka
teminat mektuplar1 bakimindan da incelenmesi gerekecektir. Bagka bir ifade ile garanti
sOzlesmesine genel bir tanim olusturmayr konu etmek yerine, garanti sézlesmesi
olduklar1 kabul edilen banka teminat mektubu sdzlesmeleri bakimindan garanti
sozlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar1 incelemek daha isabetli olacaktir®.

Buna gore bankalarin yapmis olduklar1 teminat mektubu sdzlesmelerinin
garanti sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in belli bir hareket tarzina yoneltmek,
riskin iistlenilmesi, soyut borg altina girilmemesi, bagimsiz bir ylikiimliiliik altina girme,
ivazsizlik gibi temel unsurlart igeriyor olmast gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan
sOzlesme, teminat amacl bir sozlesme olsa da garanti sozlesmesi olarak kabul
edilmemektedir. Bir bagka ifade ile bankalarin yapmis oldugu banka teminat mektubu
sOzlesmesi, garanti sdzlesmesinin varligi i¢in gerekli unsurlar1 tagimiyor ise taraflarin
garanti sOzlesmesi olarak yapacaklar1 nitelendirmenin hukuki bir degeri olmayacak ve
sOzlesme garanti sOzlesmesi olarak kabul edilmeyecektir. Garanti sozlesmelerinde
bulunmasi gerekli unsurlar1 tasimiyorsa, yapilan sozlesme gecersiz sayilmayacak,
teminat amagh diger bir sozlesme olarak kabul edilebilecek ancak garanti sozlesmesi
olarak kabul edilmeyecektir™’.

Garanti sozlesmesi teminat verenin teminat alana karsi, tim malvarhigr ile
sorumlu oldugu, bu anlamda teminat alana glivence verilmesini amaglayan, bir kimsenin
bir baskasini belli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan o kisi
i¢cin dogacak riskleri kismen veya tamamen iizerine almasi borcu doguran, bagimsiz bir
sozlesmedir’!. Garanti sdzlesmesi, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak nazara alinip
diizenlenmediginden garanti sdzlesmesinin unsurlar1 belirlenirken bagkasinin fiilini

taahhiit {ist bashg ile diizenlenen TBK m.128 hiikmii esas alinmaktadir®’. Banka

4 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.18.

DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.19-20; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.20.

Sl DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.17.

52 COSKUN, Banka Teminat Mektuplarinda flgililerin Hak ve Borglari, s.22.
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teminat mektubu so6zlesmesinin garanti sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin

asagida belirtilen unsurlari tagimasi gerekmektedir.

A. Belli Bir Hareket Tarzina Yoneltme

Banka teminat mektuplarinda garanti veren banka, garanti alan muhatab1 belli
bir hareket tarzina yoneltmekte ve onun bu hareketinin neticesinde kendisi agisindan
dogmas1 muhtemel zararli sonuglar1 karsilamayi taahhiit etmektedir>. Bir bagka ifadeyle
banka, temel iliskiden kaynaklanan riskin gerg¢eklesmesi halinde riskin yoneldigi kisinin
ugrayacagi zararin veya yoksun kalacagi karin -lehtarla banka arasindaki hukuki iliskiye
gore- 0denmesini taahhiit etmektedir.

Garanti alanin yoneltildigi hareket tarzinin “bir ticari isletme kurmak ya da
ticlincii bir kisi ile s6zlesme yapmak”™ gibi olumlu bir eylem olabilecegi gibi “kaginma”
ya da “yapmama” seklinde olumsuz bir eylem de olabilecegi belirtilmektedir>*.

Yargitay bir kararinda®, {i¢iincii kisinin olumlu veya olumsuz, hukuki veya fiili
belli bir davraniginin taahhiit edilmesi ve bu davranisin gerceklesmemesi ve beklenen
sonucun ¢tkmamasi tehlikesini garanti verenin iistlenmesi olarak kabul edilen garanti
sozlesmelerinin yanlis yorumlanmamasi gerektigini; bu baglamda garanti verenin,
gercekte tciincli kisinin fiilini taahhiit etmedigini, fakat bu fiil yerine getirilmedigi
takdirde, bundan garanti alanin bir zarar gérmeyecegini garanti ettigini baska bir ifade
ile boyle bir vaatte bulunan kimsenin sadece ii¢lincii kisiyi belirli bir hareket tarzina
yoneltmek i¢in aracilik etmeyi, gayret gdstermeyi taahhiit ettigini vurgulamistir. Ayrica
ayn1 Yargitay kararinda, bdyle bir taahhiidiin yerine getirilmemesi halinde BK. 110’a
(TBK m. 128) dayanilmaz, ancak BK. m.96’nin (TBK m.112) uygulanmasinin giindeme
gelecegi (Bkz, Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s.115 vd.) kabul

edilmektedir®.

33 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.19; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1),
s.21.

5 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.19; BASARA, 5.304-305; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka
Teminat Mektuplari), s.24.

5 Yargitay 13. HD, 1992/305 E, 1992/3896 K, 27.04.1992 T; Yargitay 13. HD, E. 1995/2878, K.
1995/3954 T. 18.04.1995; Yargitay 15.HD E. 2018/4895, K. 2019/3282 T. 10.07.2019 Sinerji Mevzuat
Programi (E.T: 05.02.2020).

% Yargitay 13. HD, 1992/305 E, 1992/3896 K, 27.04.1992 T. Sinerji Mevzuat Programi (E.T:
05.02.2020).
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Nitekim doktrinde, bu ydneltme unsurunun soézlesmeyi diger sozlesmelerden

ayirarak garanti sozlesmesi olarak karakterize ettigi kabul edilmektedir”’.

B. Belli Bir Riskin Garanti Edilmesi

Doktrinde riziko (risk); arzu edilmeyen, ger¢eklesmesinden korkulan, vuku
bulursa bir zararin olusacagi veya beklenen ekonomik anlamdaki bir yararin elde
edilemeyecegi bir olay olarak tanimlanmustir®.

Yargitay’in da teminat mektuplart agisindan risk (riziko) kavramini agiklayan
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’a gore risk (riziko), bir seyin kaybina, sair herhangi
bir zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren, gelecek ve belirsiz ya da zamani belli
olmayan bir olayin taraflarin iradesi disinda gerceklesmesidir™.

Her garanti sozlesmesinde® soz konusu oldugu gibi garanti sézlesmesi oldugu
kabul edilen banka teminat mektubu sozlesmelerinde de “belirli bir risk®” garanti
edilmektedir. Garanti edilen risk, daima miistakbel ve muhtemel bir olay1 (ereignis)
ifade eder®?. Risk ile ekonomik agidan zararli bir olay gergeklesecektir ya da ekonomik

acidan yararli bir olay gergeklesmeyecektir. Bir olayin gergeklesecegi veya

57 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.19, BASARA, s.304, 305.

8 TEKINALP, s.513. Yargitay’in da teminat mektuplar1 acisindan risk(riziko) kavramim agiklayan
kararlart bulunmaktadir. Karara gore, “...Risk' in (riziko) sozlik karsiligi "bir seyin kaybina, sair
herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren gelecek ve belirsiz ya da zamani belli olmayan bir
olayin, taraflarin iradesi diginda gergeklesmesi" dir (bkz. Tiirk Hukuk Liigati, s.287). Bir olayin meydana
gelmesi veya gelmemesi muhakkak ise riskten s6z edilemez. Risk, ekonomik agidan zararli bir olayin
meydana gelmesi veya yararli bir olayin meydana gelmemesi olarak da tanimlanabilir. Teminat
mektuplarinda risk kavrami bu kadar belirsiz degildir, zira teminat mektuplarinda lehtar ile muhatap
arasinda (kural olarak) sozlesmesel bir alt iligki bulanmaktadir ve lehtarin, bu sézlesmeden dogan asli
ve/veya yan edim yiikiimlerini vaktinde, tam ve geregi gibi ifa etmemesi halinde muhatap bakimindan
riskin olustugu sOylenebilir. Garanti veren bankanin yikimliligi, garanti alani (teminat mektubu
muhatabini) miistakbel bir zarara kars1 korur.”.

% Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 2016/1 E, 2017/6 K, 27.12.2017 T. Sinerji Mevzuat
Programi (E.T: 05.02.2020).

®fster teminat1 ister yoneltmeyi amaglayan teminat mektubu garanti sézlesmesi olsun, doktrinde kabul
edilen garanti s6zlesmesi tanimlarinin hepsinde ortak olan nokta, garanti verenin garanti alan i¢in ortaya
cikabilecek belli bir riski iistlenmesidir. Ortada risk yoksa garanti sdzlesmesinin varligindan soz
edilemez, REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari),s.37; Garanti veren, garanti alani belirli bir hareket
tarzina yoneltmek ve 6zellikle de onun alacakli olarak borg iligkisine girmesini teminat altina almak i¢in,
bu hareket tarzindan dogabilecek tehlikeleri karsilamay: iistlenmektedir, TANDOGAN, (Ozel Borg
[liskileri), s.811; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1), s.21.

8lGaranti sozlesmesinin vazgegilmez ve esasli unsuru “bir risk” garantisidir, Risk ortaya c¢ikip
¢tkmayacag siipheli olan ancak gerceklestiginde ekonomik agidan zararli sonuglar doguracak olaylari
ifade eder, REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve
Hukuki Sonuglari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler- Tartigmalar, VI, 14-15
Nisan 1989, s.72; REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Bankacilar Dergisi, Say1: 43, ARKAN istanbul, 5.95; ARKAN, s.61.

62 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.38; ARKAN, s.61; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde
Banka Teminat Mektuplari), s.21.



17

gerceklesmeyecegi kesinlik tasiyor ise risk s6z konusu olmaz. Bir s6zlesmenin taraflari,
gercek durum hakkinda objektif kesin bir bilgiye sahip olmayabilir. Boyle bir durumda
sozlesme gecerliligini korur ve taraflarca ger¢cek durumunun bilinmemesi risk kavrami
ile tanimlanir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®, kanunda &zel bir akit tiirii olarak
diizenlenmemis olan garanti sdzlesmesinin gercekten bir so6zlesmenin gegerli olmasi
icin onun taraflara yiikledigi hak ve borglarin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik,
konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli olmas1 gerektigi, bagka bir ifade ile
“belirsizligin garantisinin olmayacag:”, bu itibarla limit gésterme sarti bulunmamakla
birlikte, garanti sdzlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmas1 ya da garanti
edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte

bulunmas: gerektigine karar vermistir®

. Nitekim Yargitay kararlarinda, garanti
sOzlesmelerinde her ne kadar garanti verenin sorumlu olacagi limitin gosterilmesine
gerek olmadigi kabul edilse de, hangi riskin garanti edildiginin belirlenmis olmasi ya da
tereddiide mahal vermeyecek sekilde belirlenebilir olmas1 gerektigi vurgulanmistir®®.
Burada belirlenebilir olmak, garanti edilen riskin rakamsal karsiligini degil,
hesaplanabilir olmasin1 yani, riskin siirlarinin agikc¢a belirtilmesini ifade etmektedir.
Sonug itibariyle garanti edilen risk sebebi ile dogabilecek zararin rakam olarak 6nceden
tespit edilmemis olmasi, riskin belirsiz oldugu dolayisiyla garanti edenin sorumlu
olmadig1 anlami tasimayacaktir®’.

Banka teminat mektuplariin 6denmesi siirecinde risk kavraminin 6nemi,
muhatap tarafindan yapilmasi gereken Odeme talebinin sartlarindan olan “riskin
gergeklesmis oldugu” bildirimiyle agiklanmaktadir. Baska bir ifade ile muhatabin
O0deme talebi sirasinda “‘garanti sdzlesmesine konu olan riskin gergeklestigini”

belirtmemesi bu talebin banka tarafindan reddedilmesi sonucunu doguracaktir.

63 TEKINALP, 5.513.

6 Yargitay HGK 2001/19-534 E. 2001/583 K. 4.7.2001 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 06.02.2019).

% DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.20-21; Yargitay HGK 2001/19-534 E. 2001/583 K. 4.7.2001 T. 11.
HD. E. 2016/3126, K. 2017/1770, T. 23.3.2017; Yargitay 19.HD. 2000/3368 E, 2001/4694 K, 14.09.2000
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 06.02.2019).

% Yargitay 11. HD 2006/5679 E. 2007/8483 K. 4.6.2007 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 06.02.2019).

67 Yargitay HGK 2001/19-534 E. 2001/583 K. 4.7.2001 T; DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.21; Risk
acikca teminat mektubunda belirlenebilecegi gibi, teminat mektubunda atif yapilan lehtar ile muhatap
arasindaki sozlesme de riski belirleyebilir, BASARA, Izzet, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki
Niteligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Agustos 2009, Say. 83, 5.305; DOGAN, (Teminat Mektuplari),
s.21; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplart), s.21.
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Teminat mektuplar1 ile garanti edilen riskin her tiir bor¢ veya fiili konu
edinebilir oldugu bunun devaminda hukuki acidan gecersiz bir borcun dahi garanti
edilebilir oldugu kabul edilmektedir®®. Megerki giivence altina alinan risk, ahlak ve
adaba, kamu diizenine aykir1 olsun. Aksi halde bankanin taahhiidi TBK.m.27%
cercevesinde gegersiz olacaktir’’. Ancak kamu diizeni veya ahlak ve adaba aykirilik, her
olayda acik sekilde belli olmayabilir. Ornegin, satin alinan silah ve ilaglarin bedellerinin
O0denmesi hususunda verilen garanti, s6z konusu ilag alim-satiminin tlir ve niteligine
gbre kamu diizenine aykir1 diisebilir veya diismeyebilir. Bedelin 6denmesi hususunda
garanti veren bankanin ilacin tiirinli, bunlarin uyusturucu madde sayilip
sayllmayacagmi bilmesi miimkiin olmadigi gibi bu hususta herhangi bir arastirma
yapma yikiimii de yoktur. Dolayisiyla bu hallerde de banka talep iizerine 6deme
yapmali, sonradan garanti ettigi riskin kamu diizenine, ahlak ve adaba aykir1 oldugu
ortaya ¢ikarsa ddedigi paranin iadesini isteyebilmelidir’!.

Risk, dar ve teknik anlamda garanti sdzlesmesinin tarafi olmayan ancak temel
iligkide muhataba belli bir edimi garanti edilen taraf olan borclu/lehtar ile ilgilidir.
Garanti sozlesmesi ile edimi garanti edilmeyen bir kisinin fiilinden dolayi, garanti
sOzlesmesinin gereginin ifasin1 -Ornegin banka teminat mektubunun 6denmesinin
istenmesini- talep etmek miimkiin degildir’?.

Taraflar arasinda kurulmus ve kurulacak biitiin iliskilerden dogabilecek riskler,
tek bir garanti sdzlesmesi veya teminat mektubu ile glivence altina alimamaz. Aksini
kabul etmek garanti sozlesmesinin kapsaminin asilmasi ve teminat mektubunun
niteliginin géz ardi edilmesi anlamina gelecektir. Doktrinde, taraflar arasinda birden

fazla hukuki iliski bulunuyor ise dogacak risklerin tek bir garanti sdzlesmesi ile glivence

% HAZNEDAR, I. Murat, “Banka Teminat Mektuplari, (Garanti Sozlesmesi—Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit)”, Legal Hukuk Dergisi, C:1, S:1.

% TBK m.27, Kesin hiikiimsiizlik; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminmin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur.

70 ARKAN, s.69.

I ARKAN, 5.70; TBK m.77/1, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri; “Hakli bir sebep
olmaksizin, bir baskasimin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yiikiimliidiir.”

2 DURMAZ, Bora, “Banka Teminat Mektuplarimin Odeme Istemiyle Ibrazi”, Istanbul Ticaret
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2015, 5.20; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.22.
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altina alinmasimin garanti sézlesmesinin kapsamini asacagi, bu nedenle her bir hukuki
iliski i¢in ayr1 bir garanti sézlesmesinin kurulmasi gerektigi goriisii hakimdir’>.

Risk kavramu ile ilgili olarak g6z onlinde bulundurulmasi gereken diger 6nemli
bir husus da banka teminat mektubu iligkisinde, muhatap ile lehtar arasindaki temel
iliskinin sartlarinda degisiklik olmasi ve lehtarin yeni yiikiimliiliikkler yiliklenmesi
halinde banka teminat mektubunun bu yeni ortaya ¢ikan riskleri kapsamayacagi, ortaya
cikan yeni risklerin yeni banka teminat mektubu/mektuplart ile garanti altina
alinmasinin gerekliligidir’*. Baska bir ifade ile banka teminat mektuplarinda yazili risk,
yorum yoluyla degistirilemez ve genisletilemez’®. Yargitay da muhtelif kararlarinda,
teminat mektubunda belirtilen riskin degistirilemeyecegi ve genigletilemeyecegine
hiikkmetmistir’®. Ancak banka, verebilecegi ek bir teminat mektubu ile yeni riskleri de
garanti altina alabilir’’. Yargitay, 2007 yilinda verdigi HGK kararinda &zetle; “Lehtar
ile muhatap arasinda bulunan sézlegsmede teminat mektubunun verilmesine dair yazili
riskin, teminat mektubunda gosterilmemesi halinde banka, teminat mektubunda yazili
olmayan riskin gercgeklestiginin ileri stiriilmesi halinde odemeden kaginmak
durumundadir. Baska bir ifade ile teminat mektubunda yazili risk, degistirilemez ve

genigletilemez. ” ifadelerine yer vermektedir’®,

C. Soyut (Miicerret) Bor¢ Altina Girilmemesi

Garanti sozlesmesi niteligi geregi temel iligkiden bagimsiz olan banka teminat
mektuplari, lehtarin garanti alan muhataba kars1 ylikiimlendigi bir borcun, hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunu teminat altina alarak, belirli ve bagimsiz bir risk

garanti etmektedir. Bu risk gerceklesirse, banka riskin gerceklestigi 6l¢iide sorumludur.

73 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.52; REISOGLU, (Kayitsiz Sartsiz Odeme), s.69;
DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.20; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar),
s.22.

7 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.43:”belirtmek gerekir ki, milletlerarasi uygulama dahil,
banka uygulamasinda, teminat mektubu riskinin genisletilmesi, ac¢ik¢a bankanin ek bir teminat mektubu
(kontrgaranti) vermesi veya bu anlama gelecek bir yazili beyanda ile saglanmakta, zimnen garanti
kapsaminin genisletilmesi s6z konusu olmamaktadir.”.

S Yargitay HGK, 2007/11-852 E, 2008/892 K, 28.11.2007 T; Yargitay 11. HD E. 2014/4961 K.
2014/8560 T. 6.5.2014 Sinerji I¢tihat Program (E.T: 06.02.2020).

76 Yargitay 11.HD, 2006/5679 E, 2007/8483 K, 04.06.2007 T; Yargitay HGK, 2007/11-852 E, 2008/892
K, 28.11.2007 T Kazanc1 Igtihat Programi (E.T: 06.02.2020).

77 TURKCU, A. Niliifer, “Banka Teminat Mektuplarinin Tazmininin Thtiyati Tedbir Karar1 Alinarak
Durdurulmas1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, IUSBE, Istanbul 2005, s.10. (COSKUN, s.25’den
naklen.).

8 Yargitay HGK, 2007/11-852 E, 2008/892 K, 28.11.2007 T; Yargitay 11. HD E. 2014/496, K.
2014/8560, T. 6.5.2014 Kazanci ictihat Programi (E.T: 06.02.2020).


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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Bu itibarla, bankanin borcu sebebe bagli olup, soyut bir bor¢ taahhiidii degildir. Bunun
tabii sonucu olarak, bir glivence saglama araci olan banka teminat mektuplarinin, Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) nun 18. maddesinde diizenlenen soyut bor¢ taahhiidii ya da Icra
Iflas Kanunu’ (IiK) nun 68. maddesinde belirtilen sekilde bir bor¢ ikrar1 olmadig
kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile banka teminat mektubu, teminat amaci
bakimindan sebebe bagl (casual) bir garanti islemidir; IIK m. 68 ile bahsedilen “bor¢
ikrarint mutazammun bir senet degildir. .

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.12.2017 tarihli Igtihadi Birlestirme
Kararinda®!' da ozetle, “Teminat mektuplarinda banka ile muhatap arasindaki garanti
sozlesmesi soyut borg ikrari niteliginde degildir ve bankanin 6deme miikellefiyetinin
dogumu ic¢in garanti sozlesmesi kapsaminda kalan riskin gergeklestiginin muhatap
tarafindan ispat edilmesi gerekir.” demektedir. Goriilecegi lizere garanti sdzlesmesinde
bankanin borcunun soyut bir borg ikrar1 niteliginde olmayip, teminat amaci baglaminda
sebebe bagli, yani baska bir islemin garantisi niteliginde olmasi, riskin muhatap
tarafindan ispat edilmesi zorunluluguna yol agmaktadir. Bu durum elbette, muhatabin
durumunu agirlagtiran bir hal olarak goriilebilir. Nitekim banka teminat mektubunun bu
ozelligi, yargiya intikal eden olaylarda banka agisindan bir ispat kolaylig
saglamaktadir. Garanti edilen riskin dogmamasi veya sona ermesi halinde bankanin,
muhataba kars1 sorumlulugu sona ermektedir. Bankanin riskin dogmadigini veya sona
erdigini ileri siirmesi halinde, muhatabin ancak yasal yollara bagvurarak —6deme emri
gonderme veya dava agma— hakkini arayabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla

konuyla ilgili Yargitay kararlarinin bu ¢ergevede yorumlanmasi gerekmektedir.

D. Bagimsiz Bir Bor¢ Altina Girme

Banka garantisi, banka ile muhatap arasinda tek tarafli bir sozlesmedir. Bu

sOzlesme ile banka, lehtarin istemi iizerine, lehtar ile satig, kira, eser ve bunun gibi

72004 sayili Icra Iflas Kanunu -RG, 19.06.1932 T, S. 2128.

80 «“Alman hukukunda genellikle teminat mektuplarmin miicerret (Abstrakt) oldugu ifade edilmekte ise de,
burada miicerretlik ile bir bor¢ ikrar1 (BK m.17) degil, fer’iligin karsit1 olan bagimsizlik kastedilmekte,
yoksa temina mektuplarini da sebebe bagh (causal) oldugu sonucuna varilmaktadir” REISOGLU, (Banka
Teminat Mektuplari), s.52-53; ARKAN, Sabih, (Bankanin Hukuki Durumu), s.61; CANBOLAT, s.57.
DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari), s.26.

81 Yargitay IBGK E. 2016/1 K. 2017/6 T. 27.12.2017; Yargitay 11. HD E. 2006/5679 K. 27/8483 T.
4.6.2007; Yargitay HGK, 1990/6-1 E, 1990/141 K. 28.2.1990 T. Kazanci i¢tihat Programi (E.T:
06.02.2020). Yargitay 11. HD 1995/3754 E, 1995/6288 K, 14.09.1995 T sayili kararin1 degerlendiren
Reisoglu, Yargitay’in, “soyut miicerret” kavramini, “bagimsiz” anlaminda kullandigini, ayni paragrafta
tekrar bagimsizlik ilkesinden soz ettigini belirtmektedir. Reisoglu, (Banka Teminat Mektuplar), s.52.
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herhangi bir hukuki iliskiye girme durumunda bulunan iicilincii kisiye, lehtarin bu
iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi veya herhangi bir edimin ifa edilmemesi ile
alakasi olmadan sadece korkulan bir olaymn vukuu bulmasi halinde belirli bir meblaga
kadar 6demede bulunmay1 garanti eder®?.

Garanti sozlesmesi niteligini haiz banka teminat mektuplarinda, Yargitay
Ictihadi Birlestirme kararlarinda da acikca belirtildigi gibi mektubu diizenleyen
bankalar, lehtara kars1 bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmektedir®’. Bankanim bagimsiz
bir bor¢ altina girmesi, banka garantisinin hem banka ile miisterisi (lehtar) arasindaki
iliskiden hem de lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden bagimsizlig1 ifade
etmektedir®*. Doktrinde, garanti verenin bagimsiz yiikiimliiliik altina girmesinin onun
yiikkiimliliigliniin bagka bir borcun varligina, gegerliligine, devamina, dava ve takip

edilebilir olmasina bagli olmamasi ile agiklanmaktadir®

. Bu baglamda, lehtar ile
muhatap arasindaki temel bor¢ iliskisinin yliriirliige girmemesi veya baglayiciligini
kaybetmesi, temel iliskiden kaynaklanan borcun 6denmesi disinda miicbir sebep, kaza
hali, lehtarin dliimii, lehtarin iflas1 yahut imkansizlik sebepleri ile sona ermesi®®, temel
iliskiyi olusturan s6zlesmenin kanuna aykiri olmasi, lehtar ile banka arasindaki karsilik
iliskisinin lehtar ehliyetsiz oldugundan gegersiz olmasi veya hata, hile gibi iradeyi
sakatlayan sebeplerle iptal edilmis olmasi gibi nedenler, garanti veren bankanin
sorumlulugunu etkilemeyecektir. Banka, muhatap ile lehtar arasindaki temel iliskiyi

ilgilendiren def’i ve itirazlar1 muhataba kars ileri siiremeyecek, yalnizca kendisine ait

defileri ileri siirerek demeden kaginabilecektir®’.

82 TEKINALP, s.513.

8 TEKINALP, s.514, Tiirk hukukunda benimsenen temel iliskiden bagimsizlik esasi, Talep Garantilerine
fliskin Birdrnek Kurallarmin (TGIBK) 5.maddenin a bendi ile “Dogas: itibariyle bir garantinin,
dayandirildigy iy iliskisinden ve basvurudan bagimsiz oldugu, garantériin bu iliskiyle hicbir sekilde
ilgilenmedigi veya onunla bagl olmadigi” seklinde diizenlenmistir. Hiikmiin devaminda TGIBK m.6 ile
garantdr bankanin temel iliski ile ilgisi olan hizmetlerle ya da mallarla irtibath olmadigi, bankanin
yalnizca belgeler ile islem yapacagi vurgulanmistir. Boylece banka, teminat mektuplarinda oldugu gibi
dogas itibariyle bir garantinin, dayandirildigi is iliskisinden ve bagvurudan bagimsiz oldugu, garantoriin
bu iliskiyle higbir sekilde ilgilenmedigi veya onunla bagli olmadigi kabul edilmektedir.

8 KAYEMBE, G. Longwa, “The Fraud Exception In Bank Guarantee”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Cape Town Universitesi, 2008, s.17-18. (COSKUN, s. 26’dan naklen.); DOGAN, (Tiirk Hukuk
Sisteminde Banka Teminat Mektuplari), s.24.

$SREISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.54; REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s.19; REISOGLU,
(Sorunlar), s.342; TEKINALP, s.514; TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s.812; ARKAN, s.61;
DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.22; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1),
s.24; OZTURK, Giilay, Banka “Teminat Mektuplarinda Lehtarn Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, Y1l:2, S.5, Ocak 2007, s.22; COSKUN, s.26.

SSTEKINALP, 5.393.

87 OMAG, 5.327; ARKAN, 5.69-70; COSKUN, 5.27; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.25.
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Garantinin amaci, lehtarin temel iligkideki edimini yerine getirmemesi
nedeniyle alacaklinin (muhatap) dogacak zararlarini tazmin etmektir. Bu halde,
bagimsizlik ilkesi dolayisiyla muhatabin 6deme talebinin garantide belirtilen kosul ve
sartlara uygun olmasi halinde, lehtarin borcu gecerli olmasa da bankanin bor¢lu olmaya
devam edecegi ve muhataba kars1 temel iligkiye ait def’i ve itirazlar ileri siiremeyecegi
kabul edilmektedir®®,

Garanti verenin bagimsiz bor¢ altina girmesi, garanti sdzlesmesini fer’i
yiikiimliilik iceren teminat amaclh diger sozlesmelerden ayirt etmektedir®. Bu
baglamda asil alacagin gecerli olarak dogmasina ve varligin1 devam ettirmesine baglilig
ifade eden fer’ilik ilkesinin aksine garanti sdzlesmesi oldugu kabul edilen banka teminat
mektuplarinda garanti veren banka, asil alacagin konu oldugu hukuki iliskiden tamamen
bagimsiz olarak garanti alana kars1 sorumlu olur.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurul kararinda®6zetle, “13.12.1967 giin
ve 1966/16 E., 1967/7 K. sayilt igtihadr birlestirme kararmma atifla, bu mektuplarin
kefalet niteliginde olmadigini, garanti sézlesmesi sayilmasi gerektigini, bankanin sifati
teminati veren oldugundan, taahhiidiin, esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas
akitten ayri ve tamamen miistakil oldugunu, banka taahhiidiiniin lehtarin borcunun
gecerliligine ve varligina bagli olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim edecegini;
asil  bor¢lunun ileri  siirebilecegi itirazlara  bakilmaksizin ~ borcun  yerine
getirilmemesinden dogan zararin tazmininin kabul edilmesi hdlinde, garanti verme
durumunun soz konusu oldugu, ticiincii sahsin fiilini garanti edenin miistakil bir taahhiit
altina girdigini...” belirtmistir. Keza, 11.06.1969 giin ve 1969/4 E., 1969/6 K. sayil1 bir

¢

diger Igtihad1 Birlestirme Kararina atifla: “...Teminat mektuplarinin mahiyet itibariyle
Borglar Kanunu'nun 110. [TBK m. 128] maddesinde sozii edilen iigiincii sahsin fiilini
taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldugu, teminat mektubu veren banka ile muhatap

arasindaki  sozlesmenin garanti sozlesmesi niteliginde oldugu ve bankanin

SSTEKINALP, s.514; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.54; REISOGLU, (Garanti
Mukavelesi), s.19; REISOGLU, (Sorunlar), s.342; TEKINALP; s.514; TANDOGAN; (Ozel Borg
Iliskileri), s.812; ARKAN, s.61; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.22; DOGAN, (Tirk Hukuk
Sisteminde Banka Teminat Mektuplari), s.24; OZTURK, Giilay, “Banka Teminat Mektuplarinda Lehtarin
Hak ve Yikiimliiliikleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:2, S.5,0cak 2007, s. 22; COSKUN, s. 26.

8 TANDOGAN, s.812 vd; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.73 vd; TEKINALP, s.514;
ARKAN, s5.61; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.22; CANBOLAT, s.56; DOGAN, (Tiirk Hukuk
Sisteminde Banka Teminat Mektuplar), s.24.

% IBGK E. 2016/1, K. 2017/6, T. 27.12.2017. www.kazanci.com.tr (E.T: 06.02.2020).
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sorumlulugunun feri degil, asil borgtan bagimsiz ve asli bor¢ oldugu...” karara
baglanmustir.

Nitekim Yargitay’in muhtelif kararlarinda da garanti sézlesmesinde garanti
verenin asil borg iliskisinden bagimsiz bir yiikiimliilik altina girdigi®!, aym sekilde
banka teminat mektuplarinda da lehtarin fiilini taahhiit eden bankanin lehtar ile muhatap
arasindaki sézlesmeden bagimsiz olarak taahhiit altina girdigi kabul edilmektedir®.
Buradaki bagimsizlik, ekonomik bagimsizlik olmayip hukuki manada bagimsizliktir.
Yani, asil sozlesme ile garanti sézlesmesinin ekonomik bakimdan aralarinda baglanti
olmasi, hukuken asil s6zlesmeden ayri, ondan tamamen bagimsiz bir yiikiimliiliik altina
girmesine engel olmayacaktir®.

Bagimsizlik unsuru, garanti alanin rizikonun gergeklestigini ispat yiikii altinda
bulunup bulunmamasi veya bankanin bu hususu incelemeye yetkili olup olmamasi ile
karistirilmamalidir. “Jlk talepte” kaydini igeren garanti sozlesmelerinde, banka garanti
alandan rizikonun gergeklestiginin ispat edilmesini isteyemeyecegi gibi bunu kendisi de

inceleyemez’*.

Doktrinde bir goriis, muhatabin hakkin kotiiye kullanilmas: halini
olusturmasinin, bagimsiz oldugu belirtilen garanti taahhiidii ile temel iligki arasinda bir
baglant1 kurulmasina yol agacagini ifade etmektedir. Bu halde temel iligkiden de dogsa,
hukukun temel bir ilkesi geregi, hakkin kotiiye kullanilmasi halinin dogrudan garanti
iliskisinden kaynaklanan bir defi kabul edilmesi ve ayrica ihtiyati tedbire imkan

taninmasi gerektigi belirtilmektedir®.

E. Ivaz icermemesi

Garanti sozlesmesinde ivazin sézlesmenin esasli unsurlarindan olup olmadigi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu hususta ileri siiriilen bir goriise gore”®, garanti
sOzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Bu nedenle garanti veren rizikoyu

bir ivaz karsiliginda yiiklenmemistir. Diger bir goriise gore, garanti sozlesmesi tek

ol Aynm1 yonde Yargitay 19. HD, E. 2015/17218, K. 2016/6098 T. 7.4.2016, Yargitay 13.HD, 27.04.1992,
T, E. 1992/305, K. 1992/3896 Kazanci I¢tihat Progranu (E.T: 11.12.2018).

2 Yargitay 11. HD., 27.12.1990 T., E. 1989/4046, K. 1990/8459; YHGK., 28.02. 1990 T, E. 1990/6-1, K.
1990/141; YHGK., 14.11.2001 T, E. 2001/11-996, K. 2001/1026; Yargitay 12. HD, 7.11.2003 T, E.
2003/16972, K. 2003/21995 Kazanc1 I¢tihat Programi, (E.T: 11.12.2018).

9 DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.23; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplart),
s.24.

% TEKINALP, 5.514.

9 KAYA, (ihtiyati Tedbir), s.269-271.

% TANDOGAN, s.817 vd; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.24 vd, BASARA, 5.306 vd; TEKINALP,
s.514 vd.
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tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasina ragmen, bazi durumlarda ivazl
olabileceginin kabulli gerekmektedir. Bankanin, lehtar ile muhatap arasindaki akdin
yapilmasinda menfaati yoktur. Fakat teminat mektubunu lehtardan veya tigiincii kisiden
komisyon aldig1 i¢in vermektedir®’.

Garanti sOzlesmesinin ivazsiz oldugunu savunan gorlise gore, garanti
sOzlesmesinde, garanti verenin istlendigi riskin karsilig1 bir ivaz degildir. Bir kimseyi
belli bir hareket tarzina yoneltme amaci olmayan, belli ve bagimsiz bir riski yalnizca bir
bedel karsiliginda {istlenmeyi Ongoren soOzlesmelerin garanti soézlesmesi oldugu
sOylenemez. Bunun devaminda bir garanti sdzlesmesinin taniminda ivazsizlik vurgusu
yapilmasi sart degildir. Garanti veren bankaya karsi lehtarin bir ivaz taahhiidiinde
bulunmus olmasi ya da bankanin, garanti alana sagladigi giivence karsiliginda bir
komisyon talep etmesi teminat mektubu sozlesmesini ivazli bir s6zlesme haline
getirmez”®. Banka teminat mektubu sézlesmesinin lehtarin talebi iizerine garanti veren
ile muhatap arasinda yapildig1 ve bu sézlesme ile garanti verenin muhataba kars1 tek
tarafli bir bor¢ altina girdigi; dolayisiyla garanti verene karsi lehtarin komisyon veya
benzeri bir isim altinda ivaz taahhiidiinde bulunmus olmasinin teminat mektubu
sozlesmesini ivazli bir sozlesme haline getirmeyecegi doktrinde genel kabul
gormiistiir®.

Bu cercevede yine tek tarafa borg¢ yliklemekle birlikte bir sézlesme olan
bagislama sozlesmesinde, bir kisinin, bir bagka kisiye tasinmaz malin1 bagislamasi
halinde, bagiglananin kabul beyani ile so6zlesme kurulmaktadir. Ancak bagiglananin
kendisine yapilan bu karsiliksiz kazandirmayi iktisap edebilmesi i¢in tapuda devir
islemlerini yapmak gibi usuli bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Banka teminat mektubu iligkisinde oldugu gibi bu yiikiimliiliik bir kars1 edim niteliginde
degildir ve s6zlesmeyi ivazli hale getirmez'®.

Banka teminat mektubu sozlesmesinin ivazsiz sdzlesme olmasinin 6denme

siirecindeki bir 6nemi, garanti veren bankanin, teminat mektubu komisyonlarinin lehtar

97 isvigre Federal Mahkeme Kararlari BGE 67 II 220, 75 1I 253. (TANDOGAN, s.815den naklen.);
OMAG, s. 328 vd.

% TANDOGAN, 5.817 vd; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.24 vd, BASARA, 5.306 vd; TEKINALP,
s.514 vd:“Bankanin, garanti sozlesmesini akdetmesi i¢in miisterisinden aldigi komisyon ise garanti
sozlesmesinin digindadir.” DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1), s.27.

% DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.25.

100 COSKUN, s.29.
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tarafindan 6denmedigini ileri siirerek muhataba 6deme yapmaktan kaginamayacak

olmasidir'®!,

F. Kiymetli Evrak Sayilmamasi

Kiymetli evrak Tirk Ticaret Kanunun 645. maddesinde tanimlanmaktadir. Buna
gore “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayrt ileri
stiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.”. Tanimdan da anlasilacagi lizere bir
belgenin kiymetli evrak sayilabilmesi i¢in kagidin bir hak igermesi, bu hakkin
devredilebilir bir hak olmasi, bu hakkin ancak bir senet vasitasiyla ileri siiriilebilmesi ve
hakkin baskalarina devri icin de bu senedin devri gerekmektedir!®?. Baska bir ifade ile
kiymetli evrakta hak ile senet birbirinden ayr1 disiiniilemez, alacak hakki senede
baglidir ve senetten ayr1 olarak ileri siiriilemeyecegi gibi senetten ayr1 olarak da ciro
edilemez/devredilemez. Bu nedenle kiymetli evraka dayanarak hak talep edenin senedi
ibraz (ve teslim) etmesi beklenir!®.

Oysa banka teminat mektubu gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir riski
garanti altina aldigindan, garanti edilen hak ile senedin birbirine bagliligindan
bahsedilemez. Baska bir ifade ile banka teminat mektubunda hak senetle
kaynagmamigtir. Zira teminat mektuplar1 bir hakki degil bir 6deme vaadini
icermektedir'®. Yargitay’in 2010 yilindaki kararinda, garanti s6zlesmesi niteliginde
oldugu kabul edilen banka teminat mektuplari a¢isindan, bankalarin basiretli tacir olarak
hareket etmeleri gerektigi ve odeme istemi ile ilgili incelemeleri sirasinda teminat
mektubun aslint almalar1 ve gergekligi ile imzalarin dogrulugunu teyit etmeleri gerektigi

kabul edilmektedir'®.

Banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak gibi tedaviil amaci yoktur. Ciro ile

101 ARKAN, s.70.

102 SEZER, Ahmet, “Kiymetli Evrakin Ozellikleri”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l:2, S.5, Ocak 2007,
5.33. (COSKUN, s.30’dan naklen.); DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar), s.28.
13 HELVACI, Mehmet/ KAYA, Arslan/ KENDIGELEN, Abuzer/ ULGEN, Hiiseyin, Kiymetli Evrak
Hukuku, XIT Levha, 10. Basi, Istanbul 2016, s.14.

104 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari) s.52 vd; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.28; OMAG, s.335; DURMAZ, s.62 vd.

105 Yargitay 11.HD, 18.01.2010 T., 2008/8999 E., 2010/451 K.: ”....banka tazmin istemini yerin getirirken
mektup ashni almak, gergekligi ile imzalarin dogrulugunu kontrol etmek zorundadir. Somut olayda
davact taraf tazmin talebinde teminat mektubunu ibraz etmemis, bir giin sonra dava disi lehtar teminat
mektubu aslimi Bankaya sunmustur. O halde, davact muhatabin teminat mektubunu ibraz edemedigi, bu
durumun hakli nedenini kanitlayamadigi, davalimin salt uzatma yazist dolayisiyla tazmin sorumlulugunun
bulunmadigi dikkate alimmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis...”(DURMAZ,
s.64’ten naklen.)
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devredilmeleri de miimkiin degildir. Ancak teminat mektuplari glivence saglamak amaci
tagidigindan muhatabin giiven ihtiyacina karsilik bankanin muhataba karsi ileri
siirebilecegi defiler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'® (TTK) m.825° de belirtilen
emre yazili senetlerde bor¢lunun defilerine kiyas edilerek giindeme gelmektedir'®’. Ote
yandan, banka teminat mektuplarindan dogan ya da dogacak alacak, Borglar
Kanunu’nun alacagin  devrine iliskin ¥ m.183 vd. hiikiimleri dogrultusunda
devredilebilmektedir!'®®.

Kiymetli evrak tiirleri TTK m. 645 ve devaminda siirli bir sekilde belirtilmis ve
sik1 sekil sartina baglanmistir. Garanti sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilen banka
teminat mektuplart uluslararasi hukukta ve Tirk hukukunda pozitif bir diizenlemeye
konu olmadigindan TBK 12. maddesine gore herhangi bir sekil sartina tabi degildirler.
Banka teminat mektuplarinin, bankalar tarafindan zorunlu olarak yazili bigcimde
diizenlenmesi yalnizca bir ispat kurali olup kiymetli evrak sayilmasi i¢in yeterli
degildir'®. Yazili banka teminat mektubu sadece bir ispat aract olusturdugundan;
mektubun kaybolmasi, ziyai gibi hallerde hak ortadan kalkmamakta, kiymetli evrakta
oldugu gibi mektubun iptalinin mahkemeden istenmesi gerekmemekte, muhatabin talep
hakk1 devam etmektedir!!'°.

Uygulamaya bakildiginda teminat mektuplarinin iadesi ve iptali adi altinda
davalar agildig1 goriilmektedir. Oysa teminat mektuplar1 kiymetli evrak olmadiklari i¢gin
bunlarin iadesi ve iptali gerekli degildir. Hiikiimsiizliigiiniin tespiti yeterlidir!!!. Nitekim
Yargitay da cesitli kararlarinda banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligi
bulunmadigini karara baglamistir. Ornegin Yargitay 2018 yilindaki kararinda ozetle;
“Teminat mektuplarimin kiymetli evrak niteligi bulunmadigi, banka ile muhatap
arasinda garanti sézlesmesi niteliginde olan teminat mektubunda lehtarin akit durumda
olmadigi, yani, teminat mektubu ile dogmus ve dogacak bir hak bulunmadigindan,
lehtarin borcu igin teminat mektubunun haczedilmesine yasal imkan olmadigi, teminat

mektubu hangi is icin verilmis ise onun i¢in haczedilip paraya ¢evrilebilecegine” Karar

106 R.G. 14.2.2011 T, S. 27846.

107 ARKAN, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, s.71.

18 TUGSAVUL TASPOLAT, 5.310. (COSKUN, s.30’dan naklen.).

199 SEZER, 5.37; IMREGUN, Oguz, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali”, Reha Poroy’ a Armagan, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1995, s. 201. (COSKUN, s.30’dan naklen.); TEOMAN, (Teminat
Mektubunun Teyidi) Makaleler, s.325.

110 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.53; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.28.

"' DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplarr), s.28.
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vermistir!'2,

Yukarida belirtilen hususlarin  birlikte degerlendirilmesi neticesinde,
doktrinde''® banka teminat mektuplarmin kiymetli evrak niteligini haiz olmadig1 genel

114

kabulii ile birlikte bu hususun yargi kararlar1'** ile teyit edildigi goriilmektedir.

V. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TURLERI

Yukarida kapsamli olarak ele alindigi gibi banka teminat mektuplar1 Tiirk
Borglar Kanununun 128. maddesi ile diizenlenen igiincii kisinin fiilini taahhiit
niteliginde garanti sozlesmesidir. Garanti sozlesmeleri, pozitif diizenlemeye konu
olmamis, ticari hayatin ihtiyaclarina gore uygulamada ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla
taraflar s6zlesme serbestisi ¢er¢evesinde amaglarina uygun olarak diledikleri sekil ve
tirde garanti sozlesmesi veya teminat mektubu iligkisi kurabilirler. Bu bdliimde,
uygulamada karsilasilan banka teminat mektuplari, esas itibariyle konularina, 6deme
talebinin sekline, ikinci bankanin devreye girmesine ve etki siiresine gore dort ana

baslik altinda incelenmektedir!'>.

A. Konusuna Gore Banka Teminat Mektuplar:

Konu bakimindan gecici, avans ve kesin teminat mektuplarinin devlet
thalelerinde kullaniyor olmalar1 sebebi ile genis bir kullanim alanina sahip olduklar

bilinmektedir.

1. Gegici Teminat Mektuplar:

Gegici teminat mektuplari, bir ihaleye katilmak i¢in ihale makamina hitaben
verilen mektuplardir. Gegici teminat mektuplari, acilmis bir ihaleye katilmak {izere
teklif veren kisi veya kurumun icaplarmin ciddi olmamasi ya da ihalenin kendilerinde

kalmasi halinde, sartnamede Ongoriilen siire icinde Ongoériilen usule uygun olarak

12 Yargitay 12. HD. 2018/2273 E. 2018/4885 K. 21.5.2018 T. www.kazanci.com.tr (E.T: 06.02.2020).

113 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.53; BARLAS, (Teminat Mektuplari), s.86; KAYAK,
Sevgi, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit, s.245.

114 Banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligini haiz olmadigina iliskin 6rnek kararlar i¢in bkz:
Yargitay 12. HD. 2016/25470 E. 2017/15224 K. 07.12.2017 T; Yargitay 8. HD. 2015/13927 E.
2017/6660 K. 12.12.2017 T. Yargitay 11. HD, E. 2006/5679, K. 2007/8483, T. 4.6.2007.
www.kazanci.com.tr (E.T: 06.02.2020).

15 DOGAN, (Teminat Mektuplar), s.61.
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sOzlesme yapmamalari riskinin ihaleyi acan kisi veya kuruma karsi teminat altina
alinmas1 amacim tasimaktadir'!®. Baska bir ifade ile gegici teminat mektubu ile lehtar,
ithalenin kendi {izerinde kalmasi halinde hem asil s6zlesmeyi imzalamay1 hem de kesin
teminat mektubu vermeyi garanti etmektedir !!7.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun''® (DIK) 57. maddesine gore, ihale
kendisine kalan miiteahhit, ihale kararinin bildirilmesinden itibaren 15 giin ig¢inde gecici
teminat mektubunu kesin teminata ¢evirmeye, sdzlesme imzalamaya ve noterlige tescil
ettirerek ilgili idareye vermeye mecburdur. Yine aynt maddede, miiteahhit tarafindan bu
zorunluluklara uyulmadig1 takdirde, protesto keside etmeye ve hiikiim almaya gerek
kalmaksizin ihalenin bozulacagt ve varsa gecici teminatin irat kaydedilecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda DIK’in gecici teminat mektuplarini ilgilendiren
hiikiimleri uyarinca, lehtar, ihale iizerine kaldigi halde s6zlesmeyi imzalamaz veya
sOzlesmeyi imzalasa dahi kesin teminat mektubu vermez ise muhatap, gecici teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesini garanti veren bankadan talep edebilecektir!!®.

4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’nun (KIiK) 33. maddesi ile ihalelerde, teklif
edilen bedelin % 3’ilinden az olmamak tizere, istekli tarafindan verilecek tutarda gecici
teminat alinacagi ifade edilmektedir. Bu kanun kapsaminda verilecek teminat
mektuplarinin kapsam ve sekli ise Kamu Thale Kurumu tarafindan tespit edilir'?°.

Gegici teminat mektubunun paraya cevrilebilmesi i¢in lehtarin s6zlesmeyi
imzalamamas1 ya da kesin teminat mektubu vermemis olmasi1 gerekmektedir. Bu iki
husustan birinin gergeklesmesi yeterlidir. Muhatabin sézlesmeye dayanarak isi lehtara
yaptirmasi ile gecici teminat gecerliligini yitirir. Bu durumda kesin teminat mektubu
vermeyen lehtarin s6zlesmeyi imzalamasina giivenerek, isi kendisine yaptiran muhatap,
isin sozlesmeye uygun yapilmamasi gibi sdzlesmenin yapilmasindan sonra dogacak

riskler bakimindan gegici teminat mektubunun paraya gevrilmesini talep edemez'?!.

116 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.73; KAHYAOGLU, s. 9-10; YENER COSKUN, s.119.

7 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.143; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.73; CANBOLAT;
5.83; BARLAS, (Teminat Mektuplar1), s.13; KAHYAOGLU, s. 9-10; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde
Banka Teminat Mektuplari), s.58.

18 RG S: 18161, T:10.9.1983. Kabul T: 8.9.1983.

119 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.143.

120 4784 say1l kanun m.35: “...32 nci maddeye gore belirlenen tekliflerin gegerlilik siiresinden en az otuz

giin fazla siireli olmak kaydiyla, gecici teminat mektuplarinda siire belirtilir. Teklif gegerlilik siiresinin
uzatilmast halinde, gegici teminat mektuplarinin siiresi de ayni siire ile uzatilir. Kesin teminat
mektuplarinin siiresi ihale konusu isin bitis tarihi dikkate alinmak suretiyle idare tarafindan belirlenir.
flgili mevzuatina aykiri olarak diizenlenmis teminat mektuplar1 kabul edilmez.”

121 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.143 vd. DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.73; DOGAN
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Yargitay’in 2014 yilindaki kararinda, davali vekili miivekkilince lehine gecici
teminat mektubu verilen kisinin sozlesmeyle iistlendigi yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigini, gecici teminat mektubunun kesin teminat mektubu olarak
degerlendirilemeyecegini, kesin teminat mektubu alinmadan isi aliciya yaptiran
davacinin daha sonra taahhiidiin sézlesmeye uygun yapilmamasindan dolayr gegici
teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini isteyemeyecegini savunarak, davanin reddini
istemistir. Yargitay, pay satig devrinin gergeklesmediginin hiikkiim altina alindigi, bu
durumda gecici teminat mektubu ile teminat altina alinan kosullarin gergeklesmemis
bulunmasi1 nedeniyle davacinin teminat mektubu bedelini istemekte hakli oldugu

gerekgesiyle, davali vekilinin itirazlarinin reddi ile davanin kabuliine, karar vermistir!?>.

2. Kesin Teminat Mektuplar:

Kesin teminat mektuplari, muhataba, lehtarin asil sdozlesmede yer alan edimini
stiresi i¢inde ve geregi gibi ifa etmemesi riskine karsi garanti alana giivence saglamak
icin dlizenlenmektedir. Lehtar teminat mektubuna dercedilen asil s6zlesmeden dogan

yiikiimliiliglinii siiresinde kismen veya tamamen yerine getirmez ise bankanin tazmin

123

borcu dogacaktir Ancak burada muhatabin ugradigi zarar teminat mektubu

bedelinden fazla ise bu zarar lehtardan hiikmen tahsil edilecek ve muhatap lehtara kars1
ugradigi zararlar1 karsilamak i¢in tazminat davasi agabilecektir. Ugranilan zarar, teminat

mektubu bedeli ile aym1 veya daha diisilk ise muhatabin ek tazminat talebi kabul

124

edilmeyecektir <*. Yargitay bu konuda vermis oldugu bir kararda bu gortisii desteklemis

ve “..kesin teminat, kural olarak tazminat alacagindan indirilir, alacakli kesin

tazminati agan zararini isteyebilir (TBK m.180). Yeter ki sozlesmede ya da yasada

ifadelerine yer vermistir'?.

2

aksine bir hiikiim bulunmasin...

Tiirk Hukukunda DIK 54. maddesi ve KiK 43. maddesi ile kesin teminat

mektubu oraninin ihale bedelinin %6’s1 oraninda hesaplanacag: diizenlenmektedir'?®,

(Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari), s.59; Yargitay 15. HD 2016/3833 E. 2017/3725 K.
01.11.2017 T; Yargitay 11. HD, 13.02.2001 T. 2000/9432 E. 2001/1175 K. Sinerji Mevzuat Progran
(E.T: 26.01.2020).

122 Yargitay 11.HD, 2014/5316 E. 2014/17239 K. 10.11.2014 T. Sinerji Mevzuat Programu (E.T:
26.01.2020).

123 KAHYAOGLU, s.7, REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s.118; DOGAN, (Teminat
Mektuplari), s.80 vd, CANBOLAT, s.82.

124 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s. 80 vd; DOGAN (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.62.

125 Yargitay 19.HD. T.27.01.1994, E.1993/7910, K.1994/550 Kazanci Igtihat Programi (E.T: 26.01.2020).
126 KIK m.43 “Kesin Teminat” bashgimi tastyan m.43’e gore, “Taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiiman:
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3. Avans Teminat Mektuplari

Avans teminat mektuplari, yiiklenici/miiteahhitlerin kazandiklari kamu ve 6zel
sektor ihalelerinde, ihale sozlesmesi ile {stlenilmis olan yiikiimliligin yerine
getirilebilmesi icin ig sahibinin (muhatabin), yiikleniciye (lehtara), avans olarak yapmis
oldugu ekonomik destegin garanti altina alinmasidir. Avans teminat mektuplarinin
amac ticari iliskilerde edim alacaklisi olan ve borcunu zamaninda ve usuliine uygun
bitirmesi igin lehtara yardimda bulunan muhatabr korumaktir'?’.

Lehtar ile muhatap arasindaki asil s6zlesmede, edim bor¢lusu lehtarin edimini
ifaya baslayabilmesi i¢in s6zlesmenin karsi tarafi olan muhatabin bir 6n 6deme yapmasi
sart kosulmaktadir. Yapilan bu 6demeye ragmen edim bor¢lusunun edimini geregi gibi
yerine getirmemesi riskine karsi glivence olusturan teminat mektuplarina avans teminat
mektubu denilmektedir. Yiiklenicinin is yapmasi ile 6nceden yapilan avans 6demeleri,
yiikleniciye yapilan hak edislerinden kesilmek suretiyle geri alinmaktadir. Uygulamada
yapilan kesintilerin karsilig1 olarak teminat mektubunun bir kismi1 muhatap tarafindan
serbest birakilmaktadir!?®.

Tiirk Hukukunda avans teminat mektuplarmin miktarmnin KiK’da “Ihale ve 6n
yeterlik dokiimaninin igerigi ve idari sartnamede yer almasi zorunlu hususlar” kenar
bash@m tastyan m.27/s “Odeme yeri ve sartlariyla avans verilip verilmeyecegi,
verilecekse sartlart ve miktart ile sozlesme konusu igler icin eger odenecekse fiyat
farkimin  ne gsekilde oOdenecegi” ifadeleriyle 1idari sartnamede yer alacagi
diizenlenmektedir. Bu hiikiimden anlagilacag: lizere, avans teminat mektubu miktarinin

idari sartnamede tespit edilmesi gerekmektedir!?.

hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla, sézlegsmenin yapilmasindan once ihale
tizerinde kalan istekliden ihale bedeli iizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alintr.
Ancak, danismanlik hizmet ihalelerinde ihale dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla, kesin teminat sozlesme
yapumadan once alinmayabilir. Bu durumda, diizenlenecek her hak edisten % 6 oraminda yapilacak
kesintiler teminat olarak alikonulur”

DIK m.54 “Taahhiidiin, sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak
amaciyla, sézlesme yapilmasindan énce miiteahhit veya miisteriden ihale bedeli iizerinden hesaplanmak
suretiyle % 6 oraminda kesin teminat alinir. (Ek ciimle:17/9/2004-5234/9 md.) Tasfiye idaresince yapilan

tasinr mal satislarinda kesin teminat, ihale bedelinin % 6'sindan az olamaz.’

127 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.76 vd.

12 DOGAN, (Teminat Mektuplar), s.78; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.145;
KAHYAOGLU, s.11; CANBOLAT, s.84.

129 DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.80.
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B. Odeme Talebinin Sekil ve Sartlarina Gore Banka Teminat Mektuplar

Odeme talebinin sekline gére banka teminat mektuplar1 ya da garanti sézlesmeleri
de kendi icinde “ilk talepte odeme” kaydini tasiyan banka teminat mektuplar1 ve sarta

bagli teminat mektuplar1 olmak iizere iki baslik altinda incelenecektir.

1. Tlk Talepte Odeme Kayith (Sartsiz) Banka Teminat Mektuplari

Ticari iliskiye giren taraflar arasindaki giliven problemine ¢6ziim bulmak
amaciyla ortaya ciktig1 bilinen “ilk talepte 6deme” kaydi tasiyan teminat mektuplari,
kolay icra edilebilir olmalar1 ve en genis kapsamli giivenceyi saglamalar1 sebebiyle
uygulamada en sik kullanilan teminat mektuplaridir!°.

Ik talepte ddeme kaydini tasiyan teminat mektuplarinda muhatap, 6ngdriilen
riskin gerceklesmesiyle birlikte temel iliskiden kaynaklanan higbir def’i ve itirazla
karsilasmaz ve “derhal” 6deme talep eder. Banka ise muhatabin talebi {izerine herhangi
bir itiraza mahal vermeden ve muhataptan teminat mektubu ile gilivence altina alinan
riskin gerceklestigini, dolayisiyla talep hakkinin dogdugunu ispat etmesine gerek
kalmadan 6deme yapmay: taahhiit eder'’!. Zira Yargitay kararlarinda, bu sekilde
formiile edilmis banka teminat mektuplarinda, bankanin asli ve bagimsiz bir
yikiimliiliik altina girdigi ve “ilk talepte 6deme” kayd: ile def’i ve itiraz hakkindan
feragat ettigi kabul edilmektedir. Yargitay’in 2003 yilinda verdigi bir kararinda ozetle;
“Teminat mektubu veren banka ile muhatap arasindaki sozlesme garanti sozlesmesi
niteliginde olup bankanin sorumlulugu fer'i olmayip asil borgtan bagimsiz ve asildir. Bu
nedenledir ki, banka sadece borg¢luya (lehtara) ait def'ileri muhataba karsi ileri
stiremez. Teminat mektubu ile belli bir riziko garanti edilmekte ve rizikonun dogdugu,
muhatap tarafindan yazili olarak bildirildigi takdirde, bu beyana itibar olunarak hi¢bir
arastirma yapilmadan banka 6demeyi taahhiit etmektedir.” ifadelerine yer vermistir'>.
Banka, usuliine uygun 6deme talebi ile karsilastiginda kural olarak herhangi bir

def’i ve itirazda bulunmadan teminat mektubu muhatabinin 6deme talebini yerine

getirmek zorundadir. Bu sebeple ilk talepte 6deme kaydini tasiyan banka teminat

130 DOGAN, (Teminat Mektuplari), .63, ARKAN; 5.64; KAHYAOGLU, s.19.

131 KAHYAOGLU, s.19, TEKINALP, 5.516; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.64 vd; ARKAN; s.64;
DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplart), 5.61.

132 Yargitay 12. HD E. 2003/16972 K. 2003/21995 T. 7.11.2003; Yargitay 19. HD 2017/56 E. 2018/2766
K. 16.05.2018 T; Yargitay 19. HD, 2015/5072 E. 2015/17471 K 23.12.2015 T; Yargitay 11. HD E.
2012/7485 K. 2013/7548 T. 17.4.2013 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (E.T: 29.12.2019).
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mektuplarinin en kapsamli glivenceyi saglamasi agisindan muhatap lehine oldugu ve
fakat mektubu diizenleyen bankanin 6deme talebinin haksiz olup olmadig1 gibi esasa
iliskin bir inceleme yapma yetki ve goOrevine sahip olmamasi dolayisiyla islerini
kolaylastirmasi acisindan da banka lehine oldugu kabul edilmektedir!?.

Ilk talepte 6deme kaydini tasryan banka teminat mektuplarinda banka, yalmzca

sekli inceleme yapma yetkisine sahip olup esasa iliskin herhangi bir inceleme hak ve

134 135

yetkisine sahip degildir'**. Dolayisiyla risk banka tizerinde degil, lehtarin iizerindedir .
Bu sebeple, bankanin hareket alani diger teminat mektuplarina gére daha genistir.

Ik talepte 6deme kayitl banka teminat mektubunda, édeme talebinde bulunan
muhataba 6deme yapan bankanin teminat mektubu bedelini talep sahibine haksiz
O0demesi, tiim risk TUlzerinde olan taciri (lehtar1) ticari anlamda gli¢ durumda
birakmaktadir. Lehtar acisindan dogabilecek sakincalari engellemek {izere lehtarin,
sOzlesme iligkisine girecegi muhatabini, bir tacirden beklenen 6zeni gostererek segmesi
ve riski azaltmasi, ayn1 zamanda teminat mektubunun metnine, 6deme talebi disinda
muhatabin destekleyici beyanda bulunmasi kosulunu ekleyerek olasi haksiz 6demenin
oniine gegebilmesi miimkiindiir!3¢.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2007 yilindaki kararinda agik¢a ifade edildigi
izere, usuliine uygun bir 6deme talebi ile karsilasan bankanin, 6deme talebini kayitsiz
kosulsuz, def’1 ve itirazda bulunmadan 6demek zorunlulugunun iki 6nemli istisnasi
bulunmaktadir. Birincisi; bankanin, teminat mektubu sozlesmesinin tarafi sifatiyla
kendisine ait olan defileri ileri siirerek 6demeden kagmabilmesidir. Ikinci istisna da;
lehtarin mahkemelerden ihtiyati tedbir karar1 alarak, bankanin ilk talepte 6deme kaydim

havi teminat mektuplarinin 6denmesine engel olabilmesi halidir'*’. Ilk durumda banka,

133 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.65; ARKAN, s.64; KAYAOGLU, s.19.

134 DOGAN, (Teminat Mektuplar), 5.64, Yargitay 15. HD E. 2018/2476 K. 2018/4486 T. 14.11.2018;
Yargitay 11. HD E. 2012/7485 K. 2013/7548 T. 17.4.2013; Yargitay 23. HD E. 2015/9407 K. 2018/2729
T. 11.4.2018 Kazanc Ictihat Programi (E.T: 29.12.2019); Talep Garantilerine iliskin Birornek Kurallarin
(TGIBK) 19. maddesinin a bendi “Talebin uygunlugu sadece ibrazin dis goriiniisii esas alinarak
belirlenir.” hitkkmiinde de Tiirk hukukunda benimsenen sekli inceleme esas1 diizenlenmistir.

135¢]]k talepte ddeme taahhiidiinii igeren teminat mektuplar;, mektubu diizenleyen bankalarinda isini
kolaylastirmaktadir. Zira bankalar, lehtar-muhatap arasindaki iliskiye girmeden ve bu iliskiye gore
muhatabin 6deme talebinin haksiz olup olmadigini aragtirmadan, muhatabin yazili beyani ile yetinerek
6deme yapmak ve ddedikleri miktari, lehtar ile arasindaki iliskiye (kontrgarantiye) dayanarak talep etmek
hakkina sahiptirler. Bu nedenle, bu sekilde formiile edilmis teminat mektuplarinda en koétii durumda olan
lehtar konumundaki kisidir.” ARKAN, 5.64-65; DOGAN, (Tiitk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.63.

136 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.67; ARKAN, s.64-65. KAHYAOGLU, s.20.

137 Yargitay HGK E. 2007/11-852 K. 2007/892 T. 28.11.2007. Kazanci ictihat Programu (E.T:
29.12.2019); DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.66; CANBOLAT; s.80.
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teminat mektubu sdzlesmesinin tarafi sifatiyla kendisine ait def’ileri ileri siirerek
ddemekten kaginabilecektir'®,

Ikinci durum bakimindan, ilk talepte ddeme kaydi tasiyan teminat mektuplarinda
bankanin, usuliine uygun 6deme talebi ile karsilastiginda kural olarak herhangi bir def’i
ve itirazda bulunmadan teminat mektubu muhatabinin 6deme talebini yerine getirmek
zorunda olduguna yukarida deginilmistir. Uygulamada muhataba 6deme yapildiktan
sonra lehtar ile muhatap arasinda 6demenin haksiz olduguna iligkin ihtilaflarin ¢iktigina
rastlanmaktadir. Bu durumda bankanin 6deme yaptigi muhatabin haksiz oldugunu
diisiinen lehtar, 6demenin haksiz oldugu yolundaki ihtilaflarin disinda kalan bankay1
siirece dahil etmeden muhataba dava agma hakkina sahiptir. Ik talepte ddeme kayitl
teminat mektuplarinda buna, “6nce 6de, sonra dava et” adi verilmektedir. Bagka bir
ifade ile edimi garanti edilen lehtar, 6deme talebinin haksiz olduguna iliskin iddiasini
bankaya bildirmek suretiyle bankanin muhataba 6deme yapmasina kural olarak engel
olamaz. Banka muhataba 6deme yaptiktan sonra lehtar, muhataba kars1 dava acabilir'®,

Bu kuralin en oOnemli smirlandirmasini muhatabin hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmas1 suretiyle ve garantinin teminat amacina aykiri bir sekilde 6deme talebinde
bulunmas: olusturmaktadir'*’. Sekli manada biitiin sartlar1 yerine getiren muhatabin
O0deme talebinin haksiz oldugunu, diiriistliik kurali (TMK m.2) ile bagdagmadigini kesin
olarak bilen bankanin “ilk talepte 6deme” kaydina ragmen muhataba 6deme yapmaktan
kaginip kagimmamayacagi baska bir ifade ile 6deme talebini reddetme hakkinin bulunup
bulunmadig1 sorunu doktrinde dnemli bir yer edinmisgtir'*!,

Buna gore hakkin koétiiye kullanilmasini 6nlemek icin temel iliskiden dogan

borcun ifa edilmis olmasi gibi bir riski ortadan kaldiran sebeplerinin varligini, bankanin

138 Yargitay HGK, 21.07.1981 T, 1981/11 E. 1981/560 K. “Banka teminat mektubu muhteviyati meblag:
alacakliya ilk talebinde 6demek zorundadir. Bununla beraber banka sirf kendisine ait defilerle mektubun
bedelini édemekten imtina edebilir. Teminat mektubunun zamanasimina ugramasi, sahte olmasi gibi
def’ileri ileri siirebilir.” Kazanci Igtihat Programi (E.T: 29.12.2019).

139 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.66; ARKAN; s.75; CANBOLAT, 5.79-80; KAHY AOGLU, s5.20.

140 KAYA, (Kaya, Hakkin Kotiiye Kullanilmasrt), s.229; CANBOLAT; s.80.

14l KAHYAOGLU, 5.20; Uluslararasi bankacilik uygulamasini da biiyiik oranda etkisi altina alan Alman
doktrininde, ilk talepte 6deme kayith teminat mektuplarinda, bankanin temel iliskiden bagimsiz, soyut
(abstract) bir yiikiimliiliik altina girdigi, bu yiikiimliiliitk geregi ilk talepte ve temel iliskideki defi ve
itirazlar da dahil olmak {izere, baskaca bir itiraza yer vermeksizin O0demekle yiikiimli oldugu
kararlagtirilmistir. {1k yazili talep kaydi veya def’ii ve itirazlardan feragat kayitlari ile lehtara soyut bir
hukuki durum saglandig: ifade edilmektedir, CANARIS Claus-Wilhelm, Bankvertragsrecht, 3.A., Berlin
1988. (Bankvertragsrecht) N.1124. (KAYA, s. 241°den naklen.). Isvigre doktrininde, yine bu klozla
diizenlenen teminat mektuplari ile bankanin kendine 6zgii, bagimsiz bir ylikiimlilik altina girdigi ve
bunun ayni zamanda temel iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlardan feragatle es tutulmas: gerektigi
ifade edilmektedir. DOHM Jiirgen, Bankgarantien im Internationalen Handel, Bern 1985, N.80 (KAYA,
s.241’den naklen.).
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acik (asikar) bir sekilde kanitlamasi ve bunun herkes tarafindan agik¢a goriiliip
anlasilabilir olmast kosulu ile bankanin 6demeyi reddedebilecegi Tiirk doktrininde
hakim gériistiir'4?. Baska bir ifade ile muhatabin 6deme talebinde bulunmasi hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil ediyorsa, banka bu konuda uyarilmis, kendisine likit
deliller'*? ileri siiriilmiisse ddemeden kaciabilecektir. Bu baglamda her ne kadar ilk
talepte 6deme kaydini tastyan teminat mektuplarinda “6nce 6de sonra dava et” prensibi
gecerli ise de bankanin haksiz 6deme yapmasi sebebi ile Borglar Hukuku genel
hiikiimler 15181nda sorumlulugu dogacaktir'#,

Yargitay kararlarinda, ilk talepte O6deme kaydini tasiyan banka teminat
mektubunun kendisine tanidig1 hakki kotliye kullanarak haksiz 6deme talebinde bulunan
muhataba karsi, lehtarin, ugradigi maddi zararmin tazminini talep edebilecegi gibi
kisilik haklarinin ve 6zellikle ticari itibarmin zedelenmesi sebebi ile manevi tazminat

talebinde bulunabilecegi de kabul edilmektedir!*’.

2. Sarta Bagh (Sarth) Banka Teminat Mektuplari

Ik talepte ddeme kaydimi tasiyan banka teminat mektuplarinda hakkin kétiiye
kullanilmas: ile garanti alan muhatabin sebepsiz zenginlesmesi lehtar1 gilic durumda
birakmaktadir. Bu durumu 6ngdren taraflar, Tiirk Hukukunda sézlesmelerin sarta bagh
olarak diizenlenebilecegini hilkkme baglayan TBK m. 170 ¢ercevesinde, bankanin 6deme
yapabilmesinin belli sartlara baglandig1 teminat mektuplari ile haksiz 6demelerin oniine
gecmeyi amaglamaktadir. Garanti alan muhatabin 6deme talebi ile banka tarafindan
paraya cevrilmesinin banka teminat mektubu metninde yazili sartlara baglandig

teminatlara sarta bagl teminat mektuplari ad1 verilmektedir!'*®,

142 K 6tiiye kullanmalar: 6nlemek igin, bankanin ddemede bulunmasi belirli bir belgenin sunulmasina da
baglanabilir. Mesela, bononun 6denmediginin protestoyu ibraz ederek ispatlanmasi veya ayibin belirli bir
kurumun raporu ile sabit olmasi gibi, TEKINALP, 5.242-243; KAHYAOGLU, 5.20; TANDOGAN; 5.858
vd. KAYA, s.239 vd.

143 Likit delil kavraminin 6100 sayih HMK’ da tanimlanmadig1 goriilmektedir. Bir ispat aracinin likit delil
olabilmesi igin yazili belgeye dayanmis olmasi gerekmekle birlikte bu belgenin lehtar tarafindan
diizenlenmemis olmasi gerekir. Nitekim likit delillerin ibrazi halinde —ileri siiriilen hakkin varligini ve
yoklugunu kesin olarak ortaya koymasi ve siipheye yer birakmamasi sebebi ile- baska bir delile ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu durumda tamk delilinin likit delil olmadig1 sonucuna varilmaktadir. REISOGLU,
(Banka Teminat Mektuplar), s.288.

14 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.68.

% Yargitay 11 HD, 14.05.2002 T. 2002/2067 E. 2002/4755 K.; Yargitay 19.HD, 15.12.2010 T,
2010/9686 E. 2010/14369 K. (DOGAN s.68’den naklen).

146 CANBOLAT, 5.80 vd; KAHYAOGLU, 5.21; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.69.
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Sarta bagli teminat mektuplarinda banka, teminat mektubunda yazili sartlarin
yerine geldiginin bankaya sunulan belgelerle ispat edilmemis olmasi halinde ddeme

’

yapmaktan kagmacaktir. TGIBK 7. maddesi; “Belgesiz sart olmaz...” ifadesi ile
bankanin sartin gergeklesip gerceklesmedigini ancak Odeme talebinde sunulan
belgelerle tespit edebilecegini agikga hilkme baglamistir. Bu durum beraberinde,
bankanin temel iliskiyi ve taraflar arasinda 6demenin hakliligi hususunda ortaya ¢ikan
ihtilafi degerlendirerek bir karar vermesini; bagka bir ifade ile temel iligkiye miidahil
olmasi sonucunu doguracaktir. Bu baglamda sarta bagli teminat mektuplarinin, hakkin
kotiiye kullanilmasin1 engelledigini ve fakat teminat yiikiimliiliigliniin asil (temel)

iliskiden bagimsizligin1 etkileyerek garanti sdzlesmelerinin teminat saglama niteligini

zayiflattigini sdylemek miimkiindiir'#’.

C. ikinci Bankanin Devreye Girmesine Gore Banka Teminat Mektuplari

Milletleraras1 unsur tasiyan ticari iliskilerde kendisinden teminat mektubu
talebinde bulunulan banka, garanti alana dogrudan kendisi teminat mektubu
verebilecegi gibi garanti alanin tilkesindeki bir banka araciligiyla teminat mektubunu
temin etme yoluna da gidebilir. Bu ayrim karsimiza dogrudan ve dolayli banka teminat

mektuplarmi ¢ikarmaktadir'#,

1. Dogrudan Banka Teminat Mektuplar:

Dogrudan banka teminat mektuplarinda kendisinden teminat mektubu talebinde
bulunulan banka, muhataba, garantiyi kural olarak bizzat kendisi vermektedir. Ancak
garanti alanin iilkesinde bulunan bir bankay1 da muhabir banka olarak garanti iligkisine
dahil ederek garantiyi bu banka aracilifiyla garanti alana vermektedir'*’. Muhabir
bankanin gorevi, garanti alanin kendisine yonelttigi 6deme talebini garanti veren birinci
bankaya (garantor) bildirerek, onun talimatlarina uygun olarak 6deme yapmaktir.
Dolayisiyla bu tiir banka teminat mektuplarinda, garanti alana kars1 sorumlu banka
garantor bankadir. Garantdr banka ile muhabir banka arasindaki iligkinin vekalet

sozlesmesi iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda garantér bankanin agik

147 KAHYAOGLU, 5.22; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.70; CANBOLAT, s.81.

148 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.82; KAHYAOGLU, 5.16-17; CANBOLAT; s.88.

1499 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.83; KAHYAOGLU, s.16-17; CANBOLAT, s.88; KAYA, (Hakkin
Kétiiye Kullanilmast), s.229-230.
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talimatlarina uygun hareket etmeyen muhabir bankanin sorumlulugunun incelenmesi

gerekmektedir!*.

2. Dolayh Banka Teminat Mektuplar:

Milletleraras1 ticari iligskilerde garantér banka olarak ikinci bir bankanin
belirlendigi teminat mektuplarina dolayli teminat mektubu adi verilmistir. Buna gore,
kendisinden teminat mektubu talebinde bulunulan banka, muhataba dogrudan kendisi
teminat mektubu vermemekte, muhatabin iilkesinde bulunan bir bankay1 garantér banka
sifat1 ile devreye sokmaktadir. Dolayli banka teminat mektuplarinda ikinci banka ya
garanti alana karsi ilk banka gibi bagimsiz bir bor¢ altina girmekte ya da ilk bankanin
garantisine teyit bankasi olarak istirak etmektedir'>!.

Lehtarin talep ettigi teminat mektubunu vermekle sorumlu olan ikinci bankadir.
Ikinci banka ile birinci banka arasinda kontrgarantdr sézlesmesi bulunmaktadir. Buna

gore, birinci banka ikinci bankanin lehtara verecegi teminat mektubu sebebi ile

tistlendigi riskleri kontrgaranti ile giivence altina almaktadir.

D. Etki Siiresine Gore Banka Teminat Mektuplar:

Banka teminat mektuplar1 ya belli bir vade ile simirli olarak ya da herhangi bir
vade ile sinirli olmaksizin verilirler. Teminat mektuplar stireleri bakimindan vadeli-
vadesiz teminat mektuplar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Teminat mektuplariyla
ilgili olarak yapilan bu ayirim, zamanasimi siiresinin belirlenmesi dolayisiyla mektubu
veren bankanimn sorumluluk siiresinin sinirmin tespiti bakimindan énem tasimaktadir!>2,
Bankanin vermis oldugu teminat mektubundan sorumlu olabilmesi i¢in vadeli teminat
mektuplarinda teminat mektubu ile glivence altina alinmis olan riskin vade icinde

gerceklesmis olmast gereklidir. Vade i¢inde risk gerceklesmez ise bankanin

sorumlulugu da sz konusu olmaz'33.

150 DOHM, s.46; CANARIS, (Bankvertragsrect), s.754; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.83;
KAHYAOGLU, s.16-17; CANBOLAT, s.88.

151 KAHYAOGLU, s.16-17; DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.84; KAYA, (Hakkin Kotiye
Kullanilmast), s.230-231.

152 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.151; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.85;
KAHYAOGLU, s.15; CANBOLAT, s.74.

153 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.85.



37

1. Vadeli/Siireli Banka Teminat Mektuplar:

Bankanin vermis oldugu teminat mektubundan dolay:r sorumlulugunun belli bir
stire ile sinirlandirildigi teminat mektuplart “vadeli teminat mektuplar:” olarak kabul
edilmektedir. Vadeli teminat mektuplarinda bankanin sorumlu olabilmesi i¢in teminat
mektubu ile giivence altina alinmis olan riskin mektup metninde 6ngoriilen vade iginde
gerceklesmesi ve 0deme talebinin yine vade iginde yapilmis olmasi gerekmektedir.
Vade i¢inde risk gergeklesmez ise bankanin 6deme yiikiimliiliigii sona ermektedir!'>*,

Banka teminat mektuplarinin ‘baskasimnin fiilini taahhiit niteliginde garanti
sozlesmesi’ olarak kabuliiniin temelini olusturan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 128.
maddesinin 2. fikras1 ile “Belirli bir siire i¢in yapilan tistlenmede, siirenin bitimine
kadar istlenene edimini ifa etmesi i¢cin yazili olarak basvurulmamas: halinde,
iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.” ifade edilmektedir. Tlgili
hiikiim, vadeli teminat mektubu s6zlesmesi yapan taraflarin sézlesmede vade icinde
yazili 6deme talebinde bulunmadiklari takdirde bankanin sorumluluktan kurtulacagini
kararlastirmalarina imkan vermektedir. Dolayisiyla bu kaydin yer aldigi teminat
mektuplarinda, vade i¢inde hem risk gerceklesmeli hem de muhatap 6deme talebinde
bulunmalidir!*.

1969 yilinda verilen Yargitay Igtihad1 Birlestirme karari ile teminat mektuplarinin
garanti sOzlesmesi olarak nitelendirilmesinin ardindan verilen 1974 tarihli Hukuk Genel
Kurulu kararinda vadeli teminat mektuplarinda risk vade icinde gerceklesmis ise
bankanin sorumlulugunun genel zamanasimi siiresi olan on yil siire ile devam edecegi

156

kararlastirilmistir'*°. Ancak teminat mektubu metninde vade icinde riskin gergeklesmesi

disinda baskaca bir sart kararlagtirilmis ve kararlastirilan sart gergeklesmemis ise
bankanin sorumlulugu ortadan kalkacaktir'>’.
Garanti veren banka ile garanti alan muhatap arasindaki teminat iliskisinin

sozlesme oldugu kabul edilmektedir. Bir s6zlesmenin hiikiimlerinde degisiklik ancak

154 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.124; TEKINALP, s5.518; DOGAN, (Teminat Mektuplari),
5.86; AKYAZAN, Sitki, “Banka Teminat Mektuplar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.V, S.1, s.17
(Akyazan, Teminat Mektubu).

155 OZBOYACI, Alper, “Banka Teminat Mektuplarinda Odeme Talebi ve Buna Baglhi Sonuglar”, Terazi
Hukuk Dergisi, Sy.31, Mart 2009, s.49.

15 Yargitay HGK 26.01.1974 T, 1974/1585 E. 1974/76 K. (DOGAN, s.86’dan naklen.); PELLUMBI,
Sokol, “Banka Kredi Hukukunda Teminatlar”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.52;
ONDER, Bengisu, “Tiirk Hukuku’nda Banka Teminat Mektuplar1”, Baskent Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2019, s.31.

157 DOGAN, (Teminat Mektuplar), s.87.
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taraflarin rizas1 ile miimkiin olabilir. Vadeli teminat mektuplarinda vade uzatimi
sozlesmede degisiklige yol acacaktir. Dolayisiyla vade uzatimi, banka ile muhatap
arasinda varilacak bir mutabakatla miimkiin olacaktir. Bu nedenle, teminat mektubu
metninde aksi kararlastirllmadigr miiddet¢ce muhatap ile lehtarin aralarinda anlagarak
vadeyi uzatmasi miimkiin degildir. Uygulamada bankalarin, tazmin talebini 6nlemek
amactyla lehtarin yazili muvafakati ile vade uzatini yaptiklari bilinmektedir!3,

Teminat mektubunun vadesinin bitmesi ile mektup hiikiimsiiz hale geleceginden
hiikiimsiiz bir teminat mektubunun siiresinin uzatilmasi gecerli olmaz. Dolayisiyla siire
uzatiminin vadenin bitiminden Once yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, vadenin

dolmas1 tlizerine garanti iliskisini devam ettirmek isteyen taraflar ancak yeni bir teminat

mektubu diizenleyebilirler'°.

2. Vadesiz/Siiresiz Banka Teminat Mektuplar:

Teminat mektuplari belirli bir vadeyi icerebilecegi gibi vadesiz olarak da tanzim
edilebilir. Gegerliligi belli bir siireye baglanmamis olan teminat mektuplar “siiresiz” ya
da “vadesiz teminat mektuplar:” olarak isimlendirilmektedir.

Siiresiz teminat mektuplarinda banka, teminat mektubu ile giivence altina alinan
riskin dogumundan itibaren genel zamanagimi siiresinin sonuna kadar muhataba karsi
sorumludur'®. 2886 sayili Devlet Thale Kanununda resmi dairelere hitaben verilecek
gecici ve kesin teminat mektuplarinin vadesiz olarak diizenlenmelerinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Vadesiz teminat mektubu talebi, 6zellikle uzun siireli sozlesmelerde
giindeme gelmektedir. Ornegin; bayilik, tek saticilik veya yol, baraj yapimi gibi uzun
sireli insaat sozlesmelerinde muhataplar siiresiz teminat mektubu talebinde

bulunmaktadirlar'®!.

158 DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1), s.70; ONDER, s.31.

15 DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1), s.70; ONDER, s.31.

IBARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s.24; KAHYAOGLU, s.15; DOGAN (Tiirk Hukuk Sisteminde
Banka Teminat Mektuplari), s.71.

161 DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1), s.87; REISOGLU, (Banka Teminat
Mektuplari) s.124-126; PELLUMBI, 5.53; ONDER, s.31.
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IKINCi BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TARAFLARI VE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

I. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TARAFLARI

Banka teminat mektubunun garanti sézlesmesi oldugu ve banka ile muhatap
arasindaki iradelerin birlesmesinin banka i¢in bir yilikiimlilik dogurdugu Yargitay

Ictihad1 Birlestirme kararlari ile sabittir'®?

. Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda
garanti sdzlesmesi farkli sekillerde tanimlanmistir'®. Bu tanimlardan anlasildig: {izere
garanti sozlesmesi tli¢ koseli bir iligkidir. Doktrindeki genel egilim dogrultusunda dar ve
teknik anlamda garanti sézlesmesinin garanti alan tarafi “muhatap”; temel iliskinin
bor¢lusu olan ve lehine banka teminat mektubu verilen tarafi “lehtar”; garanti veren
tarafi genelde “banka”dir. Bu iligkide garanti veren banka asli ve bagimsiz bir
yiikiimliiliik iistlenmektedir'®*. Banka teminat mektubu iliskisinde garanti veren banka,

165 Banka, lehtarin talimati

garanti alan muhatap karsisinda bor¢lu durumundadir
lizerine banka teminat mektubu diizenler; ancak lehtar, teminat mektubu iliskisinin
disinda tutulur. Baska bir ifade ile lehtarin talimati {izerine bankanin tek tarafli irade
beyani ile muhataba hitaben diizenlemis oldugu teminat mektubu, muhataba ulasip
kabul edildigi anda hukuken bir anlam kazanmaktadir!®,

Banka teminat mektubunun taraflar1 bakimindan iilkemizdeki terminoloji ile
uluslararasi terminoloji birbiri ile farkliliklar igermektedir. Yukarida belirtildigi tizere
hukuk dilimizde “lehtar”, edimi taahhiit edilen kisi yani bor¢ludur. Uluslararas1 Ticaret
Odas1 (ICC)’nin yeni uluslararas1 garanti kurallari-URDG 758’nin tanimlar baslig
altinda diizenlenen 2. maddesine gore ise lehtar, lehine bir garanti diizenlenen taraf;

diger bir ifade ile muhatap (beneficiary) olarak kabul edilmektedir. Tiirk uygulamasinda

162 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.83.

163 YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku- Ozel Hiikiimler, yenilenmis 15. Bas1, Istanbul 2018, s.1475
vd.

16+ ARSLAN, s.139-140.

165 DOGAN, (Teminat Mektuplar), s.45.

166 DOGAN, (Teminat Mektuplar), s.44.
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lehtar olarak adlandirilan taraf i¢in uluslararast terminolojide ise amir
(principal/applicant) tanimi1 benimsenmistir'®’.

Hukukumuzda Almanca’dan ¢eviri olan “lehtar” kelimesinin belgeli akreditife
0zgii bir terim olmasi ve gayri nakdi kredi iligkisi agisindan bankanin miisterisi ile
karistirilmas1 sebebiyle bu terim yerine garanti alani ifade etmek {izere “muhatap”
terimi kullanilmistir. Bu kullanim yaygin olmakla birlikte yerinde bir kullanim olarak
goriilebilir. Uluslararasi terminolojide ise garantdr (guarantor), kendi hesabina dahil

olmak {iizere bir garanti acan taraf olarak tanimlanmugtir!®,

A. Taraflar

1. Banka

Banka, italyanca kdkenli bir kelime olup, para bozma yeri, para bozma gisesi

anlamina gelmektedir'®

. Ulkemizde “banka” sifatim haiz bir sirket tarafindan yapilacak
islemler son derece ayrintili bir mevzuat ile diizenlenmekte ise de gerek 5411 sayili
Bankacilik Kanununda ve gerekse mevzuatta “banka” ile ilgili bir tanim
bulunmamaktadir'”®, Her ne kadar “Bankanin Tanimi” bashgi ile diizenlenen TTK
m.815'7! hiikmii ile banka kavrammin tanim diizenlenmis gibi goriinse de, baslikta
belirtilenin aksine, hilkmiin i¢eriginde banka kavraminin tanimina rastlanmamaktadir.
Doktrinde banka; “Sahibi, faaliyet konulari, kurulusu, faaliyete geg¢mesi,
yonetimi, i¢ denetim sistemleri, finansal raporlamasi, oz kaynaklari, sermaye yeterlilik
oranlart ve denetimi Bankaciik Kanunu’nda veya istisnaen ozel bir kanunda-
ongoriilmiis bulunan, kamu hukuku nitelikli diizen kurallar: ile diizenlenmis bulunan

73

isletmenin kanuni adidir.'>” 5411 sayilhi Bankaciik Kanunu’nun!” yiiriirliige

girmesinden sonraki donemde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)

167 EKSI, (OZALP Abdurrahman), “ICC’nin Yeni Uluslararasi Garanti Kurallari-URGD 758, s.10.

18 KAHYAOGLU, 5.23; EKSI (OZALP), s.11.

169 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, bu anlamiyla bankayi, “Faizle para alip veren, kredi, iskonto, kambiyo
islemleri yapan, kasalarinda para, degerli belge, esya saklayan ve ticaret, sanayi, ekonomi alanlarinda
cesitli etkinliklerde bulunan kurulus.” olarak tanimlamaktadir. Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara
1998.

170 TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, 4. Basi, Istanbul 2009, s.11.

7! Bankanin Tanim: TTK m. 815; “Bu kisumda gegen “banka’dan amag, Bankaciltk Kanunu'na tabi
olan kuruluslardir. Ancak, 6deme yeri Tiirkiye disinda olan ¢ekler hakkinda “banka” teriminden hangi
kuruluglarin anlasilacagi odeme yeri hukukuna gore belirlenir.”

172 REISOGLU, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2007, 5.96 vd.

173 5411 sayili Bankacilik Kanunu, www.mevzuat.gov.tr (E.T:09.02.2020).


http://www.mevzuat.gov.tr/
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tarafindan Tiirkiye Bankalar Birligi’'ne gonderilen bir yazida ise; “5411 sayul
Bankacilik Kanunu’ndaki banka taniminin, mevduat bankalari, katilim bankalari ile
kalkinma ve yatirum bankalarimi igerdigi; mevduat, katilim ile kalkinma ve yatirim
bankalar: tamimlarimin ise yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye deki
subelerini de kapsadigi” seklinde ifade edilmistir'7,

Teminat mektubu iligkisinde garanti veya teminat veren banka, lehtar ile
muhatap arasindaki is iligkisinde muhatabin ugrayabilecegi olas1 bir riski -diizenlemis
oldugu teminat mektubu ile- garanti altina alan bor¢lu taraftir'”®. Banka disindaki gercek
ve tlizel kisilerin teminat mektubu vermelerinde yasal bir sakinca bulunmadigi halde,
uygulamada teminat mektuplarinin genel olarak sadece banka sifatina sahip tiizel kisiler
tarafindan verildigi goriilmektedir!’.

Bir tiizel kisilige sahip olan bankalarin, Bankacilik Kanununa gére anonim sirket
olarak kurulma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu itibarla Tiirk Ticaret Kanunu’nun
ticaret sirketlerinin ehliyetini diizenleyen hiikiimlerine tabi olduklar1 agiktir!'”’.
Bankalarin faaliyet konulari, Bankacilik Kanunu m.4 ile diizenlenmistir. Anilan yasa
maddesinin (c) bendine gore; “Nakdi ve gayri nakdi her cins ve surette kredi verme
islemleri” bankacilik faaliyeti kapsaminda sayilacaktir. Bank. Kanunu “Krediler”
bashigini tasiyan 48. maddesinde, “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat
mektuplari, kontrgarantiler... gibi gayri nakdi krediler” demek suretiyle, bankalar
tarafindan verilen teminat mektuplarinin, gayr1 nakdi kredi olarak kabul edildigi hilkkme
baglanmistir. Bahsedilen yasal diizenlemeler kapsaminda, ilgili mevzuata uygun sekilde

kurulan ve faaliyette bulunan bankalar, garanti sézlesmesinin tarafi olma ve bu

kapsamda teminat mektubu verme ehliyetini haizdirler.

2. Muhatap

Genel anlamda banka teminat mektubu iligkisinde muhatap, garanti

s0zlesmesinin diger tarafin1 olusturan, kendisine teminat mektubu verilen, ayn1 zamanda

174 REISOGLU, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2007, 5.96 vd.

175 KAHYAOGLU, 5.24; YAVUZ, 5.805.

176 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplart), s.51.

177 Tiizel kisilik ve ehliyet: 6102 sayih TTK m.125: “(1) Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir.

(2) Ticaret girketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi c¢ergevesinde biitiin haklardan
yararlanabilir ve bor¢lart iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” REISOGLU, (Banka
Teminat Mektuplari), s.137, DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.45.
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temel iliskinin tarafi olan kisi olarak tanimlanabilir'’8. Teminat mektubunun muhatabs,
hem temel iliskinin hem de garanti iliskisinin alacaklis1 durumundadir'”. Tiim &zel ve
gercek kisiler ile resmi daireler ve diger kamu tiizel kisileri ile giimriik idareleri

180

muhatap olarak kabul edilebilir'®”. Genel anlamda banka teminat mektubu iliskisinde,

rizikonun gergeklestigini iddia ederek bankaya basvuracak ve Odeme talebinde

bulunacak olan taraf muhataptir'®!

. Bankalar teminat mektuplarint muhataba hitaben
diizenlerler. Bu nedenle ¢alisma konumuz olan ibraz ve 6deme talebi siirecini baslatacak
taraf olmasi1 acisindan muhatabin herhangi bir tereddiide mahal birakmadan belirlenmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir'®?. Basiretli bir tacir sifatin1 haiz banka, muhatabim unvanm
dogru sekilde tespit etmek ve teminat mektubuna yazmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle
muhatabin adinin ya da unvaninin hi¢ belirtilmemis oldugu durumlarda, banka
tarafindan lehtara “muhatabr belirlemek iizere” yetki verilir. Banka, 6deme talebinde
bulunan kisi ile teminat mektubunda yazan muhatabin ayni1 kisi olmadigini tespit etmesi
durumunda 6deme talebini reddetmekle yiikiimliidiir. Aksi halde muhatap disinda bir
kisinin 6deme talebini yerine getirir ise yaptig1 6deme ile ilgili olarak lehtara riicu
edemeyecektir'®?.

Banka teminat mektubundan kaynaklanan alacaga iliskin 6deme talebi yalnizca
garanti sOzlesmesinin diger tarafini olusturan muhatap tarafindan ya da onun adina
hareket eden organ veya iradi temsilciler tarafindan yapilabilmektedir. Temsilci
tarafindan yapilacak 6deme taleplerinde temsilcinin agik ve 6zel bir temsil yetkisine
sahip olmas1 gerekmektedir!®*,

Banka tiim subeleri ile tek tiizel kisilik olusturur. Dolayisiyla teminat veren
bankanin herhangi bir subesinin, teminat alan muhatap olmasi miimkiin degildir. Zira
garanti veren ile garanti alan ayni kiside birlesemez. Banka kendi borcu i¢in teminat
mektubu veremez!'%>.

Banka teminat mektuplari, tek bir muhataba hitaben diizenlenebilecegi gibi,

birden fazla muhataba hitaben de diizenlenebilir. Ancak burada, banka teminat

178 BARLAS, (Teminat Mektuplar1), s.51; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.44.

17 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.44.

180 BARLAS, (Teminat Mektuplari), s.51; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.91.

181 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.91.

182 BARLAS, (Teminat Mektuplari), s.51; YAVUZ, s. 805 dpn. 24; PELLUMBI, s.47.

183 AKYOL, Sener, Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s.165;
COSKUN, s.146; DURMAZ, 5.90.

184 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.247; ARAL, 5.186; DOGAN, (Teminat Mektuplar1),
$.359.

185 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.89-92; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar1), s.51.
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mektubunun birden fazla muhataba “ayni borcun teminati igin” verilmesi durumu ayrica
inceleme konusu edilmelidir. Bu durumda, muhataplardan birinin 6deme talebinde
bulunabilecegi, muhataplardan birine 6deme halinde bankanin borcunun 6denen miktar
yoniinden sona erecegi, muhataplardan birinin ibrasinin digerlerini de baglayacagi
seklinde kayitlarm teminat mektubunda yer almasi gerekmektedir!®. Aksi halde 6deme
talebinin muhataplarin tiimii tarafindan yapilmasi zorunlulugu ihtilaf konusu
olacaktir'®’.

Uygulamada, bankalar tarafindan lehtarin alacagi kredi icin muhatap
gosterilmeden teminat mektubu diizenlendigi ve lehtara teslim edildigi goriilmektedir.
Bu tiir teminat mektuplarinda muhatabin belirlenmesinin lehtara birakildigi, lehtarin bu
sathada bankanin temsilcisi olarak hareket etmekte oldugu, muhatabin tespiti yetkisinin
lehtara birakilmasinin Bankacilik Kanunu’na da aykirilik teskil etmeyecegi; zira anilan
kanuna gore gayri nakdi kredinin lehtara agilacagi; ancak lehtar tarafindan muhatabin
belirlenmesinden ve muhatap tarafindan da bu teminat mektubunun kabul edilmesinden
sonra banka teminat mektubu olarak gecerli olacagi, muhatabin kimliginin bankay1

ilgilendirmedigi savunulmaktadir's®,

Mubhatap, teminat mektubunu kabul ettiginde
mektubun iizerine muhatabin ad1 yazilir ve bdylece banka ile muhatap arasinda garanti
sozlesmesi kurulmus olur!'®.

Doktrinde muhatabin belirli olmadigi banka teminat mektuplarinin gegerli
oldugu yoniindeki goriisiin aksi yonde DURMAZ’a gore, “Banka teminat mektubunun
garanti sozlesmesi olarak kabul edilmesinin dogal sonucu, sozlesme en az iki dakit tarafi
gerektirir. Muhatabi belli olmadan tanzim edilen ve lehtara teslim edilen bir teminat
mektubu icaptan ileri gidemez. Muhatabt belli olmayan banka teminat mektuplar: “tek
tarafli sozlesme" gibi kabul edilemez bir kavram doguracaktir. TBK 1. maddesi hiikmii
geregi, sozlesmenin kurulmasi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarimin olmast gerekmektedir. Burada ise karsilikli bir irade beyani yoktur.

Dolayisi ile muhatabt belli olmayan banka teminat mektuplar: gecerli olamaz.'*®”

186 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.92.

187 COSKUN, 5.91; DURMAZ, s.91.

188 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.93.

189 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s. 92; COSKUN, s.60.

19 DURMAZ, 5.92: Yazar bu goriisiin devamida FATF (Financial Action Task Force- Mali Eylem
Gorev Grubu) tavsiyeleri ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi bildirilerine yer veren bir makaleye
deginmektedir. Makalede diinyada ve iilkemizde bankacilik uygulamalarini dogrudan etkileyen FATF
tavsiyeleri ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi bildirilerine gore; “Miisterini Tani ilkesi” geregi, basit
hesap agma ve kayit tutmanin Stesinde, bankalarin risk bazli miisteri tan1 uygulamalarini gelistirmeleri ve
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Yazar bu goriisiin devaminda FATF (Financial Action Task Force- Mali Eylem Gorev
Grubu) tavsiyeleri ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi bildirilerine yer veren bir
makaleye deginmektedir'®!. Ancak DURMAZ 1n banka teminat mektubu iliskisinde, -
bankanin kredi miisterisi sifatt olmayan- muhatabin belli olmamasi sebebi ile banka
teminat mektubunun gecersiz kilan goriisiinii kabul etmemiz miimkiin degildir.

Banka tarafindan diizenlenen teminat mektubunun muhatap kisminda maddi hata
yapilmis olmasi durumunda dogan veya dogmasi muhtemel zararlardan bankanin
sorumlulugunun dogup dogmayacagi sorusuna da yanit bulmak gerekecektir. Kuskuya
yer birakmayacak sekilde muhatabin tespit edildigi teminat mektuplart bakimindan,
bankanin 6deme talebi lizerine 6deme yapmak suretiyle borcundan kurtulacagi, lehtarin
bankaya yanlis muhatap bildirmesi halinde ise bankanin 6deme sorumlulugunun

dogmayacagi kabul edilmektedir!®?.

Ancak; lehtarin, muhatabin unvanini tam ve
eksiksiz bildirmis ve fakat banka tarafindan yanlis bir teminat mektubu hazirlanmis
olmasi halinde, bankanin muhatab1 arastirarak tespit etmesi, tespit ettigi muhatabi
lehtara teyit ettirdikten sonra 6deme yapmasi beklenir. Bankanin hatali iglemi sebebiyle
muhatabin adinin ya da unvaninin yanlis yazilmas: sonucunda dogan zarara bankanin
katlanmasi gerektigi savunulmaktadir!'®>,

Yargitay’a intikal eden bir olayda'®*, davaci gercek kisi (muhatap), teminat
mektubunun O6denmesi talebinde bulunmasina ragmen davali bankanin 6demede
bulunmadigin1 iddia etmistir. Davali banka ise, teminat mektubunda belirtilen
muhatabin davaci degil, farkli bir linvani olan A.S oldugunu ileri siirmiistiir. Yerel
Mahkeme, teminat mektubunda davacinin adindan onceki isletme adi yanina A.S
rumuzunun eklendigini ancak ilgili ticaret ve sanayi odalar1 kayitlar1 incelendiginde bu
tinvanli bir anonim ortaklifin bulunmadigr ve s6z konusu isletmenin davaciya ait
oldugunun anlagildigi, davali bankaca da boyle bir sirketin varliginin kanitlanamadigi,

gerekcgeleri ile bankanin 6demesine karar vermistir. Yargitay, bankanin sézlesmeyi

kaleme alan taraf olarak muhatabin ismindeki yanlighgin sonuglarma katlanmasi

detayli yazili miisteri tan1 ve kabul kurallarinin olusturulmasi gerektigi ifadelerine yer verilmektedir.

I CAKIR, Alparslan, “Bankacilikta Operasyonel Risklerin Etkin Yénetiminde Risk Bazli Miisterini Tani
Ilkelerinin Onemi”, Bankacilar Dergisi, S.56, Mart 2006, s.42 vd: “Makalede diinyada ve iilkemizde
bankacilik uygulamalarini dogrudan etkileyen FATF tavsiyeleri ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi
bildirilerine gore; “Miisterini Tam Ilkesi” geregi, basit hesap a¢ma ve kayit tutmamin Gtesinde,
bankalarin risk bazli miisteri tani uygulamalarim gelistirmeleri ve detayli yazili miisteri tani ve kabul
kurallarinin olusturulmasi gerektigi ifadelerine yer verilmektedir.”.
192 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.95.

193 AKYOL, s.165.

19 Yargitay 11 HD. 6.5.1982 T. 1982/1583 E. 1982/2139 K. Kazanci Igtihat Programu (E.T:09.02.2020)
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gerektigi goriisliyle yerel mahkemenin kararini tartismadan onamastir.

Banka teminat mektubunda belirtilen muhatap ile 6deme talebinde bulunan
muhatabin birbirinden farkli olmasi bankanin 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldiracaktir. Bu durum ayni zamanda bankanin lehtara riicuuna da engeldir. Bu
nedenle Yargitay’in tiim bu hususlar tartismadan yerel mahkeme kararini onamasinin
banka teminat mektubunun niteligine uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Uygulamada, bankalarin teminat mektubu 6deme istemlerine iliskin inceleme
konusunda son derece sekilci davrandiklar1 ve muhatabin unvani ile ilgili bir tereddiit
ortaya ¢iktig1 durumlarda 6deme yapmaktan imtina ettikleri ve muhatabin yasal yollara

bagvurarak alacagin tahsili yoluna gittigi goriilmektedir.

3. Lehtar

Lehtar, temel iliskide muhatap ile bir ticari iliskiye girerek muhataba belli bir
edimi ifa edecegi taahhiidiinde bulunan, bdylece teminat mektubu iligkisinin dogumuna
sebep olan temel iliskinin borglusu; karsilik iliskisinde ise banka ile sozlesme
imzalayarak bankadan kendi fiilini ifa edeceginin teminat altina alinmasini talep eden
kredi miisterisidir'®>. Lehtar, gergek kisi olabilecegi gibi dzel ve kamu tiizel kisisi de
olabilir. Genelde banka uygulamasinda lehtar kredi miisterisidir. Lehtar, teminat
mektubunun icerdigi yiiklenimi yerine getirmediginde ortaya ¢ikacak olan borg-alacak
iliskisinin taraflarindan birisi olmamakla beraber, temel borg iliskisinin bor¢lusu olmasi
sebebi ile bankanin mektubu 6demesi halinde kendisine riicu edecegi kontrgaranti
oldugu kabul edilmektedir!®S.

Bankanin miisterisi olan lehtar, temel iliskinin bor¢lu tarafin1 olusturmakta ve
teminat mektubu vermesi i¢in bankaya talepte bulunarak bu sézlesmenin kurulmasina
zemin hazirlamaktadir. Lehtarin talebi ilizerine banka, miisterisi konumundaki lehtar
lehine gayri nakdi bir kredi agarak muhatabin temel borg iliskisinden kaynaklanan
alacagimi teminat altina almaktadir. Banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel borg
iliskisinden vareste tutulmaktadir. Ancak, riskin dogumu ve tazmin talebinde bulunan
muhatabin hakkinit kotiiye kullanip kullanmadiinin tespiti yoniinden temel borg

iliskisinden bagimsiz olan bankanin sorumlulugunun devam edecegi unutulmamalidir.

195 KAHYAOGLU, s.23; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.95; DOGAN, (Teminat
Mektuplari), s.43; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1), s.80; ONDER, s.75.
19 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.95; AKYOL, s.66; PELLUMBI, s.47; ONDER, 5.75.
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Garanti veren konumundaki bankanin bu sorumlulugu, lehtarin borcu ile sinirhdir.
Baska bir ifade ile banka, lehtar disindaki ti¢iincii kisilerin borcundan dolayr muhataba
kars1 sorumlu degildir'®’.

Banka tarafindan diizenlenen teminat mektubunun lehtar kisminda maddi hata
yapilmis olmasi durumunda dogan veya dogmasi muhtemel zararlardan bankanin
sorumlulugunun dogup dogmayacagi sorusuna Yargitay’a intikal eden eski tarihli bir
olayla aciklik getirilebilir. Olayda lehtarin borcu ig¢in muhatap belediyeye verilen
teminat mektubunu, lehtar vekili imzalamistir. Teminat mektubunda asil lehtarin adinin
yazilmasi gerekirken maddi hata yapilarak vekilin adi yazilmistir. Yerel mahkeme,
teminat mektubunun asil lehtar ile ilgili olmadigi, vekilin muhataba karsi sorumlu
olamayacag1 gerekcesi ile davayr reddetmistir. Yargitay ise asil sozlesmenin yine
muhatap belediye ile lehtar vekili arasinda imzalanmis oldugu, teminat mektubunda asil
sozlesmeye atif yapildigi, vekilin kendi ad ve hesabina asil sdzlesmeyi imzaladiginin
ispatlanmadigi, o halde teminat mektubunun belediye ile vekil arasinda imzalanan
sOzlesmenin garantisi olarak verildigini kabul etmek suretiyle davacinin &deme
talebinin incelenmesi gerektigine karar vermistir'®.

Dar ve teknik anlamda banka teminat mektubu iligkisinin tarafi olmayan

lehtarin'®®

, 0zel hukuk gercek kisisi olabilecegi gibi, 6zel hukuk tiizel kisisi de
olabilecegine yukarida deginilmistir®®. TTK 355. maddesine®®! gore, 6zel hukuk tiizel
kisisi olan Anonim Sirketlerin tiizel kisilik kazanmadan sirket adina borg¢ altina
giremeyecegi, aksi halde tiizel kisilik kazanmadan yapilan sdzlesmelerin sirketi
baglamayacagi, ehliyetsizlik sebebi ile sorumlulugun tiizel kisilik kazanilmadan
miimkiin olmadigi bilinmektedir. Sirketin kurulus asamasinda yapilan islemlerden, TTK
m.355’e gore, bu islemleri yapan sahislar sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Ancak yapilan islemlerin ileride kurulacak sirket adina yapildiginin acik¢a bildirilmis

197 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.95; ONDER; s.76.

198 Yargitay 13. HD. 24.09.1984 T. 1984/4928 E. 1984/5674 K. (REISOGLU, s. 96°dan naklen).

19 COSKUN, 5.92, 5.101; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.61.

200 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.95.

201 TTK m. 355-Tiizel kisiligin kazamlmasi- “(1) Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir.

(2) Tescilden dnce sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler, bu islem ve taahhiitlerden
sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Ancak islem ve taahhiitlerin ileride kurulacak sirket adina
yapildigi agikea bildirilmis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra ii¢ aylik siire icinde bu taahhiitler
sirket tarafindan kabul olunmussa, yalniz sirket sorumlu olur.

(3) Sirketce kabul olunmadigi takdirde kurulus giderleri kurucular tarafindan karsilanir. Bunlarin pay
sahiplerine riicu haklari yoktur.”
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olmasi1 ve sirketin ticaret siciline kaydindan sonra iic aylik bir siire icinde sirket
tarafindan kabulii halinde yalnizca sirketin sorumlu olacag: kabul edilmektedir?®2.

Kural olarak teminat mektuplarinda lehtarin bir kisi olmasi kadar birden fazla
kisi olmas1 da miimkiindiir. Uygulamada daha ¢ok adi ortakliklarin temel iligskide taraf
oldugu durumlarda birden fazla kisinin lehtar oldugu gozlenmektedir. Adi ortaklik tiizel
kisilige sahip degildir ve ortaklar adi ortakligin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu
olmaktadir. Bu durumda, ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklart 6nlemek i¢in bankanin adi
ortaklig1 olusturan her gercek ve tiizel kisiyi mektup miktarinca sorumlu kilmasi ve
kontrgarantide tiim ortaklarin imzalarina yer vermis olmasi gerekmektedir. Bunun
devaminda birbirlerine miiteselsil kefil olan adi ortakligin ortaklar1 ise lehtarlardan
birisinin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin muhatabin 6deme talebi icin yeterli
olacagini teminat mektubu metnine yazarak veya yazil olarak bir ortaga vekalet vererek

olas1 uyusmazliklarin 6niine gegebileceklerdir’®.

B. Taraflar Arasindaki Hukuki Iliskiler

Banka teminat mektubu ya da garanti sozlesmesi kural olarak, bankanin
miisterisi olan lehtar lehine {igiincii kisilere kars1 giivence verdigi {i¢ tarafli bir hukuki
iligkidir. Dolayisiyla lehtar ile muhatap arasindaki temel sozlesme iligkisi, lehtar ile
banka arasindaki teminat mektubu sozlesmesi -bir diger ifade ile karsilik iligkisi- ve
banka ile muhatap arasindaki garanti iligkisinin ayr1 ayri1 incelenmesi Onem arz
etmektedir. Ciinkii taraflar arasindaki sozlesmelerin kurulusu ve hukuki niteliklerinin
belirlenmesi, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin tespiti acgisindan Onem arz

etmektedir?®*,

1. Lehtar ile Muhatap Arasindaki iliski (Temel iliski)

Genel anlamda banka teminat mektubu iligkisi igerisinde lehtar ile muhatap
arasindaki iliski temel borg iligkisi veya deger iliskisi (Valutaverhaeltnis) olarak

adlandirilmaktadir®®. Borglusu lehtar, alacaklis1 ise muhatap olan bu borg iliskisinden

202 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.97; DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.80.

203 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s.98-99; CANBOLAT; s.62; ONDER, 5.76; COSKUN,
s.61.

204 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.94.

205 ARAL, Fahrettin; “Teminat Mektuplarinda Lehtar ile Muhatap ve Lehtar ile Banka Arasindaki Hukuki
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dogan bor¢ veya edim ylikiimii, teminat mektubu veya garanti sézlesmesi ile teminat
altina alinmaktadir®®. Baska bir ifade ile lehtar ile muhatap arasindaki temel borg
iliskisi banka garantisinin diizenlenmesine sebep olmaktadir*”’. Temel iliski eser, kira,
satim sOzlesmesi gibi bir bor¢lar hukuku sézlesmesinden dogabilecegi gibi kamusal

karakter tasiyan bir iliskiden de kaynaklanmis olabilir®®®

. Boylece temel iliskinin
taraflar arasinda bor¢ doguran bir sozlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Banka
teminat mektubu sozlesmesinde lehtar sifatini haiz olan tarafi, muhatap lehine garanti
verme yiikiimliisii kilan kloz bu sézlesmede yer almaktadir®®.

Doktrinde, teminat mektubu temin edilmesinin, asli bir edim yiikiimliligi
oldugu kabul edilmektedir*'’. Alman ve Isvigre hukukunda hakim olan fikre gore de
taraflar sozlesmede teminat mektubu temin etme yoniinde bir irade agiklamasinda
bulunmuslar ve bu hususu karara baglamislar ise artik teminat mektubu temini taraflarca

211 Lehtar, asil sozlesmenin hiikiim ve sonuclarmi

asli yiikiim olarak kabul edilir
dogurmasi ig¢in sart kosulmus olan banka teminat mektubu temin etme asli
yikiimliliiglinli, siiresinde ve Ongoriilen sartlara uygun olarak yerine getirmez ise
sorumlu olur. Bu durumda muhatap, lehtara karsi asil s6zlesmedeki teminat mektubu
(garanti) temin etme sartinin ihlali dolayisiyla ya ifa davasi agar ya da ifa etmemeden
dolay1 ugrayacagi zararlarin tazminini talep eder®'2.

Temel borg iliskisinin niteligi ya da konusu, muhatap ve banka arasindaki
garanti iliskisinden bagimsizdir*'®. Baska bir ifadeyle banka teminat mektuplarinda
bankanin sorumlulugu bakimindan temel iliskideki sozlesmenin gegerli olarak kurulup
kurulmadiginin bir 6nemi olmadig: gibi temel iligki hukuken tamamen gecersiz olsa da

banka teminat mektubu gegerli olmaya devam edecektir?'*. Yargitay 20132!° yilindaki

[liski”, Ankara 2007, BATIDER, s.189.

206 ARAL, (Hukuki Iliski), s.189.

207 K AHYAOGLU, s.24.

208 TEKINALP, s.511; CANBOLAT, s.64; KAHYAOGLU, s.24; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.94;
ARAL, 5.89; TASPOLAT TUGSAVUL, “Banka Teminat Mektuplar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.83,
S.1, Y.2009, s.322.

2 DEVELIOGLU, 5.63.

210 DOHM, 5.72; DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.97; ARAL, (Hukuki Iliski), s.191.

21 “Sayet bu gibi bir durumda banka teminat mektubu temin etme yiikiimii yan yiikiim olarak kabul
edilseydi, muhatabin zamaninda ve kurala uygun teminat mektubu temin etmemesinden dolay: lehtara
karst bir dava hakki olmayacaktir. Ciinkli yan yilikiimlerin en 6nemli 6zellikleri asli yiikiimlere baglh
olmalari, bagimsiz bir varliga sahip olmamalaridir. Yan yiikiimlere uymayan ihlal eden borgludan alacakli
sadece dogacak zararin tazmini talep edebilir. DOGAN, 5.97.

212 DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.97.

213 ARAL, (Hukuki Iliski), s.189.

214 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.94.

25 Yargitay 15. HD 2012/6732 E. 2013/5356 K. 02.10.2013 T; Yargitay 11. HD 2014/7115 E.
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bir kararinda “Teminat veren banka, muhatap ile lehtar arasinda yapilan sozlesmenin
tarafi olmadiginda, sézlesmenin onlar arasinda gegersiz ya da baglayict olup
olmadigimi  arastirmadan, sadece teminat mektubundaki sartlarin yerine gelip
gelmedigini inceleyebilir. Ciinkii garanti veren banka, lehtar ile muhatap arasindaki
sozlesmeye gore degil muhataba karsit “garantér” sifatiyla bagimsiz bir yiikiimliiliik
altina girmektedir (HGK 28.02.1990 tarih, 1990/6-1 Esas ve 1990/141 Sayl karari).”
ifadelerine yer vererek agiklamalarimizi desteklemektedir.

Temel borg iliskisinin taraflarinin, sézlesmenin gegerliligini bor¢lunun teminat
mektubu temini sartina baglamalari i¢in yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda
sozlesmeye eklenecek bu sart, banka teminat mektubu sézlesmesinin bagimsizligini
zedelemeyecektir’'®. Lehtarin sart olarak dngériilen teminat mektubunu siiresi iginde
temin etmemesi durumunda muhatap, bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiimlere?!’
miiracaat edebilecektir. Lehtarin, banka teminat mektubu teminine iligskin
yikiimliligini ifa etmeyecegini agik ve kesin olarak beyan etmesi durumunda ise
ifadan imtina ortaya ¢iktigindan, TBK m. 112 vd. hiikiimlere gore lehtar muhatabin

zararmi  gidermekle yiikiimlii olacaktir*!®,

Bu baglamda muhatabin, lehtar ile
aralarindaki temel iligkinin sona ermesi veya gecersiz olmasi halinde teminat
mektubundan kaynaklanan alacagindan vazgeg¢mesi ve teminat mektubunu iade etmesi

beklenmektedir?'®.

2. Lehtar ile Banka Arasindaki Hukuki fliski (Karsilik fliskisi)

Temel iligkide bor¢lu durumunda olan lehtar, bankaya basvurarak temel iliskiye
iliskin s6zlesme ile yiikiimlendigi “teminat mektubu temin etme” borcunun geregi olarak
bankadan, temel iligkinin alacaklist olan muhatap ile bir garanti s6zlesmesi yapmasi
talebinde bulunmaktadir. Lehtarin bankaya teminat mektubu temini i¢in yaptigi bu
basvuru, bir oneri niteligindedir. Bankanin bu 6neriyi kabul etmesi ile banka ile lehtar
arasinda teminat mektubu temin etme sdzlesmesi kurulmaktadir??’. Banka ile miisterisi

yani bankadan muhataba garanti verilmesini isteyen lehtar arasindaki bu iliskiye

2014/16916 K. 05.11.2014 T. Yargitay 11. HD, 20.02.1990 T, E. 1988, 9411K. Kazanc1 I¢tihat Programi
(E.T: 09.02.2020).

216 DOGAN, (Teminat Mektuplari), .95; KAHYAOGLU, s.25.

27T TBK m. 117 vd.

218 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.96. ARAL, (Hukuki iliski), s.191.

219 ARAL, (Hukuki {liski) s.192.

220 COSKUN, 5.95; KAHYAOGLU, s.25.
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221 Doktrinde hakim olarak banka ile kendisinden

“karsilik iliskisi” ad1 verilmektedir
teminat mektubu talebinde bulunan lehtar arasindaki iligkinin gayri nakdi kredi iliskisi
oldugu kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle banka, miisterisinin talebi {izerine teminat
mektubu diizenleyip muhataba vermek suretiyle miisterisi lehine bir nevi sorumluluk
kredisi vermis olmaktadir???.

Burada lehtar ile banka arasindaki hukuki iligskinin niteligi konusunda tartisma
vardir. Bir kisim yazar, taraflar arasindaki iliskinin “vekalet” olarak kabul edilmesi

gerektigini savunurken???

, diger gorlis taraflar arasindaki iliskinin garanti verme
taahhiidii niteliginde “atipik bir sézlesme” oldugu ydniindedir’®*. Bu goriise gore,
taraflar arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi, banka teminat
mektubunun bagimsizlik o6zelligi ile bagdasmamaktadir. Ancak Tiirk ve Isvigre
hukukunda baskin goriis karsilik iligkisinin hukuki niteligini vekalet sézlesmesi olarak
kabul etmektedir®®. Bu goriise gore banka, lehtarin talimatina uygun olarak muhatap ile
teminat sOzlesmesi yapmakla yiikiimliidiir. Banka, lehtarin talimatlarina siki sikiya
baglidir??,

Bankanin, lehtarin talimatina uygun olarak, muhatap ile siiresi iginde banka
teminat mektubu sozlesmesi akdetmemesi veya karsilik iliskisinde ongoriilen sartlardan
farkli bir teminat mektubu diizenlemesi, lehtar ile aralarindaki vekalet sdzlesmesine
aykirilik teskil edecektir. Banka, vekalet s6zlesmesine aykiri hareket etmesi sebebi ile

dogacak zararlardan sorumlu olacaktir®?’

. Ancak banka kendisine ulasan her teminat
mektubu talebini kabul etmekle yiikiimlii degildir. Banka kendisinden talep edilen
banka teminat mektubunu vermek istemiyor veya veremiyor ise, durumu gecikmeksizin
kendisinden talepte bulunan lehtara bildirmekle yiikiimliidiir**®. Bu durum, bagvurunun
isleme almmamasini diizenleyen TGIBK’nin 9. maddesinde “Garantér, garantiyi

acamayacaksa gecikmeden basvuru sahibine bilgi vermelidir.” ifadeleri ile

vurgulanmaktadir. Dolayisiyla icap derhal reddedilmemis ise banka tarafindan kabul

21 TEKINALP, s.511; KAHYAOGLU, s.25.

222 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.98; TEKINALP, 5.509; COSKUN, 5.95; KAHYAOGLU, s.25;
ARAL, (Hukuki Tliski), s.192.

223 ARAL, (Hukuki Iliski), s.192; DEVELIOGLU, s.69: “Lehtarin, garanti vereni muhatap lehine bir
garanti vermekle yiikiimlii kildig1 sozlesme prensip olarak bir vekalet sozlesmesidir. Lehtar miivekkildir,
garanti veren vekildir ve garanti verilmesi de lehtar ile garanti veren arasindaki vekalet sézlesmesinin
konusunu olusturur.” (DURMAZ, s.104’ten naklen.); TEKINALP, s.511.

24 KAHYAOGLU, 5.26.

225 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.100; COSKUN, 5.98.

226 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.100.

27 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.101; ONDER, s.79.

228 TGIBK m.9.
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edilmis ve talepte tespit edilen sartlarda sdzlesme kurulmus sayilacaktir??®. Yiiksek
Mahkeme’nin, banka ile lehtar arasindaki karsilik iligkisi kurulduktan sonra, bankanin
istenilen sartlarda teminat mektubu diizenlememesi halinde sorumlulugun dogacagina
iliskin kararlar1 mevcuttur.

Yargitay’a intikal eden bir olayda®*

, davaci, istedigi nitelikte teminat
mektubunu davali bankanin diizenlemedigi, diizenlenen teminat mektubunun ise
mubhatap dava dis1 ihale makaminca kabul edilmedigi, kazanilan ihalenin salt bu yiizden
davacit bakimindan iptal edildigi, degerlendirilme dis1 birakildig:r iddias1 ile dava
acmistir. Yerel mahkeme teminat mektubunun siireli oldugunun {izerinde yazili
bulundugu, davalidan siiresiz teminat mektubu istenildigine dair yazili bir belge
sunulmadigi, davacinin basiretli bir tacir olarak mektubu kontrol ettikten sonra ihale
makamina sunmasi gerektigi, bunu yapmayan davacinin kusurlu oldugu gerekcesiyle
davayr reddetmistir. Yargitay 2009 yilindaki kararinda Ozetle, istenilen teminat
mektubunun 6zelliklerini davacinin davaliya bildirdiginin kanitlanmasi halinde
mevzuatin boyle bir mektuba olanak verip vermediginin {izerinde durulmasi, boyle bir

olanak var ise davali bankanin agirlikli olarak kusurlu goriilmesi gerektigine

hiikmetmistir.

3. Banka ile Muhatap Arasindaki iliski (Garanti Iliskisi)

Banka ile muhatap arasindaki iliski, garanti s6zlesmesinin veya banka teminat
mektubu iligkisinin esasini olusturmaktadir. Teminat amagli bu garanti iligkisi, bankanin
ne zaman ve hangi sartlar altinda muhataba 6demede bulunmak zorunda olduguna
iliskin esaslar1 belirlemektedir?!.

Banka ile muhatap arasindaki bu iliskinin TBK m.128’de yer alan iigilincii
kisinin fiilini taahhiit niteliginde tek tarafa borg¢ yilikleyen, teminat amagli bir garanti
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir**?. Hukukumuzda garanti sdzlesmesi ile ilgili

yasal diizenleme mevcut olmadigindan garanti veren sifatini haiz bankanin

yiikiimliiliiklerinin saptanmasi noktasinda doktrin ve mahkeme kararlarinda tartismalar

29 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.100.

20 Yargitay 11. HD, 18.05.2009 T. 2008/1902 E. 2009/5875 K. Kazanci Igtihat Programu (E.T:
09.02.2020).

B ARAL, (Armagan), s.185.

22 TEKINALP, s.325, REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.18, KOSTAKOGLU, s.107;
DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.104; ONDER s.80.



52

meydana gelmistir®®*. Bu nedenle bankanin teminat mektubu nedeni ile muhataba kars
olan ylikiimliiliikleri, doktrin ve mahkeme kararlar1 1s18inda banka teminat mektubunun
teminat amacli garanti sézlesmesi oldugu kabuliiyle degerlendirilecektir.

Banka ile temel iliskideki alacakli (muhatap) arasindaki iliski garanti iligkisi
olarak adlandirilmaktadir®**. Banka garanti szlesmesi, garanti veren (banka) ile garanti
alan (muhatap) arasinda kurulan ve tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®®. Tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir iliski olmasina ragmen, bu iliskinin bir sézlesme olarak
nitelendirilmesinin nedeni, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile

kuruluyor olmasidir?*

. Banka ile muhatap arasindaki garanti iligkisinde, banka,
muhatabin 6deme talebini incelemek ve ddeme talebi usuliine uygun ise, muhataba
O0demede bulunmak zorundadir. Banka ile muhatap arasindaki teminat mektubu
sOzlesmesinin soyut bor¢ ikrar1 niteliginde olmadigi, bir sebebe dayandigi
bilinmektedir. Buna dayanarak, ilk talepte 6deme kaydi tasiyan teminat mektuplarinda
muhatabin tazmin talebinde bulunmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir?’.

Muhatap ise teminat mektubu nedeni ile kural olarak bor¢ altina girmemekle
birlikte muhatabin teminat mektubu ile garanti altina alinan risk gergeklestiginde
alacagina kavusabilmesi i¢in bankaya yoneltecegi talebin usuliine uygun, teminat
mektubunda belirtilen kosul ve kayitlarla uyumlu olmasi gerekecektir. Bu cercevede
sozlesme acisindan bir karsi edim niteligi arz etmemekle birlikte muhatabin 6deme
talebinde bulunurken uymasi1 gereken kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar muhatap
acisindan bankaya karsi ifa edilmesi gereken bir bor¢ niteligi arz etmeyip, alacagina
kavusmak agisindan yerine getirilmesi gereken prosediir islemler niteligindedir®.

Lehtarin talebi ile teminat mektubu diizenleyen banka temel iliskide alacakli
sifatina sahip olan muhataba karsi tek tarafli olarak borg altina girmektedir. Muhatap ise
sadece teminat mektubunda Ongoriilmiis olan sekli sartlar1 yerine getirmekle

239

yiikiimliidiir?*°. Ancak doktrinde OMAG muhatabin kendisine ddeme yapildiktan sonra,

bankaya teminat mektubunu iade etme yiikiimliiliigiinden bahsetmektedir*°.

23 REISOGLU, (Kayitsiz Sartsiz Odeme), s.68.
24 TEKINALP, s.511.

235 CANBOLAT, s.110.

26 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.108-109.
27 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.105.

238 COSKUN, 5.93.

29 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.45-46.

240 OMAG, s.336.
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II. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

Banka teminat mektubu sozlesmesi, esas itibariyle muhatap ile banka arasinda
kurulmakla birlikte, bu iliskinin kurulmasina zemin hazirlayan lehtarin da taraflar
arasinda degerlendirilip incelenmesi gerektigi yukarida ifade edilmistir. Banka teminat
mektubu, niteligi itibariyle tek tarafa bor¢ yilikleyen bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile
banka, temel iligkinin bor¢lusu olan lehtarin edimini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi halinde dogacak zarar1 sozlesmede belirlenen meblaga kadar tazmin etme
borcu altina girerken; muhatap herhangi bir yilikimliiliikk altina girmemektedir. Bu

nedenle bu kisimda, muhatabin degil, bankanin ve lehtarin borglar1 incelenecektir?*!.

A. Bankanin Yiikiimliliikleri

1. Bankamin Lehtarin Talimatlarina Uygun Davranma ve Muhatap ile Teminat
Mektubu Sozlesmesi Yapma Yiikiimlulugi

Bankanin, lehtarin talimatlarina uygun hareket etme borcu, lehtarla aralarindaki
vekalet iligskisinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda banka lehtarin agik talimatlarina
aykir1 hareket edemeyecegi gibi 6rnegin lehtarin muvafakati olmadan teminat mektubu
metninde herhangi bir degisiklik de yapamaz?*>. Bankanin talimata uygun davranma
yiikiimliiligl lehtarin talimatinin tereddiide mahal birakmayacak aciklikta ve kesinlikte
olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bagka bir ifade ile banka teminat mektubu
metninin, bakildiginda taraflarin yorumuna ve takdirine gerek duyulmayacak aciklikta
olmas1 halinde bankanin sorumlulugu giindeme gelecektir**. Talimatin eksik oldugunu
ya da anlasilir olmadigin diisiinen banka, bu durumu lehtara bildirerek teminat mektubu
diizenlemekten kacinmalidir?*. Diger bir goriise gore ise, talimatta eksiklik ya da
belirsizligin bulunmasi durumunda banka, lehtara, temel iliski dogrultusunda bu
eksikligi tamamlamas: ya da belirsizligi gidermesi igin bir firsat tanimalidir®*®. Birinci

ihtimalde, banka bu iradesini asil sozlesmede belirtilen ve lehtarin herhalde baska bir

241 ARAL, 5.193; COSKUN, 5.95; ONDER, 5.88.

22 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.233, ARAL, (Hukuki iliski), s.193. EREN, (Borglar Ozel), 5.728
vd.

23 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.246; TBK m.505/1, c.1: “Vekil, vekalet verenin acik talimatlarina
uymakla yiikiimliidiir...”; TEKINALP, 5.527-528.

24 PELLUMBI, 5.56; ONDER, 5.90.

25 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), 5.253.
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bankaya miiracaat edip teminat mektubu almasina yetebilecek makul siire icerisinde
beyan etmelidir; aksi halde (culpa in cotrahendo) sorumlulugu séz konusu olacaktir>#®,

Vekalet verenden izin alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da
izin verecegi agik olan hallerde, vekilin talimattan ayrilmasina yetki veren TBK m.
505/1, ¢.2**” hiikkmiiniin, bankanin lehtar ile muhatap arasindaki temel sdzlesme
iligkisine miidahalede bulunmus olacagi gerekcesi ile banka teminat mektuplar
acisindan uygulanmamasi gerektigi kaydedilmelidir®*®,

Banka, lehtar ile aralarindaki teminat mektubu temin etme sézlesmesine uygun
sartlarda bir teminat mektubu diizenleyip muhataba verme ve Ongoriilen riskin
gerceklesmesi halinde ddeme yapma yiikiimliiliigii altindadir®®. Lehtarm talimatlaria
uymayarak farkli icerikte bir teminat mektubu diizenleyen banka, talimata uygun
davranma yiikiimliiliglinii ihlal etmis kabul edilir. Bu noktada yiikiimliiliigiin ihlali
sonucunu doguran davranis, teminat mektubunda kararlastirilandan daha lehe ya da
daha aleyhe hiikiimlere yer verilmesi degil; verilen talimatlara aykiri davranilarak farkli
hiikiimler igeren bir mektup metni diizenlenmesidir®°. Bu goriise aksi yonde DOGAN,
lehtarin talep ettiginden daha iyi sartlara haiz teminat mektubu verilmesinin lehtara ek
yikiimliiliikler getirmiyor olmasi halinde bankanin sorumlulugunu dogurmamasi
gerektigi yoniinde goriis belirtmektedir®!. Bankanin, lehtarin agik talimatlarina uygun
olmayan ve fakat (lehe) bir banka teminat mektubu diizenlemis olmasinin, lehtar ile
muhatap arasindaki temel iliskiye miidahale anlamina gelecegi ve banka teminat
sozlesmesi 1iliskisinin temel iliskiden bagimsizligi ilkesine aykirilik teskil edecegi
teziyle, bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Baska bir ifade ile teminat mektubu,
taraflarin kararlastirdiklarindan daha lehe hiikiimler igerse dahi, talimata uyulmadig:
icin bankanin yiikiimliiliigiiniin ihlalini doguracagi kanaatindeyiz.

Bankanin, lehtarin talimatina aykir1 teminat mektubu diizenlemesi durumunda,
talimatin kapsamini asan hiikiimlerden dolay1r banka, lehtardan herhangi bir talepte

bulunamaz, riicu edemez. Bankanin talimata aykir1 diizenledigi teminat mektubunun

muhatap aleyhine hiikiimler igermesi durumunda ise muhatap teminat mektubunu kabul

26 DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari), s.89; COSKUN, s.100.

2_TBK m.505/1, c.2: “Ancak, vekalet verenden izin alam imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun
da izin verecegi agik olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.”.

248 ARAL, s. 193.

29 KAHYAOGLU, 5.27; TEKINALP, 5.526.

250 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.246; ONDER, s.89.

21 DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari), s.88.
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etmeyeceginden, sézlesme kurulmaz ve sodzlesmenin kurulmamasindan dolayr yine
bankanin sorumlulugu giindeme gelir?>2,

Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliski cer¢evesinde kararlastirilan garanti
metninde yer alan 6deme sartlarinin, bizzat garantinin amacii tehlikeye sokacak
nitelikte olmasi, eksik yahut agik olmayan ifadeler tasimasi halinde, banka bu hususta
lehtarin dikkatini ¢ekmekle yiikiimliidiir. Buna bankanin goriis bildirme baska bir ifade
ile bilgilendirme (Conseil, Beratung) yikiimii denilmektedir. Bankanin bu yiikiimiinii
geregi gibi yerine getirmemesi halinde dogacak zararlardan sorumlulugu oldugu kabul
edilmektedir®®. Bankanin lehtara karsi olan yiikiimliiliikleri, kural olarak lehtar ve
banka arasindaki temel iligkiye iligkin s6zlesme hiikiimlerine dayanmaktadir?*. Karsilik
iligkisi ¢ercevesinde banka, genellikle temel iliskiye iliskin s6zlesmede igerigi tespit
edilmis olan bir teminat mektubunu diizenleyerek, lehtara karsi en onemli borcunu
yerine getirir. Lehtarin talimatina uygun bir sekilde ve talepte belirtilmis olan siire

icerisinde muhatapla bir garanti sézlesmesi akdeder®>.

2. Bankanin Odeme Talebini Lehtara Bildirme Yiikiimliiliigii

Bankanin 6deme yiikiimliiligii, teminat mektubunda belirlenen sartlarin
gerceklesmesi halinde dogar. Bu sartlarin gergeklesmesi durumunda banka, 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, usuliine uygun bir 6deme talebi ile karsilastigi
zaman, muhatabin teminat mektubunun O6denmesi talebini veya niyetini Ogrenen
bankanin, lehtar1 bu durumdan haberdar etmekle yiikiimlii olup olmadigi konusunda
doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Banka teminat mektuplarinin lehtar ile
muhatap arasindaki temel borg iligkisinden bagimsizlig1 ilkesinden hareket eden gortis,
garanti veren tarafin (bankanin) lehtara 6deme talebi ile ilgili bir bildirimde bulunmak
zorunda olmadigi, o6zellikle ilk talepte 6deme kayitli garantilerde teminat mektubu
metninde yer alan sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte bankanin dogrudan 6deme
yapmakla ylkiimli oldugu, bunun devaminda bankanin bdyle bir bildirim
yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyecegi, aksi halde bdyle bir bildirim zorunlulugunun

teminat mektubu ve garanti sézlesmesinin niteligine aykir1 olacagmi belirtmektedir®>,

252 (YNDER, s.89.

253 ARAL, 5.194.

254 ARAL, 5.193; COSKUN, 5.95.

25 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.101; COSKUN, 5.100.

256 DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.256; Azinhk goriisii igin bkz: ARAL, s.194.
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Buna karsilik, hakim fikre gore, lehtar ile banka arasinda bir vekalet iliskisi bulunmasi
sebebiyle, bankanin lehtarin menfaatlerini korumasi ve onu édeme talebinden haberdar
etmesi gerekmektedir. Vekalet sozlesmesinden dogan sadakat yiikiimliiliigii bildirim
yikiimliigiinii de kapsamaktadir. Bu nedenle bankanin mutlaka lehtara bildirimde
bulunmasi gerekmektedir. Boylece lehtara, muhatabin kotii niyetli ve haksiz 6deme
taleplerine kars1 likit deliller sunarak veya ihtiyati tedbir karar1 alarak savunma imkani
saglanacaktir™’. Bu gériisiin savunucularindan olan baska bir yazarm ileri siirdiigii
goriise gore ise, bankanin, muhatabin 6deme talebini lehtara bildirmesinin ilk talepte
O6deme kayitli teminat mektuplarinin mahiyeti ile bagdasmayacagi belirtiliyor ise de
muhatap tarafindan yapilacak haksiz 6deme taleplerine karsi lehtarin kendisini
koruyacak hukuksal girisimlerde bulunmasi agisindan faydali olacagi gerekce
gosterilebilir. Ancak bu durumun lehtara haber verilmesi 6deme talebinin ifasini
geciktirmemelidir®®,

Odeme talebinin lehtara bildirilmesindeki amag, 6deme talebinin amacina aykirt
olacak sekilde kullanildig1 ya da hakkin kétiiye kullanimi niteligi tasimasi durumlarinda
bankanin bilgilendirilmesidir. Bdylece lehtar, bankanin 6deme yapmasindan Once,
O0deme talebini geri alma ya da garanti siiresini uzatma konularinda muhatap ile
goriisme firsatr bulmaktadir®”.

Lehtara bildirim yiikiimii, TGIBK m.22’de bankanin, ayn1 zamanda, ibraz edilen
belgelerin kopyalarini kendisinden garanti veya teminat mektubu talebinde bulunan

lehtara génderecegi ifadeleri ile diizenlenmistir®®.

3. Bankaya Ibraz Edilen Belgelerle Riskin Gerg¢eklesip Ger¢eklesmediginin
Incelenmesi Yiikiimliiliigii

Garanti sozlesmelerinde ve bu kapsamda hukuki niteligi itibariyle garanti
sOzlesmesi sayillan banka teminat mektuplarinda, muhatap, soézlesme metninde
ongoriilen belgeleri ibraz ederek bankadan 6deme talebinde bulunmaktadir. Muhatabin

O0deme talebi ile karsilasan bankanin teminat mektubundan dolayr muhataba 6deme

27 ARAL, (Hukuki iliski), s.194-195; CANBOLAT, 5.136; KAHYAOGLU, bankanin édeme talebini
bildirme yiikiimliiliigiiniin, vekalet sozlesmesinden degil, TGIBK’dan kaynaklandigin1 savunmaktadir.
KAHYAOGLU, 5.40; COSKUN, s.165.

28 DURMAZ, 5.107.

2% CANBOLAT, s.136.

200 TGIBK m.22: “Garantdr uygun talep ve eslik eden belgelerin bir kopyasim talimat veren tarafa
gonderir.”.
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yiikiimliiliigl, teminat altina alinan riskin gerceklesmesi, usule uygun bir 6deme talebi
ve teminat mektubunda &ngoriilen sartlarin gergeklesmesi ile miimkiindiir?®!. Muhatabin
O0deme talebi ile karsilasan banka, muhataba 6deme yapmadan Once, teminat altina
alman riskin gergeklesip gerceklesmedigini, usule uygun bir 6deme talebi olup
olmadigint temel iliskiden bagimsizlik ilkesi geregince ve makul derecede 6zen
gostererek incelemekle yiikiimliidiir?®,

Bankanin inceleme yiikiimliiligli garanti sozlesmesinin tiirline gore ele
alinmalidir. 1k talepte 6deme kayd: bulunan banka teminat mektuplari bakimindan
bankanin inceleme yiikiimliiliigli temel iliskiden bagimsiz olup yalnizca teminat
mektubu metninde Ongdriilen niteliklere uygunluk incelemesidir. Bu anlamda banka
sekli bir inceleme yaparak yalnizca muhatabin talebine dayanak gosterdigi delilleri
degerlendirmektedir. Bankanin belgenin igerigine iliskin ya da temel iliskiye iliskin
denetim yetkisi yoktur. Banka belgenin maddi igeriginin dogru olup olmadigini,

belgelerin degerini veya iktisadi iceriklerini inceleyemez?®’.

Bankanin inceleme
yiikiimliiliigii, TGIBK m.19; “Talebin uyguniugu sadece ibrazin dis goriiniisii esas
alinarak belirlenir... ” hiikmii ile ifade bulmugtur. Buna gore, garantdr, kendilerine ibraz
edilen belgeleri igerik incelemesi yapmadan yalnizca dig goriiniis itibartyla ve durumun
gerektirdigi 6zenle inceleyecektir.

Banka, yapacag1 incelemede, ibraz edilen belgelerin teminat mektubuna uygun
oldugu kanaatine varir ise, muhatabin ibraz ylikiimliiliigiinii yerine getirdigi; ibraz
edilen belgelerin teminat mektubuna uygun olmadigi kanaatine varir ise, muhatabin
ibraz yiikiimliliiglinii geregi gibi yerine getirmedigi bu nedenle 6deme talebinin reddi

264

gerektigi sonucuna varacaktir’®*. Odeme talebinin usuliine uygun oldugunu ispat yiiki,

ilk talepte 6deme kayd:i iceren garantiler de dahil olmak iizere garanti alan muhataba
aittir’®®, Muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinin usule uygun olmadigim veya
hakkin kotiiye kullanimi niteliginde oldugunu likit delillerle ispat ettigi durumlarda
banka Odeme talebini reddetmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde bankanin muhataba
yapti§1 6deme bakimindan lehtara riicu edemeyecegi kabul edilmektedir’*®. Odeme

talebinin teminat mektubu ile belirlenen sekil ve igerikte olmamasi halinde talep gecerli

261 ARAL, s.195.

262 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.407; TEKINALP, 5.526; KAHYAOGLU, s.28.

263 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.407; TEKINALP, 5.526; KAHYAOGLU, 5.28, 63.
264 DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.407.

265 CANBOLAT, s.130-131; TEKINALP, s.526; KAHYAOGLU, 5.27.

266 ARAL, 5.195.
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sayllmayacagindan O0deme yikimliligi dogmayan  banka O0demeden
kaginabilecektir?®’.

Muhatabin 6deme talebinin banka teminat mektubu metninde Ongoriilen bir
belgenin ibrazi sartina baglandig1 garantilerde, muhatabin ilgili belgeleri eksiksiz ve bir
stire Ongoriilmiisse o siirede ibraz etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla teminat mektubu
ile giivence altina alan riskin gergeklestigi yoniinde teminat mektubunda 6ngoriilen
belgelerin ibraz edilmis olmasi, muhatabin ibraz yiikiimliiligiini yerine getirdiginin
kabulii i¢in yeterli kabul edilmektedir’*®. Bankanin ibraz edilen belgeleri inceleme
yiikiimliiliigli sirasindaki sorumlulugu yalnizca sekil incelemesi sirasindaki kusuru ile
sinirl olup belgelerin igeriginin gegerliligini kapsamamaktadir®®,

Muhatabin sadece garanti metnine uygun talepte bulunarak 6deme almaya
yetkili olacagi uluslararasi bir kural olarak goériilmektedir. Muhatap garantide belirtilmis
belgeleri sunmay1 ihmal ederse ya da garantinin gerektirdigi sekilde belge sunmazsa ya
da siiresinde talepte bulunmaz ve talep usuliine uygun degilse 6deme almaya yetkili

olmayacaktir?”°,

4. Bankanin Odeme Yapma Yiikiimliiliigii

Bankanin 6deme yiikiimliiligii lehtar ile aralarindaki sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliiktiir. Garanti veren banka, muhatabin talebi {izerine higbir itiraz ileri
siirmeksizin 6deme yapmay1 kabul etmekle, lehtar ile muhatap arasindaki temel iligkinin
gecerliligine ve dava edilebilir olup olmamasina bakilmaksizin bir yiikiimliilik
iistlenmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak garanti veren banka asil bor¢ludan ve

kefilden daha agir bir yiikiimliilik altma girmektedir?’!

. Garanti ve kontrgarantinin
bagimsizlig1 bashgr altinda TGBK m.5/a; “Garanti ve kontrgaranti bagimsizdir. Bir
garanti lehtar ve amir arasindaki herhangi bir sozlesmeden veya diger iliskiden
bagimsizdir.” hilkmii ile bankanin, 6deme yiikiimliiliigiiniin lehtar ile muhatap
arasindaki temel iliskiden ve lehtar ile banka arasindaki karsilik iligkisinden tamamen

bagimsiz oldugu ifade edilmektedir.

267 COSKUN, s.106; ARAL, 5.195.

268 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.408.

260 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), 5.409.

20 KELLY-LOUW, 5.70 (COSKUN, s.106°dan naklen.).
271 ARKAN, 5.68; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.419.
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Teminat mektuplarinda bankanin borcunun dogabilmesi icin, dngoriilen riskin
gerceklesmesi ve usuliine uygun 6deme talebinde bulunulmasi gereklidir. Banka, ibraz
edilen belgeleri inceleyerek 6deme talebinin usuliine uygun oldugunu tespit ederse
muhataba 6deme yapar, aksi halde 6deme talebini reddeder. Riskin ger¢eklesmesinden
once yapilacak Odeme talebi, usule uygun olmadigindan bankanin O6deme
yiikiimliiliigiinii dogurmayacaktir. TGIBK m.20-b hiikmiinde “...talebin uygunlugu
belirlendiginde 6deme yapilir...” ifadesiyle teminat mektubunu veren bankanin mektup
bedelini 6deme yiikiimiiniin, talebin uygun oldugunun garantdr banka tarafindan tespit
edilmesi halinde ortaya ¢ikacagi; TGBIK m.2/a hiikmii ile garantdriin garanti bedelini
O0deme yiikiimiiniin, garantide belirlenmis bulunan belgelerin 6deme talebi ile ibraz
edilmesi durumunda ortaya ¢ikacagi diizenlenmistir. Bu durum Yargitay kararlarinda
“teminat mektubu sozlesmesinde tespit edilmis sartlar cercevesinde usuliine uygun
vazili odeme talebi ile bankamin odeme yiikiimliiliigii dogar.” seklinde ifade
bulmustur?’2.

Bankanin borcunun, bankadan o6deme talebinde bulunuldugu anda mi yoksa
bankanin ibraz edilen belgeleri inceleyerek ddeme talebinin usuliine uygun oldugunu
tespit ettigi anda m1 muaccel olacag: sorusu akla gelmektedir. Bu soruyu banka teminat
mektuplarinin tiirlerine gore cevaplamak daha uygun olacaktir. Diizenlenen teminat
mektubu ilk talepte 6deme kaydi i¢eren banka teminat mektubu ise teminat mektubu ile
belirlenen sekil ve igerikte olan hukuka uygun 6deme talebinin bankaya ulagmasiyla
baskaca bir isleme gerek kalmadan bankanin garanti bedelini 6deme yiikiimii muaccel
hale gelecektir’’?. Banka teminat mektuplarinda sdzlesme metnine siki sikiya baglilik
ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla ilk talepte 6deme kaydini tasiyan banka teminat mektuplar
disinda kalan teminat mektuplart bakimindan bankanin borcunun muaccel olmasini

274 Ornegin; mektup

teminat mektubunun niteliginden hareketle tespit etmek gereklidir
metninde muhatabin 6deme talebinin usuliine uygun oldugunun tespit edilmesi sartina
bagli olarak 6deme yapilacagimin kararlastirildigi teminat mektuplarinda ya da siireli
teminat mektuplarinda mektup metnine gore 6deme talebinin usule uygunlugunun

tespiti aninda bankanin teminat mektubundan dogan borcu muaccel hale gelecektir®’>.

272 Yargitay kararma konu olan bir olayda, “...isabet goriilmemis” ve karar bozulmustur. Yargitay 19.HD,

1.11.1995 T. 1996/6269 E. 1997/1383 K. Kazanci Ictihat Progranu (E.T: 10.02.2020).

273 TBK m.90: ifa zaman: “Ifa zamam taraflarca kararlastiriimadik¢a veya hukuki iliskinin ézelliginden
anlasimadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.”

274 Yargitay 11. HD, 11.05.2009 T. 2008/265 2009/5674 K. Kazanci Ic;tihat Programi (E.T: 10.02.2020).
215 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.421.
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3

Yargitay 2015 yilindaki bir kararinda “...banka teminat mektuplarinda sézlesme
metnine siki sikiya baglilik ilkesi gegerlidir. Bankanin borcunun muaccel olmasini
teminat mektubunun niteliginden hareketle tespit etmek gereklidir. Bankanin muhataba
vermis oldugu teminat mektubu ilk talepte 6deme kaydini ihtiva ediyor ise muhatabin
usuliine uygun odeme talebinde bulunmasi ile bankanin borcunun muaccel hale
gelecegi” ifadelerine yer vermistir?’®.

Banka, usuliine uygun 6deme talebinde bulunulmus olmasina ragmen muaccel
alacagin1 6demez ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gore
usuliine uygun 6deme talebi ile 6deme zamani arasindaki siire i¢in temerriit faizi
odemekle sorumlu olacaktir?”’. Borcun talep aninda muaccel olacagi kabul edilirse,
talepten sonra alinacak ihtiyati tedbir kararmin bankanin 6deme yapmasina engel
olmayacagi ve bankanin muaccel olan borcunu 6demekle yiikiimlii olacagi; ancak
O0deme talebinin usuliine uygun oldugunun banka tarafindan tespit edilmesi ile borcun
muaccel olacagi kabul edilir ise 6deme talebinin yapilmasindan sonra alinacak ihtiyati
tedbir kararinin, bankanin 6deme yapmasina engel olacagi kabul edilmektedir?’®,

Bankanin temerriide diismesi halinde muhatap, bankaya kars1 ya eda davasi ya
da dogrudan icra yoluna bagvuracaktir. Yargitay kararlarinda, temerriide diisen
bankanin kendi kusurundan dogan tiim zararlardan sorumlu oldugu gibi aynen ifa,
temerriit faizi ve dava ve takip masraflarin1 da 6demek zorunda oldugu kabul
edilmektedir’”®. Bankanmn kendi kusuru diginda dogan gecikmelerden muhatabin

ugradir zararlardan banka sorumlu tutulamaz*°,

5. Bankamin Odeme Talebini Reddetme Yiikiimliiliigii

Banka ile lehtar arasindaki iligki, bir vekalet sozlesmesi olusturdugundan

bankanin lehtara karst koruma, Ozenli davranma ve sadakat yikiimliligi

26 Yargitay 11. HD, 11.05.2009 T. 2008/265 E. 2009/5674 K.; Yargitay 23. HD E. 2015/9407 K.
2018/2729 T. 11.4.2018 Kazanci Igtihat Programi (E.T: 10.02.2020)

277 DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari), 5.95; KAHYAOGLU, s.69; Yargitay
11. HD E. 2009/3464 K. 2011/2723 T. 15.3.2011; Yargitay 11. HD, 2010/9465 E, 2010/9555 K.,
01.10.2010 T; Yargitay 11.HD. 3.7.1987 T. 1987/6696 E. 1988/1908 K. Kazanci I¢tihat Programi (E.T:
10.02.2020).

278 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.421.

2 Yargitay 11. HD E. 2009/3464 K. 2011/2723 T. 15.3.2011; Yargitay 11. HD, 2010/9465 E.,
2010/9555 K., 01.10.2010 T.; Yargitay 11.HD. 3.7.1987 T. 1987/6696 E. 1988/1908 K. Kazanc1 I¢tihat
Programi (E.T: 10.02.2020).

20 yargitay 19. HD. 09.07.2009 T. 2008/10982 E. 2009/6884 K. Kazanci Igtihat Programi (E.T:
10.02.2020).
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bulunmaktadir?®!. Garanti sézlesmesi niteligindeki banka teminat mektuplarinda metne
baghlik ilkesi s6z konusudur®®?. Sézlesmenin taraflari, sdzlesme metni ile siki sikiya
baglidir. Bu nedenle banka, muhatabin kendisine 6deme i¢in basvurmasi iizerine yaptigi
inceleme sonucunda, &deme ic¢in kararlastirilan sartlarin  tamaminin  yerine
getirilmedigini tespit ederse, 6deme yapmaktan kaginmakla yiikiimliidiir. Bankanin
karsilik (garanti) iliskisinden dogan 6demeden ka¢inma yiikiimliiliigii i¢in ileri siirmekle
yikiimlii oldugu bazi def’i ve itirazlar mevcuttur. Ancak garanti sozlesmesinin
bagimsizlik niteliginden dolayr temel iliskiden kaynaklanan def’iler, banka tarafindan
ileri siiriilemez®®’. Banka 6demeden kagimak igin ileri siirmekle yiikiimlii oldugu def’i
ve itirazlar ileri siirerek, hem 6deme talebine engel olmaya ¢alismakta, hem de lehtara
kars1 karsilik iligkisinden dogan koruma ve sadakat ylkiimliligiinii yerine getirmeyi
amaclamaktadir.

Bankanin 6demeyi reddetmesi sonucunu doguran defi ve itirazlarin garanti
iliskisinden ortaya ¢ikmakta oldugu yukarida ifade edilmistir. Ancak banka, temel borg
iliskisinde meydana gelen olaylara dayanmasina ragmen garanti alanin 6deme talebinin
hakkin kotiiye kullanilmast teskil ettigini, szlesmenin ahlak ve adaba aykiri oldugunu,
garantinin amacina aykir1 bir sekilde kullanildigini likit delillerle ispatlayarak itiraz ve
defilerini ileri siirebilmektedir®®*. Temel borg iliskisinden dogan bu def’iler genellikle
banka tarafindan bilinmesi zor olan hususlara iliskin oldugundan, 6deme talebinde
bulunuldugu kendisine bildirilen lehtarin ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar konusunda
bankay1 derhal bilgilendirmesi gerekmektedir. Lehtarin sundugu likit delilleri inceleyen
banka, 6deme talebinin agikca hakkin kotiiye kullanimi oldugunu tespit ettigi anda
lehtarin ¢ikarlarini gézeterek 6demeden kaginmak zorundadir. Aksi halde banka def’i ve
itirazlar ileri siirme yiikiimliiliigi bulunmasina ragmen, bu ytlikiimliiliige aykir1 hareket
ederek ddemede bulunursa, ddedigi garanti bedeli ve yaptig1 masraflar icin lehtara
basvurma hakki ortadan kalkar®®’.

Bankanin ileri siirebilecegi veya siiremeyecegi def’1 ve itirazlar, def’1 ve itirazlar

21 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.256; CANBOLAT, s.138; OZTURK, Giilay, “Banka Teminat
Mektuplarinda Lehtarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.2, S.5, Ocak 2007,
$.26-27.

282 TEKINALP, 5.526; COSKUN, s.103.

283 Def’i ve Itirazlar basligi altinda ayrintili incelenecektir.

28 TEKINALP, 5.527; CANBOLAT, 5.139-140.

285 CANBOLAT, s.140; KAHYAOGLU, s.28. Masraflarla ilgili yiikiimliilik TGIBK m. 32’de, “Masraf
lehtara ait olsa bile lehtar 6demezse talimat veren éder.” seklinde ifade edilmektedir. TGIBK m. 32
hilkmiinden de agik¢a anlasildigi ilizere, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a komisyon ve masraflar
taraflarca belirlenecek ve lehtar tarafindan 6denecektir.
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baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacagindan simdilik bu agiklamalar ile yetiniyoruz.

B. Lehtarin Yiikimliiliikleri

Bankanin karsilik iliskisinden dogan yukarida belirtilen borglarina karsilik,
lehtarin da vekalet s6zlesmesi ¢ergevesinde asagida sayilan borglari yiikiimlendigi kabul

edilmektedir?®6.

1. Komisyon ve Sair Masraflarin Odenmesi

Lehtar, kendisi lehine bir teminat mektubu diizenleyerek muhataba veren
bankaya, bunun karsiliginda, kural olarak, kararlastirilan miktarda komisyon ve diger

287

masraflart 6demek zorundadir Taraflarca acikga bir komisyon belirlenmedigi

durumlarda, bankalar ticari isletmeleri ile ilgili bir is gordiikleri igin TTK. m.20?%
hiikmii geregi komisyon adi altinda bir iicret talep etme hakkina sahiptir®®.

Bankanin lehtarla yaptigi teminat mektubu temin s6zlesmesi gayri nakdi kredi
sozlesmesidir®®®. Bu sdzlesmenin akdi ile banka bir risk altma girmektedir. Bu risk
karsiliginda bankanin hem yaptig1 masraflarin —posta ticreti, damga pulu vb- karsiligin
hem de komisyon ticretini talep etme hakki dogmaktadir. Bankanin herhangi bir kusuru
olmamas: sart1 ile muhatap ile garanti sozlesmesi akdedilmemis olmas1 bu licrete hak
kazanmasma engel degildir®®!. Banka tacir sifatim haiz oldugu igin {icrete hak

kazanmaktadir. Yargitay’in 2013 yilinda verdigi bir kararda®?; “Teminat mektubunun

286 ARAL, 5.195-197.

27 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.258; TEKINALP, 5.528; KAHYAOGLU, 5.28; ARAL, 5.195.

288 Ucret isteme hakki TTK m.20/1; “Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari igletmesiyle ilgili bir is
veya hizmet gormiis olan tacir, uygun bir iicret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yaptigi

i)

giderler i¢in, 6deme tarihinden itibaren faize hak kazanir.”.
289 ARAL, 5.195; COSKUN, s.210.
20 Yargitay IBGK, 2016/1 E, 2017/6 K, 27.12.2017 T; “Banka kredi sozlesmesi kredi verenin, krediyi

alana belirli sartlarda édiing para vermeyi ya da kredisini ( itibarini ) onun emrine tahsis ederek bir riski
tistlenmeyi; bunun karsiliginda kredi alanmin aldigi paray iade etmeyi veya riski ortadan kaldwrmayr yahut
riskin gerceklesmesi iizerine yapilan ddeme ile olusan zarar: gidermeyi, bunlara ek olarak kredi verene
(komisyon, faiz, vb. adlar altinda) bir ivaz ddemeyi yiiklendigi sozlesmedir {Tekinalp. s.479: Oguz. C.:
Banka Kredi A¢ma Sézlesmesi. Ankara 2004, s.7; Yiiksel, A.S: Bankacilik Yoniinden Kredi A¢ma
Sozlesmesi. Istanbul 1972, s.24; Karakas, C. F.: Icra ve Iflas Hukukunda Banka Alacaklarinin
Korunmasi. Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara 2018. s.30-31 ). Bu tanimdan yola ¢ikilarak denilebilir
ki, gayri nakdi krediler bankanin ( kredi verenin ) dogrudan dogruya bir para ¢ikisi yapmadigi, bir diger
deyisle édiing para vermedigi; bunun yerine kredi kullanan bor¢lu lehine bir taahhiide girerek,
sorumluluk tistlendigi kredi tiiriidiir ( Tekinalp. s. 509 ).” www .kazanci.com.tr (E.T: 15.06.2020)

21 DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.259; KAHYAOGLU, 5.28; COSKUN, 5.210.

22 Yargitay 15. HD, 2012/6732 E, 2013/5356 K, 2.10.2013 T, www.kazanci.com.tr, (E.T: 15.06.2020).
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lehtar, bankadan lehine teminat mektubu verilmesi igin talepte bulunan kimsedir.
Lehtar, bankadan teminat mektubu almak icin yapacagi ‘gayri nakdi’ kredi
sozlesmesinde bankaca kararlastirilan komisyon ve masraflari, teminat mektubu tazmin
edilmis ise faiziyle bankaya odemek zorundadiwr. Lehtar ile banka arasinda teminat
mektubu verilmesine dair sozlesme yapildiktan sonra, bankamin kusuru olmaksizin
mektubun muhatabina verilememesi ya da tazmin olunamamasi durumunda da TTK 'nin
20. maddesi geregince, banka ticrete hak kazanir (11. HD. 02.03.1982 T, 1982/508-848;
28.01.1987 tarih, 1986/6524 Esas ve 1987/340 Karar; 28.10.1993 tarih, 1992/5623
Esas ve 1993/6866 Sayili Kararlari).” ifade ederek bu goriisti desteklemektedir.

Tirk bankacilik uygulamasinda, bankalarin diizenlemis olduklar1 teminat
mektuplart nedeni ile her li¢ ayda bir komisyon iicreti alacaklarini kontrgaranti
metninde yazili olarak lehtarm bilgisine sunduklar1 gériilmektedir®. Lehtar ile banka
arasinda zimni bir anlagsma yapilarak yiiksek mevduati olan miisterilerden komisyon ve
masraf alinmadigina da uygulamada rastlanmaktadir®®*.

Bankanin ne zaman iicrete hak kazanacagi konusu doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore’ banka, lehtar ile arasinda teminat mektubu temin etme sozlesmesi
yapilmasindan sonra iicrete hak kazanacaktir. Ucrete hak kazanabilmesi icin muhatap
ile teminat mektubu sozlesmesi yapmis olmasi kosulu yoktur. Banka tacir sifatin1 haiz
oldugu igin TTK m.20 hiikmii geregince iicrete hak kazanmaktadir. Ikinci goriise
gdre**® komisyon ddeme borcu bankanin muhataba kars1 garanti yiikiimii altma girdigi
anda dogup, bankanin garanti ylikiimiinlin ortadan kalkti§1 anda sona erecektir. Baska
bir ifade ile bankanin teminat mektubunu muhataba verilmek iizere elinden ¢ikardigi
andan itibaren lehtarin komisyon édeme borcu dogmaktadir. Bu goriise gore, lehtar ile
muhatap, bankanin garanti yiikiimliliiglinin daha sonra yiirlirliige girecegini
kararlastirmis olsalar dahi komisyon 6deme borcunun dogum ani degismez.

Yargitay’in 2016 yilinda verdigi bir kararda®’; “Takip ve dava konusu edilen
komisyon alacaklart 05.09.1997 tarihli teminat mektubundan kaynaklanmakta olup,
sozlesme hiikiimleri uyarinca teminat mektubunun diizenlenmesi ile bankanin komisyon

talep hakkinin dogacagi” kabul edilmistir. Yargitay’in birinci gorilisii destekleyen bu

293 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.124.

24 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), 5.259.

25 DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.259.

2% ARAL, 5.196.

7 Yargitay 19. HD 2015/16676 E, 2016/5885 K, 05.04.2016 T. Sinerji Mevzuat Program, (E.T:

15.06.2020).
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goriigiine katiliyoruz. Banka teminat mektubu temin etme sézlesmesi banka tarafindan
miisterisi (lehtar) lehine yapilan bir hizmet sézlesmesidir. Hizmetin verildigi anda bu
hizmetin karsiligi olan komisyon iicretinin 6denmesi gerekmektedir. Kanaatimizce
muhatap ile teminat mektubu sozlesmesi yapma kosulu aranmadan hizmetin ifasiyla

banka komisyon licretine hak kazanmalidir.

2. Teminat Verme (Riicu liskisi)

Bankanin teminat mektubu vermesi bir gayri nakdi kredi islemi
olusturmaktadir®®. Riskin gerceklesmesi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigii
dogmakta ve muhatabin usuliine uygun basvurusu ile banka, sézlesmede kararlastirilan
meblaga kadar muhatabin ugradigi zarari tazmin etmektedir*”®. Bu nedenle banka,
teminat mektubunun muhatabin 6deme talebi iizerine 6denmesi halinde ortaya ¢ikacak
rliicu alacagina iligskin riske karsilik, teminat mektubunu diizenlemeden 6nce lehtardan
yeterli teminat talep etmektedir’®. Bu durum lehtarin bir riicu borcu bankanin da bir
teminat giivencesi olduguna isaret etmektedir. Uygulamada bu giivence, taraflar
arasinda bir kontrgaranti iliskisi olmast halinde kontrgaranti sozlesmesi ile
saglanmaktadir. Doktrinde, banka ile lehtar arasinda bir kontrgaranti iligkisi
bulunmamas1 halinde bankanin lehtara riicu etme imkani oldugu kabul edilmektedir. Bu
riicu iligkisinin temeli ise sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz i3 gorme ve TBK m.61

301

olmak tizere li¢ farkli temele dayandirilmaktadir™'. S6z konusu teminatin miktar1 ve

tiirii lehtar ile banka arasindaki sézlesme ile belirlenmektedir*.

2% ARAL, 5.198.

299 ONDER, 5.99.

300 ARAL, 5.198.

301 TANDOGAN, s.874; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.261; REISOGLU, (Banka Teminat
Mektuplari), s.361 vd.

302 COSKUN, 5.93, ARAL, (Hukuki Iliski), s.198.
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UCUNCU BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ ODENMESI TALEBI, ODEME
TALEBININ REDDI, DEFi VE iTIRAZLAR VE SONUCLARI

I. ODEME TALEBINIiN iINCELENMESI

Banka teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin gerceklesmesi halinde,
muhatap sézlesmede belirtilen sartlar1 yerine getirdikten sonra bankaya miiracaat ederek

393, Odeme talebi, garanti edilen riskin gergeklesmesi

O0deme talebinde bulunacaktir
lizerine garanti alan muhatap veya temsilcisinin tek tarafli ve karsi tarafa varmasi
zorunlu irade beyani ile garanti bedelini talep etmesine yol acan yenilik dogurucu bir
haktir3%4,

Banka “metne siki sitkrya baghlik” ilkesi dogrultusunda teminat mektubu metnini
bir anayasa kabul ederek ddeme talebinin siireye ve kosullara uygunlugunu incelemekle

305 Muhatabin sadece

yiikiimliidiir. Banka bu incelemeyi 6zen ve dikkatle yapmalidir
garanti metnine uygun talepte bulunarak 6deme almaya yetkili olacag: uluslararasi bir
kural olarak goriilmektedir. Muhatap garantide belirtilmis belgeleri sunmay1 ihmal
ederse ya da garantinin gerektirdigi sekilde belge sunmazsa ya da siiresinde talepte
bulunmaz ve talep usuliine uygun degilse 6deme almaya yetkili olmayacaktir>%°,

Odeme talebinin teminat mektubu ile belirlenen sekil ve icerikte olmamasi
halinde talep gegerli sayillmayacagindan o6deme yilikiimliligli dogmayan banka
ddemeden kagiabilecektir. Odeme talebinin tiim kosullar1 ile eksiksiz, vadesinde ve
risk ile baglantili oldugu tespit edilmeden yapilacak 6demeden kaynakli her tiirli
zarardan banka tek basma sorumlu olacak ve lehtara riicu edemeyecektir’®. Odeme
talebinin usuliine uygun oldugunu ispat yiikii ilk talepte 6deme kaydi i¢eren garantiler

de dahil olmak iizere garanti alan muhataba aittir’*%.

303 DOGAN, (Teminat Mektuplari), 399; CANBOLAT, s.124.

304 CANBOLAT, s.124.

305 CANBOLAT s.136 vd; COSKUN, 5.106; KAHYAOGLU, s.62.
306 KELLY-LOUW, 5.70. (COSKUN, s.107°den naklen.).

307 COSKUN, 5.106.

308 CANBOLAT, s.130-131.
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A. Odeme Talebinin Sekli Bakimdan Incelenmesi

Hukukumuzda pozitif bir diizenlemeye tabi tutulmayan garanti sézlesmelerinin
ve bu kapsamda hukuki niteligi itibariyle garanti sozlesmesi sayilan banka teminat
mektubunun 6denmesinin ne sekilde talep edilecegine iliskin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kural olarak muhatabin 6deme talebi herhangi bir sekil sartina bagh
degildir. Ancak bankacilik uygulamasinda teminat mektubu metninde “ilk yazili talepte
odeme” sartinin kararlastirildigi goriilmektedir’®. Béylece taraflarin ddeme talebinin
yazili olmasini iradi olarak kararlastirdiklar1 bilinmektedir. Eger 6deme talebinin ne
sekilde yapilacagi taraflarca sozlesmede kararlagtirllmamis ise genel hiikiimlere

miiracaat edilmesi gerekecektir’!'”.

1. Odeme Talebinin Yazili Olmasi

Uygulamada banka teminat mektubu metinlerinin neredeyse hepsinde bankanin,
muhatabin ilk yazili talebi ile 6deme yapma yiikiimliiliigiiniin bulundugu goriilmektedir.
Bu nedenle muhatap tarafindan bankaya yoneltilen talebin yazili olmas1 gerektigi ve
bankanin 6deme ylikiimliliigliniin bu sartin gerceklesmesine bagli oldugu kabul
edilmektedir’!!. Doktrinde hakim goriis, bankanin muhatabin sdzlii talebini yerine
getirme yiikiimliiligi olmadigi, bankanin sozlii talebe istinaden 6deme yapmasi halinde
lehtar ile aralarindaki karsilik iligkisinden kaynaklanan “muhatabin 6deme talebini
inceleme ve 6demeyi reddetme” ylikiimiine aykir1 hareket etmis olacagi, sozlii bir
odeme talebinin banka tarafindan reddedilmesi gerektigi yoniindedir’'?. Yargitay’in
cesitli kararlarinda bankanin s6zlii 6deme talebinde bulunuldugunda usule uygun bir
ibrazda bulunulmadigi gerekgesi ile ddemeden kacinabilecegi ancak ddeme yapmasi
halinde lehtara riicu asamasinda bir kisim problemlerle karsilasacagina

hiikmedilmistir’'?

. Uygulamada bazi bankalarin, muhataptan teminat mektubunun geri
alinmas1 karsihiginda oOdeme yaptiklari, ayrica yazili bir beyan almadiklari

bilinmektedir. Ancak banka teminat mektubunun hukuki niteligine uygun olmayan bu

39 BARLAS, (Teminat Mektuplar), s.63; OZBOYACI, Alper, “Banka Teminat Mektuplarinda Odeme
Talebi ve Buna Bagli Sonuglar”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil:4, S.31, Mart 2009, s.47.

310 DURMAZ, s.148.

311 OZBOYACI, 5.47; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.249.

312 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.249; TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s.858;
DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.415.

313 Yargitay 11.HD 2015/7352 E., 2016/5851 K. 27.05.2016 ; Yargitay 11.HD, 2008/265 E. 2009/5674 K,
11.05.2009 T. Kazanci igtihat Programi (E.T: 26.01.2020).
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uygulama, yanlis bir sekilde teminat mektubunun kiymetli evrak olarak
degerlendirildigine isaret etmektedir. Bu durum beraberinde, elinde yazili bir 6deme
talebi olmayan bankanin kendi eliyle, kontrgaranti veren lehtara riicu imkanini1 ortadan
kaldirdigim gdstermektedir’!®,

Banka teminat mektubu ile 6deme talebinin faks, elektronik posta, teleks gibi
iletisim araglar ile yapilabilmesi Ongdriilebilirse de uygulamada 6deme talebi daha
ziyade yazili sekle tabi tutulmaktadir. Banka teminat mektubu ile 6deme talebinin yazili
sekil sartina baglandig1 hallerde uyulmas: gereken sekil adi yazili sekildir’!'>. Muhatap
ya da onun adina hareket eden kisinin imzasini tasimasi gereken teminat mektubu
metninin el yazis1 ile yazilmis olmasi sarti aranmaz; imzalanacak metin daktilo,
bilgisayar ya da muhatap disindaki bir kimsenin el yazisi ile yazilmig olsa da TBK
m.14’te yer alan diizenlemeye goére adi yazili sekil s6z konusu oldugundan 6deme
talebinin muhatap veya onun adina imzada bulunabilecek olanlarin imzalarini tagimasi
gerekli ve yeterlidir’'®. Ancak imza, muhatap ya da muhatap adina hareket etmeye
yetkili kisi tarafindan atilmis olmalidir®!’.

23.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu nun 5.
maddesi ile garanti sdzlesmesi oldugu kabul edilen teminat mektubu sézlesmelerinin,
giivenli elektronik imza ile kurulamayacagi agikca ifade edilmekte idi. 09.08.2016
tarthli ve 29796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “6728 sayili Yatinm Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™’un 45.
maddesi ile 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'nun 5 inci maddesinin®'® ikinci
fikrasinda yer alan “teminat s6zlesmeleri” ibaresi “banka teminat mektuplar1 disindaki
teminat sozlesmeleri” seklinde degistirilerek kagit ortaminda diizenlenen teminat
mektuplarinin elektronik ortamda diizenlenmesine imkan saglanmaistir.

DURMAZ, muhatabin banka ile yaptig1 bir telefon goriismesi sirasinda 6deme
talebinde bulunmast ve bir hukuki ihtilaf halinde teminat mektubunun &denmesini

istedigini beyan eden bir ses kaydi bulundugunu, bu ses kaydmm HMK m.1993"

314 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.249.

315 CANBOLAT, 5.128; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.249; TANDOGAN; s.858.

316 DURMAZ, 5.182.

317 EREN, (Borglar Hukuku Genel Hiikiimler), s.245.

318 5070 say1li Elektronik imza Kanunu, “Giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ve uygulama alan1”

bashigini tasiyan m.5 ’e gore, “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurur.
Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplari
disindaki teminat s6zlesmeleri, giivenli elektronik imza ile ger¢eklestirilemez.”

319 6100 sayili HMK m.199-Belge ve Senet; “Uyusmaziik konusu vakialart ispata elverisli yazili veya
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anlaminda bir belge niteligi tasidigini boylece yaptigr 6deme talebinin hukuka uygun
oldugunu ileri siiriip siiremeyecegini degerlendirmistir. Yazara gére, HMK m.199
hiikmii ile ses kaydinin belge niteliginde oldugu kabul edilmekle birlikte bu belge tek
basina teminat mektubu metninde yer alan “yazili talep” sartin1 karsilamaz. Muhatap,
O0deme talebini garanti veren tarafa ulastirmis olsa da teminat mektubu metninde yer
alan “yazili bagvuru” sartin1 yerine getirmemis sayilir. O nedenle, muhatap tarafindan
sOzlii olarak yapilan 6deme talebine iliskin bir ses kaydinin mevcut olmasi muhatap ve
banka arasinda kurulan garanti s6zlesmesindeki “yazili basvuru” sartin1 karsilamaz.
Bankanin muhatabin sozlii bagvurusunu her haliikarda reddetmesi gerekir. Ses kaydinin

320 edilmesi ve bankaya gonderilerek ddeme talebinin teyit edilmesi halinde,

desifre
desifre edilen konusma metni yazili 6deme talebinin zorunlu unsurlarini tasiyor ise bu
belgenin muhatabin yazili bagvurusu olarak kabul edilmesi ve 6deme talebine istinaden

ddeme yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®?!.

2. Yazili Odeme Talebinin icerigi

a. Odeme Talebinde Rizikonunun Gergeklesmis Oldugunun Bildirilmesi

Banka, teminat mektubu vermekle soyut bor¢ altina girmeyip, belli bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilecegini garanti etmektedir. Bu nedenle, muhatabin yazil
O0deme talebinde lehtarin teminat mektubu vermekle yilikiimlendigi riskin gergeklestigini
beyan etme zorunlulugu bu kisimda degerlendirilmelidir. Doktrinde, 6deme talebinin

322 oldugu

riskin gerceklestigi iddiasini tagimasinin zorunlu olmadigini savunan goriisler
gibi, ¢ogunluk gorilis; muhatabin yapacagi 6deme taleplerinde riskin gergeklestigini
genel bicimde beyan etmesinin yeterli olacagi, bunun Otesinde Odeme talebinde
bulunabilmesi i¢in riskin gerceklestiginin ispatinin sart olmadigi, hatta muhatabin bu
beyanmin yeterli olup olmayacaginin teminat mektubunun igerigine gore banka

tarafindan degerlendirilecegi yoniindedir’*’. Baska bir ifade ile bir ddeme talebinin

basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydr gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gére belgedir.”

320 Desifre; ¢oziilmiis, agiklanmus. Tiirk Dil Kurumu, (E.T: 02.06.2019).

32l DURMAZ, 5.153.

322 ARAL, 5.190. (ONDER, s.101°den naklen.).

323 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.250; ARKAN, (Hukuki Durum), s.62; CANBOLAT,
5.129; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.402; DOGAN, (Tirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari), s.92.
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usuliine uygun oldugundan bahsedebilmek i¢in, mektup metnine bakildiginda riskin
gerceklestiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararinda®** teminat mektubunun tazmini
talebinde muhatabin mutlaka Iehtarin teminat mektubu ile garanti edilen
yikiimliliiglinii yerine getirmedigini belirtmesi gerektigine ve muhatabin bankaya
yazdig1r -rizikonun gergeklestigi agiklamasini igermeyen- soyut yazinin yeterli
olmadigina karar vermistir.

Buna karsilik somut bagka bir olayda davali banka vekili, davaci muhatabin
tazmin talebini gerekcelendirerek davali bankaya miiracaat edebilecegini, bankacilik
standartlarina uygun olmayan bir tazminat talebi bulundugunu savunarak, yerel
mahkemeden davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, teminat mektubunun niteligi
geregi bankanin yiikiimliigiiniin teminat mektubunu derhal nakde ¢evirmek oldugu, asil
bor¢ ile garanti edilen borcun birbirinden ayri ve bagimsiz borglar oldugu, davaci
kurumun hangi nedenle taahhiidiin nakde c¢evirmesini istedigini gerekcelendirmek
zorunda olmadig1, yalnizca nakde ¢evirme iglemine dair yazili bildirimin yeterli oldugu
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir. Karar Yiiksek Mahkeme’ye sevk
edilmistir. Yiiksek Mahkeme®?, hukukumuzda banka teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesi konusunda agik bir diizenleme bulunmadigi, konunun 6098 sayili TBK'nin
128. maddesinde diizenlenen tglincli kiginin  fiilini istlenme kapsaminda
degerlendirildigi, TBK'nin 128/2. maddesi uyarinca belirli bir silire i¢in yapilan
iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak
basvurulmamasi halinde iistlenenin sorumlulugunun sona ereceginin
kararlastirilabilecegini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme kararin devaminda, teminat
mektubunun tazmini talebinde muhatabin mutlaka lehtarin teminat mektubu ile garanti
edilen yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini belirtmesinin gerektigi, muhatabin bankaya
yazdig1 rizikonun gergeklestigi aciklamasini icermeyen soyut yazinin banka teminat
mektubunun nakde ¢evrilmesi i¢in yeterli olmadigina karar vermistir.

Boylece Yargitay’in verdigi cesitli kararlarinda, muhatabin garantdr bankaya
yazdig1 ve fakat rizikonun gergeklestigi agiklamasini icermeyen soyut yazilar1 bankanin

tazmin sorumlulugu i¢in yeterli gormedigi, yazili tazmin talebinde mutlaka lehtarin

324 Yargitay 11. HD, 2011/9238 E, 2012/16721 K, 22.10.2012 T. Sinerji Mevzuat Programi (E.T:
26.01.2020).

325 Yargitay 11. HD, E. 2014/7115, K. 2014/16916, 05.11.2014 T; Yargitay 11.HD E. 2017/2572 K.
2019/2649 T. 04.04.2019; Yargitay 11.HD 2017/4599 E. 2019/1952 K. T. 11.03.2019 Sinerji Mevzuat
Programi (E.T: 26.01.2020).
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teminat mektubu ile garanti edilen ylkimliligiinii yerine getirmediginin belirtilerek
tazminin istenmesinin gerektigi; aksi halde muhatabin akdi ylkiimliiliigiinii yerine
getirmemis kabul edildigini sdylemek miimkiindiir’?®. Ancak Yargitay’in bu konuda
ictihad1 birlestirme karar1 bulunmadigindan her somut olayin 6zelliklerine gore usuliine
uygun ddeme talebi tartigilacaktir.

Giliniimiizde bankalar tarafindan verilen teminat mektuplarinin biiyiik
cogunlugunda “ilk yazili talepte odeme” kaydinin mevcut oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, muhatabin sadece riskin gerceklestigini beyan ederek O6deme
talebinde bulunmasinin kural olarak yeterli kabul edildigi ve bankanin ayrica bir ispat

kosulu aramadi§1 sonucuna varmak miimkiindiir®*’.

b. Odenmesi Talep Edilen Banka Teminat Mektubu ve Talep Edilen Bedelin
Bildirilmesi

Muhatap yazili 6deme talebinde, teminat mektubunun tamamen 6denmesini
isteyebilecegi gibi kismi 6deme yapilmasini da isteyebilmektedir. Kismi 6deme talebi,
bankanin geri kalan miktar i¢in sorumlulugunun devam edecegi kaydi igerebilecegi gibi,
geri kalan miktar yoniinden feragat beyani da igerebilmektedir.

Davali muhatabin teminat mektubu bedelinin tamaminin tazminini talep ettigi,
bankanin da bu bedelin tamamin1 muhataba 6dedigi bir somut olayda Yargitay>*3, davali
muhatabin 6demesi yaklasan ¢ek bedeli yoniinden teminat mektubu veren bankanin
sorumlulugunun devam edecegi kaydiyla kismi 6deme talebinde bulunmasi gerekirken
mektubun tamamini tahsil etmesinin iddia ettigi gibi hapis hakki anlamima
gelmeyecegine hiikmetmistir. Bu anlamda ilgili karara gére, muhatabin 6deme talebi
gerceklesmis olan risklerle siirli olup hapis hakk: iddiasi ile 6deme talebine gecerlilik

kazandirilamaz.

c. Odeme Talebine Eklenmesi Gereken Belgeler

Bankanin 6deme yiikiimiiniin dogabilmesi i¢in riskin ger¢eklesmesi ve teminat

mektubunda belirtilen belgelerin bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir. Odeme

326 Yargitay 11. HD, 26.09.1979, 07.11.1983, 07.03.1986 ve 26.05.1986 (REISOGLU, Banka Teminat
Mektuplari, s. 251°den naklen.).

327 DURMAZ, s.155.

328 Yargitay 19. HD. 13.03.2001 T. 2001/7039 E. 2001/1738 K. Kazanci Igtihat Programi (E.T:
29.01.2020).
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talebinde bulunabilmek i¢in belgelerin ibrazi hususunda Tiirk hukukunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki sozlesmede aksi
kararlastirilmamis ise ve Tiirk bankacilik uygulamasma aykir1 olmadiklar1 siirece
TGIBK’da ibraza iliskin diizenlemelerin Tiirk Hukuku bakimindan da uygulama alan1
bulacagi kabul edilmektedir®%.

Odeme talebinde bulunabilmek igin hangi belgelerin ibraz edilmesi gerektigi

“«

teminat mektubu metnine gore tespit edilecektir’*®. TGBIK m15/a hiikmii ile “...her
durumda lehtarin garantinin dayandirildig is iligkisi altindaki yiikiimliiliiklerini hangi
bakim(lar)dan ihlal ettigini belirten muhatabin bir beyant ile...” desteklenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda ilk talepte 6deme kaydini tasiyan teminat
mektuplarinda muhatabin riskin gerceklestigi beyaninin yeterli oldugu kabul
edilmektedir. Bunun devaminda, bu beyanin muhatabin 6deme talebinde yer alabilecegi
gibi bagka bir belgeyle de sunulabilecegi dolayisiyla bir belge ibrazinin sart olmadig:
sonucuna varilmaktadir.

Sartli teminat mektuplarinda muhatabin soyut odeme talebi yeterli
goriilmemekte, glivence altina alinan riskin dogdugunu gosteren sertifika ya da teyit
mektubu gibi bir kisim belgelerin ibrazi da sart kosulmaktadir. Sarta bagli teminat
mektuplarinda muhatabin 6deme yapilmas: gerektigi beyam1 yaninda, riskin
gerceklestigini gosteren bir kisim belgelerin de ibrazinin sart kosulduguna yukarida
deginilmistir. Ancak, sarta bagli teminat mektuplari ile teminat mektubunda muhatabin
O0deme talebinde bulunurken belli sartlarin gergeklestigini belirtme zorunlulugunu
birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. ikinci halde muhatap, usuliine uygun 6deme
talebinde bulunarak bankayi sorumlu kilmak i¢in sartin gergeklestigini beyan etmek
zorundadir ve fakat sartin gerceklestigine dair belge ibraz etmek zorunda degildir®*!.

Odeme talebinin bizzat muhatap tarafindan degil vekil araciligiyla yapildig
durumda vekilin 6deme talebi sirasinda 6zel yetkili vekaletname ibraz etmesi kosulu
aranmaktadir®*?,

Banka teminat mektuplarinda 6deme talebi disinda bir belge ibrazinin kabulii

lehtarin giivencesini arttirmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu belgelerin garanti

veren bankaya, lehtar ile muhatap arasindaki bazi def’ileri kendi def’1 olarak ileri slirme

329 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.402.

330 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), 5.403.

31 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.254.

332 AKYOL, 5.180; DOGAN, (Teminat Mektuplar), s.402-404.
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imkani verdigi kabul edilmektedir’*?

. Dolayistyla banka teminat mektuplarinin niteligi
geregi bankanin 6deme talebi disinda sunulan belgeleri de sekli anlamda inceleme

yiikiimliiligli olmas1 kaginilmazdir.

b. Banka Teminat Mektubunun Aslinin Sunulmasi

Yukarida ilgili boliimde ifade edildigi iizere, banka teminat mektuplar1 kiymetli
evrak niteliginde degildir. Baska bir ifade ile hak mektuba der¢ edilmis degildir. Bu
nedenle mektubun aslinin yalnizca bir ispat araci oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
muhatabin 6deme talebine mektup metnini ekleme zorunlulugu olmadigr kabul
edilmektedir®®*. Nitekim muhatabin mektup metninin aslin1 kaybetmis ve fotokopisi ile
O0deme talebinde bulunmus oldugu, bankanin teminat mektubunun aslinin ibraz
edilmedigi gerekgesi ile ddeme talebini reddettifi bir olayda Yargitay’®, teminat
mektubunun kaybedilmis olmasi veya herhangi bir sekilde zayi edilmesi halinde,
muhatabin teminat mektubundan kaynaklanan hakkinin ortadan kalkmadigini, kiymetli
evrakta oldugu gibi teminat mektubunun zayi nedeniyle iptalinin mahkemeden
istenmesi gerektigini, sonu¢ olarak muhatabin talep hakkinin devam ettigini ifade
etmistir.

Uygulamada, muhatabin kismi 6deme talebinde bulundugu ve kalan kisim i¢in
bankanin sorumlulugunun devam ettigi hallerde, muhatabin banka teminat mektubunun
aslint bankaya iade etmek zorunda birakilmasinin heniiz ifa edilmeyen alacagim
tehlikeye sokacagi, bunun yani sira bankanin da muhataba yapacagi édemeden sonra
lehtara riicu asamasinda hukuksal bir sorunla karsilasacagi ongoriilerek 6deme talebi ile
birlikte kismi 6demenin mektup {izerine yazilmasi suretiyle banka teminat mektubunun

aslinin 6deme talebine eklenmesi gerektigi kabul edilmektedir®3.

333 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), 5.256.

34 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.403; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.263.

335 Yargitay 11. HD, 12.10.2010 T. 2009/3796 E. 2010/10160 K; Yargitay 11. HD E. 2016/1017 K.
2017/3927 T. 21.6.2017; “Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; kiymetli evrak niteliginde
olmayan teminat mektubunun zayi sebebiyle iptalinin istenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.” Kazanci I¢tihat Progranu (E.T: 29.01.2020).

336 DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.403-404; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.264.
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B. Odeme Talebini Yapacak Kisi Bakimindan Incelenmesi

Banka ile lehtar arasindaki banka teminat mektubu temini s6zlesmesi sirasinda,
muhatabin kim oldugu sézlesmede belirtilmektedir. Muhatap bir gergek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilir. Muhatabin bir gergek kisi veya tiizel kisi olmasi halinde,
O0deme talebinde bulunma agik yetkisini icerir 6zel vekaletnamenin Odeme talebi
sirasinda bankaya sunulmasi halinde ©Odeme talebi yetkili temsilci tarafindan
yapilabilmektedir. Banka, 6deme talebinde bulunan kisinin teminat mektubunda
belirtilen muhatap olup olmadigini, yetkili temsilci ile yapilan 6deme talebinde ise
vekaletnamede 06zel yetki olup olmadigini incelemek zorundadir. Banka, 6deme
talebinin muhatap disinda bir kisi tarafindan yapildigini tespit ederse ddeme talebini
reddetmek zorundadir. Banka, hata ile muhatap disinda bir bagkasina yaptig1 6deme igin
sebepsiz zenginlesme kurallarina dayanarak o kisiden iade talep edebilir ancak 6dedigi
meblag icin lehtara riicu edemez®*’.

Tirk Borclar Kanunu’nda borcun bizzat borclu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaatinin olmasi halinde sahsen ifa mecburiyeti diizenlenmistir®*®. Ancak
bu zorunlulugun ticari hayatin gerektirdigi slirat unsurunu bertaraf edecek olmasi sebebi
ile belgelerin bizzat muhatap tarafindan ibrazinin sart olmadigi, tam yetkili temsilci
araciligi ile de ibraz yapilabilecegi kabul edilmelidir®®®.

Banka teminat mektuplarinda, tiizel kisi sifatini haiz kamu kurum ve
kuruluglarinin da muhatap olarak gosterilebilecegine yukarida deginilmistir. Nitekim
daire veya miidiirliik gibi dogrudan tiizel kisinin kendisi degil ona bagl bir alt kurulus
da muhatap olarak gosterilebilmektedir. Bu baglamda 6deme talebi bizzat tiizel kiginin
kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi muhatap olarak gosterilen daire veya miidiirliik¢e

de yapilabilir*.

C. Banka Teminat Mektubunun Devri Durumunda Odeme Talebinin Incelenmesi

Banka teminat mektuplarinin devri meselesi, 6deme talebinde bulunma
yetkisine sahip olan muhatabin degisikligi ihtimali doguracag: i¢in burada iki baslik

altinda incelenecektir. Banka teminat mektuplarinda devir, teminat mektubu

37 DEVELIOGLU, 5.334. (COSKUN, s.107°den naklen.).

338 6098 sayili TBK m.83-Sahsen ifa zorunlulugunun olmamasi: “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.

339 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.404.

30 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.247.
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sOzlegmesinin bir biitiin olarak devri ile teminat mektubundan dogmus veya dogacak
alacaklarm devri olmak iizere iki bashik altinda degerlendirilmelidir. ilk durumda
teminat mektubu s6zlesmesi bir biitiin olarak devredildiginden bu devir islemi muhatap
degisikligine yol agacaktir. Yalnizca alacagin devredilmesi durumu ise muhatap

degisikligi sonucunu dogurmayacaktir®*!.

1. Banka Teminat Mektubu Sézlesmesinin Devri Durumunda Odeme Talebi

Banka teminat mektubu, banka ile muhatap arasinda devredilebilir
(transferable) bir garanti sozlesmesi yaparak ya da sonradan taraflarin aralarinda
yapacaklar1 bir devir sdzlesmesi ile devredilebilir’*?. Dolayisiyla devredilebilir garanti
sOzlesmesi yapilmasi durumunda, teminat mektubunun birden fazla —taraflar arasinda
yapilacak devir sozlesmesi sayisi kadar- devre konu olabilecegi sonucuna varmak
miimkiindiir.

Sézlesmenin devri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 205 hiikmii** ile
acikca diizenlenmistir. Bu hilkkme dayanarak banka teminat mektuplarinin bir biitlin

344

olarak ticiincii kisiye devri ile muhatap degisikligine gidilebilmektedir’**. Yargitay’in da

2

teminat mektubunu veren “bankanin muvafakati ile” banka teminat mektubu
sOzlesmesinin hak ve borgclartyla birlikte bir biitiin olarak devrinin dolayisiyla muhatap
degisikliginin miimkiin olabilecegini kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir**. Ancak bu
kararlarda acikca belirtildigi lizere, banka teminat mektubunun devri yeni bir s6zlesme
kurulmasi sonucunu doguracagindan bankanin muvafakati olmadan devir islemi
gerceklestirilemeyecektir. Yukarida belirtildigi iizere, teminat mektubu sézlesmesinin

devredilebilir nitelikte olmas1 bankanin muvafakatinin alinmasi1 zorunlulugunu ortadan

kaldirmayacaktir**®. Doktrinde, ii¢ koseli bir iliski olan banka teminat mektuplarinda

31 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.314.

32 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.314-315.

33 6098 sayili TBK m. 205 Sozlesmenin devri: “Sozlesmenin devri, sdzlesmeyi devralan ile devreden ve
sO0zlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte
biitiin hak ve borclarin1 devralana geciren bir anlasmadir. S6zlesmeyi devralan ile devreden arasinda
yapilan ve sozlesmede kalan diger taraf¢a onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan
anlagma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir. Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen
sozlesmenin sekline baglidir. Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger 6zel hiikiimler saklidir.”

3 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.201 vd; DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.315 vd;
KAHYAOGLU, s.104.

3% Yargitay 11. HD, 1990/7824 E, 1992/5567 K. 21.04.1992 T; Yargitay 11. HD. 2016/12825 E.
2017/6156 K.14.11.2017 T. Kazanci I¢tihat Progranu (E.T: 29.01.2020).

346 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.316-317.
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devir isleminin muhatap degisikligine yol agmasi sebebi ile lehtarin da muvafakatinin
alinmas1 gerektigi, muvafakati olmamasi durumunda devrin gergeklestirilemeyecegi
savunulmaktadir3*’.

Banka teminat mektubu, devir aninda taraflarin anlastig1 sartlarla
devredilmektedir. Dolayisiyla mektubu devreden muhatabin sahip oldugu tiim haklar
devralana gececektir. Odeme talebinde bulunma hakki da devralan muhataba gegecek

haklardan olup, devralan muhatap 6deme talebinde bulunabilecektir**®.

2. Banka Teminat Mektubu S6zlesmesinden Dogmus veya Dogacak Alacagin
Devri Durumunda Odeme Talebi

Banka teminat mektuplar1 pozitif diizenlemeye konu olmadigindan, mektuptan
dogan alacagin devir islemleri TBK genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilacaktir. Mektup
metninin biitliniiyle devri ile alacagin devri birbirinden farkli hukuki sonuglar
dogurdugundan teminat mektubu soézlesmesinin devredilemezligi mektuptan dogan
alacak hakkinin devrine engel degildir’**. Teminat mektubu sdzlesmesinde,
sozlesmeden dogmus veya dogacak alacagin devredilemeyecegine iliskin bir hiikme
acikca yer verilmedik¢e TBK m.183 hiikkmii geregi; “Kanun, sézlesme veya isin niteligi
engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagin iigiincii bir kisiye
devredebilir.” ifadeleriyle alacagin devrinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Muhatabin, bankadan 6deme talebinde bulunduktan sonra ve fakat bankanin
0deme yapmasindan Once, alacagini iiglincii bir kisiye devredebilmesi i¢in bankanin
muvafakati kosulu aranmamaktadir. Ancak bu devir sozlesmesinin gegerliligi TBK
m.184/1 hiikmii geregi yazili sekil sartina baglanmistir®>°,

Muhatabin heniiz 6deme talebinde bulunmadigi miistakbel alacagini iigiincii
kisiye devrinde, bu devir isleminin 6deme talebinin devri olup olmadigr doktrinde
tartigmalidir. Bir gorlise gore 6deme talebinde bulunma hakki sahsa siki sikiya baglidir.
Bu nedenle iiciincii kisilere devredilemez®>!. Diger bir goriise gore, muhatabin heniiz

O0deme talebinde bulunmadig1 durumda banka teminat mektubu alacagi da dogmamustir.

37 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.317.

38 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.201 vd; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.315 vd;
KAHYAOGLU, s.104.

3 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.319.

350 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.322.
351 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.203.
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Bu sebeple 6deme talebinden ayri olarak tek basina alacak hakki devri hukuken sonug
dogurucu bir islem degildir. Bir devir olacaksa bunun talep hakkiyla birlikte olmasi
gerekmektedir. Dogmayan bir hak devredilemeyecegi icin bankanin muvafakati kosulu

gerekir®>2,

D. Odeme Talebinin Siire Bakimindan incelenmesi

1. Vadeli Teminat Mektuplarinda Odeme Talebinde Bulunma Siiresi

Uygulamada banka teminat mektuplarinin genellikle bir siireye baglandigi
goriilmektedir. Doktrinde tartisilan husus, kararlastirilan bu siirenin, bankaya 6deme
talebinde bulunulmasina m1, yoksa riskin meydana gelmesine mi iliskin oldugudur>?,
Uluslararas1 uygulamaya gore taraflar arasinda kararlastirilan siire, muhatabin bankaya
O0deme talebinde bulunabilecegi siiredir. Oysa Tiirk bankacilik uygulamasinda, riskin bu
siirede gerceklesmis olmasi yeterli kabul edilip bu siire icinde 6deme talebinde
bulunulmus olmasa da bankanin sorumlu oldugu kabul edilmektedir®®*. Bu baglamda
muhatap, riskin teminat mektubunun kendisine verildigi tarihten sonra ve fakat
mektupta kararlastirilan siirenin sona ermesinden once gergeklesmis oldugunu ispat
ederek on yillik genel zamanasimi siiresi iginde bankaya Odeme talebinde
bulunabilmektedir. Bu durum ulusal ve uluslararasi ticari iligkileri zorlastirmis ve yasal
diizenlemeye gidilmesi zorunlu hale gelmistir. 1981 yilinda -gerekcesi tamamen banka
teminat mektuplarina 6zgiilenmis olan- 2486 sayili Kanun ile TBK m.128’¢ (e TBK
m.110) ikinci bir fikra hilkkmi eklenmistir: “Belirli bir siire igin yapilan iistlenmede,
stirenin bitimine kadar iistlenene edimi ifa etmesi icin yazili olarak basvurulmamasi
halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.” ifadeleri ile riskin
vade icinde dogmasi halinde vade icinde 6deme talebinde bulunulmasi gerektigi,
vadeden sonra yapilan Odeme talebinin gecerli olmayacagimin ve bankanin
sorumlulugunun  belirlenen  vade  sonunda  sona  ereceginin taraflarca

355

kararlastirilabilecegi hilkme baglanmistir’>”. Dolayisiyla bu hiikiimden hareketle banka,

muhataba verdigi teminat mektubunda, vadesi i¢inde 6deme talebinde bulunulmamasi

352 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.322-323; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), 5.203.
3533 BARLAS, (Teminat Mektuplar1), s.91.

33 BARLAS, (Teminat Mektuplari), s.91.
355 Ayrintili bilgi igin bkz. OZDEMIR, Atalay, “Borglar Yasasinin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve
Banka Teminat Mektuplar1”, Yargitay Dergisi, C.10, S.4, Ekim 1984, 5.467 vd.
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halinde vade sonunda sorumluluktan kurtulacagina dair bir hilkme yer verebilir. Banka
teminat mektubu metninde bdyle bir kayda yer verildigi halde, muhatabin 6deme
talebinde bulunmamasi halinde vade sonunda bankanin sorumlulugu sona erecektir.
Buna karsilik, s6z konusu kaydi tasiyan teminat mektubunda, muhatap siiresi i¢inde
O0deme talebinde bulunursa bankanin sorumlulugu on yillik genel zamanasimi siiresine
tabidir. Bu siire 6deme talebinde bulunuldugu andan itibaren islemeye baslayacaktir.
Banka, muhataba verecegi teminat mektubu metnine, TBK m.128/2 de
ongoriilen 6deme talebinde bulunma kaydini eklemeyebilir. Bu durumda teminat
mektubu ile giivence altina alinan riskin vade i¢inde gergeklesmesi halinde, teminat
mektubu siireli de olsa, O6deme talebinin vade icginde yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin, genel zamanasimina gore banka on yillik siireyle sorumlu olacaktir®>®,
Bagka bir ifade ile riskin gerceklestigi tarihten itibaren on yillik siire icinde muhatap
O0deme talebinde bulunabilir. On yillik zamanasimi siiresi vadenin bitimi tarihinden
itibaren degil, riskin gerceklestigi tarihten itibaren baslayacaktir. Yargitay’in riskin vade
icinde dogdugunun muhatap tarafindan ispat edilmesi halinde, vadeden sonra yapilan
O0deme talebi ile bankanin sorumlulugunu kabul ettigi kararlari mevcuttur. Nitekim

Yargitay’mn 2014 yilinda verdigi kararinda®>’

sadece vade kaydini tasiyan, ancak BK
m.110 (TBK m.128/2) hiikkmii ile diizenlenen “siirenin bitimine kadar iistlenene edimini
ifa etmesi igin yazili olarak basvurulmamasi halinde, tistlenenin sorumlulugunun sona
erecegi” kaydini tasimayan teminat mektuplarinda riskin vade i¢cinde dogmasi kayd: ile
bankanin 10 yil siire ile sorumlulugunun devam edecegi kabul edilmektedir. Yargitay
bahsi gegen kararda Yargitay HGK kararina®*® da atif yaparak “kural olarak belli bir
siire icin verilen garanti halinde siiresi ig¢inde rizikonun gerg¢eklesmemesinin,
viikiimliiliigiin ortadan kalkmasi sonucunu doguracaginin, garanti sézlesmesinin BK'nin
110. maddesine 08.07.1981 giin ve 2486 S.K. ile eklenen fikrasina uygun bir bicimde
vapilmigsa vade sonuna kadar yazili istekte bulunulmadig takdirde bankanmin sarta
bagh sorumlulugunun sona ereceginin, bu yolda bir kayit konulmamis ise teminat
mektubu siireli de olsa, 10 yillik zamanasimi siiresi doluncaya kadar tazmin talebinin

ileri  siiriilebileceginin”  kararlastirildigini -~ vurgulamistir.  Yargitay  kararlar

dogrultusunda TBK m.128/2’de ongoriilen kaydi igermeyen vadeli teminat mektuplari

3% DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.506.

37 Yargitay 11. HD E. 2014/7115 K. 2014/16916 T. 05.11.2014; Yargitay 11. HD, E. 2017/2572, K.
2019/2649 T. 4.4.2019 Sinerji Mevzuat Programu (E.T: 26.01.2020).

358 Yargitay HGK E. 1987/11-642 K. 1988/287 T. 30.3.1988, Kazanci igtihat Programi (E.T: 29.01.2020).
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bakimindan yapilan 6deme taleplerinin gecerli oldugu ve fakat riskin vade icinde
gerceklesmis oldugunun muhatap tarafindan ispat edilmesi gerektigi ve zamanagiminin
baslangig tarihinin riskin gergeklestigi tarih oldugu sonucuna varilmaktadir®>.
Uygulamada vadeli teminat mektuplarinda “teminat mektubunun vadesinin
uzatilmasi, aksi takdirde mektubun tazmini (extendor pay)” seklinde, muhataplarin
yazili beyanda bulundugu goriilmektedir. Ancak muhataplarin bu beyani, riskin dogup
dogmadigi yoniinde acgik bir beyan olmadigindan dolay1 banka teminat mektubunun
metni ile bagdagmamaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye intikal eden bir olayda, davaci
muhatap, teminat mektubu veren bankadan teminat mektubunun siiresi dolmadan
yenilenmesini, yenilenmez ise nakde ¢evrilmesini istemis, davali banka ise siiresi i¢inde
gecerli bir 6deme talebinde bulunulmadigi gerekgesi ile 6deme talebini reddetmistir.
Yerel mahkeme davaci muhatabin talebinin terditli bir talep oldugu ve lehtarin
O6demedigine iligkin bir beyan icermedigi gerekgeleri ile davayr reddetmistir. Yiiksek
Mahkeme kararinda, somut olayda, lehtarin, davali bankaya, teminat mektubunun
stiresinin uzatilmamasi talebini icerir yazili talepte bulunmus oldugu, bunun iizerine
lehtarin dilekg¢esinden sonra, davact muhatap tarafindan davali bankaya yapilan
bagvurunun terditli oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadig1 ve davali bankanin
mektup bedelini 6demesi gerektigi yoniinde, banka teminat mektuplarinin hukuki
niteligine aykir1 bir karar vermistir®®. Zira, 1967 ve 1969 yilindaki Yargitay Ictihadi
Birlestirme kararlarina gore, banka teminat mektuplarinin garanti sdzlesmesi oldugu,
belli bir riskin garanti edildigi ve bankanin soyut bir bor¢ altina girmedigi sabittir. Bu
baglamda, yukaridaki Yiiksek Mahkeme kararinda soyut bir bor¢ ikrar1 varmis gibi
bankay1 sorumlu kilan 6deme talebinin gegerli oldugu kabulii, 6deme talebinde bulunma
sebebinin acik¢a belirtilmemis olmasi sebebi ile banka teminat mektuplarinin hukuki

361

niteligine aykirilik teskil etmektedir’™'. Buna karsilik, muhatabin 6deme talebinde

bulunma sebebini acikladigr ve teminat mektubunun siiresinin uzatilmasini da kabul

edecegini bildirdigi ddeme talebinin gegerli oldugu kabul edilmektedir*®.

3% REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.253.

30 Yargitay 11. HD. 2.11.1999 T, 1999/7320 E. 1999/8656 K. Sinerji Mevzuat Programi (E.T:
26.01.2020).

361 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.260.

362 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.261.
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2. Vadesiz Teminat Mektuplarinda Odeme Talebinde Bulunma Siiresi

Banka teminat mektuplarinin uygulamada genellikle belirli bir siire
kararlagtirilarak  diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, istisnai de olsa teminat
mektubunda bdyle bir siirenin kararlastirilmamis olmasi halinde TBK m.146°daki on
yillik zamanasimu siiresi i¢cinde muhatap deme talebinde bulunabilir*®®. Bu siirenin ne
zaman baslayacagi doktrinde tartisma konusu olmustur. AKYAZAN, ilk talepte 6deme
kaydin1 iceren banka teminat mektuplarinda zamanasimi siiresinin mektubun
diizenlendigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini savunurken®**; doktrinde hakim
olan ve Yargitay tarafindan da benimsenen diger goriis, bu siirenin riskin
gerceklesmesine bagli oldugu -baska bir ifade ile- muhatabin 6deme talebinde
bulunmasi sartina tabi oldugu yoniindedir’®. Yargitay’in 2015 yilinda verdigi bir
kararinda®®® incelenen somut olayda, muhatap tarafindan ilk olarak 09.02.1993 tarihinde
teminat mektubunun tazmini talebinde bulunuldugu, talebin reddedildigi belirtilmistir.
Boylece zamanagimi siiresi ilk 6deme talebinin yapildigi 09.02.1993 tarihi itibariyle
islemeye baglamistir. Siire¢ i¢erisinde zamanagimini kesen ya da durduran herhangi bir
durumun varligi ispat edilmediginden, 09.02.2003 tarihinde zamanasimi siiresi
dolmustur. Sonu¢ olarak, muhatabin 6deme talebinde bulunmas: ile teminat borcu

muaccel hale geleceginden, zamanagimu siiresi islemeye baslayacaktir.

E. Odeme Talebinin Yer Bakimindan incelenmesi

Bankanin teminat mektubu sdzlesmesindeki ddeme borcunun hukuki niteligi
O0demenin yapilacagi yerin tespiti bakimindan onem arz etmektedir. Tezin basinda

acikladigimiz iizere banka teminat mektubunun konusu bir para borcu olup, asil

363 KAHYAOGLU, s.124-125; BARLAS (Teminat Mektuplar1), s.90; AKYAZAN, Sitki, “Teminat
Mektuplarinda Zamanasin”, BATIDER, S.1, 1975, s.5.

364 AKYAZAN, (Zamanasimi), s.12-13.

365 DOGAN, (Banka Teminat Mektuplari), s.507: “...Sozlesmenin yapildigi anda teminat mektubunu
veren banka i¢in bor¢ heniiz muaccel degil, miiecceldir. Ciinkii teminat mektubunun verildigi anda,
bankanin 6deme yapip yapmayacagi, 0deme yapacaksa da borcun miktar1 heniiz belli degildir.” Riskin
gergeklesmesinden sonra bankadan 6deme talebinde bulunulmasiyla bor¢ muaccel hale gelecektir.”
KAHYAOGLU, s.125; OMAG, s.340; ARKAN, 5.73; 11. HD 2014/16685 E, 2015/11819 K. 10.11.2015
T. “Vadesiz teminat mektuplarinda zamanasimi, bu tiir iligkiler i¢in yasalarda ayri bir zamanasimu siiresi
ongoriilmediginden 10 yil olup yine genel hiikiimler uyarinca bu siire alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren baslayacaktir. Teminat mektubunu diizenleyen banka yoniinden borg, riskin gerceklesmesinden
sonra bankadan Odeme talebinde bulunulmasiyla muaccel hale gelecektir. (Vahit Dogan,
Banka Teminat Mektuplari, 3. Baski, s.234).”

3% Yargitay 11. HD 2014/16685 E, 2015/11819 K. 10.11.2015 T. Kazanci igtihat Programi (E.T:
29.01.2020).
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iliskiden soyut ve bagimsiz olmasi nedeniyle bir tazminat borcu degildir. Banka teminat
mektubu ile banka riskin gergeklesmesi durumunda muhatabin ugrayacagi zarar icin bir
miktar para 6deme borcu altina girmektedir. Bu kapsamda banka teminat mektubu
s0zlesmesinin konusunu para borcu olusturmaktadir.

Banka teminat mektuplart hakkinda karsilagtirmali hukukta ve iilkemiz
yasalarinda pozitif bir diizenleme yoktur. Bu nedenle ifa yerinin belirlenmesinde esas
itibariyle genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir. Borcun ifa yerini diizenleyen
tamamlayici hukuk kurali TBK m.89°%7 hiikkmii olup buna gore; “Para bor¢lari,
alacaklimin odeme zamamindaki yerlegsim yerinde ifa edilir. Ancak taraflar ifa yeri
olarak yasada belirtilenden farkli bir yeri sozlesme ile tespit edebilmektedir.” Bu
hiikiim ¢ercevesinde degerlendirildiginde, banka ile muhatap arasinda imzalanan banka
teminat mektuplarinin ibraz edilerek 6deme talebinin yapilacagi yerin ve bankanin
O6deme borcunu ifa edecegi yerin taraflarca serbestce kararlastirabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bankanin para 6deme borcunu muhatabin 6deme zamanindaki yerlesim
yeri neresi ise orada ifa etmesi gerekir. Fakat gerek doktrin gerekse bankacilik
uygulamasinda, édeme talebinin yapilacagi yer ile ilgili olarak agik bir hilkmiin yer
almadig1r banka teminat mektuplarinda taraflarm Ortiilii olarak mektubu diizenleyen
banka subesini ifa yeri olarak belirledikleri goriilmektedir*®®. Bu durum TGIBK m.
20/c’de de “Odeme, garanti veya kontrgarantide belirtilen yerde veya diizenleyenin
subesinde/ofisinde yapilir.” ifadesi ile hilkme baglanmistir.

Bu noktada, 6deme talebinin mutlaka bankanin teminat mektubu veren subesine
mi yapilmas: gerektigi, yoksa o bankanin baska subelerine de 6deme talebinde
bulunulabilmesinin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir
goriise gore, 6deme talebi mutlaka mektubu veren banka subesine yapilmalidir. Banka
subeleri arasinda temsil iliskisi olmadigindan bagka bir subeye yapilan talep karsisinda

talepte bulunulan subenin tazmin yiikiimliiliigii yoktur ve ddeme talebini reddedebilir®®.

376098 sayili TBK m.89-Ifa yeri; “Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir.
Aksine bir anlagsma yoksa agagidaki hiikiimler uygulanir; 1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yerinde, 2. Par¢a borglari, sdzlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde, 3.
Bunlarin digindaki biitiin borglar, dogumlari sirasinda borglunun yerlesim yerinde, ifa edilir. Alacaklinin
yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi
sebebiyle ifa dnemli dl¢iide giiglesmisse borg, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”

368 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.232; KAHYAOGLU, s.68-69.

36> BARLAS, (Teminat Mektuplar1), s.64, Odeme talebinin subelerden birine yapilamayacagi hakkinda
Bkz: DEVELIOGLU, 5.390. (COSKUN, 5.107’den naklen.).
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Doktrinde agirhikli goriis*”® bir bankanin tiim subeleriyle bir tiizel kisi olusturdugundan
bahisle, diger tlim sekil sartlarinin yerine getirilmesi kosulu ile herhangi bir subesinden
O0deme talebinde bulunulmasinin miimkiin ve gecerli oldugu, bunun tek smirmin ise
teminat mektubunda acik¢a, yalnizca mektubu veren subeden Odeme isteminde
bulunulabileceginin mektup metninde bulunmasi oldugudur.

Odeme yerine iliskin agik bir hiikkmiin yer aldig1 teminat mektuplarinda,

371 Bu teminat mektubu

belirtilen subeden 6deme talebinde bulunulmasi zorunludur
bakimindan muhatabin, bankanin teminat mektubu metninde belirtilenden baska bir
subesine basvurarak odeme talebinde bulunmasi halinde, kendisine basvuru yapilan
sube 6deme talebini reddedebilecektir’’?. Bu kurala, TGIBK-758 m.14"3 hiikkmii ile,
“odeme talebi igin teminat mektubu metninde yer belirlenmemisse odeme talebinin
teminat mektubunun diizenlendigi yere yoneltilmesi gerektigi” seklinde yer
verilmistir’’4.

Teminat mektubu metninde 6deme talebinin yapilacag: yer ile ilgili olarak agik
bir hiikiim yok ve fakat garantinin diizenlendigi yere iliskin bir hiikkiim var ise bu
hiikmiin, 6deme yerine iliskin zzmni bir belirleme olarak degerlendirilmesi ve ddeme
talebinin garantinin diizenlendigi subeye yoneltilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Uygulamada genellikle bankanin 6deme yapacagi yer gosterilmemektedir.
Odeme talebinin yapilacag: yer ile ilgili olarak agik bir hiikmiin yer almadig1 banka
teminat mektuplarinda, garantinin verildigi yer belli degil ise, teminat mektubunu
hazirlayan bankanin bilingli bir vazge¢mesinin s6z konusu oldugu ve muhatabin,
bankanin herhangi bir subesine giderek O0deme talebinde bulunabilecegi kabul
edilmektedir’”®>. Muhatabin, bankanin baska bir subesine basvuruda bulunmasi

durumunda, bagvurulan sube bu 6demeyi ihtiyari olarak yapabilecegi gibi, “bagvurunun,

ifa yeri durumundaki banka teminat mektubunu diizenleyen yerdeki subeye yapilmasi

370 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.232; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.420; DOGAN
(Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari), s.98.

37U CANBOLAT, 5.125; COSKUN, s.147.

372 CANBOLAT, s.126.

373 TGIBK-758 m.14; Ibraz “lbraz garantére yapilir. Ibraz garantinin agildigi yerde veya garantide
belirtilen yerde yapilir. Ibraz vade sonunda veya oénce yapilir. Ibraz tam olmaldwr. Ibraz sonra
tamamlanacagin belirtirse vadede veya vadeden dnce tamamlanmaldir...”.

374 EKSI, 5.123; COSKUN, 5.107.

375 CANBOLAT, 5.126; BARLAS, (Teminat Mektuplar1), s.64.
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gerektigi” gerekcesiyle de 6deme talebini reddedebilir’’®. Basvurulan sube teminat
mektubunu diizenleyen sube olmadigindan 6demeyi yapmaya zorlanamaz.

Uygulamada teminat mektubunu veren subeden bagka bir subeye O0deme
talebinde bulunuldugu takdirde, 6deme talebinde bulunulan banka subesinin mektubu
veren subeyi arayarak gecerliligini, {izerinde ihtiyati tedbir bulunup bulunmadigini
baska bir ifade ile 6deme icin herhangi bir engel olup olmadigini sorusturdugu ve
sonucuna gore ddemeyi gerceklestirdigi goriilmektedir.’””.

REISOGLU’nun, tiim subeleri ile bir tiizel kisilik olusturmasi sebebiyle,
bankanin herhangi bir subesine basvurularak 6deme talep edilebilecegi yoniindeki
goriisiine katilarak bankanin 6deme yeri bakimindan, riicu edecegi lehtarla herhangi bir
hukuki ihtilaf yasamamasi ac¢isindan, alinacak kontrgarantilerde “muhatabin yazili
tazmin talebini bankanin herhangi bir subesine yapabilecegi” hiikmiine yer verilmesinin

ihtilaflar1 ortadan kaldiracagini belirtmekte fayda goriiyoruz®’s.

II. BANKANIN ODEME TALEBINi REDDETMESI

A. Genel Olarak

Teminat mektubu diizenleyen banka, sozlesmede kararlastirilan riskin
gerceklesmesi ve kendisine usuliine uygun 6deme talebinin yapilmasi halinde, muhataba
0deme yapmakla ylikiimliidiir. Muhatabin 6deme talebinin hukuka ve teminat mektubu
metnine aykir1 oldugu durumlarda 6deme talebinin uygun olmadig: baska bir ifade ile
haksiz veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu banka tarafindan tespit
edilebilir. Somut olaymn 6zellikleri ve teminat mektubu metni nazara alinarak 6deme
talebinin incelenmesi ve uygun olmadiginin banka tarafindan tespit edilmesi ile
bankanin édeme talebini reddetmesi s6z konusu olacaktir*”. Banka ancak kendisine ait
def’ileri ileri siirerek muhatabin 6deme talebini reddedebilir. Lehtar ile muhatap
arasindaki temel iliskiden kaynaklanan sebepleri ileri siirerek 6deme talebini

reddedemez.

376 BARLAS, (Teminat Mektuplari), s.64; DURMAZ, s.185.

377 BARLAS, (Teminat Mektuplar1), s.64; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplarl) s.262;
CANBOLAT, s.126.

378 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.231-232.

9 KAHYAOGLU, s.71.
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B. Odeme Talebinin Reddine Dayanak Olan Defi ve itirazlar

Banka teminat mektuplarinda garanti veren banka ile muhatap arasindaki garanti
iligkisinin lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden bagimsiz olmasi, banka teminat
mektuplarinda ileri siiriilebilecek def’ileri kural olarak sinirlandirmistir®®’. Boylece
banka, teminat mektubunun zamanasimina ugramasi, sahte olmasi gibi ancak kendisine
ait kisisel def’ileri ve mektup metninden dogan def’ileri ileri siirerek muhatabin 6deme
talebini reddedebilir. Banka kural olarak, lehtar ile muhatap arasindaki temel iligkiden
ve lehtar ile aralarindaki karsilik iliskisinden dogan def’ileri 6deme talebinde bulunan
muhataba kars1 ileri siirerek ddeme talebini reddedemez. Megerki muhatabin 6deme
talebinin hakkin kétiiye kullanimi niteligi tasidig haller veya hilesi likit delillerle ispat
edilmis olsun. Banka teminat mektuplarina iliskin olarak def’i kavrami, hem hakkin
varligina engel olan itirazlar1 hem de ileri siirenin/bagvuranin talebini yerine
getirmekten kacinmasina imkan veren def’ileri kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanilmaktadir®®!. Bu nedenle, banka teminat mektuplar1 bakimindan def’i ve itiraz
ayrmmina gidilmeyecektir®®?.

Asagida banka tarafindan ileri siiriilemeyecek defi ve itirazlar ve banka
tarafindan ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar seklinde bir aymrim yapilacaktir. leri
stiriilemeyecek def’iler igerisinde istisnaen de olsa ileri siirlilebilecek hallerin
sistematikteki yerleri goOsterilecek ve bunlarin agiklamasi ileri siiriilebilecek def’iler
baslig1 altinda yapilacaktir.

Garanti sozlesmesinde kararlastirilan riskin sona ermesi, dogmamasi, talebin
riskin kapsamini agmasi, zamanasimi ve takas def’i ile hakkin kétiiye kullanilmasi
bankanin ileri stirebilecegi kisisel def’ilerdendir. Bunlardan zamanasimi def’i, takas

def’1 ve hakkin kdtiiye kullanilmasi def’1 ayr1 baslik altinda incelenecektir.

1. Banka Tarafindan Ileri Siiriilemeyecek Def’i ve itirazlar

Banka, banka teminat mektubu sozlesmesi ile birlikte asli ve bagimsiz bir

yiikiim altina girmis olmasi dolayisiyla lehtar ile muhatap arasindaki temel iligskiden ve

330 KAHYAOGLU, 5.73; TEKINALP, 5.620 vd.

381 TEKINALP, s.621. REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.59; KAHYAOGLU, s.72;
CANBOLAT, s.143-144.

382 Kleiner, def’i ve itiraz arasindaki teorik ayrimin pratikte dogru anlagilmadigim, def’i kavramimin her
ikisini de kapsar bi¢cimde kullanildigini ifade etmektedir. (KAYA, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi,
s.245’den naklen.)
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banka ile lehtar arasindaki karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlari ileri

stiremeyecektir.

a. Banka ve Lehtar Arasindaki Karsihk iliskisinden Dogan Defi ve Itirazlar

Karsilik iliskisinde banka, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine dayanarak lehtarin
vekili sifatiyla muhatap ile banka teminat mektubu sézlesmesi akdetmektedir. Banka,
muhatabin 6deme talebine karsi, kendisi ve miisterisi olan lehtar arasindaki iliskiye
dayanip bu iliskiden dogan defileri ileri siiremez. Ornegin; banka, bu iliskinin sekle
uyulmamas1 veya baska bir hukuki sakatlik dolayisiyla gegersizligine, lehtarin
ehliyetsizligine, lehtarin bankaya karsi olan borglarini yerine getirmedigine®?, rizasinin
bozulduguna iligskin def’ileri ileri siiremez. Banka, lehtarin 6ldiigiini, iflas ettigini ya da
O0demeleri geciktirdigini, teminat mektubunun TTK m.137 geregi isletme konusu
disinda bulundugunu bildirerek 6demeden kaginamaz®®*. Ancak, muhatap, lehtarin
bankay1 aldattigin1 biliyor ve bu konuda onunla isbirligi yapmis ise, banka bu def’iyi
kullanabilir®®?,

Bu baglamda Yargitay’in eski tarihli bir kararinda**® bankanin taahhiidiiniin
lehtarin borcunun gecerliligine ve varligina bagli olmadigi, bu taahhiit ile bankanin,
lehtarin vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde teminat1 alan sahis
icin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen lizerine almis oldugu vurgulanmistir.
Davaya konu somut olayda, banka tarafindan kontrgaranti olarak ipotek ettirilen
tasinmazlarin degeri ¢ok diisiik oldugu halde lehtar tarafindan hile ile yiiksek
gosterilerek banka yetkililerinin hataya diistiriildiigii ifade edilmistir. Yargitay, lehtar ile

banka arasinda diizenlenen kontrgaranti sézlesmesinde bankanin lehtar tarafindan

383 CANBOLAT, 5.156.

384 Yargitay bir kararinda (HGK E. 2001/11-996 K. 2001/1026 T. 14.11.2001) ; “Tiirk mevzuatinda,
Garanti Akdine iliskin bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Kurulu'mun 1.12.1967 giin 1966/16 esas, 1967/7 karar sayili ve 11.6.1969 giin 1969/4-6 sayil
kararlarinda ac¢iklandigi ve ogretide baskin sekilde kabul edildigi gibi Banka Teminat Mektuplar
Garanti Akdi niteliginde bulundugu kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak banka, teminat
mektubu vermekle bir asli bor¢ yiiklenmis olmaktadir. Teminat mektubunu oderken kendi borcunu édemis
olmaktadwr. Banka miicbir sebepleri, beklenmeyen halleri imkansizligi, muhatap ile lehtar arasindaki
aktin gegersizligini, lehtarin oliimiinii, iflasini ileri siirerek tazmin talebini reddedemez...” hiikmiiyle
bankanin, lehtar ile aralarindaki karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlar ileri siiremeyecegini ifade
etmistir. Kazanci Ictihat Progranm (E.T:28.07.2020)

35 TEKINALP, 5.534, KAHYAOGLU, s.76.
38 Yargitay 11 HD. 1987/5093 E., 1987/4856 K. ve 28.09.1987 T. Sinerji Mevzuat Programi (E.T:

21.06.2020).
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hataya diisiiriilmesinde muhataplarin bir kusuru olmadigint ve bu durumun muhatabi
ilgilendirmeyecegini belirtmistir. Banka ile muhataplar arasindaki iligkinin, Borglar
Kanunu m.110-111’de (TBK m.128-129) diizenlenen garanti sdzlesmesinden
kaynaklandigr ve dolayisiyla banka garanti veren oldugundan taahhiidiiniin esas
sozlesme taraflarindan farkli ve miistakil oldugu belirtilmistir. Boylece bu taahhiit,
lehtarin borcunun gecerliligine ve varligina bagli olmayip muhataba iligkin tehlikeleri
garanti altina aldigindan, teminat mektubu bedellerinin muhataplar tarafindan talep
edilmesi halinde derhal 6denmesi gerektigi vurgulanmistir. Lehtarin hileli davranis ile
bankay1 hataya diisiirmiis olduguna iliskin defi kabul edilmemistir.

Yargitay’in 2018 yilinda verdigi kararda da*®’

garanti edenin sadece kendisine
dair def'ileri ileri siirebilecegi, teminat mektubu lehtarinin dayandigi def'ileri ileri
siiremeyecegi, garanti edenin teminat mektubu vermekle artik asli bir bor¢ yiiklendigi
vurgulanmustir.

Lehtar ile banka arasindaki karsilik iliskisi i¢inde yer alan, teminat mektubu
metninden anlasilan bozucu sartlar, metinde yer aldiklari i¢in muhataba karsi ileri

stiriilebilecek def’i olarak kabul edilmektedir®8.

b. Lehtar ile Muhatap Arasindaki Temel Iliskiden Dogan Defi ve itirazlar

Muhatabin 6deme talebi ile karsilasan banka, sdzlesmenin nispiligi ve banka
teminat mektuplarinin bagimsizlik ilkesi geregi kural olarak temel iliskiden dogan
def’ileri muhataba kars ileri siiremez®’. Belirtilen bu gerekgelerle ilk talepte 6deme
kaydin1 igeren banka teminat mektuplarinda da ileri siiriilemezlik defi soz

konusudur®*°

. Kural bu sekilde olmakla birlikte taraflarca aksi kararlastirilarak garanti
sOzlesmesi ile temel iliski arasinda baglanti kurmak suretiyle bir bagka ifadeyle temel
iligskinin hiikiimsiizliigiiniin ya da sona ermesinin garanti iliskisini de hiikiimsiiz kilacagi

ya da sona erdirecegi garanti metninde belirtilerek, temel iliskiden dogan def’i ve

387 Yargitay 19. HD, 2017/56 E. 2018/2766 K. 16.05.2018 T. Sinerji Mevzuat Programi (E.T:
21.06.2020).

338 K AHYAOGLU, 5.76.

3% KAYA, (Hakkin Kétiiye Kullanilmasi), s.229; KAHYAOGLU, s.73; ARKAN, s.78-79; REISOGLU
(Banka Teminat Mektuplar1), s.57 vd; CANBOLAT, s.157; TEKINALP, s.534; GUMUS, Sarp; “Kamu
fhale Sozlesmelerinde Banka Teminat Mektuplari Ve Uygulamasi”, Hacettepe Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2020, s.163; Yargitay HGK 2007/12-241 E, 2007/239 K; Yargitay 8. HD 2013/773
E, 2013/4250 K. 25.03.2013; Yargitay 12. HD 2011/28262 E, 2012/13150 K. 18.04.2012 T. Sinerji
Mevzuat Programi (E.T: 21.06.2020).

3 KAHYAOGLU, 5.73.
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itirazlarm ileri siiriilmesi miimkiindiir**!. Bu baglamda lehtara ait def’ilerin muhataba
kars1 ileri siiriilebilecegi agikca teminat mektubu sozlesmesine kaydedilmis ise bahsi
gecen def’iler muhataba kars1 ileri siiriilebilecek def’ilerdir®?. Ornegin; riskin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf olmasi durumunda
ihtilaf ¢o6ziilene kadar bankanin 6deme yapmayacagi banka teminat mektubu metninde
yer aliyor ise banka temel iliskideki bu ihtilaf c¢oziiliinceye kadar beklemek

zorundadir’®?

. Aksi halde ihtilaf ¢oziilmeden banka muhataba 6deme yapar daha sonra
muhatabin haksiz oldugu sonucu ortaya ¢ikarsa banka lehtara riicu edemez.

Banka teminat mektubu metninde aksi diizenlenmedik¢e genel kural geregi
banka, lehtarin temel iliskiden dogan borcunu miicbir sebeplerin dogumu nedeniyle
yerine getiremedigini veya borcun ifasinin imkansizligim1 yahut lehtarn oliimiinii,
iflasini, konkordato talebinin kabul edildigini, lehtarin borcunun zamanasimina
ugradigini veya lehtarin garanti alana karsi taahhiidiinii yerine getirmesini engelleyen

394

nedenleri ileri slirerek garanti bedelini 6demekten kaginamaz’”". Yargitay 2018 yilinda

verdigi kararinda®?; “Bankamn, teminat mektubu lehtar: ile muhatabr arasindaki
sozlesmenin ifa edilip edilmedigi ya da gerektigi sekilde ifa edilip edilmedigi gibi
sozlesmenin taraflarinca ileri siiriilebilecek def'i ve itirazlar: ileri siirerek odeme
yapmaktan kaginamayacagni...” vurgulamistir. Banka, temel iliskiyi doguran
sozlesmenin hukuka aykir1 oldugunu ya da yok hiikmiinde oldugunu ileri siirerek

39 Onemle belirtildigi iizere garanti sézlesmesinin temel iliskiden

0demeden kaginamaz
bagimsiz olmasi sebebi ile temel iliskideki gecersizlik teminat mektubu iligkisini
gecersiz kilmaz. Ornegin, banka, taksitle alian malm bedelinin 6denmemesi durumunu
garanti altina aldigi bir banka teminat mektubu sozlesmesi diizenlemistir. Boyle bir
sOzlesmede garanti edilen risk, alicinin taahhiidiinii yerine getirmesi -bagka bir ifade ile-
teslim edilen mal karsiligt 6deme yapmasidir. Riskin gerceklesmesi halinde banka,
muhataba 6deme yapmakla yiikiimlii olacaktir. Banka, malin tesliminin gerceklesmedigi

ya da malin eksik teslim edildigine iliskin lehtara ait def’ileri ileri stiremeyecektir.

¥ KAHYAOGLU, 5.73; CANBOLAT, 5.158.

392 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.60.

393 GULER, 5.126-127.

39 KAHYAOGLU, 5.73; TEKINALP, 5.534; KAYA, (Hakkin Kétiiye Kullamlmasi), s.229; REISOGLU,
(Banka Teminat Mektuplar1), s.58-59; CANBOLAT, s.158.

395 Yargitay 15. HD 2018/2476 E, 2018/4486 K. 14.11.18 T; Yargitay 19. HD 2015/7848 E, 2016/3620 K.
02.03.16 T. Sinerji Mevzuat Programi (E.T: 21.06.2020).

3% ARKAN, s.69; COSKUN, s.186.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1981 ve 2001 yilinda verdigi
kararlarinda®’ “Davaci ile davali arasindaki iliski garanti akdi niteligindedir; kefalet
akdi degildir. Kefalet akdi ile garanti akdi arasinda bazi yonlerden farklar vardir.
Bunlardan en onemlisi ileri siiriilecek def’iler bakimindan olan farktir. Kefalette asil
bor¢luya ait olan def’ileri kefil, alacakliya karst ileri siirebildigi halde, garanti akdinde
garanti veren, garanti alana karsi fiilini taahhiit ettigi bor¢lunun def’ilerini dermeyan

)

edemez.” ifadeleriyle def’i kavramia agiklik getirmis ve bankanin temel iliskiden

dogan def’ileri ileri siiremeyecegi sonucuna varmistir.

2. Banka Tarafindan ileri Siiriilebilecek Def’i ve itirazlar

[lk talepte 5deme kayith banka teminat mektuplarinda bankanin deme borcu ve
yetkisinin mutlak olmadig1 bilinmesi gereken bir durumdur. Mutlak gibi géziiken bu
O0deme ylikiimliiliigiine kars1 banka tarafindan bir takim def’iler kullanilarak 6dememe
sonucuna varilabilmektedir’*®. Bankanin asli ve bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girdigi
banka teminat mektuplarinda ileri siiriilebilecek defi ve itirazlar smirlidir. Bunlari,
banka teminat mektubu metninden dogan defi ve itirazlar, kisisel defi ve itirazlar, takas
def’i, zamanasimi def’i, riskin gerceklesmedigi ya da gerceklesmesinin miimkiin
olmadig1 def’i ve itirazlar ve muhatabin 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykiri

olduguna dair defi ve itirazlar olmak iizere alt1 kisimda incelemek miimkiindiir.

a. Banka Teminat Mektubunun Metninden Anlasilan Defi ve itirazlar

Banka ile muhatap arasindaki garanti sdzlesmesi hiikiimlerini banka teminat
mektubu metni belirlemektedir. Bankanin, garanti sézlesmesinden -diger bir anlatimla-
banka teminat mektubu metninden dogan defi ve itirazlar1 6deme talebinde bulunan

muhataba kars1 ileri siirmesi miimkiindiir*®°.

37 Yargitay HGK 1981/11 E. 1981/560 K. 21.07.1981 T. (REISOGLU, 5.59’dan naklen.); HGK 2001/19-
534 E, 2001/583 K. 04.07.2001 T. Sinerji I¢tihat Programi (E.T: 15.06.2020).

38 KAY A, (Hakkin Kétiiye Kullanilmast), 5.245.

3OTEKINALP, s.534; Yargitay bir kararinda (HGK E. 1990/6-1 K. 1990/141 T. 28.2.1990) *...mektup
karsiligimin 6denmesi talep edildiginde mektubu veren bankanin, borcun lehtar1 tarafindan yerine
getirildigi veya mektubun sahte oldugu ya da zamanasimma ugradigi gibi itirazlarla 6demeden
cekinebilecegi ve bu halde alacaklinin ancak yasal yola bagvurabilecegi bunun da mektup karsiliginin
alinmasini geciktirebilecegi” seklinde hiikkmederek, bankanin teminat mektubu metninden anlagilan defi
ve itirazlari ileri siirebilecegini ortaya koymustur. Kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay 19. HD E.
2015/5072 K. 2015/17471 T. 23.12.2015 Kazanci igtihat Programu (E.T: 26.12.2019).
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Ilk talepte 6deme kayith banka teminat mektuplarinda talep halinde, sarta bagl
teminat mektuplarinda ise sartin gergeklestiginin tespiti halinde banka, teminat
mektubunu 6demekle yiikiimliidiir. Sart yerine getirilmedigi takdirde banka bunu def’i
olarak ileri siirebilmektedir*®. Odeme talebini alan banka, durumu derhal lehtara
bildirir. Bu halde lehtarin, sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda bankayi
aydinlatmasi  gerekmektedir., TMK m.6 hikmi geregi sartin gergeklesip
gerceklesmedigini ispat yiikii hak iddia eden muhataba aittir*’!,

Banka teminat mektubunun gecerlik sartlarina aykiriligin bulunmasi halinde
banka, muhataba &deme yapmaktan kaginma hakkina sahiptir*®?. Yargitay’m vadeli
banka teminat mektuplart bakimindan siiresinde 6deme talebinde bulunulmamasi
durumunda -siire yoniinden gegerlilik kosulunun yerine getirilmedigi- bu nedenle 6deme
talebinin banka tarafindan reddedilmesinin hukuka uygun oldugu yoniinde muhtelif
kararlar1 bulunmaktadir*®.

Banka teminat mektuplarinin zorunlu sekil sarti olduguna iliskin yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak taraflar sozlesme serbestisi geregi sozlesme
kurulmadan once bir sekle uymayir serbestce kararlastirabilirler. Taraflarca
kararlastirilan bu sekil sart1 bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
banka, sekle aykirilik gerekcesi ile ddeme talebini reddetmektedir*®*. Nitekim
bankacilik uygulamasinda banka teminat mektuplarinin yazili ve dnceden hazirlanan
formlarin doldurulmasi seklinde hazirlandig bilinmektedir.

Banka temel iliskiyi veya karsilik iliskisini doguran sodzlesmede var olan
aykiriliklart gerekce gostererek odemeden kaginamaz; ancak muhatap ile aralarinda
yapilan dar ve teknik anlamda teminat mektubu s6zlesmesinde ortaya ¢ikan kanuna ya
da diiriistliik kuralina aykiriliklar1 gerekge gostererek ddemeden kaginabilir*®®. Burada
onemle vurgulamak gerekir ki Tiirk Hukuk sisteminde bankalar i¢cin emredici kural
niteliginde olan genelge ve tebligler bankalar1 baglayici niteliktedir. Icerigini bilmesi

kendisinden beklenemeyecek olan bu kurallar, muhatab1 baglayici hiikiimler degildir.

40 KAHYAOGLU, s5.76; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.67; TEKINALP, 5.623.
401 GULER, s.133.
402 CANBOLAT, 5.186;

403 Yargitay 11. HD 2017/2572 E. 2019/2649 K. 4.4.2019 T; Yargitay 11. HD, 2018/3870 E, 2019/5469
K, 16.09.2019 T; Yargitay HGK. 2014/57 E. K.2015/1716 E. 19.06.2015 T. Kazanc1 igtihat Programi
(E.T: 29.07.2020).

404 CANBOLAT, s.163.

45 KAHYAOGLU, 5.77.
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Bu nedenle muhataba kars1 def’i olarak ileri siiriilemez. Nitekim bankacilik mevzuati
banka iglemlerini diizenleyici islemler olup asil muhatabi bankalardir*®,

Mektup metninden anlasilan def’ilerden bir digeri banka teminat mektubunun
sahte oldugu def’idir*”’. Bankanm, sahte teminat mektubu def’ini ileri siirmesiyle
O0deme talepleri karsiliksiz kalmaktadir. Uygulamada genellikle bankalar diizenledikleri
teminat mektubunu muhatabina ulastirmak iizere lehtara teslim etmektedirler. Teminat
mektubunu lehtardan teslim alan muhatap, mektup metninin ger¢ekligini, imzalarin
dogru olup olmadigini, mektup lizerinde tahrifat yapilip yapilmadigini anlayabilecek
durumda degildir. Bu nedenle lehtarin kendisine teslim ettigi teminat mektubunun
teyidini/dogrulugunu bankadan sorusturmaktadir. Bankanin verecegi teyit yazisi ile
muhatap, kendisine teslim edilen mektubun gegerli oldugu, metin iizerindeki imzalarin
sahte olmadigi, mektubun herhangi bir tahrifata ugramamis oldugu ve riskin
gerceklesmesi halinde usuliine uygun 6deme talebi lizerine 6deme yapilacagini garanti

altina almis olmaktadir®®®.

Yargitay’in muhatabin sahtelik iddiast {izerine verdigi
mubhtelif kararlarinda*®, banka teminat mektubunun sahte oldugu iddiasinda bulunan
muhatabin, banka teminat mektubunun teyidini almadan yaptig1 hukuki islemlerden

zararinin olugmasinda agir kusurlu oldugu ve sahtelik iddiasinda bulunamayacagi, aksi

406 KAHYAOGLU, s.74.
407 CANBOLAT, s.186.

408TEOMAN, (Teminat Mektubunun Teyidi), s.319-366.
409 Yargitay bir kararinda davaci muhatabin, borglu sirket tarafindan kendisine tevdi olan banka teminat

mektubunun nakde ¢evrilmesini davali banka... Subesi’nden talep ettigini, ancak anilan banka subesince
teminat mektubu ve teyit yazisinin kendileri tarafindan diizenlenmedigi gerekgesi ile teminat mektubunun
nakde g¢evrilmesinden imtina edildigini ileri siirerek davali bankanin cezalandirilmasini talep ettigini;
davali bankanin sahte teminat mektubu sebebi ile sorumlu tutulamayacag...ilgili subenin prosediir
geregi bu tutardaki bir mektubu diizenlemeye yetkisi bulunmadigi ve bu miktardaki bir mektubun ancak
genel miidiirliikten verilebilecegi de nazara alindiginda davacinin zararinin olugsmasinda agir kusurlu
oldugunu, davanin zamanasimina ugradigin belirterek davanin reddini istedigini ve mahkemenin davanin
reddine karar verdigini, Yargitay tarafindan kararn bozuldugu, mahkemece bozmaya uyularak yapilan
yargilamada gerek teminat mektubu gerek teyit mektubunun iizerinde yer alan imzalarin davali banka
gorevlilerine ait olmadigi, ancak bu teminat mektubu ve teyit yazisinda bulunan miihiir ve kaselerin
bankanin orijinal miihiir ve kagesine benzedigi tartismasiz ise de, gliniimiiz teknolojisi ve bilgisayarlariyla
orijinal gibi miihiir ve kagelerin yapilmasinin miimkiin oldugu ve salt miihiir ve kagenin orijinal miihiir ve
kaseye benzemesinin bankanin sorumlulugunu dogurmayacagi, davacinin kendisine teminat mektubuyla
verilen teyit yazisindan kuskulanmasi veya her haliikarda teminat mektubunun gergek olup, olmadigin
arastirmasi gerektigi, bankadan bu yolda arastirma yapsaydi ayni seri numarali teminat mektubunun daha
once kullanilmis oldugundan sahteligi kolaylikla anlayabilecegi, tiim kusurun davacida olduguna”
hiilkmetmistir. Kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay 11. HD 2015/1216 E, 2015/6990 K; 15.05.2015 T;
Yargitay 19.HD 2014/ 8190 E. 2015 / 4728 K. 02.04.2015 T; Yargitay 11.HD 2015/13325 E. 2016/1461
K. 15.02.2016 T. Kazanci Igtihat Progranm (E.T: 28.07.2020).
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halde dogacak zararlardan kendisinin sorumlu oldugu yoniinde goriis bildirdigi
gozlenmektedir.

Odeme talebinin teminat mektubunun kapsamni astig1i, mektup metninde bazi
belgelerin ibrazi ongdrildiigii halde bu belgelerin ibraz edilmedigi ya da ibraz
edilmesine ragmen bu belgelerin aranilan kosullar1 tagimadig gibi def’iler de mektup
metninden anlasilan ve bankaya 6demeden kaginma hakki veren def’ilerdir*!°.

Uygulamada lehtarlar sik olarak bankalara bagvurarak ve ¢esitli belgeler sunarak
muhatabin  koétiliniyetini  ispatlamaya calismaktadir. Ancak bankaya sunulan bu
belgelerin banka tarafindan incelenme ve degerlendirilmesini beklemek banka teminat
mektubu uygulamasina ve likit delil tanimima aykir1 olmaktadir. Bu nedenle lehtar,
muhatabin 6deme talebinden 6nce bankaya likit delilleri sunmaz ise banka, teminat

mektubunu 6deyerek lehtara karsi rucu hakki elde etmektedir®!!.

b. Bankamn Kisisel Defileri

Banka teminat mektubu, banka ile muhatap arasinda olusan bir garanti
sozlesmesidir. Diger sozlesmelerde oldugu gibi banka teminat mektubunu 6demekle
yiikkiimlii olan banka muhataba kars1 kisisel def’ilerini ileri siirebilir. Banka teminat
mektubu sézlesmesinin mutlak butlan nedeniyle gegersiz olmasi veya hata, hile, ikrah
gibi iradeyi sakatlayan nedenlerin bulunmasi bagka bir ifade ile bankanin, muhatabin
hilesi ile banka teminat mektubu iligskisine girmis olmasi, teminat mektubunu
diizenlerken temel hatasma diismiis olmasi*'?, muhatabin kisiliginde ya da garanti
bedelinde yanilmis olmasi, TBK m.27 kapsaminda sozlesmenin veya riskin ahlaka ve

adaba aykir1 bir konu ile ilgili olmasi*!?

sebepleri sdzlesmenin gegersizligi sonucunu
doguracak ve boylece banka sozlesmenin kendisini baglamadigini ve gegersizligini
iddia edebilecektir*!*,

Edimi garanti edilen lehtar ile garanti alan muhatabin, teminat altina alinan
edimin imkansiz oldugu konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 durumlarda, muhatap ile
lehtar arasindaki temel iligkinin baska bir ifade ile lehtarin ediminin baslangigtan

itibaren imkansiz olmasi banka teminat mektubu sdzlesmesinin imkansizligina yol

410 KAHY AOGLU, 5.77; COSKUN, s.128.

411 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.290.

412 TEKINALP, 5.624; ARKAN, s.71.

413 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.291.

414 TEKINALP, 5.534; KAHYAOGLU, 5.77; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.291.
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agcmaz. Imkansizligin meydana gelmesi garanti sézlesmesinde teminat altma alinmis ise
bu durumda temel iliskideki imkansizlik sebebi ile lehtar borcunu ifa edemeyeceginden
garanti edilen riskin gergeklestigi kabul edilir ve banka muhataba 6deme yapmakla
yiikiimlii olur*!>.

Temel iligskinin ortadan kalktigi durumlarda asil borg¢lu tarafindan bankaya
sunulan ve onun agisindan borcu sona erdiren dolayisiyla riski de ortadan kaldiran
def’iler ile riskin hi¢ dogmadig1 veya 6deme talebinin riskle baglantili olmadig1 def’iler
aynt zamanda bankanin kendi def’isi olarak kabul edilmelidir. Zira riskin ortadan
kalkmasi ile birlikte bankanin garanti ylikiimliiliigii de sona ermektedir. Buna karsilik
bor¢lunun def’ilerine ragmen, risk devam ediyor ya da gerceklesmis ise bankanin
teminat mektubundan dogan yiikiimliiliikleri devam edecektir*'®. Bu durum doktrinde,
bankanin teminat mektubu nedeni ile ilk yazili talepte muhataba 6deme yapma
yiikiimliliigini mutlak anlamda algilamamak gerektigi, garanti altina alinan risk
dogmamigsa bankanin bu durumu defi olarak ileri siirebilmesinin miimkiin oldugu
seklinde belirtilmektedir*!'’. Bankanin ileri siirecegi bu defi, temel iliskiden
kaynaklaniyor olsa bile riskin ger¢eklesmedigi def’1, bankanin kendisine ait bir def’i
olarak muhataba kars1 ileri siiriilebilmektedir. Bu konu riskin gerceklesmedigi veya
gerceklesmesinin miimkiin olmadigi def’1 basligi altinda ayrica incelenecektir.

Bankanin, temel iliskinin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kamu
diizenine ve TBK m.27’ye*'® aykir1 oldugu kanaatine vardigi haller de bankanin 6deme
yapmaktan kaginabilecegi hallerdir. S6zlesmenin konusunun TBK m.27 kapsaminda
hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi, bizzat sézlesmenin yapilmasimin hukuka ve ahlaka
aykirt olmas1 seklinde olabilecegi gibi sézlesmenin icerdigi edimin veya sdzlesmenin
amacinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi seklinde de goriilebilmektedir*'®. Taraflarin
sozlesmede kararlagtirdiklar1 edimin emredici bir normla yasaklanmis olmasi ya da

genel ahlak kurallarina aykir1 olmasi halinde s6zlesmenin igerdigi edimin hukuka ve

415 CANBOLAT, 5.165.

416 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.64; CANBOLAT, s.187.

47 COSKUN, s.187; ONDER, s.115.

418 TBK m.27- Kesin hiikiimsiizlik: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sézlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi acikca anlasihirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz

olur.”.
419 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bas1, Ankara 2018, s.394 vd.
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ahlaka aykir1 oldugu soylenebilir*?®. Ugiincii bir kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlal
edilmesi veya mallarinin tahrip edilmesi karsiliginda para verilmesi sdzlesmenin
ediminin hukuka ve ahlaka aykir1 olduguna &rnektir*?!. Ornegin; uyusturucu, silah ve
insan ticaretinden dogacak bir edimin veya bunlar karsisinda 6denecek bir bedelin
garanti altina alinmig olmasi gibi kamu diizeninin yasakladigi bir amaci gerceklestirmek
ve hukuka aykir1 bir sonu¢ elde etmek icin yapilan sdzlesmeler hukuka ve ahlaka
aykiriligin bir bagka goriiniimiidiir. Bu amagla yapilan garanti s6zlesmeleri TBK m. 27
hiikmii geregi batildir**2. Banka bu durumda TBK m.27 kapsaminda kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine aykirilik iddiasiyla O6demezlik def’inde
bulunabilecektir*?.

Banka, garanti sozlesmesi yapma konusundaki iradesinin hata, hile, ikrah gibi
sebeplerle sakatlanmis oldugunu ileri siirebilir. Bu durumda bankanin, borglar kanunu
genel hiikiimlerine gore, hata ve hileyi kesin olarak 6grendigi tarihten itibaren, ikrahta
ise korkutmanin ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir yil icinde garanti sdzlesmesini iptal
etmesi miimkiind{ir*>.

Banka teminat mektubunun bankay1 temsil yetkisi olmayan kisiler tarafindan
imzalanmis olmasi dar ve teknik anlamdaki garanti sozlesmesinin yapiminda irade
sakathig1 olusturan defilerdir*”. Banka teminat mektubunun bankay:1 temsil yetkisi
olmayan kisilerce diizenlenmis olmast durumunda bankanin 6deme yapma yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Banka bu halde kural olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 46.
maddesinde  diizenlenen yetkisiz temsil hiikiimlerine goére Odeme talebini
reddedebilir*?®. Ancak temsilcinin temsil yetkisini asarak daha yiiksek miktarda teminat
mektubu diizenlemis olmasi halinde veya Bankacilik Kanununda diizenlenen kredi
siirlarinin agildigr durumda iyiniyetli muhatabin iyiniyetinin korunacagi ve teminat

mektubunun gegerli olacagi kabul edilmektedir*?’.

420 EREN, 5.394 vd.

421 CANBOLAT, s.167.

422 CANBOLAT, s.168.

43 KAHYAOGLU, s5.74; COSKUN, s.187; VASSEUR, s.248, “Fransiz doktrininde de baskin olarak,
temel sozlesmenin kamu diizeni ve ahlaka aykirilik olusturdugu hallerde bankanin 6demede bulunmaktan
kagmabilecegi hatta bir yiikiimlilik olarak O6demeyi reddetmesi gerektigi kabul edilmektedir.”
(COSKUN, s.186°dan naklen).

424 EREN, s.414-424.

“5CANBOLAT, 5.175; ARKAN, 5.71; KAHYAOGLU, 5.77.

426 GULER, s.133-134; CANBOLAT, s.175.

27 KAHYAOGLU, s.77; ARKAN, s.71-72; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.86-87. (Aksi
goriis icin bkz CANBOLAT, s.175: ...temsil yetkisinin asilmasi suretiyle yiiksek miktarda bir garantinin
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Yiiksek Mahkeme muhtelif kararlarinda**® oldugu gibi 2013 yilinda verdigi bir

kararmda®*?’

, “bankanmin teminat mektubu vermekle bir asli bor¢ yiiklendigi, teminat
mektubunu oderken kendi borcunu odedigi, bankanin miicbir sebepleri, beklenmeyen
halleri, imkansizligi, muhatap ile lehtar arasindaki akdin gegersizligini, lehtarin
oliimiinii ya da iflasim ileri siirerek tazmin talebini reddedemeyecegi, ancak banka
teminat mektubunun gecersiz oldugu, zamanasimina ugradigi, mahkemece odememe
konusunda tedbir bulundugu gibi sirf kendisine ait def'ileri ileri siirmek suretiyle
mektup bedelini 6demekten kaginabilecegi” ifadelerine yer vererek bankanin sirf

kendisine ait def’ileri ileri siirmek suretiyle mektup bedelini 6demekten kaginabilecegi

prensibini kabul etmistir.

c. Takas Def’i

Tiirk hukukunda takas, borcu sona erdiren hallerden biri olarak TBK’nin 139-145.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore hukukumuzda takas, ayni cinsten
edimleri karsilikli olarak birbirlerine borg¢lanan iki taraftan birinin tek tarafli beyani ile,

430 Tanimdan da

muaccel alacaklart daha az olan miktarinca sona erdirmesidir
anlasilacag1 tlizere takas def’inde bulunabilmek icin taraflarin birbirlerinden alacakli
olmasi, alacaklarin her ikisinin de ayni cinsten ve muaccel olmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda, tek tarafli olarak ileri siiriilebilen takas defi, karsi tarafin kabuliine bagh
olmadan, sartlarin olugsmasi ve iradenin agiklanmasiyla kendiliginden sonu¢ dogurur.
Megerki takas hakki kanunla veya taraflarin yapmis oldugu sozlesme ile ortadan
kaldirilmis olsun.

Takas def’1, bankanin tarafi oldugu garanti sézlesmesinden dogan kisisel bir
defidir**!. Tiirk hukukunda kabul edilen gériise gdre bir bankanin teminat mektubu

diizenlemesi, muhatapla karsilikli alacaklarmi takas def’inden vazgectigi sonucu

dogurmaz*?. Bankanin kendisinin muhataba kars: bir alacag: var ise -6rnegin muhatap

hazirlanmas1 durumunda da banka, bu durumu savunma olarak ileri siirebilecek ve 6deme yapmaktan
kag¢inabilecektir.).

428 Yargitay 19. HD E. 2017/56 K. 2018/2766 T. 16.5.2018; Yargitay 11. HD. 15.03.2010 T. 2008/12747
E. 2010/3032 K. Kazanci Igtihat Programu (E.T: 26.12.2019).

429 Yargitay 11. HD E. 2013/6844 K. 2013/21462 T. 27.11.2013 Kazanci Ictihat Progranmm (E.T:
26.12.2019)

430 EREN, s.1304 vd; KILICOGLU, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Genisletilmis 23. Basi, Turhan Yayinevi, Ankara 2019, s.1083 vd.

“1 ARKAN, 5.75; KAHYAOGLU, 5.83.

432 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), 5.66; KAHYAOGLU, s.83; ARKAN, s.75; CANBOLAT,
s.185-186: “Bankanin muhataba karst olan alacagi ile muhatabin 6deme talebinden dogan alacagini takas
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bankanin kredi miisterisi ise- ve bankanin alacagi muaccel ise takasa iliskin sartlar
gerceklestigi takdirde banka muhatabin 6deme talebi sonucu ortaya ¢ikan alacagini
kendi alacagi ile takas edebilir ve takas def’i ileri siirerek 6demeden kaginabilir. Buna
karsilik edimi garanti edilen lehtarin temel iliskiden dogan alacagini bankaya temlik
etmesi sonucu banka -likitide saglama amacina aykir bir sekilde- bu alacaga dayanarak
garanti alana takas beyaninda bulunamaz***. Banka sadece kendi kisisel alacaklarina

434 Yargitay’in da muhatap ya da bankanin teminat

dayanarak takas def’ini ileri siirebilir
mektubu karsilig1 i¢in kisisel alacaklarina dayanarak takas definde bulunulabilecegi
yoniinde kararlar1 bulunmaktadir**>. Takas hakkini kullanan muhatabin takas beyaninda
bulunulan oranda alacagi sona erer ve bu oran bakimindan édeme talebinde bulunma

hakki1 ortadan kalkar*3.

d. Zamanasim Def’i

Zamanasimi def’i, alacaklinin talep hakkini engelleyen, borcu gercek anlamda
sona erdirmeyen ve hakim tarafindan re’sen goz Oniinde bulundurulmasi miimkiin
olmayan bir def’i olarak tanimlanmaktadir**’. Zamanasimi def’i ileri siiriildiigiinde borg
sona ermez, eksik borg olarak varligini siirdiirmeye devam eder**. Alacakli bu hakkina
dayanarak borg¢lu aleyhine herhangi bir dava agamayacagi gibi icra takibi de baslatamaz.
Zamanasimina ugramis bir alacagin muhatap tarafindan talep edilmesi halinde banka,
zamanasimi def’ini ileri siirerek 6demeden kacinabilir ya da alacagi ddeyerek borcu

kendisi iistlenebilir**®. Bu baglamda garanti veren banka, zamanasim defini ileri siiriip

edip edemeyecegi -diger bir ifadeyle- takas def’inde bulunup bulunamayacag tartismalidir. Baz1 Alman
Mahkeme Kararlar1’ nda bankanin takas hakkinin olmadigi, bir bagka kararinda ise ilk talepte 6deme
kayitlh banka teminat mektuplarinda bankanin takas hakkindan feragat ettigi sonucuna varilmaktadir.
Buna karsilik, Alman Fedaral Mahkemesi, bankanin alacagimin likitide bir alacak olmasi kaydiyla takas
hakk1 olduguna karar vermistir.”

43 CANBOLAT, 5.182; KAHYAOGLU, s.85.

B4 KAHYAOGLU, s.85.

45 Yargitay 11. HD 2015/6349 E, 2016/2369 K, 03.03.2016 T; Yargitay 23.HD, 2016/ 3896 E, 2017 /
2047 K. 06.07.2017 T; Yargitay 8. HD 2013/5506 E, 2013/14915 K, 21.10.2013 T. Kazanc1 igtihat
Programi (E.T: 16.06.2020).

436 CANBOLAT, s.184.

47 COSKUN, 5.198; ONDER, 5.122.

438 CANBOLAT, 5.192.

439 BARLAS, (Teminat), 5.90; KAHYAOGLU, s.124 vd; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.503-504;
REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), s.387; CANBOLAT, s.192-195.
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sirmemekte serbesttir. Ancak teminat mektubu metnine eklenecek bir hiikkiimle banka,
zamanasimi def’iden feragat edemez*°.

Banka teminat mektuplari, Tiirk hukukunda pozitif ve 6zel bir diizenlemeye
konu olmadigindan, Tirk Bor¢lar Kanununun 146. maddesi ve devami hiikiimleri ile
diizenlenen zamanagimina iliskin genel hiikiimlere tabidir. Buna goére banka riskin
gerceklestigi tarihten itibaren on yillik slirenin gegmesiyle zamanasimi def’ini ileri
stirerek 6demeden kaginabilir. Zamanasimi sliresinin baslangici agisindan zamanagimi
def’ini vadeli ve vadesiz teminat mektuplar1 bakimindan ayri1 ayri1 incelemek
gerekmektedir.

Vadeli teminat mektuplari, lizerinde belli bir gecerlik siiresi bulunan teminat
mektuplaridir. Bu siirenin sona erdigi tarihte bankanin da sorumlulugu sona erer. Vadeli
teminat mektuplarinda kural olarak, vade iginde riskin gerceklesmesi sartiyla muhatap,
genel zamanagimi siiresi olan on yil iginde bankaya 6deme talebinde bulunabilir. Bagka
bir ifade ile zamanagimi stiresinin baslamasi i¢in riskin vade igerisinde ger¢eklesmesi
zorunlu olup, ddeme talebinin yapildig1 zamanin bir énemi yoktur**!. Ancak TBK’ nin
128. maddesine eklenen 2. fikra ile, teminat mektubu metnine, vadesi i¢inde 6deme
talebinde bulunulmadigi durumda bankanin sorumlulugunun ortadan kalkacaginin
taraflarca kararlagtirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Eklenen fikra uyarinca,
sozlesmede kararlastirilan bir kayda ragmen, risk gerceklesmis ancak muhatap 6deme
talebinde bulunmamis ise muhatabin yazili 6deme talebinde bulunmamasi sebebine
dayanarak silirenin bitimi ile birlikte bankanin borcu da sona ermektedir. Teminat
mektubu metninde gegerlik siiresine iliskin herhangi bir kayda yer verilmemis ise, riskin
vade icerisinde gerceklestigi bu nedenle bankanin sorumlulugunun on yil ile sinirh
oldugu kabul edilmektedir. Her iki tiir siireli teminat mektubu icin de ortak olan kosul

442

riskin vade icerisinde gerceklesmis olmasidir™-. Muhatabin bankaya yazili olarak

O0deme talebinde bulunmasimin sart kosuldugu teminat mektuplarinda ise on yillik
zamanasimi, muhatabin yazili deme talebinden itibaren islemeye baslamaktadir*.
Vadesiz teminat mektuplarinda zamanagimi siiresi, garanti sdzlesmesinden

dogan borcun muaccel olmasindan itibaren on yildir. Riskin gerceklesme ani, borcun

40 COSKUN, 5.199. TBK m.160/1; “Zamanaginindan énceden feragat edilemez.”.
#1 DOGAN, (Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1), s.148.

4“2 BARLAS, 5.92.

3 KAHYAOGLU, s.124-125.
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muaccel olma anidir ve zamanagimu siiresinin de bu andan itibaren igslemeye baslayacagi
kabul edilmektedir***.

Ik talepte ddeme kaydi iceren banka teminat mektuplarinda zamanasiminin
baslangict hususunda riskin gerceklestigi anin tespiti bakimindan doktrinde goriis
ayriliklarr bulunmaktadir. Bir gériis, TBK m.149*° hiikmiinden hareketle, ilk talepte
O0deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinda banka garanti bedelini derhal
O6demekle yiikiimli oldugundan, 6deme talebi ile beraber riskin gerceklestigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla garantinin diizenlenmesi —teminat mektubunun verilmesi- ile
birlikte alacagin muaccel hale geldigi ve muhatabin 6deme talebinde bulunabilecegi,
zamanagimi siiresinin de muhatabin 6deme talebinden itibaren islemeye baglamasi

446

gerektigi savunulmaktadir**®. Aym gériisii savunan bir yazara gore**, riskin meydana

geldigi tarihin likit delillerle ispat edilmesi halinde zamanasiminin baslangici igin
odeme talebi degil, riskin gergeklestigi tarihin esas alinmasi gerekmektedir**®.
Doktrinde hakim olan diger goriise gore, bu tiir bir yaklagim ilk talepte 6deme kaydini
icerse bile garanti verenin borcunu riskin dogumuna bagli tutan garanti sdzlesmesinin
niteligine aykiridir. Zira teminat mektubu agisindan bir alacagin varligindan
bahsedebilmek i¢in oncelikle riskin dogmasi gerekir. Riskin gerceklesme ani, borcun
muaccel oldugu andir*¥.

Yargitay ictihatlarinda da vadesiz teminat mektuplarinda mektubun tanzim
tarihinin degil, mektubun garanti altina aldig1 riskin gergeklestigi ve muhatabin
alacaginin muaccel oldugu tarihin zamanasimi i¢in baslangica esas alinmasi gerektigi

vurgulanmistir*>°.

44 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.389; DOGAN (Teminat Mektuplar1), s.507; BARLAS,
(Teminat), s.90; KAHYAOGLU, s.124-125.

45 6098 sayili TBK m.149-Zamanagiminin Baglangict: “Zamanasimi, alacagin muaccel olmastyla
islemeye bagslar. Alacagin muaccel olmaswn bir bildirime bagl oldugu hallerde, zamanasimi bu
bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baslar.”.
46 AKYAZAN, (Zamanagimi), s.1-13.

47 COSKUN, 5.202.

48 COSKUN, 5.202.

“DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.507; KAHYAOGLU, s.125; REISOGLU, (Banka Teminat
Mektuplari), s.389; CANBOLAT, s.193.

40 yargitay 11. HD 2013/5482 E,2014/15928 K. 17.10.2014 T; 11. HD 2014/16685 E, 2015/11819 K.

10.11.2015 T. “Uzerinde belirli bir gegerlilik siiresi bulunmayan teminat mektuplar: vadesizdir. Vadesiz
teminat mektuplarinda zamanagimi, bu tir iliskiler icin yasalarda ayri bir zamanasimi siiresi
ongoriilmediginden 10 yil olup yine genel hiikiimler uyarinca bu siire alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren baslayacaktir. Teminat mektubunu diizenleyen banka ydniinden borg, riskin ger¢eklesmesinden
sonra bankadan ddeme talebinde bulunulmasiyla muaccel hale gelecektir.” http://www.kazanci.com/
(E.T: 26.03.2020).
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Kanaatimizce birinci goriise katilmak miimkiin degildir. Banka teminat
mektubu acisindan garantinin diizenlendigi —teminat mektubu sdzlesmesinin yapildigi-
anda banka i¢in borcun muaccel oldugu sdylenemez. Bankanin muhataba 6deme yapip
yapmayacagi, 0deme yapacaksa da bu 6ddemenin miktar1 heniiz belli degildir. Garanti
sOzlesmesi niteligi geregi banka teminat mektuplart bir riskin gerceklesmesini teminat
altina almaktadir. Bankanin 6deme borcu, riskin gerceklesmesinden sonra muhatabin
O0deme talebinde bulunmasi aninda muaccel hale gelecektir. Borcun muaccel oldugu —
riskin gerceklesip Odeme talebinde bulunuldugu- anda zamanasimi islemeye

baslayacaktir.

e. Muhatabin Odeme Talebinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Oldugu Defi

Muhatabin 6deme talebinin hakkin agik¢a koétiiye kullanilmasi olusturdugunun
yani diiriistliik kuralina aykir1 oldugunun herkes tarafindan acik¢a anlasilabilir oldugu
ve hi¢bir tereddiite yer birakmayacak sekilde likit delillerle kanitlandig1 hallerde 6deme

451 Hakkin acikca kétiiye kullamldign defi

talebinin reddedilmesi gerekmektedir
Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde hukuki dayanagmi TMK m.2 diiriistliik kurali hiikmiinde
bulmaktadir. Burada yer alan hiikkme gore “Haklarin kullaniimas: ve borg¢larin ifasinda
iyiniyet kurallarina uyulmasi esastir. Ayrica bir hakkin asikar bigcimde ihlalini kanun

’

himaye etmez.” Hakkin kotliiye kullanilmasi kavramindan bahsedilebilmesi ig¢in
oncelikle hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakkin varligi, bu hakkin yalnizca lehtar
acisindan degil ayni zamanda banka acisindan da diriistliik kuralina aykir
kullanildiginin agik¢a anlasiliyor olmasi ve likit delillerle ispatlanabiliyor olmasi
gerekmektedir®?.

Hakkin kotiiye kullanilmasi ile haksiz talep birbirinden farkli kavramlardir.
Hakkin kotliye kullaniminin s6z konusu olabilmesi i¢in, dnce bir hakkin varligi, sonra
da hak sahibinin bu hakki diiriistliik kuralina aykir1 kullanmas1 gerekmektedir. Haksiz
talepte ise hicbir hak yoktur veya dayanilan hakkin smirlar1 asilmistir*®. Amerikan
Hukuku’nda hakkin kotiye kullanilmasi kavrami hile (fraud) kelimesi ile ifade
edilmektedir. Hile (Fraud) nin biitiin hukuk sistemlerinde esitlik ve adalet saglamaya

yonelik bir temel ilke oldugu ve hileye iliskin delillerin agik ve slipheye yer vermeyecek

451 TEKINALP, 5.624; KAHYAOGLU, s.77; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.294; KAYA,
(Hakkin Kétiiye Kullanilmast), s.246-247.

42K AY A, (Hakkin Kétiiye Kullanilmast), 5.248.

453 CANBOLAT, 5.198; KAYA, (Hakkin Kétiiye Kullanilmasr), 5.250.
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454 O halde muhatabin 6deme talebinde

sekilde olmasi gerektigi belirtilmektedir
bulunma hakki olmadig1 sonucuna varildigi, talep hakkinin amaca aykir1 kullanildiginin
actk ve siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edildigi durumda hakkin kotiye
kullanilmasi1 hali olustugu kabul edilmelidir.

Sartli teminat mektuplarinda 6deme talebinin hakkin kdtiiye kullanilmasi
niteliginde olup olmadigini, banka kendisine ibraz edilen belgeler iizerinde yapacagi
inceleme sonucunda anlayabilecekken, ilk talepte 6deme kaydi iceren banka teminat
mektuplarinda bankanin hakkin kétiiye kullanilmasini tespit etmesi olduk¢a zordur.
Boyle bir durumda banka “Once dde sonra dava et” ilkesi geregi durumu derhal lehtara
bildirmekle ve muhatabin 6deme talebi i{izerine kural olarak derhal muhataba 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bunun anlam1 mutlak ve her haliikarda 6deme yapilmasi
degildir. Muhatabin hakkin koétiiye kullanilmasi halini olusturdugu ilk talepte 6deme
kayitli teminat mektuplarinda da banka 6deme yapmaktan kaginmakla yiikiimliidiir*>.
Ik talepte ddeme kaydi tasiyan teminat mektuplarinda, muhatabin 6deme talebinin
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini olusturdugu likit delillerle ispat edilmigse banka
O6demekten kagiabilmektedir. Burada muhatabin 6deme talebinin hakkin acik¢a kotiiye
kullanilmasini olusturan likit delil taraflar arasindaki sulh ya da ibra sozlesmesi
olabilir**®. Bankaya sunulacak sulh ya da ibra sozlesmesi ile temel iliskinin ortadan
kalktig1 hususunun bankaya likit delillerle bildirilmesi durumunda banka 6demekten
kagiabilmektedir.

Odeme talebinin hakkin acikca kétiiye kullanilmas: halini olusturdugu gerekgesi
ile bankanin 6deme yapmaktan kaginabilmesi i¢in bunun tereddiite yer vermeyecek
derecede agik olarak kanitlanmasi gerekmektedir. Bu ise likit delillerin ileri siiriilmesi

457

yolu ile miimkiindiir*’. Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da

“likit delil” kavrami pozitif bir diizenlemeyle tanimlanmamistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.186 vd. maddelerinde de boyle bir ispat sekline yer verilmemistir*®.
Kavramla ilgili ilk tanimin TEKINALP tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Buna gore
bankanin, kendi yorumunu kanaatini, degerlendirmesini eklemeden, muhatabin ddeme

talebinin diiriistliik kurallarina aykiriligint agik¢a ortaya koyan deliller likit delil olarak

44KAYEMBE, 5.29, 39, 41 (COSKUN, s. 203’den naklen.).
435 KAYA, (Hakkin Kotitye Kullamlmast), s.251.

50 KAHYAOGLU, 5.75.

457 ONDER, 5.127; KAHYAOGLU, s.78.

4BKAY A, (Hakkin Kétiiye Kullanilmast), 5.252.
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adlandirilmaktadir®®. Bagka bir ifade ile likit delil, hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde acik olan, herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilen ve muhatabin 6deme
talebinin diiriistlik kuralma aykirilik olusturdugunu ortaya koyan delildir*®. Likit
deliller kural olarak sadece muhatap tarafindan diizenlenen yazili belgelerdir. Lehtar
tarafindan diizenlenen belgeler, sadece hakkin kotiiye kullanilma ihtimalini ortaya

461 hicbir zaman likit delil olusturmaz. Ucgiincii kisiler

cikaran celigkili teknik raporlar
tarafindan diizenlenen belgeler ise kural olarak teminat mektubu metninde belirtilmis
olmalar1 kosulu ile likit delil olarak kabul edilmektedir*®>. Senetler, banka teminat
mektubu ile gilivence altina alinan borcun 06dendigine dair muhatap tarafindan
imzalanmis bir makbuz, lehtarin, muhataba kars1 sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini
yerine getirmis oldugunu tespit eden bir mahkeme veya hakem karari, ihtiyati tedbir
kararlari, muhatap tarafindan lehtara teslim edilenin garanti konusu mal olmayip,
degersiz bir mal olduguna iliskin ilgili resmi dairelerin tutanaklar1 bu anlamda likit
delildir*®,

Yargitay’in da “likit deliller” kavramini benimsedigi ve hakkin kotiye
kullanilmasmin likit delillerle ispat edildigi ve teminat mektubu lehtar tarafindan
bankaya ibraz edildiginde, bankanin ©6deme yapmaktan kagimnmasinin miimkiin

olabilecegini kabul ettigi goriilmektedir*®*

. Yargitay’in, lehtarin yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini asikar bigimde kanitlayabilecegi istisnai hallerde -6rnegin lehtarin teminat
mektubu konusunu teskil eden vergi borcunu ddedigine iliskin usuliine uygun makbuz
gostermis olmast durumu- bankanin muhataba bu durumu bildirip muhatabi
uyarmasinin isabetli oldugu, muhatabin buna ragmen O6deme talebinde israr etmesi
halinde, bankanin ©6demeyi reddedebilecegi yoniinde yayinlanmamis bir karari
mevcuttur’®>, Bu baglamda, muhatabin 6deme talebinde bulunmasma ragmen, riskin
dogmadig1 yoniinde lehtarin bankaya likit delil sunmasi durumunda banka, muhataba

odeme yapmaktan kaginabilecektir*®®.

439 TEKINALP, 5.626.

460 KAHYAOGLU, s5.78; TURKCU, 5.65; ONDER .128.

41 KAHYAOGLU, 5.77.

462 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.288.

43 KAHYAOGLU, 5.79; DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.433.

44 Yargitay 11. HD, 2009/3511 E, 2010/10747 K. 25.10.2010 T. Kazanci Igtihat Programi (E.T:
15.06.2020).

465 Yargitay 11.HD. 1983/3236 E. 1983/4977 K. 11.11.1983 T.(REiSOGLU, s.287’den naklen.).
46 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.433.
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Daha once de belirttigimiz iizere bir delilin likit delil oldugundan
bahsedilebilmesi icin o delil disinda baskaca bir delile ihtiyag duyulmamas: gerekir*®’.
Ancak uygulamada bankanin ibraz edilen bir delili, likit delil olarak kabul etmedigi,
baska delil veya ihtiyati tedbir karar1 istedigi goriilmektedir. Lehtarin ihtiyati tedbir
karar1 alamamasi bankayr sorumluluktan kurtarmaz. Ciinkii, mahkemenin 6demeyi
durduran ihtiyati tedbir karar1 vermemesi, her zaman muhatabin 6deme talebinin hakli
oldugunu gostermez. Odeme talebinin haksiz ve yersiz oldugunun ispatlanmas1 halinde

banka lehtara kars1 sorumlu olmaya devam eder*®s.

f. Riskin Gerceklesmemesi, Gerceklesmesinin Miimkiin Olmamas1 ya da
Muhatabin Kusuru ile Gerg¢eklestigi Hallerde Ileri Siiriilecek Defi

Banka teminat mektubunun amaci belli bir riskin garanti edilmesidir. Risk, dar ve
teknik anlamda garanti sozlesmesinin tarafi olmayan ancak temel iliskide muhataba
belli bir edimi garanti edilen lehtarin edimini yerine getirmemesi halidir. Lehtarin temel
iliskideki edimini yerine getirmesi ile birlikte riskin gerceklesmeyecegi kesinlesmis olur
ve bankanin ddeme yiikiimliiliigii ortadan kalkar*®. Riskin gerceklesmesi halinde
bankanin 6deme borcu dogar. Riskin gerceklesmedigi, gerceklesmesinin miimkiin
olmadigi ya da muhatabin kusuru ile gergeklestigi durumlarda muhatabin 6deme
talebinde bulunmasi haksiz taleptir*’’. Bankanin bu haksiz davramisin sonuglarina
katlanmast gerekmektedir. Nitekim temel borg iliskisinin bor¢lusu olan lehtarin,
borcunu geregi gibi yerine getirmesi halinde, artik bir riskin varlifindan s6z edilemez.
Bu halde garanti edilen riskin muhatabin 6deme talebinden O6nce veya sonra ortadan
kalkmas1 durumunda 6deme talebinin durumu ne olacaktir sorusu akla gelmektedir.
Bankanin garanti bedelini 6deme anina kadar ortaya ¢ikacak likit delillerle ispat edilmis

biitiin durum degisiklikleri banka tarafindan dikkate alimalidir*’!

. Dolayisiyla, ortada
bir risk kalmadigindan, muhatabin 6deme talebine ragmen, lehtarin bankaya sunacagi

likit delillerle banka riskin ortadan kalktigi def’ini ileri siirerek 6deme yapmaktan

467 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.288.

468 TEKINALP, 5.627.

469 COSKUN, 5.208.

470 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.292; CANBOLAT, s. 198: “Haksiz talepte hicbir hak
yoktur veya dayanilan hakkin sinirlar agilmistir. Bir hakka dayanmayan davranista, ortada goriiniiste dahi
var olmayan bir hakkin kullanimi séz konusudur. Yani kisi, ya higbir hakka dayanmamakta ya da

dayanilan hakkin, diiriistlik kurali digindaki, kendi sinirlarini agmak suretiyle hakkini kullanmaktadir.”
“' KAHYAOGLU, s.81.
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kaginabilecektir*’?. Ancak garanti sdzlesmesinin konusu borcun zamaninda yerine
getirilmesi ise ve borg lehtar tarafindan temerriide diisiilerek yerine getirilmigse, borcun
ifa edilmesi ile riskin ortadan kalkmis olmasi bankanin muhataba 6deme yapmasini

473 Garanti edilen riskin, {iciincii kisinin diiriistliik kuralina aykir1 davranist

durdurmaz
sonucu ger¢eklesmis olmast durumunda, tigiincii kisi muhatabin ifa yardimeisi ise ya da
mubhatap ile aralarinda organik bir bag kurulabiliyor ise bankanin bu duruma dayanarak

474 Ancak banka riskin muhatabimn

O0deme talebini geri ¢evirebilecegi kabul edilmektedir
kusuru ile gerceklestigini bilebilecek durumda degildir. Bu nedenle lehtar, riskin
muhatabin kusuru ile meydana geldigini, sorumlulugunun ortadan kalktigini likit
delillere dayanarak bankaya bildirmekle yilikiimliidiir. Lehtarin bildirimi iizerine banka
odeme yapmaktan kaginacaktir*’>.

Davact muhatabin mektubun 6denmesi istemiyle davali bankaya basvurdugu
somut bir olayda, yerel mahkeme riskin dogup dogmadig1 anlasilamadigindan bankanin
O0deme yapmamasinin yerinde olduguna, zira bankaya bu durumda kesin bir tazmin
talebi igeren beyanin yoneltilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme kararinda*’® mahkemece davacinin 19.02.2007 tarihli ilk talebinin
usuliine uygun bir tazmin talebi sayilmamasinda bir isabetsizligin bulunmadigi
gerekceleri i1le davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile
kararin onanmasina karar vermistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine Yargitay’m 2019 yilinda verdigi bir baska karar*’’ konuya aciklik
getiren ve banka teminat mektubunun tanimi ve amaci unutulmadan ayrintili
degerlendirilmesi gereken bir karar 6zelligi tasimaktadir. Yargitay bu kararinda, teminat
mektuplarinda garanti ne i¢in verilmigse, o kosulun gerceklesip gerceklesmedigine gore
O0deme yapilacagindan garanti sozlesmesi ile istlenilen risklerin hangi iliskiden

kaynaklanan riskler oldugunun taraflarca Onceden belirlenmesi gerektigini ifade

etmektedir. Ayrica taraflar arasindaki tiim iliskilerden dogacak risklerin tek bir garanti

472 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.293; KAHYAOGLU, s.81.

473 CANBOLAT, 5.263-264.

474 KAHYAOGLU, 5.80.

475 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.339.

476 Yargitay 11.HD, 2010/130 E; 2011/16894 K. 13.12.2011 T; Yargitay 11. HD 2018/3870 E, 2019/5469

K, 16.09.2019 T; Yargitay 11.HD, 2015/ 13325 E. 2016/1461 K. 15.02.2016 T. Yargitay HGK. 2014/57
E. K. 2015/1716 E. 19.06.2015 Sinerji Mevzuat Programi (E.T: 15.06.2020).

47 Yargitay 11. HD. 2018/3870 E, 2019/5469 K. 16.09.2019 T, Kazanci Ictihat Programm, (E.T:
15.06.2020).
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sOzlesmesi ile giivence altina alinmasinin garanti sdzlesmesini gegersiz kilacagini
belirtmektedir. Bagka bir soyleyisle, taraflar arasinda birden fazla hukuki iligki mevcut
ise her bir hukuki iliskiden dogacak risklerin ayr1 bir garanti sézlesmesi ile giivence
altina alinmasi gerekmektedir. Somut olayda dava dis1 Y Sirketi ile davaci arasindaki
asil hukuki iliski kapsaminda imzalanan kira s6zlesmesinin, sdzlesmenin tarafi
olmayan, s6z konusu sézlesme hiikmii gercevesinde teminat mektuplarinin kapsaminin
genisgletilmesi yolunda herhangi bir kabulii bulundugu ispat edilemeyen garanti
sOzlesmesinin tarafi sifatindaki bankaya kars1 ileri siiriilme olanagi bulunmadigi gibi
davalinin tarafi olmadigi bir davada verilen ve kesinlesen kararin davali bakimindan
isbu dava itibariyle bir sonu¢ dogurmasinin da miimkiin olmadig1 kanaatiyle, Bolge

Adliye Mahkemesi kararinin bozularak kaldirilmasina hiikmetmistir.

III. iHTIYATIi TEDBIiR KARARI iLE TEMINAT MEKTUPLARININ
ODENMESININ ONLENMESI

Davanin acilmasi ile verilen hitkmiin kesinlesmesi arasinda gegecek siirede dava
konusu taleplerin, ortaya ¢ikacak durumlar, degisiklikler veya karsi tarafin kotii niyetli
davranislart nedeniyle ortadan kalkmasi, degisiklige ugramasi ya da davanin uzamasi
s0z konusu olabilmektedir. Boylece dava lehe sonuglansa bile talepte bulunan hak
sahibinin/davacinin hakkini elde etmesi 6nemli Ol¢iide zorlagabilir ya da tamamen
imkansiz hale gelebilir. Bu tehlikenin ortadan kaldirilmas: adina miilga 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda oldugu gibi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile de ihtiyati tedbir miiessesi diizenlenmistir*’®. Thtiyati tedbire iliskin
diizenlemeler, haklar1 ihlal edilen bireylere taninan dava agma hakkinin tek basina
yeterli olmamasi ve bunun disinda kisinin dava konusu edilen hakkini elde etmesinin de
garanti altina alinmasmin gerekliligi ile ortaya ¢ikmistir*’®. Baska bir ifadeyle ihtiyati
tedbir, talepte bulunan kisinin hakkimi elde etmesinin Oniine c¢ikabilecek olan
tehlikelerin dava agilmadan Once veya dava agildiktan sonra ve fakat kesin hiikiim
verilmesinden 6nce ortadan kaldirilmasi ve hak sahibinin talebinin gegici nitelikte bir

yargi karari ile koruma altina alinmasidir.

478 ALANGOYA, H.Yavuz/YILDIRIM M.Kamil/ ve DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, 7. Baski, Istanbul 2009, s.405.

479 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Alternatif Yaymcilik,
Istanbul 2011, 5.599.
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A. Banka Teminat Mektuplarinda Ihtiyati Tedbir Talebi

Temel iliskinin bor¢lusu durumunda olan lehtarin edimini geregi gibi yerine
getirmemesi sonucunda garanti altina alinan riskin ger¢eklesmis oldugu ve muhatabin
usuliine uygun 6deme talebi ile birlikte bankanin muhataba 6deme yapmakla yiikiimlii
oldugu kabul edilmektedir. ilk yazili ddeme talepli banka teminat mektuplarinda banka,
O0deme talebinin usuliine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in esas incelemesi degil
yalnizca sekli bir inceleme yapmaktadir. Bu durum bankanin haksiz 6deme talebi ile
karsilagmasi ve bankanin yapacagi haksiz 6demenin lehtar bakimindan zarara yol agma
ihtimalini dogurmaktadir**®. Bu nedenle 6zellikle ilk talepte ddeme kayd igeren banka
teminat mektuplar1 acisindan “6deme yasagi” seklindeki ihtiyati tedbir mekanizmasi

481 Zira banka tarafindan yapilacak 6demenin hukuka aykiri, haksiz

onem arz etmektedir
bir 6deme olmasi yargi karari ile geri alinmasini gerektirir. Ancak yargiya basvurmanin
uzun ve mesakkatli olmasi sebebi ile Oncelikle bir 6deme yasagi elde edilmesi yani
O0demenin durdurulmasi talebiyle ihtiyati tedbir karar1 i¢in mahkemeye bagvurulmasi
zorunludur*?,

Muhatabin 6deme talebini lehtarin ihtiyati tedbir karar1 ile durdurmasi istemine
ogreti sicak bakmamaktadir. Hatirlanacag: iizere lehtar ile muhatap arasindaki temel
iliski ve banka ile muhatap arasindaki teminat mektubu iligkisi birbirinden bagimsizdir.
Banka teminat mektuplariin bagimsizlik ve ilk talepte 6denmesi ilkesi ile 6demenin
durdurulamayacagi giivencesi saglama niteligi one siiriilerek, mahkemeler tarafindan
ihtiyati tedbir karar1 vermek konusunda genellikle olumsuz bir tutum sergilenmektedir.
Ihtiyati tedbir karar1 vermek i¢in mahkemeler mutlak surette likit delil sunulmasini talep

etmektedir*®’

. Ulusal mahkemeler ancak istisnai hallerde ve gercekten 6demede sakinca
gormeleri halinde ihtiyati tedbir karar1 vermektedir*®*. Kanaatimizce banka teminat

mektubu bakimindan yapilan ihtiyati tedbir yargilamasinda hakkin kétiiye kullanilmasi

#O0TEKINALP, 5.536.
41 HMK m.391/1 hiikmii esas almarak, muhatab1 teminat mektubunun ddenmesi talebinden men eden

ihtiyati tedbir kararlarina hilkmedildigi ve Yargitay’in da bu yondeki tedbirleri kabul ettigi goriilmektedir.
Yargitay 19. HD, 2006/6503 E. 2006/11543 K. 04.12.2006 T: “Dava disi B. AS tarafindan HUMK 'un
101. Ve devami maddeleri uyarinca dava konusu teminat mektubunun tazmin talebinin ihtiyati tedbir
yoluyla durdurulmasina dair 2.5.2001 tarihinde Ankara Asliye 2. Ticaret Mahkemesi’nden ihtiyati tedbir
karart alinmis ise de, anilan tedbir karari miirtefi oldugundan davacimin icra takibi yapmasinda
usulsiizliik bulunmamaktadir...” www.kazanci.com.tr (E.T: 06.02.2020).

482 K AHYAOGLU, 5.87; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.357.
483 TEKisz\LP, s.536.
484 REISOGLU, 5.305.
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ya da hukuka aykiriligin —ispat derecesi yiikseltilerek- likit delillerle ispatinin aranmasi
lehtar agisindan zorlayici bir durum yaratmaktadir. Ancak Yargi organlari her haliikarda
lehtarin lehine ihtiyati tedbir karar1 vererek lehtarin zarara ugramasi ihtimalini ortadan
kaldirmalidir.

Muhatabin 6deme talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi halini olusturdugu ilk
talepte 0deme kayith teminat mektuplarinda, banka 6deme yapmaktan kacinmakla

yiikiimliidiir*®

. Oysa daha onceden de ifade edildigi gibi sozlesmelerin nispiligi ilkesi
geregince sOzlesmeler yalnizca taraflar arasinda hak ve bor¢ dogururlar. Lehtar ile
muhatap arasindaki temel iligki ve banka ile muhatap arasindaki teminat mektubu
iligkisi birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle muhatabin haksiz 6deme talebine engel
olabilmek i¢in lehtar tarafindan alinacak tedbir kararinin 6demeye engel olup
olmayacag hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir*®®. POSTACIOGLU,
garanti sOzlesmesinin muhatap ile banka arasinda kuruldugunu ileri siirerek lehtarin
ihtiyati tedbir karar1 alarak bankanin O6deme yapmasint engelleyemeyecegini
savunmustur®®’. Doktrinde hakim goriis verilecek ihtiyati tedbir kararlarmin banka
teminat mektubu s6zlesmelerinin bagimsizligin1 zedelemeyecegi, alinacak ihtiyati tedbir
karar1 ile bankanin sozlesme dis1 liclincli kisi konumundaki lehtara verebilecegi

488

zararlarin  Oniine gecilmesinin zorunlu oldugu yoOniindedir Yargitay muhtelif

kararlarinda*®®

muhatabin 6deme talebinden sonra lehtarin alacagi tedbir kararinin
bankanin 6deme yapmasini durdurmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu m.26 vd. hiikkmii ile 4737 sayili Kamu ihale Kanunu m. 34 vd
hiikiimleri uyarinca idarenin muhatap oldugu teminat mektuplart nitelikleri ne olursa
olsun ficiincii kisiler tarafindan haczedilemez, iizerine ihtiyati tedbir konulamaz*®.
Ihtiyati tedbir karar1 verilememesi lehtar1 ilgilendiren bir husus oldugundan, banka
ancak riskin dogmadigini veya muhatabin hakkini kétiiye kullandigini kesin delillerle

tespit ettigi anda resmi dairelerin ddeme talebini reddedebilir*!.

485 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.365 vd; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.304 vd.

486 KAYA, (Ihtiyati Tedbir), s.261-271. (Kars1 goriis igin bkz: DOGAN, 5.365; REISOGLU, 5.304 vd.).
47 POSTACIOGLU, ilhan, “Banka Teminat Mektuplarimin Odenmesi Ihtiyati Tedbir Kararlari ile
Durdurulabilir Mi?” idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y.3, S.1-3, 1982 5.181.

488 TEKINALP, s.535 vd; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.303 vd; DOGAN, (Teminat
Mektuplari), s.365 vd.

9 Yargitay 11. HD E. 2018/4254 K. 2019/5656 T. 23.9.2019; Yargitay 11. HD E. 2018/416 K.

2018/4387 T. 6.6.2018; Yargitay 11. HD E. 2016/2808 K. 2017/5804 T. 26.10.2017 Kazanc1 Igtihat
Programi (E.T: 06.02.2020).

490 K AHYAOGLU, 5.87; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.318.
41 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.318.
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Her ne kadar bankalar acisindan hakkin koétiiye kullanimi niteligindeki 6deme
talebini reddetme imkani bulunsa da, Tiirk bankacilik uygulamasinda bankalar
kendilerini temel iligkinin tarafi olarak goérmediklerini ileri siirerek muhataba 6deme
yapmaktan kaginmamaktadirlar®?. Bu nedenle bankanin ddeme yapmasini durdurmak
isteyen lehtar mahkemeden aldig1 ihtiyati tedbir kararin1 bankaya derhal sunarak garanti
bedelinin muhataba haksiz ddenmesini onlemeyi amaglamaktadir*®®. “Once 6de sonra
dava et” prensibinin hakim oldugu mevcut bankacilik uygulamasinda banka, lehtar
tarafindan kendisine sunulan ihtiyati tedbir kararinin likit delil oldugunu kabul ederek

494

muhataba 6deme yapmaktan kaginmaktadir™”. Mahkemeler ise, ihtiyati tedbir karari

vermek i¢in siki sartlarin bulunmasini aramaktadir®®.

B. Banka Teminat Mektuplarinda fhtiyati Tedbir Kararmin Sartlar

Lehtar, banka ile muhatap arasindaki garanti s6zlesmesinin tarafi degildir.
Ancak genis anlamda teminat iliskisi igerisinde olan lehtar, haksiz 6deme talebinde
bulunan muhataba karsi ihtiyati tedbir talep ederek hukuken menfaatlerini korumayi
amaglamaktadir. Hukuki menfaati bulunan herkes mahkemeye sunacag: bir dilekge ile
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir*®. Bu baglamda ihtiyati tedbir talebinde

497

bulunulabilmesi igin dncelikle hukuki menfaatin*’ varlig1 zorunludur**®. Burada hukuki

menfaatin varligindan kasit, korunmasi gereken bir hakkin varligidir*®,

HMK m. 389 ve devaminda belirtildigi iizere tedbir kararinin uygulanabilmesi
icin bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. HMK m. 389, “hakkin elde edilmesinin
onemli Olgiide zorlasacagr ya da tamamen imkansiz hale gelecegi veya gecikme

sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi

hallerinde” tehlike veya zararin ortadan kaldirilmasi i¢in tedbir karar1 verilebilecegini

492 ONDER, s.134; TURKCU, s.53.

43 KAYA, (Ihtiyati Tedbir), s.268; BARLAS, s.72-73; KAHYAOGLU, s.88; TURKCU, s.70;
CANBOLAT, 5.296; DOGAN (Teminat Mektuplari), s.357.

#4DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.364.

495 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.361.

496 COSKUN, 5.230; CANBOLAT, s.306.

7 6100 sayth HMK m. 389: ihtiyati tedbirin sartlar1 (1) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin dnemli 6lgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz héle
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
héllerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir (2) Birinci fikra hiikmii niteligine
uygun distiigi dl¢lide ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanir.

498REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.305.

499 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.360.
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belirtmektedir. Doktrinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi icin geciktirilmesinde bir
tehlikenin mevcut olmasi, tekrar yerine getirilmesi kolay olmayan onemli zararlarin
dogacak olmasi, bu tehlikenin talebin konusunu etkileyecek olmasi, hakimde bu yonde
kanaat uyandirilmis olmasi sartlarmin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir’®.
REISOGLU’na gére ihtiyati tedbir karari alinabilmesi igin likit delillere dayanma sarti
bulunmamaktadir. Mahkemeyi bu konuda ikna edecek delil ve gerekgelerin sunulmasi

yeterlidir™®!

. Bagka bir ifade ile tedbir talebinin hukuki gerekcesinin inanilir olmasi
tedbirin konulmas1 igin gerekli ve yeterli kabul edilmektedir’®2. DOGAN, ihtiyati tedbir
karar1 verilebilmesi icin, 6deme talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde
olacagmin likit delillerle ispat edilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir’*®. Ancak
tim taraflarin Tirkiye’de oldugu banka teminat mektuplart yoniinden ulusal
mahkemelerin, lehtarin borcunu yerine getirdigini likit delillerle ispat ettigi ve fakat
muhatabin teminat mektubunu iade etmedigi durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verdikleri
gozlenmektedir. Ulusal mahkemeler ihtiyati tedbir kararini tam ispat halinde yani
hakliligin gecgerli ve likit delillerle ispat edilmesi durumunda vermektedir. Bagka bir
ifade ile HMK m.389 da bahsedilen “ciddi bir zarar olacagi” hususunda mahkemede
kanaat uyandirmay: yeterli bulmayip ispatlanmasini da aramaktadir>%4,

Doktrinde, lehtarin hangi hallerde ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegi
tartigmalidir. Bir goriis, sadece hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki 6deme
taleplerinin tek bagina ihtiyati tedbir talebi icin yeterli oldugu yoniinde iken®®; diger
goriis, hakkin kotiye kullanimimin yanmi sira riskin - gerceklesmemesi ya da
gerceklesmesinin artik miimkiin olmamas1 durumlar: i¢in de tedbir talep edilebilecegi
yoniindedir’®®.

Banka, tedbir karar1 kendisine teblig edilen ve 6demeden menedilen ii¢lincii kisi
durumundadir’®’. Ihtiyati tedbir kararmnin bankaya tebligi ile birlikte bankanin mektubu

O0demesi yasal olarak durdurulmus olacaktir. Mevcut bankacilik uygulamasinda

300 KURU, B/ARSLAN, R/YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, b.25, Ankara 2014, s.558;
PEKCANITEZ, H/ATALAY, O/OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku, b.13, Ankara 2012, s.873
(DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.366’dan naklen.).

501 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.304; DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.361.

502 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.366.

53 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.361.

SMTEKINALP, 5.537; COSKUN, 5.226.

505 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.360-361; KAYA, (htiyati Tedbir), 5.269.

S°REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), s.304; CANBOLAT, 5.303-304.

507 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplarr), s.306.
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bankalarin, muhataplarin olas1 ihtiyati tedbir kararindan korunmak i¢in banka teminat
mektuplarina “ihtiyati tedbir karar1 alinsa dahi 6demede bulunulacagi” yahut “lehtarin
ihtiyati tedbir talebinde bulunmayacagi” seklinde ibareleri mektup metnine ekletmek
istedikleri gozlenmektedir. Ancak dogmamis bir haktan 6nceden feragat hukuki agidan
miimkiin degildir’®. Kaldi ki mahkemece verilen ihtiyati tedbir karar1 kesin olup
teminat mektubunda yer alan kayitlardan {istiindiir’®. Bu baglamda teminat mektubu
anlagmasina eklenecek bu ve buna benzer hiikiimlerin hukuki bir degeri olmadigimi ve
mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina engel olamayacaklarini
sdylemek miimkiindiir’'®. Zira mahkemelerin yetkisi sozlesmeye eklenecek bir hiikiimle
ortadan kaldirilamaz.

Lehtarin ihtiyati tedbir talep etmeyecegi yoniinde banka teminat mektubuna
eklenecek bir hiikiim, ayni sebeplerle -kamu diizenine, ahlaka ve kanuna aykirilik,
dogmamus bir haktan énceden feragatin miimkiin olmamasi- batildir ve gegersizdir!!.

Mahkemeden ihtiyati tedbir karari alan lehtarin daha sonra acacagi davanin
lehine sonuglanacagi kesin degildir. Bu durumda, lehtarin bankanin muhataba yapacagi
O0demeyi ihtiyati tedbir karari ile durdurabilmesi icin HMK. m.392 ¢ercevesinde kars1
taraf ya da fgciincii kisinin karsilasabilecegi zararlara karsilik teminat sunmasi
gerekmektedir. Tedbir talebinde bulunandan teminat alinmasi taraflar arasindaki
menfaat dengesinin bir geregidir. Teminati hakim takdir etmektedir. Hakim, sunulan
delillerden tedbir talebinin hakliligini tespit ediyorsa bazi durumlarda teminatsiz tedbir
karar1 verebilmektedir.

Bankanin ihtiyati tedbir karar1 kapsaminda 6deme yapmaktan kaginabilmesi i¢in
bu kararin muhatabin 6deme talebinden 6nce alinmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir
ifade ile muhatabin bankaya yonelttigi 6deme talebinden sonra ihtiyati tedbir karar

alinmis olmasi bankanin garanti ettigi meblagi 6deme yiikiimliiliiglinii ortadan

512 513

kaldirmaz’'“. Yargitay 2019 yilindaki bir kararinda®'”, somut olayda mahkemenin tedbir
karar1 bulunmadigini, teminat mektubunun 23.01.2009 tarihinde bankaya ibraz edilmesi

nedeniyle bankanin basvurunun yapildig: tarihte derhal 6deme yapmasi gerekir iken

508 TURKCU, 5.56-57; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.306.

309 COSKUN, 5.233.

310 TURKCU, s.56.

SUTURKCU, 5.57; AKYOL, 5.191.

512 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.366; ONDER, s.139.

313 Yargitay 19. HD E. 2018/618 K. 2019/2564 T. 15.4.2019 Kazanc1 igtihat Programi (E.T: 06.02.2020).
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O0demeden ka¢inmasi ve daha sonradan verilen tedbir kararini bu édememeye gerekge
gostermesini dogru gormeyerek bozma karar1 vermistir.

Muhatabin usuliine uygun Odeme talebinden sonra alinacak ihtiyati tedbir
kararinin 6demeyi durdurup durdurmayacagi konusu uygulamada problemlere yol
acmaktadir. Bu konuda Yargitay igtihatlar1 istikrarli olmayip, Yiiksek mahkeme bazi

514

kararlarinda®® 6deme talebinden sonra alinacak ihtiyati tedbir kararinin 6demeyi

515 ;

durdurdugu; bazi kararlarinda”™ ise durdurmayacagina hiikmettigi goriilmektedir.

C. Ihtiyati Tedbir Kararim Hiikiim ve Sonuclar

Ihtiyati tedbir talebini inceleyen mahkeme, tedbir sartlarmin olustugunu tespit
ettikten sonra talebi kabul ederek ihtiyati tedbir karar1 verecektir. Mahkemenin verecegi
bu karar, davanin esasini ¢oziimleyecek nitelikte bir karar olmayip gegici nitelikte bir

karardir>'®

. Ancak diger tim mahkeme kararlarinda oldugu gibi hem taraflar hem de
menfaati etkilenen ii¢iincii kisiler bakimindan baglayicidir.

Ihtiyati tedbir talebini inceleyen mahkeme talebin reddi yoniinde karar verebilir. Bu
durumda tedbir talebinin reddi iizerine dogrudan istinaf kanun yoluna basvurulabilir.
Ihtiyati tedbir talebinin kabulii halinde, bu karara yapilacak itiraz iizerine verilen karara

karsi istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir.

1. Banka Teminat Mektuplarinda ihtiyati Tedbir Kararinin Esas Hakkindaki
Davaya Etkisi

Dava agilmadan 6nce verilen ihtiyati tedbir kararinin ortadan kalkmamasi igin
ihtiyati tedbir karar1 alan taraf, tedbir kararinin alindig: tarihten itibaren iki hafta i¢inde

esas hakkindaki davasim1 agmak ve davanin acildigina iliskin evraki dosyaya sunarak

517

karsihiginda bir belge almak zorundadir Bu dava teminat mektubunun

314 Yargitay 11. HD. 2013/1684 E, 2014/1395 K, 22.01.2014 T; Yargitay 11. HD, 2012/7485 E.
2013/7548 K. 17.04.2013 T. Kazanci igtihat Programi (E.T: 20.07.2020).

515 Yargitay 11. HD, 2000/8242 E. 2000/9559 K. 04.12.2000 T; Yargitay HGK. 2001/11-996 E,
2001/1026 K. 14.11.2001 T. Kazanci Igtihat Programi (E.T: 20.07.2020).

516 CANBOLAT, 5.290.

317 HMK m. 397-Ihtiyati Tedbiri Tamamlayan Islemler: (1) [htiyati tedbir karar: dava a¢iimasindan énce
verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas
hakkindaki davasini agmak ve dava agtigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.

(2) Intiyati tedbir kararinn etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam
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hiikiimsiizliigliniin veya konusuz kaldiginin tespiti davasidir. Lehtar, teminat mektubu
ile garanti edilen riskin ortadan kalktigini, borcunu ifa ettigini veya riskin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigini ispat ederek bankanin yiikiimliiliigliniin sona
erdiginin tespitini talep edebilecegi gibi; borcunun muaccel olmadigini veya borcun
ifas1 icin kararlagtirilan siirenin heniiz dolmadigini ispat ederek riskin dogmadigi
gerekgesi ile tazmin talebinin hukuka ayrili§mnin tespitini talep edebilecektir’'®,

Esas hakkindaki davanin iki hafta icinde agcilmamasi ve ayrica siiresinde agilan
dava ile evrakin ihtiyati tedbir kararin1 uygulayan memura (HMK m.393’de belirtildigi

gibi) ibraz edilmemesi halinde ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar>'’

. Ayn1 usul banka
teminat mektuplarinda bankanin muhataba 6deme yapmasina engel olmak i¢in ihtiyati
tedbir karar1 alinmas1 durumunda da uygulanmaktadir. HMK 397. maddesinde; “iAtiyati
tedbir karart dava acilmasindan once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmaswn talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini
agmak ve dava ac¢tigina iliskin evraki, karart wygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi hdlde tedbir kendiliginden
kalkar.” hiikkmii ile ihtiyati tedbir kararinin etkisinin aksi belirtilmedigi takdirde nihai
kararin kesinlesmesine kadar devam edecegini diizenlemektedir.

Ihtiyati tedbir karar1 kalktiktan sonra, bankanmn 6deme yiikiimliiliigiiniin yeniden
dogmasi i¢in muhatap tarafindan yazili bir tazmin talebinde bulunulmas1 gerekmektedir.

Tedbirin kalkmasindan sonra yazili 6deme talebine ragmen banka 6demede bulunmaz

ise temerriide diiser’?.

2. Banka Teminat Mektuplarinda Ihtiyati Tedbir Kararimin Teminat
Mektubunun Vadesine Etkisi

Banka teminat mektuplar siireleri bakimindan, vadeli-vadesiz teminat mektuplari
olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Teminat mektuplariyla ilgili olarak yapilan bu ayirim,

zamanagimi siiresinin belirlenmesi; dolayisiyla mektubu veren bankanin sorumluluk

eder. (3) Tedbir kalkmis veya kaldirilmis ise bu husus ilgili yerlere bildirilir. (4) Ihtiyati tedbir dosyast,
asu dava dosyasinin eki sayilir.”

518 TURKCU, s5.58; AKYOL, 5.191.

319 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2017, Cilt 3, 5.3581
vd; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.362.

520 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.313.
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siiresinin sinirmin tespiti bakimindan énem tagimaktadir™?!

. Bankanin vermis oldugu
teminat mektubundan dolayr sorumlulugunun belli bir siire ile sinirlandirildigr teminat
mektuplarimin vadeli teminat mektubu oldugu kabul edilmektedir. Vadeli teminat
mektuplarinda bankanin sorumlu olabilmesi i¢in teminat mektubu ile glivence altina
alinmig olan riskin mektup metninde ongoriilen vade icinde gerceklesmesi ve 6deme
talebinin yine vade icinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Vade iginde risk
gerceklesmez ise bankanin ddeme yiikiimliiliigii sona ermektedir’*?. Teminat mektubu
metninde vade i¢inde riskin ger¢eklesmesi disinda baskaca bir sart kararlagtirilmamigsa
vadeli teminat mektuplarinda, muhatabin riskin vade i¢inde dogdugunu ispat etmesi
kosulu ile bankanin sorumlulugu genel zamanasimi siiresi olan on yil siire ile devam
etmektedir’®.

Vadeli teminat mektuplarinda tedbir devam ederken vadenin sona ermesi
thtimalinde bankanin sorumlulugunun vade sonunda mi yoksa tedbirin sona erdigi
tarihte mi sona erecegi ayrica incelenmelidir. Ihtiyati tedbir karari, bankanm 6deme
yapmasina engel olmak icin alimmistir. Bu baglamda vadeli bir teminat mektubu
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 alindiginin bankaya bildirilmesi ile birlikte vade siiresi
durur. Thtiyati tedbirin kalkt:1g1 tarihten itibaren duran vade islemeye devam eder ve geri
kalan siire icinde muhatabin 6deme talebinde bulunmasi gerekir. Mevcut bankacilik
uygulamasinda muhatabin ihtiyati tedbir kararindan haberdar olmadigi ve vade
igerisinde 6deme talebinde bulunmadig1 durumlarda, daha sonra 6grendigi ihtiyati tedbir
kararin1 dayanak gostererek ddeme talebinde bulunmasi -hakkin kdétiiye kullanilmasi
gerekgesiyle- kabul edilmemektedir. Ihtiyati tedbir kararmin alinmasindan énce ddeme
talebinde bulunulmus olmasi durumunda yukarida bahsedildigi gibi on yillik
zamanagimi siiresi icerisinde dava yolu ile bankaya basvurabilecegi kabul
edilmektedir’?,

Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda, muhatabin riskin gerceklesip vadenin sona

erdigi gerekcesi ile bankadan 6deme talebinde bulunmasina ragmen bankanin ihtiyati

52l REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.151; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.85;
KAHYAOGLU, s5.15; CANBOLAT, s.74.

522 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s.124; TEKINALP, 5.518; DOGAN, (Teminat Mektuplari),
s.86; AKYAZAN, Sitki, “Banka Teminat Mektuplar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.V, S.1, s.17
(Akyazan, Teminat Mektubu); TURKCU, 5.72; AKYOL, s.124 vd.

523 Yargitay HGK 26.01.1974 T, 1974/1585 E. 1974/76 K. (DOGAN, s.86’dan naklen.); PELLUMBI,
Sokol, “Banka Kredi Hukukunda Teminatlar”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.52;
ONDER, Bengisu, “Tiirk Hukuku’nda Banka Teminat Mektuplar1”, Baskent Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2019, s.31.

524 TURKCU, s5.74; DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.396.
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tedbir kararina dayanarak ve esas hakkindaki dava sona erinceye kadar ddemeden
kaginmasi ihtiyati tedbirin amacina uygun olacaktir’?®. Ihtiyati tedbir karari aldirarak
bankanin teminat mektubunu 6demesini 6nleyen lehtar davay1 kaybeder ise muhatabin

bu yiizden ugradig zararlardan sorumlu olacaktir>?S,

3. Banka Teminat Mektuplarinda Ihtiyati Tedbir Kararimin Bankaya Etkisi

Lehtarin mahkemeden aldig: ihtiyati tedbir kararina ragmen bankanin muhataba
O0deme yapmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Banka, lehtarin
aldig1 ihtiyati tedbir kararma emredici bir hiikiim olan HMK m.398%?7 uyarinca uymak
durumundadir. Banka karara uymadigi takdirde hem ilgili madde uyarinca disiplin
cezas1 yaptirmmiyla karsilasir hem de lehtara karsi riicu hakkini kaybeder®?. Kanun
ihtiyati tedbir kararina uyulmamasinin yaptirimi bakimindan iki ayr fiil ongérmiistiir.
Bunlardan ilki ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uymama;
ikincisi alinmis ihtiyati tedbir kararina aykiri davranmadir. Bu baglamda tedbir kararina
uymayan kisi fail iken; tedbir talebinde bulunan taraf, aleyhinde tedbir karari alinan
taraf veya iigiincii kisiler olabilmektedir. Yargitay’in 2005 yilinda verdigi kararinda>?;
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uymayan veya tedbire
aykirt davranista bulunan kimsenin eyleminin yaptirima baglanmasina hilkmetmistir.

Tedbire muhalefet cezasinin verilebilmesi i¢in tedbir kararmin usuliine uygun

olarak bankaya teblig edilmesi ve tedbire muhalefet edildiginin delilleri ile ispat

edilmesi gerekmektedir. Ancak ihtiyati tedbir kararmmin kalkmis olmasi durumunda

525 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.396.

526 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.314; DOGAN, (Teminat Mektuplar1), 5.396.

521 Tedbire muhalefetin cezast HMK m.398- “Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmaswina iliskin emre
uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandwrilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilmamigsa, ihtiyati tedbir karar
veren mahkeme, esas hakkindaki dava agilmissa, bu davanin gorildiigii mahkemedir.”

528 TURKCU, .58 vd.

32 Yargitay 7.CD, 2003/12578 E, 2005/1140 K, 24.02.2005 T.*“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
113/4 maddesinde "...ihtiyati tedbir kararmin uygulanmast dolayisiyla verilen emre uymayan veya o
yolda alinmis tedbire aykiri davranista bulunan kimsenin eylemi..." yaptirima baglanmis olup, saniklar
hakkinda da Kozan 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.2.2000 giin ve 2000/560 Degisik is sayili tedbir
kararinin devamina iliskin karara muhalefet ederek ihtilaf konusu bahgenin i¢inde bulunan portakallar
3.kisilere kiraya vererek toplattirdiklarindan bahisle dava agildig1 gozetilerek, bahse konu tedbir
kararvin infaz edilip edilmedigi ve portakallarin tedbir kararmmin infazindan sonra toplanip
toplanmadigi, toplanmissa bu isin kim tarafindan yapildigi arastirilmadan eksik inceleme ile hiikiim tesisi
yasaya aykirt bulunmustur.”; Kararm Tam Metni i¢in bkz. Kazanci Igtihat Programu; Yargitay 15.HD
2001/5211 E, 2002/1518 K. 01.04.2002 T. Kazanci Igtihat Programi (E.T: 06.02.2020).
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disiplin hapsi cezasi ortadan kalkacaktir’*°, Bu haldle HMK m. 398 hiikmii ve
Yargitay’in yukarida bahsedilen karar1 karsisinda teminat mektubu bedelini 6demis
olmast durumunda bankanin cezalandirilmasi gerekecektir. Bankacilik uygulamasinda
banka teminat mektubuna, “ihtiyati tedbir kararmma ragmen garanti bedelini

(13

Odeyecegiz...” ya da “...temel bor¢ iligkisinden dogacak ihtilaf ve bunun kanuni
sonuglar1 dikkate alinmaksizin 6deme yapilacaktir” seklinde banka teminat mektubu
metnine serh disiildiigline rastlanmaktadir. Ancak yargilama konusu edilen ve bu
konuda mahkemece hiikiim verilen ihtiyati tedbirin, sdzlesmeye eklenecek bir kayit ile
ortadan kaldirilmasi, kanun hilkmiiniin ve mahkeme kararinin yok sayilmasi anlami
tastyacagidan hiikiimsiizdiir>®!.

Bankanin ihtiyati tedbir karar1 kapsaminda 6deme yapmaktan kaginabilmesi igin
bu kararin muhatabin 6deme talebinden once alinmis olmasi gerektigine yukarida
deginilmistir. Bankanin, muhatabin 6deme talebini yerine getirmede gecikmesi ve bu
arada ihtiyati tedbir karar1 alinarak 6demenin durdurulmus olmasi halinde bankanin
sorumlulugu akla gelmektedir. Muhatabin 6deme talebini karsiliksiz birakarak borcunu
yerine getirmeyen ya da borcunu yerine getirmekte ge¢ kalan banka, 6deme talebinden
ihtiyati tedbir karar1 alinincaya kadarki siire i¢in muhataba gecikme faizi 6demekle
yiikiimliidiir’*?>. Bankanin bu kusurlu davranislar1 nedeniyle muhatabin temel iliskiyi
olusturan sozlesmeden donmesi halinde de lehtarin ugradigi zararlardan sorumlulugu
dogacaktir.

Uygulamada, bankanin 6demede gecikmesi ve ihtiyati tedbir karar1 verilmis
olmas1 nedeniyle muhatabin zararinin giderilmesini bankadan talep edip edemeyecegi
sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Burada ihtiyati tedbir karari, bankanin 6deme yapmasini
engelleyen bir mahkeme kararidir. Bankanin, muhataba kars1 bir haksiz fiili s6z konusu

degildir. Dolayistyla muhatabin, bankanin hukuka aykir1 bir fiili nedeniyle ugradigi bir

zarardan bahsedilemez. Nitekim muhatabin zararinin giderilmesini talep edebilmesi igin

30 YILMAZ, Cilt 3, 5.3588 vd.
331 CANBOLAT, s.328: “Ihtiyati tedbirin varligina ragmen édeme yetkisi veren taahhiit, banka teminat

mektubu sézlesmesi bakimindan gecerli degildir. Bankanin, ihtiyati tedbirin varligina ragmen odemede
bulunmast durumunda, bankanmin yapmis oldugu bu oédeme, banka garantisi disinda, kendi bagimsiz
taahhiidiinden kaynaklanan bir 6deme olarak degerlendirilmeli ve banka, aralarindaki iliskiye dayanarak
edimi garanti edilene riicu edememelidir.”

532TANDOGAN, (Ozel Borg), s.871; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.316.
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mahkeme karar1 ile sabit olmasi gerekmektedir. Bdylece muhatap, dava sonunda
mahkeme karari ile sabit olan zararini ancak lehtardan talep edebilir>®>,

Ihtiyati tedbir kararmin ortadan kalkmas1 halinde bankanin nasil hareket edecegi
konusu da incelenmelidir. Bu konuda Yargitay tarafindan kabul edilen goriis, tedbir
kararinin kaldirildigina iliskin yazinin mahkeme tarafindan bankaya gonderilmesi
kosulu ile bankanin ddeme yiikiimliiliigiiniin yeniden dogacag: yoniindedir’**. Yargitay,
bir olayda teminat mektubunun paraya ¢evrilmemesi konusunda davali bankanin bir
kusuru olmadigi, davacinin tedbir kararinin kaldirilmasina dair yazi ile birlikte daval
bankaya miiracaatt halinde teminat mektubunun paraya cevrilebilecegi seklindeki

mahkeme kararini onamistir’>.

533 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.316.

53 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), s.312.

53 Yargitay 11. HD. 1507 E. 3165 K, 10.05.1988 T. (REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari, s. 312°den
naklen.).
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DORDUNCU BOLUM

TARAFLARIN ODEME GUCLUGUNUN BANKA TEMINAT
MEKTUPLARININ ODENMESI SURECINE ETKIiSi

Ulkemizde 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklarin tahsili, [IK hiikiimlerinin
uygulanmasiyla saglamir. IIK’ya gére 6zel hukuk iliskilerinden dogan para alacaklari ile
teminat alacaklarmin bor¢lu tarafindan édenmemesi durumunda, kanunda belirlenmis
sinirlar ¢ercevesinde, alacaklinin talebi iizerine haciz yolu ile takip yoluna
basvurulabilir, bor¢lunun iflasi istenebilir ya da bor¢lunun veya alacaklinin talebi
tizerine konkordato bagvurusunda bulunulabilir.

Bir alacagin teminat altina alinmasini diizenleyen banka teminat mektubu
iliskisinde IIK hiikiimleri geregi taraflar hakkinda icra takibi yapilmis olmasi,
iflaslarinin istenmesi ya da konkordatoya basvurulmasi hallerinde 6deme giicliigline
diistiikleri kabul edilmektedir. Taraflar hakkinda 1iK’da diizenlenen bu takip tiirlerine
miiracaat edilmemis ve fakat taraflarin borglarin1 6demede ge¢ kalmis olmalar

durumunda ddeme giigliigiinden bahsedilemez>%.

I. iCRA TAKIBININ BANKA TEMINAT MEKTUPLARINA ETKISI

Icra takibi, borglarini zamaninda ve rizalari ile yerine getirmeyen borglulara karsi
alacaklilarin kamu otoritesi yardimu ile alacaklarina kavusmalarini saglamak i¢in borcun

cebren tahsil edilmesidir. Teminat mektubu taraflar1 hakkinda icra takibi yapilmasinin

5% DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.445; KURU, Baki, icra iflas Hukuku, Tamamen Yeniden Yazilmis
ve Genisletilmis Ikinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.147; RUZGARESEN, Cumhur, iflas
Sebepleri, Adalet Yaymevi, Birinci Baski, Ankara 2011, 5.542-543:“Odemelerin tatil edilmis olmas1
bor¢lunun, muaccel olan borg¢larini, diistiigli acz durumu, mali durumun bozulmasi sebebiyle veya
herhangi bir sebep olmaksizin; agik beyani veya bir takim davranislariyla zimni olarak, genel, devamli ve
kararli bir sekilde Odemek istemedigini veya Odeyemeyecegini alacaklilara gostermesidir.”
RUZGARESEN, 5.491: “Icra ve Iflas Kanunu’nun 178'inci maddesinin 1 inci fikrasi, iflasa tabi olan
borglularin, iginde bulunduklar1 kétii ekonomik durum sebebiyle, acz halinde oldugunu bildirerek, yetkili
mahkemeden kendi talepleriyle iflaslarini isteyebileceklerini hilkme baglamistir. Doktrinde, buna, acz hali
sebebiyle bor¢lunun iflismi ihtiyari olarak istemesi denir.” MUSUL, Timugin: Icra ve iflas Hukuku,
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010: “Tatil veya talik hallerine
iliskin hiikiimler temel olarak Icra ve Iflas Kanunu {IK m. 51 ile m. 55 arasinda yer almakta olup, bu
hiikiimler kanunen icra takip islemlerinin yapilamayacagi zaman dilimlerini olusturmaktadirlar. Tatil ve
talik zamanlarinda kural olarak bor¢luya karsi higbir icra takibi yapilamaz ve evvelce yapilan takiplere de
devam edilemez.”.
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teminat mektubu iliskisine etkisinin muhatap ve lehtar agisindan ayr1 ayn
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bankalara karsi icra takibi baglatilmis
olmasmin teminat mektubu iliskisine dogrudan etkisi olmadigindan bu durum 6zel

olarak incelenmemistir.

A. Muhatap Hakkinda fcra Takibinde Bulunulmasi

Banka teminat mektubu iliskisinde muhatabin alacagi, garanti altina alinan riskin
gerceklesmesi ve 6deme talebinde bulunulmasi ile dogmaktadir. Teminat mektubu
sOzlesmesi ile riskin gerceklesmesinden Onceki siire boyunca muhatap miistakbel
alacakli durumundadir’®’. Dolayisiyla muhatabin alacaklilari, alacaklarmni almak igin
muhataba kars1 icra takibinde bulunabilmektedir. Muhataba kars1 yapilacak bir icra
takibinin teminat mektubu soézlesmesine herhangi bir etkisinin olmayacagi teminat
mektubunun hukuken gecerliligini muhafaza edecegi kabul edilmektedir. Boylece
muhatabin alacaklilari, muhatabin teminat mektubundan dogmasi1 muhtemel alacagina
haciz koyabilmektedir®3,

Tezin birinci boliimiinde banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak olmadig,
garanti sOzlesmesi metni oldugu ayrintili bir sekilde incelenmistir. Banka teminat
mektubunun -garanti sdzlesmesi metninin- haczedilmesi, garantiden dogan alacagin
haczedilmesi anlami tasimayacak, bu haciz, lizerinde yazilar bulunan bir kagit
parcasinin haczi niteliginde olacaktir. Bu sebeple mektup metninin hacze konu
edilemeyecegi, muhatabin alacaklis1 tarafindan, teminat mektubunun kendisinin
haczedilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.”* Yargitay 1960 yilinda verdigi
kararinda®*’ teminat mektubunun kiymetli evrak olmadig1, aksine sarta bagli oldugu, bu
nedenle haczedilemeyecegi gerekceleri ile banka teminat mektubunun haczi konusunda

olumsuz goriis bildirmistir. Yargitay daha sonra verdigi muhtelif kararlarmda*! da

337 KURU, s.491: “iki kisi (inceleme konumuzda takip borglusu ile onun bor¢lusu olan banka) arasinda
mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele) dayanan, heniiz dogmamis olmakla beraber, ileride dogmasi
muhtemel bulunan alacaklara miistakbel alacaklar (zukiinftige Forderungen) denir.” Dolayisiyla her
miistakbel alacagin bir miistakbel alacaklis1 vardir.

53 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.445.
339 CANBOLAT, Ferhat, “Banka Garantisinin veya Banka Garantisinden Dogan Alacagm Haczi Sorunu”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIV, S.4, Aralik 2008, s.161.

540 [iD, 1960/427 E, 1960/4542 K, 25.06.1960 T DOGAN, (Teminat Mektuplar1) s.325’den naklen.

541 « . Bir banka tarafindan muhataba verilen teminat mektubu dolayisi ile, baska bir rizikoyu garanti
etmekte ve muhatabin ilk yazili talebinde 6deme taahhiidii altina girmektedir. Ancak teminat mektubu,
hisse senedi veya tahvil gibi bir kiymetli evrak niteliginde olmadigindan mektubun kendisinin haczi
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teminat mektubunun kiymetli evrak niteliginde olmadigi bu sebeple haczinin de
mimkiin olmadigmmi ifade etmektedir. Diger taraftan, teminat mektubunun
haczedilmezligine iliskin itiraz hakkinin borg¢luya degil, teminat mektubunu veren
bankaya ait oldugu kabul edilmektedir’**.

Doktrinde lehtarin muhataptan olan alacagi icin, muhatabin banka teminat
mektubundan dogan alacagini haczettirip haczettiremeyecegi tartisma konusudur. Bir
goriige gore, ilk talepte 6deme kayitli banka teminat mektuplarinda, kendi borcu sebebi
ile banka teminat mektubu verilmesine yol acan lehtarin, muhatabin bu iliskiden dogan
alacagina haciz koydurmasi, hem muhataba garanti verdirmesi hem de alacagin tahsilini

engellemesi bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasidir, bu nedenle korunamaz>*?

. Diger
goriise gore, lehtarin muhataptan alacaklari bakimindan bir ayrim yapilmalidir. Temel
iligkiden -lehtar ile muhatap arasindaki iligski- kaynaklanmayan alacaklar bakimindan
lehtar, banka garantisinden dogan alacagin haczini talep edebilir. Ancak lehtarin temel
iliskiden dogan alacag yoniinden haciz koydurmasi engellenebilir™**. REISOGLU na
gore ise lehtarin muhataptan alacakli olmasi ile herhangi bir ii¢lincii kisinin alacakl

olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Haciz koyduran lehtarin, bankadan garanti

miimkiin degildir. Teminat mektuplar1 hangi is i¢in verilmis ise onun riskini karsilayacagindan baska
iligkilerden dolay1 haczedilemez. Somut olayda 3. sahis Bugsas A.S.’nin borgludaki kira alacaklarini
temin etmek iizere verildigi anlagilan teminat mektubunun takip alacaklisinin talebi ile haczedilip nakde
¢evrilmesi miimkiin olmayacagindan...” Yargitay, 12. HD, E. 2003/18741, K. 2003/21899, T. 7.11.2003;
Sinerji Mevzuat Programi (E.T:15.06.2020); “... Dava konusu teminat mektubu icra kasasina yatacak
paranin alacakliya 6denmemesi amaciyla verilmistir. Yargilama asamasinda ise bor¢lu agmis oldugu
davada feragat etmistir. Bir banka tarafindan verilen teminat mektubu dolayisiyla banka muhtemel bir
rizikoyu garanti ederek muhatap lehine 6deme taahhiidii altina girmektedir. Teminat mektubu hisse senedi
veya tahvil gibi kiymetli evrak niteliginde olmadigindan mektubun kendisinin haczi miimkiin degildir.
Ayrica teminat mektubu hangi is i¢in verilmis ise onun i¢in haczedilip paraya ¢evrilebileceginden bagka
bir isten dolay1 bu paranin haczi miimkiin degildir...” Yargitay, 12. HD, E. 2002/17607, K. 2002/18695,
T. 26.9.2002; Sinerji Mevzuat Programm (E.T:15.06.2020); “... Bir banka tarafindan verilen teminat
mektubu dolayisi ile banka muhtemel bir rizikoyu garanti ederek muhatap lehine 6deme taahhiidii altina
girmektedir. Teminat mektubu hisse senedi veya tahvil gibi kiymetli evrak niteliginde olmadigindan
mektubun kendisinin haczi miimkiin degildir. Ayrica, teminat mektubu hangi is i¢in verilmis ise onun i¢in
haczedilip paraya cevrilebileceginden bagka bir isten dolay1 bu para da haczedilemez. Bu nedenle, bor¢lu
Belediyenin bagka icra dosyasindaki borcundan dolay1 bu dosya icin verilen teminat mektubunun paraya
cevrilmesinden sonra arta kalan miktarin haczi de miimkiin bulunmamaktadir...” Yargitay 12. HD,
2002/13462 E, 2002/14707 K, 5.7.2002 T; Yargitay 12.HD, 2002/11241 E, 2002/12288 K, 10.06.2002 T;
Sinerji Mevzuat Programi (E.T:15.06.2020).

2 Yargitay 12. HD. 1986/2601 E. 1986/12780 K. 24.11.1986 T. Sinerji Mevzuat Programi
(E.T:15.06.2020).

3 ARSLAN, (fhtiyati Haciz), s.271-274; IYILIKLI, 5.262.

5% DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.331; KAHYAOGLU 5.95.
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temin etmis olmas1 haciz hakkindan zimni veya acik feragat anlamma gelmez>*. Zira
bir kimse ileride ne tiir bir alacaginin dogacagini bilemez. Bu agidan temel iliskide
garantiye iligkin kaydin, ayni zamanda zimnen hacizden feragati de icerdigi
sOylenemez. Boyle bir kaydin zimnen feragati de kapsadigi kabuli, TMK m.23
hiikmiine aykirilik teskil edeceginden yok hiikmiindedir>*®.

Kanaatimizce muhatabin alacaklisinin, lehtar veya herhangi bir alacakli olmasi
arasinda hicbir fark bulunmadigi, lehtarin bankadan garanti almis olmasinin haciz
hakkin1 ortadan kaldirmayacag: goriisii isabetlidir. Daha 6nceki bir davranisi ile giiven
yaratarak garanti veren lehtarin, daha sonra riskin gerceklesmesine yol agarak alacaga
haciz koydurmast durumunu -genel kural olarak- hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde
kabul etmek miimkiin degildir. Lehtarin banka teminat mektubu bedelinin 6denmesinin
engellenmesi menfaati ile muhatabin mektup bedelini tahsil etmesi menfaatinin birbiri
ile cakistigt bu durumda muhatabin menfaatinin korunup korunmayacagi sorunu somut
olaym ozelliklerine gore yorumlanmalidir®*’.

Banka teminat mektubu iliskisinde muhatabin alacagi, garanti altina alinan riskin
gerceklesmesi ve 0deme talebinde bulunulmasi ile dogacaktir. Bu sartlar gergeklesene
kadar muhtemel bir alacak olan -teminat mektubundan dogan- alacagin haczedilip
haczedilemeyecegi sorunu muhatabin bankadan Odeme talebinde bulunup
bulunmamasina gore iki farkli sekilde incelenmelidir. Clinkii burada muhatap, bankadan
O0deme talebinde bulunmus ise dogmus bir alacagin varligindan, heniiz 6deme talebinde

bulunmamus ise beklenen bir alacagin varligindan bahsedilecektir>*3.

1. Muhatabin Odeme Talebinden Sonra Teminat Mektuplarinin Haczi

Banka teminat mektubu iligkisinde garanti altina alinan riskin gergceklesmesi ve
muhatabin 6deme talebinde bulunmasi ile bankanin 6deme yiikiimliligli dogmaktadir.
Mubhatabin usuliine uygun ddeme talebi iizerine banka, 6deme yiikiimliiliiglinii derhal
yerine getirirse daha sonra yapilan haciz sonugsuz kalacaktir. Muhatabin 6deme
talebinde bulunmasindan sonra ve fakat bankanin 6deme yapmasindan dnce muhatabin

alacaklilarinin teminat mektubundan dogan alacagin haczini talep etmeleri miimkiindiir.

54 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplarr), s.212.
546 K AY A, (Ihtiyati Tedbir), 5.273.

7 KAYA (Ihtiyati tedbir), s.274.

M BAYAR, s.60.
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fcra ve iflas Kanunu’ nun 85. maddesinde borg¢lunun, iigiincii kiside olan alacak
ve haklariin haczedilebilecegi ongoriilmiistiir. Teminat mektubu ile tstlenilen riskin
gerceklesmesi ile muhatabin alacagi dogmus olmakla, alacak, genel hiikiimler uyarinca
haczedilebilecektir. Ugiincii kisilerdeki mal, hak ve alacaklarin haczinde uygulanacak
usul ve yerine getirilmesi gereken islemler ise [IK m. 89 hiikmiinde diizenleme altina
alinmistir. Dolayisiyla garanti altina alinan riskin gergeklesmesi ve muhatabin 6deme
talebinde bulunmasi ile dogan alacagin, muhatabin alacaklilar tarafindan iIK m. 89
hiikmii ¢ercevesinde haczedilebilecegi kabul edilmektedir. Alacagin mevcut oldugunun
ispatt halinde banka, kendisine gelen haciz ihbarnamesine uygun olarak teminat
mektubundan dogan alacagi muhataba degil, icra dairesine 6demek zorundadir.
Muhatabin bankadan olan bu alacaginin haczi bankadaki mevduat hesabinin haczinden
farkli degildir>*. Icra dairesi tarafindan bankaya yapilan ihbarname ile muhatabin
teminat mektubundan dogmus olan alacagina haciz konuldugu, bu sebeple artik
muhataba degil icra dairesine 6deme yapilmasit gerektigi haber verilmektedir. Bankanin
bu halde muhataba 6deme yapmasi, bankanin icra dairesine olan sorumlulugunu ortadan

kaldirmayacaktir.

2. Muhatabin Odeme Talebinden Once Teminat Mektuplarimin Haczi

Garanti sozlesmesinden dogan riskin gerceklesmedigi veya risk gerceklesse de
muhatabin 6deme talebinde bulunmadigi hallerde muhatabin banka teminat
mektubundan dogan kesinlesmis bir alacagindan bahsedilemez®. Teminat
mektubundan kaynaklanan bir alacagin miistakbel alacaktan ¢ikip kesinlesmis bir alacak
olmast i¢in ongoriilen riskin gergeklesmesi ve muhatabin 6deme talebinde bulunmasi
kosullar1 aranmaktadir. Dolayisiyla muhatabin heniiz dogmamis, miistakbel alacaginin
muhataptan  alacaklt olan kisi tarafindan  haczedilip  haczedilemeyecegi,
haczedilebilecekse hangi hiikiimlere gore olacagi degerlendirilmelidir. ileride bir hakk1
doguracak bir hukuki iliskinin (hukuki temel) varlig1 halinde yine IIK m. 89 hiikmii esas
almmarak muhatabin miistakbel alacaginin da haczinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir’®!. Buna gore, teminat mektubu veren banka ile muhatap arasinda

3 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.327; KAYA, (ihtiyati Tedbir), s.227.

550 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.328.

51 KURU, s.491 vd; KAYA, (ihtiyati Tedbir), s.225; KURU, (Degisiklikler), s.59: “Bor¢lunun iigiincii
kisilerdeki alacaklarindan maksat, bor¢lunun bir kiymetli evraka bagli olmayan, yani hamiline ait
olmayan veya cirosu kabil bir senede bagl bulunmayan alacaklardir (IIK m.89/I). Borg¢lunun bir
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baslangi¢cta mevcut bir hukuki iliski oldugu kabul edilerek, muhatabin teminat mektubu
iligkisinden dogmasi muhtemel/miistakbel alacaginin  haczi miimkiin kabul
edilmektedir’®®. Ancak uygulamada bankaya gonderilecek haciz ihbarnamesi biiyiik
onem arz etmektedir. Haciz ihbarnamesinde, muhatabin teminat mektubu alacaginin
haczedildigi belirtilmisse ve muhatabin heniiz tazmin talebi bulunmamakta ise yahut
riskin heniliz gerceklesmemis oldugu durumda banka, muhatabin bir alacaginin
bulunmadigii  bildirecektir’™>®. Baska bir ifade ile muhatap O6deme talebinde
bulunmadikga veya risk gerceklesmedikge bankanin 6deme  ylikiimliligi
dogmamaktadir. Thbarnamede, muhatabin bankadan teminat mektubundan dogmus veya
dogacak alacag haczedilecektir®™*. Banka bu durumda mektup iizerine haciz kaydinm
diisecektir’™>. Haciz ihbarnamesini alan bankanmin, teminat mektubu iizerine bu kaydi
diiserek, heniiz bir borcun bulunmadigini, muhatap lehine bir alacagin dogmasi halinde
icra dairesine Odeme yapacagint 7 giin igerisinde icra dairesine bildirmesi
gerekmektedir’®®. Ancak iizerine haciz konulan miistakbel alacagm haczi, muhatabin
O0deme talebinde bulunmamasi sebebi ile uygulamada sorun yaratmaktadir. Bu sorunun
¢oziimii i¢in doktrinde iki farkli yol izlenmistir. IIK m.120/1 hiikkmii muhataptan
alacakli olan kisinin menfaatinin korunmasi baglaminda uygulama alan1 bulacaktir™’.
Boylece hacze istirak eden biitiin alacaklilarin rizasiyla muhataptan alacakli olan
alacaklilar, alacaklar1 oraninda bor¢lunun alacaklarma halef olacaklardir. 11K m.120
hiikmiine istinaden alacaklinin muhatabin haklarma halef oldugunu savunan bu goriise
gore, haciz koyduran alacaklinin teminat mektubu veren bankadan, bor¢lunun

taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde yazili olarak —temlik edilen kadar- 6deme

bankadaki mevduati, tigiincii kisilerdeki alacak ve haklarina &rnektir.”. Yargitay 12. HD. 2018/12447 E.
2019/5556 K. 04.04.2019 T; Yargitay 12. HD. 2017/9416 E. 2018/5340 K. 28.05.2018 T; Yargitay 23.
HD. 2016/375 E. 2019/913 K. 07.03.2019 T (BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz, Haciz [hbarnameleri,
Seckin Yayinlar1, Ankara 2020, s. 194, 256, 317°den naklen).

552 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplarr), s.213.

53 TYILIKLI, A. Cahit; Haciz Thbarnameleri (IIK m.89), Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.261.

55 CANBOLAT, (Alacagm Haczi Sorunu) s.165.

5% REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), s.214.

5% REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.213.

357 Odeme yerine alacaklarin devri: IIK m.120/I-1I—1. Hacze istirak eden biitiin alacaklilar muvafakat
ederlerse bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati olmayan alacaklar:, ddeme yerine ge¢mek iizere itibari
kiymetleriyle kendilerine veya hesaplarina olarak iglerinden birine devredilir. Bu halde alacaklilar,
alacaklar: nispetinde bor¢lunun haklarina halef olurlar. 1. Aynmi suretle hacze istirak edenlerin hepsi
veya i¢lerinden birisi bor¢lunun iigiincii bir sahistaki alacagimin tahsilini veya boyle bir sahsa karst haiz
oldugu dava hakkimin kullanilmasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat haklarina halel gelmemek
sartiyla iizerlerine alabilirler.”
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talebinde bulunmasi 1IK m.120 geregi miimkiin olacaktir. Bu halde alacaklinim,
muhataptan farkli olarak, riskin dogdugunu da ispat etmesi gerekecektir®®. Ikinci
goriise gore 1IK m.120/2 geregince teminat mektubunda ongoriilen risk gergeklestikten
sonra muhatabin 6deme talebinde bulunmamasi halinde, muhatap lehine heniiz bir
alacak dogmayacagindan ve bu durumda bankanin da Odeme ylikiimliligi
bulunmadigindan, muhatabin alacaklisinin icra dairesinden alacagi bir yetki belgesi ile
bankaya kars1 dava acarak ve riskin gerceklestigini ispat etmek suretiyle alacak, faiz ve
masraflart kadar teminat mektubu bedelinin icra dairesine 6denmesini talep etmesi
gerekir’®. Banka buna ragmen mektup bedelini 6demezse, alacakli icra dairesinden

aldig1 yetki belgesi ile bankaya kars1 icra takibi yapabilir ya da alacak davasi acabilir®°.

B. Lehtar Hakkinda icra Takibinde Bulunulmasi

Teminat mektuplariin kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Banka ile
muhatap arasinda diizenlenen ve bir garanti s6zlesmesi oldugu kabul edilen teminat
mektubunda lehtar alacakli durumunda degildir. Bu nedenle banka teminat mektubunun
ve bundan dogan alacagin lehtarin alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi miimkiin
degildir. Baska bir ifade ile teminat mektubu ile lehtar lehine dogmus veya dogacak bir

hak bulunmadigindan lehtarin borcu i¢in teminat mektubunun haczedilmesine de yasal

561 562

imkan yoktur’®'. Yargitay kararlarinda da ayn1 hususu ifade etmektedir

5% REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), s.215: “IiK m.120, hacze istirak eden biitiin alacaklilarin
muvafakat etmesi halinde, bor¢lunun alacaklarinin, 6deme yerine gegmek iizere alacaklilardan birinin
devrine izin vermektedir. Alacak kendisine temlik edilen alacakli, alacagi oraninda takip borglusunun
haklarina halef olacaktir. Siiphesiz eger ortada bir alacak mevcut degilse, 120. madde geregince yapilan
temlik gecersizdir.”, KAHYAOGLU, 5.95.

39 KURU, 5.633: “Buna kisaca alacagn tahsil icin devri denir. Alacagin tahsil igin devri icin de hacze
istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakati sarttir.”; KURU, (Alacaklarin Haczi), s.134: “Teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesi talebi iizerine bankann riskin dogmadigint ileri siirerek alacagi ¢ekismeli
hale getirme ihtimali bulundugundan ve bu halde bankaya karst dava agmasi gerekeceginden, muhatabin
alacaklisimin tahsil i¢in devir yetkisinin devralinmas, yani IIK 120/2. maddesinin uygulanmasi alacakli
i¢in daha az tehlikeli bir yoldur.” (IYILIKLI, s.261°den naklen.) IYILIKLI, riskin ger¢eklesmesine
ragmen muhatabin diriistlik kuralina aykir1 bir sekilde 6deme talebinde bulunmamasi ihtimali géz
ontinde bulundurularak, muhatabin alacaklilarina, {igiincii kisi banka nezdinde dogan alacagin, dogrudan
ITK m.89 hiikmii marifetiyle haciz talep etme imkami tammnmasimn uygun olacagi yoniinde goriis
belirtmistir. Ancak uygulamada agirhkli olarak, birinci goriisin de savundugu gibi, K m.120/1
uygulanmaktir.

360 KURU, Baki, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymi,
Ankara 2002 (Alacaklarin Haczi), s. 134-135 (BAYAR, s.63’den naklen); KURU, Baki, “icra ve Iflas
Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, (Degisiklikler) Bankacilar Dergisi, S.47, 2003, s.72.
561 DOGAN, (Teminat Mektuplar1), s.445; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.216; COSKUN,
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Uygulamada bankalar teminat mektubu talep eden lehtar ile kontrgaranti iligkisi
kurmaktadir. Kontrgaranti ile amaglanan bankanin vermis oldugu teminat mektubu ile
giivence altina alinan riskin gergeklesmesi halinde bankanin yapacagi O6demenin
giivence altina alimasidir>®®. Lehtar ile kontrgaranti iliskisi kuruldugu hallerde lehtarin
alacaklilar1 kontrgaranti iizerine haciz konulmasini talep edebilmektedirler®*. Ancak
lehtarin verdigi kontrgaranti, alacaklilar tarafindan hazcedilebilir olsa da Yargitay

65 Bu durumda,

kararlarinda bankanin alacaginin oncelikli oldugu belirtilmektedir
bankanin alacagi ddendikten sonra alacaklilar bakimindan haczedilebilir alacak imkani

dogmaktadir.

s.182; KURU, Alacaklarin Haczi, s.133 (BAYAR, Arif, “Beklenen Mal Ve Haklarin Haczi” Selguk
Universitesi, Konya 2013, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.60’dan naklen): “Banka teminat
mektubu, lehtar icin beklenen bir alacak dogurmamaktadir. Ciinkii lehtar teminat mektubunda akit
durumda degildir.”

92 Yargitay’in 2015 yilinda verdigi bir karara gore; “Teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligi
bulunmamaktadir. Banka ile muhatap arasinda garanti sézlesmesi niteliginde olan teminat mektubunda
lehtar, akit durumunda degildir. Yani teminat mektubu ile dogmus ve dogacak bir hak bulunmadigindan,
lehtarin borcu i¢in teminat mektubunun haczedilmesine yasal imkan yoktur, ancak teminat mektubu hangi
is i¢gin verilmis ise onun i¢in haczedilip paraya ¢evrilebilir.” Yargitay 8. HD, 2014/8685 E. 2015/9616 K.
29.4.2015 T. “... Teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Banka ile muhatap
arasinda garanti s6zlesmesi niteliginde olan teminat mektubunda lehtar, akit durumunda degildir. Bagka
bir anlatimla teminat mektubu ile lehtar lehine dogmus veya dogacak bir hak bulunmadigindan lehtarin
borcu igin teminat mektubunun haczedilmesine yasal imkan yoktur. Ancak teminat mektuplar1 hangi is
icin verilmis ise onun igin haczedilip paraya cevrilebilir...” Yargitay 12. HD, E. 2009/30199, K.
2010/10734, T. 29.4.2010. Yargitay 8. HD, 2014/26001 E. 2016/13002 K. 3.10.2016 T; Yargitay 12. HD
2003/427 E. 2003/2733 K. 18.2.2003 T; 12.HD 2000/ 4332 E. 2000/5403 K. 06.04.2000 T. Sinerji
Mevzuat Programi (E.T: 15.06.2020).

363 YENER COSKUN, s.242.

54 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.445-446; YENER COSKUN, s.242.

365 Yargitay 8. HD 2016/14264 E. 2016/12403 K. 19.9.2016 T; “...teminat mektubu miktari igin bankanin
rehin hakkinmin varligimin kabulii gerekir. Davali Banka tarafindan da deginilen ... sayili ve ... tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda yer verildigi iizere, lehdarin kredi riskinin artmast durumunda,
mer'i teminat mektubu bedelinin depo edilmesini isteme hakki,; riskin dogmasi veya teminat mektubunun
nakte cevrilip cevrilmemesi ile ilgili olmayp, kontrgarantilerin kendilerine (bankaya) verdigi hakla
ilgilidir. Bu ¢er¢evede, somut olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, teminat mektubunun paraya
cevrilmesi tarihi esas alinarak, bankanin rehin ve mahsup haklarini kullanmasini gerektirecek, dogmus
bir alacagindan séz etmenin miimkiin olmadigi sonucuna ulasiimas: hatalr olup...”... ifadeleriyle
bankanin rehin ve mahsup hakki oldugunu kabul ederek bozma karar1 vermistir. Sinerji Mevzuat
Programi (E.T: 15.06.2020).
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II. KONKORDATONUN BANKA TEMINAT MEKTUPLARINA ETKIiSi

A. Genel Olarak

Konkordato, ekonomik zorluk ¢eken bor¢lunun borglarini 6demede zorlanmasi
lizerine muhtemel bir iflastan kaginmak amaciyla bor¢larinin bir kismin1 6deyerek ya da
bor¢larim1 belli vadeye yayarak ekonomik durumunun iyilesmesini ve bu amag
gerceklestirilirken alacaklilarin adil bir sekilde alacaklarina ulagmasini saglayan bir
hukuki miiessesedir’®. Bu halde, borglu, alacaklilarmn cogunlugu ile bir anlasma
yaparak alacaklilarin alacaklarinin belli bir miktarindan vazge¢cmesini talep eder ve
taraflar arasinda anlasilan miktar borg¢lu tarafindan o6denerek borglu borglarindan
kurtulur. Alacaklilarinin ¢ogunlugu ile anlagma saglayarak konkordato ilan eden borglu
onu kabul etmeyen diger alacaklilar1 da baglar>®’.

28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanunla, 2004 sayili Icra ve Iflis Kanununun
konkordatoya iligkin 285 vd. maddelerinde degisiklik yapilarak, uygulamada tamamen
terk edilmis goriinen konkordato kurumu yeniden canlandirilmigtir. 06.12.2018 tarih ve
7155 sayili Kanunla da, daha énce 7101 sayili Kanunla degisiklige ugramis olan Icra ve
[flas Kanununun 286, 287, 290. ve 292. maddelerinde yeniden degisiklik yapilmus,
ayrica 2004 sayili icra ve iflas Kanununa bir gegici madde eklenmistir. Buna gére bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihte goriilmekte olan iflasin ertelenmesi ve konkordato
talepleri hakkinda talep tarihinde yiiriirliikkte bulunan hiikiimlerin uygulanmasi hiikiim
altma alinmistir®®,

Yapildigi zamana gore konkordato adi (iflas dis1) konkordato ve bunun
karsisinda iflas ici (iflastan sonra) konkordato olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 1IK’da
diizenlenen ve bu ¢alismanin konusunu olusturan konkordato, adi (iflas dis1) konkordato

olup, iflas i¢i konkordato hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

%% KURU, (lcra ve iflas Hukuku El Kitabi), s.1443-1444; OZTEK, Selguk/ BUDAK, Cem/ TUNC
YUCEL, Miijgan/ KALE, Serkan/ YESILOV A/ Bilgehan, Yeni Kpnkordato Hukuku, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2019, s.134; ONDER, s.144.

37 KURU, s.1444: “Konkordato, diiriist bir borglunun, imtiyazsiz alacaklilarinin (en az iigte iki)
¢ogunlugu ile yaptig1 ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden &yle bir cebri anlagsmadir ki,
bununla imtiyazsiz alacaklilar borgluya kars: alacaklarimin belli bir yiizdesinden feragat ederler ve borglu,
borglarinin konkordato ile kabul edilen kismini demekle, bor¢larinin tamamindan kurtulur.”

38 Bkz. 28.02.2018 tarih ve 7101 sayihh Kanun m.46.
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1. Adi (iflas Dis1) Konkordato

fcra ve Iflas Kanunu, esas itibariyle adi konkordatoyu diizenlemistir. Adi
konkordato, iflasa tabi olmayan bor¢lular ile iflasa tabi bor¢lulardan heniiz iflasina karar
verilmeyenlerle yapilan konkordatodur’®®. Adi konkordato hiikiimlerinden iflasa tabi
olan borglular faydalanabilecegi gibi, iflasa tabi olmayan borglular da faydalanir®’’.
Borglu, iflas dis1 konkordato ile hem malvarliginin iflas yoluyla tasfiyesine engel olur
hem de iflasin kendisi i¢in kamu hukuku bakimindan doguracagi sonuglarin ortaya
cikmasini engellemis olur”’!,

Icra iflas Kanunu m. 285/I’de belirtildigi gibi; “Bor¢larini, vadesi geldigi hdlde
odemeyen veya vadesinde odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu,
vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle bor¢larint 6deyebilmek veya muhtemel
bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir.”. Yine ayn1 maddenin devaminda,
“bor¢lu disinda, iflas talebinde bulunabilecek her alacaklinin da gerekgeli bir
dilekgeyle, bor¢lu  hakkinda  konkordato islemlerine baslanilmas: talebinde
bulunabilecegi” diizenlenmistir (IIK m. 285/f.2). Bu maddenin lafzindan hareketle
bor¢lunun konkordato ilan edebilmesi i¢in ya vadesi geldigi halde borg¢larmi
0deyememesi veya borglarin1 6deyememe tehlikesi altinda bulunmasi sarti
aranmaktadir. Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borglu ve iflas talebinde
bulunabilecek her alacakli, gerekceli bir dilek¢eyle, bor¢lu hakkinda konkordato
islemlerinin baglatilmasini isteyebilir. Buna gore konkordatonun amaci, elinde olmayan
nedenlerle isleri 1yi gitmeyen ve mali durumu bozulan borg¢lulart muhtemel bir iflastan
korumak ve bu amag¢ gerceklestirilirken borclu ile alacaklilari arasinda esitlik ve
uzlagsma saglamaktir. Bunun devaminda konkordato talebinde bulunacak borglu,
borglarint hangi oranda veya vadede 6deyecegini ve bu 6deme i¢in mevcut mallarini
satip satmayacagini, faaliyetine devam etmek icin ve alacaklilar1 tatmin igin gerekli
kaynagi hangi yolla (sermaye artirimi, kredi vs.) edinecegini gosteren bir konkordato 6n
projesini mahkemeye sunar. Mahkeme, konkordato dn projesini de iceren IIK’nin 286.
maddesinde yer alan belgelerin eksiksiz tamamlanmasi {lizerine derhal gegici miihlet

karar1 verir ve bor¢lunun malvarliginin korunmasi amaciyla gerekli gordiigii biitiin

59 PEKCANITEZ/ ERDONMEZ, s.6.
570 MUSUL, (iflas ve Konkordato), s. 460.
571 COSKUN, Mahmut, Konkordato ve iflas, Segkin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2018, s.36.
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tedbirleri alir’’2.

fcra Iflas Kanunu m.206/I’de belirtilen imtiyazli alacaklar igin yapilacak hacizler
vareste tutulmak kaydi ile mahkeme tarafindan verilen gegici miihlet karar ile birlikte
borg¢luya karsi yeni bir takip yapilamaz ve yapilan takipler durur. Bu baglamda banka
teminat mektubunun konkordato ilan1 karsisindaki hukuki durumunun ne olacagi, gecici
miihlet kararindan etkilenip etkilenmeyecegi hususu bu boliimde degerlendirilecektir.

Son donemde, iilkemizin yasadig1 ekonomik sikintilar nedeniyle pek cok sirketin
konkordato ilan ettigi goriilmektedir. Konkordato ilan eden sirketlerin sayisinin artmasi
izerine bu sirketlerin alacaklilar1 alacaklarini giivence altina almak iizere teminat talep
etmeye yoOnelmislerdir. Bu kapsamda hukuki mahiyeti itibariyle en c¢ok tercih

edilebilecek yollardan biri bankadan teminat mektubu alinmasidir®”>.

2. iflas Ici (iflastan Sonra) Konkordato

Miiflisin teklif ettigi konkordatoya iflas ici konkordato denilmektedir’’. Iflasin
acilmasindan sonra borclu veya alacakli, iflas idaresine konkordato islemlerinin
baslatilmas: talebinde bulunabilir. iflas idaresi, bu talebi kendi goriisii ile birlikte
alacaklilara bildirir>”. iflastan sonra konkordato iflas tasfiyesi i¢inde ancak bir defa

576 flasin acgilmasma karar verildiginde bor¢lunun kendi malvarligi

talep edilebilir
tizerindeki tasarruf yetkisi iflas masasina gecgecegi i¢in iflas i¢i konkordatoda gecici
veya kesin miihlet hiikiimlerinin uygulanmasina, konkordato komiseri atanmasina ve
alacaklilar kurulu olusturulmasma ihtiyag duyulmaz®”’. iflasin acilmasmin sonuglari
dogar. Konkordato teklifinde bulunuldugu andan itibaren komisere ait gorevler iflas
idaresi tarafindan yerine getirilir. Konkordato talebinin alacaklilar toplantisinda

reddedilmesi halinde iflas tasfiyesine devam edilir. Konkordato talebinin alacaklilar

toplantisinda kabul edilmesi halinde, iflas idaresi dosyayr tasdik icin ticaret

572 ONDER, s.143-144; PEKCANITEZ, Hakan/ ERDONMEZ, Giiray: 7101 Sayili Kanunla Cercevesinde
Konkordato, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, 5.21-22.

573 ONDER, s.144.

57 PEKCANITEZ/ ERDONMEZ, s.6.

575 Iflas disi-adi konkordato hakkindaki 1K 302 ile 307. maddeleri ve 308/a ile 308g maddeleri hiikiimleri
iflas i¢i konkordato hakkinda da uygulanir. IfK m.309/3 ve son fikra yalmzca iflas i¢i konkordatoya
iligkin hususlarda uygulanir.

576 ATALI, Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN Ersin: icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2019, s.704; MUSUL, Timugin, iflas ve Konkordato Hukuku, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2018, s.457.

577 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, 5.703; MUSUL, (iflas ve Konkordato), s. 457-458.
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mahkemesine sunar. Konkordato talebinin alacaklilar tarafindan kabul edildigi
alacaklilar toplantisi tarihinden, konkordatonun mahkemece tasdik edildigi tarihe kadar
gecen slirede miiflisin mallariin paraya g¢evrilmesi durur. Ancak bu siire alti ay1
gecemez’ 'S,

fcra ve Iflas Kanunu m.305 ile belirtilen kosullarin varligi halinde, ticaret
mahkemesi konkordatoyu tasdik eder. Aksi halde tasdik talebinin reddine karar verir.
Konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi iizerine iflas idaresi iflasa hiikmeden
mahkemeye basvurarak iflasin kaldirilmasi talebinde bulunur. Konkordatonun

kesinlestigi tespitinde bulunan mahkeme iflasin kaldirilmasina karar verir®”.

B. Lehtarin Konkordato Talebinin Kabulii

Edimini geregi gibi yerine getirecegi banka tarafindan garanti altina alinan
lehtarin konkordato ilan etmesi, aldig1 teminat mektubu dolayisiyla alacakli durumunda
olan muhatabin teminat mektubunun 6denmesi talebi ile bankaya basvurmasina engel
degildir. Mahkemeler, IIK m.287 ve 297 hiikiimleri cercevesinde, miihlet siireleri
icerisinde bor¢lunun malvarliginin muhafazas: icin gerekli gordiigli biitiin tedbirleri
alabileceklerdir.

Yargitay 1983 yilindaki kararinda banka teminat mektubunun asil borg
iligkisinden tamamen bagimsiz olmasi nedeniyle lehtarin konkordato ilan etmesinin
teminat mektubunun paraya c¢evrilmesini higbir sekilde etkilemeyecegi yoniinde karar

vermistir s

. Somut olayda davaci (muhatap), lehtarin konkordato talebinin kabul
edildiginden bahisle bankanin édeme yapmadigini belirterek, mektup bedelinin tahsili
yoniinde karar verilmesini mahkemeden talep etmistir. Davali banka ise, davacinin
konkordatoyu kabul ettiginden bahisle 11K 295. maddesine gére mektup bedelini talep
edemeyecegini belirtmis ve davanin reddini istemistir. ik derece mahkemesi, bankanin
borcunun kefalet sozlesmesi niteligi gosterdiginin altin1 ¢izerek, miisterek bor¢lu ve
kefil sifatin1 tasidigini belirtmistir. Mahkeme, lehtarin konkordato talebinin alacakl
sifatin1 haiz muhatap tarafindan kabul edilmesi nedeniyle, davact muhatabin yalniz

konkordato kosullarina uygun olarak bankaya bagvurabilecegine hiilkmetmistir. Karar

davact muhatap tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay olaya konu olan teminat

578 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, 5.703; MUSUL, (iflas ve Konkordato), s. 457-458.
57 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, 5.704.

580 Yargitay 11. HD. 17.05.1983 T. E. 1983/2462 K. 1983/2617 (REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari,
$.220’den naklen).
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mektubunda bankanin, ilk yazili talepte ve herhangi bir itiraz ileri siirmeksizin ddeme
yikiimliliigi altina girdigini ifade ederek, mektubun garanti sdzlesmesi niteliginde
oldugunu belirtmistir.

Buna gore bankanin borcu asil borgtan bagimsizdir ve asil bor¢luya ait def’ileri
muhataba kars1 ileri siiremez. Bu nedenle lehtarin konkordato teklif etmesi, kendisine
mehil verilmesi veya lehtarin konkordato teklifinin kabulii, muhatabin 6deme talebini
etkilememektedir. Lehtarin konkordato teklifinin kabul edilmesi muhatabin bankaya
ddeme talebini ydneltmesine engel degildir’®!.

S6z konusu kararda, Yargitay tarafindan, garanti sdzlesmesinin bagimsiz ve asli
olma ozellikleri vurgulanarak konkordatoya kabul oyu vermis bulunan alacaklinin
(muhatap), miisterek bor¢lulara ve bunlarin kefillerine kars1 alacagini yalniz konkordato
sartlarina gore talep edebilecegi yoniindeki hiikiimlerden yararlanmasinin miimkiin
olmadigina hiikkmedilmistir’®?. Bu baglamda teminat mektubu veren ve lehtarin borcunu
taahhiit eden bankanin, muhatap ile lehtar arasindaki konkordato iligskisinden bagimsiz
olacagi ve muhatap tarafindan kabul edilen konkordato teklifinde yazili miktarla degil,
teminat mektubu sozlesmesindeki miktarla sorumlu olacagini sdylemek miimkiindiir.
Zira teminat mektubu nedeniyle banka ile muhatap arasinda bir garanti sdzlesmesi
akdedilmektedir ve banka asli borglu olarak bagimsiz bir borg altina girmektedir>%3.

Muhatap, mektubun paraya c¢evrilmesini her zaman talep edebilir. Borglunun
borcunu ifa etmedigi hallerde, konkordato ilan1 ve kabulii banka teminat mektubunun
nakde cevrilmesine engel degildir. Bu baglamda banka ile muhatap arasindaki teminat
mektubu iligkisi her ne kadar muhatap ile lehtar arasindaki temel iliskiden bagimsiz olsa
da lehtarin konkordato siirecine girmesi ile birlikte teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesinin Onlenmesi yoniinde mahkemelerce karar verilip verilemeyecegi, karar
verilebiliyorsa bu karar1 hangi mahkemenin verebilecegi sorular akla gelmektedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 2018 tarihli karar®®* konuya agiklik
getirdigi gibi aym1 zamanda uygulamaya yenilik getirmistir. Bodlge Adliye

SSIREISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), 5.219-220; ONDER, s.145.

382 Yiiksek Mahkemeye gore “garanti sézlesmesi nedeniyle asil borgtan bagimsiz olarak bir yiiklenim
altina giren ve garanti veren olarak asil borgla ilgisi bulunmayan davali bankamn ITK m. 295/1.
maddesinde éngoriilen konkordatoya kabul oyu veren alacaklimin miisterek bor¢lular ve bor¢lunun
kefillerine karst alacagini ancak konkordato kosullarina gore isteyebilecegi yolundaki hiikiimlerden
yararlanmast  diigiiniilemez.” Yargitay 11. HD. 17.05.1983 T. E. 1983/2462 K. 1983/2617
www.kazanci.com.tr (E.T: 06.02.2020).

583 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.418.

$4[stanbul Bolge Adliye Mahkemesi Yargitay 17. HD. 2018/2680 E, 2018/2187 K. 13.12.2018 T.
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Mahkemesi’'nin bu kararmin konkordatonun amaci da unutulmadan ayrintili
degerlendirilmesi gerekmektedir. Somut olayda davaci sirket, konkordato talep eden
bor¢lu sirket lehine verilmis olan teminat mektubunun muhatap tarafindan paraya
cevrilmesi durumunda konkordato talep edenlerin 6nemli miktarda zarara ugrayacagini
belirterek, teminat mektubunun paraya cevrilmesinin Onlenmesine iliskin bir tedbir
karar1 alinmasini talep etmistir. Ik derece mahkemesi, ara kararinda, teminat mektubu
veren bankanin biitiin bu riskleri géz Oniinde bulundurarak taahhiit altina girdigini
belirterek bankadan Odeme talebinde bulunulmasinda herhangi bir kanuni engel
bulunmadigina hiikmetmistir. Bu ret ara karar1 {lizerine davaci sirket, istinaf kanun
yoluna bagvurmustur. istinaf mahkemesi ise kararinda, IIK m.286°da sayilan belgelerin
eksiksiz bir sekilde sunulmasi halinde, m.287 uyarinca mahkemenin derhal gecici
miihlet karar1 vererek bor¢lunun malvarliginin korunmasi amaci ile gerekli goriilen
biitiin tedbirlerin mahkeme tarafindan alinmasi1 gerektigi hususunu vurgulamistir.
Karara gore, m. 287°de bahsi gecen tedbirlerin alinmamasi, konkordato projesi
kapsaminda alacaklilarin esit sekilde tatmin edilmemesine sebep olacak ve
konkordatonun amacina tamamen ters diisecektir.

fcra iflas Kanunu m. 287°de bahsedilen tedbirler yasanin diizenlemesi

385 Bu tedbirlerden biri de banka teminat

kapsaminda olan muhafaza tedbirleridir
mektubunun paraya c¢evrilmesinin durdurulmasidir. Konkordato ilan etmis lehtarin,
borcunu geregi gibi yerine getirememesi halinde, ozellikle ilk talepte 6deme kaydi
iceren banka teminat mektubunda banka, esasa iligkin herhangi bir inceleme yapmadan
O0demede bulunmakta ve 6dedigi garanti bedeli i¢in lehtara riicu etmektedir. Dolayisiyla,
ekonomik durumu zaten kotii durumda olan lehtarin durumu, garanti bedelini 6deme
yikiimliliigii ile daha da agirlastirilmaktadir. Ayrica kararda, teminat mektubunun
paraya cevrilmesi ile muhatap alacaklilarin diger alacaklilardan daha 6nce alacagina

kavusmus olacagi, bu durumun konkordato siirecinde alacagini tahsil etmeyi bekleyen

diger alacaklilar arasindaki esitligin bozulmasina neden olacagi belirtilmistir. Bu

www.kazanci.com.tr (E.T: 06.02.2020).

385 1IK m.287’de diizenlenen bu tedbirler, ITK. m.297/2’deki haller de dahil olmak iizere, mahkeme
tarafindan alinmasi gereken muhafaza tedbirlerdir. IIK. m. 297/2 hiikmii ile, bor¢lunun, mahkemenin izni
disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemeyecegi, kefil olamayacagi, tasinmaz ve igletmenin
devamli tesisatin1 kismen dahi olsa devredemeyecegi, takyit edemeyecegi ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamayacag diizenlenmistir. bu madde ile bor¢lunun tasarruflar1 kisitlanmis, sayilan islemler ile ilgili
mahkeme karar1 olmasi sart kosulmustur. Diizenleme, kesin miihlet stiresi igindeki islemler diigiiniilerek
yapilmis olsa da gegici miihlet kesin miihletin sonuglarin1 doguracagindan gegici miihlet siiresi i¢in de bu
hiikmiin uygulanabilecegi soylenebilir.
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nedenle Bolge Adliye Mahkemesince, 1IK m. 287 hiikmii ile belirtilen, ‘mahkemenin
bor¢lunun malvarligimin - muhafazasi igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri almast’
durumu g6z Oniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek
sekilde, gecici miihlet kararinin verilmesinden sonra muhatap tarafindan bankaya ibraz
edilen teminat mektubunun muhataplara 6denmesinin tedbiren Onlenmesine karar
vermek gerektigi vurgulanmistir.

Konu ile ilgili olarak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2020 yilinda verdigi

kararmda>%®

ise bu goriisiinii degistirerek, teminat mektubunun nakde cevrilmesinin
tedbiren durdurulmasina yonelik talebin, bor¢lunun mal varligimin muhafazasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Kararda, konkordato talep eden
borg¢lunun, borcunu 6deyememe riskine karsi alacaklisina, alacagini teminatlandirmak
veya alacagina daha kolay kavusmasini saglamak amaciyla teminat mektubu verdigi
belirtilmistir. Teminat mektubu alan alacakli, diger alacaklilara nazaran iistiin tutulmus
ve alacagi garanti altina alinmigtir. Yani alacagini kolayca tahsil etme imkan
saglanmistir. Alacakli, teminat mektubunun nakde gevrilmesi i¢in garanti veren bankaya
miiracaat ettiginde, garanti veren banka, teminat mektubu bedelini herhangi bir sart ileri
siirmeksizin talep ¢ercevesinde nakde cevirmek zorundadir. Bu sekilde garanti veren
banka ile muhatap arasinda sézlesme iliskisi kurulmustur. Lehtarin konkordato talep
etmesi sonucu, garanti veren banka ile muhatap arasinda kurulan bu s6zlesme iliskisine
ihtiyati tedbir yolu ile miidahale edilmesi diisliniilemez. Bu durumun sozlesme
ozglirligii ilkesine ve miilkiyet hakkina aykirilik teskil edecegi vurgulanmaigtir.

Kararin  devaminda, teminat  mektuplarinin  nakde  ¢evrilmesinin
engellenmemesinin, bor¢lunun mal varliginda azalma meydana getirip getirmeyecegi ve
alacaklar arasindaki esitligin bozulup bozulmayacag1 da degerlendirilmistir. Bu hususta,
teminat mektubu nakde ¢evrildigi icin konkordato talep eden bor¢lunun mal varliginda
azalma olacag1 disiiniilse de, teminat mektubu bedeli 6dendigi i¢in konkordato talep
eden bor¢lunun aslinda borcunun 6denmis olacagi sonucuna varilmistir. Garanti veren
banka, teminat mektubu bedelini 6dedikten sonra 6dedigi miktar kadar konkordato talep
eden lehtardan alacakli konuma gegecegi i¢in konkordato talep edenin alacak ve borg

miktarinda bir degisiklik olmayacagi belirtilmistir.

5% istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. HD. 2019/2527 E, 2020/741 K. 12.03.2020 T.
www.kazanci.com.tr (E.T: 15.06.2020).
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Istanbul BAM 2020 yilinda verdigi bu kararinda, teminat mektubunun nakde
cevrilmesinin tedbiren durdurulmasi kararinin, maddi hukuk alaninda sonuglar doguran
ve konkordato talep eden borglu sirkete nazaran lgiinclii kisi konumunda olanlarin
maddi hukuktan dogan talep ve defi haklarin1 etkileyen tedbir oldugu yoniinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak kararda, konkordato
talebinde, gerek gecici miihlet gerekse kesin miihlet siiresi icerisinde, ti¢lincii kisilerin
sahip olduklart haklar1 ve yiiklendigi borglar etkileyeceginden, teminat mektubunun
nakde cevrilmesinin durdurulmasi konusunda tedbir karar1 verilemeyecegi ve bu talebin
ayr1 bir davanin konusu yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kanaatimizce konkordato talep eden bor¢lunun -garanti alan- talebiyle banka
tarafindan diizenlenen ve muhataba karsi garanti vereni tek tarafli bor¢ altina sokan
teminat mektubunun, bor¢lunun konkordato davasinda [IK m. 287 vd. maddeleri
geregince nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik tedbir karar1 verilemeyecegine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi’nin 2020 tarihli karar1 isabetlidir. Zira banka teminat
mektuplarinin  hukuki niteligi basligindaki aciklamalarimizda belirttigimiz {iizere,
doktrinde teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Garanti s6zlesmelerinde, garanti verenin garanti alana kars1 sorumlulugu
asli ve bagimsiz olup, asil s6zlesmenin varligina veya gegerliligine veya dava konusu
yapilip yapilmadigina bagli degildir. Teminat mektubu ile alacaklinin alacag
teminatlandirilip alacagina daha kolay ulagmasi amacglanmaktadir. Baska bir ifade ile
teminat mektubu alacaklisi, diger alacaklilardan iistiin tutulmus ve alacagi garanti altina
alinmistir. Boylece alacagii kolayca tahsil etme imkani saglanmistir. Uygulamada
siklikla kullanmilan ilk talepte 6deme kayithh banka teminat mektuplarinda muhatap
alacakli, teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi ic¢in garanti veren bankaya
basvurdugunda, garanti veren banka teminat mektubu bedelini herhangi bir sart ileri
siirmeksizin talep dogrultusunda paraya ¢evirmekle yiikiimliidiir. Uygulamada, teminat
mektubu alinmasinin zorlugu da diisiiniildiiglinde garanti alan muhatabin korunmasinin
oncelikli oldugu kabul edilmelidir.

Bununla birlikte garanti veren banka ile garanti alan muhatap arasindaki teminat
iliskisi bir sozlesmedir. Lehtarin talep edece8i konkordato ile banka ile muhatap
arasindaki bu sozlesme iliskisine ihtiyati tedbir yolu ile miidahale edilmesi sézlesme
ozgurligi ilkesine ve miilkiyet hakkina aykirilik teskil edecektir. Zira bdyle bir tedbir

karar1 iiglincli kisiler arasindaki sozlesmeye miidahale edilerek alacakli muhatabin
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O0deme talebinde bulunamamasina ve bankanin borcunu ifa edememesine yol agacaktir.
Ayrica garanti veren banka, teminat mektubu bedelini 6dedikten sonra 6dedigi miktar
kadar konkordato talep edenden alacakli konuma gececegi icin konkordato talep edenin
alacak ve bor¢ miktarinda bir degisiklik olmayacaktir. Boylece teminat mektubunun
nakde cevrilmesinin tedbiren durdurulmasina yonelik talebin bor¢lunun malvarliginin
muhafazas1 kapsaminda degerlendirilmesi, {iciincii kisi konumunda olanlarin maddi
hukuktan dogan talep ve def-i haklarmi olumsuz etkileyen bir tedbir olarak
degerlendirilmesi yerindedir.

Istanbul BAM’m 2020 yilinda verdigi kararindan anlasilacag iizere mahkeme
tarafindan yalnizca gecici miihlet karari1 verilmesi teminat mektubunun 6denmesinin
engellenmesi icin tek basina yeterli degildir. Teminat mektubunun &denmesini
engellemek i¢in ayr1 bir dava ile tedbir kararinin alinmas1 gerekmektedir. Bu konuya
ornek olabilecek bir olayda, konkordato gecici miihlet kararinin alinmasindan itibaren
davacit (lehtar), davali Yapt ve Kredi AS’ye 20.11.2018 tarihinde ihtaren,
konkordatonun gecici miihlet siiresi boyunca teminat mektuplarint nakde
cevirmemesini, DBS hesaplarindan 6deme yapilmamasini ve hesaplarina gelen paralarin
konkordato komiserligi kontroliindeki hesaplarina aktarilmasini bildirmistir. Bunun
lizerine davali, yapilan ihtara cevaben 04.12.2018 tarihinde konkordato gecici miihlet
kararinin iceriginde teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesini engelleyecek bir tedbirin
bulunmadigini ileri siirerek talepleri karsilamamustir. Tlaveten davaci ile davali arasinda
bulunan Genel Kredi ve Teminat S6zlesmesi hiikiimleri geregi davacinin hesaplarinin
rehinli oldugunu ileri siirerek ihtardaki taleplerin yerine getirilemeyecegini belirtmistir.

Su halde konkordato talep eden borglunun borcunu garanti eden teminat
mektubunun bankaca 6denmemesi konusunda bir ihtiyati tedbir karari alinabilmesi
ancak garanti edilen riskin mevcut olmadig1 hallerde miimkiindiir. Garanti edilen riskin
mevcut olmadig gerekgesi ile bagka bir mahkeme tarafindan alinacak bir ihtiyati tedbir
karar1 ile banka 6demeden men edilebilecektir™®’.

Bu baglamda, muhatap ile banka arasinda akdedilen ve lehtar ile muhatap
arasindaki temel iliskiden bagimsiz olan banka teminat mektubu sézlesmesinde tiglincii

kisi olan lehtarin konkordatoya basvurmasi hususunun, riicu iligkisi bakimindan

587 TUNC YUCEL, Miijgan, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, On iki Levha
Yayincilik, Subat 2020, s.216. Ayrintili agiklama igin bkz: .99 vd. Ihtiyati Tedbir Karar1 ile Teminat
Mektuplarmin Odenmesinin Onlenmesi.
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kendisini koruma altina almak isteyen banka tarafindan def’i sebebi olarak ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi doktrinde tartisma konusudur. Ancak uygulamada bankalarin, lehtar ile
aralarindaki s6zlesmeden dogan alacaklarini ipotekle teminat altina aldiklari, dolayisiyla
bu boliimiin konkordato hiikiimlerine tabi olmadigi, bu sebeple muhatabin 6deme
talebinde bulunmasi halinde lehtarin konkordatoya bagvurmasi hususunu def’i olarak

ileri siirmedikleri ve teminat mektubu bedelini 6dedikleri gozlenmektedir®,

C. Konkordatoya Basvuru Sebebi ile Banka Teminat Mektubu So6zlesmesinin
Sona Erdirilip Erdilemeyecegi Sorunu

Banka teminat mektubu s6zlesmesinin konkordato miihleti talebi nedeniyle sona
erdirilip erdirilemeyecegi sorunu 11K m.296 hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu kapsamda sozlesmelere konulamayacagi belirtilen kayitlarin neler oldugu, bunlarin
emredici olup olmadiklar1 ve son olarak bunlarm yaptirimi degerlendirilecektir. Icra ve
Iflas Kanunu’nun 296. maddesinin birinci fikrasina gore, sozlesmelerde taraflarin
konkordatoya bagvurmalarinin sézlesmeye aykirilik teskil edecegi, hakli fesih sebebi
sayllacag1r yahut borcu muaccel hale getirecegine iliskin hiikiimler yer alsa dahi
taraflardan birisinin konkordato bagvurusu yapmasi halinde, bu hiikiimlerin dikkate
alinmayacag:; baska bir ifade ile bu hiikiimlerin gecerli olmadig kabul edilmektedir’®.
Bu nedenle banka teminat mektubu sdzlesmesinin, lehtarin konkordato talebi nedeni ile

sona erdirilmesi miimkiin degildir’®°. Hi¢ kimse, sdzlesmeye eklenecek bir hiikiim ile

kanunun kendisine tanidigi haklardan yoksun kilinamaz. Nitekim kanun koyucu

88 Yargitay 19. HD. 1998/71179 E. 1999/601 K. 10.02.1999 T: “Davact bankann, bor¢ludan olan
alacaginin bir kismi ipotekle teminat altina alinmis bulundugundan, bu boliimiin konkordato hiikiimlerine
tabi olmayacag: tabiidir. Bor¢lu tarafindan kabul edilen kisim ise konkordato sartlarima gore
odenecektir. Bu durumda davact bankanin ipotekle teminat altina alinan alacagi ile bor¢lu sirket
tarafindan kabul edilen alacagi toplaminin bilirkisi kurulunca saptanan miktardan mahsup edilerek

s

bulunacak meblagin konkordato sartlarina gorve davali sirketten tahsiline karar verilmesi gerekir.’
Sinerji Mevzuat Programi (E.T: 15.06.2020).

S99 ALBAYRAK, Hakan, iflas Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimidan
Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 238-242: “Bdylece bu hiikkiim sayesinde sézlesmeye bu
yonde koyulacak kayitlarin bor¢lunun konkordatoya basvurmasina engel olmasinin Oniine gecilmesi
amaglanmaktadir. Ancak 11K m.296/I’e gore sozlesmelere konulan séz konusu kayitlarin gegersiz olmasi
durumu, sozlesme Ozgirliiginin  kanun tarafindan smirlandirilmasinin = yeni  bir  halidir.”;
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.130; UYAR, Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri,
Ankara 2019, s.96.

3% ALBAYRAK, s.274: “Ozellikle uygulamada énemli bir yer isgal eden banka kredi sozlesmelerinde

kars1 tarafin konkordato miihleti talep etmesi nedeniyle, banka, kredi sdzlesmesini feshedemeyecektir.”
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sO0zlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmasa dahi s6zlesmenin, bor¢lunun konkordatoya
basvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemeyecegine de hiikkmiin ikinci ciimlesinde yer
vermistir. 1IK m.296/1 hiikkmii, banka teminat mektuplar1 yoniinden, temel iliskideki
sozlesmede, lehtarin konkordatoya bagvurusunun sozlesmeye aykirilik yahut fesih
sebebi olusturacagi yoniinde kayitlar yer almasi halinde dahi uygulanmayacagi seklinde
yorumlanmalidir. Béylece konkordato ilanina ragmen taraflar arasindaki temel s6zlesme
gecerli kalacak, bor¢lunun temel mal ve hizmet saglayan sodzlesmelerinin devami
saglanmis olacaktir™®!.

Konkordato miihletinin talep edilmesinden sonra miihlet talep eden lehtar,
isletmesinin faaliyetleri bakimindan zor duruma diismiis ve konkordato anlagmasina
ihtiya¢ duymustur. Konkordato bor¢lusunun (lehtar) ilgili s6zlesmeye ihtiyag duydugu
boyle bir siiregte karsi tarafin (banka), sozlesmede yer alan herhangi bir kayda
dayanarak veyahut herhangi bir kayda dayanmadan, banka teminat mektubu
s6zlesmesini sona erdirmesi, konkordatonun amacina aykirilik teskil edecektir’®?.
Sozlesmeye koydugu kayda dayanarak -hakli oldugu diisiincesi ile- kendi edimini ifa
etmekten kagman bankaya karsi, konkordato bor¢lusunun TBK m.125 borglunun

temerriidii genel hiikmii ile dngoriilen haklar1 kullanma yetkisi dogacaktir™®>.

D. Bankanin Sarta Bagh Alacagimi Yazdirmasi

Lehtarinin konkordato teklifinin kabulii halinde, teminat mektubu veren bankanin,
henliz 6deme talebi ile karsilagmasa bile, teminat mektubu geregince muhataba
yapacag1 ddemeye iliskin lehtara rucu bedelini, IIK m. 299 ile belirtildigi gibi komiser
tarafindan yapilacak ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde, muhtemel alacak kalemi
olarak komisere bildirmesi gerekmektedir™®*. Zira teminat mektubu nedeniyle bankanin
lehtara kars1t muhtemel alacagi da sarta bagli bir alacak olarak bu madde kapsamina

girmektedir. Kanunla belirlenmis olan on bes giinliik bildirim siiresi uzatilamaz veya

91 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.130.
392 ALBAYRAK, s.243: “Baz1 durumlarda taraflar, sdzlesmelere genel islem sart1 olarak konulan bu

kayitlar1 kabul etmek zorunda da kalabilirler... kredi sozlesmesi gibi isletmenin faaliyeti i¢in 6nem arz
edecek sozlesmelerde, taraflardan birisi sdzlesmede boyle bir sart olsa bile bu sarti kabul etmek
durumunda kalabilir. Ciinkii aksi halde kars1 taraf kendileri ile bu sozlesmeyi yapmayabilecektir. ilgili
sozlesmede Ongoriilen edime en ¢ok ihtiyac duyuldugu anda boyle bir sartin yiiriirlige girmesi de
isletmenin devamini oldukg¢a zor durumda birakabilecektir.”

393 ALBAYRAK, 5.250.

594 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart), 5.219.
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kisaltilamaz. 11K m.19°da belirtildigi gibi on bes giinliik alacak bildirim siiresinin
hesaplanmasinda ilan giinli dikkate alinmamali ve bu siire on besinci giiniin ¢alisma
saati sonunda bitirilmelidir. Ancak, 15 giinliik slirenin dolmasindan sonra halen
bankanin muhataba kars1 teminat mektubundan kaynaklanan yiikiimliliigii devam
etmektedir.

fcra iflas Kanunu 288/1 ve 294. maddeleri birlikte degerlendirildiginde gegici
miihlet kararindan itibaren kesin miihlet siiresinin sonuna kadar, banka borglu lehtara
kars1 takip baglatamayacaktir. Ancak, konkordato miihleti icerisinde bor¢luya kars1 dava
acilabilir ve agilan davalara devam olunabilir. Bu halde teminat mektubu geregince
0dedigi bedel i¢in banka konkordato ilan eden bor¢lu lehtara karst dava agabilecektir.
Actig1 bu davaya iliskin bedel ¢ekismeli bir alacak niteliginde bulundugundan 11K’ nin
302/6. maddesine gore alacaklilar toplantisinda bu bedelin de konkordato projesine
alacak kalemi olarak yazilmasi kararlastirilabilir. 1K 302/6 hiikmiine gére, m.302’de
bildirilen, ¢ekismeli ve geciktirici sarta bagli veya belirli olmayan vadeye tabi
alacaklarin konkordato nisabimmin hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacagi veya
alinacaksa hangi oranda dikkate alinacagina mahkemenin karar verecegi diizenlenmistir.
Cekismeli olan alacaga iliskin davada hiikmiin banka lehine ¢ikmasit halinde
konkordatoya iligkin miihlet halen devam etmekteyse ilamli takip baslatabilmek i¢in

kesin siirenin dolmas1 ve konkordato tasdikinin reddi kararinin verilmesi gerekecektir.

III. iFLASIN BANKA TEMINAT MEKTUPLARINA ETKIiSi

A. Genel Olarak

Iflas, borglunun biitiin alacaklilarinin borglunun biitiin malvarligindan tatmin
edilmesi halini ifade etmektedir. Buna ayn1 zamanda kiilli icra ad1 verilmektedir®?. icra
Iflas Kanununun ilgili hiikiimlerine gére kural olarak tacirler iflasa tabidir. Bunun
devaminda tacirin alacaklilar1 ve bazi hallerde bizzat kendisinin iflas talep edebilecegi
kabul edilmektedir’®. Teminat mektubu iliskisinin taraflar1 da lehtar, muhatap ve banka

kural olarak tacir olacaklarindan iflasa tabi kisiler i¢inde yer almaktadirlar®’. Taraflarin

35 KURU, s.1081.
396 2004 sayil Icra Iflas Kanunu m.154 vd.
597 Lehtar ve muhatap 6zel ve kamu tiizel kisisi olabilecegi gibi gergek kisi de olabilir. Bkz. s. 37 vd.
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iflasinin, teminat mektubu iligskisine nasil yansiyacaginin her bir taraf bakimindan ayri

ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

B. Lehtarin iflasinin Banka Teminat Mektuplarina Etkisi

Lehtarin iflas1 ve bunun banka teminat mektubu tlizerindeki etkilerini incelemeden
once, bankanin, heniiz iflas etmemis ancak acz>®® halinde olan miisterisi (lehtar) lehine
verdigi teminat mektubundan dolayr sorumlulugunun iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda, basiretli tacir sifatin1 haiz bankanin banka teminati
vermeden Once Ozen ylkiimiine uygun hareket ederek lehtarin bu durumunu
degerlendirmesi gerektigi, aksi halde, bu garanti sdzlesmesi dolayisiyla iflas masasinin,
bankanin iyiniyetli olmadigm ileri siirebilecegini sdylemek miimkiindiir’®®. Boylece
iflas masasi, kendisine bagvuran bankaya, lehtarin durumunu bildigi halde garantisini
verdigi, bunun da lehtar1 koruma yiikiimiinii astigini ileri siirerek Odemeden
kacinabilecektir®®. Doktrindeki bu goriisiin devami olarak, iflas masasina basvurup
alacagi reddedilen bankanin sira cetveli davasi yoluna bagvurabilecegi, davada 6zen
yiikiimliiligi ihlali olmadigini ispat edememesi durumunda her haliilkarda TBK m.77
vd. sebepsiz zenginlenlesme hiikiimlerine gore dava agarak alacagini lehtardan talep

edebilecegi kanaatindeyiz.

1. Teminat Mektubunun Verilmesinden Once Lehtarin iflasi

Lehtarin, banka ile teminat mektubu temin etme sozlesmesi yaptiktan sonra ve
fakat mektubun muhataba verilmesinden once iflas etmis olmasi durumunda teminat
mektubunu nasil etkileyecegi ve bankanin muhataba karsi sorumlulugu irdelenmelidir.
Dolayisiyla lehtar ile banka arasindaki hukuki iligkinin niteligi 6nem arz etmektedir.
Doktrinde baskin goriisiin banka ile lehtar arasindaki iliskiyi vekalet iliskisi olarak

kabul ettiginden yukarida bahsedilmistir. Bu baglamda lehtarin iflas1 da teminat

398 RUZGARESEN, 5.345-346: “Borglu, genelde 6deme araglar1 konusunda meydana gelen sikint1 sebebi
ile acz haline diiser. Bor¢lunun artik 6deme kabiliyetinin kalmadigimi agiklamasi, {icret, maas ve
bankalardan ¢ektigi krediyi ddeyememesi, kagmasi veya tutuklanmasi, kendisine kambiyo senetlerine
iligkin ¢ok sayida protesto ¢ekilmesi, isletmenin mallarin1 degerinin altinda temlik etmesi, mal rehni ve
banka hesaplarinin haczi gibi cebri icra dnlemlerinin semeresiz kalmas1 6demelerin tatili olarak kabul
edilir. Odemelerin tatili acze diismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.”

%9 KAHYAOGLU, s.112-113.

0 KAHYAOGLU, s.113.
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mektubu temin etme sozlesmesine vekalete iliskin genel hiikiimler kiyasen uygulanarak
degerlendirilecektir.
Tirk Bor¢lar Kanunu m. 513/I’de miivekkilin iflasi, vekalet s6zlesmesinin sona

erme nedenlerinden biri olarak sayilmistir®!

. Dolayisiyla, s6zlesmede aksine bir hitkkme
yer verilmemis ise vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilen teminat mektubu temin etme
sozlesmesi lehtarm iflasi ile kendiliginden sona erecektir®. Doktrinde, banka ile
lehtarin aralarinda anlagarak iflastan sonra vekalet sézlesmesinin devam edecegini
kararlastiramayacaklar1 aksi halde bu durumun miiflisin malvarligin1 etkileyecegi kabul
edilmektedir®®?. Ancak, iflas idaresi banka teminat mektubu verilmesini masanm
yararina goriiyor ise lehtar yerine teminat mektubu temin etme sdzlesmesine girer ve
banka iflas idaresi lehine banka teminat mektubu verir®*. Bu baglamda, iflasa ragmen,
iflas idaresinin karari ile vekalet iliskisinin devam edecegi sonucu ortaya ¢tkmaktadir®®.

Lehtarin, banka ile kontrgaranti sdzlesmesi yapmis olmasi durumunda, teminat
mektubu heniliz verilmemis ise Kkontrgaranti sdzlesmesinin iflastan etkilenip
etkilenmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Doktrinde, lehtarin, muhataba teminat
mektubu verilmesinden once iflas etmesi durumunda, kontrgaranti sozlesmesinin
iflastan etkilenmeyecegi kabul edilmektedir®®. Banka teminat mektubunun muhataba
verilmesinden Once lehtarin iflas1 halinde bankada bulunan kontrgaranti lehtarin
tasarrufundan ¢ikarak iflas masasinin tasarrufuna girer. Dolayisiyla iflas etmeden once
verilmis olan talimatlarin gegerliligi iflas idaresinin onayma bagl hale gelir®”’. Banka,
iflasa kadar olan siirede yapmis oldugu masraflar ve vekalet sdzlesmesine iliskin ticret

ve komisyonu iflas masasina yazdirarak iflas idaresinden talep eder®. Lehtar,

kontrgaranti olarak bankaya nakit bloke etmis olabilecegi gibi ayni teminat da vermis

01 6098 sayilit TBK m.513/I-Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflast: “Sozlesmeden veya isin niteliginden
aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflast ile
kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kigi olmasi durumunda, bu tiizel
kisiligin sona ermesinde de uygulanir.”

602 Vekalet sozlesmesinin sona ermesi hakkinda genis bilgi icin bkz. TANDOGAN, C.II, 5.607 vd;
YAVUZ s.1183 vd; ARAL, s5.432 vd.

603 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.449; KAHYAOGLU, s.114.

604 _2004 sayili IIK m.198-Mevzuu para olmayan alacaklarin paraya gevrilmesi: “Mevzuu para olmayan
alacak ona muadil bir kryymette para alacagina cevrilir. Su kadar ki iflas idaresi taahhiidiin aynen ifasina
deruhte edebilir. Bu takdirde alacakli talep ederse iflas idaresi teminat gosterir.” KAHYAOGLU, s.114;
DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.449.

65 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.449.

606 KAHYAOGLU, s.115.

%07 DOGAN. (Teminat Mektuplar1), s.449: .. iflas idaresi bankamn teminat mektubu vermesinin miiflis

lehtarin, yani iflas idaresinin lehine olacagina karar verir ise bankadan teminat mektubunu vermesini talep
edecektir. Aksi halde verilen kontrgaranti, artik iflas idaresinin tasarrufuna gegecektir.”
608 KAHYAOGLU, s.115; DOGAN, (Teminat Mektuplarr), s.449.
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olabilir. Bankaya kontrgaranti olarak verilen teminat lehtarin tasarrufundan c¢ikarak,
iflas idaresinin tasarrufuna girer. Dolayisiyla, iflas etmeden Once lehtarin bankaya
vermis oldugu talimatlar ancak iflas idaresinin onayi ile gecerlilik kazanir. Iflas idaresi
bu asamada bankanin muhataba teminat mektubu vermesini kendi lehine olacak sekilde
degerlendirir. Iflas idaresi bankanin teminat mektubu vermesinin miiflis lehtarin, yani
iflas idaresinin lehine olacagina karar verir ise bankadan teminat mektubu verilmesini
talep edecektir®”. Bu baglamda iflas idaresinin aleyhine olacak bir garanti iliskisi iflas
idaresi tarafindan Onlenebilecektir. Lehtarin, bankaya kontrgaranti olarak nakit bloke

etmis olmas1 durumunda banka takas talebinde bulunur®'’.

2. Teminat Mektubunun Verilmesinden Sonra Lehtarin iflasi

Bankanin teminat mektubu temin etme sozlesmesinin geregini yerine getirip,
muhataba banka teminat mektubunu teslim ettikten sonra lehtarin iflasinin teminat
mektubunu nasil etkileyecegi degerlendirme konusudur. Bu asamada, banka vekalet
sOzlesmesinin kendisine yiikledigi borcu ifa etmis ve teminat mektubu soézlesmesi
gecerli bir sekilde kurulmustur. Bunun devaminda muhatap ve banka arasinda kurulan
banka teminat mektubu sdzlesmesinin tarafi olmayan lehtarin iflas etmesi, kurulan
sdzlesmeye etki etmez. Lehtara ait yiikiimliiliikler iflas idaresine geger®!!.

Banka ile lehtar arasindaki banka teminat mektubu temin sézlesmesinde banka,
lehtardan aldig1 kontrgarantiye dayanarak muhataba teminat mektubu vermektedir.
Teminat mektubu ile glivence altina alinan riskin gerceklesmesi halinde banka,
muhataba yapacagi 6demeyi lehtara riicu etmektedir. Risk gerceklesmeden bankanin
muhataba 6deme yapmak yiikiimliiligli dogmayacaktir. Bagka bir ifade ile bankanin
riicu alacagi, gilivence altina alinan riskin gerceklesmesine bagli olup, kesin bir alacak
degildir. Bu nedenle iflas masasina ancak taliki sart ile yazilabilecektir. Banka ile iflas
idaresi arasinda taliki sarta bagl bir alacak iliskisi kurularak, bu sartin gerceklesmesi
halinde banka bu alacagini iflas masasina kaydettirebilmektedir®!2.

Yargitay da muhtelif tarihlerde verdigi kararlarinda®®, teminat mektubu ile

giivence altina alinan risk heniiz dogmadigi i¢in ya da dogmayacag: sabit oldugu i¢in

6 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.449.

610 KAHYAOGLU, 5.115; DOGAN, (Teminat Mektuplart), s.449.

o1 KAHYAOGLU, s.116; DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.450.

02 KAHYAOGLU, s.116; DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.450.

o3 Yargitay 23. HD E. 2013/3023 K. 2013/4687 T. 5.7.2013: “Ote yandan, mahkemece, davaci bankanin



137

lehtar iflas1 tarihinde heniiz nakde cevrilmemis teminat mektuplar1 tutarlarmin K
m.197 hiikkmii g¢ercevesinde miistakbel ve taliki sarta bagli alacak olduklarina ve
riichanli alacak olarak degil adi alacak olarak iflas masasina kaydettirilebileceklerine
karar vermistir. Yargitay ayni zamanda, bankanin iflasa kadar olan siirede yapmis
oldugu masraflarin ve vekalet sozlesmesine iliskin iicret ve komisyon alacaklarinin
kesin alacak olduklarina, bu nedenle teminat mektubu bedelinden ayri1 olarak iflas
masasina kaydedilebileceklerine karar vermistir®'4.

Lehtar bankaya kontrgaranti olarak nakit para bloke etmis ise lehtarin bankadan
taliki sarta bagl bir alacagi vardir. Lehtarin iflas etmesi halinde bankadaki bloke para,
iflas masasina sarta bagli bir alacak olarak kaydedilecektir. Teminat mektubu ile
giivence altina alinan risk gergeklesmez ise banka bloke edilmis olan paray: iflas
masasina 0deyecektir. Risk gerceklesir ise banka muhataba 6deme yapacagindan iflas
masasina herhangi bir 6demede bulunmayacaktir®!>.

Lehtarin bankaya kontrgaranti olarak ayni teminat vermis olmasi durumunda,
lehtarin iflas1 ile birlikte ayni teminatlar iflas masasia kaydedilir. {IK m.185 hiikmii
cercevesinde, bankanin ayni teminatlardan olan alacagi riichanli alacak kabul
edilmektedir. Bu halde, banka alacagini yine taliki sarta bagli olarak iflas masasina
kaydettirecektir. Riskin gerceklesmesi halinde banka muhataba 6deme yaptiktan sonra,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla elde edilen miktardan payma diiseni Oncelikle
alacaktir. Riskin gerceklesmemesi durumunda, sarta bagli alacak sona erecektir ve
616

banka i¢in ayrilmis olan pay diger alacaklilar arasinda taksim edilecektir

Kontrgaranti olarak verilen ayni teminatlar lehtar tarafindan degil, tiglincii kisilerce

davaly lehine vermis oldugu ve halen gecerli olan teminat mektuplarindan 'kaynakli alacagin sarta bagl
alacak olarak iflas masasina kaydi isabetli olmakla birlikte, dosya kapsamindan dava disi N.N. Y. adina
kayith taginmazin miiflis sirket adina acilmis ya da a¢ilacak her tiirlii kredinin teminatini tegkil etmek
tizere davact banka lehine ipotek tesis edildigi anlasiimistir. Miiflisin borcu ic¢in 3. bir kiginin rehin
vermesi halinde rehinli mal iflas masasina giremez. Alacak, iflas masasina adi alacak olarak kaydedilir.
Alacakly rehnin paraya gevrilmesi yoluyla rehni paraya ¢evirerek alacagini alirsa tasfiye sonunda onun
hissesine diisen para kendisine verilmez. Kanuni halef durumundaki rehnin maliki 3. sahsa ddenir. Buna
gore mahkemece, halen gecerli olan teminat mektuplarindan kaynakl alacagin sarta bagli alacak olarak
iflas masasina kayit ve kabulii ile yetinilmek gerekirken 3. kisi tarafindan verilen ipotege bagh olarak
yamlgili gerekge ile alacagin depo edilmesinin rehinle temin edilmis olarak siwra cetveline ITK'min 206.
maddesi uyarinca riichanli alacak olarak kayit ve kabuliine karar verilmesi dogru olmamigtir...”
Yargitay 23. HD E. 2014/10833 K. 2015/1156 T. 24.2.2015; Yargitay 19. HD, 23.11.2009 T. 2009/9281
E. 2009/11022 K; Yargitay 11. HD. 28.10.1993 T. 1992/5623 E. 1993/6866 K www.kazanci.com.tr (E.T:
06.02.2020).

614 Yargitay 19. HD, 16.09.2009 T. 2009/6468 E. 2009/8289 K. www.kazanci.com.tr (E.T: 06.02.2020).

615 KAHYAOGLU, s.117; DOGAN, (Teminat Mektuplarr), 5.453.
616 DOGAN, (Teminat Mektuplarr), 5.453; KAHYAOGLU, s.117.
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verilmis ise, bu teminatlar, iflas masasina dahil edilmezler®’. Yiiksek Mahkeme 2013
yilinda verdigi bir kararinda, miiflisin borcu ig¢in iigiincii bir kisinin rehin vermesi
halinde rehinli malin iflas masasina girmeyecegine hiikmetmistir®'s.

Bu baglamda lehtarin iflasinin, muhatabin 6deme talebini ya da bankanin 6deme
yikiimliliigini etkilemedigi, bankanin yiikiimliiliigliniin garanti edilen riske baglh asli
ve bagimsiz oldugu ve iflasin bu hukuki durumda bir degisiklik yaratmayacagi

aciktir®!?,

C. Muhatabin iflasinin Banka Teminat Mektuplarina Etkisi

Iflas, kollektif tasfiyeye yonelik kiilli bir icra yoludur. Iflas yolu, takip
bor¢lusunun tiim alacaklilar1 lehine biitiin malvarliginin tasfiyesidir®’. Muhatabin
iflasinin teminat mektubuna etkisini, iflasin bankanin teminat mektubu vermesinden
once veya sonra olmasina gore iki farkli sekilde degerlendirmek faydali olacaktir.

Banka ile muhatap arasinda teminat mektubu sdzlesmesinin yapilmasindan 6nce
muhatabin iflas etmesi halinde, lehtarin temel iliskiyi olusturan sozlesmeden donme
hakki akla gelmektedir. Zira iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde TBK. m.98
taraflardan birinin borg¢larin1 6demekten acz duruma diismesi, iflast veya aleyhine
yapilan icra takiplerinin sonugsuz kalmasi halinde diger tarafin hakki tehlikeye
diisiiyorsa, hakki tehlikede olan tarafa kendisine teminat verilmesini talep etme ve bu
sirede de ifadan kag¢inma hakkii diizenlemektedir. Lehtarin teminat talebinin
karsiliksiz kalmas1 durumunda, genel hiikiimlere (TMK m.98) dayanarak sézlesmeden
donme yetkisi dogmaktadir. Bu yetkiyi kullanmas1 halinde, lehtara teminati, iflas eden

muhatabin yerine gecen iflas idaresi saglamak zorundadir®?!

. Iflas idaresinin lehtara
gerekli teminati saglayarak sozlesmeye devam niyetini bildirmesi durumunda lehtar
sozlesmeden donemeyecektir. Teminatin verilmemesi halinde lehtar sozlesmeden
donme hakkini kullanabilecektir. Iflas, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinin sona
ermesine neden oluyor ise lehtarin iflas sebebi ile muhatap ile aralarindaki borg

iligkisinin sona erdigini bankaya bildirmesi iizerine, bankanin muhatap ile teminat

sOzlesmesi imzalamayacagi kabul edilmektedir. Lehtarin bildirim yilikiimliligiini

617 KURU, 5.1204 vd.

618 Yargitay 23. HD E. 2013/3023 K. 2013/4687 T.5.7.2013 www.kazanci.com.tr (E.T: 06.02.2020).
619 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s.225.

620 COSKUN, 5.223.

62 DOGAN, (Teminat Mektuplari), 5.456.
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yerine getirmemesi sebebi ile bankanin teminat mektubunu diizenleyip muhataba teslim
etmesinden dogacak zararlardan lehtar sorumlu olacaktir®??.

Bankanin muhataba teminat mektubunu vermesinden sonra muhatabin iflas
etmesi halinde teminat mektubu iflas idaresinin denetimine tabi olacaktir. Lehtarin
yikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde risk gergeklesmis olacak ve iflas idaresi

muhatap yerine gegerek gereken islemleri yapacaktir®%,

D. Bankann iflasinin Banka Teminat Mektuplarina Etkisi

5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 7. maddesinde bankalarin anonim sirket
olarak kurulmasiin zorunlu oldugu diizenlenmisir. Hukukumuzda bir anonim sirket
tacir sayildigindan, bankalar da iflasa tabi tiizel kisilerdir. Bu nedenle genel iflas
kurallarma gore bir bankanin aktifinin pasifini karsilamadigi durumlarda idare meclisi
ya da alacaklilar1 tarafindan iflasinin istenmesi miimkiindiir. BankK m. 106/3 ile
bankalarin iflasini isteme yetkisinin miinhasiran Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na ait
oldugu diizenlenmistir®®*. Banka ile lehtar arasinda teminat mektubu temin etme
s0zlesmesi yapilmis olmasina ragmen, bankanin muhataba heniiz teminat mektubunu
teslim etmeden Once iflas etmesi durumunu, sdzlesmenin vekalet sozlesmesi niteligini
temel alarak degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim iflasta, teminat mektubu temin
etme sozlesmesi bakimindan vekalete iliskin genel hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.
TBK m. 513/I’de miivekkilin iflasi, vekalet s6zlesmesinin sona erme nedenlerinden biri
olarak sayilmistir. Dolayisiyla sdzlesmede aksine bir hiikkme yer verilmemis ise vekalet
sozlesmesi olarak kabul edilen teminat mektubu temin etme s6zlesmesi, bankanin iflasi

625

ile kendiliginden sona erecektir®”. Bankanin muhataba heniiz teminat mektubunu teslim

etmeden Once iflas etmesi, hukuki dayanaktan yoksun kalan kontrgaranti sézlesmesini
de sona erdirecektir. Lehtar, kontrgaranti sozlesmesi geregince vermis oldugu

teminatlarin kendisine iadesini isteyecektir®?,

022 DOGAN, (Banka Teminat Mektuplar1), s.456; KAHYAOGLU, s.122.

023 DOGAN, (Banka Teminat Mektuplar1), s.456; KAHYAOGLU, s.123; COSKUN, 5.223.

624 5411 sayili Bankacihik Kanunu m. 106/3 -Faaliyet Izninin Kaldirilmast: “Fon, yonetim ve denetimi
kendisine intikal eden bankadaki sigortali mevduati ve sigortali katilim fonunu dogrudan veya ilan
edecegi baska bir banka araciligi ile édeyerek, mevduat ve katilim fonu sahipleri yerine bankanin
dogrudan dogruya iflasini ister. Bu gorev ve yetki miinhasiran Fona aittir. Bu sekilde yapilacak iflas
isteminde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 178 inci maddesinin ikinci fikrast ve 179 uncu maddesinin
iflasin ertelenmesine iligkin hiikiimleri uygulanmaz.”

625 KAHYAOGLU, 5.118-119.

626 KAHYAOGLU, s.119.
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Banka, muhatap ile teminat mektubu sézlesmesi yaptiktan sonra iflas etmis ise,
isin niteligi geregi lehtar ile aralarindaki vekalet sdzlesmesinin sona ermeyecegi ancak
bankanin verdigi teminat mektubu i¢in lehtardan almasi gereken komisyon ve sair
masraflar1 iflas idaresinden talep edecegi kabul edilmektedir®?’. Ciinkii bu halde
Bankanin muhataba teminat mektubu vermesinden sonra iflas etmesi halinde, teminat
mektubunun giivence fonksiyonu ortadan kalkmaz. Ancak teminat mektubu dolayisiyla
bankanin {istlenmis oldugu bor¢ iflas idaresince iistlenilir. IIK m. 197 hiikmii
cer¢evesinde muhatap, bankanin iflas etmesi halinde teminat mektubu ile giivence altina
alinan riskin ger¢eklesmesi sartina baglanan alacagini iflas masasia yazdirir?S,

Burada, iflas eden bankaya karst muhatabin bagka bir iligkiden kaynaklanan
borcunu takas edip edemeyecegi degerlendirilmelidir. Tiirk hukukunda iflasta takas [IK
m. 200%%° emredici hiikmii ile diizenlenmistir. Bu hiikiim esas almarak garanti alan
muhatap, iflastan Once alacakli veya bor¢lu olmasit halinde takas hakkindan
yararlanabilecektir®’. Bunun icin takas edilecek her iki borcun muaccel olmasi ve

631

konularinin ayni olmasi (ayn1 neviden olmasi) gerekmektedir®™'. Bankanin iflasindan

once var olan takas hali, muhatabin alacagi i¢in bir koruma teskil etmektedir. Bu
koruma hali, iflasin agilmasi ile birlikte devam etmektedir ve bu asamada takasin

koruma islevi asil giiciinii gdstermektedir®32,

627 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.457; KAHYAOGLU, s.119.

628 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.458.

02 TIK m.200-Alacakli alacagim miiflisin kendinde olan alacag: ile takas edebilir. Asagidaki hallerde
takas yapilamaz.1-Miiflisin bor¢lusu iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklis1 olursa; 2— Miiflisin
alacaklis1 iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin borglusu olursa; 3— Alacaklinin alacagi hamile
muharrer bir senede miistenit ise. (Degisik: 29/6/1956-6763/42 md.) Anonim, limited ve kooperatif
sirketlerin iflaslar1 halinde esas mukavele geregince verilmesi lazim gelen hisse senedi bedellerinin heniiz
6denmemis olan kisimlar1 veya konmasi taahhiit edilen ve fakat konmamig olan sermayeler bu sirketlerin
borglari ile takas edilemez.

030 OZKAYA FERENDECI, Hamide Ozden, iflas Hukukunda Takas, Birinci Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2013, s.184-185: “Taraflardan birinin 6deme giigsiizliigii ¢ekmesi ve takas sartlarinin
mevcudiyeti halinde, bu duruma (takas haline) duyulan giivenin korunmasi gerekmektedir. Bu gerekge ile
iflasta takasa izin verilmesi miimkiindiir...”, “...iflasta takasa izin verilmesinin gerekgesi olarak, takasin
muhafaza islevi de goriilebilmektedir. Ekonomik agidan takasin muhafaza islevi, taraflar arasindaki her
tirlii hukuki iliski i¢in saglam bir temel teskil etmektedir. Zira bu tiirlii bir emniyetin olmasindan dolay1
kredilerin verilmesi bile miimkiindiir...”

631 KURU, 5.1259; MUSUL, (icra ve iflas), s.1303.

632 )ZKAYA FERENDECI, s.186.
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SONUC

Banka teminat mektuplari, ulusal ve uluslararasi ticaretin gelisimi ile birlikte
ortaya c¢ikan, pozitif diizenlemesi olmamasina ragmen gilivenilir olma, hizli bir sekilde
elde edilebilme ve paraya cevrilebilme ozellikleri nedeniyle ticaret uygulamasinda
oldukga tercih edilen kisisel bir teminat sistemidir. Banka, miisterisi olan lehtarin talep
ve talimati dogrultusunda muhataba hitaben teminat mektubu diizenlemekte ve
muhatabin Oneri niteligindeki bu mektubu kabulii ile teminat mektubu sozlesmesi
kurulmaktadir. Banka teminat mektuplar1 hakkinda pozitif bir diizenleme olmadigindan,
garanti veren bankanin sorumlulugunun ve borglarinin saptanmasinda doktrin ve
mahkeme kararlar1 biiylik 6nem arz etmektedir.

Uzerinde mutabik kalinan ortak bir tanimi olmayan banka garantileri ve banka
teminat mektuplarinin hukuki niteligi doktrinde inceleme ve tartisma konusudur. Bu
tartismalar Tiirk Hukuku bakimindan 1967 ve 1969 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlar ile genel olarak sona ermis, bu baglamda belli bir sekle veya icerige sahip
olma sart1 aranmayan banka teminat mektuplarinin TBK m.128 cergevesinde “asli ve
bagimsiz bir yiikiimliliigi ifade eden garanti sézlesmesi” oldugu kabul edilmistir.
Yargitay’in 1985 tarihli bir kararinda Garanti sozlesmesi, “Fer’i nitelikte olmayan dyle
bir sozlesmedir ki garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu
tesebblis veya is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak s6z konusu tesebbiis
veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen iizerine almaktadir.” seklinde
tanimlanmistir. Buna gbre, bankalarin yapmis olduklar1 teminat mektubu
s0zlesmelerinin garanti sézlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in belli bir hareket
tarzina yoneltmek, riskin iistlenilmesi, bagimsiz yiikiimliiliik altina girme, ivazlilik gibi
temel unsurlar1 igeriyor olmasi gerekmektedir.

Teminat mektubu sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Bankanin
teminat mektubu ile iistlendigi bor¢ asli ve bagimsizdir. Borcun dogumu igin taahhiit
edilen riskin gergeklesmis olmasi kosulu aranmaktadir. Risk, lehtarin temel iliskide
mubhataba kars1 ylikiimlii oldugu edimi yerine getirmemesi halinde dogmaktadir. Garanti
sozlesmesine konu olan riskin gerceklestigi muhatap tarafindan belirtilmeden 6deme
talebinde bulunmasi durumunda bu talep banka tarafindan reddedilir.

Banka teminat mektuplar1 ya belli bir vade ile sinirh olarak ya da herhangi bir

vade ile sinirli olmaksizin verilirler. Teminat mektuplar: stireleri bakimindan vadeli-
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vadesiz teminat mektuplar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. TBK’nin 128. maddesinin
2. fikrasi, vadeli teminat mektubu sozlesmesi yapan taraflarin sézlesmede vade iginde
yazili 6deme talebinde bulunmadiklar1 takdirde bankanin sorumluluktan kurtulacagini
kararlastirmalarina imkan vermektedir. Dolayisiyla, bu kaydin yer aldig1 teminat
mektuplarinda vade i¢inde hem risk gerceklesmek zorunda hem de muhatap 6deme
talebinde bulunmak zorundadir. TBK m. 128/2. fikrasi ile riskin vade i¢ginde dogmasi
halinde vade i¢cinde ddeme talebinde bulunulmasi gerektigi, vadeden sonra yapilan
O6deme talebinin gecerli olmayacaginin ve bankanin sorumlulugunun belirlenen vade
sonunda sona ereceginin taraflarca kararlastirilabilecegi hiikme baglanmistir®3.
Dolayisiyla bu hiikiimden hareketle banka, muhataba verdigi teminat mektubunda,
vadesi i¢inde 0deme talebinde bulunulmamasi halinde vade sonunda sorumluluktan
kurtulacagina dair bir hilkkme yer verebilir. Banka teminat mektubu metninde boyle bir
kayda yer verildigi halde, muhatabin 6deme talebinde bulunmamasi halinde vade
sonunda bankanin sorumlulugu sona erecektir. Buna karsilik, s6z konusu kayd1 tasiyan
teminat mektubunda, muhatap siiresi i¢inde O6deme talebinde bulunursa on yillik
zamanagimi siiresi 6deme talebinde bulunuldugu andan itibaren islemeye baslayacaktir.
Banka, muhataba verecegi teminat mektubu metnine, TBK m.128/2 de 6ngoriilen
O0deme talebinde bulunma kaydin1 eklemeyebilir. Bu durumda teminat mektubu ile
giivence altina alinan riskin vade i¢inde gerceklesmesi halinde, teminat mektubu siireli
de olsa, 6deme talebinin vade iginde yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, genel
zamanasimima gore banka on yillik siireyle sorumlu olacaktir®*. Baska bir ifade ile
riskin gerceklestigi tarithten itibaren on yillik siire i¢cinde muhatap 6deme talebinde
bulunabilir. On yillik zamanagimi siiresi vadenin bitimi tarihinden itibaren degil, riskin
gerceklestigi tarihten itibaren baslayacaktir. Vadesiz teminat mektuplarinda zamanasimi
muhatabin alacaginin muaccel oldugu tarihten itibaren on yildir. Muhatabin alacaginin
muaccel olma ani, riskin gerceklestigi ve muhatabin 6deme talebinde bulundugu andir;
dolayisiyla zamanasimi siiresinin bu andan itibaren islemeye baglayacagi kabul edilir.
Banka teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin ger¢eklesmesi halinde,
muhatap sozlesmede belirtilen sartlar1 yerine getirdikten sonra bankaya miiracaat ederek
ddeme talebinde bulunacaktir. Odeme talebi, garanti edilen riskin gerceklesmesi iizerine

garanti alan muhatap veya temsilcisinin tek tarafli ve karsi tarafa varmasi zorunlu irade

033 Ayrintili bilgi igin bkz. OZDEMIR, Atalay, “Borglar Yasasimin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve
Banka Teminat Mektuplar1”, Yargitay Dergisi, C.10, S.4, Ekim 1984, 5.467 vd.
634 DOGAN, (Teminat Mektuplari), s.506.
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beyan1 ile garanti bedelini talep etmesini sonuglayan yenilik dogurucu bir
haktir.Ongériilen riskin gerceklesmesi ve usuliine uygun 6deme talebinde bulunulmasi
ile birlikte bankanin 6deme borcu dogmaktadir. Banka teminat mektuplar1 bakimindan
bankanin borcunun muaccel olmasini teminat mektubunun niteliginden hareketle tespit
etmek gereklidir. ilk talepte 6deme kaydi iceren banka teminat mektuplar1 bakimindan
teminat mektubu ile belirlenen sekil ve igerikte, hukuka uygun 6deme talebinin bankaya
ulagsmasiyla baskaca bir isleme gerek kalmadan bankanin garanti bedelini 6deme
yiikiimii muaccel hale gelmektedir.

Banka teminat mektubu iliskisi, kural olarak, bankanin, miisterisi olan lehtar
lehine tigilincil kisilere kars1 glivence verdigi li¢ tarafli bir hukuki iliskidir. Lehtar ile
muhatap arasindaki iligki “temel iligki”, lehtar ile banka arasindaki iliski “karsilik
iligkisi”’, banka ile muhatap arasindaki iliski ise “garanti iligkisi” olarak
nitelendirilmektedir. Temel iliskinin konusunu herhangi bir sdzlesme olusturabilir.
Karsilik iligkisinin hukuki niteligi ise, doktrinde ¢ogunluk tarafindan, vekalet
sOzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bankanin, karsilik iliskisinden dogan, lehtarin
talimatlarina uygun davranma, odeme talebini lehtara bildirme, 6deme talebini
inceleme, 6deme yapma, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigli dolayisiyla 6deme talebini
reddetme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Banka inceleme yiikiimliiliigiinii 6zenle yerine
getirmek zorundadir. Bankanin inceleme yiikiimliiliigii garanti sdzlesmesinin tiiriine
gore ele almmalidir. Ik talepte 6deme kaydi bulunan banka teminat mektuplart
bakimindan bankanin inceleme yiikiimliiliigi temel iliskiden bagimsiz olup yalnizca
teminat mektubu metninde 6ngdriilen niteliklere uygunluk incelemesidir.

Banka muhataba kars1 borglarini ifa ederken karsilik iligkisi veya temel iliskiden
kaynaklanan defileri ileri siirememekle birlikte; mektup metninden anlasilan def’ileri,
kisisel def’ileri ileri siirme hakkina sahiptir. Banka teminat mektubu sozlesmesinin
mutlak butlan nedeniyle gegersiz olmasi, hata, hile, ikrah gibi iradeyi sakatlayan
nedenlerin bulunmasi, temel hatasina diismiis olmasi, muhatabin kisiliginde ya da
garanti bedelinde yanilmis olmasi, TBK m. 27 kapsaminda sézlesmenin veya riskin
ahlaka ve adaba aykir1 bir konu ile ilgili olmas1 sebepleri sdzlesmenin gegersizligi
sonucunu doguracak ve bdylece banka sozlesmenin kendisini baglamadigini ve
gecersizligini iddia edebilecektir. Garanti sézlesmesinde kararlastirilan riskin sona
ermesi, dogmamasi, talebin riskin kapsamini agmasi zamanasimi ve takas def’i ile

hakkin kétiiye kullanilmasi da bankanin ileri siirebilecegi kisisel def’ilerdendir.
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[k talepte ddeme kaydi tasiyan teminat mektuplarinda banka, usuliine uygun
O0deme talebi ile karsilastiginda kural olarak herhangi bir def’i ve itirazda bulunmadan
teminat mektubu muhatabinin 6deme talebini yerine getirmek zorundadir. Bu kural
mutlak olmayip bazi siirlandirmalara tabidir. Buna gore banka muhatabin haksiz
oldugunu, riskin gerceklesmedigini ya da sona erdigini, muhatabinhakkini kotiiye
kullandigin1 likit delillerle ispat ettigi durumlarda odeme talebini reddetmekle
yiikiimliidiir. Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da likit delil
kavram1 pozitif bir diizenlemeyle tanimlanmamistir.Likit delil kural olarak sadece
muhatap tarafindan diizenlenen, hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde agik olan,
herkes tarafindan kolaylikla anlagilabilen ve muhatabin 6deme talebinin diiriistliik
kuralina aykirilik olusturdugunu ortaya koyan yazili belgelerdir.Uygulamada bankanin
ibraz edilen bir delili likit delil olarak kabul etmedigi, baska delil veya ihtiyati tedbir
karar1 istedigi goriilmektedir. Lehtarn ihtiyati tedbir karar1i alamamasi bankay1
sorumluluktan kurtarmaz. Ciinkii, mahkemenin 6demeyi durduran ihtiyati tedbir karari
vermemesi, her zaman, muhatabin édeme talebinin hakli oldugunu gostermez. Odeme
talebinin haksiz ve yersiz oldugunun ispatlanmasi halinde banka lehtara kars1 sorumlu
olacaktir.

Icra Iflas Kanunu hiikiimleri geregi taraflar hakkinda icra takibi yapilmis olmasi,
iflaslarinin istenmesi ya da konkordatoya basvurulmus olmasi hallerinde 6deme
giicliigiine diistiikleri kabul edilmektedir. Teminat mektubu iliskisinde taraflar hakkinda
[iK’da diizenlenen bu takip tiirlerine miiracaat edilmemis ve fakat taraflarin borglarini
O0demede geg¢ kalmis olmalar1 durumunda 6deme giicliigiinden bahsedilemez.

Lehtarin  konkordato ilan etmesi durumunda, muhatabin teminat
mektubunadayanarak 6deme talebinde bulunup bulunamayacagi degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Yargitay’in 1983 yilindaki kararinda banka teminat mektubunun asil
bor¢ iliskisinden tamamen bagimsiz olmasi nedeniyle lehtarin konkordato ilan
etmesinin teminat mektubunun paraya cevrilmesini hicbir sekilde etkilemeyecegi
belirtilmektedir. Buna gdre edimini geregi gibi yerine getirecegi banka tarafindan
garanti altina alinan lehtarin konkordato ilan etmesi, aldig1 teminat mektubu dolayisiyla
alacakli durumunda olan muhatabin teminat mektubunun 6denmesi talebi ile bankaya
bagvurmasina engel degildir. Ancak mahkemeler, IIK m. 297 hiikmii gergevesinde,
miihlet siireleri icerisinde bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordigi

biitiin tedbirleri alabileceklerdir.Bankanin borcu asil borgtan bagimsizdir ve asil
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bor¢luya ait def’ileri muhataba karsi ileri siiremez. Bu nedenle lehtarin konkordato
teklif etmesi, kendisine miihlet verilmesi veya lehtarin konkordato teklifinin kabulii ve
tasdiki, muhatabin 6deme talebini etkilememektedir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’ nin 2018 tarihli karar1 uygulamaya yenilik
getirerek ekonomik durumu zaten kotii durumda olan lehtarin durumunun, bankanin
muhataba yapacagi 6deme iledaha da agirlasacagi bu durumun, alacaklilararasindaki
esitligin bozulmasina neden olacagi belirtilmistir. Bu nedenle mahkeme,konkordato
talebinde bulunan lehtarin borcu i¢in verilmis olan banka teminatmektubunun paraya
cevrilmesinin tedbiren durdurulmasma karar vermistir. Konu ile ilgili olarak Istanbul

Bolge Adliye Mahkemesi 2020 yilinda verdigi kararinda®

ise bu goriisiini
degistirerek, teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasina yonelik
talebin, bor¢lunun mal varliginin muhafazasi kapsaminda degerlendirilemeyecegini
vurgulamistir.

Teminat mektubu iliskisinin taraflari kural olarak tacir olup iflasa tabi sahislardir.
Buna gore, taraflarin iflasinin, teminat mektubu iligskisine nasil yansiyacaginin her bir
taraf bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Lehtarin, teminat mektubunun muhataba verilmesinden once iflas etmis olmasi
durumunda teminat mektubu temin etme soézlesmesi lehtarin iflasi ile kendiliginden
sona erecektir. Muhataba banka teminat mektubunu teslim ettikten sonra lehtarin
iflasinin teminat mektubunu nasil etkileyecegi degerlendirme konusudur. Bu asamada,
banka vekalet sdzlesmesinin kendisine yiikledigi borcu ifa etmis ve teminat mektubu
sozlesmesi gegerli bir sekilde kurulmustur. Bunun devaminda muhatap ve banka
arasinda kurulan banka teminat mektubu sdzlesmesinin tarafi olmayan lehtarin iflas
etmesi, kurulan s6zlesmeye etki etmez. Lehtara ait yiikiimliiliikler iflas idaresine gecer.

Muhatabin iflasinin teminat mektubuna etkisinin, iflasin bankanin teminat
mektubu vermesinden Once veya sonra olmasina gore farkli sekilde degerlendirmek
faydali olacaktir. Banka ile muhatap arasinda teminat mektubu sdzlesmesinin
yapilmasindan 6nce muhtabin iflas etmesi halinde, lehtarin temel iligkiyi olusturan
sozlesmeden donme hakki akla gelmektedir. Muhatabin iflast halinde lehtara teminati
verecek olan muhatap degil iflas idaresi olacaktir. Iflas idaresinin lehtara gerekli

teminatt saglayarak sozlesmeye devam niyetini bildirmesi durumunda lehtar

635 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. HD. 2019/2527 E, 2020/741 K. 12.03.2020 T.
www.kazanci.com.tr (E.T: 15.06.2020).
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sozlesmeden donemeyecektir. Teminatin verilmemesi halinde lehtar sozlesmeden
donme hakkini kullanabilecektir. Bankanin muhtaba teminat mektubunu vermesinden
sonra muhatabin iflas etmesi halinde teminat mektubu iflas idaresinin denetimine tabi
olacaktir. Lehtarin yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi halinde risk gerceklesmis olacak
ve iflas idaresi muhatap yerine gecerek gereken islemleri yapacaktir.

Banka ile lehtar arasinda teminat mektubu temin etme sozlesmesi yapilmis
olmasia ragmen, bankanin muhataba heniiz teminat mektubunu teslim etmeden once
iflas etmesi durumunu, sozlesmenin vekalet sozlesmesi niteligini temel alarak
degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla, soézlesmede aksine bir hiikkme yer
verilmemis ise vekalet sozlesmesi olarak kabul edilen teminat mektubu temin etme
sOzlesmesi, bankanin iflasi ile kendiliginden sona erecektir. Bankanin muhataba teminat
mektubu vermesinden sonra iflas etmesi halinde, teminat mektubunun giivence
fonksiyonu ortadan kalkmaz. Ancak teminat mektubu dolayisiyla bankanin {istlenmis

oldugu borg, iflas idaresince tistlenilir.
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