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OZET
Doktora Tezi
Bankacilik Endiistrisinde Rekabet Dongiisii:
Avrupa Birligi Ornegi
Ramazan EKINCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dal

iktisat Program

Bu calismada bankacihk endiistrisinde rekabet dongiisii analizleri
“endiistriyel etkinlik, endiistriyel istikrar ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik”
olciitleri temelinde ayn ayn ele ahnmaktadir. Bu cahsmamn ana amaci,
bankaciik endiistrisinin faaliyet pratigini incelemek, endiistriyel rekabet
giiciiniin oOlciilmesini referans alan uygulamah literatiirii degerlendirmek, 6lcme
tekniklerinden hareketle yeni bir indeks olusturmaya yonelik yeni bir yontem
onerisinde bulunmaktir. Burada maliyet etkinligi, Z skoru ve rekabet ol¢me
yontemlerinden yararlamlmakta, Avrupa Birligi veri tabam (2006-2014)
“Bankscope” iizerinden saglanmaktadr.

Birinci boliim Avrupa Birligi iilkelerinde maliyet ve kar -etkinligi
analizini kapsamaktadir. FElde edilen sonuclar, tarafimzdan Kkurulan
“bankacilik endiistrisinde kaynak kullamm tercihi ne kadar maliyet etkin ise
AB iilkelerinin endiistriyel faaliyeti o olciide Tek Pazar kararnm
desteklemektedir” hipotezini dogrulamakta ve Avrupa Merkez Bankasi
raporlarindaki beklentilerle de bir uyumluluk sergilemektedir. ikinci boliimii
Avrupa Birligi iilkelerinde finansal istikrar ve siirdiiriilebilir rekabet giiciinii
kapsamaktadir. Arastirmamn ikinci hipotezi su sekildedir: “Bankacihik
endiistrisi ne kadar istikrarh ise endiistride faaliyet gosteren firmalarin
siirdiiriilebilir faaliyet diizeyi birbirini o derece yakinsamaktadir”. Buna gore
yakinsama parametresinin negatif ve bankaciik sisteminin istikrarnm temsil

eden Z skoru parametrenin pozitif olmasi, bankacilik sistemi i¢cin istikrarh bir



yapinin gecerliliginin likidite nin siirdiiriilebilir olmasi kosuluyla
saglanabilecegini gostermektedir ki, bu sonu¢ da hipotezi dogrulamaktadir.
Cahsmanin genel hipotezi ise “bankacilik endiistrisinde etkinlik, istikrar ve
siirdiiriilebilirlik olgiitleri veri iken; her bir karar alma biriminin kaynak
kullamm tercihi uyarlamah (Borda kural) indeks hesabiyla siralanabilirse; o
endiistride yilik Kiiresel Rekabet Dongiisii indeksi de hesaplanabilir’ seklinde
kurulmustur. indeks olusturma siireci asamah (iterativ) bir yontem izlenerek;
her bir bankamn rekabet dongiisiinii temsil eden alt bilesenlere ait etkinlik,
istikrar, sirdiirilebilirlik indeksleri etkilesim boyutuyla toplulastiriimakta;
2006 baz yih temelli Kiiresel Rekabet Dongiisii indeksi elde edilmektedir.
Ozetle, olcme tekniklerinden hesaplanmus rekabet 6lgme sonuclar,
iktisadi tercih teorisi zeminine oturtulmaktadir. Literatiirde rekabet giiciine
yonelik sosyal bir teorinin bulunmadig: seklindeki elestirilere cevap olacak yeni
bir yontem araywsiyla hem tezin ozgiinliigii artrlmakta hem de sorunlarmn

¢oziimiine kismi bir katki saglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Rekabet Giicii — Maliyet Etkinligi — Z Skoru — Kiiresel
Rekabet Dongiisii indeksi



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy (PhD)
The Cycle of Competition in Banking Industry:
The Case of European Union
Ramazan EKINCI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

In this study, competition cycle analyses in the banking industry are conducted
separately on the basis of the criteria of industrial efficiency, industrial stability,
and industrial sustainability. The main objective of this study is to examine the
operational practice of the banking industry, to evaluate the applied literature,
which refers to the measurement of industrial competitiveness, and to propose a
new method for creating a new index from various measurement techniques.
Here, the cost efficiency, Z score, and competition measurement methods are
utilized. The data used are obtained from the European Union database (2006-
2014) ""Bankscope™.

First part of the study covers the analysis of cost and profit efficiency of
banking industry in the European Union countries. The results confirm our
hypothesis that the more cost-efficient the resource utilization in the banking
industry gets, the more powerfully the industrial activities of the European
Union countries support the single market decision. This finding is in line with
the expectations of the European Central Bank reports. Second part of the
study covers the issues of financial stability and sustainable competition power
in the European Union countries. Second hypothesis of the research is as
follows: The more stable the banking industry gets, the faster the sustainable
level of activity of firms operating in the industry converge to one another.

Accordingly, if the convergence parameter is negative and the Z score, which

Vi



represents the stability of the banking system, is positive, the validity of a stable
structure for the banking system can be achieved provided that the liquidity is
sustainable. This statement confirms our hypothesis. The general hypothesis of
the study is that, when the resource usage preference of each decision-making
unit can be ordered by adjusted (Borda rule-based) index calculation, the cycle
of global competition index can also be calculated for that particular industry
given the efficiency, stability, and sustainability criteria in the banking industry.
Efficiency, stability, and sustainability indices for sub-components that
represent each bank's competitive cycle are aggregated depending on the
interaction among them and thus the 2006 year based Global Competition Cycle
Index is computed by following an iterative indexing process.

In summary, the estimates of competitiveness measures are put into the basis of
the theory of economic choice. The originality of the thesis is enhanced and a
contribution is made as a solution to the problems investigated in this study by
trying to explore a new method to respond to the expected criticism that there is

no social theory of competition power in the literature.

Keywords: Competitiveness — Cost Efficiency — Z Score — Global Competition
Cycle Index

vii
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GIRIS

Uygulamali literatiirde rekabet giiciiniin Olciilmesi “endiistriyel etkinlik,
endiistriyel istikrar ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik” Slgiitleri temelinde ayr1 ayr ele
alinmaktadir. Yiiksek rekabetin istikrar nmu yoksa istikrarsizlik mm getirdigi sorusu da
oldukca onemlidir. Nitekim su ana kadar ne ampirik literatiir bu sorunun net cevabim
bulmus ne de teorik caligsmalarda bir goriis birligine varilmustir. Bu baglamda
bankacilik sektoriinde rekabet olgusu degerlendirilirken; finansal kurumlarin risk
alma davramslar1 ve finansal istikrara olan etkisi agisindan ortaya ¢ikan sorularin
cevabini bulma konusunda zorlamlmaktadir.

Bu calismanin ana amaci, bankacilik endiistrisinde  faaliyet pratigini
incelemek, endiistriyel rekabet giiciiniin Olgiilmesini referans alan uygulamali
literatiiri  degerlendirmek, Olgme tekniklerinden hareketle yeni bir indeks
olusturmaya yonelik yeni bir yontem onerisinde bulunmaktir.

Her bir iilkede faaliyet gosteren her bir birimin rekabetteki yerleri her bir
yonteme gore onemli degisiklikler gostermektedir. Bunun nedeni; 6lgme tekniklerinin
veya degiskenlerin farkli varsayimlar altinda gelistirilmesine baglanabilmektedir.
Calismada rekabet giictiniin 6l¢timiinde kullamilan birgok igsel ve dissal faktor
altinda gelistirilen olgme tekniklerinden hesaplanmis rekabet 6lgme sonuglari,
iktisadi tercih teorisi zeminine oturtulmaktadir. Literatiirde rekabet giiciine yonelik
sosyal bir teorinin bulunmadig seklindeki elestirilere cevap olacak yeni bir yontem
gelistirilme konusu, hem arastirmaciyr daha da motive etmekte hem de tezin
Ozglinltigiinli artirarak asagidaki sorunlarin ¢éziimiine kismi bir katki saglamaktadir.

e Rekabet Giiciinii Tanimlama Sorunu

Rekabet giicii aslinda firmalarin, endiistrilerin, uluslarin ve ekonomik
biitiinlesmeye gitmis uluslariistii topluluklarin birbirlerine karsi zaman zaman sirket
birlesmelerine de baglanabilmektedir. Ayrica kapsaminin ne oldugu net olmamakla
birlikte firma ve endiistri diizeyinde rekabet giiciiniin kaynaklari, gostergeleri ve
Olclilmesi sorunu kabul edilen yaklagimlara gore degismektedir.

Porter’a gore; rekabet giciiniin kabul edilmis genel Dbir tanimu
bulunmamaktadir. Bu durum galismamizin 6nemini artirmakta, yeni bir rekabet giicii

olgiitii olusturmamn gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Oncelikle bu kavramu,



bircok yazarin tammundan hareketle ele alirsak, firmalarin veya endiistrilerin
rakiplerine karsi yurtici ve yurtdisi piyasalarda sahip olduklari iistiinliikler olarak
tammlanmaktadir (Cockburn’dan aktaran Afsar, 2008: 3). OECD (1996) kaynaklar1
rekabet giiciinii uluslararasi rekabet kosullarinda firmalarin, endiistrilerin, bolgelerin,
uluslarin ve uluslariistii kuruluglarin goreli olarak daha yiiksek faktor geliri ve
istthdamn saglama kapasitesi olarak tanmimlamaktadir. Rekabet giicii genel
yaklagimlar altinda bir taraftan is yonetimi siireci, diger taraftan toplumun oOrgiitsel
kiiltlirti ve makro ekonomik yapimin temel unsurlariyla iliskilendirilmektedir. Bazi
belirsizliklere ragmen kavram baz iktisat¢ilarca modern kapitalist ekonominin dogal
yasalar1 seviyesinde incelenmektedir Bir¢ok belirsizligi de i¢inde tasidigr icin farkl
Olcme yontemleriyle ele alinmaktadir (OECD’den aktaran Afsar, 2008: 3; Depperu
ve Cerrato, 2005: 3-4; Thorne’den aktaran Afsar, 2008: 3; Kitson ve digerleri, 2004:
291-292).

Rekabet olgusu, sadece somut kaynak kullamm siireciyle ilgili degildir.
Rekabet; performans ongoriisiiniin yam sira fiyat ve kalitenin disindaki biiyiime
ve sirketlerin birlesme yolu, hayatta kalabilme stratejisini kapsamaktadir. Rekabet
goreli ve dinamik bir yapiy1 harekete gecirecek mekan ve zaman etkilesimini
ulusal ve uluslararas1 ol¢ekte Neo-Klasik yaklasim c¢ergevesinde karsilagtirmali
ustiinltikleri, yerlesik ekonomiler i¢in de rekabet¢i iistiinliiklerin hesaba katilmasinm
gerektirmektedir.

Porter’in yaklasiminda, rekabet giicii, referans rakipler karsisinda goreli
performansin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Porter’in
yaklasimiyla ulusal diizeyde firmalar ile endistri seviyesinde yapilacak
degerlendirmelerde ekonomilerin gelismislik diizeyinin kaynaklar1 (Budd ve Hirmus,
2004: 1022-1023) veya Neo-klasik iktisat teorisindeki rekabet {istiinliigii yaratan
nedenler yerine, daha ¢ok sonu¢ odakli olusan rekabet giiciiniin 6lgiilmesi (Demir,
2006: 229) dikkate alindig: igin rekabet giicii bir sonucu yansitmaktadir (Depperu ve
Cerrato, 2005: 9-10; Siggel, 2006: 139-140). Rekabet olgusu, yeni yaklasimlarda
beseri sermayenin tiretkenligini ve etkinligini arttiran egitim, saglik ve diger
sosyal-psikolojik kapasite icerikli degiskenleri de kapsamaktadir. Bu durum Klasik
yaklasimlarin belirledigi iktisadi degiskenleri esas alan firma veya endiistri

diizeyindeki rekabet¢i tstiinliiklerden farkli bir olgudur. Bundan dolayi, Porter’in



analizlerinde ulusal rekabet giicii, tilkedeki firmalarin rekabet giiglerinin toplamimn
“yansimasit” olarak ele alinmaktadir (Budd ve Hirmis, 2004: 1019). Aym
endiistride faaliyet gosteren firmalarin veya aym mal grubunu iireten sektorlerin
performanslarinin 6lgiilmesi veya bunlarin faaliyetlerinin rakipleri ile karsilastirilmasi
konusu temelde Porter’in yaklasimina dayanmaktadir. Ozellikle aym endiistride
donemler aras1 uyarlama siirecinin yiiksek olmasi nedeniyle rekabetci iistiinliikler
ve rekabet giicii kavramlar: ayni anlamda kullamilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi rekabet giicii bir yandan endiistri iginde firmalar
temelli verimlilik gOstergelerine dayanmakta; diger yandan da halkin refah
seviyesinin yiikseltilmesi ve verimlilik kapasitesinin arttirilmasi1  anlamina
gelmektedir. Bu baglamda iilkelerin iirettigi mal ve hizmetlerin diinya pazarlarindaki
paymin Otesinde, siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayacak bigimde, kurumlarin hayatta
kalma, politikalarimn ve tiretim faktorlerinin tiimiiniin olusturdugu {iretim giiciini
yansitmasi seklinde degerlendirilebilmektedir (Afsar, 2008: 7-13). Bu kavranuin
ulusal verimlilik, performans ve refah olgusunu igerip igermemesiyle ilgili
tartigmalar1 agiklayan yaklagimlardan birincisi “ulusal diizeyde rekabet giicii,
endiistri veya firma diizeyinden farklidir” anlanuim igerirken;. ikinci yaklasimda
“lilkelerin rekabet giiclerinden s6z etmek anlamsiz olup, asil olan, iilkelerin sahip
olduklar1 firmalarin veya endistrilerin rekabet giiclidiir” tezine sahiptir. Bu iki
yaklasima ek olarak, “iilkelerin yabanci sermaye ¢ekebilme ve giivenli bir yatirim
iklimi olusturma Dbasarisim™ esas alan Tgilincii bir yaklasimdan da soz
edilebilmektedir. Hatta Krugman’a gore (Krugman, 1994: 31-33); “ulusal rekabet
glicii merkantilizmin kuzu postuna girmesinden baska bir sey degildir”, “6zellikle
ulusal rekabet giicii kavram yanlis olmanin da 6tesinde tehlikeli ve sabit bir fikirdir”.
Nitekim ulusal rekabet giicli yurtici politikalar1 dogal isleyisinden saptirarak,
uluslararas1 ekonomik sistemi tehdit edebilmektedir (uluslararasi rekabetin teknoloji
temelli egemenligi dikkate alimirsa kanaatimizce tersi de dogru olabilmektedir). Bu
yaklagim, tlilkelerin ekonomik geleceginin, diinya pazarlarindaki basarilar1 belirledigi
hipotezine de ters diismektedir. Oyle ki, iilkeler arasi ticaret, firmalarin birbirleri ile
olan ticari rekabetlerinden farklt olup uluslararasi ticareti sifir toplamli bir oyun
olarak gormemek gerekmektedir. Yani iilkeler, firmalar gibi aym kisitlar altinda

birbirlerinin rakipleri degildir. Bundan dolay1 yeni uluslararasi iktisat teorileri oyun



teorik yaklagimla ele alinmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin refah diizeyi goreli
verimlilik artiglarindan degil, esas olarak yurti¢i kaynak kullamm basarisiyla
belirlenmektedir ve rakip iilkeler biiylirken, {ilke refahi azalmamaktadir (Begg, 2005:
2).

Literatiirde ulusal diizeydeki rekabet giicii, Birlesmis Milletler’in tanimina
dayandirilirsa verimlilik esas1 en temel olgudur. Buna gore; uluslararasi rekabet giicii
sadece dis ticareti degil, ayn1 derecede yatirimlari, teknolojiyi ve insan kaynaklarim
esas almaktadir. Ayrica uluslararasi diizeyde rekabet edebilecek sekilde iiretebilme
yetenegi olup, mal ve hizmetlerin genel etkinlik (Overall Efficiency - OE)
kosullarinda tiretimini de kapsamaktadir. Rekabet giicii konusunda Porter; “Her bir
iilkede faaliyet gosteren firmalarin, uluslararasi1 6lcekteki rakiplerine gore iistiinliigi,
rekabet giiclinii belirler.” ilkesini ortaya koymakta; Krugman’dan farkli olarak,
uluslarin da rekabet giiciinden s6z edilebilecegini, bunun da tilkedeki rekabet giiciline
sahip firmalar tarafindan olusturuldugu tezini de savunmaktadir. Ancak, bunun
gecgerliligi ulusal diizeyden uluslararas1 diizeye gecerken igeride tekelci, dis
piyasalarda ise rekabet iistiinliigli olan firma ve piyasa yapisimn farklilagsmasina
baglidir. Bu yoniiyle Porter’a gore; rekabet giiciiniin kabul edilmis genel bir tanimu
bulunmamaktadir. Bu durum calismamizin 6nemini arttirmakta, yeni bir rekabet
glicli olgiitii  olusturmanin gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulusal rekabet
giliclinde esas olan, iilkedeki firmalarin ve endiistrilerin rekabet giicii olup, firmalarin
veya endiistrilerin rekabet giiciinii 6l¢cmek daha anlamlidir. Bu agidan sektorlerin ve
firmalarin etkinlik diizeyi 6nemli bir 6l¢iit olamamaktadir. Nitekim higbir iilke biitiin
veya ¢ok sayida endiistride rekabet giiciine sahip olmayip, her iilkede rekabet giiciine
sahip endistrilerin varligt iilkenin kosullarina gore degismektedir. Bunu
belirleyenleri su dort unsurda toplamak miimkiindiir: Faktor donammu, talep
biiytikltgi, ilgili ve alt endiistrileri kapsayan firma stratejisi ve rakiplerin kosullarini
da icine alan yapisal durumdur (Porter, 1990: 76-77). Ozellikle Krugman’dan farkli
bir bakis agis1 sergileyen Reinert; rekabet giicliniin ulusal diizeyde de analiz
edilebilecegini, firma veya endiistri diizeyinde verimli ve etkin kaynak kullanmanin
her zaman halkin refahinda bir artis saglayabilecegini; ancak, bu durumun daha da
etkin sonuglar dogurmasi igin “Neo-klasik teori baglamiyla, tiretim teknolojisindeki

gelismelerin 6nemini  savunmaktadir. Bu siiregte endiistriyel verimlilikteki artis



fiyatlar1 da diisiirecegi icin refahi arttirabilecektir. Ancak, ulusal diizeyde rekabet
giicii tek basina yetersizdir, uluslararasi rekabet giicliyle birlikte degerlendirmek
gerekir. Neo-klasik teorinin, piyasalar hakkinda miikemmel bilgiye sahip olunma,
Olcege gore sabit getiri ve faktor fiyatlarinin esitlenmesi varsayimlarina dikkat
cekilirse; goreli veya mutlak verimlilik seviyesindeki hizli degismelerden
kaynaklanan ve ilave deger olarak bilinen kar, ticret ve vergi artislar1 seklinde olusan
“endiistri rantlar1” iilke i¢inde kalacag i¢in refah artis1 yoniiyle rekabet giiciine katki
yapmaktadir.

e Rekabet Giiciinii Ol¢me Sorunu

Bu calismada mikro gostergelerle Olgiilen firma ve endiistri diizeyindeki
rekabet giiciiniin 6l¢iilmesi amaglandig1 i¢in en temel bilesenler olarak kabul edilen
etkinlik, istikrar ve siirdiriilebilirlik olgusunu agiklayan yontemlerden ayri ayri
yararlamlmaktadir. Ayrica 6zel bir yaklasim sergilenerek yukarida belirtilen soruna
yonelik deneme bir indeks hesaplama yontemi gelistirilmektedir.

Bilindigi kadariyla su ana kadar uygulamali literatiirde bulunmayan bu ¢
bilesene dayali kaynak kullanim tercih siralamalarinin ortak bileskesinden olusan
etkilesim icerikli bu yeni hesaplama teknigi, arastirmadan ¢ikarilabilecek beklentiye
de bir yamt olusturmakta ve literatiire bir katki saglamasi umulmaktadir. Burada
tarafimizdan olusturulan kurgu cercevesinde “endiistriyel etkinlik - maliyet etkinligi,
endiistriyel istikrar — Z skoru ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik - likidite rasyosu”
bilesenlerinden olusan etkinlik, istikrar ve stirdiiriilebilirlik tizerinden rekabet giiciline
uyarlanmus yeni Kok-Ekinci yaklagimindan yararlamlmaktadir (Kok ve Ekinci,
2017: 936-937).

Bu caligmada tarafimizdan kurulan arastirmamn ilk hipotezi su sekildedir:
“Bankacilik endiistrisinde kaynak kullamm tercihi ne kadar maliyet etkin ise
iilkelerin endiistriyel faaliyeti o oOlgiide tek pazar (single market) kararim
desteklemektedir.” Tkinci hipotez, “bankacilik endiistrisi ne kadar istikrarli ise
endiistride faaliyet gosteren firmalarin siirdiiriilebilir faaliyet diizeyi birbirine o
derece yakinsamaktadir” seklindedir. Genel hipotezimiz ise; “bankacilik
endiistrisinde etkinlik, istikrar ve stirdirilebilirlik olciitleri veri iken; her bir karar
alma biriminin kaynak kullamim tercihi uyarlamali (Borda kurali) indeks hesabiyla

siralanabilirse, o endiistride etkilesim boyutuyla yillik kiiresel rekabet dongiisii (the



cycle of global competition) indeksi de hesaplanabilir” seklinde kurulmustur. Bu
baglamda rekabet giicii gostergesi olarak kabul edilen etkinlik, a¢ik ekonomilerde
kiiresel dinamiklerin etkisini yansitmakla birlikte rekabetin diger alt bilesenleri olan
istikrar ve siirdiiriilebilirlik olgusunu da igine alacak 6zgiin bir indeks hesaplama
yontemi, ilave bir deger yaratma ¢abasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Ozetle, bu ¢alismada rekabet giiciiniin dl¢iilmesi konusu mikro diizeyde iic
yaklasim c¢ercevesinde islenmektedir. Birinci kisimda Avrupa Birligi ilkelerinde
maliyet ve kar etkinligi temelli rekabet giicii; ikinci kisimda Avrupa Birligi
iilkelerinde finansal istikrar ve siirdiiriilebilir rekabet giicli; iliclincii kisimda ise
tarafimizdan gelistirilen Kok-Ekinci rekabet dongiisii indeksine yonelik analiz
yonteminin verileri toplanmakta ve her li¢ yontemden elde edilen analitik bulgular

rekabet giiclinii 6l¢gme bileseni olarak kullanilmaktadir.



BIRINCi BOLUM
AVRUPA BIRLiGi ULKELERINDE
MALIYET VE KAR ETKINLIGi TEMELLI REKABET GUCU

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri 6rnegi ¢ergevesinde rekabet giiciinii belirleyen
temel bilesenlerden birincisi olan etkinlik olgusuna iliskin arastirma hipotezi su
sekilde tammlanmustir: Bankacilik endiistrisinde kaynak kullamm tercihi ne kadar
maliyet etkin ise lilkelerin endiistriyel faaliyeti o 6l¢iide ‘tek pazar’ (single market)
kararini desteklemektedir. Bu dogrultuda sirastyla kavramsal ve model cercevesi ile

literatiir taramas1 ve uygulamaya yer verilmektedir.

1.1. FIRMA VE ETKINLIK OZELINDE TANIMSAL CERCEVE

Calismanin birinci kisminda uygulamali maliyet etkinligi hesaplamasi esas
alindig1 i¢in en temel iiretim fonksiyonuna atif yapilmakta, maliyet fonksiyonunun
genel formu temel literatiir ¢cergevesinde 6zet bir yaklasimla ele alinmaktadir.

Iktisat, siirsiz insan ihtiyaclar1 karsisinda kit kaynaklari en iyi sekilde
kullanmaya ve c¢esitli alternatifler arasinda se¢im yapmaya yoneliktir (Kok, 1991:
45). Insan ihtiyaclarmin simrsiz olmasi, talep edilen mallarmn iiretimine yonelik
gerekli bilgi ve kaynagin yetersiz kalmasi sorununu dogurmaktadir. Etkinlik,
kaynaklarin optimal dagilimimin saglanmasinda kullamlan yontemlerden birisidir.
Giliniimiizde iktisat ve isletme literatiiriiniin disinda bir¢ok alanda (kiiltiirel etkinlik,
sanatsal etkinlik vb.) kullanilan etkinlik kavramu (efficiency, 1’efficience, L’efficacité
(1495), tamim itibariyle “minimum c¢aba veya masraf ile maksimum sonuglar elde
etme kapasitesi”dir (Kok, 1991: 48).

Italyan iktisatg1 Vilfredo Pareto’un ortaya attigr, 1909°da yayginlasmaya
baslayan, “Pareto Optimumu” olarak bilinen etkinlik kurali temel olarak iktisadi
etkinlik iizerinde durmaktadir. Uretime konu olan faktorlere ait fiyat sistemindeki
etkilesime bagli olarak mal ve hizmetlerin liretiminde kullanilan kaynaklarin yeniden
dagilimi yapildiginda; bir baskasimin durumunu kotilestirmeden, bazi insanlarin

durumunu iyilestirme s6z konusu degilse Pareto optimumu saglanmus demektir (Kok,



1991: 45-46). Literatiirde genellikle, teknik etkinlik, tahsis etkinligi (fiyat etkinligi)
ve ekonomik etkinlik (genel etkinlik) olarak tig tiir etkinlikle karsilagilmaktadir.

Etkinlik ¢ok yonlii bir olgudur. Cikti yoniinden bakilirsa, belli bir teknoloji ve
veri girdi diizeyinde maksimum ¢ikti elde eden firma, etkin firma; girdi yoniinden
degerlendirilirse, belli bir teknoloji diizeyinde veri ¢ikt1 diizeyini minimum girdiyle
gerceklestiren firma, etkin firmadir. Teorik anlamda etkinlik 6l¢timii farkli girdi
bilesimleri altinda maksimum ¢iktiy1 temsil eden, onceden belirlenmis bir iiretim
sinir1 gerektirmektedir.

Farrell (1957) bir firmanin etkinliginin teknik etkinlik (Technical Efficiency -
TE) ve tahsis etkinligi (Allocative Efficiency - AE) olmak tizere ikiye ayrildigini;
bunlardan teknik etkinligi, firmanin veri girdiyle maksimum g¢iktiyt elde etme
basarisi, tahsis etkinligini ise fiyatlar ve mevcut teknoloji altinda firmamn optimal
girdi secimi olarak tammlamaktadir. Bu iki etkinligin bilesimiyle de ekonomik
etkinlik ortaya ¢ikmaktadir.

Bir firmamn performans1 farkli sekillerde 6l¢iilmektedir. Bunlardan birisi,
ciktinin girdiye orani olarak tamimlanan verimlilik rasyosudur ve bu oran ne kadar
biiyiikkse firma o kadar yiiksek performans gostermektedir. Performans, goreli bir
kavramdir. Bir firmanin performansi bir donem oOnceki performansina gore
Olciilebilecegi gibi, rakip firmalarin performanslari goz Oniine alinarak da
degerlendirilebilmektedir. Verimlilik kavramu ise, tiim faktorleri igine alan ve
genellikle tiim faktorlerin verimliligi ¢ercevesinde kullamlan bir kavramdir. Bundan
dolayi, analizlerde toplam faktér verimliligi kavramm kullamlmaktadir. Kavramsal
cerceveyi ayrintili bigimde ele alirsak; bir iiretim biriminin performansi, o iiretim
biriminin “az verimli, ¢ok verimli”, “az etkin, ¢ok etkin” olmasi gibi kriterlerle
tantmlanmaktadir (Lovell, 1993: 7).

Verimlilik iretimde kullamilan girdiler ve ¢iktilar arasindaki iliskiye bagh
olarak belirlendigine gore, c¢ikti onu iireten tek bir iiretim faktoriine gore
Olctilebilecegi gibi birden fazla iiretim faktorii dikkate alinarak da olgiilebilir.
Birincisi kismi faktor verimliligi, ikincisi ise toplam faktor verimliligi olarak
tammlanmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, verimlilik; hasilayr belirleyen
miktarin elde edilmesiyle ilgili bir etkinlik Olgiimiidiir. Toplam faktor

verimliligindeki artis tiim Uretim faktdrlerinin kullanilmasina bagli olarak ortaya



cikan etkin biiylime yolunu gdstermektedir. Bundan dolayi, toplam faktor verimliligi
iktisadi faaliyetlerin etkinliginin en iyi goOstergesi olarak kabul edilmektedir ve
ekonomik biiylime kavramuyla iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte literatiirde
kullanmlan kismi faktdr verimliligi ise toplam faktor verimliligindeki bir artig1 zorunlu
kilmayan ikame etkisi olarak tammlanmaktadir (Kok ve Deliktag, 2003: 32). Kismi
faktor verimliligi, faktorlerin arasindaki kullamm tercihinin sonucunda ortaya ¢ikan
etkilerin analizinde kullamilan bir kavramdir.

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Ancak, bu kavramlarin birbiriyle iliskili oldugu disiinildiigi halde, genellikle
verimlilik, etkinlikten daha genis ve daha anlamli bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Her iki kavram, girdilerin ¢iktiya doniisiimiiniin ilkel gdstergesi olan
iiretim fonksiyonuyla ilgilidir.

Verimliligin alt bileseni olan salt etkinlik, girdi-¢ikt1 bilesimlerini gosteren en
iyl tiretim sinirini temsil eden noktalarin geometrik yerlerine karsilik gelmekte; elde
edilen girdi-¢ikt1 bilesimlerinin uzakligi olarak ifade edilebilmektedir. Teknik olarak,
gerceklesen ciktinin potansiyel ¢iktiya oram olarak da tammlanmaktadir (Kok ve
Deliktas, 2003: 43). Etkinlik ve verimlilik arasindaki farklilik, girdi ve ¢ikti
arasindaki matematiksel iliskiden yola ¢ikarak da agiklanabilmektedir. Sekil 1’de soz
konusu matematiksel iliskiye gore olusturulmus noktalar goriilmektedir. Bu noktalar

aym zamanda etkinlik ve verimlilik arasindaki farkin geometrik gdsterimidir.

Sekil 1: Verimlilik, Teknik Etkinlik ve Ol¢ek Ekonomileri

0 ; x

Kaynak: Coelli ve digerleri, 1998: 5.

Sekil 1, tek bir girdinin ve tek bir ¢iktinin kullamldigl bir iiretim siirecini
gostermektedir. OF egrisi iiretim imkanlar1 egrisi olarak ifade edilmektedir. Bu



egriyi olusturan noktalarin geometrik yeri teknik olarak etkinligi veren noktalardir.
Egrinin altinda bulunan noktalar ise teknik etkinsizligi ifade etmektedir. Bu sekilde
yer alan noktalar arasindaki uzakliklar etkinlik ve verimlilik kavramlar1 arasindaki
farkliligin gosteriminde kullanilabilmektedir. Bunun i¢in orijinden ¢ikan OB ve OA
dogrularina bakilabilmektedir. Bu dogrularin egimleri olan y/x oram, ¢iktinin girdiye
oramni vermektedir. Bu oran aym zamanda verimlilige esittir. Egrinin diklesmesi,
cikti/girdi orammin artmasini, yani verimlilik artisini ifade etmektedir. B noktasi, OF’
es-lirlin egrisi iizerinde bulundugu i¢in etkinlik olmasina ragmen verimlilik yoktur. A
noktasi, hem etkinsizligin, hem de verimsizligin oldugu durumu gostermektedir. C
noktasi ise, hem etkin hem de verimli olan noktay: ifade etmektedir. Bu nokta liretim
simir1 (frontier) lizerinde bulundugundan dolayr etkinligi, orijinden ¢ikan dogrunun
s6z konusu simira teget olmasindan dolayr da (egiminin maksimum oldugu nokta)
verimliligi ve etkinligi birlikte temsil etmektedir. Bu noktalar yoluyla incelenen
sektorde Olgek ekonomilerinin analizi de yapilabilmektedir. Sekilde goriilen noktalar
optimal Gl¢egi gOsteren noktalarin geometrik yerleridir. Goriildiigi iizere, verimli
calisan her firmanin aym zamanda teknik olarak etkin oldugu, fakat teknik olarak
etkin her firmamn verimli olmadig sonucu dogmaktadir. Bundan dolayi, etkinlik
kavrami, verimlilik kavranmunin bir alt unsurunu olusturmaktadir.

Mikro ekonomi ile ilgili literatiirde iiretim etkinliginin 6l¢iimiine yonelik
gelistirilen tahmin yontemlerinin yayginlasmasi sonucunda, etkinlik analizleri daha
saglikli yapilmaya baslamus ve uygulama alamnda yayginlasmustir. “Uretim
siirecinde kaynaklarin bosa harcanmamasi1 olarak ifade edilen etkinlik, Pareto
optimalite kosulunun gecerliligi cercevesinde birden fazla girdinin kullanildig
yaklasimlara da uygulanmaya baslamistir. Bdylece birden fazla girdinin kullanmldi gt
etkinlik analizlerinde girdiler arasindaki ikamenin etkisi de analiz edilmistir.
Girdilerden birinin kullantminda bir azalma olmaksizin diger girdinin kullantmindaki
azalmanin ¢ikti diizeyi iizerindeki etkisinin incelenmesi yoluyla etkinlik analizleri
farkli bir gelisim gdstermeye baslamustir (Sengupta, 1999: 210-212). Ozellikle bu
konuda gelistirilen parametrik ve parametrik olmayan (non-parametrik) ¢ok sayida
yontem vardir.

Farrell’in (1957) girdi yonli etkinlik 6l¢timii Sekil 2°de gosterilmektedir.
Girdi yonli etkinlik 6l¢timii, ¢ikti diizeyinde degisme olmaksizin minimum girdiyle
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iiretimin gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Olgege gdre sabit getiri varsayrmu
altinda, firmanin iki girdi (X; ve X, ) kullanarak tek bir ¢ikt1 iirettigi ve etkin liretim
fonksiyonlarinin bilindigi kabul edilmektedir. SS’ es-iiriin egrisi tizerindeki her
nokta, tam etkin firmay: ifade etmektedir. Sayet firma bir birim ¢ikti elde etmek icin
P noktasinda bulunan girdi bilesimini kullamrsa firmanin teknik etkinsizligi, ¢iktida
azalma olmadan tiim girdilerin oransal olarak azalabilecegi QP aras1 mesafeye esittir.
Etkinlik orani O ile 1 arasinda degerler aldig i¢in, firmanin teknik etkinlik derecesine
bir gdsterge saglamaktadir. Ornegin Q noktas: etkin es-iiriin egrisi iizerinde oldugu

i¢in tam etkindir (Teknik etkinlik 1’ esittir.).

Sekil 2: Girdi Yonlii Teknik ve Tahsis Etkinlikleri

X2y

0 A Xy

Kaynak: Farrell, 1957: 254.

P noktasinda faaliyet gosteren bir firmanin teknik etkinligi (TE),

TE, =0Q/OP oramyla 6l¢iilmektedir. (1)

Girdi fiyatlar1 belliyse Sekil 2°de AA" es-maliyet dogrusu dikkate alinarak
firmamn tahsis etkinligi hesaplanabilmektedir. P noktasinda faaliyet gosteren bir
firmamn tahsis etkinligi (AE),

AE, =0R/0Q oraniyla ifade edilmektedir. (2)

Sekilde RQ mesafesi, iiretimin teknik olarak etkin, fakat tahsis olarak etkin
olmayan Q noktasi yerine, hem teknik hem de tahsis olarak etkin olan Q" noktasinda
gergeklestirilmesi durumunda, {iretim maliyetlerinde meydana gelecek azalmayi
ifade etmektedir. Buradan hareketle, toplam ekonomik etkinlik (EE),

EE, =OR/OP oraniyla gdsterilmektedir. (3)
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Dikkat edilirse bu oran aym zamanda, teknik etkinlik ile tahsis etkinligin
carpimuna esittir. Bu esitlik asagida gosterilmektedir:

TE, x AE, = (OQ/OP) x (OR/OQ) = OR/OP = EE, (4)

Buradaki etkinlik Ol¢imleri, tam etkin firmanin iiretim fonksiyonunun
bilindigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak, gercekte firmanin liretim fonksiyonu
belli degildir ve etkin es-liriin egrisi, drnek verilerden tahmin edilmektedir. Farrell
(1957) yaptig1 ¢alismada buna iki Oneri getirmistir: Bunlardan birincisi, parametrik

olmayan pargal1 - dogrusal konveks es iiriin egrisidir.

Sekil 3: Parcali Dogrusal Konveks Es Uriin

X:e‘y S

0 X1y

Kaynak: Coelli, 1996: 6.

Farrell’in ikinci Onerisi, Cobb - Douglas gibi mevcut veri ile uyumlu hale
getirilen bir parametrik iiretim fonksiyonu tahminidir. Burada da yine gbzlemlenen

hi¢bir nokta, fonksiyonun solunda veya altinda yer almamalidir.

1.1.1. Maliyet Stmr Modeli: Panel Veri

Maliyet etkinliginin tahmini girdi fiyatlari, ¢ikti miktarlar1 ve kullamlan
girdilerin maliyetlerine yoOnelik bilgi gerektirmektedir. Calisma AB’de faaliyet
gOsteren ticari bankalarin analizine dayandig i¢in burada panel veri maliyet sinir
yaklagimlarindan yararlamlmistir. Kumbhakar ve Lovell’a gore (2000); maliyet

etkinsizliginin zamana gore degismedigi (time-invariant) varsayim altinda, dogrusal
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logaritmik formla tanimlanan tek ¢iktili bir panel veri maliyet sinir modeli asagidaki
gibi ifade edilebilmektedir:

INTG, =4 +ﬁy Iny, +Zﬂn Ny, +v; +u; (5)

Burada, TC, banka i’nint yilindaki toplam maliyetlerini, Y, ¢iktiyr, Wy
girdi fiyatlarim, Vv, cift-tarafli bagimsiz 6zdes ve normal dagilimli rassal hatay1 ve
v, ~iidN (0,0\,2 ), U 20 ise maliyet yonetim performansindaki zayifligi 6lgen,
negatif olmayan, kesitli (truncated) ve zamana gore degismeyen maliyet etkinsizligi

terimini gostermektedir. Iki hata terimi v, ve U, birlikte birlesik hata terimini

&; =V t U, olusturmaktadir. zn B, =1, maliyet etkin simrim girdi fiyatlarma gore

toplamim1 1 yapan homojenlik kisiti olarak modele dahil edilmektedir. Maliyet
etkinligi modelinin tahmininde sabit etkiler, rassal etkiler ve maksimum olabilirlik
(ML) teknigi gibi farkli tahmin teknikleri kullamlmaktadir. Ik iki yaklasim
etkinsizlik terimine yonelik belli bir dagilim varsayim gerektirmezken, maksimum
olabilirlik (ML) teknigi etkin tahmin i¢in kati dagilimsal varsayimlar gerektirmesine
ragmen banka etkinlik c¢alismalarinda yaygin bir sekilde kullamlmaktadir.
Maksimum olabilirlik tahmininin (MLE) kullammu ii¢ temel dagilim varsayimi

gerektirmektedir:

i) Vv, ~iidN(0,07)
(i)  u~iidN*(0,6%)
(i) Uy ve Vv, bagimsiz degiskenlerden ve birbirinden bagimsiz

dagilmaktadir.

(5) numarali esitlikte yer alan tek ¢iktili maliyet sinir modeli, maliyet
etkinliginin zamana gore degismeden sabit kaldigi; ancak, bankalar arasinda degistigi
varsayimi altinda tanimlanmaktadir. Bu arada, panel yapi igerisinde maliyet

etkinli§inin zaman boyunca degisimine olanak veren farkli modeller de
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bulunmaktadir. Cornwell ve digerleri (1990: 191-192) ve Kumbhakar (1990: 205-
207), etkinligin zamana gore ve firmalar (bankalar) arasinda degisimine olanak veren
stokastik simir modellerini ilk kez kullanan yazarlar arasinda yer almaktadir. Tek

ciktilt maliyet sinir modeli, panel yapi iginde asagidaki gibi yazilabilmektedir:
InTC, ::Bo"‘ﬂyln yit"'znﬁnlnwnit"'vit"'uit (6)

(5) ve (6) numarali esitlik arasindaki tek farklilik (6) numarali esitlikteki
maliyet etkinsizligi teriminin zamana gore degisiyor olmasidir. Model tahmininde
yine sabit etkiler, rassal etkiler ve maksimum olabilirlik (ML) yaklasimlari
kullanilabilmektedir. Lee ve Schmidt (1993: 240-245), u, ’nin asagidaki gibi

formiile edilebilecegini ileri stirmektedir:

Ui = ﬁ(t) U, (7)

Burada S (t) zaman kukla degiskenlerini gostermektedir. Battese ve Coelli

(1992: 154), (6) numarali esitlikten hareketle ve maksimum olabilirlik yontemi
kullamlarak, zamana gore degisen asagidaki etkinlik modelini ortaya koymaktadir:

() = exp{-n(t—T)} (8)

Burada n tahmin edilmesi gereken ilave bir parametreyi gostermektedir.
B(t) = 0olmak tizere n < 0 iken B(t) artan oranda artarken, n > 0 olmasi
durumunda pB(t) azalan oranda azalmakta, 7 = 0 olmasi durumunda ise sabit
kalmaktadir. Diger bir deyisle, katsayinin negatif isaretli olmasi ele alinan zaman
donemi boyunca etkinligin arttigimi, pozitif olmasi durumunda azaldigim, sifira esit
olmas1 durumunda ise degismeden sabit kaldigim ifade etmektedir.

Yukarida yapilan tanimlama g¢ercevesinde maliyet etkinligi modeline yonelik
uygulamalar, kolay ve basit goriinen Cobb-Douglas fonksiyonel formunu esas
almakla birlikle, maliyet etkinliginin Ol¢limiinii negatif etkileyebilecek birtakim
eksiklikler igermektedir. Bu baglamda, Hesenkamp (1976: 44), Cobb-Douglas
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fonksiyonel formunun c¢ok c¢iktili maliyet simirinda ¢ikti uzayimmin egrilik (curvature)
kosulunu saglayamadigim savunmaktadir. Bunun yam sira Coelli ve digerleri (2005:
211-212), birinci dereceden oldugu i¢in Cobb-Douglas fonksiyonel formun, translog
form gibi ikinci dereceden diger fonksiyonel formlardan daha az esnek oldugunu
belirtmektedir. Ayrica esnekligin sabit oldugunu varsaydigl i¢in degisen esneklikler
durumunda Cobb-Douglas etkin olarak kullanilamamaktadir. Bu nedenlerden dolay:
ve daha direngli maliyet etkinlik tahminleri elde edebilmek amaciyla bu ¢aligmada
panel translog maliyet fonksiyonunun kullamnu tercih edilmistir.

Translog fonksiyonel form banka etkinlik ¢aligmalarinda en yaygin kullamlan
fonksiyonel formlarin basinda gelmektedir. Ilk kez Christensen ve digerleri (1973:
33) tarafindan gelistirilen bu fonksiyonel form, Cobb-Douglas fonksiyonel formunun
genisletilmis halidir. Ug temel gerekgceyle bu ¢alismada translog fonksiyonel
formunun kullammu tercih edilmektedir. Birincisi translog form, maliyet/kar
fonksiyonlarimn egrilik ozelligini de dikkate alan ¢ok ¢iktili analizlerin
gerceklestirilmesine  imkan vermektedir. Ikincisi, veri ortalamasinda maliyet/kar
stirma  ikinci  dereceden Taylor serisi yaklagimu uygulamaktadir. Ugiinciisii,
Kumbhakar ve Lovell’in ifade ettigi gibi (2000: 143); translog form bir¢ok ampirik
tahminin temelini olusturmakta, sistem esitligine dayali maliyet etkinliginin de
ayristirmasint - gergeklestirmektedir. Bunun yaminda translog fonksiyonel formun
eksik yanlar1 da bulunmaktadir. Translog fonksiyonel formu maliyet/kar
fonksiyonunun yerel tahminini gergeklestirmektedir. Ancak, bankanin maliyet/kar
davramglar1 kiiresel ise translog fonksiyonel formunun etkinligi azalmaktadir
(McAllister ve McManus, 1993: 395-396).

Banka etkinlik caligmalarinda kullamlan diger bir fonksiyonel form ise
Fourier-esnek fonksiyonel kaliptir. Yari-parametrik olmayan bir yaklasim olan ve ilk
kez Gallant (1981: 220-221) tarafindan gelistirilen Fourier-esnek fonksiyon, kiiresel
tahmine dayanmaktadir. Trigonometrik terimler igerdigi i¢in translog fonksiyonel
formlar, Fourier-esnek fonksiyonel forma gore daha karmasiktir. Hangi fonksiyonel
formun daha iyi sonuglar verdigine dair literatiirde goriis birligi yoktur. Uygulamada
tahmin edilecek maliyet fonksiyonunun translog tahmini asagidaki gibi

yazilmaktadir:
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Burada TC bankanin toplam maliyetlerini (faiz + faiz dis1 giderler), vy, (k =
1,2,3) ciktlari, w; (j = 1,2,3) girdi fiyatlarim temsil etmektedir. Girdi fiyatlarina
dogrusal homojenlik kisiti eklemek i¢in toplam maliyetler ve girdi fiyatlar1 ligiincii
girdinin fiyatt w; (6diing verilen fonlar fiyati) ile normalize edilmistir. v;;
istatistiksel sapmay1 gosteren cift-yonlli rassal hatayr ifade ederken, u;; yOnetimsel
performansin eksikliginin derecesini Olgen ve negatif olmayan maliyet etkinsizligi
terimini  gostermekte ve bu calismada kesitli normal dagilim sergiledigi
varsayllmaktadir. Maliyet etkinligi, CE;; = exp(—1;;) esitliginde etkinsizlik terimi
tahmininin yerine konulmasiyla elde edilmektedir. Esitlik (5)’teki maliyet
fonksiyonu, girdi fiyatlar1 cinsinden dogrusal homojen; ikinci derece katsayilar
acisindan da simetrik olmak zorundadir. Buna gore asagidaki kisitlar

yazilabilmektedir:
@y = a1, Brm = Pmir 23 4 =1, 252105, = 0,33, 8; =0 (10)

Finansal 6zsermaye rasyosu, EQ, ii¢c nedenden dolayr maliyet fonksiyonuna
dahil edilmektedir. Birincisi, Berger ve Mester (1997: 897) riskten kaginma
acisindan birbirinden farkli olduklar1 i¢in, banka yoOneticilerinin yonetimsel risk
tercihlerinin maliyet fonksiyonuna dahil edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Buna
gore, riskten daha fazla kaginan yoneticiler, finansal soklar1 absorbe etmek ig¢in
maliyeti asgariye indiren seviyeden daha yiiksek seviyede bir 6zsermaye bulundurma
egiliminde olacak ve sonu¢ olarak finansal sermayeyi kontrol etmemek, bu tiir
riskten kaginan yoneticileri cezalandiracaktir. ikincisi, 6zsermayenin dahil edilmesi,

sigortalanmamis bor¢ icin ddenmesi gereken risk primi ve risk yonetimi ile ilgili

16



ilave maliyetler yoluyla bankanin maliyetlerini etkileyen iflas riskinin
muhasebelesmesine yardime1 olmaktadir. Ugiinciisii, borglara ddenen faiz bir maliyet
olarak sayilirken temerriite Gdenenin sayilmamasi, mevduatlara alternatif bir fon
olarak sermaye seviyesini, maliyeti dogrudan etkileyen bir faktor haline
getirmektedir. Ote yandan yiiksek maliyetler, maliyetler {izerinde yiiksek sermayenin
negatif etkisiyle sonuglanan mevduat artisindan ¢ok, sermaye artisina eslik
etmektedir [Berger ve Mester (1997: 924), Mester (1996: 1041), Altunbas ve
digerleri (2000: 1620) ve Mamatzakis ve digerleri (2008: 1167)].

Diger taraftan farkli {ilkelerde faaliyet gosteren bankalarin etkinliklerini
etkileyen, bankaya 0zgii, endiistriye 6zgii ve makro ekonomik olmak iizere gesitli
faktorler bulunmaktadir. Bankalarin etkinlikleri iizerinde séz konusu faktorlerin
etkisini 6lgmenin en yaygin yolu ise etkinligin/etkinsizligin bu degiskenlere gore
regresyon analizini yapmaktir. Bankacilik endiistrisinde bu, iki asamali yaklasim ve
tek agamal1 olmak tizere iki yaklagim ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir.

Iki asamali yaklasima gore, banka etkinlik/etkinsizlik tahminleri birinci
asamada tahmin edilmektedir, ikinci asamada ise bu tahminler farkli etkisizlik
etkileri degiskenlerine karsi regrese edilir. Wang ve Schmidt (2002: 129-130),
etkinsizlik bileseninin bankalar arasinda bagimsiz ve 6zdes dagilmasi varsayimina
uymamas1 ve etkinsizlik tahminlerinin farkli aciklayict degiskenlere bagli oldugu
gerekcesiyle iki asamali yaklasimu elestirmektedir. Bu nedenle yazarlara gore ilk
asamada elde edilen etkinlik tahminleri sapmali ve tutarsiz olmaktadir. iki asamali
yaklagimin bu eksikligine alternatif olarak ilk once Kumbhakar ve digerleri (1991:
279-280), sonrasinda ise Battese ve Coelli (1995: 326-327) tarafindan tek-asamali
yaklasimin panel versiyonu gelistirilmistir. Bu c¢alismada, sagladigi metodolojik
avantajdan dolayr Battese ve Coelli (1995) modeli tercih edilmektedir. Kasman ve
Yildinnm’a gore (2006:1082), Battese ve Coelli (1995) modeli iilkeler arasindaki
cevresel farkliliklar1 kontrol etmekle birlikte, bu degiskenlerin tahmin edilen etkinlik
skorlar1 tizerindeki etkisini de analiz etmektedir. Ayrica iki asamali yaklasimdan
kaynaklanan bircok sapmamn da ortadan kalkmasim saglamaktadir. Battese ve
Coelli’ye gore (1995: 327); etkinsizlik terimi, bir grup bagimsiz degiskenin z;; bir

fonksiyonu olarak tammlanmakta ve tahmin edilmesi gereken bilinmeyen bir
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parametre vektorii y ile gosterilmektedir. Buna gore etkinsizligin etkileri asagidaki

gibi tamimlanabilmektedir:

Uit =VZir + Wi (11)

Burada w;,, ortalamasi sifir ve varyansi o2 sabit kesitli normal dagilimli hata
terimini ifade etmektedir. Kesim noktasimn —yz;; olmasi durumunda w;; = —yz;;
olmaktadir. Bu durumda negatif olmayan etkinsizlik bileseni, kesitli normal dagilim
sergilemektedir; u;;~N*(yz;,02). Bu varsayimlar altinda etkinsizlik terimi pozitif

kalmaktadir. Maliyet etkinligi asagidaki esitlik yoluyla hesaplanabil mektedir:

CE;r = exp(—1i;) = exp(=yzi — Wy) (12)

Tek asamali model veya maliyet simirimn es-anli tahmini ve parametrelerinin
elde edilmesinde, maksimum olabilirlik (maximum likelihood — ML) metodu
kullanilmaktadir.

1.1.2. Kar Simir Modeli: Panel Veri

Aragtirma kar etkinligi acisindan degerlendirildiginde sadece iiretim
maliyetlerinin minimizasyonunu gerektirmekle kalmayip aym zamanda gelir
maksimizasyonunu da saglamasi Ongoriilmektedir. Bu durumda bankamn kar
etkinliginin ~ 6lclilmesi  banka  yOnetiminin  bankanin  genel  performansim
degerlendirmesi acisindan tek basina maliyet veya gelir etkinliginden daha fazla bilgi
sunmaktadir. Genellikle standart kar fonksiyonu ve alternatif kar fonksiyonu olmak
iizere literatiirde iki kar fonksiyonu tammlanmaktadir. Piyasa giicliniin olup
olmamasina bagli olarak bu fonksiyonlar arasindaki tercih de§ismektedir. Berger ve
Mester’e gore (1997: 899); standart kar etkinligi, belirli bir girdi ve ¢ikti fiyat
diizeyleri veri iken, bir bankanin miimkiin olan en yiiksek kar1 liretmeye ne kadar
yakin oldugunu 6lgmektedir. Diger bir deyisle, standart kar fonksiyonu piyasada tam
rekabet sartlarimin gegerli oldugunu, bu nedenle bankalarin fiyat alic1 olduklarin
varsaymaktadir. Buna karsilik, alternatif (standart disi) kar fonksiyonu, belirli bir
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girdi fiyatt ve ¢ikti miktar1 goz Oniine alindiginda, bir bankamn miimkiin olan en
yiksek kar1 tretmeye ne kadar yakin oldugunu O6l¢mektedir. Alternatif kar
fonksiyonuna gore, bankalarin c¢ikti fiyatlarim belirlemede belli Slgiide piyasa
glicline sahip olduklar1 varsayilmakta, diger bir deyisle tam rekabet piyasa
varsayimimn gegerli olmadigi kabul edilmektedir. Berger ve Mester (1997: 901-902),
bankacilik hizmetlerinin aym kalitede olmadigi ve tam rekabet piyasa kosullarimin
sorgulandigi, diger bir ifadeyle bankalarin ¢ikti fiyatlarim degistirmede belli dl¢iide
piyasa giiciine sahip olduklar1 durumlarda, alternatif kar fonksiyonunun standart kar
fonksiyonuna tercih edilebilecegini ileri siirmektedir. Bu ¢alismada, AB {iyesi 26
iilkede faaliyet gOsteren ticari bankalar1 kapsadigi ve bankanin hizmet kalitesi ile
beraber piyasadaki rekabet diizeyi farkli oldugu igin, analizlerde alternatif kar
fonksiyonundan yararlamlmaktadir.

Panel veri maliyet simir modelinin agiklanmasinda kullanilan benzer analizler
kar simr modelleri i¢in de uygulanabilmektedir. Burada bankalarin kismi Kkar
etkinliklerinin Sl¢iilebilmesi i¢in, en ideal maliyet simirinin tantmlanmasi en ideal kar
fonksiyonunun da tammlanmasi anlamina gelmektedir. Banka i’nin alternatif kar
etkinligi, gerg¢eklesen kar (m;) diizeyinin en iyi bankamn ulasabilecegi maksimum

uygun Kkar (7r,,,,,) diizeyine oram ile 6lgiilebilmektedir:

_ T _ explfwlexpi)exp(-uir) _ A
PEy = Tmax explf(yw)l.exp(vit) exp(=Tc) (13)

Kar etkinligi  durumunda birlesik hata &; =v;; —u;;  seklinde
yazilabilmektedir. Etkinsiz bankalar etkin bankalara gore daha az kar elde ettikleri
icin burada etkinsizlik terimi negatif isaretlidir. Dolayisiyla etkisizlik terimi kar
simirindan negatif olarak sapmaktadir. Diger bir ifadeyle, daha yiiksek u;,’1i bankalar
kar simrindan daha uzaktayken, daha diisiik u;;’ye sahip bankalar kar etkin simr
izerinde yer alan en etkin bankalara daha yakin mesafededir.

Burada kar etkinlik fonksiyonu, benzer girdi fiyatlari, ¢iktilar ve gevresel
degiskenleri kullanmakta, bu yoniiyle maliyet etkinligi ile benzer translog model
tahmin silireci izlemektedir. Translog maliyet fonksiyonu asagidaki gibi
tammlanabilmektedir:
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Kisitlar:
@y = Ay Brm = Pmier 234 =1, 23105 = 0,33, 8; =0 (15)

Model (9) ile model (14) arasindaki fark, model (14)’te bagimli degiskenin
vergi Oncesi kar olmasidir. Burada 6, etkinsizlik teriminin negatif isaretli olmas1 ve
negatif kar degerlerinin logaritmalarim alabilmek amaciyla, 6rneklemde yer alan
biitiin bankalar arasinda kar1t minimum olan bankanin mutlak degerine arti bir (+1)
eklenmesi sonucu elde edilen sabit bir degere esittir'. (9) numarali maliyet
fonksiyonu modelinde oldugu gibi esitlik 14’teki etkinsizlik terimi bir grup ¢evresel
degiskene bagli olup, tek asamali Battese ve Coelli (1995) kar etkinligi modelinin
parametre tahminlerinin elde edilmesinde maksimum olabilirlik tahmin yontemi
kullamlmaktadir. Kar etkinlik skorlar1 PE; = exp(—1i;;) kullamlarak elde
edilebilmektedir.

1.2. ARASTIRMAYA YONELIK LITERATUR OZETI

Yazin taramasi kisminda bankacilik sektoriine yonelik maliyet ve kar
etkinligi ve etkinsizligin etkileri bulgularina yer verilmektedir.

Hollo ve Nagy (2006: 32), calismalarinda 25 AB iilkesinde faaliyet gosteren
bankalarin etkinlik farkliliklarimt  ve nedenlerini agiklamaya c¢alismaktadirlar.
Stokastik simir yaklagimui (SFA) kullanilarak 1999-2003 dénemi boyunca 2459
bankanin X-etkinlikleri (maliyet etkinligi) ve alternatif kar etkinlikleri iilkeye 6zgii

! Modele 6 sabitinin eklenmesinde Mamatzakis ve digerleri (2008), Kasman ve Yildirim (2006) ve
Yildirim ve Philippatos (2007) referans alinmistir.
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degiskenleri kontrol eden ve etmeyen olmak {izere iki farkli modelde tahmin
edilmistir. Yazarlar, boyut ve diger islemsel sapmalarin etkinlik tahminlerinde neden
oldugu bozucu etkiyi azaltmak icin ikinci modele ¢evresel degiskenleri ilave
etmislerdir. Cevresel faktorlerin dikkate alinmadigi birinci modele gore, 25 AB
iilkesinde ortalama maliyet etkinligi %85 bulunmustur. Ayrica ele alinan donem
boyunca eski AB iilkelerinde ortalama maliyet etkinliklerinin yeni AB iilkelerindeki
maliyet etkinliklerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, maliyet etkinlikleri
onemli Olgiide arttigt igin ve eski iiye devletlerle aralarindaki etkinlik agiginin
azalmasindan dolayi, yeni iliye devletlerde zamanla 6nemli bir yakalama (catch up)
siireci ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan ¢evresel faktorler dikkate alindiginda eski ve
yeni devletler arasindaki daha diisiik maliyet etkinligi agiklar1 disinda benzer
sonuglara ulasilmuistir. Yazarlar gevresel faktorlerin dikkate alinmadig kar etkinligi
model sonuclarina gore tim AB iilkelerinde ortalama %69 kar etkinligi diizeyi
bulgularina ulasnuslardir. Eski iiye {ilkelerde bir miktar daha yliksek goriilmekle
birlikte eski ve yeni iiye iilkeler arasinda ortalama kar etkinlik skorlarinda 6nemli bir
farkliliga ulasilmamustir. Cevresel faktorlerin dikkate alindigi model sonucunda ise
diger model sonuclarindan farkli olarak ortalama kar etkinligi eski liye devletlerde
yeni iiye devletlere gore nispeten daha yliksek bulunmustur.

Weill (2003a: 101), dogu ve bati AB iilkelerinde banka etkinlikleri arasinda
bir karsilastirma yapmaktadir. Calismada 11 Bati ve 6 Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkesinde (CCE), 1996 ve 2000 yillar1 arasinda maliyet etkinlikleri 6l¢tilmektedir.
Stokastik simr analizi kullanilarak yapilan maliyet etkinligi sonuglari, Batt Avrupa
iilkelerindeki bankalarin Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerindeki bankalardan daha
etkin oldugunu gostermistir. Yazara gore bu sonug iki bolgedeki bankacilik sistemi
arasinda maliyet etkinliginde bir agigin oldugu anlamina gelmektedir. S6z konusu
acigin cevresel faktorlerden kaynaklanp kaynaklanmadigim gérmek amaciyla Weill
(2003a: 125-126), farkli g¢evresel faktorleri maliyet modeline dahil etmistir. Tahmin
edilen etkinsizlik etkileri modeline gore yazar, 6zellikle Dogu Avrupa bankalarindaki
zayif yonetimsel performansin ve Bati Avrupa bankalari ile aralarinda olusan etkinlik
aciklarimn, risk tercihlerindeki farkliliktan kaynaklandigr sonucuna ulasnmustir.

Kasman ve Yildirim (2006: 1088-1089), ¢alismalarinda Avrupa bankalarinin
maliyet ve kar etkinliklerini analiz etmislerdir. 8 Dogu ve Bati Avrupa iilkesinde
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1995-2002 donemleri arasinda faaliyet gosteren 190 ticari bankaya ait maliyet ve kar
etkinlikleri stokastik simir analizi yardimiyla elde edilmistir. Ayrica Battese ve
Coelli’nin (1995) tek asamali SFA modeli kullamlarak farkli iilkeye Ozgii
degiskenlerle birlikte yabanci miilkiyet sahipliginin banka etkinligi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, bankalarin ortalama maliyet etkinsizligi
%20.7; ortalama kar etkinsizligi ise %36.7 bulunmustur. Ote yandan drneklemde yer
alan {ilkelerdeki bankacilik sisteminin maliyet etkinliginin kar etkinliginden daha
yiiksek olmasi, bankalarin kar elde etmekten ¢ok, maliyetlerini kontrol etmede daha
etkin olduklarimt gdstermistir. Yazarlara gore, bankalarin maliyet ve kar
etkinsizlikleri tlkeler ve farkli Olgekteki banka gruplari arasinda degismektedir.
Bununla birlikte yabanci bankalarin ortalama olarak yerli bankalardan daha etkin
olduklar1 goriilmiistiir.

Kasman ve Yildirnm’dan farkli olarak Yildirim ve Philippatos (2007: 139),
1993-2000 donemleri arasinda 12 Merkezi ve Dogu Avrupa gegis iilkesinde
bankacilik sisteminin maliyet ve kar etkinligi ve bunlarin bagintilarim (correlates) iki
asamal1 yaklasim yardimiyla incelemislerdir. 325 ticaret ve kooperatif bankasinin
etkinlik skorlarimi tahmin etmek amaciyla parametrik yaklagimlar (SFA, DFA)
kullanilmustir. SFA ve DFA model sonuglari, ¢alismada yer alan 12 {ilkenin ortalama
maliyet etkinliklerinin sirasiyla %77 ve %72 oldugunu gostermistir. Yine SFA ve
DFA modellerine gore ortalama kar etkinlikleri sirasiyla %66 ve %51 bulunmustur.
Ortalama maliyet etkinliginden daha diisiik kar etkinligi skorlarina ulasilan bu
calismada, Kasman ve Yildirnm’in (2006: 1088) ve Maudos ve digerlerinin (2002a:
46) calismalari ile benzer sonuglara ulagilmustir.

Kosak ve digerleri (2009: 67), calismalarinda, 5 tanesi Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkesi; 3 tanesi ise Baltik iilkesi olmak iizere 2004 yilinda AB’ye katilan 8
yeni AB iiyesi lilkede bankalarin maliyet etkinliklerini incelemislerdir. SFA analizi
kullanilarak yapilan calismada, tim Orneklemin ortalama maliyet etkinligi %88
olmakla birlikte 3 Baltik iilkesindeki bankalarin diger 5 AB iyesi tilkedeki
bankalardan daha maliyet etkin olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Kosak ve digerlerine
gore (2009: 85-86); 8 iilkede 10 yil boyunca ortalama maliyet etkinliginde goriilen
iyilesmenin nedeni olarak AB’ye giris siireci ile birlikte diizenleyici reformlar ve

anayasal degisiklikler gosterilebilmektedir. Ayrica yazarlar farkli iilkeye Ozgi,
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endiistriye 0zgii ve bankaya Ozgii degiskenlerin maliyet etkinsizligi tizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Yazarlar bankacilik sektoriindeki rekabet diizeyinin maliyet
etkinliini  iyilestirmede sahiplik yapisindan daha etkili oldugu sonucuna

varmiglardir.

1.3. YONTEM

Bu kisimda oncelikle veri setinin nasil elde edildigi ve degiskenlerin tanimina
yer verilmekte, ardindan panel sinir etkinsizligin etkileri modeli sonuglar1 ve buradan

elde edilen etkinlik skorlar1 yorumlanmaktadir.

1.3.1. Veri Kaynagi ve Degiskenlerin Tanim

Bu caligmada kullamlan veri seti AB’ye iiye {ilkelerde faaliyet gdsteren ticari
bankalarin bireysel verilerinden olusmaktadir. Calismamn kapsamu bankacilik
sistemi icinde toplam aktiflerin biiyliik bir boliimiinii olusturan ticari bankalarla
siirlidir. Ozellikle iiye iilkeler arasindaki perakende piyasa yapisindaki &nemli
farkliliklar ve baz1 {ilkelerdeki tasarruf bankalarimn devlet yardimlarindan
yararlanmalar1 nedeniyle, tasarruf  bankalari, kooperatif ~ bankalar,
gayrimenkul/mortgage bankalari, yatirrm bankalari, Islami bankalar, diger banka-dis1
kredi kurumlari, banka holdingleri ve holding sirketleri analiz disinda birakilmustir.

Calismada 2006-2014 yillar1 arasinda 26 AB iilkesinde2 aktif olarak faaliyet
gosteren 156 ticari bankaya ait veri seti kullamlmustir. S6z konusu 6rneklem
biiytikliigiiniin secilmesinde 0Ozellikle son 5 yila ait diizenli verisi kaydedilen
bankalar belirleyici olmustur. Ayrica veri kaybi olan bankalar ile negatif degerli girdi
ve c¢iktist bulunan bankalar analizin disinda birakilarak s6z konusu oOlgek elde
edilmistir. Ozellikle cifte-sayma sorununa kars: Claessens ve Van Horen’in (2012: 5-
6) calismalarinda oldugu gibi iki se¢im kurali daha uygulanmustir. Birincisi, birlesme
ve devralmalar ile alinan zaman doénemi boyunca piyasaya giris ve ¢ikislar analizin

disinda birakilmistir.

2 Ele alinan dénemboyuncasiirekli ve diizenli veri saglanmadigi igin frlanda Cumhuriyeti'ne ait bankalar analiz disinda
birakilmaktadr.
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Ikincisi, ana bankalar ile bunlarin istiraklerinin birlikte sayilmasiyla olusacak
cifte-sayma sorununa karsi banka-holding sirketleri 6rneklem diginda birakilmustir.
Clinkii bu sirketlerin her biri bir veya daha fazla bankayi biinyesinde tutabilmektedir
(Clerides ve digerleri, 2013: 8-10). Sonug olarak konsolide olmayan biitge verileri
kullanilarak 156 bankaya ait 1404 gézlemden ve dengeli panelden olusan veri seti bu
caligsmaya konu 6rneklem biiylikliigiinii olusturmaktadir.

Tablo 1: Girdi ve Ciktt Degisken Tammlar1

Degiskenler Sembol Isim Tanmm

Toplam Faiz Giderleri + Toplam Faiz Dis1 giderler

Bagmli Degisken TC Toplam maliyet + Personel Giderleri
Wl Emegin fiyati Personel giderleri/Toplam Aktifler
P g Diger Faaliyet Giderleri (Faiz Dis1 Giderler-
firdi Fiyatlag W2 Seilyehin fiyat Personel Giderleri )/ Sabit Varliklar
W3 Odiing fonlar maliyeti fiyati Toplam faiz giderleri/Toplam Fonlar
Ql Toplam krediler Kisa ve Uzun Donem Krediler Toplam
ilar iger gelir getiren varhklar ir Getiren Varliklar — (eksi) Toplam Krediler
Ciktil ) Diger gelir geti Tukl: Gelir Getiren Varlikl (eksi) Toplam Kredil
Q3 Bilango dis1kalemler Toplam Bilango Dis1 Kalemler
Diger Degiskenler EQ Ozsermaye orani Ozsermaye/Toplam Aktifler

Etkinsizligin Etkileri Degiskenleri

Bankaya Ozgii Faktorler (icsel Faktorler)

SER _YT 81 Sermaye yeterlilik orani Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
LIK _RISK 8 Likidite Riski Krediler/Toplam Aktifler
CRD RISK 33 Kredi Riski Takipteki Krediler/Toplam Krediler
AK _ BY A Aktif biyiikligi Toplam Varliklarm Logaritmasi
ROA 3s ALtif Karlilk Oran Net Kar/Aktif Toplami
P
YON _ ETK 8¢ Yonetim Etkinligi Maliyet/Gelir orani
T]ER_]. &7 Sermaye Diizenleme Orani Cekirdek Sermaye/Risk Agwlkh Toplam Aktifler
INT _ R L Aracilik Rasyosu Krediler/Toplam Mevduatlar
NEM 8 Net Faiz Marji Faiz Celirleri eksi Faiz giderleri/CGelir Getiren
Varliklar
Bankacihik Sistemine Ozgii Faktorler (Dissal Faktorler)
CR _ 5 | 810 Piyasa Yogunlugu Herfindhal-Hirschman Yogunlasma indeksi
Makro-ekonomik Faktorler
f Reel Gayri Safi Yurtigi
GSY]H— G du Hasila Biiyiime Orani
ENF 81y Enflasyon Orani
Diger Faktorler
KR1Z 813 Kriz Kuklast

Kaynak: Tarafimizdan hazirlannustir.
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Kullanilan banka-diizeyinde veriler diinya genelinde finansal kurumlarin
gostergelerini yaymlayan Bureau van Dijk’in “Bankscope” veri tabam {izerinden
ticari bankalarin bilangco ve gelir tablolarindan saglanmistir. Kullanilan veriler US
dolar1 cinsinden tamimlanmustir. Etkinsizligin etkileri modelinde kullanilan makro
ekonomik degiskenler ise Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Calismada
kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenleri ile etkinsizligi etkileyen igsel ve dissal
degiskenler ve tanimlari Tablo 1°de yer almaktadir. Analitik bulgularin elde

edilmesinde R istatistiksel yazilim programindan yararlamlnustir.?

1.3.2. Panel Smir Etkinsizligin Etkileri Modeli

Calismada her bir bankanmin ele alinan zaman dénemi boyunca maliyet
etkinliklerinin hesaplanmasinda stokastik sinir analizinden (SFA) yararlanilmaktadir.
Ayrica Battese ve Coelli (1995) modeli kullanilarak etkinsizlige etki eden firma igi
ve dis1 faktorler analiz edilmektedir. Battese ve Coelli (1995: 327) modeli tek
asamal1 olup, ilk asamada tahmin edilen etkinlik degerleri ve bu etkinlik degerlerine
etki eden diger faktorler modellenmektedir. Boylece model iki asamali yontemlere
(birinci asamada stokastik simr analizinden etkinlik degerlerini hesaplayan, ikinci
asamada elde edilen etkinlik degerlerinin aciklayic1 degiskenlere gore regresyonunu
hesaplayan yontemlere) gore onemli bir istiinliik saglamaktadir. Bu yaklagim iilkeler
aras1 farkliliklar1 dikkate alan kiiresel bir iiretim simir1 tahmin ederek, bankalar
arasindaki etkinlik farkliliklarimin tlkeye 0zgii karakteristiklerden kaynaklandig
varsayimu altinda, {ilkeler arasi sapmasiz sistematik etkinlik 6l¢timlerinin yapilmasim
saglamaktadir (Andries ve Capraru, 2014: 570). Dolayisiyla Battese ve Coelli (1995:
325) modeli, SFA parametrelerini etkinsizlik modeli ile birlikte es-anl1 olarak tahmin
ederek ¢evresel faktorlerin etkisini dikkate almaktadir.

Maliyet etkinlik modelinin tammlanmasinda Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonuna gore daha esnek olan translog tipi iiretim fonksiyonu kullamlmustir.
Buna gore ¢ok degiskenli bir translog maliyet fonksiyonu esitlik 16’daki gibi
tanimlanmaktadir:

3 Battese ve Coelli (1995) modeline ait sonuglarR kiitiiphanesinde yer alan “frontier” paketi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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W1 W2
In— B+ B, InW—3+ﬂ2W—3+,B3 In(Q,)+B,In(Q,)+ B In(Q,)
+ﬂ65(ln(ql>)2+ﬂ7§(ln(Qz))z+ﬂ8§(ln<Qg))z+ﬂ9m<Q1>In(Qz)

1 W1 W2
Q@)+ Ay @) 425 ] 5, {2
gy 5 | et 3 I @)+ A 75 @)+ 1 12 fm(@)
+ﬂlsln(vv\\;—§jln(Ql)+ﬂlgln( jln(QZ) ﬂzoln( )In(Qs)Jrﬂ21T+,H22 oT2 (16)
+ﬂ23In(VWV—;) T+ﬂ24ln(vv\\;—§ij+ﬁ25In(Ql)xT +ﬂ26In(Q2)xT+ﬁ27ln(Q3)xT

2 W W2
+f,In(EQ) + 4, In(EQ) +ﬂ30|n(ng (E )+ﬂ3lln(w3j (EQ)
AI0(Q)IN(EQ)+ e In(Q,)In(EQ) + £, n(@)in(EQ)

+ P55 IN(EQ) XT +V,, +U,

Burada maliyet etkinliklerinin elde edilmesinde aracilik yaklagimindan
yararlanilmaktadir. Bankamn ii¢ ¢iktis1 ve bu ¢iktilar1 iiretmek amaciyla da ti¢ girdi

kullandigr varsayilmaktadir. Cikti olarak toplam krediler (Q,), diger gelir getiren
varliklar (Q, ) ve bilanco disi kalemler Q, ) degiskenleri kullamilmustir. Bankanin
emek, fiziki sermaye ve Odiing verilebilir fonlar olmak iizere li¢ girdi kullandig
varsayllmaktadir. Her iki modelde de ti¢ girdi fiyati; emegin fiyati (W,), fiziki
sermayenin fiyatt W, ) ve édiing fonlar maliyeti fiyatt WV, ) kullamlnustir.

Dogrusal homojenlik kisitt i¢in (16) numarali esitlikte yer alan bagimli
degisken ve girdi fiyatlar1 6diing fonlar maliyeti fiyatiyla (W, ) normalize edilmistir.
Teknolojik degismenin etkisini dikkate almak amaciyla modele dogrusal ve karesel
zaman trendi (T ) degiskeni dahil edilmistir (Lensink ve digerleri, 2008: 838;
Lozano-Vivas ve Pasiouras, 2010: 1438). Ayrica bankalar arasindaki risk
tercihlerindeki farkliliklarin kontrolii amaciyla modele yar1 sabit girdi olarak
Ozsermaye oram (6zsermaye/toplam aktifler, EQ) eklenmistir (Berger ve Mester,

1997: 909).
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Etkinsizligin etkileri (U ), denklem (16)’dan yola cikarak asagidaki gibi

tanimlanabilmektedir:

U, =6, +6,SER _YT +5,LIK _ RISK + 5,CRD _RISK + 5,AK _BY + 5,ROA+ 5,YON _ETK (17)
+ O, TIER + 8,INT _R + ,NFM + 6,,CR _5+5,GSYH _G + 6,ENF + 6, ,KRIZ

Esitlik (17)’de bankalar aras1 etkinsizlik farkliliklarim kontrol etmek
amactyla ve literatiirde yapilmis ¢alismalar dogrultusunda (Dietsch ve Lozano-Vivas,
2000: 995; Maudos ve digerleri, 2002: 53; Kasman ve Yildirim, 2006: 1084-1085;
Pasiouras ve digerleri, 2009: 297); bankaya 6zgii degiskenler, bankacilik sistemine
Ozgli degiskenler, makro ekonomik degiskenler ve diger faktorler olmak ilizere dort
farkli kategorik degisken kullamlmustir: Bankaya ozgii degiskenleri temsilen

sermaye/iflas riskini gosteren sermaye yeterliligi rasyosu (SER_YT), likidite riski (
LK _RISK ), kredi riski CRD _RISK ), bankanin toplam varliklarinin biiyiikliigiinii
ifade eden aktif biyikligi (AK_BY ), akif karlihgn oram (ROA), yonetim

etkinligini ifade eden maliyet/gelir oram (YON _ETK ), bankanin sermaye yeterliligi

gostergesi olarak TIER 1 (T/ER ) rasyosu, bankanmin aracilik fonksiyonunu yerine

getirmedeki basarisim lgen aracilik rasyosu (INT _R) ve net faiz marji (NFM )
degiskenleri kullanilmistir. Bankacilik sistemine 0zgii ise en biiyiikk bes bankanmn
aktif biiyiikligine gore olusturulmus CR-5 yogunlasma indeksi (CR_5) degiskeni
kullanilmistir. Makro ekonomik degiskenler olarak reel gayrisafi yurti¢i hasila
biiyiime oram (GSYH_G) ve yillik ortalama tiiketici fiyat endeksindeki degismeyi

ifade eden enflasyon oram ( ENF ) degiskenleri kullamlmistir. Ayrica 2008 kiiresel
krizinin etkisini ortaya koymak amaciyla 2007 ve 2008 yillarina 1, diger yillara O

olmak iizere kriz kuklasi ( KRiZ ) modele dahil edilmistir.
Her bir bankanin etkinlik diizeyi asagidaki gibi hesaplanabilmektedir:

EFF, ~exp(u,) (18)
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1.4. ANALIZ

Yukarida ele alinan model ve tammlanmis degiskenler dogrultusunda
hesaplanan maliyet ve kar etkinligi bulgular1 her bir karar alma birimini igerecek ve
yillara gore arastirma donemini kapsayacak sekilde kendi arsivimizde mahfuzdur
(Veri tabam tizerinden ilgili bankalarin faaliyet sirlar1 arastirmacilarin teminati
altindadir. Ancak, ilgili yOnetimlerin tarafimiza basvurusu durumunda, her bir
bankanin endiistri i¢indeki yeri, bir sézlesme karsiliginda sadece kendileri ile
paylasilabilir). Hesaplanan endiistri tahmincileri literatiir taramasinda verilen model
ve degisken aymligina bagli olarak imkan dahilinde karsilagtirma yapilarak asagida

Ozet bir yaklasimla sunulmaktadir.

1.4.1.Maliyet Etkinligi Tahmincileri

Tablo 2’de stokastik simr analizi kullanilarak (SFA) translog maliyet
fonksiyonunun parametrelerinin maksimum olabilirlik tahminleri yer almaktadir.
Parametre tahminlerinin elde edilmesinde daha Once belirtildigi gibi Battese ve
Coelli’nin (1995) kesikli normal dagilim varsayimindan yararlamlnustir.

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde normalize edilmis girdi fiyatlari
(W) ve giktilarin (Qs) pozitif ve anlamli olduklar1 goriilmektedir. Buna gore toplam
kredilerdeki (Q;) %]1°lik bir artis toplam maliyetlerde %0.70’lik bir artisa neden
olacaktir. Diger gelir getiren varliklardaki (Q;) %]1°lik bir artis ise toplam
maliyetlerde %0.15’lik bir artisa yol agmaktadir. Bilango dis1 kalemlerin (Q3)
maliyet esnekligi katsayis1 0.20 olup, bu deger bilongo dis1 kalemlerdeki %1’lik bir
artigin toplam maliyetlerde %0.20’lik bir artisa yol agacag anlamina gelmektedir.

Girdi fiyat katsayilari incelendiginde ise emegin fiyatimn (W;) pozitif ve
anlamli ve toplam maliyetlerde %1.13 oramnda bir artisa yol acacagim
gostermektedir. Benzer sekilde sermayenin fiyati da (W,) pozitif olup sermayenin
fiyatindaki %1°’lik artisin maliyetlerde %0.15’1ik anlamli1 bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2: Maksimum Olabilirlik Tahmincileri

Degiskenler Parametreler Maliyet Fonksiyonu
C Bo 1.172[0.300]***
IN(W./W5) B. 1.136[0.056]***
In(W,/W5) B, 0.151[0.039]***
InQ, Bs 0.704[0.055]***
InQ, B, 0.159[0.038]***
InQ, Bs 0.204[0.036]***
0.5InQ;INQ; Be 0.129[0.006]***
0.5InQ,INQ, B7 0.121[0.005]***
0.5InQ;InQ; Bs 0.007[0.003]**
InQ; InQ, Bo -0.114[0.004]***
InQ; INQ, B -0.019[0.003]***
InQ, INQ, Bu 0.002[0.003]
0.5In(W1/W3) In(W,/W5) B -0.023[0.008]***
0.5In(W,/W3)In(W,/W5) Bis -0.019[0.003]**
IN(W1/W3)In(W,/W5) B -0.025[0.004]***
IN(W./W3)InQ, Bis 0.042[0.006]***
In(W1/W3)InQ, Bis -0.072[0.007]***
IN(W1/W3)InQ, Bi -0.002[0.006]
IN(W2/W3)InQ, Bis -0.004[0.004]
IN(W2/W3)nQ, B 0.013[0.003]**
In(W2/W3)InQ, Bao -0.013[0.003]***
T B -0.100[0.020]***
05T Ba -0.001[0.000]**
IN(W/W3)xT Bas 0.026[0.002]***
IN(W,/W3)xT Bos 0.008[0.001]**
INQ,xT Bas -0.002[0.001]
INQ,xT Bas 0.006[0.002]***
INQ:xT Ba 0.001[0.001]
INEQ Bas -0.139[0.077]*
0.5InEQINEQ Bao -0.009[0.016]
In(W/W3)InEQ Bxo 0.099[0.011]***
In(W,/W3)InEQ Ba 0.006[0.006]
InQ,INEQ Ba 0.004[0.011]
INQ,INEQ Bss 0.012[0.008]
INQ,INEQ B -0.001[0.008]
INEQ xT Bs -0.014[0.003]***
ETKINS IZLiGIN ETKILERI
n 3o 9,091[1.729]***
SER_YT 3, 2.256[0.533]***
LIK _RISK 3, -3.325[0.788]***
CRD_RISK 35 -0.037[0.015]***
AK_BY 34 -0.052[0.030]*
ROA 35 -0.035[0.018]*
YON_ETK 36 0.001[0.000] ***
TIER 37 0.010 [0.004] **
INT_R Og -1.508 [0.539] ***
NFM 3o 0.201[0.032] ***
CR5 10 -7.868 [3.198] **
GSYIH G O11 -0.440[0.078]***
ENF 31 -0.027[0.115]
KRiZ 31 0.252[0.041]***
2 0.245[0.040]***
O (Sigma)
Y (Gama) 0.967[0.006]***
LR test istatistigi 692.2 (2.2e-16)

Not: *** **ye * qurasyla %1, %5 ve %10 dnem diizeyindeki anlamliklar: ifade etmektedir.
Parantez icindeki degerler asimtotik standart hatalari gostermektedir. W, ve Qg sirasiyla girdi
fivatlarini ve ¢iktilari temsil etmektedir. EQ ise 0z sermaye oramini gostermektedir.

Y= Gf/(dvz + O'j) ifade etmektedir. Tahminler Battese ve Coelli (1995) modeline dayali olarakve

R istatistiksel yazilim programi yardimiyla ger¢eklestirilmigtir.
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Bu sonuglara gére AB bankacilik sisteminde ozellikle toplam kredilerin ve
emek maliyetlerinin toplam maliyetler {iizerinde baskin bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ikti olarak krediler, girdi olarak da emek
maliyetleri bankamin 6nemli etkinsizlik kaynaklari olarak goriilebilmektedir. Risk
tercihlerindeki farkliligi gosteren (EQ) katsayisi ise negatif olup, toplam varliklara
gore Ozsermaye miktarindaki artisin, toplam maliyetleri azaltacagi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla toplam varliklardan daha yiiksek miktarda 6zsermaye artigi
toplam maliyetler {izerinde azaltici etki yapmaktadir. Buna ragmen Ozsermaye
rasyosunun zaman trendi ile olan etkilesim katsayisi ise (INEQ XT) negatif ve
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu durum risk tercihlerinin toplam maliyetler
iizerindeki etkisinin zamamn bir fonksiyonu oldugunu ve toplam maliyetleri
azalttigint gostermektedir.

Gama parametresi (y) ise toplam varyansin igerisinde etkinsizlikten
kaynaklanan kismu gostermekte ve O ile 1 arasinda deger almaktadir. Tablo 2’ye gore
vy parametresinin degeri 0.967 olup, toplam varyansin %96’simin etkinsizlikten,

%4 1inlin ise istatistiksel hatalardan kaynaklandig goriilmektedir.

1.4.2.Etkinsizligin Etkileri Modeli: Tahminciler

Bankalarin maliyet etkinsizliklerinin muhtemel belirleyenlerini arastirmak
amaciyla Tablo 2’de etkinsizlik etkileri degiskenlerine ait katsayr sonuglari yer
almaktadir. Battese ve Coelli (1995) modelinde tek asamali regresyon tahmini
yapilmakta ve banka etkinsizligi bir grup c¢evresel faktoriin fonksiyonu olarak
tammlanmaktadir. Boylece s6z konusu model AB iilkelerinde bankacilik sistemleri
arasindaki maliyet etkinligi farkliliklar1 konusunda da bilgi sunabilmektedir.
Calismada cevresel faktorler dort grupta ele alinmaktadir. Bunlar; bankaya 0zgi
faktorler (i¢sel faktorler), bankacilik sistemine Ozgii faktorler (digsal faktorler),
makro ekonomik faktorler ve diger faktorlerdir.

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde 6zsermaye rasyosu (sermaye yeterlilik
oram), diger bir ifadeyle iflas riskinin (6;) maliyet etkinsizligi tizerinde pozitif ve
anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durum ele alinan dénem boyunca daha az

sermayeli ticari bankalarin daha biiyliik sermayeli bankalardan daha maliyet etkin
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olduklarim gostermektedir. Bankanin maliyet etkinligi ile 0z sermaye oram
arasindaki bu ters yonli iligki, aym zamanda bor¢ finansmanimn Ozsermaye
artirmaktan daha kolay oldugunu; bu nedenle daha yiiksek kaldiragh ticari
bankalarin daha yiiksek sermayeli bankalara gore daha maliyet etkin olduklarint
gostermektedir. Altunbas ve digerleri (2007: 65) ve Sun ve Change (2011: 1731),
O0zsermaye oram ile banka etkinligi arasinda ters yonlii iligskinin varligina ulasan
calismalar yapmuslardir.

Bankanin etkinligi tizerinde etkisinin oldugu distliniilen ikinci bir risk
degiskeni ise toplam kredilerin toplam aktiflere orami (3,) ile ifade edilen likidite
riskidir. Tablo 2’de toplam kredilerin toplam aktiflere orani ile bankamn maliyet
etkinsizligi arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore
bankanin diisiik likidite pozisyonunun (yiiksek miktarda kredinin) maliyet etkinligi
ile pozitif iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Maliyet etkinsizligi ile kredi miktar:
arasindaki bu ters yonlii iliski ayn1 zamanda AB i¢inde daha aktif ticari bankalarin
(daha fazla bor¢ verme egiliminde olan bankalarin) daha maliyet etkin olduklarim
gostermektedir. Diger bir ifadeyle maliyet agisindan daha etkin faaliyet gdsteren
ticari bankalarin daha basarili ve AB piyasasinda kredilerini genisletmede daha iyi
kapasiteye sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Benzer sonuglara Altunbas ve
digerleri (2007: 62-63), Yildirim ve Philippatos (2007: 138), Allen ve Rai (1996:
668-669) ve Maudos ve digerleri (2002a: 54) galismalarinda da ulasilmustir.

Bankalarin maliyet etkinligi tizerindeki etkisinin incelendigi ti¢lincli bir risk
gostergesi; takipteki kredilerin toplam kredilere oramim temsil eden kredi riskidir
(83). Tablo 2’den goriilecegi iizere; batik kredilerin toplam kredilere oraninin maliyet
etkinsizligi {izerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Bu sonug¢ yiliksek miktarlarda
siipheli kredisi bulunan ticari bankalarin, daha az siipheli kredili ticari bankalara
gore, maliyet agisindan daha etkin olduklar1 anlamina gelmektedir. Yiiksek miktarda
siipheli kredi tutmamn bankamn maliyet etkinligi {izerinde yapacag baski géz Oniine
alindiginda; buradan ¢ikan sonug, daha maliyet etkin ticari bankalarin kredi riskini
yonetmede daha kotii olduklarimi; diger bir ifadeyle daha az maliyet etkin ticari
bankalarin kredi riskini yonetmede daha etkin olduklarini gostermektedir. Bu durum
kisa donem maliyet etkinligi ile bankamn gelecekte risk alma tercihi arasinda bir

takasin (degis-tokus) olabilecegini gostermektedir (Berger ve DeYoung, 1997: 12).
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Bankanmin toplam aktiflerinin logaritmasi ile 6lgiilen aktif biiyiikliigiiniin (34),
maliyet etkinsizligi Tlizerinde negatif ve anlamli bir etkisi goriilmektedir.
Literatiirdeki beklentilerle de uyumlu olan bu sonug, daha biiyiik 6l¢ekli bankalarin
biliyiime ve ortak iiretim gibi etkinligi arttiran Slgek ve alan ekonomilerinden daha
fazla yararlandiklarim gostermektedir. Ayrica biiyiik 6l¢ekli bankalarin, maliyetleri
kontrol altina alabilen ve gelirleri arttirabilen daha iyi ve daha profesyonel yonetim
takimlarindan faydalanabildikleri soylenebilmektedir. Hasan ve Marton (2003:
2265), Yildirim ve Philippatos (2007: 136) ve Matousek ve Taci (2004: 240) de
benzer sonuc¢lara ulasmuslardir.

Ote yandan 6zsermaye karlilifi (8s) katsayisinin maliyet etkinsizligi iizerinde
negatif ve %10 6nem diizeyinde anlamli etkisi goriilmektedir. Buna gére 6zsermaye
karliligr yiiksek ticari bankalarin, kendileriyle benzer diisiik 6zsermaye karligina
sahip ticari bankalardan daha maliyet etkin olduklar1 soylenebil mektedir.

Yonetim etkinligi olarak da bilinen maliyet-gelir oraninin (8¢) ise maliyet
etkinsizligi lizerinde pozitif ve anlamli; ancak, nispeten diisiik bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle yOnetimsel etkinsizligin bankanmin maliyet
etkinsizligini arttirdigi, etkinligini ise azalttigi soylenebilmektedir. Ancak, bu etki
olduk¢a simirhidir.

Bankalarin sermaye yapilarim diizenlemek amaciyla Basel III kriterleri
kapsaminda uygulanan Tier 1 (§;) diizenleyici rasyosunun maliyet etkinsizligi
iizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bankalarin sermaye oranlari
iizerinde bir kisit olarak goriilen bu miidahale bankalarin maliyet etkinligini
distirmektedir.

Calismada kullamilan, bankaya 0Ozgii diger bir degisken, toplam kredilerin
toplam mevduatlara boliimiiyle hesaplanan aracilik orami katsayisidir. Tablo 2’de
aracilik oram (8g) katsayisimin maliyet etkinsizligi lizerinde negatif ve anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ daha yiiksek aracilik oramna
(kredi/mavduat) sahip bankalarin maliyet agisindan diger bankalara gore daha etkin
calistiklarim gdstermektedir. Maliyet etkinsizligi ile aracilik oram arasindaki negatif
iligki; bankanmin mevduatlarim krediye doniistirmede karsi karsiya kaldigi kredinin

izlenmesi, takibi ve kredibilite degerlendirme gibi maliyetlerinin, mevduatlar1 diger
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yatirimlara  doniistirmekten  dogan maliyetlerinden daha diisik oldugunu
gostermektedir.

Faiz gelirleri ve faiz giderleri arasindaki farkin toplam gelir getiren varliklara
oranini ifade eden net faiz marjinin (d¢) ise maliyet etkinsizligi {izerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle net faiz marjindaki
artis maliyet etkinligini azaltirken, net faiz marjimin azalmasi maliyet etkinligini
arttirmaktadir. Elde edilen bu sonug, net faiz marji ile etkinlik arasinda negatif bir
iligskini oldugunu; etkinlikteki artislarin diisiik faiz marjlarindan ileri geldigini 6ne
siiren etkin yap1 hipotezi ile benzer sonuclar gostermektedir.

Diger taraftan en bilyilk 5 bankanin toplam varliklarimin tiim bankacilik
sisteminin toplam varliklarina boliimii ile elde edilen yogunlasma orammin (J1g) iSe,
maliyet etkinsizligi {iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, daha fazla yogunlagmis piyasada (daha diisiik rekabetci
ortamda) ticari bankalarin maliyetlerini kontrol altina almada daha biiyiik baskiyla
karsilastiklarini; bu baskimin ise bankalar1 daha maliyet etkin faaliyette bulunmaya
zorladigim gostermektedir. Diger bir ifadeyle, daha diisiik rekabetci, monopollesme
egilimli bir ortamda faaliyette bulunan ticari bankalarin daha maliyet etkin olduklari
sOylenebilmektedir. Bu durum bankalarin piyasa giiciiniin artmasina bagli olarak
bankacilik endiistrisinde rahat yasam hipotezinin reddedilmesi sonucu ile
uyusmaktadir ki; ayrintili bilgi ikinci boélimde yer alan ampirik sonuglarla
desteklenmektedir.

Etkinsizlige etki eden makro ekonomik faktorler incelendiginde biiylime
diizeyinin gostergesi olarak goriilen reel gayrisafi yurtici hasila biiylime oram
degiskeninin (81;) maliyet etkinsizligi iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Mamatzakis ve digerleri (2008:1166) ve Weill’in
(2009: 831) caligsmalar1 ile de benzerlik gostermektedir. Buna gore gelismis
iilkelerdeki bankalarin gelismekte olan piyasalardaki bankalara gore daha etkin
olduklar1 sdOylenebilmektedir. Ayrica ekonomik biiyiimenin etkinlik {izerinde de
pozitif yonde etkisinin oldugu ileri siiriilebilmektedir. Enflasyon (81,) degiskeninin
ise istatistiki olarak anlamsiz oldugu; diger bir ifadeyle, ele alinan donem iginde
maliyet etkinsizligi tlizerinde anlamli bir etkisinin olmadig g6zlenmektedir. Bu

sonucta 6zellikle Avrupa borg krizi ile birlikte goriilmeye baslayan negatif enflasyon

33



ve disiik fiyat diizeyinin etkili oldugu 6ne siiriilebilmektedir. Son olarak, finansal
krizin etkisini gosteren kriz kuklasimin (613) maliyet etkinsizligi tlizerinde pozitif ve
anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ finansal krizlerin maliyet
etkinligi tizerinde negatif etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

1.4.3. AB Ulkeleri Karsilastirmali Maliyet Etkinlik Gostergeleri
Asagidaki Tablo 3’te; 26 AB iilkesi, 15 AB iilkesi ve 12 AB iilkesi olmak
lizere ii¢ gruba ait, Tablo 2’de yer alan translog maliyet fonksiyonundan elde edilen

ortalama maliyet etkinlik degerleri yer almaktadir.

Tablo 3: Maliyet Etkinlik Degerleri

Yil AB26 AB15 AB12
2006 0.849 0.878 0.768
2007 0.871 0.885 0.837
2008 0.857 0.868 0.817
2009 0.836 0.869 0.787
2010 0.829 0.869 0.806
2011 0.839 0.874 0.784
2012 0.816 0.856 0.769
2013 0.807 0.863 0.741
2014 0.794 0.851 0.741
Ortalama 0.833 0.868 0.783

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde, maliyet etkinligi agisindan en
etkin bankalar AB15 grubunda yer alirken; ortalama %86 maliyet etkinlik skoru ile
eski ve yeni AB iilkelerinin olusturdugu AB26 grubunda yer alan bankalar ikinci
sirada gelmektedir. En diisiik maliyet etkinlik skoruna sahip bankalar ise, 6zellikle
AB’ye yeni katilan iilkelerin yer aldigt AB12 grubunda faaliyet gosteren bankalar
olup, bu bankalara ait ortalama maliyet etkinlik skorlarinin %78 diizeylerinde oldugu
goriilmektedir.

Sekil 4’te Battese ve Coelli (1995) modelinden elde edilen ortalama maliyet
etkinlik skorlar1 yillar itibariyle yer almaktadir. Sekilde goriildiigii gibi maliyet
etkinlik skorlarinin ele alinan donem boyunca %84 ile %79 arasinda degistigi,
ortalama olarak ise %83 oldugu gorilmektedir. Bu sonu¢ bankalarin girdi

maliyetlerinde ortalama %17 oraninda bir azalis gergeklestirebilecekleri anlanuna
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gelmektedir ki, donemler arasi karsilagtirmalar agisindan oldukga Onemli bir
bulgudur.

Sekil 4: Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlar1

0.88
0.86 -
0.84
0.82

0.8
0.78
0.76 +=AB
0.74

Maliyet Etkinligi
(Ortalama)

Yillar

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.

Gostergelerden anlagilacagi gibi 2006 ve 2007 willar1 arasinda diinya
ekonomisindeki genisleme siireciyle uyumlu olarak goriilen maliyet etkinligindeki
artts ve 2008 krizi sonrasi tekrar diisiis trendi oldukca nettir. Bankalarin
etkinliklerinde 2010 sonras1 kismen de olsa goriilen iyilesme trendi, 6zellikle AB
para birligi biiyiime oranlarinda 2011 sonrast1 donemde yasanan Onemli diistisle

birlikte daha hizl1 bir diisiis trendine girmistir.

1.4.4.Kar Etkinligi Tahmincileri ve Etkinsizligin Etkileri

Tablo 4’te yer alan sonuglar incelendiginde normalize edilmis girdi
fiyatlariin (Ws) vergi Oncesi karlar tlizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Cikti
degiskenleri (Qs) incelendiginde ise; vergi Oncesi karlar iizerinde toplam kredilerin
(Qy) ve diger gelir getiren varliklarin (Q,) yine pozitif ve anlamli bir etkisi
goriilmekle birlikte bilango dis1 kalemler istatistiki olarak anlamsizdir. Toplam
kredilerin kar esnekligi katsayisi 0.43 olup buna gore toplam kredilerdeki (Q;)
%1°1ik bir artis vergi Oncesi karlarda %0.43’liik bir artisa neden olmaktadir. Diger
gelir getiren varliklardaki (Q,) %1°lik bir artis ise vergi dncesi karlarda %0.25lik bir
artisa yol agmaktadir. Bilango dis1 kalemler (Q3) katsayisi ise negatif olmakla birlikte
istatistiki olarak anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
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Tablo 4: Maksimum Olabilirlik Tahmincileri

Aciklayic1 Degiskenler Parametreler Kar Fonksiyonu
C Bo 15.381[0.300]***
In(W./W3) i 0.324[0.105]***
In(W,/W5) B2 0.236[0.070]***
InQ; Bs 0.431[0.094]***
InQ, B4 0.254[0.101]**
InQ; Bs -0.044[0.070]
0.5InQ,InQ, Bs -0.013[0.012]
05InQ,InQ, Bs -0.039[0.015]***
0.5InQ;InQ; Bs -0.020[0.008]**
InQ; InQ, Bo -0.001[0.012]
InQ; INQ; B1o 0.007[0.005]
InQ, INQs Bu 0.010[0.008]
0.5In(W /W 3)In(W /W 3) B2 0.016[0.011]
0.5In(W /W 3)In(W,/W ) Bis -0.008[0.007]
In(W./W3)In(W,/W5) B -0.018[0.008]**
In(W1/W3)InQ, Bis 0.047[0.011]***
In(W1/W3)InQ, Bis -0.077[0.012]***
In(W1/W3)InQs Bz 0.051[0.010]***
In(W2/W3)InQ, Bis -0.048[0.007]***
In(W2/W3)InQ, B1o 0.036[0.007]***
In(W2/W3)InQs Bao 0.006[0.005]
T B -0.074[0.039]*
05T B2z 0.004[0.002]**
In(W./W3)xT Bas 0.013[0.004]***
In(W,/W3)xT Bas 0.006[0.003]*
INQ,xT Bas -0.004[0.004]
INQ,xT Bas 0.011[0.004]**
INQ;xT Ba7 -0.007[0.003]**
INEQ Bas -0.395[0.198]**
05INEQINEQ Bas -0.141[0.041]**
IN(Wo/W4)InEQ Bao 0.011[0.017
In(W,/W3)INEQ Ba1 0.014[0.015
InQ,INEQ Bz -0.010[0.018]
INQ,INEQ Bas 0.038[0.020]*
INQ,InEQ Bas -0.014[0.015]
INEQ XT Bas -0.014[0.008]*
ETKINSIZLIGIN ETKILERI
SER_YT 3, -0.481[0.096]***
LIK_RISK 3, -0.220[0.056]***
CRD_RISK 33 -0.001[0.0006]**
AK_BY 34 0.225[0.030]***
ROA 35 0.108[0.014]***
TIER 3, -0.569[0.027]***
INT_R g -0.002[0.005]
NFM g -0.150[0.029]***
CR5 310 -4.356[1.439]***
GSYIH G 31 -0.288[0.043]***
ENF 31, -0.013[0.015]
KRIZ 313 0.080[0.041]**
2 0.141[0.007]***
O (Sigma)
YV (Gama) 0.239[0.047]***
Log-Olabilirlik -483.409
LR test istatistigi 129.51 (2.2e-16)

Not: *** **% ye ** qprasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyindeki anlamhiliklar: ifade
etmektedir. Parantez igindeki degerler asimtotik standart hatalar: gostermektedir. W ve Qg sirasiyla
girdi fiyatlarint ve c¢iktilart temsil etmektedir. EQ ise 0z sermaye oranini géstermektedir.

Y= Gf/(dvz + O'j) ifade etmektedir. Tahminler Battese ve Coelli (1995) modeline dayali olarakve

R istatistiksel yazilim programi yardimiyla gerceklestirilmistir.
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Girdi fiyatlarina ait katsayilar incelendiginde ise emegin fiyatimin (W,) pozitif
ve anlamli oldugunu ve vergi oncesi karlarda %0.32 oraninda bir artisa yol acacagim
gostermektedir. Benzer sekilde sermaye fiyattmn (W;) kar esnekligi katsayisi
istatistiki olarak anlamli olup sermayenin fiyatindaki %1’lik artisin vergi Oncesi
karlarda %0.23’liik pozitif bir artisa yol actigr goriilmektedir. Risk tercihlerindeki
farklilig1 gosteren (EQ) katsayisi ise negatif olup, toplam varliklara gore daha yiiksek
diizeyde bir sermaye artisimin vergi 6ncesi karlari azaltacagi anlamina gelmektedir.

Gama parametresi (y) ise toplam varyansin igerisinde etkinsizlikten
kaynaklanan kismu gostermekte ve O ile 1 arasinda deger almaktadir. Tablo 4’e gore
y parametresinin degeri 0.239 olup, toplam varyansin %23’iliniin etkinsizlikten,
%77 sinin ise istatistiksel hatalardan kaynaklandigi anlanmina gelmektedir. Maliyet
etkinligi modelinde etkinsizligin kaynaklar1 %96 oranminda elimine edilirken, kar
etkinligi modelinde ancak %23’iiniin elimine edilebilmesi olduk¢a anlamlidir. Bu
sonu¢; kar etkinligi modeli piyasada kisa donemde ortaya ¢ikan yonetim
manipiilasyonlarina duyarliligi gosterdigi igin, ileriye yonelik tahmin (forecating)
yapma ve/veya politika olusturma siirecinde maliyet etkinligi modelinin daha
glivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Kar etkinsizliklerine yol agan g¢evresel faktorleri ve katsayr tahminlerine
yonelik sonuglar1 asagidaki gibi yorumlamak miimkiindiir:

Iflas riski olarak da bilinen dzsermaye rasyosunun (8;) katsayisinin negatif ve
anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ozsermaye rasyosunun kar etkinsizligi iizerindeki bu
negatif etkisi; daha diisiik sermayeye sahip ticari bankalarin, kendisiyle benzer daha
gliiclii sermayeli ticari bankalardan kar ag¢isindan daha etkin olduklarini
gostermektedir. Bu durum yiiksek sermayeli bankalarin daha diisiik sermayeli (daha
riskli)  bankalara gbre bor¢lanma agisindan daha diisik maliyetlerle
karsilasabileceklerini gostermektedir. Ayrica yliksek sermayeli (diisiik kaldiragly)
ticari bankalarin diger ticari bankalara gore maliyet ve kar etkinligi agisindan daha
iyi performans gosterdikleri sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle, giiclii sermaye
yapisina sahip (disiik iflas riskli) ticari bankalar, iflas riski yiiksek diigiik sermayeli
bankalardan daha kar etkin faaliyette bulunabilmektedirler.

Toplam kredilerin toplam aktiflere oramim ifade eden likidite riskinin (3,), kar

etkinsizligi {izerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu gorilmektedir.
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Beklentilerimizle benzerlik gésteren bu sonug, yiiksek likidite riskine sahip (yiiksek
kredili) ticari bankalarin diisiik likidite riski olan (diisiik kredili) bankalara gore kar
acisindan daha etkin faaliyette bulunduklarim gostermektedir. Bu durum iki etkiden
kaynaklanabilir: Birincisi, daha yiliksek karlar bankalar agisindan daha yiiksek riskli
pozisyonlar1 beraberinde getirmektedir. ikincisi, yiiksek diizeyde likiditeyle faaliyette
bulunmanin beraberinde getirdigi firsat maliyetinden dolayr yiiksek likidite diizeyi
daha diistik karliliga yol agmakta, bu ise likidite ve karlilik arasinda bir degis-tokusu
beraberinde getirmektedir. Yiiksek likidite riski bulunan bankalarda, kredili
varliklarin teminatlardan daha fazla degerlenmesiyle olusabilecek bu kar etkinlik
artiglarimn  diger bir kaynag ise, bankalarin, yliksek piyasa giiciinii elinde
bulunduran kredi piyasalarinda faaliyette bulunmalaridir (Berger ve Mester, 1997:
39).

Takipteki kredilerin toplam kredilere oramini temsil edilen kredi riskinin (83)
kar etkinsizligi lizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Bu durum yiiksek miktarlarda
siipheli kredisi bulunan ticari bankalarin daha kar etkin olduklarimi géstermektedir.

Bankalarin, toplam aktiflerin logaritmasi ile ifade edilen aktif biiytikliigiiniin
(04) bankalarin kar etkinsizligi tzerindeki etkisi pozitif ve anlamli olarak
gortilmektedir. Buna gore daha kiiclik Olcekli bankalarin kar etkinligi agisindan
biiyiik 6lgekli bankalara gore daha etkin olduklar1 sdylenebilmektedir. Daha biiyiik
bankalarin yiiksek karlilik saglayan riskli varliklara yatirnm yapmasiyla agiklanan
“batacak kadar biiyiik olma” (too-big-to-fail) hipotezi ile ¢elisen bu durum, AB
igerisinde faaliyet gOsteren kiigiik Olgekli bankalarin daha riskli kredileri ellerinde
bulundurmalar1 veya yiiksek faizle beraber daha kii¢iik 6lgekte miisterilere ulagmalari
ile agiklanabilmektedir.

Ozsermaye karlilign (85) katsayisimin kar etkinsizligi iizerindeki etkisi pozitif
ve anlamlidir. Bu sonug, ortalama Ozsermaye getirisi diisiik ticari bankalarin, kar
acisindan yliksek 6zsermaye getirisine sahip ticari bankalardan daha etkin olduklari
yoniinde bilgi vermektedir. Ozsermaye karliliim bir performans gdstergesi olarak
kabul edersek, AB igerisinde faaliyette bulunan ticari bankalarin performanslari ile
kar etkinlikleri arasinda negatif bir iliski oldugu sdylenebilmektedir.

Bankalarin sermaye yapilarim diizenlemek amaciyla Basel III kriterleri

kapsaminda uygulanan ana sermaye yeterlilik oram (87) katsayisimin, Kar etkinsizligi
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tizerinde negatif etkisinin oldugu goriilmektedir. Finansal riskler karsisinda
bankalarin belirli diizeyde sermaye bulundurmalarim saglayan bu diizenlemenin
bankalarin kar etkinligini arttirdig1 goriilmektedir.

Kar etkinsizligi lizerinde etkisinin oldugu diisiliniilen diger bir degisken ise,
toplam kredilerin toplam mevduatlara boliimiiyle ifade edilen aracilik orani (8g)
degiskeni olup, katsayisimin istatistiki olarak anlamsiz oldugu, dolayisiyla kar
etkinsizligi lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig goriilmektedir.

Net faiz marjimin (dg) ise kar etkinsizligi lizerinde negatif etkisinin oldugu
gorlilmektedir. Bunun anlamu net faiz marjindaki artisin kar etkinligini arttirmasidir.
Bu sonug etkinlik artisinin nedeninin diigiik kar marjlari oldugunu 6ne siiren etkin
yap1 hipotezi ile ¢elismektedir.

En biiyiik 5 bankanin toplam varliklarimin tiim bankacilik sisteminin toplam
varliklar1 igindeki payim gosteren yogunlagsma oram (019) katsayisinin, Kkar
etkinsizligi lizerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
daha fazla yogunlagsmus piyasadaki (daha az rekabetci yapidaki) ticari bankalarin
daha yiiksek piyasa giiciine sahip olduklar1 ve AB i¢inde karlarini artirmada daha
fazla yetenege sahip olduklari, boylece daha kar etkin olduklar1 belirtilebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, AB i¢inde daha az rekabet¢i piyasada faaliyette bulunan ticari
bankalarin daha kar etkin olduklari ileri siiriilebilmektedir.

Etkinsizlige etki eden makro ekonomik faktorlerden biiylime oranimin (J11)
anlamli, kar etkinsizligi tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Enflasyon (81,) degiskeni katsayisi ise istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur. Finansal krizin etkisini gosteren kriz kuklasi (013) degiskeni pozitif

olup, kar etkinsizligini artirmaktadir.

1.4.5. AB Ulkeleri Karsilastrmali Kar Etkinlik Gostergeleri

Tablo 5’te ii¢ grup AB iilkesine ait, Battese ve Coelli (1995) modelinden elde
edilen ortalama kar etkinlik skorlar1 yer almaktadir. Tablo 5’te yer alan sonuglar
incelendiginde, 26 AB iilkesine ait bankalarin, kar etkinligi agisindan en etkin
bankalar olduklar1 goriilmektedir. Ortalama %76 kar etkinlik skoru ile faaliyette
bulunan bu en genis AB bankalar grubunun, karlarinda ortalama olarak %24’liik bir
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artis potansiyeline sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Ikinci en etkin grubu
olusturan bankalar ABIS5 iilkelerinde faaliyet gosteren bankalar olup, %67 kar
etkinlik skoruyla bu bankalarin da karlarinda potansiyel olarak %33 oraninda bir artig
saglayabilecekleri goriilmektedir. En diisiik kar etkinlik skoruna sahip bankalar ise,
AB12 grubunda faaliyet gOsteren bankalar olup, bu bankalara ait ortalama kar
etkinlik skorlarimn %41 diizeylerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Kar Etkinlik Degerleri

Yil EU27 EU15 EU12
2006 0.799 0.702 0.320
2007 0.778 0.664 0.346
2008 0.798 0.694 0.401
2009 0.755 0.673 0.428
2010 0.760 0.678 0.423
2011 0.761 0.661 0.429
2012 0.758 0.667 0.452
2013 0.727 0.649 0.480
2014 0.747 0.675 0.444
Ortalama 0.764 0.673 0.414

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

Sekil 5, 26 AB iilkesinde faaliyet gosteren ticari bankalarin ortalama kar
etkinlik degerlerinin yillar itibariyle degisimini gostermektedir. Kar etkinlik
skorlarinin ele alinan dénem boyunca %79 ile %74 arasinda degistigi ve ortalama
%76 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bankalarin karlarinda ortalama %24 oraninda

bir artig saglayabilecekleri anlamina gelmektedir.

Sekil 5: Ortalama Kar Etkinlik Skorlar1

0.82
0.8 AI\.A
0.78

® 076 -
S 0.74
& 0.72

0.7 =i=AB
0.68

Ortalama)

Kar Etkinl

Kaynak: Tarafimizdan hazirlannustir.
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Sekilde goriildiigii gibi; calismanin baslangic dénemi olan 2006 ve 2008
yillarinda kar etkinlik degerlerinde goriilen artis, 6zellikle 2008 krizi sonras1 tekrar
diislis trendine girmistir. Avrupa borg krizinin etkilerinin goriilmeye basladig 2010
sonrast donemde de diisiis trendinde kalan kar etkinlik degerleri, krizin en siddetli
hissedildigi 2013 yilinda en diisiik seviyesinde goriilmiistiir.

1.5. AB ULKELERINDE ETKINLIK YAKINSAMASI

Bu kisimda, bir oOnceki boéliimde tahmin edilen ve 2006-2014 boyunca
degisim gosteren Avrupa bankacilik endiistrisine ait etkinlik skorlarimn AB’ye iiye
tilkeler arasinda yakinsama gosterip gostermedigi Barro ve Sala-i-Martin (1991)

tarafindan Onerilen sigma - 0 ve beta - B yakinsama testleri ¢ergevesinde analiz

edilmektedir.
1.5.1. Beta ve Sigma Yakinsamalarina Yonelik Kavramsal Cerceve

Yakinsama testleri genellikle biiylime analizlerinde kullanilmaktadir. Ancak
son yillarda 6zellikle bankanin etkinligi / performansi iizerine yapilan caligsmalarda
yakinsama testleri yaygin bir sekilde tercih edilmektedir.

B yakinsamasi iilkeler / bolgeler arasindaki yakalama (catching-up) siirecini
ele alirken, 0 yakinsamasi zaman iginde {ilkeler/bolgeler arasindaki ayrigmanin
azalmasi seklinde ifade edilmektedir. S yakinsamasina gore diisiik baslangig
diizeyine sahip iilkeler, yliksek baslangic seviyesine sahip iilkelerden daha hizl1
bliylimektedir. O yakinsamasinda ise, her bir iilke seviyesinin ele alinan iilkelerin
ortalama seviyesine ne kadar hizda yakinsadigi Olgiilmektedir. Bu iki kavram
birbiriyle yakindan iliskili olmakla beraber; B yakinsamasi, O yakinsamasi igin
gerekli, ancak yeterli kosul degildir.

B yakinsama testi, 26 AB {ilkesi i¢in olusturulan panel veri esitliginin
asagidaki sekilde tahmin edilmesi sonucunda gergeklestirilmektedir:

In EFFL,t —In EFFi,t—l =a++ ﬁ In EFFi,t—l + 2521 Dl + gi,t (19)
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Burada EFF;, t yilinda i iilkesinde faaliyet gdsteren bankalarin maliyet
etkinligi skorlarim; EFF;,_; t —1 yilinda i iilkesinin etkinlik skorlarini; D; tilke
kukla degiskenlerini; ¢; hata terimini; a« ve [ ise tahmin edilmek istenen
parametreleri gostermektedir. D; iilke kukla degiskenleri iilkelere 6zgii farkliliklar:
dikkate alan sabit etkileri modele dahil etmek amaciyla olusturulmustur.

Modelde baslangic diizeyine ait [ parametresinin negatif olmasi, [
yakinsamasim gdstermektedir. Ulkelerin baslangic etkinlik seviyeleri birbirinden ne
kadar farkliysa etkinlik degerleri baslangic seviyesinden o kadar hizla ayrilmakta
(EFF;, ve EFF;,_, arasindaki agik o kadar yiiksek), ancak £ parametresi negatif ve
ne kadar biiyiikse biitiin {iilkelerin etkinlik diizeyleri o kadar hizla birbirine
yaklagmaktadir.

o yakinsamasi panel veri tanimu asagidaki gibi ifade edilebilir:

AW, =a+ pW; ;4 + 1'221 D;+e¢;; (20)

Burada In EFF;,, t yilinda i iilkesi bankalarimn ortalama maliyet etkinligi
skorlarimn logaritmasim; MEFF;, In EFF; ’in yillar itibariyle hesaplanan ortalama
degerini gostermektedir. Esitlikte W; , = In EFF;y — MEFF, ve W;, = W;, — W, ¢4
seklinde ifade edilmektedir. D; tilke kukla degiskenini, &; hata terimini, a ve 8 ise
tahmin edilmek istenen parametreleri gostermektedir. D; tlilke kukla degiskenleri
iilkelere o6zgli farkliliklar1 dikkate alan sabit etkileri modele dahil etmek amaciyla
olusturulmustur. Baslangi¢ degerine ait f parametresinin negatif olmasi halinde o

yakinsamasindan so6z edilmektedir.

1.5.2. Beta ve Sigma Yakinsamalarina Yonelik Analitik Bulgular

Tablo 6°da bankalarin maliyet etkinlik skorlar1 arasinda yakinsamamn olup
olmadigim test etmek amaciyla yapilan § ve o yakinsamalarina ait tahmin sonuglari
yer almaktadir. Yapilan tahminlerin giivenilirligini kontrol etmek amaciyla
calismada, hem statik -sabit etkiler— hem de dinamik -GMM- tahmin
yontemlerinden yararlanilmigtir. Her iki tahmin yontemi de yorumlanabilir katsayi
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sonuglart acisindan gerekli kosullar1 yerine getirmektedir (GMM tahmincisine
yonelik detayl bilgi ikinci boliimde yer almaktadir).

Tablo 6: Etkinlik Skorlarina Gore Yakinsama

B yakinsama Sabit Etkiler Sistem GMM
| &Kk
AIn(EFF,_,) 0(_125.27)
-0.334*** -0.140%*
In(EFF;.-) (:5532) (-2.36)
Sabit -0.080*** -0.044***
(-5.899) (-4.32)
Diizeltilmis R’ 0.13
Hausman Testi (olasilik) 0.00
Wald-x(chi2) (olasilik) 0.00
ARI (olasilik) 0.01
AR2(olas1lik) 0.26
Hansen (olasilik) 0.68
o yakinsama
-0.161***
AW, (304)
w -0.360*** -0.138**
Lt (-2.697) (-2.10)
Sabit -2.69E-18 0.0005
(-0.148) (0.06)
Diizeltilmis R 0.16
Hausman Testi (olasilik) 0.00
Wald-y?(chi2) (olasilik) 0.00
ARI (olasilik) 0.03
AR2(olas1hik) 0.25
Hansen (olasilik) 0.70

Not: *** ** % sirasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler Windmeijer (2005) sonlu érneklem diizeltmesi ile tahmin edilen direngli
(robust) standart hatalara ait t-istatistigi degerleridir. Iki asamali sistem GMM tahminleri Stata-14 ve
xtabond?2 komutuyla gergeklestirilmistir. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun
olasilik degerleridir. Hansen testi arag degiskenlerin gecerliligini one siiren bos hipoteze ait
olasiliklar: gostermektedir. Wald testi olasilik degerleri modelin anlamliligini raporlamaktadir

Tablo 6’da yer alan B yakinsamasina ait sabit etkiler ve GMM tahmin
sonuclart incelendiginde, her iki regresyon sonucuna gore de yakinsama
parametresinin - (In(EFF; ,_,)) negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durum AB {ilkelerinin maliyet etkinlik skorlarinin birbirini
yakinsadigl anlamina gelmektedir.

B yakinsamasina gore, 2006 yilinda (baslangi¢ doneminde) sistem iginde en
etkin olan bankalarin, sistemde yer alan en etkinsiz bankalara gore daha az gelisme
sagladiklar1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, disiik etkinlik diizeyi ile baslayan
bankanin, yiiksek etkinlik diizeyi ile baslayan bankaya gore etkinligindeki artis orant
daha fazla olup zaman iginde etkin olanlar1 yakalayabilecegi (catch-up) anlamina

gelmektedir.
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o yakinsamalarina ait tahmin sonuglar1 incelendiginde yakinsama
parametresine (W;,_) ait katsaymin her iki regresyonda da negatif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ AB iilkelerinin maliyet etkinlik
skorlar1 arasinda o yakinsamasinin oldugu yoniinde bilgi vermektedir. o yakinsamasi
her bir iilkeye ait etkinlik skorunun 6rneklemin ortalama etkinlik skoruna ne hizla
yakinsadigim gostermektedir. o yakinsama sonucuna gore, AB iilkeleri arasindaki
ortalama maliyet etkinligi skorlarindaki sapmalarin 2006-2014 donemi boyunca

azaldig gozlenmektedir.

1.6. TURKIYE OZELINDE AVRUPA BIRLIGI’NE ADAY ULKELER:
GENISLETILMIS MODEL

Calismanin bu kisminda 26 AB iilkesi ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
AB’ye aday iilkelerde faaliyette bulunan ticari bankalara yonelik Battese ve Coelli
(1995) modelinden elde edilen maliyet ve kar fonksiyonu tahmin sonuglar1 ve
bankalar arasi etkinlik farkliliklarim agiklayan marjinal etkiler yer almaktadir.

1.6.1. Maliyet Tahmincileri ve Etkinsizligin Etkileri

Tablo 7°de yer alan sonuclar incelendiginde normalize edilmis girdi
fiyatlariin (W) pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Cikt1 katsayilarim gosteren
toplam kredi (Q;) ve bilango dis1 kalemlerin (Q3) toplam maliyetler tizerindeki etkisi
pozitif ve anlamli iken; diger bir ¢ikti degiskeni olan diger gelir getiren varliklar (Q)
degiskeninin toplam maliyetler tizerinde anlaml1 bir etkisi goriilmemektedir.

Emegin fiyatindaki (W;) %1 oraminda bir artis toplam maliyetlerde %1.21
oraninda bir artisa yol agmaktadir. Sermaye fiyatimn (W;) maliyet esnekligi katsayisi
ise 0.32 olup, sermaye fiyatindaki %1’lik artis, maliyetleri %0.32 oramnda

arttirmaktadir.
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Tablo 7: AB ve AB Aday Ulkeler Maksimum Olabilirlik Tahmincileri

Degiskenler Parametreler Maliyet Fonksiyonu
¢ Bo 1.399[0.370]***
In(W /W) B: 1.213[0.057]***
In(W,/W) B, 0.326[0.043]***
InQ, B3 0.881[0.065]***
InQ, B4 0.016[0.035]
InQ, Bs 0.102[0.034]***
0.5InQ,InQ, Bo 0.046[0.005]***
0.5InQ,InQ, B- 0.044[0.006]***
0.5InQ;InQ, Bs -0.006[0.003]**
InQ, InQ, Bo -0.054[0.005]***
InQ, InQ, Bio -0.005[0.004]
InQ, InQ; By 0.017[0.004]***
0.5In(W/Wo)In(W,/W) [ -0.006[0.010]
0.5In(W/W)In(W,/W ) Bis -0.028[0.005]***
IN(W /W 3)In(W /W) B -0.056[0.004]***
In(W /W 3)InQ, Bis -0.020[0.006]***
InW1W3)InQ, Bis -0.016[0.003]***
In(W1/W3)InQ, By -0.001[0.006]
In(W2/W3)InQ, Bis -0.017[0.005]***
In(W2/W3)InQ, Bio 0.027[0.005]***
In(W2/W3)InQ; Bao -0.023[0.004]***
T B -0.126[0.021]***
05T Bz -0.001[0.001]
IN(W/W3)x T Bos 0.031[0.003]***
IN(W,/W3)xT B 0.011[0.002]**
InQ,xT Bos 0.008[0.002]***
INQ,xT Bas -0.003[0.002]*
INQ,x T B2 0.001[0.002]
InEQ Bas -0.072[0.014]***
0.5INEQINEQ Bao -0.026[0.013]**
In(W,/W5)InEQ Bao 0.055[0.011]***
In(W,/W5)InEQ B 0.025[0.007]***
InQ,INEQ B 0.002[0.011]
InQ,INEQ B -0.035[0.009]***
InQ;INEQ B 0.032[0.008]***
InEQ xT Bas -0.007[0.004]*
ETKINSiZLiGIN ETKiLERI
u 3o 12.469[1.907]***
SER YT 8, 2.447[0.567]***
LIK _RISK 3, -7.252[0.975]***
CRD_RISK 33 -0.706[0.216]***
AK_BY 3, -0.001[0.024]*
ROA 35 -0.062[0.016]***
YON_ETK 36 0.001[0.001]
TIER 3, 0.022[0.004]***
INT_R 3s -0.881]0.443]**
NFM 3o 0.156[0.033]***
CR5 310 -10.201[3.476]***
GSYIH_G 311 -0.629[0.094]***
ENF 81 0.029[0.018]*
KRIZ 813 0.027[0.163]
o (sigma) 0.360[0.053]***
7 (Gama) 0.972[0.007]***
Log-Olabilirlik 318.655
LR test istatistigi 692.2 (2.2e-16)

Not: *** **ye * qurasyla %1, %5 ve %10 dnem diizeyindeki anlamliklar: ifade etmektedir.
Parantez icindeki degerler asimtotik standart hatalar: gostermektedir. W, ve Qg sirasiyla girdi
fivatlarint ve g¢iktilar1 temsil etmektedir. EQ ise 0z sermaye oranini gostermektedir.

y = O‘uz/(O'\f + O‘uz) ifade etmektedir. Tahminler Battese ve Coelli (1995) modeline dayali olarakve

R istatistiksel yazilim programi yardimiyla gerceklestirilmistir.
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Toplam kredilerdeki (Qp) %1°lik bir artis toplam maliyetlerde %0.881lik bir
artisa; bilango dis1 kalemlerdeki (Qs) %1’lik bir artis ise toplam maliyetlerde
%0.10’luk bir artisa yol acmaktadir. Negatif ve istatistiki olarak anlamli olan
Ozsermaye rasyosu (EQ) katsayisi ise, toplam varliklardan daha yiiksek miktardaki
O0zsermaye artiglarimn toplam maliyetler iizerinde azaltici etki yapacag anlamina
gelmektedir.

Toplam varyans icinde etkinsizlikten kaynaklanan kismu gosteren gama
parametresi (y) 0.972 olup, toplam varyansin %97’si etkinsizlikten, %31 ise
istatistiksel hatalardan kaynaklanmaktadir. Ote yandan %1 6nem diizeyinde bos
hipotezin reddedilip alternatif hipotezin kabul edildigi LR test istatistigi ise, hata
bilesenleri modeline kars1 etkinsizlik etkileri modelinin daha etkin oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ¢aligsmada etkinsizlik etkileri modeli tercih edilmektedir.

Tablo 7°de etkinsizligin nedenlerini agiklayan bankaya ve bankacilik
sistemine 0Ozgi faktorlerin yami sira, makro ekonomik ve diger faktorler yer
almaktadir.

Sermaye yeterlilik oram katsayis1 ile maliyet etkinsizligi arasindaki pozitif
iliski, yliksek kaldiragh ticari bankalarin yiiksek sermayeli bankalardan daha maliyet
etkin olduklarim gdstermektedir. Aday aday1 {ilkeleri de i¢eren bu sonug, Tablo 2’de
yer alan ve sadece AB26 iilkelerini i¢ine alan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Toplam kredilerin toplam aktiflere oram ile temsil edilen likidite riski ile
maliyet etkinsizligi arasindaki negatif iliski, diisiik likidite pozisyonu / yiiksek kredi
genislemesi egiliminde olan ticari bankalarin maliyet etkinliklerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. S6z konusu katsayimin Tablo 2’de yer alan 26 AB
iilkesinde faaliyette bulunan bankalardan yaklasik 2 kat daha biiyiik olmasi, yukarida
bahsedilen diisiik likidite / yiiksek kredi oramimin, basta Tiirkiye olmak iizere AB’ye
aday tilkelerin bankalarinda daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Takipteki alacaklarin toplam kredilere oranim ifade eden kredi riski ile
maliyet etkinsizligi arasindaki negatif iliski, yiiksek oranda siipheli alacagi bulunan
ticari bankalarin maliyet etkinliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo
2 ile karsilastirildiginda katsayimn biiylikliigii, aday iilke bankalarimin maliyet
etkinliklerinin siipheli alacaklar1 ile dogru orantili oldugu yoniinde bilgi vermektedir.
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Bankalarin aktif biiyiikliigli ile maliyet etkinsizligi arasindaki negatif iliski,
biiyiik 6lcekli bankalarin 6lgek ve alan ekonomilerinden yararlanarak daha maliyet
etkin faaliyette bulunduklarini gostermektedir. AB26 bankalar1 ile karsilastirildiginda
katsayinin biiylikliigli, aday tlke bankalarimn Ol¢cek ve alan ekonomilerinden
yararlanmada daha etkisiz olduklarini géstermektedir.

Ozsermaye karliligi ile maliyet etkinsizligi arasindaki negatif iliski,
ozsermaye karliligt yiiksek ticari bankalarin, kendileriyle benzer diisiik 6zsermaye
karligina sahip ticari bankalardan daha maliyet etkin olduklarim gostermektedir.
Tablo 2 ile karsilastirildiginda katsayimin biiyiikliigli, cogunlugu Tiirk bankalari
olmak lizere aday iilkelerde faaliyette bulunan maliyet etkin bankalarin genellikle
Ozsermaye karlilig yiiksek ticari bankalar oldugunu gostermektedir.

Etkinsizlik kaynag olarak goriilen bir diger degisken maliyet/gelir oram
degiskenidir. YoOnetim etkinligi olarak da kabul edilen bu degiskenin maliyet
etkinsizligi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig goriilmektedir. AB bankalari ile
karsilastirildiginda (Tablo 2) s6z konusu katsayimn anlamsiz olmasi; yonetimsel
etkinligin aday lilke bankalarinin maliyet etkinligini agiklayan 6nemli bir parametre
olmadig yoniinde bilgi vermektedir.

Sermaye diizenleme katsayisinin maliyet etkinsizligi tzerindeki etkisi
pozitiftir. 26 AB iilkesi ile karsilagtirildiginda, sermaye yapisina getirilen
diizenlemenin aday {lilke bankalarimin maliyet etkinligi tlizerindeki etkisinin daha
biiyiik oldugu sdylenebilmektedir.

Etkinsizlige etki eden bir baska bankaya 6zgii degisken de, toplam kredilerin
toplam mevduatlara oramim ile tanimlanan aracilik orani degiskenidir. Katsayimin
maliyet etkinsizligi ilizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip olmasi, yiiksek
kredi/mevduat oramna sahip ticari bankalarin daha maliyet etkin olduklar1 anlanmina
gelmektedir. Tablo 2 ile karsilastirildiginda katsayimin kii¢iik olmasi, Tiirkiye ve
diger aday f{ilkelerde faaliyet gdsteren ticari bankalarin, mevduatlarim krediye
doniistiirmede AB’de faaliyet gosteren ticari bankalara gore daha etkinsiz olduklari
yoniinde bilgi vermektedir.

Pozitif ve istatistiki olarak anlamli net faiz marji degiskeni maliyet
etkinsizligi ile pozitif iliskilidir. Buna gore net faiz marj1 arttifinda maliyet

etkinsizligi de artmaktadir. AB bankalar1 ile benzerlik gdsteren bu sonug, aday
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iilkelerde faaliyet gosteren bankalarin etkinlik artiglarimin diisiik faiz marjlarindan
kaynaklandigim One siiren etkin yap1 hipotezinin gecerliligini dogrulamaktadir.

Tablo 7°de piyasa yogunlasmasi ile maliyet etkinsizligi arasinda goriilen
negatif iliski, rekabet¢i piyasadan uzak monopolcii piyasanin varligi durumunda
bankalarin daha maliyet etkin faaliyet gOsterdikleri anlamina gelmektedir. AB
bankalarimin yer aldigi Tablo 2’deki panel tahmin sonuglar: ile karsilastirildiginda
katsayimin biiyiikliigli aday iilke bankalarimn monopol piyasa sartlarinda, AB
bankalarina gore daha maliyet etkin faaliyette bulunduklar1 anlamina gelmektedir.

Etkinsizlige etki eden makro ekonomik faktérlerden enflasyonun maliyet
etkinsizligi iizerindeki etkisi pozitiftir. Tablo 2’nin aksine katsayinin anlamli olmast,
enflasyonun aday lilke bankalarimn etkinsizligini arttiran 6dnemli bir maliyet unsuru
oldugunu isaret etmektedir. Biliylimenin gostergesi kabul edilen reel gayrisafi yurti¢i
hasila biiylime oraninin ise maliyet etkinsizligi lizerinde negatif ve anlamli etkisi
goriilmektedir. Tablo 2 ile karsilastirildiginda katsayimmin  biiyiikliigi, aday
iilkelerdeki ekonomik biiylimenin AB iilkelerine gore aday iilkede faaliyet gosteren
bankalarin maliyet etkinliklerini arttirmada daha bilyik etki yarattigim
gostermektedir. AB bankalarina ait katsayimin kismen kiiclik olmasi AB’nin iginde
bulundugu ekonomik durgunlugun bankacilik sektoriiniin etkinligi ilizerinde yarattig
baskiya dayandirilabilmektedir.

Son olarak finansal krizin etkisini gosteren kriz kuklasinin maliyet
etkinsizligi lizerinde anlamli bir etkisi goriilmemektedir. Bu sonug, aday iilke
bankalarinin finansal krizlerden AB bankalar1 kadar etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilmektedir.

1.6.2. Kar Tahmincileri ve Etkinsizligin Etkileri

Tablo 8’de yer alan sonuglar incelendiginde, normalize edilmis emek
fiyatinin pozitif ve anlamli; sermaye fiyatimin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Buna gore emegin fiyatinda %1 oramnda bir artis oldugunda vergi oncesi karlar da

%0.61 oraninda artmaktadir.
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Tablo 8 : AB ve AB Aday Ulkeler Maksimum Olabilirlik Tahmincileri

Agiklayici Degiskenler Parametreler Kar Fonksiyonu
C Bo 17.931[0.612]***
In(W./W5) B1 0.611[0.070]***
In(W,/W5) B, 0.094[0.064]
InQ; Bs 0.158[0.100]
nQ, Ba 0.137[0.067]**
InQ; Bs 0.133[0.060]**
0.5InQ,InQ, Bs 0.007[0.006]
0.5InQ,InQ, B, -0.036[0.008]***
0.5InQ;InQ, Bs 0.003[0.006]
InQ; InQ, Bo 0.009[0.006]
InQ; INQs B1o -0.004[0.005]
InQ, INQs Bis -0.010[0.005]*
0.5IN(W /W 3)In(W /W 3) B2 0.041[0.009]***
0.5In(W,/W3)In(W,/W5) Bia -0.004[0.007]
In(W1/W3)In(W,/W5) B -0.038[0.007]***
In(W4/W5)InQ, Bis 0.015[0.008]*
In(W1/W3)InQ, B1s -0.033[0.005]***
In(W1/W3)InQs Bz 0.018[0.006]***
In(W2/W3)InQ, Bis -0.042[0.006]***
In(W2/W3)InQ, B1o 0.047[0.006]***
In(W2/W3)InQs Bao -0.001[0.005]
T Ba1 -0.098[0.038]**
0.5T? B2z 0.004[0.002]**
In(W,/W3)xT Bas 0.015[0.004]***
In(W/W3)xT Bas 0.008[0.003]**
InQ;xT Bos -0.002[0.004
INQ,xT Bas -0.003[0.002
INQ;xT Bo7 0.008[0.003]**
INEQ Bos 0.059[0.017]***
0.5InEQINEQ Bao -0.075[0.017]***
In(W,/W5)InNEQ Bao -0.015[0.013]
In(W,/W5)INEQ Bas 0.041[0.013]***
InQ,INEQ Ban 0.034[0.013]**
INQ,INEQ Bz -0.069[0.013]***
INQsINEQ Bas 0.011[0.010]
INEQ XT Bas -0.017[0.007]**
ETKINS IZLiGIN ETKILERI
SER YT 8, -4.045[0.822]***
LIK _RISK 3, -0.497[0.183]***
CRD_RISK 33 -0.074[0.177]
AK_BY 04 0.221[0.027]***
ROA S5 0.154[0.021]***
TIER 3; 0.025[0.007]***
INT_R 3 -0.008[0.018]
NFM Sy -0.096[0.030]***
CR5 31 -1.158[1.522]
GSYIH G 31 -0.242[0.050]***
ENF [ -0.002[0.014]
KRIZ d13 0.006[0.071]
2 0.139[0.006]***
O (Sigma)
Y (Gama) 0.105[0.043]**
Log-Olabilirlik -569.531

LR test istatistigi

109.13 (2.2e-16)

Not: **¥ **% ye ** qprasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyindeki anlamliliklar ifade
etmektedir. Parantez i¢indeki degerler asimtotik standart hatalar: gostermektedir. W, ve Qg sirasiyla
girdi fiyatlarini ve ¢iktilart temsil etmektedir. EQ ise 0z sermaye oranini géstermektedir.

y = O‘uz/(O'\f + O‘uz) ifade etmektedir. Tahminler Battese ve Coelli (1995) modeline dayali olarakve

R istatistiksel yazilim programi yardimiyla gerceklestirilmistir.
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Cikt1 degiskenleri olarak ele alinan diger gelir getiren varliklar ve bilango dis1
kalemlerin vergi Oncesi karlar tizerindeki pozitif ve anlamli etkisine karsin; toplam
kredilerin vergi Oncesi karlar iizerinde anlamli bir etkisine ulasilamamustir. Pozitif
isaretli Ozsermaye rasyosu ise toplam varliklardan daha yiiksek oranda &zsermaye
artiglarimin vergi oncesi karlar1 arttiracagi anlamina gelmektedir.

Gama parametresinin (y) degeri 0.105 olup, toplam varyansin ancak %10’ luk
kismu etkinsizlikten kaynaklanmakta, kalan %90°lik kismu ise istatistiksel hatalardan
kaynaklanmaktadir. Gama parametresinin 0 ile 1 arasinda deger aldig diisiiniilecek
olursa, etkinsizligi agiklayan s6z konusu parametrenin diisiikliigii modelin agiklama
giicliniin sinirli oldugu yoniinde bilgi vermektedir. LR test istatistigi sonuglarina gore
ise %1 oOnem diizeyinde bos hipotezin reddi, hata bilesenleri modeline karsi
etkinsizligin etkileri modelinin daha etkin oldugunu ve tercih edildigini
gostermektedir.

Etkinsizligi etkileyen degiskenlere yonelik tahmin sonuglari incelendiginde,
sermaye yeterliligi rasyosunun kar etkinsizligi iizerinde negatif etkisinin oldugu
goriilmektedir. Yiiksek sermayeli ticari bankalarin kar etkinligi agisindan yliksek
kaldiragl ticari bankalardan daha etkin olmalar1 anlamina gelen bu durum, katsayimin
isaret ve biyikligi dikkate alinacak olursa, aday iilkelerde faaliyet gOsteren
bankalarda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Likidite riskinin kar etkinsizligi iizerinde negatif ve anlamli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Toplam kredilerin toplam aktiflere orani ile temsil edilen bu negatif
likidite riski ile kar etkinsizligi iliskisi, diisiik likidite pozisyonundaki bankalarin kar
acisindan daha etkin olduklar1 anlamina gelmektedir. Yiiksek kredi genislemesi
egiliminin varligini gbsteren bu siire¢ aday iilke bankalari agisindan daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Takipteki alacaklarin toplam kredilere oram ile temsil edilen kredi riskinin
kar etkinsizligi tizerinde anlamli bir etkisi goriilmemektedir. Buradan hareketle,
siipheli alacaklarin AB bankalarimin tersine aday iilke ticari bankalarimin kar
etkinlikleri iizerinde dogrudan etkili bir parametre olmadig ileri siiriilebilmektedir.

Bankalarin aktif biiyiikliigii ile kar etkinsizligi arasinda goriilen pozitif yonli
iligki, 6l¢ek ekonomilerinin kar etkinligi agisindan biiyiikk 6lgekli bankalardan g¢ok,
kiiglik Olgekli bankalar lehine isledigi sonucuyla agiklanabilmektedir. Tablo 4’te
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katsayinin AB bankalar1 i¢in negatif isaretli olarak elde edildigi dikkate alinacak
olursa; aday tilkelerde, 6lgek ve alan ekonomilerinden yararlanmada biiyiik 6lgekli
bankalarin yerini kii¢iik 6l¢ekli bankalarin aldig sdylenebil mektedir.

Ozsermaye karliligi ile kar etkinsizligi arasindaki pozitif iliski dikkate
alinacak olursa, 6zsermaye karlilign diisiik ticari bankalarin, yiiksek Ozsermaye
karliligina sahip ticari bankalardan daha kar etkin olduklar1 belirtilebilmektedir. AB
bankalar1 ile karsilastirildiginda katsayimn biiyiikliigli, benzer siirecin aday iilke
bankalar1 i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir.

Sermaye diizenleme katsayis1 kar etkinsizligini arttirmaktadir. 26 AB iilkesi
icin yapilan ve negatif bulunan katsayr ile karsilastirildiginda kar etkinlikleri
tizerinde asimetrik bir etki olusmaktadir. Bu asimetrik etki, bankalarin sermaye
yapilarina getirilen diizenlemenin AB bankalarinin aksine, aday iilke bankalarinin
kar etkinligini azaltmasindan kaynaklanmaktadir.

Toplam kredilerin toplam mevduatlara oram seklinde tamimlanan aracilik
oram degiskeni ile kar etkinsizligi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliskiye
ulagilamamustir. AB bankalar1 i¢in gegerli olan durumun aday iilke bankalar1 i¢in de
gecerli oldugu sdylenebilmektedir.

Net faiz marj1 ile kar etkinsizligi arasindaki negatif ve anlamli iliski; net faiz
marjindaki artislarin, kar etkisizligini azalttig yoniinde yorumlanabilmektedir. AB
bankalar1 ile karsilagtirildiginda katsayimn gorece kiiciik olmasi, aday iilkelerde
faaliyet gdsteren bankalarin etkinlik artiglarimin daha yiiksek faiz marjlarindan ileri
geldigini gostermektedir.

AB bankalarim igine alan tahmin sonu¢larindan farkli olarak, aday iilke
bankalarim da kapsayan Tablo 8 sonuglari incelendiginde, piyasa yogunlasmasi ile
kar etkinsizligi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin olmadig
goriilmektedir. Buna gore katsayimn anlamsizligi, AB bankalarimin aksine, monopol
piyasa kosullarimn aday iilke bankalarimin kar etkinligi {izerinde yarattigi etkiyi
belirsiz kilmaktadir.

AB bankalarimin yam sira aday iilke bankalarinin kar etkinsizligi {izerinde
enflasyonun anlamlt bir etkisi olmamakla beraber; biiylime orammn negatif ve
anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmektedir. Biiylime oram ile etkinlik arasindaki bu
pozitif iligki, etkin kaynak tahsisinin ger¢eklesmesinde ekonomideki biiylime
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oranlarimin  bankalar acisindan Onemli bir gosterge niteliginde oldugunu
dogrulamaktadir. Son olarak, finansal krizin etkisini gosteren kriz kuklasimn kar
etkinsizligi lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig gozlenmektedir.

AB ve AB’ye aday iilkeler bankacilik sistemleri arasinda goriilen maliyet ve
kar etkinligi farkliliklarim agiklamaya yonelik yukarida yapilan analizler
arastirmacilara simrh diizeyde bilgi sunmaktadir. Bunun temel nedeni; analize konu
olan panel yap1 igerisinde ele alinan birimler arasindaki farkliliklarin katsayi
sonuclarina bakilarak dogrudan ¢ikarilamamasidir. Bu nedenle, izleyen boliimde
maliyet ve kar etkinligi tzerinde etkisi oldugu diistiniilen degiskenlerin, birim
etkilerini birbirinden ayristiran ve iilkeler diizleminde karsilastirilabilir sonuglar

sunan, marjinal etkiler analizi yapilmaktadir.
1.7. MARJINAL ETKILER: TURK BANKACILIK ENDUSTRISi VE AB

Bu bolimde bankanin maliyet etkinlikleri {izerinde etkisinin oldugu
diisiiniilen degiskenlere yonelik marjinal etkiler tahmin sonuglarina yer verilmistir.
Uy = Z;;0 +w;, ile tanimlanan etkinsizligin etkileri modelinde, z; agiklayici
degiskenlerin u; etkinlik skorlar1 iizerindeki marjinal etkisi, u’nun x; (girdi) ve z;’ye

gore beklenen kismi tiirevi alinarak hesaplanmaktadir.

AE(yi|xi,z))] _ OlE(—u;lx;,z)]
0z B 0zjk (22)

Esitlik 22°de kismu tiirevler z;’nin y; lizerindeki veya z;’nin u; tizerindeki
kismi etkilerini gostermekle birlikte, etkinsizligin etkileri modelinin digsal
degiskenlerinde meydana gelen bir birim de8ismenin, beklenen ¢iktt veya etkinlikte
yarattig1 yiizde degisme seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 9 bankalarin maliyet etkinlikleri iizerinde etkili olan degiskenlere ait
marjinal etkiler tahmin sonuglarim vermektedir. Buna gore bankalarin 6zsermaye
rasyolarindaki %1°lik degisme maliyet etkinliklerinde ortalama %0.025 oraninda
azalisa neden olmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar agisindan
degerlendirildiginde ise, Ozsermaye rasyosu %] oraninda degistiginde maliyet

etkinligi %0.030 oraninda azalig gostermektedir.
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Tablo 9: AB ve Tiirk Bankacilik Sistemi: Marjinal Etkiler

iflas Riski Likidite Riski Kredi Riski

Yillar AB TR AB TR AB TR

2006 -0.02502 -0.03418 0.086139 0.117678 0.022819 0.032864
2007 -0.02295 -0.03109 0.079001 0.107031 0.021864 0.029306
2008 -0.02503 -0.02656 0.086175 0.091431 0.021131 0.020351
2009 -0.02608 -0.02562 0.089795 0.088194 0.022664 0.025166
2010 -0.02621 -0.02364 0.090242 0.081374 0.02276 0.024787
2011 -0.02576 -0.03174 0.088674 0.109259 0.021852 0.028671
2012 -0.027 -0.03377 0.09294 0.116256 0.022757 0.021235
2013 -0.02658 -0.0328 0.091495 0.112913 0.023242 0.034209
2014 -0.02664 -0.0336 0.091725 0.115672 0.024004 0.017871

Ortalama -0.025 -0.0303 0.088 0.104 0.022 0.026

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Toplam kredilerin toplam aktiflere oram ile temsil edilen likidite riskine ait
marjinal etki sonuglari incelendiginde ise, AB i¢inde faaliyet gosteren bankalarin
likidite risklerindeki %1°lik degisme maliyet etkinliklerini ortalama %0.088 oramnda
arttirirken; benzer bir yiizdelik degisimin Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
maliyet etkinliklerini %0.104 oramnda pozitif yonlii arttirdigr goriilmektedir.

Ote yandan takipteki kredilerin toplam kredilere oramyla ifade eden kredi
riski %1 degistiginde bankalarin maliyet etkinligi AB ve Tiirkiye’de sirastyla %0.022

ve %0.026 oramnda artis gostermektedir.

Tablo 10: AB ve Tiirk Bankacilik Sistemi: Marjinal Etkiler (Devanu)

Aktif Bityiikliigii Aktif Karhilik Oram Aracilik Oram

Yillar AB TR AB TR AB TR

2006 2.61E-05 3.56E-05 0.000466 3.56E-05 0.010326 0.014107
2007 2.39E-05 3.24E-05 0.000427 3.24E-05 0.009471 0.012831
2008 2.61E-05 2.77E-05 0.000466 2.77E-05 0.010331 0.010961
2009 2.72E-05 2.67E-05 0.000486 2.67E-05 0.010765 0.010573
2010 2.73E-05 2.46E-05 0.000488 2.46E-05 0.010818 0.009755
2011 2.68E-05 3.31E-05 0.00048 3.31E-05 0.01063 0.013098
2012 2.81E-05 3.52E-05 0.000503 3.52E-05 0.011142 0.013937
2013 2.77E-05 3.42E-05 0.000495 3.42E-05 0.010969 0.013536
2014 2.78E-05 3.5E-05 0.000496 3.5E-05 0.010996 0.013867

Ortalama 0.00002 0.00003 0.0004 0.00003 0.0106 0.012

Kaynak: Tarafimizdan hazirlannustir.

Bankalarin toplam aktiflerinin logaritmasi ile olgililen aktif biiyiikliiklerinin
bankalarin maliyet etkinlikleri iizerindeki marjinal etkisi degerlendirildiginde; hem
AB bankalart hem de Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin maliyet etkinligi
iizerinde aktif biiylikligii katsayisimn pozitif, ancak diisiik bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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Aktif karlilik oranlarinda meydana gelen %1°lik bir degisme AB bankalarinin
maliyet etkinligini %0.0004 oramnda artirirken; Tiirkiye’deki bankalarin maliyet
etkinligi ancak %0.00003 oraninda artig gostermektedir.

Aracilik orant seklinde tanimlanan kredi/mevduat oranlarinda %1°lik degisme
AB’de faaliyet gOsteren bankalarin maliyet etkinliklerinde ortalama %0.0106
oramnda degisime yol agarken; Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin maliyet

etkinliklerinde %0.012 oraninda degisime neden olmaktadir.

Tablo 11: AB ve Tiirk Bankacilik Sistemi: Marjinal Etkiler (Devan)

Yogunlasma Oram Maliyet/Gelir Oram Net Faiz Marji
Yillar AB TR AB TR AB TR
2006 0.116962 0.159786 -1.1E-06 -1.6E-06 -0.00181 -0.00248
2007 0.10727 0.145328 -1E-06 -1.4E-06 -0.00166 -0.00225
2008 0.117011 0.124147 -1.1E-06 -1.2E-06 -0.00181 -0.00192
2009 0.121926 0.119752 -1.2E-06 -1.2E-06 -0.00189 -0.00186
2010 0.122533 0.110492 -1.2E-06 -1.1E-06 -0.0019 -0.00171
2011 0.120403 0.148354 -1.2E-06 -1.5E-06 -0.00187 -0.0023
2012 0.126196 0.157855 -1.2E-06 -1.5E-06 -0.00196 -0.00245
2013 0.124234 0.153315 -1.2E-06 -1.5E-06 -0.00193 -0.00238
2014 0.124546 0.157063 -1.2E-06 -1.5E-06 -0.00193 -0.00243
Ortalama 0.120 0.141 -1.2E-06 -1.3889E-06 -0.001 -0.002
Tier 1 Rasyosu Reel GSYIH_G Enflasyon Oram
Yillar AB TR AB TR AB TR
2006 -0.00020 -0.00025 0.007374 0.010073 -0.00031 -0.00042
2007 -0.00018 -0.0002 0.006762 0.009162 -0.00028 -0.00038
2008 -0.00019 -0.00021 0.007377 0.007826 -0.00031 -0.00033
2009 -0.00020 -0.00022 0.007686 0.007549 -0.00032 -0.00031
2010 -0.00020 -0.00022 0.007725 0.006966 -0.00032 -0.00029
2011 -0.00020 -0.00025 0.00759 0.009353 -0.00032 -0.00039
2012 -0.00021 -0.00015 0.007956 0.009951 -0.00033 -0.00041
2013 -0.00020 -0.00026 0.007832 0.009665 -0.00033 -0.0004
2014 -0.00022 -0.00022 0.007852 0.009902 -0.00033 -0.00041
Ortalama -0.0002 -0.00022 0.007 0.008 -0.0003 -0.0003

Kaynak: Tarafimizdan hazirlannustir.

Tim bankacilik sistemi i¢inde en biiyiik bes bankanin toplam varliklarina
gore elde edilen yogunlagma oraminin bankalarin maliyet etkinligi iizerindeki etkisi
pozitif yonlii olmakla birlikte, piyasa yogunlagsma oramindaki %1°’lik bir degismenin
AB ve Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin maliyet etkinliklerinde sirasiyla
%0.120 ve %0.141 oraninda degisime neden oldugu sdylenebilmektedir.

Bankalarin yonetim etkinligi olarak da kabul edilen maliyet/gelir
oranlarindaki %1°’lik bir degisimin AB bankalarimin maliyet etkinliklerinde yol agtig
yiizde degisme -1.2E-06 iken; Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalardaki degisim -
1.3889E-06 olup, her iki etki de olduk¢a sinirlidir.
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Faiz gelir ve gider farkimn toplam gelir getiren varliklara oram seklinde
tantmlanan net faiz marj1 %1 oraminda degistiginde, maliyet etkinlikleri AB’de
faaliyet gosteren bankalarda negatif yonde %-0.001 oraninda; Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarda ise %-0.002 oramnda degismektedir.

Bankalarin ana sermayelerinin toplam risk agirlikli varliklarina boltimii
sonucu elde edilen Tier 1 rasyosu ile bankalarin maliyet etkinlikleri arasinda negatif
bir iligkinin oldugu; Tier 1 rasyosunda %1’lik bir degisim karsisinda AB ve
Tiirkiye’de faaliyet gOsteren bankalarin maliyet etkinlikleri ortalama %-0.0002
oraninda azalis gostermektedir.

Etkinlige etki eden makro ekonomik faktorlerden reel gayrisafi yurtici hasila
bliylime oram %1 degistiginde, AB ve Tirkiye’de faaliyet gbsteren bankalarin
maliyet etkinlikleri sirasiyla %0.007 ve %0.008 oranlarinda artis gostermektedir.

Ekonomik konjonktiiriin etkisini yansitmak amactyla modele dahil edilen son
degisken iilkelerin enflasyon oranlar1 olup, enflasyonda goriilen %1 oramindaki bir
degisimin bankalarin maliyet etkinlikleri tizerindeki etkisi AB ve Tirkiye i¢in
sirastyla %-0.0005 ve %-0.0006 oraninda azalis yoniinde olmustur.

BOLUM SONUCU

Yukarida referans rakiplerin goreli performansinin 6lgiitii olan ve etkinlik
diizeylerini g0steren analitik bulgular bir biitlin olarak degerlendirilmektedir.
Bankalarin maliyet etkinlik skorlarinin ¢alismaya konu olan dénem boyunca %84 ile
%79 arasinda degistigi, ortalamamn %83 oldugu goriilmektedir. Maliyet etkinliginin
%83 olmast; bankalarin potansiyel olarak girdi maliyetlerinde %17’lik bir diisiis
saglayabilecekleri anlamima gelmektedir. Ozellikle AB’de negatif ekonomik
bliyiimenin goriildiigii 2011 yili sonrast ve AB bor¢ krizi donemlerinde maliyet
etkinliklerinde diisiisiin daha belirgin olmasi, sistem iginde kaynak tahsisi yOniiyle
bir istikrarsizlik olgusuna isaret sayilabilmektedir.

Kar etkinlik skorlar1 incelendiginde ise, ilgili donem boyunca %79 ile %74
arasinda degistigi, ortalamann %76 oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug, bankalarin
karlarinda potansiyel olarak ortalama %24’lik bir artis gerceklestirebilmeleri
seklinde yorumlanabilmektedir. Maliyet etkinligi modelinde etkinsizligin kaynaklari
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%96 oraminda elimine edilirken, kar etkinligi modelinde ancak %23’{iniin elimine
edilebilmesi olduk¢a anlamlidir. Bu sonug, kar etkinligi modeli piyasada kisa
donemde ortaya ¢ikan yonetim manipiilasyonlarina duyarliligi gosterdigi igin, ileriye
yonelik tahmin (forecating) yapma ve/veya politika olusturma siirecinde maliyet
etkinligi modelinin daha giivenilir oldugu anlamina gel mektedir.

Bankalarin aracilik fonksiyonunu yerine getirirken etkinsizligin etkilerine
yonelik asagidaki bulgularin degerlendirilmesi, etkin kaynak tahsisi {izerinden
yapilacak karar alma silirecinde banka yoneticileri i¢in Onemli bir referans
olusturacaktir. Buna gore:

. Yogunlagsma orammin maliyet etkinsizligi lizerinde negatif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug; tekelci piyasa yapist ile sonuglanan,
yogunlasan piyasada (daha diisiik rekabet¢i ortamda) bankalarin maliyetlerini kontrol
altina almada daha biiyiik baskiyla karsilastiklari, bu baskinmin ise bankalar1 daha
maliyet etkin faaliyette bulunmaya zorladigi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle daha diisiik rekabetci, monopollesme egilimli bir ortamda faaliyette bulunan
ticari bankalarin daha maliyet etkin olduklar1 ileri siiriilebilmektedir. Bu durum
bankalarin piyasa giiciiniin artmasina bagli olarak bankacilik endiistrisinde rahat
yasam hipotezinin reddedilmesi sonucuyla uyusmaktadir.

o Bankamn iflas riskinin maliyet etkinsizligi {lizerinde pozitif etkisinin
oldugu goriilmektedir. Maliyet etkinligi ile 6zsermaye oram arasindaki bu ters yonli
iligki, bankalar agisindan borcun finansmammnin 6zsermaye arttirimindan daha kolay
olmas1 ve yiiksek kaldiracli bankalarin yiiksek sermayeli bankalardan daha maliyet
etkin olmalar1 anlamina gelmektedir.

o Bankamin likidite riski ile maliyet etkinsizligi arasinda negatif ve
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Maliyet etkinsizligi ile kredi miktar1
arasindaki bu ters yonlii iliski daha yiliksek bor¢ verme egiliminde olan bankalarin
daha maliyet etkin olduklar1 anlamina gelmektedir.

o Bankalarin kredi riski ile maliyet etkinsizligi arasinda negatif iliski
gorlilmektedir. Yiksek oranda siipheli kredisi bulunan ticari bankalarin, daha az
oranda siipheli kredisi bulunan bankalara nazaran daha etkin olduklar1 anlamina
gelen bu sonug, beklentilerle uyumlu bir sonug olarak degerlendirilebil mektedir.
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o Bankamn toplam aktiflerinin logaritmas1 ile Olgiilen aktif
blyiikliiginiin - maliyet etkinsizligi {izerinde negatif ve anlamli bir etkisi
goriilmektedir. Bu sonug, daha biiyiik 6l¢ekli bankalarin biiyiime ve ortak iiretim gibi
etkinligi arttiran 6lgek ve alan ekonomilerinden daha fazla yararlandiklar1 seklinde
degerlendirilebilmektedir.

o Bankalarin 6zsermaye karliligi ile maliyet etkinsizligi arasinda %10
onem diizeyinde negatif etkinin oldugu goriilmektedir. Ozsermaye karlilig1 yiiksek
ticari bankalar daha maliyet etkin olarak alinabilmektedir.

o Bankamn aracilik oram katsayisimn maliyet etkinsizligi {izerinde
negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bankamn
mevduatlarini krediye doniistiirmede karsi karsiya kaldigi kredinin izlenmesi, takibi
ve kredibilite degerlendirmesi gibi maliyetlerinin, mevduatlar1 diger yatirimlara
doniistiirmekten dogan maliyetlerinden daha diisiik olmast anlamina gelmektedir.

o Bankamn yonetim etkinligi olarak kabul edilen maliyet-gelir oraninin
maliyet etkinsizligi lizerinde anlamli; ancak, oldukga simrli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gdre, bankanin ydnetim agigindan dogan etkinsizligin bankamn
maliyetleri lizerinde baski olusturdugu, sonug itibariyle bankanin etkinligini azalttig
sOylenebilmektedir.

o Bankamn net faiz marjimn maliyet etkinsizligi lizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Net faiz marj1 ile etkinlik arasinda
gorilen bu negatif iligki, etkinlikteki artiglarin diisiik faiz marjlarindan
kaynaklandigim1 6ne siiren etkin yap1 hipotezi ile ortiismektedir.

o Bankalarin sermaye yapilarini diizenlemek amaciyla konulan ve Basel
I kriterleri kapsanmuinda uygulanan Tier 1 diizenleyici rasyosunun maliyet
etkinsizligi lizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bankalarin sermaye
oranlar1 iizerinde bir kisit olarak goriilen bu miidahale, bankalarin maliyet etkinligini
diistirmektedir.

. Konjonktiirel etkilerin bankalarin etkisizligi iizerinde yol actig
etkileri géormek amaciyla modele dahil edilen enflasyon degiskeni istatistiki olarak
anlamsiz bulunmustur. Avrupa bor¢ krizi ile birlikte goriilmeye baslayan negatif
enflasyon ve diisiik fiyat diizeylerinin bankalarin maliyet etkinligi {izerindeki

etkisinin simrlh diizeyde kaldig belirtilebilmektedir.
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o Ekonomik bilylimenin gostergesi olarak modele dahil edilen reel
gayrisafi biiyiime oram degiskeninin ise maliyet etkinsizligi {izerinde negatif ve
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiylimenin etkinlik {izerinde
pozitif etkisinin olacag seklinde degerlendirilen bu sonug, gelismis iilke bankalarimn
gelismekte olan iilke Dbankalarina gore daha etkin olduklar1 seklinde
yorumlanabilmektedir.

o Finansal krizin etkisini gosteren kriz kuklasinin ise maliyet etkinsizligi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, finansal
krizlerin maliyet etkinligi tizerinde negatif etkisinin oldugunu gostermektedir.

Yakinsama analizi sonuglar1 incelendiginde; beta yakinsamasi, calismanin
baslangig donemi olan 2006 itibariyle sistemde yer alan en etkin bankanin, en diisiikk
etkinlige sahip bankadan daha az gelisme gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir
ki; bu durum, baslangigta diisiik etkinlik diizeyine sahip bankalarin, yiliksek etkinlik
diizeyine sahip bankalardan daha yiiksek oranda etkinlik artis1 saglayacaklar1 ve
zaman i¢inde etkin bankalar1 yakalayacaklar1 (catch-up) anlamina gelmektedir

Sigma yakinsamasina ait sonuglar incelendiginde ise negatif ve anlamli
bulunan yakinsama parametresi; AB {ilkelerinin maliyet etkinlik skorlar1 arasinda
sigma yakinsamasinin oldugunu, AB iilkeleri arasindaki ortalama maliyet etkinligi
skorlarindaki sapmalarin 2006-2014 donemi boyunca azalarak her bir iilke etkinlik
skorunun 6rneklemin ortalama etkinlik skoruna yaklastigim gostermektedir.

AB diizenleyicileri arasinda iyi entegre olmus finansal bir sistemin Avro
bolgesinin ekonomik etkinligini arttirmak igin gerekli oldugu yoniinde yaygin bir
goriis  hakimdir. AB i¢inde finansal hizmetler alaminda gerceklestirilen
entegrasyondan potansiyel bir kazan¢ saglanabilmesi, simirlarin kaldirilip farkh
iilkelerdeki bankalarin ayni oranda / birbirine esit etkinlik seviyesine sahip olmalari
ile miimkiindiir. Elde edilen yakinsama sonuglari, devam eden AB entegrasyon
stirecinin bankalarin maliyet etkinlikleri iizerinde pozitif etkisinin olacag seklinde
degerlendirilebilmektedir. Ancak, séz konusu entegrasyon siirecine ragmen,
calismaya konu olan 2006 ve 2014 donemleri arasinda bankalarin maliyet etkinlik
skorlarinda goriilen diisme, parasal birlik igerisinde finansal entegrasyonu engelleyen

asimetrik soklarin varligimn etkili oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
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Ozetle, burada yer alan analitik bulgular, bu béliimiin temel hipotezi olan
“bankacilik endiistrisinde kaynak kullanim tercihi ne kadar maliyet etkin ise AB
iilkelerinin endiistriyel faaliyeti o Olclide Ortak Pazar (Single Market Program)
kararim desteklemekte ve 1ilgili Tllkelere finansal agidan ilave bir refah
yaratmaktadir” hipotezini dogrulamaktadir. Tezden ¢ikan bu sonug Avrupa Merkez
Bankas1 (European Central Bank-ECB) raporlarindaki beklentiyle de uyumludur.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIRLiGi ULKELERINDE FINANSAL iSTIKRAR VE
SURDURULEBILIRLIK TEMELLI REKABET GUCU

Rekabet giictinii belirleyen temel bilesenlerden birincisi etkinliktir. Buradan
hareketle ikincisinin istikrar ve fgiinciisiiniin stirdiiriilebilirlik oldugunu dikkate
aldigimizda istikrar Olgiitiine iliskin arastirma hipotezi su sekilde kurulmustur:
Bankacilik endiistrisi ne kadar istikrarli ise endiistride faaliyet gosteren firmalarin
sirdiiriilebilir faaliyet dilizeyi birbirine o derece yakinsamaktadir. Burada da
kavramlar ve model ¢ergevesi ile literatiir taramasi asagida ayr1 ayr1 basliklar halinde

ele alinmis ve analizlere yer verilmistir.

2.1. FINANSAL ISTIKRAR TEMELLI REKABET GUCU

Kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte sermayenin ve insanlarin iilkeler
arasinda daha serbest bir sekilde hareket halinde olmasi; sektorleri veya firmalari, i¢
ve dis piyasalardaki rakipleri ile hem iiriin kalitesi hem de fiyat stratejisi ac¢isindan

eskiden oldugundan ¢ok daha yogun bir sekilde rekabete zorlamaktadir.

2.1.1. Rekabet Giicii ve Istikrara Yonelik Kavramsal Cerceve

Ozellikle zengin iilkelere dogru yogunlasan mal ticaretinin mal iiretiminden
daha hizl1 artmasi kiiresellesmenin kazandigi ivme ile agiklanmaktadir. Bu durum
rekabet giliciiniin  mikro diizeyde tartisilmasim gerekli kilmaktadir. Mikro
gostergelerle analiz edilen firma ve endiistri diizeyinde rekabet giiciiniin kaynaklar1
esas olarak firma ve endistri temelli yaklasimlar ile belirlenmekte olup, burada
Lerner indeksinden yararlanmamn yam sira diger Ol¢gme yOntemi olan indeks

tirlerine de kisaca yer verilmektedir.
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2.1.2. Yontem

Bu kisimda rekabet ve istikrar 6lgme yontemleri ayr1 ayr1 bagliklar halinde
incelenmekte ve elde edilen analitik bulgular yorumlanmaktadir. Ayrica burada

yapilan analiz sonuglari, boliim sonunda karsilastirmali bir sekilde 6zetlenmektedir.
2.1.2.1. Rekabet Ol¢me Yontemleri

Literatiirde rekabetin Olclimiine yonelik ¢ok sayida ampirik c¢alisma yer
almaktadir. Bankacilik sektoriinde rekabetin Ol¢limiine yonelik genellikle ii¢
yaklasimdan faydalanilmaktadir (Claessens, 2009: 8-9) Birinci ampirik yaklasim,
piyasa yogunlagsma oranlari, sektordeki banka sayisi ve Herfindahl-Hirschman
indeksi gibi yapi-davrams-performans (SCP) hipotezine dayali gostergeler {izerinde
dururken; ikinci yaklagim, yerli ve yabanci bankalarin piyasaya girislerinin 6niindeki
resmi ve resmi olmayan engelleri ve faaliyet kisitlamalar1 gibi piyasadaki rekabetci
diizeyi 6lgen diizenleyici gdstergeler iizerinde durmaktadir. Ugiincii yaklagim ise H-

istatistigi ve Lerner indeksi gibi rekabetin 6l¢iimiinde kullamlan yapisalct olmayan
yaklagimlar1 dikkate almaktadir.

2.1.2.1.1. Lerner indeksi

Calismada AB’ye iiye iilke bankalarimin rekabet diizeylerinin belirlenmesinde
Lerner indeksinden yararlamlmaktadir. Lerner indeksi her bir banka ve 6rneklemdeki
her bir yil igin hesaplanmaktadir. Boylece Herfindahl-Hirschman indeksi veya H-
istatistiginden farkli olarak banka diizeyinde rekabet gostergeleri elde edilmektedir.
Lerner indeksi fiyat ve marjinal maliyet arasindaki farkin fiyata boliimii olarak

tanimlanabilir:

_ Pi,t B it
LER, =———+ (23)
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Burada P

o 1 bankasiin t yilindaki ¢ikti fiyatim gostermektedir. MC, ise
marjinal maliyeti gostermektedir. Yiiksek indeks degeri daha biiyiikk piyasa giicli
anlamina gelmektedir. Fiyat, toplam gelirin (faiz + faiz dis1 gelir), ¢ikt1 yerine vekil
degisken olarak alinan toplam aktiflere boliimii ile elde edilmektedir (Fernandez de
Guevara ve digerleri, 2005: 121; Carbo ve digerleri, 2009: 119). Marjinal maliyet ise
son yillarda yapilan ¢alismalar (Berger ve digerleri, 2009: 106; Beck ve digerleri,
2013: 224) 1s181inda ii¢ girdi (emegin fiyati, fiziksel sermaye fiyati ve 6diing alinan
fonlar fiyat1), bir ¢ikti (toplam aktifler) ve zaman trendi kullanilarak tahmin edilen
translog maliyet fonksiyonundan elde edilmektedir. Maliyet fonksiyonu asagidaki

gibi tamimlanabilmektedir:

3 3 3
INTC,, = &, + 2, INQ + 22 InQ? +> B,InP, +£ZZ§jk InP,InP,
' 2 =1 233 (24)

3 3
+%Z;fj InQInP, +rlt+%t2 +rsthnQ+Zx//jtln P+ &

k=1 k=
TC"‘, toplam maliyetleri (faiz ve faiz dis1 giderler) ; Q , vekil degisken olarak
toplam aktiflerin kullanildigi ¢ikti diizeyini; P, emegin fiyatim (toplam aktifler
icindeki personel giderleri);P,, fiziki sermaye fiyatim (personel giderleri disinda
kalan faiz giderlerinin sabit varliklara orami); P, , ddiing verilen fonlarin fiyatini

(toplam faiz giderlerinin toplam fonlar igindeki pay1); t ise teknolojik degisme de

dahil maliyet fonksiyonunun zaman boyunca gosterdigi dinamikleri igeren zaman
trendini gostermektedir. ¢, ,B,}/,Tve w ise tahmin edilen katsayilardir. &, iki

bilesenli hata terimi olup asagidaki gibi elde edilmektedir:
& = Uy + Vit (25)
Burada Vv, iki yonli hata terimi, U;; ise etkinsizligi ifade eden tek yonlii hata

terimini gostermektedir.

Esitlik (24)’ten, marjinal maliyet asagidaki gibi elde edilebilmektedir:
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T NN S .
MG, :—g*t {q +4, InQ+Zl‘]/j InP +r3t} (26)
t J=

Esitlik (24)’ten elde edilen MC,, degerlerinin esitlik (23)’te yerine

konulmasiyla i bankasimin t yilina ait Lerner indeksi elde edilmektedir. S6z konusu
bu indeks, alinan zaman boyunca bankalar arasinda piyasa giiciindeki dinamik
degismeyi vermektedir.

Koetter ve digerleri (2012: 466), geleneksel Lerner indeksinin hem kar
etkinligini (optimal fiyat se¢cimi) hem de maliyet etkinligini (firmalar tarafindan
optimal girdi sec¢imi) esas almakla beraber, fiyat belirleme giiciinii yansitmada
basarisiz oldugunu One siirmektedir. Bu nedenle yazarlar, geleneksel Lerner
indeksine gore tahmin edilen fiyat-maliyet marjinin piyasa giiciiniin ger¢ek boyutunu
dogru bir sekilde 6l¢medigini savunmaktadir. Lerner indeksi, fiili piyasa giiciinii
Olcerken, Koetter ve digerleri (2012: 464) potansiyel piyasa giiciiniin 6l¢iimii lizerine
odaklanmaktadirlar. Geleneksel Lerner indeksinin bahsedilen bu eksikligine karsi
yazarlar, etkinlik ayarlamali Lerner endeksi olarak adlandirilan bir
uyarlama/diizeltme Onermektedir:

Tit+Cit—MCit .qit

Uyarlamal Lerner indeksi; ; = — (27)
itTlit

Burada m;, i bankasinin t yilindaki karini, c;, toplam maliyeti, mc; . marjinal
maliyeti ve q;.toplam ¢iktiy1 gostermektedir. Geleneksel Lerner indeksinde oldugu
gibi, uyarlamali Lerner indeksi de 0 ve 1 arasinda degismekte, yiiksek degerler daha
yiiksek piyasa giicli anlamina gelmektedir.

Marjinal maliyet, geleneksel Lerner indeksine benzer siiregle translog maliyet
fonksiyonundan elde edilmektedir. Translog maliyet fonksiyonunun elde edilmesinde
stokastik simir modelinden yararlanilmaktadir. Tek c¢ikti ve ii¢ girdi kullamlarak
tammlanan bir translog maliyet fonksiyonunda; ¢ikti yerine toplam aktifler, girdi
yerine ise emegin fiyati, fiziksel sermaye fiyati ve Odiling alinan fonlar fiyati
degiskenleri kullanilmustir. Ayrica teknolojik degismenin etkisini i¢ceren zaman trendi
kukla degiskeni de tahmin siirecinde modele dahil edilmistir.
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2.1.2.1.2. Panzar-Rosse Modeli

Yeni Endiistriyel Organizasyon c¢atis1 altinda gelistirilen ve rekabet
davramsimn modellenmesinde kullanilan diger yapisalc1 olmayan yaklasim, Panzar-
Rosse’nin (1987) H-istatistigine dayanmaktadir. Rekabeti 6lgmede kullamlan bu
yaklasimlarin en belirgin Ozelligi, bankamn faaliyet gosterdigi piyasa yapisina
yonelik acik bir bilgiye gereksinim duymaksizin bankamn rekabetci davranislarim
dikkate alabilmeleridir (Bresnahan, 1982: 90; Panzar ve Rosse, 1987: 443). Lerner
indeksi gibi Panzar ve Rosse modeli de rekabetci kosullarin belirlenmesinde bir
taraftan rekabet¢i fiyattan sapmalar1 dikkate alirken, diger yandan yapisalci
yaklagimlara gore iistiinliiklerini ortaya koyan kar maksimizasyonu denge kosullari
altinda tiiretilmektedir (Bikker ve digerleri, 2012: 1025).

Panzar-Rosse modeli, H-istatistigi olarak adlandirilan ve piyasanin rekabetci
yapisinin sayisal Ol¢iimiine olanak veren bir rekabet gostergesi tizerine kurul maktadir
(Bikker ve digerleri, 2012: 1027). indirgenmis gelir esitligi formu iizerinden
tammlanan H-istatistigi, toplam gelirin girdi faktor fiyatlar1 esnekligi Ol¢limiine
dayanmaktadir (Panzar ve Rosse, 1987: 445). H-istatistigi degerine bagli olarak
farkli piyasa yapilarim tammlamak miimkiindiir. Buna gore H-istatistigi, monopol
kosullar1 altinda sifir (H=0); monopollii rekabet durumunda sifir ve bir arasinda
(0<H<1), tam rekabet durumunda ise bire esit (H=1) olmaktadir. Sifirin altindaki
(H<0) degerler ise piyasada gizli anlagsmali rekabet kosullarimn gegerli oldugu
yoniinde bilgi vermektedir.

Shaffer (2004b: 296), H-istatistiginin negatif oldugu durumda kisa dénem
rekabet¢i piyasamn; bir oldugu durumda dogal monopoliin gegerli oldugu rekabetgi
piyasanin; sifir oldugu durumda ise basabas noktas: altinda karim maksimize eden
firma durumunun olustugunu belirtmektedir. Tam rekabet sartlar1 altinda, girdi
fiyatlarinda meydana gelen bir artis marjinal maliyette ve toplam gelirlerde oransal
olarak artisa neden olurken, monopolcii kosullarin gegerli oldugu piyasada girdi
fiyatlarindaki artis marjinal maliyeti arttirirken, denge ¢ikti diizeyinin lizerinden de
toplam gelirlerde azalisa neden olmaktadir. Monopolcii rekabet (uzun dénem denge)

ise, girdi fiyatlarindaki artisin kendisinden oransal olarak daha diistik gelir artislariyla
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beraber ortaya cikacagini varsaymaktadir. H-istatistigini hesaplamada kullanilan
Panzar-Rosse (P-R) modeli, indirgenmis gelir esitligi iizerinden asagidaki standart
regresyon denklemi kullanilarak tahmin edilebilmektedir:

InTR = ay + filnw; + yilnw, + §;Inw; +a;InTA+ a, In EQ + £(28)

Burada TR toplam gelirleri, w;,w, ve w; sirasiyla emegin fiyatim,
sermayenin fiyatint ve odiing verilebilir fonlar fiyaim, TA toplam varliklari, EQ
Ozsermayenin toplam varliklara oranini, € ise hata terimini gdstermektedir. Toplam
aktif (TA) ve Ozsermaye rasyosu (EQ) degiskenleri, sirasiyla biiyiikliik ve risk
profilindeki farkliliklar1 dikkate almak amaciyla geliri etkileyen bankaya 0Ozgii
kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmektedir (Bikker ve Haaf, 2002: 2197).
Gelirin girdi fiyatlarina gore esneklikleri toplamina esit olan H-istatistigi su sekilde

hesaplanmaktadir:

H=p+y:1+6; (29)

(29) numarali denklemle tammlanan P-R modeli ¢esitli varsayimlar
icermektedir. Oncelikle bu modelde bankalarin uzun dénem denge kosullar1 altinda
faaliyet gosterdikleri kabul edilmektedir. Ayrica bankanin performansimn piyasada
yer alan diger karar alicilarin performanslarindan etkilendigi, bankalarin maliyet
yapilarimin homojen oldugu ve talebin fiyat esnekliginin birden biiyiik oldugu
varsayimlar1 yapilmaktadir (Bikker ve Haaf, 2002: 2194-2195). Bu yaklagimin
avantajlar1 arasinda, banka diizeyinde veri kullanmasi ve faaliyet siirecinde bankaya
Ozgii farkliliklart dikkate alabilmesi gosterilebilmektedir. Ancak, H indeksi bir sira
istatistigi seklinde yorumlanamadig: icin farkli bankalar (biiyiik bankaya kars1 kiiciik
banka veya yerli ve yabanci banka) arasinda olusan belirgin farkliliklarla ilgili
analizlere imkan vermemektedir (Bikker ve digerleri, 2012: 1027).

Bankalarin uzun donem dengede faaliyet gosterip gostermediklerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarin biiylik bir boliimii esitlik (28)’de yer alan
indirgenmis gelir esitligini kullanarak H istatistigini hesaplamuislardir. Ancak,
literatiirde bankamn geliri yerine karlarimi (aktif karlilik oram, ROA) kullanan
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calismalar da yer almaktadir. Bu durumda bankanin girdi fiyatlarina gore kar
esneklikleri toplamina esit olan H-istatistigi, bankanin uzun dénem denge diizeyinin
bir Ol¢iisii olarak kullamlmaktadir. H-istatistiginin sifira esit oldugu durumda
piyasanin uzun donem dengede isledigi kabul edilmektedir. Bankacilik sektdriiniin
uzun donem dengede faaliyet gosterdigi varsayimi P-R modeline statik bir yapi
kazandirmakla beraber, Schumpeter’in rekabetin dinamik bir siire¢ oldugu
varsayimim ortadan kaldirmaktadir. Ancak, Goddard ve Wilson (2009: 2291-2292)
tarafindan yapilan Monte Carlo denemeleri kismi denge analizleri ile agiklanan

piyasa goriigtiniin gelismis tilkelerde gecerli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
2.1.2.1.3.Boone Indeksi

Boone (2008: 1247) rekabet giicliniin Olgiiminde yeni bir model
onermektedir. Model temelde daha etkin firmalarin (daha diisiik marjinal maliyetli
firmalarin) etkinsiz firmalara gore daha fazla piyasa payr ve kar elde ettikleri
varsayimina dayanmaktadir. Boylece rekabet, etkin firmalarin performansinda artisa
yol agarken etkinsiz olanlarin ise performansinda diisiise neden olmaktadir. Bu etki
piyasada rekabet giiciiniin yiiksek oldugu Olglide daha biiyiikk olmaktadir. Boone ve
digerlerinin (2005: 2-3) calismalarindan yararlanarak ve “firma” yerine ‘“banka”
kavramini kullanarak bankacilik endiistrisini inceleyen bir Boone modeli soyle ele
aliabilmektedir:

Burada her bir banka i’nin bankacilik sektoriinde iiriin portfoyli olarak
adlandirilabilecek tek bir iirlin g; Urettigini ve kars1 karsiya kaldig talep egrisinin
(a > mc; ve 0 < d < b) kosulu altinda;

P(Qi'jSi)= a—bQi—deiin, (30)

oldugunu ve sabit bir marjinal maliyete mc; sahip oldugunu diisiinelim. Cournot

modeline gore banka optimal q; c¢iktt diizeyini belirleyerek karim maksimize

edebilmektedir:

T = (p; —mce;)q; (31)
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Buradan hareketle birinci sira Cournot-Nash dengesi asagidaki  gibi

yazilabilmektedir:

a—qui—deiiqj—mci=0 (32)

N tane banka i¢in birinci derece kosullar ¢er¢evesinde Cournot-Nash dengesi
su sekilde ifade edilebilmektedir:

(2b/d-1)a—(2b/d+N-1)mc;+¥ jmc;]
[((2b+d(N-1))(2b/d-1)]

(33)

q:(cy) =[

Tanimlanan m; kar degiskeni giris maliyetlerini € icermemektedir. Bu
durumda bir bankanin endiistriye girisi sadece m; = € kosulunun saglamasiyla
miimkiindiir. (32) nolu esitlik iiretim ile marjinal maliyet arasinda iliski kurmaktadir.
(31) numarali denklem ile de kar ile marjinal maliyet arasinda iligki kurulmaktadir.
Buradan m; = (p; — mc;)q; banka karinin marjinal maliyetin ikinci dereceden bir
fonksiyonu oldugu goriilmektedir.

Bu piyasada rekabet iki sekilde artmaktadir. Birincisi, farkli bankalarin
irettigi lirlin portfoyliniin birbiri ile yakin ikame haline gelmesi; diger bir deyisle
b’den kiiciik olmak kaydiyla d’nin artmasidir. Ikinci olarak, & giris maliyetleri
distiigiinde rekabet artmaktadir. Boone ve digerleri (2005: 3) diisiik marjinal
maliyetli daha etkin bankalarin piyasa paylarimn giiclii ikame ve diisiikk giris
maliyetleri dolayisiyla artacagini ileri stirmektedir.

Piyasa pay! s; = q;/Y;q; olarak tammlanmak iizere (33) numaral1 esitlikten

hareketle Boone katsayisi asagidaki model yardimiyla tahmin edilebil mektedir:

Ins;y =a+ Y1, -1 BeDe X In(mcy) + Xpon,.. . 7-1) 0eDe + &ir (34)

.......

Burada s ve mc sirasiyla piyasa paylarimi ve marjinal maliyetleri
gostermektedir. Ayrica her bir banka i¢in ortak ve her bir yila 6zgii faktorleri kontrol
etmek amaciyla modele D zaman kukla degiskeni dahil edilmistir. S katsayis1 Boone
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indeksini gostermektedir. Modele gore diisilk marjinal maliyetli bankalarin piyasa
paylarinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla Boone katsayisi (8) negatif
isaretlidir. Rekabet ne kadar yiiksek olursa negatif isaretli  katsayis1 mutlak deger
olarak o kadar biyik olacaktir. [ parametresi Boone gostergesi olarak
adlandirilmaktadir. [ parametresinin pozitif isaretli olmasi da miimkiindiir. Bu
durum marjinal maliyet arttikca bankamn daha yiliksek piyasa payr elde ettigi
anlamina gelmektedir. Degisen varyans sorununa karsi (34) numarali denklem
logaritmik dogrusal fonksiyon kalibtyla tahmin edilmektedir. Dolayisiyla g,
yorumlamada kolaylik saglayan esneklik katsayisim gostermektedir. S katsayisi icin
bir esik deger s6z konusu degildir. Sadece Boone katsayis1 mutlak deger olarak ne
kadar biiyiikse, rekabetin de o kadar yogun oldugu sdylenebilmektedir (Boone, 2008:
1250).

2.1.2.2. istikrar Ol¢me Yontemleri

Bir bankamin finansal istikrarimn Ol¢limiine yonelik literatiirde farkli
yaklasim ve gostergelerden yararlamlmaktadir. Bireysel bankamin risk ol¢limiine
yonelik muhasebe temelli ve piyasa temelli olmak {iizere literatiirde iki farkli
yaklagim bulunmaktadir. Bunlar arasinda en sik kullamlan ise muhasebe temelli risk

ol¢iimiine dayanan z skorudur.

2.1.2.2.1. istikrar Temelli Rekabet Giicii: Z Skoru

Z skoru bir bankanin borcunu 6deyememe (insovency) riskinden ne kadar

uzakta oldugunu 6lgmekte ve en yaygin finansal istikrar gostergesi olarak literatiirde
kullamlmaktadir (Lepetit ve Strobel, 2013: 74; Laeven ve Levine, 2009: 262; Beck

ve digerleri, 2013: 224-225; Fu ve digerleri, 2014: 68). Z skoru asagidaki gibi

hesaplanabilmektedir:

_ OA+E/A)
- = O'R-'(—)i (35)
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Burada ROA bankanin aktif karliligim, E/A O6zsermayenin toplam aktiflere
oramint gosteren Ozsermaye oramm, oROA aktif karliligimn ele alinan donem
boyunca hesaplanan standart sapmasim gostermektedir. Z skoru bankacilik
endiistrisinde, 6zellikle son yillarda sektoriin istikrarliligi analizlerinde yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Z skorunun yaygin olarak tercih edilmesinin farkli nedenleri vardir. Bunlarin
en Oonemlisi; Z skorunun bir bankanin sermaye ve kar gibi temel tampon (koruyucu)
gostergesini, bunlarin standart sapmalari ile temsil edilen riskle birlestirerek ele
almasidir. Ayrica z skorunun hesaplanmasinin kolay olmasi da bir tercih nedenidir.

Z skoru bir finansal kurumun toplam aktiflerinin degerinin bor¢larimn

degerinden daha diisiik olma olasiligim ifade eden iflas olasilig ile ters yonlii

E/A

iligkilidir. Bankanin iflas olasihg, p(ROA < E/A) = [  O(ROA)IROA ile ifade

edilebilir. Eger ROA normal dagilirsa, p(ROA < E/A) = f_ZOON(O,l)dROA olur.

Burada Z, Z skorunu gosterir. Buna gore z skoru getirilerin normal dagildig
varsayimt altinda, bankadaki tiim 6zsermayenin tiikenmesi igin getirilerin diismek
zorunda oldugu, ortalamanin altindaki standart sapmalarin sayis1 olarak
yorumlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, gerceklesen getirinin sermayeyi tamamen
tiketmek icin ka¢ standart sapma azalmasi gerektigini 6lgmektedir. Bu nedenle
yiksek Z skoru, diisiik iflas riski olasiligim gostermektedir ki (Boyd ve Runkle,
1993: 53-55); bu, bankanin istikrarini dogrudan 6l¢me yontemi olarak bilinmektedir.
Bu baglamda Z skoru istikrarlilik Olgiitiinii banka kaldiraciyla test eden
yaklagimlardan daha iistiindiir.

2.2. SURDURULEBILIRLIK TEMELLiI REKABET GUCU

Rekabet olgusunun {i¢ temel belirleyicilerinden ii¢linciisii ise siirdiiriilebilirlik

olup endiistride tek basina bir gosterge olarak da kabul edilebilmektedir.
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2.2.1. Bankaciik Endiistrisinde Siirdiiriilebilirlik: Likidite Gostergesi

Bu kisimda, c¢alismanin ana amaci ii¢ boyut ilizerinden tammlanmaktadir.
Birinci boyut, calismanin giris kisminda belirtildigi gibi rekabet olgusunun temel
bilesenlerinden biri olan; bankalarin maliyet etkinligi skorlarini; ikinci boyut, istikrar
olgusunu agiklayan z skorunu; iigiincii boyut ise strdiiriilebilirlik gostergesi olarak
literatlirde genel kabul goren “likit varliklar” gostergesini kapsamaktadir.

Iktisadi ve finansal agidan siirdiiriilebilirlik; gelecekteki yiikiimliiliiklerden
ortaya ¢ikacak akimlarin bugilinkii degerinin varliklardan ortaya ¢ikan nakit
akimlarina esit olmas1 veya bilyiik olmasi olarak tammlanmaktadir. Bu esitlemede
temel olarak kullamlan degisken ekonomide herkes tarafindan kabul edilmis olan
faiz oranlaridir. Bu faiz oranlarimn vadesi de bu acidan siirdiiriilebilirlik iizerinde
etkili olabilecek tek degiskendir. Bu siirdiiriilebilirlik tamimu finansal bir kavram
olup, iktisadi acidan tiiketim teorisine uygulandiginda gelecekteki tiiketimden elde
edilen faydamin bugiinkii tiiketimden elde edilen faydaya oram olarak zamanlar arasi
tiiketim teorisinde de kullamlmaktadir. Bu iki teorik yaklasimda faiz oranlar1 gerek
gelecekteki nakit akimlarim buglinkii nakit akimlarina, gerek gelecekteki tiiketimi
bugiinkii tiiketime esitleyen bir oran oldugundan, gelecek ve bugiin arasinda bir nispi
fiyati temsil etmektedir. Makro ekonomik diizeyde bu nispi fiyat Keynes’in likidite
tercihi teorisindeki spekiilatif para talebinin temelini olusturmaktadir. Bu teorik
yaklasima gore ekonomideki karar birimlerinin bugiinkii likidite ile gelecekteki gelir
beklentileri arasindaki bekleyisleri para piyasalarinda paranin dolanim hiz1 {izerinde
istikrarsizliga yol agmaktadir. Bu yaklagim Bernanke ve Bilender tarafindan parasal
aktarim mekanizmas1 kapsaminda ele alinarak; bankalarin finansal ve sermaye
yapisimn ortaya cikarmis oldugu reel etkilerin analizi i¢in yeni bir yaklasim
olmustur. Bu yaklagimin, ¢alisma acisindan 6nemi bankacilik sisteminde var olan
rekabet ortamum, baska bir ifadeyle bankacilik sisteminin piyasa yapisimn makro
ekonomik agidan etkilerini gostermis olmasidir.

Bu agidan degerlendirildiginde, bankacilik sisteminin var olan piyasa
yapisinda siirdiiriilebilir rekabet diizeyi, aym zamanda makro ekonomik ag¢idan
finansal istikrarin siirdiiriilebilirligine karsilik gelmektedir. Bankalarin her birinin

sistem igerisinde yliksek kaldiragla gosterdigi faaliyetlerden dolayi, siirdiiriilebilir bir
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finansal istikrar i¢in; her bir bankamn siirdiiriilebilir olmas1 zorunluluk ve yeterlilik
kosuludur. Bundan dolay1 her bir bankanin sistem igerisinde ortaya ¢ikaracag “iflas
riski” sistemin riskini ifade etmektedir.

Genel olarak bankacilik sisteminde iflas riski bankalarin “likidite riski’ne
baglidir. Matematiksel olarak iflas riski bankalarin likidite gostergelerinin ve
likiditesinin bir fonksiyonudur. Yukarida tammladigimiz siirdiiriilebilirlik kavramina
gore bankacilik sisteminde yer alan her bir bankamn likiditesi aktif-pasif dengesi
icerisinde, pasiflerden ortaya c¢ikan nakit akimlarimin aktiflerden ortaya ¢ikan
bugilinkii nakit akimlariyla karsilanmasi anlamina gelmektedir. Bundan dolayz,
bankacilik analizlerinde her bir bankamn likidite gostergeleri onun temel
siirdiiriilebilirlik gostergesi kabul edilebilmektedir ve iktisadi ac¢idan bankalarin
finansal yapisimin, sermaye yapisindan daha Onemli olarak ekonomide meydana
gelebilecek dalgalanmalara karsi dayanikli olmasi istenmektedir.

Finansal yapist giiclii (sound) olmayan bankalarin Gzsermaye yeterlilik
rasyosu ne kadar yiiksek olursa olsun, iflas riski ile karsi karsiya oldugu iddia
edilebilmektedir. Bankacilik sisteminde likidite, operasyonel veya bankacilik
faaliyetlerinin ~ minimum  maliyetle  gerceklestirilmesine  baghidir.  Bunu
sirdiiriilebilirlik  acisindan ele alirsak, yiikiimliiliklerin minimum maliyetle
fiyatlanmas: olarak yorumlanabilir. Bu noktada, iki degisken faiz oranlari ve
bankanin varlik-yiikiimliiliik yapisi igerisindeki finansal araglarin vadeleri temel
belirleyici olacaktir.

Iktisat teorisi acisindan, etkin bir bankanin varliklarimn vadelerinin ve nakit
akimlarimn  yiikiimliiliklere gore daha kisa oldugu ve bunun sonucunda
yikiimliiliklerden ortaya ¢ikan Odemeler ile nakit talebini siirekli karsiladig
sOylenebilmektedir.

Genel yap itibariyle goriilmektedir ki; piyasa rekabet yapisinda etkin olan bir
banka aym zamanda siirdiiriilebilirdir. Z skoru parametresi dikkate alindiginda
bankacilikta istikrar ile etkinlik ve siirdiiriilebilirlik arasinda karsilikli bir bagimlilik
yapisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuctan hareketle bu caligmada
ortaya konulan, bankacilikta etkinlik, istikrar ve siirdiiriilebilirlik parametrelerinin

rekabet giicliniin gostergesi olarak kabul edilebilir oldugu belirlenmektedir.
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2.3. ARASTIRMAYA YONELIK LITERATUR OZETIi

Calismanin bu kismunda literatiir bulgularina yer verilmekte, aragtirmanin
ama¢ fonksiyonu ve kullamlan yoOntemlerle uyumlu referans bilgi akimu

degerlendirilmektedir.

2.3.1. Literatiir Ozeti

Temel endiistriyel organizasyon teorisi rekabetin tiiketiciler tarafindan 6denen
fiyati diistirerek etkinligi arttirdigini; dolayisiyla en etkin firmalarin tam rekabetgi
piyasa ortaminda varliklarimi siirdiirebilmelerine neden oldugunu varsaymaktadir.
Ancak, bankacilik sektorii agisindan diistiniildiigiinde, bankalar arasindaki sert
rekabetin bankacilik sektoriiniin istikrarsizligim arttirdigi ve kalict sonuglari olan
finansal krizlere neden olabilecegi varsayimu ters iliskinin testini de gerekli
kilmaktadir. Bu durum, rekabet¢i piyasa varsayimimin yanlis yorumlanmasina yol
acabilmektedir. Dolayisiyla finansal sektoriin etkinligini arttirmayr amaglayan
rekabet yanlis1 politikalar, ekonominin biitiinii agisindan giicli olumsuz etkilere
neden olabilmektedir. Buradan hareketle yiiksek rekabetin, beraberinde istikrar mu,
yoksa istikrarsizlik mu getirdigi sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Su ana kadar ne
ampirik literatiir bu sorunun net cevabina bulmus, ne de teorik calismalarda bir goriis
birligine ulasilabilmistir. Bu baglamda bankacilik sektoriinde rekabet, finansal
kurumlarin risk alma davramslar1 ve finansal istikrara olan etkisi agisindan ortaya
cikan sorulara cevap bulma konusunu 6nemli kilmaktadir.

Literatiirde, geleneksel “rekabet-kirilganlik” hipotezi ve “rekabet-istikrar”
hipotezi olmak iizere rekabet ve finansal istikrar arasindaki iliskiyi inceleyen iki zit
gorlis karsimuiza c¢ikmaktadir (Beck, 2008: 8-10). Rekabet-kirilganlik hipotezi;
bankacilik sektoriinde goriilen yiiksek rekabetin, finansal istikrarsizligi ve bankalarin
kirtllganligim arttiracagim ileri stirmektedir. Yiiksek rekabetci bankacilik sektoriinde
banka yoneticileri, belirledikleri kar amaglarina ulagsmak amaciyla yiiksek ve hizl
kar iceren yliksek riskli faaliyetlere yonelebilmektedirler. Daha riskli varlik
portfoyiine yol agan bu durum, piyasa rekabetinin bankacilik sektorii {izerindeki

etkisinin yam sira, devletin rekabet politikalarim sekillendirmedeki roliine yonelik
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politika yapicilar1 ve akademisyenler arasinda yeni bir tartismamn odag haline
gelmistir.

Avrupa bankacilik sektoriiniin toplam varliklarindaki artis, bankalarin
basarisiz olacak kadar bilyiikk olma (too-big-to-fail) ya da 6lgegi kontrol edemezlik
problemi ile karsilagsmalarina neden olmaktadir. Finansal kurumlarin sayisindaki
azaligla beraber bankacilik sektoriiniin toplam varliklarindaki artis, en biiyiikk bes
bankamin piyasa payma gore hesaplanan CRS5 indeksi ve bireysel ticari bankalarin
piyasa payimn kareleri toplamu ile hesaplanan HHI yogunlasma indeksi degerlerinin
artmasina neden olmaktadir. Ote yandan tek paramn kullammu, parasal birlikte
faaliyet gosteren bankacilik kurumlarinin, etkinlik ve karliliklarini arttirmak
amactyla Ozellikle simir Otesi olmak iizere birlesme ve devralma egilimi icinde
olmalar1 yoniinde itici bir gii¢ olmaktadir. Bir¢ok AB iilkesinde, finansal kriz donemi
boyunca bankacilik sektoriinde yeniden birlesmeler goriilmiistiir. Ancak, Euro
bolgesinde goriilen isleyisin ilk asamasinda bazi farkliliklar goriilmiistiir. Buradaki
birlesme ve devralmalar ¢ogunlukla iflasla karsilasan bankalarin diger banka veya
hitkkiimet kurumlarinca  yonlendirme ve potansiyel kazammlar1 iizerinden
gerceklestirilebilmektedir. Birlesme silireci aym zamanda parasal birlik i¢cinde olan
iilkelerin yogunlagsma oranlarinda yukar1 yonlii bir trendin olusmasina neden
olmaktadir.

Burada literatiir dzeti kisaca su sekilde ele almmustir. ilk olarak, AB’de
faaliyet gosteren bankalarin rekabet diizeyi, yillar itibariyle yasanan doniisiime
yonelik ampirik bulgular1 igerecek oOzetlenmektedir. Burada oOncelikle literatiirde
bilinen ve en sik kullanilan rekabet ve yogunlasma olgiimlerine yonelik kisa bir
degerlendirme yapilmakta, ardindan bankalarin rekabet bulgulari {lizerinden AB
bankacilik sektdriiniin rekabet yapisi degerlendirilmektedir. Ikinci baslikta, AB
genelinde bankacilik sektoriiniin istikrarliligina yonelik degerlendirmenin ardindan
bu konuda yapilmis calismalara yonelik ampirik bulgular ortaya konulmaktadir. Son
olarak da, bankacilik rekabeti ve istikrar1 arasindaki iliskiyi test eden hipotezlere
yonelik aciklamalara yer verildikten sonra, s6z konusu iliskinin testine yonelik
yapilmis ampirik literatiire deginilmektedir.

Bankacilikta en sik kullamlan rekabet olgiimleri iki temel kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, Bain (1956) tarafindan gelistirilen ve temelini
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yapi-davranig-performans (SCP) modelinden alan Herfindahl-Hirschman indeksi
(HHI) veya n bankaya ait yogunlasma orani seklindeki geleneksel yogunlagma
olctimleridir. Piyasada yer alan en biiyiik n sayida bankanin piyasa payimin (MS)
toplamina esit olan n-bankali yogunlagma ol¢iimii (CRn = folMSi), literatiirde en
yaygin kullamlan yogunlagsma Olgiimleri arasinda yer almaktadir. CR, yogunlagma
indeksine alternatif bir diger gosterge sistemdeki tiim bankalarin piyasa payina gore
hesaplanan HHI yogunlasma gostergesi olup, HHI = Y5"' MS? seklinde ifade
edilmektedir. S6z konusu gostergeler bankalarin toplam varliklari, toplam kredileri
veya toplam mevduatlar1 {izerinden hesaplanabilmektedir.

SCP modelinin ardindaki temel varsayim; endiistrideki firmalarin
yogunlagmasinin (yap1), firmalarin fiyat koyma davramsi (davrams) {izerinde
belirleyici olmasi, bunun ise nihayetinde firmanin Kkarlarim (performansini)
etkilemesidir. Berger ve digerlerine gore (2004); bu tip 6lgtimlerin temel eksikligi,
piyasadaki yliksek yogunlagmanin ¢ogu zaman etkin firmalarin daha yiiksek piyasa
payl elde etmeleri sonucu olarak ortaya g¢ikmasi, bu dogrultuda SCP modelinin
gecersiz Ve rekabet Olclisii gostergesi olarak yogunlagma gostergelerinin sorgulamr
hale gelmesidir. Bu durum ilk kez Demsetz (1973: 5) ve Peltzman (1977: 3-4)
tarafindan ortaya atilan “etkin yap1 hipotezi” ile agiklanmaktadir. Bahsedilen
dezavantajina ragmen yogunlasma Ol¢iimleri, hesaplanmasinda simrli sayida veriye
gereksinim duyulmasi ve hesaplanmasimn kolay olmasi nedeniyle ampirik literatiirde
hala yogun olarak kullanilmaktadir.

Bankamin piyasa davramsim yansitmada SCP yaklasgimimn yukarida
bahsedilen eksikleri, piyasa davranisim dogrudan bankanin fiyatlama davranmsi veya
piyasa giicii lizerinden aciklamaya c¢alisan 6lgme yOntemlerinin dogmasina neden
olmustur. Yeni Endiistriyel Organizasyon (NEIO) yaklasimu olarak adlandirilan bu
yeni yaklasim, Panzar-Rosse H-istatistigi ve Lerner indeksi gibi rekabet Olgme
yontemlerini icermektedir. Bu gostergelerin temel avantaji, banka rekabetinin
dogrudan Ol¢iimiine olanak vermesi ve rekabet teorisi i¢inde giiclii teorik bir nedene
dayanmasidir. Dezavantajlar1 arasinda ise, belli biiyiikliikte veriye ihtiya¢ duymalari,
geleneksel yogunlagsma Olgiimleri ile karsilastirildiginda hesaplamalarinin karmasik
olmast ve yorumlanabilmeleri i¢in belli bir teorik temele dayanmalar1 gerekmesi

sayilabilmektedir.
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Firmanin girdi fiyatlarina gore gelir esnekligine dayanan ve Panzar ve Rosse
(1987) tarafindan gelistirilen H-istatistigi, tam rekabet, monopollii rekabet ve
monopol piyasalart arasinda ayrim yapilmasina imkan vermektedir. H-istatistigini;
gelir degiskenini (toplam faiz geliri) girdi fiyatlar1 (w;) ve tercihen bir grup kontrol
degiskeni (xj) cinsinden tammlayan bir indirgenmis gelir esitligi formunda ifade

etmek miimkiindiir:
In(gelir) = a + Y71 B;In(w;) +Z{l=1 5; ln(xj) + e (36)

Kontrol degiskenlerini temsilen bankaya 0zgii degiskenler ve Gzsermaye ve
kredi rasyosu gibi, bir bankamn risk karakteristiklerini tammlayan degiskenler
modele dahil edilmektedir. S6z konusu esitlik, ilgili piyasa i¢in hesaplandiktan sonra,
girdi fiyatlarina gore gelir esnekliklerinin toplamu cinsinden H-istatistigi elde

edilmektedir:
H =YI='B; (37)

H-istatistigi, piyasamin uzun donemde dengede oldugu varsaymmu altinda
bankanin faaliyette bulundugu ii¢ 6zel piyasa — tam rekabet, monopollii rekabet ve
monopol piyasast — yapist arasindaki ayrimn miimkiin kilmaktadir. H-istatistiginin
bire esit olmasi, girdi fiyatlarindaki artisi benzer marjinal maliyet ve toplam gelir
degisimlerinin izledigi, tam rekabet¢i piyasa yapisim ifade etmektedir. Monopolcii
yapida ise, girdi fiyatlarindaki artis gelirde diismeye neden olmaktadir (talep
esnekliginin daima birden biiyiik oldugu yerde faaliyette bulunan monopolcii). Bu
durumda monopolcii bir piyasada H-istatistigi negatif veya 0’a esit olacaktir.
Bankacilikla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiinde H-istatistigi 0
ve 1 arasinda bulunmustur. Bu durum bankacilik endiistrisinin biiyiik Olciide
monopolcii rekabet kosullarinda faaliyette bulunduklar1 anlamina gelmektedir.

Bikker ve Haaf (2002: 2211) Panzar-Rosse H-istatistigini kullanarak 1988-
1998 donemi i¢in 23 Avrupa ve Avrupa disi iilkesinde rekabeti dlgmiistiir. Avrupa
sonuclar1 degerlendirildiginde, Finlandiya, Norveg ve Ispanya disinda yer alan biitiin

biiyiik bankalarin oldukg¢a rekabetci bir ortamda faaliyette bulunduklar1 gériilmiistiir.
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De Bandt ve Davis (2000: 1059-1061), 1992-1996 donemini dikkate alarak yaptiklari
calismada Fransa, Almanya ve Italya’da bulunan biiyiik bankalar arasinda
monopolcii rekabetin oldugu yoniinde bulgulara ulasmislardir. Kiigiik bankalar
dikkate alindiginda, Fransa ve Almanya’da monopol; Italya’da ise monopolcii
rekabet kosullarimin gecerli oldugu goriilmiistiir. Son yillarda yapilan calismalar
arasinda yer alan Weill (2013: 108-109), H-istatistigini kullanarak 27 AB iilkesinin
2002 ve 2010 yillar1 arasinda ortalama rekabet diizeyinin diistiigli sonucuna
varmistir.

Lerner indeksi (Lerner 1934: 169) fiyat giiciinii 6lger ve bankalarin marjinal
maliyetin istlinde ne olglide fiyat belirleyebildiklerinin Ol¢iimiinii ortaya
koymaktadir. Monopolciiniin kar maksimizasyonu kosullar1 altinda ve fiyat ve
marjinal maliyet arasindaki farkin fiyata boliinmesi sonucunda elde edilen Lerner
indeksi asagidaki gibi gosterilmektedir:

Py —MCi ¢

Lerner; = =——= (38)
it

Monopolcii icin indeks degeri bire esit olurken, fiyat ve marjinal maliyetin
birbirine esit oldugu tam rekabet durumunda indeks sifira esit olmaktadir. Marjinal
maliyetin elde edilmesinde maliyet fonksiyonu veya vekil degisken olarak ortalama
maliyetler kullamlmaktadir. Lerner indeksinin en Onemli avantajlari arasinda,
bireysel bankalara yonelik piyasa giicliniin hesaplanabilmesine olanak vermesi ve
indeksin hesaplandigi piyasa ile ilgili varsayimlara ihtiyagc duymaksizin bankalar
arasinda rekabet giicii karsilastirmasi yapabilmesi sayilabilmektedir. Indeksin bir
banka icin daha yiiksek piyasa giiciinii ifade eden yiiksek degerlerinin daha diisiik
rekabetgi piyasayl temsil etmemesi dezavantaj olarak goriilebilmektedir (Stiglitz,
1987: 1043; Bulow ve Klemperer, 2002: 3).

Weill (2013: 105-106), ¢alismasinda Avrupa iilkelerinde rekabetin degisimini
incelemek amaciyla Lerner indeksinden yararlanmistir. Kriz donemi 6ncesi (2002 -
2006), 27 AB iilkesinin 23’iinde rekabetin azalan bir trend gosterdigine isaret eden
Lerner indeksi degerlerinin arttigi goriilmiistiir. Kriz donemi boyunca (2006-2010)

diismesine ragmen, yazarlar Lerner indeksinin hala 2002’nin ortalama degerlerinin
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iizerinde oldugu; dolayisiyla rekabetin 2002’den disiik oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Yeni Endiistriyel Organizasyon yaklagimu c¢ercevesinde incelenen ve rekabet
giiciinii 6l¢mede kullamlan bir diger yaklagim ise Boone (2008) gostergesidir.
Bankanin rekabet giiciinii 6l¢gmede kullanilan bu en giincel yaklagim; (1) daha etkin
firmalarin daha yliksek piyasa pay1 ve daha yiiksek kar elde edecegi (2) ve bu etkinin
rekabet¢i piyasalarda daha giiclii olacag varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasim,
daha etkin firmalar daha karli olacagi ve bunun sonucunda daha yiiksek piyasa payi
elde edecegi seklindeki etkin piyasa hipotezi (Demsetz 1973) ile de benzerlik
gostermektedir. Boone (2008), etkinsiz firmalardan etkin firmalara dogru
gerceklesen bu yeniden kaynak dagilim etkisinin, rekabetle birlikte artacagim
gostermektedir. Boone gostergesi asagidaki esitlikten elde edilmektedir (Van
Leuvensteijn vd: 2011; Schaeck ve Cihak:2014).

Ins; = a + Blnmc; (39)

Burada s;, i bankasinin piyasa payr veya karliligini; mc; ise i bankasimin
marjinal maliyetini gostermektedir. f katsayisina esit olan Boone gostergesinin
negatif isaretli olmas1 durumunda ve katsayr biiylidiikce piyasada rekabetin artacagi
beklenmektedir. Basit dogrusal regresyonla birlikte katsayinin kolay yorumlanabilir
olmas1 ve minimum diizeyde veri (piyasa payr ve ortalama maliyet) gerektirmesi
Boone  gostergesinin  yaygin  olarak tercih edilme nedenleri arasinda
gosterilebilmektedir. Ote yandan kisa dénemde etkinlik artis1 dogrudan karlara ve
yiiksek piyasa paylarina doniismeyebilmektedir. Bu durum Boone gostergesinin
dezavantaj1 olarak goriilebilmektedir (Van Leuvensteijn ve digerleri, 2011: 10-11).

Casu ve Beck (2016: 192-194) “The Palgrave Handbook of European
Banking” adl1 eserlerinde 2000 - 2015 donemleri arasinda 28 AB iilkesinde faaliyet
gosteren ticari bankalara ait konsolide olmayan verilerden vyararlanarak, AB
bankacilik sisteminde rekabetin gelisimini genis bir c¢ercevede ele almayi
amaclamiglardir. Bu amagla ¢alismada, ii¢ farkli yogunlagsma (CR3, CR5 ve HHI)
Olglisii ve rekabetin farkli yonlerini dikkate alan ii¢ farkli yapisal rekabet

gostergesinden (H-istatistigi, Lerner indeksi ve Boone gistergesi) yararlamilmustir.
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Elde edilen bulgular, HHI indeksinin 0.039 ve 0.696 arasinda degistigini ve ortalama
0.21 oldugunu gostermektedir. Ele alinan donem igerisinde CR3 ve CRS yogunlasma
oranlar1 ise sirasiyla ortalama 0.65 ve 0.79 olarak belirlenmistir. Ug yogunlagma
Ol¢iisii arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksekligi, bankanin yogunlagsma oranina
yonelik analizde bu Ol¢limler arasinda kesin bir tercihin onem ifade etmedigini
gOstermistir.

Lerner indeksi ve H-istatistigi zamana gore lilke i¢inde, iilkeler arasina gore
daha fazla degisirken, Boone indeksi aksi yonde degismektedir. Calismada H-
istatistiginin incelenen doneme (2000-2015) ait 0.69 olan ortalama degeri, AB
bankacilik sisteminde monopolcii rekabet piyasa yapisimn varligim gostermektedir.
Lerner indeksi ve Boone katsayilarimin ortalama degerlerinin ise sirasiyla 0.20 ve -
0.008 oldugu goriilmiistiir.

Yazarlar H-istatistigi ve Lerner indeksi sonuglarinin benzer oldugunu ortaya
koyarken, banka rekabetinin fakli yoniinii dikkate alan Boone gostergesinin diger
gdstergelerden ayristifi sonucuna ulagsmustir. Ote yandan yogunlasma ve rekabet
gostergeleri arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde, piyasadaki yiiksek
yogunlagmanin diigiik rekabet giicti anlamina geldigi varsayiminin her zaman gegerli
olmadigt sonucuna varilmustir. Yazarlara goére bu sonug, rekabeti Olgmede
yogunlagma oOl¢iimlerini kullanmamn gilivenilirligi ile ilgili literatiirde yapilan
tartigmalar1 destekler niteliktedir. Ortalama yogunlagsma diizeyinin AB-28 iilkeleri
i¢in V seklinde oldugu, 2000’lerin basinda diisiik seyreden degerlerin 2007’ ye kadar
yavas bir sekilde arttign goriilmiistiir. 2014 yilinda ise CRS indeksi maksimum
diizeyine ulagmustir.

Lerner indeksinde yillara gore meydana gelen degisimler incelendiginde,
calismada, 2005 yilina kadar Lerner indeksinin artis trendi gosterdigi, 2006 ve 2007
yillarinda ise yiiksek seviyede seyrettigi goriilmiistiir. Kriz donemi 6ncesi ve kriz
boyunca minimum seviyede seyreden Lerner indeksi degerleri, kriz sonras1 donemle
birlikte 2010 yilina kadar tekrar artis egilimi gOstermistir. 2010 sonrasi donemle
beraber yeniden azalan degerlerin bor¢ krizi donemi boyunca (2012-2013) diisiik
seyrettigi, 2014’den baglayarak 2015°e kadar artis gdsterdigi sonucuna ulasilmstir.
Yazarlarin elde ettigi bu sonug, 2006-2014 doénemini kapsayan ¢alismanmuzin

sonuclartyla da biiyiik 6lcilide ortiismektedir.
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Bankacilikla ilgili diger genis bir literatiir ise rekabet ve istikrar arasindaki
iliski lizerinde yogunlagmaktadir. Bankalarin modern ekonomide iistlendigi finansal
aracilik rolii dikkate alindiginda, bankanin basarisizligimn sosyal maliyetinin yiiksek
olacagi beklenmektedir. Rekabetin, bankamn risk alma giidiisii {lizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, sonuglarimin rekabet politikas1 yapicilar1 agisindan dikkate
alinmas1 bliyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bankacilikta rekabetle ilgili genis
bir literatiir, banka rekabeti ve istikrar1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Schaeck ve Cihak (2014: 227) rekabetin istikrara neden oldugu; ancak, bu
etkinin biiyiilk bankalara gore kiiclik bankalarda daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ayrica bankanin istikrarliligi (Z skoru) ile piyasa giici (Lerner indeksi)
arasinda, ele alinan donem boyunca pozitif bir korelasyonun oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Buna gore kriz donemine kadar (2000-2007) bankalarin Z skoru ve
Lerner indeksi degerleri birlikte pozitif artan bir trend egilimi gostermektedir. Bu
sonug, rekabet giicli diistiikge (Lerner indeksi arttik¢a) bankalarin finansal soklara
kars1 daha fazla direng gosterebildikleri anlamina gelmektedir.

Ote yandan kriz dénemi ile birlikte z skoru ve Lerner indeksi hizli bir sekilde
diisiis gostermistir. Kriz sonrast donemle (2009) birlikte artisa gegen bu iki gosterge
degeri, yeni bir kriz doneminin baslangici goriilen 2010 sonras1 dénemle beraber
yeniden azalig gostermistir. 2014 ve 2015 yillarinda da birlikte artis gdstermelerine
ragmen, Ozellikle kiiresel finans krizi ile beraber bu iki gosterge arasindaki mesafe
acilarak, z skoru degerleri Lerner indeksi degerlerinin olduk¢a altinda bir seyir
izlemistir. Bu durum, bankalarin finansal yapilarinda 2008 kiiresel krizi ile baslayan
kirtlganligin, 6zellikle bor¢ krizine kadar (2009-2011) AB bankacilik sisteminin
tekellesme yoOniinde gosterdigi egilimlere (Lerner indeksindeki artis) ragmen
derinlestigi yoniinde bilgi vermektedir. Piyasa giicii ve finansal istikrar arasinda
ortaya konulan bu pozitif yonlii iliskiye ragmen, kullamlan risk ol¢iimleri, rekabet
gostergeleri ve farkli Orneklem nedeniyle literatiirde s6z konusu sonucun
giivenilirligi ile ilgili heniiz bir fikir birligi saglanamanustir.

Garcia ve digerleri (2017: 259), calismalarinda, Avrupa Parasal Birligi’nde
faaliyet gOsteren bankalarin 2000-2014 donemlerinde gosterdigi rekabet
degisimlerini incelemek amaciyla Lerner indeksinden yararlanmuglardir. Elde edilen

sonuglar ortalama Lerner indeksinin ele alinan zaman doénemi boyunca %14.66 ile
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%22.25 arasinda degistigini; AB ortalamasinin ise %18.55 oldugunu gostermektedir.
Yazarlarin elde ettigi sonuglar karsilastirma acisindan calismamizin referans
donemini olusturan 2006 ve 2014 donemi i¢in degerlendirildiginde, ortalama Lerner
indeksinin AB bankalar1 i¢in bu donemler arasinda %16.16 ve %22.25 arasinda
degistigi ve ortalamasimn %19.85 oldugu goriilmektedir. Calismamuzda Lerner
indeksi degerlerinin %17.1 ile %23.8 arasinda degismesi ve ortalama %20.65 olmasi,
rekabetin azalmasi anlamina gelebilecek yaklasik bir puanlik bozulma dikkate
alinirsa, elde edilen sonuglarin literatiirle olduk¢a uyumlu oldugunu gostermektedir.
Yine Garcia ve digerlerine gbre (2017: 259), 2008 kiiresel kriz doneminde Lerner
indeksi en diisiik seviyesinde (%16.16) olup, bu sonug elde ettigimiz 2008 yil1 Lerner
indeksi (%17.11) bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Ulke bazinda degerlendirildiginde ise, en yiiksek Lerner indeksi degerlerine
sahip iilkelerin Finlandiya, Yunanistan ve Ispanya oldugu goriiliirken, yazarlar en
diisiik Lerner indeksine sahip iilkelerin Belgika, Danimarka ve Irlanda oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica 2000 ve 2014 yillar1 arasinda 12 iilkenin 10’unda
rekabet giiciiniin arttign goriilmiistiir. Kriz 6ncesi ve kriz sonrast donem birlikte
degerlendirildiginde; irlanda, Yunanistan ve Danimarka kriz éncesi donemde rekabet
giiclinii arttirirken, italya ve Fransa rekabet giiciiniin azaldig iilkeler olarak tespit
edilmigtir. Kriz sonras1 dénemde rekabet giicii artan iilkeler Litksemburg, Hollanda
ve Belgika iken, rekabet giicii azalan iilkeler Portekiz ve Irlanda’dur.

Chiaramonte ve digerleri (2015: 119-120), c¢alismalarinda Z skoru
yaklagimim kullanarak 2001 ve 2011 donemleri arasinda 12 AB {ilkesinde faaliyet
gosteren bankalarin finansal istikrarindaki degisimi Olgmeyi ve farkli istikrar
gostergeleri ile karsilagtirillarak Z skoru sonuglarimn giivenilirligini test etmeyi
amaclamaktadirlar. Yazarlar farkli 6l¢tim tekniklerine bagli olarak bankalar arasinda
sorunlu ve sorunsuz seklinde ayrima giderek farkli gruplar altinda bankalar i¢in Z
skoru elde etmislerdir. Buna gore yazarlar, incelenen donem boyunca logaritmik
ortalama Z skoru degerini 4.553, kriz donemlerinde ise 4.436 olarak tahmin
etmiglerdir. Ayrica literatiirle uyumlu bir sekilde, sorunsuz bankalar i¢in ortalama Z
skorunun 4.551; sorunlu bankalara ait z skoru degerinin ise 3.030 oldugunu
saptamislardir. Kriz/bunalim donemlerinde sorunsuz bankalar icin 4.461°¢ diisen Z

skoru degerleri, sorunlu bankalarda 2.987 olarak dl¢iilmiistiir.
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Bu sonu¢ biiyiik 6lgiide, aktif karliligin standart sapmasi ile Olgiilen getiri
oynakliginin sorunsuz bankalarda daha diisiik olmasi ve sorunlu bankalara gore
sorunsuz  bankalarin aktif karlilik oranlarimin  daha yiiksek olmas1 ile
aciklanabilmektedir.

2.3.1.1. Rekabet- Etkinlik Hipotezine Yonelik Literatiir

Rekabet ve etkinlik hipotezi, rekabet¢i olmayan bir piyasada yoneticilerin daha
yiiksek rant saglama imkamna sahip olmalarimin yam sira, hizmet kalitesini diizeltme
yoniinde bir baskiyla karsilasmamalart sonucunda firmanmin etkinliginin diisecegini
ileri siirmektedir. Bu hipoteze gore rekabet, firmamn etkinligini arttirmaktadir.
Maudos ve de Guevara (2007: 2106) rekabet ve etkinlik arasindaki bu iliskinin
testine yonelik “yapi-davrams-performans” hipotezi, “etkin yap1” hipotezi ve “nispi
piyasa gilicii” hipotezi olmak ftizere ii¢ tiir hipotezden bahsetmektedir. Bankacilik
sektoriinde siklikla kullamlan diger bir hipotez ise nispi piyasa giicii hipotezinin 6zel
bir durumu olan “quiet life hipotezi”dir.

“Yapi-davrams-performans” (SCP) hipotezine gore yiiksek yogunlagsma veya
piyasa giicii firma i¢in daha yiiksek kar anlamina gelmektedir (Bain, 1956: 367). Bu
hipotez bankacilik sektoriine giriste karsilasilan yiiksek giris engellerinin yiiksek
yogunluklu piyasa yapisim Dberaberinde getirecegini savunmaktadir. Yiiksek
yogunluklu bu piyasa yapist endiistride yer alan firmalar arasinda diisiik-maliyetli
gizli anlagmalar meydana getirerek bankalarin yliksek karlar elde etmesini
saglamaktadir. Bankanin etkinligi dikkate alinmaksizin, eger yogunlagsma bankamn
performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye yol aciyorsa bu hipotezin gecerli
oldugu ileri siiriilebilmektedir (LIoyd-Williams vd., 1994: 442-443).

SCP hipotezinin aksine, etkin yap1 hipotezi; yogunlasma ve karlilik
arasindaki pozitif iligkiye yonelik alternatif bir agiklama getirmektedir. Bu yaklagima
gore piyasa yogunlagsmast ve karlilik arasindaki dogrudan iligki sahtedir.
Yogunlagsmamn disinda bankacilik endiistrisinin performansim etkileyen diger faktor
etkinliktir (Demsetz, 1973: 1-2). Bu hipoteze gore, yiiksek karlilik yiiksek
yogunlagsmanin  sonucunda  ortaya c¢ikmayip; bireysel firmalarin  yiiksek
etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek etkinlik degerine sahip
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firmalar, X-etkinligi veya ol¢ek etkinligi yoluyla yiiksek kar ve daha yiiksek piyasa
pay1 elde etmekte ve boylece bankacilik sistemi daha yogun hale gelmektedir.

Rekabet ve etkinlik arasindaki iliskiyi agiklayan ii¢iincii hipotez ise, Shepherd
(1986: 1205) tarafindan ortaya atilan “nispi piyasa hipotezi”dir. Bu hipoteze gore,
piyasa payl etkinlik ve iriin farklilagtirmasimin yam sira bankamn piyasa giiclinii
yansittigl i¢in, bankamn piyasa giiclinii temsil eden vekil bir degisken olarak
kullanilabilmektedir.

Son olarak nispi piyasa giicii hipotezinin 6zel bir durumu olan “quiet life
hipotezi”, piyasa gilicii artifinda yoneticilerin kar maksimizasyonu disindaki
amaglarim stirdiirebilecegini ve bankalarin maliyetlerini diisiirmede daha isteksiz
olacagim, boylece bir quiet life elde edeceklerini ortaya koymaktadir (Hicks, 1935:
8). Bu hipoteze gore, piyasa gilicii arttikca, yoneticilerin yonetimsel etkinligi
maksimize etme c¢abalar1 diismektedir. Bu nedenle, piyasa giicli ve etkinlik arasinda
negatif bir korelasyon goriilmektedir. Quiet life hipotezinin kabulii rekabetin
etkinligi arttiracagi anlamina gelmektedir. Bankacilik endiistrisinde rekabet-etkinlik
iligkisi ile ilgili ampirik bulgular; rekabet ve etkinligi 6l¢mede kullamilan farkli
yontemler, farkli iilkeler ve calismada kullamlan farkli zaman donemleri nedeniyle
caligmalar arasinda farklilik géstermektedir.

Berger (1995: 428-429), yukarida bahsedilen dort farkli hipotezden
yararlanarak rekabet-etkinlik iliskisine yonelik direngli ampirik bulgular elde etmeyi
amaglamaktadir. Yazar, 6zellikle X-etkinligi ve nispi piyasa giicii hipotezi {izerinden
etkin piyasa hipotezini destekleyen sinirli bulgular elde ederken; geleneksel yapi-
davramsg-performans hipotezi ve Olgek etkinligi hipotezini destekler bulgulara
ulagilamamustir.

Son yillarda literatiirde yer alan caligmalar daha ¢ok quiet life hipoteziyle
uyumlu olarak rekabet ve etkinlik arasindaki dogrudan iliskinin analizine
odaklanmaktadir. Rekabetin etkinlik iizerindeki etkisini arastiran bu caligmalarin,
rekabet ve etkinlik arasinda ortaya koyduklar1 hem pozitif hem de negatif yonlii iliski
sonuglari, literatiirde s6z konusu iligkiyi test eden hipotezin gegerliligi ile ilgili
biitiinsel bir sonuca ulasilamadigt yoniinde bilgi vermektedir. Andries ve Capraru
(2014: 576), Granger nedensellik testini kullanarak Avrupa bankacilik sektoriinde
rekabet ve etkinlik arasindaki iliskiyi 2004-2010 donemleri icin test etmistir.
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Rekabetin H-istatistigi, maliyet ve kar etkinliklerinin ise SFA metoduyla 6l¢tildiigii
calismamin sonuglarina gore, Euro bolgesi disinda kalan biitiin lilke gruplar1 i¢in
rekabetin, etkinligi arttirdigi sonucuna ulasilmigtir. Delis ve Tsionas (2009: 1849)
tarafindan yapilan diger bir calismada ise daha yiiksek piyasa giiciiniin etkinligi
azaltacagl anlamina gelen, piyasa giicli ve etkinlik arasinda negatif ve anlamli
korelasyon goriilmiistiir.

Literatiirde yer alan bir kisim calisma ise piyasa giicii-etkinlik iligkisini
destekler nitelikte bulgular ortaya koymaktadir. Weill (2004: 12), 1994-1999 donemi
boyunca 12 AB iilkesinde bankacilik sektoriiniin rekabet ve etkinligi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Geleneksel goriisiin aksine, yazar, rekabet ve etkinlik arasinda
negatif bir iliskinin varligini géstermistir.

Casu ve Girardone (2009: 136), rekabetin etkinligin negatif Granger-nedeni
oldugunu ifade eden quiet life hipotezini reddeden ampirik bulgulara ulagmustir.
Calismada, rekabet-etkinlik hipotezi 5 AB iilkesi ve 2000-2005 donemleri ig¢in
incelenmistir. Maliyet etkinligi parametrik ve parametrik olmayan yontemlerle
Olciilirken, rekabetin gostergelerinin elde edilmesinde Lerner indeksinden
yararlanilmistir.

Maudos ve de Guevara (2007: 2106), 1993-2002 arasinda AB bankacilik
sisteminde piyasa gicii ve etkinlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Rekabetin
Olgiilmesinde Lerner indeksi, etkinliklerin elde edilmesinde ise SFA metodunun
kullanildigi ¢alismada piyasa giicli ile maliyet etkinligi arasinda goriilen pozitif
korelasyon, quiet life hipotezinin reddi anlamina gelmektedir.

Fiare ve digerleri (2015: 182) parametrik olmayan regresyon teknigi ile
inceledigi rekabet-etkinlik iligkisinin, piyasa giicii diizeyine, etkinlik tipine (maliyet
etkinligi, tahsis etkinligi, teknik etkinlik) ve incelenen bankacilik tipine (tasarruf
bankalari, ticari bankalar) gore degistigi sonucuna ulagmustir. Buna gbre maliyet
etkinligi, tahsis etkinligi ve teknik etkinlik degerleri piyasa giicii ile farkli yonlii
korelasyon iligkisi tasirken, tasarruf ve ticari bankalar arasindaki sonuglar da farklilik
gostermektedir. Yazarlar ayrica rekabet ve etkinlik arasindaki iligkinin dogrusal

olmadig sonucuna ulagmiglardir.
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2.3.1.2. Etkinlik-Istikrar Hipotezine Yonelik Literatiir

Etkinlik-istikrar hipotezine gore; daha iyi varlik kalitesine sahip bankalarin
iflas etme olasilin azalacag igin, etkinlikteki artis istikrar artisint beraberinde
getirecektir (Schaeck ve Cihak, 2014: 3-5). Berger ve DeYoung’a gore (1997: 850-
851); yiiksek kredi riski bulunan bankalar en iyi uygulama sinirindan oldukga uzak
bir noktada performans gostermektedirler. Ayrica kotii yonetimden kaynaklanan
yonetimsel agik, maliyetlerin kontroliinii zorlagtirarak bankalarin istikrarinda azalisa,
bunun sonucunda kredi risklerinde artisa neden olmaktadir. Etkin olmayan
yonetimsel sistem, bor¢lananlarin performansina yonelik yapilan denetim ve gbzetim
faaliyetlerini zorlastirarak bankalarin maliyetini arttirmakta ve daha yiiksek kredi
riskine yol agmaktadir.

Chen (2007: 387-388), rekabetin bankalarin denetim ve gozetim etkinligini
arttirarak finansal istikrar iizerinde pozitif etkisinin olacagim one siirmektedir.
Ampirik bulgular, iflas asamasinda veya yiiksek kredi riski bulunan bankalarin
maliyet etkinliklerinin oldukca diisiik olacag yoniinde agirlik kazanmistir (Berger ve
DeYoung, 1997: 850; Kwan ve Eisenbeis, 1995: 21).

Koetter ve Porath (2007: 24-25), 1993-2004 donemini dikkate alarak Alman
bankalar1 i¢in etkinlik ve iflas riski arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Elde edilen
sonuclara gore, etkinlikteki artis iflas etme olasiligim azaltmus ve aym zamanda
karlar1 da arttirmustir. Yazarlara gore bu sonug etkin yap1 hipotezinin desteklenerek,
politika yapicilarin rekabet ve yenilik gibi etkinlik arttirict mekanizmalara
yonelmeleri gerektiginin dnemini ortaya koymaktadir.

Koutsomanoli-Filippaki ve Mamatzakis (2009: 2061), caligmalarinda 1998-
2006 donemini esas alarak AB iilkeleri icin etkinlik ve istikrar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Performans gostergesi olarak ii¢ farkli etkinlik (iiretim, maliyet ve
kar) tiiriinden yararlamlmustir. Istikrar1 temsilen kullamlan kredi riski degiskeninin
elde edilmesinde ise Merton’un temerriide uzaklik modeli kullamlmustir. Panel
vektor otoregresif model (PVAR) kullamlarak elde edilen sonuglarin ¢ogunda riskin
etkinsizlige neden oldugu goriiliirken, bazi durumlarda ise tersi yonde nedensellik
iligkisinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Yazarlar hem kotii yonetim hem de ahlaki

tehlike hipotezinin desteklendigi sonucuna ulagmuglardir.
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2.3.1.3. Rekabet—Istikrar Hipotezine Yonelik Literatiir

Rekabet-istikrar iliskisi, bankacilik literatiirlinde genis ¢apta arastirilan bir
arastirma alamdir. Karlar tizerinde asir1 baskimn bulundugu rekabet¢i bir ortamda
bankalar, beraberinde kirilgan yapiya yol agan asir1 risk alma istegiyle hareket
etmektedirler. Ayrica daha rekabet¢i bir c¢evrede bankalarin kredi kullananlarin
takibine yonelik giidiillerinde meydana gelen azalma siireci, bankalarin kredi
kullananlara yonelik daha az bilgi edinmeleri ile sonuclanmakta, bu ise tekrar
kirilganlik riskini arttirmaktadir (Boot ve Thakor, 1993: 206; Allen ve Gale, 2004:
459-460).

Ote yandan “rekabet-istikrar” hipotezi, daha rekabetci bir bankacilik
sisteminin daha istikrarli bir finansal sisteme yol acacagni ileri siirmektedir.
Ozellikle Boyd ve DeNicolo (2005: 1338-1339), ¢alismalarinda, diisiik bor¢ verme
oranlarimin, miitesebbislerin bor¢lanma maliyetini diisiirerek yatirimlarin basarili
olma olasiligim arttiracagini, bunun sonucu olarak daha rekabet¢i bir piyasada
faaliyet gosteren bankalarin, bankacilik sektdriiniin istikrar1 ile sonuglanan daha
diisiik kredi riski ile karsilagsacaklarin ortaya koymaktadirlar.

Rekabet bankacilik sektoriinde iki tarafli bir kili¢ olarak goriilebilmektedir:
Bir yanda istikrar saglamak icin giiclii bir rekabete gereksinim duyulurken, ote
yandan asir1 rekabetin bankacilik sektorii tizerinde ciddi etkileri olabil mektedir.
Rekabet-kirilganlik ve rekabet-istikrar iliskisi bankacilik literatiiriinde kabul gérmiis,
teorik dayanaklar1 olan ve ampirik olarak desteklenmis iki Onemli hipotezdir.
Rekabet-kirilganlik hipotezi, yiiksek piyasa giiciine sahip bankalarin kredi degeri
yiiksek olan miisterileri daha iyi izleme ve inceleme yetenegine sahip olacaklarini,
bunun neticesinde bankalarin iflasa diisme risklerinin azalacagim iddia etmektedir
(Petersen ve Rajan, 1995: 417-418). Bu hipoteze gore asir1 rekabet, bankalarin
“imtiyaz degerini” (charter value) diislirerek, bankalar1 daha riskli islerde
portfoylerini  ¢esitlendirme yoOniinde zorlaylp, bunun sonucunda iflas riskini
arttiracaktir.

Ayrica son donemde yapilan ¢aligsmalar bu paradigmamn aksi yonde bir savi

ortaya koymaktadir. Buna gore asir1 piyasa giicliniin, bankalar1 ilave risk alma
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yoniinde tesvik etmesi veya “basarisiz olacak kadar biiylik” (too-big-to-fail) olma
politikas1 altinda alinan siibvansiyonlar sonucu yerlesik bankalarin ahlaki tehlike
problemi ile karsilagsmalar1 nedeniyle, bankalarin iflas riskinin artacagi oOne
stiriilmektedir (Boyd ve De Nicolo, 2005: 1329-1330; Caminal ve Matutes, 2002:
20).

Rekabet ve istikrar arasindaki iliskiye yonelik ampirik bulgular farkli
sonuclar ortaya koymaktadir. Keeley (1990: 1183), rekabetteki artisin bankalarin
imtiyaz degerinin diismesine yol acarak iflas riskini arttirdigi sonucuna ulagmustir.

Diger bir calismada Fungacova ve Weill (2013: 320), Rusya bankacilik
sektoriinde 2001-2007 donemleri arasinda c¢eyreklik veriler kullanarak rekabet-
kirilganlik hipotezini test etmistir. Calismada Lerner indeksi ile oOlgiilen, piyasa
glicliniin banka basarisizlig ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Literatiirde yer alan caligsmalarin bir bolimii de rekabet-istikrar hipotezini
destekleyen sonuglara ulagmaktadir. Bu hipoteze gore, daha yliksek rekabet (daha az
yogunlagsma) bankacilik sektdriiniin istikrarim arttirmaktadir. Ornegin Nicold ve
digerleri (2006: 1), ABD bankalar1 iizerine yatay-kesit verisi, 134 sanayilesmemis
tilke tizerine de panel veri olmak tizere iki farkli veri seti kullanarak rekabet-istikrar
hipotezini test etmistir. Teorik bulgularla (Boyd ve digerleri, 2005: 18-19) uyumlu
olarak yazarlar, bankanin basarisiz olma olasilig ile yogunlagma arasinda pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir korelasyonun oldugu sonucuna ulagmuslardir. Yaldiz ve
Bazzana ise (2010: 304), Tirk bankacilik sektorii tizerine yaptiklar1 galismalarinda

rekabet-istikrar hipotezini destekler nitelikte bulgulara ulagsmuslardir.

2.3.2. Rekabet Giicii - Etkinlik ve Istikrar Tliskisi

Finansal kurumlarda kredi riskinin yonetimi 6zellikle finansal krizden sonra
politika yapicilar1 ve uygulayicilar icin en 6nemli konulardan biri haline gelmistir.
Dima ve digerlerine gore (2014: 114); finansal istikrarsizliga yol agan nedenlerden
birisi olarak finansal piyasada asir1 rekabet gosterilebilmektedir. Rekabet-istikrar
iligkisi ozellikle finansal krizden sonra giindeme gelen dikkat cekici konularin
basinda gelmektedir. Literatiirde rekabet ve istikrar iliskisini tek bir iilke veya iilkeler

bazinda inceleyen cok sayida ¢alisma yer almasina ragmen, bankacilik literatiiriinde
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yapilan s6z konusu bu calismalar “rekabet-kirilganlik” ve “rekabet-istikrar” olmak
iizere iki temel hipotez ekseninde incelenmektedir.

“Rekabet-kirilganlik” hipotezi; yliksek piyasa giliciine sahip bankalarin
asimetrik bilgi problemini azaltma yetenegine sahip olmalarinin yamnda, kredi
degerliligi bulunan miisterilerin belirlenmesinde yiiksek kalitede inceleme ve
gozetleme metotlarindan yararlanmalar1 ve daha yiiksek faiz oram belirleme gibi
nedenlerden dolayr piyasa giicliniin (rekabetin tersi) istikrar1 arttiracagim
varsaymaktadir (Besanko ve Thakor, 1993: 21-22; Keeley, 1990: 1197; Petersen ve
Rajan, 1995: 441). Ancak, bu genel kabul, son yillarda yapilan ve yiiksek rekabetin
bankalarin daha yenilikgi ve daha etkin olmalarim saglayarak sonucta istikrari
arttiracag yoniinde bulgular elde eden caligsmalarla birlikte sorgulanmaya baslanustir
(Boyd ve De Nicolo, 2005: 1339-1340; Caminal ve Matutes, 2002: 20; Dima ve
digerleri, 2014: 114-115; Nicolo ve digerleri, 2006: 29).

Her iki goriisiin de teorik ve ampirik dayanaklari olmakla birlikte,
gecerliliklerine yonelik heniiz biitiinsel bir sonug ortaya konulamamustir. Rekabetin
istikrar tizerindeki etkisini agiklamaya yonelik yapilan diger ¢alismalar ise, rekabet
ve istikrar arasindaki iliskinin “ge¢is mekanizmasi” yoluyla saglandigini ortaya
koymustur. Rekabet-istikrar teorilerine gore bu gecis mekanizmasimn en Onemli
parametresi “etkinliktir” (Dima ve digerleri, 2014: 101-102; Nurul ve Worthington,
2015: 2).

Rekabet ve istikrar arasinda etkinlik tizerinden gergeklesen bu gecis
mekanizmasinin ¢aligilmasi, bir bankanin istikrar-arttirict politika tasariminda
ozellikle politika yapicilar i¢in bilyilk 6nem tagimaktadir. Bir goriise gore, rekabetin
artmas1 sonucu daha rekabet¢i piyasada hayatta kalmaya calisan bankalar, piyasada
yenilik¢i iirlin ve hizmetleri sunarak cesitlilige gidecek, bdylece maliyetlerini
diistirerek etkinligini arttirabilecektir. Sonugta etkinlik, gecis mekanizmasi yoluyla
istikrar1 pozitif yonde etkilemektedir (Schaeck ve Cihak, 2014: 217).

Alternatif bir goriis ise, piyasa gilicliniin artmasiyla, bankalarin daha diisiik
faiz oranlar1 6deyecegini, “iliski-merkezli” bankacilik sistemine gegerek inceleme ve
gozetleme maliyetlerini diislirecegini; bunlarin sonucunda ise bankanin etkinligini
artiracagl ve istikrar Tlzerinde pozitif etkisinin olacagim ortaya koymaktadir.

Etkinligin, rekabet ve istikrar arasinda 6nemli bir aktarim mekanizmasi rolii listlenip
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istlenmedigini arastirmak amaciyla, bankacilik literatiirinde yer alan ii¢ temel
hipotezin bu c¢alismanin simrlar1 igerisinde test edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu
hipotezler arasinda birincisi rekabet ve etkinlik; ikincisi etkinlik ve istikrar; tiglinciisii

ise rekabet ve istikrar arasindaki iligkinin analizine dayanmaktadir.

2.4. ANALIZ

Yukarida, ayrintili olarak ele alinan rekabet giicli, istikrar ve
siirdiiriilebilirlikle ilgili teorik ve uygulamali literatiir yer almaktadir. Bu kisimda ise
caligmanin amaci ve ozgiin hipotezleri baglaminda tarafinnzdan hesaplanan analitik
bulgular sirasiyla degerlendirilmekte, sinanmus hipotez testlerinden hareketle
calismanmin amaci1 dogrultusunda gelistirilen yontem ayri bir boliim halinde ele

alinmaktadir.

2.4.1. Rekabet Giiciine Yonelik Analitik Bulgular

Bankalarin rekabet giicliniin 6l¢iilmesi amaciyla bu boliimde temel rekabet
glicii gostergelerinden oncelikle Lerner indeksinden; daha sonra diizeltilmis Lerner

indeksi ve son olarak da Boone indeksinden yararlamlmaktadir.

2.4.1.1. Lerner Indeksi Bulgular

Bir¢ok alanda oldugu gibi bankacilik literatiiriinde de rekabet giiciiniin
belirlenmesinde en sik basvurulan yontemlerin basinda Lerner indeksi gelmektedir.
Bankalarin marjinal maliyetin {izerinde fiyat koyma yetenekleri ile aciklanan Lerner
indeksi sifir ile bir arasinda deger alip, bire dogru yaklastik¢a bankalar agisindan
rekabet giicliniin artmas1 anlamina gelmektedir. Sekil 6’da AB’de faaliyet gosteren
bankalarin yillar itibariyle rekabet giiciindeki degisimi gosteren ortalama Lerner
indeksi degerlerine yer verilmektedir. Her {ilkeye ve her bir yila ait ortalama Lerner

indeksleri ekte yer alan Tablo EK 1-G de gosterilmistir.
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Sekil 6: Ortalama Lerner Indeksleri
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Kaynak: Tarafimizdan hazirlannustir.

Oncelikle Sekil 6’da yer alan sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde;
ortalama Lerner indeksinin 27 AB iilkesi i¢in ele alinan dénem boyunca %17.16 ile
%23.83 arasinda degistigi ve ortalama %?20.70 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
fiyat ile marjinal maliyet arasindaki farkin fiyata oram seklinde tanimlanan ve Sekil
6’da yer alan Lerner indeksi degerleri, bankalarin fiyata gore ortalama %17.16 ile
%23.83 oraninda marjinal maliyetin lizerinde fiyat belirleme giicline sahip olduklar1
anlamina gelmektedir. Bu sonu¢ daha Once yapilan calismalarla karsilastirilabilir
bulgulardir. Ornegin Carbo ve digerleri (2009: 120) 1994-2001 dénemlerinde AB
tilkelerinde Lerner indeksinin %12.20 ile %20.34 arasinda degistigini saptanmus ve
indeks ortalamasim %16 olarak hesaplamuglardir. Yine Fernandez de Guevara ve
Maudos (2005: 125) Ispanya bankalar1 6rneklemli 1986-2002 dénemini kapsayan
calismalarinda indeksin %16.9 ile %24 arasinda degistigini ortaya koymuslardir.

Ote yandan, ele alman dénem boyunca Lerner indeksinde goriilen degisim
incelendiginde, baslangi¢ donemi de dahil kriz donemine kadar (2006-2008)
ortalama %18.24 diizeyinde goriilen Lerner indeksinin; kriz sonrasi dénemde tekrar
artig trendine girdigi soylenebilmektedir. 2008 kiiresel finans krizi ve Avrupa borg
krizinin baslangi¢ donemi olan 2011 yillarinda gdzlemlenen nispeten diisiik Lerner
indeksi degerlerine karsin, 6zellikle krizden ¢ikis donemleri Lerner indeksinin artis
gosterdigi  donemler olarak degerlendirilebilmektedir. Rekabet giiclindeki bu
degismeler = AB  bankacilik  sisteminin  gecirdigi  doniisim  siireciyle
aciklanabilmektedir. Ozellikle AB bankacilik sisteminde goriilen, merkezi

ekonomiden piyasa ekonomisine gegis ile birlikte AB’ye giris siirecinin rekabet
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siirecindeki bu  doniisiimii  etkileyen Onemli parametreler oldugu ileri
stiriilebilmektedir. Ayrica AB’ye yeni katilan {ilkelerde artan rekabet trendinin (ekte
yer alan tabloda goriilmektedir), Ozellikle piyasaya yeni katilan iiye iilkeler ve
finansal kurumlarin sayisindaki artisin neden oldugu piyasanin genislemesiyle
birlikte hizlandigr belirtilebilmektedir. Ote yandan kriz donemlerinde Lerner
indeksinde diisiis oldukg¢a belirgindir (Weill, 2013: 105-106).

2.4.1.2. Uyarlanmus Lerner indeksi Bulgulan

Sekil 7°de, 2006 ve 2014 yillar1 arasinda 26 AB iilkesinde faaliyet gosteren
ticari bankalarin rekabet giiciindeki degisimi belirlemek amaciyla, geleneksel Lerner
indeksinden farkli olarak Koetter ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen “Etkinlik
Uyarlamali Lerner Indeksi (efficiency-adjusted Lerner index)” sonuglarina yer
verilmektedir.

Sekil 7: Uyarlanmus Ortalama Lerner Indeksleri
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Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

Uyarlanmis Lerner indeksi degerlerinin ¢alismaya konu olan dénem boyunca
%14.35 ile %19.80 arasinda degistigi ve ortalama %17 oldugu goriilmektedir.
Geleneksel Lerner indeksi ile karsilagtirildiginda uyarlanmmg Lerner indeksi
degerlerinin daha kii¢iik oldugu sOylenebilmektedir. Bunun anlamu; etkinlige gore
uyarlannmus Lerner indeksi degerleri dikkate alindiginda bankalarin daha yiiksek
rekabet giicline sahip olduklaridir. Diger yandan, sekilde goriildiigii gibi Lerner
indeksi 6zellikle kriz donemleri ile birlikte degisim gostermektedir. 2006 ve 2007
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yillar1 arasinda 12 AB iilkesinde diisiis gOsteren Lerner indeksinin, séz konusu
donemde toplamda 1.7 puan azalis gosterdigi sOylenebilmektedir. 2008 krizi ile
birlikte %14.35 seviyesine gerileyen Lerner indeksi, kriz sonrasi donemle birlikte
tekrar artis egilimi gostermektedir. Finansal kriz donemine gore 2011 yilina kadar
nispeten yiiksek seyreden indeks degeri, bir diger kriz doneminin baglangici kabul
edilebilecek olan 2011 yilinda tekrar diisiis trendi gostermektedir. 2011 sonrasi
donemle birlikte 6zellikle 2013 ve 2014 yillar1 arasinda indeksin degerinin arttig
belirtilebilmektedir.

2.4.1.3. Boone indeksi Bulgular

Bankalarin rekabet giiclindeki degisimi 6l¢gmede kullamlan ve bu caligsmanin
kapsamina giren ikinci bir yaklasim ise Boone gostergesidir. Boone (2001, 2008)
tarafindan gelistirilen model, rekabetin etkin bankalarin performansim arttirdigy;
etkinsiz olanlarin ise performansimi azalttig varsayinu altinda ¢aligsmaktadir. Diisiik
marjinal maliyetli daha etkin bankalarin daha yiiksek piyasa pay1 elde ettikleri
seklinde formiile edilen modele ait katsay1 tahminleri, yillar ve iilkeler itibariyle ekte
yer alip; burada bankalarin yillar itibariyle rekabet giiclerindeki degisimi gdsteren
katsay1r tahminlerinin gorsel tespitine yer verilmektedir.

Tablo 12 ve Sekil 8’de Boone gostergelerinin yillar itibariyle degisimi yer
almaktadir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, AB i¢in hesaplanan Boone
gostergelerinin  tamaminin  negatif ve istatistiki olarak anlamli olduklar1
goriilmektedir. Tahmin edilen S (beta) katsayilari ise -0.357 ile -0.672 arasinda
degismektedir. Negatif [ (beta) katsayisi arttikga rekabet giicliniin de artacag
varsayimi altinda, incelenen donem aralifinda goriilen dalgalanmaya ragmen,
bankalarin rekabet giiciinde yillar itibariyle bir azalis trendinin oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo 12: Ulkeler Itibariyle Boone Gostergeleri

Ulkeler/

Villan 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Avusturya | 0298|0211 0274 | 0373 0.371* 0.308* 0.273* 0.250* 0.388*
(1.88) (154) (2.54) (5.99) (11.25) (6.95) (3.49) (3.32) (3.10)
Beloika 0.201 0123 0.242 0.340 0.367 0.392 0.379 0.363 0.450
(0.44) (0.26) (0.51) (0.88) (1.04) (113) (113) (1.11) (1.39)
Bulgaristan 0.468 0.308 0396 0.564 0587 0.600 0530 0488 0.587
(0.98) (0.58) (0.73) (1.04) (113) (117) (1.06) (0.98) (118)
Kb 0423 | -0555* | -0463* | -0.384* | -0.328% | -0262% | -025/* | -0220% | -0.040
(-2.61) (-3.41) (-2.75) (-3.69) (-452) (-3.44) (-2.79) (-2.39) (-0.43)
Cekya 1577% 1.489% 1.584% 1612* 1.606% 1.636% 1.546% 1377 1.447%
(4.78) (4.33) (5.65) (6.03) (6.55) (5.88) (6.07) (7.14) (8.17)
Danimarka 0018 -0.067 0012 0148 0182 0176 0135 0129 0.237
(0.06) (-0.21) (0.04) (051) (0.68) (0.67) (053) (051) 0.92)
lspanya 4429 * | 4721 * | 4821 * | -A249%% | -3990% | -4177%* | -4270%% | -4.182%* | -3.873*
(-2.65) (-2.64) (-2.66) (-2.53) (-2.55) (-2.47) (-2.47) (-2.56) (252)
Finlandiya | L0 [ -LI7L [T -1003 [ -0798** | 0720 | 0768+ | -0800* [ -0792°* [ -0682 *
(-252) (-2.73) (-2.65) (-2.47) (-2.46) (-2.63) (-2.89) (-2.88) (-2.65)
Fransa 0418 | -054 1* | -0445%* | -0.240* -0.182 0186 | -0.234* | -0.246* 0.142
(-2.45) (-2.90) (-2.53) (-1.68) (-1.38) (-1.35) (-1.69) (1.77) (-0.82)
Almanya -0.945% | -1.045 * | 0952 * | 0742 * | 0672 * | -0675 * | -071L * | -0.713 * | -0.587**
(-4.26) (-4.75) (-4.23) (-3.32) (-3.26) (-3.13) (-332) (-3.36) (-2.47)
Vunanistan | -+09L * | 1231 * [ 1179 * | -0.960 * | -088L * | -089 2* | 094 * [ -0.971 * | -0810**
(-3.14) (-3.31) (-3.16) (-2.99) (-2.87) (-2.68) (2.92) (-2.94) (-2.41)
. -0.273 -0.365 -0.267 -0.116 -0.058 -0.049 -0.095 0112 0.050
(-0.98) (-1.25) (-0.89) (-0.37) (-0.23) (-0.17) (0.32) (-0.37) (0.16)
Macaristan | 0808 * | 0815 * [ 0922 * | -0.745 * | -0593 * | 0528 * | 0665 * | -0.674 * | -0.491 *
(1.73) | (1133) | (11.09) | (7.6 (-6.12) (-4.73) (-4.34) (-5.16) (-2.96)
falva -0.609 0.719 -0.651 -0.448 -0.431 -0.445 -0528 -0.556 -0.438
Y (-1.19) (-1.37) (-1.21) (-0.98) (-1.13) (-1.01) (-1.18) (-1.27) (-1.06)
Letonya | 1330 % | 1532 * | 1486 * | 1230 * | 128 * | 1078 * | 1113 * | 1125 * | 1008 *
(-6.56) (-7.50) (-6.67) (5.83) (-7.08) (-6.79) (1.22) (-6.23) (-4.99)
Litvanya | L1227% | 1306 % T-13% 1T139% | 0970% [T-0907°% [ -093*% | -0.975% | 0842
(-2.54) (-2.84) (-2.64) (-2.33) (-2.20) (-2.21) (-2.33) (-2.33) (-2.09)
Liksemburg | 00 -0.092 0077 0.022 -0.014 -0.013 -0.110 -0.096 -0.086
(057) (-0.49) (0.38) (0.21) (-0.16) (-0.14) (-1.13) (-1.16) (-1.02)
Malta -0.164 -0.199 -0.087 0.051 0.081 0.097 0.061 0.046 0.195
(-1.39) (-1.59) (-0.76) (0.71) (158) (142) (107) 0.77) (137)
Hollanda -0.210 -0.324 -0.221 -0.024 0.051 0.027 -0.090 -0.132 -0.142
(-1.04) (-1.60) (-1.02) (-0.14) (0.39) (0.23) (-0.81) (-1.48) (1.32)
Polonya 3.957* 3.655* 3.795% 3.057* 3.743* 3.755% 3.763* 3.486* 3.431*
(3.27) (3.18) (3.32) (3.23) (3.39) (3.39) (3.32) (3.31) (3.47)
Portekiz 1986 * | -2.160 * | -2135 * | -1.852 * | -1.739 * | -1.790 * | -1.868 * | -1783 * | -1603 *
(948 | (-10.14) (-8.97) (11.19) | (1165 | (1252 | (-1386) | (1552) | (-1455)
Romanya | 002" | 074 | 0709 | -0839% | -0413* | 0404 | 0450 | -0448* | -0281*
(-4.39) (-5.58) (-5.23) (-457) (-4.23) (-3.61) (-3.86) (-4.13) (-1.75)
Slovak 5070 * | 5054 * | -483 9% | -4441* | -4304F | -4362% | -4556* | -4489% | -4273*
Cumhuriyeti | (-5365) | (-35.05) | (62.08) | (-86.88) | (67.69) | (-6307) | (-59.79) | (57.82) | (-30.38)
Slovenya | LA00* | 1197 T1149% T -0919%% [-0835++ | 0842+ | -0859%* [ -0857** | 0636
(-2.93) (-3.13) (-2.92) (-2.58) (-2.44) (-2.37) (-2.48) (-252) (-2.03)
Isvee -0.645 -0.735 -0.635 -0.442 -0.383 -0.418 -0.495 -0.498 -0.363
(-0.99) (-1.04) (-0.92) (-0.73) (-0.68) (-0.71) (-0.86) (-0.92) (-0.68)
inailtere 0507% | -0.602% | -0471%* | -0.246 -0.035 0.022 -0.075 -0.092 -0.089
g (-2.65) (-2.94) (-2.42) (-1.63) (-0.26) (0.18) (-0.66) (-1.02) (-1.12)
U7 0620 * | 0749 * | 0672 * | 0478 * | 0414 * | -0414* | -0476% | -0492% | -0357**
(-342) (351) (-3.44) (-3.60) (-367) (-4.05) (-3.36) (-3.50) (-2.54)

Not: *** ye ***% gprgsiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyindeki anlamliliklar: ifade
etmektedir. Parantez i¢indeki degerler t-istatistiklerini gostermektedir.

Kriz doneminin etkisi ile birlikte bankalarin rekabet giiciinde 2006 ve 2007

yillar1 arasinda goriilen artis, 2008 finansal krizi sonrasinda tekrar dalgalanma

egilimine girmistir. Bankalarin rekabet giiciinde 2008 finansal krizi sonras1 goriilen

diisiis, diger bir kriz donemi (AB borg krizi) baslangic1 kabul edilen 2011 yilina
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kadar azalig gostermistir. 2011 ve 2013 donemlerinde goriilen rekabet artisi, 2013
sonras1 donemle birlikte tekrar azalis gostermistir. Y1l bazinda AB {ilkelerinin geneli
icin yapilan bu degerlendirmeler iilke bazinda ele alindigi takdirde bankalarin
faaliyette bulundugu iilkeler 6zelinde daha saglikli rekabet giicii karsilagtirmalarinin
yapilmast miimkiin olacaktir. Buradan harcketle, Tablo 12’de yer alan Belgika,
Bulgaristan, Danimarka, Hirvatistan, Italya, Liiksemburg, Malta, Hollanda ve Isvec
icin hesaplanan Boone gostergeleri istatistiksel olarak anlamsiz bulunurken;
Avusturya ve Cekya’ya ait Boone katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmakla
beraber teorik beklentilerin aksine pozitif isaretli olduklar1 goriilmektedir. Bunlar
disindaki iilkelerde ise Boone katsayilar1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Negatif ve anlamli Boone katsayisina sahip {ilkeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, AB i¢inde bankacilik sektorii acisindan en rekabetci tllkelerin
Ispanya (B= -4.30) ve Slovakya Cumhuriyeti (B= -4.60) oldugunu gérmek
miimkiindiir. Rekabet giicii en diisiik iilkelerin basinda ise Fransa (= -0.292)
gelmektedir. Fransa’dan sonra rekabet giicii artan {ilkeler ise Kibris (p= -0.325),
Romanya (= -0.512), Macaristan (f= -0.704), Almanya (= -0.782), Slovenya (p=-
0.932), Yunanistan (B= -0.995), Litvanya (B= -1.059), Letonya (B= -1.226) ve
Portekiz (p=-1.879) seklinde siralanabilmektedir.

Sekil 8: Boone Indeksleri
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
’-I-AB -0.62076|-0.74981/-0.67219|-0.47839|-0.41466| -0.4148 |-0.47647|-0.49291|-0.35697

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.
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2.4.1.4. Tirkiye Ozelinde Karsilastrmal Panzar-Rosse Model

Tahmincileri

Tablo 13’te AB ve Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin rekabet yapilarim
belirlemek amaciyla tahmin edilen Panzar ve Rosse modeline yonelik panel veri
analizi sonuglarina yer verilmektedir. Sabit ve rassal etkili panel veri modelleri
arasinda tercih yapmak amaciyla kullanilan ve tabloda yer alan Hausman testi
sonuclari, AB i¢in sabit etkili modelin gecerli oldugunu gostermekte; Tiirkiye igin
ele alinan Orneklemin rassal etkili model yapisina uygun oldugu bilgisini
vermektedir. Tabloda yer alan F testi ve Wald istatistiklerine ait bos hipotezlerin
reddi, her iki modelin de anlamli ve katsayilarimin yorumlanabilir oldugu sonucunu
gostermektedir. Ayrica bankalar arasindaki heterojenligin ve zaman trendinin dikkate

alinmas1 amactyla birim ve zaman etkileri modele dahil edilmistir.

Tablo 13: AB ve Tiirkiye Eklemeli Panzar-Rosse Orneklemi

Bagimh Degisken: LNTR (Toplam Gelirler /Toplam Aktifler)
Bagimsiz Degiskenler AB27 Tiirkiye
Sabit -0.193 -0.307
(-0.73) (-1.32)
0.419*** 0.274***
Inw1 (13.67) (4.76)
0.001 0.002
InW2 (0.15) (013)
0.253*** 0.425***
Ihw3 (16.96) (9.91)
0.045** 0.187***
InEQ (2.14) (4.09)
0.023 0.061***
InTA (118) (4.09)
H-indeksi 0.6747" 0.7037"
Gozlem 1369 129
R 052 0.89
F-istatistigi 102.56*** [0.00] -
Wald-y?(chi2) - 1066.06*** [0.00]
Wald Testi H=0 F=341.12*** [0.00] F= 138.75***[0.00]
Wald Testi H=1 F=79.38*** [0.00] F= 24.61***[0.00]
Birim_Etki Var Var
Zaman Etkisi Var Var
Hausman Testi y(chi2) 46.67*** [0.00] 17.64[0.17]
Tahminci Sabit Etkiler (FE) Rassal Etkiler (RE)

Not: Parantez igindeki degerler t-istatistiklerini ifade etmektedir. Késeli parantez iginde yer alan
degerler p-olasilik degerleridir. H-indeksitoplam gelirin girdi fiyatlarina gére esneklikler toplamidir.
wkx KR K swrasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamliliklar: géstermektedir .

AB ve Tiirk bankacilik sistemlerine yonelik elde edilen tahmin sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, AB’de emegin fiyati ve banka biiyiikliigiinii temsil eden
aktif blyiikligli degiskenlerinin, Tiirkiye’de ise emegin fiyatinin istatistiki olarak
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anlamsiz olduklari; bunlar disinda kalan degiskenlerin ise istatistiki olarak anlaml1 ve
beklentilerle uyumlu olduklar1 sdylenebilmektedir. Toplam gelirin, girdi fiyatlari
esneklikleri toplamima ( Y7_, ;) esit olan H-indeksi degerinin AB bankacilik sistemi
icin 0.674; Tiirk bankacilik sisteminde ise 0.703 olarak hesaplandig goriilmektedir.
Bu sonu¢ hem AB bankacilik sektorii hem de Tiirk bankacilik sektorii ig¢in
monopolcii rekabet yapisimn gegerli oldugu yoniinde bilgi vermektedir. Bu durum
tabloda yer alan Wald testi sonuglariyla da dogrulanmaktadir. Elde edilen Wald testi
sonuclarina gore, piyasada monopol kosullarin gecerli oldugunu ileri siiren (H=0)
bos hipotezin kabul edilememesi AB ve Tiirk bankacilik sektorlerinin rekabetgi
olmayan (oligopolistik) piyasa yapisiyla aciklanamayacadl sonucunu ortaya
koymaktadir.

Ote yandan, piyasada tam rekabet kosullarimn gecerli oldugunu &ne siiren
(H=1) bos hipotezin kabul edilememesi her iki bankacilik sektoriiniin bu kez tam
rekabet¢i piyasa yapisina uygun olmadiklart sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki
sonu¢ yukarida ifade edilen monopollii rekabet yapisimn gegerliligine yonelik basit
istatistiksel bir sinama niteliginde olmakla beraber, piyasamn yapisi hakkinda dnemli
bilgiler sunmaktadir.

Andries ve Capraru (2014: 573), galismalarinda AB bankacilik sistemi igin
benzer sonuglara ulasmuislardir. Yazarlar 2004-2010 dénemi igin 27 AB iilkesinde H-
istatistigi degerini 0.731 olarak tahmin ederek AB’de monopolcii rekabetin gegerli
oldugu sonucuna ulagmuslardir. Ayrica kriz oncesi (2004-2007) donemde 0.672
olarak tahmin edilen H-istatistigi degerinin kriz sonrasi (2008-2010) donemde
yiikselerek 0.755 oldugu goriilmiistiir. Yazarlar farkli grup iilkeler (eski AB iiyesi,
yeni AB tliyesi ve benzeri) iizerine yaptiklari denemelerde de benzer sonuglar elde
etmislerdir.

Weill (2013: 108-109), P-R modelini kullanarak 27 AB iilkesi iizerine yaptigt
calismada, 2002-2010 donemleri i¢in H-istatistigi degerlerinin 0.234 ve 0.698
arasinda degistigini ve ortalama 0.536 oldugu sonucuna ulasmustir. Bikker ve Haaf
ise (2002: 2202), AB iilkeleri i¢in ortalama H-istatistigini 0.72 olarak tespit etmistir.
Hem Weill (2013: 111) hem de Bikker ve Haaf (2002: 2211), calismalarinda, AB

bankacilik sektoriiniin rekabet yapisinin monopolcii rekabet piyasasi kosullar1 altinda
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belirlendigi yoniinde goriis ortaya koymakta olup, calismada elde ettigimiz sonuglar
da bunu dogrular niteliktedir.

2.4.2. Istikrar Olgusuna Yonelik Analitik Bulgular: Z Skoru

Kiiresel finans krizi ile beraber bankalarin iflas ve likidite riski {izerine
duyulan ilginin arttigint ve s6z konusu risklerin 6l¢limii ile ilgili genis bir literatiiriin
olustugunu gérmek miimkiindiir. Value-at-Risk (VaR) ve Beklenen Acik (ES), Basel
II ve Basel III tarafindan Onerilen iki standart risk Ol¢lim yonteminin basinda
gelmektedir. Ayrica CAPM modeli gibi piyasa temelli metotlar da bireysel banka
risklerinin Ol¢iimiinde siklikla kullamlmaktadir. Yaygin olarak kullamlan bir diger
risk Olgme yontemi ise muhasebe veri sistemi lizerinden yapilmaktadir. Bu
geleneksel muhasebe veri temelli risk Olgme yontemlerinin basinda, takipteki
alacaklarin toplam aktiflere oram ve z skoru gelmektedir.

Calismada bankalarin finansal istikrarin1 6lgme amaciyla Roy’un (1952: 438)
calismasina dayanan ve daha sonra Boyd ve Graham (1986: 6-7) ve Boyd ve Runkle
(1993: 53-54) tarafindan gelistirilen Z skoru yaklagimu kullanilmustir.

Sekil 9: Z Skorlar1

w w w w
w N B OO
!

== AB

N
©

Z Skoru (Ortalama)

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

Sekil 9°da, AB’de faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal istikrarlarindaki
degisimi gosteren Z skoru degerlerine yer verilmektedir. Z skorlar1 sekilde goriildiigi
gibi, ele alinan donem boyunca ozellikle kriz donemleri basta olmak tizere oldukca
dalgal1 bir seyir izlemektedir. Z skoru degerleri yiikseldik¢e bankalarin istikrarinin
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artacag bilgisinden hareketle, 2006 ve 2007 yillarindan itibaren istikrarin bozulmaya
basladig (Z skorlarindaki diisiis); 2008’in ise bankalar agisindan istikrarin ortadan
kalkarak, yerini belirsizlik ve risklere biraktigi bir bankacilik krizi yili oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Kiiresel kriz ile baslayan ve belirsizlik ve riskin yol actign kirilganlikla
birlikte seyreden diisiik Z skoru degerlerinin, kriz sonrasi bankalarin toparlanma
cabalar1 ile beraber yiikselerek yaklagik 2 yil boyunca (2009-2010) artis trendi
sergiledigi goriilmektedir. AB bor¢ krizi doneminin baslangici sayilan 2010 sonrasi
donemle birlikte tekrar diisiis gosteren Z skoru degerleri, 2011°de en diisiik
seviyesine indikten sonra 2012 yilinda tekrar yiikselmistir. 2013 yilinda tekrar azalig
gosteren z skoru degerleri, 2014 yilinda bankacilik sisteminin istikrarini arttirmaya

yonelik miidahaleler ile beraber tekrar ylikselis trendine girmistir.

Tablo 14: Ulkeler Itibariyle AB Bankalarina Ait Z Skorlar1

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama | Sira
Avusturya 6.702 6.356 4.783 5.129 5.245 4.126 4.54 3.692 3.442 4.890 2
Belgika 1.473 141 1.143 1.279 1.436 1.455 1.797 1.921 1.984 1.544 25
Bulgaristan 4.138 4.185 4.72 4.55 4.508 4.382 4.501 4.42 4.909 4.479 6
Kibris 3.675 3.583 3.503 3.317 3.53 3.603 3.854 3.883 3.809 3.639 11
Cek Cum. 7.586 6.607 5.022 4.623 4.42 4.157 3.995 3.572 3.812 4.866 4
Danimarka 3.509 3.153 2.289 2491 2.832 2.209 2.707 2.842 3.146 2.797 17
Ispanya 2414 2.449 2.306 2.499 2.467 2.383 1.994 2.629 2.857 2444 21
Finlandiya 2.638 2.344 1.93 2.014 1.879 1.863 1.95 1.977 2.059 2.072 22
Fransa 1.979 1.88 1.758 2.045 1.99 1.939 2 2.093 2.027 1.967 23
Almanya 3.846 3.153 2.792 2.522 2.149 2.161 2414 2.54 3.446 2.780 18
Yunanistan 2.547 2.882 2.225 3.032 2.766 -3.244 | -1661 | 3.767 2.933 1.694 24
Hirvatistan 3.87 4.43 4.853 4.55 4.866 4.587 4.836 4.571 4.343 4.545 5
Macaristan 3.927 3.495 3.37 3.53 3.825 3.8 3.862 3.841 2.743 3.599 13
Italya 4.643 5.397 4.377 4.369 3.719 2.962 2.896 2.328 2.466 3.684 9
Letonya 4.555 3.985 3.583 2.728 2.564 4.917 3.402 14 12 3.148 15
Litvanya 3.501 3.612 3.729 2.181 3.103 4.154 4.443 4.391 3.856 3.663 10
Liiksemburg 0.782 0.472 0.772 0.642 0.429 0.482 0.721 0.796 0.855 0.661 26
Malta 4.914 5.422 4.221 7.033 6.484 6.11 7.887 7.632 6.641 6.260 1
Hollanda 2.831 2.8 3.014 3.149 348 3.747 2972 2.786 2.118 2.988 16
Polonya 6.945 4.862 3.486 3.246 3.706 3.706 3.955 3.843 3.889 4.182 7
Portekiz 2.367 2.264 1.681 2.669 2.744 2.451 2.614 2.917 3.214 2.546 20
Romanya 4.386 3.652 4.254 4.054 4.062 3.846 3.23 3.587 3.722 3.865 8
Slovak Cum. 2.509 2.952 2.92 3.373 3.915 2.891 4.559 4.574 4.858 3.616 12
Slovenya 3.325 3211 3.213 3.203 3.171 2.95 2.524 -0.887 | 4.056 2.751 19
Isveg 3.669 3.883 3.14 4.351 5.784 5.948 6.155 6.465 4.595 4.887 3
Ingiltere 2.9 2.988 1.856 1.675 3.906 5.114 4.144 4.071 4.73 3.487 14
EU27 3.678 3.516 3.113 3.240 3.422 3.180 3.318 3.294 3.373 3.348

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Tablo 14, yillar ve iilkeler itibariyle Z skoru degerini gostermektedir. Buna

gore, ele alinan donem boyunca degerlendirildiginde, AB’de faaliyet gosteren

bankalara yonelik Z skoru degerlerinin 3.678 ile 3.113 arasinda degistigi,
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ortalamasimn ise 3.348 oldugu goriilmektedir. En istikrarli ya da en yiiksek Z
skoruna sahip bankalarin faaliyet gosterdigi ilk bes iilke sirasiyla Malta, Avusturya,
Isve¢, Cekya ve Hirvatistan seklinde sayilabilmektedir. En istikrarsiz / en riskli
bankalarin ise sirasiyla Litksemburg, Belcika, Yunanistan, Fransa ve Finlandiya
bankalar1 oldugu sdylenebilmektedir. Ozellikle 2011 ve 2012 yillarinda gdsterdigi
negatif Z skoru degerleri ile Yunanistan o donemde AB i¢inde istikrarsizlik yaratan
iilkelerin basinda gelmektedir. Yunanistan’dan sonra Ispanya’mn 2012 yili Z skoru
(1.894) degerine bakildiginda yine birlik igerisinde en riskli bankalar toplulugunu
olusturan {ilkelerin baginda geldigi belirtilebilmektedir. Kiiresel finansal krizin
etkilerinin en yiiksek goriildiigi iilkelerin basinda gelen Fransa, biiyiikk 6lgekli
bankalarin faaliyet gosterdigi ve birlik i¢inde istikrarsizlik yarattig iilkelerin baginda
gosterilebilmektedir. Liiksemburg ve Belgika ise Z skorlar1 diisiik, genel itibariyle
riskli bankalarin olusturdugu iilkeler sinifinda yer almaktadir.

Sekil 10°’da, finansal istikrar1 Olgmede kullamilan klasik (sabit standart
hatalara gore hesaplanan) Z skorlar1 yerine, katsayilar1 zamana gore degisen (kayan
pencere) Z skorlar1 degerlerine yer verilmektedir. S6z konusu yaklagimin en 6nemli
ozelligi her bir zaman doneminin (krizler, politika degisimleri ve benzerlerinin)

katsayilar lizerinde yol agtig1 etkiyi dogrudan vermesidir.

Sekil 10: Kayan Pencere Z Skorlar1
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Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.
Zamandaki degisimin dikkate alinmasi nedeniyle kayan pencereler seklinde

ifade edilebilen bu yatay zaman donemleri, baslangic yili ile beraber belli bir
uzunlukta belirlenmektedir. Calismada pencere sayisi olarak belirlenen bu donem,
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zaman boyutunun analiz i¢in yetersiz olacagl diisiincesinden hareketle minimum 3
olarak belirlenmistir.

Z skorlarinin zamana gore degisimini gosteren Sekil 10 incelendiginde, 2008
kiiresel finans krizinin AB bankacilik sistemi lizerinde yol agtif istikrarsiz ve derin
kirtlgan yapiyr gérmek miimkiindiir. Ayrica siddetine bagli olarak 2008 finans
krizinin bankalar iizerinde olusturdugu negatif etkinin, zaman etkisi ve kendisinden
sonraki donemde (lead) yol agtigi birikimli etki nedeniyle, en diisiik Z skoru
degerlerinin 2009 yilina denk geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla 2008’in AB
bankacilik sistemi iizerinde yol agtigi yikici etkinin 2009°a da yansimasi nedeniyle,
2009 yili AB bankacilik sistemi agisindan yiiksek risk ve belirsizliklerin yagsandig
bir donem olarak goriilmektedir. 2008 ve 2009 kriz yillar1 sonrasi goriilen AB
bankacilik sistemi toparlanma siirecinin, 2010 yilina kadar devam edip; ardindan AB
krizinin baglangic1 olan 2011 wyilinda tekrar bir istikrarsizlik siirecine girildigi
goriilmektedir. 2012 yilinda yiikselen z skorlari, 2013 yilinda tekrar asag yonlii bir
egilim gostermektedir. AB bankacilik sistemi acgisindan istikrarsiz bir siirecin
baslangict kabul edilebilecek bu doénem, 2014 yilinda bankacilik sisteminin
istikrarim1  arttirmaya yonelik alinan Onlemlerle beraber yerini yiiksek z skoru

degerlerinin gozlemlendigi, finansal istikrarin yeniden arttig bir stirece birakmstir.

2.5. AVRUPA BIRLIGI’NE ADAY TURKIYE OZELINDE
KARSILASTIRMALI GOSTERGELER

Bu kisimda, AB’ye iiye iilkelerde faaliyet goOsteren ticari bankalarin sahip
oldugu rekabet giicli ve finansal istikrarlilik diizeyleri ile AB ile miizakere siireci
kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin rekabet ve istikrarlilik
diizeyleri arasinda bir karsilastirma yapilarak; Tiirkiye’nin olas1 bir iiyelik
durumunda birlik i¢inde gergeklestirilecek finansal entegrasyon siirecinin pozitif bir
parcasi olup olamayacagi, elde edilen analitik bulgulardan hareketle tartisilip politika
onerileri gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Arastirmamn anlam biitiinliigii agisindan ilk
olarak AB bankacilik sistemi ve Tiirk bankacilik sistemleri arasindaki rekabet giicii

karsilastirmalarina yer verilmektedir.
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Rekabet giicii karsilagtirmalar1 Lerner indeksi ve Boone indeksleri iizerinden
yapilmaktadir. Ikinci olarak yine birlik iginde ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan
bankalarin Z skorlart iizerinden finansal istikrarlarina yonelik bir karsilagtirma
yapilmakta; son olarak ise yapilan rekabet ve istikrar karsilastirmalarindan hareketle

politika onerilerinde bulunulmaktadir.

2.5.1. Rekabet Giicii Karsilastirmasi

Bu kisimda, AB ve Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin rekabet
gliciindeki degisimin yillar itibariyle analizi ve bankalar arasindaki rekabet giiciiniin
karsilastirilmas1 amaciyla Sekil 11, Sekil 12 ve Sekil 13’te sirasiyla Lerner indeksi,
diizeltilmis Lerner indeksi ve Boone indeksi degerlerine ait zaman degisim grafikleri

yer almaktadir.

2.5.1.1. Lerner Indeksi Karsilastirmalan

Sekil 11°de AB ve Tiirkiye’de faaliyet gOsteren ticari bankalarin Lerner

indekslerinin zamana gore degisimi yer almaktadir.

Sekil 11: Lerner indeksi Degisimleri: AB-TR Karsilastirmasi

0.4
0.3
0.2 W
0.1
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
el AB ep==Tirkiye

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmisgtir.
Buna gore, 2006 ve 2011 yillar1 arasinda AB ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren

ticari bankalar rekabet giicli agisindan farklilik gostermektedir. S6z konusu dénemde

(2006-2011) AB’de ortalama Lerner indeksi degeri 0.195 iken; Tiirkiye’de indeksin
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degeri 0.253 olarak Ol¢iilmektedir. Lerner indeksinin sifira yaklagmasi bankalar
acisindan daha yiiksek rekabet giicii anlamn tasidig igin, AB krizinin baslangici
kabul edilen 2011°e kadar AB bankalarimn Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalara
gore daha yiiksek bir rekabet giicii elde ettikleri soylenebilmektedir. 2011 sonrasinda
ise ortalamasi Lerner indeksi AB bankalarinda 0.221 olarak 6Sl¢iiliirken, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bankalar icin ortalama indeksin 0.209 oldugu goriilmektedir.
Bankalarin Lerner indekslerindeki degisim birlikte degerlendirildiginde, 2011°e
kadar AB bankacilik sisteminin; 2011 sonrast donemde ise Tiirk bankacilik
sisteminin daha rekabet¢i bir yapida faaliyette bulundugu ileri siiriilebilmektedir. Bu
anlamda Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin, ozellikle son yillarda AB
bankalarina kars1 rekabet edebilir bir yapiya geldiklerini ve bir rekabet avantaji elde

ettiklerini soylemek miimkiindiir.

2.5.1.2. Uyarlanmus Lerner indeksi Karsilastirmalar

Sekil 12°de AB ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin rekabet giiclindeki
degisimleri izleyebilmek ve aralarinda karsilagtirma yapilabilmek amaciyla, etkinlige
gore uyarlanmis ortalama Lerner indeksi degerlerinin zaman degisim grafikleri yer
almaktadir. Uyarlanmus Lerner indeksi degerleri de sifir ve bir arasinda degisim

gostermekle birlikte, sifira dogru yaklastik¢a rekabet giicii artmaktadir.

Sekil 12: Uyarlanmus Lerner Indeksine gore Degisme AB-TR

0.3

0.2

0.1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e AB e=pgmT(rkiye

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmustir.
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Sekil 12°de, AB ve Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin Lerner indeksi
degerleri birlikte degerlendirildiginde, 06zellikle Tiirkiye’de faaliyet gOsteren
bankalarin Lerner indeksi degerlerinin yillar itibariyle dalgali bir seyir izledigi
goriilmektedir. Caligmamin baglangic donemi olan 2006 yili, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalar agisindan en yiiksek Lerner indeksi degerlerinin dl¢iildiigi, diger
bir ifadeyle Tiirk bankacilik sistemi agisindan rekabet giiciiniin en diisiik oldugu
donem olarak dikkat cekmektedir. AB bankacilik sistemine karsi 2006 yilinda
goriilen bu rekabet giicli dezavantaji; 2007 yilinin Tiirk bankacilik sistemi agisindan
ciddi bir rekabet giici artis1 donemi olmast ile birlikte, avantajli duruma
donismiistiir. 2008 kiiresel finans krizi ile birlikte Tiirk bankacilik sisteminde
goriilen yiiksek Lerner indeksi degerleri, rekabet giicliniin tekrar AB bankalar1 Iehine
degismesi anlamina gelmektedir. Lerner indeksi degerlerinde 2009 yilinda goriilen
diistisle birlikte AB bankalar1 karsisinda tekrar rekabet giicli avantaj1 saglayan Tiirk
bankacilik sisteminin, izleyen iki yil boyunca (2010 ve 2011) yiiksek Lerner indeksi
degerlerinden de izlenebilecegi gibi rekabet gilicii {istiinliigiini kaybettigi
goriilmektedir. Ote yandan 2010 sonras1 dénemle birlikte, Tiirk bankacilik sisteminin
AB karsisinda 6nemli bir rekabet giicli elde ettigi goriilmektedir. AB bankalarina ait
uyarlannmus Lerner indeksi degerlerine bakildiginda ise, Tiirkiye’ye gore daha az
dalgalanma gosterdigi; ancak, belli donemler disinda 2011 yilina kadar Tirkiye’de
faaliyet gosteren bankalarin altinda seyrettii ve daha rekabetci oldugu
goriilmektedir. Fakat AB bankacilik sisteminin, 2011 sonrasi donemle birlikte ve
ozellikle 2014 yilinda, yiiksek Lerner indeksi degerlerinden de goriilecegi lizere,
Tiirk bankacilik sistemi karginda rekabet giiclinii kaybettigi goriilmektedir.

2.5.1.3. Boone indeksine Goére Karsilastirma: AB-TR

Sekil 13°te AB ve Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin Boone
katsayilarinda yillar itibariyle meydana gelen degisimlerin gorsel tespiti yer
almaktadir. Rekabet giiclinii 6lgmede, Lerner indeksine alternatif olarak Boone
(2001, 2008) tarafindan gelistirilen yaklagimla, AB ve Tiirk bankacilik sistemleri
arasinda rekabet giicli yoniinden bir karsilagtirmanmn yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Ikinci olarak, rekabetin, etkin bankalarin performanslarim arttirip etkinsiz
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olanlarinkini azalttigi varsayimu altinda galisan Boone’nin (2001, 2008) modeline ait
sonuglarin; bir onceki kisimda kullamlan ve rekabet giiciinii, fiyat - marjinal maliyet
iligkisine dayandiran Lerner indeksi degerlerinin giivenilirligi agisindan bir

istikrarlilik testi niteliginde kullanilmas1 amaglanmaktadir.

Sekil 13: Boone Indeksine Gére Degisme: AB-TR

0
-0.2

-0.4

Q. 06
-0.8

-1

-1.2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
=i=AB -0.62 | -0.75| -0.67 | -0.48 | -0.41 | -0.41| -0.48 | -0.49 | -0.36
e=p==T{irkiye| -1.09 | -0.85 | -0.48 | -0.82 | -0.76 | -0.79 | -0.87 | -0.79 | -0.81

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Boone indeksinde negatif katsayr daha yiiksek ise, rekabet giiclinii temsil
ettigl varsayimu hatirlanirsa AB bankacilik sisteminin rekabet giiciiniin 2006 yilindan
baslayarak, kiiresel finans krizinin baslangici kabul edilen 2007’de azaldig 2008°den
itibaren arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise rekabet giiciindeki azalis 6nemli
bir gostergedir. AB bankalar1 agisindan yeni bir krizin baslangici kabul edilen 2011
yilinda ibrenin yeniden azalisa ge¢mis olmasi dikkate deger bir olgudur. Ozetle AB
bankalarinin bor¢ krizi siiresince i¢inde bulundugu yiiksek rekabet giicii ortaminin,
Boone katsayisindaki diisise gore 2014 yilinda yerini daha diisiik rekabetgi bir
yapiya biraktigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirk bankacilik sisteminin rekabet giiciinii 6lgmeye yoOnelik yapilan ve
sekilde yer alan Boone’nin katsayisina gore AB’nin tersine bunalim etkisi gecikmeli
bir sekilde 2009 yilinda etkin bir sekilde hissedilmis ve diislis trendi 2012 yilina
kadar devam etmis, kismen iyilesme olsa da AB ile olan agik fark politika
yapimeilar: agisindan onemsenmelidir denilebilmektedir. Ek olarak AB ve Tiirk
bankacilik sistemleri arasinda Boone katsayisi iizerinden yillar bazinda bir rekabet
glicii karsilastirmas1 yapilacak olursa, ¢alismaya referans baslangic donemi itibariyle

(2006) Tirk bankacilik sisteminin AB karsisinda, genigleyen diinya piyasalarindan
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saglanan avantajlar ¢ercevesinde onemli bir rekabet giicli avantaji1 sagladig goriilse
de, Tiirk bankacilik sistemi katsayisi (-1.092) agisindan AB bankacilik sistemi lehine
ayrisma durumu iyi degerlendirilmelidir. Ancak, bu sonucu kriz donemlerinin
degerlendirilmesi baglamiyla ve siirecin farkli parametrelerle agiklanmasiyla ilgili
oldugunu da ifade etmekte yarar vardir. Kisacasi, 2008 kiiresel finans krizi donemine
yonelik hesaplanan rekabet giicli gOstergeleri lic yonteme gore benzer sonuglar
gosterip; rekabet giicliniin bu donemde AB bankalar1 lehine degistigi sonucu
¢ikarilabilmektedir. Bu durum, iilkelerde uygulanan asimetrik para ve maliye
politikalarindan kaynaklanan rekabet giicii farkliliklariyla agiklanabil mektedir.

2.5.1.4. Panzar ve Rosse’nin H-indeksine Gére Karsilastirma

Sekil 14’te AB ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin rekabet giiciindeki
degisimleri izlemek amaciyla Panzar-Rosse modelinden elde edilen H-indeksi
degerlerinin yillar itibariyle degisimleri yer almaktadir. Yiiksek H-istatistigi
degerlerinin daha yiiksek rekabet giiclini ifade ettigi hatirlanacak olursa, Sekil 14’te
yer alan degerlerden yola ¢ikarak, Tiirk bankacilik sisteminin AB bankacilik sistemi
karsisinda daha yiiksek rekabet giicii elde ettigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 14: H-Indeksine Gore Degisme: AB-TR

1
0.8
0.6
0.4
0.2

0

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
AB 0.442|0.533| 0.6 |0.525|0.627|0.599|0.504|0.482|0.699
e=p==Tiirkiye|0.843/0.789| 0.5 |0.663|0.592|0.752|0.894|0.625/0.799

* H-indeksi

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

Yukaridaki sekilden anlasildigi gibi Tirk bankacilik sistemi H-indeksi
degerleri daha dalgal1 bir seyir izlemektedir. Calismanin baslangi¢ donemi olan 2006
yilinda diisiik seyreden H-indeksi degerinin (0.442) kriz donemine kadar artis
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gosterip, 2008 kiiresel kriz doneminde en yiiksek diizeyine ulastigi goriilmektedir.
AB bankacilik sisteminin rekabet yapisina yonelik elde edilen bu sonug, literatiirde
yer alan ampirik bulgular ve ¢aligmanin oncesi kisimlarinda yer alan farkli rekabet
glicii gostergesi sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bir 6nceki yila gore 2009°da
diisiis gosteren ve 2010°da yeniden yiikselen H-indeksi degerleri, 2013 sonrasi
artarak 2014 yilinda en yiiksek seviyesine ulagmistir. AB borg krizinin baslangici
kabul edilen 2010 sonrast donemle baslayip kriz donemi boyunca devam eden
yiiksek rekabet giicii ve 2013 sonrast baslayip 2014’e kadar devam eden diisiik
rekabet giicii bulgulari, bir kez daha calismada kullamilan diger rekabet giicii

sonuglarim ve ampirik literatiirii dogrulamaktadir.

2.5.2. Karsilastirmali Z Skoru

Caligsmanin bu kisminda amag, AB ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
finansal riskler karsisinda ne Olc¢lide direng gosterdiklerini ortaya koymak ve
aralarinda bir karsilagtirma yapmak suretiyle, finans sisteminin istikrarimin ekonomik
etkisini yillar itibariyle analiz etmektir. Bu nedenle, AB ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin finansal istikrarlilik diizeylerini belirlemeye yonelik z skorlari
degerlerinden yararlamilarak, Sekil 15’te willar itibariyle degisimlerine yer

verilmistir.

Sekil 15: Z Skorunda Degisme: AB-TR

6
4
2
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
= AB

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.
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AB bankacilik sisteminin finansal istikrarliligina yonelik olarak Z skoru
degerleri incelendiginde, 2008’e kadar yiiksek devam eden z skoru degerlerinin 2008
kiiresel finans krizi ile beraber diistiigii sdylenebilmektedir. Kiiresel krizin etkisi ile
bu donemde, AB bankacilik sisteminin finansal agidan riskli bir siirece girdigini,
finansal istikrarin kayboldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiresel kriz sonrasi
baslayan ve 2010 yilina kadar artarak devam eden Z skoru degerleri, 2011 yilinda
baslayan yeni bir AB krizi ile beraber tekrar azalan bir siirece girmistir. 2011 sonrasi
donemle birlikte baslayan bankacilik sisteminin istikrarliligim artirma ¢abalari, 2012
yilinda bir onceki yila gore goriilen yiiksek Z skoru degerlerinden anlasilmaktadir.
Ancak, 2012 sonras1 Avro bolgesinde devam eden diisiik faiz ve ekonomik daralma
stirecinde kiiresel piyasalarda meydana gelen dalgalanmalarin da etkisiyle, bankacilik
sisteminin kismen de olsa 2012 yilina gbre 2013 yilinda yeniden istikrarsiz bir
doneme girdigi sdylenebilmektedir. 2014 yilinda finansal istikrar1 artirmaya yonelik
Basel kriterleri ¢ercevesinde yeni istikrar paketlerinin yiiriirliige konulmasi sonucu,
bankacilik sisteminin yeniden istikrarli bir siirecin i¢ine girdigi belirtilebilmektedir.
Z skorlarinda yukar1 yonlii artan trend bu dénemde artan istikrarin gostergesi olarak
gortilebilmektedir.

Tiirk bankacilik sisteminin istikrarliligim 6lgmeye yonelik tahmin edilen Z
skoru degerleri incelendiginde, 2006’dan baglayip 2008 kiiresel kriz donemine kadar
devam eden z skoru degerleri yukar1 dogru bir artis trendi gostermis; ancak, krizin
etkisinden dolayr bu artis oranmi olduk¢a simrli olmustur. AB bankacilik sisteminin
aksine yiikselen Z skoru degerleri, sekilde goriildiigii gibi iki iilke bankacilik sistemi
arasinda 2006 yilindan itibaren baslayan ayrigsmanin nedeni olarak sayilabil mektedir.
2008 kiiresel krizi sonrasinda ise Tiirk bankacilik sisteminin finansal agidan istikrarli
bir siirece girdigi soylenebilmektedir. Sekilde pozitif ve yiiksek seyreden Z skoru
degerlerinden bu durum anlasilmaktadir.

2011 yili, AB bankacilik sisteminin oldugu gibi Tiirk bankacilik sistemi
acisindan da riskli bir donem olarak degerlendirilebilmektedir. Sekilde her iki
bankacilik sisteminin Z skoru degerlerinin bu donemde diistiigii goriilmektedir. 2012
yilinda bankalarin Z skoru degerlerinde goriilen yiikselis Tiirk bankacilik sisteminin
2011°den sonra finansal agidan yeniden istikrar kazanmasi, risklere karsi giiclii bir

savunma mekanizmas1 gelistirmesi anlamina gelmektedir. 2012 sonrasi dénemden
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baslayarak, 2013 ve 2014 yillarinda goriilen Z skoru degerlerindeki diisme ise; Tiirk
bankacilik sistemi agisindan, riskli ve bu riskin yol a¢tig finansal istikrardaki azalis

donemleri olarak degerlendirilebilmektedir.

2.6. REKABET, ETKINLIK VE ISTIKRAR HIiPOTEZLERINE YONELIK
ANALITIK BULGULAR

Bu kisimda oncelikle veri seti ve yonteme yer verilmekte, ardindan rekabet,
etkinlik ve istikrar iligkilerine yonelik calismamn analitik  bulgulari

degerlendirilmektedir.

2.6.1. Veri Seti ve Yontem

Yukarida bahsedilen hipotezlerin testine yonelik 2006-2014 yillar1 arasinda
26 Avrupa Birligi llkesinde faaliyet gdsteren 156 ticari bankanin bilango ve gelir
tablolarindan elde edilen veri seti kullamlmaktadir. Hipotezlerin testinde kullamlan
degiskenler ise kisaca su sekilde Ozetlenebilmektedir: Etkinlik skorlari, stokastik
stmir analizi modeli yardimiyla g¢aligmamn ilk boliimiinde elde edilen degerlerden
olugmaktadir. Rekabet giiciinii temsilen kullanilan uyarlanmus Lerner indeksi ve
Boone gostergesi degerleri ise c¢alismamn ikinci boliimiinden saglanmaktadir. Son
olarak ¢alismamn ikinci kisminda elde edilen Z skoru degerleri bankalarin finansal
istikrarliligini temsilen kullanilmaktadir.

Modele ayrica bankaya Ozgli ve makro ekonomik olmak iizere bir grup
kontrol degiskeni dahil edilmektedir. Bankaya 0zgii degiskenler olarak, toplam
aktiflerin logaritmasi (SIZE), 6zsermayenin toplam aktiflere oram (EQ), yogunlagsma
oran1 (CR 5) , toplam kredilerin toplam aktiflere oram (LR) degiskenleri; makro
ekonomik kontrol degiskeni olarak ise gayri safi yurti¢i hasila biiylime oram
(GDP_G) degiskeni kullamlmaktadir. 2008 kiiresel krizinin etkisini temsilen ise kriz
kuklas1 (KRiZ) modele dahil edilmektedir. Modelde kullamlan degiskenlerin
tammuna yonelik aciklamalar birinci boliimde yer alan tablo 1°de sunulmaktadir.

Tahmin sonuglarimin  elde edilmesinde panel veri yoOntemlerinden

yararlanilmaktadir. Rassal etkili (RE), sabit etkili (FE) veya havuzlanmig en kiigiik
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kareler (POLS) yontemine dayali statik panel veri modelleri literatiirde en sik
kullanilan modellerin basinda gelmekle beraber, buradan elde edilen sonuglar
gozlemlenemeyen birim ve zaman etkileri ile agiklayic1 degiskenler arasindaki
korelasyon nedeniyle sapmali ve tutarsiz olabilmektedir (Baltagi, 2008: 295).

Yine literatiirde yapilan c¢alismalarin sonuglarindan hareketle maliyet
etkinligi, rekabet ve istikrar goOstergelerinin igsel degiskenler olduklari
sOylenebilmektedir. Bu nedenle temel hipotezlerin testi agisindan c¢aligsmada,
gecikmeli bagimli degiskeni agiklayici degisken olarak modele dahil eden dinamik
model tammlamasi benimsenmektedir. Ote yandan degiskenler arasinda kurulan bu
dinamik etkilesim agiklayic1 degiskenler ile hata terimi arasinda bir i¢sellik sorununa
da yol agmaktadir. S6z konusu igsellik ve otokorelasyon probleminin iistesinden
gelmek amaciyla ¢alismada Arellano ve Bond (1991: 282-283) tarafindan gelistirilen
dinamik bir panel veri teknigi olan GMM tahmincisinden yararlamlmustir.

Literatiirde iki asamali sistem GMM ve fark GMM yaklagimlar1 yaygin
olarak kullanilmakla birlikte burada, rassal vyiirliylise yakin degiskenlerle
calisildiginda daha giivenilir sonuglar veren iki asamali sistem GMM tercih
edilmigtir (Roodman, 2009a: 99-100). Sistem GMM tahmincisi fark denkleminin
yam sira diizey denklemini de dikkate alarak bunlar1 bir “sistem” biinyesinde
birlestirmektedir.

Fark GMM tahmincisine ilave olarak yeni moment kosullar1 getiren sistem
GMM yaklagiminda bir yandan daha fazla sayida ara¢ degisken tammlamrken, diger
yandan katsayilarin etkinligi 6nemli 6l¢iide iyilestirilebilmektedir (Roodman, 2009a:
87). 1ki asamal1 sistem GMM yaklasimindan elde edilen standart hatalar asag yonlii
sapmalt oldugu icin direngli standart hatalarin elde edilebilmesi amaciyla
Windmeijer’in  (2005: 27-28) sonlu  Orneklem  diizeltmesi  tekniginden
yararlamlmistir. Ayrica Windmeijer (2005: 42-43) diizeltmesi sonucu elde edilen
standart hatalar sonucunda varyans-kovaryans tahminleri de degisen varyansa karsi
direngli hale gelmektedir.

GMM tahminlerinin tutarlilift iki 6nemli kosula baghidir: ara¢ degiskenlerin
gecerli olup olmamasi ve hata teriminde ikinci dereceden otokorelasyonun
bulunmamasi. Modelde kullamlan ara¢ degiskenlerin gecerliligi Hansen’in (1982:

1049) asiri-belirleme kisitlar1 (over-identification restrictions) testi ile yapilmaktadir.
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Gegerli moment kosullar1 altinda Hansen test istatistigi asimtotik olarak ki-kare
dagilimina yaklagsmaktadir. Ikinci dereceden otokorelasyonun testi ise Arellano ve

Bond (1991: 282) tarafindan 6nerilen yontemle yapilmaktadir.

2.6.2. Analitik Bulgular

Bu kisimda sirasiyla rekabet-etkinlik, etkinlik-istikrar ve rekabet-istikrar
iliskilerine yonelik analitik bulgular degerlendirilmektedir.

2.6.2.1. Rekabet ve Etkinlik Iligkisine Yénelik Analitik Bulgular

Tablo 15°te iki asamali sistem GMM tahmin yontemine dayali olarak edilen
ampirik bulgular yer almaktadir. Burada oncelikle GMM yonteminin gegerliligine
yonelik yapilan istikrar testleri verilmekte; ardindan rekabet-etkinlik hipotezine ait

tahmin sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Tablo 15: Rekabet-Etkinlik Iliskili GMM Tahmincileri

Bagimh Degisken: ETKINLIK
0.743*** 0.840%**
ETK (1) (1451) (2313)
N 0.066%**
DUZ LER (299)
-0.005**
BOONE (208)
0.003** 0.001
SIZE (2.33) (1.01)
0.432%** 0.468***
CRS (398) (5.49)
*kk % kX
LR 0.12 0.102
(4.55) (5.15)
-0.114
EQ (195)* -0.023 (-0.53)
1% Kk
GDP_G 0'?;22) 0.011%** (2.87)
. -0.013*** -0.016%**
KRIZ (-2.89) (-4.74)
. -0.276%** 0.262%**
SABIT (:392) (-458)
Wald-x?(chi2) (olasilik) 0.000 0.000
N 731 1129
ARI (olasilik) 0.000 0.000
AR2(olaslik) 0.104 0.084
Hansen (olasilik) 0.244 0.301

Not: *** *** qirasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyinde anlamliligt ifade etmektedir.

Parantez igindeki degerler Windmeijer (2005) sonlu érneklem diizeltmesi ile tahmin edilen direngli
(robust) standart hatalara ait t-istatistigi degerleridir. Iki asamali sistem GMM tahminleri Stata-14 ve
xtabond?2 komutuyla gerceklestirilmistir. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun
olasilik degerleridir. Hansen testi ara¢ degiskenlerin gecerliligini one siiren bos hipoteze ait
olasiliklar: gostermektedir. Wald testi olasilik degerleri modelin anlamligini vermektedir.
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Modelde dinamik o6zelliklerin gegerliligine yonelik bilgi veren gecikmeli
bagimli degiskene - maliyet etkinligi- ait tahmin sonuglar1 incelendiginde, katsayimin
istatistiksel olarak anlamli ve bagmli degiskenle pozitif korelasyonlu oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ dinamik modelin tercih edilmesinin gerekliligi yoniinde bir
bulgu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 15’te yer alan GMM sonuglar1 incelendiginde modelde birinci
dereceden otokorelasyonun olmadigim 6ne siiren bos hipotez reddedilirken; ikinci
dereceden otokorelasyonun olmadigi yoniindeki bos hipotez kabul edilmektedir.
Hansen’in (1982) asiri-belirleme test sonuglari incelendiginde; bos hipotezin kabul
edilmesi arag¢ degiskenlerin gecerli oldugunu gostermektedir. Wald testine ait olasilik
degerleri (bos hipotezin reddedilmesi) ise modelin genel olarak anlamli oldugu
yoniinde bilgi vermektedir. Sonuclar birlikte degerlendirildiginde; calismada
kullamlan GMM yonteminin gegerliligine yonelik gerekli kosullarin yerine
getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 15°te iki farkli denkleme ait tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Buradaki
temel farklilik rekabet giiclinii temsilen iki farkli gdstergenin — uyarlanmus Lerner
indeksi ve Boone gostergesi — ayr1 ayr1 kullamilmis olmasidir. Regresyon sonuglari
incelendiginde; birinci denklemde yer alan uyarlannus Lerner indeksinin pozitif ve
maliyet etkinligi tizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore piyasa
glicliniin artmast bankalarin maliyet etkinliklerinde artisa neden olmaktadir. Avrupa
bankacilik endiistrisinde rahat yasam hipotezinin reddedilmesi anlamina gelen bu
sonug, literatirde yer alan benzer c¢alismalarla da desteklenmektedir (Casu ve
Girardone, 2009: 136; Fu ve Heffernan, 2009: 39; Koetter ve Porath, 2007: 24-25;
Maudos ve de Guevara, 2007: 2123).

Piyasa giicli ile etkinlik arasinda goriilen bu pozitif iliski su sekilde
aciklanabilmektedir: Piyasa giiciindeki artisla birlikte bankalarin mevduat sahiplerine
odedigi faiz oranlarinda diisme goriilmektedir. Piyasa giiclindeki artisla birlikte faiz
oranlarinda goriilen bu diisme; bankalara daha diisiik kar (faiz) payr 6deme imkam
vererek bankalarin maliyet tasarrufu yapmalarim kolaylastirmaktadir. Bu da maliyet
etkinligini arttirmaktadir. Ikincisi piyasa giiciindeki artisla beraber bankalarin
gozetleme ve denetleme maliyetlerinin diismesi de bankalarin maliyet etkinligini

arttiran ikinci bir neden olarak goriilebilmektedir.
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Rekabet giiciinii temsilen modelde Boone gostergelerinin kullamilmasi
halinde ise farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada Boone gostergesinin etkinlik
tizerindeki etkisi oldukca kiiclik olmakla birlikte negatif ve anlamlidir. Dolayisiyla
burada uyarlanmis Lerner indeksinden farkli olarak rahat yasam hipotezini destekler
yonde bulgular elde edilmistir. Ancak s6z konusu etkinin bankalarin maliyet
etkinlikleri tizerindeki etkisinin olduk¢a sinirli oldugunu séylemek miimkiindiir. Yine
de bu bulgu, literatiirde yer alan diger bir grup calismay: destekler niteliktedir (Ariss,
2010b: 774-775; Delis ve Tsionas, 2009: 1842).

Literatiirde hangi rekabet gostergesinin kullamlacagina yonelik ortak bir
gorlis birliginin olamamas1 ve kullamilan farkli gostergelere bagli olarak farkli
sonuclara ulasilmasi, bu tezin {igiincli boliimiinde gelistirilmeye c¢alisilan yeni bir
rekabet giicli gostergesi elde etmenin 6nemini ortaya koymaktadir (Kok ve Ekinci,
2017).

Modelde yer alan kontrol degiskenleri incelendiginde, Ol¢ek biiyiikliigiiniin
(SIZE) ilk denklemde bankalarin maliyet etkinligi lizerindeki etkisinin pozitif ancak
olduk¢a simirli oldugu; ikinci denklemde ise anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Piyasanin yogunlasma oramm gosteren CRS katsayisimin ise her iki denklemde
pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda piyasada
tekelci egilimler arttikga bankalarin maliyet etkinliginin de artmasi beklenmektedir.
Ote yandan kredi-toplam aktif oram (LR) katsayisinin etkinlik {izerinde pozitif etkili
oldugu goriilmektedir. Ozsermaye rasyosu (EQ) ise sadece birinci denklemde ve
%10 onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Ozsermaye rasyosu arttikca bankalarin
maliyet etkinligi diigmektedir. Kontrol degiskenleri iginde yer alan makro ekonomik
degiskenler incelendiginde ise; biiylime oranindaki artisin etkinlik iizerinde pozitif
etkisinin oldugu goriilmektedir. Kriz dénemlerinde ise bankalarin etkinlik skorlar1
diismektedir.
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2.6.2.2. Etkinlik ve Istikrar Tliskisine Yonelik Analitik Bulgular

Bu kisimda etkinlik ve istikrar arasindaki iligki farkli istikrar gostergelerini
dikkate alan iki farkli denklem iizerinden iki asamali sistem GMM tahmin
yontemiyle test edilmektedir. Birinci denklemde finansal istikrar1 temsilen bankalarin
elde edilen z skoru degerleri bagimli degisken yerine kullamilmaktadir.

Ikinci denklemde ise literatiirde yapilan ¢alismalardan (Berger ve DeYoung,
1997: 854; Das ve Ghosh, 2007: 11-12; Fiordelisi ve digerleri, 2011: 1318; Jiménez
ve digerleri, 2013: 187) yola cikarak elde edilen takipteki alacak (NPL) oram
degiskeni, finansal istikrar yerine vekil degisken olarak modele dahil edilmistir.
NPL, takipteki toplam kredi miktarinin net kredi miktarina oranlanmasi sonucu elde
edilmektedir. NPL oram ne kadar yiiksekse bir bankanin iflasa diisme olasilig da o
kadar yiiksektir. Kredi riskinin gostergesi olarak da kabul edilen NPL orani, bir
bankamn temerriide diisme olasiliginin dogrudan 6l¢iisii kabul edildigi i¢in; bankamn
finansal istikrarimin gostergesi olarak literatiirde yaygin bir sekilde kullamlmaktadir.

Tablo 16: Etkinlik-Istikrar iliskili GMM Tahmincileri

Bagiml Degisken Z SKORU NPL
0.257***
Z Skoru (-1) (10.45)
0.768**
NPL (-1) (15.13)
-0.011 1.037
ETK (-0.17) (0.96)
-0.020*** -0.338***
SIZE (-3.0) (-3.66)
-1.021*** 4.682
CRS (-306) (1.01)
IR 0.208*** 3.329%**
(3.24) (3.36)
EQ 6.655%** -2.432
(14.14) (-0.83)
0.008*** -0.393***
COP_G (3.65) (-15.20)
; 0.005 -1.069***
KRIZ 032) (-4.67)
; 0.859%** 4.045
SABIT (388) (157)
Wald-x?(chi2) (olasilik) 0.000 0.000
N 1135 706
ARI (olasilik) 0.010 0.019
AR2(olas1lik) 0.922 0.311
Hansen (olasilik) 0.271 0.138

Not: *** *** qirasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyinde anlamliligt ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler Windmeijer (2005) sonlu érneklem diizeltmesi ile tahmin edilen direngli
(robust) standart hatalara ait t-istatistigi degerleridir. Iki asamali sistem GMM tahminleri Stata-14 ve
xtabond?2 komutuyla gerceklestirilmistir. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun
olasilik degerleridir. Hansen testi ara¢ degiskenlerin gecerliligini one siiren bos hipoteze ait
olasiliklar: gostermektedir. Wald testi olasilik degerleri modelin anlamligini vermektedir.
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Tablo 16’da yer alan sonuglar degerlendirildiginde; Wald testi sonuglarindan
modelin genel olarak anlamli oldugu, modelde ikinci dereceden otokorelasyonun
olmadig1 ve Hansen test sonuglarindan hareketle modelde asir1 belirleme sorununun
bulunmadigr anlagilmaktadir. Dolayisiyla GMM tahmini ig¢in gerekli kosullar
saglanmaktadir. Siireklilik parametresi olarak adlandirilan ve olduk¢a anlamli
bulunan bagimli degiskenin gecikmeli — Z skoru ve NPL oram — degerleri, model
tammlamasimn  dinamik Ozelliklere uygun oldugunu dogrulamaktadir. Birinci
denklemde etkinlik katsayisinin Z skoru iizerindeki etkisi negatif olmakla beraber
istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Finansal istikrar1 temsilen NPL
oranlarinin kullamldigt ikinci denklemde ise etkinlik katsayisinin isareti pozitif,
ancak istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Her iki denklem sonucu da acikca
maliyet etkinliginin istikrar lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigim gostermistir.

Bankanin aktif biyiikliigiiniin istikrar tizerindeki etkisi her iki regresyonda da
negatif iken, piyasa yogunlugunu temsilen kullanmilan CR5 yogunlagma indeksinin
sadece z skoru tizerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Toplam
kredi — toplam aktif oram degiskeni iki regresyon i¢in de pozitif olup; kredi toplam
aktif oranindaki artis bankanin Z skorunu yani istikrarini arttirirken, 6te yandan
bankamn kredi riskinde daha biiyiik oranda artisa neden olmaktadir. Ozsermaye —
toplam aktif oramt degiskeni Z skoru iizerinde anlamli etkisinin oldugu, ancak NPL
tizerinde etkisinin olmadig goriilmektedir. Gayrisafi yurtici hasila artarken
bankalarin z skoru yani istikrar1 artarken, aym zamanda istikrarda artis anlamina
gelen NPL oram yani kredi riski azalmaktadir. Ote yandan kriz katsayisinin z skoru
tizerinde anlamli etkisi olmamakla beraber, kredi riskini azaltici yonde etkisi

goriilmektedir.

2.6.2.3. Rekabet ve Istikrar iliskisine Yonelik Analitik Bulgular

gostergesiyle ele almaktadir. Tablo 17°de GMM tahmin sonuglar1 yer almaktadir.
Elde edilen sonu¢lardan, GMM i¢in gerekli kosullarin saglandig ve modelin dinamik
ozellikleri yerine getirdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 17: Rekabet-Istikrar Iliskili GMM Tahmincileri

Bagimh Degisken: Z SKORU
0.164*** 0.330***
Z SKORU (-1) (632) (13.76)
- 0.407***
DUZ_LERNER (650)
0.020**
BOONE (239)
-0.036*** -0.015**
SIZE (-4.81) (-2.40)
-0.431* -0.163
CRS (-1.90) (-0.58)
LR 0.250*** 0.153***
(4.66) 2.77)
EQ 5.702*** 5.142%**
(17.47) (14.58)
-0.092*** -0.085***
GDP_G (-4.82) (-4.71)
: 0.015*** 0.039***
KRIZ (2.34) (-380)
; 1.976%** 1.391%**
SABIT (7.82) (587)
Wald-y*(chi2) (olasilik) 0.000 0.000
N 783 1188
ARI (olasilik) 0.023 0.002
AR2(olas1lik) 0.261 0.835
Hansen (olasilik) 0.277 0.082

Not: ****x * qirasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler Windmeijer (2005) sonlu 6rneklem diizeltmesi ile tahmin edilen direngli
(robust) standart hatalara ait t-istatistigi degerleridir. Iki asamali sistem GMM tahminleri Stata-14 ve
xtabond?2 komutuyla gerceklestirilmistir. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun
olasilik degerleridir. Hansen testi ara¢ degiskenlerin gecerliligini one siiren bos hipoteze ait
olasiliklart gostermektedir. Wald testi olasilik degerleri modelin anlamligini vermektedir.

Rekabet giiciinii gosteren katsayilarin — uyarlanmus Lerner indeksi ve Boone
gostergesi - her iki regresyonda anlamli ve istikrar lizerinde pozitif etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Piyasa giicii ile istikrar arasindaki pozitif yonlii bu iliski,
rekabet — kirilganlik hipotezini destekler niteliktedir. Literatiirde benzer sonuca
ulasilan calismalar1 (Ariss, 2010b: 773; FungaCova ve Weill, 2013: 320) gormek
miimkiin oldugu kadar, aksi yonde sonuca ulasilan caligmalari da (Nicolo ve
digerleri, 2006: 29; Schaeck ve digerleri, 2009: 27-28) gormek miimkiindiir.
Bankamn kontrol degiskenleri i¢inde yer alan aktif biyiikliigii ve CRS indeksinin
istikrar tlizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Yine, kredi — toplam aktif oram ve
O0zsermaye oram degiskeni her iki regresyonda anlamli ve istikrar iizerinde pozitif
etkiye sahiptir. Her iki regresyonda da, konjonktiirii temsilen kullanilan ekonomik
bliylimenin (GDP_G) bankamn istikrar1 {izerinde negatif etkisinin oldugu
goriilmektedir. Son olarak, krizin etkisini dikkate alan kriz kuklasinmin pozitif isaretli
olmasi, beklentilerin aksine 2008 krizinin AB bankacilik sisteminin istikrar1 tizerinde

olumlu bir etki yarattigi sdylenebilmektedir.
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Caligsmada ti¢ hipoteze gore elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde,
rekabet gostergesi olarak uyarlanmis Lerner indeksinin kullamlmasi durumunda
piyasa giiclindeki artisin  bankalarin  maliyet etkinligini arttirdigi; Boone
gostergesinin tercih edilmesi halinde ise azalttifi, ancak etkinin oldukc¢a sinirl
oldugu anlasilmaktadir. ikinci hipoteze yonelik bulgular, etkinlik ve istikrar arasinda
negatif korelasyonun oldugunu, ancak istatistiki olarak anlamsiz bulunan katsayilar
nedeniyle etkinligin, istikrar1 acgiklayan oOnemli bir degisken olmadigim
gostermektedir.

Son olarak rekabet istikrar iliskisini inceleyen regresyon sonuglari
incelendiginde, piyasa giicliniin istikrar1 etkileyen anlamli bir parametre oldugu,
piyasa giicii arttikca istikrarin da arttig anlasilmaktadir. Ozetle, rekabet - etkinlik
hipotezinin reddedildigi; etkinlik - istikrar hipotezinin gegerli olmadigi; rekabet -
istikrar hipotezini de destekler bulgulara ulasilmadigt goriilmiistiir. Buna gore
etkinligin; istikrar iizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak piyasa
gliclinii istikrara doOniistiiren Onemli bir aktarim mekanizmas1 islevi gordiigi

sonucuna ulasilnustir.

2.7. FINANSAL ISTIKRAR VE SURDURULEBILIRLIK

Bu kisimda oncelikle veri seti ve yonteme yer verilmekte, ardindan rekabet,
etkinlik ve istikrar iligkilerine yoOnelik c¢alismamn analitik  bulgular

degerlendirilmektedir.

2.7.1. Veri Setive Yontem

Analitik bulgularin elde edilmesinde kullanilan degiskenler kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Finansal istikrar1 temsilen kullanilan bagimsiz degisken bankalara ait
ikinci boliimde hesaplanan z skoru degerlerinden olugmaktadir. Finansal sistemin
siirdiiriilebilirligine yonelik kullamlan temel degisken ise kredilerin toplam aktiflere
orani ile elde edilen likidite rasyosu olup, Bankscope veri tabam {izerinden ticari

bankalarin bilanco ve gelir tablolarindan saglannustir.
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Calismada igsellik ve otokorelasyon problemine karsi Arellano ve Bond
(1991) tarafindan gelistirilen dinamik bir panel veri teknigi olan GMM
tahmincisinden yararlamlmistir. Katsayilarin tahmininde GMM tahmincisine ilave
olarak yeni moment kosullar1 getiren ve daha fazla sayida ara¢ degisken tanimlayan
iki asamal1 sistem GMM yaklagimu tercih edilmistir. Sistem GMM yaklagim ile
katsayilarin etkinligi onemli Olgiide artarken, Windmeijer (2005) diizeltmesi ile
standart hatalar ve varyans-kovaryans tahminleri de degisen varyansa karsi direngli

hale gelmektedir.

2.7.2. Istikrar ve Siirdiiriilebilirlik iliskisine Yonelik Analitik Bulgular

Bankacilik sisteminin istikrarimin likidite {zerindeki etkisi konusunda
literatiirde genel bir kabul yok iken, likiditenin bankacilik sisteminin istikrarinin
siirdiiriilmesinde literatiirde genel bir kabul vardir. Ozellikle bankacilik sisteminin
finansal zayifliktan (financial vulnerability) krize girmesinin ya da bankalarin iflasa
stiriiklenmesinin;  bankalarin  yiikiimliiliiklerini ~ yerine = getirmede  likidite
yetersizligine bagli olarak ortaya ¢ikmasi gerek ampirik olarak gerekse teorik olarak
ortaya konulmustur (Diamond ve Dybvig, 1983: 403; Diamond, 2010: 197-198).

Analitik bulgularin elde edilmesinde kullanilan degiskenler kisaca su sekilde
Ozetlenebilmektedir: Finansal istikrar1 temsilen kullamlan bagimsiz degisken
bankalara ait ikinci boliimde hesaplanan z skoru degerlerinden olugmaktadir.
Finansal sistemin siirdiiriilebilirligine yonelik kullanilan temel degisken ise kredilerin
toplam aktiflere oram ile elde edilen likidite rasyosu olup, Bankscope veri tabam
tizerinden ticari bankalarin bilango ve gelir tablolarindan saglanmistir.

Tablo 18’de GMM yonteminden elde edilen katsayr tahmin sonuglari yer
almaktadir. Ikinci dereceden otokorelasyonun olmamasi ve Hansen test sonucuna
gore modelde asir1 belirleme sorununun bulunmamasi GMM tahmini i¢in gerekli
kosullarin saglanmasi anlamina gelmektedir. Wald testi sonucu ise modelin anlamli,

katsayilarin yorumlanabilir oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 18: Istikrar — Siirdiiriilebilirlik Iliskisi: Sistem GMM Tahmincileri

P yakinsama o yakinsama
; -0.085***
InLIK;
1 (-20.06)
-0.147%**
Wit (-4.05)
0.022%** 0.035***
Z SKORU (3.98) (3.04)
Sabit -0.077%** -0.208***
(-9.98) (-5.07)
Wald-x*(chi2) (olasilik) 0.00 0.00
ARI (olasilik) 0.00 0.00
AR2(olas1lik) 0.36 0.32
Hansen (olasilik) 0.32 0.24

Not: *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
Parantezigindeki degerler Windmeijer (2005) sonlu orneklem diizeltmesi ile tahmin edilen direngli
(robust) standart hatalara ait t-istatistigi degerleridir. Iki asamali sistem GMM tahminleri Stata-14 ve
xtabond?2 komutuyla gergeklestirilmistir. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun
olasilik degerleridir. Hansen testi arag¢ degiskenlerin gecerliligini one siiren bos hipoteze ait
olasiliklar: gostermektedir. Wald testi olasilik degerleri modelin anlamligini vermektedir.

B yakinsamasinda likiditesi diisiik olan bankalarin finansal istikrara bagli
olarak likiditesi yiiksek olarak bankalara yaklastigi goriilmektedir. o yakinsamasinda
ise ele alinan donem i¢inde ortalama likidite diizeyinden sapmalarin ortadan kalktig1,
bankalarin likidite diizeylerinin ortalamaya dondiigli sonucuna ulasilmaktadir.

Buna gore denklemde yer alan bankacilik sisteminin istikrarini temsil eden Z
skoruna ait parametrenin pozitif olmasimin, ele alinan bankacilik sistemi igin bir
kural oldugu ifade edilebilmektedir. Bu kurala gore, bankacilik sisteminin istikrarim
temsil eden Z skorunda bir bozulma (diisme), kiiclik bankalarla biiyiik bankalarin
likidite ayrigmasina yol agtifindan sistemin likidite krizine girmesine neden
olmaktadir. Kii¢lik bankalarin sermaye ile desteklenmesi veya sistemden g¢ikmasina
yonelik uygulamalarin ekonomi tizerindeki maliyeti diisiik oldugundan dolayr bu
bankalarin sistemin disina ¢ikmasina yonelik uygulamalara onem verilmektedir.
Buna karsin, bilyiikk bankalarin iflasinin ekonomi tizerindeki maliyetinin yiiksekligi
dikkate alinarak kurtarma, yeniden yapilandirma ve mevduata garanti verme ile
“batmayacak kadar biiyiik” yaklasimu s6z konusudur. Bundan dolayr her bankacilik
krizi sistem {izerinde monopolistik yapimn giiclenmesine neden olmakta; biiyiik
bankalar kiiglik bankalar ile birlestirilmektedir. Nitekim bankacilik sistemindeki bir
istikrarsizligin basta kiigiik bankalar olmak tizere likidite krizi ile beraber genel bir
bankacilik krizine doniistiigii gdzlemlenmektedir.

Yakinsama yaklaginmu dikkate alindiginda, bir nedensellik iliskisinden daha
cok karsilikli bir bagimlilik iliskisinden s6z edilmektedir. Bu noktada ele alinan
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bagimli degiskenin gegmis degeri sistemin ortalamaya donme hizim; bu anlamda
uzun donem trende yakinsamasim belirlerken, bagimsiz degisken olarak denklemde
yer alan kontrol degiskeni ise bu yakinsamanin kuralini veya olup olmadigin
gostermektedir. Buradan hareketle yorumlanacak olursa, likiditenin bankacilik
sistemi i¢in siirdiirtilebilir olmasi, sistemin biitiiniin istikrarli olmasina bagli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Parametrelerin isaretlerine bagli olarak yukaridaki yorumlarin gegerli oldugu
genel olarak ifade edilse bile, bulgumuzun en o6nemli sonucu istikrar olmasina
ragmen likidite dalgalanmalarimin ya da likiditede yakinsamanin olmamasi
bankacilik sistemi i¢in bir kriz gostergesi oldugu bulgusuna ulasilmustir. Bu agidan
bankacilik sisteminin istikrar1 veya bu agidan finansal sistemin istikrar1 kavramimn
sorgulanmasi gereklidir. Bundan dolay1 siirdiiriilebilirlik i¢in istikrar gerekli bir sart
olmakla beraber, yeterli degildir. Istikrar; siirdiiriilebilirlige, yani likidite de
dalgalanmaya yol agmadigi siirece etkindir. Bu ifadeden anlasilan, merkez
bankalarinin finansal istikrar saglarken uygulamasi gereken temel politika uzun
donemli likiditenin ne olmasi gerektigini belirlemek ve buna gore politika
gelistirmektedir. Bu durum istikrara ragmen ortaya ¢ikabilecek likidite
istikrarsizligimn ortadan kaldirilmasimt saglayacak politikalarin olusturulmas: ve

uygulanmasim saglamaktadir.

BOLUM SONUCU

Yukarida erisilen analitik bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
bankalarin rekabet giiclinii gosteren Lerner indeksinin 26 AB iilkesi i¢in ele alinan
donem boyunca %17.16 ile %?23.83 arasinda degistigi ve ortalama %20.70 oldugu
goriilmektedir. Bankalarin kriz donemlerinde rekabet giiciinde artis, Lerner indeks
bulgular1 ile desteklenmektedir. Uyarlannus Lerner indeksi degerlerine gore
calismaya konu olan donem boyunca indeksin %14.35 ile %19.80 arasinda degistigi
ve ortalama %17 oldugu goriilmektedir. Ayrica ele alinan donem boyunca Lerner
indeksinin yukar1 yonli artan bir trend gostermesi, Ozellikle kriz donemlerinde
bankalar arasinda gergeklesen birlesme ve devralma siiregleri ile beraber sistem

icinde biiyilk bankalarin olugsmast ve bunun dogal sonucu olarak piyasa
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yogunlagsmasina yol ag¢masi, tekelci piyasa yapisimn ortaya c¢iktigi anlanina
gelmektedir.

Rekabet giiciinii, piyasa payr ve marjinal maliyet iizerinden ac¢iklayan Boone
modeline ait katsayr sonuglar1 incelendiginde; AB icin ortalama tahmin edilen boone
katsayilarinin -0.357 ile -0.672 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonug arastirma
doneminde rekabet giiciiniin yillar itibariyle azaldigim gostermektedir. Ozellikle
etkinsiz firmalardan etkin firmalara dogru gerceklesen kaynak dagilim etkisinin
rekabetle birlikte artacag varsayimina dayali, Boone modelinin 6ngoriisii ile elde
ettigimiz sonuclar kaynak tahsisi agisindan kismen c¢elismektedir. Nitekim
calismamn bulgular1 rekabet giiclinde azalis oldugunu gosterirken; yukarida
belirtildigi gibi kaynak dagilim etkisinin de azalmasina yol agmakta; bdylece
bankalarin maliyet etkinliklerini azaltmaktadir. Bu durum o6nceki boliimde yer alan
maliyet etkinlik bulgularim desteklemektedir.

Piyasa yapisinin analizine yonelik yapilan Panzar-Rosse modeli sonuglar
degerlendirildiginde; toplam gelire gore girdi fiyatlar1 esneklikleri toplamina esit
olan H-indeksi degeri, AB bankacilik sistemi i¢in 0.674, Tiirk bankacilik sistemi igin
ise 0.703 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ AB bankacilik sektoriine iliskin
monopolcii rekabet yapisinin varligini desteklemekte; Tiirk bankacilik sektoriiniin de
AB ile ortiistiigiinii gdstermektedir.

Bankalarin finansal istikrarliligim 6lgmeye yonelik yapilan z skoru yaklagin
ele alindiginda; “Z skoru” degerlerinin donem boyunca dalgali bir seyir izlemekte,
ozellikle 2008 kiiresel krizi ile bankacilik sistemindeki risk ve belirsizliklerin
artmasina bagli olarak skor diisiisii goriilmektedir.

Bankacilik literatiiriinde rekabet giicii ve alt bilesenlerine yonelik yukarida
Ozetlenmeye calisilan bulgular, 6zellikle digsal soklarin bankacilik sistemi tizerindeki
etkisinin analizi baglaminda politika yapimcilarina 6nemli bir bilgi sunar iken,
bankacilik sistemi acisindan her bir karar alma biriminin kendi i¢inden kaynaklanan
soklara karsi duyarli olmasim gostermektedir. Yukaridaki literatiir ve g¢alismanin
bulgular1 veri iken; rekabet giicli ve bilesenleri arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
temel hipotezlerlerden su sonuglar ¢ikarilabilmektedir:

o Rekabet ve etkinlik arasindaki iliskiye yonelik GMM modelinden elde

edilen sonuglar gostermektedir ki, uyarlanmus Lerner (tekelci rekabet) indeksinin

119



maliyet etkinligi tizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Piyasa giiciindeki artisin
bankalarin maliyet etkinliklerinde artisa yol acacag anlamina gelen bu sonug, ayni
zamanda Avrupa bankacilik endiistrisinde rahat yasam hipotezinin reddedildigini
gostermektedir.

o Etkinlik ve istikrar arasindaki iligkiye yonelik iki farkli istikrar
gostergesi kullamlarak elde edilen GMM modelinden elde edilen sonuglara gore
maliyet etkinliginin istikrar tlizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ciinkii maliyet
etkinligi daha ¢ok iilke kosullar1 altinda ic¢sel faktorlere bagli kaynak kullamim
tercihini agiklarken; istikrar olgusu dissal-kiiresel degiskenlerin etkisi altindadir.

. Temel endiistriyel organizasyon teorisine gore artan rekabet,
tilketiciler tarafindan ddenen fiyati diisiirerek etkinligi arttirmakta, en etkin firmalarin
ise tam rekabetci piyasa ortaminda varliklarini siirdiirebilmelerine neden olmaktadir.
Ancak bankacilik sektorii agisindan diisiiniildiigiinde, bankalar arasinda olusan asiri
rekabet bankacilik sektoriinii istikrarsizliga iterek kalici sonuglar doguran finansal
krizlere neden olmaktadir. Literatiirden bilinen bu 0Ongorii rekabet ve istikrar
arasindaki ters yonli iligkinin testini gerekli kildigi i¢indir ki; yapilan analizler
cergevesinde piyasa giicii ile istikrar arasindaki pozitifiliski gézlemlenmis olup, asir
rekabetin bankacilik sektoriinii istikrarsizlastiracagl bulgusu rekabet - kirilganlik
hipotezini desteklemektedir.

o Ozetle, rekabet — etkinlik ve rekabet — istikrar hipotezleri
reddedilirken; etkinlik - istikrar hipotezinin ise gegerli olmadig goriilmektedir. Buna
gore etkinlik, istikrar1 dogrudan etkileyen bir parametre degil, piyasa giiclini
istikrara doniistiiren 6nemli bir aktarim mekanizmasit rolii iistlenmektedir.

Finansal istikrar ve siirdiiriilebilirlik arasinda yapilan ve c¢alismamin temel
hipotezi ¢ercevesinde elde edilen yakinsama analizi bulgular1 degerlendirildiginde;
beta yakinsamasina gore, likiditesi diisiik olan bankalarin finansal istikrara bagli
olarak likiditesi yiiksek olan bankalari yakinsadigi sdylenebilmektedir. Sigma
yakinsamasina gore de ortalama likidite diizeyinden sapmalar, ortadan kalktigi
Ol¢iide ortalamaya doniilebilecegini gdstermektedir.

Modelde alan yakinsama parametresinin negatif ve bankacilik sisteminin
istikrarini temsil eden Z skoru parametresinin pozitif olmasi; bankacilik sistemi i¢in

istikrarl1 bir yapimin gegerliliginin, likiditenin siirdiiriilebilirligine bagli oldugunu
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gostermektedir. Boylece bu sonu¢ ‘“Bankacilik endiistrisi ne kadar istikrarli ise
endiistride faaliyet gOsteren firmalarin siirdiiriilebilir faaliyet diizeyi birbirini o
derece yakinsamaktadir” hipotezini dogrulamaktadir. Bu durum merkez bankalarimin
finansal istikrar1 saglama politikalarinda uzun dénem likidite seviyesini tahmin etme
kapasitesi ile iliskili olup, etkin politika gelistirme siirecini agiklamaktadir. Bu sonug,
merkez bankas1 raporlarinda yer alan, para politikas1 yapimcilari ile merkez bankalari

arasinda gelistirilen politika onermelerinin niteligini destekler diizeydedir.
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UCUNCU BOLUM
KOK-EKINCi INDEKSINE GORE REKABET DONGUSU: AVRUPA
BIRLiGI ULKELERI BANKACILIK ENDUSTRIiSI ORNEGI

Bu ¢alismada temel amacimiz, sorun tamma ve tammlanmis bu sorunu ¢ézme
konusunda uygulanabilir yeni bir yontemin gerekliligi konusudur. Bu bdliimde
kiiresel rekabet dongiisii indeksine yonelik bir indeks olusturmak i¢in 6nce konunun
rasyonalitesi dikkate alinmakta, ardindan izlenilen ydntem tammlamalarina yer
verilmektedir. Burada birinci boliimde erisilen maliyet etkinligi gostergeleri ile ikinci
boliimde hesaplanan istikrar (Z skoru) gostergeleri kendi iginde yillik olarak indeks
Ol¢egine indirgenmektedir. Ardindan bilindigi kadariyla su ana kadar literatiirde
bulunmayan bir yaklasim sergilenerek; bu ti¢ bilesene dayali kaynak kullamm tercih
siralamalarindan  hareketle “endiistriyel etkinlik/maliyet etkinligi, endiistriyel
istikrar/z skoru ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik/likidite rasyosu” bilesenlerinden
olusan rekabet giicline uyarlanmms KoOk-Ekinci temelli kiiresel rekabet dongiisii
indeksi (AB orneklemini igeren vekil-proxy) elde edilmektedir.

3.1. KURESEL REKABET DONGUSU INDEKSINE YONELIK DENEMENIN
RASYONALITESI

Diinyada finansal sistemdeki kiiresel etkilesim dikkate alindiginda, zamana
bagli olarak esanli kiiresel rekabet gostergesi olarak rekabet dongiisiinii aciklayan
ortak bir indeksin yoklugu Onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Yeni yontem Onerisini ele almadan once yukaridaki literatiirdeki tartismalari
esas alarak bu g¢aligmamin ana amacina yonelik rasyonaliteye kisaca atif yapmakta
yarar vardir. Ulusal diizeyde rekabet giiclinii anlamsiz bulan Krugman’a karsilik;
rekabet giiclinliin aslinda endiistri ve firma bazinda analiz edilmesinin gerektigini
savunan Porter’dan daha ileri bir bakis acisiyla; ulus i¢i firma merkezli rekabet giicii
tizerinden uluslararas1 rekabeti savunan Reinert, rekabet giiciiniin baslangi¢ itibariyle
ulusal diizeyde ele alinmasimin 6nemine isaret etmektedirler. Rekabet giicli 6ziinde
verimlilikteki siirekli artis olmakla birlikte, “rekabet dongiisii ve araclariyla” ilgili
genel bir yaklagimin olusturulamadigt da bilinmektedir.
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Bu baglamda oncelikli husus, bu ¢aligmamn sinirlarim belirledikten sonra bu
calismada teklif edilen kiiresel rekabet dongiisii indeksinin hangi bilesenlerden ve
hangi yontemle ele alindigini agiklamak gerekmektedir.

Bu cercevede giris kisminda belirtildigi gibi ¢caligmanin ana amaci; bankacilik
endiistrisinin faaliyet pratigini referans alarak, tarafimizdan olusturulan hesaplamalar
sonucuna bagli olarak yeni bir “endistriyel rekabet giicii indeksi” yOntemi
gelistirmektir.

Bu yeni yontem,

e Her bir karar alma birimine ait rekabet giiciinii agiklayict i¢sel gosterge olan
etkinlikten,

e Rekabet giiclinii aciklayic1 degiskenlerden hesaplanmis istikrar gostergesi
olan z skorundan (dissal) ve

e Rekabet giiciinii agiklayict bagimsiz  vekil bir degisken olarak
stirdiiriilebilirlik gostergesi olan likidite oramndan (dissal)

olusan bileskelerden yararlanilarak hesaplanan “endiistriyel etkinlik,
endiistriyel istikrar ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik” bilesenlerini kapsamaktadir.

Etkinlik, istikrar ve siirdiirtilebilirlik olgular1 endiistriyel rekabet siirecinin en
temel dinamigi oldugu i¢in etkin kaynak kullammumn farkli bir hipotezle ele
alinmasi bu ¢alismanin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu genel amag ¢ergevesinde
calismanin simirlarim belirledigimizde, firma i¢i kaynak kullamim siireci iizerinden
etkinlik Olclitii; finansal piyasalar1 etkileyen sinyallerin bankacilik endiistrisi
iizerinden dogurdugu etkilesim/refleksler temelli istikrar 6l¢iitii; ve her bir karar alma
biriminin endiistriyel siirdiiriilebilirlik ol¢iitii olan likidite oram (kredilerin toplam
aktiflere orani) ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Ozetle ii¢ temel bilesen iizerinden 6zgiin
bir “rekabet dongiisii indeksi” nin elde edilebilecegi savi ortaya konulmaktadir.

Bilindigi kadariyla bu i bilesene dayali kaynak kullamm tercih
siralamalarinin  ortak bileskesinden olusan etkilesim igerikli bu yeni yontemin,
arastirmadan ¢ikarilabilecek beklenti yoniiyle de literatire katki Ssaglamasi
beklenmektedir. Tarafinuzdan olusturulan kurgu c¢ergevesinde  “endiistriyel
etkinlik/maliyet  etkinligi, endiistriyel istikrar/z  skoru ve  endiistriyel
surdiiriilebilirlik/likidite ~ oram™  bilesenlerinden olusan etkinlik-istikrar  ve

stirdiiriilebilirlik {izerinden rekabet giiciini Ol¢meye uyarlanmug Kok-EKinci
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yaklagimindan yararlanilmaktadir. Buna gore c¢alismanin genel hipotezi “Bankacilik
endiistrisinde etkinlik, istikrar ve stirdiirtilebilirlik olgtitleri veri iken; her bir karar
alma biriminin  kaynak kullamm tercihi, Borda kurali indeks hesabiyla
siralanabilirse; o endiistride yillik uyarlamali kiiresel rekabet dongiisti indeksi
(global competition index) de hesaplanabilir” seklinde kurulmustur. Yukarida
belirtilen kurgu igerikli bu indeks Kok-Ekinci rekabet dongiisii indeksi seklinde
adlandirilmaktadir (K6k ve Ekinci, 2017: 927). Bu baglamda rekabet giicii
gostergesi olarak kabul edilen etkinlik, agik ekonomilerde kiiresel dinamiklerin
etkisini yansitmaktadir. Ayrica rekabetin diger alt bilesenleri olan istikrar ve
stirdiiriilebilirlik olgusunu da icine alacak 6zgiin bir indeks gelistirme g¢abasi, bu

calismanin literatiire yapabilecegi bir katki olarak degerlendirilebilir.
3.2. YONTEM

Kok-Ekinci kiiresel rekabet dongiisii indeksi olusturmaya yonelik siireg
asagida yapilan tanimlamalar ve kisitlar altinda sirasiyla su sekilde agiklanmaktadir:

Oncelikle bu kisimda yukarida acgiklanmaya calisilan ve rekabet olgusunun
bir 6l¢iitli olarak kabul edilen her bir bankaya ait maliyet etkinligi, z skoru ve likidite
oram gostergeleri; bankacilik sistemi i¢inde yer alan en diisiik ve en yiiksek
performans1 gosteren bankalara gdre normalize edilmektedir. Bu normalizasyon
sonucunda her bir banka i¢in elde edilen indeks degerleri -1 ve O arasinda kabul
edilmektedir.® Burada gerceklestirilen doniistirme siireci asagidaki asamalardan
olusmaktadir:

. Birinci asamada tarafimizdan hesaplanmis maliyet etkinligi, z skoru
ve likidite oram su sekilde indekslenmektedir: Her bir bankaya yonelik rekabet
gostergesi indeksi elde edilirken, bu gostergelere ait minimum ve maksimum

degerlere gore indeksleme metodundan yararlanilmaktadir. Buna gbre her bir i
lilkesi igin, dénem igi “Rekabet indeksi” nin (k, j)’inci alt bilesenleri asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:

* Normalizasyon sonucu elde edilen indeks degerleri -1 ve 0 arasmda degisirken, yorumlamada kolaylik olmasi agismdan tiim
bankalarin indeks degerlerine “1“ sabit sayisi eklenmistir. Boylece indeks degerleri, 0 ve 1 arasinda degismektedir. 1 degerini
alan banka “en iyi”, 0 degerini alan banka ise “en kotii” performansa sahip banka olarak nitelendirilmektedir.
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X, ; —max (X, ;)

i = max (X, ;) —min(x, ;) (40)

Burada;

i 2 tlkeler

K : bankalar

J 1 etkinlik, istikrar, siirdiiriilebilirlik

X, ;=iiilkesinin (K, j) inci bilesenini

min(xk‘j) = Biitiin tlkeler arasindan (k, J) ‘inci bilesenin gdzlemlenen
minimum degeri

max(xk,j) = Biitiin tlkeler arasindan (k, J) ‘inci bilesenin gdzlemlenen
maksimum degerini gostermektedir

. Ikinci asamada, birinci asamada elde edilen her bankaya ait rekabet

donglisii alt indeksleri Borda kurali® (1951) yardimiyla bir siralamaya tabi
tutulmaktadir. Borda kuralindan yaptigimiz uyarlama cergevesinde, bankalarin
kaynak kullamm tercihlerine iligkin tercih siralamasi, artan sirayla etkinlik, istikrar
ve sirdiriilebilirlikle ilgili hesaplanmug fiili degerlerin rassal olarak siralandig
kabuliinden hareketle; biitiin karar alma birimlerinin rassal diizlemdeki sira sayisi
referans alinarak, her bir karar alma birimi icin elde edilen indeks Oolgiitleri
toplanmakta (etkinlik + istikrar + siirdiiriilebilirlik), en diislik degeri alan karar alma
birimi endiistri i¢indeki rekabet silirecine karsilik gelecek sekilde hesaplanmaktadir.
Burada her bir karar alma biriminin “en diisiik sira sayis1” rekabet giicii
bilesenlerinin “ortak sira sayisi” olarak degerlendirilmektedir.6 Bu ortak sira sayisi,
ilgili bankanin Borda kuralina gore endiistri icindeki rekabet giicli diizeyini
gostermektedir. Bu sekilde her bir karar alma biriminin “sira” i¢indeki yeri, rekabetin
bilesenlerinin tercih siralamalarindan toplulastirilms gostergesini temsil etmektedir.

. Uciincii asamada ise ikinci asamada belirlenen her bir bankamn
kiiresel rekabet icindeki sira sayisi sakli kalmak kaydiyla; her bir karar alma

biriminin birinci asamada belirlenen rekabet giicii diizeyi alt indeksinden (max-min)

® 1770 yilnda Fransiz matematik¢i ve siyaset bilimci Jean-Charles de Borda tarafindan ortaya atildigindan kendi adiyla
anilmaktadir.

® Ek Aciklayic1 Bilgi: Burada iig kritere iliskin ayri ayr bulunan banka siralamalarmm  toplulastirimas1 saglanmaktadir. Her bir
kritere iligkin en iistsirada yer alan bankaya en diisiikpuan verilmis, ardindan ii¢ kritere iliskin verilen puanlar her bir banka
i¢in toplanmus ve en diisiiktoplam puani alan banka, {i¢ kriter birlikte degerlendirildiginde en avantajli banka olmustur.
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hareketle; siralanmis kaynak kullanma tercihi asagidaki yontemle uyarlamali Kok-
Ekinci kiiresel rekabet dongiisi indeksi adiyla hesaplanmaktadir.

Kiiresel rekabet dongiisii indeksi olusturmaya yonelik indeks de su sekilde iki
asamal1 bir siireci kapsamaktadir:

o Birinci agsamada her bir karar alma biriminin (karar alma birimi, aksi
sOylenmedik¢e endiistri i¢inde banka birimi olarak amlmaktadir) donem igindeki
etkilesimli indeks degeri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

h

ey = " [}, i=1,2,3 k=1,2,...,n (41)

Buradaki indisler su sekilde aciklanabilmektedir:

I karar alma biriminin dénem i¢indeki etkilesimli geometrik indeks degeri,

k: arastirmaya konu olan banka,

mk. her Dbir bankamin rekabet bilesenlerinin  (etkinlik-istikrar-

siirdiiriilebilirlik) carpimu,

J: bankanin donem igindeki indeksini hesaplamaya esas etkilesimli bilesik
degeri

h: rekabet bileseni sayisi

t: ele alinan zaman donemi (2006 - 2014)

o Ikinci asamada ise kiiresel rekabet indeksinin (Global Competition

Index-GCI) notasyonu, baz yil refarans alinarak su sekilde diizenlenmistir.

I,

baz
i,

Burada Zlctk bankalarin donem/y1l igindeki etkilesimli endiistriyel (bankalar
toplami) indeks degeri, Zlct,’c’“z ise baz yil olan 2006 yili etkilesimli endiistriyel
(bankalar toplami) indeks degerleri toplanudir.

Yukarida tarafimizdan tanimlanmuis notasyonlar referans alindiginda birinci
asamada hesaplanmis her bir bankaya ait indeks degeri Ek 3’te yer almaktadir.
Ayrica ikinci asamada hesaplanmus degerler asagida analiz biitiinliigi iginde
yorumlanmaktadir.
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3.3. ANALIZ

Uygulama bulgular1 kisaca su sekilde 6zetlenebilmektedir: Birinci boliimde
stokastik simir analizinden elde edilen etkinlik skorlari; ikinci bolimde z skoru
yaklagimu ile elde edilen istikrar gostergeleri; yine ikinci bdoliimde toplam
kredilerinin toplam aktiflere orani ile hesaplanan ve likidite oram ile temsil edilen
temel siirdiiriilebilirlik gostergeleri (40) numarali esitlikte yer alan indeksleme
yontemi ile 0 ve 1 arasindaki degerlerden olusan rekabet giicii alt indekslerine
donistiiriilmiistiir. Burada bankalara ait etkinlik, istikrar ve siirdiiriilebilirlik indeks
degerleri li¢ temel bilesenin etkilesimli degerini kapsayacak sekilde her bir bankanin
bankacilik sistemi i¢indeki rekabet giliciinii temsil eden ortak bilesen olarak
tantmlannus; “donem/yil i¢i etkilesimli indeks degeri” hesaplanmis; ayrica yontem
kisminda belirtildigi sekilde ikinci asamada hesaplanan endiistriyel kiiresel rekabet
indeksi bulgular1 da asagida analiz Dbitlinliigliniin bir sonucu olarak rapor

belirtilmistir.

3.3.1. Endiistri ici Birim Bankaya Gore Kiiresel Rekabet indeksi Analizi:
AB Ornegi

Bankalarin kiiresel rekabet dongiisii igerisindeki yerini belirlemek amaciyla
yapilan ve yillar itibariyle ekte yer alan etkilesimli indeks degerleri, O ve 1 arasinda
degismektedir. 1 degerini alan banka “en 1yi”, 0 degerini alan banka ise “en kotii”
performansa sahip banka olarak nitelendirilmektedir. Buna gore bir bankanin rekabet
glicli gostergelerinden herhangi birine ait indeks degeri O ise, etkilesimli indeks
degeri de 0 olmakta ve banka en diisiik performansla en son sirada yerini almaktadir.
Bu kapsamda, sonuclar incelendiginde {ilke ve banka Ozelinde asagidaki
degerlendirmeler yapilabilmektedir:

Bankalarin 2006 yil1 i¢in hesaplanan etkilesimli indeks degeri ortalamasinin
0.315 oldugu goriilmektedir. Buna gére ortalamaya en yakin ilk bes banka su
sekildedir: Banco Caminos SA (ispanya), As Private Bank (Letonya), Amsterdam
Trade Bank NV (Hollanda), Alandsbanken Abp-Bank of Aland Plc (Finlandiya) ve
Monte Paschi Banque S.A. (Fransa). Maksimum indeks degerine sahip banka GE
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Money Bank AB (Isvigre) olup, bunu sirasiyla Equa Bank A.S (Cekya), IBL Istituto
Bancario del Lavoro SpA (Italya), BankNordik P/F (Fransa), Meridian Trade Bank
AS (Letonya) izlemektedir. Minimum indeks degerine sahip bankalar su sekildedir:
Banque Fédérative du Crédit Mutuel (Fransa), Evli Bank Plc (Finlandiya), Bankia,
SA (Ispanya), Société Générale SA (Fransa), Banca Profilo SpA (Italya).

2007 indeks ortalamasi 0.330 olup sirasiyla, Bank of Valletta Plc (Malta),
Banca Monte dei (italya), Amsterdam Trade Bank (Hollanda), Banco Popular
Espanol SA (Ispanya), UniCredit Bank AG indeks ortalamasina en yakin
bankalardir. Maksimum indeks degerine sahip banka Equa Bank A.S (Cekya) olup
indeks degeri 0.675’tir. Bu bankayr sirasiyla GE Money Bank AB (Isvigre), Getin
Noble Bank SA (Polonya), IBL Istituto Bancario del Lavoro SpA (Italya), Banca
Finnat Euramerica SpA (Italya) takip etmektedir. Minimum indeks degerine sahip
bankalar ise, Baader Bank AG (Almanya), Banque Fédérative du Crédit Mutuel
(Fransa), Evli Bank Plc (Finlandiya), Banca Profilo SpA (italya) ve CACEIS Bank
Luxembourg (Liiksemburg) seklinde siralanmaktadir.

2008 yilina ait sonuglar 6zetlenecek olursa, ortalama degere (0.364) en yakin
bankalar; Deutsche Bank SAE (ispanya), Banco Espirito Santo SA (Portekiz), Bank
of Valletta Plc (Malta), Sydbank A/S (Danimarka), Hrvatska Postanska Bank DD
(Hirvatistan) olarak goriilebilir. En yiiksek degere sahip bankalar, GE Money Bank
AB (Isvigre), Equa Bank a.s (Cekya), BankNordik P/F (Danimarka), Hypo Alpe-
Adria-Bank dd (Hirvatistan) ve Banca Carige SpA (italya) iken; en diisiik degere
sahip bankalar ise, Bankia, SA (Ispanya), Keytrade Bank SA/NV (Belgika),
Deutsche Postbank AG (Almanya), CACEIS Bank Luxembourg (Liksemburg) ve
FOREX Bank AB (isvigre)’dir.

2009 yilinda ortalama indeks degeri 0.382 iken ortalama degere en yakin
bankalar, Bankinter SA (Ispanya), ABLV Bank AS (Letonya), NIBC Bank
Deutschland AG (Almanya), mBank SA (Polonya), Haitong Bank SA (Portekiz); en
yiiksek indeks degerine sahip bankalar, Equa Bank a.s (Cekya), Raiffeisenbank EAD
(Bulgaristan), UniCredit Bulbank AD (Bulgaristan), VTB Bank AG (Avusturya) ve
Volkskreditbank AG-VKB Bank (Avusturya) iken; en diisiik indeks degerine sahip
bankalar, Deutsche Postbank AG (Almanya), Allianz Bank Financial Advisors
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S.p.A. (Italya), Banque Fédérative du Crédit Mutuel (Fransa), Deutsche Bank AG
(Almanya), Dexia Crédit Local SA (Fransa)’dir.

2010 yilr degerlendirildiginde ortalama indeks degerinin 0.381 oldugu
goriilmektedir. Ortalama indeks degerine yakin bankalar, Banque CIC Nord Ouest
SA (Fransa), Piraeus Bank SA (Yunanistan), Bankhaus Lampe KG (Almanya),
Sydbank A/S (Danimarka), Deutsche Bank SAE (Ispanya)’dir. En yiiksek indeks
degerine sahip bankalar, GE Money Bank AB (isvicre), Banca Finnat Euramerica
SpA (italya), BankNordik P/F (Danimarka), Banka Koper d.d. (Slovenya) ve Bank
Polska Kasa Opieki SA-Bank Pekao SA (Polonya); en diisiik indeks degerine sahip
bankalar ise, Turkish Bank Ltd. (Kibris), Keytrade Bank SA/NV (Belgika), Banque
Fédérative du Crédit Mutuel (Fransa) ve Credit Agricole Corporate and Investment
Bank (Fransa) seklindedir.

2011 yili degerlendirildiginde; ortalama indeks degeri 0.369 olup ortalamaya
en yakin bankalar, UAB Medicinos Bankas (Litvanya), Banque CIC Nord Ouest SA
(Fransa), Linsforsikringar Bank AB (Isvicre), Alandsbanken Abp-Bank of Aland Plc
(Finlandiya), Bankinter SA (Ispanya) olarak siralanmaktadir. En yiiksek indeks
degerine sahip bankalar, GE Money Bank AB (Isvicre), Swedbank AS (Letonya),
Banca Finnat Euramerica SpA (italya), Swedbank AB (Litvanya) ve Citadele Bankas
AB (Litvanya) iken; en diisiik indeks degerine sahip bankalar, Banque Fédérative du
Crédit Mutuel (Fransa), HSBC France SA (Fransa), Allianz Bank Financial Advisors
S.p.A. (italya), Baader Bank AG (Almanya) ve CACEIS Bank Luxembourg
(Litksemburg) seklindedir.

2012 yili indeks degerleri incelendiginde; 0.361 olan ortalama indeks
degerine en yakin bankalar, Banque Palatine SA (Fransa), Banco Caminos SA
(Ispanya), Banque CIC Nord Ouest SA (Fransa), D Commerce Bank AD
(Bulgaristan) ve Bankinter SA (Ispanya) seklindedir. En yiiksek indeks degerine
sahip bankalar, GE Money Bank AB (isvigre), Swedbank AS (Letonya), Commerz
Finanz GmbH (Almanya), Swedbank AB (Litvanya) ve UniCredit Bulbank AD
(Bulgaristan) iken; en diisiik indeks degerine sahip bankalar ise, Banque Fédérative
du Crédit Mutuel (Fransa), HSBC France SA (Fransa), CACEIS Bank Luxembourg
(Liiksemburg), Dexia Crédit Local SA (Fransa) ve Credit Agricole Corporate and

Investment Bank (Fransa)’dir.
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2013 yili incelendiginde indeks ortalamasi 0.342 olup; bu degere en yakin
bankalar, D Commerce Bank AD (Bulgaristan), Danske Bank A/S (Danimarka),
UniCredit Bank AG (Almanya), Banque Palatine SA (Fransa), Siauliu Bankas
(Letonya) seklinde siralanabilmektedir. En yiiksek indeks degerine sahip bankalar,
GE Money Bank AB (Isvigre), Commerz Finanz GmbH (Almanya), Jsc Latvian
Development Financial Institution (Letonya), Swedbank AB (Litvanya) ve UniCredit
Bulbank AD (Bulgaristan) iken; en diisiikk indeks degerine sahip bankalar, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel (Fransa), Keytrade Bank SA/NV (Belgika), CACEIS
Bank Luxembourg (Litksemburg), HSBC France SA (Fransa) ve Credit Agricole
Corporate and Investment Bank (Fransa) seklindedir.

2014 yil1 indeks degerleri incelendiginde; ortalama indeks degeri 0.440 olup
bu degere en yakin bankalar, Banca Finnat Euramerica SpA (Italya), Delta Lloyd
Bank (Bel¢ika), Sydbank A/S (Belgika), Edmond Rothschild (Fransa) ve Bankia, SA
(Ispanya) dir. En yiiksek indeks degerine sahip bankalar, Jsc Latvian Development
Financial Institution (Letonya), GE Money Bank AB (isvi¢re), Commerz Finanz
GmbH (Almanya), Swedbank AS (Letonya) ve NIBC Bank Deutschland AG
(Almanya) iken; en diisiik indeks degerine sahip bankalar, Keytrade Bank SA/NV
(Belgika), Banque Fédérative du Crédit Mutuel (Fransa), Allianz Bank Financial
Advisors S.p.A. (italya), CACEIS Bank Luxembourg (Liiksemburg) ve HSBC

France SA (Fransa) seklinde siralanabilmektedir.

3.3.2. Endiistriyel Kiiresel Rekabet Dongiisii indeksi Analizi: AB Ornegi

Bu kisimda g¢alismanin temel hipotezi gercevesinde elde edilmeye calisilan
kiiresel rekabet dongiisii indeksine ait bulgular degerlendirilmektedir. Rekabet
dongiistiniin alt bilesenlerine ait hesaplanmus indeks degerleri ise EKk-2’te yer
almaktadir. Burada hesaplanan indeksin, bankacilik sistemi agisindan giivenilir bir
gOsterge olabilmesi istatistiki olarak onemli varsayimlari yerine getirebilmesi ile
miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlisi kullamlan degiskenlerin dagilimlar1 ile ilgili
varsayimlardir.

Caligsmada rekabet giicii bilesenlerinin (marjinal dagilim) normal dagilmanus

olmast hi¢bir gOstergenin tek basina rekabet gilicli gestergesi olarak
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yorumlanamayacagl sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle Kok-Ekinci yaklagimu
esas alinmis ve rekabet giliclinii 6lgme indeksi her ii¢ bilesenin bileskesinden elde
edilmistir. Bu bilesenlerin geometrik etkilesiminden olusturulan kiiresel rekabet
dongiisii indeksinin (ortak dagilim) normal dagilmasi, ¢alismanin genel hipotezi olan
“bankacilik endiistrisinde etkinlik, istikrar ve siirdiirtilebilirlik 6l¢iitleri veri iken; her
bir karar alma biriminin kaynak kullamim tercihi uyarlamali indeks hesabiyla (Borda
kural1) siralanabilirse; o endiistride etkilesim boyutluyla yillik kiiresel rekabet
dongiisii (the cycle of global competition) indeksi de hesaplanabilir” kurgusunu
dogrulamaktadir.

Boylece aragtirmamn ana amaci ile uyumlu olarak bankacilik endiistrisine
iliskin giivenilirligi test edilen ve referans (baz) indeks olan kiiresel rekabet dongiisii
indeksi Sekil 16’da gosterilmistir.

Arastirma donemine ait kiiresel rekabet dongiisii indeksi gostergeleri
incelendiginde, farkli zaman araliklarinda her bir rakabet gostergesinin; diger bir

ifade ile bilesenlerin her birinin bileske etkisinin farkli oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 16: Kiiresel Rekabet Déngiisii Indeksi

200
- W
100
50
0
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
’—.— 100 |103.46/109.97(121.76| 126.8 |117.88|116.25|111.61|144.76

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Sekil 16’dan anlagilacagr gibi baz yil olan 2006 yilinda indeks degeri 100
iken, rekabet giicii dongiisii indeksinin 2010 yilina kadar artarak yiikselmesi, 2008
yili kriz etkisinin bile endiistriyel bazda gecikmeli olarak ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Bu durumda AB bankacilik sistemine yonelik — siirdiirebilirlik
gostergesi olan likidite degiskeninin etkili oldugu soylenebilmektedir. AB bankacilik
sisteminin karsi karsiya kaldigi borg krizi, 2011 yilindan itibaren indeks degerinin
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diismesine yol agmaktadir. Bankacilik endiistrisi bor¢ krizinden ¢ikis yil1 olan 2014
yilindan itibaren yeniden artan bir rekabet giicii sergilemektedir.

Gosterge indeksten de anlasilacagi gibi, birinci boliimde yer alan maliyet
etkinligindeki azalma ve kiiresel etki ile ortaya ¢ikan istikrarsizlik, bu duruma etken
olmustur. 2009 yilinda merkez bankalari i¢in finansal istikrarin 6nem kazanmasi
dikkate alindiginda, istikrar degiskeninin belirleyiciligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum makro agidan istikrarin 6nemini ortaya koymakla birlikte, mikro agidan da
kaynak kullamm tercihini belirginlestirmektedir.

Yukaridaki arastirma bulgularina karsilik, Avrupa Merkez Bankasi (ECB)
raporlar1 incelendiginde, 2007-2008 krizinden sonra AB bankacilik sisteminde ortaya
cikan likidite riskine karsi alinan onlemler, finansal istikrarin saglanmasina doniik
politikalar basligt altinda uygulamaya konmustur (ECB, 2009: 19). Bu ¢ergevede
finansal piyasalara iliskin mikro politikalar, makro politika uygulamalarina dogru
yonlendirilmektedir. Avrupa Birligi’nin bu uygulamalarindan iilkelerin bankacilik
sektorlerinde ortaya cikan krizlere yonelik, Basel III kararlari makro uygulamalar
olarak tanimlanmis olsa bile; bu diizenlemeler makro ekonomik bir amag¢ fonksiyonu
icinde yer almamaktadir. S6z konusu diizenleme tekelci rekabetin oldugu bir piyasa
icinde regiilasyonu on plana ¢ikartmaktadir. Ancak Basel III diizenlemelerini tek
basina rekabet dongiisiiniin bir unsuru veya belirleyeni olarak degerlendirmek dogru
olmayabilir. Nitekim son ortaya ¢ikan diinya finansal krizi ile birlikte finansal
istikrar kavramu, sistemik risklerin engellenmesine yonelik durumlar1 agiklamaktadir.
Bu ¢ergevede ECB finansal istikrari, sistemik riskin olusumunu engelleyen bir unsur
olarak dikkate almaktadir (ECB, 2009: 9).

Basel III uygulamalar1 sistemik riskin engellenmesinden daha ¢ok sistematik
olmayan ve/veya sistematik risklerin ortaya ¢ikaracag etkilere karsi “tampon”
(buffer) gorevi saglayan diizenlemelerdir (Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 2011:
57). Genel olarak tampon niteligindeki diizenlemeler, Ornegin Basel Il
diizenlemeleri, finansal sistem tarafindan gerekli olan finansal tirtinler ile islemleri ve
finansal sistemin islevini yerine getirerek saglayacagi, ekonomik biiyiime ve refah
etkisi icin yeterli olmamaktadir. AB merkez bankas1 s6z konusu yetersizligi sistemik
risk olarak tammlamistir (ECB, 2017: 3) . Bundan dolay1 ECB sistemik riske yonelik

olarak uygulanacak politikalar1 finansal istikrarin saglanmasina yonelik araglar
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olarak, “makro ihtiyati” politika uygulamalar1 bagligi altinda tammlamistir (Avrupa
Komisyonu, 2017: 92). ECB makro ihtiyati politikalarin amaglarini; zaman boyutu
(time dimension), yatay kesit boyutu (cross-section) ve yapisal boyutta ele
almaktadir (Avrupa Komisyonu, 2017: 92; Kiiresel Finansal Sistem Komitesi, 2009:
16-18).

ECB’nin yapmuis oldugu agiklama ¢ergevesinde belirlemis oldugu makro
ihtiyatt politika araglarimn ¢aligmamiz agisindan 6nemi; mikro temelde belirlemis
oldugumuz rekabet dongiisii kapsaminda ifade edilen etkinlik, istikrar ve
stirdiiriilebilirlige karsilik gelmektedir. Finansal sistemin daha esnek hale gelmesi,
boylece herhangi bir finansal sokun bulasma etkisinin sinirlandirilarak fonlarin
tahsisinde bozucu etkilerin azaltilmasi, finansal sistemin etkin olmasi olarak ifade
edilebilmektedir. Bu ECB’nin belirlemis oldugu kesit boyutunun da tammlamasi ile
ortiismektedir.

ECB zaman boyutunu, “dis etkenlerden ve piyasa basarisizliklarindan
kaynaklanan asir1 risk olusumunu engelleme” ve finansal dongii iizerinde “diizeltme”
etkisi acisindan yorumlamaktadir. Bu ciimleden hareketle ECB finansal piyasalarin
isleyisindeki basarisizliga yol acan unsurun asiri risk alma oldugunu belirtmektedir
(ECB, 2012: 4). Bundan dolayr asir1 riskin yonetimi ve bdylece finansal risklerin
azaltilmasi, risklerin  ve bulagsma etkilerinin zamana yayilarak azaltilmasim
saglamaktadir. Bu silire¢ bu calismada istikrar kavramuyla iliskilendirilmektedir.
Baska bir ifadeyle bu g¢alismada mikro diizeyde ifade edilen istikrar gOstergesi
aslinda makro diizeyde zaman boyutuna karsilik gelmektedir.

Yapisal boyut, ECB tarafindan piyasa  katitlimcilarimn  dogru
yonlendirilmesini ve sistemin likiditesinin siirekliligini ac¢iklayan bir unsurdur. Bu
acidan  degerlendirildiginde, finansal sistemin likiditesi yapisal boyutu
olusturmaktadir. Bundan dolayr yapisal boyut sistemin siirdiiriilebilirligini aciklayan
ana Ogedir. Boylece finansal sistemin likidite gostergeleri sistemin yapisal boyutunu
olustururken siirdiiriilebilirligin de gostergesi sayilmaktadir.

Gerek makro, gerekse mikro diizeydeki ii¢ boyut ekonomik konjonktiire bagli
olarak, bir dongli olusturmaktadir. Ekonominin biiyiime asamasinda one c¢ikan
stirecin etkinlik oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte biiylimenin siirdiiriilebilirligi

finansal kriz donemlerinde kurumsal yapinin yani ECB’nin aldigi tedbirlerin bir
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uzantist olan istikrar politikasina baglidir. Bu siirecleri izleyen finansal kriz veya
resesyonlarda istikrar 6nem kazanmaktadir. Calismamuizda bu siire¢ analize konu
olan ii¢ bilesen lizerinden dogrulanmaktadir. Avrupa Birligi’nin yasamis oldugu
deflasyonist siirecte finansal istikrarin 6nem kazandig goriilmektedir. Calismanizda
ulasmis oldugumuz bulgular da bunu desteklemektedir.

Kok-Ekinci  kiiresel rekabet donglisi indeksi, ECB raporlarn ile
birlestirildiginde istikrar olgusu, 2012 yilindan sonra hem maliyet etkinliginden hem
de stirdiirtilebilirlikten daha baskin bir gostergedir. Boylece indekste belirleyici bir
etki yaratmaktadir. Bu durum, endiistride regiilasyon politikalarimin 6nemini ortaya
koymakta; bankacilik sisteminde rekabet¢i yapimin daha ¢ok tekelci rekabete
yoneltildiginin gostergesi sayilabilmektedir. Endiistrideki piyasa yapisinin doniistim
stireci gostermektedir ki; tekelci rekabet yapisi istikrar olgusunu giiglendirmekte; AB

icinde yer alan giiglii lilke ekonomileri tekelci rekabetin yonlendirilmesinde daha
etkili olmaktadir.
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SONUC

Bu calisma ii¢ kisimdan olugsmakta ve her boliim kendi iginde olusturulan
hipotezlere yonelik ampirik bulgular icermektedir. Birinci boliimde rekabet giicii
gostergelerinden olan etkinlikle ilgili kavramsal c¢erg¢eve agiklandiktan sonra,
bankalarin maliyet ve kar etkinligi skorlar1 hesaplanmaktadir. Daha sonra
etkinsizlige etki eden faktorler ele alinarak bankacilik sistemine 6zgii i¢sel ve dissal
parametreler analiz edilmektedir. Ayrica marjinal etkiler yardimiyla AB iilkeleri ve
AB’ye aday iilkeler baglaminda etkinlik karsilastirmalar1 yapilarak bankacilik
sistemleri arasindaki etkilesim ve kaynag arastirilmaktadir. Son olarak bu boliimiin
hipotezine  yonelik olarak AB  {lkeleri arasinda etkinlik yakinsamasi
modellenmektedir.

Yapilan stokastik simir analizi sonucunda bankalarin etkinlik ortalamasimn
%83 oldugu goriilmektedir. Buna gore endiistri girdi-maliyetlerinde potansiyel olarak
%17°lik bir diisiis saglanabilecegi ongdriilmektedir. Ozellikle 2011 yil1 sonras1 AB
bor¢ krizi donemlerinde maliyet etkinliklerindeki diislis belirginlesmektedir. AB
bankacilik sistemi icinde istikrarsizlik kaynak tahsisini bozan baskin bir bilesene
doniismektedir. Kar etkinligi skorlar1 agisindan endiistri ortalamasi %76 olup karlari
%?24°1ik bir oranda artirmak miimkiin goriilmektedir.

Beta yakinsamasi sonuclarina gore calismanin baslangic donemi olan 2006
yil1 itibariyle sistemde yer alan en etkin bankanin, en diisiik etkinlige sahip bankadan
daha az gelisme gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, diisiik etkinlik diizeyine sahip
bankalar, yiiksek etkinlik diizeyine sahip bankalardan daha yiiksek oranda etkinlik
artis1 saglayarak zaman iginde etkin bankalari yakinsamaktadir. Ayrica sigma
yakinsamast sonuglarina gore  yakinsama parametresi, AB iilkeleri arasindaki
ortalama maliyet etkinligi skorlarindaki sapmalarin 2006-2014 doénemi boyunca
azalarak, her bir {llke etkinlik skorunun oOrneklemin ortalama etkinlik skoruna
yaklastigt ve AB entegrasyon silirecinin bankalarin maliyet etkinlikleri tizerinde
pozitif etki yarattigi sOylenebilmektedir. Etkinlik analizi sonuglar1 ¢aligmamn birinci
hipotezi olan “bankacilik endiistrisinde kaynak kullamm tercihi ne kadar maliyet

etkin ise AB filkelerinin endiistriyel faaliyeti o olclide tek pazar (single market)
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programini  desteklemekte ve ilgili {lkelere finansal acidan ilave bir refah
yaratmaktadir” hipotezini dogrulamaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiirde kullanilan temel rekabet giicii ve
istikrar 6lgme yontemleri iizerinde durulmaktadir. Bu kisimda ayrica rekabet giicii ve
belirleyenlerine  yonelik bankacilik literatiirinde kabul gormiis hipotezler
sinanmaktadir. Buradan elde edilen analitik bulgular bir biitin olarak
degerlendirildiginde; bankalarin rekabet giiciinii 6lgen Lerner indeksinin 26 AB
iilkesi icin ele alinan donem boyunca ortalamast %20.70°tir. Ele alinan donem
boyunca Lerner indeksinin yukari yonlii artan bir trend gosterirken ozellikle kriz
donemlerinde Lerner indeksi diismektedir. Boone modeline ait katsayr sonuglarina
gore rekabet giicii yillar itibariyle azalmaktadir. Piyasa yapisi analizi agisindan
Panzar-Rosse modeli gostermektedir ki AB bankacilik sistemi i¢in H indeksini
0.674, Tiirk bankacilik sisteminde ise 0.703’tiir. Bu sonuca goére, AB ve Tiirk
bankacilik sektoriinde monopolcii rekabet yapisi baskindir.

Bankalarin finansal istikrarliligim 6l¢gmeye yonelik yapilan z skoru yaklasimu
ele alindiginda “Z skoru” degerlerinin donem boyunca dalgali bir seyir izlemekte;
2008 kiiresel krizi ile sistemdekirisk ve belirsizliklerin artmasi skor diislisiine yol
agmaktadir.

Rekabet ve etkinlik arasindaki iligkiyi aciklayan sonuglar da oldukga
onemlidir. Nitekim piyasa giiciindeki artis, bankalarin maliyet etkinliklerini arttirdig
i¢indir ki Avrupa bankacilik endiistrisinde rahat yasam hipotezi reddedilmektedir.

Rekabet ve istikrar arasindaki iliski acisindan yapilan analizler
gostermektedir ki, piyasa giicii ile istikrar arasinda da pozitif bir iliski mevcuttur;
dolayistyla  asir1 rekabetin bankacilik sektoriinii istikrarsizlastiracagt seklindeki
literatiir bulgusu, yani rekabet-kirilganlik hipotezi dogrulanmaktadir. Etkinlik ve
istikrar arasinda ise anlaml1 bir iliski yoktur.

Finansal istikrar ve siirdiiriilebilirlik arasinda yapilan ve calismamin ikinci
temel hipotezi ¢ercevesinde elde edilen beta ve sigma yakinsamasi analizine gore
“bankacilik endiistrisi ne kadar istikrarli ise endiistride faaliyet gdsteren firmalarin
strdiriilebilir faaliyet diizeyi birbirini o derece yakinsamaktadir” hipotezi

dogrulamaktadir. Yakinsama analizinde bankacilik sisteminin istikrarim temsil eden
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Z skoru parametrenin pozitif olmasi; bankacilik sistemi i¢in istikrarli bir yapimn
gecerli olmasi i¢in likiditenin siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir

Diinyada finansal sistemdeki kiiresel etkilesim dikkate alindiginda zamana
bagli olarak esanli kiiresel rekabet gostergesi olarak rekabet dongiisiinii agiklayan
ortak bir indeksin yoklugu oOnemli bir eksiklik olarak Ongoriilmektedir. Ayrica
rekabet giicli esasta verimlilikteki siirekli artis olmakla birlikte “rekabet dongiisii ve
araglariyla” ilgili genel bir yaklagimin olusturulamadigi da bilinmektedir.

Bu baglamda giris kisminda belirtildigi gibi ¢alismamin ana amaci; bankacilik
endiistrisinin faaliyet pratigini referans almakta ve yeni bir “endiistriyel rekabet giicii
indeksi” yontemi gelistirilmektedir.

Caligmamin tiglincli boliimiinde genel amag ¢ercevesinde silire¢ kisaca
hatirlanacak olursa; birinci boliimiinde stokastik simir analizinden elde edilen etkinlik
skorlari; ikinci boliimiinde Z skoru yaklasimu ile elde edilen istikrar gostergeleri ve
toplam kredilerin toplam aktiflere orani ile hesaplanan ve likidite oram ile temsil
edilen temel siirdiiriilebilirlik gostergeleri, 0 ve 1 arasindaki degerlerden olusacak
sekilde doniistiiriilerek indekslenmistir. Ardindan bankalara ait ii¢ temel bilesenin
etkilesimli degeri yontem kisminda izlenilen agamalara bagli olarak rekabet giiciinii
temsil eden ortak bilesene doniistiiriilmiistiir. Buna gore elde edilen bileske
degiskenlerin dagilimlar1 ile ilgili varsayimlar test edildiginde, rekabet giicii
bilesenlerinin (marjinal dagilim) normal dagilmadig goriilmiis; dolayisiyla higbir
gostergenin tek basina rekabet giicli gostergesi olarak yorumlanamayacagi kanaati
dogrulanmustir. Bu nedenle Kok-Ekinci yaklasimindan hareketle rekabet giiciinii
O0lcme indeksi hesaplamir iken; genel indekse konu olan bilesenlerin geometrik
etkilesiminden olusturulan kiiresel rekabet dongiisii indeksinin (ortak dagilim) kiiciik
orneklem tiizerinden bile normal dagilim o6zelligi gosterdigi anlasilmistir. Bu
baglamda calismanin genel hipotezi olan “bankacilik endiistrisinde etkinlik, istikrar
ve siirdiirtilebilirlik ol¢itleri veri iken; her bir karar alma biriminin kaynak kullanim
tercihi uyarlamali (Borda kurali) indeks hesabiyla siralanabilirse; o endiistride
etkilesim boyutluyla yillik kiiresel rekabet dongiisii (the cycle of global
competition) indeksi de hesaplanabilir” kurgusu dogrulanmustir.

Sonu¢ olarak; kiiresel rekabet dongiisii indeksine gore; baz yil 2006 da
indeks degeri 100 iken, indeks degerinin 2010 yilina kadar artarak yiikselmesi,
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rekabet giicii acisindan 2008 yil1 krizinin ortaya ¢ikan etkisinin gecikmeli oldugunu
gosterir. Bunda Avrupa merkez bankalarimin regiilasyon igerikli diizenlemelerinin
kalic1 etkisinin payr biyiiktiir. Nitekim AB bankacilik sistemine yonelik
stirdlirebilirlik gostergesi olan likidite degiskeni rekabet giiciiniin 2008 yilindan
itibaren azalmasim 6nemli Sl¢iide ofset edici bir etki yaratmistir denebilir. Ancak AB
bankacilik sisteminin karsi karsiya kaldigi borg¢ krizi, 2011 yilindan itibaren indeks
degerinin diismesine yol agmaktadir. Bankacilik endiistrisi 2014 yilindan itibaren
bor¢ krizinden ¢ikmaya basladiginda, yeniden artan bir rekabet giicli sergilenmistir.
Genel gosterge kabul edilen kiiresel rekabet dongiisii indeksinden anlasilacag gibi,
birinci boliimde yer alan maliyet etkinligindeki azalma ve kiiresel etki ile ortaya
cikan istikrarsizlik, indeksin diislisiinde belirleyici bir rol oynamaktadir. 2009
yilindan itibaren merkez bankalari1 icin finansal istikrarin 6nem kazanmasi dikkate
alindiginda, genel indeks iizerinde istikrar degiskenin belirleyiciligi dikkat
cekmektedir. Bu durum makro agidan istikrarin 6nemini ortaya koymakla birlikte
mikro agidan da kaynak kullamm tercihini belirginlestirmektedir.

ECB’nin yapmus oldugu agiklama cercevesinde belirlemis oldugu makro
ihtiyatt politika araglarimn ¢aligmamiz agisindan onemi; mikro temelde belirlemis
oldugumuz rekabet dongiisii kapsaminda ifade edilen etkinlik, istikrar ve
stirdiiriilebilirlige karsilik gelmektedir. Finansal sistemin daha esnek hale gelmesi,
boylece herhangi bir finansal sokun bulasma etkisini simirlandirilarak fonlarin
tahsisinde bozucu etkileri azaltilmasi, finansal sistemin etkin olmasi olarak ifade
edilebilir. Bu ECB’nin belirlemis oldugu kesit boyutunun da tammlamasi ile
ortiismektedir.

Gerek makro gerekse mikro diizeydeki iic boyut ekonomik konjonktiire baglt
olarak, bir dongli olusturmaktadir. Ekonominin biiylime asamasinda One c¢ikan
stirecin etkinlik oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte biiylimenin stirdiiriilebilirligi
finansal kriz donemlerinde kurumsal yapimn (ECB) aldig tedbirlerin bir uzantisi
olan istikrar politikasina baglidir. Bu siiregleri izleyen finansal kriz veya
resesyonlarda istikrar 6nem kazanmaktadir. Caligmamizda bu siire¢ analize konu
olan ii¢ bilesen lizerinden dogrulanmaktadir.

Ozetle arastirmanin bulgular1 ¢alismamn iigiincii béliimiiniin analizlerinden

anlasildigt gibi her ii¢ indeks bilesenleri agisindan Kok-Ekinci kiiresel rekabet
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dongiisti indeksi ECB raporlar: ile birlestirildiginde istikrar olgusu, 2012 yilindan
sonra hem maliyet etkinligi hem de siirdiirtilebilirlikten daha baskin bir gostergedir.
Bu durum, endiistride regiilasyon politikalarimin Onemini ortaya koymakta;
bankacilik sisteminde rekabet¢i yapimin daha ¢ok tekelci rekabete yoneltildiginin
delili ~ sayilabilmektedir. Endiistrideki piyasa yapisinin  doniisiim  siireci
gostermektedir ki, tekelci rekabet yapisi da, istikrar olgusunu gii¢lendirmektedir.
Kisacast AB iginde yer alan gili¢li {ilke ekonomileri tekelci rekabetin

yonlendirilmesinde 6ncii rol oynamaktadir.
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EKLER



EK 1-A: AB Ulkeleri Maliyet Etkinligi Skorlar

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama Sira
Avusturya 0.95 0.89 0.82 0.94 0.95 0.96 0.89 0.94 0.93 0.92 1
Belcika 0.85 0.89 0.88 0.88 0.87 0.87 0.83 0.83 0.83 0.87 7
Bulgaristan 0.65 0.70 0.78 0.75 0.73 0.75 0.74 0.75 0.71 0.73 21
Kibris 0.79 0.78 0.79 0.58 0.55 0.52 0.56 0.55 0.55 0.63 26
Cekya 0.74 0.84 0.87 0.84 0.84 0.80 0.84 0.84 0.83 0.83 14
Danimarka 0.93 0.95 0.94 0.93 0.89 0.93 0.90 0.88 0.87 0.91 2
Ispanya 0.82 0.87 0.88 0.89 0.87 0.91 0.89 0.90 0.88 0.88 6
Finlandiya 0.77 0.75 0.78 0.76 0.72 0.72 0.70 0.71 0.67 0.73 21
Fransa 0.86 0.90 0.89 0.89 0.87 0.88 0.84 0.85 0.82 0.86 9
Almanya 0.87 0.84 0.84 0.81 0.76 0.76 0.76 0.74 0.74 0.64 24
Yunanistan 0.94 0.93 0.94 0.94 0.92 0.92 0.91 0.89 0.87 0.91 2
Hirvatistan 0.84 0.82 0.81 0.74 0.79 0.75 0.69 0.69 0.67 0.75 18
Macaristan 0.79 0.86 0.77 0.71 0.73 0.68 0.60 0.59 0.42 0.66 23
Italya 0.84 0.87 0.88 0.83 0.83 0.87 0.86 0.84 0.84 0.85 11
Letonya 0.83 0.86 0.82 0.78 0.73 0.75 0.72 0.62 0.69 0.76 16
Litvanya 0.94 0.94 0.88 0.82 0.86 0.90 0.90 0.90 0.84 0.89 5
Liiksemburg 0.93 0.93 0.77 0.82 0.88 0.91 0.84 0.74 0.79 0.85 11
Malta 0.74 0.71 0.91 0.91 0.91 0.90 0.76 0.89 0.79 0.75 18
Hollanda 0.84 0.84 0.78 0.72 0.78 0.91 0.89 0.93 0.95 0.85 11
Polonya 0.80 0.89 0.92 0.89 0.87 0.88 0.85 0.87 0.88 0.87 7
Portekiz 0.87 0.89 0.85 0.89 0.88 0.83 0.83 0.88 0.86 0.86 9
Romanya 0.75 0.83 0.68 0.69 0.77 0.72 0.74 0.74 0.77 0.74 20
Slovak Cumh. 0.62 0.67 0.66 0.70 0.74 0.83 0.88 0.86 0.84 0.76 16
Slovenya 0.93 0.95 0.92 0.94 0.94 0.89 0.89 0.85 0.89 0.91 2
Isveg 0.89 0.91 0.79 0.78 0.79 0.84 0.85 0.81 0.80 0.81 15
Ingiltere 0.86 0.87 0.84 0.54 0.63 0.72 0.45 0.45 0.41 0.64 24

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

eks.1




EK 1-B: AB Ulkeleri Kar Etkinligi Skorlar

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama Sira
Avusturya 0.96 0.96 0.96 0.95 0.95 0.93 0.94 0.94 0.95 0.95 1
Belcika 0.50 0.49 0.66 0.46 0.45 0.48 0.48 0.46 0.49 0.50 24
Bulgaristan 0.93 0.93 0.95 0.94 0.94 0.94 0.94 0.92 0.92 0.93 4
Kibris 0.95 0.93 0.92 0.84 0.87 0.95 0.96 0.96 0.97 0.93 4
Cekya 0.84 0.73 0.87 0.77 0.78 0.78 0.79 0.73 0.79 0.79 13
Danimarka 0.80 0.78 0.80 0.77 0.77 0.77 0.77 0.76 0.78 0.78 15
Ispanya 0.74 0.71 0.64 0.54 0.62 0.60 0.65 0.58 0.58 0.62 22
Finlandiya 0.77 0.73 0.72 0.64 0.63 0.62 0.62 0.61 0.61 0.66 21
Fransa 0.62 0.60 0.58 0.55 0.55 0.54 0.53 0.51 0.52 0.56 23
Almanya 0.73 0.67 0.70 0.70 0.69 0.71 0.71 0.71 0.74 0.72 19
Yunanistan 0.84 0.78 0.77 0.76 0.75 0.78 0.72 0.60 0.81 0.74 17
Hirvatistan 0.94 0.94 0.96 0.95 0.95 0.95 0.94 0.94 0.95 0.94 2
Macaristan 0.94 0.93 0.86 0.73 0.82 0.83 0.83 0.78 0.69 0.79 13
Italya 0.85 0.82 0.85 0.80 0.80 0.80 0.76 0.73 0.71 0.80 11
Letonya 0.90 0.89 0.93 0.90 0.88 0.90 0.85 0.78 0.84 0.87 10
Litvanya 0.93 0.92 0.95 0.95 0.92 0.90 0.92 0.88 0.90 0.95 1
Liiksemburg 0.55 0.34 0.50 0.26 0.19 0.23 0.22 0.25 0.29 0.32 25
Malta 0.92 0.91 0.92 0.85 0.87 0.88 0.87 0.85 0.88 0.89 7
Hollanda 0.94 0.93 0.96 0.93 0.93 0.93 0.88 0.86 0.92 0.92 6
Polonya 0.78 0.77 0.73 0.70 0.81 0.81 0.80 0.74 0.76 0.80 11
Portekiz 0.79 0.75 0.73 0.74 0.73 0.71 0.68 0.66 0.75 0.73 18
Romanya 0.95 0.92 0.95 0.94 0.95 0.94 0.94 0.92 0.93 0.94 2
Slovak Cumh. 0.63 0.78 0.89 0.93 0.93 0.96 0.94 0.93 0.94 0.88 8
Slovenya 0.93 0.93 0.94 0.91 0.93 0.94 0.94 0.96 0.87 0.88 8
Isveg 0.65 0.65 0.71 0.65 0.69 0.71 0.71 0.68 0.69 0.70 20
Ingiltere 0.77 0.75 0.68 0.62 0.89 0.91 0.81 0.71 0.69 0.76 16

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

eks. 2




EK 1-C: AB ve AB Aday Ulkeler Maliyet Etkinligi Skorlar

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama Sira
Avusturya 0.88 0.81 0.75 0.91 0.93 0.96 0.92 0.95 0.92 0.89 4
Belgika 0.77 0.76 0.75 0.77 0.75 0.74 0.70 0.72 0.73 0.74 21
Bulgaristan 0.61 0.65 0.79 0.79 0.77 0.81 0.82 0.82 0.79 0.76 18
Kibris 0.69 0.67 0.70 0.54 0.52 0.51 0.56 0.57 0.57 0.59 26
Cekya 0.72 0.82 0.85 0.82 0.81 0.80 0.84 0.83 0.84 0.81 12
Danimarka 0.90 0.92 0.93 0.91 0.87 0.92 0.87 0.86 0.85 0.89 4
Ispanya 0.81 0.82 0.83 0.86 0.85 0.92 0.89 0.87 0.85 0.85 8
Finlandiya 0.72 0.70 0.71 0.71 0.67 0.66 0.65 0.67 0.61 0.68 23
Fransa 0.76 0.80 0.84 0.80 0.81 0.80 0.75 0.77 0.76 0.79 16
Almanya 0.84 0.81 0.79 0.79 0.73 0.72 0.72 0.71 0.71 0.76 18
Yunanistan 0.94 0.94 0.94 0.94 0.93 0.92 0.90 0.91 0.89 0.92 1
Hirvatistan 0.84 0.83 0.85 0.80 0.86 0.85 0.82 0.83 0.82 0.83 9
Macaristan 0.70 0.77 0.58 0.49 0.61 0.57 0.44 0.46 0.35 0.55 28
Italya 0.77 0.78 0.83 0.77 0.81 0.84 0.82 0.79 0.80 0.80 13
Letonya 0.79 0.79 0.79 0.77 0.73 0.75 0.73 0.62 0.70 0.74 21
Litvanya 0.93 0.94 0.91 0.86 0.90 0.93 0.94 0.92 0.89 0.91 3
Liiksemburg 0.71 0.61 0.37 0.59 0.62 0.59 0.43 0.31 0.35 0.51 29
Malta 0.69 0.68 0.89 0.90 0.92 0.91 0.78 0.91 0.82 0.83 9
Hollanda 0.73 0.78 0.80 0.68 0.70 0.91 0.81 0.88 0.91 0.80 13
Polonya 0.72 0.84 0.89 0.89 0.90 0.92 0.90 0.90 0.92 0.88 6
Portekiz 0.81 0.80 0.77 0.87 0.85 0.82 0.82 0.53 0.79 0.86 7
Romanya 0.73 0.83 0.72 0.74 0.83 0.81 0.83 0.84 0.84 0.80 13
Slovak Cumh. 0.54 0.61 0.58 0.70 0.76 0.85 0.90 0.89 0.88 0.75 20
Slovenya 0.92 0.94 0.92 0.93 0.94 0.92 0.92 0.85 0.91 0.92 1
Isveg 0.81 0.85 0.76 0.78 0.81 0.87 0.87 0.83 0.79 0.82 11
Ingiltere 0.80 0.80 0.73 0.46 0.59 0.70 0.41 0.41 0.37 0.58 27
EU27 0.77 0.79 0.78 0.77 0.79 0.81 0.77 0.77 0.75 0.78 -
Tiirkiye 0.68 0.63 0.76 0.81 0.83 0.82 0.82 0.85 0.83 0.78 4
Makedonya 0.23 0.44 0.51 0.59 0.39 0.36 0.29 0.40 21
Sirbistan 0.86 0.42 0.40 0.64 0.95 0.65 18
Arnavutluk 0.78 0.59 0.53 0.63 26
Aday Ulke 0.68 0.43 0.68 0.63 0.61 0.60 0.71 0.57 0.83 0.64 -
Grup Ort 0.79 0.80 0.81 0.80 0.80 0.81 0.79 0.78 0.78 0.80 -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

eks. 3




EK 1-D: AB ve AB Aday Ulkeler Kar Etkinligi Skorlar

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama Sira
Avusturya 0.98 0.98 0.98 0.98 0.97 0.96 0.96 0.97 0.97 0.97 4
Belgika 0.60 0.61 0.77 0.65 0.62 0.65 0.65 0.66 0.67 0.69 28
Bulgaristan 0.94 0.93 0.96 0.96 0.97 0.97 0.97 0.96 0.96 0.96 6
Kibris 0.97 0.95 0.95 0.92 0.93 0.97 0.98 0.98 0.98 0.96 6
Cek Cumh. 0.79 0.73 0.84 0.76 0.78 0.80 0.78 0.76 0.81 0.78 23
Danimarka 0.84 0.83 0.86 0.85 0.84 0.84 0.84 0.84 0.85 0.84 18
Ispanya 0.80 0.77 0.73 0.66 0.71 0.69 0.73 0.67 0.66 0.70 27
Finlandiya 0.82 0.80 0.79 0.75 0.74 0.73 0.72 0.72 0.71 0.75 26
Fransa 0.68 0.68 0.69 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.67 0.68 29
Almanya 0.79 0.76 0.78 0.78 0.76 0.78 0.78 0.79 0.81 0.78 23
Yunanistan 0.82 0.78 0.80 0.81 0.82 0.98 0.98 0.61 0.89 0.79 22
Hirvatistan 0.95 0.96 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 4
Macaristan 0.84 0.86 0.91 0.80 0.91 0.93 0.93 0.91 0.88 0.89 16
Italya 0.86 0.83 0.88 0.87 0.86 0.89 0.84 0.85 0.83 0.86 17
Letonya 0.94 0.95 0.97 0.98 0.97 0.95 0.93 0.92 0.93 0.95 10
Litvanya 0.94 0.93 0.96 0.98 0.96 0.93 0.96 0.95 0.96 0.95 10
Liiksemburg 0.85 0.75 0.85 0.64 0.56 0.59 0.55 0.58 0.62 0.66 30
Malta 0.94 0.94 0.95 0.92 0.93 0.94 0.94 0.93 0.94 0.94 13
Hollanda 0.96 0.96 0.97 0.96 0.96 0.96 0.94 0.93 0.97 0.96 6
Polonya 0.73 0.73 0.73 0.77 0.83 0.85 0.84 0.81 0.82 0.81 20
Portekiz 0.78 0.76 0.78 0.81 0.81 0.81 0.84 0.83 0.82 0.80 21
Romanya 0.93 0.90 0.93 0.95 0.96 0.96 0.96 0.95 0.97 0.95 10
Slovak Cumh. 0.84 0.86 0.92 0.96 0.95 0.97 0.96 0.96 0.96 0.93 14
Slovenya 0.95 0.95 0.96 0.95 0.97 0.98 0.98 0.98 0.97 0.96 6
Isveg 0.72 0.72 0.78 0.75 0.77 0.78 0.77 0.76 0.76 0.77 25
Ingiltere 0.75 0.74 0.74 0.79 0.94 0.95 0.89 0.84 0.79 0.83 19
EU27 0.85 0.83 0.86 0.84 0.85 0.86 0.86 0.84 0.86 0.85 -
Tiirkiye 0.90 0.90 0.96 0.95 0.96 0.94 0.94 0.90 0.90 0.93 14
Makedonya 0.99 0.99 0.99 0.99 0.98 0.98 0.98 0.98 1
Sirbistan 0.98 0.99 0.99 0.98 0.98 0.98 1
Arnavutluk 0.98 0.98 0.98 0.98 1
Aday Ulke 0.94 0.94 0.98 0.98 0.98 0.97 0.96 0.95 0.90 0.96 -
Grup Ort 0.85 0.84 0.88 0.86 0.87 0.88 0.87 0.85 0.86 0.86 -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

eks. 4




EK 1-E: AB ve AB Aday Ulkeler Lerner Indeksi Degerleri

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama Sira
Avusturya 0.23 0.23 0.18 027 0.36 032 0.25 0.27 0.22 0.26 9
Belgika 0.16 0.16 0.11 0.09 0.16 0.18 0.12 0.20 017 0.15 25
Bulgaristan 032 031 0.33 0.30 0.24 0.29 0.24 0.25 0.28 0.28 6
Kibris 0.18 0.20 0.28 0.30 0.36 037 0.36 032 035 0.30 5
Cek Cumh. 0.30 0.32 0.30 0.43 0.40 0.39 0.41 0.4 0.43 0.38 1
Danimarka 0.19 0.12 0.08 0.19 0.21 0.14 0.18 0.19 0.19 017 22
fspanya 021 0.19 0.16 023 0.26 0.20 0.24 0.23 0.28 0.22 14
Finlandiya 011 0.12 0.14 0.16 0.22 0.11 0.13 0.15 017 0.15 27
Fransa 0.10 0.08 0.10 0.16 0.15 0.13 0.16 0.17 0.16 0.13 28
Almanya 0.09 0.10 0.09 0.15 0.14 0.16 0.14 0.14 0.15 0.13 30
Yunanistan 021 0.18 0.14 0.18 0.14 0.14 0.22 0.10 0.12 0.16 24
Hirvatistan 015 0.15 013 017 0.18 0.16 0.14 0.14 013 0.15 25
Macaristan 0.23 0.18 0.29 021 0.24 0.29 0.08 0.12 0.13 0.20 21
ftalya 0.18 0.20 0.16 0.16 0.15 013 0.15 0.16 0.19 0.16 23
Letonya 031 0.24 0.23 0.26 0.23 0.26 0.33 0.36 032 0.28 7
Litvanya 0.18 0.22 0.18 0.14 0.18 0.27 0.24 0.24 0.29 0.22 16
Liiksemburg 0.10 0.06 0.11 0.39 0.36 0.22 0.23 0.20 013 0.20 19
Malta 033 0.27 0.19 037 0.36 032 0.44 0.41 0.38 0.34 3
Hollanda 017 0.20 0.29 0.04 0.08 0.24 0.20 0.29 0.28 0.20 20
Polonya 0.29 0.28 0.23 0.19 0.25 027 0.24 0.26 0.30 0.26 10
Portekiz 0.16 0.11 0.04 017 0.13 0.08 0.17 0.04 027 0.13 29
Romanya 017 0.18 0.23 021 0.26 0.28 0.25 0.29 0.25 0.24 11
Slovak Cumh. 0.14 0.21 0.19 0.28 037 0.24 0.30 0.39 0.38 0.28 8
Slovenya 018 0.19 0.15 022 0.25 0.20 0.21 032 031 0.23 13
fsvee 017 0.13 0.12 0.25 0.27 0.25 0.25 0.26 0.30 0.22 14
ingiltere 0.10 0.12 0.07 017 0.04 0.27 0.01 0.18 0.08 0.12 31
EU27 0.19 0.18 017 022 0.23 0.23 0.22 0.24 0.24 0.21 12
Tiirkiye 027 0.21 0.23 0.29 0.25 0.19 0.19 0.22 0.22 0.23 4
Makedonya 0.30 0.20 0.35 027 0.27 032 0.33 0.39 0.39 031 2
Sibistan 052 031 0.46 0.36 0.06 052 - 0.26 0.40 0.36 18
Arnavutluk 0.41 - - 0.01 0.24 0.15 - 0.01 0.42 0.21 17
Karadag - 0.14 0.18 0.23 0.24 0.25 0.20 0.22 - 0.21 9
Aday Ulke 038 0.22 031 023 021 0.29 0.24 0.22 0.36 0.27 -
Grup Ort 022 0.19 0.19 022 0.23 0.24 0.22 0.23 0.26 0.22 -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

eks.5




EK 1-F: AB ve AB Aday Ulkeler Diizeltilmis Lerner Indeksi Degerleri

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama Sira
Avusturya 0.27 0.14 - 0.13 0.31 0.29 0.22 0.13 0.02 0.19 9
Belgika 0.20 0.17 0.19 0.14 015 0.21 0.16 0.14 0.17 0.17 14
Bulgaristan 0.23 0.27 0.24 0.15 0.11 0.12 0.16 0.13 0.17 0.18 12
Kibris 0.11 0.15 0.24 0.21 0.20 - - - - 0.18 10
Cekya 0.28 0.29 0.29 0.36 0.33 0.30 0.38 0.41 0.41 0.34 2
Danimarka 0.25 0.15 0.06 0.08 0.13 0.04 0.09 0.16 0.18 0.13 20
Ispanya 0.17 0.16 0.10 0.14 0.13 0.08 0.03 0.08 0.14 0.11 22
Finlandiya 0.11 0.12 0.12 0.12 0.16 0.09 0.23 0.13 0.14 0.14 18
Fransa 0.11 0.11 0.10 0.14 0.11 0.11 0.10 0.13 0.13 0.12 21
Almanya 0.09 0.14 0.07 0.11 0.08 0.06 0.07 0.11 0.09 0.09 26
Yunanistan 0.21 0.13 0.07 0.05 - - - 0.38 - 0.17 15
Hirvatistan 0.13 0.11 0.11 0.07 0.11 0.07 0.08 0.09 0.17 0.10 25
Macaristan 0.35 0.25 0.14 0.13 0.12 0.12 - 0.01 0.02 0.14 17
Italya 0.19 0.19 0.64 0.20 0.10 0.11 0.12 0.15 0.15 0.21 5
Letonya - - - - - - - - - - -
Litvanya 0.17 0.22 0.12 - - 0.22 0.15 0.20 0.26 0.19 8
Liiksemburg 0.11 0.06 0.11 0.40 0.32 0.17 0.23 0.21 0.13 0.19 7
Malta 0.33 0.28 0.20 0.43 0.39 0.29 0.46 0.40 0.34 0.35 1
Hollanda 0.17 0.20 0.14 0.01 0.04 0.20 0.16 0.22 - 0.14 16
Polonya 0.32 0.28 0.21 0.18 0.16 0.20 0.16 0.20 0.23 0.22 4
Portekiz 0.12 0.08 0.01 0.09 0.04 - 0.06 - - 0.07 29
Romanya 0.13 0.14 0.16 0.13 0.10 0.08 0.08 - 0.02 0.11 24
Slovak Cumbh. 0.09 0.17 0.08 0.24 0.29 0.30 0.24 0.31 0.28 0.22 3
Slovenya 0.15 0.15 0.06 0.10 0.20 0.18 0.04 - 0.17 0.13 19
Isveg 0.17 0.13 0.05 0.16 0.21 0.20 0.23 0.35 0.27 0.20 6
1ngiltere 0.07 0.08 - - - 0.04 0.03 0.13 0.11 0.08 28
EU27 0.18 0.17 0.15 0.16 0.17 0.16 0.16 0.19 0.17 0.17 -
Tiirkiye 0.27 0.16 0.20 0.16 0.20 0.18 0.11 0.16 0.09 0.17 13
Makedonya 0.05 - 0.09 0.17 0.23 0.21 0.27 0.21 0.18 0.18 11
Sirbistan 0.17 0.15 0.12 0.04 0.02 0.05 0.05 0.12 0.09 0.09 27
Arnavutluk 0.29 0.05 - 0.03 0.15 0.01 - - - 0.11 23
Karadag - - - - - - 0.02 0.07 - 0.05 30
Aday Ulke 0.20 0.12 0.14 0.10 0.15 0.11 0.11 0.14 0.12 0.13 -
Grup Ort 0.18 0.16 0.15 0.15 0.17 0.15 0.15 0.19 0.17 0.16 -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-G: AB ve AB Aday Ulkeler Boone Katsayilari

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Avusturya 0.291%%* 0.211 0.274%* 0.373* 0.371* 0.308* 0.273* 0.259% 0.388*
(1.88) (1.54) (2.54) (5.99) (11.25) (6.95) (3.49) (3.32) (3.10)
Belgika 0.201 0.123 0.242 0.340 0.367 0.392 0.379 0.363 0.450
(0.44) (0.26) (0.51) (0.88) (1.04) (1.13) (1.13) (1.12) (1.39)
Bulgaristan 0.468 0.308 0.396 0.564 0.587 0.600 0.530 0.488 0.587
(0.98) (0.58) (0.73) (1.04) (1.13) (1.17) (1.06) (0.98) (1.18)
Kibris -0.423* -0.555% -0.463* -0.384* -0.328* -0.262* -0.257* -0.220%* -0.040
(-2.61) (-3.41) (-2.75) (-3.69) (-4.52) (-3.44) (-2.78) (-2.39) (-0.43)
Cekya 1577* 1.489* 1.584* 1.612* 1.606* 1.636* 1.546* 1.377* 1.447%
(4.78) (4.33) (5.65) (6.03) (6.55) (5.88) (6.07) (7.14) (8.17)
Danimarka 0.018 -0.067 0.012 0.148 0.182 0.176 0.135 0.129 0.237
(0.06) (-0.21) (0.04) (0.51) (0.68) (0.67) (0.53) (0.51) (0.92)
fspanya -4.429% -4.721% -4.821% -4.249%* -3.990% 4177 -4.270%* -4.182%* 3.873**
(-2.65) (-2.64) (-2.66) (-2.53) (-2.55) (-2.47) (-2.47) (-2.56) (-2.52)
Finlandiya -1.004%* “1171% -1.093* -0.798** -0.720%* -0.768* -0.800%* -0.792* -0.682*
(-2.52) (-2.73) (-2.65) (-2.47) (-2.46) (-2.63) (-2.88) (-2.88) (-2.65)
Fransa -0.418** -0.541* -0.445%* -0.24%%* -0.182 -0.186 -0.234* -0.246* -0.142
(-2.45) (-2.90) (-2.53) (-1.68) (-1.38) (-1.35) (-1.69) (-1.77) (-0.82)
Almanya -0.945* -1.045% -0.952* -0.742* -0.672* -0.675* -0.711% -0.713* -0.587**
(-4.26) (-4.75) (-4.23) (-3.32) (-3.26) (-3.13) (-3.32) (-3.36) (-2.47)
Yunanistan -1.091* -1.231* -1.179% -0.960* -0.881* -0.892* -0.944* -0.971% -0.810%*
(-3.14) (-3.31) (-3.16) (-2.99) (-2.87) (-2.68) (-2.92) (-2.94) (-2.41)
Hirvatistan -0.273 -0.365 -0.267 -0.116 -0.058 -0.049 -0.095 -0.112 0.050
(-0.98) (-1.25) (-0.89) (-0.37) (-0.23) (-0.17) (-0.32) (-0.37) (0.16)
Macaristan -0.808* -0.915* -0.922* -0.745* -0.593* -0.528* -0.665* -0.674* -0.491%
(-11.73) (-11.33) (-11.09) (-7.62) (-6.12) (-4.73) (-4.34) (-5.16) (-2.96)
ftalya -0.609 -0.719 -0.651 -0.448 -0.431 -0.445 -0.528 -0.556 -0.438
(-1.19) (-1.37) (-1.21) (-0.98) (-1.13) (-1.01) (-1.18) (-1.27) (-1.06)
Letonya -1.330% -1.532* -1.486* -1.239* -1.128* -1.078* -1.113* -1.125% -1.008*
(-6.56) (-7.50) (-6.67) (-5.83) (-7.08) (-6.78) (-7.22) (-6.23) (-4.99)
Litvanya 1.122%* -1.306* -1.325% -1.139%* -0.970%* -0.907** -0.953** -0.975%* -0.842*%*
(-2.54) (-2.84) (-2.64) (-2.33) (-2.20) (-2.21) (-2.33) (-2.33) (-2.09)
Liiksemburg 0.110 -0.092 0.077 0.022 -0.014 -0.013 -0.110 -0.096 -0.086
(0.57) (-0.49) (0.38) (0.21) (-0.16) (-0.14) (-1.13) (-1.16) (-1.02)
Malta -0.164 -0.199 -0.087 0.051 0.081 0.097 0.061 0.046 0.195
(-1.39) (-1.59) (-0.76) (0.71) (1.58) (1.42) (1.07) (0.77) (1.37)
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Hollanda -0.210 -0.324 -0.221 -0.024 0.051 0.027 -0.090 -0.132 -0.142
(-1.04) (-1.60) (-1.02) (-0.14) (0.39) (0.23) (-0.81) (-1.48) (-1.32)

Polonya 3.957% 3.655* 3.795% 3.957* 3.743* 3.755% 3.763* 3.486* 3.431*
(3.27) (3.18) (3.32) (3.23) (3.39) (3.39) (3.32) (3.31) (3.47)

Portekiz -1.986* -2.160* -2.135% -1.852% -1.739* -1.790% -1.868* -1.783* -1.603*
(-9.48) (-10.14) (-8.97) (-11.19) (-11.65) (-12.52) (-13.86) (-15.52) (-14.55)

Romanya -0.622* -0.745* -0.709* -0.539* -0.413* -0.404* -0.450* -0.448* -0.28%**
(-4.39) (-5.58) (-5.23) (-4.57) (-4.23) (-3.61) (-3.86) (-4.13) (-1.75)

Slovak Cumh -5.070% -5.054* -4.839% -4.441% -4.394* -4.362* -4.556* -4.489% -4.273*
(-53.65) (-35.05) (-62.06) (-86.88) (-67.69) (-63.07) (-59.79) (-57.82) (-30.38)

Slovenya -1.100* -1.197* -1.149* -0.919%* -0.835%* -0.842%* -0.859%* -0.857%* -0.636%*
(-2.93) (-3.13) (-2.92) (-2.58) (-2.44) (-2.37) (-2.48) (-2.52) (-2.03)
fsveg -0.645 -0.735 -0.635 -0.442 -0.383 -0.418 -0.495 -0.498 -0.363
(-0.99) (-1.04) (-0.92) (-0.73) (-0.68) (-0.71) (-0.86) (-0.91) (-0.68)
ingiltere -0.507* -0.602* 0.471%* -0.246 -0.035 0.022 -0.075 -0.092 -0.089
(-2.65) (-2.94) (-2.42) (-1.63) (-0.26) (0.18) (-0.66) (-1.02) (-1.12)

EU27 -0.620% -0.749* -0.672% -0.478* -0.414% -0.414* -0.476* -0.492* -0.357**
(-3.42) (3.51) (-3.44) (-3.60) (-3.67) (-4.05) (-3.36) (-3.50) (-2.54)

Tiirkiye -1.092%* -0.847* -0.483** -0.816* -0.764* -0.786* -0.868* -0.788* -0.814*
(-2.17) (-2.96) (-2.22) (-4.06) (-6.03) (-5.10) (-6.79) (-4.08) (-4.86)

Makedonya -1.385%* -0.743* -0.606* -0.808* -0.743* -0.713* -0.745% -0.683** -0.697*
(-2.75) (-3.05) (-7.79) (-6.19) (-3.95) (-3.01) (-3.08) (-2.67) (-2.84)
Sirbistan -0.805 -0.054 0.152 -0.136 -0.076 -0.036 -0.031 -0.008 -0.002
(-1.24) (-0.18) (0.66) (-0.59) (-0.41) (-0.24) (-0.21) (-0.01) (-0.01)
Armavutluk -7.278% -6.227* -6.352* -6.712* -6.744* -6.670% -6.709% -6.363* -5.611
(-9.92) (-5.57) (-6.23) (-5.76) (-5.83) (-5.77) (-5.80) (-5.73) (-5.72)
Karadag -0.661 -0.195 -0.055 -0.290 -0.194 -0.099 -0.034 -0.042 -0.126
(-1.40) (-0.66) (-0.22) (-1.31) (-1.30) (-1.48) (-0.56) (-1.12) (-1.42)
Aday Ulke -0.579%* -0.237 -0.339%* -0.498** -0.425* -0.425%* -0.342%* -0.283 -0.320
(-2.04) (-1.25) (-2.24) (-2.67) (-3.24) (-2.26) (-2.12) (-1.49) (-1.48)

Not: Parantez igindeki degerler t - istatistiklerini gostermektedir. *, **, *** sirasiyla %1, %5, %10 onem diizeyinde anlamliliklar
gostermektedir.

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-H: AB ve AB Aday Ulkeler Ortalama Z-Skorlar1

Ulkeler AB Tiirkiye Aday Aday1
Yillar Z Skoru Kayan Pencere Z Z Skoru Kayan Pencere Z Z Skoru Kayan Pencere Z
Skoru Skoru Skoru

2006 3.678 - 4.071 - 4.810 -
2007 3.516 - 4.368 - 5.221 -
2008 3.113 41.5 4.451 62.313 5.331 60.748
2009 3.24 32.879 5.115 66.857 5.612 72.666
2010 3.422 65.724 5.218 64.083 5.123 35.811
2011 3.18 50.53 4.874 81.957 4.258 50.225
2012 3.318 55.902 5.159 55.083 4.032 35.697
2013 3.294 50.057 4.681 34.880 4.229 29.537
2014 3.373 63.206 4.755 36.644 4.326 19.893

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-1: AB ve AB Aday Ulkeler Z-Skorlar

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama Sira
Avusturya 6.702 6.356 4.783 5.129 5.245 4.126 4.54 3.692 3.442 4.891 4
Belgika 1.473 1.41 1.143 1.279 1.436 1.455 1.797 1.921 1.984 1.544 30
Bulgaristan 4.138 4.185 4.72 4.55 4.508 4.382 4.501 4.42 4.909 4.479 9
Kibris 3.675 3.583 3.503 3.317 3.53 3.603 3.854 3.883 3.809 3.640 15
Cekya 7.586 6.607 5.022 4.623 4.42 4.157 3.995 3.572 3.812 4.866 6
Danimarka 3.509 3.153 2.289 2.491 2.832 2.209 2.707 2.842 3.146 2.798 21
Ispanya 2.414 2.449 2.306 2.499 2.467 2.383 1.994 2.629 2.857 2.444 25
Finlandiya 2.638 2.344 1.93 2.014 1.879 1.863 1.95 1.977 2.059 2.073 26
Fransa 1.979 1.88 1.758 2.045 1.99 1.939 2 2.093 2.027 1.968 27
Almanya 3.846 3.153 2.792 2.522 2.149 2.161 2.414 2.54 3.446 2.780 22
Yunanistan 2.547 2.882 2.225 3.032 2.766 -3.244 -1.661 3.767 2.933 1.694 29
Hirvatistan 3.87 4.43 4.853 4.55 4.866 4.587 4.836 4.571 4.343 4.545 8
Macaristan 3.927 3.495 3.37 3.53 3.825 3.8 3.862 3.841 2.743 3.599 17
Ttalya 4.643 5.397 4.377 4.369 3.719 2.962 2.896 2.328 2.466 3.684 13
Letonya 4.555 3.985 3.583 2.728 2.564 4.917 3.402 1.4 1.2 3.148 19
Litvanya 3.501 3.612 3.729 2.181 3.103 4.154 4.443 4.391 3.856 3.663 14
Liiksemburg 0.782 0.472 0.772 0.642 0.429 0.482 0.721 0.796 0.855 0.661 31
Malta 4.914 5.422 4.221 7.033 6.484 6.11 7.887 7.632 6.641 6.260 2
Hollanda 2.831 2.8 3.014 3.149 3.48 3.747 2.972 2.786 2.118 2.989 20
Polonya 6.945 4.862 3.486 3.246 3.706 3.706 3.955 3.843 3.889 4.182 10
Portekiz 2.367 2.264 1.681 2.669 2.744 2.451 2.614 2.917 3.214 2.547 24
Romanya 4.386 3.652 4.254 4.054 4.062 3.846 3.23 3.587 3.722 3.866 12
Slovak Cumh. 2.509 2.952 2.92 3.373 3.915 2.891 4.559 4.574 4.858 3.617 16
Slovenya 3.325 3.211 3.213 3.203 3.171 2.95 2.524 -0.887 4.056 2.752 23
Isveg 3.669 3.883 3.14 4.351 5.784 5.948 6.155 6.465 4.595 4.888 5
Ingiltere 2.9 2.988 1.856 1.675 3.906 5.114 4.144 4.071 4.73 3.487 18
EU27 3.678 3.516 3.113 3.240 3.422 3.180 3.318 3.294 3.373 3.348 -
Tiirkiye 4.071 4.368 4.451 5.115 5.218 4.874 5.159 4.681 4.755 4.744 7
Makedonya 3.565 8.211 9.847 9.432 7.096 3.468 3.324 3.218 2.733 5.655 3
Sirbistan 6.853 7.758 7.515 6.678 6.115 6.256 6.354 6.035 4.943 6.501 1
Arnavutluk 5.974 4.432 - 4.068 3.697 3.333 3.096 2.638 4.248 3.936 11
Karadag 3.257 0.959 -1.163 2.439 2.596 2.657 1.311 3.668 - 1.966 28
Aday Ulke 4.810 5.221 5.331 5.612 5.123 4.258 4.032 4.229 4.326 4.771 -
Grup Ort 4.622 4.941 4.886 5.216 4.839 4.079 3.903 4.073 4.083 4.516 -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-J: AB ve AB Aday Ulkeler Kayan Pencere Z-Skorlar

Ulkeler/Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama Sira
Avusturya 21.208 24,388 284.787 119.939 304.687 93.632 233.118 154.537 1
Belgika 8.413 9.687 24.519 9.670 13.871 25.656 65.042 22.40829 24
Bulgaristan 44,137 15.569 18.120 75.137 32.530 33.844 55.616 39.279 16
Kibris 54,964 29.092 52.953 51.041 35.04 23.301 124,579 52.99571 13
Cekya 41.306 37.099 42.548 25.254 33.414 291.459 64.841 76.56014 8
Danimarka 9.136 12.898 58.643 35.664 70.189 38.435 33.890 36.97929 17
Ispanya 190.711 70.539 144,753 66.237 54.797 108.921 80.088 102.2923 4
Finlandiya 22.973 23.260 43.00 47.602 139.091 41.096 42,512 51.362 14
Fransa 22.133 22.965 28.773 66.744 54.797 108.921 80.088 54.91729 11
Almanya 55.380 17.939 19.545 48.212 61.860 84.503 94.820 54.60843 12
Yunanistan 20.650 31.959 24.734 -1.365 -0.914 2.601 3.532 11.59957 31
Hirvatistan 126.172 82.839 77.567 307.005 125.939 66.111 57.339 120.4246 2
Macaristan 25.088 49.718 42.780 34.155 49.724 62.511 15.131 39.87243 15
Italya 53.857 35.226 30.711 45,889 40.339 56.107 147.16 58.46986 9
Letonya 17.886 8.360 18.120 19.404 12.071 63.613 75.254 30.67257 19
Litvanya 39.549 5.799 4.120 5.170 9.539 41.655 30.595 19.48957 27
Liiksemburg 26.420 16.079 6.535 6.147 15.565 20.593 16.843 15.45457 30
Malta 47.235 117.783 486.231 37.339 42.795 52.215 42.843 118.063 3
Hollanda 51.112 16.287 23.615 17.584 15.427 19.521 6.485 21.433 25
Polonya 22.363 19.305 25.168 67.189 123.063 153.188 146.684 79.56571 7
Portekiz 16.510 38.642 54.083 20.563 20.133 18.293 13.044 25.89543 23
Romanya 24.979 27.447 15.909 20.980 68.943 20.389 17.728 28.05357 20
Slovak Cumh. 21.184 15.693 17.018 7.405 15.495 18.582 100.178 27.93643 21
Slovenya 31.724 43,577 55.641 66.956 16.463 7.986 25.243 35.37 18
Isvec 73.467 77.757 87.504 93.267 96.960 124.692 63.526 88.16757 5
Ingiltere 10.433 4.937 21.430 20.584 18.923 25.00 31.887 19.02771 28
EU27 41.500 32.897 65.724 50.530 55.902 60.057 63.206 52.83086 -
Tirkiye 62.313 66.857 64.083 81.957 55.083 34.880 36.644 57.40243 1
Makedonya 64.380 28.888 20.527 19.154 20.761 19.074 16.713 27.071 24
Sirbistan 116.966 220.552 58.257 65.206 71.342 65.259 13.529 87.30157 16
Arnavutluk - 45.643 34.891 18.977 12.444 2.550 12.686 21.1985 13
Karadag -0.665 1.388 1.298 65.832 18.857 25.922 - 18.772 8
Aday Ulke 60.748 72.666 35.811 50.225 35.697 29.537 19.893 43.511 -
Grup Ort 56.899 66.034 40.796 50.276 39.065 34.624 28.556 45.17857 -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-K: AB Kar Etkinligi Marjinal Etkiler

Yillar iflas Riski Likidite Riski Kredi Riski Aktif Biiyiikliigii Aktif Karlihk Oram Aracilik Orani
2006 0.985 0.121 0.041 -0.054 -0.038 0.002
2007 1.015 0.125 0.045 -0.056 -0.039 0.002
2008 0.877 0.108 0.047 -0.048 -0.033 0.002
2009 0.890 0.109 0.052 -0.049 -0.034 0.002
2010 0.909 0.112 0.051 -0.050 -0.035 0.002
2011 0.915 0.113 0.057 -0.050 -0.035 0.002
2012 0.919 0.113 0.053 -0.050 -0.035 0.002
2013 0.992 0.122 0.341 -0.054 -0.038 0.002
2014 0.974 0.120 0.055 -0.053 -0.037 0.002
Yillar Yogunlasma Oram Tier 1 Rasyosu Net Faiz Marji Reel GSYIH G Enflasyon Oram Kriz
2006 0.282 -0.006 0.024 0.059 0.001 -0.002
2007 0.290 -0.005 0.024 0.061 0.001 -0.002
2008 0.251 -0.004 0.021 0.053 0.001 -0.001
2009 0.255 -0.005 0.021 0.053 0.001 -0.001
2010 0.260 -0.005 0.022 0.055 0.001 -0.002
2011 0.262 -0.005 0.022 0.055 0.001 -0.002
2012 0.263 -0.005 0.022 0.055 0.001 -0.002
2013 0.284 -0.005 0.024 0.060 0.001 -0.002
2014 0.279 -0.005 0.023 0.058 0.001 -0.002

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-L: Tiirkiye Kar Etkinligi Marjinal Etkiler

Yillar iflas Riski Likitide RisKi Kredi Riski AKktif Biiyiikliigii Aktif Karlilik Orani Aracilik Orani
2006 1.246 0.153 0.045 -0.068 -0.048 0.003
2007 1.200 0.148 0.049 -0.066 -0.046 0.003
2008 0.346 0.043 0.053 -0.019 -0.013 0.001
2009 0.521 0.064 0.053 -0.029 -0.020 0.001
2010 0.371 0.046 0.055 -0.020 -0.014 0.001
2011 0.613 0.075 0.053 -0.034 -0.023 0.001
2012 0.710 0.087 0.046 -0.039 -0.027 0.002
2013 1.265 0.155 0.063 -0.069 -0.048 0.003
2014 1.252 0.154 0.056 -0.069 -0.048 0.003

Yillar Yogunlagsma Orani Tier 1 Rasyosu Net Faiz Mariji Reel GSYIH_G Enflasyon Oram Kriz
2006 0.357 -0.002 0.030 0.075 0.001 -0.002
2007 0.343 -0.002 0.029 0.072 0.001 -0.002
2008 0.099 - 0.008 0.021 0.000 -0.001
2009 0.149 -0.001 0.012 0.031 0.000 -0.001
2010 0.106 -0.001 0.009 0.022 0.000 -0.001
2011 0.176 -0.002 0.015 0.037 0.000 -0.001
2012 0.203 -0.002 0.017 0.043 0.001 -0.001
2013 0.362 -0.002 0.030 0.076 0.001 -0.002
2014 0.358 -0.004 0.030 0.075 0.001 -0.002

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-M: Rekabet Dongiisii Alt Bilesenleri ve Ortak Etkiler

Yillar Etkinlik indeksi Istikrar indeksi Siirdiiriilebilirlik Indeksi Ortak Etki
2006 116.8124 15.1522 72.6836 45.08035
2007 122.0876 15.83582 74.06926 46.64175
2008 117.9015 18.75484 73.61371 49.5736
2009 113.9209 27.38982 75.22058 54.88935
2010 120.5931 24.78 79.82799 57.16291
2011 119.7472 21.42414 74.38515 53.13959
2012 116.847 21.97448 72.35621 52.40724
2013 118.7307 18.31251 74.94793 50.31441
2014 114.0321 42.71955 70.84832 65.25945

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-N: Kiiresel Rekabet Dongiisii Indeksi

Yillar | Etkinlik indeksi | istikrar Indeksi | Siirdiiriilebilirlik indeksi | Kiiresel Rekabet Dongiisii Indeksi
2006 100 100 100 100

2007 104.516 104.5117 101.9064 103.4636

2008 100.9324 123.7763 101.2797 109.9672

2009 97.52468 180.7646 103.4904 121.7589

2010 103.2366 163.5406 109.8294 126.8023

2011 102.5124 141.3929 102.341 117.8775

2012 100.0297 145.025 99.54957 116.253

2013 101.6422 120.8571 103.1153 111.6105

2014 97.61983 281.9362 97.47498 144.7625

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-O: Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Istatistikler

MALIYET VE KAR FONKSIiYONU Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum JB-Olasihik
Toplam Maliyet 1404 2958680 7371303 2131.634 74896215 0.00
Toplam Kar 1404 112540 1886927 -28427496 12499632 0.00
Emegin Fiyati 1404 0.011 0.014 3.99¢-05 0.207 0.00
Sermayenin Fiyati 1404 7.396 41.346 -1.646 1268.500 0.00
Odiing Fonlar Maliyeti Fiyati 1404 0.031 0.127 0.000 3.353 0.00
Toplam Krediler 1404 35469520 78875872 0.000 8.61e+08 0.00
Diger Gelir Getiren Varliklar 1404 50605043 1.56e+0.8 2638.870 1.95e+0.9 0.00
Bilango Disi Kalemler 1404 46870851 6.97e+0.8 131.700 2.51e+10 0.00
Ozsermaye Oram 1404 0.078 0.377 -13.627 0.937 0.00
ETKINSIZLIiGIN ETKILERI Gozlem | Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum JB-Olasihk
Sermaye Yeterlilik Oram 1404 0.078 0.377 -13.627 0.937 0.00
Likidite Riski 1403 0.504 0.227 0.000 0.987 0.00
Kredi Riski 871 9.653 13.554 0.000 100.00 0.00
Aktif Biiyiikliigii 1403 16.103 2.291 8.976 21.863 0.00
Aktif Karlilik Oram 1403 0.254 2.753 -43.548 20.515 0.00
Yonetim Etkinligi 1375 67.167 42177 2.419 823.420 0.00
Sermaye Diizenleme Orani 634 14.697 7.936 -8.800 71.760 0.00
Aracilik Rasyosu 1403 0.953 6.744 0.000 242.892 0.00
Net Faiz Marji 1402 2.187 1.492 -8.326 10.355 0.00
Piyasa Yogunlugu 1404 0.429 0.022 0.395 0.470 0.00

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-P: Korelasyon Matrisi

e S = )
E| E .EI E| § EI :' :| E :, _EI LZL
I
SERYT
1
LIK_RISK 0.011
(0.03) 1
CRD_RISK 0.123* 0.144*
(0.00) (0.00) 1
AK_BY -0.039* -0.103* -0.026*
(0.00) (0.00) (0.00) 1
ROA 0.349* -0.121* -0.037* -0.033**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.013) 1
YON_ETK -0.052%** 0.017** 0.019 -0.118* -0.032*
(0.05) (0.026) (0.52) (0.00) (0.00) 1
TIER_1 0.048* -0.036** -0.117* 0.033 0.162* 0.052
(0.00) (0.00) (0.00) (0.69) (0.00) (0.27) 1
INT_R 0.016 0.089** 0.073** 0.008 -0.092* -0.021 -0.021*
(0.54) (0.00) (0.03) (0.745) (0.00) (0.425) (0.00) 1
NFM 0.036* 0.387** 0.074** -0.378* 0.188* -0.153* -0.065 -0.001
(0.00) (0.00) (0.02) (0.00) (0.00) (0.00) (0.168) (0.23) 1
CR5 0.005** 0.001 -0.024* -0.071* 0.225* -0.071* -0.139* -0.007** 0.099*
(0.042) (0.95) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 1
GSYIH_G 0.041 -0.022 -0.148* -0.065** 0.267* -0.064** -0.054** -0.103* 0.246* 0.151*
(0.12) (0.41) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) 1
ENF 0.025 0.113* -0.105* -0.164* 0.090* -0.070* -0.196* 0.001 0.118* 0.210* 0.215*
(0.34) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.12) (0.00) (0.00) (0.00) 1

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-R: Ulke ve Banka Kodlari

Ulke Ulke Banka Banka Banka Ulke Banka Banka
Kodu Ad1 Kodu Ad1 Kodu Ad1 Kodu Ad1
AT Avusturya 1 VTB Bank (Austria) AG DE Almanya 26 NIBC Bank Deutschland AG
AT Avusturya 2 Volkskreditbank AG-VKB Bank DE Almanya 27 Deutsche Posthank AG
BE Belgika 3 Delta Lloyd Bank DE Almanya 28 ING-DiBa AG
BE Belgika 4 Keytrade Bank SA/NV DE Almanya 29 BHF-Bank AG
BE Belgika 5 BNP Paribas Fortis SA/ NV DE Almanya 30 Hauck & Aufhaeuser Privatbankiers
BE Belgika 6 Belfius Banque SA/NV-Belfius Bank DE Almanya 31 UniCredit Bank AG
BE Belgika 7 KBC Bank NV DE Almanya 32 Baader Bank AG
BG Bulgaristan 8 Raiffeisenbank (Bulgaria) EAD DE Almanya 33 Commerz Finanz GmbH
BG Bulgaristan 9 UniCredit Bulbank AD DK Danimarka 34 Arbejdernes Landsbhank A/S
BG Bulgaristan 10 United Bulgarian Bank - UBB DK Danimarka 35 Jyske Bank A/S
BG Bulgaristan 11 Municipal Bank Plc DK Danimarka 36 Nordfyns Bank A/S
BG Bulgaristan 12 D Commerce Bank AD DK Danimarka 37 Spar Nord Bank
CYy Kibris 13 Turkish Bank Ltd. DK Danimarka 38 Danske Bank A/S
CYy Kibris 14 Alpha Bank Cyprus Limited DK Danimarka 39 BankNordik P/F
CZz Cekya 15 Ceska Sporitelna a.s. DK Danimarka 40 Danske Andelskassers Bank A/S
CZz Cekya 16 Komercni Banka DK Danimarka 41 Nykredit Bank A/S
Ccz Cekya 17 Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S.- DK Danimarka 42 Bankaktieselskabet Alm. Brand Bank
CZz Cekya 18 Equa Bank a.s DK Danimarka 43 Sydbank A/S
DE Almanya 19 Berenberg Bank - Joh. Berenberg, Gossler DK Danimarka 44 Nordea Bank Danmark A/S
DE Almanya 20 Bank Schilling & Co Aktiengesellschaft DK Danimarka 45 Nykredit Realkredit A/S
DE Almanya 21 Bankhaus Lampe KG ES Ispanya 46 Bankia, SA
DE Almanya 22 Commerzhank AG ES Ispanya 47 Banca Pueyo SA
DE Almanya 23 Deutsche Bank AG ES Ispanya 48 Banca March SA
DE Almanya 24 Greensill Bank AG ES Ispanya 49 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
DE Almanya 25 Bankhaus Ellwanger & Geiger ES Ispanya 50 Bankinter SA

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-R (DEVAM): Ulke ve Banka Kodlari

Ulke Ulke Banka Banka Ulke Ulke Banka Banka

Kodu Adi Kodu Adi Kodu Adi Kodu Adi
ES Ispanya 51 Banco Popular Espanol SA FR Fransa 76 Boursorama SA
ES Ispanya 52 Banco Caminos SA FR Fransa 77 Axa Banque
ES Ispanya 53 Deutsche Bank SAE FR Fransa 78 Banque Fédérative du Crédit Mutuel
ES Ispanya 54 Banco Santander SA GB Ingiltere 79 Citibank International Limited
Fl Finlandiya 55 Evli Bank Plc GR Yunanistan 80 Piraeus Bank SA
Fl Finlandiya 56 Nordea Bank Finland Plc GR Yunanistan 81 Alpha Bank AE
Fl Finlandiya 57 Alandsbanken Abp-Bank of Aland GR Yunanistan 82 National Bank of Greece SA
Fl Finlandiya 58 OP Corporate Bank plc GR Yunanistan 83 Attica Bank SA-Bank of Attica SA
FR Fransa 59 Crédit Industriel et Commercial SA HR Hirvatistan 84 Hypo Alpe-Adria-Bank dd
FR Fransa 60 C&A Corporate and Investment Bank HR Hirvatistan 85 Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb
FR Fransa 61 BNP Paribas HR Hirvatistan 86 Hrvatska Postanska Bank DD
FR Fransa 62 Bangue CIC Nord Ouest SA HR Hirvatistan 87 Slatinska Banka dd
FR Fransa 63 Banqgue Palatine SA HR Hirvatistan 88 Zagrebacka Banka dd
FR Fransa 64 Edmond de Rothschild (France) HR Hirvatistan 89 Podravska Banka
FR Fransa 65 HSBC France SA HU Macaristan 90 Bank of Hungarian S&C Limited
FR Fransa 66 Le Crédit Lyonnais (LCL) SA HU Macaristan 91 OTP Bank Plc
FR Fransa 67 Monte Paschi Banque S.A. IT Italya 92 IBL Istituto Bancario del Lavoro
FR Fransa 68 Société Générale SA IT Italya 93 Banca Finnat Euramerica SpA
FR Fransa 69 BPIFrance Financement SA IT Italya 94 Banca Ifis SpA
FR Fransa 70 Dexia Crédit Local SA IT Italya 95 Banca Mediolanum SpA
FR Fransa 71 Lyonnaise de Banque SA IT Italya 96 Banco di Desio e della Brianza SpA
FR Fransa 72 Natixis SA IT Italya 97 Banco di Sardegna SpA
FR Fransa 73 Banque EDEL Snc IT Italya 98 Banca Carige SpA
FR Fransa 74 Banque SBA SA IT Italya 99 Credito Emiliano SpA-CREDEM
FR Fransa 75 RCI Banque SA IT Italya 100 Banca Monte dei Paschi di Siena SpA

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 1-R (DEVAM): Ulke ve Banka Kodlar

IT Italya 101 Unipol Banca Spa MT Malta 129 Lombard Bank (Malta) Plc
IT Italya 102 Banca Profilo SpA MT Malta 130 BAWAG Malta Bank Ltd

IT Italya 103 BancApulia SpA MT Malta 131 HSBC Bank Malta Plc

IT Italya 104 Allianz Bank Financial Advisors MT Malta 132 Bank of Valletta Plc

IT Italya 105 Intesa Sanpaolo NL Hollanda 133 Amsterdam Trade Bank NV
IT Italya 106 UniCredit SpA PL Polonya 134 Getin Noble Bank SA

IT Italya 107 Cassa di Risparmio di Cesena SpA PL Polonya 135 ING Bank Slaski S.A.

LT Litvanya 108 UAB Medicinos Bankas PL Polonya 136 Bank Millennium

LT Litvanya 109 Swedbank AB PL Polonya 137 Bank Polska SA

LT Litvanya 110 Citadele Bankas AB PL Polonya 138 mBank SA

LT Litvanya 111 AB SEB Bankas PT Portekiz 139 Haitong Bank SA

LT Litvanya 112 AB DNB Bankas PT Portekiz 140 Banco Espirito Santo SA
LT Litvanya 113 Siauliu Bankas PT Portekiz 141 BANIF - Banco Internacional
LU Liiksemburg 114 CACEIS Bank Luxembourg RO Romanya 142 Banca Romaneasca S.A.
LV Letonya 115 Baltic International Bank- RO Romanya 143 Romanian Commercial Bank
LV Letonya 116 Baltikums Bank AS RO Romanya 144 UniCredit Bank SA

LV Letonya 117 AS Expobank SE Isveg 145 FOREX Bank AB

LV Letonya 118 AS Reverta SE Isvee 146 GE Money Bank AB

LV Letonya 119 Swedbank AS SE Isvec 147 Skandinaviska Enskilda Banken
LV Letonya 120 Meridian Trade Bank AS SE Isveg 148 Svenska Handelsbanken

LV Letonya 121 As "PrivatBank SE Isveg 149 Lénsforsékringar Bank AB
LV Letonya 122 Norvik Banka Si Slovenya 150 Banka Koper d.d.

LV Letonya 123 AS DNB Banka Si Slovenya 151 Probanka d.d. Maribor

LV Letonya 124 Bank M2M Europe AS Sl Slovenya 152 SKB Banka DD

LV Letonya 125 Latvian Financial Institution Sl Slovenya 153 Nova Kreditna Banka Maribor
LV Letonya 126 ABLV Bank AS Si Slovenya 154 NLB dd-Nova Ljubljanska Banka
LV Letonya 127 SEB banka AS SK Slovakya 155 Ceskoslovenska obchodna banka
LV Letonya 128 Rietumu Banka SK Slovakya 156 Post Bank JSC-Postova Banka,

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

eks. 20




EK 1-S: Tanimlayici Istatistikler: Rekabet Dongiisii Bilesenleri

INDEKS DEGERLERI j=1 j=2 j=3 *[mdiy
Ortalama 0.816 0.105 0.508 0.315
Maksimum 1 1 1 0.654
Minimum 0 0 0 0
Standart Sapma 0.201 0.111 0.235 0.115
Carpiklik -2.022 4.855 -0.204 -0.364
Asir Basiklik 6.851 34.940 2.216 3.467
Jarque-Bera 0.000 0.000 0.097 0.107
N 156 156 156 156
Gozlem 1297 1297 1297 1297

Not: j=1, 2, 3 sirasiyla etkinlik, istikrar ve siirdiiriilebilirlik alt indekslerini géstermektedir. * [, etkilesimli geometrik indeks degerini

gostermektedir.

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 2: Bordo Kuralina Gore Bankalarin Rekabet Guicui Sirasi

2006 2007 2008
Banka Etk Ist Sard | E+I+S | Borda | Banka Etk Ist Sird | E+I+S | Borda | Banka Etk Ist Siurd | E+I+S Borda
Kodu Sira Sira Sira Sira Sira Kodu Sira Sira Sira Sira Sira Kodu Sira Sira Sira Sira Sira

39 9 12 15 36 1 39 14 18 15 47 1 150 4 43 10 57 1
92 17 9 10 36 2 33 2 53 1 56 2 94 11 25 24 60 2
94 4 33 21 58 3 96 8 23 25 56 3 97 2 40 28 70 3
113 12 28 18 58 4 94 3 34 26 63 4 2 6 47 22 75 4
33 3 64 2 69 5 2 4 42 24 70 5 33 8 66 1 75 5
150 10 26 35 71 6 150 9 41 20 70 6 109 30 31 20 81 6

2 2 47 23 72 7 134 12 5 61 78 7 146 84 4 2 90 7
36 16 23 33 72 8 110 33 36 13 82 8 152 39 44 8 91 8
146 66 6 1 73 9 36 18 32 34 84 9 98 36 17 43 96 9
98 21 20 42 83 10 146 80 6 2 88 10 101 14 73 14 101 10
108 23 30 32 85 11 152 32 48 12 92 11 18 66 3 36 105 11
45 1 84 6 91 12 18 17 3 80 100 12 96 42 33 34 109 12
151 7 59 26 92 13 97 20 40 43 103 13 39 80 12 21 113 13
48 8 82 3 93 14 98 34 24 47 105 14 36 13 58 44 115 14
110 32 41 24 97 15 83 22 64 22 108 15 119 76 30 11 117 15
101 15 46 37 98 16 92 82 9 17 108 16 48 45 68 7 120 16
127 33 70 11 114 17 45 1 101 11 113 17 3 7 84 30 121 17
47 27 66 22 115 18 120 56 20 37 113 18 83 27 72 23 122 18
24 5 109 9 123 19 48 27 83 5 115 19 108 41 26 57 124 19
42 11 97 19 127 20 126 16 46 53 115 20 122 34 38 52 124 20
126 43 31 53 127 21 101 19 61 36 116 21 127 62 49 13 124 21
96 40 51 40 131 22 47 35 60 28 123 22 47 49 50 26 125 22
76 68 48 17 133 23 112 40 77 7 124 23 121 12 62 54 128 23
119 71 54 8 133 24 119 86 31 8 125 24 82 16 60 55 131 24
109 45 63 30 138 25 127 61 43 21 125 25 76 54 20 58 132 25
152 57 50 31 138 26 76 66 22 38 126 26 126 40 54 39 133 26
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26 39 93 7 139 27 113 87 21 18 126 27 24 38 80 18 136 27
97 51 42 51 144 28 24 6 112 9 127 28 111 75 46 15 136 28
14 14 71 61 146 29 151 45 54 32 131 29 88 74 10 56 140 29
82 42 39 67 148 30 109 39 62 31 132 30 153 47 65 29 141 30
125 65 58 25 148 31 121 59 38 35 132 31 10 121 18 5 144 31
69 25 90 38 153 32 42 7 103 23 133 32 113 116 19 9 144 32
118 49 45 62 156 33 108 21 69 49 139 33 136 37 75 32 144 33
34 63 21 73 157 34 63 13 99 33 145 34 67 28 45 73 146 34
120 107 10 41 158 35 34 38 33 78 149 35 105 26 39 82 147 35
72 20 25 114 159 36 111 70 49 30 149 36 14 32 69 48 149 36
131 34 83 43 160 37 37 23 79 48 150 37 154 52 57 40 149 37
1 62 5 97 164 38 10 126 16 10 152 38 34 21 55 74 150 38
111 76 60 28 164 39 99 31 86 42 159 39 84 106 7 37 150 39
43 22 98 46 166 40 26 53 93 14 160 40 112 82 63 6 151 40
63 19 101 47 167 41 82 49 45 66 160 41 8 67 21 64 152 41
37 30 80 58 168 42 105 54 26 82 162 42 9 93 15 47 155 42
83 36 116 16 168 43 153 46 76 44 166 43 62 31 121 4 156 43
51 24 104 45 173 44 103 29 121 19 169 44 53 20 104 35 159 44
84 89 40 44 173 45 57 47 120 6 173 45 100 50 59 50 159 45
10 126 14 34 174 46 88 102 15 56 173 46 51 43 86 31 160 46
123 78 91 5 174 47 14 28 88 58 174 47 99 19 79 63 161 47
88 86 38 52 176 48 43 24 100 52 176 48 37 25 88 49 162 48
57 50 123 4 177 49 123 114 59 3 176 49 123 103 61 3 167 49
122 97 32 49 178 50 84 109 11 57 177 50 42 3 132 33 168 50
99 46 94 39 179 51 31 15 66 97 178 51 69 56 70 45 171 51
112 72 96 12 180 52 62 44 130 4 178 52 128 71 23 79 173 52
103 41 122 20 183 53 118 43 70 67 180 53 131 18 94 61 173 53
85 94 35 56 185 54 137 91 25 70 186 54 144 107 28 38 173 54
142 120 19 48 187 55 71 36 135 16 187 55 16 64 34 77 175 55
137 95 18 78 191 56 154 58 87 46 191 56 103 44 117 16 177 56
153 69 68 57 194 57 69 62 89 41 192 57 110 58 74 46 178 57
81 38 103 54 195 58 51 37 106 51 194 58 129 92 29 59 180 58
56 59 37 101 197 59 143 83 57 60 200 59 54 57 35 90 182 59
25 90 55 55 200 60 122 75 50 77 202 60 12 87 9 87 183 60
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62 61 127 13 201 61 85 97 47 59 203 61 125 83 81 19 183 61
124 96 7 99 202 62 144 121 27 55 203 62 57 59 120 12 191 62
140 64 72 66 202 63 129 95 37 74 206 63 124 102 11 78 191 63
100 48 79 77 204 64 81 57 105 45 207 64 71 22 129 41 192 64
143 91 43 70 204 65 75 79 44 85 208 65 74 48 41 104 193 65

18 102 2 102 206 66 87 120 17 72 209 66 43 33 99 62 194 66

71 58 134 14 206 67 140 78 67 64 209 67 91 97 13 85 195 67
129 81 44 83 208 68 50 55 127 29 211 68 151 96 51 51 198 68

50 44 132 36 212 69 80 88 73 50 211 69 63 23 95 81 199 69

91 110 13 95 218 70 93 85 2 124 211 70 143 125 32 42 199 70
144 129 29 60 218 71 8 100 39 73 212 71 87 113 14 75 202 71

9 127 17 75 219 72 91 103 13 96 212 72 93 88 2 114 204 72

31 26 118 76 220 73 9 138 14 63 215 73 28 29 107 70 206 73

74 47 56 119 222 74 3 48 128 40 216 74 50 60 119 27 206 74
105 74 78 71 223 75 128 104 30 83 217 75 148 9 115 84 208 75

16 103 36 85 224 76 131 65 98 54 217 76 44 1 122 86 209 76
128 111 22 91 224 77 44 5 122 93 220 77 138 61 82 66 209 77

67 54 100 72 226 78 148 25 119 76 220 78 89 110 24 76 210 78

38 37 106 84 227 79 1 112 7 103 222 79 75 79 37 95 211 79

66 85 115 27 227 80 124 107 12 105 224 80 31 15 101 96 212 80
148 28 120 81 229 81 21 26 107 92 225 81 15 101 42 71 214 81

35 75 86 69 230 82 142 118 68 39 225 82 132 51 85 80 216 82

52 92 110 29 231 83 100 52 96 79 227 83 142 127 36 53 216 83

89 117 52 65 234 84 40 90 8 131 229 84 41 5 118 97 220 84
115 130 15 92 237 85 66 73 129 27 229 85 66 86 109 25 220 85

93 116 3 121 240 86 35 50 110 75 235 86 26 70 134 17 221 86
154 88 89 63 240 87 132 69 82 87 238 87 120 104 48 69 221 87

3 77 114 50 241 88 147 10 133 95 238 88 21 24 105 93 222 88
132 67 88 86 241 89 74 67 58 114 239 89 56 17 93 112 222 89

20 55 129 59 243 90 56 64 74 102 240 90 92 119 5 98 222 90

44 31 124 90 245 91 138 94 78 69 241 91 81 55 110 60 225 91

41 18 119 111 248 92 67 74 80 90 244 92 20 53 108 68 229 92

65 6 140 104 250 93 89 125 55 65 245 93 35 46 100 83 229 93
106 101 11 138 250 94 38 51 113 86 250 94 133 111 56 65 232 94
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21 56 107 88 251 95 15 128 56 68 252 95 106 89 16 128 233 95
40 109 8 134 251 96 12 99 52 104 255 96 116 122 6 108 236 96
116 119 16 117 252 97 65 11 134 111 256 97 1 123 8 107 238 97
86 112 73 68 253 98 41 42 111 107 260 98 140 85 91 67 243 98
75 80 61 115 256 99 106 115 10 135 260 99 65 10 126 115 251 99
133 99 77 80 256 100 77 72 95 94 261 100 135 77 78 99 254 100
15 132 57 74 263 101 20 77 125 62 264 101 7 63 103 89 255 101
121 114 85 64 263 102 116 129 19 117 265 102 86 109 83 72 264 102
7 70 117 82 269 103 133 108 75 84 267 103 38 65 113 91 269 103
156 140 24 105 269 104 28 81 117 71 269 104 32 136 1 135 272 104
147 29 133 112 274 105 7 68 116 89 273 105 155 99 64 111 274 105
79 93 75 108 276 106 79 101 65 108 274 106 77 73 98 105 276 106
32 138 1 139 278 107 86 110 84 81 275 107 13 124 27 126 277 107
28 79 113 87 279 108 156 139 29 110 278 108 17 98 76 106 280 108
61 35 128 116 279 109 130 142 4 134 280 109 156 133 53 94 280 109
138 113 87 79 279 110 22 60 124 98 282 110 61 35 130 117 282 110
60 13 142 127 282 111 32 141 1 141 283 111 117 134 22 136 292 111
22 73 121 89 283 112 115 134 35 115 284 112 22 90 102 101 293 112
8 115 76 93 284 113 60 30 142 120 292 113 147 81 124 88 293 113
130 144 4 136 284 114 13 132 28 133 293 114 95 105 89 103 297 114
13 128 27 131 286 115 16 93 114 88 295 115 149 94 87 119 300 115
58 84 102 100 286 116 135 113 71 113 297 116 27 69 135 100 304 116
6 52 143 96 291 117 68 41 139 118 298 117 79 95 96 113 304 117
5 60 131 113 304 118 64 123 51 130 304 118 6 78 125 102 305 118
135 118 69 118 305 119 25 117 97 91 305 119 30 91 106 110 307 119
19 122 62 125 309 120 5 76 118 116 310 120 11 129 77 109 315 120
64 123 53 133 309 121 6 71 138 101 310 121 55 131 52 132 315 121
12 136 49 126 311 122 30 111 104 106 321 122 139 100 97 122 319 122
30 100 108 103 311 123 155 96 126 99 321 123 58 117 111 92 320 123
17 124 81 107 312 124 17 119 91 112 322 124 68 72 133 116 321 124
117 135 34 144 313 125 149 116 85 122 323 125 115 132 71 118 321 125
114 53 139 122 314 126 117 92 90 142 324 126 64 126 67 130 323 126
139 106 95 124 325 127 19 124 81 127 332 127 23 68 136 124 328 127
27 98 135 94 327 128 23 84 140 109 333 128 19 115 90 127 332 128
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155 87 144 98 329 129 72 89 123 121 333 129 104 130 92 129 351 129
95 137 65 128 330 130 114 63 141 129 333 130 90 120 114 121 355 130
23 82 141 109 332 131 139 105 102 126 333 131 29 108 123 125 356 131
11 131 92 110 333 132 27 98 136 100 334 132 59 114 128 120 362 132
77 104 125 106 335 133 55 140 63 138 341 133 4 118 116 133 367 133
59 83 130 130 343 134 46 136 72 136 344 134 145 135 112 123 370 134
55 142 67 141 350 135 11 135 94 119 348 135 114 112 131 131 374 135
46 143 74 137 354 136 95 131 92 125 348 136 46 128 127 134 389 136
29 105 126 129 360 137 59 106 132 123 361 137

149 121 112 132 365 138 104 137 109 128 374 138
70 108 136 123 367 139 102 130 108 139 377 139

102 133 99 142 374 140 4 127 115 137 379 140

4 134 105 140 379 141 29 122 131 132 385 141

104 139 111 135 385 142 78 133 137 140 410 142
68 141 137 120 398 143
78 125 138 143 406 144

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 2 (DEVAM): Bordo Kuralina Gore Bankalarin Rekabet Giicii Sirasi

2009 2010 2011
Banka Etk Ist Siird | E+I+S | Borda | Banka Etk Ist Siird | E+I+S | Borda | Banka Etk Ist Surd | E+I+S | Borda
Kodu Sira Sira Sira Sira Sira Kodu Sira Sira Sira Sira Sira Kodu Sira Sira Sira Sira Sira
146 24 3 2 29 1 146 41 1 2 44 1 146 37 1 2 40 1
18 3 6 26 35 2 150 7 27 14 48 2 150 9 25 9 43 2
150 5 36 17 58 3 96 4 31 30 65 3 152 17 35 5 57 3
33 30 29 1 60 4 152 22 37 8 67 4 96 3 40 18 61 4
83 11 38 24 73 5 119 1 43 25 69 5 2 5 47 16 68 5
2 4 49 27 80 6 107 5 58 13 76 6 109 15 10 45 70 6
97 8 44 29 81 7 2 6 53 19 78 7 107 6 56 19 81 7
96 6 37 39 82 8 83 17 42 21 80 8 97 16 45 24 85 8
152 22 46 16 84 9 101 10 65 12 87 9 112 53 29 14 96 9
98 19 21 45 85 10 48 11 76 6 93 10 119 61 4 31 96 10
48 18 70 6 94 11 33 58 44 1 103 11 110 52 11 38 101 11
101 36 56 11 103 12 39 42 10 55 107 12 137 45 8 49 102 12
45 2 106 4 112 13 98 27 33 49 109 13 48 23 67 20 110 13
82 9 55 49 113 14 106 38 18 58 114 14 33 66 44 1 111 14
122 35 25 54 114 15 109 34 46 37 117 15 101 8 90 13 111 15
39 71 9 35 115 16 45 2 115 4 121 16 1 14 19 80 113 16
119 1 96 18 115 17 97 40 55 28 123 17 45 1 110 4 115 17
76 48 8 65 121 18 18 29 6 93 128 18 103 29 80 8 117 18
3 15 95 14 124 19 137 55 8 66 129 19 106 19 46 58 123 19
99 7 77 43 127 20 103 19 95 16 130 20 127 73 21 32 126 20
8 72 19 38 129 21 26 8 120 7 135 21 8 87 13 28 128 21
53 26 98 5 129 22 8 74 17 45 136 22 51 20 78 30 128 22
94 17 62 52 131 23 47 33 66 38 137 23 67 40 68 26 134 23
153 31 67 33 131 24 51 9 96 33 138 24 14 42 63 36 141 24
51 23 79 34 136 25 88 91 12 39 142 25 39 76 32 33 141 25
47 59 50 36 145 26 136 61 60 22 143 26 136 79 55 10 144 26
100 38 65 42 145 27 153 36 79 32 147 27 155 85 17 43 145 27
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131 27 87 37 151 28 16 52 24 74 150 28 53 64 79 3 146 28
103 16 126 13 155 29 1 28 3 120 151 29 9 96 5 46 147 29
84 116 10 32 158 30 82 30 64 60 154 30 92 13 95 39 147 30
16 53 31 76 160 31 24 15 111 29 155 31 99 18 92 37 147 31
54 39 30 91 160 32 62 24 126 5 155 32 138 48 57 44 149 32
108 78 32 50 160 33 111 57 71 27 155 33 98 30 59 61 150 33

9 101 14 48 163 34 9 104 9 44 157 34 16 51 30 70 151 34
36 50 53 62 165 35 85 90 16 52 158 35 135 43 48 60 151 35
88 105 13 47 165 36 84 117 11 31 159 36 62 22 125 6 153 36
62 32 131 3 166 37 110 99 34 26 159 37 88 103 12 40 155 37
141 67 91 9 167 38 151 39 74 47 160 38 21 12 60 85 157 38
10 131 23 15 169 39 141 14 108 42 164 39 47 50 66 42 158 39
34 52 47 70 169 40 69 3 78 86 167 40 24 11 133 17 161 40
57 37 124 10 171 41 63 13 85 70 168 41 63 10 81 71 162 41
14 14 82 77 173 42 100 37 81 50 168 42 69 2 84 76 162 42
63 13 86 74 173 43 132 21 75 73 169 43 85 108 14 41 163 43
105 51 33 89 173 44 112 67 94 9 170 44 57 34 118 12 164 44
154 41 75 57 173 45 129 89 20 62 171 45 93 60 2 102 164 45

1 63 7 104 174 46 105 49 29 95 173 46 113 106 36 22 164 46
129 98 24 53 175 47 10 139 15 20 174 47 49 27 73 65 165 47
151 74 57 44 175 48 94 25 77 72 174 48 75 25 42 98 165 48
71 28 127 21 176 49 14 12 84 79 175 49 36 58 54 54 166 49
21 21 76 81 178 50 71 26 135 18 179 50 84 119 20 27 166 50
49 33 84 63 180 51 3 23 140 17 180 51 10 131 9 29 169 51
132 29 73 79 181 52 144 94 30 59 183 52 89 99 23 48 170 52
37 42 80 60 182 53 50 32 130 23 185 53 131 44 72 56 172 53
50 47 108 28 183 54 99 48 98 40 186 54 40 26 93 55 174 54
31 20 71 94 185 55 25 44 97 46 187 55 37 31 71 73 175 55
136 73 90 25 188 56 49 43 82 64 189 56 71 24 130 25 179 56
81 62 72 55 189 57 138 66 68 56 190 57 76 74 18 87 179 57
69 66 83 41 190 58 123 72 109 11 192 58 129 94 16 69 179 58
110 104 74 12 190 59 54 53 39 101 193 59 132 39 69 72 180 59
28 12 115 64 191 60 154 47 103 43 193 60 123 72 99 11 182 60
66 58 116 22 196 61 142 124 35 35 194 61 133 63 38 90 191 61

eks. 28




128 94 20 83 197 62 57 50 137 10 197 62 144 105 33 53 191 62
26 70 109 19 198 63 76 92 25 80 197 63 54 38 49 105 192 63
120 81 60 58 199 64 135 60 56 81 197 64 74 69 28 99 196 64
113 138 42 20 200 65 93 98 2 99 199 65 111 88 52 57 197 65
20 25 103 73 201 66 134 128 57 15 200 66 134 124 61 15 200 66
43 44 85 72 201 67 37 46 90 68 204 67 41 4 87 111 202 67
75 49 40 112 201 68 21 31 86 90 207 68 18 110 7 86 203 68
143 129 35 40 204 69 91 105 7 96 208 69 151 93 75 35 203 69
87 120 16 71 207 70 89 116 22 71 209 70 143 116 37 52 205 70
144 113 28 66 207 71 140 64 67 78 209 71 83 59 144 7 210 71
140 65 68 75 208 72 143 123 38 48 209 72 50 84 106 21 211 72
135 64 63 82 209 73 81 71 87 53 211 73 3 21 114 78 213 73
12 108 15 87 210 74 122 76 48 89 213 74 66 68 123 23 214 74
93 107 2 105 214 75 108 63 83 69 215 75 91 109 6 101 216 75
74 82 26 110 218 76 131 65 99 51 215 76 142 128 39 50 217 76
112 89 121 8 218 77 28 18 133 65 216 77 108 54 98 66 218 77
142 123 39 56 218 78 52 97 62 57 216 78 141 47 104 67 218 78
25 84 89 46 219 79 92 62 101 54 217 79 125 77 26 116 219 79
91 110 12 98 220 80 113 134 52 34 220 80 15 112 34 74 220 80
126 55 97 68 220 81 127 112 72 36 220 81 153 95 91 34 220 81
35 40 93 88 221 82 155 118 28 76 222 82 154 78 96 47 221 82
109 79 114 31 224 83 74 95 21 107 223 83 28 36 124 64 224 83
89 119 22 84 225 84 128 107 26 92 225 84 34 86 58 82 226 84
107 96 4 125 225 85 53 109 114 3 226 85 128 92 41 94 227 85
155 103 45 78 226 86 34 96 50 82 228 86 42 7 143 79 229 86
67 83 69 80 232 87 66 77 127 24 228 87 20 41 102 88 231 87
106 80 18 136 234 88 36 82 70 77 229 88 86 104 65 63 232 88
15 115 54 69 238 89 87 127 19 84 230 89 140 81 77 75 233 89
41 10 119 111 240 90 42 16 134 83 233 90 25 102 82 51 235 90
148 43 113 85 241 91 20 35 113 87 235 91 87 134 22 81 237 91
40 91 17 135 243 92 80 68 106 61 235 92 38 35 100 104 239 92
123 100 136 7 243 93 86 106 69 63 238 93 7 70 74 97 241 93
127 97 123 23 243 94 75 84 40 119 243 94 52 111 62 68 241 94
138 92 99 59 250 95 15 119 51 85 255 95 79 120 15 107 242 95

eks. 29




38 56 107 90 253 96 41 51 91 115 257 96 100 46 139 62 247 96
139 85 52 121 258 97 38 45 116 98 259 97 77 56 108 84 248 97
116 133 5 122 260 98 40 114 4 142 260 98 46 55 138 59 252 98
124 130 81 51 262 99 145 143 5 113 261 99 94 62 94 96 252 99
125 99 133 30 262 100 156 121 47 94 262 100 145 127 24 103 254 100

44 34 134 96 264 101 120 79 93 91 263 101 120 97 83 77 257 101

6 46 125 97 268 102 43 102 92 75 269 102 44 33 116 110 259 102

17 112 41 119 272 103 64 108 32 133 273 103 149 100 64 95 259 103
118 77 135 61 273 104 72 20 128 127 275 104 43 82 86 92 260 104
133 118 59 100 277 105 133 111 49 116 276 105 148 57 107 106 270 105

32 143 1 138 282 106 7 69 107 104 280 106 72 28 113 130 271 106
147 87 110 86 283 107 149 100 80 105 285 107 6 32 136 109 277 107

64 109 48 127 284 108 79 133 36 118 287 108 35 80 101 100 281 108

92 122 61 101 284 109 58 73 110 108 291 109 147 90 109 83 282 109

56 68 100 118 286 110 125 113 138 41 292 110 61 49 111 123 283 110
145 142 34 113 289 111 6 54 131 110 295 111 31 75 97 117 289 111
156 134 58 99 291 112 115 137 41 117 295 112 32 143 3 143 289 112

61 60 112 123 295 113 147 83 124 88 295 113 139 126 53 120 299 113

7 75 129 92 296 114 31 70 102 124 296 114 13 144 27 129 300 114
117 141 11 145 297 115 116 146 13 137 296 115 27 83 129 89 301 115
149 90 94 115 299 116 139 115 54 130 299 116 64 118 50 133 301 116

5 61 132 107 300 117 67 87 147 67 301 117 122 98 112 91 301 117

68 57 130 114 301 118 148 85 119 97 301 118 115 137 43 122 302 118

77 88 105 108 301 119 126 80 117 106 303 119 17 117 76 113 306 119

58 95 101 106 302 120 61 56 125 125 306 120 116 140 31 139 310 120

70 45 143 117 305 121 17 120 59 128 307 121 68 65 131 118 314 121

95 124 78 103 305 122 13 149 23 138 310 122 56 67 127 127 321 122

13 145 27 134 306 123 32 148 14 148 310 123 126 115 88 121 324 123

11 126 88 93 307 124 35 103 105 103 311 124 5 91 119 119 329 124

65 54 139 116 309 125 77 93 112 111 316 125 55 141 51 137 329 125

30 117 92 102 311 126 44 75 142 102 319 126 59 101 105 126 332 126

27 76 144 95 315 127 68 59 141 123 323 127 156 107 132 93 332 127
102 132 43 141 316 128 5 88 118 121 327 128 30 130 85 125 340 128

72 69 122 126 317 129 27 86 143 100 329 129 19 139 70 134 343 129

eks. 30




86 111 142 67 320 130 11 126 100 112 338 130 58 114 120 112 346 130
59 93 111 120 324 131 19 141 61 136 338 131 114 71 141 136 348 131
55 140 51 140 331 132 117 145 45 150 340 132 11 122 122 108 352 132
115 139 64 129 332 133 95 130 104 109 343 133 95 113 128 115 356 133
19 135 66 132 333 134 30 140 88 126 354 134 102 129 89 141 359 134
22 106 137 109 352 135 55 147 63 144 354 135 60 89 140 131 360 135
60 86 145 131 362 136 59 101 122 131 354 136 121 133 103 124 360 136
29 114 117 133 364 137 65 78 148 129 355 137 29 125 117 132 374 137
79 137 104 128 369 138 102 144 73 146 363 138 22 132 134 114 380 138
90 128 118 130 376 139 114 81 150 141 372 139 90 135 121 128 384 139
114 102 140 137 379 140 56 122 129 132 383 140 4 123 126 144 393 140
104 144 102 139 385 141 104 150 89 145 384 141 104 142 115 138 395 141
23 125 141 124 390 142 22 131 136 122 389 142 65 121 142 140 403 142
4 121 128 144 393 143 121 135 144 114 393 143 23 136 137 135 408 143
46 136 120 143 399 144 29 132 123 139 394 144 78 138 135 142 415 144

78 127 138 142 407 145 60 110 149 135 394 145

90 129 132 134 395 146

46 136 121 143 400 147

4 125 139 149 413 148

23 142 146 140 428 149

78 138 145 147 430 150

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

eks. 31




EK 2 (DEVAM): Bordo Kuralina Gore Bankalarin Rekabet Giicii Sirasi

Banka 2012 Banka 2013 Banka 2014
Kodu | ESira | iSira | SSira | E+I+S Sira | Borda Sira Kod ESira | [Sira | SSira | E+I+S Sira | Borda Sira | Kodu | E Sira | I Sira | SSira | E+I+S Sira | Borda Sira

146 8 1 2 11 1 146 2 1 2 5 1 125 20 1 21 42 1
150 7 30 8 45 2 150 7 35 19 61 2 33 22 25 1 48 2
152 9 40 7 56 3 14 25 38 5 68 3 74 1 15 49 65 3
73 1 60 3 64 4 2 5 51 13 69 4 2 4 52 11 67 4

2 4 53 10 67 5 109 39 6 34 79 5 150 9 35 25 69 5
97 11 51 15 77 6 33 67 14 1 82 6 146 66 7 2 75 6
109 29 13 37 79 7 96 3 60 22 85 7 14 18 49 10 77 7
96 3 55 25 83 8 152 26 55 10 91 8 26 51 23 6 80 8
119 58 5 28 91 9 110 35 11 52 98 9 73 33 51 4 88 9
106 15 21 56 92 10 137 38 12 49 99 10 152 42 20 31 93 10
14 30 54 12 96 11 73 31 63 7 101 11 137 45 17 39 101 11
110 31 9 58 98 12 111 43 33 28 104 12 123 40 37 26 103 12
101 6 83 11 100 13 125 82 4 21 107 13 39 31 45 37 113 13
112 55 25 20 100 14 97 29 46 33 108 14 154 32 22 59 113 14
33 69 32 1 102 15 39 32 24 53 109 15 106 13 40 63 116 15
39 38 29 43 110 16 9 84 9 35 128 16 136 38 61 19 118 16
123 50 47 13 110 17 69 1 104 26 131 17 99 6 91 22 119 17
127 47 33 39 119 18 80 68 26 37 131 18 69 2 107 15 124 18
137 59 8 52 119 19 99 9 95 27 131 19 9 79 11 35 125 19

8 82 15 23 120 20 67 47 77 8 132 20 119 75 3 48 126 20
69 2 84 34 120 21 8 83 21 29 133 21 111 68 33 27 128 21
16 41 17 63 121 22 45 11 119 4 134 22 21 12 38 80 130 22
76 16 20 85 121 23 16 41 28 67 136 23 101 3 118 9 130 23
111 56 48 21 125 24 36 44 32 62 138 24 45 5 123 3 131 24
99 12 98 24 134 25 112 92 30 18 140 25 109 89 5 43 137 25

9 94 7 35 136 26 103 19 107 16 142 26 135 44 43 50 137 26
107 18 77 42 137 27 136 65 54 24 143 27 36 50 28 61 139 27
135 52 37 55 144 28 85 98 10 36 144 28 51 19 75 45 139 28
45 27 117 4 148 29 107 14 99 32 145 29 18 27 95 18 140 29
53 53 90 5 148 30 81 90 15 41 146 30 10 95 6 41 142 30
57 34 105 9 148 31 123 76 a7 23 146 31 81 46 60 38 144 31
103 24 102 22 148 32 57 20 117 11 148 32 107 15 98 36 149 32
36 49 36 64 149 33 82 12 72 66 150 33 48 17 76 58 151 33
136 73 59 18 150 34 106 22 68 61 151 34 62 16 129 7 152 34
155 79 28 44 151 35 51 36 76 40 152 35 85 92 14 46 152 35
62 21 127 6 154 36 155 79 29 46 154 36 8 91 16 47 154 36

eks. 32



85 103 11 45 159 37 1 49 41 65 155 37 57 23 120 14 157 37
47 45 69 46 160 38 101 4 138 14 156 38 50 35 104 20 159 38
10 123 12 27 162 39 62 21 130 6 157 39 127 99 32 28 159 39
98 26 57 79 162 40 138 53 48 56 157 40 88 119 9 32 160 40
156 67 18 77 162 41 74 40 18 102 160 41 155 80 42 42 164 41
131 33 80 50 163 42 119 117 2 43 162 42 84 120 12 33 165 42
138 66 50 48 164 43 135 62 40 60 162 43 67 55 99 12 166 43
108 35 65 65 165 44 47 37 65 63 165 44 71 14 139 13 166 44
113 97 39 31 167 45 131 46 74 45 165 45 112 107 46 16 169 45
84 128 10 30 168 46 84 126 17 25 168 46 42 21 48 103 172 46
88 114 14 40 168 47 71 18 140 12 170 47 47 39 71 62 172 47
48 48 87 36 171 48 10 108 13 50 171 48 82 48 59 66 173 48
105 36 52 83 171 49 42 6 90 76 172 49 138 58 58 57 173 49
71 19 137 16 172 50 53 69 100 3 172 50 131 41 82 54 177 50
132 28 75 71 174 51 26 15 141 20 176 51 16 76 34 70 180 51
67 63 97 19 179 52 88 123 16 38 177 52 156 84 21 75 180 52
49 32 78 73 183 53 156 74 19 84 177 53 103 10 144 29 183 53
66 44 125 14 183 54 132 30 71 77 178 54 77 8 133 44 185 54
129 105 16 62 183 55 83 77 93 9 179 55 83 93 86 8 187 55
144 98 38 47 183 56 127 95 43 44 182 56 66 34 132 23 189 56
40 39 82 66 187 57 21 51 44 88 183 57 20 28 79 84 191 57
1 96 22 74 192 58 108 48 64 75 187 58 142 87 72 34 193 58
154 60 94 38 192 59 48 34 101 54 189 59 28 11 127 56 194 59
75 46 46 101 193 60 129 99 20 70 189 60 144 83 56 55 194 60
26 40 128 26 194 61 63 10 111 71 192 61 15 108 24 64 196 61
63 10 109 75 194 62 66 57 120 15 192 62 34 82 27 89 198 62
51 43 120 32 195 63 89 114 27 55 196 63 105 43 57 98 198 63
92 14 121 60 195 64 18 59 108 31 198 64 110 61 47 90 198 64
15 100 26 70 196 65 38 8 92 98 198 65 89 110 39 51 200 65
28 20 119 57 196 66 50 55 113 30 198 66 63 7 113 81 201 66
34 74 43 82 199 67 28 13 127 59 199 67 132 30 84 87 201 67
89 116 23 61 200 68 143 112 31 57 200 68 49 56 67 79 202 68
42 5 129 72 206 69 49 58 69 74 201 69 134 101 85 17 203 69
50 61 116 29 206 70 100 16 146 39 201 70 76 69 66 69 204 70
3 17 113 78 208 71 77 24 128 51 203 71 153 100 10 95 205 71
18 84 70 54 208 72 34 81 36 87 204 72 3 24 110 73 207 7?2
21 62 58 91 211 73 20 28 87 90 205 73 40 60 80 68 208 73
134 122 73 17 212 74 15 115 25 69 209 74 53 106 97 5 208 74
38 13 103 98 214 75 3 17 114 79 210 75 75 36 68 104 208 75
74 81 24 109 214 76 76 70 62 78 210 76 129 90 36 83 209 76
93 92 4 119 215 77 144 101 49 64 214 77 145 124 18 67 209 77
100 23 142 53 218 78 37 75 58 82 215 78 17 88 55 71 214 78

eks. 33



140 91 61 68 220 79 75 54 50 111 215 79 46 26 112 76 214 79
7 25 130 67 222 80 54 64 45 107 216 80 35 62 62 93 217 80
128 83 44 95 222 81 105 72 61 89 222 81 128 65 44 111 220 81
54 57 56 110 223 82 134 122 84 17 223 82 5 52 83 86 221 82
86 107 67 51 225 83 40 45 122 58 225 83 31 47 73 101 221 83
87 129 27 69 225 84 25 119 66 42 227 84 80 78 103 40 221 84
125 106 41 80 227 85 133 33 78 116 227 85 54 64 53 105 222 85
142 115 74 41 230 86 35 61 88 80 229 86 1 67 70 88 225 86
143 110 71 49 230 87 46 27 121 81 229 87 120 81 64 82 227 87
37 71 76 84 231 88 86 106 75 48 229 88 93 98 8 127 233 88
91 127 6 104 237 89 142 110 73 47 230 89 87 126 41 72 239 89
20 42 104 94 240 90 5 56 83 92 231 90 113 70 92 78 240 90
145 121 42 81 244 91 128 93 39 100 232 91 25 128 88 30 246 91
25 118 68 59 245 92 140 85 80 68 233 92 133 25 108 114 247 92
5 68 81 100 249 93 93 107 7 125 239 93 12 125 29 94 248 93
139 111 19 120 250 94 87 131 37 72 240 94 24 86 142 24 252 94
35 65 101 87 253 95 17 94 59 93 246 95 38 57 96 99 252 95
133 70 72 112 254 96 31 71 70 105 246 96 147 59 116 77 252 96
12 104 63 90 257 97 91 125 8 114 247 97 37 102 65 92 259 97
52 117 66 76 259 98 113 73 106 73 252 98 130 135 2 128 265 98
17 99 62 103 264 99 6 42 124 97 263 99 139 132 13 122 267 99
95 64 89 111 264 100 12 111 57 95 263 100 29 74 77 117 268 100
6 37 126 102 265 101 64 127 22 122 271 101 92 37 125 106 268 101
148 54 112 99 265 102 141 52 142 83 277 102 43 97 81 91 269 102
149 80 86 105 271 103 68 23 132 123 278 103 7 116 90 65 271 103
68 22 133 118 273 104 147 78 115 85 278 104 151 72 147 52 271 104
43 95 91 89 275 105 95 50 112 117 279 105 6 49 126 97 272 105
120 93 93 93 279 106 92 60 126 96 282 106 22 54 122 96 272 106
151 102 144 33 279 107 43 100 91 94 285 107 91 130 26 118 274 107
130 139 2 140 281 108 52 120 67 99 286 108 108 73 117 85 275 108
32 143 3 141 287 109 145 132 52 103 287 109 64 136 30 113 279 109
31 75 100 115 290 110 32 144 3 143 290 110 121 103 69 110 282 110
79 138 34 123 295 111 13 146 42 104 292 111 44 112 74 100 286 111
147 87 122 86 295 112 148 80 109 106 295 112 94 77 105 107 289 112
115 135 45 117 297 113 7 124 86 86 296 113 68 29 136 125 290 113
13 144 31 126 301 114 117 145 5 147 297 114 32 144 4 143 291 114
44 109 99 96 304 115 149 89 98 113 300 115 95 63 119 115 297 115
94 77 114 114 305 116 44 116 85 101 302 116 13 147 50 102 299 116
41 72 106 128 306 117 79 137 34 131 302 117 79 138 31 130 299 117
72 51 124 131 306 118 22 66 129 108 303 118 148 85 111 108 304 118
61 76 111 125 312 119 115 136 53 115 304 119 117 140 19 147 306 119
27 86 135 92 313 120 59 103 82 120 305 120 143 122 124 60 306 120

eks. 34



64 137 49 132 318 121 116 142 23 142 307 121 27 104 130 74 308 121
116 141 35 142 318 122 27 97 133 91 321 122 149 96 100 112 308 122
7 126 107 88 321 123 61 86 110 127 323 123 86 117 146 53 316 123

11 125 92 108 325 124 29 105 89 130 324 124 102 118 78 121 317 124
22 89 131 106 326 125 72 63 123 138 324 125 52 115 89 116 320 125
56 78 136 113 327 126 58 102 116 110 328 126 58 105 114 109 328 126
29 120 85 129 334 127 120 121 102 109 332 127 60 53 143 138 334 127
58 112 118 107 337 128 56 87 134 112 333 128 124 121 87 126 334 128
19 124 88 130 342 129 41 104 105 129 338 129 55 142 54 140 336 129
55 142 64 136 342 130 126 118 94 126 338 130 126 113 94 131 338 130
30 132 95 116 343 131 55 143 56 141 340 131 72 71 131 139 341 131
122 101 145 97 343 132 102 130 79 134 343 132 116 139 63 142 344 132
126 113 110 122 345 133 30 140 81 124 345 133 59 129 93 123 345 133
102 130 79 137 346 134 94 91 125 132 348 134 11 131 101 119 351 134
59 119 108 121 348 135 11 129 103 118 350 135 61 111 128 129 368 135
70 85 143 124 352 136 70 96 147 119 362 136 19 134 106 134 374 136
121 133 96 133 362 137 19 135 97 137 369 137 122 123 135 120 378 137
60 90 141 138 369 138 121 139 96 135 370 138 56 109 138 132 379 138
114 88 139 143 370 139 60 88 144 139 371 139 115 137 109 133 379 139
90 131 123 127 381 140 90 134 131 128 393 140 30 143 102 135 380 140
4 108 132 145 385 141 122 133 139 121 393 141 114 94 141 145 380 141

104 145 115 134 394 142 4 113 135 146 394 142 104 146 115 124 385 142
23 136 138 135 409 143 114 109 143 145 397 143 4 114 137 146 397 143
65 134 140 139 413 144 104 147 118 133 398 144 23 133 134 136 403 144
78 140 134 144 418 145 23 138 136 136 410 145 78 145 121 144 410 145
146 127 128 145 140 413 146 65 127 145 141 413 146

147 145 141 137 144 422 147 90 141 140 137 418 147

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

eks. 35



EK 3: Etkilesimli Rekabet Giicii Bilesenleri

t 2006 2007 2008 2009 2010
k j=1 j=2 j=3 %/MTLJ =1 j=2 j=3 slnkTLJ j=1 j=2 j=3 5/“thk, j=1 j=2 j=3 %/“kTLJ j=1 j=2 j=3 slnkTLJ

1 0.917 | 0.313 | 0.391 0.482 0.815 | 0.286 | 0.388 0.449 0.664 | 0.280 | 0.332 0.395 0.890 | 0.467 | 0.374 0.537 0.941 | 0.416 | 0.323 0.502
2 0.977 | 0.107 | 0.751 0.429 0.980 | 0.115 | 0.766 0.441 0.990 | 0.154 | 0.775 0.491 0.960 | 0.208 | 0.751 0.532 0.968 | 0.182 | 0.802 0.520
3 0.904 | 0.047 | 0.647 0.302 0.951 | 0.034 | 0.695 0.282 0.988 | 0.091 | 0.741 0.406 0.943 | 0.107 | 0.826 0.437 0.946 | 0.040 | 0.822 0.316
4 0.447 | 0.057 | 0.059 0.115 0.695 | 0.049 | 0.053 0.121 0.713 | 0.047 | 0.036 0.107 0.635 | 0.048 | 0.029 0.096 0.669 | 0.044 | 0.028 0.093
5 0.920 | 0.027 | 0.301 0.195 0.931 | 0.048 | 0.305 0.239 - - - - 0.895 | 0.042 | 0.355 0.238 0.848 | 0.077 | 0.314 0.274
6 0.932 | 0.011 | 0.399 0.162 0.937 | 0.015 | 0.398 0.177 0.912 | 0.035 | 0.369 0.227 0.913 | 0.053 | 0.405 0.269 0.919 | 0.058 | 0.376 0.272
7 0.914 | 0.044 | 0.470 0.267 0.937 | 0.049 | 0.472 0.278 0.937 | 0.066 | 0.463 0.306 0.878 | 0.047 | 0.430 0.261 0.891 | 0.092 | 0.411 0.323
8 0.738 | 0.084 | 0.415 0.295 0.876 | 0.121 | 0.551 0.388 0.931 | 0.228 | 0.607 0.505 0.879 | 0.327 | 0.703 0.587 0.879 | 0.290 | 0.681 0.558
9 0.603 | 0.173 | 0.507 0.376 0.432 | 0.181 | 0.596 0.360 0.866 | 0.242 | 0.679 0.522 0.788 | 0.364 | 0.660 0.574 0.791 | 0.341 | 0.682 0.569
10 | 0.608 | 0.194 | 0.714 0.438 0.698 | 0.172 | 0.834 0.465 0.674 | 0.235 | 0.900 0.522 0.500 | 0.307 | 0.825 0.502 0.467 | 0.305 | 0.799 0.485
11 | 0.469 | 0.070 | 0.330 0.221 0.507 | 0.071 | 0.256 0.210 0.551 | 0.096 | 0.319 0.257 0.565 | 0.120 | 0.429 0.308 0.640 | 0.106 | 0.373 0.294
12 | 0.422 | 0.105 | 0.203 0.208 0.876 | 0.103 | 0.382 0.326 0.886 | 0.268 | 0.470 0.481 0.739 | 0.361 | 0.445 0.492 - - - -

13 | 0.538 | 0.133 | 0.167 0.229 0.576 | 0.142 | 0.139 0.225 0.612 | 0.201 | 0.174 0.278 0.000 | 0.283 | 0.159 0.000 0.009 | 0.263 | 0.152 0.072
14 | 0.959 | 0.087 | 0.587 0.366 0.962 | 0.077 | 0.619 0.358 0.972 | 0.109 | 0.675 0.415 0.943 | 0.131 | 0.544 0.406 0.954 | 0.122 | 0.553 0.400
15 | 0.468 | 0.097 | 0.520 0.286 0.680 | 0.100 | 0.572 0.339 0.823 | 0.163 | 0.572 0.425 0.675 | 0.201 | 0.573 0.427 0.716 | 0.187 | 0.531 0.414
16 | 0.803 | 0.117 | 0.455 0.349 0.898 | 0.050 | 0.472 0.276 0.937 | 0.180 | 0.540 0.450 0.904 | 0.268 | 0.548 0.510 0.921 | 0.259 | 0.567 0.514
17 | 0.652 | 0.077 | 0.347 0.260 0.776 | 0.075 | 0.327 0.267 0.845 | 0.097 | 0.337 0.302 0.690 | 0.243 | 0.278 0.360 0.701 | 0.169 | 0.276 0.320
18 | 0.805 | 0.666 | 0.365 0.581 0.969 | 0.609 | 0.522 0.675 0.933 | 0.474 | 0.721 0.683 0.967 | 0.492 | 0.753 0.710 0.941 | 0.374 | 0477 0.552
19 | 0.680 | 0.093 | 0.220 0.241 0.731 | 0.080 | 0.182 0.220 0.728 | 0.082 | 0.161 0.213 0.476 | 0.170 | 0.176 0.243 0.449 | 0.163 | 0.179 0.236
20 | 0.930 | 0.029 | 0.596 0.252 0.930 | 0.037 | 0.602 0.274 0.954 | 0.057 | 0.591 0.318 0.935 | 0.089 | 0.565 0.361 0.936 | 0.086 | 0.512 0.345
21 | 0929 | 0.056 | 0.439 0.283 0.964 | 0.058 | 0.450 0.293 0.976 | 0.065 | 0.423 0.300 0.938 | 0.151 | 0.522 0.420 0.940 | 0.120 | 0.509 0.386
22 | 0908 | 0.038 | 0.436 0.247 0.942 | 0.037 | 0.408 0.242 0.880 | 0.066 | 0.371 0.279 0.746 | 0.021 | 0.353 0.177 0.584 | 0.050 | 0.304 0.206
23 | 0.886 | 0.012 | 0.345 0.155 0.922 | 0.012 | 0.341 0.155 0.930 | 0.000 | 0.186 0.000 0.587 | 0.006 | 0.240 0.093 0.411 | 0.021 | 0.143 0.108
24 | 0973 | 0.051 | 0.847 0.347 0.979 | 0.052 | 0.844 0.350 0.968 | 0.094 | 0.798 0.417 - - - - 0.953 | 0.086 | 0.757 0.396
25 | 0.857 | 0.098 | 0.622 0.374 0.790 | 0.069 | 0.450 0.290 - - - - 0.850 | 0.115 | 0.663 0.401 0.926 | 0.110 | 0.675 0.410
26 | 0942 | 0.069 | 0.850 0.382 0.950 | 0.072 | 0.815 0.383 0.928 | 0.010 | 0.804 0.193 0.881 | 0.080 | 0.807 0.385 0.956 | 0.075 | 0.865 0.395
27 | 0.832 | 0.022 | 0.415 0.196 0.878 | 0.019 | 0.399 0.189 0.930 | 0.004 | 0.372 0.111 0.875 | 0.000 | 0.413 0.047 0.851 | 0.032 | 0.427 0.227
28 | 0.898 | 0.048 | 0.441 0.266 0.927 | 0.049 | 0.555 0.292 0.974 | 0.060 | 0.574 0.322 0.945 | 0.071 | 0.599 0.343 0.950 | 0.055 | 0.611 0.318
29 | 0.794 | 0.034 | 0.181 0.169 0.772 | 0.028 | 0.144 0.145 0.806 | 0.040 | 0.175 0.178 0.684 | 0.063 | 0.171 0.195 0.578 | 0.069 | 0.150 0.182
30 | 0.813 | 0.051 | 0.363 0.247 0.830 | 0.061 | 0.352 0.262 0.874 | 0.062 | 0.319 0.259 0.671 | 0.112 | 0.387 0.307 0.455 | 0.119 | 0.288 0.250
31 | 0951 | 0.043 | 0.504 0.273 0.969 | 0.090 | 0.427 0.334 0.981 | 0.067 | 0.415 0.301 0.938 | 0.159 | 0.414 0.395 0.891 | 0.099 | 0.293 0.296
32 | 0.368 | 1.000 | 0.061 0.282 0.051 | 1.000 | 0.000 0.028 0.000 | 1.000 | 0.013 0.000 0.067 | 1.000 | 0.082 0.176 0.132 | 0.312 | 0.053 0.129
33 | 0977 | 0.092 | 0.994 0.447 0.987 | 0.102 | 1.000 0.465 0.987 | 0.114 | 1.000 0.483 0.931 | 0.272 | 1.000 0.632 0.916 | 0.202 | 1.000 0.570
34 | 0917 | 0.151 | 0.523 0.416 0.957 | 0.131 | 0.536 0.407 0.978 | 0.132 | 0.565 0.418 0.905 | 0.213 | 0.573 0.480 0.822 | 0.189 | 0.538 0.437
35 | 0907 | 0.073 | 0.554 0.332 0.951 | 0.054 | 0.549 0.305 0.958 | 0.068 | 0.497 0.319 0.923 | 0.111 | 0.441 0.356 0.803 | 0.097 | 0.413 0.318
36 | 0957 | 0.144 | 0.716 0.462 0.969 | 0.133 | 0.725 0.454 0.984 | 0.128 | 0.687 0.442 0.907 | 0.201 | 0.601 0.479 0.863 | 0.153 | 0.562 0.420

eks. 36




37 | 0949 | 0.079 | 0.604 0.356 0.966 | 0.080 | 0.662 0.372 0.975 | 0.087 | 0.668 0.384 0.921 | 0.134 | 0.604 0.421 0.924 | 0.118 | 0.605 0.404
38 | 0.943 | 0.057 | 0.457 0.290 0.950 | 0.051 | 0.483 0.285 0.933 | 0.048 | 0.432 0.269 0.902 | 0.083 | 0.434 0.319 0.926 | 0.079 | 0.434 0.317
39 | 0964 | 0.212 | 0.783 0.543 0.971 | 0.169 | 0.813 0.511 0.912 | 0.252 | 0.782 0.565 0.880 | 0.397 | 0.713 0.629 0.931 | 0.340 | 0.639 0.587
40 | 0.752 | 0.252 | 0.146 0.302 0.911 | 0.250 | 0.146 0.321 - - - - 0.829 | 0.359 | 0.154 0.357 0.747 | 0.408 | 0.109 0.322
41 | 0.955 | 0.042 | 0.316 0.233 0.956 | 0.052 | 0.349 0.260 0.990 | 0.045 | 0.402 0.262 0.948 | 0.062 | 0.348 0.274 0.921 | 0.117 | 0.351 0.336
42 | 0.962 | 0.068 | 0.767 0.370 0.978 | 0.062 | 0.767 0.360 0.997 | 0.022 | 0.730 0.252 - - - - 0.952 | 0.055 | 0.538 0.304
43 | 0.952 | 0.068 | 0.659 0.350 0.965 | 0.066 | 0.649 0.345 0.971 | 0.069 | 0.634 0.349 0.918 | 0.124 | 0.569 0.401 0.806 | 0.115 | 0.567 0.375
44 | 0.948 | 0.034 | 0.422 0.240 0.979 | 0.037 | 0.448 0.254 1.000 | 0.041 | 0.480 0.271 0.928 | 0.029 | 0.411 0.223 0.877 | 0.035 | 0.416 0.234
45 | 1.000 | 0.075 | 0.857 0.401 1.000 | 0.065 | 0.827 0.377 - - - - 0.981 | 0.085 | 0.897 0.422 0.989 | 0.081 | 0.889 0.415
46 | 0.094 | 0.085 | 0.073 0.083 0.498 | 0.085 | 0.067 0.141 0.570 | 0.027 | 0.032 0.079 0.450 | 0.062 | 0.047 0.110 0.530 | 0.071 | 0.095 0.153
47 | 0.950 | 0.090 | 0.754 0.401 0.959 | 0.096 | 0.755 0.411 0.956 | 0.143 | 0.761 0.471 0.898 | 0.206 | 0.707 0.508 0.938 | 0.157 | 0.698 0.469
48 | 0.966 | 0.077 | 0.954 0.414 0.964 | 0.079 | 0.884 0.406 0.959 | 0.110 | 0.861 0.450 0.940 | 0.160 | 0.879 0.510 0.955 | 0.146 | 0.874 0.496
49 - - - - 0.815 | 0.286 | 0.388 0.449 - - - - 0.929 | 0.124 | 0.601 0.411 0.929 | 0.132 | 0.614 0.422
50 | 0.939 | 0.027 | 0.708 0.261 0.980 | 0.115 | 0.766 0.441 0.942 | 0.044 | 0.757 0.316 0.910 | 0.081 | 0.744 0.380 0.939 | 0.061 | 0.795 0.357
51 | 0.952 | 0.058 | 0.660 0.332 0.951 | 0.034 | 0.695 0.282 0.961 | 0.090 | 0.734 0.398 0.937 | 0.135 | 0.716 0.449 0.955 | 0.112 | 0.738 0.429
52 | 0.847 | 0.051 | 0.728 0.315 0.695 | 0.049 | 0.053 0.121 - - - - - - - - 0.820 | 0.162 | 0.631 0.438
53 - - - - 0.931 | 0.048 | 0.305 0.239 0.979 | 0.066 | 0.723 0.359 0.934 | 0.102 | 0.889 0.440 0.762 | 0.082 | 0.933 0.388
54 - - - - 0.937 | 0.015 | 0.398 0.177 0.951 | 0.180 | 0.436 0.421 0.925 | 0.268 | 0.431 0.475 0.920 | 0.213 | 0.424 0.436
55 | 0.127 | 0.089 | 0.044 0.079 0.937 | 0.049 | 0.472 0.278 0.491 | 0.140 | 0.072 0.170 0.199 | 0.203 | 0.076 0.145 0.230 | 0.162 | 0.094 0.152
56 | 0925 | 0.116 | 0.376 0.343 0.876 | 0.121 | 0.551 0.388 0.980 | 0.081 | 0.294 0.285 0.883 | 0.099 | 0.281 0.290 0.696 | 0.062 | 0.244 0.219
57 | 0934 | 0.036 | 0.917 0.313 0.432 | 0.181 | 0.596 0.360 0.945 | 0.044 | 0.824 0.324 0.927 | 0.054 | 0.850 0.350 0.921 | 0.048 | 0.840 0.333
58 | 0.875 | 0.063 | 0.382 0.276 0.698 | 0.172 | 0.834 0.465 0.713 | 0.052 | 0.425 0.252 0.810 | 0.094 | 0.358 0.301 0.880 | 0.089 | 0.384 0.310
59 | 0.876 | 0.029 | 0.180 0.166 0.507 | 0.071 | 0.256 0.210 0.764 | 0.027 | 0.244 0.172 0.823 | 0.076 | 0.273 0.258 0.808 | 0.069 | 0.254 0.242
60 | 0.960 | 0.011 | 0.202 0.131 0.876 | 0.103 | 0.382 0.326 - - - - 0.841 | 0.000 | 0.177 0.000 0.762 | 0.008 | 0.191 0.103
61 | 0946 | 0.031 | 0.285 0.203 0.576 | 0.142 | 0.139 0.225 0.970 | 0.025 | 0.253 0.183 0.896 | 0.076 | 0.258 0.260 0.918 | 0.066 | 0.290 0.260
62 | 0918 | 0.033 | 0.808 0.292 0.962 | 0.077 | 0.619 0.358 0.972 | 0.043 | 0.904 0.336 0.929 | 0.044 | 0.922 0.335 0.946 | 0.065 | 0.887 0.380
63 | 0.954 | 0.064 | 0.658 0.342 0.680 | 0.100 | 0.572 0.339 0.977 | 0.077 | 0.503 0.335 0.945 | 0.123 | 0.559 0.402 0.953 | 0.121 | 0.582 0.406
64 | 0.669 | 0.099 | 0.155 0.217 0.898 | 0.050 | 0.472 0.276 0.599 | 0.112 | 0.087 0.180 0.728 | 0.211 | 0.230 0.328 0.765 | 0.231 | 0.243 0.350
65 | 0.969 | 0.014 | 0.359 0.171 0.776 | 0.075 | 0.327 0.267 0.987 | 0.028 | 0.255 0.192 0.903 | 0.014 | 0.285 0.155 0.874 | 0.013 | 0.266 0.145
66 | 0.875 | 0.047 | 0.734 0.311 0.969 | 0.609 | 0.522 0.675 0.887 | 0.057 | 0.764 0.338 0.901 | 0.068 | 0.784 0.363 0.875 | 0.064 | 0.793 0.354
67 | 0931 | 0.066 | 0.537 0.320 0.731 | 0.080 | 0.182 0.220 0.974 | 0.157 | 0.569 0.443 0.858 | 0.162 | 0.538 0.421 0.848 | 0.016 | 0.606 0.200
68 | 0.141 | 0.019 | 0.275 0.091 0.930 | 0.037 | 0.602 0.274 0.926 | 0.016 | 0.254 0.156 0.901 | 0.045 | 0.300 0.229 0.916 | 0.037 | 0.299 0.216
69 | 0951 | 0.070 | 0.687 0.358 0.964 | 0.058 | 0.450 0.293 0.953 | 0.109 | 0.685 0.414 0.884 | 0.128 | 0.688 0.428 0.979 | 0.146 | 0.519 0.420
70 | 0.756 | 0.022 | 0.251 0.160 0.942 | 0.037 | 0.408 0.242 - - - - 0.914 | 0.003 | 0.282 0.094 - - - -

71 | 0926 | 0.024 | 0.790 0.259 0.922 | 0.012 | 0.341 0.155 0.978 | 0.026 | 0.693 0.261 0.932 | 0.049 | 0.802 0.333 0.945 | 0.053 | 0.818 0.344
72 | 0953 | 0.134 | 0.300 0.338 0.979 | 0.052 | 0.844 0.350 - - - - 0.883 | 0.055 | 0.236 0.226 0.948 | 0.062 | 0.287 0.257
73 - - - - 0.790 | 0.069 | 0.450 0.290 - - - - - - - - - - - -

74 | 0937 | 0.097 | 0.277 0.293 0.950 | 0.072 | 0.815 0.383 0.956 | 0.163 | 0.355 0.381 0.860 | 0.284 | 0.350 0.441 0.824 | 0.275 | 0.389 0.445
75 | 0.897 | 0.094 | 0.293 0.291 0.878 | 0.019 | 0.399 0.189 0.912 | 0.170 | 0.417 0.401 0.908 | 0.247 | 0.339 0.424 0.862 | 0.205 | 0.339 0.392
76 | 0914 | 0.106 | 0.769 0.421 0.927 | 0.049 | 0.555 0.292 0.954 | 0.229 | 0.656 0.524 0.908 | 0.417 | 0.591 0.607 0.835 | 0.257 | 0.547 0.490
77 | 0.798 | 0.034 | 0.350 0.212 0.772 | 0.028 | 0.144 0.145 0.925 | 0.071 | 0.339 0.281 0.834 | 0.087 | 0.354 0.295 0.833 | 0.086 | 0.376 0.300
78 | 0.614 | 0.019 | 0.026 0.067 0.830 | 0.061 | 0.352 0.262 - - - - 0.564 | 0.016 | 0.050 0.076 0.512 | 0.026 | 0.061 0.094
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79 | 0.841 | 0.084 | 0.346 0.291 0.969 | 0.090 | 0.427 0.334 0.856 | 0.076 | 0.287 0.265 0.434 | 0.088 | 0.222 0.204 0.574 | 0.216 | 0.342 0.349
80 - - : 3 0.051 | 1.000 | 0.000 0.028 - - - - - - - - 0.892 | 0.096 | 0.621 0.376
81 | 0.943 | 0.061 | 0.630 0.331 0.987 | 0.102 | 1.000 0.465 0.954 | 0.055 | 0.654 0.324 0.890 | 0.158 | 0.635 0.448 0.887 | 0.120 | 0.644 0.410
82 | 0.940 | 0.114 | 0.558 0.391 0.957 | 0.131 | 0.536 0.407 0.980 | 0.124 | 0.659 0.431 0.950 | 0.198 | 0.657 0.498 0.941 | 0.160 | 0.622 0.454
83 | 0.946 | 0.045 | 0.782 0.322 0.951 | 0.054 | 0.549 0.305 0.975 | 0.108 | 0.775 0.434 0.947 | 0.248 | 0.769 0.565 0.951 | 0.203 | 0.799 0.537
84 | 0.859 | 0.113 | 0.662 0.400 0.969 | 0.133 | 0.725 0.454 0.809 | 0.290 | 0.717 0.552 0.671 | 0.388 | 0.725 0.574 0.731 | 0.339 | 0.755 0.572
85 | 0.838 | 0.119 | 0.606 0.393 0.966 | 0.080 | 0.662 0.372 : - = - - - - - 0.840 | 0.294 | 0.648 0.543
86 | 0.747 | 0.086 | 0.555 0.329 0.950 | 0.051 | 0.483 0.285 0.799 | 0.092 | 0.572 0.348 0.703 | 0.004 | 0.577 0.120 0.782 | 0.153 | 0.617 0.420
87 - - - - 0971 | 0.169 | 0.813 0.511 0.765 | 0.246 | 0.564 0.474 0.639 | 0.359 | 0.569 0.507 0.632 | 0.275 | 0.534 0.453
88 | 0.873 | 0.115 | 0.636 0.400 0.911 | 0.250 | 0.146 0.321 0.925 | 0.255 | 0.658 0.537 0.753 | 0.380 | 0.663 0.575 0.836 | 0.320 | 0.693 0.570
89 | 0.730 | 0.101 | 0.579 0.349 0.956 | 0.052 | 0.349 0.260 0.790 | 0.208 | 0.560 0.451 0.647 | 0.307 | 0.488 0.459 0.732 | 0.270 | 0.578 0.485
90 - - - - 0.978 | 0.062 | 0.767 0.360 0.701 | 0.048 | 0.241 0.200 0.554 | 0.062 | 0.208 0.193 0.607 | 0.057 | 0.233 0.201
91 | 0.749 | 0.206 | 0.406 0.397 0.965 | 0.066 | 0.649 0.345 0.850 | 0.250 | 0.486 0.469 0.721 | 0.382 | 0.400 0.479 0.782 | 0.364 | 0.441 0.501
92 | 0.955 | 0.225 | 0.832 0.563 0.979 | 0.037 | 0.448 0.254 0.703 | 0.431 | 0.382 0.488 0.632 | 0.192 | 0.389 0.361 0912 | 0.105 | 0.641 0.394
93 | 0.736 | 0.387 | 0.264 0.422 1.000 | 0.065 | 0.827 0.377 0.885 | 0.543 | 0.257 0.498 0.745 | 0.922 | 0.369 0.633 0.817 | 0.804 | 0.428 0.655
94 | 0975 | 0.121 | 0.759 0.447 0.498 | 0.085 | 0.067 0.141 0.986 | 0.206 | 0.765 0.537 0.942 | 0.190 | 0.642 0.486 0.946 | 0.146 | 0.572 0.429
95 | 0.371 | 0.092 | 0.183 0.184 0.959 | 0.096 | 0.755 0.411 0.811 | 0.087 | 0.361 0.294 0.619 | 0.139 | 0.386 0.321 0.598 | 0.098 | 0.383 0.282
96 | 0.942 | 0.103 | 0.686 0.405 0.964 | 0.079 | 0.884 0.406 0.963 | 0.181 | 0.729 0.503 0.954 | 0.253 | 0.700 0.553 0.970 | 0.232 | 0.756 0.554
97 | 0933 | 0.111 | 0.641 0.404 0.815 | 0.286 | 0.388 0.449 0.997 | 0.168 | 0.751 0.501 0.950 | 0.235 | 0.741 0.549 0.932 | 0.179 | 0.758 0.502
98 | 0.952 | 0.156 | 0.675 0.465 0.980 | 0.115 | 0.766 0.441 0.970 | 0.236 | 0.687 0.540 0.939 | 0.314 | 0.667 0.582 0.942 | 0.229 | 0.657 0.521
99 | 0.939 | 0.069 | 0.687 0.354 0.951 | 0.034 | 0.695 0.282 0.979 | 0.095 | 0.610 0.384 0.951 | 0.139 | 0.679 0.448 0.922 | 0.108 | 0.691 0.409
100 | 0.935 | 0.080 | 0.503 0.336 0.695 | 0.049 | 0.053 0.121 0.955 | 0.128 | 0.668 0.434 0.926 | 0.177 | 0.688 0.484 0.933 | 0.138 | 0.654 0.438
101 | 0.957 | 0.108 | 0.699 0.416 0.931 | 0.048 | 0.305 0.239 0.981 | 0.101 | 0.817 0.433 0.927 | 0.198 | 0.842 0.537 0.955 | 0.159 | 0.832 0.502
102 | 0.456 | 0.068 | 0.042 0.109 0.937 | 0.015 | 0.398 0.177 - - - - 0.498 | 0.236 | 0.057 0.189 0.356 | 0.150 | 0.077 0.160
103 | 0.942 | 0.037 | 0.767 0.299 0.937 | 0.049 | 0.472 0.278 0.960 | 0.046 | 0.810 0.328 0.943 | 0.052 | 0.831 0.345 0.950 | 0.113 | 0.823 0.446
104 | 0.353 | 0.049 | 0.144 0.136 0.876 | 0.121 | 0.551 0.388 0.521 | 0.081 | 0.102 0.162 0.025 | 0.093 | 0.080 0.057 0.000 | 0.118 | 0.087 0.000
105 | 0.908 | 0.082 | 0.542 0.342 0.432 | 0.181 | 0.596 0.360 0.975 | 0.168 | 0.499 0.434 0.905 | 0.260 | 0.437 0.469 0.921 | 0.240 | 0.447 0.462
106 | 0.808 | 0.214 | 0.071 0.230 0.698 | 0.172 | 0.834 0.465 0.881 | 0.241 | 0.105 0.282 0.863 | 0.329 | 0.143 0.343 0.932 | 0.275 | 0.627 0.544
107 - - - - 0.507 | 0.071 | 0.256 0.210 - - - - 0.807 | 0.793 | 0.239 0.535 0.969 | 0.169 | 0.831 0.515
108 | 0.952 | 0.127 | 0.723 0.444 0.876 | 0.103 | 0.382 0.326 0.965 | 0.205 | 0.658 0.506 0.869 | 0.261 | 0.648 0.528 0.911 | 0.124 | 0.602 0.408
109 | 0.939 | 0.093 | 0.727 0.398 0.576 | 0.142 | 0.139 0.225 0.972 | 0.191 | 0.784 0.526 0.868 | 0.075 | 0.725 0.361 0.936 | 0.194 | 0.707 0.504
110 | 0.948 | 0.112 | 0.746 0.430 0.962 | 0.077 | 0.619 0.358 0.951 | 0.099 | 0.682 0.401 0.755 | 0.157 | 0.834 0.462 0.815 | 0.227 | 0.772 0.523
111 | 0.905 | 0.095 | 0.728 0.398 0.680 | 0.100 | 0.572 0.339 0.923 | 0.155 | 0.812 0.488 - - - - 0.917 | 0.152 | 0.767 0.474
112 | 0.912 | 0.068 | 0.809 0.370 0.898 | 0.050 | 0.472 0.276 0.901 | 0.116 | 0.879 0.451 0.833 | 0.056 | 0.869 0.344 0.901 | 0.114 | 0.846 0.443
113 | 0.961 | 0.130 | 0.767 0.458 0.776 | 0.075 | 0.327 0.267 0.725 | 0.230 | 0.845 0.520 0.415 | 0.238 | 0.804 0.430 0.566 | 0.185 | 0.730 0.424
114 | 0.932 | 0.015 | 0.258 0.152 0.969 | 0.609 | 0.522 0.675 0.774 | 0.024 | 0.081 0.114 0.776 | 0.013 | 0.140 0.114 0.868 | 0.000 | 0.129 0.000
115 | 0.521 | 0.188 | 0.416 0.344 0.731 | 0.080 | 0.182 0.220 0.479 | 0.109 | 0.253 0.236 0.370 | 0.184 | 0.212 0.244 0.519 | 0.205 | 0.344 0.332
116 | 0.693 | 0.179 | 0.283 0.328 0.930 | 0.037 | 0.602 0.274 0.671 | 0.324 | 0.323 0.413 0.482 | 0.521 | 0.272 0.409 0.257 | 0.317 | 0.163 0.237
117 | 0.428 | 0.120 | 0.000 0.000 0.964 | 0.058 | 0.450 0.293 0.378 | 0.224 | 0.000 0.000 0.148 | 0.385 | 0.000 0.000 0.262 | 0.196 | 0.000 0.000
118 | - - - 0.942 | 0.037 | 0.408 0.242 - - - 1.000 | 0.106 | 0.807 0.441 - - - -

119 | 0.914 | 0.098 | 0.848 0.424 0.922 | 0.012 | 0.341 0.155 0.919 | 0.192 | 0.843 0.530 0.861 | 0.194 | 0.629 0.472 1.000 | 0.203 | 0.778 0.540
120 | 0.770 | 0.224 | 0.681 0.490 0.979 | 0.052 | 0.844 0.350 0.814 | 0.154 | 0.589 0.419 - - - 0.873 | 0.115 | 0.495 0.367
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121 | 0.738 | 0.073 | 0.583 0.316 0.790 | 0.069 | 0.450 0.290 0.984 | 0.120 | 0.660 0.427 - - - 0.539 | 0.026 | 0.365 0.173
122 | 0.834 | 0.121 | 0.647 0.403 0.950 | 0.072 | 0.815 0.383 0.971 | 0.169 | 0.662 0.477 0.928 | 0.295 | 0.636 0.558 0.876 | 0.189 | 0.511 0.439
123 | 0.904 | 0.070 | 0.891 0.384 0.878 | 0.019 | 0.399 0.189 0.819 | 0.121 | 0.904 0.447 0.800 | 0.027 | 0.875 0.265 0.882 | 0.091 | 0.838 0.407
124 | 0.835 | 0.306 | 0.383 0.461 0.927 | 0.049 | 0.555 0.292 0.823 | 0.254 | 0.534 0.482 0.525 | 0.132 | 0.645 0.355 - - - -

125 | 0.915 | 0.097 | 0.743 0.403 0.772 | 0.028 | 0.144 0.145 0.899 | 0.094 | 0.792 0.405 0.805 | 0.041 | 0.739 0.289 0.748 | 0.044 | 0.686 0.284
126 | 0.939 | 0.126 | 0.631 0.422 0.830 | 0.061 | 0.352 0.262 0.965 | 0.139 | 0.704 0.456 0.902 | 0.105 | 0.575 0.379 0.871 | 0.078 | 0.394 0.299
127 | 0.948 | 0.088 | 0.819 0.408 0.969 | 0.090 | 0.427 0.334 0.940 | 0.152 | 0.818 0.489 0.807 | 0.054 | 0.780 0.325 0.756 | 0.151 | 0.713 0.433
128 | 0.748 | 0.148 | 0.419 0.359 0.051 | 1.000 | 0.000 0.028 0.926 | 0.213 | 0.528 0.470 0.820 | 0.324 | 0.515 0.515 0.777 | 0.244 | 0.494 0.454
129 | 0.887 | 0.109 | 0.457 0.354 0.987 | 0.102 | 1.000 0.465 0.870 | 0.195 | 0.656 0.481 0.806 | 0.302 | 0.637 0.537 0.843 | 0.275 | 0.618 0.523
130 | 0.000 | 0.347 | 0.098 0.000 0.957 | 0.131 | 0.536 0.407 - - - - - - - - - -

131 | 0.947 | 0.076 | 0.666 0.363 0.951 | 0.054 | 0.549 0.305 0.979 | 0.079 | 0.650 0.369 0.933 | 0.120 | 0.704 0.429 0.909 | 0.106 | 0.654 0.398
132 | 0.915 | 0.072 | 0.445 0.309 0.969 | 0.133 | 0.725 0.454 0.955 | 0.090 | 0.507 0.352 0.931 | 0.157 | 0.540 0.429 0.948 | 0.150 | 0.570 0.432
133 | 0.815 | 0.082 | 0.475 0.317 0.966 | 0.080 | 0.662 0.372 0.781 | 0.132 | 0.607 0.396 0.659 | 0.195 | 0.395 0.370 0.756 | 0.189 | 0.348 0.368
134 | - - - 0.950 | 0.051 | 0.483 0.285 - - - - - - 0.000 0.630 | 0.174 | 0.826 0.449
135 | 0.701 | 0.088 | 0.280 0.258 0.971 | 0.169 | 0.813 0.511 0.918 | 0.096 | 0.376 0.321 0.887 | 0.186 | 0.517 0.440 0.915 | 0.178 | 0.542 0.446
136 | - - - 0.911 | 0.250 | 0.146 0.321 0.968 | 0.097 | 0.733 0.410 0.878 | 0.115 | 0.762 0.425 0913 | 0.166 | 0.797 0.494
137 | 0.836 | 0.166 | 0.502 0.412 0.956 | 0.052 | 0.349 0.260 - - - - - - 0.919 | 0.342 | 0.609 0.576
138 | 0.743 | 0.073 | 0.501 0.300 0.978 | 0.062 | 0.767 0.360 0.940 | 0.092 | 0.604 0.374 0.827 | 0.100 | 0.629 0.373 0.906 | 0.155 | 0.637 0.447
139 | 0.787 | 0.068 | 0.226 0.230 0.965 | 0.066 | 0.649 0.345 0.824 | 0.071 | 0.216 0.233 0.849 | 0.203 | 0.272 0.361 0.741 | 0.181 | 0.263 0.328
140 | 0.917 | 0.087 | 0.560 0.355 0.979 | 0.037 | 0.448 0.254 0.897 | 0.082 | 0.599 0.353 0.885 | 0.164 | 0.557 0.432 0.910 | 0.157 | 0.557 0.430
141 | - - - 1.000 | 0.065 | 0.827 0.377 - - - 0.884 | 0.112 | 0.859 0.440 0.953 | 0.092 | 0.685 0.392
142 | 0.693 | 0.162 | 0.655 0.419 0.498 | 0.085 | 0.067 0.141 0.574 | 0.170 | 0.660 0.401 0.629 | 0.248 | 0.631 0.462 0.687 | 0.225 | 0.723 0.482
143 | 0.852 | 0.109 | 0.554 0.372 0.959 | 0.096 | 0.755 0.411 0.608 | 0.190 | 0.688 0.430 0.529 | 0.256 | 0.697 0.455 0.696 | 0.215 | 0.664 0.463
144 | 0.536 | 0.130 | 0.589 0.345 0.964 | 0.079 | 0.884 0.406 0.809 | 0.199 | 0.711 0.486 0.687 | 0.276 | 0.578 0.478 0.830 | 0.236 | 0.626 0.497
145 | - - - 0.815 | 0.286 | 0.388 0.449 0.326 | 0.048 | 0.188 0.144 0.145 | 0.256 | 0.309 0.226 0.365 | 0.378 | 0.373 0.372
146 | 0.915 | 0.307 | 1.000 0.654 0.980 | 0.115 | 0.766 0.441 0.899 | 0.466 | 0.937 0.732 0.935 | 0.886 | 0.955 0.925 0.931 | 1.000 | 0.958 0.963
147 | 0.949 | 0.024 | 0.309 0.193 0.951 | 0.034 | 0.695 0.282 0.903 | 0.037 | 0.465 0.249 0.835 | 0.080 | 0.473 0.316 0.863 | 0.068 | 0.511 0.310
148 | 0.949 | 0.040 | 0471 0.262 0.695 | 0.049 | 0.053 0.121 0.987 | 0.048 | 0.495 0.285 0.919 | 0.076 | 0.478 0.322 0.862 | 0.075 | 0.440 0.305
149 | 0.689 | 0.049 | 0.157 0.174 0.931 | 0.048 | 0.305 0.239 0.865 | 0.090 | 0.247 0.267 0.831 | 0.109 | 0.288 0.296 0.813 | 0.140 | 0.397 0.356
150 | 0.963 | 0.133 | 0.710 0.450 0.937 | 0.015 | 0.398 0.177 0.991 | 0.161 | 0.843 0.513 0.960 | 0.254 | 0.821 0.585 0.966 | 0.241 | 0.831 0.579
151 | 0.968 | 0.096 | 0.743 0.410 0.937 | 0.049 | 0.472 0.278 0.852 | 0.143 | 0.666 0.433 0.878 | 0.198 | 0.676 0.490 0.932 | 0.150 | 0.671 0.454
152 | 0.928 | 0.105 | 0.726 0.413 0.876 | 0.121 | 0.551 0.388 0.967 | 0.158 | 0.858 0.508 0.938 | 0.222 | 0.822 0.555 0.948 | 0.215 | 0.853 0.558
153 | 0.914 | 0.088 | 0.604 0.365 0.432 | 0.181 | 0.596 0.360 0.957 | 0.114 | 0.743 0.433 0.930 | 0.165 | 0.718 0.480 0.934 | 0.145 | 0.751 0.466
154 | 0.862 | 0.071 | 0.585 0.329 0.698 | 0.172 | 0.834 0.465 0.954 | 0.130 | 0.694 0.441 0.923 | 0.152 | 0.629 0.446 0.923 | 0.099 | 0.685 0.397
155 | 0.867 | 0.000 | 0.384 0.000 0.507 | 0.071 | 0.256 0.210 0.828 | 0.115 | 0.300 0.305 0.773 | 0.226 | 0.542 0.456 0.721 | 0.240 | 0.564 0.461
156 | 0.201 | 0.143 | 0.355 0.217 0.876 | 0.103 | 0.382 0.326 0.445 | 0.139 | 0.422 0.297 0.481 | 0.195 | 0.400 0.335 0.700 | 0.192 | 0.447 0.392

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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EK 3 (DEVAM): Etkilesimli Rekabet Giicii Bilesenleri

t 2011 2012 2013 2014
k =1 =2 =3 3(nk1ij =1 =2 =3 3’_Trk1‘k,,- i =2 =3 SI_MIL,J- i1 =2 =3 3’_7tk1‘k,,-
1 0.970 0.237 0.502 0.487 0.817 0.213 0.521 0.449 0.947 0.153 0.568 0.435 0.896 0.285 0.453 0.487
2 0.981 0.179 0.799 0.520 0.988 0.164 0.802 0.507 0.994 0.140 0.793 0.480 0.994 0.335 0.795 0.642
3 0.963 0.072 0.511 0.328 0.968 0.084 0.503 0.345 0.978 0.064 0.505 0.316 0.970 0.172 0.502 0.438
4 0.677 0.051 0.000 0.000 0.725 0.052 0.000 0.000 0.701 0.027 0.018 0.070 0.654 0.088 0.003 0.058
5 0.854 0.069 0.259 0.248 0.903 0.122 0.360 0.341 0.938 0.100 0.462 0.351 0.924 0.243 0.466 0.471
6 0.950 0.032 0.339 0.217 0.946 0.058 0.357 0.270 0.952 0.046 0.435 0.266 0.931 0.125 0.401 0.360
7 0.915 0.119 0.423 0.359 0.591 0.094 0.448 0.292 0.642 0.096 0.491 0.311 0.648 0.228 0.538 0.430
8 0.877 0.272 0.741 0.561 0.860 0.239 0.750 0.536 0.855 0.194 0.714 0.491 0.788 0.499 0.605 0.620
9 0.810 0.332 0.665 0.563 0.822 0.295 0.688 0.550 0.852 0.257 0.693 0.533 0.851 0.527 0.656 0.665
10 0.576 0.293 0.738 0.499 0.594 0.262 0.728 0.484 0.738 0.236 0.640 0.481 0.783 0.590 0.633 0.664
11 0.696 0.065 0.355 0.252 0.593 0.109 0.325 0.276 0.575 0.082 0.278 0.236 0.467 0.201 0.242 0.283
12 - 0.758 0.146 0.444 0.366 0.703 0.127 0.455 0.344 0.533 0.401 0.442 0.455
13 0.000 0.218 0.192 0.000 0.071 0.196 0.207 0.143 0.071 0.152 0.380 0.160 0.000 0.343 0.362 0.000
14 0.944 0.143 0.696 0.455 0.955 0.163 0.799 0.499 0.968 0.158 0.926 0.522 0.975 0.343 0.802 0.645
15 0.758 0.201 0.543 0.436 0.786 0.206 0.539 0.444 0.697 0.185 0.542 0.412 0.690 0.436 0.551 0.549
16 0.937 0.213 0.568 0.484 0.942 0.234 0.579 0.504 0.952 0.176 0.556 0.454 0.873 0.394 0.519 0.563
17 0.720 0.117 0.305 0.295 0.788 0.147 0.350 0.344 0.817 0.126 0.460 0.362 0.805 0.329 0.515 0.515
18 0.763 0.308 0.466 0.478 0.856 0.137 0.630 0.419 0.933 0.076 0.710 0.369 0.964 0.215 0.727 0.532
19 0.434 0.123 0.114 0.183 0.594 0.110 0.174 0.225 0.485 0.087 0.145 0.183 0.430 0.184 0.155 0.230
20 0.945 0.085 0.463 0.333 0.940 0.097 0.433 0.340 0.967 0.095 0.475 0.352 0.962 0.253 0.469 0.485
21 0.971 0.151 0.475 0.411 0.913 0.153 0.440 0.394 0.944 0.150 0.487 0.410 0.981 0.381 0.478 0.563
22 0.570 0.040 0.304 0.191 0.840 0.053 0.339 0.247 0.922 0.041 0.372 0.241 0.922 0.136 0.408 0.371
23 0.522 0.029 0.107 0.118 0.433 0.033 0.101 0.113 0.375 0.026 0.151 0.114 0.438 0.102 0.145 0.186
24 0.975 0.042 0.798 0.321 - - - - - 0.823 0.068 0.703 0.341
25 0.793 0.112 0.644 0.385 0.663 0.140 0.595 0.380 0.684 0.118 0.660 0.376 0.491 0.233 0.693 0.430
26 - 0.942 0.057 0.738 0.341 0.982 0.017 0.745 0.230 0.930 0.449 0.853 0.709
27 0.888 0.048 0.461 0.269 0.852 0.045 0.436 0.255 0.810 0.033 0.473 0.233 0.710 0.115 0.500 0.344
28 0.948 0.063 0.586 0.327 0.966 0.066 0.605 0.338 0.986 0.044 0.599 0.296 0.983 0.124 0.581 0.413
29 0.668 0.071 0.155 0.194 0.658 0.113 0.176 0.236 0.758 0.093 0.208 0.245 0.878 0.258 0.257 0.388
30 0.585 0.108 0.234 0.246 0.475 0.106 0.264 0.237 0.283 0.101 0.242 0.191 0.133 0.195 0.153 0.158
31 0.910 0.092 0.263 0.280 0.892 0.102 0.265 0.289 0.905 0.114 0.378 0.339 0.934 0.271 0.363 0.451
32 0.156 0.445 0.016 0.103 0.172 0.450 0.051 0.158 0.161 0.325 0.052 0.140 0.120 0.626 0.042 0.147
33 0.922 0.181 1.000 0.551 0.902 0.194 1.000 0.559 0.921 0.232 1.000 0.598 0.971 0.434 1.000 0.750
34 0.884 0.159 0.489 0.410 0.894 0.178 0.481 0.425 0.864 0.161 0.488 0.408 0.842 0.417 0.451 0.541
35 0.903 0.088 0.404 0.318 0.908 0.099 0.448 0.343 0.932 0.095 0.503 0.355 0.906 0.304 0.442 0.495
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36 0.932 0.164 0.640 0.461 0.935 0.186 0.573 0.464 0.951 0.169 0.589 0.455 0.931 0.406 0.555 0.594
37 0.950 0.121 0.548 0.398 0.900 0.126 0.473 0.377 0.889 0.127 0.499 0.383 0.734 0.298 0.445 0.460
38 0.948 0.088 0.370 0.314 0.974 0.097 0.403 0.336 0.991 0.093 0.430 0.340 0.913 0.214 0.391 0.425
39 0.909 0.206 0.715 0.511 0.944 0.200 0.660 0.500 0.960 0.188 0.634 0.486 0.958 0.359 0.650 0.607
40 0.955 0.097 0.637 0.389 0.942 0.121 0.548 0.397 0.950 0.048 0.603 0.302 0.908 0.253 0.528 0.495
41 0.982 0.106 0.324 0.323 0.898 0.095 0.195 0.255 0.763 0.080 0.209 0.234

42 0.979 0.014 0.503 0.190 0.986 0.057 0.528 0.309 0.994 0.093 0.527 0.365 0.972 0.347 0.361 0.495
43 0.890 0.108 0.442 0.349 0.818 0.109 0.446 0.342 0.789 0.093 0.455 0.322 0.776 0.251 0.446 0.443
44 0.948 0.071 0.335 0.282 0.725 0.103 0.424 0.317 0.695 0.097 0.407 0.302 0.660 0.267 0.381 0.406
45 1.000 0.073 0.889 0.401 0.960 0.073 0.921 0.401 0.988 0.053 0.933 0.367 0.990 0.135 0.913 0.496
46 0.934 0.025 0.618 0.245 - - - - 0.968 0.049 0.501 0.287 0.966 0.169 0.494 0.432
47 0.938 0.139 0.675 0.445 0.936 0.138 0.642 0.436 0.956 0.118 0.588 0.404 0.942 0.279 0.554 0.526
48 0.960 0.136 0.787 0.468 0.935 0.111 0.685 0.414 0.960 0.083 0.634 0.370 0.975 0.259 0.572 0.525
49 0.953 0.120 0.584 0.406 0.952 0.124 0.525 0.396 0.936 0.116 0.531 0.386 0.917 0.290 0.480 0.504
50 0.887 0.078 0.780 0.378 0.914 0.077 0.723 0.371 0.940 0.065 0.713 0.352 0.946 0.192 0.720 0.507
51 0.964 0.115 0.737 0.434 0.939 0.065 0.704 0.351 0.956 0.107 0.662 0.407 0.973 0.260 0.607 0.535
52 0.759 0.149 0.573 0.402 0.670 0.142 0.509 0.364 0.679 0.117 0.422 0.323 0.653 0.232 0.264 0.342
53 0.923 0.114 0.925 0.460 0.928 0.109 0.912 0.452 0.917 0.085 0.947 0.419 0.705 0.211 0.853 0.503
54 0.947 0.177 0.367 0.395 0.922 0.155 0.295 0.348 0.928 0.147 0.372 0.370 0.904 0.335 0.349 0.473
55 0.192 0.174 0.079 0.138 0.184 0.143 0.088 0.132 0.209 0.129 0.105 0.141 0.145 0.334 0.106 0.173
56 0.922 0.049 0.218 0.214 0.885 0.045 0.274 0.221 0.842 0.030 0.359 0.207 0.686 0.086 0.168 0.215
57 0.948 0.069 0.812 0.376 0.950 0.096 0.811 0.420 0.973 0.056 0.811 0.354 0.970 0.149 0.784 0.484
58 0.734 0.068 0.323 0.252 0.699 0.072 0.328 0.255 0.780 0.061 0.363 0.259 0.706 0.166 0.322 0.335
59 0.796 0.078 0.223 0.240 0.661 0.094 0.232 0.244 0.779 0.100 0.254 0.271 0.489 0.219 0.222 0.288
60 0.860 0.018 0.161 0.135 0.838 0.020 0.077 0.109 0.831 0.010 0.129 0.103 0.923 0.060 0.115 0.185
61 0.938 0.072 0.242 0.254 0.887 0.086 0.215 0.254 0.849 0.072 0.226 0.240 0.663 0.123 0.191 0.250
62 0.962 0.061 0.864 0.371 0.964 0.057 0.894 0.367 0.972 0.038 0.885 0.321 0.977 0.121 0.824 0.460
63 0.975 0.113 0.559 0.394 0.977 0.094 0.519 0.363 0.990 0.071 0.537 0.335 0.988 0.167 0.476 0.428
64 0.717 0.174 0.152 0.267 0.421 0.171 0.132 0.212 0.598 0.193 0.251 0.307 0.356 0.400 0.272 0.338
65 0.698 0.017 0.069 0.093 0.441 0.024 0.071 0.090 0.589 0.008 0.109 0.078 0.497 0.055 0.096 0.138
66 0.920 0.063 0.767 0.354 0.936 0.059 0.783 0.351 0.938 0.049 0.786 0.331 0.952 0.113 0.714 0.425
67 0.946 0.130 0.750 0.451 0.911 0.105 0.767 0.419 0.948 0.106 0.866 0.443 0.920 0.206 0.792 0.532
68 0.923 0.046 0.261 0.222 0.963 0.048 0.258 0.228 0.969 0.035 0.242 0.201 0.962 0.098 0.213 0.272
69 0.991 0.110 0.527 0.386 0.995 0.116 0.688 0.430 1.000 0.081 0.720 0.387 0.998 0.179 0.747 0.511
70 0.853 0.007 0.217 0.107 0.810 0.000 0.256 0.000

71 0.960 0.047 0.755 0.323 0.967 0.044 0.773 0.320 0.974 0.021 0.808 0.256 0.979 0.083 0.791 0.401
72 0.953 0.072 0.180 0.231 0.934 0.061 0.137 0.198 0.930 0.047 0.133 0.179 0.886 0.114 0.109 0.223
73 1.000 0.151 0.959 0.526 0.964 0.122 0.881 0.470 0.952 0.340 0.905 0.664
74 0.917 0.218 0.415 0.436 0.861 0.209 0.316 0.384 0.954 0.198 0.403 0.424 1.000 0.505 0.605 0.673
75 0.956 0.183 0.416 0.417 0.936 0.172 0.359 0.387 0.941 0.143 0.361 0.365 0.945 0.286 0.357 0.459
76 0.910 0.243 0.465 0.468 0.970 0.217 0.466 0.461 0.916 0.123 0.514 0.387 0.892 0.296 0.522 0.517
7 0.933 0.074 0.483 0.321 0.961 0.055 0.547 0.308 0.968 0.042 0.637 0.295 0.985 0.104 0.630 0.401
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78 0.480 0.035 0.020 0.069 0.295 0.047 0.026 0.071 0.261 0.026 0.041 0.065 0.081 0.143 0.023 0.064
79 0.700 0.260 0.363 0.404 0.393 0.193 0.224 0.257 0.402 0.164 0.204 0.238 0.310 0.400 0.179 0.281
80 - - - - - - 0.917 0.183 0.680 0.485 0.857 0.194 0.641 0.474
81 - - - - - - 0.829 0.216 0.660 0.491 0.934 0.311 0.645 0.572
82 - - = = - - 0.986 0.110 0.559 0.393 0.932 0.314 0.530 0.537
83 0.930 0.000 0.848 0.000 - - - - 0.885 0.091 0.826 0.405 0.784 0.234 0.813 0.531
84 0.717 0.236 0.741 0.500 0.580 0.278 0.714 0.486 0.612 0.211 0.731 0.455 0.602 0.516 0.685 0.597
85 0.765 0.272 0.675 0.520 0.765 0.263 0.649 0.507 0.803 0.245 0.680 0.511 0.787 0.508 0.607 0.624
86 0.792 0.140 0.589 0.403 0.741 0.141 0.633 0.405 0.753 0.107 0.641 0.372 0.618 0.037 0.594 0.238
87 0.564 0.232 0.497 0.402 0.579 0.203 0.542 0.399 0.545 0.160 0.535 0.360 0.502 0.376 0.508 0.458
88 0.792 0.285 0.681 0.536 0.684 0.260 0.673 0.493 0.652 0.216 0.676 0.457 0.611 0.535 0.685 0.607
89 0.802 0.228 0.658 0.494 0.675 0.211 0.584 0.437 0.699 0.178 0.618 0.426 0.667 0.380 0.600 0.533
90 0.558 0.066 0.209 0.197 0.527 0.063 0.196 0.186 0.502 0.036 0.217 0.157 0.170 0.074 0.122 0.115
91 0.764 0.317 0.398 0.458 0.589 0.297 0.350 0.394 0.620 0.271 0.325 0.379 0.472 0.418 0.242 0.363
92 0.970 0.094 0.684 0.397 0.972 0.064 0.589 0.332 0.933 0.044 0.435 0.262 0.944 0.129 0.340 0.346
93 0.929 0.595 0.392 0.601 0.830 0.375 0.257 0.431 0.748 0.279 0.238 0.367 0.763 0.551 0.200 0.438
94 0.925 0.096 0.425 0.336 0.885 0.079 0.271 0.267 0.824 0.045 0.199 0.194 0.867 0.190 0.329 0.379
95 0.745 0.048 0.271 0.213 0.911 0.110 0.277 0.302 0.945 0.066 0.279 0.259 0.905 0.152 0.266 0.332
96 0.985 0.186 0.797 0.526 0.990 0.158 0.739 0.488 0.995 0.126 0.738 0.452

97 0.968 0.180 0.759 0.509 0.976 0.168 0.778 0.503 0.965 0.146 0.701 0.463

98 0.951 0.151 0.606 0.444 0.960 0.154 0.495 0.418

99 0.967 0.097 0.691 0.402 0.974 0.104 0.748 0.423 0.991 0.088 0.716 0.397 0.989 0.223 0.716 0.540
100 0.942 0.025 0.596 0.241 0.961 0.014 0.630 0.203 0.978 0.004 0.663 0.132

101 0.977 0.103 0.812 0.434 0.984 0.117 0.799 0.452 0.994 0.022 0.789 0.259 0.997 0.156 0.806 0.500
102 0.604 0.104 0.067 0.161 0.577 0.123 0.079 0.177 0.552 0.105 0.184 0.220 0.612 0.257 0.227 0.329
103 0.951 0.113 0.841 0.449 0.961 0.097 0.751 0.412 0.974 0.078 0.778 0.390 0.985 0.059 0.695 0.343
104 0.190 0.071 0.078 0.102 0.000 0.077 0.122 0.000 0.000 0.056 0.187 0.000 0.016 0.165 0.219 0.084
105 - - 0.946 0.165 0.474 0.420 0.897 0.123 0.482 0.376 0.938 0.323 0.397 0.494
106 0.965 0.180 0.621 0.476 0.971 0.215 0.611 0.503 0.970 0.117 0.590 0.406 0.979 0.377 0.553 0.589
107 0.979 0.163 0.789 0.501 0.967 0.125 0.667 0.432 0.982 0.086 0.701 0.389 0.978 0.206 0.651 0.508
108 0.935 0.092 0.576 0.367 0.949 0.142 0.553 0.421 0.948 0.120 0.528 0.391 0.879 0.160 0.467 0.403
109 0.968 0.289 0.665 0.571 0.956 0.260 0.685 0.555 0.955 0.289 0.699 0.578 0.795 0.595 0.630 0.668
110 0.935 0.289 0.686 0.570 0.953 0.280 0.595 0.541 0.957 0.239 0.635 0.526 0.907 0.356 0.448 0.525
111 0.864 0.174 0.622 0.454 0.923 0.171 0.753 0.492 0.951 0.166 0.715 0.483 0.893 0.395 0.700 0.627
112 0.935 0.216 0.806 0.546 0.924 0.207 0.761 0.526 0.823 0.176 0.763 0.480 0.702 0.358 0.741 0.571
113 0.779 0.198 0.772 0.492 0.799 0.183 0.710 0.470 0.894 0.079 0.531 0.335 0.886 0.222 0.491 0.459
114 0.914 0.018 0.085 0.111 0.848 0.026 0.037 0.094 0.733 0.016 0.032 0.071 0.784 0.074 0.016 0.097
115 0.495 0.182 0.242 0.280 0.436 0.173 0.263 0.271 0.427 0.134 0.298 0.257 0.354 0.173 0.165 0.216
116 0.246 0.207 0.076 0.157 0.219 0.188 0.050 0.127 0.235 0.191 0.077 0.151 0.201 0.303 0.079 0.169
117 - - - - - - 0.121 0.289 0.000 0.000 0.184 0.459 0.000 0.000
118 - - - - - -

119 0.928 0.334 0.734 0.611 0.920 0.342 0.726 0.611 0.694 0.329 0.657 0.531 0.874 0.471 0.605 0.742
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120 0.809 0.111 0.511 0.358 0.830 0.109 0.435 0.340 0.676 0.082 0.367 0.273 0.844 0.299 0.471 0.492
121 0.565 0.080 0.237 0.220 0.441 0.105 0.124 0.179 0.368 0.087 0.154 0.170 0.711 0.285 0.308 0.396
122 0.802 0.072 0.448 0.296 0.776 0.000 0.409 0.000 0.530 0.022 0.252 0.143 0.565 0.101 0.232 0.237
123 0.914 0.090 0.820 0.406 0.935 0.172 0.783 0.501 0.886 0.146 0.737 0.457 0.939 0.382 0.701 0.631
124 = : - - 0.597 0.234 0.203 0.305
125 0.907 0.221 0.268 0.377 0.751 0.182 0.491 0.406 0.864 0.308 0.744 0.583 0.972 1.000 0.718 0.887
126 0.732 0.105 0.249 0.268 0.684 0.092 0.225 0.242 0.689 0.089 0.233 0.243 0.659 0.217 0.178 0.294
127 0.912 0.234 0.719 0.535 0.935 0.194 0.682 0.498 0.812 0.151 0.655 0.432 0.763 0.398 0.695 0.595
128 0.849 0.185 0.432 0.408 0.857 0.176 0.428 0.401 0.819 0.157 0.409 0.374 0.903 0.359 0.306 0.463
129 0.815 0.252 0.568 0.489 0.754 0.236 0.580 0.469 0.798 0.195 0.539 0.438 0.791 0.389 0.470 0.525
130 0.309 0.995 0.070 0.278 0.428 0.803 0.191 0.404
131 0.943 0.121 0.634 0.417 0.951 0.122 0.638 0.420 0.948 0.108 0.654 0.406 0.938 0.244 0.593 0.514
132 0.946 0.127 0.549 0.404 0.960 0.129 0.530 0.403 0.965 0.112 0.516 0.382 0.960 0.241 0.465 0.476
133 0.924 0.188 0.450 0.428 0.901 0.133 0.277 0.321 0.960 0.106 0.288 0.308 0.969 0.177 0.268 0.358
134 0.677 0.150 0.801 0.433 0.598 0.131 0.772 0.393 0.668 0.099 0.777 0.371 0.734 0.235 0.733 0.502
135 0.944 0.178 0.613 0.469 0.931 0.185 0.615 0.474 0.931 0.153 0.596 0.440 0.937 0.367 0.600 0.591
136 0.905 0.163 0.820 0.495 0.895 0.152 0.767 0.471 0.925 0.131 0.733 0.446 0.942 0.308 0.721 0.593
137 0.942 0.294 0.655 0.566 0.915 0.283 0.632 0.547 0.955 0.238 0.641 0.526 0.937 0.497 0.645 0.670
138 0.938 0.160 0.665 0.464 0.907 0.170 0.640 0.462 0.942 0.145 0.613 0.438 0.913 0.315 0.579 0.550
139 0.662 0.168 0.255 0.305 0.701 0.223 0.256 0.342 0.461 0.510 0.227 0.376
140 0.890 0.115 0.529 0.379 0.832 0.149 0.545 0.407 0.850 0.103 0.551 0.364

141 0.940 0.079 0.576 0.350 - - - - 0.944 0.017 0.498 0.199

142 0.608 0.187 0.648 0.420 0.675 0.130 0.668 0.388 0.720 0.109 0.642 0.370 0.821 0.273 0.665 0.530
143 0.723 0.190 0.643 0.446 0.723 0.135 0.639 0.396 0.702 0.171 0.607 0.418 0.591 0.133 0.558 0.353
144 0.779 0.203 0.643 0.467 0.792 0.185 0.642 0.455 0.786 0.145 0.583 0.405 0.837 0.326 0.592 0.545
145 0.655 0.228 0.389 0.387 0.651 0.181 0.481 0.384 0.530 0.138 0.393 0.306 0.547 0.495 0.530 0.524
146 0.947 1.000 0.956 0.968 0.980 1.000 0.962 0.981 0.997 1.000 0.957 0.984 0.900 0.588 0.915 0.785
147 0.856 0.073 0.487 0.312 0.850 0.064 0.451 0.290 0.882 0.062 0.494 0.300 0.909 0.161 0.492 0.416
148 0.932 0.075 0.363 0.293 0.927 0.086 0.402 0.317 0.865 0.072 0.376 0.286 0.835 0.169 0.327 0.359
149 0.798 0.142 0.430 0.365 0.862 0.112 0.349 0.323 0.829 0.087 0.325 0.286 0.777 0.206 0.298 0.363
150 0.976 0.222 0.829 0.564 0.983 0.197 0.819 0.541 0.991 0.162 0.762 0.497 0.985 0.391 0.701 0.646
151 0.827 0.118 0.705 0.409 0.775 0.003 0.700 0.111 0.884 0.000 0.594 0.000
152 0.967 0.199 0.866 0.550 0.977 0.183 0.835 0.531 0.968 0.131 0.812 0.468 0.938 0.455 0.691 0.666
153 0.814 0.101 0.706 0.387 - - - - 0.757 0.532 0.438 0.561
154 0.907 0.094 0.660 0.383 0.914 0.108 0.683 0.407 0.955 0.451 0.562 0.623
155 0.884 0.243 0.668 0.523 0.874 0.202 0.655 0.487 0.868 0.176 0.643 0.461 0.847 0.370 0.633 0.583
156 0.777 0.044 0.437 0.247 0.905 0.224 0.507 0.468 0.890 0.197 0.496 0.443 0.836 0.453 0.498 0.574

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
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