T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
ISLETME ENSTITUSU

BANKACILIK SEKTORUNDE DUYGUSAL EMEGIN
BIiREYSEL ONCULLERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Melis Sena SABUNCUOGLU
ORCID: 0000-0001-7733-8665

Enstitii Anabilim Dali : Isletme
Enstitii Bilim Dali  : isletme

Tez Danmismani: Do¢. Dr. Emrah OZSOY
ORCID: 0000-0003-2886-8824

KASIM - 2024



Melis Sena SABUNCUOGLU tarafindan hazirlanan “Bankacilik Sektériinde Duygusal
Emegin Bireysel Onciillerinin Incelenmesi” bashkli bu tez 17/10/2024 tarihinde
Sakarya Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeligi'nin ilgili maddeleri
uyarinca yapilan Tez Savunma Sinavi sonucunda basarili bulunarak, jiirimiz tarafindan

Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman: Doc. Dr. Emrah OZSOY

Sakarya Universitesi

Jiiri Uyeleri: ~ Dog. Dr. Ozlem BALABAN

Sakarya Universitesi

Dog. Dr. Mehmet BAGIS

Sakarya Uygulamal Bilimler Universitesi



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
ISLETME ENSTIiTUSU Sayfa: 1/1
TEZ SAVUNULABILIRLIK VE ORIJINALLIK

SAKARYA BEYAN FORMU

UNIVERSITESI
Ogrencinin
Adi1 Soyadi : | MELIS SENA SABUNCUOGLU
Ogrenci Numarasi : | Y209037110
Enstitii Anabilim :
Dali ISLETME
Enstitii Bilim Dal : | ISLETME
Programi : | YUKSEK LISANS
Tezin Bashigi . | Bankacilik Sektdriinde Duygusal Emegin Bireysel Onciillerinin Incelenmesi
Benzerlik Orant %9

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Lisansiistii Tez Calismas1 Benzerlik Raporu Uygulama
Esaslarint inceledim. Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslari ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna
gore yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oranmin herhangi bir intihal i¢ermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
beyan ederim.

_ Imza
Ogrenci

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Lisansiistii Tez Calismas1 Benzerlik Raporu Uygulama
Esaslarint inceledim. Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslari ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna
gore yukarida bilgileri verilen 6grenciye ait tez ¢alismast ile ilgili gerekli diizenleme tarafimca yapilmis
olup, yeniden degerlendirlilmek {izere gsbtez@sakarya.edu.tr adresine yiiklenmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

...... /e 1 20.
imza
Danigsman
Uygundur
Danigsman
Unvani / Adi-Soyadt:
Tarih: ... [ /120....
Imza:
O Kabul Edilmistir Enstitii Birim Sorumlusu Onay1

O Reddedilmistir

EYK Tarih ve No: ...... /... /20.... ... /...

3 00.ENS.FR.72




ONSOZ

Yiiksek lisans 6grenim siirecimin her agsamasinda bana destek olan, tezimi yazabilmem
icin beni ylireklendiren, hakkini asla ddeyemeyecegim ¢ok degerli hocam Dog. Dr.

Emrah OZSOY ’a saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
Degerli geri bildirimleriyle ¢aligmami gelistirmemi saglayan c¢ok degerli jiiri iiyeleri
Do¢ Dr. Ozlem BALABAN ve Do¢. Dr. Mehmet BAGIS’a, siirecte destegini

esirgemeyen asistan hocam Mehmet Oguzhan KALEM’e saygilarimi ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica, ¢alismam boyunca beni yalniz birakmayan ve tecriibelerini benimle paylasan

canim arkadasim Sinem’e sevgilerimi sunarim.

Son olarak, beni her zaman destekleyen ve cesaretlendiren, her kosulda yanimda olup
hayatimi1 kolaylastiran sevgili esim Emre'ye, varligiyla hayatima renk katan biricik

kizima sevgilerimi sunarim.
Melis Sena SABUNCUOGLU

17.10.2024



ICINDEKILER

KISALTMALAR ottt b ettt be e ae et ii
TABLOLAR .ttt v
SEKILLER .......oooiieieiieee ettt ettt ettt sttt n et es s v
OZET ... vi
ABSTRACT et vii
GIRIS ..ottt ettt ettt et et et e et et e et et et et et 1
BOLUM 1. TEORIK CERCEVE VE KAVRAMLARIN TANIMLANMASI.......... 6
L1 KASTHK o 6

1.2, Karanlhik UG c......vovcueueieiseeceeiess et sis s st es st eneneese s 7

1.2 NAISISIZIM Lo 8

1.2.2. MaKYaVEIIZM ....ooviiiiiiiiiiieiecc e 10

1.2.3. PSIKOPALE ...eveeviiieciiesie st 12

1.3. DUYgUSal EMEK .......oviiiiiiiiiiiiiieeie s 14

1.3.1. Duygusal EMEK ........ccccoeiiieiiiie e 15

1.3.2. Duygusal Emegin TUrleri........cccoooviieiiniinieiiic e 18

1.3.2.1. Yiizeysel ROl......coooiiiiiiiii e 19

1.3.2.2. Derinden ROL.......ccccooiiiiiiiiiee e 20

1.3.2.3. Dogal DUygU.......ccovviiiiiiiiiiiicc e 22

BOLUM 2. ARASTIRMANIN ARKA PLANI ......ccoooviiiiinniniinnisnenesneeseeeseeenas 23
2.1. Arastirmanin Problemi .........cccceviieiiiiiiiiie e 23

2.2, Aragtirma SOTUIATT .......eeiiiiiiiiii e 24

2.3, Arastirma Modeli........cccoiiiiiiiiiiiiie i 24

2.4. Aragtirmanin HipotezIeri.........ccooovvviiiiiiiic e 24

BOLUM 3. ARASTIRMA ..ottt en st sn st s s 30
3.1. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi ............cccovveveverrrreieeeererenenennn, 30

3.2. Arastirmada Kullanilan OlgeKIer........covveuvuieeeeeeeeeccceeeceeeeeeenes 30

3.2.1. Duygusal Emek OICegi ........ccovrveveviricrirereriiiieeie e, 30

3.2.2. Karanlik Kisilik Ozellikleri Olgegi .......covvevevrvrererererrecnnne, 31

3.3 BUIQUIAK . 31

3.3.1. Katilimeilara iliskin Bulgular .............ccoovievercverriererenennnn. 32

3.3.2. Tanimlayicr Istatistikler ve I¢sel Tutarlilik Bulgulari.......... 33



3.3.3. Farkliliklarin InCelenmesi ......oeveveeveeeeeeeeeeeeee e eee e e aenens 33

3.3.3.1. Bagimsiz Orneklemler T Testi Bulgulari.............. 34

3.3.3.2. Anova (Tek Yonli Varyans) Analizi Bulgulari....39

3.3.4. Korelasyon ANalizi ........cccovevviieiieiiee e 39

3.3.5. Regresyon ANAHZI ..o 40

TARTISMA VE SONUC ...ttt 43
KAYNALKGCA ...ttt e b et e e bt esae e e nbe e abe e e beesaneenes 48
OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt et e et teeeteeees 60



KISALTMALAR

AKT. : Aktaran
APA : American Pychology Association
DSM : Diagnosticand Statistical Manual of Mental Disorders

VD. : Ve Digerleri



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:
Tablo 8:
Tablo 9:

TABLOLAR

Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim ...........cc.ccoevvvevennene, 32
Tanimlayici Istatistikler ve Igsel Tutarlilik Bulgulart ........ccceeeveveeeeeeeeeveeennee. 33
Cinsiyete Gore FarklilIKIar ... 34
Medeni Hale Gore FarkliliKlar............ocoooiiiiiiiiiieeece 35
Calisan Kategorisine Gore FarklliKlar ..........cccocooiiiiiiiiiniinieece 36
Pozisyona Gore FarkliliKIar.........ccccocviiiiiiiiiie e 37
Sektore Gore FarkliliKIar .........c.cooiiiiiiiiiii e 38
Korelasyon Analizi Bulgulari.........cccccviiiiiiiiiiiii e 39
Coklu Regresyon Analizi Bulgulari..........ccoooiiiiiiiiiiiinic e 41



Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli

SEKiLLER



OZET

Sabuncuoglu, M. (2024). Bankacilik sektdriinde duygusal emegin bireysel onciillerinin
incelenmesi (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi.

Bu calismada bankacilik sektoriinde calisanlarin karanlik tiglii kisilik ozellikleri
(narsisizm, Makyavelizm, psikopati) ile duygusal emek sergilemeleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Hizmet sektoriinde, o6zellikle de bankacilik
sektoriinde ¢alisanlarin, miisteri beklentilerini karsilamasi, miisteri beklentilerine uygun
davraniglar sergilemesi, bu sektdrde faaliyet gosteren Orglitlerin basarilarinda énemli rol
oynamaktadir. Bu agidan bankacilik sektériinde hangi kisilik 6zelliklerine sahip olan
bireylerin hangi tiir (yiizeysel rol, derinden rol, dogal duygu) duygusal emek sergileme
egiliminde olduklarinin incelemesi 6nemli bir konudur. Nitekim duygusal emek
literatiiriinde de duygusal emek tiirlerine bagl olarak hangi kisilik 6zelliklerinin hangi
duygusal emegi sergiledikleri noktasinda halen ampirik bosluklar bulunmaktadir. Bu
acidan bu g¢alismada son zamanlarda orgiitsel psikoloji alaninda yaygin bir sekilde
calisilan karanlik kisilik 6zellikleri ile duygusal emek arasindaki iligkinin incelenmesine
odaklanilmistir.

Arastirmada, ¢evrimigi anket araciligiyla elde edilen birincil veriler kullanilmis, nicel
arastirma yaklasimi benimsenmistir. Degiskenlerin 6l¢timii i¢in daha dnceden Tiirkgeye
uyarlanmis ve psikometrik 6zellikleri smanmis Duygusal Emek ve Karanlik Uglii
Olgekleri kullanilmistir. Bunlarin yam sira katilimcilarin demografik &zelliklerinin
belirlenmesi i¢in birtakim sorulara ve kontrol sorusuna yer verilmistir. Arastirmaya 181
banka ¢alisan1 katilmistir.

Korelasyon analizi bulgularina gdre narsisizm, Makyavelizm ve psikopatinin kendi
aralarinda giiglii ve pozitif yonde iliskilendigi tespit edilmistir. Yiizeysel rol, derinden
rol ile giiclii ve pozitif yonde iliskilenirken, dogal duygu ile gi¢lii ve negatif yonde
iliskilendigi tespit edilmistir. Narsisizmin ylizeysel rol ve derinden rolle giiclii ve pozitif
yonde iligkilendigi, Makyavelizm’in derinden rolle gii¢lii ve pozitif yonde iliskilendigi,
dogal duyguyla giiclii ve negatif yonde iligskilendigi, psikopatinin ise ylizeysel rolle
giiclii ve pozitif yonde iligskilendigi, dogal duygu ile zayif ve negatif yonde iliskilendigi
tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi bulgularma gore yiizeysel rol boyutuna
Makyavelizm’in etkisinin ¢ok giiclii ve pozitif yonde oldugu, narsisizmin etkisinin ise
giiclii ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Derinden rol boyutuna narsisizmin
etkisinin gii¢lii ve pozitif yonde oldugu, dogal duygu boyutuna ise Makyavelizm’in
etkisinin diisiik ve negatif yonde oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz Orneklemler T Testi
bulgularina goére erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara oranla daha fazla psikopati
gosterme egilimde oldugu tespit edilmistir. Bekar ¢alisanlarin evli calisanlardan daha
fazla dogal duygu gosterme egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ozel sektdr
calisanlarinin kamu sektorii ¢alisanlarindan daha fazla yiizeysel rol gosterme egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Duygusal Emek, Karanlik Uglii, Bankacilik Sektorii
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ABSTRACT

Sabuncuoglu, M. (2024). Examining individual antecedents of emotional labour in
the banking sector (Unpublished master thesis). Sakarya University.

This study aims to examine the relationship between the dark triad personality traits
(narcissism, Machiavellianism, psychopathy) and the display of emotional labour
among employees in the banking sector. In the service industry, particularly in banking,
it is crucial for employees to meet customer expectations and exhibit behaviors that
align with these expectations, playing a significant role for organizations operating in
this sector. Therefore, it is important to investigate which personality traits are
associated with which types of emotional labour (surface acting, deep acting, naturally
felt emotions) in the banking sector. Indeed, there are still empirical gaps in the
emotional labour literature regarding which personality traits are associated with
different types of emotional labour. In this regard, the study focuses on examining the
relationship between dark personality traits, which have recently been widely studied in
organizational psychology, and the display of emotional labour.

In the present study, primary data were collected via an online survey, employing a
quantitative research approach. The measurement of variables was conducted using the
Emotional Labour and Dark Triad Scales, which had been previously adapted into
Turkish and had their psychometric properties validated. In addition, a set of questions
and a control question were included to ascertain the demographic characteristics of the
participants. The study sample comprised 181 bank employees.

According to the correlation analysis results, it was found that narcissism,
Machiavellianism, and psychopathy are strongly and positively correlated with each
other. While surface acting was strongly and positively correlated with deep acting, it
was strongly and negatively correlated with naturally felt emotions. Narcissism was
strongly and positively related to both surface acting and deep acting, Machiavellianism
was strongly and positively related to deep acting while being strongly and negatively
related to naturally felt emotions, and psychopathy was strongly and positively related
to surface acting but weakly and negatively related to naturally felt emotions.
Regression analysis results indicated that Machiavellianism had a very strong and
positive effect on surface acting, while narcissism had a strong and positive effect.
Narcissism had a strong and positive effect on deep acting, while Machiavellianism had
a low and negative effect on naturally felt emotions. Independent Samples T-Test
results revealed that male employees tend to exhibit more psychopathy compared to
female employees. Single employees were found to show more naturally felt emotions
compared to married employees. Employees in the private sector were found to exhibit
more surface acting compared to those in the public sector.

Keywords: Emotional Labour, Dark Triad, Banking Sector
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GIRIS

Bir orgiitiin piyasa kosullarinda ayakta kalabilmesini saglayan en 6nemli giiclerden biri
de hi¢ kuskusuz c¢alisanlarinin beseri yetenckleridir. Calisanlarin, miisterilerin
memnuniyetini saglamak adina, kendilerinden beklenilen duygulari onlara yansitmasi
duygusal emek olarak tanimlanmaktadir (Grandey, 2003; Ozsoy, 2020). Hizli bir
bicimde degisen ve gelisen giiniimiiz rekabet ortaminda, 6zellikle hizmet sektoriindeki
orgiitler calisanlarinin duygusal emek sergilemesini bir rekabet avantaji saglama araci
olarak gormekte ve diger Orgiitler {iizerinde stiinlik kurabilmek adina
kullanmaktadirlar. Bu sebeple de orgiitler rakiplerinden farklilasabilmek ve onlara
iistiinliik kurarak, bu yarista 6ne gegebilmek gayesi ile miisteri memnuniyetine yonelik
calismalar ve egitimlere oncelik tanimis ve onem vermislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda,
hizmet sektorii kapsaminda; 6rnegin banka g¢alisanlari, 6gretmenler, ugus gorevlilerinin
duygusal emek olgusu ve bu olgunun talepleri ile daha siklikla karsilastiklar
belirtilmektedir (Jones, 1989; Pierce, 1995). Insanlarla birebir iletisim halinde
bulunulan bankacilik sektoriinde, miisteri memnuniyetinin saglanmasi i¢in miisterilerle
kurumsal beklentiler ve miisteri taleplerine uygun sekilde iletisime geg¢ilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple bankacilik sektoriinde duygusal emek yogun bir sekilde
gereklidir. Ancak duygusal emek sergileme, bireyin kisilik 6zellikleri ile yakindan
iliskilidir (Ozsoy vd., 2024). Ozellikle karanlik kisilik 6zellikleri ile duygusal emek
arasindaki iliski yeterince incelenmemistir (Kiligarslan ve Ozsoy, 2024; Ak Sahinoglu,
2023). Bu ylizden bankacilik sektoriinde duygusal emek ve karanlhik tglii iligkisi
incelenmeye deger bulunmustur. Bu dogrultuda bankacilik sektoriinde duygusal emek
gosterme egiliminin karanlik {iglii baglaminda incelenmesi ile bu alandaki ampirik
boslugun doldurulmasa katki sunulmasi amaclanmistir. Genel olarak bakildiginda,
hizmet sektorii orgiitlerinin basarisi ¢alisanlarinin géstermis olduklart yogun duygusal
emek diizeyi (uygun tiirde olmak kaydiyla, 6rnegin derinden ve dogal duygu) ile dogru
orantilidir (Kiligarslan ve Ozsoy, 2024), ancak bu durum calisanlar agisindan her zaman
olumlu sonuglar dogurmayabilir. (Ak Sahinoglu, 2023). Duygusal emegin alt
boyutlarinin (ylizeysel rol, derinden rol, dogal duygu), bireylerin sahip olduklar: kisilik
ozellikleriyle iliskili olma ihtimali yiiksektir. Ancak bu konuda daha fazla ampirik
bulguya ihtiyag vardir (Ozsoy vd., 2024).



Calisanlar tarafindan sergilenen yiizeysel rol davranisinin kisa vadeli ¢iktis1 olumlu olsa
da uzun vadede calisan acisindan bakildiginda, 6zgiin olamama, performansta diisiikliik,
duyarsiz davraniglar, tiikenmislik sendromu, isinden memnun olmama, ise gitme
istegini kaybetme ve psikolojik problemler gibi olumsuz ¢iktilara sebebiyet
verebilmektedir (Caner, 2019). Bu durumdan olumsuz etkilenen ¢alisanlar oldugu gibi
etkilenmeyen, hatta olumlu etkilenen g¢alisanlar da olabilmektedir. Bazi kisiler, orgiitiin
kendilerinden bekledikleri davraniglari benimsemekte ve dogal olarak buna uygun
davraniglar sergileyebilmektedirler. Bu kisilerde siire¢ dogal olarak ilerledigi ig¢in
genelde islerinden aldiklar1 keyif, sergiledikleri performans ve buna bagli olarak
kazandiklar1 basar1 olumlu yonde etkilenmektedir ancak her zaman durum bu sekilde
olmayabilir (Ak Sahinoglu, 2023). Derinden rol sergilemede, bireyler kendilerini role
kaptirtp, duygularini ve samimiyetlerini karsi tarafa hissettirmektedirler (Ashforth ve
Humphrey, 1993). Derinden rol yapamayan ¢alisanlar ise kendilerini 6rgiit beklentileri
altinda ezilmis hissederek, islerinden uzaklagmakta, duygusal olarak tilkenme gibi
olumsuz sonuglarla karsilasmislardir (Begenirbas ve Basim, 2013; Caner, 2019). Dogal
duyguda ise rol yapma durumu séz konusu degildir, calisan zaten kendisi olarak
miisterilerle baglamin gerektiridigi duygularla ileitsime gegmektedir (Ozsoy, 2020). Bu
bakimdan duygusal emek tiirlerinin her birinin sergilenme sekli, orgiit ve calisanlar
acisindan yansimalar1 farklidir. Bu sebeple tek bir kavram gibi duygusal emegi ele

almak yerine boyutlar bazinda ilerlemek daha yerinde olacaktir (Kiligarslan ve Ozsoy,
2024).

Bu arastirmada, karanlik tcli kisilik 6zelliklerinin duygusal emegin alt boyutlarini
etkileyebilecegi varsayimindan yola c¢ikilmistir. Bu bakimdan, karanhik kisilik
ozellikleri ile duygusal emek tiirleri nasil iligkilidir? sorusunun cevabi aranmaktadir.
Banka calisanlar1 6rnekleminde duygusal emek konusu incelenmis olsa da, karanlik
kisilik ozellikleri ve duygusal emek baglaminda ele alinmis bir ¢aligmaya (banka
calisanlar1 6rnekleminde) rastlanmamistir. Bu sebeple, bu calisma bankacilik sektoriinde
duygusal emegi ele almanin yaninda, karanlik kisilik 6zellikleri ve duygusal emek

tiirleri arasindaki baglantinin daha iyi anlagilmasina katki sunacaktir.

Tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Ilk béliim olan giris kisminda tezin igerigine, bu
arastirmaya nig¢in ihtiya¢ duyulduguna deginilmistir. Arastirmanin amaci, 6nemi Ve
yontemine iliskin 6zet bilgiler bu kisimda agiklanmistir. Birinci boliim ise teorik

cerceveye ve kavram tamimlamalarina ayrilmistir. Burada karanlik dgli  kisilik



ozelliklerine (narsisizm, Makyavelizm, psikopati) ve duygusal emek kavramiyla beraber
alt boyutlarmna (yiizeysel rol, derinden rol, dogal duygu) yer verilmistir. Ikinci boliim
arastirmanin arka planina ayrilmistir. Bu bdliimde arastirmanin problemi, sorulari,
modeli ve hipotezlerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise arastirmanin &rneklemine,
verilerin nasil toplandigmma ve hangi oOlgeklerin kullanildigina (duygusal emek ve
karanlik tglii 6lgekleri), analizlere ve bulgulara yer verilmistir. Tartisma ve sonug
boliimiinde bulgularin literatiire nasil katki saglayabilecegine, arastirmanin kisitlarina

yer verilmis ve gelecek aragtirma onerilerine yer verilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de 6zel kamu sektorii ayrimlari fark etmeden bankacilik
sektorliinde calisan bireylerin, sahip olduklar1 karanlik gl kisilik ozellikleriyle
duygusal emek gosterme egilimleri arasinda iliski olup olmadigini incelemektir.
Orgiitlerin mevcut piyasa kosullarinda ayakta kalabilmesindeki en 6nemli giiclerden biri
calisanlarinin insan iliskilerinde yetenekleridir. Ozellikle miisterilerle birebir iletisim
halinde olunan sektorlerde, ¢alisanlarin farkli kosullarda ortaya koymus olduklari

davranislar, orgiitlerin rakipleri karsisinda tercih edilme durumlarini etkilemektedir.
Arastirmanim Onemi

Zaman 1¢inde gelisen, gelistikce de degisen diinya, hayatin bir c¢ok alanini
etkilemektedir. Bu etkinin en ¢ok hissedildigi alanlardan biri de hi¢ kuskusuz ki ¢alisma
hayatidir. Geleneksel iiretim yapisinin zaman iginde geride birakilmasi, Orgiitleri ve
isleyisi ciddi anlamda degistirmistir. Giiniimiizde Orgiitlerin genel isleyisinin diizen
icinde ilerlemesinin 6nemi iizerinde durulmaya baslanmis bu sebeple aragtirmalar da
bireye odaklanmistir. Bu arasgtirmada kisiligin karanlik yonii olarak bahsedilen
“Karanlik Uglii”, narsisizm, Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin duygusal
emek ile iliskisine odaklanilmistir. Mevcuttaki arastirmalarin 6grenci ve klinik verilerle
yapilmis olmasi, net sonuglar elde edilememesine neden olmaktadir. Calisan
ornekleminde yapilan arastirmalarda ise sonuglar, c¢alisanlarin  kendilerini
degerlendirmesinden miitevellit O6l¢lim sorunlari dogurabilmetedir. Karanlik kisilik
ozellikleri genis c¢erceveli olarak, her kiiltirde ve Orgiitiin her kademesinde
arastirtlmalidir (Ak Sahinoglu, 2023). Tirkiye’de karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin
ticlinii birlikte arastiran ¢aligmalar azinliktadir ve bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalara
ihtiyag duyulmaktadir. (Kanten vd., 2015). Calisanlarin davranislarini anlamak ve
yorumlamak adina kisilik Ozelliklerinin yani1 sira duygusal emegin iliskilendigi
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kavramlarla alakali veriler de Onem arz etmektedir c¢iinkii c¢alisanlarin kisisel
yatkinliklar1 da duysusal davramig sergilemeleri ilizerinde rol oynayan bir etmen

olabilmektedr. (Basim vd., 2013; Keles, 2019).

Bireyler gerek is gerekse is dis1 yasamlarinda bir¢ok duygu yasarlar. Bu anlamda
duygular, insan davranisinin bir pargasi olup bireyin i¢ diinyasindan karsiliklt iligkilere
kadar bir¢ok alanda belirleyicidir ve insan davranisinda temel bir role sahiptir (Erkus ve
Giinli, 2008). Birey kendisini duygulardan soyutlayamaz; fakat gelistirecegi
yeteneklerle duygularini yoneterek yasadigi duygularin amacglarina hizmet etmesini
saglayabilir. Duygular, yasama yonelik bakis ac¢isini, morali ve performansi olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebildiklerinden, birey i¢in onemlidir ve iyi yonetilebilirse
bireyin moralini ve performansini yiikseltebilmektedir (Akin, 2004; Kervanci, 2008;
Akcay ve Coruk, 2012). Duygusal emek, calisanlarin 6zellikle de hizmet sektorii
calisanlarinin, kurum beklentisini karsilamak ve miisteri memnuniyetini saglamak igin,
miisterilerle birebir iletisim halindeyken duygularmi baglamin gerektirdigi sekilde
diizenleyip, yansitmalar1 olarak tamimlanmaktadir (Hochchild, 1983). Is hayatinda,
Ozellikle de insanlarla birebir iletisim halinde bulunulan sektdrlerin basinda gelen
bankacilik sektoriinde, calisanlarin farkli durumlarda ortaya koyduklar1 davranig
bicimleri ve bu davranisarin 6rgiit beklentisiyle ortiisiip Ortiismedigi, rakiplerine karsilik
tercih edilme durumlarini etkilemektedir. Bu yilizden bankacilik sektoriinde duygusal

emek ve karanlik ti¢lii iligkisi incelenmeye deger bulunmustur.
Arastirmanin Yontemi:

Aragtirmada, cevrimi¢i anket araciligiyla elde edilen birincil veriler kullanilmais,
aciklayici arastirma yontemi ve nicCel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Degiskenlerin
Olgtimii i¢in duygusal emek ve karanlik t¢lii 6l¢egi kullanilmistir. Duygusal emek
Olcegi olarak, Diefendorff ve arkadaslarinin (2005) olusturdugu (2003) ve Kruml ve
Geddes’in (2000) baz1 maddelerini uyarladiklar1 ve gelistirdikleri 6l¢egin, Tiirkge ’ye
uyarlanmis (Basim ve Begenirbas, 2012) hali kullanilmistir. Karanlik ti¢lii 61¢egi olarak,
Jonason ve Webster’in (2010) gelistirdikleri dlgegin Tiirkce ’ye uyarlanmis (Ozsoy vd.,
2017) hali kullanilmistr.

Arastirmada kullanilan ankette duygusal emek 6l¢egi ve karanlik tiglii 6l¢eginin yani
sira katilimeilarin demografik 6zelliklerini 6lgmek igin sorulara ve 6zenli katilimi tespit
edebilmek icin dikkat sorusuna da yer verilmistir. Analiz i¢in IBM SPSS 22 programi
kullanilmigtir. SPSS ile verilere, tanimlayic istatistik, bagimsiz 6rneklemler T Testi,
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Anova, korelasyon analizi, ¢coklu regresyon analizi uygulanmistir.



BOLUM 1. TEORIK CERCEVE VE KAVRAMLARIN

TANIMLANMASI

1.1. Kisilik

Kisilik kavramimin farkli diisiince sistemleri ve perspektiflerce ele alinmasi nedeniyle
kisilige ait tek bir tanimi bulunmamaktadir (Ozsoy, 2013). Psikoloji literatiiriine
bakildiginda cok genis bir alana yayilan kisilik kavramiyla alakali ilk tanimlamalar
Stimerler tarafindan yazilan Gilgamig Destani’na dayanmaktadir. Burada bahsi gecen
cesur yiirekli, asi ve kibirli gibi nitelendirmeler, kisiligi ilk tanimlar1 olarak kabul
edilmistir (Thomas ve Segal, 2006). Kisilik, zamanda siireklilik i¢cinde olan ve yalnizca
o andaki biyolojik ve sosyal faktorle agilanamayacak bigimde olan, bireylerin eylem,
duygu ve diislincelerindeki ortak noktalara ve farkliliklara neden olan istikrarl
ozelliklerle, egilimler toplami olarak tanimlanabilir (Berens, 1999). Bu c¢ercevede
kisilik, bireyin tiim bilissel ve duyussal niteliklerinin biitlinlesik organizasyonu olarak

yorumlanabilir.

Kisilik kalitsal aktarimdan gelen davranigsal yonelimleri kapsayan mizag ile bireyin
sosyal c¢evre ve Kkiltir etkilesimlerinden gelen gelisime misait karakterini
kapsamaktadir (Akiskal ve Malya, 1987). Bireyin mevcut egilimlerinin ¢evre faktorleri
altinda sekillenmesiyle kisilik 6zellikleri olusmaktadir. Bu baglamda bireyin kisiliginde,
cevresi ve ait oldugu toplumun bazi 6zelliklerini tasidigr soylenebilmektedir (Tinar,
1999). Nyhus ve Pons (2005) kisiligi bireylerin davraniglarindaki stireklilik arz eden
farkliliklar olarak tanimlamiglardir. Koknel (1984) kisiligi bireyi baska bireylerden
ayiran, duygu ve zihin setlerinin tamami olarak tanimlarken Aiken (1993) tanima

bireyin fiziksel 6zelliklerini de dahil ederek tek ¢atida toplanmasini saglamistir.

Kisilik bireyi benzersiz kilan niteliklerin bir karigimi olarak tanimlanabilir. Bir seylerin
yapilma sekli, sdyleyis tarzi ve diisiince ve duygu kaliplar1 araciligiyla olugmaktadir.
Temel olarak kisiligin, sahip olunan miza¢ ve duygusal ton oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, kisilik, degerler, beklentiler ve inanglar da renklendirilmektedir
(Weinberg ve Gould, 1999). Genel anlamda bakildiginda kisiligin iki yonii oldugunu
soylenebilir. Kisiligin pozitif tarafinda bireyin diger kisilere kars1 yaklasiminda daha
cok faydali, sevecen, olumlu ve 1limli yonleri etkili olurken negatif tarafinda ise bencil,

uyumsuz ve olumsuz yonleri vardir. Kokeni eskilere dayanan aragtirmalara bakildiginda



kisiligin tiirlerine yonelik gruplamalarla ve kavramlagtirmalarla karsilagiimaktadir
(Tokmak, 2023). Giiniimiize gelindiginde, kisilige bireyi digerlerinden farkli kilan
Ozelliklerin gosterdigi siireklilik agisindan bakilmaktadir. Bu baglamda, kisiligin farkl
taraflarina egilen kisilik Ozellikleri teorileri ortaya atilmistir. Bu teoriler, bireylerin
istikrar gosteren ¢apraz durumsal davranis setlerinin birbirlerinden net bir sekilde farkli
oldugu varsayimina dayanir ve kisilik ozelliklerini bu farkliliklardan yola ¢ikarak

duygu, davranis ve diisiince agisindan tanimlamay1 amaglamaktadir (Funder, 2001).

1.2. Karanhk Uclii

Insan dogasmin karanlik tarafinin, dzellikle de dikkat gekici derecede istismarci ama
patolojik olmayan fi¢ kisilik tipini tanimlayan psikolojik yapi, Karanlik ii¢lii olarak
adlandirilmistir (Duradoni vd., 2023). Sosyal ac¢idan uyumsuz ii¢ kisilik 6zelliginin
olusturdugu karanlik ti¢lii modelini ise Paulhus ve Williams (2002) ortaya atmustir.
Kotii niyetli yonelimleri,duygusuz ve manipiilatif sosyal egilimleri nedeniyle karanlik
olarak tamimlanan bu ii¢ o6zellik, kavramsal olarak birbirlerinden farklidir (Ozsoy,
2017). Fakat siklikla birbiriyle ampirik olarak iliskili olarak bulunur (Ardi¢ ve Ozsoy,
2016).

Bu psikolojik yapinin tarihiyle ilgili olarak, McHoskey, Worzel ve Szyarto tarafindan
1998'de yayinlanan makale (Mchoskey vd., 1998) bu durumu ele alan ilk makale olarak
literatlirde yer almaktadir. Makyavelizm, psikopati ve narsisizm arasindaki iligkiler,
klinik olmayan orneklerde, bu ii¢ yapinin yalnizca yiiksek diizeyde korelasyona sahip
olmakla kalmayip ayn1 zamanda yiiksek diizeyde ortiistiiglinii de belirtilmistir. 2002'de,
narsisizm ile Makyavelizm arasindaki gii¢lii bagi belirten ilk bilimsel yayin olan Delroy
L. Paulhus ve Kevin M. Williams’in arastirmasinda, biligsel, davranigsal ve kisilik
farkliliklar1 nedeniyle incelenen ii¢ 6zelligin aslinda birbirinden ayirt edilebilir oldugu
ancak yine de onemli 6lgiide iliskili oldugu bulunmustur (Duradoni vd., 2023; Paulhus
ve Williams, 2002).

Narsisizm aslinda bir kisilik bozuklugudur ve DSM-IV'te bir kisilik bozuklugu olarak
ele alinmaktadir. Psikopati ise antisosyal kisilik bozukluguna bagli olarak bir kisilik
bozuklugu olarak ele alinmaktadir. Makyavelizm ise bir kisilik bozuklugu ya da klinik
bir yap1 degildir. Karanlik ticlii baglaminda subklinik narsisizm ve subklinik psikopati
ifade edilmektedir (Ozsoy, 2019). Bu ayrim, kisilik bozuklugu gdstermeyecek
diizeydeki, siddetli olmayan narsistik ve psikopatik belirtileri ifade etmektedir. Bu i¢



kisilik o6zelliginin ortak noktasi; bu kisilerin bencil, ylizeysel, c¢ikarct ve yikici
davraniglara yol agmasidir. "Karanlik" sifat1 ise kisa vadede bu kisileri anlamanin zor

olmasi ve bu kisilerin yikic1 ve firsat¢1 dogalar ile iliskilidir (Ozsoy, 2017).

1.2.1. Narsisizm

Narsisizm kavraminin ortaya ¢ikmasi antik yunan donemine dayanmaktadir. Sudaki
yansimasini gorerek kendine asik olan Narkissos, giliniimiizde kullanilan narsizim

kelimesine adin1 vermistir (Ozsoy, 2017).

Narsisizm derin ve anlami genis bir terimdir. Pulver aragtirmalarinda bu kavramui,
psikanaliz iizerine komplike ve degismekte olan bir kavram olarakta nitelendirmistir
(Pulver 1970). Baska arastirmacilar, pskoloji alanlari igerisindeki klinik tanimlarin tam
olarak bu terimi agiklamadigini da belirtmislerdir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Klinik
olarak ele alindiginda bu terim eksik empati, kiskanglik gibi negatif duygular1 yahut
azalmig pozitif duygulari igeren resmi durum olarak belirtilmistir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013; Diinya Saglik Orgiitii, 2010). Narsisizm, kisinin eksikligini hissettigi bazi
niteliklerin ve karsilayamadigi psikolojik ihtiyaglarini baskilamak amaciyla, kisinin yine
kendisinin olusturmus oldugu abartilmis benlik duygusunu tanimlamaktadir (Ozsoy ve
Ardig, 2017) Narsistler kendilerini genellikle yiikseklerde goriirler, baskalarrini
kiiciimseme egilimindedirler. Kendilerine duyduklari asirilasmis begeni duygusuyla,
bagkalarmi1 kontrol altinda tutma egilimi igerisindedirler. Gilice ve ilgiye bitmek
bilmeyen agliklar1 vardir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Narsist kisiler cevresinin ilgisini
tizerinde tutmaktan keyif alirlar ve ayn1 zamanda kendilerine hayranlik duyulmasin
isteme egilimindedirler. Bu kisiler sosyal hayat igerisinde prestijli olma, gii¢ ve statii
sahibi olma ve liderlik vasfini tistlenme arzusu igindedirler (Freud 1914; Grin 2018;

Stone, 1998).

Narsist kisilik 6zelligine sahip olan kisilerde bulunan ortak ozellikleri arasinda (APA,

2013; Freud 1914; Grin 2018; Karaaziz ve Atak, 2013);

. Kendisinin 6nemli oldugu hissini tasimasi, kabiliyetlerini ve bagarilarinm
abartmasi, yeteri basartyr gostermemis olsa dahi yine de kendisinin istlin bir kisi

oldugunun kabul edilmesini istemesi,

. Stirekli olarak estetik, giizellik, basari, {istiin zeka, glic ya da kusursuz sevgi

konularina kafa yormasi,



. Sinirsiz begenilme arzusunun bulunmasi,

. Kendisinin kusursuz, esi benzeri olamayan, 6zel biri olduguna inanmasit ve bunu

sadece tistiin kisilerin anlayabilecegini diisiinmesi,

. Kendi amaglari i¢in bagkasinin zayif yonlerini kullanmasi,

. Stirekli kayrilma beklentisi ve kendine her seyi hak gormesi,

. Elestiri karsisinda yogun 6fke, utang yahut kiigiik diisme tepkisi gostermesi,
. Empatiden yoksun olmasi,

. Baskasinin ihtiyag¢larini goz ardi etmesi,

gibi 6zellikler sayilabilir.

Narsisizmin kiiltiirel ve psikolojik olarak iki boyutu wvardir. Kiiltiirel boyutta
narsisizmde, kisi veya kisilerin ¢evre lizerindeki etkileri goz ardi ederek, kendi yasam
kalitelerini artirma giidiisiiyle, insani degerlerin yitimine sebebiyet vermesi s6z
konusudur. Cogunlukla giic elde etmek i¢in dogal c¢evrenin kurban edilmesine goz
yuman toplumlarin olugmasi, baska deyisle maddeciligin (materyalizm) giderek artmasi,
kiiltiirel narsisizim olarak adlandirilmaktadir (Freud 1914; Grin 2018). Psikolojik
boyutta narsisizmde ise kisinin hislerinden ¢ok nasil goriindiigliniin 6nemli olmasi s6z
konusudur. Kisi kontrolii eline alma ve gili¢ elde etme ¢abasiyla, kendi ¢ikarlarina
odaklanarak egoist bir kisiye doniisiirken, kisiligin 6z degeri olan kendine héakim
olabilme, hassasiyet ve diiriistliik gibi degerlerden gittikce uzaklagmaktadir (Coban ve
Irmis, 2018). Bazi1 yazarlar narsisizmi baskalarina kars: hissedilen biiyiikliik, dnemlilik
duygusundan ¢ok 6nem eksikligi, bos bir duygu varligi ve anlagilmama korkusu ile
eslestirmistir. Narsist kisi, yaptiklar1 ya da yapabildikleri seylerin yetersiz oldugu veya
miikemmel olmadigi diisiincesi ile 6fke krizleri gegirebilmektedirler (Grin, 2018). Bu
ofke nobetleri, narsistik 6fke adi altinda ilk defa Heinz Kohut tarafindan ele alinmistir
ve bu ndbetlerin incinmis, zedelenmis bir gururla tetiklendigi one siiriilmiistiir (Kohut,
1972). Bir narsist genel olarak kendi korkusunu, kusurunu, eksikligini yahut yanligini
bagkalar1 {izerine yikmakta ve kendisi haricinde diger insanlarin yargilanmasina

sebebiyet vermekle taninabilmektedir (Freud 1914; Grin 2018).

Farkli bir bakis acis1 olarak bazi arastimacilar, narsisizmin her kisinin benliginde
bulunabildigini ve 6z bakimini yapan, kendine énem gosteren her kisinin aslinda bir

narsist olma potansiyeline sahip oldugunu savunmuslardir (Stolorow, 1975). Bu



savunmayla tekrardan bu olgunun iki farkli boyutunun oldugu, bir boyut saglikli
sayilabilecekken, asirtya kacan ve kendisi dahil olmak {izere ¢evresine zarar veren
narsisizmin de ikinci boyut olarak zararli seklinde nitelendirilerek ele alinabilecegi
vurgulanmistir. Saglikli olarak ele alinan, 6z bakim ve diger kisileri iyi bir amagla
iyilestirme seklinde goziiken narsisizmin, ¢evreye fayda saglama baglaminda kabul

gordiigiine literatiirde rastlanmistir (Stone, 1998).

Sonug olarak, kokeni Antik Yunan mitolojisine dayanan bu kavram, giiniimiizde
psikoloji, psikiyatri, sosyal bilimler ve orgiitsel psikoloji alanlarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Cikarci, kendini begenen ve kibirli bu kisiler, sosyal yasamda sorun
yasamakta ve yasatmaktadir. Bu kisilerin hem ¢aligma yasaminda hem de sosyal
yasamda sergiledikleri patolojik Oriintiiler yaygin bir sekilde incelenmektedir. Son
donemlerde en yaygin incelenen kisilik 6zelliklerinden biri olan narsisizm hakkinda

daha fazla caligsmaya, 6zellikle narsisizm tedavisi gibi alanlarda ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2.2. Makyavelizm

1970 yilinda ise Christie ve Geis, Makyavelizmi ahlak duygusu ile ilgili bir tasasizlik,
anormal davraniglar, ideolojik olarak baglanti azlig1 gibi tabirlerle tanimlamistir
(Christie ve Geis'in, 1970; Wilson vd., 1998). Genel anlamda Makyavelizm kisilik
ozelligine sahip bireyler, diisiinceli olma egiliminde olsalar dahi firsat¢1 ve istismarci
ozellikleri bulunmaktadir. Ek olarak Makyavelizm, kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
digerlerini kandirma ve onlan istedikleri dogrultusunda hareket ettirme kabiliyetidir
(Kanten vd., 2015). Makyavelizm genelde siyasetle iliskilendirilmistir ancak giiniimiize
bakilacak olursa, 6zellikle kisilik konusu tizerindeki ¢alismalarda bu diisiince sistemine
rastlanmaktadir. Bu diisiince sistemi, ama¢ ugruna her yolun miibah goriildigii, gelenek
gorenekler ve orf adetler tarafindan kisitlanmayan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Grams ve Rogers, 1990; Giiven, 2019 O'Hair vd., 1981). Makyavelist bireyler, siipheci
bakis agisina sahip, etik degerleri onemli bulmayan ve basar1 yolunda manipiilatif
yollara bagvuran insanlar olarak tanimlanmaktadir (Furnham vd.,2013). Makyavelist
bireyler genellikle duygularimi diizenleme konusunda zorluk yasarlar, duygusal
farkindaliklar1 disiiktiir (Paulhus ve Martin, 1987). Bu sebeple amagclar1 dogrultusunda
aldiklar1 kararlarda, duygusal sonuc¢lardan ziyade getirileri hesaba katarlar (Saltoglu ve

Irak, 2020).

Makyavelist kisilik 6zelligine sahip olan kisilerde bulunan ortak 6zellikler arasinda;
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. Kisisel cikarlart ugruna gerektiginde yalan sdyleyebilir, hileye bagvurabilir

yagcilik yapabilirler (Paulhus ve Martin, 1987; Ronningstam, 2011).

. Insanlar iizerinde etki sahibi olabilmek ve onlar1 yénlendirebilmek icin

gerceklerden ziyade duymak istediklerini onlara sdylerler (Ardi¢ ve Ozsoy, 2016).

. Insanin dogas1 geregi giivenilmez oldugu diisiincesiyle, diger kisilerle aralarma
set cekerler ve kimseye tam anlamiyla giivenmezler. Kisisel paylagim yapmaktan
cekinirler, bu paylasimlarin yeri geldiginde aleyhlerinde kullanilabilecegini diisiiniirler

(Ozsoy, 2017).

. Kisisel menfaatleri dogrultusunda kisileri ve olaylari manipiile etme egilimleri

vardir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Bu tip Ozellikleri tasisalar dahi o andaki gerekliliklere hizli adapte olabilmektedirler
(Paulhus ve Martin, 1987). Ayrica durumlari iyi degerlendirerek ¢ok cesitli karakter, yas
ve posizyonda bulunan kadm, erkek hatta c¢ocuklarla ¢ok rahat iletisim
kurabilmektedirler (Martin vd., 1998). Aldatma, gercegi saptirma, dogru olani gizleme
yahut duygusal ve fiziksel cekicilikle iletisimlerini giiclenendirerek istediklerini elde
etme egilimindedirler (Grams ve Rogers, 1990; O'Hair vd., 1981). Yiiksek ikna
kabiliyetleri, kendilerini agiklarkenki perspektifsel stratejileri ile birlikte genellikle
makyavelist bir kisi toplumun diger bireyleri ile iyi geg¢inme egiliminde olmaktadir

(Fehr vd., 1992; O'Hair ve Cody, 1987).

Makyavelistler ikiye ayrilarak diisiik ve yiiksek olarak smiflandirilmislardir. Yiiksek
makyavelistler genellikle kendileri sevme, topluluk igerisinde yer alma yahut aile kurma
gibi hedeflere dncelik vermek yerine daha ¢ok san, s6hret, para, giic ya da rekabet gibi
olgulara daha ¢ok 6nem vermislerdir. Bu arastirmalarda makyavelistlerlerin genellikle
maddiyat ya da tamamlanmis bir basari olgusuna daha ¢ok Onem verdiklerini
belirtmislerdir. Genel anlamda makyavelistlerin daha ¢ok materyalist bir boyutta para
ve gii¢ arayisi pesinde olduklar belirtilmistir (Paulhus ve Williams, 2002; Stewart ve
Stewart , 2006).

Makyavelizm sebeplerine bakilacak olursa bireyin kisisel ya da biligsel tercihi nedeniyle
makyavelist oldugunu iddia eden goriisler vardir ancak Makyavelizme neyin ya da
nelerin neden oldugu yéniinde yeterli arastirma bulunmamaktadir (Ozsoy, 2017).
Kisinin zeka seviyesinin yliksek olmasi, ikna becerisinin giiclii olmas1 gibi yonetsel

niteliklerinin 6n planda olmasi, kisiye makyavelist demek icin yeterli degildir. Kiside
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gii¢, otorite, para gibi hirslardan daha ¢ok helal gelir elde etme, samimiyet, diiriistliik,
etik gibi degerleri 6n planda tutuyorsa makyavelist yoneliminin diisiik diizeyde oldugu

soylenebilir (Fehr vd., 1992; Ozsoy, 2017; Wilson vd., 1998).

Makyavelizm duygusu yiikksek olan kisilerin yetekleri kapsaminda yapilan
aragtirmalarda, Ozellikle manipiilasyon o6zellikleri gelismis oldugundan, insanlari
anlama konusundaki yeteneklerinin fazla oldugu varsayilmaktadir. Fakat aragtirmalarda
Makyavelizm ile zeka seviyesi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu sebeple
arastirmacilar daha c¢ok Makyavelizm ile duygusal yetenekler arasi baglantilara

odaklanmaya baslamislardir (Davies ve Stone, 2003).

Makyavelizm kavrami, Nikola Machiavelli'nin The Prince(1513) eserine dayanarak
ortaya ¢ikmis ve baslangicta siyaset bilimi, daha sonra ise psikoloji, 6zellikle bireysel
farkliliklar alaninda incelenmis bir kavram olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Firsatg1 ve c¢ikarci, etik degerlere onem vermeyen Kkisilik Ozelliklerini yansitan
Makyavelizm, son donemlerde orgiitsel psikoloji alaninda da yaygin olarak

incelenmektedir.

1.2.3. Psikopati

Psikopati kavrami, psikiyatrinin Onciisii olarak kabul edilen Pinel’e dayanmaktadir.
Pinel 1801 yilinda psikopati kavramini “delilik igermeyen deliryum” olarak agiklamistir
(Ozsoy, 2017). Bu kavramla, akli basinda davranislar sergiliyor gibi goriinen ancak ayni
zamanda diirtisel olarak siddet egilimli davramiglar sergileyen kisileri nitelemistir
(Buzina, 2012). Ilerleyen zamanlarda Rush, psikopati kavramini “aklin yabancilasmas:”
olarak agiklamistir. Psikopati kavraminin kokeni iki yiiz seneden daha uzun bir zaman
dilimine dayansa da modern anlamda yapilan calismalar 1930’lu yillarin sonlarina
dogru gergeklesmistir. Clekney’in bir takim suglu ve hastayr incelemesi sonucunda,
incelenen kisilerin ¢ogunlugunda siradanlagmis zihinsel hastalik izine rastlanmadig:
belirlenmistir. Tam tersine bu kisiler manipiilatif ve ¢ekici bulunmustur. Aile iiyelerini,
hastanede bulunan diger hastalar1 ve hatta calisan personelleri kendi ¢ikarlart igin

kullandiklar1 gézlemlenmistir (Cleckley, 1941; Ozsoy, 2017; Viding vd., 2014).

Psikopati genel anlamiyla toplumu, bireyleri zarara ugratan davranislar seklinde
goziiken her tiirlii duygusal yahut sapkin davraniglarla karakterize olmus bir kisilik
ozelligi sayilmaktadir. Gliniimiize kadar gelen bu siirecte bir¢ok arastirmaci bu tiir

kisiligi olusturan, destekleyen yahut ortaya ¢ikmasini saglayan etkinin ndrobiyolojik
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oldugunu savunmuslardir. Son birkac yildir bu kisiligin beyindeki bazi degisikliklerle
tespit edilebilecegi orta ¢ikarilmistir. Psikopat kisilik genelde sugluluk duygusunun
yoksunlugu ve empati duygusunda goriilen belli bir eksiklik ile kendini belli eder ve
cogunlukla bu tip kisiler sosyal yapinin i¢inde yer almaktansa asosyal bir karaktere

biirinmektedirler (Hare, 2003).

Psikopati, kisinin c¢evresindeki diger kisilere karsi empati ve vicdan duygularindan
yoksun olusu ve sugluluk duygusunun olmamasi ve benzeri davranis oriintiilerine sahip
olmas1 davranislarini kapsamaktadir (Hare, 2003). Psikopatik kisilik bozuklugu seklinde
aciklanan psikopati kavrami ile subkinlik psikopati ana hatlariyla aynidir. Subkinlik
psikopatideki psikopatik yonelimin psikopatik kisilik bozukluguna gore daha diisiik
olmas: bu iki kavrami birbirinden ayirir (Ozsoy, 2017). Subkinlik psikopati &zelligi
gosteren kisilerde sosyal yasanti normal seyrinde ilerliyor gibi goriinse de normal
kisilere gore ayirt edici sekilde psikopatik davranislara yonelim gozlemlenir (Ozsoy ve
Ardig, 2017). Yapilan arastirmalara gore her yiiz kisiden bes ile on bes kisi arasinda
subkinlik psikopati Ozelligi tasiyan kisiye rastlanirken, bu oran psikopatik kisilik
bozuklugunda her yiiz kisiden bir kisi olarak belirlenmektedir (Blair, 2005; Blair, 2007,
Karnik vd., 2006; Ozsoy, 2017).

Psikopatlar; empati kurmaktan yoksun, vicdan azabi duymaktan uzak, bencil, kati
kalpli, diirtiisel davraniglar gosteren, saldirgan, c¢abuk Ofkelenen, antisosyal
davraniglarda bulunan, insan iliskilerinde somiiriicli kisilerdir (Babiak ve Hare, 2006;

Levenson vd., 1995; Mathieu vd., 2014; Paulhus ve Williams, 2002).

Literatiirde bu kisilik bozuklugunun gelisimsel oldugu ve c¢ocukluktan itibaren
degismedigi, yetiskin donemde de ayni diizeyde devam ettigi yer almaktadir. Bu tip
kisiler kurumsal yapilarda uyum saglama problemi yasamakla birlikte, daha once
gostermis olduklari siddet, suc yahut kotii davraniglar tekrar etme egilimindedirler. Bu
egilim ti¢, hatta dort kat olarak ifade edilmistir (Lynam vd. 2007; Munoz 2007). Bu
bilgiler 1s18inda bir¢cok arastirmaci, kisinin ge¢mis yasamdaki davranig rutinlerinin
arastirilarak, gelecekte o kisinin su¢ isleme potansiyelinin olup olmayacaginin
hesaplanabilecegini one siirmiislerdir. Ek olarak psikopati karakteri ile i¢ ice olan
asosyal davranis ve diger norolojik 6zellikler de kisinin suandaki, hatta gelecekteki sug

isleme orani i¢in 6nemli bir veri kaynagi olmaktadir (Walters, 2003).

Arastirmacilar psikopati kavramini iki temelde ele almislardir; Bunlardan biri psikopati
kavramini agiklarken kisilik temelli yaklagimi kullanirken (Paulhus ve Williams, 2002)
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digeri ise anti-sosyal davraniglar bakimindan ele alir (Babiak ve Hare, 2006; Ozsoy,

2017).

Davranim bozuklugu yahut antisosyal kisilik bozuklugu olarak literatiirlerde yer alan bu
sorunlar, psikopati ile iligskilendirilmemeli, karistirtlmamalidir (Hemphill, 1998). Tipta
psikiyatri alanina dahil olan uzmanlar tarafindan konulan teshisler, temel sebepler
ortaya c¢ikarilmadan giiniimiiz davranislarina odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, anti
sosyal davranis teshisi konulan bireyler, psikopatinin tiim alt metinlerini karsilayan
bireylere gore tani ortalamasinda daha esit dagilmistir (Blair, 2005:2007; Karnik vd.
2006).

Sonug olarak, psikopati uzun yillardir incelenen patolojik bir husustur. Her ne kadar
bircok sosyal bilim alaninda subklinik diizeyde incelense de ndrobiyolojik acidan
derinlemesine incelenmesine hala ihtiyag duyulan bir konudur. Ozellikle psikopatinin
etiyolojisindeki biyolojik temellerin daha iyi anlasilmasi gerekmektedir. Sosyal bilimler
acisindan ise daha ziyade subklinik diizeyde incelendigi i¢in nedenlerine iliskin ¢alisma

sayist halen kisithdir.

1.3. Duygusal Emek

Temelde duygu kavrami, kisiye 6zgii bir his durumu olarak belirtilmistir. Duygular
temelde {i¢ gruba ayrilmistir bunlar nétr, pozitif ve negatif duygulardir. Mutluluk, agk,
sevgi, merhamet olumlu duygulara 6rnek gosterilebilirken; sinir, kiskanclik, 6fke, keder

olumsuz duygular i¢in 6rnek teskil edebilir.

Duygu kavramini igsel ve biyolojik bir 6zellik olarak diistinmek yanlis olmakla birlikte
duygularin, insanlarin ¢evreyle bag kurmasini saglayan yahut uyumsuzluk olusturabilen
ya da kisiyi harekete gecirebilen taraflarinin da oldugu unutulmamalidir (Hebb, 1949).
Buna ilaveten, duygularin ifade edilmesini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir.
Duygularin ifade edilmesi, ayrica kiiltiirel 6zelliklerden etkilenerek, toplumdan topluma
farklilik  gosterebilmektedir. Dahasi  duygularin, sadece kisin i¢ diinyasinda
yasadiklariyla degil, bunlar1 disariya nasil yansittigiyla da yakindan iliskili oldugu
unutulmamalidir (Seger, 2005; Yeni ve Ozler, 2016; Yiiriir ve Unli, 2011).

Orgiitlerin galisanlarmin davramslarini ve duygularmi kontrol etme istekleri, duygu ve
emek kavramlarinin tartisilmaya baslanmasina ve duygusal emek kavraminin ortaya

cikmasinda etkili olmustur (Giingér, 2009).
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1.3.1. Duygusal Emek

Duygusal emek (emotional labour) kavrami, ilk olarak 1983 yilinda Arlie Hochschild
tarafindan "The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling" adl1 kitabinda
ortaya atilmistir (Hochschild, 1983). Hochschild’e gore duygusal emek, 6zellikle hizmet
sektorliinde calisan is gorenlerin kurumsal beklentileri karsilamak ve miisteri
memnuniyetini saglamak amaciyla miisterilerle etkilesim halindeyken duygularimi
diizenlemeleri ve baglamin gerektirdigi sekilde duygularini yansitmalar siirecini ifade
etmektedir. Calisanlar, normalde farkli bir duygu siirecini i¢sel olarak deneyimleseler
bile, rol yaparak (genellikle pozitif duygular sergileyerek) miisterilerle etkilesime
geemek zorundadirlar. Bazi durumlarda, baglama gore mutlu goriinmek yerine

lizglinmiis gibi goriinmek de gerekebilir (Ozsoy, 2019).

Duygusal emegin {i¢ tiirli bulunmaktadir. Yiizeysel rol (Surface Acting): Calisanlar,
gercekte hissetmedikleri duygulart disa vurmak igin yiizeysel olarak rol yaparlar.
Ormnegin, miisterilere kars1 igsel olarak hissetmedikleri halde giiler yiizlii davranmak.
Derinden rol (Deep Acting): Calisanlar, gergekten hissetmeleri gereken duygulari igsel
olarak diizenlemek ve hissetmek i¢in caba sarf ederler. Bu, calisanlarin duygu yansitma
siirecine daha derinlemesine katilimini gerektirir. Dogal duygu (Naturally Felt
Emotions): Calisanlar, herhangi bir ¢aba sarf etmeden baglamin gerektirdigi duygular

dogal olarak yansitirlar (Ozsoy, 2020).

Hochschild (1983), calisanlarin duygusal emegi sergilerken ozellikle yiizeysel ve
derinden rol yaparken duygularini diizenleme ve yonetme siirecine girdiklerini belirtir.
Bu siirecteki "labour" kavrami, duygusal ¢abanin bir tiir emek olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Calisanlar, bu emek karsiliginda iicret almakta veya istihdam
edilmektedir. Wharton ve Erickson (1993) ile Rafaeli ve Sutton (1987;1989) ise bu
duygusal emek ifade bigimlerine ek olarak ses tonunu da eklemistir. Steinberg ve Figart
(1999) ise duygusal emegin konusma ve yiiz ylize goriigme sirasinda, s6z konusu ifade

bicimleriyle sergilenen toplam bir davranis biitiinii oldugunu belirtmistir.

Bagka bir bakis acgisiyla, England ve Farkas (1986) caligmalarinda, duygusal emegin

diger bireyler lizerinde yol a¢tig1 etkiye ya da diger bireylerin duygularini anlama yani

kisaca empati kurma yetenegi yoniine dikkat ¢ekmistir. Duygusal emek ve empati

arasinda bulunan iligkiye, Kleinman ve Coop (1993) da ayn1 yonde ¢aligmalar yaparak

katki saglamis; duygusal emegin, bireyin iletisim i¢inde oldugu kisilerle empati kurmak,

daha acgik bir tabirle, bireyin kendi duygularmi dikkate almadan, karsisindakinin
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duygularini anlamaya c¢aligsmasi oldugunu ve bu amagcla gosterilen duygusal bir ¢abadan

bahsetmek gerektigini belirtmislerdir.

Hochschild’in savundugunun aksine, davranisin temelini olusturdugu varsayilan
duygulardan ¢ok Asforth ve Humprey (1993) bu davranisin kendisi ile ilgilenmis ve
duygusal emegin gézlemlenebilir oldugunu ifade etmislerdir. Morris ve Feldman (1996)
ise duygusal emegi Orgiit icerisindeki iletisimde, Orgiitiin beklentileri g¢ergevesinde,
calisanlar tarafindan gosterilmesi gereken tavirlari ifade edilebilmesi icin sarfedilen
caba ve bu ¢abanin yonetilmesi olarak acgiklamistir. Grandey (1999), duygusal emegi
Orgilit amagclarina ve uzun vadede olan planlarina uygun bir sekilde duygu ve
davraniglarin  diizenlenmesi olarak tanimlamis ve duygu gosterim kurallarmma da

calismalarinda vurgu yapmastir.

Duygusal emek kavrami i¢in ortak bir tanim bulunmamaktadir. Fakat genel cercevede
duygusal is¢ilik kavramiyla da anilabilmektedir. Temelde bu kavram; orgiitlerin nihai
amaglaria hizmet i¢in, ¢alisanlardan gostermesini bekledikleri duygu ve davranislarin,
calisan bireyler tarafinca kontrol edilebilme ugrasidir (Caner, 2019; Cukur, 2009; Kaya
ve Serceoglu, 2013; Kozak ve Giiglii, 2008). Genel anlamda duygusal emek kavramina,
iyi izlenim olusturmak, miisteriye kars1 anlayish, ilgili, misafirperver, tertipli
davranmak, is taniminda istenen duygularin kontrolii, miisteriyle empati yapmak gibi
ayrintili ekstra ifadeleri de igeren tanimlamalarda mevcuttur (Mumcu ve Eser, 2017;
Pala ve Tepeci, 2014). Baska c¢aligmalarda duygusal emek, oOrgiitiin is siiresinin
tamaminda, calisanlardan bekledigi duygularin sergilenmesinde onemli olarak ifade
edilen, planlama, kontrol, ¢caba olarak da ifade edilmektedir. Ayrica bu calismalarda
duygusal emegin; duygusal emegi etkileyen tiim dis ve i¢ etmenler, bu etmenlerin etkisi
sayesinde olugsan duygularin dizayn1 ve insanlar {izerindeki yansimalarindan meydana

gelen bir siireci belirttigi ifade edilmistir (Bas ve Kilig, 2014; Keles, 2019).

Literatiir taramasinda da agik¢a ortaya ¢ikan, duygusal emegin temel kavram taniminin
degisiklik gostermesi olsa da, aragtirmalarda bulunan ortak yanin, duygusal emegin
esasen, calisanlarin orgiit kiiltiirline uyum saglanmasi ve orgiitiin bekledigi duygusal
ifadeyi sergilemesi olarak ifade edildigi sdylenebilir (Domagalski, 1999). Ayrica
duygusal emek, alinip satilabilen bir is giicii ¢esidi olarak yahut bir mal olarak da
tanimlanmis (Basim, 2012) ve duygusal emegin Orgiit icerisinde verimlilik ve

performans agisindan degerli oldugunu belirtilmistir Karabanow (2000).

Her toplumda giindelik yasam icerisinde ve calisma hayat1 icerisindeki bireylerin hem
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kendine ait gercek¢i duygulari olmakla birlikte, toplum genelinde ve ¢alisma hayati
Ozelinde, calisilan isletmedeki farkli pozisyondaki calisanlardan beklenen birtakim
davraniglar vardir. Bireylerden beklenen her tiirlii durumda, aradaki duygu ve davranis
farkliliklarin1 gézetmeksizin, toplumun yahut isletmenin kendi i¢indeki normlaria
uymalar1 beklenmektedir. Bu s0zsliz ve yazisiz olan kurala uymak i¢in ¢aba

gerekmektir, bu da duygusal olarak bir is dogurmus olacaktir.

Duygusal emek olgusu, yapilan isin sartlar1 sebebiyle olusan, calisan ve is arasi
etkilesim kaynakli kisi c¢abasindan ziyade, calisanin Orgiitiin beklentisine uygun
davranisla isini yapmasi ve bu dogrultuda, miisteride olusmasi amaglanan duygu algisini
olusturmaktir (Noon ve Blyton, 2002; Seger, 2005). Bu fikir dogrultusunda duygusal
emek, izlenim ydnetimi olarak da goriilebilmektedir (Yiiriir ve Unlii, 2011). Daha
ayrintili aciklamak gerekirse, c¢alisan bir oyuncu olarak diisiiniildiiglinde, miisteri
izleyici formu alir ve kurumun beklentilerini de senaryo konumundadir. Calisanlar rol
geregi bazi duygulart sergilerken, bazilarin1 da gizlemek durumda kalacaklardir. Bu

caba da duygusal emek kapsami icinde incelenmektedir (Secer, 2005).

Giingor, 2009 yilinda yaptig1 aragtirmada duygusal emek kavraminin hizmet ve miisteri
ile olan iliskisini ele almis ve bunun alinip satilabilir olmasina deginmistir. Ek olarak
Glingor, duygusal emegin hizmet esnasinda, kurum tarafindan talep edilen duygularin,
miisteriyle iletisim halindeyken sergilenmesi olarak da tanimlamistir. Bir diger yandan
bazi caligsmalarda oOzellikle Hochschild’in ‘yabancilasma’ kavrami kapsaminda, her
duygunun alinip satilabilecek bir sey olmadigi ve bu rekabet ve talepler icerisinde
calisanlarin etkisiz ve hatta edilgen hale geldigi iddia edilerek, duygusal emek
olgusunun anlami1 ve kazanci olan bir is giicli olmadig1 hususu sik sik 6ne siirtilmektedir
(Bolton ve Boyd, 2003; Bolton, 2005; Lynam ve Widiger, 2007). Bu nedenle,
giiniimiizde duygusal emek kavrami yerini daha ¢ok Bolton’un (2005) duygu y6netimi

kavramina birakmaya baglamistir.

Hizli bir bigimde degisen ve gelisen giiniimiiz rekabet ortaminda, orgiitler duygusal
emegi bir cikar saglayict olarak gormekte ve diger Orgiitler iizerinde {stiinliik
kurabilmek adina kullanmaktadirlar. Bu sebeple de rakiplerinden farklilasabilmek ve
onlara Ustlinliik kurarak bu yarista 6ne gegebilmek gayesi ile miisteri memnuniyetine
yonelik caligmalar ve egitimlere Oncelik tanimis ve Onem vermislerdir. Bu amag
dogrultusunda, hizmet sektorii altinda calisan meslekler, 6rnegin banka calisanlari,

ogretmenler, ucus gorevlilerinin, duygusal emek olgusu ve bu olgunun talepleri ile daha
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sik karsilastig1 belirtilmektedir (James, 1989; fyem, 2015).

Yapilan isin 6zelligine gore sergilenmekte olan duygusal emegin cesitliligi ne siklikta
meydana geldigi ne kadar siirdiigii, stireklilik arz edip etmedigi, siddeti, ne derece
dikkat gerektirdigi ve c¢esitli sergileme mecburiyetleri, g¢alisanin duygusal emek
sergileme performansina pozitif ya da negatif olarak etki edebilmektedir. Orgiit icindeki
yahut orgiite etki eden olumlu ve olumsuz olaylar ve durumlar, ¢alisanlarin duygusal
emek gosterim siirecini etkileyebilir. Kisilik, duygusal etkileyicilik, duygusal zeka,
cinsiyet yahut duygusal egilim gibi bireysel faktorler, duygusal emek siirecinde etkili
olabilmektedir. Yapilan is i¢in en iyi kosullar, duygusal zeka, ¢alisma ortamindaki iistiin
destegi, calisma arkadaslarinin destegi gibi kurumsal faktorler de duygusal emek
siirecine etki eden faktorler arasinda yer almaktadirlar (Bas ve Kilig, 2014; Giingor,

2009; Yigitbas ve Yetkin, 2003).

1.3.2. Duygusal Emegin Tiirleri

Hochschild (1979, 1983), duygusal emek gergeklestirenleri, gergeklestirdikleri
oyunculuga gore smiflandirmistir. Hochschild duygusal oyunculugu iki tiir olarak
tanimlar; yiizeysel oyunculuk ve derin oyunculuk. Yiizeysel oyunculuk, kisinin gerekli
duygulart gosterirken, dis ve gOrliniisiini (6rnegin jest mimikleri, ses tonu)
farklilastirarak, aslinda hissetmedigi duygulari simiile etmesini igerir (Kruml ve Geddes,
2000; Kozak ve Giiglii, 2008; Ozsoy, 2017; Pala ve Tepeci, 2014). Derin oyunculuk,
calisanin duygularinin duruma uymamasi durumunda ortaya ¢ikar. Daha sonra uygun
duygular1 gelistirmek i¢in egitimlerini veya ge¢mis deneyimlerini kullanirlar.
Hochschild yiizeysel oyunculuk ve derin oyunculugu, duygusal emegin temel 6zellikleri
olarak tartigmis ancak bazi arastirmacilar duygusal emegin c¢ok boyutlu bir yap:
oldugunu ve ylizeysel rol sergileme ve derin rol sergileme disindaki stratejileri de

icerebilecegini One siirmiistiir.

Brotheridge ve Lee (2003), Hochschild (1983) ve Morris ve Feldman'in (1996)
teorilerine dayanarak alti yonlii duygusal emek o&lgegini gelistirmislerdir. Bu 6lgek
duygusal gosterimin yogunlugunu, sikligini, cesitliligini, ylizeysel oyunculugu, derin
oyunculugu ve etkilesimin siiresini 6lgmektedir. Duygusal emek boyutlariyla ilgili daha
once yapilan arastirmalar incelendiginde, Hochschild'in yiizeysel oyunculuk ve derin
oyunculugu ilk kez 6ne siirmesinden bu yana, duygusal emek boyutlar1 bugiine kadar

net bir sekilde belirlenememistir.
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Duygusal emegin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ileri sliren aragtirmacilar arasinda,
duygusal emegin boyutlarinin sayisi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Farkli
boyutlar duygusal emegin farkli yonlerini yakalar. Morris ve Feldman (1996) duygusal
emegi dort farkli boyuta gore kavramsallastirmaktadir; 1) gosterim kurallarina dikkat
etme 2) gosterim sikligt 3) duygularin gesitliligi 4) aslinda hissedilmeyen,
organizasyonel olarak arzu edilen duygulan ifade etme gerekliligi sonucunda ortaya
c¢ikan duygu uyumsuzlugu. Daha sonra, duygusal emegin Onciilleri ve sonuglarina
iliskin ampirik arastirmalarinda, duygusal emek {i¢ boyutta tanimlandi: 1) siklik 2) siire
3) duygusal uyumsuzluk. Ancak diger arastirmacilar Morris ve Feldman'in yaklagimini
elestirmis ve bu boyutlara ve bunlarin nasil tanimlandigina iliskin bazi1 kavramsal ve

metodolojik kaygilar dile getirmislerdir (Morris ve Feldman, 1996).

Grandey (1999), duygusal emegin siklig, siiresi ve ¢esitliliginin, ¢alisanlarin duygusal
gosterimleri tizerindeki is talepleri hakkinda bilgi sagladigini ileri siirmistiir. Bu ¢
faktor yalnizca duygusal emegin varligini ortaya koymustur ancak g¢alisanin duygu
yonetimi siirecini aciklama konusunda basarisiz olmustur. Lynam ve Geddes, bu ii¢
boyutun kavramsal olarak duygusal emek tanimiyla baglanti kurmada basarisiz
oldugunu savunmustur. Onceki bakis acilarini biitiinlestirme cabasiyla Brotheridge ve
Grandey (2002) duygusal emek kavramini iki kategoride yeniden yapilandirmistir. Biri
isin  Ozelligine odaklanirken, digeri calisanlarin duygu yonetimi silirecine vurgu

yapmistir.

1.3.2.1. Yiizeysel Rol

1979-1983 yillar arasinda Hochschild’in ¢alismasinda ilk defa bu davranig boyutu yer
almis olsa da Asforth ve Humprey (1993) ile Grandey (2000)’in duygusal emek
olgusunu calistig1 aragtirmalarda, ylizeysel davranig boyutuna detayli bir sekilde yer
verilmislerdir. Yiizeysel davranista bulunan ¢alisanlar, hissettikleri duygular1 goz ardi
etmezler, sadece yliz ve bedensel ifadelerini, hissettikleri duygular 1s1g8inda degil de
orgiitiin istedigi dogrultuda degistirmektedirler (Hochschild, 1983). Baska bir deyisle,
Orgiitiin talep ederek uygulamaya calisti§i kurallarina gore duygularini diizenler,

gercekte hissedilen duygulari ise boylece gizlemis olurlar.

Yiiz ifadesi ve mimikler, yiizeysel davranigin betimlenmesinde ve gosterilmesinde en
onemli araclardan bir tanesi olarak literatiirde yer almaktadir. Bu davranmis boyutunda

yiiz ifadesinin kontrol edilmesi gerekliliginden kaynakli teknikler ortaya cikmigtir:
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Bunlar; (1) yogunlastirma, (2) yogunlugunu azaltma, (3) notralize etme, (4)
maskelemedir (Ekman vd.,1972). Calisan bu durumda, hissettigi sekilde
davranmamaktadir. Ylzeysel davranis, biliyiilk bir c¢ogunlukla negatif duygulan
bastirmak ve herhangi bir eylemde bulunmayi1 engellemek yahut pozitif duygular
hissediliyormus gibi bir izlenimde bulunmaktir. Pozitif duygu durumlarini, fiziksel
olarak taklit ederek, olumlu bir izlenim yaratmak amacglardan biri iken, temel amag ise
negatif duygulan saklamaktir (Diefendorff vd., 2005). Sevmedigi bir kisiyi samimi bir
sekilde selamlamak yahut onunla konusmak, insanlarla iletisim halindeyken sogukkanli
goriinmek ve ozgilivenli olmak, yapilan meslekte isin ve ortamin gerektirdigi sekilde

davraniglarin gosterilmesi, yiizeysel rol yapma boyutu i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Orgiit iginde calisanlarn, o andaki durumlarin gerektirdigi fakat hissetmedikleri
duygulari, hissediyormuscasina rol yapmasi olayi, yiizeysel rol yapma olarak tarif
edilebilmektedir. Bu rol yapma davranisinda ¢alisan kisi, miisterileri yahut karsisindaki
kisileri, duygularinin ger¢ek, samimi ve i¢ten olduguna inandirmaya ¢alismaktadir (Fein
ve Isaacson, 2009). Bdyle bir rol yapmanin, yani yiizeysel davranigta bulunmanin,
calisanlar i¢in duygusal yorgunluk, stres, depresyon ve is tatmininde azalma gibi negatif
sonuglar1 beraberinde getirdigi, literatiirde mevcut olan ¢alismalar arasindadir (Erickson
ve Ritter, 2001; Grandey, 2003; Hulsheger ve Schewe’s, 2011; Wright ve Cropanzano,
1998).

Yiizeysel rol ayrica, karsi taraf iizerinde negatif etki uyandirabilecek bir duygu
gosterimidir. Bu da ylizeysel rol agisindan dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek verilecek olursa, drgiit beklentisiyle yapilmus bir yiizeysel
rol davranisi, karsi taraf agisindan yapmaciklik olarak goriilebilmektedir. Kisiler
takinmaya calistiklart bu rolii, her zaman usta bir oyunculukla sergileyemeyebilirler.
Karsilasilan bu durum, kars1 taraf agisindan samimiyetsizlik ve siglik olarak
goriilebilmekte bu da hem oOrgiit hem de miisteri memnuniyeti acisindan negatif

sonuglar dogurabilmektedir (Ozsoy, 2020).

1.3.2.2. Derinden Rol

Derinden rol, kisinin toplumun davranim kurallarina uyumlu davranislar gosterebilmesi
icin gerekli duygulari, gergekten biligsel bir boyutta hissetmek i¢in gostermis oldugu
caba olarak tanimlanabilir. Bireyler yaptiklar1 is geregi yahut kisisel karakterleri ve

bilingleri dogrultusunda islerini daha iyi yapmaya ¢aba gosterirler (Bas ve Kilig, 2014;
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Diefendorff vd., 2005; Hochschild, 1983; Moris ve Feldman,1997; Pala ve Tepeci,
2014). Baska bir deyisle, derinlemesine davranig boyutunda, ¢alisanin bir duyguyu
uyandirmak yahut bastirmak i¢in, aktif bir sekilde caba goOstermesi dogrultusunda,
duygularini tesvik etmesini ifade eder. Ayrica derinden rol sergileme, ¢alisanlarin, ilgili
duyguyu olusturmak igin, aktif olarak zihinsel resimler, diislinceler ve hafiza yardimu ile
hayal giictinii kullanmasin1 gerektirmektedir (Ashforth ve Humphrey, 1993; Moris ve
Feldman, 1997; Pala ve Tepeci, 2014).

Hochschild bu konuyla ilgili arastirmasinda, derinlemesine davranigin iki yolu oldugunu
ileri siirmiistiir. Birincisi, bir duyguyu dogrudan olusturmaya caligmak iken ikincisi,
hayal giicli ile dolayli olarak olusturmaya calismaktir. Hochschild g¢alismasinda bu
yollardan yalnizca ikincisini, yani hayal giiciinii kullanarak bir duyguyu olusturmaya
calismanin, derinlemesine davranis oldugunu ileri siirmiistiir. Kisacasi, bir c¢alisanin
iletigsimi sirasinda, hissettiklerini ifade etmeden once, orgiitiin ondan istedigi davranisi
icsellestirerek caba goOstermesi olayi, derinlemesine davranis olarak tanimlanir

(Ashforth ve Humphrey, 1993).

Bu bakis boyutunda kisiler, pozitif bir bakis acisiyla hissettiklerini yeniden ve yeniden
degerlendirir ve kendini, ayrica duygu ve fikirlerini de degistirmeye calisir.
Derinlemesine davranis sergileyen kisilerin ya da c¢alisanlarin belli duygular
yaratacagin1 bildigi ortamlara daha ¢ok yaklasabildigi veya uzaklasabildigi, ortami
degistirdigi, degistirmeye c¢alistigi yahut dikkatini farkli yonlere cevirdigi goriilebilir
(Grandey, 2000).

Derinlemesine davranis1 gosterebilmenin iki farkli yontemi bulunmaktadir. Hochschild
bu yontemleri, aktif ve pasif derinlemesine davranis olarak smiflandirmistir. Aktif
derinlemesine davranista bulunan bireyler, Orgiitin onlardan bekledigi davranist
gosterebilmek konusunda egitimlerinden ve Onceki tecriibelerinden faydalanmaktadir.
Pasif derin davranis s6z konusu oldugunda ise bir ¢aba s6z konusu degildir, orgiitlerin
calisanlardan bekledigi davranis, kendi kendine ortaya ¢ikar. Bu davranisa d6rnek olarak
Ofkesini bastirarak sakin kalmayi1 basarabilmek verilebilir (Hochschild, 1983;
Schaubroeck ve Jones, 2000).

Calisanlar ylizeysel davranis sergilerken hizmet verdikleri kisilere kars1 gilicsiiz ya da

gliclii bir istek gosterirlerken, derinlemesine davranista kendi hissettiklerine odaklanir

ve hislerini degistirmek igin ¢aba sarfederler (Ashforth ve Humphrey, 1993).

Cogunlukla calisanlar, karsisindaki kisiyle olan iletisimde, karsidaki kisinin
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hissettiklerini anlamaya calisir ve kendi davraniglarini bu dogrultuda doniistiiriirler

(Ashforth ve Humphrey, 1993; Schmidt ve Diestel, 2014).

1.3.2.3. Dogal Duygu

Ucgiincii ve son boyut olan dogal davranista, kendiliginden ortaya ¢ikan duygular soz
konusudur. Kisilerin pozitif ve olumlu bakis agilarinin sonucunda, hissettikleri her tiirlii
duygunun, kisinin i¢inden geldigi gibi ifade edilmesi s6z konusudur (Anderson, 2014;

Diefendorff vd., 2005).

Literatiir taramalarinda goriildiigii lizere, yiizeysel ve derinlemesine davranis boyutuna
ilk olarak Hochschild ’in yaklasiminda rastlanilmis olsa da dogal davranis boyutunun
tanimi ilk olarak, Ashforth ve Humprey tarafindan yapilmistir. Dogal duygu boyutunda,
hizmet sunan ¢alisanin miisteriye karsi rol yapmadan yahut bir maske takmadan icten ve
dogal davranislar gostererek yardim etme hususundaki tutumunun pozitif olmast s6z
konusudur (Evkaya, 2023). Basit olarak dogal duyguyu c¢alisanin, mesleginin
gerektirdigi duyguyu gergekten yasamasi olarak da tanimlayabiliriz.

Kamu yahut 6zel sektdrde 15 goren kisiler, duygusal emek davranislarini sergilerken, her
zaman rol yapma gereksinimi duymayabilirler. Bazen ¢alisanlarin hissettikleri duygular
ile o anda gostermeleri gereken duygular ayni olabilir. Bu durum karsisinda c¢alisanin
samimi davranigi gosterebilmesi i¢in ¢aba gostermesine gerek kalmamaktadir (Ashforth
ve Humprey, 1993). Bu sebep ile bazi arastirmacilar, dogal duygular1 bir duygusal emek
stratejisi catis1 altinda degerlendirmemektedirler. Yine de diger arastirmacilar, dogal
duygularn sergileme durumunda bir duygusal emek stratejisi oldugunu ¢iinkii her tiir
duygunun gosterilebilmek icin ya da etkili bir sekilde olabilmesi i¢in kontrol edilmesi

gerektigi savin1 savunmaktadirlar (Sisley ve Smollan, 2012:).
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BOLUM 2. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

2.1. Arastirmanin Problemi

Duygusal emek, 6zellikle son yillarda yaygin bir sekilde incelenen bir konu haline
gelmistir (Grandey 2000; Kiligarslan ve Ozsoy, 2024; Mesmer-Magnus, vd., 2012).
Duygusal emek c¢alismalarinda en yogun arastirilan konulardan biri, duygusal emegin
calisanlarin ige yonelik tutum ve davraniglarina etkisini incelemeye yoneliktir (Amissah
vd., 2022; Becker ve Cropanzano, 2015; Cheung ve Tang, 2010; Cho vd., 2013; Hwa,
2012; Knezevi¢ vd., 2021). Ancak igverenler ve yoneticiler, hangi ¢alisanlarin daha
fazla duygusal emek sergileme egiliminde oldugunu kestirmede veya anlamada zorluk
cekebilirler (Ozsoy vd., 2024). Ciinkii duygusal emek sergileme diizeyinin artirilmasi
sadece iicret veya egitim gibi faktorlere bagl degildir. Bazi ¢alisanlarin digerlerine gore
daha yiiksek veya diisiik diizeyde duygusal emek sergilemesinin dayanagi, aslinda
kisilik ozellikleri ile iliskilidir (Austin vd., 2008; Sohn ve Lee, 2012; Walsh vd., 2020).

Ancak bu konuda yeterince arastirma yapilmamistir (Kiligarslan ve Ozsoy, 2024).

Kisilik ozelliklerinin temeli kalitimsal aktarimlara ve erken ¢ocukluk doénemine
dayanmaktadir (Ozsoy, 2013). Bu sebeple, calisma yasamina girdikten sonra kisilik
ozelliklerindeki degisim oldukca yavas gerceklesir. Ornegin, oldukca igine kapanik
birisinin siirekli etrafa giiliiciikler sagmasi ve siirekli pozitif bir enerji vermesini
beklemek zordur (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Bu nedenle, degisime direncli olan kisilik
ozellikleri, bazi noktalarda duygusal emek sergilemede avantaj ve dezavantaj
olusturabilir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Ancak duygusal emegin bireysel onciillerine
iliskin sinirli ¢alisma oldugu i¢in bu konuda net ¢ikarimlar yapmak giictiir (Kilicarslan
ve Ozsoy, 2024). Bu sebeple, bu ¢alismada karanlik kisilik dzelliklerinin duygusal emek
tiirlerine etkisi incelenmistir. Kisilik 6zellikleri baglaminda en ¢ok Biiyiik Besli kisilik
ozellikleri ile duygusal emek arasindaki iliski incelendigi i¢in (Austin vd., 2008),
karanlik kisilik ozellikleri ile duygusal emek arasindaki iliskiye iliskin ampirik bosluk

bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’de 6zel ve kamu fark etmeksizin banka sektdriinde
calisanlarin, karanlhik tglii kisilik 6zellikleri ile duyusal emek gosterimleri arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirmanin problemini ortaya koyan ciimle esas olarak, karanlik
tcli kisilik 6zelliklerinin duygusal emek iizerine etkisi var midir? seklindedir. Eger bir

iliski s6z konusu ise arastirmanin problemine ek olarak, karanhk icli kisilik
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ozelliklerinin duygusal emek lizerine etkisi nasildir? olarak genisletilebilir. Arastirma
karanlik Uglii olarak adlandirilan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati kisilik
Ozelliklerinin, banka sektorii ¢alisanlarinin duygusal emek gosterme diizeyi tizerindeki

etkisini ortaya koyabilmek amaci ile yapilmistir.

2.2. Arastirma Sorulari

Bu arasgtirma “Banka ¢alisanlarinin karanlik kisilik 6zelliklerinin duygusal emege etkisi
var midir?” Sorusuna cevap bulmak adina kurgulanmistir. Aragtirmanin bagimli

degiskeni “duygusal emek” bagimsiz degiskeni ise “karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri” dir.

2.3. Arastirma Modeli

Arastirmada kullanilan, karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerinin duygusal emek {izerindekini
etkisini gosteren regresyon modeli, kullanilan sorulardan hareketle Sekil-1’de
gosterilmistir.

Sekil 1

Arastirmanin Teorik Modeli

KARANLIK UTCLU DUYGUSAL EMEK
' 1
4.0 gy
NARSISiZM YUZEYSEL ROL
MAKYAVELIZM DERINDEN ROL
PSIKOPATI DOGAL DUYGU

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Narsisizmin yiizeysel rol yapmayla pozitif yonll, derinden rol ve dogal duygu ile
negatif yonlil iliskili oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimi dayandiracak literatiir ve
daha Onceki arastirmalar 1s18inda belli basli konulardan bahsetmek miimkiindiir. Bu
baglamda burada hipotezlerin ana gerekgeleri olarak ortaya konabilecek konulardan

bahsedilmistir.

Narsist kisiler ¢evresinin ilgisini {izerinde tutmaktan keyif alirlar ve ayni zamanda
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kendilerine hayranlik duyulmasini isteme egilimindedirler. Bu kisiler sosyal hayat
icerisinde prestijli olma, giic ve statli sahibi olma ve liderlik vasfin1 listlenme arzusu
i¢indedirler (Ozsoy, 2017). Narsist kisiler temelde; niteliklerini abartma, baska kisiler
istiinde otorite kurma istegi, teshircilik, kibirlilik, giiclii olma, ilgi gérme ve ayricalikli
olma arzularina sahip olma, elestiriye kapalilik, bencillik, insan iligkilerinde yiizeysellik
insan iligkileri, kiskan¢lik duyma ve kiskanildigina inanma ve uyumsuzluk gibi

konularda birlesirler (Ozsoy, 2017).

Duygusal emek alt boyutu olan yiizeysel rolde kisi, jest-mimikleri ve bazen de ses tonu
vasitasiyla Orgiit tarafindan beklenilen davranmiglari karsi tarafa sergiler. Burada kisi,
gercek duygularini yansitmaz, aksine sahte bir ifadeyle durumun gerektirdigi duygu
durumunu yansitmaya galisir, bu duyguyu igsellestirmez (Austin vd.,2008; Hochschild,
1983; Ozsoy, 2020).

Narsisizmin yiizeysel rol yapmayla pozitif iliskilenecegi varsayilmaktadir. Ciinkii
narsist kisilerin, ilgi gérmek, ayricalikli olmak, prestij ve statii sahibi olmak, liderlik
vasfini iistlenmek gibi arzulari vardir (Ozsoy vd., 2024)Bu sebeple orgiit tarafindan
beklenilen davranislart iglerinden geliyormuscasina sergilemek, narsist kisilerin
cikarlariyla ortiismektedir (Ozsoy vd., 2024).Orgiit agisindan bakildiginda bu kisilerin
odak noktasinda olabilmek adina gosterdikleri performans orgiit yararina olmaktadir.
Sempatik goriintiileri, baskalarin1 kolayca etkileyebilmeleri ve politik davranma
kabiliyetleri sayesinde orgiit iginde yer edinmeleri de genellikle kolaydir bu da orgiitiin

yararina olmaktadir.

Narsisizmin derinden rol ve dogal duygu ile negatif iligkilenecegi varsayilmaktadir.
Ciinkii narsist kisiler her ne kadar ayricalikli olmak, g6z onilinde olmak, giic sahibi
olmak adina orgiit beklentileriyle ortiisen davranislar sergilemeye caligsalar da kibirli
olmalari, insan iligkilerinde yiizeysel olmalari, etik dis1 davraniglar sergilemeye yatkin
olmalar1 nedeniyle kendilerinden beklenen davramislari igsellestiremeyebilirler (Ozsoy
vd.,, 2024). Bu da narsist kisileri, orgiit beklentisiyle uyusmayan davraniglara
itebilmektedir. Ozellikle sabir, fedakarlik, iistiin 6zveri gosterilmesi gereken meslek
gruplari narsistler i¢in uygun meslek gruplari degildir. Ornegin narsist bir birey icin
hasta bakmak, 6gretmenlik yapmak, ¢cocuk bakiciligr yapmak uygun degildir. Narsistler
kendi sorunlar1 harici sorunlar igsellestirmez, onlarla ilgilenmezler, bu meslek gruplari
narsistleri mutlu etmezler. Bu mesleklerin gerektirdigi dogal duygu ve derinden duygu

davraniglarin1 gosteremezler.
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Narsist bireyler, iyi bir izlenim olusturmak ve bagskalarini etkilemek isterler. Bu
nedenle, hizmet sektoriinde ve bankacilik sektorii 6zelinde, miisteriler ve yoneticilere
kars1 derinlemesine olmayan, sahte ve yiizeysel iliskiler kurma olasiliklarinin artmasi
beklenir (Paulhus ve Williams, 2002). Narsistler, bencil bir dogaya sahip olduklari igin
temel amaclar1 kendi egolarini tatmin etmek ve gii¢ elde etmektir (Emmons, 1987). Bu
sebeple, karsilarindaki kisilerle derinden empati kurup onlarin mutluluklar: ile mutlu
olma veya iizintiileri ile liziilme ihtimalleri diigiiktiir. Ayrica, hirsh ve amag¢ odakl
olmalari, siirekli panik halinde olup rahat olamama ve gergin tavirlar sergilemelerine
neden olabilir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Bu durum ise dogal duygular1 sergileme
ihtimallerini azaltir. Tiim bu agiklamalara dayanarak, arastirmanin ilk hipotezi asagidaki

gibi olusturulmustur:

H1: Narsisizm, yiizeysel rol yapma ile pozitif, derinden rol yapma ve dogal duygu ile

negatif bir sekilde iligkilenmektedir.

Makyavelizm’in, yiizeysel rol yapma ile pozitif, derinden rol yapma ve dogal duygu ile
negatif yonlii iligkili oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimi dayandiracak literatiir ve
daha Onceki arastirmalar 1s18inda belli bashh konulardan bahsetmek miimkiindiir. Bu
baglamda burada hipotezlerin ana gerekgeleri olarak ortaya konabilecek konulardan

bahsedilmistir.

Makyavelistler gercegi saptirma, dogru olanit gizleme yahut duygusal ve fiziksel
cekicilikle iletisimlerini giiclendirerek istediklerini elde etme egilimindedirler (Grams
ve Rogers, 1990; O'Hair vd., 1981). Yiiksek ikna kabiliyetleri, kendilerini agiklarken
kullandiklar1 stratejileri ile birlikte, genellikle makyavelist bir kisi toplumun diger

bireyleri ile iyi geginme egiliminde olmaktadir (Fehr vd., 1992; O'Hair ve Cody, 1987).

Makyavelist  kisililer temelde; kisisel ¢ikarlar1 ugruna gerektiginde yalan
sOyleyebilmeleri, hileye bagvurabilmeleri, yagcilik yapabilmeleri, insanlar etkilemek ve
yonlendirebilmek i¢in duymak istediklerini onlara sdylemeleri, kimseye tam anlamiyla
glivenmemeleri, kisisel paylasim yapmaktan cekinmeleri (daha sonra aleyhlerinde
kullanilir diisiincesiyle), kisisel menfaatleri dogrultusunda kisileri ve olaylar1 manipiile

etme egilimleri dogrultusunda birlesirler (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Makyavelizm’in ylizeysel rol yapma ile pozitif iliskilenecegi varsayilmaktadir. Ciinkii
Makyavelist kisiler dogalar1 geregi insanlar1 etkilemek ve yonlendirebilmek i¢in onlar1

duymak istediklerini sdyleme egilimi icerisindedirler. Bu da bu kisilerin ylizeysel rol
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yapma kabiliyetlerinin gelismesinde etkili olmaktadir (Ozsoy vd., 2024).

Makyavelizm’in derinden rol ve dogal duygu ile negatif iliskilenecegi varsayilmaktadir.
Makyavelistler insanlara tam olarak gilivenemedikleri, ¢ekinik olduklari, yalan
soylemekten ¢ekinmedikleri, ¢ikarlarini 6n plana alip kisilere yagcilik yapmaya meyilli
olduklar1 i¢in, derinden hissederek ya da iclerinden gelerek, dogal duygu davranis
gostermeleri gereken, seffaflik gerektiren mesleklerde basarili olamamaktadirlar (Ozsoy
vd., 2024). Orgiit ve miisteri beklentileri kendi cikarlariyla ters diisebilmekte bu
durumda her ne kadar kendi ¢ikarlar1 i¢in kisileri manipiile etme konusunda basarili

olsalar dahi her zaman durumu istedikleri yone ¢eviremeyebilirler.

Yiizeysel iletisim kabiliyetleri yliksek olan Makyavelistler, sosyaldirler ve fazla diirtiisel
davranislar sergilemedikleri i¢in de ¢alisma hayatinda astlariyla ve lstleriyle iletisimleri
genel anlamda iyidir. Bu nedenle yiizeysel rol sergileme egilimlerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).
Ancak empati kurmaktan uzaktirlar, baskalarini degil de 6nce kendilerini diisiiniirler bu
sebeple orgiit beklentilerini igsellestiremezler. Isbirliginden uzak olan Kkisilik
yapilarindan dolay1 is hayatinin gerektirebilecegi grup calismalarinda basarisiz olma
ihtimalleri yiiksektir (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak,
2020). Makyavelist kisilerin ben merkezci olmalari, diger kisilerin istek ve ihtiyaglarini
geri plana tutmalar1 ve empati yoksunu kisiler olmalarindan kaynakli derinden rol ve
dogan duygu sergileme egilimlerinin diisiik olmasi1 beklenmektedir (Ak Sahinoglu,
2023). Tim bu agiklamalara dayanarak, aragtirmanin ikinci hipotezi asagidaki gibi

olusturulmustur:

H2: Makyavelizm, yiizeysel rol yapma ile pozitif derinden rol yapma ve dogal duygu ile
negatif bir sekilde iliskilenmektedir.

Psikopatinin, yiizeysel rol yapma ile pozitif, derinden rol yapma ve dogal duygu ile
negatif yonli iligkili oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimi dayandiracak literatiir ve
daha onceki arastirmalar 1s181inda belli basli konulardan bahsetmek miimkiindiir. Bu
baglamda hipotezlerin ana gerekgeleri olarak ortaya konabilecek konulardan asagida

bahsedilmistir.

Psikopati genelde sugluluk duygusunun yoksunlugu ve empati duygusunda goriilen belli
bir eksiklik ile kendini belli eder ve ¢ogunlukla bu tip kisiler sosyal yapinin i¢inde yer

almaktansa asosyal bir karaktere biirlinmektedirler (Hare, 2003). Psikopatlar; empati
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kurmaktan yoksun, vicdan azabi duymaktan uzak, bencil, kati kalpli, diirtiisel
davraniglar gosteren, saldirgan, ¢cabuk 6fkelenen, kolay yalan soyeleyen, iki yiizlii olan,
manipiilatif, antisosyal davranislarda bulunan, insan iliskilerinde somiiriicii kisilerdir
(Babiak ve Hare, 2006; Levenson vd., 1995; Mathieu vd., 2014; Paulhus ve Williams,
2002).

Duygusal emek ve psikopati iliskisini ortak bir baglamda degerlendiren ¢aligmalarin
says1 yok denecek kadar azdir (Kiligarslan ve Ozsoy, 2024). Bu sebeple bu iliskinin
ampirik degerlendirmesini yapmak zordur. Psikopatinin duygusal emegin alt
boyutlarina olan etkisi teker teker incelenirken deneysel baglamdan ziyade teorik
cerceve kapsaminda ongoriilerde bulunulmustur. Psikopatinin ylizeysel rol ile pozitif
iliskilenecegi varsayillmaktadir. Psikopat kisilerin kolay yalan sdyleyebilmeleri,
manipiilatif olmalar, iki ylizlii davranislar sergileme egilimlerinin yiliksek olmas1 orgiit

icinde yiizeysel rol davranisi sergileme egilimlerinin olacagini diisiindiirmektedir.

Psikopatinin derinden rol ve dogal duygu ile negatif iliskilenecegi varsayilmaktadir.
Psikopati egiliminde olan insanlarinin sahip olduklar diger 6zelliklere bakilacak olursa
derinden rol ve dogal duygu sergileme ihtimallerinin olmadig: sdylenebilir (Ozsoy vd.,
2024)Ornegin empati kuramayan, vicdan azabi duymayan, bencil, kat1 kalpli, diirtiisel,
cabuk oOfkelenen, saldirgan, anti sosyal, insanlar1 kullanma egilimi yliksek somiiriicii
kisilik yapisina sahip psikopati egilimi yiiksek bireylerin  (Hare, 2003), orgiit
beklentisiyle bir duyguyu gercekten yasiyormusgasina igsellestirmesi, zamanla onu
gercekten hissedebilmesi ya da halihazirda yogun emek, empati, anlayis, sosyallik
gerektiren mesleklerde bu davranislar sergileyebilmeleri miimkiin degildir. Bu ylizden
psikopatinin, duygusal emegin alt boyutlar1 olan derinden rol ve dogal duyguyla negatif

iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Psikopatlarin kolayca yalan sOyleyebilmeleri orgiit iginde yiizeysel rol davranisi
sergileme egilimlerinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Psikopatlarin diirtiisellikleri,
saldirganlik egilimleri, sevgisizlikleri, anti sosyal yapilari, insanlar1 somiirmeye olan
egilimleri, empatiden yoksun oluslar1 ve yardimseverlikten uzak olmalar1 derinden rol
davranig1 sergileme egilimlerinin diisiik olacagini diisiindiirmektedir. (Bayramoglu,
2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Psikopat kisiler pozitif duygular sergilerken
samimi degildirler ¢linkii diger insanlara karsi empati kurmaktan uzaktirlar, sevgi
gostermezler, kibirlidirler ve bencildirler. Ayrica mutluluk ve {iziinti duygu

tanimlamasin1 yapamadiklarindan {iziintiili bir durum karsisinda mutlu olabilirler,
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diiriistliikten uzak olan kisilik yapilarindan kaynakli, durumu kendi lehlerine ¢evirmek
icin kolayca yalan sdyleyebilirler. Psikopat kisilerin is hayatinda dogal duygu sergileme
egilimlerinin diisiik olmas1 beklenmektedir (Ak Sahinoglu, 2023). Tiim bu agiklamalara

dayanarak, arastirmanin tigiincii hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur:

H3: Psikopati, yiizeysel rol yapma ile pozitif, derinden rol yapma ve dogal duygu ile
negatif bir sekilde iligkilenmektedir.

29



BOLUM 3. ARASTIRMA

3.1. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya, kamu ve 6zel sektor farki gézetmeksizin banka g¢alisanlarinin katilimi
saglanmistir. Bu dogrultuda, ¢evrimigi olarak duygusal emek ve karanlik iiclii 6lgekleri
ile demografik sorularin yer aldigi bir anket formu, kolayda orneklem yoluyla
aragtirmacinin sosyal aglar1 araciligiyla katilimcilara ulastirilmistir. Bu yolla 201

katilimci arastirmaya dahil edilmistir.

Anket sorular1 arasina, katilimcilarin 6zen ve dikkatini tespit etmek amaciyla bir kontrol
sorusu eklenmistir. Bu kontrol sorusu, "Bu bir dikkat sorusudur, liitfen 2' secenegini
isaretleyin." seklindedir. Dikkat sorusu araciligiyla 11 adet anket formu elenmistir.
Ayrica, 10 anket formu da 6zensiz ve eksik dolduruldugu tespit edildigi i¢in analizlere
dahil edilmemistir. Boylelikle aragtirmanin analizleri, 180 katilimcidan elde edilen

veriler lizerinden gerceklestirilmistir.

Katilimcilara, aragtirmaya katilmadan dnce anket formunun basinda bilgilendirici onam
formu sunulmus ve katilimin goniillii oldugu belirtilmistir. Veriler toplanmadan 6nce

Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan etik kurul onay:

alinmigtir (05.04.2024, E--050.99-0) ve ortalama 10 ila 15 dk stirmektedir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Aragtirmada duygusal emek ve karanlik {iclii kisilik Olgegi kullamilmistir. Asagida

Olceklerin agiklamalarina yer verilmistir.

3.2.1. Duygusal Emek Olcegi

Diefendorff ve digerleri (2005), Grandey (2003), Kruml ve Geddes’in (2000) duygusal
emek Olgceginden aldigi birtakim maddeleri gelistirmis ve uyarlamistir. Basim ve
Begenirbas’in (2012), Diefendorff ve digerleri (2005)’nin 6lg¢egini Tiirk¢e diline
cevirmistir. Duygusal emek 6lcegi olarak bu calismada Basim ve Begenirbas’in (2012),

uyarladiklar 6l¢ek kullanilmastir.

Katilimcilar, sorular1 sahsi fikirlerine ve hislerine gore cevaplamislardir. Kullanilan
Olgek besli Likert formatindadir. Katilimcilardan, duygusal emek diizeyini &lgen
maddeleri ne siklikta hissettikleri veya ne siklikla bahsi gecen davranisi sergilediklerini

degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilar “1: kesinlikle katilmiyorum” seceneginden,
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“5: kesinlikle katiliyorum” secenegine dogru artan ve bes dereceden olusan
segeneklerden secim yapmuslardir. Olgek, derinden rol, yiizeysel rol, dogal duygu olarak
tic boyutu Ol¢mektedir. Ankette kullanilan duygusal emek olgegi 13 maddeden
olusmustur. Ek olarak da 1-6 arasi sorular yiizeysel rol yapmayi, 7-10 arasi sorular
derinden rol yapmay1, 11-13 arasi sorular dogal duygular1 6lgmek i¢in tasarlanmistir.
Alt1 maddeden olusturulan yiizeyse rol, iic maddeden olusturulan dogal duygu, dort
maddeden olusturulan derinden rol boyutlarinin ortalamasi alinarak her birini ayr1 ayri

Olcen degiskenler atanmistir.

3.2.2. Karanlik Kisilik Ozellikleri Olgegi

2010 yilinda Jonason ve Webster tarafindan bu karanlik {i¢lii olgusunu kisiler tizerinden
Olcebilecek bir oOlgeklendirme sistemi olusturulmus (Jonason ve Webster 2010) ve
bundan yedi y1l sonrasinda ise bu dlgek Tiirkce diline gevrilmistir (Ozsoy vd., 2017). 12
maddeden olusan bu dlgekte 3 farkli boyut sirasiyla Makyavelizm, psikopati ve
narsisizmdir. Her bir boyut i¢in dort madde ayirilmistir. Bu maddeler ankette sirasiyla;
her bir boyut i¢in Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilar1 belirlenmistir ve bunlar;
narsisizm boyutunun “0,80”, Makyavelizm boyutunun “0,81”, psikopati boyutunun
“0,69” dir. Bu 6l¢ek besli Likert formatinda hazirlanmis olup katilimcilar “1: kesinlikle
katilmiyorum”dan, “5: kesinlikle katiliyorum™a dogru bes dereceden olusan secenekleri

isaretlemislerdir.

3.3. Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  demografik ozelliklere gore nasil dagildigim
inceleyebilmek adina frekans analizine bagvurulmustur. Yas degiskenini incelemek
adina standart sapma ve ortalama hesaplanmis ve elde edilen bulgulara Tablo 1’de yer
verilmistir. Kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini test etmek adina “Cronbach Alpha”
icsel tutarhilik katsayisina bagvurulmustur. Ele alinan boyutlarin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir. Arastirmada
kullanilan cinsiyet, medeni hal, ¢alisilan sektor, ¢alisilan pozisyon, galisan kategorisi,
isini sevme parametrelerinin arastirmada kullanilan degiskenlere gore degisip
degismedigini gorebilmek adina “Bagimsiz Orneklemler T Testi” ne basvurulmustur.
Elde edilen bulgular sirasiyla Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de
gosterilmistir. Karanlik tiglii alt boyutlariin duygusal emegin boyutlariyla iliskisini

incelemek admna korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde elde edilen
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bulgular Tablo 8’de gosterilmistir. Karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin duygusal emek

tiirlerine etkisini incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir, bulgular Tablo 9°da

paylasiimistir.

3.3.1. Katihmcilara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin, demografik ozelliklere gore nasil dagildigim

inceleyebilmek adina frekans analizine basvurulmustur. Elde edilen bulgulara Tablo

1’de yer verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim

Degisken Kategori Stklik Yiizde
Cinsivet Kadin 127 69.8
y Erkek 54 29.7
. Evli 104 57.1
Medeni Durum Bekar 77 423
4 Mavi Yaka 14 7.7
Calisan Kategorisi Beyaz Yaka 165 90.7
r Kamu 29 15.9
Sy Ozel 128 83.5
Alt Kademe Calisani 29 15.9
Pozisyon Orta Kademe Calisani 128 70.3
Ust Kademe Calisan1 23 12.6
Lise 4 2.2
e . On Lisans 12 6.6
Egitim Duzeyi Lisans 125 68.7
Yiiksek Lisans 40 22.0
N Var 67 36.8
Yonetsel rol Yok 114 626

Ek bulgular

Degiskenler Ortalama S.S
Yas 34.30 6.50

Katilimcilarin %69,8’1 kadin, %29,7 si erkek, %57,1°1 evli, %42,3’i bekardir. %90,7’si
beyaz yaka, %7,7’si mavi yaka, %83,5’1 6zel sektor, %15,9’u kamu sektorii, %70,3’l

orta kademe, %15,9’u alt kademe ve %12,6’s1 iist kademe calisandir. %68,7’si lisans,

%22’si1 yiiksek lisans, %6,6’s1 6n lisans, %2,2’s1 lise mezunudur. Katilimcilarin biiytik

cogunlugu lisans mezuniyet derecesine sahiptir. Katilimcilarin %36,8’1 yonetici

pozisyonunda ¢aligmaktadir. Katilimcilarin; yas ortalamasi 34,30’dur.

32



3.3.2. Tamumlayici Istatistikler ve I¢sel Tutarlitk Bulgular:

Kullanilan dlgeklerin giivenilirligini test etmek adina “Cronbach Alpha” igsel tutarlilik
katsayisina basvurulmustur. Ele alinan boyutlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari

hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2
Tammlayici Istatistikler ve I¢sel Tutarhilik Bulgular

Ortalama Standart Sapma a

Duygusal Emek

Yiizeysel Rol 2.80 1.31 94

Derinden Rol 2.82 1.11 .89

Dogal Duygu 3.53 1.12 .88
Karanhk Uclii

Narsisizm 3.01 1.01 .80

Makyavelizm 1.81 0.95 81

Psikopati 1.80 0.85 0.69

Not: Tim olgekler 5°li Likert tipi dereceleme ile puanlanmistir. & = Cronbach Alfa
tutarlilik katsayisi

Kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini test etmek adina “Cronbach Alpha” igsel tutarlilik
katsayisina basvurulmustur. Elde edilen degerlerin ortalamalarina ve Cronbach Alpha
degerlerine Tablo 2’de yer verilmistir. En diisiik a degeri 0,69 olarak tespit edilmistir.
Bu bulgular, dlgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, psikopati 6l¢egi i¢in
hem uyarlama ¢aligmasinda hem de orijinal ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir.
Katilimcilarin yiizeysel ve derin rol yapma diizeyleri orta, dogal duygu sergileme
egilimleri ise kismen yiiksek seviyede bulunmustur. Katilimcilarin Makyavelizm ve

psikopati diizeyleri diisiik, narsisizm diizeyleri ise orta seviyede bulunmustur.

3.3.3. Farkliliklarin Incelenmesi

Bankacilik sektorii ¢alisanlarinin karanhik tglii kisilik 6zellikleri ile duygusal emek

gostermeleri arasindaki iligkiyi konu edinen arastirmalar sinirli sayida olmasi nedeniyle
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demografik ozellikler bazinda farklilasmalarin olup olmadiginin incelenmesinin
literatlire katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda degiskenlerin, arastirma
igerisinde var olan cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan sektor, ¢alisan kategorisi, ¢alisilan
pozisyon gibi degiskenler bazinda farklilik gosterip gostermedigini test etmek adina
Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmustir ve elde edilen bulgular asagida Tablo 3,

Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ‘de gosterilmistir

3.3.3.1. Bagimsiz Orneklemler T Testi Bulgular

Tablo 3
Cinsiyete Gore Farkliliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama S.S t

Duygusal Emek

Yiizeysel Rol Kadin 127 2.80 1.32 0520
Erkek 54 2.87 1.28

Derin Rol Kadin 127 2.81 1.11 0101
Erkek 54 2.83 112

Dogal Duygu Kadin 127 3.55 1.13 0300
Erkek 54 3,49 1.10

Karanlik Uclii

.. Kadin 127 2.99 0.93

Narsisizm -0.493
Erkek 54 3.07 1.20

Makyavelizm Kadin 127 1.75 0.94 386
Erkek 54 1.96 0.97

Psikopati Kadin 127 1.68 0.75 2890
Erkek 54 2.07 1.01

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma
Arastirmaya dahil olan kadin ve erkek calisanlar arasinda yapilan analize gore sadece
karanlik ¢l kisilik  Ozelliklerinden  psikopatide anlamli  bir  farklilagsma
gozlemlenmistir. Ortalama skorlara bakildiginda erkek calisanlarin 0,39 puan fark ile
kadinlardan daha fazla psikopati gosterme egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Diger

degiskenler kapsaminda anlamli bir farka rastlanmamuistir.
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Tablo 4
Medeni Hale Gore Farkliliklar

Degiskenler Kategori N  Ortalama S.S t
Duygusal Emek

Evli 104 2.95 1.35

Yiizeysel Rol 1,410
Bekar 77 2.66 1.35
Evli 104 2.83 1.12

Derin Rol 0.256
Bekar 77 2.79 1.11
Evli 104 3.38 1.11

Dogal Duygu

-2.079*
Bekar 77 3.73 1.11
Karanhk I"Jg:lii

Evli 104 2.99 1.04

Narsisizm

-0.398

Bekar 77 3.05 0.98
Evli 104 191 1.04

Makyavelizm
Bekar 77 1.68 0.79 1.655
Evli 104 1.82 0.91

Psikopati 0.346
Bekar 77 1.77 0.77

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma
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Yapilan test sonucuna gore, arastirmaya dahil olan bekar ve evli ¢aligsanlar arasinda
yapilan incelemede, yalnizca duygusal emek alt boyutu olan dogal duyguda anlamli bir
fark gézlemlenmistir. Ortalama skorlara bakildiginda bekar ¢alisanlarin 0,35 puan fark
ile evli calisanlardan daha fazla dogal duygu goésterme egiliminin oldugu tespit

edilmistir. Diger degiskenler kapsaminda anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Tablo 5
Calisan Kategorisine Gére Farkhiliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama  S.S t

Duygusal Emek

Mavi Yaka 14 2.51 1.08

Yiizeysel Rol -0.944
Beyaz Yaka 165 2.86 1.32
Mavi Yaka 14 2.96 0.75

Derin Rol 0.495
Beyaz Yaka 165 2.81 1.14
Mavi Yaka 14 3.57 0.92

Dogal Duygu 0.153
Beyaz Yaka 165 2.81 1.14

Karanlk Uclii

Mavi Yaka 14 2.89 0.87

Narsisizm -0.584
Beyaz Yaka 165 3.04 1.03
Mavi Yaka 14 2.89 0.87

Makyavelizm -0.151
Beyaz Yaka 165 1.83 0.96
Mavi Yaka 14 1.84 0.99

Psikopati 0.153
Beyaz Yaka 165 1.80 0.85

Not: *p<0,05, **p<0,1, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma
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Yapilan test sonucuna gore, arastirmaya dahil olan mavi yaka ve beyaz yaka calisanlar

arasinda yapilan incelemede degiskenler arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 6

Pozisyona Gore Farkliliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama S.S t
Duygusal Emek

Y Onetici 67 2.80 1.38

Yiizeysel Rol -0.063
Yonetici Degil 114 2.82 1.26
YoOnetici 67 2.72 1.18

Derin Rol -0.887
Yonetici Degil 114 2.87 1.07
Y Onetici 67 3.40 1.26

Dogal Duygu -1.145
Yonetici Degil 114 3.60 1.03

Karanhk Uclii

Y Onetici 67 3.14 1.03

Narsisizm 1.273
Y onetici Degil 114 2.94 1.00
Y Onetici 67 1.88 1.02

Makyavelizm 0.728
Yonetici Degil 114 1.77 0,94
Y oOnetici 67 1.89 0.86

Psikopati 1.084
Yonetici Degil 114 1.75 0.85

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma

Yapilan test sonucuna gore, yOnetici pozisyonunda olan ve ydnetici pozisyonunda
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olmayan caligsanlar arasinda yapilan incelemede degiskenler arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Tablo 7
Sektore Gore Farkliliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama S.S t

Duygusal Emek

Ozel 152 2.93 131

2.801*
Yiizeysel Rol Kamu 29 2.21 1.12
Ozel 152 2.87 1.15 1.630
Derin Rol Kamu 29 2.51 0.83
Ozel 152 352 114 -0.403
Dogal Duygu Kamu 29 3.61 1.01
Karanhk I"Jg:lii
Ozel 152 307 101 1.590
Narsisizm Kamu 29 2.74 1.01
Ozel 152 1.83 0.99 0.450
Makyavelizm Kamu 29 1.74 0.72
Ozel 152 1.78 0.82 -0.680
Psikopati

Kamu 29 1.90 1.00

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma

Yapilan test sonucuna gore, arastirmaya katilan 6zel ve kamu sektorii ¢aliganlari
arasinda yapilan incelemede, yalnizca duygusal emek alt boyutu olan ylizeysel rolde
anlamlhi bir fark gozlemlenmistir. Ortalama skorlara bakildiginda o6zel sektor
calisanlarinin 0,72 puan fark ile kamu sektorii calisanlarindan daha fazla yiizeysel rol
gosterme egiliminin oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler kapsaminda anlaml bir

farka rastlanmamustir.
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3.3.3.2. Anova (Tek Yonlii Varyans) Analizi Bulgulari

Arastirma kapsaminda dl¢iilen degiskenlerin katilimcilarin egitim diizeyine ya da orgiit
icindeki pozisyonlarina gore (alt kademe, orta kademe, iist kademe) istatistiki agidan
anlaml farklilik tespit edilememistir. Bu sebeple analiz bulgularina iligkin detayli

goriinlimiin paylasilmasi tercih edilmemistir.

3.3.4. Korelasyon Analizi

Karanlik tiglii boyutlarimin duygusal emek boyutlariyla iligkisini incelemek adina

korelasyon analizi yapilmistir ve Tablo 8’ de gdsterilmistir.

Tablo 8

Korelasyon Analizi Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

Karanhk Uclii

1.Narsizm 1

2.Makyavelizm 46%* 1

3.Psikopati 40%* 2% 1
Duygusal Emek

4.Yiizeysel Rol A8** G3**  3Er* 1

5.Derinden Rol 31** 20*%* 11  37** 1

6.Dogal Duygu -09  -22%% -16* -44** 07 1
7.Yas -13 -1 -13 -11 -13 -11 1

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Korelasyon analizi bulgulari:

Karanlik ii¢lii boyutlari arasinda; narsisizm ve Makyavelizm arasinda gii¢lii ve pozitif
yonlii iligki, narsisizm ve psikopati arasinda giiclii ve pozitif iliski, Makyavelizm ve
psikopati arasinda da yine giiglii ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Duygusal emek boyutlar1 arasinda; ylizeysel rol ve derinden rol arasinda giiclii ve
pozitif yonlii iliski, yiizeysel rol ve dogal duygu arasinda gii¢lii ve negatif yonlii iliski
tespit edilmistir. Derinden rol ve dogal duygu arasinda iliski tespit edilememistir.

Karanlik ti¢lii boyutlar1 ile duygusal emegin boyutlar1 arasinda; narsisizm ve ylizeysel

rol arasinda giiclii ve pozitif yonlii iliski, narsisizm ve derinden rol arasinda giiclii ve
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pozitif yonli iligki tespit edilmistir. Narsisizm ve dogal duygu arasinda iligki tespit
edilememistir. Makyavelizm ve yiizeysel rol arasinda giiclii ve pozitif yonli bir iliski,
Makyavelizm ve derinden rol arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iliski, Makyavelizm ve
dogal duygu arasinda giiclii ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Psikopati ve
yiizeysel rol arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iliski, psikopati ve dogal duygu arasinda
zay1f ve negatif yonlil bir iligki tespit edilmistir. Psikopati ve derinden rol arasinda iligki
tespit edilememistir. Yas ile duygusal emek ve karanlik Gi¢lii boyutlar1 arasinda herhangi

bir iligki tespit edilememistir.

Hipotezlerin  Testi: Arastirmanin  hipotezleri, korelasyon analizine dayanarak
smanmigtir. Buna gore, narsisizm ylizeysel rol ve derinden rol ile pozitif iliski
gbstermis, ancak dogal duygu ile iliski gdstermemistir. Bu bulgulara bagli olarak,
narsisizmin beklenildigi yonde sadece yiizeysel rol ile pozitif iligkilendigi icin

arastirmanin ilk hipotezi kismen desteklenmistir.

Beklenildigi gibi, Makyavelizm ylizeysel rol ile pozitif iliski gostermemistir; ancak
beklenenin 6tesinde, Makyavelizm derinden rol ile de pozitif iliski gostermistir. Ayrica,
yine beklenildigi gibi, Makyavelizm dogal duygu ile negatif iligkilidir. Bu bulgulara
dayanarak, arastirmanin ikinci hipotezi kismen desteklenmistir.

Ucgiincii hipotez i¢in, beklenildigi iizere psikopati yiizeysel rol yapma ile pozitif, dogal
duygu ile negatif iliski gOstermistir. Ayrica, psikopatinin derinden rol yapma ile de
iligkilendigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak, arastirmanin ii¢lincii hipotezi de kismen

desteklenmistir.

H1: Narsisizm, yiizeysel rol yapma ile pozitif, derinden rol yapma ve dogal duygu ile

negatif bir sekilde iliskilenmektedir. (Kismen desteklenmistir).

H2: Makyavelizm, ylizeysel rol yapma ile pozitif derinden rol yapma ve dogal duygu ile

negatif bir sekilde iliskilenmektedir. (Kismen desteklenmistir).

H3: Psikopati, yiizeysel rol yapma ile pozitif, derinden rol yapma ve dogal duygu ile
negatif bir sekilde iliskilenmektedir. (Kismen desteklenmistir).

3.3.5. Regresyon Analizi

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan karanlik {i¢liiniin (boyutlar1 ile beraber), bagiml
degisken olan duygusal emege (boyutlar ile beraber) etkisini tespit etmek adina ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir ve bu analiz Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9
Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Bagimh Degiskenler
Yiizeysel Rol Derinden Rol Dogal Duygu
Bagimsiz B t R? B t R? B t R?
Degiskenler
Narsisizm 23%* 3.28 0.29** 3.51 0.02 0.21

Makyavelizm 0.42*** 508 031 0.01 110 0.09 -0.21* -2116 0.04

Psikopati 0.01 0.16 -0.06  -0.70 -0.03 -0.36

Not: n=181, *p<,05** p<,001
Coklu Regresyon analizi bulgular::

Karanlik ti¢lii alt boyutlar1 olan narsisizm, Makyavelizm ve psikopatinin duygusal emek
alt boyutlart olan yiizeysel rol, derin rol ve dogal duyguya olan etkilerini 6lgmek igin

coklu regresyon analizi uygulanmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, narsisizm, Makyavelizm, psikopatidir (karanlik
ticlii bilesenleri). Bagimli degiskenler ise derinden rol, yiizeysel rol ve dogal duygudur
(duygusal emek tiirleri).

Yiizeysel rol boyutuna Makyavelizm’in etkisi ¢ok gii¢lii ve pozitif yonde, narsisizmin
etkisi giiclii ve pozitif yonde tespit edilmistir. Psikopatinin ise anlamli bir etkisi oldugu

tespit edilememistir.

Derinden rol boyutuna narsisizmin etkisi giiglii ve pozitif yondedir. Karanlik ti¢liiniin
diger alt boyutlar1 olan psikopati ve Makyavelizm’in derinden role anlamli bir etkisi

tespit edilememistir.

Dogal duygu boyutuna Makyavelizm’in etkisi diisiik ve negatif yonde tespit edilmistir.
Karanlik ti¢liinlin diger alt boyutlar1 olan psikopati ve narsisizmin dogal duyguya

anlaml bir etkisi tespit edilememistir.

Ozetle, Makyavelizm yiizeysel roliin en gii¢lii yordayicisi (agiklayicisi, tahmin edicisi)
olarak belirlenmistir. Narsisizm de yiizeysel roliin aciklayicist olarak tespit edilmistir.

Psikopatinin duygusal emek tiirlerine etkisi test edilmistir. Narsisizm, derin roliin de
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aciklayicisi olarak tespit edilmistir. Derin rol yapmaya diger karanlik {i¢lii bilesenlerinin
etkisi olmamigtir. Makyavelizm ise dogal duyguyu negatif yonde etkileyen tek karanlik

ticlii bileseni olmustur.
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TARTISMA VE SONUC

Bu bagslik altinda elde edilen bulgularin 6zeti, yorumu, aragtirmanin katkilari, kisitlar1 ve

katkilar1 ve gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmektedir.
Arastirmanin Bulgularimin Ozeti:

Korelasyon analizi bulgulari: Narsisizmin, yiizeysel rol ve derinden rol ile pozitif bir
iliski gosterdigi, ancak dogal duygu ile bir iliski gostermedigi belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, narsisizmin yalnizca yiizeysel rol ile pozitif bir iligki sergiledigi i¢in

arastirmanin ilk hipotezi (H1) kismen desteklenmistir.

Beklendigi gibi, Makyavelizm yiizeysel rol ile pozitif bir iliski gostermemistir; fakat
beklenenin disinda Makyavelizm derinden rol ile de pozitif bir iliski gostermistir.
Ayrica, Makyavelizm'in dogal duygu ile negatif bir iliski gosterdigi bulunmustur. Bu
bulgular, arastirmanin ikinci hipotezinin (H2) kismen desteklendigini ortaya

koymaktadir.

Ugiincii hipotez icin, psikopatinin yiizeysel rol ile pozitif ve dogal duygu ile negatif bir
iligki gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, psikopatinin derinden rol yapma ile de iligkili
oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, arastirmanin {igiincii hipotezinin (H3) de

kismen desteklendigi sonucuna varilmigtir.

Coklu regresyon analizi bulgulari: Makyavelizm’in, ylizeysel roliin en giiclii
yordayicis1 (predictor), (aciklayicisi) oldugu saptanmistir. Yiizeysel rol {izerinde
narsisizmin de onemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Psikopatinin duygusal emek
tiirlerine etkisi tespit edilmemistir. Narsisizm, ayn1 zamanda derin rol iizerinde (pozitif
etki) etkili bir faktor olarak bulunmustur. Diger karanlik ii¢lii bilesenlerinin derin rol
tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Makyavelizm’in ise dogal duygulari

negatif yonde etkileyen tek karanlik ti¢lii bileseni oldugu belirlenmistir.
Bulgularm Yorumu:
Bulgularin ampirik agidan yorumlanmast ve daha oénceki ¢calismalarla karsilastirilmast

Aragtirma bulgulari, karanhk gl literatiirii ve duygusal emek ile karanlik {igli

arasindaki iliskilere iliskin beklentilerle kismen ortiismektedir.
Narsisizm ve Duygusal Emek:

Bu calismada, narsisizmin yiizeysel rol ve derinden rol ile pozitif iliskili oldugu, ancak
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dogal duygu ile iliskilenmedigi bulunmustur. Arastirmanin arka planinda belirtildigi
gibi narsistler, giiglii gériinmek ve itibar elde etmek icin kisa vadede olumlu izlenimler
olusturma gayretindedirler (Ozsoy, 2017; Paulhus ve Williams, 2002). Bu acidan,
narsisizmin yiizeysel rol ile pozitif iligkisi beklenen yondedir. Narsisizmin derinden rol
ile pozitif iligkisi beklenmedik bir bulgudur. Bunun nedeni, narsistlerin gii¢ elde etme
fantezilerinin fazla olmasi ve karsi tarafa nitelikli ve iyi goriinme arzular1 (Ozsoy ve
Ardig, 2017) ile iliskili olabilir. Ciinkii kars1 tarafin duygularini anlayip onlarla
biitiinlesme gayretlerini gosterdiklerinde, yoneticileri ve miisterileri tarafindan daha
fazla takdir edilebilirler; bu da narsistlerin egolarin1 tatmin etmelerine zemin
olusturabilir ~(Morf ve Rhodewalt, 2001). Narsisizmin dogal duygu ile
iliskilendirilememesi, hirs diizeylerinin fazla olmasi ve bu dogrultuda yogun ve yiiksek
tempolu c¢alismaya gomiilmeleri ile ilgili olabilir. Ciinkii dogal duygu sergilemede
calisanin icsel olarak zaten mutlu ve dingin olmasi beklenir. Yine de, diger karanlik
kisilik 6zelliklerine gore narsisizmin derinden roli pozitif etkilemesi, narsisizmin diger
iki karanlik kisilik 6zelligine gore daha fazla olumlu ¢iktiya hizmet etmesi ile iligkili
olabilir (Volmer vd., 2016). Yani narsisizm kismen de olsa karanlik tarafin aydinlik

yiizii olarak degerlendirilebilir.
Makyavelizm ve Duygusal Emek:

Coklu regresyon analizinde en 6n plandaki bulgu, Makyavelizmin yiizeysel rolii en
giiclii sekilde yordamasidir. Bu bulgu, Makyavelistlerin yiizeysel ve manipiilatif dogasi
ile ortiismektedir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Makyavelistler, iyi izlenim olusturma ve
kisisel menfaatlerini koruma giidiileriyle samimi goriinen ancak yiizeysel iliskiler kurma
egilimindedirler (Ozsoy, 2017). Bu sebeple, yiizeysel rolii aciklamada en giiclii
yordayici olmalar1 beklenen yondedir. Makyavelizmin dogal duyguyu negatif etkilemesi
de yine beklenen yondedir. Ciinkii Makyavelistler ¢ikar ve menfaat odaklidir; siirekli
kendi ¢ikarlar1 i¢in kestirme yollara bagvurma ve 6ziinde derinlemesine iligki kurmama

egilimindedirler (Christie ve Geis, 1970).
Psikopati ve Duygusal Emek:

Her ne kadar korelasyon analizinde beklenildigi gibi derinden rol ve dogal duygu ile
negatif iligkili olsa da (duygusal emegin en O6nemli iki bileseni), ¢oklu regresyon
analizinde psikopatinin duygusal emek {izerinde etkisi olmadigi bulunmustur.
Korelasyon analizindeki bulgular ise psikopatinin duygusal emek sergileme (6zellikle
orgiite ve calisana katki sunan derinden rol ve dogal duygu agisindan) agisindan uygun
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olmayan bir kisilik oldugunu gdstermektedir.
Bulgularin orgiitler acisindan yorumlanmasi:

Bankacilik sektoriinde duygusal emek yogun bir sekilde sergilenmektedir. Bu baglamda
duygusal emek davranisina hangi dnciillerin etki ettiginin tespit edilmesi, hem calisanlar
hem de orgiit agisindan etkilerinin incelenebilmesi adina 6nem teskil etmektedir. Bu
kapsamda duygusal emege etki eden kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesi onemlidir.
Elde edilen bulgular 15181nda narsist ve makyavelist bireylerin yiizeysel ve derinden rol
yapma meyilinin giiclii ve pozitif olmasi genellikle Orgiit ve calisan lehine sonuglar
dogurmaktadir. Narsizim ve Makyavelizm kisiligin karanlik tarafinda olsalarda hem
orgiit i¢in hem de kendileri i¢in faydali olabilmektedirler. Ancak bu durum uzun vadede
narsist ve makyavelist bireyin kisilik yapisiyla ters diisebilmekte bu da kisinin 6rgiit ici

performansinin negatif etkilenmesine sebebiyet verebilmektedir.

Arastirma bulgulari, duygusal emek gibi kritik bir konuda kisilik 6zelliklerinin etkili
oldugunu gostermektedir. Kisilik o6zelliklerinin kokeni, biiylik oOlgiide kalitimsal
faktorlere ve ¢ocukluk donemine dayandigi icin bireylerin ¢alisma yasamina girdikten
sonra kisilik 6zelliklerinde hizli bir degisim gerceklesmemektedir. Bu agidan, 6zellikle
hizmet sektoriinde, duygusal emek ve misteri ile saglikli iletisim gibi hususlar kritik
oldugundan, dogru ise dogru kisinin alinmas1 gerekmektedir. KOBI veya kurumsal
firma fark etmeksizin, ise alim siireclerinde ¢esitli yontemlerle ¢alisan adaylarinin

kisilik 6zellikleri ile isin talepleri ve beklentilerinin uyumuna dikkat edilmelidir.

Duygusal emek kavrami, ozellikle kiiciik dlgekli hizmet sektdrii orgilitlerinde bilingli
olarak ele alinan bir husus degildir. Ancak, hizmet sektoriinde miisteri memnuniyetinin
onemli bir bileseni, miisteriler ve hizmet saglayicilar arasindaki etkilesimdir. Bu
nedenle, hizmet sektoriinde miisteri beklentilerine ve baglamin kosullarina uygun duygu

gosterimi sergileme noktasinda egitim programlari gelistirilmelidir.
Arastirmanin Katkilar::

Aragtirmanin katkisi: Bu arastirma, oOrgiitsel cercevede, calisanlarin karanlik kisilik
ozellikleri ile bu ozelliklerin duygusal emek gosterme diizeylerine etkisini inceleyen
sinirli ¢aligmalardan biridir. Bankacilik sektoriiniin yogun duygusal emek gerektirdigi
g6z Oniline alindiginda, bu aragtirma bankacilik sektoriinde duygusal emegin bireysel

Onciillerinin anlasilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bulgularin katkisi: Duygusal emek tiirlerinden yiizeysel rol yapma, ¢alisanlarin ise
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yonelik  tutumlarini  olumsuz etkilemektedir. Yiizeysel rol, stres, tiikenmislik
(Kiligarslan ve Ozsoy, 2024) ve performans gibi kritik degiskenlerin olumsuz yénde
etkilenmesine neden olmaktadir (Brotheridge ve Lee, 2002). Bu agidan, calisanlarin
ylizeysel rol sergilemesi uzun vadede hizmet sektorii orgiitlerinin avantajina bir durum
olarak degerlendirilmemelidir. Derinden rol yapmanin, 6nceki ¢aligsmalarda ¢alisanlarin
ise yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi ve dolayisiyla orgiitler ve ¢alisanlar agisindan

olumlu bir duygusal emek tiirli oldugu goriilmektedir (Grandey, 2003).

Aragtirmada, narsisizmin derinden rol yapmayi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Bu bulgu, narsisizmin kismen de olsa karanlik kisilik 6zelliklerinin aydinlik tarafini
(Volmer vd., 2016) destekledigini gostermektedir. Ayrica, duygusal emek tiirlerinden
biri olan dogal duygunun orgiite ve calisana pozitif etkisi agisindan en dnemli tiirlerden
biri oldugu belirlenmistir (Kiligaraslan ve Ozsoy, 2024). Dogal duygu sergilemeyi
azaltic1 rolii olan tek kisilik 6zelligi ise Makyavelizm’dir. Bu agidan, Makyavelizm
egilimi gosteren bireylerin hizmet sektorii icin uygun olmadigi sdylenebilir. Benzer
yorum psikopati i¢in de yapilabilir ¢linkii psikopati duygusal emegin en kritik iki tiirii

olan derinden rol yapma ve dogal duyguyu etkilememistir.
Arastirmanin Kisitlari:

Arastirma, duygusal emek gosterimin en yiiksek oldugu sektorler arasinda olan
bankacilik sektoriinde gerceklesmistir. Bu arastirma kamu ve ozel sektor ayrimi
yapilmadan, orgiit icindeki tiim pozisyonlar dahil edilerek, cinsiyet ve yas ayrimi
gozetmeksizin Tiirkiye smirlart igerisinde bulunan bankalarda calisgan 181 goniillii
katilimciyla gerceklestirilmis nitel bir ¢alismadir. Katilimcilar, kendilerine yoneltilen
anket sorulart dogrultusunda duygusal emek diizeylerini ve karanlik gl kisilik
ozelliklerini test etmislerdir. Bir baska kisit ise aragtirmanin yalnizca tek iilke iizerinde
yapilmig olmasi ve bu nedenle olasi kiltiirel farkliliklarin arastirmaya dahil
edilememesidir. Arastirmada siirli sayida 6rneklem kullanilmasi ve kolayda drneklem
yontemi ile veri toplanmasit 6nemli bir kisithiliktir. Ayrica, 6lgiimlerin 6z-bildirim

yoluyla yapilmasi, ¢alismanin diger bir 6nemli kisitidir.
Gelecek Arastirma Onerileri:

Aragtirma bulgulari, kapsami ve kisitlarina dayanarak verilebilecek tavsiyeler su

sekildedir:

Bu calisma yalnizca bankacilik sektorii calisanlari {izerinde gercgeklestirilmistir.
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Dolayisiyla, gelecekteki caligsmalarda farkli hizmet sektorlerinde (saglik, perakende,
egitim gibi) calisanlarin kisilik ozellikleri ile duygusal emek davraniglari arasindaki

iliski incelenebilir.

Calismada sadece karanhik kisilik oOzellikleri ele alinmistir. Gelecek c¢alismalarda,
psikolojik sermaye bilesenleri ve biiyiik besli kisilik 6zelliklerinin de modele dahil
edilmesi, duygusal emegin bireysel Onciillerinin daha kapsamli bir sekilde

incelenmesine olanak saglayabilir.

Calismada, c¢alisanlar kendi kisilik o6zelliklerini ve duygusal emek tiirlerini
degerlendirmistir. Gelecekte, yoneticilerin ve calisma arkadaslarinin goriisleri veya

degerlendirmeleri de eklenerek daha ¢esitli 6l¢timler yapilabilir.

Gelecek arastirmalarda, duygusal emegin Onciillerinin daha iyi anlasilmasi igin
derinlemesine miilakatlar veya karma yoOntemler kullanilabilir. Karma yonteme
bagvurulmasi durumunda, 6zellikle karanlik kisilik 6zelliklerinden yiiksek skor alan
kisiler tespit edilip, bu kisilerle derinlemesine miilakatlar yapilarak duygusal emek

sergileme davranislar1 daha kapsamli bir sekilde anlasilabilir.

Bu calisma sadece Tiirkiye drnekleminde yapilmistir; farkl kiiltiirlerden 6rneklemlerle
karsilastirmali aragtirmalar yapilabilir. Farkli sektorlerde (saglik, egitim, perakende vb.)
karanlik kisilik 6zellikleri ve duygusal emek arasindaki iliskilerin incelenmesi, sektorler

arasi farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koyabilir.

Boylamsal ¢aligmalarla, 6rnegin bir yi1l ara ile ayn1 6rneklem iizerinde karanlik kisilik
ozellikleri ve duygusal emek etkilerinin incelenmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda,

calisanlarin is tatmini ve benzer ise yonelik tutumlarindaki degisimler de modele dahil
edilebilir.

Sonug¢ olarak, bankacilik sektoriinde karanlik kisilik ozellikleri ve duygusal emek
etkilesimini inceleyen bu c¢alismada, Makyavelist ve psikopati egilimleri yiiksek
kisilerin hizmet sektoriinde duygusal emek sergileme (6rgiit ve calisan yararina)
potansiyellerinin diisiik oldugu, narsistlerin ise diger iki karanlik kisilik 6zelligine gore
kismen daha olumlu anlamda duygusal emek sergileme agisindan daha iyi oldugu
bulgusu elde edilmistir. Sinirli bir ornekleme dayanan bu calismanin bulgularma
dayanarak kokli c¢ikarimlar yapmak miimkiin degildir. Bu agidan, 6zellikle gelecek
arastirma Onerilerinde belirtilen hususlar kapsaminda yapilacak yeni arastirmalar,

duygusal emegin bireysel Onciillerinin daha iyi anlasilmasina katki sunacaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Sorular

Ek 1.1. Duygusal Emek Olcegi

Secenekler:

1: Kesinlikle katilmryorum

4: Oldukga katiliyorum

2: Cok az katiltyorum

5: Kesinlikle katiliyorum

3: Biraz katiliyorum

an hissettiklerime aynidir.

1 2 3 4 5
Zc())ru Duygusal Emek Olgegi
1 gﬁtﬁ?ﬁjﬁq}fn olarak ebeveynlik roliinden OlOlOolo!lo
2 Banka miisterileriyle ilgilenirken iyi
hissediyormusum rolii yaparim. OO0 1000
3 Banka miisterileriyle ilgilenirken bir sov
yapar gibi ekstra performans sergilerim. OO0 00
4 Meslegimi yaparken hissetmedigim duygulari OlOTOTO! O
hissediyormusum gibi davranirim.
o Meslegimin gerektirdigi duygular OREOREOREORE®)
sergileyebilmek i¢in sanki bir maske takarim.
6 Banka miisterilerine gercek hissettigim ODIOlOlTO!O
duygulardan farkli duygular sergilerim.
7 Banka miisterilerine gostermek zorunda OEEOEEONEORE®)
oldugum duygular1 gercekten yasamaya
caligirim.
8 Gostermem gereken duygular1 gergekte de OREOREOREORE®)
hissetmek i¢in ¢aba harcarim.
9 Banka miisterilerine gdstermem gereken ODIOlOlTO!O
duygular1 hissedebilmek i¢in elimden geleni
yaparim.
10 Banka miisterilerine sergilemem gereken OTOTOTO!O
duygulari i¢imde de hissedebilmek i¢in yogun
caba gosteririm.
11 Banka miisterilerine sergiledigim duygular ONEOREOREORE®)
samimidir
12 Banka miisterilerine gosterdigim duygular OEEOREONEORE®
kendiliginden ortaya ¢ikar.
13 Banka miisterilerine gosterdigim duygular o OEEOREONEORES®
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EK 1. 2. Karanhik Uclii Olgegi

Asagidaki tablodaki ifadelere kendinize gore uygun olan cevaplari veriniz.

Secenekler:

1: Kesinlikle katilmiyorum

4: Oldukga katiliyorum

2: Cok az katiliyorum

5: Kesinlikle katiliyorum

3: Biraz katiliyorum

egilimliyim.

Soru e L 1 2 3 4 5
No Karanhk Uclii Olcegi
1 Istedigimi elde etmek i¢in baskalarini

maniplile etmeye egilimliyim. OO0 070
2 Istedigimi elde etmek i¢in hileye

basvurmuslugum ya da yalan sdylemisligim OO0 0O 0

vardir.
3 Istedigimi elde etmek icin pohpohlamaya

basvii) oy O[O]O]OO
4 Kendi ¢ikarim i¢in baskalarini kullanmaya

egilimliyim. OO0 100
o Pismanlik duymamaya egilimliyim. ONEOREONEORES®
6 Davraniglarimin ahlaki boyutunu

umursamamaya egilimliyim. OO0 P00
7 Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimliyim.| () | () | () | () | ()
8 Alayci davranmaya egilimliyim. OREOREOREORE®)
9 Bagkalariin bana hayranlik duymasini

istemeye egilimliyim. OO0 100
10 Bagkalarmin bana ilgi gostermesini istemeye

egilimliyim. OO0 100
11 Prestij ya da statii arayisinda olmaya OREOREOREORE®)

egilimliyim.
12 | Bagkalarindan 6zel iyilikler beklemeye OREOREOREORE®)
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Ek 1. 3. Demografik Sorular

Asagidaki tablodaki ifadelere kendinize gore uygun olan cevaplari se¢iniz ve cevap

veriniz.
Soru | ifadeler Yamtlar
No
1 Cinsiyetiniz Kadin
Erkek
2 Medeni haliniz Evli
Bekar
3 Yasiniz
4 Mesleginiz (isletmedeki pozisyonunuz)
5 Pozisyonunuz Alt kademe ¢alisani

Orta kademe c¢alisani
Ust kademe calisani

6 Aylik geliriniz

7 Egitim diizeyiniz: [kogretim
Lise

On lisans
Lisans

Yiiksek lisans

Doktora
8 Calisan Kategoriniz Mavi yakali
Beyaz yakali
9 Bu kurumda ydnetici pozisyonunda Evet
calismaktayim Hayir
10 Calistiginiz sektor Kamu sektort

Ozel sektor
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