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OZET

BANKACILIK SEKTORUNDE KREDI RiSKi YONETIMI:
TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KREDI RiSKINi BELIRLEYEN
DEGISKENLER UZERINE BiR UYGULAMA

Tunahan AVCI

Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilim Dal
Damisman: Prof.Dr. Yildirnm Beyazit ONAL
Eyliil 2011, 133 Sayfa

Biiyiimeyle birlikte artan kredi talepleri, bireysel ve kurumsal yatmrimcilarin
ihtiya¢ duyduklar1 kredi hacmini artirdigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bankalarin
sahip oldugu kredi riskini nasil yOnetmesi gerektiginin ve finansal oranlardan
hangilerinin bankalarin kredi riski ile yakindan iliskili oldugunun tespit edilmesi
bankacilik sektoriinde 6nem arz ettigi soylenebilmektedir. Bu arastirmanin temel amaci,
Tirkiye de faaliyet gosteren bankalarin kredi riski ile iliskili olan finansal oranlarinin
tespit edilmesi ile bankalarda kredi riski yonetimi ve Olciilmesi gibi konular hakkinda
genel bilgiler vermektir. Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarm 2007—
2010 wyillarinda kredi riski 1ile iligkili olan finansal oranlarinin belirlenerek
yorumlanmas1 amag¢lanmistir. Kredi riski iizerinde etkili olan finansal oranlarin ve etki
derecelerinin belirlenmesinde lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Bu g¢alismanin
sonucunda kredi riski iizerinde etkili olan finansal degiskenler ilk 3 yilda da Kredi ve
Diger Alacaklar Deger Diisiis Karsiligi / Toplam Aktifler degiskeni bulunmustur.
Ayrica 2007 yilinda Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler (briit) degiskeni, 2008 yilinda
YP Likit Aktifler / YP Pasifler degiskeni, 2009 yilinda YP Likit Aktifler / YP Pasifler
degiskeni 2010 yilinda ise Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler ve Duran Aktifler
/ Toplam Aktifler degiskenleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Risk ve Cesitlendirme, Kredi Riski Yonetimi, Kredi Riski Olciim

Yontemleri, Lojistik Regresyon Analizi
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ABSTRACT

CREDIT RISK MANAGEMENT IN BANKING SECTOR:

AN APPLICATION OF VARIABLES DETERMINING CREDIT RISK IN
TURKISH

BANKING SECTOR

Tunahan AVCI

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof.Dr. Yildirim Beyazit ONAL
September 2011, 133 Pages

It is thought that increasing credit demand by growth increase credit amount
which is required by individual and institutional investors. In this context, it is said that
how the banks should manage their credt risk and which financial ratios have close
relation to credit risk are important.The main purpose of this study is to determine
financial ratios related to credit risk of banks operating in Turkey and to give general
information about measure and management of credit risk of Banks. For this, it is aimed
to determine and interpret the financial ratios related to credit risk of banks operating in
Turkey in the years between 2007-2010. Logistic regression analysis has been used to
determine the financial ratios related to credit risk. At the end of this study, provision
for decrease in value of credit and other receivables devided by total assets ratio has
been found as a relative to credit risk for the first three years. Besides, in 2007, specific
reserve devided by gross non-accruing loans, in 2008, liquid assets in foreign currency
devided by total liabilities in foreign currency, in 2009, liquid assets in foreign currency
devided by total liabilities in foreign currency and in 2010, financial assets devided by
total assets and long-term assets devided by total assets have been found as significant

variables related to credit risk.

Key Words: Risk and Diversification, Credit Risk Management, Credit Risk Measure
Methods, Logistic Regression Analysis.
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BOLUM 1

GIRIS

Kiiresellesme siireciyle birlikte gelismis ve gelismekte olan iilkelerde banka
sayllarmin ve subelerin her gegen yil artmasi bankacilik sektoriinde rekabetin hizla
sertlesmesine neden olmustur. Bu rekabet ortamimdan bankalarin saghkli kalabilmeleri
ozellikle maruz kaldiklar1 riskleri 1y1 yonetmelerine baglidir.

Gelismekte bir iilke olan Tiirkiye’de ekonomiyi canli tutabilmek i¢in gerek kamu
kesiminin ve gerekse sanayi, ticaret ve bireysel kesimin finansman ihtiyaglarmin uygun
kosullarda karsilanmasi gerekmektedir. Bu baglamda sadece sirketler bazinda degil bireylerin
kredi taleplerinde de ciddi artislar olacag diisiiniilecek olursa bankalarin verdikleri kredileri
1yl yonetmek zorunda olduklar1 ag¢ik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda diinya genelinde ortaya ¢ikan krizler incelendiginde cogunun bankacilik
kokenli oldugu goriilmektedir. Aktif kalitesi bankalar agisindan 6nem tagiyan bir kavram olup
bu kavram igerisinde yer alan en onemli unsur kredilerin kalitesidir. Bor¢lunun borcunu
O0deyememesi en belirgin riski olusturmaktadir. Burada kredilerin ge¢ 6denmesinin de bir risk
unsuru oldugu unutulmamalidir. Bu riskleri azaltmak amaciyla kredi analiz teknikleri
gelistirilmistir. Aktif kalitesinin saglanmasinda bir takim temel unsurlara dikkate edilmesi
gerekmektedir. Bunlarin basinda limit tahsisi gelmektedir. Kredilendirme fonksiyonu yerine
getirilirken kredi talebinde bulunan banka miisterisinin kapasitesi, ekonominin genel
kosullari, ipotek ve benzeri teminat, karsiliklar dikkate alinarak titizlikle incelenmesi
gerekmektedir.

Kredi riski yOnetiminde bankalarin eksikliklerinin giderilmesi ve uluslararasi
bankalarla rekabet edebilecek duruma gelmesinde Basel kriterleri 6nemli bir unsur olmustur.
Basel-II ile birlikte bankalar risklerini daha kapsamli ve kredi riskini daha duyarh bir sekilde
ele almiglardir. Basel-1I ile getirilen standartlar, bankalarin saglam ve gilivenilir risk yonetimi
sistemlerine sahip olmalarmi ve sistemlerini etkin bir sekilde yonetebilmelerini saglamaya
yonelik standartlardir. Yakin zamanda Basel II uygulamalarimin en biiyiik eksikligi olarak
goriilen likidite yeterliligi ve risk bazli olmayan kaldirag oranlari gibi hususlarda yeni
diizenlemeler yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Banka kaynakli gerceklesen kiiresel finansal
krizle birlikte Basel Il tartismalar1 ortaya ¢ikmis ve bankacilik sektoriindeki risklerin, uzun

vadeli istikrar1 destekler nitelikte olmasi gerektigi diisiinceleri 6nem kazanmaya baglamstir.



Literatiir de, ticari bankalarin kredi portfoylerini sektorel olarak ortalama diizeyde
cesitlendirdikleri ancak ¢esitlendirmenin bankalarin kredi riskini etkilemedigi goriilmektedir.
Bu calismada bankalarda risk tiirleri ¢esitlendirme konusu genel olarak literatiir ¢cergevesinde
aciklanmistir. Ayrica bankalarda kredi riskinin yonetim siireci ve kredi riski yonetim araglar1

hakkinda izlenmesi gereken yontemler agiklanmastir.

1.1.Cahsmanin Onemi

Bankacilik sektoriiniin etkin olarak faaliyetlerine devam edebilmesi icin iyi ¢alisan bir
kontrol ve denetim sistemi gerekmektedir. Bankalarin kredilendirme islemleri sirasinda kredi
icin yeterli diizeyde kefalet ve teminat almalar1 risk yonetimi agisindan temel gereksinim
olarak kabul edilmektedir. Ancak, uygulamada cesitli nedenlerle kredi teminatlarmin veya
kefaletlerinin gerektigi gibi almmadigi ve kredi sorunlu hale geldiginde ise, tahsilatta
giicliiklerle karsilasildigi goriilmektedir. Bankalarin sorunlu alacaklarinin tespit asamalarinin
ardindan yeniden yapilandirma siireci baglamaktadir. Bu siirecin amaci banka kayiplarmi en
az zararla kapatmaktir. Yeniden yapilandirma siireci sonucunda 6nemli olan kredinin en
verimli sekilde kapatilmasi olup, temel prensip bor¢luyu 6deme yapamayacagi durumdan
cikarip, 6deme yapabilir konuma getirmektir. Ciinkii bankalarin temel amaci kullandirilmis
olan kredileri diizenli bir sekilde tahsil edebilmesini saglamaktir.

Ciinkii kredi kurumlar1 olarak bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 risklerin 6nemli bir
boliimii kredilerden kaynaklanmaktadir. Bankalar topladiklar1 mevduatlar1 kredi olarak
kullandirarak faiz karsiliginda piyasayadan fon talep edenlere kullandirmakta ve bu sekilde
baskalarinin iislenmek istemedigi kredi risklerinin iistlenerek finansal piyasada hizmet
sunmaktadirlar. Bankacilik sektoriiniin esas faaliyetlerini 6nemli Olciide kredilendirme
isleminin olusturmasi nedeniyle, kredi riskleri uygun sekilde yonetilmek zorundadir. Dogal
olarak bankalar bu riskleri 1yi yonetebilmek i¢in ciddi Onlemler almak durumundadirlar.
Bankacilik sektoriinde istikrar ve giivenilirligini saglamak amaciyla bankalarin karsilagtigi en
onemli risklerden biri olan kredi riskini nasil yonettigi ve/veya yonetecegi konusunda birgok
akademik caligmalar ve raporlar (BBDK, TCMB, DPT vb. kurumlara ait raporlar)

hazirlanmaktadir.



1.2. Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye de faaliyet gdsteren bankalarmn kredi riski ile
iligkili olan finansal oranlarmnin tespit edilmesi ile bankalarda kredi riski yonetimi ve
Ol¢iilmesi gibi konular hakkinda genel bilgiler vermektir. Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin 2007-2010 yillarinda kredi riski ile iliskili olan finansal oranlarinin
belirlenerek yorumlanmasi amag¢lanmastir.

Bu calismada, 2007-2010 doneminde bankacilik sektoriinde kredi riski tizerinde etkili
olan finansal oranlarn ve etki derecelerinin belirlenmesinde lojistik regresyon analizi
kullanilmistir. Analizdeki bankalarin finansal oranlarini Tiirkiye Bankalar Birligi sitesinden
almmis olmakla birlikte ¢alismanin ilgili donemindeki, 39 adet bankaya ait 30 degisken

iizerinden kredi riski yorumlanmaya ¢aligilmistir.

1.3. Cahsmanin Kisitlar

Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin kredi riskine yonelik yapilan ¢aligma siirecinde

bazi kisitlarla analize devam edilmistir.

= Verilerinin tamamina ulasilamadigi icin Adabank As. JPMorgan ChaseBank N.A. ve
Merrill Lynch Yatirim Bank A.s. nin bazi verilerine ulagilamadigi i¢in analize dahil
edilmemistir.

= Katilim Bankalar birligi sitesine girilerek Tiirkiye Finans, Asya Katilim bankasi,
Albaraka Tiirk ve Kuveyt Tiirk Katilim bankalarinin bazi verilerine ulagilamadigi i¢in

bu bankalarda analiz disinda birakilmistir.

Calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi bankalarin bagimli degisken olan
Takipteki Krediler/ Toplam Krediler ve Alacaklarmma ulasilamadigi i¢in analize dabhil
edilememistir.

KMO o6rneklem yeterliligi indeksin degeri diisiik, gozlem sayist1 az ve Orneklem
yetersiz oldugundan ve yorumlanabilir sonuglar elde edilemedigi i¢cin faktor analizinden

vazgecilmistir.



1.4. Cahismanin Plam

Bu tez ¢aligmas1 6 ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimii giris boliimii olup bu

boliimde, calismanin 6nemi, amaci, kisitlari ve plan1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Ikinci bdliimde genel olarak Bankacilikta risk tiirleri ve gesitlendirme konulari
kavramsal olarak ele alinmstir.

Ucgiincii boliim de bankacilik sektdriinde kredi riskinin dl¢iimii ve yonetimi ve bu
asamada izlenmesi gereken siireglere ve asamalara yer verilmistir.

Dordiincii boliimde de bankacilik sektoriinde kredi risk ile ilgili yurtdisinda ve
Tiirkiye’de yapilmis caligmalara yer verilmistir.

Besinci boliim olan tezin analiz kisminda ise Tiirk bankacilik sektoriinde kredi riskini
belirleyen degiskenler iizerine bir uygulamaya yer verilmistir.

Altinc1 boliim sonu¢ ve Oneriler kismmdan olusmaktadir. Burada bankalarda kredi
riski yonetimi hakkinda 6zet bilgiler verilmistir. Ayrica ¢calismada elde edilen modellerden ve

degiskenlerden bahsedilmis ve ilgililere kisaca onerilerde bulunulmustur.



BOLUM 2

BANKACILIKTA RiSK TURLERI VE CESITLENDIRME

Risk ve cesitlendirme aslinda bankacilik sektoriiniin yani sira diger sektorlerin
tamamma yakinmi da ilgilendirmektedir. Ozellikle riskten korkan kisiler ya da kuruluslarmn
aklina gelen ilk yontem c¢esitlendirme olmaktadir. Bu da ¢esitlendirmenin iyi yonetilmesini 6n
plana ¢ikarmaktadir. iyi bir cesitlendirme, riski azaltabilecegi gibi yapilmis kotii bir
cesitlendirme de riski iist seviyeye ¢ikartabilecektir. Bu bdliimde riskin tanimi ve genel olarak
risk tiirlerine deginilecek ve riskin farklilastirilmas: ve c¢esitlendirilmesi konusuna alt

basliklari ile birlikte deginilecektir.
2.1. Genel Olarak Risk Tanimi ve Tiirleri

Literatiirde risk kavrammin tanimi {izerinde kesin bir birlik yoktur. Risk kavrama,
“belirsizlik”, “emin olmama”, “tehlike”, “zarar olasilig1’” kavramlariyla birlikte
kullanilmaktadir. Riskin tanimlanmasinda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklagimda riske neden olan faktorlere bagl olarak risk tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada
bir iktisadi olay hakkindaki bilginin durumundan yola ¢ikilmakta ve risk, ilgili olay
hakkindaki bilginin yetersizliginden dolay1 gelecekte yanlis karar verme tehlikesi olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci yaklasimda ise hedefe ulasma olasiligindan yola ¢ikilmakta ve risk,
hedeflerdeki olumsuz sapma veya hedeflere ulasamama tehlikesi olarak tanimlanmaktadir
(Simsek, 2007, s.14).

Risk, banka islemlerinden saglanacak beklenen getiri ile gerceklesen getiri arasindaki
fark olarak tanimlanmaktadir (Boyacioglu, 2003, s.5).

Risk, her alanda bireyleri, kurumlari, toplumu yakindan ilgilendiren, yasamin ayrilmaz
bir parcast ve dnemli bir unsurudur. Kelime anlamu ile “bir zarara, bir kayba, bir tehlikeye yol
acabilecek bir olayin ortaya ¢ikma olasiligi; tehlike” anlamlarina gelmektedir. Bu nedenle
insanlik tarihinin baglangicindan bugiine riskleri azaltma ve yonetme cabasi 6neminden hig
bir sey kaybetmeksizin devam etmekte, hatta 6zellikle ekonomi ve finans kurumlari i¢in daha
da artmaktadir. Finans kurumlar1 i¢in risk kavrami artik hayati 6dnemdedir. Son yarim
ylizyilda gerceklesen biiylik degisimle birlikte artan islem c¢esitliligi, hacmi ve hizi, risk
cesitlerini, boyutlarmi ve risklerle karsilagsma sikligin1 da beraberinde artirmistir. Risklerin

bilincinde olmayan ve gereken hassasiyeti gostermeyen kurumlar biiylik kayiplara



ugramaktadir. Bu nedenle giliniimiizdeki finansal kuruluslar kararlar alirken ve alman
kararlarin degerlendirilmesini yaparken ihtiya¢c duyduklar1 Olciitlerin basinda "Risk" yer
almaktadir. Finansal kurumlar agisindan risk en genel anlamda; "Istenmeyen durumlarla
karsilagsma olasiligidir." Finans kurami ¢ercevesinde risk genel olarak, finansal iglemlerinin
saglayacagi getiri ile bu islemlerle ilgili nakit akislarinin beklenen bugiinkii degeri arasindaki
fark olarak tanimlanmaktadir. Risk teknik olarak ise, "Getirilere iliskin olasilik degerlerinin
ortalama deger etrafindaki dagilimin1 ifade eder". Bu anlamda olasilik dagilimimi etkileyen
her sey yatirim riskini de olumlu ve olumsuz olarak ¢ift yonlii olarak etkileyecektir. Tiim bu
tanimlar c¢ergevesinde risk, finans literatiiriinde, beklenen degerle gerceklesen deger
arasindaki olumlu veya olumsuz fark seklinde aciklanabilir (Mirza, 2006, s.1).

Bankacilik sektorii, bir kurumun gereksizce riske diisecegi bir ise girmesini ve
katilimcilara aktarilabilecek riskleri dikkate almak yerine, yalnizca firma diizeyindeki
risklerin yonetilmesi gerektigini sdyler, piyasanin kendisini veya kendi portfoylerinde kendi
sahiplerince yonetilmesindense, firma diizeyindeki risklerin burada daha kolay ydnetmesi
gerektigini savunur. Kisacasi, yalnizca bankanm hizmetlerine dahil olan riskleri kabul etmesi
gerektigini soyler. Bir baska yerde, bir yonetim perspektifinden bakilacak olursa, tiim finansal
kurumlarin karsilastigi risklerin {i¢ ayri tiire ayrilabilecegi sdylenir. Bunlar (Santomero, 1997,

s.84):

o Basit i yontemleriyle yok edilebilecek ya da sakinilabilecek riskler,
o Diger katilimcilara aktarilabilecek riskler,
o Firma diizeyinde aktif bicimde yonetilebilecek riskler,

Bu durumlarm ilkinde, riskten sakinma ydntemi, kurumun is amacina uygun olmayan
riskleri yok ederek standart banka islemlerinden kaynakli belli bir duruma ait kayip riskini
azaltmakla alakalidir. Riskten kagmma en azindan ii¢ tip genel yontemi kapsar. ilk olarak
etkisiz ya da yanlis finansal kararlari durdurmak amagli silirecin, sozlesmelerin ve
prosediirlerin standartlastiriimasi. Ikincisi herhangi bir kayip durumunun etkilerini azaltacak
ve kredi alanlarin ¢esitlenmesinden fayda edinecek portfoylerin olusturulmasi. Son olarak da,
Calisanlarin hesap verebilecek konumda tutulmasini gerektiren, kurumun yonetimiyle tesvik-
uyumlu kontratlarin hayata gecirilmesidir. Her bir durumdaki amag, sunulan finansal hizmetin
gerek duymadigi risklerden firmayr kurtarmak ya da belli bir risk tiiriiniin yalnizca en ideal

miktarim yok etmektir (Santomero, 1997, s.85).



2.1.1.Sistematik Risk

Sistematik risk, sistematik faktorlerle ilintili olarak mal varlig1 degerindeki degisim
riskidir. Kesin bir tanim olmamakla beraber, bazen piyasa riski olarak da kullanilir. Dogas1
geregi, bu risk bir nebze kisitlanabilir fakat tamamen degistirilemez. Aslinda, sistematik risk,
degistirilemez risk olarak da diisiiniilebilir. Biiylik ¢apli ekonomik faktdrlerin sonucu olarak
her ne zaman sahip olunan mal varliklarinin ya da piyasaya siiriilen taleplerin degerinde
degisim olacaksa, tiim yatirimcilar, bu tip bir risk oldugu ¢ikarimina varirlar. Aynen bu
sekildeki gibi, sistematik risk pek ¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Fakat bankacilik sektorii
icin 1ki tiir ciddiyet icerir, faiz oranlarmin genel seviyesindeki ve dovizin goreceli degerindeki
varyasyonlaridir. Bir bankanm bu sistematik faktorlere baghlhigindan dolayi, ¢ogu banka bu
Ozel sistematik risklerin performans {izerindeki etkilerini hesaplamaya caligsir, bunlar1
simirlamaya cabalar ve bu yiizden degistirilemez faktorlerdeki varyasyonlara olan hassasligi
sinirlandirir. Ayni sekilde, birgok banka da faiz oranlarimi1 yakindan takip eder. Miikkemmel
sekilde yapamasalar da, firmanin faiz oranlarina olan dayanikliligini 6lger ve yonetirler. Ayni
zamanda, biiylik doviz rezervli uluslararasi bankalar doviz degisim riskini yakindan takip
ederler ve maruz kaldiklarini yonetmeye ve smirlamaya c¢alisirlar (Santomero, 1997, s.88).

Ekonomik, politik ve sosyal yasamin ve degiskenliginden kaynaklanmakta, tiim
finansal(para ve sermaye) piyasalar1 ve piyasalarda islem goren menkul degerlerin(finansal
varliklarin) tiimiinii etkilemektedir. Sistematik riski, sirket yoneticilerinin kontrol etme gibi
olanaklar1 yoktur (Tuna, 2009, s.10).

Bu riskin kaynaklart:
e Faiz Orani Riski
e Kur Riski
e Satin Alma Giicii(Enflasyon Riski)
e Piyasa Riski
e Politik Risk

2.1.2.Sistematik Olmayan Risk

Firmanin ve/veya firmanin faaliyette bulundugu endiistriye ait 6zelliklerin dogurdugu
risktir. Yonetim hatalari, teknolojik gelismeler, yeni buluslar, tiiketici tercihlerine degismeler
gibi etmenler, pay senetlerinin veriminde, sistematik olmayan oynamalara yol acabilir. Firma
yonetimi, sistematik olmayan risk kaynaklar1 iizerinde bazi hallerde sinirli olmakla beraber,

dogrudan kontrol olanaklar1 vardir. Sistematik olmayan risk, yatirimci agisindan, portfoyiin,



yatirimlarin ¢esitlendirilmesi ile giderilebilecek risk olarak da nitelendirilebilir Bu riskin

kaynaklari(Tuna, 2009, s.11):

e Finansal Risk
e Yonetim Riski
e Faaliyet Riski
e Endiistri Riski

2.2. Bankacilikta Risk Tiirleri
Bankacilik sisteminin devamliligini siirdiire bilmesi i¢in kars1 karsiya kaldigi bir takim
risklerle miicadele etmek zorundadir. Ozellikle rekabetin arttigi bu ¢agda bankalarin ve
calisanlarinin bu risklerden haberdar olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bankacilikta risk
tiirleri baslig1 altinda Kredi riski, Piyasa riski ve alt bagliklarina, Likidite riskine, Operasyonel

riske, Finansal riske ve son olarak da Yasal riskler ve Itibari riske yer verilmistir.

2.2.1. Kredi Riski

Kredi riski, bankalarin kredi alacaklarmi zamaninda ve tam olarak tahsil
edemeyisinden kaynaklanan risktir. Bankalarin kredi verme siirecinin baslangicinda kredi
verecekleri miisterilerin kredibilitesini 6lgmeleri gerekmektedir. Geleneksel anlamda kredi
riski yaklasiminda; sadece 1yi krediler verilmelidir, kredilerden teminat alinmalidir, istihbarat
yapilmaksizin kredi verilmemelidir, krediler 5411 Sayili Bankacilik Kanunu ilkelerine uygun
olmadir prensiplerine dayanir (Yashidag, 2007, s.98). Kredi riski, fon transferi iizerindeki
engellemeler ve kisitlamalar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek transfer riskini de iceren ve kredi
miisterisinin kredi sozlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerini kismen yerine getirmesi yada
anlagma sartlarina uygun olarak yerine getirmemesinden kaynaklanan, bankalarin cari ve
gelecek donemlerdeki sermayeleri ile gelirlerinin olumsuz yonde etkilenmesine yol acabilecek
zarar riskini ifade etmektedir. Bu cercevede kredi riski, bankalarm fonlarinin yazili veya
zimni sozlesmelere dayali olarak kullandirilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir (BDDK, 2006,
s.6).

Kredi riski farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bankalar fon toplamanin yani sira
kiymet karsilig1 bor¢ vermektedirler. Aslinda sozii edilen kiymet 6deme soziinden baska bir

sey degildir. Bor¢ verme isleminde verilen borcun anaparasinin veya faizinin 6denmemesi



banka agisindan bir risk olusturur bu riskte kredi risktir. Kredi riski bir varlik veya borcun geri
0deme imkanimni yitirmesi veya 6demede gecikme yasanmasi riskidir (Simsek, 2007, s.5).

Kredi riski kredi alanin basarisizligindan ortaya ¢ikar. Sebebi, iizerine 6nceden
anlasilan kontrat tutumunu ya 6dememekten ya da 6demeyi istememektir. Bu da hem kredi
veren kurumu hem de kuruma borg verenleri etkiler. Bu yiizden, bor¢ alanin ve de karsilikli
teminatin mevcut degerinin finansal durumu, banka i¢in biliyiik 6nem tasir (Santomero, 1997,
s.88).

Diger bir tanima gore kredi riski 6denmeme veya ge¢ 6demeden dolayr net kar ve
Ozvarligm piyasa degerindeki olas1 degisimidir (Mandaci, 2003, s.71).

Kredi riskinin tanimlanmasinda karsilagilan temel sorun kredi riskinin dogrudan
olmayan (daha az dogrudan olan ) tiirlerinin banka kredileri ile ne 6l¢iide yan yana getirilerek
Olciilebilecegidir. Yeni finansman teknik ve enstriimanlarinin ortaya ¢ikmasiyla bu islem
giderek daha karmasik bir hal almaktadir. Kredi riski, 6zel kredi riski ve genel kredi riski
olarak iki kisimda incelenebilir. Ozel kredi ise; tek bir sahsa veya isletmeye verilen krediye ait
riski ifade eder. Kredi verilen isletmenin 6zel ekonomik kosullari ve ait olunan endiistriye ait
olunan endiistriye ait durumlar veya satin aliman menkul kiymetleri ihra¢ eden isletmelerin
kendileri ve ait olduklar1 endiistriye 6zel kosulla sartlar nedeniyle maruz kalinan risktir. Genel
kredi riski ise, piyasada bulunan tiim firmalar1 etkiler. Ekonomik kriz ve dogal afetler gibi
biitiin firmalarin sorumluluklarmi yerine getirmesini olumsuz yonde etkileyen bazi olaylar
nedeniyle krediler hi¢c 6denmeyebilir veya 6demesi gecikebilir (Temel, 2006, s.78).

Kredi riski miisterilerin geri 6deme sikintisma diismelerinden kaynaklanir. Yani
kullandirilan kredinin geri ddonmeme durumunu ifade eder (Yildirim, 2004, s.10).

Borglunun degisik nedenlerle borcun anapara ve veya faizini 6deyememesi veya
bor¢lu 6dese de bunu bankanin tahsil edememe durumu s6z konusudur. Bor¢lunun kredisini
0dememesi durumuna “kredi degerliligi riski”, bor¢lu borcunu 6dedigi halde transferin
gergeklestirilememesi nedeniyle dogan riske “iilke riski” denir. Her iki durumda da ortaya
c¢ikan risk, kredi riskidir (Derekoy, 2006, s.3).

Ozellikle gelismis iilkelerde ticari bankalarm aldiklar1 en dnemli bankacilik riski, kredi
riskidir. Oysa gelismekte olan iilkelerde, iilkemizde de oldugu gibi, bankalarin kredi
portfoylerinin kii¢lik olmas1 ve az sayida bilinen miisteriyle ¢alisilmasi bu riski azaltmaktadir
(Koylioglu, 2001, s.82).

Finansal kriz swrasindaki deneyim, entegre risk 6lgme ve farkli formlarin yonetimi,
sanayi alaninda, arastirmacilar ve mali denet¢iler icin bir sorun olmaya devam ettigini

gostermektedir (Hartmann, 2009, s.697).
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Kredi riski bir banka icin kritik onem tagimaktadir. Kredi taksit 6demelerindeki
gecikmeler, kredilerin yeniden yapilandirilmasi ya da borg¢lunun iflasi gibi geri doniisii
etkileyen olaylar bankanin nakit akislarin1 bozabilmektedir. Ayrica kredi riski derecelendirme
kuruluslar1 tarafindan dikkate alinmakta, hisse senetleri ve tahvil gibi kiymetlerin piyasada
islem gorme kolayhigi, likiditesi ve bu islemlerde deger kaybi kredi riski ile
iligkilendirilebilmektedir (Simsek, 2007, s.7).

2.2.2.Piyasa Riski

Piyasa riski, bankanin finansal varlik portfoyiiniin degerini ve gelecek beklentilerini
etkileyen makro gelismeleri ifade eder. Bu gelismelere bagli olarak piyasalarda yasanan
dalgalanmalardan dogan faiz, kur ve hisse senedi fiyat degisimleri, bankanin bilanco ve
bilanco dis1 islemlerinde zarar etmesine veya beklenenden daha az miktarda kar elde etmesine
neden olur. Ayni zamanda sistematik risk olarak adlandirdigimiz piyasa riskine engel olmak
miimkiin olmamaktadir. Herhangi bir zaman zarfinda ulusal veya uluslararasi bir etken
nedeniyle olusabilir. Bu nedenle piyasa riskini transfer eden, etkisini azaltan siire¢ ve yapilar
gelistirilir. Ayn1 zamanda sistematik risk olarak adlandirdigimiz piyasa riskine engel olmak
miimkiin olmamaktadir. Herhangi bir zaman zarfinda ulusal veya uluslar aras1 bir etken
nedeniyle olusabilir. Bu nedenle piyasa riskini transfer eden, etkisini azaltan siire¢ ve yapilar
gelistirilir (Mirza, 20006, s.4).

Piyasa riski, bankalarin alim-satim hesaplar1 icerisinde yer alan cesitli finansal varlik
ve yukiimliliiklere iliskin pozisyonlarn degerinde faiz oranlari, hisse senedi fiyat
degisiklikleri ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle meydana gelebilecek ve
sermayelerini veya gelirlerini olumsuz yonde etkileyebilecek zarar riskini ifade etmektedir.
Bankalarm ticari portfoyleri dahilinde ¢esitli alanlara yapmis olduklar1 plasmanlarin ortak
Ozelligi, bunlarmm piyasa fiyatlar1 ile ifade edilebiliyor olmasidir. Dolayisiyla piyasa
kosullarinda ortaya ¢ikacak her tiirlii dalgalanma yatirim araclarinin fiyatlarinda degisime
neden olacak, bu degisimler ise bankalar agisindan potansiyel getiriler yaninda kayiplara da
yol agabilecektir. Bu c¢ercevede, finansal piyasalardaki dalgalanma ve soklardan kaynaklanan
faiz orani, kur ve hisse senedi fiyat degisimlerinin dikkatle izlenmesi ve degerlendirilmesi
bankalar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (BDDK, 2006, s.16).

Genel piyasa riski, bankanin alim satim hesaplar1 i¢inde yer alan getirisi faiz orani ile
iligkilendirilmis. Bor¢lanmay1 temsil eden finansal araclar hisse senetleri menkul kiymetler
bankanin bilanco i¢i veya bilanco dis1 kalemlerinde yer alan farkli doviz cinslerindeki tiim

doviz varliklar1 ve yiikiimliiliikleri tiirev sdzlesmeler pozisyonlarin degerinde faiz oranlari,
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hisse senedi fiyatlar1 ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle meydana gelebilecek ve
“faiz orani riski” “hisse senedi pozisyon riski” ve “ kur riski” unsurlarindan olusan zarar
riskini icermektedir (Yashidag, 2007, s.99).

Piyasa riski tarafindan islemleri nakitlestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan periyod esnasinda,
piyasa hareketlerinden kaynaklanan, ticaret portfoyliniin piyasadan piyasaya gosterdigi ters
sapmalarin riski olarak tanimlanmistir. Bu piyasadan-piyasaya denilen deger, bankalarda
bulunan tiim ticari tahvillerin bedeline baghdir. Cesitli degerlerdeki piyasa fiyat1 (faiz
oranlari, hisse fiyati, 6denecek tahvil, esya fiyatlari, tlirev fiyatlar, vs), beklenmedik yonlerde
degisebilir ki bu degerlerin doniislinii degistirebilir. Son zamanlarda bankalar, bankacilik
faaliyetlerinin geleneksel bankacilik yOntemlerinden daha genis ticaret hacimlerine
kaymasiyla birlikte, piyasa riskine kars1 daha hassas ve daha ¢ok etkilenebilir hale gelmistir.
Cesitli finansal piyasalardaki ticari faaliyetlerin artis1 bankalarin piyasa riski pozisyonlarini da

artirmistir (Willimson, 2008, s.13).

2.2.2.1. Kur Riski

Doviz kuru riski, bankalarin nakit akimlarinda, gelir ve giderlerinde kurlarda ortaya
cikabilecek oOngoriilemeyen dalgalanmalar nedeniyle degisikliklerin ortaya ¢ikmasi
thtimalidir. Bir bagka anlatimla bankalar agisindan, yabanci para iizerinden kabul edilen
yiikiimliiliklerin yine yabanci para lizerinden yaratilan aktiflere esit olmamasit durumudur.
Ulusal paranin yabanci paralar karsinda degerinin degigmesi olasilig1 kur riskinin dogmasina
neden olmaktadir. Ulusal paranin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi durumunda
aktifte fazlasi olan Ornegin bir banka ayni doviz cinsi i¢in daha az ulusal para ddeyerek
kapatacagi i¢in kar eder. Genelde bankacilik sektoriinde, aktifteki doviz varliklari, pasifteki
doviz borglarmi gegiyorsa pozisyon fazlasi, tersine pasifteki doviz borglar1 aktifteki doviz
varliklar1 geciyorsa pozisyon acigindan veya acik pozisyondan bahsedilir (Parasiz, 2000,
s.141).

Doviz riski doviz orani riski adiyla da kullamilmaktadir ve bir bagka iilkenin para
birimi cinsinden ifade edilmis yatiriminizin degerinin {ilkeler arasi1 doviz orani degisimleri
sonucu diismesi ya da artmasi risk olarak adlandirilir. Bankalar, 6zellikle ¢ok uluslu bankalar,
portfoylerindeki yabanci aktif mal varliklarmin, pasiflerin ve tiirevsel finansal araglarin
sahipleridir. Eger, bu araglarin tutuldugu dovizin degeri istenmedik sekilde degisirse, geri
dontisler ve 6deme yollar1 negatif etkilenebilir. Bankalar doviz riskini engellemek i¢in daha

cok tiirev finansal araglar1 kullanirlar (Willimson, 2008, s.13).
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Kur degisikliklerinin olusturdugu riskleri bir 6rnekle agiklayabiliriz:

Tablo 1
Kur Riski Ornegi

Ulusal Para
Pozisyon Deger Kaybederse Deger Kazanirsa
Pozisyon fazlasi Kar Zarar
Pozisyon agig1 Zarar Kar

Kaynak: Parasiz, 2000, 141.

Ornegin, bir banka 1 milyon dolar agik pozisyon tasimakta iken 1 dolar =80 YTL’den,
Idolar =90 YTL’ ye yiikselirse, devaliiasyon kar1 ka¢ milyon YTL olur? Bu tiir sorularda
borcu YTL © ye ¢evirmek isimizi kolaylastirir. 1 milyon dolar1 80 YTL ile ¢arparsak borcun
YTL tutar1 80 milyon olur. Kur arttiginda 90 YTL ile carptigimizda 90 YTL olur. Goriildiigi
gibi acik pozisyonda olan bankanin agig1 10 milyon YTL daha artmis olur. Ortada bir zarar
mevcuttur. Her zarar, negatif bir kar olarak gosterileceginden devaliiasyon kar1 — 10
milyondur.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) raporunda, Tiirk
bankacilik sektoriiniin  ‘kur riski’ genel olarak degerlendirildiginde, yabanci para
pozisyonlarinin ge¢mise kiyasla daha dikkatle izlendigi vurgulandi. Raporda, “ancak doviz
kredileri ile dovize endeksli kredilerin boyutu dikkate alindiginda, bankalarin miisterileri olan
firma ve kisiler tarafindan tasman kur riskinin izlenme gereginin devam ettigi anlasilmakta’’
denildi. Rapora gore, ozellikle yurtdis1 kaynakli ve global bir resesyon ihtimalinin ortaya
cikmasi, tedirginligi artirtyor. Buna ek olarak, son donemde temel makro ekonomik yurti¢i
verilerin de ekonomide bir yavaslama yoniine donmesi halinde, firmalar ve kisiler iizerindeki
kur riskinin, sz konusu gercek ve tiizel kisilerin 6deme gii¢lerinde sikinti yaratarak,
bankacilik kesimine dolayli yoldan, kredi riski olarak donme olasiligi mevcut Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), bankacilik sektoriiniin yabanci para pozisyonlari
ve dogrudan maruz kaldigi kur riskinin oldukca smnirli oldugunu kayit altma alirken, buna
karsin sirketlerin yurtdis1 kredilerinin bankacilik sektorii i¢in tehdit yarattigini bildirdi
(Parasiz, 2000, s.142).

Kur riski, doviz kurlarinda beklenmeyen hareketler sonucu ortaya ¢ikan ve bankalarin
cari ve gelecek donemlerdeki sermaye ve gelirlerinin olumsuz etkilenmesine yol acabilecek

zarar riskini ifade etmektedir. Piyasa riski kapsaminda ele alinan kur riski, diger piyasa riski
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unsurlarindan farkli olarak bankanin yalnizca ticari hesaplarinda izlenen pozisyonlar1 degil
bankanin bilango i¢i ve bildngo dis1 tiim pozisyonlar: agisindan gecerli olmaktadir (BDDK,

2006, 5.27).

2.2.2.2.Faiz Oram Riski

Faiz oraninda meydana gelen degisikliklerin bankanin finansal durumunu olumsuz
etkilemesi olasiligmma faiz riski denmektedir. Bu risk, gerek nominal gerekse reel faiz
oranlarindaki hareketlenmelerden kaynaklanir. Faiz riski, aktif kalemleriyle pasif kalemleri
arasinda vade ya da faiz bazinda bir uyumsuzluk olmasi veya degisken faizli mali
yiikiimliiliklerin gelecekteki nakit akimlari, gelir—gider iizerinde belirsizlige yol agmasi
halinde ortaya c¢ikar. Faiz riski genellikle {ic sekilde ortaya cikabilmektedir; Yeniden
Fiyatlandirma Riski- Gelir Egrisi Riski- Baz Riski. Faiz riski 1y1 yonetildigi takdirde bankalar
icin 6nemli bir karlilik kaynagidir. Faiz oranlarindaki degisimi tahmin etmek ve buna gore
pozisyon almak suretiyle bankalar karhliklarmni artirabilir (Y1ildirim, 2004, s.9).

Bankalar kredi alic1 ve vericileri arasindaki mali aracilar olarak tanimlanabilirler.
Rekabet¢i sektorden dolayi, bankalar, potansiyel olarak bilango yapisini faiz oranlarina karsi
hassas bir pozisyona gevirebilecek cesitli vadeli miisteri fonlarini kabul etmek zorunda
kalabilirler. Faiz orani riski aktif ve pasif varliklarin farkli zamanlarda vadelerinden dolay1
ortaya ¢ikar ve ii¢ farkli sekilde kusatilmistir, bunlar “aktifler tizerinden kazanilan ve pasifler
iizerine ddenen oranlar arasindaki fark, farkli zaman noktalarinda aktif ve pasiflerin tekrar
fiyatlandirma potansiyeli, aktifler, pasifler ve tiirevler arasinda c¢esitli zaman noktalarinda

2

olusan uyumsuzluklar ve son olarak da bu uyumsuzluklarin direndigi periyotlar.” Faiz orani
riski en uygun sekilde bir bankanin aktif ve pasiflerinin vade yapisini belirterek gosterilebilir.
Bankalar genelde portfoylerinin yapisna bakilarak aktife ya da pasife duyarli olarak
tanimlanirlar. Aktif duyarli bir banka uzun vadeli fonlara sahiptir ki orada kisa vadeli aktifler
uzun vadeli pasifler fonlara doniistiiriiliir. Bu durumdaki faiz orani riski (aktifler pasiflerden
once vadelendigi i¢in) aktiflerin pasifleri tekrar 6demesi gereken vakte kadar tekrar yatirim
yapilmasi1 gerekir. Eger bankalar faiz oranlarimin diisecegini diisiiniirse, bu aktiflerin pasifler
iizerine var olan ddeme oranlarindan daha diisiikk oranlarda yeniden yatirim yapilmasina
olanak saglayacaktir. Acikcasi, eger faiz oranlar1 artarsa, banka aktife duyarl portfoyti altinda
gelisecektir (Willimson, 2008, s.11).

Alternatif olarak, pasife duyarli bir banka kisa vadeli fonlara sahiptir ki burada uzun

vadeli aktifler kisa donemli pasifler ile fonlanwr. Faiz orani riski, aktiflerin pasifleri tekrar

O0demesine miisait olana kadar, pasiflerin uzatilmasi gerekeceginden dolay1 ortaya ¢ikar. Artan
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bir faiz oranmi riski senaryosunda, pasiflerin uzatilmasi, banka faiz orami farklarinda bir
zorlamaya sebep olabilen aktifler iizerinden kazanilan oranlardan daha biiylik bir oranda
meydana gelebilir. Acik¢asi, eger banka diisen bir faiz orami1 senaryosu ile karsi karsiya
kalirsa, pasife duyarl bir portfoy lizerinden gelisecektir (Willimson, 2008, s.12).

Faiz oram riski genel olarak, bir bankanmn kazancmi veya degerini azaltmak icin
oranlardaki degisim potansiyelidir. Finansal ara bulucular olarak bankalar, faiz orani riskiyle
cesitli durumlarda karsilagir. En temel ve en sik glindeme getirilen faiz orani riski kaynagi
banka sermayesinin, kisa vadeli bor¢larin ve bilango dis1 araclarin  yeniden
fiyatlandirilmasindaki  zamanlama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu  yeniden
fiyatlandirma uyumsuzluklar1 bankacilik isinin degismezlerindendir ve genellikle ya uzun
vadeli varliklar1 desteklemek icin kisa vade kredi vermekten ya da kisa vadeli varliklari
desteklemek i¢in uzun vade kredi vermekten kaynaklanmaktadir. Diger bir faiz orani riski
kaynagi, kazanilan ve 6denen oranlarm, diizgiin bir sekilde 6l¢iildiiglinde benzer yeniden
fiyatlandirma ozelliklerine sahip farkli araglara adaptasyonundaki hatali korelasyondan ileri
gelmektedir. Faiz oranlar1 degistiginde, bu farkliliklar, benzer yeniden fiyatlandirma sikligina
veya vade tarihine sahip varliklara, kisa vadeli borglara, bilango dis1 araglara dagilan nakit
para akisinda ve kazanglarda beklenmedik degisikliklere sebep olabilir. Bunlara ek ve dnemi
giin gectikce artan diger bir faiz orani riski kaynagi da, bir¢ok banka varliginda, kisa vadeli
bor¢larda ve bilango dis1 portfoylerde opsiyonlarin bulunmasidir. Yasal bir agidan
bakildiginda, bir opsiyon elinde bulundugu kisiye bir araci veya finansal kontrat1 alma, satma
veya bazi durumlarda nakit para akisini degistirme hakkini verir. Opsiyonlar, dovizlerle takas
edilen veya iki parti arasinda ayarlanan bagimsiz kontratlar olarak karsimiza ¢ikabilir, ya da
kredi veya yatirim iirlinlerine uygun bir bigcimde olabilirler. Opsiyonlu aracglar, kredi alan
kisiye bir cezaya maruz kalmaksizin 6n 6deme hakki taniyan konut ipotegi kredisi gibi ve
cezaya maruz kalmaksizin fonlar1 istedikleri zaman geri ¢ekme hakki taniyan ¢esitli depozit
iirlin tiirleri gibi cesitli geri ¢agirilabilir tahvil ve senetleri igermektedir. Opsiyonlar yeteri
kadar 1yi idare edilmediklerinde bir bankaci kurulusa risk unsuru da olabilirler, ¢iinkii banka
miisterileri tarafindan tutulan hem tiimlesik hem belirtik opsiyonlar genellikle tutucunun
avantajinda ve bankanin dezavantajinda isletilir. Ustelik, artan opsiyonlar diizeni, opsiyon
pozisyonlarmin bankanin mali durumu {izerindeki etkilerinithem negatif hem pozitif)
artiracak onemli kozlar icerir (Wright ve Houpt, 1996, s.116).

Faiz orani riski, faiz oranlarindaki degisikliklerin bankanm sermayesi ve mali yapisi
iizerinde negatif etkiye sahip risktir. Faiz oranlarindaki degisiklikler, bankanin net faiz gelirini

ve diger faize duyarli gelirlerin ve isletme masraflarinin seviyesini degistirerek bankanin
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kazancini etkilemektedir. Faiz oranlarindaki degisiklikler banka fonlarmin, iistlenilen
bor¢larin ve bilango dis1 araglarin dayanak degerlerini de etkiler, ¢iinkii gelecekteki nakit para
akismin degeri faiz oranlar1 degistiginde degismektedir. Faiz oranlarmdaki gesitliligin etkisi
uzun vadeli olarak, banka fonlari, iistlenilen borglar ve bilango disi risk etkilendigi igin,
bankanin 6z sermayesi iizerinde olurken, kisa vadede ilk olarak bankanin net faiz geliri
iizerinde gozlemlenir. Faiz orani riskini ihtiyath seviyeler altinda tutabilen etkili bir risk
yonetim siireci, bankalarin giivenligi ve yasallig1 agisindan ¢ok elzemdir. Faiz orani riski,
belirli bir periyot araliginda faiz orani diizenlemesine tabi olan pozisyonlar arasinda bir yanlig
eslestirme oldugu zaman artmaktadir. Faiz orani riski genellikle iki ortak perspektiften
degerlendirilmektedir. Birincisi, faiz oranlarindaki ¢esitliligin beyan edilen gelir veya
tahakkuklar tizerindeki etkisi iizerine yogunlasan gelir perspektifi, digeri de faiz oranlarindaki
dalgalanmalarin finansal kuruluslarin ekonomik degeri lizerindeki etkisini yansitan ekonomik

deger perspektifidir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.15).

2.2.3. Likidite Riski

Bir isletmenin finans yonetiminin ilgilendigi hi¢ kuskusuz en 6nemli konulardan biri,
para ve para benzerlerinden olusan likit varliklarinin, varlik toplami igerisinde nasil bir
agirhiga sahip olacagi ve bunlar1 nasil yonetecegidir. Firma yatirim veya kaynak kullanim
karar1 verirken, “yatirilan her liranin alternatif maliyeti (firsat maliyeti) oldugunu géz 6niinde
tutarak, firmanin piyasa degerini en yiliksek diizeye ¢ikaracak sekilde, karlilikla iistlenilen
riski bagdastirmay1 amaglamaktadir’’(Akgiic, 1998, s.11).

Firmanin borg¢larin1 zamanmnda ve tam olarak Odeyebilmesi, iistlenilen risklerden
biridir. Bu amagcla isletme igerisinde gereginden fazla likit varlik bulundurmak ise bu
varliklarin olas1 getirilerinden vazgeg¢meyi gerektireceginden, alternatif maliyeti olan bir
durumdur. Likidite riskinin en 6nemli nedeni, aktif ile pasif arasindaki vade uyumsuzlugu
olmakla birlikte, aktif kalitesindeki bir bozulma, yani aktif kalemlerinin ortadan kalkarak,
ozellikle donuk alacaklarin artmasi da, bankalari1 likidite yetersizligi ile karsi karsiya
birakabilmektedir. Aslinda likidite riskinin, bankalarin yiiklendikleri herhangi bir risk
unsurunun gerceklesmesi durumunda, karst karsiya kaldiklar1 ikinci durum oldugu
sOylenebilir. Kriz ortaminda, bankalar arasi para piyasasindaki bir taahhiitiin yerine
getirilmesinin aksatilmasi, ddemeler sistemini tehlikeye sokmakta ve birbirlerini etkileyen
bankalar1 likidite yetersizligi ile kars1 karsiya birakmaktadir (Ayva, 2007, s.19).

Bankalarin nakit akislarindaki dengesizlikler nedeniyle nakit ¢ikislarini tam olarak ve

zamaninda karsilayacak diizeyde ve nitelikte nakit mevcuduna, nakit girisine veya nakit
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imkanina sahip bulunmamasindan kaynaklanan likidite riski fonlarin likidite riski ve piyasa
likidite riski olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bazi tiriinlerdeki sig veya boliimlenmis piyasa
yapis1 ve piyasalara giris engelleri nedeniyle bankanim pozisyonlarini uygun bir fiyatta, yeterli
tutarlarda ve hizli olarak kapatamamasi1 durumunda ortaya ¢ikan zarar ihtimalini tanimlayan
piyasaya iliskin likidite riski, miinferit bankalarin fonlarinm yapis1 konusundaki tercihlerinden
cok i¢inde bulunulan piyasanin gelismislik diizeyi ile ilgili bir risktir. Fonlara iligskin likidite
riski ise miinferit bir bankanin nakit giris ve ¢ikislarindaki diizensizlikler ve vadeye baglh
nakit akimi uyumsuzluklar1 nedeniyle fonlama yikiimliiliigiinii makul bir maliyet ile
potansiyel olarak yerine getirememe ihtimalini temsil etmektedir (BDDK, 2006, s.39).

Likidite riski (nakit), bir fon krizi riski olarak da tanimlanabilir. Bazilari, biiyiime ve
kredinin beklenmedik bir sekilde yayilmasi ve planlanmasina olan ihtiyacini hesaba katsa da,
buradaki risk bir fonlama krizi potansiyeli olarak daha dogru goériilebilir. Bu tiir bir durum
kacimilmaz bir sekilde, biiyiik oranda borg silme, giiven kayb1 veya nakit krizi gibi ulusal ¢apli
krizler tiirlinden beklenmedik olaylara baglanabilir. Her durumda, risk yOnetimi nakit
imkanlarina ve portf0y yapismna yogunlasir. Bankanin nakit riskini tanimasi, nakdi bir mal
varlig1 olarak gérmesine ve nakitsizlik endiseleri iizerindeki portfoy dizaynini bir sorun olarak
gormesine sebep olur (Santomero, 1997, s.89).

Likidite riskini, miisteriler tarafindan talep edilen fon borcunu karsilayamama riski
olarak tanimlanir. Likidite riski, bilan¢o yapilanmasindaki ikilemden meydana gelir ki o
noktada mal varliklar1 ve borglarin farkli periyotlarda vadesi gelmistir. Sonug¢ olarak, mal
varliklarindan dolay1r nakit girisi ve borg¢lardan dolayr nakit ¢ikisinin vade ve diger
degiskenler agisindan esit olmadigi bir noktada olusan bir nakit akis1 problemidir. Bu yiizden,
likidite riski ve nakit akis1 yonetimi ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Likidite riski, faiz
oranlar1 riskine yakin bir iligki icerisindedir. Bu riskler arasindaki iliski asagida daha detaylh
bir bigimde tartigilacaktir (Williamson, 2008, s.11).

Likdite riski, bankalarin yapmas1 gerekenleri yapamamasi ya da kabul edilemez borg
altina girmeksizin, fonlardaki artislar1 vadeleri dolarken finanse etmesinden kaynaklanan
zarar potansiyelidir. Likidite bir kurumun fonlarini, vadelerinin dolmasi yaklastik¢a, vaatlerini
yerine getirmek i¢in zamaninda, makul bir fiyata nakde veya bunun dengine doniistiirebilme
kabiliyetidir. Likidite riski bankalar i¢cin 6nemli bir risk olarak kabul edilir. Likit fonlarin
saglamis oldugu tampon gorevini yerine getiremeyecek diizeyde oldugu zaman ortaya ¢ikar.
Boyle bir durumda bankalar likidite gereksinimlerini pazardan karsilamaktadirlar. Market
iizerinden finanse etme marketteki likiditeye ve kredi veren bankanin likiditesine baglidir.

Likidite riski en 1y1 sekilde fonlarin riski olarak tanimlanabilir. Biiylime plani ve kredinin
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beklenmedik bir sekilde genislemesi bu tiir fonlar i¢in krizlerinin temel kaynagi olabilir.
Yiiksek bilanco dis1 riske sahip bankalar veya biiylik sirket depozitine bagimli bankalar,
nispeten daha yiiksek seviyede likidite riskine sahiptirler. Ayrica fonlarinda hizli bir bliylime
yasayan bankalarin likidite a¢isindan endiselenmesi gerekmektedir (Nepal Rastra Bank, 2010,
s.21).

2.2.4. Operasyonel Risk

Basel komitesi tanimina gore operasyonel risk, uygun olmayan ya da isletmenin ig
siirecler, insanlar, sistemler ya da dis etkenler nedeni ile ortaya cikabilecek dogrudan ve
dolayli zarara ugrama riskidir (Yashdag, 2007, s.115).

Bankacilik sektoriinde teknolojiye olan ve giderek artan bagimlilik ve faaliyetlerin
merkezilesmesi operasyon riskinin artmasina yol agmaktadir. Operasyon riskinin niteligi,
kaynaklarma gore farklilik gdsterir. Ornegin suiistimal, genel olarak kotii yonetim ve ig
kontrol sisteminin yetersizliginin bir sonucu olarak ortaya g¢ikabilir. Operasyonel risk,
bankalarin aldig1 diger biitiin riskleri kapsar. Bu diger riskler i¢inde; hatalar, eksiklikler, bilgi
teknolojisi  sistemlerinin  bozulmasi, sahtekarliklar, hukuki nedenler veya yeni
diizenlemelerden dogan kayiplar ve sektorel sebeplerden dolay1 hacim ve marjdaki degisimler
sonucunda karlilikta meydana gelen degisimler yer almaktadir (Kdyliioglu, 2001, s.4).

Operasyonel risk yonetimi fonksiyonu yontemi organizasyonun en alt kademelerinden
baslayarak her diizeyde risk duyarlilig1 ve risk bilinci uyandirmal periyodik degerlendirmeler
ve raporlarla kurumun maruz kalabilecegi risk diizeyini belirlemelidir.

Tim risklerden daha eski ve bir temel risk olmasina ragmen operasyonel risk
bilincinin ortaya ¢ikmasi 1970’li yillarda baglamaktadir. Operasyonel risk onceleri finansal
kuruluslarda “takas ve odemelerin gerceklesmeme riski” olarakta dar bir kapsamda ifade
edilmistir. 1980’11 yillardan itibaren tiirev araglarin yaygin olarak kullanilmas1 bir¢ok alandaki
deregiilasyon uygulamalar1 ve bilgi islem sistemlerinin giivenligi konusunda yasanan kayiplar
sonucu, bu risk kapsaminin daha genis olmas1 gerektigi konusunda yasanan kayip olaylar1
sonucu bu risk kapsaminin daha genis olmas1 gerektigi konusunda gelisen biling artmustir.
Operasyonel risklerin potansiyel kayip boyutu ve kapsami konusunda gelisen biling
operasyonel risklerin yonetilmesi geregini ortaya g¢ikarmistir. Bir riskin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in Oncelikle riskin tanimlanmasit ve bu tanim ¢ergevesinde Ol¢limiiniin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz dahili siiregler,
insanlar ve sistemler ya da harici olaylar sonucu ortaya ¢ikan dogrudan ve dolayli kayip riski”

olarak tanmimlanmaktadir. Operasyonel risk, tim diger risklerin tetikleyicisi ve nedeni
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durumundadir. Kayip olay1 ya finansal veya finansal olmayan riskler ya da operasyonel kayip
olay1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Operasyonel riskin bu 6zelligi nedeniyle dolayl risklerin
Ol¢limii esnasinda ciddi zorluklarla karsilasiimasma neden olacagina yonelik elestirilerin
ardindan komite, “yetersiz veya basarisiz dahili siirecler, insanlar ve sistemler ya da harici
olaylar sonucu ortaya c¢ikan kayip riski” tanimini benimsemistir. Benimsenen bu tanimin
hentiz 6l¢timii gerceklestirilmeyen strateji ve itibar riski ile birlikte is riski ve sistemik riskleri
hari¢ tutmasi ile sermaye yiikiimliiligliniin hesaplanmasma daha elverisli hale gelmistir
(Mazibas, 2005, s.3).

Operasyonel risk dogru isletme, ¢oziimleme ve nakit karsiliginda ticaret iizerinde
gonderi alma veya iletme problemleriyle bagdastirilir. Ayrica, kayit tutma, iletisim
sistemlerindeki basarisizliklar ve cesitli diizenlemelerden de meydana gelebilir. Bu gibi,
bireysel iletisim problemleri 1y1 yonetilen organizasyonlar i¢in ufak ihtimalli olaylardir fakat
tiim bunlar bir firmay1 pahaliya mal olacak sonuglara itebilir (Santomero, 1997, s.89).

Operasyonel risk banka ic¢i kontrollerdeki, personeldeki ve sistemdeki aksamalar
sonucu veya dis etkenler sonucu ortaya ¢ikan zarara ugrama riskidir. Diger bir tanimda da
Operasyonel risk, c¢alisanlarin yaptiklar1 islerdeki kusurlardan, yetersiz banka i¢i
kontrollerden, yetersiz bilgi ve diger sistem yonetiminden ve dnceden tahmin edilemeyen dis
olaylardan kaynaklanan olumsuzluklarin bankanin mali sonucu ve bankanin sermayesi
iizerinde sahip oldugu negatif etki riskidir. Cok ciddi zararlarla sonuclanabilme potansiyeline
sahip operasyonel risk cesitleri sunlardir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.30):

e Banka i¢i yolsuzluk; 6rnegin, acilan kapatilan pozisyon sayisi, ¢alisan hirsizliginin ve
calisanin kendi hesabina para aktarmasinin kasti olarak yanlis rapor edilmesi.

e Banka dis1 yolsuzluk; ornegin, soygun, sahtecilik, ¢ek sahteciligi ve bilgisayar
hackleme olaylarindan kaynaklanan zararlar.

e Ise alma uygulamalar1 ve isyeri giivenligi; Ornegin, ¢aliganlarmn tazminat talebi,
calisanlarin saglik ve giivenlik kurallarinin ihlali, sendikalagmis isgiicti aktiviteleri,
ayrimcilik iddialar1 ve genel yiikiimliiliikler.

e  Miisteri, liriin ve is uygulamalari; 6rnegin, mutemet ihlali, gizli miister: bilgilerinin
kot amagl kullanimi, bankanin hesabinda uygunsuz ticaret aktiviteleri, kara para
aklama ve onaylanmamus iiriinlerin satis.

e Fiziksel miilkiin zarar gormesi; Ornegin, terorizm, vandalism(kamu malina zarar

verme), deprem, yanginlar ve su baskinlar1.
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e s aksamalari sistem hatalar1; 6rnegin, yazilim ve donanim hatalari, telekomiinikasyon
problemleri ve arag-gereglerin hizmet dis1 kalmasi.

e Yiiriitme, teslim ve siire¢ yonetimi; Ornegin, data giris hatalari, teminat yonetim
hatalari, tamamlanmamigs yasal dokiimanlar, miisteri hesaplarna verilen
onaylanmamig girisler, miisteri olmayan usulsiiz karsi taraf performansi ve satici

anlagsmazliklar1

2.2.5. Finansal Risk

Risk kavrami finans piyasasinda daha da biiylik onem tasimaktadir. Son 10 yil
bankacilik sektoriinde cok biiylik zararlarin yasandigi donem olmustur. Bu nedenle bankalar
risk yonetim ve kontrol sistemlerini gelistirmeye ve etkinlestirmeye gereksinim duymuslardir.
Ticari bankalar siirekli olarak riskli faaliyetler igerisindeler ve bankalarin karsilastiklari
risklerin cogu bilangoda yer alir. Bankalar tarafindan kaginilabilen riskleri ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlar;

1. Basit islemler ile elimine edile bilen ya da kacinilabilen risklerdir.
2. Karsi tarafa transfer edinilebilen riskler
3. Banka diizeyinde aktif olarak yonetilebilen riskler.

Ik grupta yer alan riskler i¢in en ¢ok kullanilan riskten kagmma faaliyetleri ii¢c grupta
toplana bilir (Mandaci, 2003, s.69):

1. Etkin olmayan ve yanlis olan finansal kararlardan kaginabilmek i¢in siire¢, sozlesme
ve prosediirlerin standartlastiriimasi.

2. Kredi alanlar1 (borglular1) c¢esitlendirme yoluyla fayda saglayacak ve zararlarin
etkilerini azaltacak portfoyleri olugturmak.

3. Kurumun yonetimiyle yapilan, calisan iscilerin sorumlulugunu gerektiren onlari
tesvike uyumlu sézlesmelerin uygulanmasi.

Ikinci grupta yer alan baskasma transfer ile yok edilebilecek ya da azaltilabilecek
riskler igin piyasalar vardir. Ornegin faiz orani risk swap ve diger tiirev iiriinler ile transfer
edilebilir. Bu tiirev iirlinler future ve opsiyon sdzlesmeleri opsiyon sézlesmeleri ve forward
islemleri de olabilir. Ugiincii grupta yer alan banka diizeyinde yok edilebilecek ya da edilmesi
gereken riskleri iceren iki tiir varlik ya da faaliyet vardir. Bu durumlarda banka diizeyindeki
riski yonetmede firma kaynaklarmin kullanilmasi i¢in iyi nedenler ortaya g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, risk tasiyan varlik ya da faaliyetler karisik olabilir. Bu durum bankalarin
karigik ve 6zel miilkiyette olan varliklarin ¢ok zayif ikincil piyasalarin olusu ya da hi¢ ikincil

piyasalarin olmayisidir. Ikincisi, risk ve beklenen getirileri nedeniyle kabul edilen
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pozisyonlar. Bankanin faaliyet amacinin merkezinde yer alan riskler yok edilebilir. Ornegin
kullandirilan kredilerin tasidigi kredi riski banka faaliyetleri icinde yer alan piyasa riskidir.
Tiim bu durumlarda riskler yok edilebilir ya da etkin bir bigcimde yonetilebilir. Boylece banka
finansal basar1 hedefine ulasilir (Mandaci, 2003, s.70).

Finansal risk, satis ve alislari, yatrim ve kredileri, g¢esitli diger is faaliyetlerini
kapsayan bir finansal yapinin sayisiz islemleri araciligiyla ortaya ¢ikar. Finansal risk; yasal
islemler, yeni projeler, birlesmeler ve sirket alimlari, bor¢ finansmani ya da yonetim, hissedar,
rakip, yabanci hiikiimetlerin faaliyetleri gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Finansal fiyatlar
ciddi bigimde degisince, maliyetleri artirabilir, gelirleri azaltabilir, ya da bir organizasyonun
kazancini ters etkileyebilir. Finansal degisimler {riinleri ve hizmetleri planlamaysi,
biitcelemeyi ve fiyatlandirmay1 ve sermaye ayirmay1 daha da zorlastirabilir.

Finansal riskin ii¢ temel kaynagi vardir (Tsorhe, Aboagye ve Coleman 2000, s.5):

1. Piyasa riski: Faiz oranlari, doviz oranlar1 ve emtia fiyatlari gibi organizasyonun piyasa
fiyatlarindaki degisimlere maruz kalmasimdan kaynakli finansal riskler

2. Karsi taraf riski (kredi riski): Tiirev islemlerde bayiler, miisteriler ve karsi taraflar gibi
diger organizasyonlarla yapilan islemler ve bu organizasyonlarin faaliyetlerinden
kaynakli finansal riskler

3. Operasyonel risk: Ozellikler insanlar, siirecler ve sistemler olmak iizere,
organizasyonlarin basarisizliklarindan ya da i¢ faaliyetlerinden kaynakli finansal

riskler.

2.2.6.Yasal Riskler ve Itibari Riskler

Yasal risk, yetersiz ya da yanlis yasal bilgi ve dokiiman nedeniyle kanun, kural,
yonetmelik ve ongoriilen uygulamalarmin ihlali veya onlara uymamaktan dogan alacaklarin
deger kaybederek geri donmesi ya da yiikiimliiliiklerin beklenenin iizerinde gerceklesmesi
veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sonucu birtakim miieyyidelere maruz kalimmmasi
durumlaridir. Itibar riski ise ,bankanin faaliyetlerindeki basarisizliklarindan dolay: ya da
mevcut yasal diizenlemelere uygun davranilmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
yasal risklede iliskilendirilmektedir ve hatta itibar riski ve yasal riskin birlikte
degerlendirildigi de goriilmektedir (Sar1, 2004, s.122).

Yasal riskler finansal s6zlesmede belli bir yere 6zgiidiir ve kredinin, kars: tarafin ve
operasyonel risklerin yasal sonuglarindan ayridir. Tiim taraflar daha Once gayet basarili
performans sergilese de ve hatta gelecekte de basarili olacak olsa bile; yeni statiiler, vergi

yasasi, mahkeme fikirleri ve diizenlemeler, 6nceleri 1yi kurulu islemleri ihtilafa diistirebilir.
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Mesela, ¢evresel diizenlemeler, eski gayrimenkullerin degerini koklii bicimde etkiledi ve bu
alanda kredi veren kurumlara ciddi riskler dayatti. Yasal risklerin bir ikincisi de kurumun
yonetimi ya da c¢alisanlarmin yaptiklarindan kaynakli olabilir. Sahtecilik, diizenleme ya da
yasalar1 bozma ve diger yapilanlar ciddi kayiplara yol agabilir. Bunu iktisat endiistrisinde
yasanan son Orneklerde gorebilmekteyiz. Tiim finansal kurumlar, bu riskleri bir boyuta kadar
yasarlar. Prensiplerin olmayis1 veya sube aktiviteleri birincil olarak operasyonel risk igerirler.
Bu durumdaki kurumlar ticaret yaptiklar1 dayanak varliklara sahip olmadiklarindan;
sistematik, kredi ve karsi taraf kaynakl risk direkt olarak mal varligi1 sahibine diismektedir.
Ikinci taraf eger finansal bir kayip yasarsa, bir subeye karsi yasal siire¢ baslar. Bu yiizden,
yalnizca sube islemleri ile is yapan kurumlar, dolayli yoldan olsa da, yasal risk tasirlar

(Santomero, 1997, s.89).

2.3. Risk ve Cesitlendirme

Kredi verilirken temelde ne kadar dikkat edilirse edilsin, hata her an yapilabilir. Oyle
ki en 1y1 6diin¢ denilen durumlarda bile kaybetme olasilig1 vardir. Bu tiir kacinilmaz kayiplara
kars1 en 1yi savunma ¢esitlendirmedir (Parasiz, 2000, s.144).

Risk, firsatlar i¢in bir temel olusturur. Risk ve riskler toplami terimleri anlamlarinda
cok az farkliliga sahiptirler. Cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilsalar da, Riskler toplam1
zarar ithtimali anlamina gelirken, Risk zarar olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Risk, riskler
toplaminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Finansal pazarlara maruziyet bir¢ok kurulusu
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Bir kurulus finansal pazar maruziyetine sahip
oldugunda, zarar olasilig1 vardir fakat ayni1 anda kar veya kazang ihtimali de vardir. Finansal
Pazar maruziyeti stratejik veya rekabet¢i faydalar saglamaktadir. Risk, Pazar fiyatlarindaki
degisim gibi olaylardan kaynaklanan zarar olasiligidir. Diistik gerceklesme ihtimali olan, fakat
cok biiylik zararlara sebep olabilecek olaylar bilhassa problemlidir, zira bu olaylarin olmasi
cogu zaman beklenmez. Diger bir deyisle risk, kazanglarin muhtemel degiskenligidir (Walter
Wriston of Citibank, 1979, s.2).

Riskin farklilagtirilmasi; risklerin miktar olarak degil, nitelik olarak farkli gruplara
yayilmasimi dngdren politikalardir. Ornegin, tiiketiciler, kiigiik ticari, biiyiik ticari miisteriler,
sirketler ve kurumsal yatirimcilar gibi miisteri gruplar1 olusturulursa ve pazarlama politikalar1
da bu gruplara uygun gelistirilerek, bunlarin kullanabilecekleri kredilerin iist simirlart
belirlenir ise, ayni anda hem kredi risk sinirlamast hem de risk farklilastirmasi yapilmig
olacaktir. Risk farklilastirmasi, sadece miisteri gruplar1 olusturarak degil, toplam kredilerin

hangi bolgelerde ne Olciide kullandirilacagr veya hangi sektorlere hangi oranlarda kredi
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kullandirilacag: seklindeki kararlarla da yerine getirilebilir. Bankalar kredi tiirlerine gore de
cesitlendirme yapabilirler. Kredi riskinin kaynaklarmin genellikle kredi kullananin
kredibilitesi ya da sunulan teminatlarin kalitesine bagli olmasma karsm, kredi siirelerinin
artmastyla birlikte riskin de artmasi kredi siiresinin 6nemli rol oynamasina yol agar. Bu
nedenle kisa siireli isletme kredisi, uzun siireli yatirim kredisine oranla daha az risklidir.
Cesitlendirme yapilirken, ithmal edilmesi bankalar1 agwr kosullarla karsi karsiya
birakan iki 6nemli sinirlayici faktoriin dikkate alinmasi gerekir. Bunlardan ilki bir bankanin
0zsermaye diizeyine ulasan hatta onu asan ¢ok biiyiik bir kredinin birden batmasidir. Karsilik
olusturulmasi son derece gii¢ olan bu durum bankanin ekonomik temelini sarsarak zarar
etmesine yol acar. Ayrica, birgok banka kredisi dogrudan veya dolayli olarak birbiriyle
iligkilidir; biiylik tutarda kredi alan bir isletmenin iflasinin banka miisterisi olan, yasal olarak
bagimsiz isletmelerin de bundan zarar gormelerine yol a¢gmasi bankanin varlik yapisini

asindirir (Derekoy, 2006, s.72).

2.3.1. Geleneksel Portfoy Teorisi

Bir¢ok tasarruf sahibi, ger¢cek hayatta farkinda olmadan reel ve finansal varliklardan
meydana gelen bir portfoy olusturmaktadirlar. Bu portfoy belki en uygun ve arzu edilen bir
portfoy olmayabilir. Ancak yine de, tasarruf sahiplerinin yatirim imkanlar1 ve risk-getiri
konusundaki tercihleri ile bu tiir portfoyler olusturmaktadir. Bir portfoy olusturmadaki esas
neden, tasarruf sahibinin arzuladigi risk- getiri bilesimine ulagma gayretidir. Portfoy
olusturarak, tasarruf sahiplerinin cesitlendirme sayesinde en iyi risk-getiri bilesimini elde
etmeleri miimkiindiir (Derekdy 2006, s.74).

Portfoy cesitlendirmesiyle ilgili geleneksel ve modern olmak iizere iki yaklasimdan
s0z edilebilir. Geleneksel portfoy yaklasimima gore, portfoy yonetimi, bir bilim degil, bir
sanattir. Portfoy yonetiminin kendine 6zgii kurallar1 ve ilkeleri vardir. Geleneksel yaklagimin
amaci, yatirimcinin elde edecegi faydayr maksimize etmektir. Modern portfoy teorisine gore,
yatirimcinin donem sonunda elde edecegi getiriyl bilmesi miimkiin degildir. Yatirimci
portfoydeki varliklarin ge¢misteki performanslarindan yararlanarak tahminde bulunabilir. Bu
asamada yatirimcmin dayanabilecegi iki boyut s6z konusudur. Bunlardan birincisi, menkul
degerin beklenen getirisi, digeri ise menkul degerin riskidir. Yatirimeilar beklenen getirilerini
yiikseltmek isterken, elde edebilecekleri getiri ile ilgili belirsizlikleri azaltmak isterler. Diger
bir ifade ile bir taraftan getirilerini maksimize etmek isterken risklerini de minimize etmek

isterler ( Derekdy 2006, s.75).
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2.3.2. Kredi Riski Portfoy Teorisi

Kredi portfoy yonetimi, bankalarin yogunlasma riskini azaltarak miisterilerinin
ihtiyaclarmi karsilayabilmelerini saglayacak yeni yaklasimlar sunmaktadir. Ayrica bankalarin
diizenleyici sermaye ihtiyaci ve riske dayali getiri arasindaki dengeyi saglamaktadir ( Aksel,
2001, s.2).

Kredi risk portfoy teorisinin hedefi, portfoydeki kredilerin geri donmeme riskinin
cesitlendirme yoluyla Onlenmesine c¢alisilmasidir. Cesitlendirme kayiplara karsi bir garanti

olusturmamaktadir, ancak bu her seyi bir kerede kaybetmekten kurtarir (Yiiksel ve digerleri,

2002, 5.98).

2.3.3. Genel Olarak Cesitlendirme

Cesitlendirme, bankalarin fon transfer fonksiyonunu yerine getirirken kullandiklar1 bir
mithendislik aracidir. Kredi dagitarak gelir elde eden bankalar, banka sahiplerine tahakkuk
eden gelirin piyasa sartlarina bagl olarak dalgalanmasmi minimize eden bir ara¢ olarak kredi
cesitlendirmesini kullanabilirler (Goneng ve Kilichan, 2004, s.53).

Cesitlendirme; ekonomi, yonetim ve finansta genis bigimde yer almaktadir. Banka
yapist iizerine gecmis bilgiler, farklilagtirma i¢in hem etkililik hem de kurum gerekgeleri
onermektedir. Kurum ya da “ydnetim saglamlastirma” goriisiinde; taviz artirmak, is giivenligi
ya da kontrol kapsamina bagvurmadan O6nce, yoneticiler 6zellikle kazanimla g¢esitlendirirler.
Etkililik goriisiinde, Uiriin ve market cesitlenmesi, daha genis oranda mal varligi imkaniyla ve
daha genis oranda hizmet sunarak, bankalarin firmaya-6zel riskini azaltir. Riski azaltmak
cesitlendirme i¢in tatmin edici bir etkililik mantig1 degildir. En azindan agik olarak ticareti
yapilan bankalarm durumunda, genis bir organizasyonu yonetmenin masrafi altinda
kalmadan, c¢esitlenmenin risk-azaltici avantajlarm1  kazanmak yoluyla, hissedarlar
cesitlendirilmemis bankalarin ¢esitlendirilmis portfolyosunu elde bulundurarak daima riski
azaltabilirler. Bu sebeple, ¢esitlendirme, ancak bir ¢esit kapsam ekonomisi saglarsa faydali
olabilir (Klein ve Saidenberg, 1997, s.4).

Kredi portfoylinii ¢esitlendirerek faiz gelirlerine bir istikrar saglamak miimkiin oldugu
gibi, yiikiimliiliiklerin yerine getirememe riski de azaltabilmektedir. Basarili bir ¢esitlendirme
politikasiyla riskin yogunlasmasi Onlenir ve beklenmeyen =zararlar minimize edilir.
Cesitlendirme, bankalarin kagmnilmaz bir sekilde biiylimesine neden olabilir. Biiyiime idari
yap1 lizerinde ylik yaratacagi gibi, personelin iistlenecegi is yiikiiniin de artmasi demektir. Bu
durum, isletme giderlerinin artmasi seklinde bir maliyet yilikleyecektir. Farklilasgtrma ile

bankalarin biiyiimesi, bankalara 6zgli bir dezavantajdir. Bunu yaninda, ¢esitlendirme ancak
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etkin bir kredi izleme fonksiyonu ile birlestigi zaman risklilik tizerinde etki yaratabilir

(Goneng ve Kilichan, 2004, s.54).
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BOLUM 3

BANKACILIK SEKTORUNDE KREDI RiSKININ OLCUMU VE YONETIMi

Calismanin bu boliimiinde bankacilik sektoriinde kredi riski yonetimi, kredi riski
yonetim siireci, kredi riski yonetim araclar1 kredi riski yonetimi ve basel son olarak da kredi

riski 6l¢timleri konularma yer verilmistir.

3.1.Kredi Riski Yonetimi

Kredi riskinin yonetimi, kredinin tahsisinden baslayan ve kapatilmasina kadar gecen
siire¢ icerisindeki tiim gelismelerin dogru bir sekilde degerlendirilerek, gerekli tedbirlerin
zamanimda alinmasma yonelik islemleri kapsamaktadir. Thtiyatl bir kredi riski yonetimi igin,
oncelikle bankalarmm kredi birimlerinin, tahsis Oncesindeki istihbarat islemleri, kredi
kullandirma kriterleri ve diger idari prosediirlere iliskin yazili politikalar belirlemeleri ve
bunlar1 uygulamalar1 gerekmektedir. Her kredi banka i¢in risk tasir ve kredi riskini yok etmek
miimkiin degildir. Ancak 1y1 bir kredi yonetimine sahip bankalar, kredinin acilma asamasinda
ve izlenmesinde en 1yi kararlar1 vererek kredi riskini azaltabilenlerdir (Sar1, 2004, s.62).

Bu baglamda, kredi risk yonetimi, bir bankanin risk yonetiminin énemli bir pargasidir
ve uzun vadede banka basarisi i¢in ¢ok gereklidir. Bankanm karliligina 6nemli etki yapar.
Bankalar kredi risk yonetimiyle, kullandirdiklar1 kredilerden bekledikleri geri doniisii en
uygun kosullarda maksimize etmeyi amaglarlar. Bu nedenle bankalar, kullandirdiklar1 her bir
kredinin, risklerini dikkate alabilecekleri gibi, tiim kredi portfoylerinin risklerini bir arada da
izleyebilmektedirler. Ayrica kredi risklerinin diger risklerle iligkisini de g6z Oniinde
bulundurmalidirlar (Derekdy, 2006, s.11).

Kredi riski bankaya borg¢lanan birinin ya da karsi tarafin, lizerine anlasilan zamaninda
gorevini yerine getirmemesi potansiyeli” olarak tanimlamistir. Kredi riski ticari bankalarin
karsilastigi en biiyiik risktir ve son yillarda bankalarin basarisiz olmasmim birincil sebebi
olarak goriilmektedir. Kredi riski modeli, banka yonetiminin bireysel kredilerin riskini ve tiim
portfoyiin riskini degerlendirmesine yardimei olur. Ayrica, bir bankanin yaklasan yillarda
muhtemel kredi kayiplarint 6nceden gormesini, kredi fiyatmi farkli risk teskil eden kredi
alicilarindan aywrt etmesini, bor¢ kaybi rezervlerini ve risk bazli anapara gereksinimlerini
belirlemesini, kredi toplama durumunu degerlendirmesini ve toplam limitleri koymasini ve
risk-ayarl karlilig1 6lgmesini saglar. Bankalar, artan bir sekilde hem portfoy hem de islem

diizeyinde kredi riski dlgiiyor ve yonetiyor. Bu birkag sebepten 6tiirii meydana geliyor. ilki,
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bankalar 1y1 ve kotii kredilerin geleneksel smiflandirmasmin kredi risklerini dogru sekilde
yonetmek i¢in yeterli olmadigini fark ettiler ¢iinkii alinan tiim krediler potansiyel olarak 6zel
bir olagandis1 ekonomik senaryoda gecikmeli olarak ddenebilir. Ikincisi, bireysel kredilerde
segme ve fiyatlandirmada yapilan muhtemel hatalar azaliyor fakat banka kredi riski

iizerindeki c¢esitlendirme ve zamanlama etkilerini artiyor olmasidir (Athaide, 2009, s.9).

3.1.1.Kredi Riski Yonetiminin Amaci

Kredi risk yonetimin amaci, uygun parametreler icinde bankanin maruz kalabilecegi
riskleri yoneterek bankanin risk ayarl getirisini maksimize etmektir. Bankalar hem tiim kredi
portfoyiiniin tasidig: riskleri hem de tek tek her kredinin tasidigi riski yonetmelidir. Bunun
yaninda kredi risklerinin diger risklerle iliskisini de dikkate almalar1 gerekmektedir. Kredi
riskinin etkin bir sekilde yonetimi; risk yonetiminde kapsamli bir risk yaklasimmin énemli
unsurlarindan biridir (Temel, 2006, s.96).

Kredi risk yonetimin temel felsefesi ‘Risk almamak degil’ aksine Olgtilebilen kredi
riskleri almak seklinde olmalidir. Kredi risk Ol¢ilimiiniin ise; karar organlarinin bireysel
tercihlerine ve objektif kurallarma gore degil, kurumsal hale getirilmis objektif olciitlere gore
saglanmalidir. Olgiilemeyen kredi riski, spekiilatif sonuglar doguracak ve gelismis yonetim
tekniklerine uygun olmayacaktir. Kredi risk yonetiminin temel hedefi; ‘Pazardaki rekabet
giiclinii arttiracak’ ve Sorunlu kredilerin olusumunda minimizasyon saglayacak’ sekilde bir

getiri optimizasyonu saglamak olmalidir (G6gebakan ve Arda, 2004, s.81).

3.1.2. Bankacihkta Kredi Riski

Bir firmanin aktiflerinin piyasa degerinin beklenmedik sekilde degismesi piyasa
riskine yol agmakta ve geri 6denmeme olasiligini etkilemektedir; bu durum da kredi riskini
iretebilir. Geri 6denmeme olasiliginin beklenmedik bir sekilde degismesi ise, kredi riskine
yol acarken, bu degisiklik diger risklerle birlikte kredi riskinin de zaman, cografi bdlge,
konjonktiirel gelismeler ya da sektorel 6zellikler vb. degiskenlere gore Olgiilebilmesi ya da
diger bir ifadeyle tahmin edilebilmesi, aslinda risk kavraminin temel unsurudur. Bir risk
tanimlanirken, kullanilan ifadelerin dogrulugunu ve yeterliligini; riske maruz deger i¢in
tahmin edilen risklerin ortaya ¢ikma olasiliklarmin gelecekteki gercek istatistiki verilere
uygun olmasi belirleyecektir. Bu ylizdelerin bir biitiin olarak maksimum dogrulugun ifade
edebilmesi, ele almnan deger i¢in her tiirlii riskin tanimlanmis olmasma baghdir. Risk

Ol¢timiinde temel olan riskin sifira indirgenmesi olmayip, riskin minimuma indirilmesi ya da
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azaltilmasidir. Piyasa riski ve kredi riski, 6ziinde birbirleriyle iligki igerisindedir firmanin

piyasa degerini etkileyerek piyasa riskine de yol agmaktadir (Oker, 2007, s.141).

3.1.2.1. Temel Kredi Riski

Kredi niteligi geregi banka i¢in hem riski, hem de karlili§1 ifade eder. Bu nedenle
kredilendirmede basari, risk ve getiri dengesinin saglanmasina, 1yi tantmlanmis kredilendirme
amagclarina, politikalarina ve prosediirine baghdir. Bankanin politikalarina, yasal
diizenlemelere ve kredi prosediiriine gore olusturulan kredi portfoyiiniin izlenmesinde su

amaglar gozetilir (Oker, 2007, 5.142).

e Kredi politikasi ile uyumun kontrolii,

e Kredi kalitesinde bozulmanin tespiti,

e Kredi geri 6demelerinin zamaninin tespiti,

e Kredi kayiplarinin engellenmesi ya da azaltilmasmi saglamak, iist yonetimi zamaninda
bilgilendirmek(erken uyar1 sistemi).

Gecmis donemlerde, kredi riskinin ortaya ¢ikmasinda miisteriye yonelik kredibilite
incelemelerinin amacima uygun olarak gerceklestirilmemesi ve ¢ogu zaman kredi verildikten
sonra yasal bir prosediiriin yerine getirilmesi énemli rol oynamistir. Kredi riski, en basit
anlamiyla, bir bankanin kredi miisterisinin (borrower) ya da kendisiyle bir anlasmaya taraf
olanin (counterparty) anlasma kosullarina uygun bi¢imde yiikiimliliiklerini karsilayamama
olasiligidir.

Tim diinyada, kredi risk yonetimine daha fazla 6nem verilmesi, daha once faizin
olmamasi ya da daha diisiik seviyede olmasi degil, 80'lerin sonlarinda ve 90'larin baslarindan
itibaren bor¢ 6dememe (default) oranindaki artistan kaynaklanmaktadir. Kredi riskine maruz
kalinmasi, diinyada bankalara ait, en 6nemli problemlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle bankalar, kredi riskinin taninmasimna, ol¢iilmesine, izlenmesine ve denetimine,
yani kredi risk yonetimine biiyilk onem vermeye baslamislardir. Banka sisteminde risk
dagilimma gore, kredi riski %72’lik oranla, piyasa riski (%13) ve operasyonel riske (%15)
gore ¢ok daha 6nemli bir yiizdeye sahiptir (Yiizbasioglu, 2003, s.19).

Kredi riski Deutsche Bank tarafindan grubun en onemli riski olarak, “herhangi bir
taraf, yiikiimlii ya da bor¢luya kars1 gergek, sorunsuz ve potansiyel taleplere yol agan tiim
islemlerden ortaya ¢ikan” seklinde tanimlanmistir. Kredi riski, mal varlig1 veya kredi temin
edilemez oldugunda ya da kredinin sunulmasinda bir gecikme oldugunda ortaya ¢ikabilir. Her

iki durumda da, malvarliginin mevcut degeri diistiigii i¢in, bankanm 6deyebilirligi riske girer.
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Bu risk, bankalarin yiiz yiize kaldig1 en biiyiik tek risktir ve yalnizca maruz kalman ilk
kayiptan degil ayn1 zamanda kaybedilen miktar1 geri getirmek i¢in ayrilan zaman ve sunulan

danigmanlik sebebiyle de son derece maliyetli olabilir (Williamson, 2008, s.12).

3.1.2.2. Piyasa Riskinden Kaynaklanan Kredi Riski

Bir islemin vadesi gelmeden karsi tarafin ylikiimliliigiinii yerine getiremeyecek
duruma gelmesine yol agan risk ise, “piyasa riskinden kaynaklanan kredi riskidir. Bu risk,
piyasa fiyatlarindaki kaybin, orijinal kontrat fiyatmna gore ters yonde hareket ettigi zaman
olusmaktadir (Aksel, 2001, s.71).

Daha genis bir ifadeyle, piyasa riskinden kaynaklanan kredi riski, vadesi gelmeden
once taraflardan birinin 60deme giicliigii icine girerek sdzlesme sartini vadesinde yerine
getiremeyecek duruma diismesiyle, diger tarafin kendi finansal yiikiimliiliikklerini karsilamak
icin ayni islemi yeniden yeni piyasa fiyatlariyla gerceklestirmek zorunda kalmasiyla olusan
risktir. Bu durumda kayip, piyasa fiyatlarinin ilk sdzlesmedeki fiyatin tizerinde olmasi halinde
gerceklesmektedir. Riske maruz tutar, ilk sozlesme fiyati ile ortaya cikan piyasa fiyati
arasindaki negatif degerdir (Aksel, 2001, s.71).

Piyasa degeri, “Ortalama Varyans Analizi”, “Ampirik Dagilim Analizi”, “Monte Carlo
Simiilasyonu”, “Binom Ag¢ilim1 Modeli” ve “Mantiksal Tahminleme™ gibi tahmini istatistiki

yontemler kullanilarak dnceden tahmin edilebilmektedir (Oker, 2007, s.146).

3.1.2.3. Kalint1 Riski

Basel 11 Uzlasisi, bankalarm kredi riskini veya karsi taraf riskini teminat, garanti veya
kredi tiirevleri ile netlestirmelerine izin vermek suretiyle sermaye gereksiniminin
azaltilmasina olanak vermektedir. Bankalar, kredi riskini azaltmak icin kredi riski azatlimi
(CRM) teknikleri kullanirken, bu tekniklerin kullanilmasi, riskin biitiiniindeki azalmanin daha
az etkili olmasma neden olabilmektedir. Bundan dolayi, bankalarin kars1 karsiya bulundugu
bu riskler (yasal risk, sozlesme riski ya da likidite riski gibi), denetim otoritesi tarafindan ele
alinir. Bu tiir risklerin ortaya ¢ikmasi halinde, asgari ylikiimliiliikklerin yerine getirilmis olmas1
dikkate alinmaksizin, banka, kendisini riskin dogdugu tarafa kars1 beklentilerinin de iizerinde
bir kredi riski tutar ile karsi karsiya bulabilir. Bu risklere 6rnek olarak sunlar verilebilir
(Oker, 2007, s.146):

e Alinan teminatin zamaninda likit hale getirilememesi (karsi tarafin temerriide diismesi
halinde),

e Garantoriin 6deme yapmay1 reddetmesi veya geciktirmesi,
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e Hukuki gecerliligi arastirilmamis kredi dokiimanlarmin istenilen hukuki sonucun elde
edilmesinde etkisiz kalmasi.

Dolayisiyla denetim otoriteleri, bankalardan bu kalnti (artik) risklerini kontrol
edebilmek amaciyla yazili hale getirilmis uygun kredi riski azaltimi politika ve prosediirlerine
sahip olmalarmi isteyecektir. Bankadan, bu politika ve prosediirlerini denetim otoritesine
gondermesi ve bunlarin uygunlugunu, etkililigini ve kullanimini diizenli olarak incelemesi
istenebilir.

Kalmt1 Risk: Toplam riskin ydnetim ¢abalar1 sonrasinda kalan kismi kullanima
konulmustur. Kalmt risk, kabul edilebilir risk ve belirlenmemis riskten olusur. Risk dl¢timii,
organizasyon hedeflerine ulagsma, riskleri analiz etme ve risklere nasil karsilik verme gibi

riskleri tanimlamay1 igeren ve devam eden bir siirectir (Stanciu, 2010, s.249).

3.1.2.4. Kredi Yogunlasmasi Riski
Risk yogunlasmasi (temerkiizii), bir risk tutarinin veya grup halindeki risk tutarlarimin
bankanin esas faaliyetlerini yiirlitebilme kabiliyetini tehdit edebilecek derecede yiiksek
(bankanin sermayesi, toplam aktifleri veya biitiinciil risk seviyesi ile orantili olarak) zararlara
neden olabilme potansiyelidir. Risklerin yogunlasmasi, bankalarin karsilastiklar1 biiytlik
sorunlarin en Onemli nedeni durumundadir. Risk yogunlasmalari, bankalarin aktiflerinde,
pasiflerinde ya da bilango dis1 kalemlerinde, islemlerin yiiriitiilmesi veya gerceklestirilmesi
(irtin ya da hizmet) esnasinda veya bu genis kategorilerdeki risk tutarlarinin farkl
kombinasyonlar1 seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Kredilendirme faaliyeti, bir¢ok bankanin en
temel faaliyeti oldugundan Kredi riski yogunlagmasi, yogunlagsmayr meydana getiren her bir
tarafin kredibilitesi ilizerinde olumsuz etkiye sahip bulunan ortak veya birbiri ile iliskili
(korele) risk faktorlerine dayanmaktadir. Bu tiir yogunlasmalar, kredi riski i¢in sermaye
hesaplamasinda ele alinmamaktadir. Bankalar, kredi riski yogunlagsmalarmin tanimlanmasi,
Olciilmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in etkili i¢ politikalara, sistemlere ve kontrollere
sahip olmalidir. Bankalar, gerceklestirecekleri sermaye yeterliligi degerlendirmesinde kredi
riski yogunlagsmalarmin boyutunu da dogrudan dogruya ele almalidir. Bu politikalar, bankanin
kars1 karsiya kalabilecegi farkli tiirdeki kredi riski yogunlagmalarini da kapsamalidir. Bu

yogunlasmalar (Oker, 2007, s.148).
e Bireysel bir kredi miisterisine veya birbiriyle iliskili grup halindeki miisterilere yonelik
onemli risk tutarlar1 (Birgok iilke uygulamasinda, denetim otoriteleri bu tiirdeki risk

tutarlarma benzer sekilde biiylik kredi limiti olarak adlandirilan bir smir
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belirlemektedir. Bankalar, bir grup olarak tiim biiyiik kredilerin yonetimi ve kontrolii

icin bir toplam limit belirleyebilirler).

e Ayni sektorde veya cografi bolgede bulunan kredi miisterilerine yonelik kredi tutarlari

e Finansal performanst aym faaliyete veya ticari mala dayanan kredi miisterilerine
yonelik kredi tutarlari

e Bankanin kredi riski azaltma faaliyetlerinden kaynaklanan dolayli kredi tutarlar1 (tek
bir teminat tiirline veya tek bir taraf tarafindan saglanan kredi korunmasina yonelik
risk tutarlar1 gibi).

Bankanm kredi riski yogunlasmalarinin yonetimine iliskin yaklasimi acik bir sekilde
yazili hale getirilmeli ve banka icin uygun bir kredi riski yogunlagmasi tanimini, bu
yogunlagsmalarm ve bunlara iliskin limitlerin nasil hesaplandigint i¢ermelidir. Limitler,
bankanin sermayesi, toplam aktifleri ya da yeterli dlgiitlerin bulunmasi halinde kapsamli risk
diizeyi ile iliskili olarak tanimlanmalidir (Oker, 2007, s.149).

Kredi yogunlagsmasi, tarihteki birgok bankacilik felaketlerinin arkasindaki etkendir ve
kredi yogunlagsmast ABD bankalarindaki ticari gayrimenkul kredilerinin seviyeleri hakkinda
duyulan endiseleri de agiklamaktadir. Fakat yakin zamana kadar, borg¢lu korelasyonu ve
yogunlasmasi riski, nesnel bir bicimde 6lgme acisindan, banka sektdrii icin zor bir durum
olmustur. En son Basel II reformlar1 dahi, korelasyon riskini birinci basamak (asgari sermaye
gereksinimleri) yerine ikinci basamak (denetimsel gozden gecirme) ye kaydirarak ol¢iim
meselesinden kaginmaya c¢alismistir. Sonug olarak, bankalarin yogunlasmasi riskini kontrol
etme ¢abalar1 genellikle asagidaki seyleri gerceklestirmede basarisiz olan belirli isimler ve
sektorlerdeki yiizeysel ulusal limitler etrafinda yogunlagsmaktadir (York, 2007, s.53):

e Korelasyonlara niceliksel bir bag kurma

e  Yogunlagma riskinden, ¢ok yonlii, igletme genelini kaplayan hatalar1 ayirt etme

e  Risk yonetiminin mantikli karar vermeyi saglamak amaciyla yogunlasma risklerine
kars1 dolar maliyetini ortaya koymak.

Biiyiikk bankalarin genis capli risk dagiliminin yararlarindan yoksun ve uzmanlik
becerilerini, ticari gayrimenkul kredisini de igeren, belirli kredi verme alt dallaria kaydirmak
zorunda olan orta biiyiikliikteki, bolgesel ve daha kiigiik bankalar icin ¢ok sanssiz bir
durumdur. Biitliin bunlar1 g6z Oniine alarak, bankalar yogunlagsma risklerinin isminin ve
sektorel degerinin giiciinii nasil anlayabilirler ve onlar, risk geri doniisiinii maksimize edecek

seffaf, mantikli yollardan nasil ele alabilirler (York, 2007, s.53).
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3.2. Kredi Riski Yonetim Siireci

Kredi riski bir bankanin bireylerle, kurumlarla, bankalarla ve finansal enstitii ya da
hiikimetlerle is yapmasindan ortaya ¢ikar. Kredi riski genelde bir basina iken olusmaz. Banka
icin kredi riski tehlikesi olusturan ayni kaynak, bankayi bir baska tehlikeye de maruz
birakabilir. Mesela, kotii bir portfoy, likidite(aktifin nakde ¢evrilebilme giicii) problemine
sebep olabilir.

Bir bankadaki tipik bir kredi riski yonetim ¢ergevesi asagidaki ana bilesenler olarak
genis sekilde kategorize edilebilir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.4).

e  Yonetim Kurulu ve Ust Yonetimin Gozetimi

e  Organizasyonel Yap1

e Belirlemek, kabul etmek ve dnlem almak i¢in sistemler ve prosediirler
e Riskleri goriintiileme ve kontrol etme

Yonetici heyetinin, bankanin kredi riskini idare etmesinin yani sira kredi saglamada da
cok Onemli bir rolii vardir. Genel is stratejisine dayali olmasi gereken kredi riski ve
yonetimiyle alakali 6nemli prensipleri ve kredi riski stratejilerini onaylamak tamamen banka
yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Genel strateji kadar 6nemli prensipler de yonetim
tarafindan diizenli bir sekilde gézden gecirilmelidir.

Biiyiikliigiine bagli olarak, her banka, ideal olarak kredi departmani ve mali
departmandan olusan Kredi Risk Yonetimi KomitesilCRMC) olusturmalidir. Bu komite,
kredi riski alan aktiviteleri ve genel kredi riski yonetimi isleyisini denetleyebilecek sekilde
giliclendirilmelidir. CRMC baslica sunlardan sorumlu olmalidir (Nepal Rastra Bank, 2010,
s.3).

e Yonetim tarafindan onaylanan kredi riski stratejisinin uygulanmasi

e Kredi riskini gozlemlemek ve yonetim tarafindan onaylanan limitlere uyulmasini
saglamak

e Yonetime onay icin, kredi Onerilerinin, finansal anlagmalarin, derecelendirme
standartlarmin ve kalite testlerinin sunum standartlar1 icin belirgin politikalar
onermek.

e Kredi onaylama delegasyonuna, bliyiik kredi riskiyle, kredi teminat1 standartlariyla,
portfoy yonetimiyle, kredi gézden gegirme mekanizmasiyla, risk konsantrasyonuyla,
risk izleme ve degerlendirmesiyle, kredilerin fiyatlandirimasiyla, konfigiirasyonla,

yasal uyumlulukla ilgili 6n goriilii limitler 6nermek.
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Orgiitsel yapilar, banka aktivitelerinin boyutu, karmasiklig1 ve cesitliligine gore
degisiklik gosterir. Yapi etkili yonetim gézetimini ve kredi risk yonetimini ve kontrol siire¢’in
in diizgiin bir sekilde yonetilmesini kolaylastirmalidir. Bankanin genel kredi riskini, yonetim
kurulu tarafindan belirlenen parametreler igerisinde tutmak gerekmektedir. Kredi verme
yetkililerinin yapisin1 onaylama ve {iist yonetime, kredi komitesine ve diger kredi verme
yetkililerine kredi onay1 yetkisi tayin etme, banka yonetim kurulunun gorevidir. Memurlara
tayin edilen kredi verme yetkisi, bu memurlarin tecriibeleri, yetenekleri ve kisisel
karakterleriyle orantili olmalidir. Bankalar, daha etkili bir denge-fren sistemi olusturmak icin
kredi derecelendirme, risk onay1 vb. gibi ¢esitli fonksiyonlar1 tasdik etmek i¢in birden fazla
kredi onaylayict barindirabilir. Bunlara ek olarak, memurlara tayin edilen kredi verme yetkisi

periyodik bir sekilde denetlemelidir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.4).

3.2.1. Ust Yonetim Tarafindan Onaylanmis Kredi Riski Stratejileri ve Politikalar

Basel II’ de tiim risk tiirlerinin temel ydnetim prensibinde, bankanin yonetim
kurulunca agik olarak belirlenmis bir stratejisinin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. So6z
konusu strateji en genis bicimde, bankanin kredi riskindeki tolerans ve yiiklenilen kredi
riskine kars1 elde edilmesi beklenen kar seviyesini ortaya koyabilmelidir (Tuncer, 2006, s.8).

Kredi politikasi: Gelecekte kredi islemlerindeki diizenlemeleri, genel stratejileri
kapsar. Kredi taleplerinin degerlendirilmesi i¢in genel ¢ergceve olusturur (Temel, 2006, s.98).

Kredi riski politikalarin olusturulmasinda ilk asama iist yonetimin bu politikalara onay
vermesiyle baslar. Riskten korunma politikalar1 yazili olmali ve uygun raporlama ve onay
siireglerini tanimlamak zorundadir. Kredi risk yonetim politikalar: iist yonetim tarafindan
olusturulur. Kredi risk yonetim politikalarmin sadece olusturulmasi yeterli degildir. Bu
politikalarin uygulanip uygulanmadigmin kontrol edilmesi ve piyasadaki gelismelere gore
diizeltilmesi gerekmektedir (Kahraman, 2000, s.4).

Kredi riski politikalarinin belirlenmesi asagidaki unsurlarla ilgilidir (Aksel, 2001, s.7):
e [Kabul edilen kredi taleplerinin karakteristik 6zellikleri,
e Kredi portfoylerinin yapist,
e Kredi risklerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan metotlar,
e Uygulanmasi zorunlu limit yapilari,

e Kredi riski konusunda iist yonetime verilmesi gereken raporlama verileridir.
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Yonetim kurulu bankanin kredi risk stratejisini ve risk seviyesini belirler. Ust
yonetimin risk yonetimine dnem vermesi gerekmektedir.

Her banka, bankanin is gelistirme Onceliklerine olan bakisi ve onaylanan borglar i¢in
sadik kalinacak sartlar ve kosullar1 agik¢a dzetleyen Kredi Politikalar: Ilkeleri (CPG=Credit
Policies Guidelines) gelistirmek zorundadir. CPG, bankanin bor¢ verme portfoyiiniin
gelisimini ve ekonomik dig goriinlimiindeki degisiklikleri yansitacak sekilde diizenli
araliklarla glincellenmelidir. Etkili kilmak i¢in, politikalar zamaninda iletisime gecirilmeli ve
dogru prosediirlerle bankanin tiim katmanlarinca uygulanmalidir. Tiim bor¢ veren yetkili
mercilere ve kredi ofislerine dagitilmalidir. Kredi politikalari, yatirim yapmak ve bor¢ verme
kararlar1 i¢cin ¢erceve kurar.  Bankanin kredi riskine karsi toleransimi yansitir. Bu
politikalardan herhangi bir &nemli sapma Ust kurul/Yonetim Kuruluna bildirilmeli ve
diizeltici 6nlemler alinmalidir.

Asgari olarak, kredi politikalar1 sunlar1 igermelidir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.5):

Bankanin bor¢ verecegi ve vermeyecegi kredi alanlari(kabul edilebilir ve edilemez
kredi kisimlar1). Bu alanlar, bankanin yogunlasabilecegi, kredi imkanlari, kars1 teminat tipi,
borg¢ alic1 tipi ya da cografi sektorler bazinda olabilir;

e Banka'nin resmi kredi onay siireci; detayli ve resmilestirilmis  kredi

degerlendirmesi/degerlendirme agamasi, yonetim ve belgelendirme;

e (esitli diizeylerdeki kredi onay yetkili mercisi;

e Borg, acik kredi, ipotek, kira vs gibi ¢esitli kredi tiirlerinin her biri i¢in acik ana hatlar.
Muhtemel kayiplar ve telafisi imkansiz zararlar i¢in tazminat onay1 veren yetkili merci(Nepal
Rastra Bank, 2010, s.5):

e Kredi Fiyatlandirmast;

e Kredide gorevli tinitelerin/calisanlarin rol ve sorumluluklar;

e Sistemi diizenli gozlemleme ve raporlama iizerine ilkeler;

e Verilen sorunlu bor¢larin yonetimi lizerine ilkeler

e Her bir risk derecesinin tanimini ve her risk derecesi i¢in agik sinirlamay1 kapsayan ic

derecelendirme (Risk derecelendirme) sistemleri.

Kredi politikasi, dogru raporlamay1 ve tavsiye edilen limitlerin 6tesinde kredi uzatma
onayini saglamak amaciyla, siireci en ince ayrintilarina kadar agiklamalidir. Politika, ayrica,
limiti asan masraflarin onaymi ve kredi politikasma karsi diger istisnalar1 da en ince

ayrintilarina kadar agiklamalidir. Etkili olmasi icin, kredi politikalar1 banka araciligiyla
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iletilmeli, dogru prosediirlerle uygulanmali ve degisen i¢ ve dis durumlar1 hesaba katmak i¢in
periyodik olarak gdzden gegirilmelidir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.6).

Bankanin kredi stratejisinin birincil amact risk istahini belirlemektir. Risk istahi,
organizasyonel seviyede, maruz kalman riskin miktaridir, ya da bankanin kabul etmeye istekli
oldugu bir olaydan kaynaklanan potansiyel ters etkidir. Bir kere belirlenince, banka, kredi
riskini daha 6nceden belirlenen limitlerde tutarken, bir yandan da doniisii en iist seviyeye
cikaracak bir plan gelistirmelidir. Kredi riski stratejisi bu yiizden sunlar1 igermelidir (Nepal
Rastra Bank, 2010, s.6):

e Bankanin cesitli miisteri tabakalarma ve iriinlere, ekonomik sektorlere, cografi
konum, piyasadaki para ve vade tarihine dayali kredi verme plant;

e Her bir bor¢ verilen kesim ve cesitlendirme/bir araya getirme seviyesi igerisindeki
hedef piyasa;

e Fiyatlandirma Stratejisi.

Kredi riski stratejisi, bankanin hedef piyasa ve onun i¢ giicii temelinde
gelistirilmelidir. Strateji, yaklasimda stireklilik saglamali ve {ilke ekonomisinin dongiisel
ekonomisi ile tiim kredi portfoyiiniin kalitesinde ve olusumunda meydana gelen sonug
degisimlerini hesaba katmalidir. Kredi prosediirleri; miisterilerini tamamen tanimak icin,
bankanin miisterilerini, onlarm giiven belgelerini ve islerini ¢cok iyi anlamay1 amag¢ edinmeli.
Bu stratejiler, gerekli gorildigli takdirde, periyodik olarak gozden gecirilmeli ve

degistirilmelidir; uzun vadede uygulanabilir olmalidir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.7).

3.2.2. Kredi Riski Yonetiminin Organizasyonel Yapisi

Giliniimiiziin globallesen finans diinyasi, ekonomik kosullardaki farkliliklar ve krizler,
rekabet sartlari, Bilisim teknolojisindeki gelismeler, tiim kuruluslarda iyi kurumsal yonetim
ve dolayisiyla, etkin risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin kurulmasimi zorunlu kilmaistir.
Ozellikle de risklerin yogun ve gelismis oldugu bankacilik sektdriinde, risk ydnetimi ve ig
denetim mekanizmalarinin saglikli ve etkin bir sekilde islemesi ve iist diizey yoOnetime,
hissedarlara giivence vermesi ka¢inilmaz hale gelmistir (Aytekin ve Piskinoglu, 2005, s.36).

Risk yonetiminin organizasyonel yapisiin olusturulmasi esnasinda yonetim kuruluna
dogrudan bagl, bagimsiz calisan list diizey risk komitesi; bu komiteye bagli banka risk
komitesi ve buna bagli olarak, bankanin faaliyetlerinin yapisina uygun sayida ve ozellikte
miinferit risk yonetimi komiteleri tesis edilir. Yabanci banka subelerinde iist diizey risk

komitesinin fonksiyonlar1 da banka risk komitesi tarafindan yerine getirilebilir. Risk yonetimi
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grubu, organizasyon ve gorev yapisi bakimmdan merkezi veya merkezi olmayan bir yapida
kurulabilir. Ust diizey risk komitesi, bankanin izleyecegi risk ydnetim stratejilerinin,
politikalarmin  hazirlanmasindan, yonetim kurulunun onayma sunulmasindan ve
uygulamalarin izlenmesinden sorumlu tutulur. Risklerin tespit edilmesi, l¢iilmesi, izlenmesi
ve kontrol edilmesi i¢in gerekli yontemlerin ve uygulamalarin gelistirilmesini saglamakla
ylikiimliidiir ve risk yonetim grubunu, banka yonetim kuruluna karsi temsil eder (Temel,

2006, 5.100).

3.2.3. Kredi Riskinin Ol¢iilmesi

Kredi riski tizerinde genel olarak; kredinin yapis1 ve 6zellikleri, kredi so6zlesmesinin
hiikiimleri ve finansal kosullar, olas1 piyasa hareketlerine paralel olarak vade bitimine kadar
risk profilinin yapisi, garanti ve teminatlar, kredi dereceleri ve riske maruz kalman siirecte
derecelerdeki olas1 degisim gibi unsurlar belirleyici olmaktadir. Bu unsurlarin
degerlendirilerek kredi riski dl¢timiinde kullanilan kredi riski modelleri 6zellikle su amaglar
dogrultusunda uygulanmaktadirlar (Mirza, 2006, s.64):

e Gelecege ait olas1 kredi kayiplarinin tahmin edilmesi,

e Farkli risk diizeyindeki miisterilere farkli kredi fiyatlamasmin yapilmasi,

e Kredi kayiplarina yonelik gerekli karsilik ve sermaye miktarmin belirlenmesi,

e Kredi yogunlugunun belirlenmesi ve yogunluk limitlerinin tespiti,

e Riske ayarl performansin 6l¢iimii
Bir kredi portfoylinde beklendik ve beklenmedik kayiplara sebep olan ii¢ faktor

bulunmaktadir (Kupper, 1999, s.24):

e Miisteri gecikmeli 6deme riski -portfoyiin risk-derece profili, maruz kalma derecesi ve
iilke riskine maruzat derecesine gore belirlenir. Tipik olarak, standart oranlar Moody’s
Investors Service and Standard & Poor’s Ratings Service (Amerika merkezli Uluslar
aras1 kredi derecelendirme kurulusu) 'nun oranlarina gore ayarhdir;

e Riskler toplami—6deme gecikmelerinde géze carpmasi muhtemel miktar. Bu, suan
vadesiz miktarlar1 ve kosula bagli borglar i¢in gelir ve vadeli araliklar1 kapsar.

e Gecikmeli o0demede kayip—giivenlik sigortast diizeyince, ¢alisma siirecinin
etkililigince ve kredi dongiisiince belirlenir. Bu bakis agisiyla, beklenen kayip
portfoyiin suan ki risk profiline dayaldir.

Miimkiin olan her zaman, beklenen kayip hesaplamasi tarihi kayip oranlarini

gormezden gelir. Beklenen kayip oranini ortaya cikarmak i¢in ortalama kayip oranlarina
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dayanan bankalar, risk profilinin, is karigiminin ve risk yonetimi siirecinin zaman icinde
stirekli sabit kalacagini diistinmekteler. Homojen miisteri portfoyleri haricinde, bu diisiinceyi
hatal1 bir ¢ikarim olarak buldu. Cogu durumda, var olan profil ge¢misin kayiplarindan ciddi
oranda daha 1iyi, bugiiniin is sahiplerini ge¢mise bakarak cezalandirmak dogru degil. Ayrica,
gecmisteki kayiplarin  yoklugu, gercekten risk olmayisindan degil de cogunlukla dig
degiskenlerce ortaya ¢ikarilmasmdandir. Asya'daki kayiplarin yillarca ¢ok diisiik seyretmesi

buna bir 6rnektir (Kupper, 2000, s.25).

3.2.4. Kredi Riskinin Izlenmesi ve Kredi Riskine iliskin Uygun Kontroliiniin Yapilmasi

Basel komitesinin 1999 yilinda yaymladig1 ‘Principles for the Management of Credit
Risk’ adli dokiimaninda kredi riskinin izlenmesi ve kredi riskine iliskin uygun kontroliiniin
yapilmas1 konusundaki prensipleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Temel, 2006, s.106).

e Bankalar kredilerin incelenmesine yonelik bagimsiz ve araliksiz bir sistem kurmali ve
s0z konusu incelemelerin sonuglar1 dogrudan banka yonetim kuruluna ve iist diizey
yonetime iletilmelidir.

e Bankalar kredi verme fonksiyonlarmm uygun bi¢cimde yonetilmesini ve maruz
kalabilecekleri kredi risklerinin ihtiyati standartlar ve kurum ici limitlere uygun
seviyelerde tutulmasini saglamalidirlar.

e Bankalarin problemli kredilerin yonetimine iliskin bir sistemleri olmalidir.

e (Gozetim ve denetim otoritesi risk yonetimine genel yaklasimm bir unsuru olarak
bankalarda kredi risklerinin taninmasi, 6l¢timii, izlenmesi ve kontroliine yonelik etkin
bir sistemin olmasin1 6ngérmelidir. G6zetim ve denetim otoritesi bir bankanin kredi
verme islevi ve portfoylerinin araliksiz yonetimine iligkin politika, strateji, prosediir
ve uygulamalarinin bagimsiz olarak degerlendirmesini yapmalidir. Ayrica, bankalarin
bireysel miisterileri ya da baglantili taraflardan olusan gruplar dolayisiyla maruz
kalabilecekleri riskleri smirlandirmak amaciyla ihtiyati limitleri olusturmalidir.

Kredi risk yonetim sisteminin degerlendirilmesinin ardindan, gézetim ve denetim
otoritesi sistemde tespit edilen zayifliklar, kredi portfoyiindeki asir1 yogunlagma, problemli
kredilerin siniflandirilmasi, ilave karsiliklarin belirlenmesi ve faizlerdeki yiikselmenin
odemelerde yol acacagi gecikmelerin banka karliligina etkisi gibi konulara banka yonetiminin
dikkatini ¢ekmelidir. Bu gibi durumlarda kredi risk yonetim sistemin bankanin kredi risk
profiline uygun etkinlikte mi oldugu yoksa yetersiz mi kaldigi belirlenmelidir. Gozetim ve

denetim otoritesi bankanin kredi risk yonetim sisteminin iyelestirilmesine yonelik gerekli
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onlemleri almasini saglamalidir. Sonug olarak bankalar, belirlenen kredi limitlerinin diizenli
bir sekilde yeniden gézden gecirilmesi ve yeni limitler tesis edilmesi, senaryo analizleri ve
saptanmis bulunan kredi limitleri dikkate alinarak, maruz kalman kredi risk tutarlarmin
gozlemlenmesi faaliyetlerini gerceklestirmelidir (Temel, 2006, s.108).

Kredi riski gozleme, bilango dist durumlara maruz kalan yiikkiimliniin ve ayrica
bankanin tiim kredi portfoyiinin de kapsandigi bireysel kredilerin siirekli olarak
gozlenmesidir. Bankalar, bankanin ¢esitli portfoyleri igerisindeki tek borg alicilar1 ve bireysel
kredilerin durumunu goézleyebilecek genis kapsamli prosediirler ve bilgi sistemleri gelistirmek
ve uygulamak durumundadir. Bankalar, giinlik bazda kredi portfoylerini gdzlemelerini
saglayabilecek bir sistem belirtmeli ve herhangi bir bozulma oldukca ve oldugunda diizeltici
onlemler almalidir. Bu prosediirler, daha sik gézlemeye ve muhtemel diizeltici hareketlere,
smiflandirma ve/yada On tedarik hazirh@mna tabi olmayir saglamak amaciyla potansiyel
problemli kredileri ve diger islemleri belirlemek ve raporlamak icin bir kriter tayin etmelidir.
Etkili ve hizl1 bir kredi gozleme sistemi kurmak, iist yonetimin tiim toplam kredi portfoyiiniin
kalitesini ve onun trendlerini gozlemesine yardimci olurdu. Sonug¢ olarak, yonetim, kredi
stratejisini/politikasint o anki duruma gore, herhangi biiyiik bir engel ile karsilasmadan once
tekrar degerlendirme sansma sahip olurdu. Bankanin kredi politikas1 kredi riski gézleme ile
alakali olarak prosediir geregi olan ilkeleri acik bir sekilde sunmalidir. Asgari olarak,
asagidaki prosediirleri saglamalidir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.11):

e Kredi riski gozlemesinden sorumlu bireylerin rol ve sorumluluklari

e Olgme prosediirleri ve analiz teknikleri (bireysel bor¢ vermeler & tiim portfoy icin)
e Gozlemleme siklig1

e Kargilikli teminatlarin ve borg anlagmalarinin periyodik kontrolii

e Kalnan yerin ziyaret siklig1

e Herhangi bir bor¢ vermede kotiiye gidisat tanimlamasi

Bu tiir bir sistem, bankanin, verilen borglarin olanak sartlarina gore olup olmadigini,
fonlarin yeterliligini, tiim risk profilinin yonetim tarafindan konulan limitlerin i¢erisinde olup
olmadigini ve diizenleyici limitlere uygunluk igerip igermedigini anlamasini saglar.

Etkili bir kredi gézleme sistemi su dnlemleri icerir (Nepal Rastra Bank, 2010, s.12):

e Karsi tarafin ya da bor¢lananin suan ki finansal durumunu anlamasini saglamak;
e Tiim kredilerin gecerli olan anlagsmaya uygunlugunu saglamak;

e Miisterilerin onaylanan kredi miktarlarinin kullanimini izlemek;
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e Biiyilik krediler iizerine planlanan nakit akiginin, bor¢ hizmetleri gereksinimlerinin
karsilanmasini saglamak;

e Miimkiin oldugu yerde, bor¢lunun o anki durumunu goézeterek karsilikli anlagmalarda
sigorta teminat1 imkanini saglamak;

e Problemli kredileri zamaninda belirlemek ve siniflandirmak

3.3. Kredi Riski Yonetim Araglar

Bu bashk altinda, kredi riski yOnetim araglarindan; kredi siirecleri, risk primi,
derecelendirme, limitler, teminatlandirma islemleri, netlestirme, erken uyar1 ve kredi
tiirevlerine deginilecektir.

3.3.1. Kredi Siireci

Kredi siiregleri kredi risk yonetimin ilk asamasi olup dogru olusturulmus siiregler
kredinin en biiyiikk gilivencelerinden biridir. Kredi siirecinde bazi 6nemli noktalara
deginilecektir. Bu noktalar (Temel, 2006, s.134):

e Amag kredinin sorunsuz geri donmesi ise, kredi siire¢lerinde firma mali analiz ya da
derecelendirme sisteminin yeterli olmasi 6nem tasimaktadir.

e Bankalar kredi siireglerinde, kredi yogunlagsmasini dnleyecek tedbirler almalidirlar.

e Kredi teminatlar1 konusunda siiregler yeterli, gegerli ve degeri dogru belirlenmis
teminatlar alinmasini icermeli, uygulama da buna uyulmasi saglanmalidir.

e Kredi kullandirimi sirasinda yukarida belirtilen giivenlik unsurlart ihlal edilmeden
miisteri ile tim iliskiler de dikkate almmarak maksimum gelir saglamak
hedeflenmelidir.

Iyi bir kredi yonetimine sahip bankalar, kredinin agilma asamasinda ve izlenmesinde

en 1yi kararlar1 vererek karlarimi arttiran ve kredi riskini azaltan bankalardir.

3.3.2. Risk Primi

Risk primlerinin belirlenmesinin amaci; risk siniflandirmasia gore fiyatlama yapma
ve bankanin plasmanlarinin takibe diismesini ve takibe diisen alacaklarin, bankanin finansal
biinyesini etkilemesini 6nlemektir.

Risk priminin belirlenmesinde ii¢ agsamali bir yol izlenebilir (Temel, 2006, s.134):
o Kredi portfoyiindeki olasi riskler belirlenir.

e Gruplandirilmis kredileri kapsayan bir raporlama sistemi olusturulur.
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e Son agamada ise risk yapilar1 belirlenmis krediler fiyatlanir.

Firmalarin kredi degerliligini belirleyen faktorlerden yararlanilarak, kredi miisterisinin
risk primi hesaplanir. En yiiksek kredi degerliligine sahip firmalar ilk smifta yer alacak
sekilde diger firmalar kredibilitelerine gore ilgili smiflara yerlestirilir. Buna gore 4 sinif
olusturulabilir. {1k smifta risksiz firmalar, 2. sinifta riski az firmalar, 3. smifta riskli firmalar 4.
smifta ise yiiksek risk diizeyinde olan firmalar yer alir. Firmalarin siralamadaki yeri siirekli
degildir, siirekli izlenen firmalarin temel faiz oranina eklenecek risk primi periyodik olarak

degistirilir (Temel, 2006, s.134).

3.3.3. Derecelendirme

Derecelendirme: Piyasada bulunan kuruluglara yatirimlarmi risk derecelerine gore
yapmalar1 konusunda yardimci olan belli kriterler dogrultusunda degerlendirmeye konu olan
performansini notlandirarak 6lgen bir aractir. Derecelendirme, menkul ihra¢ edenlerin yada
borg talep edenlerin kredi degerliliginin ve finansal giigliiliigiiniin ortaya konulmas: faaliyeti;
derece ise derecelendirme sonucunda, derecelendirilen kurulusa atfedilen not olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle derecelendirme, bor¢lanan tarafin bor¢ 6deme kabiliyetinin
(finansal giicliiligliniin) sistematik bir bicimde ortaya konulmasi islemidir (Coskun, 2009,
s.5).

Standart & Poors Kredi Derecelendirme Kurulusunun tanimma kisaca goz atarsak;
Dereceler ihraggilarin ya da ihrag iirlinlerinin gelecekteki kredi degerlilikleri hakkinda mevcut
gortslerdir. Derecelendirme notlar1 ithragct ya da onun yardimcilari tarafindan verilen bilgilere
ya da derecelendirme servisi tarafindan piyasadan elde edilen giivenilir olduguna inanilan
bilgiler dayanwr. Moody’s Derecelendirme sirketine gore derecelendirme, kredi
derecelendirmeleri bireysel yiikiimliiliiklerin ya da ithraccilarin genel kredi degerliliginin kredi
kalitesi hakkinda fikirlerdir. Moody’s, sabit getirili menkul kiymetlerin, bunlar1 ihra¢ eden
thraggilarin ve diger kredi yiikiimliiliikleri hakkinda bagimsiz kredi riski derecelendirmesi
yaparak goriislerini yayinlamaktadir. Moody’s, banka, sirket, proje finansmani, iilkesel ve
bolgesel/yerel hiikiimetler ve uluslar-iistii kuruluslar, yapilandirilmis finansman, sigorta ve
yonetilen fonlar gibi alanlardaki bor¢ yilikiimliiliiklerini analiz eder ve derecelendirir (Bakar,
2009, s.5).

Bankalarin derecelendirilmesi, bankalarin yiikiimliiliikklerini zamaninda ve tam olarak
yerine getirebilme bakimmdan yeterliliklerinin (finansal giicliliigiiniin) kapsamli ve
sistematik bir bicimde ortaya konulmasi faaliyetidir. ankalarin kredi derecelendirmeleri

bankalarin karliliklarin1 dogrudan etkilemektedir. Daha yiiksek kredi derecesine sahip
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bankalar diger bankalara karsin piyasalarin kendilerine sagladiklar1 avantajlar ile daha yiiksek
karlliklara ulagma sansina sahip olmaktadir (Coskun, 2009, s.24).

Derecelendirme, kaynaklarin verimli kullanilmasimi saglayan bir sistemdir. Ciinkii
spekiilatif kazanclar1 azalttig1 gibi yatirimlarin da artmasina olanak saglamaktadir. Ozellikle
dis piyasalardan yatirimci bulabilme olanagi hafife almacak bir 6zellik degildir. Yabanci
yatirimcilar, hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 kuruluslara derecelendirme sayesinde bir deger

bicecek ve buna gore yatirimlarini yapacaklardir (Coskun, 2009, s.8).

3.3.4. Limitler

Riskin sinirlandirilmas: tek bir kredi tlizerinde degil, krediler toplami iizerinde
yogunlasir ve bankanin verebilecegi toplam kredilere {ist sinirlar getirir. Bu iist simirlar toplam
kredi lizerine olabilecegi gibi, herhangi bir sektor, bolge ve miisteri grubu iizerine de olabilir.
Bankalar, zorunlu olarak uyguladiklar: iist siirlar1 kendi risk alma tercihleri dogrultusunda
daha alt seviyelere ¢ekebilirler. Boylece riskin biiylikligli 6nlenmeye calisilir. Kredilere smir
getiren bu uygulama bankacilik dilinde limit olarak tanimlanmaktadir (Derekdy, 2006, s.48).

Risk yogunlagsmasi; bir bankanin belirli bir risk veya grubundaki varligmin,
faaliyetlerini tehdit etme potansiyeline ulasan yogunlasmalar1 ifade etmektedir. Risk
yogunlagmasi, bankanimn varlik, yiikiimliiliikk veya bilango dis1 kalemlerinde goriilebilmektedir.
Bankalarm yogunlagma riskine karsi aldiklar1 onlem, limit uygulamasi yapmaktir. Limit
olusturma, banka faaliyetleri ile ilgili riskleri engellemek igin gereklidir. Onceden
tanimlanmis yasal sermaye yaninda riskleri absorbe etmeyi saglar. Kredi riski yonetiminde,
taraflara tiim kredi ve piyasa risk tiirlerini kapsayan bir islem limiti tahsis edilmektedir. Bu
limitler giinliik piyasa degerine gore belirlenmekte ve bankanm isleme taraf olanlarla birlikte
yiiklenebilecegi risk miktarin1 yansitmaktadir. Kredi limitleri, kars1 tarafin dis kredibilitesini,
mali bilgilerini ve bankayla olan iligkisinin niteligi veya mali zorlukla karsilastiginda gerekli
onlemlere bagvurma veya acil durum plani imkénlar1 gibi bazi bilgileri kapsayan bir i¢
puanlama modeli kullanilarak saptanmaktadir. Ayn1 zamanda, bankanin bulundugu iilkenin
kredi derecesi de dikkate alimmaktadir. Limitleri izlemeye iliskin raporlar diizenli olarak
cikartilmaktadir" (Temel, 2006, s.148).

Kredi risk limitlerinin iki temel amact mevcuttur (Aksel, 2001, s.19);
e Kredi riskinden dogan kayiplari smirlamak (6rnegin tek basina ticlincii bir kisiden

dogabilecek kayiplar1 sinirlama)
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e Kredi risk sermayesini paylastirmak (6rnegin kredi riskini belirli i sahalarina veya
belirli ekonomik sektorlere dogru aktarmak)

Limitler farkli amaclara yonelik olarak farkli seviyelerde belirlenebilirler. Kayiplarin
sinirlandirilmasi isteniyorsa, islem, karsi taraf, karsi taraf yogunlagmalari, is sahasi ve kurulus
bazinda belirlenebilir. Sermaye dagilimi amaciyla yapiliyorsa, karsi taraf yogunlasmasi
bazinda yapilabilir. (6rnegin: karsi taraf kategorileri, sektdrel ve cografi bolimlendirme)
Benzer olarak, limitler amaglarma gore veya bankalarin 6zelliklerine gore, degisik seviyelerde
Olglimlemelere gore belirlenebilirler. Eger bir kurum riskteki kredi risk sermayesini
hesaplayabiliyorsa (beklenen ve beklenmeyen kredi riski kayiplari), bu hem sermayenin
dagitilmasinda hem de kayiplar1 smirlamada kullanilabilir. Riskteki kredi risk sermayesi
hesaplanamiyorsa, kurum kredi tutar1 limitlerini iglem sirasinda belirleyebilir.

Kredi riskini kontrol etmenin bir baska yolu ters se¢im potansiyelini géz Oniinde
bulunduracak olursak, cogu banka kredi verme karar1 aldiginda, yalnizca kredi faizi oranlarina
giivenerek i yapmaz. Bunun yerine, belli bir kredi tipi belli bir kesime smirli hale getirilir,
ozellikle perakende piyasalarda Sube miidiirlerine, iyi-tanimlanmis kredi sinirlamalar1 verilir
ve kredi alanlar genellikle belli bir tavandan yukarisin1 alamayacaklarini goriirler. Perakende
piyasalarda, bankalar normalde tek bir kredi faiz orani verirler(ya da ¢ok dar bir oran arasi) ve
boylece kisiler ya da kiigiik firmalar zenginlik ya da karsilikli teminat gibi kriterlere gore
kredi alirlar. Fakat Birlesik Devletler'de (Amerika), yasama, bankalarin belli perakende
miisterilere kars1 ayrim yapmasini engeller. Toplum Geri Yatirim Anlasmasi(The Community
Re-investment Act), bankalarm yerel halka kars1 ayrimecilik yapmaksizin kredi verildigine dair
diizenleyiciye kanit saglamasini gerek goriir. Ev Kredisi Ac¢iklama Anlagsmasi (The Home
Mortgage Disclosure Act) geregince, dlizenleyiciler, ev kredisi kiralarinda ik, gelir, yas ve
gelir statiisii gibi ayrimciliklarin olmadigma emin olmak istemektedirler. Bilakis, toptanci
piyasasinda, kredi limitleri ikincil 6neme sahiptir; kredi faiz oranlari(ve risk primi) isten ise
degisir ¢iinkii bankalar bir firmanin degeri lizerine daha ¢ok bilgi sahibidirler, bir sirketin
finansal performansi lizerine bagimsiz bir denet¢inin verecegi bilgiler gibi (Heffernan, 2005,

5.157).

3.3.5. Teminatlandirma Islemleri

Teminat, riskin ¢ok cesitli nedenlerle tasfiye edilmesinde ortaya c¢ikabilecek
gecikmenin giderebilmesi ve kredi alanin krediyi geri 6dememesi konusunda caydiric1 olmasi
amaciyla alinan ve nakde c¢evrilmesi sonucu o ana kadar 6denmemis anapara, faiz, vergi ve

diger masraflar1 karsilayabilecek degere sahip olmasi beklenen maddi ve maddi olmayan
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varliklardir. Teminatlarin  6zellikleri kredi tahsis edilmeden Once saptanir, kredi
kullandirilmadan 6nce teminatlar ile ilgili s6zlesmeler imzalanir ve gerekli hallerde maddi
varliklar teslim almarak bankanin muhafazasi saglanir. Bir kredide dikkat edilmesi gereken
onemli unsurlardan biri kullandirilan kredinin limiti ile alinan teminat arasindaki dengedir. Bu
noktada dnemli olan diger bir husus ise, alinan teminatlarin degerinin belli periyotlarla gozden
gecirilmesi gerekliligidir. Bir banka kredi kullandirdigi bir firmanin durumunu kredi iliskisi
sona erinceye kadar izlemeye devam edecek ve firmanin ya da firmay: etkileyebilecek
faktorlerin durumundaki degisimlere gore gerekli onlemleri alacaktir. Bu ¢er¢evede firmanin
kredi i¢cin vermis oldugu teminatlariin da degerlerinin gézden gecirilmesi, degerlerinde bir
azalma meydana gelmis ise farki kapatacak yeni teminat alinmasi saglanmalidir (Temel, 2006,
s.150).

Bankalarca teminat alinmasimin nedenleri (Oker, 2007, 5.118).

e Kredi kullanan firmanm 6deme giicii konusunda bankanin tam bir giivene sahip

olmamasi,

e Kredi bor¢lusunun mali agidan zayif bulunmasi, agir bir borg yiikii altinda bulunmasi,

e Gecmis donem performanslarinin yetersiz olusu ve yeterli 6l¢iide fon yaratma

kabiliyetinin bulunmamasi,

e Firma yonetiminin basarisiz bulunmasi,

e Bazi kredilerde, bankalar tarafindan teminat alinmasi ya da teminat talep edilmesinin,

genel kabul gormiis bir gelenek bir aligkanlik halini almis olmasi,

e Bankalarin, teminati, bor¢lularin krediyi zamaninda geri 6demesini zorlayici bir arag

olarak kullanabilmesi,

e Banka agisindan, verilen kredinin veriminin yiikseltilmesi, teminat alinmasinin diger

bir nedenini olusturmaktadir.

Kredinin teminatlar1 belirlenirken, iistlenilen kredi riskinin azaltilmasi hedeflenmeli buna
karsilik firmanin faaliyetlerini siirdiirmesi engellenmemelidir. Bir krediye teminat alirken
oncelikle (Derekdy, 2006, s.34)

e Genel olarak firmanin mali ve kredibilite durumu ve teminatin gereklilik derecesine,

e Kullandirilmasi s6z konusu olan kredinin dayanagi projeye dikkat edilmeli ve teminat

da buna gore temin edilmelidir.
Teminatin tiiri ve niteligi kredinin risk derecesini 6nemli Olciide etkilemektedir.
Bankacilikta birinci grup teminath olarak nitelendirilen krediler risk tagimadiklarindan ya da

cok smirl bir risk tagidiklarindan, bu tiir krediler i¢in hesap durumu alinmasi ve incelenmesi
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dahi gerekli olmadig1 halde, likiditesi diisiik teminatlarla giivence altina alman krediler,

yiiksek risk gruplarina girmektedirler (Derekdy, 2006, s.35).

3.3.6. Netlestirme

Tek islemler i¢cin bir katki saglamasa da Ozellikle giin i¢inde aymi karsi taraf ile
devamli bir alim satim islemi yapiliyorsa giin sonunda bu islemleri netlestirip takasi
gerceklestirmek taraflara biiylik kolaylik saglamaktadir. Netlestirme islemleri, 6deme
yapamayan tarafa, diger tarafin borcunu 6dememesine ragmen alacagi konusunda baski
yapmasi ihtimalini Onler. Netlestirme anlasmasi yoksa karsi tarafin 6deme yapmamasi
halindeki kayip, tiim alim satimlarin piyasa fiyatlarmm toplami olacaktir. Netlestirme
isleminin tanimini, International Swaps and Derivatives Association (ISDA) iki taraf arasinda
O0demelerin veya teslim ylkiimliliklerinin veya benzer sozlesmelere taraf olmaktan
kaynaklanan haklarin netlestirilmesini saglayan islem olarak yapmaktadir. Islem maliyetlerini
ve iletisim giderlerini azaltmanin 6tesinde netlestirme kredi ve likidite riskini azaltirken bazi
yasal riskler olusabilecektir. Ciinkii netlestirme pek cok {ilkede halen yasal olarak
diizenlenmis degildir ve netlestirme sonunda olusabilecek bazi geri donmeme olaylarinda,
diizenleme eksikligine bagli sorunlar olusturabilir. Bu cercevede netlestirme isleminin
taraflar1 bu islemden etkilenen biitiin finansal risklerin ayr1 ayr1 etkilenme diizeyini ag¢ik

olarak bilmelidir (Temel, 2006, s.152).

3.3.7. Erken Uyan Sistemleri

Porffoydeki ya da miisterilerin veya kredi borglularin faaliyetlerindeki ve mali
durumlarindaki sorunlarin erken tespiti bankaya zamanmda ve uygun nitelikte miisteri
stratejileri gelistirme firsat1 saglayacaktir. Erken uyari sinyalleri ayn1 zamanda, bankanin
toplam kredi portfoyiinii etkileyen ya da etkilemesi muhtemel olan belli bash risklerin
degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Gliniimiizde, “Erken Uyar1 Sistemleri”, bankalarda
etkin bir kredi riski ve portfoyili yonetiminin vazgecilmez bir unsuru olmustur. Erken Uyar1
Sistemleri ile hedeflenen, banka yonetiminin, kredi portfoyiinde veya miisterilerinin finansal
durum ve faaliyetlerinde olusabilecek sorunlarm miimkiin oldugunca dnceden belirlenmesi,
dolayisiyla zamaninda gerekli tedbirlerin alinabilmesini miimkiin kilan uygun miisteri
stratejilerini gelistirebilmesidir. Sorunlarin tespitinde ge¢ kalinmasi, bankanin elindeki
secenekleri azalttig1 gibi, risk profilini gelistirme sansmi da smirlandirmaktadir. Bankanin

verdigi kredilerin tahsil edilememe riskini gerektigi kadar dnceden ongorebilmesi ancak boyle
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sistemin varlig1 ve islerligi ile miimkiin olabilir. Bir kredinin izlenmesi siirecindeki en hayati
adim, kredi miisterisinin iflas etme olasiligin1 tespit ederek gerekli Oonlemleri almada
rakiplerinden erken davranip, ilk banka olmaktir. Ge¢ hareket eden bankalar nadiren tahsilat
yapabilme olanagma sahip olmakla birlikte siiresi uzun ve maliyeti yiiksek bir tahsilat
siirecinin dezavantajlarina maruz kalirlar (Temel, 2006, s.153).

Bir firmanmn aniden 6deme gii¢liigline diismesi, batmas1 oldukc¢a istisnai bir durumdur.
Firmalar, genellikle, 6deme gii¢liigli siirecine girerken, bazi erken uyari gostergeleriyle
karsilasilir. Bu isaretlerin baslicalar1 sdyle dzetlenebilir (Oker, 2007, s.138):

e Firmalarin banka ya da bankalardaki mevduat tutarinin ¢ok diistik diizeyde stireklilik

gostermesi,

e Firmanm kullandig1 kredide hareketsizlik, iist sinira, kredi limitine yakin diizeyde

kredi kullaniminin sabitlesmesi,

e Firmanin kisa siireli bor¢ kullaniminin hizla artmasi,

e Kredilerin, yeni geri 6deme planina baglanmasi,

e Stoklarda hizli artis, stok devir hizinin yavaglamasi,

e Alacaklarin artmasi, alacak devir hizinin belirgin bir sekilde diismesi,

e Satis artis hizinin yavaglamasi,

e Satis iade, iskontolarinin pazarlama, satis, dagitim, giderlerinin hizla artmasi,

¢ Finansman giderlerinin satiglara olan oraninin yiikselmesi,

e Bilancoda aktiflestirilmis giderlerin, gecici aktif hesaplarm yiikselmesi,

e Firma istiraklerinin ve maddi duran varliklarinin satisi,

e Firmanin maddi duran varliklari i¢in amortisman ayirmamasi, isletme ddnemine

iliskin finansman giderlerini duran varlik maliyetine eklemesi,

e Firmanin calistig1 bankalar1 degistirmesi ya da calistig1 banka sayisini artirmasi,

e Firmanin personel devir hizinda artis olmasi ve Ozellikle {ist diizey yOnetiminde

siklikla degisiklik olmasi.

3.3.8. Kredi Tiirevleri

Kredi tiirevleri, 1990’1 yillarin ortalarma dogru kredi riski transferini saglamasi
amaciyla kullanilmaya baslanmis olan yapilandirilmis finansal araglardir. Kredi tiirevleri
kisaca, kredi riskini kredi riskinin dogmasina sebep olan varlik veya varlik portfoyiinden ayr1
olarak devretmeye yarayan sdzlesmeler olarak tanimlanabilir. Kredi tiirevleri, kredi riskini

doguran referans varligin performansinda gergeklesebilecek olumsuz gelismeler durumunda
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kredi tiirevi alicist lehine 6deme (payoff) yaratirlar. Bagka bir tanima gore kredi tiirevleri,
degeri kredi-hassasligi olan bir varlik veya endekse dayanan ve 6zel olarak miizakere edilen
tirev menkul kiymetlerdir. Daha ayrintili sdylemek gerekirse, bir kredi tiirevinin referans
varlig1r kredi riskine tabii olan herhangi bir finansal enstriiman olabilir. Bu tanimdan da
anlasilabilecegi iizere kredi tiirevleri olduk¢a karmasik anlagmalar olup, yatirimcmin 6zel
ihtiyaglarina gore diizenlenebilen tezgah {istii (over the counter) anlasmalardir (Sayili, 2008,
s.76)

Kredi tiirevlerinin kullanimi 6zellikle bankalarmn kredi riski yonetiminde yeni bir
donem agmustir. Bu iirlinlerin kullanim1 bankalarin kredi riskini algilamalarini yonetmelerini,
fiyatlamalarini, riskin dagitilmas: iglemlerini temelden degistirmistir. Kredi tiirevlerinin bu
derece Onem kazanmasmin sebebi, kredi riskinin, isleminin dayandigi varliktan
ayristirilabilmesi ve transfer edilebilmesine olanak tanimasidir (Ozyurt, 2003, s.8).

Kredi tiirevleri, hem mikro hem de makro diizeyde risk dagilimmi iyilestirmekte,
bankacilik sektoriiniin ve finansal piyasalarin istikrarini arttirmaktadir. Mikro diizeyde, kredi
riskinin transferine imkan verirken, geleneksel risk transferi araclarmin ( kredi sigortasi, kredi
satig1 gibi ) sahip olmadig1 6zellikleri de igermektedir. Makro diizeyde ise, bir biitiin olarak
ekonomide riskin dagilimini etkinlestirmektedir. Kredi tiirevleri araciligiyla kredi riski, hedge
fonlara, dev sigorta sirketlerine, cesitli yatirim kuruluslarina sayilmak suretiyle
dagitilmaktadir (T6ziim, 2006, s.50).

Kredi tiirevleri, kredilerin ve diger kazanglarin kredi riskini transfer etmek igin
kullanilan finansal araclardir. Bir¢ok cesidi olsa da, kredi tiirevlerinin en temel yapida olanlar1
opsiyonlar, vadeler ve swaplardir. Yiiksek derecede esnek olmalarmdan dolayi, kredi
tiirevleri, son kullanicinin ihtiyaglarma gére yapilandirilabilir. Ornegin, kredi riskinin transferi
dayanak varlik aktif oldugu siire boyunca ya da daha kisa bir siire boyunca etkilenebilir ve
transfer biitiin veya kismi olabilir. Teslim, karsilikli kontratlar araciligi ile ya da notlara
biitiinlesik halde olabilir. Ustelik dayanak varlik krediye duyarli tek bir varliktan ya da
krediye duyarli varliklarin olusturdugu bir havuzdan olusabilir. Kredi portfoylerinde kredi
konsantrasyonunu azaltmak, yaygin bir sekilde, kredi tiirevlerinin ana kullanimi olarak
goriilmektedir. Fakat simdiye kadarki kredi tiirevleri, genellikle, pazar fiyatlarmin hali hazirda
belli oldugu ya da uluslararas1 bir acente tarafindan derecelendirmesi yapilmis, genis caplh bir
sekilde alim satimi yapilan varliklara iliskilendirilmektedir (Henke, Peter ve Bernd, 1998,
s.8).
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3.4. Kredi Riski Yonetimi ve Basel

Basel Komitesi temel konu olarak bankalarda risk ydnetimine odaklanmakta ve
dolayisiyla da bankacilik sisteminde bilingli bir risk yonetimi kiiltiiri olusturmaya
calismaktadir. Risk yonetimi kiiltlirii olustuktan sonra, bankacilik sistemi ¢cok daha verimli
hale gelecek, piyasanin korunmasi yolunda daha dogru bir yapiya biirlinecek, niteliksel ya da
sayisal herhangi bir sorun ortaya ¢iktiginda, bu sorun risk yonetimi tarafindan hizli bir sekilde

teshis edilebilecektir (TBB, 2004, s.2).

3.4.1. Basel II nin Kredi Riskine Etkisi

Basel-II ile risk odakli sermaye yonetimi, risk odakli kredi fiyatlamasini beraberinde
getirecektir. Risk odakli kredi fiyatlamasi dogal olarak KOBI’lerin kullanacaklar1 kredilerin
miktarmy/fiyatin1 olumlu/olumsuz etkileyecektir. Kullandirilan kredinin tiirlinden vadesine,
teminatindan firma derecelendirmesine kadar ¢esitli kriterler, kredilerin fiyata yansiyacaktir.
Mevcut uygulamada kredi riski, ileri tekniklerle Ol¢iilmeden belirlendiginden, ayni firma
hakkinda bankalar arasinda farkli degerlendirmeler yapilabilmekte, farkl kredi fiyatlar1 ortaya
cikabilmekteydi. Basel-II ile birlikte, riskin Ol¢iimii iki ana unsura dayanmaktadir; kredi
kullananm (firmanin) risk seviyesi ve kredi isleminin risk seviyesi. Kredi kullananin riski,
firmanin finansal verileri (bilanco, gelir tablosu vb.) ile niteliksel faktorlerinin (yonetici ve
ortaklarin gegmisi, yonetim ve organizasyon yapisi, Uriin‘hizmet gelisimi, ithalat-ihracat,
pazar pay1 vb.) degerlendirilmesi sonucu tespit edilen “firma derecelendirme notu” ile ifade
edilmektedir. Kredi isleminin riski ise, islemin tiirli, teminat, vade, para birimi gibi unsurlar
ile degerlendirilmektedir. Boylece kredi, “cok riskli” veya “az riskli” olarak belirlenmekte ve
buna gore fiyatlama yapilmaktadir. Basel-II kriterlerinin uygulamaya baslanmasi ile firmanin
ve kullanilacak kredinin risk seviyesi, dogrudan kredi maliyetini etkileyecektir. Kredi verilen
firmanin derecelendirme notu diistiik¢e, banka hem daha ¢ok risk alacak, hem karsilik olarak
daha ¢ok sermaye tutacak ve dolayisiyla daha ¢ok kaynagini getiriden mahrum birakacaktir.
Bu durumda firmalara kullandirilacak kredilerin maliyetleri artacaktir. Ote yandan, iilkemizde
yogunlukla kullanilan miisteri ¢ek ve senetleri ile ortak ve grup sirketi kefaletleri Basel II’de
teminat kapsamina alinmamistir (TBB, 2004, s.7).

Basel-II’de kredi riski, krediyi alan taraflarin derecelendirme notlarina gore
belirlenmektedir. Basel-1I’de yer alan bazi yontemler bagimsiz derecelendirme sirketleri (or.
Standard&Poors, Fitch, Moodys, vb) tarafindan verilen derecelendirme notlarini kullanirken,
bazi ileri yontemlerde -bankacilik denetim otoritesi iznine tabi olmak iizere- bankalarin kendi

degerlendirmelerine dayanarak verdikleri derecelendirme notlar1 dikkate alinmaktadir. Basel-
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I’de sadece kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye zorunlulugu bulunmaktadir. Basel-1I’de ise
bu risklere ilaveten operasyonel risk sermaye yiikiimliiligii de eklenmistir. Basel-1I’de
operasyonel risk, yetersiz veya aksayan i¢ siirecler, insanlar ya da sistemler ya da harici
olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarar riski olarak tanimlanmakta (6rnegin zimmet, deprem, bilgi
islem arizasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar) ve bankalardan bu riskleri i¢cin de sermaye
bulundurmalar1 istenmektedir. Basel-Il icerisinde bankalarin sermaye yeterliliklerini
kendilerinin degerlendirmesi istenmekte ve hem sermaye yeterliligi hem de bankanin
kendisini degerlendirme siirecinin bankacilik denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi ve
degerlendirilmesi istenmektedir (BDDK, 2005, s.1).

Basel II diizenlemesi ile; sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasima kredi ve piyasa
risklerinin yaninda operasyonel risklerin hesaplanmasi da eklenmis, bdylece bankacilik
sisteminin etkin olarak caligmasi, denetlenmesi ve bankalar arasi rekabet ortaminin saglanarak
daha diisilk maliyetle sermayeye ulasilmasi yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Bankalarin
kars1 karsiya kaldigi en onemli risklerden bir olan kredi riski, bor¢lunun, bankaya karsi
ylikiimliiliglinii zamanmda yerine getirememesi nedeniyle dogacak finansal kaybi ifade
etmektedir. Banka kredilerinin, bankalarin faaliyetlerine bagli olarak bilango i¢i ve bilango
dis1 hesaplarda yer almasi bu denli 6nemli bir faaliyetin siirdiiriilmesinde etkin risk yonetimi
anlayismi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, kredi riskinin etkin sekilde yonetilmesi, risk
yonetiminde kapsamli bir yaklasimin da énemli unsurlarmdandir (Ozden, 2010, s.144).

Basel II kriterleri ¢ergevesinde bankalarin kredi risklerini 6l¢mede kullanmalar1 igin
iki temel yontem sunulmustur. Bu yontemler kolay ve risk duyarliligi az olandan uygulamasi
zor fakat risk duyarlilig1 yiiksek olana dogrudur. Basel Komitesi ve pek cok iilkenin beklentisi
bankalarin en kolay yontem ile risk Olciimlerine baslaylp deneyim kazandikca ve yeterli
sartlar1 sagladikca daha karmasik ve hassas yontemlere dogru yonelmesidir. Gelisimin,
Tirkiye’de de bu yonde olmasi, bankalarin biiyiik bir gogunlugunun en az bir kag y1l boyunca
standart yontemi kullanmas1 ve daha sonra igsel derecelendirme yontemine ge¢cmesi seklinde

olmas1 beklenmektedir (TBB, 2004, s.20).

3.4.2. Basel III iin Kredi Riskine Etkisi

Ilave sermaye ve likidite gereksinimi nedeniyle belli bir 6zkaynak karhiligini
hedefleyen bankalarm kredi aracilik maliyetlerini yiikseltmesi ¢ekirdek ve ana sermayeye
iligkin ilave yiikiimliiliikkleri karsilamak amaciyla daha diisiik risk agirliginda siniflandirilan
kredilere ve yatirim araglarna kaymalar1 sonucu daha yiiksek risk agirliginda simiflandirilan

orta ve kiiclik Olcekli firmalara tahsis edilen kredilerin azalmasi veya faiz oranlarmin
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artmasmin ekonomiyi ve biiyiime rakamlarmi olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Nitekim
Almanya Kamu Bankalar1 Bagkan1 Karl-Heinz Boos, yeni kurallar ile Alman Bankalari’nin
kredi verme kabiliyetlerinin ciddi oranda kisitlanacagini ifade etmistir. Bu nedenle Basel III
olarak adlandirilan yeni kurallarin ne zaman uygulamaya alinacagi ve nasil bir takvim

isletilecegi biiyiik 6nem kazanmaktadir.(BDDK, 2010, s.8)

3.5. Kredi Riski Ol¢iim Yontemleri

Bankalar bireylere ya da kurumlara vermis oldugu kredilerin geri donmeme riskini
analiz etmek i¢in farkli modelleri kullandig1 goriilmektedir. Bu modeller, bankalar kredilerini
fiyatlarken, kredi miktarmi belirlerken ya da kredi riskini etkileyen degiskenleri belirlerken
bu modellerden bir ya da birgogunu kullanabilir. Bu baglik altinda kredi skorlama, kredi
derecelendirme gelismis modeller gibi Glciim yOntemleri alt basliklariyla birlikte

incelenmistir.

3.5.1. Kredi Skorlama

Bor¢lunun gozlenebilen ozellikleri hakkindaki veriler, kredi skorlama modelleri
kullanilarak, temerriit ihtimalinin hesaplanmas1 ya da borglularin farkl temerriit gruplarina
ayrilmast amaciyla analiz edilmektedir. Kredi skorlama modelleri kullanilarak, temerriit
riskinin agiklanmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu sayisal olarak belirlenebilmekte, bu
faktorlerin gorece Onemleri de degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla fiyatlama teknikleri
gelistirilmekte ve uygun olmayan kredi talepleri ayiklanmaktadir. Boylece beklenen kredi
kayiplar1 i¢in ayrilmasi1 gereken karsilik miktar1 daha dogru bir sekilde hesaplanmaktadir.
Kredi skorlama modellerinin uygulanabilmesi i¢in, belli bir grup miisteriye yonelik ekonomik
ve finansal risk Olgiisiiniin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, kredi skorlama
modellerinde dikkate alinmasi gereken ozellikler (Oker, 2007, s.212):

e Bireysel krediler i¢in gelir seviyesi, sahip olunan varliklar, yas ve meslek grubu
olabilir.

e Kurumsal krediler i¢in ise, bor¢-6z sermaye orani gibi finansal rasyolar olabilir.
Kredi skorlama modellerinde dikkate alinmasi gereken 6zelliklerin belirlenmesinden

sonra istatistiki teknikler yardimiyla temerriit olasiligi ol¢iiliir ya da temerriit riski gruplar
halinde belirlenir. Kredi skorlama modelleri dort ana baslik altinda incelenebilir: Lineer
Olasilik Modeli, Logit Model, Probit Model ve Lineer Diskriminant Modelleri (Korkmaz,
2004, s.22).
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Kredi skorlama modelleri 6zellikle kredi kart1 bagvurularinda, ipotekli ev kredilerinde
ve bireysel kredilerde kullanilmakta ve her gecen giin ticari kredi islemlerindeki kullanimi
yayginlagsmaktadir. Uzun yillardir yogun olarak kullanilan kredi skorlama modelleri, kredi
riskinin Ol¢limii ve gerekli sermayenin ayrilmasi konusunda bankalara rehberlik gorevi
yapmis olsa da bircok eksik yanlar1 bulunmaktadir. Bu modellerin en 6nemli eksikligi,
yalnizca borg¢lu davranmisinin temerriide diisme ya da diismeme gibi ug¢ noktalar1 ile
ilgilenmeleridir. Gergek hayatta, temerriide diismenin bir¢ok derecesi bulunmaktadir (Mirza,
2006, s.71).

Modellerin temerriide diisme/diismeme kararinda 6nemli role sahip olabilecek dl¢iimii
zor dnemli faktorleri dikkate almamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kredi bor¢lusunun
banka ile yapmis oldugu daha dnceki islemlerinden dolay1 olusturdugu itibar ve uzun zamana
dayanan bor¢lu alacaklr iligkisi bor¢luya ait 6nemli bir 6zellik olabilir. Bunlara ek olarak,
piyasalarda islem goren bor¢lu firmaya ait hisse senedi ya da tahvillerin fiyat gelismeleri de
bu modellerde cok ender olarak dikkate almmaktadir. Bir baska problem ise, modellerin
giivenilir. Sonuglar vermesinin veri kisithligi ile kalitesine bagli olmasidir. Skorlama
modellerinin diger 6nemli dezavantajlary; dogrusallik varsayimimi kabul etmesi ve belli bir
finansal oranin neden temerriit olasiligmni tahmin etmede digerlerine gore daha yararh
oldugunu aciklayan, yani kullanilan parametrelerin nedenselligini ifade eden finansal teorik
altyapisinin  bulunmayisidir (Mirza, 2006, 72).Kredi puanlama gorevleri iki ayri1 gruba
ayrilabilir. Birincisi kredileri iy1 ya da kot risk diye smiflandirmak. Modelleme i¢in
kullanilan veriler genel olarak finansal bilgiler ve kredi basvuru hakkinda demografik
bilgilerden olusur. Ikincisi mevcut bilgiler ve diger bilgilerle ilgilidir ve 6demede tarihi

bilgilerden yararlanilir (Khashman, 2010, s.623).

3.5.1.1. Oran Analizi

Oran analizi yontemiyle kredi skorlama gelismis istatistiksel metotlar ve bilgisayar
sistemleri olmadig1 donemde kullanilmaya baslanmis yontemler olarak goze carpmaktadir. Bu
yontemde finansal oranlar, iflas tahminlemesinde kullanilmaktadir. Oran analizi yontemiyle
yapilan ilk caligmalar Ramser ve Foster (1931), Fitzpatrick (1932) ve Winakor ile Smith
(1935)’e ait calismalardir (Sayili, 2008, s.26).

Bu donemde en siklikla kullanilan oran cari orandir. Ancak cari oranla birlikte,
Ramser ve Foster (1931) Ozkaynaklar/net satiglar oranini, Fitzpatrick (1932)
0zkaynaklar/duran varliklar ve hisse senedi getirisi oranlarini, Winekor ve Smith (1935) ise

isletme sermayesi/toplam varliklar oranmi kullanmstir (Iscanoglu, 2005, s.5).
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Oran analizi yontemi 1960’11 yillarin ortalarma dek popiilaritesini korumus ve farkli
bir siirii oran isletmelerin finansal yapilar1 hakkinda bilgi vermek iizere kullanilmistir. 1960’11
yillarin ortalarindan itibaren, istatistiksel analiz yontemlerinin ilki olan diskriminant analizi ile
iflas tahminlemesinin kullanilmaya baslamasiyla oran analizi yOntemleri yavas yavas

popiilaritesini yitirmistir (Sayili, 2008, s.27).

3.5.1.2. Diskriminant Analizi

Oran analizinden sonra 1960’11 yillarla birlikte istatistiksel olarak iflas tahminlemesi
yapan modellere gecilmeye baslanmistir. Bu istatistiksel yontemlerden ilki diskriminant
analizi yontemidir. Diskriminant analizi yontemiyle iflas tahminlemesi yapan ilk ¢aligma
Beaver’in 1966 yilinda yaptigi calismadir. Beaver, bu tek degiskenli diskriminant analizi
modelinde, sectigi firmalara ait 30 farkh finansal oram iflas oncesindeki 5 yili kapsayacak
sekilde incelemis ve caligmasi sonucunda nakit akimi/toplam bor¢ (cash flow/total debt)
oraninin iflas tahminlemesinde kullanilabilecek en 1yi oran oldugunu saptamistir (Sayil,
2008, s.27).

Ornek olarak Altman’a ait bir borsada islem gdren imalat sanayi sirketleri i¢in
yapilmis diskriminant analizi incelenebilir. Gosterge degisken niteligindeki Z, temerrtit riski
siniflandirmasinin temel 6l¢iisti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisken, kredi miisterisinin
cesitli finansal oranlarmna (Xj) ve bu finansal oranlarin diskriminant analizi ile tiiretilmis
gecmisteki temerriide diisme, diismeme durumlarina etkilerine gore agirliklandirilmig
onemine baghdir (Simsek, 2007, s.45).

Cok degiskenli analizde siklikla karsilagilan problemlerden birisi smiflandirma
problemidir. Arastrmacmin ilgilendigi bireyler farkli yiginlardan (gruplardan) geliyor
olabilir. Arastirmaci, bir bireyin p sayida 6zelligini 6l¢tiiglinde, elindeki bireyin hangi gruptan
geldigini merak edebilir. Bu durumda smiflandirma problemi, bireyin p sayida 6zelligini
inceleyerek hangi gruptan (grup sayisi g olmak iizere) geldigine karar verme problemi olarak
nitelendirilebilir. Bu gruplarm p degiskenli olasilik dagilimlarina sahip olduklar1 varsayilir.
Bu durumda herhangi bir bireyin bu gruplardan gelen bir rassal 6rnek oldugu sdylenebilir. Iste
smiflandirma problemindeki temel soru; “p tane degiskene iliskin gozlem degerleri bilinen
bireyin hangi olasilik dagilimindan geldigidir. Bu a¢idan degerlendirildiginde siniflandirma
problemi bir istatistiki karar verme siirecidir. Bu siirecte arastirmaci; bireyin hangi gruptan
geldigine karar vermelidir. Baz1 durumlarda gruplarin olasilik dagilimlar1 ve bu dagilimlarin
parametreleri bilinmektedir. Ancak uygulamada genellikle her bir grubun p degiskene iliskin

bir dagilima sahip oldugu varsayilir ve bu dagilimin parametreleri se¢ilen 6rnek araciligiyla



51

tahmin edilir. Ardindan karar verme problemi ¢oziilmeye calisilir. Bireyin hangi gruptan
geldigini tespit etmeye calisan arastirmaci, p degiskeni kullanarak, bireyi uygun bir gruba
atar. Bu asamada her bir degiskenin atama kararinda etkisi oldugu soylenebilir.
Arastrmacinin  bir diger amaci da, bireyleri smiflandirmada hangi degisken ya da
degiskenlerin daha etkili oldugunu belirlemek olabilir. Boylece bireylerin farkli gruplarda yer

almalarina neden olan degiskenler tespit edilebilir (Unsal ve Giiler, 2005, s.29).

3.5.1.3. Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon analizi ile kredi skorlamasi yontemleri diskriminant yontemlerinin hemen
arkasindan kullanilmaya baslamis yontemlerdir ve bunlardan ilki dogrusal regresyon analizi
yontemleridir.

Dogrusal regresyon analizi yonteminde amag, secilecek degiskenler araciligiyla kredi
skoru ile bu degiskenler arasinda dogrusal bir iliski belirlemektir. Bu yontemin matematiksel
aciklamasi ise kisaca su sekilde yapilabilir (Sayili, 2008, s.30).

Varsayalim ki temerriide diisme olasiligini su dogrusal iligki agiklasin:

wO+wl X1 +w2X2+.............. + wp Xp = wX*T

w* = (w0, wl, w2, ..., wp) ve X*T = (1, X1, X2, ..., Xp)
Eger pi dorneklemde yer alan 1 numarali kredi bagvuranmin temerriide diisme olasilig1
ise, Kredi skorlamasini yapmak isteyen kisi veya kurum dogruya en yakin w* degerini

hesaplamak isteyecektir.

Pi=w0+wl Xil + w2 Xi2 + ... + wp Xip (biitiin i ler i¢in)
Ancak istatistiksel olarak miikemmel uyumlu dogrusal denklemi bulma ihtimali ¢ok diisiik
oldugundan denklem su sekilde yazilir:
pi=w0+wl Xil +w2 Xi2 + ... + wp Xip + €i
Ancak bu denklemin gecerli olabilmesi i¢in su varsayimlarin yapildigi da g6z oniine
almmalidir (Iiscanoglu, 2005, s.22).
e Temerriide diisme olasilig1 ile agiklayict degiskenler arasinda dogrusal bir iligki vardir
ya da en azindan bir dogruyla bu iliski yaklasik olarak tahmin edilebilmektedir.
e Hata terimi olan €’nin aritmetik ortalamasi sifir, varyansi sabittir.
e Hata terimleri arasinda herhangi bir bagint1 yoktur ve hata terimleri normal dagilima

uygun dagilmistir.
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3.5.1.4. Lojistik Ve Probit Regresyon Modelleri

Lojistik regresyon modeller de dogrusal regresyon modelleri gibi tahmin
denklemindeki agirliklar (katsayilari) belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Ancak
dogrusal regresyonun aksine bagimli degisken (temerriide diisme olasiligl) ile bagimsiz
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski ve bagimsiz degiskenlerin normalligi hakkinda bir
varsayim yoktur. Bu yiizden bagimsiz degiskenlerin normal dagilima uygun olup olmadigini
kontrol etmeye gerek yoktur. Probit regresyon analizi ise lojistik regresyon analizi yonteminin
bir alternatifidir. Her iki yontemde genellestirilmis dogrusal modellerdir ve ayni1 varsayimlari
kullanmaktadirlar. Hem lojistik regresyon hem de probit regresyon modellerinde bagimli
degisken (temerriide diisme olasiligl) doniisiime ugratilarak 1’e esitlenir ve parametrelerin
tahmininde maksimum olasilik (maximum likelihood) yontemi kullanilir (Sayili, 2008, s.32).

Probit Modele gore, tasarlanan temerriit olasiligi O ile 1 arasinda olmalidir. Bu model,
temerriit olasiligmin bicimsel fonksiyondan ziyade normal dagilim gostermesiyle Logit
Model’den ayrilmaktadir. Ancak, sabit bir faktorle carpildiginda, logit tahminleri, uygun ve
dogru probit degerler {iretebilir. Zaman iginde sabit geri 6dememe riskini hesaplayabilen, logit
ve probit model siniflamasi, giivenilir olmayan tahminler de yapabilmektedir (Oker, 2007,

5.220).

3.5.1.5. Yapay Sinir Ag1 Modelleri

1990’l1arla birlikte finansta 6zellikle de kredi skorlamada kullanilmaya baslanan yapay
sinir aglar1 modelleri, 6zleri itibariyle insan beyninin calismasmi taklit eden bilgisayar
sistemlerdir. Bu modeller insan beynindeki ndronlara benzer yapilar igerir ve insan
beynindeki gibi 6grenme, hatirlama ve genelleme 6zelliklerine sahiptirler. Bu o6zellikleri
sayesinde yapay sinir ag1 modellerine o6rnek olay ve durumlara ait gerekli veriler
yiiklenmekte, sistemin bu olay ve durumlar hakkinda genelleme yapilmasi saglanmakta ve
sonunda da yeni kredi taleplerine dair veriler sisteme girildiginde sistemin yapmis oldugu
genellemeleri kullanarak bu veri seti hakkinda karar vermesi saglanmaktadir. Yapay sinir
aglar1 analizi yOntemi yapisal olarak iflas ihtimalini tahmin eden fonksiyona giren
degiskenlerin dogrusal ve bagimsiz oldugu varsayimini kaldirmis olan dogrusal olmayan
diskriminant analizi yontemlerine benzemektedir. Yapay sinir ag1 modellerinin en biiyiik
ozelligi, kredi riskini belirlemeye calisirken, tahminleyici degiskenler arasinda gizli kalmis
potansiyel korelasyonlar1 bulmaya calismasi ve daha sonra bunlar1 ilave agiklayict degiskenler

olarak tahminleme fonksiyonuna dahil etmesidir (Sayili, 2008, s.34).
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YSA, hatirlama, diistinme, her harekette daha Onceki deneyimlere basvurma gibi
yeteneklere sahip insan beyninin ¢alisma ilkelerinden ilham alinarak gelistirilmis, agirlikli
baglantilar denilen iletisim kanallar1 vasitasi ile birbirleriyle haberlesen, her biri kendi
hafizasina sahip birgok islem elemanmndan (noronlardan) olusan paralel ve daginik bilgi
isleme yapilaridir. YSA’ lar gergek diinyaya ait iligkileri taniyabilir, siniflandirma, kestirim ve
islev uydurma gibi gorevleri yerine getirebilirler. Insan beyninin ve dolayisiyla insanin sahip
oldugu yasayarak veya deneyerek dgrenme yetenegi YSA icin de gecerlidir. Ogrenme, egitme
yoluyla oOrnekler kullanarak olur; bagka bir deyisle, gerceklesen girdi/gikt1 verilerinin
islenmesiyle, yani egitme algoritmasmin bu verileri kullanarak baglant1 agirliklarmi (weights
of the synapses) bir yakmsama saglanana kadar, tekrar tekrar ayarlamasiyla olur. Ogrenme
siireci baglant1 agirliklarinin degistirilmesi veya yeni baglantilarin olusturulmas: (hatta bazi
baglantilarin iptal edilmesi) sayesinde gerceklesmektedir. Yani agin ¢iktisi, amaglanan ¢ikti
ile karsilastirilarak hata pay1 elde edilir. Geri yayilma (backpropagation) olarak adlandirilan
bir algoritma hata paymni azaltacak sekilde agirliklar1 ayarlamak icin kullanilir. Bu, bir
tabakanin ¢iktisinin onceki tabakaya gonderilmesini ifade eder. Bu islem defalarca tekrar
edilerek ag egitilir. Egitme isleminin amaci performans Ol¢iimleri bazinda optimum ¢6ziime
ulagsmaktir. YSA’ lar onceki Ornekleri kullanarak agirliklar1 belirlemek yoluyla girdi
degiskenler ile tahmin edilen degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikartirlar; diger bir deyisle
ag egitildikten sonra, YSA yeni verilerle ¢alistirilabilir ve tahminler tiretilebilir (Mirza, 2006,

s.87).

3.5.2. Kredi Derecelendirme

Her ne kadar bankalar, kendileri tarafindan gelistirilmis model veya sistemlerle kredi
alan tarafin krediyi 0deyebilecek kapasiteye sahip olup olmadigini belirleyecek caligmalar
yapsalar da, 1970’li yillarda yeniden sekillenen global makro ekonomik dengeler ve
1980’lerle birlikte hizlanan birlesme ve satin almalar, liberallesme, kiiresellesme ve menkul
kiymetlestirme gibi egilimler ile basta gelismekte olan piyasalarda yasanan krizler sonucunda
kredi derecelendirme kavrami finansal sistemin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir.
Kredi derecelendirme bir nevi finansal sistemde dis kaynak kullanimi (outsourcing) hizmeti
veren bir boliimdiir. Esas itibariyle sadece borg talep eden kurumlarin, iilkelerin veya onlarin
ithra¢ edecegi bor¢ senetlerine dair zamanmda geri 6deme yetenegi ve istegini belirlemek
iizerine uzmanlasmis oldugundan, her kredi notu i¢in bagvuran kurum veya iilke i¢in ayni
derecelendirme metodolojisini kullanan standart bir sistem oturttugundan ve de kredi notu

verme yetkisine sahip olabilmek i¢in saglamakla yiikiimlii olduklar1 uygunluk kriterlerinin
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sikilig1 Basel Bankacilik Denetleme Komitesi tarafindan belirlenmis oldugundan, kredi
derecelendirme basta bankacilik olmak iizere biitiin finansal sistem katilimcilari i¢in zaman ve
maliyet agisindan fayda saglayan bir alt daldir (Sayili, 2008, s.35).

Derecelendirme veya diger bir ifadeyle rating, bor¢ 6deme giicliyle ilgili 6zel amach
firma degerlendirme stirecidir. Bu siire¢ sonunda elde edilen iiriin-sonug ise, firmanin borg
o0deme kabiliyeti gostergesi niteligindeki derece veya rate olarak adlandirilan isaret veya harf
sembollerdir. Derecelendirme kredi risk yonetim modellerinin temel yapi taslarindan biri
olup, bircok model derece ve derece kayma matrislerine endeksli ¢alismaktadir. Kredi
derecesini, Moody's "borcun siiresi boyunca anapara ve faiz 6demelerini zamaninda yerine
getirebilme kabiliyeti hakkinda varillan bir yarg1" olarak tanimlamaktadiwr. S&P, "belirli
yiikiimliiliiklerin zamaninda yerine getirilmesinin ve bor¢lunun giivenilirliginin 6l¢iisii" olarak
ele almaktadir (Mirza 2006, s.65).

Derecelendirme, finansal sistem iginde dnemli bir fonksiyon saglamaktadir. Buna gore,

e Sirketlerin bor¢ 6deme giiciinii gostermesi agisindan son derece dnemlidir.
e Risk faktoriiniin degerlendirilmesi a¢isindan kolay ve ¢abuk bir referanstir.
e Risk tespitinde bir standart saglar.

e Risk derecesine gore fiyatlarin belirlenmesini saglar.

e Menkul kiymetlestirmede yardimci olur.

Derecelendirme, agilacak kredilerin anapara ve faiz 6demelerinin, 06diing
sO0zlesmesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak zamaninda ve tam yapilabilme olasiliginin
incelendigi bir degerlendirme siirecidir. Degerlendirme siireci sonunda, borglulara verilen
dereceler ise, bor¢larin tam ve zamaninda 6denmesi konusunda bir gdsterge niteligindedir.
Derecelendirme isleminin 6neminin artmasimnin nedenleri sunlardir (Oker, 2007, s.155).

e Gelisen piyasalar karsisinda menkul kiymet arz edenlerin sermaye ihtiyaclarinin
artmasi,

e Zaman icinde gelisen piyasalarda daha az bilinen ve daha kiigiik kuruluslarin da
piyasaya girme taleplerinde ortaya ¢ikan artis,

e Piyasalarin genislemesiyle birlikte, hizli ve kiiltiirel bilgi gereksiniminin ortaya
cikmasi,

e Biitiinlesen bir piyasada bir sirketin degerlendirilmesinin aninda aktarilabilmesi i¢in

hizli ve genis kapsaml1 gistergelere ihtiya¢ duyulmasi.
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3.5.2.1. Kredi Derecelendirme Siireci

Kredi derecelendirme siireci, derecelendirilmesi yapilacak tarafin talebi ile
gergeklestirilmektedir. Degerlendirme yapilmasini isteyen kurum bu hizmet karsiliginda belli
bir licret 6demeyi kabul etmistir. Bu talep lizerine derecelendirme kurulusu talepte bulunan
taraf ile yatirimcilari, kredi notu talebinde bulunan tarafin riskleri konusunda bilgilendirmek
iizere gerekli bilgileri toplar. Yeterli bilgilere ulasildiktan sonra her bilgi kendi agirlik puani
ile carpilarak toplam kredi puani belirlenir. Ardindan kurum komitesi kredi puanma karsilik
gelen uygun kredi notu hakkinda sonuca ulaswr ve bunu ilgili taraflara duyurur.
Derecelendirme islemi, bir kez yapildiktan sonra tamamlanan bir silire¢ degildir.
Derecelendirme sirketleri derecelendirdikleri kurum ve iilkeleri izlemekte ve ilgili kurum ve
kuruluslarmm derecelerini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek degisiklikler ortaya
ciktikea, yeni durumu ifade edecek sekilde dereceleri degistirmektedirler (Sayili, 2008, s.37).

Derecelendirme isleminin 6neminin belirtilebilmesi i¢in, O6ncelikle bu islemin
amacinin ne oldugunun tam olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Derecelendirme, yalnizca
bir menkul kiymetin alinmasi, satilmasi veya elde tutulmasi konusunda goriis bildirmek i¢in
yapilmamaktadir. Derecelendirme, tiim sirketleri analiz etmeye yardimci olan bir iglemdir.
Derecelendirme sonucu elde edilen yogunlastirilmis bilgiler yatirimciya aktarilmaktadir.
Giliniimiizde gittikce yogunlasan ve artan islemler karsisinda zaman kisit’inin 6nemi de goz
oniline alindiginda, derecelendirme ile ilgili bilgilere kisa siirede ulagmanin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Derecelendirme islemi, gilivenilir ve tarafsiz bir yaklasimla yapilir. Aksi
takdirde, elde edilen sonuglar fazla bir deger ve inanilirlik ifade etmeyecektir. Risk dereceleri,
bir iilkenin veya kurulusun bor¢ O6deme giiciinii ve pazar paymi kaybetme olasiligini
yansittigindan, derecelendirme firmalari, derecelendirme islemlerinde olduk¢a tutucu ve

tarafsiz davranir (Oker, 2007, 5.156).

3.5.2.2. Kredi Derecelendirmede Kullanilan Notlar
Kredi derecelendirme siirecinin son asamasi olarak incelenen kriterlerin
agirliklandirilmis puan toplamina denk gelen kredi notu ilgili taraflara duyurulur. Ancak
aciklanan kredi notlarmm dogru okunabilmesi/anlagilabilmesi i¢in kredi notlarmin
ozelliklerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Kredi derecelendirme notlarini 6zelliklerine gore
ii¢ ana gruba ayirabiliriz (Sayili, 2008, s.44).
1. Vadeye Gore Kredi Notlari: Vadelerine gore kredi notlari iki alt gruba ayrilir.

Bunlar uzun vadeli kredi notlar1 ve kisa vadeli kredi notlaridir.
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Genellikle harfler ve +/- gibi tamamlayic1 isaretlerle tanimlanan ve finans
piyasalarinda ve basinda daha siklikla kullanilan kredi notu tiirii uzun vadeli kredi notlaridir.

2. Para Cinsine Gore Kredi Notlar:: Giinlimiiz finansal sisteminde hem iilkeler hem de
kurumlar sadece ulusal piyasalarinda degil, uluslararas1 piyasalarda da kaynak
arayisinda  bulunmaktadirlar. Bu arayislarda farkli iilkelerin piyasa veya
kurumlarindan bulduklar1 kaynaklar farkli para birimlerinden olabilmekte ve bunun
sonucunda da geri 6deme para biriminde degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir. Para
cinsine gore kredi notlar1 li¢ gruba ayrilabilir

[.  Uluslararas1 Doviz Cinsinden Kredi Notlar: Kurumun veya iilkenin doviz cinsi
yiikiimliiliklerini doviz yaratarak Odeyebilme kabiliyeti degerlendirilir. Tiim tilke
riskleri, konvertibilite riski dahil olmak {izere géz oniine alinir.

II.  Uluslararas: Yerel Para Cinsinden Kredi Notlari: Kurumun veya iilkenin yerel para
cinsi ylkiimliiliiklerini yerel para yaratarak Odeyebilme kabiliyeti uluslararasi
kriterlere gore degerlendirilir. Konvertibilite riski hari¢ tiim iilke riskleri goz Oniine
almir.

III.  Ulusal Yerel Para Cinsinden Kredi Notlar:: Kurumun veya iilkenin yerel para cinsi
yiikiimliiliklerini yerel para yaratarak odeyebilme kabiliyeti ulusal kriterlere gore
degerlendirilir. Ulke riskleri géz 6niine alinmaz.

3. Konjonktiirel Degisikliklere Gore Kredi Notlari: Kredi derecelendirme kuruluslari
kendilerine basvuranlarin kredi notlarini belirlerken ve aciklanmis kredi notlarini takip
ederlerken, konjonktiirel degisiklikler gergeklesebilmektedir.

Bazi kredi derecelendirme kuruluslari, bu konjonktiirel degisiklikler onemli boyutlarda
olmadikca firmanin kredi notunu degistirmemekte, baska bir deyisle genel makroekonomik
durumdan cok firmaya ait dinamiklerde meydana gelebilecek degisiklikler kredi notunu
etkilemektedir. Bu tip kredi derecelendirmeye “devirsel donemsel (through the cycle) kredi
derecelendirme sistemi” denmektedir. Bu tiir kredi derecelendirme sistemi kullanan
kuruluslara 6rnek olarak Standard & Poor’s verilebilir. Bazi kredi derecelendirme kuruluslari
ise yukaridakinin aksine genel makro ekonomik dinamiklerde meydana gelebilecek kiigiik
degisikliklerde bile kredi notunda degisime gidebilmektedir. Bunun sonucunda firmanin kredi
notu iilke ekonomisiyle dogru orantili olarak ve daha sik sekilde degisebilmektedir. Bu tip
kredi derecelendirmeye “noktasal (point in time) kredi derecelendirme sistemi” denmektedir.
Bu tiir kredi derecelendirme sistemi kullanan kuruluslara 6rnek olarak Dun & Bradstreet

verilebilir (Sayili, 2008, 5.45).



57

Derecelendirme islemini gerceklestiren firmalar, derecelendirmeye tabi tuttuklari
sirket veya kurulusa yonelik analizlerinde iki temel unsur {izerinde durmaktadirlar. Bu
analizler cercevesinde, oOncelikle “bor¢lunun ekonomik ve mali durumu ile mal varligi,
bor¢larini tam olarak karsilamaya yetecek mi?” sorusuna cevap aranirken, ikinci olarak da
“mali durumu borglarmi 6demeye yeterli olan bor¢lunun miikellefiyetlerini zamaninda yerine
getirmeye niyeti var mi1?” sorusu degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Kurulusun veya sirketin
yapisma gore bu sorular degisiklik gostereceginden degerlendirme esnasinda objektif bir
yaklagim sergilemek acisindan, kullanilan araglarin ve yontemlerin farklilik gostermesi de

kagmilmaz olmaktadir (Oker, 2007, 5.161).

3.5.3. Gelismis Modeller

Son yillarda, kredi riskinin 6l¢timiinde koklii degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Yeni
kredi riski modelleri, finans teorisini ve daha kolay elde edilebilen finansal piyasa verisini
kullanarak, bor¢lanma enstriimanlarina ait temerriit olasilig1 ile ilgili ¢ikarimlar yapmaktadir.
Yeni modeller olduk¢a kompleks bir yapiya sahip olsa da cevaplamak istedikleri soru oldukca
basittir: "Banka kredi portfoyliniin ne kadar1 geri donmeyecek kredilerden olusmaktadir"
(Simsek, 2007, s.48).

Bilango dis1 risklerin biiyiik boyutlara ulagsmasi, kredi piyasalarindaki daha rekabetgi
yaklagimlar sonrasi kredi kar marjlarmin diismesi, teminat verilen kiymetlerin degerlerindeki
degiskenlik, diislis trendi ve teknolojide kaydedilen biiyiik ilerleme, finans miihendislerinin
yeni nesil kredi riski modellerini kurmalarinda en 6nemli etmenler olmustur (Korkmaz, 2004,
s.5).

Yeni kredi riski yonetimi modelleri, finans teorilerini ve finansal piyasa verilerini
kullanarak bor¢lanma araglarma ait temerriit olasiliginin hesaplanmasi konusunda yeni
yontemleri icermektedir. Bilango dis1 risklerin 6nemli boyutlara ulagmasi, kredi kar
marjlariin gerilemesi ve teminatlarin degerindeki degiskenliklerin etkileri; teknolojik
gelismelerin de yardimiyla yeni kredi riski modellerinin iiretilmesini zorunlu kilmstir.
Gelismis modeller olarak adlandirilan bu modellere asagida yer verilmektedir (Oker, 2007,

5.224).

3.5.3.1. Merton Tabanh Modeller
Skorlama modelleri, en eski ve en cok kullanilan yontemler olup; Merton tabanli
modeller ise, son yillarda oldukca sik kullanilmaktadir. Ciinkii bu modeller, kredinin geri

0denmemesi ve finansal piyasalar arasindaki artan korelasyonu daha iyi tespit etmektedir. S0z
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konusu modeller, mikro ekonomik degisiklikler {lizerine odaklanirken; temerriide diisme
olasiliklarini, sermaye yapis1 ve varlik fiyatlar1 dalgalanmalarindan faydalanarak
hesaplamaktadir. Bu modellere gore, vade sonunda yiikiimliiliikklerin degeri, varliklarin piyasa
degerinin lizerindeyse, temerriide diisme durumu s6z konusu olmaktadir. Bu varsayim, kredi
riskinin varlik fiyatlarindaki dinamizm tarafindan yonlendirilmesi sonucunu getirmekte,
dolayistyla model, yiikiimliiliikklerin defter degerlerinin, varliklarin piyasa degerlerini asma
olasiligina bir takim sistemik unsurlar1 da katarak degerlendirmektedir. Kurum varliklarmin
piyasa degeri, bu modellerde, gozlenebilen degerler olarak ele alinmamaktadir. Dolayisiyla
piyasa degeri; hisse senedi fiyatlari, bu fiyatlardaki dalgalanmalar ve hisse senetlerindeki
opsiyon karakteristiklerini  kullanarak bulunan yiikiimliiliiklerin defter degerlerinin
yardimlariyla belirlenebilecektir. Is ¢evrimlerine paralel bir seyir izleyen hisse senedi fiyatlar:
ve bu fiyatlardaki dalgalanmalar, temerriide diisme olasiligini ve kurumlarin temerriide
diismeleri arasindaki korelasyonu belirledigi i¢in, bir yillik donemlerin kullanilmasi ¢evrimsel
degerler iiretmektedir. Dolayisiyla bu modeller, ayni yonde c¢evrimliligin siddetini
artirabilmektedir (Oker, 2007, 5.224).

Risk primi fiziksel tedbir altinda varsayilan olasiliklarini tahmin etmek i¢in Merton
tipt modellerde banka kaldira¢ oranlari normalden ¢ok yiiksek oldugu i¢in, beklenen zarar

orani banka aktiflerinin riskine yakindir (Liao, Kang ve Chia, 2008, s.1525).

3.5.3.2. Tarihsel Temerriit Oram Yaklasin

Tarihsel Temerriit Oram1 Yaklasimi (Mortality Rate Derivation of Credit Risk)
Modeliyle, kredi skorlama modellerine benzer bir sekilde geg¢mis verilerle tahminde
bulunulmaktadir. Bu yaklasimda, model, derecelendirme notlarina goére smiflandiriimig
tahvillerin temerriit oranlar1 ve vadeye kalan siireleri dikkate alinarak olusturulmaktadir. Bu
model sayesinde bankalar, benzer niteliklere sahip olan kredilerin tarihsel temerriit oranini
analiz edebilirler. Bu model, kredi riskini tanimlamaya, P1 ve P2 degerlerini hesaplayarak
baslamaktadir (Oker, 2007, 5.225).
Burada;
P1 = Ornegin B dereceli bir kredinin birinci yilin sonunda hala canli olma ihtimalini,
(1-P1) = Marjinal temerriit oranini,
P2 = Birinci yilda temerriit olusmamasi1 durumunda, ikinci yilin sonunda ayni kredinin hala
canli olma ihtimalini,

(1-P2) = Ikinci y1lin marjinal temerriit oranini, ifade etmektedir.
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Ayrica bu modelde, her bir kredi derecesindeki kurumsal borglular i¢in, Marjinal Temerrtit
Oran1 (Marjinal Mortality Rate-MMR) egrisi ¢izilebilir.

MMRI1 = (fhraglarinm 1. yilinda olan B dereceli tahvillerin toplam temerriide diisme tutarr) /
(Ihraglarinm 1. yilinda olan B dereceli tahvillerin toplam tutar1)

MMR2 = (ihraglarinm 2. yilinda olan B dereceli tahvillerin toplam temerriide diisme tutarr) /
(Ihraglarinm 2. yilinda olan B dereceli tahvillerin toplam tutar)

Bu modelin uygulamada baz eksiklikleri mevcuttur. Bunlar (Oker, 2007, 5.226).

e Kredi skorlama modellerinde oldugu gibi, bu modelde de, gecmis donem verilerine
dayali olarak risk hesaplamas1 yapilmaktadir.

e Temerriit oranlarinin tahmin edilmesi ve gelecek donem temerriit olasiliklarmin
hesaplanmasinda kullanilmasi, risk yoneticilerinin MMR hesaplamasimni yaptiklari
donemlere yiiksek duyarlilik gostermeye egilimlidir.

e Yapilan bu tahminler, ayni zamanda, belli bir risk grubunda yapilan yeni tahvil

ithraglarinin sayisina ve her bir yatirimin derecesine duyarl hale gelmektedir.

3.5.3.3. Tarihsel Donem Yap: Yaklasim

Tahvilleri derecelendiren rating kuruluslari, kredi riski analizlerinin yapilmasinda
artan bir Ooneme sahip olmaya baglamislardir. Bu kuruluslarmm verdigi dereceler, farkli
derecelendirilmis tahvillerin piyasa getiri oranlariyla birlestiginde, ger¢ek temerrtit
olasiliklarmim tahmin edilmesinde 6nemli araglar saglamaktadir. Bu tip olasiliklar, kredi
riskinin donemsel yapismin analiz edilmesiyle tahmin edilebilmektedir. Kredi riskinin ve
temerriit olasiliklarmin 6l¢imiinde kullanilan piyasa bazli yontemlerden bir tanesi de, sirket
kazanglarinmn mevcut yapisindan kaynaklanan risk primlerini ya da benzer risk dereceli
bor¢lularin borglarmi analiz eden Tarihsel Donem Yapi Yaklasmmidir. Hazine tarafindan
cikarilan risksiz tahviller ile farkli kalitedeki kurumsal borg¢lanicilarin ¢ikardigi faiz 6demesi
fazla olan tahviller arasindaki spreadler (marj), gelecekte farkli zamanlarda yapilacak
odemeler i¢in kurumsal borglanicilarin algilanmis kredi riski etkisini yansitabilir (Oker, 2007,

$.226).

3.5.3.4. Opsiyonlu Temerriit Modelleri

Teorik Cergeve: Bir firmanin tahvil ¢ikararak ya da banka kredisi kullanarak fonlarini
artirmasi, bu firmanin 6deyememe ya da geri 6deme opsiyonuna sahip olmasi demektir. Bu
da, bor¢lunun tahvil sahiplerine ya da kredi verenlere geri 6demede bulunmamasi durumunda,

borcunu geri 6demede temerriide diisme ve kalan varliklar1 devretme opsiyonuna sahip
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oldugu anlamima gelmektedir. Diger yandan, kosullar iy1 gittigi taktirde, bor¢lu anapara ve
faiz 6demelerinden sonra varlik yatirimlar: tizerindeki yiiksek getirilerin biiylik bir kismini

koruyabilir (Oker, 2007, 5.226).

3.5.3.5. RAROC Modelleri

Bankers Trust tarafindan 1970'lerin sonlarinda gelistirilen RAROC (Risk Adjusted
Return on Capital), Risk Ayarli Performans Yonetimi (RAPM) ailesinin bir {iyesi olup
getirileri risklerine gore ayarlayan ve finansal kurumlarin ekonomik basarilar1 ile kurum
icindeki is kollarinin performanslarimi etkin bir sekilde 6lgen temel bir yontemdir. Birim risk
basma diisen gelirin dl¢lilmesinde kullanilan risk ayarli getirinin, riske ayarli sermayeye
oranmi gosteren RAROC, bu yoniiyle hisse sahiplerinin kazanglar1 ile ilgili kullaniglt bir
Ol¢tim yontemidir. Temel mantiga gore, kullanilan sermayenin risklerden arindirilmis getirisi,
riskler karsilig1 sahip olunmasi gereken sermayenin tutarini astiginda hissedar degeri
artmaktadir. Bu baglamda RAROC, risk-getiri dengesinin saglanmasina yonelik sermayenin
kullanilmasina yardimci olan bir performans 6l¢tistidiir. Yontem, islem bazinda, {iriin bazinda,
miisteri bazinda, is birimleri bazinda hatta kar merkezleri bazinda yapilabilir. Sermayenin
dagitilmasinda ya da biliyiime stratejilerinin belirlenmesinde bankalarin hangi yatirimin daha
uygun oldugu sorularim1 yanitlamasini kolaylastirmaktadir. Ayrica, ekonomik risk
sermayesinin belirlendigi durumlarda sermayenin Piyasa Riski, Kredi Riski ve Operasyonel

Riskler arasinda dagitilmasi konusunda sik¢a uygulanmaktadir (Mirza, 2006, s.14).
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BOLUM 4

BANKACILIK SEKTORUNDE KREDI RiSKi iLE ILGILI YAPILMIS
CALISMALARIN INCELENMESI

4.1. Kredi Riski ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Cahsmalar

Hammer, Alexander ve Miguel (2003), hazirladiklar1 bu caligmada gozlemlenebilir
risk faktorlerini Basel 11 cercevesinde incelemislerdir. Varsayilan iliskiler ve temerriit
olasiliklar1 risk faktorlerine katkida bulunmustur. Calismada logistic regresyon, multiple
linear regression ve dicriminant analizi kullanilmistir. Kredi riski analizi i¢in istatistiki
modeller, temel faktor modelleri makro ekonomik farkli modellerden logistic regression
analizi ile elde edilen sonuclarin multiple linear regression analize gore daha olumlu ¢iktig1
goriilmektedir. Bu modeller 1982 ve 1999 arasi ampirik derecelendirme verileri analiz
edilerek uygulanmistir. Caligmadaki veri seti Fitch tarafindan degerlendirilmis 70 farkl
iilkeden 800 bankaya ait veri kiimesinden olusmus olup veriler 2001 yilinda toplanmistir.
Sonug olarak portfoy modelleri Value-at-Risk Olctimii icin gerekli parametreler hakkinda
belirsizlikleri 6nemli Ol¢iide azalttigr goriilmiistiir. Modelleri ve modellerin altinda yatan risk
faktorleri icin ilk deneysel kanit S & P verileri ile verilmistir.

Handorf ve Zhu (2005), hazirladiklar1 bu ¢alismada bankalarin kredi riskini ve kredi
kalitesini tahmin etmek i¢cin 1990 yilinin ilk ¢eyreginden 2000 yilnin doérdiincii ¢ceyregine
kadar olan bireysel bankalarin finansal verilerini kullanmiglardir. 1331 tane bireysel bankay1 4
gruba ayirarak 3 aylik olarak 53240 tane gozlemden yararlanmiglardir. Bu ¢aligmada bulunan
bankalar1 ortalama toplam aktiflerinin agirhigma gore aywrmislar. Agirligi 10 milyar dolari
astyorsa biiylik bankalar grubunda, 500 milyon dolar ile 10 milyar dolar arasinda ise bolgesel
bankalar grubunda, 200 milyon dolar ve 500 milyon dolar arasinda ise toplum bankalari
grubunda, 25 milyon dolar ile 200 dolar arasindaysa kiiclik bankalar grubunda incelenmistir.
Sonug olarak bankalar beklenen kredi risklerini 1yi analiz etmis ve 6zellikle biiyiik bankalarin
kredi riski yonetiminde basarili oldugu anlagilmistir.

Weber, Scholz ve Michalik (2006), hazirladiklar1 bu ¢alismada genel olarak kredi risk
yonetimi, derecelendirme, maliyetlendirme, fiyatlandirma, izleme ve ¢alisma disindaki
cevresel risklerin entegrasyonu Avrupa bankacilik sektoriinde anket calismasiyla ele
almmastir. Kredi riski yonetimi siirecindeki ¢evresel riskler risk yonetimi i¢in 6nemli oldugu

ortaya ¢cikmistir. Sekiz Avrupa iilkesinde bulunan 205 bankaya anket uygulamasi yapilmistir.
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Bu 205 bankadan sadece 50 tanesinden yanit alinabilmistir. Yanit alinan bankalarm yarisi
Birlesmis Milletler Cevre Programina imza atmuis, diger yarisi imza atmamis bankalardir.
Cevaplarin %82 si Almanya, Isvicre, Polonya bankalarindan geldigi anlasiimis ve gogunlugun
Avrupa Birligine iiye iilkelerin bankalarin olusturdugu goriilmiistiir. Kredi riski yonetim
siirecinde 50 bankadan sadece 9 unun ¢evre sorunlarina kars1 korundugu anlasilmistir. Veriler
degerlendirildiginde ¢evresel risklerin kredi riski yonetimini onemli 6lgiide etkiledigi
goriilmiistiir.

Ghost ve Das (2007), de hazirladiklar1 bu calismada genel olarak gelismekte olan
bankalarin kredi riskinin belirleyici unsurlari, finansal araglarm kredi politikalar1 ve
Hindistan’daki kamu bankalarinin 1994 -2005 donemine ait verileri kullanilarak sorunlu
kredileri etkileyen faktorler incelenmistir. Kredi riskini belirlemek i¢in makro ekonomik ve
mikro ekonomik veriler kullanilmistir. Makro ve Mikro diizeyde GSYIH biiyiime orani ile
bankalarin biiylime orani, reel faiz orani1 ve reel kredi biiylimesiyle bankalarm sorunlu
kredilerine ait bulgular ile kredi riski analiz edilmistir. Ozel bankalar ve yabanci banklarmn
artmastyla Hindistan bankalarma ait 5 bankanin aktif oranin 1993-1994 doneminde 0,46 iken
2004-05 doneminde 0.38 seviyesine diistiigii goriilmiistiir. Calismada toplam krediler iginde
sorunlu krediler paymin ytliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Suresh, Kumar ve Gowda (2009), hazirladiklar1 bu ¢alismada genel olarak bankalarin
kredi riskini belli bir cercevede Olgmek, yonetmek ayrica kredi gelismelerini ve ozel
bankalarin ¢esitlendirilmis portfoy iliskisini analiz etmiglerdir. Kredi riski 6l¢iimii i¢in 6zel
bankalarin 1995-1996 ve 2006-2007 donemlerine ait verileri kullanilmistir. Segilen 15 6zel
bankaya tek yonli ANOVA testi, korelasyon katsayisi ve regresyon analizi yontemleri
kullanilmistir. Ozel bankalar endeksi, tarim bdlgesi, yar1 kentsel bdlge, kentsel bdlge ve
Biiyiiksehir bolgesi olmak iizere 4 ayr1 bolgeye ayrilmistir. Her bolge 7 portfoye ayrilmis ve
her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Tiim bdlgelerde Sanayide degisen krediler %24 den %
47 ye, tarim alanlarinda krediler ise kirsal bolgelerde yaklasik olarak%36, bireysel krediler
%14 den %21, ticari krediler %12 den %14, ulasim kredileri - %1,5 den %3.,5, finansman
olarak krediler metropol disindaki yerlerde en diisiik 90,86 ile %1.36 olarak gerceklesmistir.
Bankalar, kredi portfoylerinde daha iyi bir sonu¢ saglamak istiyorsa portfoylerini
cesitlendirmeleri gerektigi sonucuna ulagmiglardir.

Bodla ve Verma (2009), hazirladiklar1 bu ¢alismada kredi riski yonetimi ¢ercevesinde
Hindistan’daki ticari bankalarda bir uygulama yapilmis. Kredi risk yonetimi uygulamalarinda
bankalarin biiylikliigli ve miilkiyet etkisi incelenmistir. Hindistan’daki ticari bankalar, kamu

bankalari, 6zel bankalar ve yabanci bankalar olarak smiflandirilmis. Bu ¢alismada Bankalar
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kiigiik bankalar ve biiyiik bankalar olarak iki smifa ayrilmistir. Ayrica bankalarn iist diizey
yoneticileri ve risk yonetimi boliimiiyle goriisiilerek bir anket calismasi yapilmistir. Bu
ankette, ilk olarak kredi riski uygulamalarinda biiyiik bankalar ve kiigiik bankalar arasinda
fark olup olmadig1r amacglanmis, ikinci olarak kamu bankalar1 ve 6zel bankalar arasinda fark
olup olmadig: incelenmistir. Kredi riski yonetim uygulamasinda Altman’s Z-Score Model,
Merton Model, KMV Credit Monitor Model, Credit Metrics, Credit Risk+, McKinesy Credit
Portfolio View, modelleri kullanilmistir. Hindistan’daki Bankalar riskten korunmak i¢in tiirev
iirinlerden kagmdigr goriilmiistiir.

Njanike (2009), hazirladigi bu calismada rastgele 10 tane ticari banka secerek analiz
yapmustir. Her bir ticari banka icin se¢ilen 20 soru iki veri i¢in kullanilmistir. Analizde anket
ve miilakat yontemi kullanilmis. Yapilan anket calismasinda ticari bankalarin kredi
yoneticileri ve iist diizey yoneticileriyle 10 goriisme yapilmistir. Boylece kredi riski yonetimi
hakkinda belirsiz noktalara agiklik getirilmistir. Elde edilen sonuglarda kredi riski yonetimin
kotli olmasi, bankalarin basarisiz olmasma neden olmustur.

Matoussi (2010), hazirladigi bu ¢alismada Tunus da ki bir ticari bankanin sirketlere
verdigi kisa vadeli kredilerin riskini incelemistir. Verilerin smiflandirilmasinda yapay sinir
aglar1 ve karsilagtirmali lineer regresyon analizi olmak {izere iki farkli istatistiksel yontem
kullanilmistir. Yillar itibariyle 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda analiz yapilmistir. Ticari
bir banka tarafindan Tunus da ki endiistriyel sirketlere verilen krediler gbz Oniinde
bulundurulmustur. Sonuglar1 tahmin etmede ¢ok katmanli sinir ag1 modeli kullanilmistir.
Nakit akis ve teminat degiskenlerinin en iyi veri kiimesi oldugu anlasilmistir. 2006 yilinda
bankanin kayb1 ylizde 18,7 den ylizde 12 ye diistiigli goriilmiistiir. Calismada genel olarak,
finansal rasyo gibi degiskenler, firma ve endiistri bor¢lar1 kullanilmistir. Sonug olarak yapilan
calismada veriler eksik olmasmma ragmen Basel’de yeni yapilan anlagmalara uyulmasi
saglanmis ve giivenilir veri tabanlar1 kurmay1 tesvik etmistir.

Aman ve Zaman (2010), hazrladiklar1 bu calismada genel olarak 1990-2005
doneminde devlet, 6zel sermayeli ve yabanci bankalarmm performansini, kredi riskini ve
Ozellestirmenin etkisini arastrmistir. Calismada simple Error Correction Modeli (ECM) ve
Augmented Dickey Fuller Testi kullanilmistir. Calismada likidite riski, sermaye yeterliligi,
kredi faktorleri gibi bagimsiz degiskenler incelenmis. Ayrica calismada bagimli degisken
olarak &zkaynak karliligi almmustir. Kamu, Ozel ve yabanci bankalarin kredi riskleri ve
performanslar1 karsilastirilmistir. Bankalarin performansi ve kredi riski regresyon analizi
kullanilarak oOlciilmiistiir. Degiskenler arasindaki giiclii ve zayif bir iliski bulmak igin,

korelasyon analizi kullanilmistir. Calismada Kamu bankalari, Ozel bankalar ve Yabanci
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bankalarin  1990-2005 donemine ait verileri kullanilmistir. Finans sektoriindeki
Ozellestirmenin ilk olarak 1992’de ger¢eklesmesinden dolay1 6zel banklar igin 1992- 2005
donemi verilert kullanmilmistir. Yabanci bankalarda regresyon analizi sonucunda kredi
faktoriin pozitif isaretli olmasi analizin anlamli olduguna isarettir. Kredi yonetim politikas1
ile miisterilere daha fazla kredi verilmesi Onerilmistir. Miisterilere daha fazla kredi vermek
yiiksek riske yol acacagi i¢cin risk yonetimi araciligiyla bu durumun Onlenecegi tavsiye
edilmistir. Kamu Iktisadi Bankalarinmn 6zkaynak karhilig: {izerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bankanin karliligini artirmak i¢in likidite riskinin azaltilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Ozel bankalarda, regresyon analizi sonucunda kredi
faktoriiniin 6zkaynak karliligi (ROE) iizerinde etkili oldugu gortilmiistiir. Kredi faktorii pozitif
isaretli oldugu gortilmiistiir.

Cristea, Vasilescu, Hamarat ve Tufan (2010), hazirladiklar1 bu ¢aligmada bankalarin
basarili ve Dbasarisiz olma durumlarini incelemiglerdir. Tirkiye’deki bankalarinin
sermayelerine gore ayrilmis ve bu bankalarin finansal oranlar1 kullanilarak uygulama
sonu¢lanmistir. Bankalarm basarili veya basarisiz olmalarini dogrusal regresyon analizi ve
diskiriminant analizi yontemiyle ele almiglar. Calismada 2006 yili i¢in yapilmis olup 18 adet
yerli mevduat bankasi ve 8 adet yabancit mevduat bankalar1 olmak {izere 26 banka i¢in analiz
yapilmistir. Calismada degisken olarak sermaye yeterlik oranlari, aktif oranlari, likidite
oranlar1, karlilik oranlari, gelir gider yapisi, bankacilik sektoriiniin payi, sube ve faaliyet
oranlar1 pay1 gibi verileri merkez bankasi sitesinden almarak bankalarin basar1 ve basarisiz
olma durumlar1 tahmin edilmistir. Bu oranlarla bankalarin performans analizi yapilmistir.
Analizde yerli basarisiz bankalara 0, yabanci basarili bankalara 1 degeri verilmistir. Sonug
olarak Yabanci bankalarm yanlis smiflandirildigi goriilmiistiir. Likidite rasyolarmna gore
bankalarin % 76,2 dogru smiflanmistir. Tirk mevduat bankalarinin yabanci mevduat
bankalarmna gore basarili oldugu goriilmiistiir bunun nedeni yabanci bankalarin Tiirkiye’de
fazla subesinin olmamasidir. Sektorde siddetli bir rekabetin var olmasi ve bankalarin karlar1
genel olarak kartlardan ve komisyonlardan geldigi i¢in fazla miisterisi ve subesi olmayan
yabanci bankalarin daha az kar ettigi goriilmiistiir.

Mileris (2010), hazirladigi bu ¢alismada bankalarin Litvanya’daki 100 sirkete verdigi
kredilerin riski incelenmistir. Bu 100 sirketi smiflandirmak i¢in diskiriminat analizi yontemi
ve basit bayes teoremi kullanilmistir. Kredilerini 6deyemeyen sirketlerin siniflandirilmasi i¢in
bu yontemler kullanilmistir. Boylece modellerin siniflandirilmasit degerlendirilmistir. 50 sirket
temerriide diismiis 50 sirketse temerriide diismemis olarak ele alinmistir. Bankalarin kredi

verdigi sirketlerin temerriide diisme olasiligi tahmin etmek i¢in 2 yil i¢in 11 finansal oran
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kullanilmistir. Calismada sirketlerin %84 niin dogru smiflandigr goriilmiistiir. Bankalarin

diskiriminat analizi yontemiyle her bankanm ayr1 miisterisi olan sirketlerin kredi riski tahmin

siirecinde nasil simiflandigi goriilmistiir. Ayrica 4 finansal oran icin 8 tane kredi

derecelendirme Olcegi kullanilmistir (AAA - AA - A — BBB — BB - B- C -D ). Her bir

bankanin miisterisi i¢in bu derecelendirme kullanilmistir. Kredi derecelendirmede kullanilan

bu dort oran Likidite oranlarindan, Cari oran ve Hazir degerler orani, Karlilik oranlarindan

Net Kar Marj1 oranidir, Finansal oranlardan da Borg¢ orani derecelendirme i¢in kullanilmistir.

Bunun sonucunda %84 olan dogru smiflandirma % 98 olarak gerceklesmistir.

Asagidaki tabloda bankacilik sektoriinde kredi riski ile ilgili yapilmig ¢aligmalarin

Ozeti yer almaktadir.

Tablo 2

Yurtdisinda Yapilmis Calismalarin Ozeti

Yazarlar | Calismanin Bagimh Yontem Sonug
Donemi Degisken

Hammer 1982-1999 Temerriit diisme | Multiple linear | Portfoy modelleri Value-at-Risk

ve digerleri | donemi olasiligi regression, Ol¢timil i¢in gerekli

(2003) logistic parametreler hakkinda

regression belirsizlikleri 6nemli 6l¢iide

azalttig1 gorilmistiir.

Handorf ve | 1990-2000 Kredi  kayiplar1 | Anket yontemi | Sonug olarak bankalar beklenen

Zhu (2005) | déenemi karsiligi kredi risklerinin iyi analiz etmis
ve biiyiik bankalarda kredi riski
yonetiminde basarili  oldugu
anlagilmustir.

Weber ve | 2005 yili Ceveresel kredi | Anket yontemi | Kredi riski yOnetim siirecinde

Digerleri riski 50 bankadan sadece 9 unun

(2006) gevre sorunlarina kars1

korundugu anlasilmistir. Veriler
degerlendirildiginde  ¢evresel
risklerin kredi riski yOnetimini
onemli

olglide etkiledigi

gOrilmistiir.
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Ghost ve | 1994 -2005 | Sorunlu kredilerin | Panel veri | Calismada  toplam  krediler
Das (2007) | donemi toplam kredilere | teknikleri icinde sorunlu krediler paymin
orani yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bodla ve | 2008 1= risk yok Altman’s Z- | Hindistan’daki Bankalar riskten
Verma 2=diisik  riskC | Score = Model, | korunmak i¢in tiirev liriinlerden
(2009) 7=ylksek risk Merton Model, | kagindig1 goriilmiistiir.
KMV Credit
Monitor Modeli
Suresh ve | 1995-1996 Takipteki Regresyon Bankalar, kredi portfoylerinde
Digerleri ve 2006- | varliklar Analizi daha iyi bir sonug¢ saglamak
(2009) 2007 istiyorsa portfoylerini
donemleri cesitlendirmeleri gerektigi
gOrilmistiir.
Njanike 2003- 2004 Bankalarda kredi | Anket yontemi | Elde edilen sonuglarda kredi
(2009) dénemi riskine yol agan riski yonetimin kotii  olmasi,
faktorler. bankalarin basarisiz olmasina
neden olmustur.
Matoussi 2003-2006 Endiistriyel Yapay sinir | Nakit akis ve  teminat
(2010) donemi sirketlere verilen | aglar ve | degiskenlerinin en iyi veri
krediler kargilagtirmali kiimesi oldugu anlagilmustir.
lineer regresyon
analizi
Aman ve | 1992- 2005 | Oz kaynak | Regresyon Misterilere daha fazla kredi
Zaman donemi karlilig Analizi vermek  ylksek riske yol
(2010) acacagl i¢in risk yonetimi
araciligiyla bu durumun
Onlenecegi tavsiye edilmistir.
Cristea ve | Aralik 2006 | Yerli  basarisiz | Dogrusal Tirk mevduat bankalarmin
digerleri bankalara 0, | regresyon yabanci mevduat bankalaria
(2010) yabanci  basarili | analizi ve gore basarili oldugu
bankalara 1 diskiriminant gOrilmistiir.

Analizi
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(Tablo 2’nin devami)

Mileris 2007-2009 Temerriide diisme | Diskiriminat Her bir bankanin miisterisi i¢in
(2010) doénemi olasilig analizi yOntemi | bu derecelendirme

ve basit bayes | kullanilmigtir. Bunun

teoremi sonucunda %84 olan dogru
siiflandirma %98 olarak

gerceklesmistir.

Yukaridaki tablo 2 de kredi riski ile ilgili yurtdisinda yapilmig ¢alismalarin 6zeti yer
almaktadir.

4.2. Kredi Riski Ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilmis Cahsmalar

Kredi riski, yonetimi ile ilgili yapilmis ¢alismalar bu baslik altinda literatiir taramasi
seklinde ele alinmis ve yillar itibari ile siraya konularak deginilmistir.

Atan (2002), hazirladigi bu calismada Tiirkiye bankacilik sistemi icerisindeki
bankalarin mali performanslarinin degerlendirilmesi, mali basarisizliklarin 6nceden tahmin
edilebilmesi, alternatif bir mali basarisizlik erken uyar1 modeli olusturulabilmesi amaciyla ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden faktor analizi, ¢ok boyutlu Olgekleme analizi ve
diskriminant analizi ile matematiksel programlama tekniklerinden veri zarflama analizi
kullanilmistir. Daha sonra ise parametrik olmayan ¢o6ziim yontemi ile olusturulan veri
zarflama modelinin ¢dziimlemesi yapilacaktir. Ik amag bankalarm risklerini dlgtiikleri
diistiniilen birbiriyle iliskili ¢ok sayida finansal oranin kullanilmas: yerine, varyansmn kabul
edilebilir bir kismin1 agiklayan birbirinden bagimsiz ortak faktorler elde edilmesi ve bu
faktorler araciligiyla Tiirkiye Bankacilik sisteminde yer alan bankalarimizin mali
performanslariin degerlendirilmesi ve bankalarin karsi karsiya kaldig: tekil risklerin ortaya
cikartilmasidir. Calismada ilgili doneme ait Tirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
78 adet yerli ve yabanci ticari ve yatwrmm bankasma iliskin olarak bilangco ve gelir
tablolarindan yararlanarak hesaplanan 35 adet finansal oran tizerinde uygulanmistir. Modeller
her yil igin ¢dziimlenmis elde edilen bulgular birbirleri ile karsilastirilmustir. Ilk asamada tiim
bankalarin finansal performanslarini 6l¢mek i¢in yukarida verilen finansal oranlar1 kullanarak
Faktdr analizine tabi tutulmustur. Indirgenen finansal boyutlar kullanilarak tiim bankalarin

tasidiklar1 risklere gdre siralamasi yapilmustir. Ikinci asamada, Cok boyutlu dlgekleme analizi
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ile 6zellikle, mali basarisiz olan bankalar agisindan incelenmek iizere, finansal risk boyutlar1
acisindan iki ve ii¢ boyutlu iliski haritalar1 olusturulmustur. Ugiincii asamada, tasarruf
mevduati sigorta fonuna devir olunan mali basarisiz bankalar ile mali basarili durumda olan
diger bankalar arasinda bir farklilagmanin olup olmadigi, eger farklilasma varsa bunun hangi
finansal oranlarda oldugunu saptamak amaciyla Diskriminant analizi yapilmistir. Son
asamada ise, ¢cok sayida girdi ve ¢iktinin s6z konusu oldugu organizasyonel birimlerin goreli
etkinliklerini 6l¢mekte kullanilan dogrusal programlama tabanli bir yontem olan veri zarflama
analizi modeli ile tiim bankalarmin 2000 yilina ait performans ve verimliliklerinin
degerlendirilmesi yapilmig ve bankalarm iistlendikleri risklere gore kaynaklarini ne Olglide
etkin kullandiklar1 belirlenmistir. Arastrmada kullanilan degiskenler, Sermaye Yeterliligi,
Aktif Kalitesi, Likidite Yeterliligi, Karlilik, Gelir-Gider Yapis1 ve Faaliyet oranlar1 olmak
iizere alt1 ana grupta (boyutta) incelenmistir. Birbirleri ile iliskisiz (korelasyonsuz) faktorlerin
hesaplanmasi i¢in Kaiser kriterinden yararlanilarak varyansa katilma miktar1 (6zdegeri) 1’den
biiyiik olan dokuz adet faktor tespit edilmistir. 1996 — 2002 donemi icinde mali basarisizliga
ugrayip bankacilik faaliyetlerine son verilen bankalar referans olarak alinarak tiim Tirkiye
bankacilik sistemindeki bankalar i¢in mali basar1 ve mali basarisizlik fonksiyonlar1 tahmin
edilmistir. Yapilan incelemeler gostermistir ki, mali basarisizliklarin tahmin edilmesinde tek
boyutlu, tek amaglh analiz tekniklerine gore ¢ok boyutlu ve ¢ok amacli analiz teknikleri daha
basarili sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ayrica diskriminant analizi ile bulunan sonuclar faktor
analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi sonuclari ile tutarlilik icindedir.

Unsal ve Giiler (2005), hazirladiklar1 bu ¢alismada 1997-2003 déneminde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ticari bankalarin mali durumlarmi diskriminant ve lojistik regresyon analizi
kullanilarak incelemislerdir. Ilk olarak analizde kullanilan veriler incelenmis daha sonra veri
setindeki tiim degiskenler kullanilarak diskriminant analizi ve lojistik regresyon ile bankalarin
ait olduklar1 gruplar tahmin edilmistir. Daha sonra ayni islemler adimsal yontemlerle
tekrarlanmistir. Bu sayede adimsal yontemlerin basarisi incelenmistir. Daha sonra her bir yil
icin elde edilen diskriminant fonksiyonlar1 ve lojistik regresyon modelleri araciligi ile
bankalarin bir sonraki yilda hangi grupta olacaklar1 tahmin edilmistir. Bankalarin mali
durumlarini tahmin etmede hangi yontemin daha iyi sonug¢ verdigi tespit edilmeye
calisilmistir. Adimsal yontemde Wilks” A ’y1 anlaml bir sekilde azaltan degiskenler modele
almmistir. Her adimda diskriminant fonksiyonunun Wilks A degerini minimum yapacak
degisken modele alinmaya aday olarak goriilmiistiir. Degisken se¢iminde hangi yontemin
kullanilacagina kesin bir yargiyla varilamasa da, yil i¢indeki siniflandirmalarda tiim

degiskenlerle elde edilen fonksiyonlar daha iyi smiflandirma yaptigindan, diskriminant analizi
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ile bankalarin siniflandirilmasinda tiim degiskenlerle elde edilen fonksiyonlarin daha basarili
olduklar1 anlagilmigtir. Adimsal yontemde lojistik regresyon modeline anlamhi katkis1 olan
degiskenler belirlenir. Modele anlamli bir katk: saglayamayan degiskenler analizden atilmig
ve kalan degiskenlerle analize devam edilmistir. Modele girecek degiskenler belirlenirken
ileriye dogru se¢cim yontemi uygulanmistir. Bu yontem uygulanirken oncelikle sadece sabit
terimi olan model kurulmustur. Ardindan her bir degiskenin, modelin log-olabilirlik degerine
katkis1 belirlenmis ve bu katkilar i¢cinde en biiyiik olan1 veren degisken tespit edilmistir. Eger
bu degiskenin modelin log-olabilirlik degerine katkis1 %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunursa, ilgili degisken modele alinmistir. Ardindan ayni islem her bir
adimda diger degiskenler icin tekrarlanmig ve log-olabilirlik degerine katkisi olan degisken
kalmayincaya kadar her adimda modele yeni bir degisken eklenmistir. Ayrica her adimda
modelin log-olabilirlik degerine katkis1 %10 anlamhilik diizeyinde anlamli olmayan bir
degisken varsa modelden ¢ikarilmistir. Diskriminant ve lojistik regresyon analizi hem yil ici
siniflandirmada hem de mali durumlar1 6ngérmede kullanilmis, iki yontem i¢in de dogru
siniflandirma ytizdeleri elde edilmistir. Degisken se¢iminde 6nsel bilgi ya da adimsal yontem
kullanilsa dahi, hem yil i¢i smiflandirmada hem de mali durumlar1 6ngérmede lojistik
regresyon analizinin daha i1yi sonuglar verdigi goriilmiistiir. Adimsal yontemle elde edilen
sonuglarin daha diistik dogru siniflandirma yiizdesine sahip oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla Tiirk Bankacilik Sektorii’nde bankalar1 smiflandirmak ve mali durumlarmni
ongormek i¢in yapilacak analizlerde, Onsel bilgi ile secilen degiskenleri kullanarak
olusturulacak bir lojistik regresyon modelinin daha iyi sonuglar verecegi soylenmistir.

Benli (2005), hazirladigi bu calismada lojistik regresyon ve yapay sinir ag1 modeli
kullanilarak, bankalarda mali basarisizligin 6ngérme giiciiniin tespit edilmesini amaglamistir.
Calisma sonucunda da yapay sinir ag1 modelinin mali basarisizlig1 6ngérme giiciiniin lojistik
regresyon modelinden daha {istiin oldugu tespit edilmistir. Calismanin 6rnek setini, 1997-
2001 doneminde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonuna devredilen 17, 6zel sermayeli ticaret bankasi ile 21 adet 6zel sermayeli ticaret
bankasinin verilerinden olusmustur. Calismada analize dahil edilecek oranlarin se¢iminde, tek
degiskenli varyans analizi testi uygulanarak elde edilen 12 oran secilmistir. Diger oranlar
analiz dis1 brrakilmistir. Lojistik regresyon analizinde forward-conditional ydntemi
kullanilarak on iki finansal oran igerisinden istatistiksel olarak anlamli tahmin giicii olan
oranlar se¢ilmistir. Yapay sinir ag1 analizi sonucunda egitim, gegerlilik ve test seti i¢in dogru
smiflandirma tablolar1 elde edilmistir. Bu sonuclar birlestirildiginde yapay sinir ag1

uygulamasina gore basarisizliktan bir yil dncesi i¢cin smiflandirma tablosu elde edilmistir.
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Bankalarm hepsi i¢in bir ¢ikt1 degeri hesaplanmigtir. Modelin basarisini saptarken her banka
icin hesaplanmig ¢ikt1 degerlerinin kopus degeri olarak ele alman 0.50 degeri ile
karsilastirilmistir. Incelenen banka icin tahmin degeri kopus degerinden kiiciikse s6z konusu
banka 0 (basarisiz), biiyiikse 1 (basarili) olarak yorumlanmistir. Daha sonra bu tahmin
degerleri gergek degerler ile karsilastirilmig ve gercek degeri 1 olanlar 1, 0 olanlar 0 tahmin
edilmigse bu tahminler dogru, diger durumlar yanlis kabul edilmistir. Yapay sinir agi
modelinin basarisiz bankalar1 dogru tahmin etme giicii % 82.4, lojistik regresyon modelinin
ise % 76.5 olarak bulunmustur. Buradan da goriildiigii lizere yapay sinir ag1 modelinin
basarisiz bankalar1 dogru tahmin basarisi lojistik regresyon modeline gore yliksek ¢ikmustir.
Buna gore, uygulamalarda genellikle lojistik regresyon modelleri mali basarisizlik tahmininde
kullanilirken ve yiiksek dogru tahmin degerlerine ulasirken, yapay sinir ag1 modelinin de
bankalar i¢in yapilacak mali basarisizlik tahmin ¢aligmalarinda kullanilabilecegi soylenmistir.

Derekdy (2006), hazirladigi bu c¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari
bankalarin g¢esitlendirilmis kredi portfoylerinin beklendigi gibi kredi riskini azaltip
azaltmadigini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmada gerceklestirilen analizler 2001-2004
yillarimi kapsamaktadir. Ticari bankalarm, 2001-2004 donemine ait sektorel ve cografi kredi
portfoy dagilimlarma, toplam varliklarina ve takipteki kredilerine iliskin bilgilerden
olugsmaktadir. Arastirmada temel bagimsiz degiskenler sektorel ve cografi ¢esitlendirme olup
sektorel ve cografi ¢esitlendirmeyi 6lgmek i¢in Herfindahl-Hischman endeksi kullanilmustir.
Bankalarin biyiikliigiinii ifade eden ve toplam varliklarinin dogal logaritmasi almarak
hesaplanan varlik biiylikliigii (LOGVAR) degiskeni arastirmada kontrol degiskeni olarak yer
almaktadir. Varlk biiyiikligli degiskeni aragtirmaya dahil edilerek bankalarin biiytikliigiiniin
kredi riskine etkisi olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu bagimsiz
degiskenlerin bankalarin kredi risk seviyesi lizerindeki etkisinin arastirilmasi i¢in ¢oklu
regresyon analizi kullanilmigtir. Analizde yer alan bagimlhi degisken ise bankalarin tasidigi
risk seviyesinin Ol¢en takipteki krediler oranidir. Takipteki krediler degiskeni (TKPKRD)
bankalarin takipteki kredilerinin toplam varliklara orani alinarak hesaplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Tirkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalar, kredi portféylerini ortalama
diizeyde cesitlendirmektedirler. Ozellikle biiyiik dlgekli bankalarm sektdrel cesitlendirmeyi
daha fazla uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ korelasyon analiziyle de desteklenmektedir.
Bankalarm biiytikliikleri ile ¢esitlendirme arasinda onemli bir korelasyon bulunmamasina
ragmen, ¢esitlendirme endeks degeri ile varlik biiyiikliigii arasinda negatif bir iliski oldugu

tespit edilmistir. Ticari bankalarm kredi portfoylerini sektorel olarak ortalama diizeyde
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cesitlendirdiklerini  ancak c¢esitlendirmenin bankalarin  kredi riskini etkilemedigini
gostermektedir.

Karabiyik ve Anbar (2006), hazirladig1 bu calismada 6zel finans kurumlarinda kredi
riski yonetimine iliskin bir degerlendirme yapmaktadirlar. Kredi riskinin yonetimi ile genel
olarak risk yonetimi arasinda dogrudan ve yakm bir iligki oldugu icin, anket de risk yonetimi
ile ilgili genel sorulara da yer verilmistir. Dolayisiyla, arastirmanin diger bir amaci da, risk
yonetimi ile ilgili genel bir degerlendirme yapmaktir. Calismada anket yontemi kullanilmistir.
Anket; yiiz ylize goriisme ve e-posta araciligiyla, risk yonetiminden veya kredi riski
yonetiminden sorumlu kisilere, 3 Ocak 2005 - 15 Subat 2005 tarihleri arasinda yapilmastir.
Anket formunda, ¢oktan se¢meli ve kapali uclu toplam 24 soru yer almaktadir. Anket
formunda yer alan sorularin risk yonetimine ve 13" kredi riski yonetimine iligkindir. Kredi
riski ve kredi riski yonetimiyle ilgili olarak anket formunda toplam 13 soru yer almaktadir.
Kredi riskinin dl¢iilmesinde kullanilan temel girdilerden biri, borglularin temerriide diisme
olasiligidir. Kredi riskinin dlgiilmesinde kullanilan diger bir temel girdi, geri doniis oranidir.
Kredi riskinin yonetiminde; ¢esitlendirme, teminat alma, kredi limitleri belirleme, netlestirme,
kredilerin satilmasi, menkullestirme, kredi sigortasi, kredi tiirevleri gibi cesitli arag ve
yontemler kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak, Tirkiye’de, gerek kredi riskinin gerekse diger
risklerin yonetiminde kullanilan finansal driinlerin ve piyasalarin gelismesi igin, bu
piyasalarin varligmna ihtiya¢ duyulmasi, risk yonetimi kullaniminin yaygmlasmasma ve
ekonomik, siyasi istikrarin saglamasi gerektigi anlasilmistir.

Kara ve Boyacioglu (2007), hazirladiklar1 bu c¢alismada bankalarin finansal giic
derecelerinin tahminine yOnelik bir model gelistirilmistir. Veri setinin olusturulmasinda
Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yillik olarak yayimlanan bankalara ait bilango, bilango
dis1 yiikiimliiliikler ve gelir-gider kalemleri kullanilmistir. Her yil finansal giic derecesi alan
banka sayisinda degisiklik goézlenmistir. Bu nedenle veri setine 2001 yilinda 4, 2002 yilinda
12, 2003 yilinda 12, 2004 yilinda 11 ve 2005 yilinda 15 bankanim finansal gii¢c dereceleri
almmuastir. Boylece s6z konusu 18 bankanin verilerinden olusan 54 gézlem birimli bir veri seti
hazirlanmistir. Veri setinden tesadiifi olarak secilen ve %65°lik kismini olusturan 35 g6zlem
birimi modelin gelistirilmesinde, geri kalan %35°1ik kismini1 temsil eden 19 gozlem birimi de
modelin gecerliliginin testinde kullanilmistir. Modelde iki farkli smiflandirma sisteminden
dort degisik analitik teknik secilmistir: Yapay sinir ag1 sisteminden ¢ok katmanli algilayici ve
cok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerden diskriminant analizi, kiimeleme analizi, lojistik
regresyon analizi ve modelde bagimsiz degiskenlerin boyutunu indirgemek amaciyla faktor

analizi de uygulanmistir. Calismanmn ilk asamasinda, orijinal veri setindeki degiskenler
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arasinda korelasyonun olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon matrisi
hesaplanmistir ve degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) oldugu
belirlenmistir. Bu asamada aralarinda yiiksek korelasyon bulunan ve modelin agiklayicilik
giiciine katk1 saglamayacak cok sayida finansal oran yerine, bu oranlardaki toplam degisimin
kabul edilebilir bir kismini agiklayan birbirinden bagimsiz faktorler elde ederek veri boyutunu
indirgemek ve bu sekilde daha objektif bir degerlendirme yapabilmek amaciyla faktor analizi
uygulanmistir. 2001-2005 yili verilerine faktor analizinin uygunlugunu test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri (Bartlett’s Test of Sphericity)
yapilmistir. Caligmada grup farkhiliklarini karakterize etmek ve grup iiyelikleri bilinmeyen
birimleri siniflandirmak amaciyla diskriminant analizi uygulanmistir. Diskriminant analizinde
oncelikle grup kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin veri seti iizerinde gecerliligini test
etmek amaciyla Box’s M testi yapilmistir. Diskriminant fonksiyonunun elde edildigi veri
setinde orijinal gruplarin %88,6’1 dogru tahmin edilmis, fonksiyonun gecerliliginin test
edildigi veri setinde ise basar1 oran1 %73,6 olarak belirlenmistir. Diskriminant analizi, egitim
setindeki 35 adet gbzlem biriminin 31 inin finansal gii¢ derecesini dogru tahmin etmistir. Test
setindeki toplam 19 gozlem biriminin ise 14 tanesini dogru smiflandirmistir. Kiimeleme
analizinde hiyerarsik olmayan k-ortalamalar teknigi kullanilmistir. Faktor analizinde elde
edilen 5 adet faktore gore analiz gergeklestirilmistir. Kiimeleme analizinde hangi
degiskenlerin isleme alinip, hangilerinin analiz dis1 birakildigini saptamak i¢in varyans analizi
yapilmistir. Calismada grup farkliliklarmi karakterize etmek, grup iyelikleri bilinmeyen
birimleri smiflandirmak ve grup tyeliklerine iliskin olasiliklar1 belirlemek amaciyla lojistik
regresyon analizi kullanilmistr. Bagimli degisken iki kategoriden olustugu, faktorler
kategorik yapida ve ortak degiskenler siirekli degisken tipinde oldugu i¢in binary lojistik
regresyon yontemi uygulanmistir. Lojistik regresyon analizi modelinin veri setinde orijinal
gruplarin %91,4’linii dogru tahmin edilmistir. Modelin gegerliliinin test edildigi veri setinde
ise basar1 oram1 %68.,4 olarak belirlenmistir. Lojistik regresyon analizi, egitim setindeki 35
adet gozlem biriminin 32’sinin finansal giic derecesini dogru tahmin etmistir. Test setindeki
toplam 19 gozlem biriminin ise 13 tanesini dogru smiflandirmistir. Yapay sinir agnin
egitiminde 6grenme orani 0,01 ve momentum sabiti 0,90 olarak secilmistir. Egitim ve test
islemleri tamamlandiginda yapay sinir agmm egitim performansmin %100, test
performansinin ise %84,2 oldugu goriilmiistiir. Yapay sinir agi, egitim setindeki 35 gozlem
biriminin tamaminin finansal gii¢ derecesini dogru tahmin etmistir. Test setindeki toplam 19

gozlem biriminin ise 16 adedinin finansal gii¢ derecesini dogru tahmin etmistir.
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Oktay ve Temel (2007), hazirladiklar1 bu ¢alismada Tiirk bankacilik sektoriiniin kredi
riski acisindan Basel II’ye uyum siirecinin hangi asamada oldugu ve mevcut durumdaki kredi
riski yonetiminde karsilagilan sorunlar: tespit etmislerdir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ticari
bankalar; kamu sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar, yabanci sermayeli bankalar ve
Tirkiye’de subesi olan yabanci bankalar olarak dort tiire ayrilmistir. Bu dort tiir bankanin
kredi riski yonetimide Basel II’ye uyum siireci ve kredi riski yOnetiminde karsilasilan
sorunlarin tespitine yonelik olacaktir. Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin
Basel II uygulamalarinda hangi asamada olduklari, kredi riski yonetiminde karsilastiklar igsel
ve digsal sorunlar ve kendi aralarinda karsilastirmasina yonelik yapilan anket calismasmin
sonuglarina yer verilmistir. Arastirmanin amacina uygunlugu ag¢isindan, mevcut durumu
belirlemeye yonelik “Tanimlayict Arastirma Modeli” uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak anket yontemi se¢ilmistir. Anket yonteminin uygulanmasinda yiiz ylize goriisme ve e-
mail (elekronik posta) yontemlerinden faydalanilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 34 adet
Ticari bankanm 31’inin yani %88’inin Istanbul’da faaliyette bulunmasi nedeniyle yiiz yiize
goriisme yontemi bu ildeki ticari bankalara uygulanirken, Istanbul disindaki ticari bankalar
icin ise e-mail yonteminden faydalanilmistir. Anket ¢aligmasi, 15 Mart 2006-15 Mayis 2006
tarthleri arasinda bankalarm risk yonetimi birimlerine uygulanmistir. Anket formu agiklayici
bir 6n yazi ile ¢oktan se¢meli ve kapali uclu sorulardan olusmustur. Sonug olarak bankalar {ist
yonetimin sorumlulugunda ve Yonetim Kurulunun uygulamalarinda, kredi ve risk kiiltiirii
olusturarak sadece kredi riski yonetiminde degil kurum ¢apinda biitiinlesik risk yonetimini
etkin kilmalar1 gerekmektedir. Basel II hazirliklarinda st yonetimin etkinligi, saglikli bir veri
tabani olusturmalari, bilgi islem teknolojilerini gelistirmeleri ¢ok onemlidir. Ayrica yabanci
sermayeli ve Tiirkiye’de subesi olan yabanci bankalar diger banka tiirlerine gore bu uyum
asamasinda bir adim 6nde oldugu goriilmiistiir. Bu da daha once ifade edildigi gibi Avrupa
bankalarinin Basel II’ye hazirliklarimin ¢ok 6nceden baslamasi ve bu konuda ileri bir diizeyde
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Oker (2007), hazirladig1 Bu ¢alismada, bir bankaya basvurarak kredi talep eden ve
mevcut cirosu itibariyle Basel II’ye gore kurumsal segmentte bulunan (cirosu 50 milyon Euro
iizeri olan) firmalarin kredi taleplerinin degerlendirilmesinde, Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) kullanilarak kredi talebinin kabul edilmesine ya da reddedilmesine karar verilmesi
amacglamistir. Veri setinde yer alan 2003 - 2005 donemine ait bilgisi bulunan 7.103 firma
icerisinde Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem goren 172 firma ile Istanbul
Sanayi Odasrmin (ISO) Tiirkiye’nin birinci ve ikinci 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu

calismalarinda yer alan ilk 1.000 firma arasinda isimleri agiklanan 968 firmadan 719 firmaya
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ait bilgilerden yararlanilmistir. Sonug¢ olarak kredi degerlendirmeye iligkin kriterler
tanimlanmis; kriterlerin agirliklar1 ve metrik puanlar1 hesaplanmais; firmanimn nihai kredi skoru
hesaplanmis; en sonunda da kredinin kullandirilip kullandirilmayacagina yonelik olarak karar
verilmistir.

Kiiciiksu (2008), hazirladig1 bu ¢alismada kur riski ile kredi riski beraber incelenmis
olup reel sektoriin dis borglarindan kaynaklanan kur riskinin bankacilik sektorii lizerindeki
dolayli kredi riski ve bu riske iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizinde reel sektor yabanci
para pozisyon a¢igini (yabanci para ve YTL olarak) hesaplamistir. Reel sektoriin dis borglari
2001 yilindan itibaren yiikselmeye basladigindan arastirmada donem olarak 2001-2007 yillar1
aras1 donemi almistir. Dis Borg stoku-Briit (Hazine) 3 aylik milyon ABD dolari, 6zel sektor
Mali olmayan kuruluslar (bor¢luya goére) serisinin kisa ve uzun donem toplami alinarak
hesaplanmistir. En Kiiclik Kareler Yontemi, basit dogrusal, coklu regresyon modellerinin
¢oziimlenmesinde kullanildig1 gibi, ¢ok denklemli ekonometrik modellerin ¢éziimiinde de
kullanilan tekniklerin temelini olusturmustur. En Kiiclik Kareler Yontemi ile hesaplanan
bagimsiz degiskenin katsayilarmin giivenirliliginin test edilmesi basit dogrusal regresyon
modelindeki hesaplama yontemine benzemistir. Basit dogrusal regresyondaki adimlar ¢oklu
modelde her katsay1 i¢in ayri-ayr1 yapilmistir. Basit dogrusal regresyonda oldugu gibi ¢oklu
modelde de katsayilarin standart hatalar1 giivenirlilikte ve hesaplamalarda kullanilacak olmasi
nedeniyle hesaplanmistir. Modelden anlasildig1 kadariyla 2001 - 2007 donemleri arasinda
Reel Sektdr Dis Borglari, Ithalat, Déviz kuru, Uretici Fiyat Endeksi ve Faiz elastikiyetleri
sirasiyla 0.164, -0.855, -0.137, -0,180 ‘dir. Boylece, modelimiz logaritmik oldugu i¢in, diger
iicii sabitken kurdaki %1 lik artis reel sektor dis borglarmin ortalama % 0,855 azalmasina
neden olmugstur. Tirk bankacilik sektoriiniin kur riski genel olarak degerlendirildiginde,
yabanci para pozisyonlarmin gegmise kiyasla daha dikkatle izlendigi ancak doviz kredileri ile
dovize endeksli kredilerin boyutu dikkate alindiginda, bankalarin miisterileri olan firma ve
kisiler tarafindan tasinan kur riskinin izlenme gereginin devam ettigi anlasilmistir. Ozellikle
ekonomik aktivitenin yavagladigi donemlerde, firmalar {izerindeki kur riskinin bankacilik
kesimine kredi riski olarak donebilecegi diisiiniilmektedir.

Vatan (2008), hazirladig1 bu caliymada Tirkiye’de faaliyet gosteren X,Y,Z bankalar1
olarak nitelendirilen 3 ayr1 bankanm 31.11.06 itibariyla kredi risklerinin detaylar1 ele
almmistir. X ve Y bankalarinin verileri “Sermaye Yeterlilik Analiz Formu” vasitasiyla bakiye
arz eden tutarlar verilerek, Z bankasmimn kredi riski ise bilango ve gelir tablosu degerleri
tablolastirilmak suretiyle hesaplanmistir. Sirasiyla, ii¢ ayr1 bankanm mali verilerinden

“Sermaye yeterliginin 6lglilmesi ve degerlendirilmesine iliskin yonetmelik” esas alinarak
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kredi riskleri, olusturulan bir banka portfdy Ornegi icin varyans - kovaryans ve tarihi
benzetme yontemiyle piyasa riski, son olarak da yil sonu mali verileri temin edilen iki banka
icin operasyonel riskler hesaplanmigtir. Calisma genel olarak, Basel II sonrasi Tiirk
Bankacilik Sistemi’nde risk hesaplamalarmin hangi yontemlerle yapilacagini uygulamali
olarak detaylandirmakta ve sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) hesaplamalarma da 11k
tutmaktadir. X,Y ve Z Bankalarmmin kredi risklerinin incelenmesi neticesinde X bankasmin
kredi riskinin risk agirhigi %100 olan bilango kalemlerindeki asmr1 farktan dolayr diger
bankalara nazaran daha biiyiik oldugu gozlemlenmektedir. Y Bankasmnin bilango biiytikliigii
ozellikle kredi plasman rakamlar1 bazinda diger bankalara nazaran diisiiktiir ve bu da kredi
risklerinin diisiik seyretmesinde rol oynamustir.

Bakhshiyev (2009), hazirladigi bu ¢alismada bankalarm icine diisebilecegi finansal
basarisizliklari, finansal oranlar ve ¢cok degiskenli istatistiksel yontemler yardimiyla 1, 2 ve 3
y1l dncesinden tespit edilmesine iliskin bir tahminin yapilmistir. Calismada 1997-2000 yillar:
arasinda finansal basarisizlik gostermis 10 banka ile finansal bagar1 gostermis 17 banka yer
almistir. Calismada Oncelikle bankalar basarili ve basarisiz olarak iki gruba ayrilmistir.
Guruplar igerisinde fona devredilen bankalar 1, faaliyetini siirdiiren bankalar 2 ile ifade
edilmistir. Bu ¢alismada, eger bir banka BDDK tarafindan yeniden yapilandirma uygulamali
cercevesinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) biinyesine devredilmis ise o zaman bu
banka mali basarisizlifa ugramis olarak kabul edilmistir. Bu calismada iflas etmis her bir
banka icin iflas yasadig1 yildan 3 yil dncesine kadarki yil dikkate alinmustir. Iflastan dnceki
her yil -1,-2,-3 seklinde ifade edilmistir. Calismada, analizde kullanilacak rasyolarin
seciminde tek degiskenli varyans analizi (ANOVA-Ananlysis of Variance) testi
uygulanmistir. ANOVA testinde ama¢ her iki smifa ait bankalar(fona devredilmis ve
faaliyetini siirdiiren) arasinda ortalamalarin en fazla %35 giiven diizeyinde farklilik gosteren
rasyolart belirlemektir. Daha sonra Temel Bilesen Faktor analizi (TBA) yapilmistir. Bir
sonraki agamada mali basarisizlik i¢in diskriminant analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak Model
basarisizliktan bir yil 6nce %60 oraninda basarili olmustur. Burada finansal oranlar yetersiz
olabilir. Basarisizliktan iki sene Oncesine baktigimizda model %90 oraninda basarilidir.
Basarisizliktan {i¢ sene dncesi model %80 oraninda dogrudur.

Kasapoglu (2009), hazirladigi bu c¢alismada Kredi riskinin 6lgiimiinde kullanilan
geleneksel yontemlerin yani sira yeni modellerinde anlatildigr c¢alismada bankalarin
kullandirdiklar1 kredilerin 6denmeme olasiliklarini hesaplamak i¢in lojistik regresyon yontemi
ile hazirlanan skor kartlar1 kullanilmistir. Hazirlanan skor kartin giivenilirligini Kolmogorov-

Smirnov istatistigi, ROC egrisi ve Gini Katsayis1 gibi istatistiksel yontemler yardimi ile test
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etmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir
kurulusun veritabanindan elde edilen verileri kullanmistir. Veri seti Ocak 2007-Ocak 2008
tarihleri arasnda ilgili kurulusa kredi talebinde bulunan bagvuru sahiplerine ait basvuru
formunda yer alan bilgilerden, bagvuru sahibi hakkindaki istihbarat bilgilerinden ve kredilerin
1yl ya da kotii kredi olma karakteristiginden meydana gelmistir. Ocak 2007 ile Haziran 2007
arasindaki veriler lojistik regresyon modelinin kurulmasinda kullanilir iken, Temmuz 2007-
Eyliil 2007 tarihleri arasindaki veriler modelin glivenirligini test etmede kullanmistir. Modelin
kurulumunda toplam 11 degisken kullanilmistir. Degiskenlerin 9 tanesi bagvuru formunda yer
alan sorulardan elde edilmis degiskenlerdir. Diger 2 tanesi ise kredi kayit biirosunun
karakteristikleri arasindan sec¢ilmistir. Kredilerin 1yv/kotii kredi olma karakteristigi
regresyonda bagli degisken olarak, basvuru sahibine ait bilgiler ise bagimsiz degiskenler
olarak analizlerde yer vermistir. Sonu¢ olarak, gegmiste benzer performans sergilemis kisiler
ile benzer oOzelliklere sahip yeni basvurularin da ayn1 performansi sergileyecegi
varsayimindan yola ¢ikarak hazirlanan skor kartin bankanin kredi portfoyiiniin performansini
belirlemede etkin oldugu bulunmustur.

Ocake1 (2009), hazirladigr bu calismada genel olarak risk, risk yonetimi ve kredi
riskini incelenmis ve Tiirk bankacilik sistemindeki risk tiirlerinden kredi riski {izerine
yogunlasarak kredi riski alternatif analiz yOntemleri ile incelenmistir. Tirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 46 bankaya ait bilangco ve gelir tablolar1 kullanilmistir. Banka
gruplari, genelde bankalarmn sermaye yapilar1t ve faaliyet gruplarma gore belirlenmistir.
Analize dahil edilen bankalar; Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1, Ozel Sermayeli Mevduat
Bankalari, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna Devredilen Banka ve Yabanci Bankalardir.
Amag dogrultusunda bu analizlerle yardimiyla bankacilikta kredi riskini agiklayacak olan
degiskenler belirlenerek bu degiskenler yardimiyla sermaye yapilarina gore bankalarin, kredi
riski agisindan risklilik diizeyi belirlenecektir. Bu ¢alismada bankalarin Haziran 2009 yilina
ait finansal rasyolartyla kredi riskini aciklayacak degiskenlerin belirlenerek yorumlanmasi
amaglanmistir. Kredi riskini 6nlemede bankalarin bilancolarinda yer alan kalemler icersinde
hangi degiskenlerin kredi riskini belirleyici olduklarint belirleyebilmek amaciyla ¢alismada
cok degiskenli analiz yontemleri uygulanarak analiz edilmeye calisilmistir. Kredi riskini
aciklayacak bu 31 finansal orami Ozetleyecek degiskenleri elde edebilmek admna ¢ok
degiskenli analiz yontemlerden Faktor Analizi ve Lojistik Regresyon analizi uygulanmistir.
Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla korelasyon
matrisinin olusturulmasi, Bartlett Testi ve Kaiser— Mayer- Olkin (KMO) testleri yontemleri

kullanilmistir. Veri setinde bankalarin bilango kalemleri alinarak kredi risklerine etki eden
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degiskenler saptanmaya calisildigindan dolayr Faktor Analizi yapilarak bu degiskenlerden
yiiksek korelasyona sahip olanlar almarak daha anlamli sonuclar elde edilmeye calisiimistir.
Faktor Analizinde sonug olarak, 31 adet finansal degisken ile ¢calismak yerine ytiksek iliskiye
sahip 19 adet degisken ile calismaya devam edilmistir. Bankalarin kredi riskini tanimlayacak
olan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan lojistik regresyon analizinde de bagimsiz
degiskenler olarak, Faktor analizinde Faktor yiikii matrisinde yliksek korelasyona sahip olan
degiskenler alinmistir. Bankalarin kredi riskini belirlemek amaciyla bagimli degisken olarak,
bankalarin toplam tahsis etmis olduklar1 krediler i¢inde takibe diisen kredilerin orani
kategorik degisken olarak analize dahil edilmistir. Takipteki alacaklarin kredi riskini
belirlemede kullanilmasmin nedeni bankalarin aktif kalitesinin tespitinde kullanilan énemli
gostergelerden biri olup kredi tahsilatindaki performansi yansitmasidir. Bankalarin kredi
riskini agiklamada etkili degiskenlerin; alinan krediler, alinan iicret ve komisyonlar, tiiketici
kredi kartlari, bankalarin kredilerden aldiklar:1 faiz, tahsis edilen krediler, kredi riskine esas
tutar, net faiz gelirleri, orta ve uzun vadeli alinan krediler, 6z kaynaklar, teminat mektuplari,
toplam kredi giderleri, ticari krediler, tiiketici kredileri ve verilen iicret ve komisyonlar
degiskenlerinin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonucglara baglh olarak kredi riskinin
bankacilik a¢isindan 6nemini tanimlayabilmek adina ¢alismada kullanilan finansal oranlardan
hangilerinin daha belirleyici rol oynadigi belirlenmis bankalarin almalar1 gereken 6nlemler
aciklanmistir. Ayrica faiz gelirleri, bankalarm aracilik maliyetlerini (intermediation costs)
gosteren temel kriter oldugu igin biiyiik 6nem tasidigr goriilmiistiir. Kredi tiirleri igerisinde
kredi kartlari, tiiketici kredileri ve ticari krediler; kredi riskini belirlemede biiyiik 6neme
sahiptir.

Eke (2009), hazirladigr bu calismada bankacilikta karsilasilabilecek sayisiz riskler
arasinda en temel risklerden biri olarak bilinen kredi riski kavramini agiklamak ve Tiirk
bankalarinmn kredi riski yonetim modellerini Basel-Il Uzlasisi’'nda ongoriilen Igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklagim c¢ergevesinde kendi igsel kosullarna uyarlayarak
uygulamaya gecirmelerinin 6nemini vurgulamustir. Basel-II Uzlasisi’nda ongoriilen IDD
yaklagimmin 6nemini ortaya koymak, geleneksel risk 6l¢iim modellerine olan iistiinliigiiniin
ve yaklasgimi Tiirkiye kosullarina uyarlayarak uygulamaya gecirmenin 6nemini vurgulamstir.
Arastirmada, ABC isletmesi olarak adlandirilan model bir isletmenin kredi degerliligi ve
gergeklesebilecek olasi kredi kayiplar1 3 yillik mali veriler iizerinden farkli 6l¢tim modelleri
uygulayan iki model banka tarafindan Gl¢iimlenmeye calisilmaktadir. Arastirmada ABC
isletmesinin 2006, 2007 ve 2008 yillarina iligkin bilango ve gelir tablosu bilgileri tahmini bir
sekilde hazirlanmistir. Bu yapilirken 2006 yili mali tablolari mevcut bir tabloya goére
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derlenmis, 2007 ve 2008 y1l1 mali tablolar1 ise isletmenin gerceklestirdigi islemler gozetilerek
ve 2006 yili verileri esas alinarak tutarli bir sekilde olusturulmaya 6zen gosterilmistir.
Arastirmada farkli kredi riski 6l¢iim modelleri uygulamakta olan iki model bankanm kredi
risklerinin yonetimindeki farkliliklar belirlenmistir. Bunu yaparken geleneksel yaklasim Z-
Score modeli ile gelismis yaklasim IDD yaklagimi ile temsil edilmistir. Geleneksel yaklasim
olarak farkli modeller, hatta bu modellere ek olarak banka dis1 yazilimlar kullanmak olanagi
da bulunmustur. Miisterilerle kurulan kredi iligkisi sonlanana kadar yakin iliski i¢inde olup
kredi riskinin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek olumsuz gelismeler karsisinda hizli
onlemler almmasmi saglayacak risk izleme anlayis1 ve siiregleri de Tiirk bankalarinca
olusturulmalidir. Bankanimn s6z konusu kredi nedeniyle maruz kalacagi riskler daha gergek¢i
bir sekilde ongoriilerek riske duyarl bir fiyatlama yapilmastir.

Albayrak (2009), hazirladig1 bu g¢alismada yerli ve yabanci olarak Onceden grup
iyeligi belirlenmis bankalarin siniflandrmasinda yaygimn olarak kullanilan veri madenciligi
tekniklerinden diskriminant, lojistik regresyon ve karar agacit modelleri karsilastirilmistir. Ug
smiflandirma  teknigi, 2002-2006 donemine ait bankalarm finansal rasyolarmdan
yararlanilmistir. Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler Likidite Yapisi; Likit Aktifler /
Toplam Aktifler, Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimliliikler, Likit Aktifler / (Mevduat +
Mevduat Dis1 Kaynaklar) Gelir Gider Yapisi; Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri, Faiz Giderleri /
Toplam Aktifler, Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler Karhlik; Net Donem Kar1 (Zarar1) / Toplam
Aktifler, Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye, Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler
Faaliyet Rasyosu; (Personel Gideri + Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler, (Personel Gideri
+ Kidem Tazminat1) / Personel Sayis1 (Bin TL),Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler
gibi oranlar kullanilarak bankalarin performanslari incelenmistir. Calismada diskiriminat ve
lojistik modelinde yerli bankalara 1 yabanci bankalara 2 degeri verilerek bagimli degisken
gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda, bankalarin siniflandirmasinda karar agaci modelinin
geleneksel diskriminant ve lojistik regresyon modellerine iistiinliik saglayarak alternatif etkili
bir smiflandirma teknigi olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir. Likit Aktifler / Mev. ve Mev.
Dis1 kaynaklar, Faiz Gideri/Toplam Aktifler, (P. Gid. +Kid. Tazminati) / Toplam Aktifler,
Toplam Faaliyet Geliri /Toplam Aktifler oranlarinin anlamh oldugu goriilmiistiir.

Ata (2009), hazirladig1 bu calismada Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan yerli ve
yabanci bankalar, finansal performanslari agisindan karsilastirilmakta ve sektdre yabanci
sermaye girisinin bankalarin performans: {iizerindeki etkisi analiz etmistir. 2002-2007
doneminde Tirkiye’de faaliyet gosteren yerli ve yabanci bankalarin verileri kullanilmistir.

Degisken se¢ciminde, SPSS’ de geriye dogru olabilirlik oran1 se¢cim kriteri (Backward LR)
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kullanilarak ele alinan dokuz degisken igcerisinden dnemli olanlar belirlenmeye calisiimistir.
Modelde katsayilar tahmin edildikten sonra modelin giivenilirliginin test edilmesi gerekir. Bu
amacgla bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda onemli derecede iliski olup
olmadiginin hipotezleri olusturulup, olabilirlik oran (likelthood ratio) testi istatistigi
kullanilmistir. Kamu ve 06zel bankalar birlestirilerek yerel banka grubu olusturulmustur.
Kalkimma ve yatirim bankalar1 kapsam dis1 tutularak ticaret bankalari ile yatirim bankalarinin
karsilagtirma probleminden ka¢milmistir. Analizde, bazi donemlerde bilgilerine ulasilamayan
bankalar ihmal edilmistir. Inceleme déneminde verileri siireklilik gdsteren 14 yerli ve 14
yabanci banka olmak tlizere toplam 28 adet ticaret bankasi analize dahil edilmistir. Tirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren yerli ve yabanci bankalarin bilango ve gelir
tablolarindan elde edilmis olan finansal oranlar kullanilmistir. Lojistik regresyonda, bagimli
degisken olarak; Grup 0= Yerli ticaret bankalar1 ve Grup 1= Yabanci ticaret bankalari
tanimlamas1 yapilmustir. Bagmmsiz degisken olarak her bilanco ddnemi i¢in OZKAR,
AKKAR, VOK/KRM, NFG/TKA, FK/TA, FDG/TA, KR/MV, TKA/KR ve OK/TA oranlar1
kullanilmis ve bu degiskenlerde meydana gelen bir birimlik bir degisimin yerli ve yabanci
bankalar acisindan ne kadarlik bir degisim meydana getirdigi hesaplanmistir. Bu caligmada
Tiirkiye’deki yerli bankalarin yabanci bankalarin faaliyetlerine kiyasla daha yiiksek
performans sergilemekte oldugu goriilmiistiir. Yerli bankalarmn, yabanci bankalardan daha
yiiksek ortalama maliyet etkisine ve ortalama karlilik etkisine sahip oldugu anlagilmaktadir.
Yabanci bankalarin sermaye giicleri ve uluslararasi piyasalardan daha kolay ve daha diisiik
maliyetli fon temin edebilme olanaklarinin olmasi, s6z konusu bankalarin yerli bankalara gore
daha saglam finansal yapilar1 ve dislik likidite riski ile faaliyet goOsterdikleri ortaya
cikmaktadir. Ayrica ¢aligmanin sonucunda performans gostergeleri agisindan yerli bankalarin
yabanci bankalara oranla daha etkin oldugu ancak 6zellikle FDG/TA, AKKAR ve FK/TA
degiskenleri acisindan yabanci bankalarin etkinliginin arttigi da ortaya ¢ikmustir. Faiz Disi
Gider/Toplam Aktif, Krediler/Mevduat, Ozel Karsiliklar/Toplam Aktif anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu degiskenlerin ilk ikisi pozitif yonlii Ozel karsiliklar/T. Aktifler oran1 ise
negatif iliskili olarak bulunmustur.

Tathdil, Akkul ve Tiirkan (2010), hazirladiklar1 bu ¢calismada 2007 yilinda Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ticari banka verilerini kullanarak, gozlemleri gruplara atamada kullanilan iki
farkli yontemi karsilagtirmislardir. Bagimli degiskenin sirali yapisini da hesaba katan Sirali
Lojistik Regresyon Analizi (SLR)’nin ve Diskiriminant Analizi’nin performanslari
karsilagtirilmistir. 2007 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 31 ticari bankanm bilango ve

gelir tablolarindan hesaplanan 22 adet mali oran degeri (rasyo-ratio) kullanilarak bankacilik
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sisteminin mali performansini etkileyen degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bankalarin mali
performanslarma gére gruplandirilmas: amaglanmugtir. Ik olarak korelasyon matrisi
incelenmis ve yiiksek iliskilerin gozlendigi degiskenlerden bir tanesi calisma disi
brrakilmistir. Boylece 22 degisken 12’ye diistiriilmiistiir. Sonraki adimda, kalan 12 degiskene
Temel Bilesenler Analizi (TBA) uygulanarak birbirinden bagimsiz {i¢ tane temel bilesen elde
edilmistir. Bu durumda DA ve SLR yOntemlerinin ortak temel varsayimi olan agiklayici
degiskenlerin iliskisiz olmasi kosulu da saglanmistir. Gozlemleri gruplara atamada DA ve
SLR yontemleri kullanilmis ve her iki modelin performansi, Dogru Siniflama Oranlar1
(DSO)’na gore karsilastirilmistir. Calismada belirlenen bagimli degisken “Sermaye Yeterliligi
Oran1”dir. SYO, (11-19) degerleri arasinda ise Diistik (0), (20-52) degerleri arasinda ise Orta
(1), (53 +) ise Yiiksek (2) olarak li¢ kategoriye ayrilmistir. Bagimli degisken yapisinin sirali
oldugu goz Oniine alindiginda, bu sirali yapiyr da hesaba katmasi nedeniyle SLR’nin
gruplamadaki performansi arastirilmis ve DA’dan elde edilen sonuglar ile karsilastirilmastir.
2007 yilinda faaliyet gOsteren ticari bankalarin mali performanslarmna gore
gruplandirilmasinda DA ve SLR’nin birbirine yakin sonuglar verdigi ancak daha az varsayim
gerektirmesi, yorum bakimmdan daha avantajli olmasi, veri yapisina uygun tiim bilgiyi
kullanabilme 6zelligine sahip olmas1 ve gozlemleri gruplara atamadaki tstiinliikleri dikkate
almdiginda bu ¢alismada SLR’nin kullanilmasi 6nerilmistir. Ayrica, her iki yontemden elde
edilen parametre tahminleri incelendiginde, gdzlemlerin gruplara atanmasinda birinci temel
bilesen(TB1) degiskeninin diger degiskenlere gore daha etkili oldugu da gortilmiistiir.

Kutlu (2010), hazirladigi bu calismada Tiirk Bankacilik Sistemini olusturan
bankalarin, 2007 - 2009 yillarma gore etkin olup olmadiklar1 ve Malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi ile her bir bankanm yillar itibariyle toplam faktor verimliligindeki
degisimlerin belirlenerek veri zarflama analizi ile Tiirk Bankacilik Sistemi’nin kriz
doneminde genel olarak goriinimiinii incelemistir. Bu arastirmada kurulacak model, girdiye
yonelik, dlgege gore sabit odakli ve Malmquist yontemi seklinde olusturulmustur. Girdi ve
cikt1 degiskenleri bilangcoda yer alan kalemlerden olugmaktadir.Uygun girdi ve ¢iktilar
konumuz geregi konut kredisi, tasit kredisi, ihtiya¢ kredisi, kredi karti, kredili mevduat
hesabini, takipteki kredileri ve donem net kar veya zararindan olusmustur. Bu degiskenler
tiikketici kredi iirtinleri, takipteki krediler ve net kar veya zarardan olugmaktadir. Personel
krediler de rakamlara dahil edilmistir. Ticari krediler rakamlara dahil edilmemistir. Calismada
2009 yili son ¢eyrek bilango rakamlar1 agiklanmadigi i¢in deger olarak 2007, 2008 ve 2009
yillarmma ait 3. ¢eyrek rakamlar1 alinmistir. Sonug olarak yillar itibariyle etkinlik degerleri

Olgege gore sabit getiri modelinde %80, %72 ve %67 c¢ikmustir. Kriz doneminde etkin
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olmadigini1 ve yillara gore etkinlik degerlerinin diistiigiinii goriilmiistiir. Olcege gdre degisken
getiri modelinde ise etkinlik degerleri %86, %81 ve %74 ¢ikmistir. En diisiik etkinlik
degerinin her iki modele gore de 2009 yilinda ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Arastirma
kapsamma giren bankalardan Tirkiye Halk Bankasi A.s., Akbank T.A.s., Anadolubank
T.A.s., Tiirkiye Is Bankasi A.s., Tekstil Bankas1 A.s., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.s. ve Yap1
ve Kredi Bankasi A.s. etkin ¢ikan bankalardir. Yabanci sermayeli bankalarin etkin
olmadiklar1 goriilmiistiir. Yabanci sermayeli bankalardan ise sadece Finansbank A.s.[Inin
2007 yilinda etkin oldugunu goriilmiistiir. Ozel sermayeli bankalara baktigimiz zaman da
yabanci sermayeli bankalara gore daha olumlu bir goriintli izledigi ortaya ¢ikmis ve kriz
doneminde Seker bank T.A.s. ve Tiirk Ekonomi Bankas1 A.s. etkin olmayan 6zel sermayeli
bankalar oldugu goriilmiistiir.

Ozden (2010), hazirladigi bu calismada uluslararas: finansal piyasalardaki yasal
diizenlemelere; Basel I ve Basel Il sermaye uzlasilarina yer verilmis, kredi riski ve kredi riski
Olciim metodlar1 incelenmistir. Temmuz 1988°de yayimlanan Basel I uzlasisinda, 1977-1988
yillar1 arasinda Basel komitesinin bagkanligini ytiriiten W.P. Cooke’a atfen “Cooke Rasyosu”
olarak isimlendirilen sermaye yeterliligi standart oran1 1988-1992 doénemi i¢in %8 olarak
uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulama ile bankalarin sermaye yeterliliklerinde ciddi artiglar
meydana gelmistir. Basel I’e gore tiim bankalar maruz kaldiklar1 riskleri karsilamaya yetecek
kadar sermaye bulundurmak zorundadir. Zararlarin temelinde yatan baslica etkenlerin;
finansal enstriimanlarin ve tiirev piyasalarin karmagiklagsmasi, teknolojide yasanan devrim ve
en Onemlisi etkin risk yOnetimi anlayisindan yoksun olarak hareket edilmesi, Basel
komitesinin 2004 yilinda Basel II uzlasisinin yayimlanmasina neden olmustur. Basel II
diizenlemesi ile sermaye yeterlilik oranmnin hesaplanmasina kredi ve piyasa risklerinin
yaninda operasyonel risklerin hesaplanmasi da eklenmistir. Temmuz 1988[de yayimlanan
Basel I uzlasisinda, 1977-1988 yillar1 arasinda Basel komitesinin bagkanligini yiiriiten W.P.
CookelJa atfen “Cooke Rasyosu” olarak isimlendirilen sermaye yeterliligi standart orani
1988-1992 doénemi i¢in %8 olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulama ile bankalarin
sermaye yeterliliklerinde ciddi artiglar meydana geldigi gibi, bankalar i¢in sermaye
yeterliliklerini yiiksek tutma arzusu giiniimiize kadar siiregelmistir.

Buna gore Basel I’de Sermaye Yeterlilik Rasyosu (Cooke Rasyosu);

Ozkaynaklar
SYO = > %8

Risk Agr. Var., Gayri Nakdi Krd. + Piyasa Riski Es. Tut.
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Buna gore Basel 11’de sermaye yeterlilik rasyosu ise;

Ozkaynaklar

SYO = > %8

Kredi Riski + Piyasa Riski + Op. Risk + Diger Riskler

Oranmn paymda herhangi bir degisiklik Ongoriilmezken, asgari oran %8 olarak
muhafaza edilmistir. Sonug¢ olarak bankacilik sisteminin etkin olarak ¢aligmasi, denetlenmesi
ve bankalar arasi rekabet ortaminin saglanarak daha diisiik maliyetle sermaye ulasiimasi
yolunda 6nemli bir adim atildigi goriilmiistiir. Ayrica bu c¢alisma ile, iilkemizde faaliyet
gosteren bankalar Basel II uzlasisinin beraberinde getirdigi diizenlemelere ve tlilkemizdeki
denetim otoritesinin risk yonetimi alaninda olusturdugu standartlara dikkatle uymasi gerektigi
isaret edilmistir.

Sen (2010), hazirladig1 bu ¢alismada Tiirkiye’deki yerli ve yabanci mevduat bankalari
arasinda operasyonel farklar olup olmadigini belirlemek, eger varsa bu farklara neden olan
faktorleri ortaya ¢ikarma ve bankalarin 2009 yilina ait finansal rasyolar1 ile beraber sube ve
personel yapilarina iliskin rasyolar: ile beraber 11 oran incelenmistir. 32 ticari banka ve 13
yatirim bankasi analizde kullanilmistir. Bu oranlarmn yerli ve yabanci bankalar i¢in hesaplanan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
diskiriminant analizi ve lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Modelin aciklama giicii
tablosunda bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski oranin yaklasik olarak %
36,3 oldugu goriilmektedir. Analizde %95 anlamlilik seviyesinde Hosmer ve Lemeshow
testinin sonucu % 62,1 dir ve %5’in ¢ok lstiindedir. Yabanci bankalar1 dogru smiflandirma
oran1 % 76,5, yerli bankalar1 dogru smiflandirma orani ise %71,4 tiir. Toplam dogruluk orani
ise %74,2 oldugu goriilmiistiir. Parametrelerin anlamlilik tablosunda 2 degisken bulunmustur
ancak bunlardan sadece bir tanesi % 5 den kiigiik ve anlamlidir. Sonug¢ olarak Yabanci para
varliklar/ yabanci para yiikiimliiliikler oranin1 anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu oranin 1 birim
artmas1 ya da azalmasi 0,49 oraninda etki yapacaktir. Bu degiskenin pozitif yonlii oldugu

goriilmiistiir.

Asagidaki tablo 3 de Tiirkiye’de kredi riski ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin 6zeti yer

almaktadir.



Tablo 3

Tiirkiye’de Yapilmis Calismalarin Ozeti
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Yazarlar | Cahsmann Bagimh Yontem Sonug
Donemi Degisken
Atan Aralik 2000 | Y=1 Mali Faktor analizi, | Mali  basarisizliklarm  tahmin
(2002) dénemi basarils diskriminant edilmesinde tek boyutlu, tek
Y=0 mali analizi ve amagli analiz tekniklerine gore
basarisiz cok boyutlu ve ¢ok amaglh analiz
Veri zarflama o
Toplam krediler o tekniklerinde daha basarili
analizi
sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Benli 1997-2001 | Faiz Giderleri/ | Lojistik Yapay sinir ag modelinin
(2005) donemi Ort. Getirili regresyon ve | basarisiz bankalart dogru tahmin
Aktifler yapay sinir ag1 | etme gici % 82,4, lojistik
regresyon modelinin ise % 76,5
olarak bulunmustur.
Unsal  ve | 1997-2003 | Y = 0; basarisiz | Diskriminant Y1l i¢i simflandirmada ve mali
Gililer donemi ve Lojistik | durumlar1  6ngérmede  lojistik
Y = 1 basarili o o
(2005) regresyon regresyon analizinin daha iyi
analizi sonug verdigi gorilmiistiir.
Derekoy 2001-2004 | Takipteki Coklu Bankalarm  buytklikleri  ile
(2006) donemi krediler/Toplam | regresyon cesitlendirme arasinda onemli bir
aktifler analizi korelasyon bulunmamasina
ragmen, ¢esitlendirme endeks
degeri ile wvarlik biytkligi

arasinda negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir.
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Derekoy 2001-2004 | Takipteki Coklu Bankalarm  buytklikleri  ile
(2006) dénemi krediler/Toplam | regresyon cesitlendirme arasinda onemli bir
aktifler analizi korelasyon bulunmamasina
ragmen, ¢esitlendirme endeks
degeri ile wvarlik Dbiyikligi
arasinda negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir.
Karabiyik 3 Ocak Borglularin Anket yontemi | Turkiye'de, gerek kredi riskinin
ve  Anbar | 2005-15 | temerriide gerekse diger risklerin
(2006) Subat 2005 | diisme olasilig1 yonetiminde kullanilan finansal
donemi iiriinlerin ve piyasalarin geligsmesi
icin, bu piyasalarm varligina
ihtiyag duyulmasi, risk yoOnetimi
kullanmiminin yayginlagmasi
ekonomik ve siyasi istikrarin
saglamasi gerektigi anlasilmustir.
Oktay ve 15 Mart | Basel II’ye Anket Basel II’ye hazirliklarmin ¢ok
Temel 2006-15 | uyum siireci yOntemi, onceden baslamasi ve bu konuda
(2007) Mayis 2006 ileri bir diizeyde olmalarindan
. Tanimlayici )
dénemi dolay1 yabanci sermayeli ve
Arastirma ) )
Tirkiye’de subesi olan yabanci
Modeli ) )
bankalar diger banka tiirlerine
gore Basel II’'ye bu uyum
asamasinda bir adim 6nde oldugu
gOrilmistiir.
Boyacioglu | 200-2005 | Moody’s Yapay  Sinir | Lojistik regresyon analizinde
ve Kara donemi sirketinin Aglari,  Cok | gruplarm  %91,4’inii  dogru
finansal gii¢ o : Lo .
(2007) derecelendirme Degiskenli tahmin edilmistir. Modelin
sistematigi Istatistiksel gecerliliginin  test edildigi veri
D(yeterli Analiz setinde ise basar1 oram %68,4
dequat E
adequate), ve Teknikleri olarak belirlenmistir
(¢ok zayif-very

weak)
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Oker 2003-2005 | Kisa vadeli Analitik Kredi degerlendirmeye iligkin
(2007) dénemi isletme kredisi Hiyerarsi kriterler tamimlanmig, kriterlerin
Siireci yontemi | agirliklari  ve metrik puanlar
hesaplanmis; firmanin nihai kredi
skoru hesaplanmis ve kredinin
kullandirilip
kullandirilmayacagina yonelik
olarak karar verilmistir.
Kiigiiksu 2001-2007 | Doviz kredileri | Coklu Ozellikle ekonomik aktivitenin
donemi ile Dovize regresyon yavasgladigi donemlerde, firmalar
(2008) endeksli krediler | analizi iizerindeki kur riskinin bankacilik
kesimine kredi riski olarak
donebilecegi diistiniilmektedir.
Vatan 2006 Aralik | Kredi  riskine | Sermaye Y Bankasinin bilango
(2008) esas tutar Yeterliliginin
biiyiikliigi 6zellikle kredi
Olgiilmesi  ve | plasman rakamlar1 bazinda diger
Degerlendiril | bankalara nazaran diisiiktiir ve bu
mesine iligkin | da kredi risklerinin diigiik
Y 6netmelik” seyretmesinde rol oynamustir.
esas almarak
kredi Riskleri
hesaplanmus.
Ata (2009) | 2002-2007 | Grup 0= Yerli Lojistik Faiz Dis1 Gider/Toplam Aktif,
donemi ticaret regresyon Krediler/Mevduat, Ozel
analizi Karsiliklar/Toplam Aktif anlamli

bankalar1 ve
Grup 1=
Yabanci ticaret
bankalari

oldugu gorilmistiir.

Bu degiskenlerin ilk ikisi pozitif
yonlii Ozel karsiliklar/T. Aktifler
oram ise negatif iligkili olarak

bulunmustur
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Kasapoglu 2007 Takibe Diigmiis | Skor kart1 | Hazirlanan skor kartin bankanin
(2009) donemi Krediler yontemi ve | kredi portfoyiiniin performansini
lojistik belirlemede etkin oldugu
regresyon bulunmustur.
analizi
Ocake1 Haziran Takipteki Faktor Analizi | Kredi tiirleri igerisinde kredi
(2009) 2009 krediler/ Toplam | ve Lojistik | kartlari, tiiketici kredileri ve ticari
donemi tahsis edilen | regresyon kredilerin kredi riskini
krediler analizi belirlemede biiylik 6neme sahip
oldugu gorilmistiir.
Eke(2009) 2006-2008 | Kredi temrriidii | Icsel Bankanin s6z konusu kredi
donemi Derecelendirm | nedeniyle maruz kalacag: riskler
eye Dayali | daha  gergek¢i  bir  sekilde
Yaklagim ongoriilerek riske duyarlt bir
fiyatlama yapilmistir
Albayrak 2002-2006 | Yerli bankalara | Lojistik Likit Aktifler / Mev. ve Mev. Dis1
donemi 1 Regresyon kaynaklar, Faiz Gideri/Toplam
(2009) Analizi ve Aktifler, (P. Gid. +Kud.
Yabaner Tazminati) / Toplam Aktifler,
bankalara 2 Diskiriminant
Toplam Faaliyet Geliri /Toplam
degeri verilir Analizi
Aktifler oranlarmin anlamli
oldugu gorilmiistiir
Bakhshiyev | 1997-2000 | Fona devredilen | Faktor analizi | Sonug olarak Model
(2009) donemi bankalar:1, ve basarisizliktan bir yil 6nce %60
faaliyetini Diskiriminant | oraninda basarili olmustur.
stirdiiren Analizi Burada finansal oranlar yetersiz
bankalar: 2 olabilir. Basarisizliktan iki sene

oncesine baktigimizda model %90
oraninda basarilidir.
Basarisizliktan {i¢ sene dncesi

model %80 oraninda dogrudur.
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Tathdil Aralik 2007 | Sermaye Sirali Lojistik | Her iki yontemden elde edilen
(2010) donemi Yeterliligi Oran1 | Regresyon parametre tahminleri
Analizi ve incelendiginde, gézlemlerin
gruplara atanmasinda birinci
Diskiriminant ) ) o
temel bilesen(TB1) degiskeninin
Analizi ) ) .
diger degiskenlere gore daha etkili
oldugu da goriilmiistiir.
Ozden 1988-1992 | Sermaye Basel I ve Sonug olarak bankacilik
(2010) ve 2004 | yeterliligi Basel 11 sisteminin etkin olarak ¢aligmasi,
standart oram sermaye denetlenmesi ve bankalar arasi
uzlasisi rekabet ortaminin saglanarak daha
diisik  maliyetle  sermayeye
ulasilmas1 yolunda Onemli bir
adim atildig1 goriilmiistiir.
Kutlu 2007-2009 | Takipteki Veri zarflama | Kriz déneminde etkin olmadigimni
(2010) donemi krediler modeli ve  yillara  gore etkinlik
degerlerinin diistiigii goriilmiistiir.
Sen (2010) 2009 Yili | Yerli bankalar:0 | Lojistik Sonu¢ olarak Yabanci para
Regresyon varliklar/ yabanci para
Yabanci o
Analizi ve yiikiimliilikler oranin1 anlamh
bankalar:1
oldugu goriilmiistiir. Bu oranin 1
Diskiriminant .
birim artmasi ya da azalmasi 0,49
Analizi

oraninda etki yapacaktir. Bu
degiskenin pozitif yonlii oldugu

gOrilmistiir.
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BOLUM 5

TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KREDI RiSKINi BELIRLEYEN
DEGISKENLER UZERINE BiR UYGULAMA

Calismanin son boliimii olan uygulama kisminda ilk olarak analizin amaci ve 6nemi
aciklanmustir. Ikinci olarak analizde yer alan kisitlara yer verilmis. Daha sonra kullanilan
analiz yOnteminin ag¢iklanmasma ve son olarak da analizden elde edilen bulgularin
degerlendirilmesine yer verilmistir. Calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren 39 banka analizde
yer almustir. Analizdeki bankalar Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari, Ozel Sermayeli
Mevduat Bankalari, kalkinma ve yatirim bankalarindan olugsmaktadir. Bu bankalarin 13 tanesi
mevduat bankalarindan, 1 adedi Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmis, 16
tanesi yabanci sermayeli bankalardan 9 tanesi de kalkinma ve yatirim bankalarindan
olugsmaktadir. Calismada Adabank As. JPMorgan ChaseBank N.A. ve Merrill Lynch Yatirim
Bank A.s. Asya Katilim bankasi, Albaraka Tiirk ve Kuveyt Tiirk Katilim bankalarimin bazi

verilerine ulagilamadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiizde bankacilik sektoriinde ilk akla gelen ve en ¢ok duyulan risk, kredi riski
olmasina ragmen son yillarda gerceklesen finansal krizlere tam anlamiyla cevap verecek
bigimde yonetilmediginden bankalarin varligmi tehdit ettigi diistiniilmektedir. Kisaca borcunu
geri 6dememe ihtimali olan kredi riskinin gerceklesmesi aktif yapilar1 bozulan bankalar1 diger
risklere karsida savunmasiz birakmakta ve iflasin  esigine getirecek zararlara
ugratabilmektedir. Bankalarda her sektorde oldugu gibi kar etme cabasi igerisindedirler ve
degisen piyasa sartlarina gore kredi aligkanliklari da degismektedir. Ayrica kredi riski
glinimiizde bilancoda takip edilen kredilerden, bilango dis1 takip edilen garanti ve
taahhiitlerden, alacaklardan, banka portfoylerinde bulunan tahvil, finansman bonosu ve tiirev
driinler gibi ¢esitli araglardan kaynaklandigi goriilmektedir. Kredi islemleri bankaciligin esas
faaliyetlerinden olmakla birlikte kredi riskine son yillarda daha fazla 6nem verilmeye
baslanmigtir. Tiim diinyada, kredi riski yonetimine daha fazla 6nem verilmesinin nedent,
verilen kredilerin geri 6denmemesi ve bunun neticesinde finansal krizlerle karsi karsiya
kalinabilmesindendir. Gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye’de ekonomiyi canli tutabilmek

icin gerek kamu kesiminin ve gerekse sanayi, ticaret ve bireysel kesimin finansman
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ihtiya¢larinin uygun kosullarda karsilanmasi gerekmektedir. Bu baglamda sadece sirketler
bazinda degil bireylerin kredi taleplerinde de ciddi artislar olacagi diisiiniilecek olursa
bankalarin verdikleri kredileri iyi yonetmek zorunda olduklar1 acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Calisma dogrultusunda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin 2007-2010
donemine ait kredi riskini agiklayacak degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Analizler

yardimiyla bankalarin kredi riskini agiklayacak olan degiskenler belirlenmeye ¢aligilacaktir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, 2007-2010 doneminde bankalarmn kredi riskini aciklayan degiskenler
lojistik regresyon analizi yontemi kullanilarak her yil igin ayr1 ayr1 uygulanmustir. ilk olarak
analizde kullanilan veriler incelenmis daha sonra veri setindeki degigskenler kullanilarak, kredi
riski lizerinde etkili olan finansal oranlarin ve etki derecelerinin belirlenmesinde lojistik
regresyon analizi kullanilmistir. Bu analiz deki tiim degiskenler her yil i¢in ayr1 ayr1 analize
sokulmus ve bankalarin kredi riskini tahmin etmede hangi degiskenlerin daha iyi sonug
verdigi tespit edilmeye calisilmistir. Analizdeki bankalarin finansal oranlarmi Tiirkiye
Bankalar Birligi sitesinden alinmis olmakla birlikte ¢alismanin ilgili donemindeki, 39 adet

bankaya ait 30 degisken tizerinden kredi riski yorumlanmaya ¢alisilmistir.

5.3. Veri Toplama Teknigi

Bu calismada bankalarin kredi riskini agiklayacak olan istatistiki analizde kullanilan
veriler Tirkiye Bankalar Birligi web sitesinden elde edilmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin kredi riskini agiklayan degiskenler ve 2007-
2010 yillar1 arasindaki 39 bankanin verileri analizde yer almis. Bu bankalarin isimleri Tablo 4

de sunulmustur.



Tablo 4
2007- 2010 Doneminde Analize Giren Bankalar

1 | Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankasi
2 | Turkiye Halk Bankasi A.S. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankasi
3 | Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankasi
4 |Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
5 | Alternatif Bank A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
6 | Anadolubank A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
7 | Sekerbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
8 | Tekstil Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
9 | Turkish Bank A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
10 | Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
11 | Tirkiye Garanti Bankasi A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi
12 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
13 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
14 | Birlesik Fon Bankasi A.S. TMFS Ye Devredilen Banka

15 | Arap Tiirk Bankas1 A.S. Yabanci Sermayeli Banka

16 | Citibank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

17 | Denizbank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

18 | Deutsche Bank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

19 | Eurobank Tekfen A.S. Yabanci Sermayeli Banka

20 | Finans Bank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

21 | Fortis Bank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

22 | HSBC Bank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

23 | ING Bank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

24 | Millennium Bank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

25 | Turkland Bank A.S. Yabanci Sermayeli Banka

26 | Bank Mellat Tirkiye'de Sube Agan Banka

27 | Habib Bank Limited Tiirkiye'de Sube Agan Banka

28 | Société Générale (SA) Tirkiye'de Sube Agan Banka

29 | The Royal Bank of Scotland N.V. Tirkiye'de Sube Agan Banka

30 | WestLB AG Tirkiye'de Sube Agan Banka

31 | Turk Eximbank Kalkinma ve Yatirim Bankasi

32 | Turkiye Kalkinma Bankas1 A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankasi

33 | Aktif Yatirim Bankasi A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankasi

34 | Diler Yatirim Bankas1 A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankasi

35 | GSD Yatirim Bankasi A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankasi

36 | Nurol Yatirim Bankas1 A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankasi

37 | Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankasi

38 | BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi Kalkinma ve Yatirim Bankasi

39 | Credit Agricole Yatirim Bankasi Tiirk Kalkinma ve Yatirim Bankasi

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi www.tbb.org.tr

Tablo 4 de gorildigii gibi 2007-2010 donemi i¢in yapilan analizde Tiirkiye’de faaliyet

gosteren 39 banka yer almaktadir.
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5.4. Cahsmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bu ¢alismada kullanilan bagimli degisken, bankalarin kredi riski olglimiinde yaygin
olarak kullanilan takipteki krediler oranidir ve

Takipteki krediler / (Toplam krediler + Alacaklar)
seklinde hesaplanmaktadir.

Ghost ve Das (2007), Ocake1 (2009), Eke (2009), Suresh ve Digerleri (2009), Kutlu
(2010), takipteki krediler oranmi, kredi riskini Olgmede bagimli degiskeni olarak
calismalarinda kullanmiglardir.

Bankalarin bagmmli degiskeni olan takipteki krediler orami biyiikten kiiclige
siralanarak, yiiksek ve diisiik riskli olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Takipteki alacaklarin kredi riskini belirlemede bagimli degisken olarak almmasinin
nedeni bankalarin aktif kalitesinin tespitinde kullanilan 6nemli gostergelerden biri olup kredi
tahsilatindaki performansi yansitmasidir. Bu degisken bankalarin kredi riski durumu olarak
adlandirilmaktadir (Ocakg1, 2009, s.75).

Bu c¢alismada kredi riskini aciklayan degiskenler incelenecektir. Bu degiskenler
bankalarin finansal rasyolarimdan olusmaktadir. Bankalarin bu finansal rasyolar1 sermaye
yeterliligi, bilango yapisi, karlilik, likidite, aktif kalitesi, gelir gider yapisi ve faaliyet
rasyolarmdan olusmaktadir.

Tablo 5 de goriildiigii gibi bu ¢alismada 2007-2010 donemi icin Tiirkiye’de faaliyet

gosteren bankalara ait 30 finansal rasyo yer almaktadir.
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Kredi riskinin degerlendirilmesinde kullanilan bagimsiz degiskenler Tablo 5 de

sunulmustur.
Tablo 5
Analizde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Sermaye Yeterliligi Oranlari

1 S1 |Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar)
2 S2 | Ozkaynaklar / Toplam Aktifler
3 S3 | Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
4 S4 | Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar
Bilanco Yapisi Oranlan
5 B1 | YP Aktifler / Toplam Aktifler
6 B2 | YP Pasifler / Toplam Pasifler
7 B3 | YP Aktifler / YP Pasifler
8 B4 | TP Krediler ve Alacaklar® / Toplam Krediler ve Alacaklar*
9 B5 | Alan Krediler / Toplam Aktifler
Aktif Kalitesi Oranlan
10 Al | Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler
11 | A2 |Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler (briit)
12 A3 | Duran Aktifler / Toplam Aktifler
13 A4 | Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar
Likidite Oranlan
14 L1 |Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
15 L2 |Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
16 L3 | YP Likit Aktifler / YP Pasifler
17 L4 |Likit Aktifler/ Toplam Aktifler
Karhhk Oranlan
18 K1 |Net Donem Kar1 (Zarar1) / Toplam Aktifler
19 K2 |[Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar
Gelir Gider Yapisi Oranlan
20 G1 | Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler
21 G2 |[Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diislis Karsilig1 / Toplam Aktifler
22 G3 | Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri
23 G4 | Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler
24 G5 | Faiz Giderleri / Toplam Aktifler
25 G6 | Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler
26 G7 |Faiz Giderleri / Toplam Giderler
Faliyet Rasyosu Oranlari
27 F1 | (Personel Gideri + Kidem Tazminati) / Toplam Aktifler
28 F2 | Kidem Tazminati/ Personel Sayis1 (Bin TL)
29 F3 | Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler
30 F4 | Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi 2007-2010 Donemi www.tbb.org.tr
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5.5. Lojistik Regresyon Analizi Bulgular

Lojistik regresyon (LR), son yillarda sik kullanilan bir regresyon yontemidir. Temel
olarak, diger regresyon yontemleri gibi bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasindaki iliskiyi modellemek i¢in kullanilir. Lojistik regresyon, temelde bir
regresyon yontemi olmakla beraber varsayimlarinda diger regresyon ydntemlerine gore
farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar ayn1 zamanda bu yontemin daha c¢ok tercih edilmesini
saglar (Aktas, 2008, s.137):

e Regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin ¢oklu normal dagilim gostermesi ve
ozellikle bagimli degiskenin siirekli olmast kosulu aranirken, lojistik regresyonda bu
kosullar aranmaz

e Lojistik regresyon analizinde varyans-kovaryans matrislerinin esitligi sartt1 da
aranmaz.

o Lojistik regresyon analizi, degiskenler arasinda c¢oklu baglantt olmadigini
varsaymaktadir.

Lojistik regresyon analizi, SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak Binary
Lojisttk ve Asamali (Forward:Conditional) lojistik regresyon yontemleri kullanilarak
yapilmistir. Degiskenler asama asama azaltilmistir. Lojistik regresyon analizinde, sirasiyla
modelin agiklama giicii ile ilgili degerlere yer verilmekte, modelin anlamlilik testi olan
Hosmer ve Lemeshow testi yapilmakta, dogru simiflandirma oranlar1 belirlenmekte,

parametrelerin anlamlilik testleri ile ilgili degerlere yer verilmektedir.

5.5.1. 2007 Y1ih icin Analiz ve Bulgular

Faktor analizinde korelasyon matrisine ve Bartlett sphericity’’ testi ve ¢ ‘Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi indeksine bakilmistir.
Faktor modelinin gegerliligi ‘‘Bartlett sphericity’’ testi ve °‘Kaiser-Mayer-Olkin

(KMO) 6rneklem yeterliligi indeksi ile sinanmustir.
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Tablo 6

2007 Yili Icin KMO ve Bartlett Sphericity Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
(Orneklem yeterliligi 6l¢iimii) 405
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare 1712,332
(Kiiresellik testi)
. . 435
Df(Serbestlik derecesi)
P.(Anlamlilik) ,000

Yukaridaki Tablo 6 da KMO ve Bartlett sphericity test istatistigi sonuclarmna yer
verilmistir.

Tablo 6 da goriildiigii gibi Bartlett sphericity test istatistigi degeri yiiksek ve anlamlilik
diizeyi 0.00 < 0.05 (% 5 anlam diizeyinde) oldugundan Bartlett Testi anlamlidir. Bu demektir
ki, degiskenler arasinda yiiksek koreldsyon oldugu sdylenebilir.

KMO o6rneklem yeterliligi indeksi, gbzlenen degiskenlerin korelasyon katsayilarina ait
degerlerle kismi korelasyon katsayilarma ait degerleri karsilastirir. Tablo 6 da goriildiigii gibi
bu deger 0,405 olarak bulunmustur. KMO degeri diisiik, gozlem sayisi az ve Orneklem
yetersiz oldugundan ve yorumlanabilir sonuglar elde edilemedigi i¢cin faktor analizinden
vazgecilmistir.

KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve KMO nun 1 degerini almasi degiskenlerin
birbiriyle miikemmel bir sekilde hatasiz tahmin edilebilecegini gosterir. KMO o6rnekleme
yeterliginin kabul edilebilir alt sinir1 0,50 dir. KMO degeri %50 den asagida ise degiskenlerin
faktor analizine uygunlugunun kabul edilemez oldugu sdylenebilir ve KMO degerleri ve

yorumu asagidaki tabloda gosterilmistir (Beril, Yurtkoru ve Cinkop, 2008, s.80).
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Tablo 7

KMO Degerleri ve Yorumu

KMO degeri Yorumu
0,80 ve yukarisi Mikemmel
0,70 ve 0,80 arasi Iyi

0,60 ve 0,70 aras1 Orta

0,50 ve 0,60 arasi Koti

0,50 den asag1 Kabul edilemez

Daha sonra 39 bankaya ait olan 30 finansal rasyonun korelasyon matrisi hesaplanarak
yiiksek iliskili olan degiskenler belirlenmistir.

Korelasyon analizi; iki degisken arasindaki iliskinin derecesini ve yoniini belirlemek
amactyla kullanilan istatistik yontemlerden birisidir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz
olmasi dikkate alinmaz. Degisik sekillerde hesaplanan ve degisik amaglar i¢in kullanilan

Pearson korelasyon katsayisi, Canonical korelasyon katsayisi, kismi korelasyon
katsayis1 gibi farkli isimler alan korelasyon katsayilar1 vardir. Bunlardan Pearson korelasyon
katsayisi r ile gosterilir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir (-1<
r<+1).

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun diisiik olmasi regresyon analizinde
dogru sonugclar elde edilmesi agisindan 6nemlidir (Derekdy, 2006, s.88) .

Korelasyon katsayismnin 1.00 olmast miikemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmasi
mitkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon
katsayisinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklasilan
araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su smirlarin  siklikla
kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 olmas: ise, diisiik diizeyde
bir iligki olarak tanimlanir (Bliyiikoztiirk, 2010, s.32).

Korelasyon matrisinde 0,70 iizerindeki degiskenler yiiksek iliskili olarak belirlenmis
ve bu degiskenler lojistik regresyon analizine sokulmamistir. Bdylece modelin standart

hatasinin azalmas1 ve tahmin giiciiniin artmasini saglamaktadir.
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2007 Yili I¢in Finansal Rasyolarin Pearson Koreldsyon Analizi Sonuglar:
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S1 S2 S3 S4 Bl |B2 |B3 |B4 [B5 |[Al |A2 |A3 |A4 |11 L2
S1 |1
2 0,783 |1
3 10325 |065 |1
S4 10,101 | 0,274 {0,104 |1
BI 0,119 [0,059 |-0,149 | 0375 |1
B2 |-0,141 |-041 |[-0364 |-0375]0393 |1
B3 |0411 [049 [023 [0565 |0,588 |-043 |1
B4 |-0,16 |-0,075 [0,017 |-0284|-0,79 |-031 |-0393]1
BS |-0,039 |-0,063 | -0,191 | -0,529 | 0,039 | 0,405 |-0321 | 0,167 |1
Al |-0,186 |-0,361 | -0,273 | -0,407 | 0,35 | 0,001 |-036 |0217 |0284 |1
A2 0212 |0,196 [0,09 |0282 0,008 |03 |0329 |0,076 |-0,161 |-0,045 |1
A3 0,015 |0305 |0,158 | 0255 | 0,168 |-0,05 |0,042 |-0,299 | 0,152 0,013 |-0,133 |1
A4 |-0458 |-0,434 | -0,204 | 0,124 |-0,13 |-0,03 |-0,082 0291 |-0452-0,055|-0,179 [-0218 |1
L1 0448 |0346 [0,083 0,06 |0,005 |-0,17 |0214 |-0,253 0,041 |-0,101 0,131 [0,08 |-0,166 |1
L2 {0272 |0,566 |0983 |0,033 |-0,17 |-031 |0,159 |0,037 |-0,178 |-0,187 | 0,061 |0,128 |-0,194 | 0,047 |1
L3 0237 |0322 [0314 [0289 [021 |-04 |0661 |0,112 |-0381|-0,065 0,226 |-0,121 0,034 |-0,16 |03524
L4 [037 0,185 0267 |-0453|-021 |0,02 |-0,069 0,173 |0,105 |0373 |0,068 |-0,171 |-0,299 | 0,026 |0,3876
K1 {05385 |0,792 [073 |0427 |0,1 |-045 |0501 |-0,187 |-0,329 |-0407 | 0,199 | 0219 |-0227 | 0,231 |0,651
K2 [ 001 0016 [0,038 |0,785 | 0207 |-027 |0337 |-0,164 |-0,619 |-0276 0,333 [0,03 |0246 |-0,03 |0,0046
G1 {0,085 |0294 |06 |0,109 |-0,12 |-026 |-0,051|-0,043|-0,123 {0208 |-0,17 |0,646 |-0,175 | 0,047 |0,1619
G2 |-0,208 |-0,045 [ 0,186 | 0,181 |-0,17 |03 |0041 |0,126 |-0345|-0,206 | 0,258 |0,029 |021 |0,199 [0,1813
G3 0261 |0,642 [079 |0,113 |-0,14 |-037 |0248 |0,046 |-0,107 |-0361 |0,162 [0,186 |-0213 |0,05 |0,7442
G4 |-034 |-0,084 [0233 0,096 |-0,56 |-054 |-0216 0,389 |-04180,036 |0,103 [-0,059 035 |0,03 |[0,2307
G5 |-0,582 | -0,586 | -0,404 | -0254 | 0,39 |-0,06 |-0,514 0,243 | 0,001 |0,599 |-0,269 | 0,153 0212 |-0.25 |-0339
G6 | -0,138 | -0,344 | 0,163 | -0,144 | 0,23 | 0,171 |-0236 | 0,261 |0,001 |-0,118 [0,029 |-0,568 | 0,303 |-0,09 |-0,163
G7 |-0,552 | -0,831 |-0,575 | -0,223 | 0,08 |0,235 |-037 |0,005 | 0,111 |0481 |-0,183 |-0,236|0,238 |-0,31 |-0,514
F1 {0014 |0277 0,028 0073 |-0,11 |-0,14 |-0,067 0,069 |-001 |-0,086 0,107 |0361 |-0,118 0,363 |0,0091
F2 0,194 |0,119 [0,136 |-0,064 |-0,15 |-033 |0,188 |-0,006 |0,042 |0377 |0,302 [-0,013 |-0,101 | 0,48 |0,1148
F3 |-0,057 | 0245 |0,055 |0,084 |-022 |-0,19 |-0,186 0,138 |-0,103 0,015 |-0,045 0,506 |7E-04 | 0,115 |0,048
F4 [0367 |0,716 |0.632 [0379 |-0,11 |-051 [0263 |-0,011 [-037 [-0302 0,142 0423 |-0,127 | 0,277 |0,5774
(Tablo 8’in devamr)

L3 [L4 [KI |K2 |Gl [G2 [G3 [G4 [G5 [G6 [G7 [F1 [F2 [F3 [F4
S1
s2
s3
S4
Bl
B2
B3
B4
BS
Al
A2
A3
A4
L1
L2
L3 1
L4 0,427 |1
Kl |0264 |0056 |1
K2 |0,157 |-0332 |0431 |1
Gl |-0,04 |0,149 0349 |0,083 |1
G2 |0,032 |-0207 [0,126 |0,225 {0,068 |1
G3 [028 |0,104 [0526 |-0,0150,059 | 0,133 |1
G4 |01 |-0,169 [0,168 |0,237 |0227 | 05528 | 0,136 |1
G5 |-0,297 |-0,006 | -0434 | 0,09 |0462 | 0,034 |-0,507 | 0442 |1
G6 |-0,112 |-0,159 [-0397 | 0,102 |-0,85 |-0,07 |-0,082 0,037 |-0,182 |1
G7 |-0.286 |-0,112 |-0,538 | 0,066 |-0,14 |-0,06 |-0,73 [0,057 0,68 |0239 |1
FI |-0,087 |-0,065 |-0,026 |-0,176 | 0,354 | 0,206 | 0,301 |0,258 |-0,009 |-0,311 |-0,578 |1
F2 0,061 |0,103 |0,132 |-0,025|-0,07 |0,152 | 0,049 0,17 [-0,015 |0,029 |0,008 |0,088 |1
F3 |-0,136 |-0,015 [ 0,057 |-0,094 | 0,674 | 0,146 | 0,232 0373 |0,263 |-0,508 |-0,465 [ 0,852 |-0,137 | 1
F4 0,158 [0,036 [0,791 |0,299 |0,651 | 0355 | 0,569 |0437 |-0,167 |-0,591 | -0,671 |0.488 | 0,049 | 0,616 |1
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Yukaridaki Tablo 8 de 2007 yili icin 30 finansal rasyonun korelasyon matrisine yer

verilmistir.

Tablo 9

2007 Yili I¢in Lojistik Regresyon Analizine Giren Bagimsiz Degiskenler

1 S2 13 L1
2 S3 14 L3
3 S4 15 L4
4 B1 16 Gl
5 B2 17 G2
6 B3 18 G4
7 B4 19 G5
8 BS 20 Go6
9 Al 21 G7
10 A2 22 F2
11 A3 23 F3
12 A4

Tablo 9 da goriildiigii gibi korelasyon katsayilart %70 ve iizerinde olan 7 degisken

atilmis ve geriye kalan 23 degisken lojistik regresyon analizine girmistir. Boylece modelin

tahmin giicii arttirilmaya calisilmistir.

Tablo 10
2007 Yili I¢in Modelin Aciklama Giicii

-2 Log likelihood

Cox & Snell R?

Nagelkerke R

0=0,05
35,665

,361

,481

Yukaridaki Tablo 10 da 2007 yili icin modelin acgiklama giicii ile ilgili degerlere yer

verilmistir.

Tablo 10 da -2Log likelihood degeri, modele ilave edilen bagimsiz degiskenlerin

modele olan katkilarinin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, lojistik

regresyon katsayilarmin anlamliliklarinin test edilmesinde kullanilmaktadirlar. Modelin

verileri tam olarak temsil etmesi durumunda bu deger sifir olmaktadir. Bu nedenle, bu degerin

daha kiigiik olmasi, her zaman daha iyi bir modeli gostermektedir. 2007 yili icin %95
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anlamlilik seviyesinde bu deger 35,665 tiir. Yani elde edilen bu model ile analiz yilinda
verilerin yaklasik olarak % 64,5 agiklanabilmektedir.

Cox & Snell R? istatistiginin maksimum degerinin 1’den kiigiik olmasi, bu istatistigin
yorumunu gii¢lestirmektedir. Bu oran, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
yaklasik iligkiyi gostermektedir.

Tablo 10 da goriildiigii gibi bu oran 2007 yili i¢in % 36 dir. Bu oranin maksimum
degerinin 1’den kiigiik olmasi iliski konusunda yorum yapilmasini giiclestirmektedir. Ancak,
bu sakincayr gidermeye yonelik olarak “Cox&Snell R*” istatistiginin 0-1 arahgmmda deger
almasini saglayan “Nagelkerke R*” istatistigi gelistirilmistir. Bu oran, bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Yani 2007 yili i¢in Tablo 10 da

bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski oranin % 48 oldugu goriilmektedir.

Tablo 11
2007 Yili I¢in Modelin Anlamhilik Testi- Hosmer and Lemeshow Testi

0=0,05 Ki-Kare df P

6,182 7 519

Yukaridaki Tablo 11 de 2007 yilina ait modelin anlamlilik testi ile ilgili degerlere yer
verilmistir.
Yukaridaki Hosmer and Lemeshow Testi, lojistik regresyon modelini genel olarak test

etmektedir. Diger bir degisle bu test, sabit terim disindaki tiim logit katsayilarinin sifira esit
olup olmadigim test etmektedir. Modelin anlamli olmasi i¢in anlamlilik degerinin %35 den
biiyiik olmasi gerekmektedir. 2007 yili i¢in olusturulan modelle ilgili Tablo 11 deki %95
anlamlilik seviyesinde Hosmer ve Lemeshow testinin p degeri % 51,9 dur ve %5’in ¢ok

iizerindedir. Dolayisiyla model de anlamlidir.
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Tablo 12

2007 Yili I¢in Modelinin Dogru Simiflandirma Oranlar

Gozlemlenen Tahmin edilen
Kredi Riski Diigiik | Kredi Riski Yiiksek
a=0,05 Bankalar Bankalar Dogruluk Oram
Kredi Riski Diigiik Bankalar 14 5 73.7
Kredi Riski Yiiksek Bankalar 6 13 68.4
Toplam Dogruluk Oram 71.1

Yukaridaki Tablo 12 de 2007 yilina ait modelin dogru smiflandirma oranlarina yer
verilmistir.

Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda 2007 yili i¢in elde edilen modelin dogru
smiflandirma orani1 yukaridaki Tablo 12 de goriilmektedir. 2007 yilinda %35 anlamlilik
seviyesinde modelin toplam dogru siniflandirma oran1 % 71,1 dir.

Yani, takipte krediler / (toplam krediler +alacaklar) kullanilarak elde edilen model

%95 anlamlilik seviyesinde analize giren kredi riski diisiik 19 bankadan 14 tanesini dogru
tahmin etmekte ve kredi riski yiiksek 19 bankadan ise 13 tanesini dogru tahmin etmektedir.
Baska bir ifadeyle kredi riski diistik olan bankalarm % 73,7 si, kredi riski yliksek bankalarin
%68,4 i dogru tahmin edilmistir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda anlamli olarak bulunan bagimsiz degiskenlerin

katsayilar1 ve anlamlilik degerleri 2007 y1l1 i¢in agsagidaki Tablo 13 de yer almaktadir.

Tablo 13
2007 Yili I¢in Parametrelerin Anlamlilik Testi

=005 B SE. Wald ar P Fxp(B)

A2 048 023 4,556 1 033 1,050
G2 2,612 1216 4,615 1 032 13,626
Constant -5,343 2.134 6,269 1 012 005

A2: Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler (briit)

G2: Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis Karsilig1 / Toplam Aktifler

Yukaridaki Tablo 13 de 2007 yili i¢in bagimsiz degiskenlerin anlamlilik ve katsay1

degerlerine yer verilmistir.
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Goriildigi gibi %S5 anlamlilik seviyesinde Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis
Karsihigi / Toplam Aktifler ve Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler (briit) oranlarmin
anlamlilik degerleri %5 den kiigiiktiir ve dolayisiyla bu degiskenler anlamlidir.

Tablodaki bagimsiz degiskenlerin katsayilari, Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis
Karsihig1 / Toplam Aktifler ve Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler (briit) degiskenlerinin
kredi riski ile iliskilerinin pozitif yonde etkili oldugunu géstermektedir (B degeri).

Burada ozellikle G2 degiskenin 1 birim artmasi (azalmasi) bankalarin kredi riskini
2,612 kat arttirmakta (azaltmakta) dir. Yani kredi ve diger alacaklar deger diisiis karsiliginin
toplam aktifler i¢erisindeki pay1 artinca bankanin kredi riski de artacaktir A2 degiskenin ise 1
birim degismesi kredi riskinde 0,048 oraninda pozitif yonde etkilemektedir. Bankalarin tahsil
edemedigi alacaklarindan dogmus veya dogmasi beklenen zararlarin artmasi 6zel karsiliklari
arttiracak ve bankalarm kredi riskinin yiikselmesine neden olacagi sdylenebilir.

Tablo 13 de yer alan Exp(B) degeri, bagimhi degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin derecesini gostermektedir. Bu degerin aciklamasi, Tablodaki B degeri ile
benzerdir. Exp(B) degerinin 1 olmasi, bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasinda iligkinin
olmadigini gosterir ve bu deger birden ne kadar biiyiik olursa pozitif yonde etki derecesi de o
kadar biiylik olmaktadir. Benzer sekilde, birden ne kadar kiiciik olursa negatif yonde etki
derecesi de o kadar biiyiik olmaktadir.

S.E. degeri ise s0z konusu degiskene ait standart hata terimini gosterir. Wald istatigi
ise s0z konusu degiskenin modelin acgiklayicili1 agisindan saglayacagi katkmin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigini gosterir.

5.5.2.2008 Yih icin Analiz ve Bulgular

2008 yil1 verileri i¢in uygulama agamalar1 2007 yilindaki gibi gerceklestirilmistir.
Faktor analizinde korelasyon matrisine ve Bartlett sphericity’’ testi ve ‘‘Kaiser-Mayer-

Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi indeksine bakilmastir.



Tablo 14

2008 Yili Icin KMO ve Bartlett Sphericity Testi Sonuglar:
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Sampling Adequacy(Orneklem yeterliligi dlgiimii)

Bartlett's Test of Sphericity (Kiiresellik
testi)

Approx. Chi-Square (ki-kare)
Df (Serbestlik derecesi)
P.(Anlamlilik)

,326

1939,523

435
,000

Yukaridaki Tablo 14 de KMO ve Bartlett sphericity test istatistigi sonuglarma yer

verilmistir.

Tablo 14 de gorildiigii gibi Bartlett sphericity test istatistigi degeri yiiksek ve

anlamhilik diizeyi 0.00 < 0.05 (% 5 anlam diizeyinde) oldugundan Bartlett Testi anlamlidir.

Yani, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu sdylenebilir.

KMO indeksin 0,5’nin altinda olmasi faktor analizinin kabul edilmez oldugunu

gostermektedir. Tabloda gorildiigii gibi bu deger bu yilda da 0,326 olarak bulunmustur.

KMO degeri diistik, gozlem sayis1 az ve 6rneklem yetersiz oldugundan ve yorumlana-

bilir sonuglar elde edilemedigi i¢inde faktor analizden vazgecilmistir.

Daha sonra 39 bankaya ait olan 30 finansal rasyonun korelasyon matrisi hesaplanarak

yiiksek iligkili olan degiskenler belirlenerek atilmistir.




Tablo 15

2008 Yili I¢in Finansal Rasyolarin Pearson Koreldsyon Analizi Sonuglar:
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S1 S2 S3 S4 |B1 |B2 |B3 |B4 BS |Al1 |A2 |A3 A4 |L1 |L2
S1 |1
S2 0,641 |1
310353 |068 |1
sS4 [0,021 |021 0,106 |1
BI |0263 |-0,04 |-022 [036 |1
B2 0,057 |-038 |-041 |-041|046 |1
B3 |0309 |0412 |0284 [06 |048 [-048 |1
B4 |-0305 | 0,146 |0213 |01 [-08 |-054 |-024 |1
BS 0,122 [0064 |-0,19 |01 |031 |0419 |-0,04 |-0222 |1
Al [-029 [-036 |-021 [-023|-023 [-0,13 |-0,12 |-5E-04 [-0,05 |1
A2 10,22 0,207 |0,122 | 0,2 0,14 |-0,23 |041 |[-0,142 |0,146 |0,1 1
A3 [-0,004 0529 |0336 0,19 [-025 |-038 [009 |0291 |-004 |001 [-023 |1
A4|-0526 |-0,53 |-026 |-003[-028 |[-001 |-031 |0303 |-031 |003 |-0,15 |-0267 |1
L1 | 0631 |0486 |0261 [009 [006 [-02 |037 |-0,206 |0,145 [-024 027 [0057 |-031 |1
L2 [0273 |0572 |0974 [005 |-023 [-035 |021 [0201 |-021 |-0,16 0,11 [0272 |-024 |0,17 |1
L3 0,139 |0356 |0433 [029 [0,03 [-039 |048 |026 |-018 [-0,11 [025 [0]117 |-024 |-0,1 |0,51
L4 0382 |0322 |0382 |04 [-0,16 |01 |-0,14 [0,031 |-005 |-001 |008 [0076 [-043 |-0 049
K1 |0641 |0,675 |0554 [036 0,1 |-032 [039 |-0,023 |06 |-029 |0,09 [038 [-032 |032 |042
K2 |0,058 |-0,08 |-001 069 [03 |-024 [036 |-0259 |-033 [002 |024 [-0019 |0086 |-0,05 |-0,03
G1]0,189 |0316 |0,14 |026 |-0,07 |-026 |-001 [0,091 |-031 |-003 |-023 [059 [-0,12 |01 0,08
G2 |-0,069 | 0,115 | 0,152 [0,06 |-024 |-031 |-003 |0,146 |-0,08 |-0,16 |0,09 [025 [0,169 |025 |0,06
G3 (0297 |0474 |0935 [006 |-0,17 |-027 |015 |0,147 |08 |-0,13 |0,11 [0,132 [-0,15 |0,16 |0,94
G4 |-0,18 |0347 |0306 [002 |-046 |-053 |017 |0461 |-023 |-0,1 |0 0,539 |-0,04 |0,04 [0,29
G5 |-0,538 |-0,11 |-0,08 |-001|-047 |-046 003 |0456 |03 |02 |-017 [044 |0,167 |-021 |-0,04
G6 |-0206 |-024 |01 [-039|-0,13 [0239 |-0,17 |0,033 |0316 [022 |0,14 [-0286 |01 |-0,17 |-0,09
G7(-0,593 |-0,76 |-0,58 [0,05 |[0,04 [006 |-007 |0,052 |-006 |041 |-025 |-0,107 |0379 |-041 |-0,54
F1 |-0,093 |0481 0264 |-008|-042 |-036 004 |0393 |-008 |-0,19 002 [0512 [-0,19 |0,18 0726
F2 [0375 |04 0498 [003 |-0,07 |-029 |029 |-0,087 |06 |02 [0,19 [0,129 [-023 |037 |04
F3 |-0,161 | 0425 |0.248 |-0,07 |-046 |-038 |001 |044 |-017 |-0,16 |0,02 [0,566 |[-0,12 |0,07 027
F4 [028 [0,752 |0,58 |06 |-032 |-052 [022 |0335 |-024 [-032 |004 |07 [-026 |029 |05
(Tablo 15’in devami)
L3 L4 Kl |K2 |Gl |G2 |G3 |G4 G5 |G6 |G7 |F1 F2 F3 |F4
s
s2
s3
S4
Bl
B2
B3
B4
BS
Al
A2
A3
A4
L1
L2
L3 |1
L4 | 0,51 1
K1 (0,149 |0,103 |1
K2 | 0,106 |-029 |0468 |1
G1|-0,042 |0,054 |0545 |031 |1
G2 |-0275 |022 |0356 |05 |025 |1
G3|0371 |0362 |0462 0,03 |0,13 |02 |1
G4 0279 |0,114 | 0,134 |-0,09 |-0,04 |0266 |0,01 |1
G5|0,15 |-008 |-024 |-0,08|-0,02 |0057 |-0,29 0832 |1
G6 | -0,125 | 0,04 |-044 |-041 |-084 |-009 0,130,164 [0,141 |1
G7[-027 |049 |-036 |026 |-0,14 |-004 |-054 (0042 |0474 0,16 |1
F1 [0251 |0257 |-0,05 |-036|-0,02 |0,143 |-0,02 {0,822 |0,609 |008 [-03 |1
F2 [-0,032 001 |0412 [0, |004 |0194 [047 |0007 |-021 |0,12 [-028 |-0,032 |1
F3 |0275 |0275 |-0,06 |-031 006 |0091 |-0,03|086 [0707 [0,03 [-023 |0964 |-0,12 |1
F4 [ 0265 |0,265 |0,656 |0,08 | 044 |0456 |032 0,748 |0366 |-028 [-04 |0684 |0203 |07 |1
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Yukaridaki Tablo 15 de 2008 yil1 i¢cin 30 finansal rasyonun korelasyon matrisine yer
verilmistir.
Korelasyon matrisinde 0,70 iizerindeki degiskenler yiiksek iliskili olarak belirlenmis

ve lojistik regresyon analizine sokulmamistir. Bylece modelin standart hatasinin azalmasina

ve tahmin giicliniin artmasini saglamaktadir.

Tablo 16
2008 Yili I¢in Lojistik Regresyon Analizine Giren Bagimsiz Degiskenler

1 S1 14 L2
2 S2 15 L3
3 S4 16 L4
4 B1 17 K1
5 B2 18 K2
6 B3 19 Gl
7 B4 20 G2
8 B5 21 G4
9 Al 22 G5
10 A2 23 G6
11 A3 24 G7
12 A4 25 F2
13 L1

Tablo 16 de goriildiigii gibi korelasyon katsayilar1 %70 ve iizerinde olan 5 degisken
atilmig ve geriye kalan 25 degisken lojistik regresyon analizine girmistir. Boylece modelin

tahmin giicii arttirilmaya calisilmistir.

Tablo 17

2008 Yili I¢in Modelin Aciklama Giicii

a=0,05 -2 Log likelihood Cox & Snell R* Nagelkerke R

32,691 ,409 ,545

Yukaridaki Tablo 17 de 2008 yili icin modelin acgiklama giicii ile ilgili degerlere yer
verilmistir.
Tablo 17 -2Log likelihood degeri, modele ilave edilen bagimsiz degiskenlerin modele

olan katkilarinin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Modelin verileri tam olarak temsil etmesi




104

durumunda -2Log likelihood degeri sifir olmaktadir. Bu nedenle, bu degerin daha kiigiik
olmasi, her zaman daha i1yi bir modeli gdstermektedir. 2008 yili i¢in %95 anlamlilik
seviyesinde bu deger 32,691 dir. Yani elde edilen bu model ile analiz yilinda verilerin
yaklagik olarak %67,5 si aciklanabilmektedir. 2007 yilma gore bagimsiz degiskenin modele
olan katkis1 artmustir.

Cox & Snell R? bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki yaklasik iliskiyi
gostermektedir.

Tablo 17 goriildiigii gibi bu oran 2008 yili icin % 40,9 dur. Bu oranin maksimum
degerinin 1’den kiigiik olmasi iliski konusunda yorum yapilmasini giiclestirmektedir. Ancak,
bu sakincayr gidermeye yonelik olarak “Cox&Snell R*” istatistiginin 0-1 arahgmnda deger
almasini saglayan “Nagelkerke R*” istatistigi gelistirilmistir. Bu oran, bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi gostermektedir. Yani 2008 yili icin Tablo 17 de

bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski oranin % 54,5 oldugu goériilmektedir.

Tablo 18

2008 Yili I¢in Modelin Anlamhilik Testi- Hosmer and Lemeshow Testi

0=0,05 Ki-Kare df P

7,530 8 ,481

Yukaridaki Tablo 18 de 2008 yilina ait modelin anlamlilik testi ile ilgili degerlere yer
verilmistir.
Hosmer and Lemeshow Testi, lojistik regresyon modelini genel olarak test etmektedir.

Modelin anlamli olmasi i¢in anlamlilik degerinin %35 den biiyiik olmas1 gerekmektedir. 2008
yil1 i¢in olusturulan modelle ilgili Tablo 18 deki %95 anlamlilik seviyesinde Hosmer ve
Lemeshow testinin p degeri % 48,1 dir ve %5’in ¢ok iizerindedir. Dolayisiyla model de

anlamlidir. Bir onceki yila gore genel olarak modelin anlamlilik seviyesi diigmiistiir.




Tablo 19

2008 Yili I¢in Modelinin Dogru Siniflandirma Orani
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Gozlemlenen Tahmin edilen
Kredi Riski Kredi Riski Dogruluk
0=0,05 Diisiik Bankalar | Yiksek Bankalar Orani
Kredi Riski Diigiik Bankalar 14 5 73,7
Kredi Riski Yiiksek Bankalar 7 12 63,2
Toplam Dogruluk Oram 68,4

Yukaridaki Tablo 19 da 2008 yilina ait modelin dogru smiflandirma oranlarina yer

verilmistir.

Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda 2008 yil1 i¢in elde edilen modelin dogru

smiflandirma orani yukaridaki Tablo 19 da goriilmektedir. 2008 yilinda %35 anlamlilik

seviyesinde modelin toplam dogru siniflandirma orani bir 6nceki yildaki gibi %68,4 diir.

Yani, takipte krediler / (toplam krediler +alacaklar) kullanilarak elde edilen model

%95 anlamlilik seviyesinde analize giren kredi riski diisiik 19 bankadan 14 tanesini dogru

tahmin etmekte ve kredi riski yiiksek 19 bankadan ise 12 tanesini dogru tahmin etmektedir.

Baska bir ifadeyle kredi riski diistik olan bankalarm % 73,7 si, kredi riski yliksek bankalarin

%63,2 si dogru tahmin edilmistir.

Tablo 20
2008 Yili I¢in Parametrelerin Anlamlilik Testi
a=0,05 B S.E. Wald df Exp(B)
L3
,053 ,022 5,778 1 ,016 1,054
G2 3,170 1,190 7,099 | 008 23,803
Constant -4,765 1,630 8,546 1 ,003 ,009

G2: Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis Karsilig1 / Toplam Aktifler
L 3: YP Likit Aktifler / YP Pasifler
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Yukaridaki Tablo 20 de 2008 yili i¢in bagimsiz degiskenlerin anlamlilik ve katsayi
degerlerine yer verilmistir.

Goriildigi gibi %5 anlamlilik seviyesinde, Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis
Karsilig1 / Toplam Aktifler ve YP Likit Aktifler / YP Pasifler oranlarinin anlamlilik degerleri
%35’den kiigliktiir ve dolayistyla bu degiskenlerde anlamlidir.

Tablodaki bagimsiz degiskenlerin katsayilari, Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis
Karsilig1 / Toplam Aktifler ve YP Likit Aktifler / YP Pasifler degiskenlerinin kredi riski ile
iliskilerinin pozitif yonde etkili oldugunu gostermektedir (B degeri). Yani G2 degerinin 1
birim artmasi(azalmasi) kredi riskini 3,17 kat arttirmakta(azaltmakta) dir. Yani kredi ve diger
alacaklar deger diisiis karsiliginin toplam aktifler igcerisindeki pay1 artinca bankanin kredi riski
de artacaktir. Tersi durumda da azalacaktir. L3 degiskendeki 1 birimlik artig(azalis) degisimi
ise kredi riskini 0,053 etkilemektedir. Yabanci para likit aktifler kisa vadelidir ve dolayisiyla
bu varliklarin artmasi kredi riskini artirdig: diistiniilebilir.

Tablo 20 de yer alan Exp(B) degeri, bagimhi degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin derecesini gostermektedir. Exp(B) degerinin 1 olmasi, bagmmli ve
bagimsiz degiskenler arasinda iliskinin olmadigini gdsterir ve bu deger birden ne kadar biiytik
olursa pozitif yonde etki derecesi de o kadar biiyiilk olmaktadir. Benzer sekilde, birden ne
kadar kiiciik olursa negatif yonde etki derecesi de o kadar biiyiik olmaktadir.

S.E. degeri ise s0z konusu degiskene ait standart hata terimini gosterir. Wald istatigi
ise s0z konusu degiskenin modelin agiklayicilig1 agisindan saglayacagi katkmin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigini gosterir.

5.5.3.2009 Yih icin Analiz ve Bulgular

Faktor analizinde korelasyon matrisine ve Bartlett sphericity’’ testi ve ‘‘Kaiser-Mayer-

Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi indeksine bakilmastir.
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Tablo 21
2009 Yili Icin KMO ve Bartlett Sphericity Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure

of Sampling Adequacy. (Orneklem yeterliligi l¢iimii) 463

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square (ki-kare) 1903.276

Kiiresellik testi

(Kiresellik testi) Df (Serbestlik derecesi) 435
P.(Anlamlilik ) 000

Yukaridaki Tablo 21 de KMO ve Bartlett sphericity test istatistigi sonuglarma yer
verilmistir.

Tablo 21 de gorildiigii gibi Bartlett sphericity test istatistigi degeri yiiksek ve
anlamlilik diizeyi 0.00 < 0.05 (% 5 anlam diizeyinde) oldugundan Bartlett Testi anlamlidir.
Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu sdylenebilir.

KMO indeksin 0,5’nin altinda olmasi faktor analizinin kabul edilmez oldugunu
gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi bu deger yaklasik olarak 0,46 olarak bulunmustur.
KMO degeri diisiik, gozlem sayis1 az ve orneklem yetersiz oldugundan ve yorumlanabilir
sonuglar elde edilemedigi icinde faktor analizden vazgecilmistir.

Daha sonra 39 bankaya ait olan 30 finansal rasyonun korelasyon matrisi hesaplanarak

yiiksek iliskili olan degiskenler belirlenmistir.




Tablo22

2009 Yili I¢in Finansal Rasyolarin Pearson Koreldsyon Analizi Sonuglar
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s1 2 S3 S4 Bl B2 | B3 B4 B5 Al A2 A3 Ad L1 L2
St |1
s2 0651 |1
s3 (0247 |0572 |1
s4 (0,194 0243 |0,099 |1
Bl [0245 |0,07 |-03 |0,19 |1
B2 | 0,066 |-042 |-047 |-031 [066 |1
B3 [ 0436 [0593 |0285 |042 |039 |-034 |1
B4 | 0427 |o0,101 |0279 |-008 |0,73 |06 |-0,12 |1
B5 [ 0,182 |-0,06 |-022 |-035 |029 |0477 |-0,15 |-0336 |1
Al |-0211 029 |-0,18 |-0,03 |0,09 |-0,16 |-0,18 0,021 |0,141 |1
A2 0,164 |0288 0233 |0,06 |-0,11 |-031 |032 |-0048 |02 |017 |1
A3 0,146 |0346 |0908 |0,07 |-027 |-036 |012 |0249 |-0090 |-023 [0,12 |1
A4 0518 |05 |-022 |-028 |-026 |0012 |033 |0381 |-022 |014 |01 |-018 |1
L1 [0664 [0307 |0019 |0,09 |028 |-001 |036 |-0293 |o,161 |-0,18 [0,19 |-005 |-02 |1
L2 0,193 |0527 |0575 0,07 |0,17 |03 |o016 |0,198 |-018 |018 |0, 0261 |-0,16 |0,05 |1
L3 (0277 |0358 |0563 |02 005 |03 |04 |0193 |-023 |-0 0,09 |0428 |-0,15 |-001 |0,56
L4 [0423 |02 0353 |-0,13 |-0,11 |-005 |-0,13 |-0207 0076 |022 |0,09 |0257 |-021 |-001 |047
Kl [0288 |0,172 |-0,52 |027 |021 |o0,031 018 |-0315 |-001 |025 |006 |-0,729 |-0,18 |0,17 |0,08
K2 0,067 |-0,1 026 |0,69 |013 |02 |015 |-0231 |03 |028 |o0,12 |-0286 |-0,08 |-001 |-0,07
Gl ]0294 |0407 |0351 |032 |-025 |-037 |-0,03 |-0069 |-018 |024 [008 |0198 |-031 |-005 |058
G2 | 0274 0072 |-0,03 |-005 |036 |-035 |-0,13 |0448 |02 |-0,12 [0,03 |0018 |0237 |-01 |0,05
G3 0212 |0673 |0361 |0,08 |-0,16 |-034 [035 |022 |-018 |011 |06 |-0,028 |02 |0,07 |086
G4 |0517 |04 |05 |03 |025 |00 [025]0391 |-021 |-0,04 |-008 |-045 [0553 |-021 |-04
G5 |0702 |078 |-041 [-007 |02 |0002 |039 |0281 |-022 |02 |-028 |-0257 |058 |-03 |-04
G6 | 0394 |047 |-0,63 |-039 |017 |038 |01 |o0121 |o0,151 |-01 |-013 |-0,544 |0431 |0 0,53
G7 | 0454 078 |-0,53 |0,13 |022 |0233 |-0,16 |-0,127 |-002 |025 |-023 |-0377 |0366 |-007 |-048
F1 | 0,075 |0,196 |0587 |-045 |039 |-012 |-021 |0371 |-005 |-033 [009 |0666 |002 |-017 |o0,14
F2 10327 |013 0014 |0,07 |024 |o,001 |04 |-0339 |0,173 |039 |007 |-0,082 |-027 |027 |029
F3 | 0,063 |0213 |0681 |-034 |047 |-024 |021 |0393 |-012 |03 |o,1 0,762 10,076 |-0,19 |0,17
F4 0,191 |0484 |0026 |-001 |035 |-036 |-002 |0171 |-022 |001 |o0,18 |-0,152 |-0,08 |-006 |034
Tablo 22’nin devami
L3 L4 KI K2 Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 F1 F2 F3 F4
S
2
S3
S4
Bl
B2
B3
B4
B3
Al
A2
A3
A4
L1
L2
L3 |1
L4 {0552 |1
Kl |-0221 [-002 |1
K2 | 0,088 |-0,1 0,635 |1
Gl ]0,183 |0549 |0322 036 |1
G2 | 0206 |032 |-0,08 |-007 |007 |1
G3 (0345 [0,198 |0379 |-002 |047 |0,071 |1
G4 | 0421 |-0,58 10089 |-002 |049 |0,537 |021 |1
G5 |0263 |044 |-0,19 |0,12 |-041 |0216 |-046 |0,677 |1
G6 | 0341 |0,58 |-0,02 |-027 |09 [0,096 |-032 |0715 [0507 |1
G7 0272 | 042 |004 |038 |-046 |-005 |-0,52 |0403 |0,798 |05 |1
F1 0,188 |0,182 |-0,76 |-0,72 | 0,04 |0,187 |-0,04 |-0039 |-0,16 [-0,15 |-0,56 |1
F2 10,097 [0,109 |029 |021 |018 |-031 |026 |-0312 |-025 |-0,18 |-0,08 |-0201 |1
F3 [0225 |0277 |-0,76 |-061 |014 |0211 |-0,05 |-0,107 |-0,15 [-032 |-0,56 |095 028 |1
F4 | 0,119 |0,147 |0519 |02 |062 |0, 051 0,199 |-033 [-035 |053 |0043 |-001 011 |1
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Yukaridaki Tablo 22 de 2009 yil1 i¢in 30 finansal rasyonun korelasyon matrisine yer
verilmistir.
Korelasyon matrisinde 0,70 iizerindeki degiskenler yiiksek iliskili olarak belirlenmis

ve lojistik regresyon analizine sokulmamistir. Boylece modelin standart hatasinin azalmasi ve

tahmin gliciiniin artmasi saglanmaktadir.

Tablo 23

2009Y1l1 I¢in Lojistik Regresyon Analizine Giren Bagimsiz Degiskenler

1 S1 13 L1
2 S2 14 L3
3 S4 15 L4
4 B1 16 K1
5 B2 17 K2
6 B3 18 Gl
7 B4 19 G2
8 B5 20 G3
9 Al 21 G6
10 A2 22 G7
11 A3 23 F2
12 A4 24 F4

Tablo 23 de goriildiigii gibi korelasyon katsayilar1 %70 ve iizerinde olan 6 degisken
atilmis ve geriye kalan 24 degisken lojistik regresyon analizine girmistir. Boylece modelin

tahmin giicii arttirilmaya calisilmistir.

Tablo 24
2009 Yili I¢in Modelin Aciklama Giicii

a=0,05 -2 Log likelihood Cox & Snell R® Nagelkerke R

32,910 ,406 ,5941

Yukaridaki Tablo 24 de 2009 yili icin modelin aciklama giicii ile ilgili degerlere yer
verilmistir.

Tablo 24 -2Log likelihood degeri, modele ilave edilen bagimsiz degigskenlerin modele
olan katkilarinin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Modelin verileri tam olarak temsil etmesi

durumunda -2Log likelihood degeri sifir olmaktadir. Bu nedenle, bu degerin daha kiigiik
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olmasi, her zaman daha iyi bir modeli gostermektedir. 2009 yili i¢in %95 anlamlilik
seviyesinde bu deger 32,910 tiir. Yani elde edilen bu model ile analiz yilinda verilerin
yaklasik olarak % 67 si agiklanabilmektedir.

Cox & Snell R? bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki yaklasik iliskiyi
gostermektedir. Tablo 24 de goriildiigii gibi bu oran 2009 yili i¢in % 40,6 dir. Bu oranin
maksimum degerinin 1’den kiigiilk olmast 1iliski konusunda yorum yapilmasini
giiclestirmektedir. Ancak, bu sakincayr gidermeye yonelik olarak “Cox&Snell R*”
istatistiginin 0-1 araliginda deger almasini saglayan “Nagelkerke R** istatistigi gelistirilmistir.
Bu oran, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Yani
2009 yili icin Tablo 24 de bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski oranin %
54,1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 25
2009 Yili I¢in Modelin Anlamhilik Testi- Hosmer and Lemeshow Testi

0=0,05 Ki-Kare df P

7,447 8 ,489

Yukaridaki Tablo 25 de 2009 yilina ait modelin anlamlilik testi ile ilgili degerlere yer
verilmistir.
Yukaridaki Hosmer and Lemeshow Testi, lojistik regresyon modelini genel olarak test

etmektedir. Modelin anlamli olmasi i¢in anlamlilik degerinin %35 den biyiik olmas1
gerekmektedir. 2009 yili i¢in olusturulan modelle ilgili Tablo 25 de ki %95 anlamlilik
seviyesinde Hosmer ve Lemeshow testinin p degeri % 48,9 dur ve %5’in ¢ok iizerindedir.

Dolayisiyla anlamli bir modeldir.
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Tablo 26

2009 Yili I¢in Modelinin Dogru Siniflandirma Orani

Gozlemlenen Tahmin edilen
Kredi Riski Diigiik | Kredi Riski Yiiksek
Bankalar Bankalar Dogruluk Orani

Kredi Riski Diigiik Bankal

edi Riski Diigiik Bankalar 17 ) 89,5
Kredi Riski Yiiksek Bankal

edi Riski Yiiksek Bankalar 4 15 78.9
Toplam Dogruluk Oram 84,2

Yukaridaki Tablo 26 da 2009 yilina ait modelin dogru smiflandirma oranlarmna yer verilmistir.

Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda 2009 yili i¢in elde edilen modelin dogru
smiflandirma orani1 yukaridaki Tablo 26 de goriilmektedir. 2009 yilinda %35 anlamlilik
seviyesinde modelin toplam dogru siniflandirma oran1 %84,2 dir.

Yani, takipte krediler / (toplam krediler +alacaklar) kullanilarak elde edilen model
%95 anlamlilik seviyesinde analize giren kredi riski diisiikk 19 bankadan 17 tanesini dogru 2
tanesini yanls tahmin etmekte ve kredi riski yiiksek 19 bankadan ise 15 tanesini dogru 4
tanesini yanlis tahmin etmektedir. Bagka bir ifadeyle kredi riski diisiik olan bankalarin % 89,5
1, kredi riski yiiksek bankalarin %78,9 u dogru tahmin edilmistir. Modelin dogru smiflandirma
orani, kredi riski diisiikk bankay1 tahmin etme ve kredi riski yiiksek bankayi tahmin etme

basaris1 yillar igerisinde en yliksek olan yilin 2009 yilinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 27

2009 Yili I¢in Parametrelerin Anlamlilik Testi

a=0,05 B S.E. Wald df P Exp(B)
L3 ,049 ,023 4,276 1 ,039 1,050
G2 1,943 ,672 8,362 1 ,004 6,980
Constant -4,160 1,397 8,867 1 ,003 ,016

L3: YP Likit Aktifler / YP Pasifler
G2: Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diislis Karsiligi / Toplam Aktifler

Yukaridaki Tablo 27 de 2009 yili i¢in bagimsiz degiskenlerin anlamlilik ve katsay1

degerlerine yer verilmistir.
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Goriildigi gibi %5 anlamlilik seviyesinde, Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis
Karsilig1 / Toplam Aktifler ve YP Likit Aktifler / YP Pasifler oranlarinin anlamlilik degerleri
%35’den kiictliktiir ve dolayisiyla bu degiskenler anlamlidir. 2008 yilinda bulunan degiskenler
bu yilda da kredi riskini etkileyen degiskenlerin oldugu goriilmiistiir.

Tablodaki bagimsiz degiskenlerin katsayilari, Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis
Karsilig1 / Toplam Aktifler ve YP Likit Aktifler / YP Pasifler degiskenlerinin kredi riski ile
iligkilerinin pozitif yonde oldugunu gostermektedir (B degeri).

G2 degiskenindeki 1 birimlik artis kredi riskini 1,94 kat arttwrmaktadir. Eger G2
degiskeni 1 birim azalirsa 1,94 oraninda kredi riski de azalacaktwr. Yani kredi ve diger
alacaklar deger diisiis karsiliginin toplam aktifler icerisindeki pay1 artinca bankanin kredi riski
de artacak, fakat pay1 azalirsa kredi riskinin azalacagi sdylenebilir. Diger bir degisken olan L3
degiskendeki 1 birimlik artis (azalis) bankalarin  kredi riskini 0,049 oraninda
arttiracagi(azaltacagi) sOylenebilir. Yabanci para likit aktifler kisa vadelidir ve dolayisiyla bu
varliklarin artmasi kredi riskini artiracagi sdylenebilir.

Tablo 27 de yer alan Exp(B) degeri, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasidaki iligkinin derecesini gostermektedir. Bu degerin aciklamasi, Tablodaki B degeri ile
benzerdir. Exp(B) degerinin 1 olmasi, bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasinda iliskinin
olmadigmi gosterir ve bu deger birden ne kadar biiyiik olursa pozitif yonde etki derecesi de o
kadar biiylik olmaktadir. Benzer sekilde, birden ne kadar kiiciik olursa negatif yonde etki
derecesi de o kadar biiyiik olmaktadir.

S.E. degeri ise s0z konusu degiskene ait standart hata terimini gosterir. Wald istatigi
ise s0z konusu degiskenin modelin agiklayicili1 agisindan saglayacagi katkmin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigini gosterir.

5.5.4.2010 Yih icin Analiz ve Bulgular

Faktor analizinde korelasyon matrisine ve Bartlett sphericity’’ testi ve ¢ ‘Kaiser-Mayer-

Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi indeksine bakilmastir.
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Tablo 28
2010 Yili Icin KMO ve Bartlett Sphericity Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 143
Sampling Adequacy. ( Orneklem yeterliligi 6l¢iimii) ’
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square (ki- kare) 1959.219
(Kiiresellik testi) . .
Df(Selbestlik derecesi) 435
P.(Anlamlilik) 000

Yukaridaki Tablo 28 de KMO ve Bartlett sphericity test istatistigi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 28 de gorildiigii gibi Bartlett sphericity test istatistigi degeri yiiksek ve
anlamhilik diizeyi 0.00 < 0.05 (% 5 anlam diizeyinde) oldugundan Bartlett Testi anlamlidir.
Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu soylenebilir..

KMO S6z konusu indeksin 0,5’nin altinda olmasi faktor analizinin kabul edilmez
oldugunu gosterir. Tabloda goriildiigli gibi bu deger 0,5 altinda 0,44 olarak bulunmustur. Bu
durumda mevcut rasyolarin faktér modeli i¢in uygun olmadigi anlamimna gelmektedir. Ayrica
KMO degeri diisiik, gozlem sayisi az ve 6rneklem yetersiz oldugundan ve yorumlana bilir
sonuglar elde edilemedigi icinde faktor analizden vazgecilmistir.

Daha sonra 39 bankaya ait olan 30 finansal rasyonun korelasyon matrisi hesaplanarak

yiiksek iliskili olan degiskenler belirlenmistir.




Tablo 29

2010 Yili I¢in Finansal Rasyolarin Pearson Koreldsyon Analizi Sonuglar:
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S1 S2 S3 S4 B1 B2 | B3 B4 B5 Al A2 A3 A4 L1 L2
S1 |1
s2 {0517 |1
s3 {0251 [0661 |1
S4 0,166 |0282 |0,145 |1
Bl | 0242 |-0,06 |-019 039 |1
B2 |-0,095 | 041 |-037 [007 |0,78 |1
B3 | 045 |07 0331 |08 |03 |03 |1
B4 | -0402 0209 |028 |-0,13 |-0,77 |059 |-017 |1
B5 | 0329 |-0,13 |-022 |-0,05]|025 [029 |-007 |-0564 |1
Al |-0,187 | 0,49 |-0,11 ]007 |0,11 [0059 |01 |-0236 |0,043 |1
A2 10212 |0403 |0256 |0,14 |-004 |034 |047 |0084 |0,003 |02 |1
A3 |-0,174 | 0218 | 0238 |0,18 |-0,03 |-0,04 |0,02 |0,182 |0,058 |-0,18 |01 |1
A4 | 0415 0,047 |0,105 | 0,14 |-043 |03 |-001 |0,526 |-036 |001 |0,18 |001 |1
L1 | 0494 |058 |0277 |0,17 |0,04 |-024 |061 |-0,036 |-005 |-022 |027 |-0,074 |0292 |1
L2 | 0,147 ]0507 | 0,961 009 |-018 |03 |022 |023 |-019 |-0 0,19 |023 [0,169 |024 |1
L3 | 0,156 |0613 | 0,564 035 |-0,12 |-044 |06 |025 |-027 |-0,1 |041 |-0,127 |0,143 028 |0,54
L4 | 0,167 |0,198 |0,338 |-0,18 |-025 |03 |0,09 |-0084 |0,121 |0,03 |0,18 |-024 |0,029 |02 |047
K1 | 0,162 |0553 |0,104 | 0,17 |-001 |-036 |0,69 |0,093 |-009 |-006 |056 |0069 |0361 [0,64 |0,02
K2 |-0229 | 031 |-022 |-001]02 [0007 0,17 |-0,158 |-009 |06 [026 |-0,174 |0,191 |-0,06 |-0,18
G1|-0,089 056 |0471 0,12 |-023 |-038 |048 |0272 |-019 |-022 |026 |0229 |051 |o061 |052
G2 0,051 |0369 |0,886 |005 |-018 |-025 |006 |0306 |-022 |002 |018 |0315 |0,115 [0,06 |093
G3 027 |0608 |0,672 [0,13 |-0,12 |-031 |038 |023 |-022 |-021 [025 |-006 |-011 [003 |049
G4 | -0441 | 0,18 |-0,19 |-0,18 |-044 |027 |-031 |0636 |-036 |0 0,02 0215 ]0396 |-024 |-025
G5 |-0,603 | 0,67 |-045 |-0,05]|-024 |-0 048 [0297 |02 |034 |-032 0,114 [022 |-041 [-039
G6 | -0,043 |04 |-048 |-0,13 0,01 [0205 |-038 |0,056 |-005 |004 |-026 |-0,175 |-0,13 |-038 |-0,57
G7|-045 |0,77 |-054 007 |0,16 |0282 |-033 |-0,144 |-004 |056 |-027 |-0,057 |0,059 |-037 |-045
F1 |-0,174 | 0514 | 0,227 008 |-029 |03 [029 |0424 |-019 |-048 [0,12 |0266 |0489 [043 |023
F2 0268 |0162 10329 [02 |01 |-0,17 |031 |-0,164 | 0204 |028 |02 |0,121 |-0,14 |0,16 |033
F3 |-0226 | 0456 | 0,195 | 0,00 |-04 |-034 |02 |0459 |-024 |-051 |0,05 |018 |0553 [045 |02
F4 |-0,059 | 0,677 0,506 | 0,04 |-032 |-047 |047 |0439 |-027 |-033 |035 |0265 |0564 [0,59 |049
Tablo 29’ un devami
L3 L4 K1 K2 G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 F1 F2 F3 F4
S1
2
S3
S4
Bl
B2
B3
B4
B5
Al
A2
A3
A4
L1
L2
L3 |1
L4 056 |1
Kl [0315 [0045 |1
K2 | -0,087 |-0,14 |0,449 |1
Gl 10,553 |0465 |0616 |-0,02 |1
G2 10429 |0321 [-0,13 |-0,18 |036 |1
G3 10,505 [0,027 0077 |-0,19 |0,00 |0412 |1
G4 |-028 |-054 [-002 |006 |-019 |-005 |-008 |1
G5 | 0438 |-045 [-036 |015 |-035 |-021 |-041 [0719 |1
G6 |-0,503 |-0,61 [-038 |-0,03 |-082 |-045 |-005 0534 |0497 |1
G7 |-0494 |04 [-023 |053 |-047 |-034 |-051 [0341 |0,765 |05 |1
F1 |0401 [0213 |0452 |03 |08 |0,127 |001 |01 |-021 |-049 |055 |1
F2 10,147 [0,025 [0019 |004 |0,08 |0287 |0,14 |0,145 | 0,09 |0,19 [-0,09 [-0031 |1
F3 0351 [0282 |0426 |-031 |082 |01 |0 012 |06 [-051 |-052 0954 |-0,12 |1
F4 10532 [0328 |0682 |-0,05 |094 038 |02 [0039 |-035 |-067 |056 [0854 [0034 [086 |1
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Yukaridaki Tablo 29 da 2009 yil1 i¢in 30 finansal rasyonun korelasyon matrisi verilmistir

Korelasyon matrisinde 0,70 iizerindeki degiskenler yiiksek iliskili olarak belirlenmis
ve lojistik regresyon analizine sokulmamistir. Boylece modelin standart hatasinin azalmasi ve

tahmin giliciiniin artmasi saglanmaktadir.

Tablo 30

2010 Yili I¢in Lojistik Regresyon Analizine Giren Bagimsiz Degiskenler

1 S1 13 L3
2 S2 14 L4
3 S4 15 Kl
4 Bl 16 K2
S B3 17 G2
6 B4 18 G3
7 B5 19 G4
8 Al 20 G6
9 A2 21 G7
10 A3 22 F2
11 A4 23 F4
12 L1

Tablo 30 da goriildiigii gibi korelasyon katsayilar1 %70 ve iizerinde olan 7 degisken
atilmis ve geriye kalan 23 degisken lojistik regresyon analizine girmistir. Boylece modelin

tahmin giicii arttirilmaya calisilmistir.

Tablo 31
2010 Yili I¢in Modelin Aciklama Giicii

a=0,05 -2 Log likelihood Cox & Snell R Nagelkerke R

37,970 ,321 ,428

Yukaridaki tablo 31 de 2010 yili icin modelin agiklama giicii ile ilgili degerlere yer
verilmistir.

Tablo 31 deki -2Log likelihood degeri, modele ilave edilen bagimsiz degiskenlerin

modele olan katkilarmin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Modelin verileri tam olarak temsil
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etmesi durumunda -2Log likelihood degeri sifir olmaktadir. Bu nedenle, bu degerin daha
kiigiik olmasi, her zaman daha 1y1 bir modeli gostermektedir. 2010 yili i¢in %95 anlamlilik
seviyesinde bu deger 37,970 dir. Yani elde edilen bu model ile analiz yilinda verilerin
yaklagik olarak % 62 si agiklanabilmektedir. Yillar aras1 verilerin ag¢iklama yiizdesi olarak en
diistik orandir.

Cox & Snell R? bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki yaklasik iliskiyi
gostermektedir.

Tablo 31 de goriildiigii gibi bu oran 2010 yili i¢in yaklagik olarak % 32,1 dir. Bu
oranin maksimum degerinin 1’den kiiciik olmas1 iliski konusunda yorum yapilmasini
giiclestirmektedir. Ancak, bu sakincayr gidermeye yonelik olarak “Cox&Snell R*”
istatistiginin 0-1 araliginda deger almasim saglayan “Nagelkerke R* istatistigi gelistirilmistir.
Bu oran, bagimli degisken ile bagimsiz de§iskenler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Yani
2010 y1l1 icin Tablo 31 de bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski oraninin %
42,8 oldugu goriilmektedir.

Tablo 32
2010 Yili I¢in Modelin Anlamhilik Testi- Hosmer and Lemeshow Testi

0=0,05 Ki-Kare df P

4,279 8 ,831

Yukaridaki Tablo 32 de 2010 yilina ait modelin anlamlilik testi ile ilgili degerlere yer
verilmistir.

Yukaridaki Hosmer and Lemeshow Testi, lojistik regresyon modelini genel olarak test
etmektedir. Diger bir degisle bu test, sabit terim disindaki tiim logit katsayilarinin sifira esit
olup olmadigim test etmektedir. Modelin anlamli olmasi i¢in anlamlilik degerinin %35 den
biiyiik olmas1 gerekmektedir. 2010 yil1 i¢in olusturulan modelle ilgili Tablo 32 de ki %95
anlamlilik seviyesinde Hosmer ve Lemeshow testinin p degeri % 83,1 dir ve %5’in ¢ok

iistiindedir. Dolayisiyla diger yillara gore en anlamli modeldir.
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Tablo 33
2010 Yili I¢in Modelinin Dogru Siniflandirma Orani
Gozlemlenen Tahmin edilen
Kredi Riski Kredi Riski Yiiksek
Diisiik Bankalar Bankalar Dogruluk Orani
Kredi Riski Diisiik Bankalar
13 6 68,4
Kredi Riski Yiiksek Bankalar
6 13 68,4
Toplam Dogruluk Orani 68,4

Yukaridaki Tablo 33 de 2010 yilina ait modelin dogru smiflandirma oranlarmna yer verilmistir.

Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda 2010 yili i¢in elde edilen modelin dogru
smiflandirma orani yukaridaki Tablo 33 de goriilmektedir. 2010 yilinda %35 anlamlilik
seviyesinde modelin toplam dogru siniflandirma oran1 % 68,4 diir.

Yani, takipte krediler / (toplam krediler +alacaklar) kullanilarak elde edilen model
%95 anlamlilik seviyesinde analize giren kredi riski diisilk 19 bankadan 13 tanesini dogru 6
tanesini yanls tahmin etmekte ve kredi riski yiiksek 19 bankadan ise 13 tanesini dogru 6
tanesini yanlis tahmin etmektedir. Bagka bir ifadeyle kredi riski diisiik ve kredi riski ytliksek
bankalarin %68,4 i dogru tahmin edilmistir. Modelin toplam dogruluk orani1 2008 y1l ile ayn1

oranda tahmin edilmistir. .

Tablo 34
2010 Yili I¢in Parametrelerin Anlamlilik Testi
0=0,05 B S.E. Wald df P Exp(B)
Al 112 ,050 4,938 1 026 894
A3 630 275 5259 1 022 1,878
Constant ,270 1,041 ,067 1 ,795 1,310

Al: Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler
A3: Duran Aktifler / Toplam Aktifler
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Yukaridaki Tablo 34 de 2010 yili i¢in bagimsiz degiskenlerin anlamlilik ve katsayi
degerlerine yer verilmistir.

Goriildiigii gibi %5 anlamlilik seviyesinde, Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler,
Duran Aktifler / Toplam Aktifler oranlarinin anlamlilik degerleri %5’den kiigiiktiir ve
dolayisiyla bu degiskenler anlamlidir.

Tablodaki bagimsiz degiskenlerin katsayilari, Duran Aktifler / Toplam Aktifler
degiskenlerinin kredi riski ile iliskilerinin pozitif oldugunu fakat Finansal Varliklar (Net) /
Toplam Aktifler degiskeninin kredi riski ile ters iliskili oldugunu géstermektedir (B degeri).

A3 degiskenin 1 birim artmasi/azalmasit kredi riskini pozitif yonde 0,63
arttirmakta(azaltmakta) dir. Al degiskenin bir birim artmasi/azalmasi ise kredi riskini ters
yonde 0,112 artirmakta/azaltmaktadir. Burada finansal varliklar artinca daha az kredi
kullandirildig: i¢in dogal olarak kredi riskinin azalacagi sdylenebilir.

Tablo 34 de yer alan Exp(B) degeri, bagimhi degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin derecesini gostermektedir. Exp(B) degerinin 1 olmasi, bagmmli ve
bagimsiz degiskenler arasinda iliskinin olmadigini gdsterir ve bu deger birden ne kadar biiytik
olursa pozitif yonde etki derecesi de o kadar biiyiilk olmaktadir. Benzer sekilde, birden ne
kadar kii¢iik olursa negatif yonde etki derecesi de o kadar biiyiik olmaktadir.

S.E. degeri ise s0z konusu degiskene ait standart hata terimini gosterir. Wald istatigi
ise s6z konusu degiskenin modelin agiklayiciligi acisindan saglayacagi katkinin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigini gosterir.

5.5.5 Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Modelin agiklama giicii olarak 2007 yilinda %64,5, 2008 yilinda %67,5 1, 2009 yilinda
%67 ve son olarak 2010 yilinda %62 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Verileri en iyi sekilde
aciklayan y1l 2008 yili verileri en az sekilde agiklayan yil ise 2010 yilin oldugu goriilmiistiir.

Bagimh degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski en yiliksek oldugu yil 2008
yil1 en diisiik oldugu yil ise 2010 y1l1 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 35
Tiim Yillar I¢in Modelin A¢iklama Giicii

a=0,05 -2 Log likelihood Cox & Snell R Nagelkerke R*
2007 35,665 361 481
2008 32,691 409 545
2009 32,910 406 541
2010 37,970 321 428

Yukaridaki Tablo 35 de tiim yillar i¢cin modelin agiklama giiciine yer verilmistir.

Hosmer ve Lemeshow testi lojistik regresyon modelini genel olarak test etmektedir ve
%95 anlamlilik seviyesinde 2007 yilinda %51,9, 2008 yilinda %48,1, 2009 yilinda %48,9 ve
son olarak 2010 yilinda %83,1 olarak gerceklesmektedir. Bu sonuglar % 5 in ¢ok iizerinde

olup tiim yillarin anlamh oldugu sdylenebilir.

Tablo 36

Tiim Yillar I¢in Modelin Anlamlilik Testi- Hosmer and Lemeshow Testi

0=0,05 Ki-Kare df P
2007 6,182 7 ,519
2008 7,530 8 ,481
2009 7,447 8 ,489
2010 4,279 8 ,831

Yukaridaki Tablo 36 da tiim yillar i¢gin modelin anlamlilik testi- Hosmer and

Lemeshow testine yer verilmistir.

Modelin dogru smiflandirma oran1 2007 yilinda %71,1, 2008 yilinda %68,4, 2009
yilinda %84,2 ve son olarak 2010 yilinda %68,4 olarak tahmin edilmistir. %95 anlamlilik
seviyesinde yillar itibari ile anlamli bulunmusgtur. 2009 yili i¢cin Modelin dogru siiflandirma

orani en ylksektir. Bu takip eden yillar 2007, 2008 ve 2010 yillaridir.
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Tablo 37
Tiim Yillar Icin Modelinin Dogru Siniflandirma Oranlar
Gozlemlenen Tahmin edilen
Kredi Riski Diistik Kredi Riski Dogruluk
0=0,05 Bankalar Yiiksek Bankalar Oran
2007 | Kredi Riski Diigiik Bankalar 14 5 73,7
Kredi Riski Yiiksek Bankalar 6 13 68.4
Toplam Dogruluk Orani 71,1
2008 | Kredi Riski Diisiik Bankalar 14 5 73,7
Kredi Riski Yiiksek Bankalar 7 12 63,2
Toplam Dogruluk Orani 68,4
2009 | Kredi Riski Diisiik Bankalar 17 2 89,5
Kredi Riski Yiiksek Bankalar 4 15 78,9
Toplam Dogruluk Orani 84,2
2010 | Kredi Riski Diistik Bankalar 13 6 68,4
Kredi Riski Yiiksek Bankalar 6 13 68.4
Toplam Dogruluk Orani 68,4

Yukaridaki Tablo 37 de tiim yilar i¢cin modelin dogru siniflandirma oranlarma yer

verilmistir.

Analizde goriildiigli gibi bankalarin kredi riski etkileyen degiskenlerin yillar arasinda
genel olarak farklilik gosterdigi goriilmiistiir. 2007 yilinda A2, G2 degiskenleri, 2008 ve
2009 yilinda L3, G2, degiskenleri ve son olarak 2010 yilinda Al, A3 degiskenlerinin kredi
riskiyle iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu degiskenlerdeki 1 birimlik degisim kredi
riskini ne kadar etkiledigi ilgili tablolarda goriilmiistiir. G2 degiskeni olan Kredi ve Diger
Alacaklar Deger Diisiis Karsiligi / Toplam Aktifler oranin 2010 yili disinda diger yillarda
kredi riskiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Al, degiskenin kredi riski ile ters yonde etkili
oldugu, G2, A2, L3, A3 degiskenlerinin kredi riski ile pozitif yonde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kredi riskinde en etkili degiskenin Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis
Karsilig1/ Toplam Aktifler oldugu goriilmiistiir.




121

Tablo 38

Tiim Yillar I¢cin Parametrelerin Anlamhilik Testi

2007 | 2008 | 2009 | 2010

G2 | Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis Karsilign /

Toplam Aktifler 2,612 13,170 | 1,943
A1l | Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler 112
A3 | Duran Aktifler / Toplam Aktifler 630
L3 | YP Likit Aktifler / YP Pasifler ,053 1,049
A2 | Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler (briit) ,048

Yukaridaki Tablo 38 de tiim yillar i¢in parametrelerin anlamlilik testi sonuglarina yer

verilmistir.
G2 Degiskeni:

Analizde, Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diislis Karsilig1 / Toplam Aktifler orani ile
kredi riski arasinda 2007, 2008 ve 2009 yillarinda pozitif yonde etkili oldugu bulunmustur.
Bunun anlami, Kredi ve diger alacaklar deger diisiis karsiliginin toplam aktifler igerisindeki
pay1 artinca bankanin kredi riski de artacaktir. Bu da anlamli bir sonugtur ve dolayisiyla

yapilan analizin dogrulugunu gésterdigi sdylenebilir.
Al Degiskeni:

Finansal varlik / toplam aktifler orani ile kredi riski arasinda 2010 yilinda negatif
yonde etkisi vardir. Bunun anlami, toplam aktifler icerisinde finansal varliklarin pay1 artinca
kredi riski azalmaktadir. Burada finansal varliklar artinca daha az kredi kullandirildig: i¢in

dogal olarak kredi riskinin azalacagi sdylenebilir.
A3 Degiskeni:

Duran aktifler / Toplam Aktifler orani ile kredi riski arasinda 2010 yilinda pozitif
yonde etkisi vardir. Bunun anlami, Aktifler igerisinde uzun vadeli varliklarin artmasi
durumunda, bankanin kredi riskinin artacagi sOylenebilir. Bu anlamli bir sonuctur. Vade
uzadikca belirsizlik artacak dolayisiyla riskinde artacagi soylenebilir. Ayrica yillar arasinda

bankacilik sektoriindeki aktifler icerisindeki duran varliklarm 2010 yilinda en yiiksek oldu
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gOriilmiistiir. Bunun anlami bankalarda likit olmayan varliklarin arttig1 seklinde diistiniilebilir.
Bu durum risk seviyesinin arttig1 anlamina gelebileceginden dolay1r bankalarin sahip oldugu

kredi riskinin arttacagi seklinde de diisiiniilebilir.
L3 Degiskeni:

Yabanci para likit aktifler / Yabanci para pasifler orani ile kredi riski arasinda 2008 ve
2009 yillarinda pozitif yonde etkisi vardir. Yabanci para likit aktifler kisa vadelidir ve
dolayisiyla bu varliklarin artmasi kredi riskini artirmaktadir. Ayrica aktif kalitesindeki bir
bozulma, yani aktif kalemlerinin ortadan kalkarak, 6zellikle donuk alacaklarin artmasi da,
bankalar1 likidite yetersizligi ile karsi karsiya birakabilmektedir. Burada yabanci para ile
fonlama azalirken yabanci para kredilendirme artiyor gibide goriiliiyor. Bu nedenle doviz

kuru riskine bagli olarak kredi riskinin arta bilecegi de sdylenebilir.
A2 Degiskeni:

Ozel karsiliklar / Takipteki Krediler orani ile kredi riski arasimda 2007 yilinda pozitif
yonde etkisi vardwr. Bunun anlami, 06zel karsiliklarin artmasi durumunda kredi riski
artmaktadir. Ozel karsiliklarin artmasi, bankanm riskinin artti1 anlamma gelebileceginden,
kredi riski de artmaktadir. Bankalarin tahsil edemedigi alacaklarindan dogmus veya dogmasi
beklenen zararlarmm artmasi 6zel karsiliklar1 arttiracak ve bankalarin kredi riskinin
yiikselmesine neden olacaktir. Geri 6denmesinde sikint1 olmayacak kredilere daha az karsilik
ayrilacak bu durumda banka nakitlerini farkli alanlarda kullanarak karliligmni arttrrmaya
calisacaktir. Karliligi artan bir bankanm genel anlamda kredi riskinin diisiik oldugu

sOylenebilir. Dolayistyla, anlamli bir sonugtur.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuc¢

Gilinitimiizde bankalarin rekabet {stiinliigii saglamalar1 maddi ve finansal kaynaklardan
ziyade tasidiklari riskleri nasil yonettiklerine bagli bulunmaktadir. Bir ekonomide kaynak
tahsisinin saglanmasinda bankacilik sektorlinlin 6nemi biyliktiir. Gegmiste Tiirkiye’de
yasanan ekonomik krizlere bakildiginda krize neden olan unsurlar arasinda, etkin olmayan
projelere saglanan kaynaklar ile grup firmalarma kullandirilan kredilerin yer aldig:
sOylenebilir. Bu dogrultuda bankalar kendi igsel ve dissal dinamiklerine uyan, risk-getiri
dengesine yonelik uygun ve siirekli giincellenebilen stratejiler, politikalar, limitler ve hedefler,
belirlemede dogru, hizli ve etkili sonuclar veren modern risk yonetimi modellerini gelistirip
hayata ge¢irmelidirler.

Kiiresellesen diinyamizda son yillarda sirket birlesme ve satin almalarinin artmasi ile
faiz oranlardaki diisiis egiliminin yatirimlar: arttirdigr goriilmektedir. Yatirimlarin artmasiyla
reel sektordeki hizli bliylime ayni zamanda, bireysel ve kurumsal yatmrimcilarin ihtiyag
duyduklar1 kredi talepleri ve kredi hacmini artirdig1 diistiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismada
bankalarin sahip oldugu kredi riskini etkileyen degiskenlerin neler oldugu ve bunlarin yonii ve
etki dereceleri tespit edilmeye calisilmistir.

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren verilerine ulasilabilen 39 banka ile analize
devam edilmistir. Calismanin temel amaci bankalarin 2007-2010 yillarindaki finansal
oranlar1 kullanilarak kredi riski ile il iskili olan finansal oranlarmin tespit edilerek
yorumlanmustir.

Kredi riski ile iligkili degiskenleri tespit etmek icin her yil i¢in lojistik regresyon
analizi kullanilmigtir. Daha 6ncesinde degiskenler arasinda yiiksek iligkili olanlar1 belirlemek
icin her yil i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Yillar itibari ile farkli sayida ytiksek iliskili
degiskenler ortaya ¢ikmistir. Yiiksek iliskili degiskenler ¢ikarildiktan sonra lojistik regresyon
analizi yapilmistir. Lojistik regresyon analizinin sonunda, her yil i¢in ayr1 ayr1 sirasityla olmak
iizere modelin agiklama giicii ile ilgili degerlere yer verilistir, modelin anlamlilik testi olan
Hosmer ve Lemeshow testi yapilmistir, dogru smiflandirma oranlar1 belirlenmistir,

parametrelerin anlamlilik testleri ile ilgili degerlere yer verilmistir.
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Modelin agiklama giiciinde bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski en
yiiksek oldugu yi1l 2008 yil1 en diisiik oldugu yil ise 2010 yil1 oldugu goriilmiistiir (Nagelkerke
R?).

Hosmer ve Lemeshow testi lojistik regresyon modelini genel olarak test etmektedir ve
%95 anlamlilik seviyesinde 2007 yilinda %51,9, 2008 yilinda %48,1, 2009 yilinda %48,9 ve
son olarak 2010 yilinda %383,1 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar % 5 in ¢ok iizerinde olup
tiim yillar i¢in anlamli oldugu sdylenebilir.

Modelin dogru smiflandirma oran1 2007 yilinda %71,1, 2008 yilinda %68,4, 2009
yilinda %84,2 ve son olarak 2010 yilinda %68,4 olarak tahmin edilmistir.

Ozellikle 2007, 2008, 2009 yillarinda da kredi riski ile iliski olan Kredi ve Diger
Alacaklar Deger Diisiis Karsilig1 / Toplam Aktifler (G2) degiskenin bu 3 yilda da goriilmesi
degiskenin bankalar icin 6nem derecesini gostermektedir. Bu degiskenin tiim yillarda da kredi
riski ile pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir. Yani Kredi ve diger alacaklar deger diists
karsiliginin toplam aktifler icerisindeki pay:1 artinca bankanin kredi riski 3,170 oraninda
artacaktir. Kredi ve diger alacaklar deger diisiis karsiliginin toplam aktifler igerisindeki pay1
azalaninca da bankanin kredi riski 3,170 oraninda azaltacaktir. Diger bir degisken olan YP
Likit Aktifler / YP Pasifler 2008 ve 2009 yilinda kredi riski ile pozitif yonde etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtr. Bu oran genel anlamda bankalarin likidite yeterliligin
derecelendirilmesinde kullanilmaktadir.

Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler (briit) degiskeninin 2007 yilinda kredi riskini
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu oranin artmasi kredi riskini artiracak, azalmasi kredi
riskini diisiirecektir. Ozel karsiliklarin artmasi, bankanmn riskinin arttigi anlamina
gelebileceginden, kredi riski de artmaktadwr. Bankalarm tahsil edemedigi alacaklarindan
dogmus veya dogmasi beklenen zararlarin artmasi 6zel karsiliklar1 arttiracak ve bankalarin
kredi riskinin yiikselmesine neden olacaktir. Kredi ve alacaklarin geri 6denme durumuna goére
Ozel karsilik ayirma orami artar ya da azalir. Bu durumda bankalarin 6zel karsiliklar1 Tahsil
Imkan1 Smirli Krediler ve Diger Alacaklar ise diisiik oranda karsihk ayrilir. Zarar
Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar ise tamami 6zel karsilik ayrilir. Boylece bankalarda
ozel Karsilik oranlarmin artmasi da kredi riskini arttiracagi soylenebilir.

Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler ve Duran Aktifler / Toplam Aktifler
degiskenlerinin ise 2010 yilinda kredi riski ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Finansal Varliklar
(Net) / Toplam Aktifler degiskeni kredi riskini ters yonde etkileyen tek degiskendir. Yani bu
degiskenin orani artarsa bankalarda kredi riski eger diiserse bu kez kredi riskinin artacagi

sOylenebilir. Burada bankalarin finansal varliklar artinca daha az kredi kullandirildigi igin
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dogal olarak kredi riskinin azalacagi sOylenebilir. Duran Aktifler / Toplam Aktifler
degiskenin kredi riski ile pozitif yonde etkili oldugu bulunmustur. Aktifler igerisinde uzun
vadeli varliklarm artmasi durumunda, bankanin kredi riski artmaktadir.

Genel anlamda yillar arasinda kredi riskini etkileyen diizenli oranlarmn olmadig:
goriilmiistiir. Bankalarm ya da ilgililerin kredi riskini inceleyecekleri zaman oncelikle G2, A2,
L3,A1,A3 oranlarin1 incelemelerinde fayda oldugu sdylenebilir. Ciinkii yapilan analizde bu
oranlarm kredi riskini etkilemede anlamli degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Kredi islemleri bankaciligin esas faaliyetlerinden olmakla birlikte kredi riskine son
yillarda daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Bunun nedeni ise son zamanlarda bankacilik
sektoriinde gelisen olaylardan kaynaklanmaktadir. Tiim diinyada, kredi risk yonetimine daha
fazla 6nem verilmesi, kredi faizinin yiiksek olmasi ya da diisiik olmasindan ¢ok verilen
kredilerin geri 6denmemesi riskine odaklanmay1 giindeme getirmistir. Kredi riskinin portfoy
diizeyinde yonetimi, ¢oklu risklerin beraber ve birbirleri ilizerindeki etkileriyle dikkate
almmasima imkan vermekte, bankanin tamamina ait risklerin yonetimindeki etkinligi oldukca
arttrmaktadir. Kredi riski iizerinde genel olarak; kredinin yapisi ve Ozellikleri, kredi
sOzlesmesinin hiikiimleri ve finansal kosullar, olas1 piyasa hareketlerine paralel olarak vade
bitimine kadar risk profilinin yapisi, garanti ve teminatlar, kredi dereceleri ve riske maruz

kalinan siirecte derecelerdeki olas1 degisim gibi unsurlar belirleyici olmaktadir.

6.2. Oneriler

Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda kredi riskini etkileyen degiskenleri belirlemek
icin bankalarin bilancolarindaki de§iskenlerinden tutar olarak yararlanilabilir.

Daha sonra yillar icin e§er KMO degerleri kabul edilebilir seviyede ise ve
yorumlanabilir sonuglar elde edilirse uygulamada lojistik regresyon analizinden dnce faktor
analizi uygulanabilir.

Bankalarm ya da ilgililerin kredi riskini inceleyecekleri zaman oncelikle analizde

anlamli bulunan oranlar1 incelemelerinde fayda oldugu sdylenebilir.
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