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OZET

Ozgiir Erdal OZBEK, Bankacihk Sektoriiniin Etkinlik Analizi: VZA ve TOBIT
Yontemleri ile Tiirkiye Uygulamasi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Bankacilik ve Finans Doktora Programi, 2025

Calismamizda, performans, finansal performans, verimlilik ve etkinlik kavramlar1 teorik
olarak aciklanarak aralarindaki farkliliklar ortaya konmustur. Etkinlik dl¢timiinde kullanilan
parametrik yontemler (Regresyon Analizi, Stokastik Siir Analizi, Kalin Sinir Yaklagimi,
Serbest Dagilim Yaklasimi) ve parametrik olmayan yontemler, bu yontemlerin 6zellikleri,
avantajli ve dezavantajli yoOnleri ve bankacilik sektoriine uygunlugu detayli olarak
incelenmistir. Veri Zarflama Analizinin (VZA) tarihgesi, tanimi, temel modelleri (CCR,
BCC vb.) anlatilmig, coklu girdi-¢cikt1 yonetimi, Onsel fonksiyonel form varsayimi

gerektirmemesi ve goreceli etkinlik belirleme avantajlar1 vurgulanmastir.

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 22 mevduat bankasinin 2009-2023 yillari
arasindaki verileri kullanilarak VZA ile teknik, saf teknik ve Ol¢ek etkinlik degerleri
hesaplanmistir. VZA sonuglaria gore, genel olarak, Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalar
yiiksek etkinlik skorlarina sahiptir. Banka gruplar1 bazinda ise kamu sermayeli bankalar,
ortalama olarak en yiiksek etkinlik skorlarina ulagsmis ve 6zellikle kriz donemlerinde tam
etkinlige daha yakin performans sergilemislerdir. Ozel sermayeli bankalar da yiiksek etkinlik
sergilemis, ancak genellikle kamu sermayeli bankalarin gerisinde kalmistir. Yabanci
sermayeli bankalar ise baz1 donemlerde iyi performans gosterse de donemsel soklarda daha

degisken bir etkinlik performansi sergilemistir.

ANOVA ve Tukey's HSD testleri, etkinlik ortalamalar1 bakimindan, kamu sermayeli
bankalar ile 6zel ve yabanci sermayeli bankalar arasinda anlamli derecede farklilik
oldugunu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar arasinda ise bir farklilik olmadigini ortaya
koymustur. TOBIT analizi sonuglari, 6zkaynak/aktif oraninin bankalarin teknik ve saf teknik
etkinlikleri lizerinde giiclii, pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu, krediler/aktif oraninin
teknik ve Olcek etkinligi lizerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin oldugunu gdstermistir.
Sektor paymin teknik ve olgek etkinligi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu, saf teknik

etkinlik iizerinde bir etkisinin olmadigi, SYR’nin teknik etkinlik lizerinde anlamli bir
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etkisinin bulunmadigi, saf teknik etkinlik {izerinde ise negatif bir etkisinin oldugu
gbzlenmistir. GSYIH biiyiime oranim ise banka etkinlik degerleri iizerinde genel olarak

anlaml1 bir etkisi bulunamamustir.

Anahtar kelimeler: VZA, TOBIT, bankacilik, etkinlik, verimlilik
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ABSTRACT

Ozgiir Erdal OZBEK, Efficiency Analysis of the Banking Sector: Application in
Turkey with DEA and TOBIT Methods, Baskent University, Social Sciences Institute,
Banking and Finance Ph.D. Program, 2025.

In our study, the concepts of performance, financial performance, efficiency and
effectiveness are explained theoretically and the differences between them are revealed.
Parametric methods (Regression Analysis, Stochastic Frontier Analysis, Thick Frontier
Approach, Free Distribution Approach) and non-parametric methods used in efficiency
measurement, the features of these methods, their advantages and disadvantages and their
suitability for the banking sector are examined in detail. The history, definition, and basic
models (CCR, BCC, etc.) of Data Envelopment Analysis (DEA) have been explained,
emphasizing its advantages such as managing multiple inputs and outputs, not requiring a

priori functional form assumptions, and determining relative efficiency.

Using data from 22 deposit banks operating in the Turkish banking sector between 2009 and
2023, technical efficiency, pure technical efficiency, and scale efficiency values were
calculated with DEA. According to DEA results, banks in the Turkish banking sector
generally have high efficiency scores. On a bank group basis, public owned banks achieved,
on average, the highest efficiency scores and demonstrated performance closer to full
efficiency, especially during crisis periods. Privately-owned banks also exhibited high
efficiency but generally lagged public capital banks. Foreign owned banks, while showing
good performance in some periods, displayed more volatile efficiency performance during

cyclical shocks.

ANOVA and Tukey's HSD tests revealed a statistically significant difference in average
efficiency scores between public owned banks and privately-owned banks and foreign
owned banks, while no significant difference was found between privately-owned banks and
foreign owned banks. The results of the TOBIT analysis indicate that the equity/assets ratio
has a strong, positive, and statistically significant effect on banks' technical and pure
technical efficiency, while the loans/assets ratio has a positive and significant effect on

technical and scale efficiency. Market share was found to have a positive effect on technical

v



and scale efficiency but no effect on pure technical efficiency. The capital adequacy ratio
(CAR) was found to have no significant effect on technical efficiency but a negative effect
on pure technical efficiency. The GDP growth rate, in general, did not have a significant

effect on bank efficiency values.

Key words: DEA, TOBIT, banking, efficiency, productivity
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1. GIRIS

Bankacilik sektorii, modern ekonomilerin temelini olusturan finansal sistemlerin
isleyisinde yalnizca finansal aracilik fonksiyonuyla degil, aynm1 zamanda risk dagitimi,
likidite yonetimi ve ddeme sistemlerinin sorunsuz yiirlitiilmesi gibi temel gorevleriyle de
merkezi bir konumda yer almaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde finansal aracilik
fonksiyonu biiyiik Ol¢lide bankacilik sektorii iizerinden yiriitiildiiglinden, bankacilik
sektoriiniin etkinligi hem ekonomik biiylime hem de finansal istikrar agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, bankacilik sektoriiniin ne oOlglide etkin galistigl, yalnizca
finansal sistemin saglig1 acisindan degil, ayn1 zamanda yatirim, iiretim ve istihdam gibi

makroekonomik gostergeler agisindan da belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bankacilik sektoriinde etkinligin Ol¢iilmesi, banka yonetimlerine, karar alma
stireglerinde, kaynak tahsisi, maliyet kontrolii ve stratejik planlama gibi konularda rehberlik
etmek ve yatirimcilar i¢in degerli bilgiler sunmak acisindan da 6nemlidir. Etkinlik 6l¢iimleri
diizenleyici kurumlar icin ise bankacilik sisteminin genel sagligini izlemek ve potansiyel

riskleri belirlemek i¢in degerli bir aragtir.

Banka etkinliginin ilk donemlerdeki degerlendirmeleri, biiyiik 6l¢lide bankalarn
finansal tablolarina dayali geleneksel finansal oran analizleri etrafinda sekillenmistir. Bu
donemde temel amag, bankalarin likidite, karlilik, sermaye yeterliligi ve varlik kalitesi gibi
finansal gostergelerini izlemekti. Bankacilik sektdriinde 1990’11 yillardan itibaren yasanan
hizli degisim, globallesme ve artan rekabet, statik etkinlik analizlerinin simirliliklarini daha
belirgin hale getirmis ve gelisim gostermelerine ragmen analiz yontemleri etkinlik ve
performans dlgmede yetersiz kalmaya baslamistir. Bu nedenle, bankalarin zaman igindeki
performans degisimlerini ve verimlilik artisinin kaynaklarimi anlamaya yonelik Veri
Zarflama Analizi (VZA) ve Stokastik Smir Analizi (SSA) gibi modeller 6ne ¢ikmaya

baslamistir.

Calismamizin amaci, Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik seviyesini, VZA ve TOBIT
yontemi ile banka, banka sahiplik yapis1 (kamu, 6zel ve yabanci) bazl ve sektoriin biitiiniinii
icerecek sekilde karsilastirmali olarak inceleyerek, sektorel etkinligin dinamiklerini daha

ayritili bigimde ortaya koymaktir.



Literatiirde, banka sahiplik yapisinin etkinlik tizerindeki belirleyiciligi 6nemli bir
tartisma konusudur ve genel olarak, kamu bankalarinin daha diisiik etkinlik diizeyine sahip
oldugu, 6zel bankalarin kar maksimizasyonu odakli stratejilerle genellikle daha yiiksek
teknik etkinlik sergiledigi, yabanci sermayeli bankalarin ise, gelismis teknoloji ve yonetim
pratikleri sayesinde yliksek etkinlik diizeyine ulasabildikleri, ancak yerel piyasa kosullarina

uyum saglama konusunda zorluklar yasayabildikleri vurgulanmaktadir.

Literatiirde sik¢a kullanilan parametrik ve parametrik olmayan yontemler, etkinlik
analizlerinin biiylik kismi bankacilik sektoriinii ya bir biitiin olarak ele almakta ya da kar
maksimizasyonu temelli sonuglara odaklanmaktadir. Tiirkiye orneginde, farkli miilkiyet
yapilarina sahip bankalarin stratejik oncelikleri, piyasa konumlar1 ve kamu politikalariyla
olan iligkileri dikkate alindiginda, daha aynstirilmis ve baglamsal analizlere ihtiyag
duyulmaktadir. Tiirk bankacilik sektoriinde 2023 yilsonu itibariyle, banka gruplarinin
toplam aktiften aldiklar1 pay, kamu sermayeli bankalar i¢in %41, 6zel sermayeli bankalar
icin %31 ve yabanci sermayeli bankalar i¢in %22 seviyesindedir. Tiirkiye gibi bankacilik
sisteminin agirlikli olarak kamu, 6zel ve yabanci banka gruplarindan olustugu bir iilkede,
etkinlik analizini sahiplik yapisina gore ayristirarak gerceklestirmek literatiirde siklikla yer
bulan genel etkinlik analizlerinin 6tesine gecerek, banka tiirleri diizeyinde ayristirilmig bir

yaklasim sunulmasi bu ¢alismanin literatiire 6zgiin katkilarindan biri olacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde bankacilik sektoriiniin ekonomilerde tasidigi 6nem,
etkinlik dlciimiiniin gerekceleri ve etkinlik dlgiimiiniin kisa tarihgesi anlatilmistir. ikinci
boliimde, performans, finansal performans, verimlilik ve etkinlik kavramlari, etkinligin
Olciim yoOntemleri olarak parametrik ve parametrik olmayan yontemler ele alinmistir.
Ugiincii boliimde, banka etkinlik analizlerinde en ¢ok kullanilan yéntemlerden biri olan VZA
ve TOBIT yontemi tanitilmistir. Dordiincii boliimde, literatiirde bankacilik sektoriiniin
etkinliginin analizi konulu yapilan calismalardan Ornekler verilmistir. Besinci bdliimde,
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 22 mevduat bankasmin 2009-2023 yillari
arasindaki yillik verileri kullanilarak VZA ile etkinlik skorlari bulunmus, ANOVA ve
Tukey's HSD testleri ile her bir tiir etkinlik tiirii i¢in banka gruplarinin ortalama etkinlik
skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi arastirilmis, etkinlik skorlar
iizerinde hangi faktorlerin belirleyici oldugu TOBIT yontemi ile analiz edilmistir. Altinc1 ve

son boliimde ise ¢aligmamizin bulgular1 6zetlenmis, literatiire yaptig1 katki vurgulanmais,



politika Onerileri yapilmis ve ¢alismamizin kisithiliklar: anlatilarak gelecek caligmalar i¢in

onerilerde bulunulmustur.



2. PERFORMANS, ETIgiNL“iK VE VERIMLILIK KAVRAMLARI VE
OLCUM YONTEMLERI

Y ogun rekabetin yasandigi, tim ekonomik ¢evrenin globallestigi giiniimiiz diinyasinda
isletme yoneticileri, kamu kurum ve kurulus yoneticileri, isletmenin performansina dayal
karar almas1 gereken yatirimceilar vb. i¢in etkinlik, verimlilik gibi performans boyutlarinin
analizi son derece onemlidir (Albayrak ve Erkut, 2005:1). Bankacilik sektoriinde etkinligin
Ol¢iilmesi, akademik bir ¢aligma alani olmanin 6tesinde, ¢ok sayida paydas i¢in de dnemli
sonuclar dogurur. Etkinlik dl¢iimii, diizenleyici kurumlar agisindan, bankacilik sisteminin
sagligimi ve istikrarini izlemek icin 6nemlidir. Banka yonetimleri i¢in ise, gegmis donem
performansini degerlendirmek, bilingli kararlar almak ve operasyonel verimliligi artirmak
icin imkan tanir. Yatinmcilar ve diger paydaslar icin, bankanin finansal sagligi ve
gelecekteki beklentileri hakkinda énemli bilgiler sunar. Ayrica, etkinligin 6l¢iilmesi, benzer
bankalarla karsilastirma yapilmasina ve en iyi uygulamalarin belirlenmesine imkan saglar.
Icsel ve dissal faktorlerin banka performansi iizerindeki etkilerinin anlasilmasina da
yardimci1 olur. Dolayistyla, banka performansimin 6lgiilmesi, bankacilik sektoriinde yer alan
cesitli aktorlerin karar alma stirecleri i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Ullah, Majeed ve Popp,

2023, Sar1, 2018:2 ve Othman, Mohd-Zamil, Zaleha, Rasid, Vakilbashi ve Mokhber, 2016).

2.1.Performans

Performans, Tiirk¢e’ye, Fransizca’dan gelen bir kavramdir ve “Basarim” anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, performans kavramini herhangi bir bireyin ya da nesnenin herhangi

bir konudaki basaris1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Ytmli, 2017:5).

Performans, genel anlamda amagli ve planlanmig bir etkinlik sonucunda elde edileni,
nicel ya da nitelik olarak belirleyen bir kavramdir. Performans, isletme amaclarinin
gergeklestirilmesi i¢in gosterilen tiim ¢abalarin degerlendirilmesi olarak da tanimlanabilir.
Performansin belirlenmesi icin, gerceklestirilen etkinligin sonucunun degerlendirilmesi
gerekir. Deger, bir etkinlik sonucunda olusan varlik ya da olgunun anlasilabilir, anlatilabilir,
Oznelligi azaltilmis, nesnelligi artirilmis olarak aciklanmasina kullanilan bir 6l¢iidiir (Akal,

2000:1).



Finansal performans ise igletmelerin belirli bir donemdeki mali basar1 ve verimlilik
diizeyini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kavram, bir igletmenin varliklarini ve
kaynaklarini ne kadar etkin kullandigini ne kadar kar elde ettigini ve finansal hedeflerine ne
Ol¢iide ulastigini gosterir. Temelde, bir igletmenin faaliyetlerinin finansal sonuglarinin bir

degerlendirmesi olarak goriilebilir.

Finansal performans, genellikle finansal tablolar (bilanco, gelir tablosu, nakit akis
tablosu) iizerinden elde edilen verilerle analiz edilir. Bu analizler, ¢esitli finansal oranlar ve

gostergeler aracili@iyla yapilir. Baslica finansal performans gostergeleri asagidaki gibidir:

Karhlik oranlari: Bir isletmenin satiglarindan veya varliklarindan ne kadar kar elde
ettigini gosterir. Net kar marji, briit kar marji, faaliyet kar marji, aktif karliligi (ROA) ve

0zsermaye karliligi (ROE) gibi oranlar bu kategoriye girer.

Likidite oranlar: Isletmenin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirme kabiliyetini
Olger. Cari oran ve asit-test oran1 gibi gostergeler, isletmenin nakit akisinin saglhigini ve kisa

vadeli borclarin1 6deyebilme gliciinii degerlendirir.

Borcluluk oranlari: Isletmenin varliklarinin ne kadarinm borglarla finanse edildigini
gosterir. Borg/0zsermaye orani, finansman orani gibi oranlar, isletmenin finansal riskini ve

bor¢ yonetimi stratejisini ortaya koyar.

Faaliyet/Verimlilik oranlari: Isletmenin varliklarini ne kadar etkin kullandigini ve
operasyonel verimliligini 6lger. Varlik devir hizi, stok devir hiz1 gibi oranlar bu kapsamda

degerlendirilir.

Piyasa bazh oranlar: Ozellikle halka acik sirketler icin piyasa degerlemesini ve
yatirimcilarin sirkete bakis acisin1 yansitir. Hisse basina kazang, fiyat/kazang orani, piyasa

degeri/defter degeri gibi oranlar bu kategoriye dahildir.

Performans o6l¢iimii, bir organizasyonun belirlenen stratejik hedeflere ne denli
yaklastigini veya bu hedeflerden ne kadar saptigin1 gisteren bir pusula islevi goriir. Kaplan
ve Norton’un “Balanced Scorecard” gibi modeller, finansal gostergelerin yani sira diger

farkli yaklagimlar1 da kapsayarak performansin ¢ok boyutlu bir resmini sunar. Bu biitiinsel
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yaklasim, sadece ge¢mis performansi degil, ayn1 zamanda gelecekteki basar1 potansiyelini
de degerlendirmeye imkan tanir (Kaplan, 2010). Olgiilemeyen higbir seyin ydnetilemeyecegi
ilkesi, performans Ol¢iimiiniin stratejik yonetimdeki merkezi konumunu vurgular. Zira,
hedeflerin net bir sekilde tanimlanmasi ve bu hedeflere ulasmada kaydedilen ilerlemenin
diizenli olarak izlenmesi, sapmalarin erken tespiti ve gerekli diizeltici 6nlemlerin alinmasi

icin hayati 6neme sahiptir.

Performans dl¢limii bir kurumun 6nceden belirlenen amaglara ve hedeflere gore ortaya
¢ikan {irtinleri, hizmetleri ve/veya sonuglar1 birlikte degerlendirmesine yonelik analitik bir
stirectir. Kendi basina bir amag¢ olmayip yonetimin karar alma siireglerinde yararlanmasina

elverisli bilgiler iiretmesine yonelik bir faaliyettir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2003:9).

Neely, Gregory ve Platts (2005) ise performans o6l¢iimiinii, 6l¢gmenin performans
saglayan eylemin sayisallastirilma siireci, performans 6l¢iisiinii bir eylemin etkinlik veya
etkililigi 6l¢en bir 6l¢ii birimi, performans Ol¢ii sistemini ise eylemlerin hem etkinlik hem

de etkililigini 6l¢en bir 6l¢ii seti olarak tarif etmektedir.

Performans 06l¢iimii silirecinde, nesnelerin, olaylarin ve sonuglarin gozle goriilebilen
ozelliklerini temsil eden nitel ya da nicel, sabit, tutarli ve karsilastirilabilir 6l¢ii birimleri
kullanilir. Olgiim isleminde cesitli matematik ve istatiksel yontemler kullanilarak daha
nesnel sonuglara ulasilabilmektedir. Olgiimlerin nasil ve ne zaman yapilacagi, hangi
verilerin dikkate alinacagi, ne zaman raporlanacagi vb. konular 6lgiilen konunun énemine,

istenen bilgilerin ¢esitliligine, kesinligine ve dogruluguna gore degismektedir.

Performans 6l¢iimii, karar alma siire¢lerinin rasyonellesmesine 6nemli katkilar saglar.
Elde edilen veriler ve analizler, yoneticilerin siibjektif yargilar yerine somut kanitlara dayal
kararlar almasina imkan tanir. Kaynak tahsisi, biitgeleme, personel alimi ve egitim
programlarinin belirlenmesi gibi kritik alanlarda, performans verileri daha etkili ve verimli
se¢imler yapilmasma rehberlik eder. Ornegin, belirli bir departmanmn veya projenin
performans verileri, o alana daha fazla yatirim yapilip yapilmayacagi veya mevcut

kaynaklarm baska alanlara kaydirilip kaydirilmayacagi konusunda objektif bir temel sunar.

Performans 6l¢limii, organizasyon ic¢inde hesap verebilirlik ve seffaflik kiiltiirliniin

olusmasia da katkida bulunur. Bireylerin ve departmanlarin performanslarmin diizenli
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olarak izlenmesi ve raporlanmasi, sorumluluk bilincini artirir. Ayrica, dl¢lim sonuglarinin
bir yaptirim giicii de bulunmaktadir. Iyi sonuglarin takdir edilmesine ve kotii sonuglarin ise

cezalandirilmasina imkan saglar (T.C. Sayistay Bagkanligi, 2003:10, Yenice, 2006:8).

Performans 6l¢iim sisteminin basarili olmasi i¢in agsagida belirtilen 6zellikleri tagimasi

gerekmektedir:

Stratejik hizalama: Belirlenecek dlciitlerin, organizasyonun genel stratejik hedefleri
ve misyonuyla uyumlu olmas1 gerekmektedir. Olgiitler, sirketin nereye gitmek istedigi ve bu
hedeflere ulasmak icin hangi adimlarin atilmasi gerektigi konusunda net bir yol haritasi
sunmalidir. Ornegin, bir sirketin hedefi pazar paymi artirmaksa, bu hedefe dogrudan etki
eden miisteri kazanim orani veya satis hacmi gibi dl¢iitler belirlenmelidir. Stratejik hizalama
eksikligi, cabalarin bosa gitmesine ve kaynaklarin yanlis alanlara yonlendirilmesine neden

olabilir.

Tigililik: Olgiitler, degerlendirilen performans alaniyla dogrudan ilgili olmaldir.
Ornegin, bir iiretim hattinin verimliligini 6lgmek igin, {iretilen birim say1s1 veya hurda orani
gibi dogrudan iiretim siirecini yansitan Olgiitler kullanilmahdir. Alakasiz veya dolayl

Olciitler, yaniltict sonuglara yol agabilir ve iyilestirme cabalarini sekteye ugratabilir.

Olciilebilirlik: Belirlenen olgiitler nicel ve/veya nitel olarak Olciilebilir olmalidir.
Miimkiin oldugunca, objektif verilere dayanan nicel dlgiitler tercih edilmelidir. Ornegin,
“miisteri memnuniyetini artirmak’ gibi genel bir hedef yerine, “miisteri sikayet sayisint %10
azaltmak™ veya “miisteri memnuniyet puanini 5 puan artirmak” gibi somut ve 6lgiilebilir
hedefler belirlenmelidir. Nitel dlgiitler ise, belirli bir puanlama sistemi veya derecelendirme

Olcegi ile desteklenerek objektiflik saglamalidir.

Anlasiirhk: Olgiitler, ilgili tiim paydaslar tarafindan kolayca anlasilabilir ve
yorumlanabilir olmalidir. Karmasik veya teknik terimlerden kacinilmali, 6l¢iitlerin neyi
ifade ettigi ve neden 6nemli oldugu agikca belirtilmelidir. Anlasilirlik, ¢calisanlarin hedeflerle
0zdeslesmesini ve performanslarmi iyilestirme konusunda motivasyonlarini ytlikseltmelerini

saglar.



Ulasilabilirlik ve gercekgilik: Performans 6lg¢iitleri, gergekei ve ulasilabilir olmalidir.
Asirt iddiali veya ulagilamaz hedefler, ¢alisanlarin motivasyonunu kirabilir ve hayal
kirikligina yol agabilir. Bununla birlikte, cok kolay hedefler de performansi iyilestirmek i¢in
yeterli tesvik saglamayabilir. Dengeli bir yaklasim benimsenmeli ve ge¢mis performans
verileri, sektor standartlar1 ve mevcut kaynaklar g6z oOnilinde bulundurularak gergekei

hedefler belirlenmelidir.

Zaman duyarhhgi: Performans verilerinin toplanmasi ve raporlanmasi zamaninda
yapilmalidir. Gecikmis geri bildirimler, iyilestirme firsatlarinin kagirilmasina veya yanlis
yonlendirilmis ¢abalara neden olabilir. Diizenli ve zamaninda geri bildirim mekanizmalari

olusturmak, performans sapmalarinin erken tespiti ve hizli diizeltici eylemler i¢cin 6nemlidir.

Giivenilirlik ve tutarhlik: Olgiitler, farkli zamanlarda ve farkli kisiler tarafindan
uygulandiginda tutarli sonuglar veren giivenilir araglar olmalidir. Olgiim ydntemlerinin
standartlastirilmas1 ve tarafsizlik, glivenilirligi artirir. Tutarlilik, performansin adil ve

objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglar.

Maliyet etkinligi: Performans Ol¢im sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, elde
edilecek faydalarla orantili olmalidir. Asir1 karmasik veya maliyetli 6l¢tim sistemleri, elde
edilen bilginin degerini diisiirebilir. Olgiim sisteminin basit, ancak etkili olmasi

hedeflenmelidir.

Cok boyutluluk ve denge: Performansin tek bir 6l¢iitle degerlendirilmesi genellikle
yaniltici olabilir. Ozellikle karmasik organizasyonlarda, performansin farkli yonlerini
kapsayan birden fazla dlciitiin dengeli bir sekilde kullanilmasi1 6nemlidir. Ornegin, sadece
finansal Olgiitlere odaklanmak, miisteri memnuniyeti veya ¢alisan gelisimi gibi diger 6nemli

alanlarin g6z ardi edilmesine neden olabilir.

2.2.Verimlilik

Verimlilik, en genel anlamiyla ¢iktilarin girdilere orani seklinde tanimlanir. Ekonomik

baglamda bu, belirli miktarda tretim faktorii (emek, sermaye, dogal kaynaklar vb.)



kullanilarak elde edilen mal ve hizmet miktaridir. Genel olarak verimlik, “en az caba ile en

cok c¢iktiy1 verebilecek biitiin tiretim kaynaklar1 arasindaki denge” olarak tarif edilmektedir.

Isletme, ekonomi ve hatta giinliik yasamda sik¢a karsilastigimiz verimlilik kavramu,
modern diinyada basar1y1 ve siirdiiriilebilirligi tanimlayan temel unsurlardan biridir. Sadece
daha ¢ok ¢ikt1 elde etmekten ote, kit kaynaklart en etkin ve verimli sekilde kullanarak

maksimum fayda saglama yetenegini ifade eder.

Verimliligin bdylesine ¢ok genis boyutlarda diisliniilmesi tanimlama ve Olgme
sorunlarin1 goren arastirmacilar, konuya isletme diizeyinde yaklasarak bir kavram
diizeltmesine gitmeyi uygun gormiis ve “isletme-0rgiit performansi” kavramini kullanmaya
baglamislardir. Verimlilik ise orgiit performansint a¢iklayan etkinlik, verim, kalite, caligma
yasaminin kalitesi, yenilik gibi temel performans boyutlarindan biri olarak kabul edilmistir.
Verimliligin ikinci tanim1 bu ¢ergevede yapilmaya baslanmistir. Aslinda bu tanim giindeme

geldigi ilk giinden beri degismeyen klasik verimlilik tanimidir (Akal, 2000:25).

Verimlilik, en basit tanimiyla, belirli bir ¢ikti elde etmek i¢in kullanilan girdi
miktarinin en aza indirilmesi veya belirli bir girdiyle elde edilen ¢ikti miktarinin en st

diizeye ¢ikarilmasidir. Matematiksel olarak ifade etmek gerekirse:

Cikt1
Girdi

Verimlilik =

Bu denklem, verimliligin temel olarak kaynaklarin (is giicii, sermaye, malzeme, zaman
vb.) ne kadar iyi kullanildigin1 gosterdigini agikc¢a ortaya koymaktadir. Yiiksek verimlilik,
ayni miktarda kaynakla daha fazla ¢ikt1 iiretmek veya ayni ¢iktiy1 daha az kaynak kullanarak
elde etmek anlamina gelir. Uretim siireglerinde maliyet diisiirme, zaman tasarrufu ve kaynak
israfinin dnlenmesi gibi unsurlar verimliligin temel odak noktalaridir. Ornegin, bir fabrikada
ayni sayida isciyle daha fazla {irlin liretilmesi veya bir yazilim gelistirme ekibinin ayni siirede

daha fazla 6zellik gelistirmesi verimlilik artiginin gostergeleridir.



2.3.Etkinlik

Etkinlik, genel anlamiyla bir genel veya bir 6zel amacin gerceklestirilme derecesi
olarak kabul edilir ve ¢iktinin degerini yansitir. Etkinlik, 6rgiitiin belirlenen amaclaria ve
hedeflerine ne 6l¢iide ulagtigini ifade eder. Etkinlik, dogru seyleri dogru zamanda yapmakla
ilgilidir. Bagka bir deyisle, orgiitlin stratejik hedefleriyle uyumlu faaliyetlerde bulunmasi ve
bu hedeflere ulagsma basaris1 etkinligin temelini olusturur. Etkinlik, sadece kaynak
kullanimini degil, ayn1 zamanda yapilan isin amaca hizmet edip etmedigini de degerlendirir.
Ornegin, bir pazarlama kampanyasinin yiiksek maliyetle cok sayida kisiye ulasmas1 verimli
olabilir ancak eger bu kisilerin 6nemli bir kismu hedef kitle degilse, kampanya etkin
olmayacaktir. Benzer sekilde, bir kamu kurumunun biit¢esini agsmadan ¢ok sayida hizmet
sunmast verimli olabilir ancak bu hizmetler vatandaslarin gergek ihtiyaglarini

karsilamiyorsa, kurum etkin degildir.

Ciktinin degerinden hareketle, diisiik bir ¢iktiy1 yansitan bir mal ve hizmet, yiiksek bir
¢iktly1 yansitan bir mal ve hizmete kiyasla daha etkin olabilir. Ornegin, iyi egitilmis az
sayidaki is¢i, kotl egitilmis cok sayidaki is¢iye kiyasla daha etkin bir programi yansitabilir.
Bu nedenle, ¢iktilarin veya faydalarin parasal degerlerle dl¢giilemedigi durumlarda etkinlik
kistas1 kullanilabilir. Yani, belli ve anlaml1 bir amacin veya tiriiniin toplumsal olarak diisiik
maliyetle liretilmesi halinde etkinlik saglanabilmis olabilir. Etkinlik, ayn1 amac1 veya ¢iktiy1

en az maliyetle liretebilmek i¢in temel yol gostericidir (Falay, 1997:21).

Bagka bir girdiyi artirmadan veya diger ¢iktilar1 azaltmadan bir ¢iktiyr artirmak
miimkiin olamiyorsa; benzer sekilde diger ¢iktilar1 azaltmadan veya diger girdiyi artirmadan
bir girdiyi azaltmak miimkiin olamiyorsa, o birim %100 etkin kabul edilir (Baykara,

2012:56).

Etkinlik = Gerceklesen Cikt1 (Sonug)/Beklenen Cikti (Sonuc) esitligi ile

gosterilebilir.

Etkinlik ve verimlilik farkli performans 6l¢iitlerini gdstermektedirler. Verimlilik orani,
bir noktadaki iiretim durumunu gosterir. Eldeki girdilerle daha fazla ¢ikt1 saglanmasi ya da
ayni ¢iktilarin daha az girdi ile elde edilmesi verimlilik oraninin arttigina isaret eder. Ancak,

verimlilik oraninin kendisi ya da artist miimkiin olan en optimum iiretim durumunun
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yakalanip yakalanmadig1r konusunda net bir bilgi vermez. Bu noktada, etkinlik kavrami
devreye girer. Verimlilik artisi, etkinlikteki ve teknolojideki degisimlerin tiretimde meydana
getirdigi artistan kaynaklanabilir. Bir firmada 6nceki yila gére verimlilik arttiysa bu durum
yalnizca etkinligin artmasindan degil, ayn1 zamanda teknolojik gelismelerden dolay1 etkin

siirin kaymasindan da kaynaklantyor olabilir (Erisir, 2013:16).

Grafik 2.1. Etkinlik ve verimlilik
Kaynak : (Erisir, 2013:16)

Grafik 2.1.’de, A ve B karar birimleri (X) girdisi kullanip, (Y) ¢iktisini iretmektedir.
A ve B karar birimleri iiretim sinir1 tizerindedir ve etkindirler. P ise, A ile ayn1 miktarda ¢ikt
iiretmesine ragmen daha fazla girdi kullandigi i¢in etkin degildir. Bu ii¢ nokta i¢inde verimi
en yliksek olan B, en diisiik olan ise P’dir. A’da etkin olmasina ragmen B’ye kiyasla daha

diisiik bir verimlilige sahiptir (Erisir, 2013:17).

Etkinlikler, hizmeti ger¢eklestirme aracidir. Her etkinlik bir ¢ikt1 olusturur. Ancak, bu
etkinlikler orgiitiin varolus nedenine ya da amaglarina uygun gorevlerin yerine getirilmesi
icin yapilamiyorsa verim ya da verimliligin artmis olmasi biiylik bir basar1 gosterdigi
soylenemez. Onemli olan ¢iktilarin orgiitlerin amaglaria ulasmadaki katkilaridir. Aksi
durumda oOrgiit calisanlar1 her tirlii etkinlige oOzellikle rutin gilinliik etkinliklerin
gergeklestirilmesine agirlik vererek, Orgiitiin gergek amaclarinin gézden kaginilmasina
neden olabilirler. Bunu Onlemek icin calisanlara etkinliklerin bir sonu¢ ya da amag
olmadigini, amacin verimli etkinliklerden daha ¢ok, hizmetin etkin bir bigimde verilmesi
oldugunu anlatmak gerekir. Bu nedenle performansin artirilmasi i¢in yonetimlerin en 6nemli

gorevlerinden biri de biitlin yararh etkinlikleri, kiiciik, biiyiik ayrimina girmeden en etkin
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bicimde gerceklestirmek, diger etkinlikleri ne kadar verimli olarak gerceklestirilirse

gercgeklestirilsin ortadan kaldirarak azaltmaya ¢alismak olmalidir (Akal, 2000:47).

2.4.Verimlilik ve Etkinlik Arasindaki Temel Farkhiliklar

Verimlilik ve etkinlik arasindaki temel farkliliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Odak Noktasi: Verimlilik “nasil?” sorusuna odaklanirken, etkinlik “ne?”’ ve “neden?”
sorularina odaklanir. Verimlilik siireclerin optimizasyonu ve kaynak kullaniminin
tyilestirilmesiyle ilgilenirken, etkinlik dogru hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere

ulagilmasiyla ilgilenir.

Olgiim Kriterleri: Verimlilik genellikle nicel verilerle (maliyet, zaman, ¢ikt1 miktart
vb.) Ol¢iiliirken, etkinlik hem nicel hem de nitel verilerle (miisteri memnuniyeti, pazar pay1,

toplumsal etki vb.) dlgtilebilir.

Zaman perspektifi: Verimlilik genellikle kisa ve orta vadeli operasyonel
tyilestirmelerle iliskilendirilirken, etkinlik daha uzun vadeli stratejik hedeflere ulagmay1

kapsar.

Dogruluk: Verimlilik “igleri dogru yapmak™ ile ilgiliyken, etkinlik “dogru isleri
yapmak™ ile ilgilidir

Verimlilik ve etkinlik aslinda birbirini diglayan kavramlar degildir. Aksine, orgiitsel
basar1 icin her ikisi de kritik 6neme sahiptir ve birbirini tamamlayici niteliktedir. Yiiksek
verimlilik, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasina imkéan tantyarak etkinlik hedeflerine
ulagmay1 kolaylastirir. Aymi1 sekilde, etkin bir strateji, kaynaklarin dogru alanlara

yonlendirilmesini saglayarak verimlilik ¢abalarinin anlamli olmasini saglar.

Ancak, yiiksek verimlilik her zaman yiiksek etkinlik anlamina gelmez ve bunun tersi
de gecerlidir. Bir isletme etkin olmakla birlikte verimli olmayabilir veya verimli olmakla

birlikte etkin olmayabilir. Ornegin, yanls bir iiriiniin ¢cok diisiik maliyetle {iretilmesi verimli
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olabilir ancak iiriin piyasada talep gérmedigi i¢in isletmenin hedeflere ulagsmasinda etkili
olmayacaktir. Diger yandan, dogru bir {iriiniin yiiksek maliyetle iiretilmesi etkin olabilir
(ciinkii piyasa ihtiyacinmi karsiliyor olabilir) ancak kaynaklarin verimsiz kullanilmasi uzun

vadede siirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyebilir.

Verimlilik ve etkinlik, oOrgiitsel performansin  degerlendirilmesinde  ve
tyilestirilmesinde hayati 6neme sahip iki ayr1 ancak birbiriyle iliskili kavramdir. Verimlilik
kaynak kullanimimnin optimizasyonunu ifade ederken, etkinlik belirlenen amaglara ulagsma
derecesini ifade eder. Basarili Orgiitler, hem verimliligi artirmaya yonelik ¢abalari
stirdiirmeli hem de stratejik hedeflerine ulasma konusunda etkin olmalidirlar. Bu dengeyi

kurabilen orgiitler, rekabet avantaji1 elde ederek uzun vadeli basarilarini siirdiirebilirler.

2.5. Performans, Verimlilik ve Etkinlik Ol¢iim Yontemleri

Literatiirde, banka etkinliginin Ol¢iilmesinde agirlikli olarak sayisal yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler arasinda, parametrik olmayan bir yaklasim olan Veri
Zarflama Analizi (VZA) ve parametrik bir yaklagim olan Stokastik Siir Analizi (SSA) 6ne
cikmaktadir. Oran analizi, CAMELS, TOPSIS, VIKOR derecelendirme sistemi ve ¢esitli
finansal analiz teknikleri gibi farkli yontemler de kullanilmaktadir. Her bir yontemin kendine
gore giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle metodoloji se¢imi, arastirmanin
amacina ve mevcut verilere baglidir. Ornegin, VZA oncelikle etkinlige odaklanirken, oran
analizi genel performansin bir bileseni olan karliliga odaklanmaktadir(Tiirk ve Yildiz,

2022:239).

Etkinlik 6l¢me teknikleri, oran analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan

yontemler bagliklar altinda incelenecektir.

2.5.1.0ran Analizi

Oran, mali tablolarda yer alan herhangi iki kalem arasindaki iliskinin basit
matematiksel ifadesi olarak tanimlanabilir. Bankacilikta oran analizi, bir bankanin finansal
tablolarinda (bilango, gelir tablosu, nakit akis tablosu) yer alan ¢esitli kalemler arasindaki

matematiksel iligkilerin sistematik bir sekilde incelenmesi ve yorumlanmasi siirecidir.
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Finansal oran analizi, isletmelerin ve 6zellikle finansal kurumlarin mali durumunu ve
performansin1 degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bankacilik
sektoriinde oran analizi, bankalarin likidite, karlhilik, bor¢luluk ve verimlilik gibi kritik
yonlerini inceleyerek kapsamli bir finansal degerlendirme sunar. Bu analiz, banka
yonetimleri, diizenleyici kurumlar, yatirnmcilar ve diger paydaslar i¢in saglikli kararlar alma
ve bankanin genel performansimni anlama agisindan hayati 6neme sahiptir. Oran analizi,
finansal tablolardaki verileri anlamli karsilastirmalar yapmaya ve egilimleri belirlemeye
imkan tantyan bir dizi finansal orana doniistiirerek statik ve dinamik analiz imkani sunar.

(Beycan, 2007:50).

2.5.1.1.0ran analizinde kullanilan finansal oranlar

Banka etkinliginin degerlendirilmesinde kullanilan finansal oranlar bes ana kategoriye

ayrilabilir: Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Likidite, Karlilik ve Gelir-Gider Yapisi.

Sermaye yeterlilik oranlari: Bu oran, bankanin alacag risklere karsi sahip olmasi
gereken asgari sermayeyi ifade eder. Sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) olarak adlandirilan
bu oran, “Ozkaynak / (Kredi Riskine Esas Tutar + Piyasa Riskine Esas Tutar + Operasyonel
Riske Esas Tutar)” formiilii ile hesaplanmaktadir. Yasal olarak belirlenen bu oran asgari %8

olmak durumundadir. Bankalarm saglamliginin 6l¢iisii olarak en ¢ok kullanilan oran tiiriidiir.

Aktif Kkalitesi oranlari: Bankalarin performansi degerlendirilirken varlik kalitesi de
dikkat edilen konular arasindadir. Bankalarin aktiflerinin biiyiik bir kismmin kredilerden
olusmasi beklenir. Bunun i¢in bankanin gerek bilanco i¢i ve gerekse bilango dis1 tasidig
kredi riski incelenmelidir. Ayrica, bankanin bilanco yapist ve diger aktif kalemlerinin
bilanco i¢indeki paylar1 degerlendirilir (Beycan, 2007:62). Bu oran tiirinde en ¢ok kullanilan

oranlar agsagidaki gibidir:

Toplam krediler / Toplam aktifler
Takipteki krediler (NPL-Non performing loans) / Toplam krediler
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Likidite oranlari: Bir bankanin bilangosunda yer alan, kolayca nakde cevrilebilen
varliklarin  (likit varliklar) kisa vadeli yilikiimliiliikklere oranini ifade eden sayisal
gostergelerdir. Bu oranlar, bankanin kisa vadeli yiikiimliiliikklerini karsilama giiciinii 6lger.

Bankacilik sektoriinde kullanilan iki tiir likidite oran1 vardir: Toplam likidite yeterlilik

orani ve yabanci para likidite yeterlilik orani.

Toplam likidite yeterlilik orani: Vade dilimlerine gore Tiirk paras1 ve yabanci para

cinsinden varliklarin Tiirk parasi ve yabanci para cinsinden yiikiimliiliklere oranidir.

Yabanci para likidite yeterlilik orani: Vade dilimlerine gére yabanci para cinsinden
varliklarin, yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklere oranmidir. Yiiksek likidite oranlar

genellikle bankanin kisa vadeli borglarin1 6deyebilme giiciiniin iyi oldugunu gosterir.

Karhhk oranlari: Tiim isletmeler gibi bankalar da sonug olarak kar elde etmek icin
faaliyet gosterirler. Karlilik, bir bankanin var olma sebebi olmasinin yani sira bankanin
tistlenebilecegi riski ve/veya sermayesini arttirabilme kapasitesini gdsteren onemli bir

sonuctur. Karlilik i¢in en ¢ok kullanilan oranlar asagidaki gibidir:

ROE (Return on Equity) = Net 6z kaynak getirisi (Net kar/Toplam 6z kaynaklar)
ROA (Return on Assets) = Net varlik getirisi (Net kar /Toplam varliklar)

Gelir-Gider yapis1 oranlari: Bankalar ¢ok cesitli gelir kaynaklarina sahiptir. Ancak,
bankalarin esas iglerinden elde ettikleri gelirleri ifade eden net faiz gelirleri en 6nemli gelir
tiirii olmahidir. Ayni sekilde, katlandiklar1 en biiyiik gider kaleminin de faiz gideri olmasi
beklenir. Bu nedenle, uygulamada oran analizinde en ¢ok faiz gelirleri / toplam gelirler, faiz
dis1 gelirler / toplam gelirler, faiz giderleri / toplam giderler, faiz dis1 giderler / toplam

giderler, net faiz dis1 gelir / isletme gideri oranlar1 kullanilir.

2.5.1.2.0ran analizinin sinirhliklar:

Oran analizi, banka etkinligini degerlendirmek i¢in degerli bir ara¢ olmasina ragmen,
bazi kisitlar igermektedir. Oranlar, tek basina bankanin genel finansal durumunun tam bir

resmini sunmayabilir ve genellikle sektor ortalamalar1 veya gegmis verilerle
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karsilastirildiginda daha anlamli hale gelir. Ayrica, farkli muhasebe uygulamalar1 ve
raporlama standartlari, farkli bankalarin oranlarinin  dogrudan karsilastirilmasini
zorlagtirabilir. Ekonomik kosullar ve sektorel degisiklikler de oranlari etkileyebilir, bu
nedenle analiz yapilirken bu faktorlerin de dikkate alinmasi 6nemlidir. Ozellikle bankalar
gibi ¢ok sayida girdi ve ¢ikt1 iceren karar birimlerinde bir tek orana bakarak karar vermek
ve bankanin veya subenin verimliligini anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle analizlerde
birden ¢ok ve farkli gruplarda oranlar kullanilmaktadir. Ancak, bu kez de ¢ok sayida ve
cesitli oranin biitlinciil bir yaklasimla bir araya getirilip yorumlanmasi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, oran analizi diger finansal analiz yoOntemleriyle birlikte

kullanildiginda daha kapsamli ve giivenilir sonuglar verir (Beycan, 2007:49).

2.5.2.Parametrik yontemler

Parametrik etkinlik analiz yontemleri, maliyet, kar ya da bir iiretim fonksiyonu
cercevesinde girdi ve ¢iktilar arasindaki iligkiyi belirli bir fonksiyonel form ve etkinsizlik
terimi i¢in bir olasilik dagilimi varsayarak inceler. Bu yontemlerde genellikle var olan bir
gozlem kiimesinden hareketle bir regresyon dogrusu olusturulur. Olusturulan bu yeni
regresyon dogrusu, etkinlik sinir1 olarak kabul edilmekte ve bu dogru iizerinde yer alan

gozlemler etkin, diger gdzlemler ise etkinsiz olarak tanimlanmaktadir(Oksiizkaya, 2017:29).

Bu yontemde, tek bir c¢ikt1 birden fazla girdi ile iliskilendirilip ¢oklu regresyon
teknikleri ile etkinlik dlgiilmektedir. Uretim fonksiyonu kurgulanirken belirli varsayimlarda
bulunmak gerekir. Etkinlik, bu varsayillan fonksiyon sekli baz alinarak hesaplanir,
dolayisiyla da sonuglarin dogrulugu varsayilan fonksiyon biciminin gercegi yansitip

yansitmadigina baghdir.

Parametrik yontemlerde, birimlerin etkin sinirdan sapmalari iki temel nedene baglanir:
Etkinsizlik ve rassal hata. Bu yontemlerin uygulanmasinda en kritik unsur, bu iki bilesenin
ne Ol¢iide saglikli bir sekilde birbirinden ayrilabildigidir. Regresyon, Stokastik Sinir, Serbest
Dagilim ve Kalin Smur Yaklagimlar: gibi parametrik analiz yontemleri, bu ayrimi yaparken

benimsedikleri dagilim varsayimlarina gore birbirlerinden farklilik gosterir.
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2.5.2.1.Regresyon Analizi

Regresyon analizi, ampirik aragtirmalarda degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
kantitatif olarak incelenmesi ve fonksiyonel yapisinin belirlenmesi amaciyla kullanilan
temel bir istatistiksel yontemdir. Bu analizde, bagimli degisken (agiklanan degisken) ile bir
veya birden fazla bagimsiz degisken (agiklayici degisken) arasinda kuramsal olarak var
oldugu 6ngoriilen nedensel baglantinin modellenmesi hedeflenir.

Regresyon analizi, performans degerlendirmesi analizinde karar birimlerinin goreceli
etkinliklerini belirlemek icin gii¢lii bir ¢ergeve sunar. Bu yontemde, ¢ikti degiskenleri
(performans gostergeleri) ile girdi degiskenleri arasindaki iliskiyi temsil eden bir regresyon
dogrusu veya regresyon ylizeyi tahmin edilir. Regresyon dogrusunun iizerinde yer alan karar
birimleri, ayn1 girdi seviyeleri i¢in beklenen ortalama performanstan daha yiiksek ¢ikti
iiretmis olmalar1 nedeniyle goreceli olarak verimli olarak degerlendirilir. Bu durum, s6z
konusu birimlerin kaynaklarini daha etkin kullandigina veya daha iyi operasyonel siireclere
sahip olduguna isaret etmektedir. Regresyon dogrusunun altinda kalan karar birimleri ise
beklenen ortalama performansin altinda ¢ikt: {irettikleri i¢in verimsiz kabul edilirler. Bu,

onlarm kaynak kullaniminda veya siireclerinde iyilestirme potansiyeli oldugunu gosterir.

Bu goreceli teknik verimlilik, regresyon analizi ¢iktilarinda yer alan artik terimleri
(residuals) araciligryla somutlastirilir. Artiklar, bagimli degiskenin gézlemlenen degeri ile
regresyon modeli tarafindan tahmin edilen degeri arasindaki farki temsil eder: Pozitif
artiklar, gdzlemlenen ¢iktinin modelin tahmininden yiiksek oldugunu gosterir ve verimlilige
isaret eder. Negatif artiklar ise, gdzlemlenen ¢iktinin modelin tahmininden diisiik oldugunu

belirtir ve verimsiz karar birimlerini tanimlar.

Regresyon analizinde, gozlenen veriler ile model tarafindan tahmin edilen degerler
arasindaki fark bitiiniiyle etkinsizlik olarak degerlendirilir. Buna karsin, diger parametrik
yontemlerde bu fark iki bilesene ayrilir: Bu farkin bir kismi etkinsizlik, geri kalani ise rassal
hata olarak kabul edilir. Regresyon analizini diger parametrik yontemlerden ayiran bir diger
fark ise karar birimlerinin etkinligini ortalama degerle karsilastirarak degerlendirmesidir.
Oysa diger parametrik yontemlerde etkinlik, belirlenen etkin sinirla kiyaslama yapilarak

Olclilmektedir.
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2.5.2.2.Stokastik Sinir Analizi

Stokastik Smir Analizi (SSA), rassal hata ve etkinsizligi hesaba katan bir sinir tiretim
veya maliyet fonksiyonunu tahmin eden parametrik bir yontemdir. SSA, optimal sinirdan
sapmalarin hem etkinsizlikten hem de digssal soklardan veya rassal hatadan
kaynaklanabilecegini kabul eder. SSA, siir icin bir fonksiyonel form ve hata terimleri i¢in
dagilim varsayimlar1 (6rnegin, hata i¢in normal, etkinsizlik i¢in yar1 normal veya kesilmis

normal) gerektirir.

SSA modellerinin matematiksel olarak ifadesinde maliyet ve liretim sinirlari temel

alinir. Stokastik {iretim sinir1t modelinin genel bir bi¢imi su sekildedir:

Y=£p, x1, %5, ..., X15) TV +u

Burada Y c¢ikti, X girdi,  parametreler, v rassal hata ve u etkinsizliktir. Stokastik

maliyet sinir1 modeli ise tipik olarak su sekilde ifade edilir:

C=2g(Y, P;y) * exp(v + u)

Burada C maliyet, Y c¢ikti, P girdi fiyatlari, y parametreler, v rassal hata ve u
etkinsizliktir. Parametreler genellikle Maksimum Olabilirlik (ML) yontemi kullanilarak
tahmin edilir. SSA’nin matematiksel modelleri, banka performansi iizerindeki rassal hata ve

etkinsizligin etkilerini agikca ayirir.

SSA’da yaygin olarak kullanilan fonksiyonel formlar arasinda Cobb-Douglas ve
Translog fonksiyonlar1 bulunur. Bu fonksiyonun bilinmeyen parametreleri, fonksiyonun
grafigi, tiim verileri ya grafigin tam iizerinde ya da altinda kalarak zarflayacak sekilde
belirlendikten sonra istatiksel yontemler ile tahmin edilir (Ertugrul ve Zaim, 1996:47).
Translog fonksiyonu, girdi ve ¢iktilar arasindaki dogrusal olmayan iliskilere imkan taniyan
daha esnek bir formdur. Rassal hata terimi (v) genellikle normal dagilimi izledigi varsayilir.
Etkinsizlik terimi (u) ise siklikla yar1 normal, kesilmis normal veya iistel dagilimi izledigi
varsayilir. Fonksiyonel form ve dagilim varsayimlarinin se¢imi SSA sonuglarini etkileyebilir

ve bu nedenle model belirleme testleri cok dnemlidir.
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SSA etkinlik skorlar1 O ile 1 arasinda degisir ve iiretim etkinligi i¢in gdzlemlenen
ciktinin sinir ¢iktisina oranini veya maliyet etkinligi icin minimum maliyetin gézlemlenen
maliyete oranini temsil eder. 1°e yakin bir skor daha yiiksek etkinligi gosterir. Etkinsizlik
terimi (u), her bir banka i¢in etkinsizlik derecesini dogrudan dlger. SSA etkinlik skorlart hem
etkinsizlik hem de rassal hatay1 dikkate alarak bir bankanin etkin sinirdan ne kadar uzakta

calistiginin dogrudan bir Sl¢iisiinii saglar.

SSA’nin avantajlar arasinda, rassal hatay1 hesaba katmasi, hipotezlerin istatistiksel
olarak test edilmesine imkan tanimasi ve etkinsizligin belirleyicilerini modelleyebilmesi yer
alir. SSA yaklagiminda, hesaplanan etkinlik 6l¢timleri, belirlenen fonksiyona gore degisiklik
gosterdiginden fonksiyonun ger¢ek durumu yansitmasi biiylik 6nem kazanmaktadir. Ancak,
her zaman dogru olmayabilecek bir fonksiyonel form ve dagilim varsayimlari gerektirmesi
ve iki hata bileseninin tanimlanmasinin bu varsayimlara dayanmasi SSA’nin énemli bir

dezavantajidir.

2.5.2.3.Kalin Smir Yaklasimi

Kalin Sinir Analizi, ilk olarak Berger ve Humphrey tarafindan bankacilik sektdriindeki
etkinlik caligmalarinda tamitilmistir. Kalin Smir Yaklasimi, geleneksel sinir analizlerinin
aksine, en iyi performans gosteren Karar Verici Birimlerin (KVB) homojen bir grup
olusturmadigini ve dolayisiyla tek bir “en 1y1 uygulama” smirinin tanimlanmasinin yaniltic
olabilecegini savunur. Bu yaklasim, en iyi performans gdsteren KVB’lerin belirli bir
yilizdesini (%), “kalin sinir” olarak adlandirilan bir referans grubu olarak kabul eder. Bu
kalin smir, en etkin KVB’lerin olusturdugu bir etkinlik araligini temsil eder. Diger
KVB’lerin etkinligi ise bu kalin sinirin alt ve iist sinirlarina gore degerlendirilir (Berger ve

Humphrey, 1991).

Kalin Smir Yaklasiminin temelinde yatan diisiince, ger¢ek diinyadaki karmagikliklar
ve heterojenlikler nedeniyle, mutlak anlamda %100 etkinlige ulasmanin zor oldugudur. En
1yl performans gosteren birimler bile, Ol¢lilemeyen faktorler, kisa donemli aksakliklar veya
benzersiz kosullar nedeniyle idealden sapmalar gdsterebilir. Kalin sinir, bu tiir “izin verilen”
etkinsizlik diizeyini hesaba katarak daha gercek¢i ve esnek bir etkinlik degerlendirmesi

sunmay1 amaglar.
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Bu yaklagim, geleneksel etkinlik 6l¢iim yontemlerinin (6rnegin, SSA veya VZA) iki

temel varsayimini sorgular:

Tek bir etkinlik simiri: Geleneksel yontemler, tim KVB’lerin (6lgek, teknoloji ve
pazar kosullar1 géz ardi edilmeksizin) tek bir ortak “en iyi uygulama” sinirma dogru
cabaladigin1 varsayar. Ancak, pratikte, KVB’lerin biiyiikliikleri, faaliyet gosterdikleri
piyasalar, organizasyonel yapilar1 ve karsilagtiklar1 digsal soklar nedeniyle tek bir sinira

ulagmalar1 miimkiin olmayabilir.

Tiim sapmalarin etkinsizlikten kaynaklandigi varsaymmi: Ozellikle parametrik
olmayan yontemler, gozlemlenen ¢iktinin sinirin altinda kalmasinin tamamini etkinsizlik
olarak yorumlar. Ancak, bu sapmalarin bir kism1 6l¢lim hatalari, sans faktorleri veya gegici

dissal soklardan kaynaklanabilir.

Kalin Smir Analizi, bu varsayimlarin neden oldugu potansiyel yanlilig1 azaltmak icin
“kalin bir etkinlik sinir1” kavramini ortaya koyar. Bu yaklagim, sadece “en iyi” birimlerin
olusturdugu bir sinir degil, ayn1 zamanda “ortalama” performansi temsil eden bir sinir veya
bant da belirler ve birimlerin mutlak etkinliklerinden ziyade, goéreceli etkinliklerini daha

gergekei bir sekilde degerlendirmeyi hedefler.

2.5.2.4.Serbest Dagihm Yaklasim

Serbest dagilim yaklagima, liretim sinirt i¢in belirli bir fonksiyonel bigim varsayarken,
etkinsizlik (u;) veya rassal hata (v;) terimlerinin dagilimlar1 hakkinda kati istatistiksel
varsayimlardan kagman bir yaklasimdir. Bu yaklasimin temel 6zelligi, rassal hatalarin
zaman i¢inde ortalamasmin sifir olacaglr varsayimina dayanmasidir. Bu da KVB’lerin

etkinlik seviyelerinin zamanla nispeten duragan oldugu ¢ikarimina yol agar.

Bu yaklagim, tipik olarak ¢ok yillik panel verilere uygulanir. Her bir donemdeki veri
seti i¢in ayr1 bir tliretim fonksiyonu tahmin edilir. Elde edilen her regresyon modelindeki hata
terimi hem etkinsizlikten hem de rassal hatadan kaynaklanan sapmalar1 igerir. Serbest
dagilim yaklagiminin temel mantigi, rassal hata bileseninin uzun dénemde ortalamasinin

sifira yaklasacagini varsayip, bir bankanin etkinligini, ilgili bankanin ortalama hata terimi
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ile etkinlik sinirinda yer alan (yani, en iyi performansi gdsteren) bir bankanin ortalama hata

terimi arasindaki fark olarak 6l¢mektir.

2.5.3.Parametrik olmayan yontemler

Parametrik olmayan yontemler, iiretim siireclerinin etkinligini belirlerken belirli bir
fonksiyonel form veya dagilim varsayimi yapmaksizin, dogrudan veri seti lizerinden iiretim
olanaklar1 sinirimi tanimlamay1 amaglar. Bu yontemler, genellikle ¢ok sayida karar biriminin
farkli girdi ve ¢ikti kombinasyonlariyla faaliyet gosterdigi durumlarda tercih edilir.
Parametrik olmayan yaklasim, iiretim siireci hakkinda 6nsel bilgiye sahip olunmadigi ya da

bu bilginin sinirli oldugu durumlarda avantaj saglar.

Parametrik olmayan etkinlik analizlerinin temel 6zellikleri asagidaki gibidir:

Fonksiyonel form varsaymm yoktur: Uretim fonksiyonu, belirli bir matematiksel
yapiya (0rnegin Cobb-Douglas ya da Translog) baglanmaz.

Dagilim varsayimi gerekmez: Rassal hata terimlerinin belirli bir dagilima sahip
oldugu kabul edilmez.

Veriye dayal yapi: Uretim olanaklar1 kiimesi, dogrudan gdzlenen karar birimlerinin
performanslarina gore tanimlanir.

Teknik etkinlik odakhdir: Amac, her bir KVB’nin teknik etkinligini, yani belirli bir
ciktr diizeyini iiretmek i¢in minimum girdiyi kullanma yeterliligini ya da belirli bir girdiyle

maksimum ¢iktiy1 elde etme becerisini 6lgmektir.

Avantajlarn

Esneklik: Fonksiyonel yapiya dair varsayim yapilmadigindan, ¢ok ¢esitli iiretim
stireglerine uygulanabilir.

Coklu girdi/cikt1 yapilarma uygunluk: Ozellikle hizmet sektdrlerinde (egitim,
saglik, kamu yonetimi) coklu ¢iktilarin tek bir iiretim siireci ile elde edildigi durumlarda
etkilidir.

Karar destek araci olarak giiglii: Etkin ve etkin olmayan birimler acik¢a ayrilir; bu

da politika yapicilara yol gosterir.
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Smirhliklar:

Rassal hatalar1 dislamasi: Parametrik olmayan yontemler rastgele hatay: dikkate
almaz; bu nedenle verideki 6l¢iim hatalar etkinsizlik olarak yorumlanabilir.

Aykir degerlere duyarhilik: Ug degerler, etkin sinir1 yapay bi¢imde yukari ¢ekebilir
ve degerlendirmeleri bozabilir.

Yiiksek girdi/cikt1 sayis1 sorunu: Girdi ve ¢ikti sayisi1 arttikga, birimlerin etkin

goriinme olasilig1 da artar.

Parametrik olmayan yontemler, ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin kullanimina izin verdigi
icin ¢ok sayida girdi kullanip ¢ok sayida ¢ikti iireten bankacilik sektorii analizi i¢in oldukga

uygundur.

Literatiirde, parametrik olmayan yontemler i¢inde en ¢ok ¢ok kullanilan yontemler

Veri Zarflama Analizi ve Serbest Atilabilir Zarf Modelidir.

2.5.3.1. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi (VZA), homojen olduklar1 varsayillan KVB’lerin goreceli
etkinliklerini belirlemek amaciyla Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978’de

gelistirilmis parametrik olmayan bir etkinlik 6l¢tim teknigidir.

VZA, bankacilik sektoriiniin etkinlik analizlerinde en ¢ok kullanilan yontemlerden

biridir. Bu nedenle 3.1. Boliimiinde detayl olarak tanitilacaktir.

2.5.3.2. Serbest Atilabilir Zarf Modeli

Serbest Atilabilir Zarf Modeli (Free Disposal Hull — FDH), etkinlik Ol¢limiinde
kullanilan parametrik olmayan bir yontem olup, 6zellikle VZA analizine benzer yapisiyla
dikkat ¢ceker. Ancak, FDH yontemi, VZA’dan farkli olarak, hi¢bir sekilde dogrusal ya da
digbiikeylik varsayimi icermez (Thrall, 1999:244). Bu yaklasim, liretim olanaklar1 kiimesini

tanimlarken yalnizca serbest dagilim varsayimina dayanir.
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Model, gozlemlenen en iyi performans gosteren KVB’lerin olusturdugu konveks
olmayan bir etkinlik sinir1 araciliiyla etkinlik 6l¢iimii yapmay1 hedefler. Gézlemlenen en
iyi performansa sahip KVB’lerin girdi ve ¢iktt kombinasyonlarin1 “kdse noktalar1” olarak
kabul eden ve bu noktalar1 birlestiren, ancak mutlaka konveks olmayan bir etkinlik sinir1
olusturur. Bu sinir, “serbest atilma” prensibine dayanir; yani, eger bir KVB belirli bir girdi
seviyesiyle belirli bir ¢ikt1 seviyesi tiretebiliyorsa, ayni veya daha fazla girdi seviyesiyle ayni
veya daha az ¢ikt1 liretmesi miimkiin olmamalidir (¢iktilarin serbestge azaltilabilirligi) ve
ayn1 veya daha fazla girdi seviyesiyle ayni ¢iktiy1 iiretmesi miimkiin olmalidir (girdilerin

serbestce aritilabilirligi).
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3. VERi ZARFLAMA ANALIZI VE TOBIT YONTEMI

3.1.Veri Zarflama Analizi

3.1.1.VZA tarihcgesi

VZA’n felsefi temelleri, 1950’11 yillarda ortaya konan ve etkinlik dl¢iimiine yonelik
ilk girisimler olarak kabul edilen ¢aligmalara dayanmaktadir. Nobel 6diillii ekonomist
Koopmans, etkinlik kavramini liretim teorisi baglaminda detayli bir sekilde incelemis ve
“etkin liretim” tanimini ortaya koymustur. Koopmans, bir iiretim planinin ancak, ayni
girdilerle daha fazla ¢ikt1 veya daha az girdilerle ayn1 ¢iktiy1 verecek bagka hicbir plan yoksa
etkin oldugunu belirtmistir (Koopmans, 1951). Bu tanim, VZA’nin temelindeki goéreceli

etkinlik felsefesine dogrudan ilham vermistir.

VZA’nin temelini olusturan ilk teorik cerceve Farrell’in “The Measurement of
Productive Efficiency” adli makalesiyle atilmistir. Farrell, firmalarin teknik etkinligini,
gozlemlenen girdi-¢ikt1 oranlarini kullanarak bir “en iyi uygulama sinir1” belirleyerek
Olemeyi Onermistir. Bu sinir, belirli bir girdi setiyle en fazla ¢iktiy1 lireten veya belirli bir
cikt1 diizeyi i¢in en az girdiyi kullanan firmalar1 temsil eder. Farrell, bu teorik yaklagimi tek
cikti ve tek girdi durumunda ele almis ve daha sonra coklu girdi-¢ikti durumlarina
genellemenin yollar1 {izerine diistinmiistiir. Farrell, o giine kadar kullanilan verimlilik
Olctimlerinin ¢ok kisitlayic1 olduklarini, ¢linkii birden fazla girdinin oldugu durumlarda
Olgtimlerin herhangi bir tatmin edici genel verimlilik Sl¢iisii saglamadigini savunmustur.
Farrel, bu nedenle yeni bir 6l¢gme yontemi olarak faaliyet analizi yaklagimini 6nermis ve bu
stiregte “verimlilik” kavrami yerine “etkinlik” kavramini kullanmaya baglamigtir (Farrell,

1957).

Charnes, Cooper ve Rhodes’un “Measuring the efficiency of decision making units”
baslikli makaleleri VZA’ ’nin dogum belgesi niteligindedir. Bu dontim noktasi niteligindeki
makale, Farrell’in teorik etkin iiretim kavramini, lineer programlama tekniklerini kullanarak
coklu girdi ve coklu ciktiya sahip birimlerin goreceli etkinliklerini 6l¢ebilen pratik bir
modele doniistiirmiistiir. Bu model, 6zellikle ABD’deki Head Start egitim programlarinin

goreceli etkinliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Yazarlarin soyadlarinin ilk
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harfleri (CCR) ile adlandirilan model, dlgege gore sabit getiri (Constant Returns to Scale-
CRS) varsaymmu altinda ¢alisir, yani girdilerin oraninda bir artigin ¢iktilarin da ayni oranda

artmasina neden oldugunu varsayar (Charnes ve diger., 1978).

CCR modelinin tanitilmasinin ardindan, Banker, Charnes ve Cooper tarafindan BCC
modeli gelistirilmistir. BCC modeli ise 6l¢ege gore degisken getiri (Variable Returns to
Scale- VRS) varsayimini benimser (Banker ve diger., 1984).

VZA literatiirii, CCR ve BCC modellerinin ardindan hizla zenginlesmistir. VZA,
1990’11 yillardan sonra hem literatiirde hem de uygulama alaninda hizli bir sekilde kabul
gormeye baslamistir. CCR ve BCC modellerinin ardindan ortaya konan yeni modeller ve

yaklagimlar agagidaki gibi siralanabilir (Cook ve Seiford, 2009):

o Siiper Etkinlik Modelleri: Etkin birimler arasinda siralama yapmay1 saglar.

e Capraz Etkinlik: KVB’lerin birbirlerini nasil degerlendirdigini inceler.

o Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi: Etkinlik degisimi ve
teknolojik ilerlemeyi zaman iginde dlgmek icin VZA tabanli bir yaklagim sunar.

o Pencere (Window) Analizi: KVB’lerin zaman i¢indeki performans trendlerini ve
goreli etkinliklerini inceleme imkan1 sunar.

e Additive Modeller, Slacks-Based Measures (SBM) ve Non-Radial Modeller:
Girdi ve ¢ikt1 fazlaliklarim (slacks) dogrudan dikkate alarak etkinsizligi 6lger.

e Duyarhlik Analizi ve Bootstrap Uygulamalar:: Etkinlik skorlarinin giivenilirligini
artirmak i¢in kullanilir.

e Gereksiz Girdi/Cikt1 Modelleri: Kirlilik gibi istenmeyen ¢iktilar1 veya kotii
girdileri dikkate alir.

e A8 VZA (Network VZA): Icsel siirecleri olan karmasik KVB’lerin etkinligini

degerlendirir.

Bu modellerden literatiirde en ¢ok kullanilanlar1 3.1.3. Bolimiinde detayli olarak

tanitilacaktir.
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3.1.2.VZA’nin tanimi ve 6zellikleri

VZA, birden fazla girdi kullanarak birden fazla ¢ikt1 {ireten benzer nitelikteki
(homojen) karar verici birimlerin goreceli etkinliklerini 6lgmek i¢in kullanilan parametrik

olmayan, dogrusal programlama tabanli bir yontemdir.

VZA’nin temel amaci, gézlem kiimesi i¢indeki en 1y1 performans gosteren KVB’leri
belirleyerek bir etkinlik smir1 olusturmak ve diger tiim KVB’lerin bu smira olan goreceli
uzakliginmi1 6lgmektir. Bu sinir, belirli bir girdi setiyle elde edilebilecek maksimum ¢iktiy1

veya belirli bir ¢ikt1 seviyesini elde etmek i¢in gereken minimum girdi miktarini temsil eder.

VZA’daki “zarflama” kelimesi, analizin temel ¢aligma prensibini, yani bir veri kiimesi
icindeki en 1yi performans gosteren birimlerin, diger tiim birimleri kapsayacak sekilde bir
“zarf” olusturarak etkinlik sinirmni belirlemesini, giiglii bir gorsel ve matematiksel metaforla

ifade etmektedir.

Grafik 3.1.’deki 4, B, C ve D noktalar1 etkinlik sinir1 lizerinde yer almaktadir. Etkin
sinir lizerinde bulunan tiim gézlemlerin toplam etkinlik skorlar1 1°dir. Bu, KVB’lerin teknik
olarak etkin olduklar1 anlamina gelir. Diger bir deyisle, gézlemlenen veri kiimesindeki diger
KVB’lerin hi¢bir kombinasyonu, bu birimlerden daha az girdi kullanarak ayni ¢ikt1 diizeyini
(veya ayni girdilerle daha fazla ¢iktiy1) liretemez. Bu birimler, “en iyi uygulama” birimleri
olarak kabul edilir ve diger etkinsiz birimler i¢in birer referans noktasi (emsal) teskil ederler.
Etkinlik sinirmin saginda ve yukarisinda yer alan KVB’ler etkin olmayan birimlerdir. Bu,
ayni ¢iktiyr liretmek i¢in etkinlik smirindaki birimlerden daha fazla girdi kullandiklar

anlamina gelir (Tarim, 2001:24).
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o

Grafik 3.1. Etkin simir

Kaynak: Tarim, (2001:24)

F noktasi, etkin sinirin oldukga tizerinde yer almaktadir. Bu, F’nin ciddi derecede etkin
olmayan bir birim oldugunu gdstermektedir. F, aym ¢iktiy1 iretmek i¢in 4 ve B’den daha
fazla x; ve x, girdisi kullanmaktadir. F”nin etkin olabilmesi i¢in girdi kullanimlarini1 nemli

oOl¢lide azaltmasi gerekmektedir.

E’de etkinlik smirinin iizerinde yer almaktadir, bu da onun etkin olmayan bir birim
oldugunu gosterir. E’nin etkinlige ulasmak i¢in girdi kullanimin1 azaltmas1 gerekmektedir.
E noktasindan orijine dogru ¢ekilen kesikli ¢izgi lizerindeki E* noktasi, E’nin etkinlik
siirindaki projeksiyonunu (referans noktasini) temsil eder. £* etkin olan B ve C noktalarinin
bir lineer kombinasyonu olarak ifade edilebilir. £’nin etkin olabilmesi i¢in x; ve x, girdi
miktarlarin1 £* noktasinin temsil ettigi seviyeye kadar azaltmasi gerekmektedir. Bu, £’nin
teknik etkinsizligini gdsteren mesafedir. £, bu projeksiyonda £* B ve C’nin bir referans seti

oldugu varsayimiyla, girdilerini bu referans birimlerin pratigine uygun olarak ayarlamalidir.

G’de etkinlik sinirmin saginda ve yukarisinda yer alan etkin olmayan bir birimdir.
G’nin etkin olabilmesi i¢in, girdilerini etkin bir birimin (bu durumda C veya D’nin ya da
onlarmm bir kombinasyonunun) diizeyine indirmesi gerekmektedir. G’nin hangi etkin
birimlere referans alacagi, onun kendine en yakin etkinlik sinirindaki projeksiyon noktasina

bagl olacaktir.
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3.1.3.VZA modelleri

VZA yonteminde temel olarak kullanilan iki model bulunmaktadir. Bunlar, Charnes,
Cooper ve Rhodes (CCR) modeli ve Banker, Charnes ve Cooper (BCC) modelidir. Her iki
model de dogrusal programlama temellidir ve KVB’lerin performansini degerlendirmek igin
bir etkinlik smir1 olusturur. Ancak, temel varsayimlar1 Slgege gore getiriler konusunda
farklilagir. Bu iki model ile Siiper Etkinlik Modeli, Additive Model ve etkinligin zaman
icindeki degisimini inceleyen Malmquist TFV Endeksi ve Pencere (Window) modelleri bu

boliimde detayli olarak tanitilacaktir.

3.1.3.1.CCR Modeli

CCR modeli, Charnes ve diger. (1978) tarafindan gelistirilmis olup, tiim karar
birimlerinin ayn1 6l¢ek getirisi altinda faaliyet gosterdigini varsayar. Bu varsayim, 6l¢ege
gore sabit getiri (CRS) anlamina gelir. Yani, girdilerdeki oransal bir artis, ¢iktilarda da ayn1
oranda bir artisa neden olur. CCR modeli, teknik etkinligin 6l¢limiinde kullanilan ilk VZA
modelidir ve birimlerin birbirine gore goreli etkinligini belirlemek icin dogrusal

programlama kullanir.

CCR modelinde, birden fazla girdi ve ¢iktt bulunmasi halinde, bunlar kullanilarak
etkinlik oranin1 maksimize edecek sanal bir girdi ve ¢ikti bilesimi hesaplanmaktadir.
KVB’nin etkinligi de etkinlik degeri en fazla 1 olacak bi¢imde agirliklandirilmis ¢iktilarin
agirliklandirilmis girdilere oraniyla 6l¢iilmektedir (Kale, 2009:68). Optimal agirliklar karar
birimlerine gore degisebilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu agirliklar 6nceden belirlenen

sabit katsayilar olmay1p, kullanilan veriye gore ortaya ¢ikmaktadir (Erdogan, 2011:12)
CCR modelindeki amag¢ fonksiyonu, her bir KVB i¢in agirlikli ¢iktilarin agirlikli

girdilere oranini en iist diizeye ¢ikarmaktir. CCR modeline gore teknik etkinlik asagidaki

dogrusal programlama problemiyle hesaplanir:
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Burada, n adet KVB’nin m adet girdisi ve s adet ¢iktisini X, >0 j KVB tarafindan
kullanilan i girdi miktarini, Y, >0, j karar-birimi tarafindan iretilen » ¢ikti miktarini

gostermektedir. Bu karar problemi icin degiskenler, KV B, ’nin i girdi ve r ¢iktilar1 i¢in

verece@i agirlik degerleridir. Bu agirliklar sirastyla . ve .., olarak gosterilmektedir.

Bu agamada » tane karar-birimi i¢in » tane kesirli dogrusal programlama modeli formiile
edilecektir. Kesirli dogrusal programlama modelinin amag¢ fonksiyonu, verimlilik
tanimindan hareketle, yukarida goriilebilecegi gibi KVB, i¢in toplam agirhiklandirilmig
ciktilarin toplam agirliklandirilmis girdilere oraninin maksimizasyonudur. Bir bagka deyisle
amag fonksiyonu, her bir karar birimi i¢in agirlikli ¢iktilarin agirlikli girdilere oranini en iist

diizeye ¢ikarmaktir (Cingi ve Tarim, 2000:6).

KV By, agirliklarii diger karar birimleri de bu segilen agirliklar kullandigi zaman
etkinlikleri 1’in {izerine ¢ikmayacak bicimde se¢melidir. Aksi halde KV B, etkinlik degeri

olarak 1’1 yakalarken diger baz1t KVB’ler 1’in iizerinde etkin olurlar.

Bu kisit su sekilde ifade edilebilir:

S

2 unY,

=<1 ; j=1l.,n

m
=1

vakXy
i

Ayrica KV B, tarafindan kullanilacak girdi ve ¢ikt1 agirliklar1 negatif olamaz:

Model CCR asagidaki gibi formiile edilir (Cingi ve Tarim, 2000:7):
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model CCR
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CCR modelinde Grafik 3.2.°de goriilecegi gibi gerceklesme olanagi bulunan
noktalarin olusturdugu kiime tiretim olanaklar1 kiimesidir ve etkin birimlerin olusturdugu

kiime de etkin sinir1 belirler.

ETKIN
SINIR ~.

URETIM
OLANAKLARI
EGiRisi

Grafik 3.2.Etkin simir ve iiretim olanaklari egrisi
Kaynak: Erisir, (2013:50).

Literatiirde CCR modelinin ¢6ziimiinde hesaplama kolaylig1 ve sagladigi detayl
bilgiler nedeniyle dual form kullanilmasi1 6nerilmektedir. Lineer programlamada dualite
prensibi, her optimizasyon probleminin (primal problem), yakindan iliskili bir baska
optimizasyon problemiyle (dual problem) eslestigini belirtir. Primal ve dual problemlerin

optimum degerleri esittir. CCR modelinde de bu prensip gegerlidir.

Dual model asagidaki gibi kurulur (Cingi ve Tarim, 2000:7):
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model Dual CCR
min w, =q,
st

n
Z/lijUZY,,k ; r=1L..,s
j=1

—Z/Ik/le+quik20 ; i=1..,m
j=1

ﬂk/ZO ;o j=L..,n

-0 < g, <+

Dual modelde ¢ degiskeni ve her karar birimine karsilik gelen bir A degiskeni
tanimlanmistir. Bu her iki degiskende yonetsel agidan Onemli bilgiler igermektedir.
Degisken ¢ 'nun yorumlanmasi son derece kolaydir. 1ki model arasindaki dualitiden dolay1
hy ile esit degerler almalidir. h;, degiskeni primal model i¢in KV B nin etkinligini verdigine

gore, q;, da KVB),’nin etkinligini verecektir.
3.1.3.2.BCC Modeli

BCC modeli, Banker, Charnes ve Cooper tarafindan CCR modeline 6lgek esnekligi
kazandirmak amaciyla gelistirilmistir. BCC modelinde, 6lgege gore sabit getiri varsayim
kaldirilmis ve dlgege gore degisken getiri (VRS) varsayimi ¢ercevesinde digbiikeylik kisiti
kabul edilmistir. VRS varsayimi, 6lgege gore artan, azalan veya sabit getirilerin ayn1 anda
var olabilecegini kabul eder (Banker ve diger., 1984). BCC modelinde, kiigiik veya biiyiik
Olcekli karar birimlerinin kendi 6l¢ek kosullarina gore daha adil sekilde degerlendirilmesi

miimkiin olmustur.

BCC modeli, sadece saf teknik etkinligi dlger, 6l¢ek etkilerini digarida birakir. Bu, bir
KVB’nin 6l¢ek etkinsizligini diglayarak, sadece kaynaklarini fiziksel olarak ne kadar etkin
kullandigini gosterir. BCC modelinin VZA’ya en 6nemli katkisi, saf teknik etkinlik ile dlgek

etkinsizligini ayristirmay1 miimkiin kilmas1 olmustur.

BCC Modeli asagidaki gibi ifade edilebilir (Cingi ve Tarim, 2000:9).
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model BCC

S
max f, = Z”rkYrk — U

r=1

st

ZslurkYrj —u, —ZvikXij <0 ; j=L..,n
r=l1 i

Zm:"ikXik =1
i=1

u, =20 ; r=1L.,s
v, 20 ; i=1...m

U, urs

KV By, i¢in kurulan CCR modelinin optimal ¢éziimiindeki dual degiskenlerin toplam
degeri KV B, i¢in 0lgege gore getirinin yoniini gostermektedir:
> A =1 = CRS

i=1

YA <1 = IRS
i=1

Zn:ﬂki>1 = DRS

i=1
BCC modelinin optimal ¢6ziimiinde ,, degiskeninin pozitif deger almas1 KVB’nin

DRS (Decreasing Return to Scale) dlgege gore azalan, negatif deger almasi IRS (Increasing
Return to Scale) dlcege gore artan ve sifir degerini almasi CRS (Constant Return to Scale)

Olgege gore sabit) durumunda oldugu anlamia gelmektedir (Cingi ve Tarim, 2000:9).

BCC Modeli, KVB’lerin farkli biiyiikliiklerde oldugu ve 6lgek ekonomilerinin 6nemli
oldugu durumlar i¢in daha uygundur (6rnegin, farkli biiyiikliikteki bankalar, hastaneler,

tiniversiteler). Model, yoneticilere optimum 6l¢ek hakkinda da bilgi saglar.
3.1.3.3.Siiper Etkinlik Modeli

Geleneksel VZA modellerinin etkin olarak belirlenen KVB’leri siralama konusunda
kisitlar1 bulunmaktadir. Tiim etkin KVB’ler etkinlik smirinda yer aldiklari igin, etkinlik
skorlar esit (1) olarak hesaplanir ve bu da en iyi performans gdsteren birimler arasinda

siralama yapilamamasina neden olur. Bu sinirlamay1 asmak amaciyla Andersen ve Petersen
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(1993) tarafindan gelistirilen “Siiper Etkinlik Modeli” etkin KVB’leri etkinlik sinirindan
gecici olarak c¢ikararak, onlarin goreli performanslarint daha detayli bir sekilde

degerlendirme imkani sunar (Cook ve Seiford, 2009:12).

Stiper Etkinlik Modeli’nin temel prensibi, etkin olarak degerlendirilen bir KVB’nin
etkinligini hesaplarken, bu KVB’nin, referans kiimesinden (etkinlik sinirin1 olusturan diger
etkin KVB’ler) gecici olarak ¢ikarilmasidir. Bu islem, ¢ikarilan etkin KVB igin yeni bir
etkinlik sinir1 olusturulmasina ve dolayisiyla 1’den biiyiik etkinlik skorlar1 elde edilmesine
imkan tanir. 1°den bliyiik etkinlik skorlari, ilgili etkin KVB’nin diger etkin KVB’lere gore

daha iistiin bir performansa sahip oldugunu gosterir (Andersen ve Petersen, 1993).

Stiper Etkinlik Modelinin metodolojik altyapisi, temel VZA modellerine benzer
dogrusal programlama formiilasyonlarina dayanir. Girdi yonlii Siiper Etkinlik skoru (6/%)
hesaplanirken, j etkin KVB’si referans kiimesinden ¢ikarilir ve asagidaki optimizasyon
problemi ¢oziiliir:

min GfE

n
s.t. Z Ai:ﬂz‘j S QfELEkj (k == 1, ,m)

i=1,i#j

n
Z Aivei 2 ¥r; (r=1,...,8)

i=1,i#]

Xi>0 (i=1,..,mi#j)

Burada x;; ve y,;, i KVB’sini k girdisi ve r ¢iktisim temsil ederken, 4; agirhik
degiskenleridir. Temel VZA formiilasyonundan farkli olarak, toplamlarda j KVB’si harig
tutulur.

3.1.3.4.Additive Model

Additive Model, etkinsizlik kaynaklarin1 dogrudan girdi fazlaliklar1 ve ¢ikti agiklari
cinsinden 6lgmesiyle 6ne ¢ikar. Additive model, ilk olarak Charnes, Cooper, Golany, Seiford
ve Stutz (1985) tarafindan onerilmistir. CCR ve BCC modelleri, etkinlik skorunu 0 ile 1

arasinda bir oran (radyal Ol¢ii) olarak verirken, bu modellerde etkinlik skoru 1 olan
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birimlerde hala girdi fazlaliklar1 veya ¢ikt1 agiklar1 olabilecegi gézlemlenmistir. Yani, bir
KVB teknik olarak etkin goriinebilir, ancak hala gereksiz girdi kullantyor veya potansiyel
ciktiy1 iiretmiyor olabilir. Radyal oOlgiiler, tim girdileri veya tiim ¢iktilar1 ayni oranda
azaltmayr/artirmayt hedeflerken, girdi fazlaliklar1 veya c¢ikti agiklarmin varligi radyal

olmayan etkinsizligin oldugunu gosterir (Kale, 2009:67).

Additive Modeli, bu radyal olmayan etkinsizligi dogrudan ol¢mek ve girdi
fazlaliklarim1 ve ¢ikti agiklarini maksimize ederek KVB’lerin etkin sinira ulagsmasi igin
yapilmasi gereken mutlak iyilestirmelerin miktarini belirlemeyi amacglar. Bu, radyal
Olciilerin gézden kagirabilecegi etkinsizlik kaynaklarini agiga ¢ikarir. Modelin matematiksel

formiilasyonu asagidaki gibidir:

Amag fonksiyonu

Maks. X%y 57+ Y51 87

Kisitlar
Yi-1Aj xS = Xijo Vi=l,..........,m (Girdi kisitlarr)
A YrjtSy = Yrjo Vr=l,..........s (Cikti kisitlarn)

% 14;=1 (VRS varsaymmi igin konvekslik kisit1)

A] > OVJZI, .......... n

s; >0Vi=l,..........,m (Girdi fazlalklar1)
s§ >0Vr=1,..........,s (Cikt1 agiklar1)
Burada:

e s5; :i-inci girdideki fazlalik (slack), KVB’nin etkin olmak i¢in bu girdiden ne kadar
azaltmas1 gerektigini gosterir.

e s r-inci ¢iktidaki agiklik (slack), KVB’nin etkin olmak i¢in bu ¢iktiy1 ne kadar
artirmasi gerektigini gosterir.

*  Xjjo, Yrjo: Degerlendirilen j, KVB’nin gézlemlenen girdi ve ¢ikti miktarlari.

¢ A;: Her bir referans KVB’nin agirhigr.

o X;j, ¥rj: Diger KVB’lerin girdi ve ¢ikti miktarlari.
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Additive Modelde bir KVB, eger tiim s; ve s, degerleri sifir ise etkin olarak kabul
edilir. Yani, herhangi bir girdi fazlaligi veya cikti agig1 olmayan bir KVB etkinlik
sinirindadir. Eger herhangi bir s;” veya s;” sifirdan biiyiikse KVB etkin degildir.

3.1.4.Zaman degisimini inceleyen modeller

Geleneksel VZA modelleri KVB’lerin etkinliklerini hesap ederken zaman degiskenini
thmal eder. Bu nedenle VZAya etkinligin zaman i¢inde degisimini de dl¢en ilave ozellikler
katilarak yeni modeller gelistirilmistir. Bunlar, Malmquist TFV Endeksi ve Pencere

(Window) Analizi’dir.

3.1.4.1.Malmquist TFV Endeksi

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi, etkinlik analizinde dinamik bir
perspektif sunan, yaygin olarak kullanilan gii¢lii bir yontemdir ve ilk kez Sten Malmquist
tarafindan ortaya konmustur. Malmquist (1953), tiiketim miktar endekslerini inga etmek igin
uzaklik fonksiyonlar1 oranmi kullanma fikrini ortaya atmistir. Bu c¢alisma, daha sonra
verimlilik analizi i¢in kullanilacak olan Malmquist endeksinin kavramsal temelini
olusturmustur. Ancak, o donemde uzaklik fonksiyonlarimi 6lgmeye yoOnelik uygun
metodolojik araclarin olmamasi nedeniyle, Malmquist’in bu teorik ¢aligmasi yogun bir ilgi

gormemis ve pratik uygulamalart sinirli kalmistir.

Malmquist TFV Endeksinin modern verimlilik analizindeki yerini almasi, Caves,
Christensen ve Diewert’in yayimladiklar1 iki 6nemli makaleyle olmustur. Caves ve diger.
(1982a, 1982b), Malmquist’in uzaklik fonksiyonlar1 fikrini iiretim alanma tasiyarak
Malmquist Verimlilik Endeksini tiiretmislerdir. Bu c¢alismalar, endeksin teorik ¢ercevesini

saglamlastirmis ve ¢oklu girdi ve c¢iktilarla ¢caligabilme yetenegini ortaya koymustur.

Malmquist TFV Endeksinin gercek anlamda bir atilim yapmasi ve ampirik
calismalarda yayginlagsmasi ise Fére, Grosskopf, Norris ve Zhang’in (1994) Malmquist
endeksini VZA ile birlestirerek ampirik uygulamalar i¢in pratik bir yontem haline getirmesi
ile olmustur. Fére ve diger. (1994), Malmquist TFV endeksinin etkinlik degisimi ve teknik
degisimi igeren iki bilesenden olustugunu gostermistir. Ayrica, bu endeksi, liretici teorisine
(firma ve birim verimliligi) uyarlayip, girdi ve c¢ikti verilerini kullanarak iiretim
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teknolojisindeki ve etkinlikteki degisimleri 6lgmek i¢in pratik bir ara¢ haline getirmistir.

Endeks, boylece, verimlilik analizleri i¢in dogrudan uygulanabilir hale gelmistir.

Malmquist TFV Endeksi, iki farkli zaman dilimi (6rnegin, ¢ ve ¢+1) arasindaki toplam
faktor verimliligindeki degisimi dlgen bir orandir. Temel felsefesi, bir birimin verimlilik
degisiminin hem kendi teknik etkinligindeki degisime hem de referans iiretim
teknolojisindeki (yani, etkinlik smirindaki) teknolojik ilerlemeye bagli oldugunu

ayristirmaktir.

Endeks, bir birimin, bir donemden digerine gecerken, mevcut teknolojilerle ne kadar
daha fazla ¢ikt1 iiretebildigini veya ayni ¢iktiyr ne kadar daha az girdiyle elde edebildigini
gosterir. Malmquist TFV Endeksinde, bir birim i¢in 1’den biiyiik bir deger, verimlilik
artigini, 1’den kiicilik bir deger, verimlilik diisiisiinii ve 1’e esit bir deger verimlilikte degisim

olmadigin1 gosterir.

Malmquist TFV Endeksi, iki donem arasindaki toplam faktoér verimliligindeki
degisimi, belirli bir referans teknolojisine gore hesaplanan uzaklik fonksiyonlar1 araciligiyla
Olcer. Bu endeks, girdi ve ¢ikt1 yonlii olmak tizere iki farkli sekilde formiile edilebilir. Cikt1
yonli Malmquist TFV Endeksi, s (baz donem) ve ¢ (cari donem) arasindaki verimlilik

degisimini agagidaki gibi ifade eder (Fire ve diger., 1994:70):

D;?,(yt,a:t) % Di(tht) e
Di(ys,xs)  Di(ys, xs)

MO(yS= Tsy Yt l'g) = [

Formiilde;

Vs, Xg . s donemindeki ¢ikt1 ve girdi vektorlerini,

Ve, X¢ ¢ t donemindeki ¢ikt1 ve girdi vektorlerini,

D§ (y;, x;): i donemindeki girdi-¢ikti kombinasyonunun s dénemi teknolojisine gore
¢ikt1 yonlii uzaklik fonksiyonunu,

D¢ (v;, x;): i donemindeki girdi-¢ikti kombinasyonunun ¢ dénemi teknolojisine gore

cikt1 yonlii uzaklik fonksiyonunu ifade etmektedir.

Malmquist TFV Endeksi, verimlilik degisimini daha detayl1 analiz etmek i¢in iki temel

bilesene ayristirilabilir:
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Etkinlik Degisimi/Teknik Etkinlik Degisimi (Technical Efficiency Change-TEC):
Bu bilesen, bir KVB’nin etkinlik sinirina olan mesafesindeki degisimi 6lcer. Eger bir KVB,
etkinlik siirma yaklasirsa (yani, kaynaklarin1 daha etkin kullanmaya baslarsa), etkinlik
degisimi > 1 olacaktir (verimlilik artig1). Eger sinirdan uzaklasirsa, etkinlik degisimi < 1
olacaktir (verimlilik diistisii). Etkinlik degisimi, bir KVB’nin kendi operasyonel
verimliligindeki iyilesmeyi veya kotiilesmeyi yansitir. Teknik Etkinlik degisimi asagidaki
gibi hesaplanir (Akyliz, Yildiz ve Kaya 2013:121):

t
TEC = DoVt ™)
Di(ys, xs)

TEC > 1 ise etkinlikte iyilesme, TEC TEC> ise etkinlikte kotiilesme ve TEC = 1 ise

etkinlikte degisim olmadigini gosterir.

Teknolojik Degisim/Smir Kaymasi (Technological Change-TC): Bu bilesen,
iiretim olanaklar1 sinirinin (yani, “en iyi uygulama” teknolojisinin) donemler arasinda nasil
kaydigini 6lcer. Eger teknoloji ilerlerse (yani, ayni girdilerle daha fazla ¢ikt1 liretmek veya
ayni ¢iktiy1 daha az girdiyle iiretmek miimkiin hale gelirse), teknolojik degisim > 1 olacaktir.
Eger teknoloji gerilerse, teknolojik degisim < 1 olacaktir. Teknolojik Degisim, sektdrdeki
veya ekonomideki genel teknolojik ilerlemeden (Ornegin, yeni makineler, daha iyi
yazilimlar, daha verimli iiretim yontemleri) kaynaklanir ve genellikle bir KVB’nin dogrudan
kontrolii disindadir. Teknolojik Degisim asagidaki gibi hesaplanir (Akyiliz ve diger.,
2013:121):

TC — [Df,(yf,,mt) Dé(ys,ws)} /2

DZ(ytaa:t) D:)(y'nm:»)

TC > 1 ise teknolojik ilerleme, 7C < 1 ise teknolojik gerileme ve 7C = 1 ise
teknolojide degisim olmadigini gosterir. Malmquist TFV Endeksi ise bu iki bilesenin

carpimi olarak hesaplanir:

Malmgquist TFV Endeksi = Etkinlik Degisimi (TEC)*Teknolojik Degisim (TC)
Malmquist TFV Endeksi degeri 1’den biiyiikse, s doneminden ¢ donemine toplam
faktor verimliliginde bir artis oldugunu, 1°den kiiciikse, verimlilikte bir azalma oldugunu,

1’e esitse ise verimlilikte herhangi bir degisim olmadigini ifade eder.
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Bu yaklasim Grafik 3.3.’de agiklanmuistir.

Cikta L
.B
/.
[5}
=
<
o

Girdi

Grafik 3.3. Malmquist TFV Endeksi

Kaynak: Cingi ve Tarim, (2000:32)

Grafik 3.3.’de CRS varsayimi altinda tek-girdi tek-¢iktt durumu incelenmistir. S
déneminde teknoloji /; altinda A gozlemi yapilmisken, ¢ doneminde teknoloji /2> altinda B

gozlemi yapilmistir. Bu durumda;

Vel Yy

Etkinlik degisimi =
Val Yy

|
Vsl Vg XyA/yAlé

Teknik degisim = {
Vel Ve Vil Vu

olacaktir (Tarim, 2001:154).
3.1.4.2.Pencere Analizi

Pencere Analizi (Window Analysis), geleneksel VZA yaklagiminin zaman boyutunu
icerecek sekilde genisletilmesi ile olusturulan bir tekniktir. Pencere Analizi, VZA
cercevesini dinamik bir boyuta tasiyarak, KVB’lerin zaman i¢indeki performans trendlerini
ve goreli etkinliklerini inceleme imkani sunmaktadir. Bu yontem, belirli bir zaman araligini
kapsayan “pencereler” olusturarak, her bir KVB’nin farkli zaman dilimlerindeki

performansini sanki farkli KVB’lermis gibi ele alir. Bu sayede, smirli sayida KVB’nin
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oldugu durumlarda veri sayisini artirarak ayrimeilik giiclinii yiikseltir ve KVB’lerin zaman

icindeki etkinlik degisimlerini gorsellestirmeyi miimkiin kilar (Cook ve Seiford, 2009:13).

3.1.5.VZA Modellerinde girdi-cikt1 bazh yaklasim secimi

VZA modellerinde temel olarak girdi odakli ve ¢iktt odakli olmak iizere iki ana

yaklagim kullanilmaktadir.

3.1.5.1.Girdi Odakh Yaklasim

Girdi odaklit VZA modelleri, belirli bir ¢ikt1 seviyesini sabit tutarak, bu ¢ikti seviyesini
elde etmek i¢in kullanilan girdilerin minimum diizeye indirilme potansiyelini arastirir. Bu
yaklasim, KVB’lerin ¢iktilarinda herhangi bir degisiklik yapmadan, gereksiz veya asiri

kullanilan girdileri ne kadar azaltabilecegini belirlemeye odaklanir.

Girdi odakli modellerde temel ama¢ KVB;’nin mevcut giktilarinin y; seviyesini
korurken, kullanilan girdilerinin x; oransal olarak ne kadar azaltilabilecegini bulmaktir.
Girdi odakli yaklasim, matematiksel olarak asagidaki gibi bir dogrusal programlama

problemi olarak formiile edilir (CCR modelinin girdi odakli primal formu 6rnegi):

Minimum 6

s.t.

Lie=1M X < 0; x;
Yk=1 Ak Xk =Y

A =07,

Burada:

e 0;: KVB;’nin etkinlik skoru (0 ile 1 arasinda) 6;= 1 ise KV B; etkindir, 6;<1 ise etkin
degildir.

e Xxi: KVBy nin girdi vektorii

e Yi: KVBj nin ¢ikt1 vektorii

o A;: KVB)’y1referans kiimesinde temsil eden yogunluk degiskenleri
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Banker, Charnes ve Cooper (BCC) tarafindan gelistirilen girdi odakli model (VRS) ise

yukaridaki formiilasyona Y7_; 4, = 1 kistinin eklenmesiyle elde edilir.

Girdi odakli yaklasim, 6zellikle maliyetlerin daha kolay kontrol edilebildigi veya
ciktilarin digsal olarak belirlendigi ve yonetimin girdileri dogrudan kontrol etme yeteneginin

daha yiiksek oldugu durumlarda tercih edilir.

3.1.5.2.Cikt1 Odakh Yaklasim

Cikt1 odakli VZA modelleri, kullanilan girdi seviyelerini sabit tutarak, bu girdilerle
elde edilebilecek ¢iktilarin maksimum diizeye ¢ikarilma potansiyelini inceler. Bu yaklagim,
KVB’nin mevcut kaynaklarmi kullanarak potansiyel c¢iktilarinda ne kadar artis

saglayabilecegini belirlemeye odaklanir.

Cikt1 odakli modellerde temel amag, KVB;’nin mevcut girdilerinin (x;) korurken
tiretilen ¢iktilarin (y;) oransal olarak ne kadar artirilabilecegini bulmaktir. Matematiksel

olarak bu, asagidaki gibi bir dogrusal programlama problemi olarak formiile edilir (CCR

modelinin ¢ikt1 odakli primal formu 6rnegi):

Maksimum @ ;
s.t.

D=1k Xk X;
Yk=1Ak Xk = 0; yj
A =0,V

Burada;

® @;: KVB;’nin etkinlik skoru (0 ile 1 arasinda) @;= 1 ise KVB; etkindir, @;> 1 ise
etkin degildir.

e x;: KVB;’ nin girdi vektorii

e v, KVB; nin ¢ikt1 vektorii

e A;: KVB)’y1referans kiimesinde temsil eden yogunluk degiskenleri
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Banker, Charnes ve Cooper (BCC) tarafindan gelistirilen ¢ikti odakli model (VRS) ise

yukaridaki formiilasyona Y7_; 4, = 1 kistinin eklenmesiyle elde edilir.

Cikt1 odakli yaklasim, 6zellikle gelirlerin veya pazar paymin artirilmasinin stratejik

oncelik oldugu durumlarda tercih edilir.

Girdi odakl1 ve ¢ikt1 odakli modeller arasindaki se¢im, genellikle KVB’nin yonetimsel
kontrol yetenegi ve sektoriin karakteristik oOzelliklerine baglidir. Banka 6rneginde, bir
bankanin yonetimi, girdi kullanimini1 (6rnegin, personel sayisini veya teknoloji biitgesini)
¢ikt1 seviyesinden daha kolay kontrol edebiliyorsa, girdi odaklt model daha uygun olacaktir.
Tersine, eger girdiler biiyiik l¢iide sabit veya digsal olarak belirlenmisse ve yonetim ¢iktry1

artirmaya odaklaniyorsa, ¢ikti odakli model daha anlamli olacaktir.

3.1.6.VZA ile olciilen etkinlik tiirleri

VZA, etkinlik ile onun bilesenleri olan teknik etkinlik, dl¢ek etkinligi, maliyet etkinligi

ve tahsis etkinligini de hesaplayabilir.

3.1.6.1.Teknik etkinlik

Teknik etkinlik (Technical Efficiency-TE), belirli bir girdi setiyle elde edilebilecek
maksimum c¢iktinin (veya belirli bir ¢ikt1 seviyesi i¢in kullanilabilecek minimum girdinin)
ne kadarinin fiilen elde edildigini gosterir. Diger bir ifadeyle, kaynaklarin israf edilmeden
ne kadar etkin kullanildigina odaklanir. Teknik etkinlik kavraminda girdi ve ¢ikt1 fiyatlari
dikkate alinmamaktadir. Eger bir KVB teknik olarak etkinse, ayni ¢ikt1 seviyesini daha az

girdi kullanarak veya ayni girdi seviyesini kullanarak daha fazla ¢ikt: iiretemez.

CCR modeli ile elde edilen etkinlik skoru hem saf teknik etkinligi hem de 6lgek
etkinsizligini bir arada igerir. BCC modeli ise, 6l¢ek etkinsizligini elimine ederek saf teknik
etkinligi 6lger. Saf teknik etkinlik, bir birimin i¢inde bulundugu 6lcek kisitlart altinda ne

kadar etkin ¢alistigin1 gosterir.
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3.1.6.2.Maliyet etkinligi

Maliyet etkinligi (Cost Efficiency-CE), bir KVB’nin belirli bir ¢ikt1 seviyesini piyasa
fiyatlar1 gbz Oniine alindiginda minimum maliyetle liretme becerisini ifade eder. Burada,
etkinlik sinirin1 girdi maliyetleri olusturur ve KVB’nin bu sinira yakinligi 6l¢iiliir. VZA, bu
maliyet etkinligini, birimlerin girdi miktarlarin1 ve ilgili girdi fiyatlarin1 dikkate alarak

hesaplar.

Maliyet etkinligi, bir KVB’nin belirli bir ¢ikt1 seviyesini miimkiin olan en diisiik
maliyetle liretebilme yetenegidir. Hem teknik etkinligi hem de tahsis etkinligini kapsar.
Maliyet etkinliginin diismesi, ayni1 ¢iktiy1 iiretmek icin daha fazla maliyete katlanildigi

anlamina gelir.

Bir KVB’nin maliyet etkinligi, iki temel bilesene ayrilabilir ve bu iki bilesenin ¢arpimi

olarak ifade edilir:

Maliyet Etkinligi (CE)=Teknik Etkinlik (TE)x Tahsis Etkinligi (AE)

3.1.6.3.Tabhsis etkinligi

Tahsis etkinligi (Allocative Efifciency-AE), bir KVB’nin girdi ve ¢ikt1 fiyatlar1 goz
oniline alindiginda, en diisiikk maliyetli girdi bilesimini secme ve en yiiksek gelirli ¢ikt1
bilesimini tiretme becerisi ile ilgilidir. Tahsis etkinligi, bir KVB’nin belirli bir ¢ikt1 diizeyi
icin minimum maliyetli girdi kombinasyonunu segme veya belirli bir girdi setiyle maksimum
gelir getiren ¢ikti kombinasyonunu iiretme yetenegini gosterir. Bu, kaynaklarin piyasa
kosullarina (fiyat sinyallerine) gore ne kadar dogru tahsis edildigini gosterir. Yani, en diisiik
maliyetle ¢ikt1 iiretebilmek icin dogru girdiler (emek, sermaye, teknoloji) dogru oranlarda

kullanilip kullanilmadigini gosterir.

Teknik olarak etkin bir birim bile, eger girdileri veya c¢iktilar1 yanlis
fiyatlandirmalardan dolay1r optimum olmayan bir kombinasyonda kullaniyorsa tahsis
etkinligi acisindan etkinsiz olabilir. Bir KVB teknik olarak etkin olsa bile, eger piyasa

fiyatlarma gore yanlis girdi kombinasyonlarini (6rnegin, pahali isgiicii yerine daha uygun
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sermaye kullanilmas1 gereken bir durumda) kullaniyorsa tahsis etkinligi agisindan etkinsiz

olabilir.

Tahsis etkinligi, dogrudan VZA modelleriyle 6l¢iilmez. Bunun yerine, iki asamali bir
siirecle veya maliyet/gelir bazli VZA modelleri ile dlgiiliir. Olgiim icin &ncelikle, teknik
etkinlik, girdi ve ¢ikt1 fiyatlar1 dikkate alinmadan VZA (6rnegin, BCC modeli) ile hesaplanir.
Ikinci olarak, maliyet etkinligi, girdi ve ¢ikt1 fiyatlar1 dikkate alinarak hesaplanir. Tahsis

etkinligi daha sonra asagidaki gibi hesaplanir:

Tahsis Etkinligi (AE) = Maliyet Etkinligi (CE)/Teknik Etkinlik (TE)

3.1.6.4.0l¢ek etkinligi

Olgek etkinligi, bir KVB’nin optimal biiyiikliikte faaliyet gosterip gdstermedigini
degerlendiren 6nemli bir etkinlik 6l¢iistidiir. Baska bir deyisle, 6l¢ek etkinligi, bir KVB’nin

en verimli 6l¢ek biiyiikliigiinde faaliyet gosterip gostermedigini Olger.

Bir KVB, sabit getiri varsayimi (CRS) altinda teknik olarak etkin iken, degisken getiri
varsayimi (VRS) altinda da teknik olarak etkinse, bu KVB'nin 6lgek olarak etkin oldugu
kabul edilir. Olgek etkinligi, CCR ve BCC skorlarinin orani olarak hesaplanir:

Olcek Etkinligi (SE) = CCR Etkinlik Skoru/ BCC Etkinlik Skoru

Bir KVB'nin dlcek etkinligi skoru 1'e esitse, bu birimin en verimli 6l¢ek biiyiikliiglinde
faaliyet gosterdigi ve Olgek olarak etkin oldugu anlamina gelir. Skorun 1'den kiigiik olmast
ise, KVB'nin optimal 06l¢ekte faaliyet gdstermedigini ve Olgekten kaynaklanan bir

etkinsizlige sahip oldugunu gosterir.

VZA, bir KVB'nin hangi dlgek getiri tiirlinde (artan, azalan veya sabit) ¢alistigini da

belirlemeye olanak tanir. Olgege gore getiri tiirleri asagida agiklanmistir:

Olcege Gore Artan Getiri (IRS): Eger bir KVB, girdilerini belirli bir oranda
artirdiginda, ¢iktilarii bu orandan daha fazla artirabiliyorsa, IRS bdlgesinde faaliyet
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gosteriyor demektir. Bu durumda, KVB'nin biiyliyerek (liretim 6lgegini artirarak) etkinligini

artirma potansiyeli vardir.

Olcege Gore Sabit Getiri (CRS): Girdilerdeki oransal bir artisin, ¢iktilarda da ayni
oranda artisa yol agmasi durumudur. Bu, optimal 6l¢ek biiyiikliigiidiir ve bu bolgede faaliyet

gosteren birimler 6lgek olarak etkindir.

Olcege Gore Azalan Getiri (DRS): Girdilerdeki oransal bir artisin, ¢iktilarda bu
orandan daha az artisa neden olmasi durumudur. Bu durumda, KVB'in kiictilerek (iiretim

Olgegini azaltarak) etkinligini artirma potansiyeli olabilir.

Eger CRS skoru, VRS skorundan daha diisiikse, bu KVB’nin 6l¢ek etkinsizligine sahip
oldugu anlamina gelir. Bu etkinsizlik, KVB’nin ¢ok kii¢iik (IRS) veya ¢ok biiyiik (DRS)
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. IRS bolgesindeki bir KVB, biiylime potansiyeline
sahiptir ve mevcut 6l¢egini artirarak daha verimli hale gelebilir. DRS boélgesindeki bir KVB,
mevcut Olgeginden daha biiyiik oldugu i¢in verimsizlik yasayabilir ve kiiclilme veya

operasyonel yapilanmalarla etkinligini artirabilir.

3.1.7.Bankacilik sektoriinde girdi-cikt1 secimi

Bankacilik sektoriiniin kendine 6zgii karmasik yapisi, ¢oklu girdi ve ¢iktilari,
diizenleyici kurum kisitlamalar1 ve farkli is modelleri, VZA analizinde girdi ve ¢ikti se¢imini
kritik ve 6zen gerektiren bir siire¢ haline getirmektedir. Bankacilik sektoriinde girdi ve ¢ikti
secimi, bankalarin temel fonksiyonlar1 ve ekonomik rolleri ¢ergevesinde teorik olarak
gerekcelendirilmelidir. Literatiirde, bankalarin faaliyetlerini modellemek i¢in yaygin olarak
kabul goren dort temel yaklasim bulunmaktadir: Aracilik yaklasimi, iiretim yaklagima,

karhlik yaklagimi ve kullanma maliyeti yaklagimi. Bu yaklagimlar asagida anlatilmigtir.

3.1.7.1.Aracihik Yaklasimi

Aracilik yaklasimi, ozellikle bankacilik sektoriiniin kendine 6zgii yapisini dikkate

alarak gelistirilmistir. Bankalar, temel olarak mevduat toplama ve mevduati kredi olarak
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kullandirma 1islevini yerine getirirler. Bu nedenle, bankalarin girdileri ve g¢iktilar
belirlenirken bu temel fonksiyonlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu yaklasim, bankalar1 finansal aracilar olarak ele alir. Bu yaklagima gore tipik girdiler
arasinda mevduat (cesitli tiirlerde), personel giderleri, isletme giderleri ve 6z kaynaklar yer
alirken, tipik ciktilar arasinda verilen kredilerin toplam tutar1 (¢esitli tiirlerde), yapilan
yatirimlari (menkul kiymetler ve diger yatirimlar) degeri ve elde edilen faiz gelirleri

sayilabilir. Aracilik yaklasimi, bankalarin temel finansal aracilik fonksiyonunu 6ne ¢ikarir.

Aracilik yaklagimi, tiim finansal kurumlar degerlendirmek i¢in daha uygundur.
Ciinkii, bu yaklasim genellikle bankalarin toplam maliyetlerinin yaris1 ila tigte ikisini
olusturan (iilke bazli faiz oran1 seviyesine bagli olarak) faiz giderlerini igermektedir. Ayrica,
aracilik yaklasimi, finans kurumunun karhilik etkinligini degerlendirmek i¢in daha
avantajlidir. Cilinkii maksimum karhlik igin iiretim maliyetlerinden ziyade, toplam

maliyetlerin en aza indirilmesi gerekmektedir (Berger ve Humprey, 1997:197).

1980°’li yilardan sonra banka etkinligi analizlerinde aracilik yaklagimi siklikla
kullanilmaya baslanmis, bu yaklasim zamanla VZA literatiiriinde daha da gelistirilmis ve
yaygimlagmistir. Berger ve Humphrey (1997) tarafindan yapilan kapsaml literatiir taramast,
bankacilik sektoriinde VZA uygulamalarinda Aracilik Yaklasimi’nin ne kadar 6nemli

oldugunu ortaya koymustur. Aracilik yaklasimina gore temel girdi ve ¢iktilar Tablo 3.1.’de

gosterilmistir:
Tablo 3.1. Aracihk Yaklasimi girdi-cikti tablosu
Girdiler Ciktilar
Toplam mevduat Toplam Krediler
Toplam diger kaynaklar Faiz dis1 gelirler (komisyonlar, iicretler vb.)
Oz kaynaklar Faiz Gelirleri

Personel giderleri
Isletme giderleri (faiz dis1)
Faiz Giderleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aracilik yaklasimi, bankalarin temel fonksiyonu olan fon toplama ve kredi
kullandirma faaliyetlerini dikkate almasi, girdi ve ¢iktilarin bankalarin temel faaliyetleriyle
dogrudan iligkili olmas1 ve karsilastirma kolaylig1 nedenleriyle bankacilik sektoriinii analiz

eden VZA caligmalarinda en ¢ok tercih edilen yaklasim olmustur.
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3.1.7.2.Uretim Yaklasim

Uretim Yaklagimi, bankalar1 finansal hizmet iireten firmalar olarak goriir. Bankalar,
isglicii, sermaye ve diger isletme giderlerini (girdiler) kullanarak ¢esitli finansal {iriin ve
hizmetler (giktilar) sunar. Uretim yaklagimi, bankalarm operasyonel faaliyetlerini ve
sundugu hizmet gesitliligini vurgular. Uretim yaklasim gercevesinde, bankacilik sektoriinde

yaygin olarak kullanilan girdi ve ¢iktilar Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Uretim Yaklasim girdi-cikt1 tablosu

Girdiler Ciktilar
Krediler
Faiz Gelirleri

Personel Sayist

Bina, Mobilya ve Donanim Giderleri
Fiziki Sermaye Net Komisyon ve Ucret Geliri

Diger Faaliyet Giderleri Faiz Dis1 Diger Gelirler

Mevduat ‘ Miisteri Sayisi

Kaynak: (Kale, 2009:49)

3.1.7.3.Karhhk Yaklasim

Karlihik yaklasimi, bankalarin temel amacinin kar maksimizasyonu oldugu
varsayimina dayanir. Bu yaklasima gore, bankalarin kullandig1 kaynaklar (girdiler) ve elde

ettigi finansal sonuglar (¢iktilar) karlilik odakli olarak tanimlanir.

Mikro iktisat teorisinde firmalarin temel amaci kar1 maksimize etmektir. Bankalar da
finansal aracilik faaliyetleri ve diger hizmetleri sunarak kar elde etmeyi hedefler. Karlhlik
Yaklasimi, VZA analizinde bu temel ekonomik prensibi yansitir. Bankalarin topladig:
mevduat, kullandig1 personel, sahip oldugu fiziksel sermaye gibi unsurlar girdi olarak kabul
edilirken, elde ettigi faiz gelirleri, komisyon gelirleri, yatirim gelirleri ve net kar gibi finansal

performans gostergeleri ¢ikt1 olarak degerlendirilir.

Karlilik yaklasimi, bankalarmm genel finansal performansini degerlendirmek igin

siklikla kullanilir. Bu yaklagimda kullanilan tipik girdi ve ¢iktilar Tablo 3.3.’de

gosterilmistir:
Tablo 3.3. Karhlik Yaklasimi girdi-¢ikt1 tablosu
Girdiler Ciktilar
Toplam mevduat ‘ Toplam faiz gelirleri
Toplam varliklar ‘ Faiz dis1 gelirler (komisyonlar, ticretler vb.)
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Oz kaynaklar ‘ Ticari kar/zarar

Personel giderleri ‘ Net kar

Faiz giderleri Kredilerden elde edilen gelirler
Isletme giderleri (faiz dis1)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.7.4.Kullanma Maliyeti Yaklasimi

Kullanma maliyeti yaklagimi, bankalari, yiikiimliiliikklerin ve wvarliklarin firsat
maliyetini en aza indirmek veya ekonomik getiriyi en {ist diizeye ¢ikarmak amacini giiden

finansal hizmet tireticileri olarak tanimlamaktadir (Ahn ve Le, 2014:34).

Karlilik yaklagiminin bagka bir versiyonu olarak da degerlendirilen kullanma maliyeti
yaklasiminda, girdi ve ¢iktilarin se¢imi i¢in gelir lizerindeki net etkisine bakilir. Bunun i¢in
de firsat maliyeti olarak da ifade edilebilecek olan referans getiri oranini kullanmak
gerekmektedir. Analizde kullanilacak bir degisken, referans getiri oraniyla
karsilastirildiginda bankanin gelirini olumlu etkiliyorsa ¢ikti, olumsuz etkiliyorsa girdi
olarak degerlendirilecektir. Bir bankanin bilangcosundaki her varlik ve ytikiimliiliik, bir girdi

veya ¢ikt1 degiskeni olarak kategorize edilebilir (Erisir, 2013:36).

Kullanma maliyeti yaklasimi, bankalara sermaye koyan hissedarlarin 6lgmek ve elde
etmek istedikleri ¢iktilara odaklanir. Firsat maliyeti, finansal hizmetin saglanmasindan elde
edilen bankalara ekonomik getirinin uygun bir Ol¢iislinii saglar. Ayrica, bu yaklasim

girdilerin ve ¢iktilarin net bir tanimini verir (Ahn ve Le, 2014:14).

Yukarida izah edilen VZA modellerinin ortak yani bankalar1 hem girdileri hem de
ciktilar1 kontrol edebilir finansal kuruluslar olarak gérmeleridir. Firma teorilerinde oldugu
gibi, hissedarlarin bakis acis1 bankalarin karar verme siirecinin tercih yapisina da hakim
olmustur. Bu nedenle, hissedarlarin birincil paydas olarak goriildiigii ve bankalarin temel
amacinin uzun vadede hisse degerini en iist diizeye ¢ikarmak oldugu sdylenebilir. Aslinda,
banka davranis modelleri, temel amaca ulasmak i¢in yalnizca farkl araglar kullanan ikincil

hedefler agisindan farklilik gostermektedir (Ahn ve Le, 2014:16).

Bankacilik sektoriinde VZA analizlerinde hangi yaklasimin benimsenecegi, analizin

amacina, veri setinin Ozelliklerine ve incelenen bankalarin is modeline baghdir. Bazi
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calismalarda, bankalarin karmasik faaliyetlerini daha iyi yansitmak i¢in bu dort yaklagimi

birlestiren karma yaklagimlar da kullanilmaktadir.

3.1.8.VZA’nin giiclii ve zayif yonleri

Ekonometrik tiim modellerde oldugu gibi VZA’nin baz1 giiglii ve zayif yanlar

bulunmaktadir. Bunlar agsagida incelenmistir.

3.1.8.1.VZA’nin giiclii yonleri

VZA’nin giiclii yonleri asagida basliklar halinde agiklanmustir:

Fonksiyonel form varsayimi olmamasi: VZA’nin en belirgin avantaji, iiretim veya
maliyet fonksiyonunun fonksiyonel formu hakkinda oOnceden bir varsayimda
bulunmamasidir. VZA, Parametrik yontemlerdeki yanlis fonksiyonel form se¢imi riskini

ortadan kaldirarak modelin veriye daha esnek bir sekilde uyum saglamasina imkan tanir.

Coklu girdi ve ¢coklu ¢iktilarin es zamanh degerlendirilmesi: Geleneksel verimlilik
oranlar1 genellikle tek bir girdi veya ciktiy1 dikkate alirken, VZA, farkli 6l¢ii birimlerine
sahip ve birbiriyle iliskili birden fazla girdiyi ve ¢iktiy1 ayn1 anda analize dahil edebilir.

Goreceli etkinlik dlciimii ve performans kiyaslama yetenegi: VZA, KVB’lerin
mutlak etkinliklerini degil, kendi veri kiimesindeki diger KVB’lerin goreceli etkinliklerini
Olger. Bu, “en iyi uygulama” smirmni (etkinlik zarfini) tanimlayan etkin KVB’leri
belirlemeye imkan tanir. Etkin olmayan KVB’ler i¢in, etkinlik sinirindaki referans birimleri
(emsaller) ve bu birimlere ulagsmak igin yapilmasi gereken iyilestirmelerin yonii ve
buytkligii (girdi fazlaliklar1 veya cikti agiklart) hakkinda somut ve eyleme gegcirilebilir
bilgiler sunar.

Agirhk seciminde esneklik: VZA, her bir KVB’nin kendi etkinligini maksimize
edecek optimal girdi ve cikti agirliklarim1 (¢arpan formunda) veya referans setindeki
agirliklar: (zarf formunda) segmesine izin verir. Bu, “her bir KVB’nin kendi en 1yi 15181inda”
degerlendirilmesini saglar ve her bir birimin kendi 6zel durumuna gore en avantajli yonlerini

vurgulamasina imkan tanir.
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Olgege gore getirilerin analizi: VZA, CCR (Olgege gore sabit getiri- CRS) ve BCC
(Olgege gore degisken getiri- VRS) gibi farkli modellerin kullanimiyla, bir KVB’nin hem
saf teknik etkinligini hem de 6lcek etkinligini ayr1 ayr1 hesaplayarak etkinsizligin kaynagina
dair bilgi verir (Aydemir, 2005:23).

Girdi yonelimli ve cikt1 yonelimli analiz esnekligi: Analizin amacina bagl olarak,
girdilerin ne kadar azaltilabilecegi (girdi odakli) veya c¢iktilarin ne kadar artirilabilecegi

(¢1kt1 odakli) lizerine odaklanma segenegi sunar.

3.1.8.2.VZA’nin zayif yonleri

VZA’ nin zayif yonleri asagida basliklar halinde agiklanmistir (Oksiizkaya, 2017:66-
67, Aydemir, 2005:23):

Aykir1 degerlere ve dl¢iim hatalarina asir1 duyarhhik: VZA bir “zarflama” teknigi
oldugu i¢in, veri setindeki anormal veya hatali veri noktalarma (aykir1 degerler) karsi
oldukga hassastir. Tek bir “stiper etkin” aykir1 deger, tiim etkinlik sinirim1 carpitarak diger
KVB’lerin etkinlik skorlarinmn yanlis tahmin edilmesine neden olabilir. Olgiim hatalar1 da

benzer sekilde sorunlara yol acabilir.

Stokastik ozelliklerin (rassal hata) dikkate alinmamasi: VZA, tim sapmalar
etkinsizlik olarak yorumlar ve sans, 6l¢cliim hatasi veya geg¢ici digsal soklar gibi rassal hatalar
etkinsizlikten ayiramaz. SSA gibi parametrik yontemler, rassal hata bilesenini

modelleyebilirken, VZA bunu yapamaz.

Optimum ¢o6ziim tekligi ve agirhk secimi: Carpan formunda, bir KVB’nin etkinligini
maksimize eden birden fazla optimal agirlik seti bulunabilir. Bu, sonuglarin yorumlanmasini
zorlastirabilir ve KVB’ler arasinda karsilastirma yaparken tutarlilik sorunlar1 yaratabilir.

Bazi girdi veya ¢iktilara sifir agirlik atanmasi da bir elestiri konusudur.

KVB sayis1 ve boyutsallik sorunu: VZA’nin giicii, analiz edilen KVB sayisinin,
toplam girdi ve ¢ikt1 sayisina (m+s) kiyasla yeterince yiiksek olmasini gerektirir. Eger KVB
sayis1 az veya girdi/¢ikt1 sayisi fazlaysa, ¢ogu K'VB etkin olarak ¢ikabilir ve bu da yontemin

aciklama giiclinii diisiirtir.
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Hipotez testi ve istatistiksel ¢cikarim yapma giicliigii: VZA, parametrik olmayan bir
yontem oldugu icin, etkinlik skorlarinin istatistiksel dagilimlar1 hakkinda kesin bir bilgi
vermez. Bu durum, etkinlik skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olup
olmadigini test etmeyi veya etkinlik varyasyonlarinin belirli faktorlerden kaynaklanip

kaynaklanmadigina dair ¢ikarimlar yapmay1 zorlastirir.

Girdi-cikt1 secimi ve model tasariminin subjektiflii: VZA modelinde hangi
girdilerin ve ¢iktilarin kullanilacagi, analistin kararina ve teorik bilgiye dayanir. Yanlig veya

eksik girdi-¢ikt1 se¢imi, etkinlik tahminlerinin gegerliligini ciddi sekilde etkileyebilir.

Etkinligin zaman i¢indeki degisimi: VZA, KVB’lerin zaman icindeki etkinlik
degisimlerini hesaplamaz. Ayrica, farkli bir donemdeki baska bir 6rneklem ile karsilagtirma

yapilmasina da izin vermez.

Etkinlik siralamas1 yapmamasi: Degisken sayis1 arttikca, etkinlik sinirindaki KVB
say1s1 artabilir ve etkinlik skoru maksimum 1 ile kisith oldugu i¢in VZA en etkin KVB’ler

arasinda siralama yapmaz.

VZA’nin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, arastirmacilarin bu giiclii ve zayif
yonlerin bilincinde olmasi, veri kalitesine 0zen goOstermesi, varsayimlar1 dikkatle

yorumlamasi ve analizin amacina gore en uygun modeli segmesi gerekmektedir.

3.2.TOBIT Yontemi

TOBIT yontemi, gerek ilk kullanicist olan James Tobin’e ithafen, gerekse probit
modele ¢ok benzemesi nedeniyle bu ismi almigtir. Tobin (1958), dayanikl: tiiketim mallar:
iizerine hane halki harcamalarini analiz ederken kimi ailelerin dayanikli tiiketim mali
harcamasi gibi bir harcama kaleminin olmamasi sebebiyle bagimli degiskeni negatif ¢ikan
bir regresyon tiirii ile karsilagmistir. Tobin (1958), ¢aligmasinda, harcamanin higbir zaman
negatif olmayacagi ger¢eginden hareketle hane halki geliri, belli bir diizeyi ge¢ene kadar bu
degiskene sifir degeri atamistir. O yillarda tanimladigi bu model sansiirlii regresyon

modeline klasik bir 6rnektir (Kog¢ ve Sahin, 2018:73, Gujarati, 2016:290).
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TOBIT yontemi, temel olarak, gézlemlenen bagimli degiskenin belirli bir smnirimn (alt
ya da list) Otesine gecemedigi, yani sansiirlii (censored) ya da trunked (kirpilmis) verilerin
analizine olanak tanir. Klasik regresyon modelleri bu tiir verilerde yanli ve tutarsiz tahminler

verdigi i¢in, TOBIT modelinin kullanilmasi tercih edilir.

TOBIT yontemi, bagiml degiskendeki bazi gdzlemlerin sansiirlenmis oldugu (¢tinki
gozlenmemistir) bir modeli tahmin etmek i¢in en ¢ok olabilirlik yontemini kullanir. TOBIT
yonteminin avantaji olabilirlik fonksiyonlarini gelistirerek probit ve regresyon modellerini
birlestirmesi ve daha sonra en ¢ok olabilirlik yontemiyle tahmin etmesidir (Gujarati,

2016:290).

VZA ile KVB’lerin etkinlik sonuglarina ulasilmakta ve KVB’lerin kendi aralarindaki
etkinlik karsilagtirilmasi yapilabilmektedir. VZA, bize “kim ne kadar etkin?” sorusunun
cevabini vermektedir. Ancak, “neden bazilar1 daha etkin, digerleri daha az etkin?” sorusunu
tek basina yanitlayamaz. Bu nedenle, yillar i¢inde arastirmalar bu soruya yogunlasmis,
etkinlik skorlarini etkileyen degiskenlerin bulunmasi igin VZA sonrasi etkinlik derecelerini
etkileyen faktorleri arastiran modeller devreye alinmis ve VZA calismalarinda tamamlayici

ilave bir model daha kullanilmaya baslanmuistir.

VZA’dan elde edilen etkinlik skorlari, genellikle O ile 1 arasinda smirlandirilmis
(sansiirlii) degerlerdir. Yani, etkinlik skoru 0’dan kiiciik veya 1°’den biiylik olamaz.
Geleneksel En Kiiciik Kareler (EKK) regresyonu bu tiir sansiirlenmis bagimli degiskenler
icin kullanildiginda, sapmali ve tutarsiz tahminler iiretebilir. iste bu noktada, TOBIT
regresyonu, bagimli degiskenin belirli bir aralikta sansiirlenmis oldugu durumlar i¢in 6zel
olarak tasarlanmis bir yontem olarak ideal bir ¢6ziim sunar (Sengiil, Eslemian ve Eren,

2013:87).

TOBIT yontemi, VZA’dan elde edilen etkinlik skorlarmi bagimli degisken olarak
kullanarak, bu etkinlik skorlarini etkileyen g¢evresel, yonetimsel veya yapisal faktorlerin
(6rnegin, bankacilik sektorii i¢in, KVB’nin biiyiikliigii, sube sayisi, personel sayisi, aktif
buytikliigii vb.) etkisini 6lger. TOBIT analizi, etkinligi artiran veya azaltan faktorleri

anlamaya imkan tanir.
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Bu biitiinciil yaklagim, yoneticilere ve politika yapicilara sadece performans
sorunlarmi tespit etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu sorunlarin temel nedenlerini anlamak
ve etkinligi artirmak amaglh uygulanabilir ¢oziimler gelistirmek i¢in gerekli bilgileri saglar.
Ornegin, TOBIT analizi, bir bankanin neden etkin olmadigini belirlendikten sonra, buna

neden olan faktdrleri ortaya koyarak dogru miidahale alanlarini isaret eder.

VZA etkinlik skorlarmmm O ile 1 arasinda smirli olmasi, TOBIT modelinin
kullanilmasinin ana nedenidir. TOBIT, bu sansiirleme dogasini dikkate alarak daha dogru ve

giivenilir katsay1 tahminleri saglar.

TOBIT yontemi, gizli bir y* degiskenin varligini kabul etmektedir. Bu degisken i
aciklayici degiskenine [ parametreler vektorii ile baglidir. Bu degiskenin dagilimi normal,
ortalamasi y, varyansi 62’dir. Y gdzlenen degisken c keyfi sansiir noktas1 olmak iizere model,
u ~ N(0, 6%) ve y*~ N(u, 062) varsayimlarina baghidir. Latent degiskenin ¢ katsayisindan
biiyiik, kiiciik ya da esit olma durumuna gére model asagidaki gibi yazilabilir (Kog ve Sahin,
2018:75):

Model ;
y=c eger y* <cise,

y=y" eger y* > c ise seklinde kurulur.

Bu ifade sifir noktasinda sansiirlemenin genellestirilmis seklidir. Eger ¢ degeri sifira
esitlenirse ‘Standart TOBIT Model’ elde edilir. Genel formiil ile standart TOBIT model
latent degiskene bagli olarak asagidaki gibi ifade edilir:

Y=0eger y* <0 ise,

y=y*egery* >0 ise.

y'=B8"x; Ty

TOBIT y6nteminin parametreleri (f ve o), maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin
edilir. Olasilik fonksiyonu, gozlemlenen verinin olasiligini ifade eder ve bu olasilig1 en

yliksek yapan parametre degerleri bulunur.

TOBIT yonteminin uygulanmasi i¢in ilk asamada VZA’dan elde edilen banka etkinlik

skorlar1 (0 ile 1 arasinda sansiirlii bir bagimli degisken olarak), ikinci agsamada TOBIT
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regresyon modeline bagimli degisken olarak dahil edilir. Bu asamada amag, banka
etkinligini etkileyen igsel (bankaya 6zgii) ve dissal (cevresel/makroekonomik) faktorleri
belirlemektir. Bankaya 6zgii degiskenler, bankanin kendi yonetimsel kararlari, finansal

yapisi ve operasyonel stratejileriyle iliskili olup, bunlar agagidaki gibi siralanabilir:

e  Banka Biiyiikligi
e  Sermaye Yeterliligi
e  Aktif Kalitesi

e  Likidite

e  Karhlk

e  Maliyet Yapisi

e  Kredi Hacmi

e  Mevduat Hacmi

° Y Onetim Kalitesi

Cevresel / makroekonomik degiskenler ise, bankalarin kendi kontrolii disindaki, ancak

etkinliklerini etkileyebilecek faktorler olup, asagidaki gibi siralanabilir:

e  Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) Biiyiime Orani
e  Enflasyon Orani

e  Faiz Oranlar1

e  Pazar Yogunlagmasi

e  Diizenleyici Ortam
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4.BANKA ETKINLiGI KONULU AKADEMIK CALISMALAR

VZA, ilk kez ortaya kondugu 1978 yilindan bugiine arastirmacilarin yogun ilgisiyle
kargilagsmistir. Liu, Lu ve Lu (2016), 2010 yilindan 6nce 4500, 2010-2014 yillar1 arasinda
yaklasik 2000 makale yaymlandigini, Emrouznejad ve Yang (2018) ise VZA ile ilgili 1978—
2016 yillar1 arasinda 10.300 makale yaymlandigini belirtmistir.

Bhatia, Basu, Mitra ve Dash (2018), 1998-2017 yillar1 arasinda banka etkinligini konu
alan 103 makaleyi inceledigi literatiir taramasinda; makalelerin %49’unda VZA gibi
parametrik olmayan yOntemlerin, %40’°mnda SSA gibi parametrik yontemlerin, %6’sinda
coklu analiz tekniklerinin ve %5’inde ise yar1 parametrik yontemlerin kullanildigini tespit
etmistir. Sar1 (2018) ise 2008-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis banka etkinligini konu alan
80 makaleyi inceledigi literatiir taramasinda, VZA’ nin %40, TOPSIS’in %18, SSA’nin %15,
Analitik Hiyerarsi Yaklasimi’nin %13 ve CAMELS’in %11 oraninda kullanildigin1 tespit

etmigtir.

Literatiirde, VZA’ nin tek basina kullanildig1 calismalar oldugu gibi, VZA ve farkli bir
yontemin birlikte kullanildigi 2 asamali ¢alismalar da bulunmaktadir. VZA, banka
etkinligini konu alan akademik caligsmalarda en ¢ok kullanilan yontem olmustur. Etkinlik
analizinde VZA haricinde en fazla kullanilan yontem olarak SSA dikkati cekmektedir VZA
ve farklt bir yontemin birlikte kullanildigi 2 asamali ¢alismalarda ise en c¢ok kullanilan

yontem TOBIT olmustur.

Bu boliimde, banka etkinligini konu alan akademik ¢calismalar, sadece VZA veya VZA
ile farkl bir yontemin birlikte kullanildigi ¢aligmalar, VZA ve TOBIT yontemlerini birlikte
kullanan ¢alismalar ve VZA’dan farkli yontem kullanan caligmalar basliklar1 altinda

incelenecektir.
4.1. Sadece VZA veya VZA ile Birlikte Bir Baska Yontem Kullanilan Cahismalar

Aftab, Ahamad, Ullah ve Sheikh (2011), bankalarin etkinliginin hisse senedi
performansina etkisini Kara¢i Menkul Kiymetler Borsasina kayithi 7 Pakistan bankasinin

2003-2007 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak VZA ve regresyon yontemleri ile analiz
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etmistir. Faiz giderleri ve isletme giderleri girdi, net kar cikt1 olarak secilmis, hesaplanan
etkinlik skorlar1 ile bankalarin hisse senedi fiyat degisimleri regresyon yontemi ile
incelenmigstir. Sonug olarak, banka etkinligi ve hisse senedi performansi arasinda belirgin

sekilde pozitif bir iligki saptanmustir.

Holod ve Lewis (2011), banka etkinliginde mevduatin roliinii, mevduatin bir girdi mi
¢ikti m1 oldugunu, ABD’deki finansal holding bankalarinin 1986-2008 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak VZA yontemi ile analiz etmistir. VZA igin 2 grup veri seti
olusturulmus, her iki grupta da duran varliklar ve personel sayis1 girdi, krediler ve faiz getirili
varliklar1 ¢ikt1 olarak secilmis, mevduat ise bir modelde girdi, diger modelde ¢ikt1 olarak
secilmistir. Sonug¢ olarak, mevduatin girdi ya da ¢ikt1 olarak sec¢ilmesinin etkinligi énemli
Olciide degistirdigi ve yapilan secime gore tek bir bankanin veya tiim sektoriin etkinlik

sirasinin degistigi tespit edilmistir.

Chortareas, Girardone ve Ventouri (2013), ekonomik 6zgiirliik ve banka etkinligi
arasindaki iliskiyi 27 Avrupa Birligi iilkesi bankasinin 2001-2009 yillar1 arasindaki verileri
ile analiz etmistir. VZA yonteminde personel giderleri ve toplam duran varliklar ve faiz
giderlerini girdi, toplam krediler ve toplam faiz getirili varliklar1 ¢ikti olarak se¢ip, finansal
ozgiirliik endeksinin etkinligi ne ol¢iide etkiledigini regresyon yontemi ile incelemistir.
Bulgular, finansal serbestlik derecesi yiikseldikce banka performansi ve dolayisiyla

etkinliginin de yiikseldigini ortaya koymustur.

Boubaker, Do, Hammami ve Ly (2022), banka etkinliginde holding bankaciliginin
roliinii, ABD’deki holding bankalarinin 1994-2018 yillar1 arasindaki verileri ile analiz
etmistir. VZA yonteminde iki grup veri seti kullanilms, 1. Grupta, faiz giderleri ve faiz dis1
giderleri girdi, krediler, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler ¢ikti olarak, 2. Grupta ise 1. Gruptaki
girdiler ¢ikt1, ¢iktilar girdi olarak segilerek etkinlik skorlart bulunmustur. Regresyon analizi
ile de bankanin ¢oklu bir holding bankas1 veya tekli bir holding bankasi olup olmamasi,
banka biyikligi, sermaye, NPL orant ve karlilik degiskenlerinin etkinligi etkileme
dereceleri Ol¢lilmiistiir. Sonuglar, coklu holding bankalarinin tekli holding bankalarina gore

daha etkin ¢alistigini ortaya koymustur.

Ferreira (2020), 2008 Kiiresel finansal krizi sonrast Avrupa bankalariin etkinligini

VZA ile analiz etmistir. 2011-2017 yillar1 aras1 485 AB bankasinin verilerinin kullanildig:
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caligmada girdi olarak, faiz giderleri, faiz dis1 giderler ve 6zsermaye, ¢ikt1 olarak, krediler,
faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirleri baz alinmistir. VZA sonuglari, AB bankalarmin diisiik
yonetim performanst ve etkin olmayan girdi-¢ikti kombinasyonu nedeniyle teknik
etkinsizlik i¢inde oldugunu gostermistir. 2. Asamada yapilan Panel analizi de aktif karlilik
orani ve duran varliklarin toplam faktor verimliligini pozitif yonde etkiledigini,
NPL/Ozsermaye oranmin ve maliyet/gelir oranmin banka etkinligini negatif yonde

etkiledigini ortaya koymustur.

Najam ve Malik (2021), Pakistan’daki 35 bankanmn 2008-2019 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak banka etkinligi ve ¢esitlendirme arasindaki iliskiyi VZA, Directional
Distance Function Model ve Quantil Regresyon yontemleri ile analiz etmistir. VZA igin girdi
olarak, sermaye ve mevduat, ¢ikt1 olarak krediler, NPL orani, menkul kiymetler ve faiz dis1
gelirler se¢ilmistir. Quantil Regresyon yontemi ile de gelir ¢esitlendirmesi, likidite riski,
sermaye, net faiz marji, net faiz dis1 gelirler, banka biiyiikliigii, GSYIH ve enflasyonun banka
etkinligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, Quantil bdliimlerinin farkli sonuglar
verdigini, 6rnegin ilk 2 Quantil’de gelir ¢esitlendirmesinin toplam 6zsermaye iizerinde
negatif bir etkiye sahip iken, son 2 Quantil’de pozitif bir etkiye sahip oldugunu, NPL
oraminin negatif etkiye sahip oldugunu ve GSYIH nin ilk 2 Quantil hari¢ etkinligi pozitif

olarak etkiledigini gostermistir.

Thaker ve Charles (2021), Hindistan bankacilik sektoriinde 2014 yilinda uygulamaya
konan finansal katilim (Financial Inclusion) programi ve 2017 yilinda uygulamaya konan
biiytik kiipiirlii kagit paralarin piyasadan c¢ekilmesi (Demonetization) programinin banka
etkinligi ile olan iligkisini VZA yontemi ile arastirmislardir. Calismada, girdi olarak,
fonlanabilir kaynaklar, personel sayisi ve duran varliklar, ¢ikt1 olarak ise krediler, menkul
kiymetler ve faiz dis1 gelirler degiskenlerini segilip etkinlik skorlar1 hesaplanmistir.
RANOVA testi ile de bu iki programin, etkinlik tiirti, sahiplik ve biiyiikliik degiskenlerinin
etkinligi ne Olciide etkiledigi incelenmistir. Sonu¢ olarak, bu iki programin devreye
alinmasinin finansal aracilik islemlerinde bir yiikselise neden oldugu, ancak etkinlik
iizerinde bir etkisinin olmadig, biiyiikliik ve sahiplik degiskeninin etkinligi negatif yonde
etkiledigi ve karlilik etkinliginde biiyiik 6l¢ekli kamu sermayeli bankalar1 daha az etkilerken
kiiciik bankalar1 daha ¢ok etkiledigi tespit edilmistir.
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Fotova-Cikovi¢, Lozié¢ ve Guzovski (2022), Kuzey Makedonya bankalar1 orneginde
birlesme ve satin almalarin banka etkinligi {izerindeki etkisini analiz etmistir. Caligmada,
2007-2020 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren 13 bankanin verileri kullanilmistir. VZA igin
girdi olarak, faiz giderleri ve faiz dis1 giderler, ¢ikt1 olarak faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler
secilmistir. Sektoriin etkinliginin 2007°de %83 iken, 2020°de %66’ya diistiigii ve higbir
bankanin %100 tam etkinlik seviyesine ulagamadigi tespit edilmistir. Birlesme/satin alma
islemlerinin etkinlik iizerindeki etkisinin analizi i¢in 2008 yilinda birlesen bir banka, 2011-
2014 yillar1 arasinda ise birlesen/satin alinan 3 banka incelenmistir. Birlesme ve satin
almalarin banka etkinligini artirmadig1 ve kiiclik ve orta dlgekli bankalarin Makedonya

bankacilik sektoriiniin en az etkin bankalar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fotova-Cikovi¢, Ke¢ek ve Lozi¢ (2023), Hirvatistan’da Covid-19 déneminde sahiplik
yapisinin banka performansini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. VZA i¢in girdi olarak
faiz giderleri ve faiz dis1 giderler, ¢ikt1 olarak, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler segilmistir.
Sonugta, yerel bankalarin yabanci bankalara gore Covid-19 Pandemisinden nispeten daha az
etkilendigi, banka biiyiikliiglinliin anlamli sonucglar vermedigi tespit edilmis ve bu yilizden

ilerleyen zamanlarda konuyla ilgili ilave ¢calismalar yapilmasi 6nerilmistir.

Ikhwan ve Riani (2022), Covid-19 Pandemisinin, Endonezya ve Malezya’daki Sharia
bankalarinin etkinligini analiz ettigi makalelerinde, 2015-2020 yillar1 arasindaki verileri
kullanip, VZA i¢in girdiler, duran varliklar ve personel giderleri, ¢ikt1 olarak faiz gelirleri
ve toplam krediler degiskenlerini segerek etkinlik skorlar1 hesaplamistir. Bulgular, analiz
doneminde hem Endonezya hem de Malezya’daki Sharia bankalarinin ortalama etkinliginin
dalgal1 bir seyir gosterdigini ve pandeminin etkisi ile 2020 yilinda etkinlik skorlarinin

diistiigiinii ve pandeminin etkinligi diisiirdiigiinii ortaya koymustur.

Colombo, Wanke, Antunes ve Azad (2022), Avrupa bankalarinda rekabet ve etkinlik
arasindaki iliskiyi VZA’nin gelistirilmis hali olan RENNA (Robust Econometric-Neural
Network Approach) ile analiz etmistir. 103 Avrupa lilkesinden 1031 bankanin 2004-2016
yillar1 arasi verilerinin kullanildig1 ¢alismada, krediler, getirili aktifler, getirisi olmayan
aktifler, karsiliklar, faiz dis1 giderler girdi, net faiz gelirleri, 6zkaynak, toplam varliklar,
toplam gelirler ¢ikt1 olarak se¢ilmistir. Etkinligin muhtemel belirleyicileri olarak ise kaldirag
orani, NPL orani, net faiz marji, ROA, likidite orani, aktif biiylime orani, kaldirag artis orani,

iilke bazli degisken olarak aktif konsantrasyonu, H-istatistigi, Lerner endeksi ve Boone
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gostergesi, makroekonomik degiskenler olarak ise GSYIH, TUFE ve issizlik oram
secilmistir. Bulgular, makroekonomik degiskenlerin etkinlik iizerinde daha belirleyici
oldugunu ve rekabetin Avrupa bankacilik sektoriiniin verimliligi lizerindeki etkisinin hem

istatistiksel hem de ekonomik agidan genel olarak olumlu oldugunu gostermistir.

Jreisat, Rabbani, Omran, Al-Mohamad ve Bakry (2022), BRICS iilkelerinde banka
etkinligi ve petrol fiyatlarinin dalgalanmasi arasindaki iliskiyi VZA ve Dinamik Panel Veri
yontemleri ile analiz etmistir. Calismada 112 bankanin 2003-2018 yillar1 arasindaki verileri
kullanilmistir. Girdi olarak, faiz giderleri ve faiz dis1 giderler, ¢ikt1 olarak, faiz gelirleri ve
faiz dis1 gelirler secilmistir. Hesaplanan etkinlik skorlar1 ile petrol fiyatlar1 oynakligi
regresyon analizi ile incelenmis, sonug¢ olarak petrol fiyatlarindaki oynakligin enflasyon,
ekonomik biiylime ve tahsili gecikmis alacaklar yolu ile banka etkinligini etkiledigini

gostermistir.

Korein, Abotalib, Trojak ve Abou-El-Sood (2022), sermaye koruma tamponu veya
kaldirag orani ile banka etkinligi arasindaki iligkiyi 13 Misir bankasimin 2010-2018 yillar
verileri ile analiz etmistir. VZA icin girdi olarak, mevduat, duran varliklar ve personel
giderleri, ¢ikti olarak, tiiketici kredileri ve getirili aktifleri baz alinarak etkinlik skorlar
bulunmus, regresyon analizi ile de Tier-1 sermaye orani, kaldirag orani, sahiplik, biiyiikliik
ve birlesme kriterlerinin etkinlik {izerindeki belirleyiciligi incelenmistir. Bulgular, kaldirag
orani ve sermaye koruma tamponu ile etkinlik arasinda negatif bir iliski oldugunu, kamu
bankalarinin etkinliginin daha diisiik oldugunu, birlesmelerin banka etkinligini artirdigini ve

etkinligin ekonomik ve siyasi gelismelerden etkilendigini ortaya koymustur.

Li ve diger. (2022), pazar payinin bankalarin etkinligi tizerindeki etkisini 37 Tayvan
bankasinin 2014-2016 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak VZA, Triangular Model, Past
Present Model ve Slack Based Measure (SBM) ile analiz etmistir. VZA i¢in girdi olarak
personel sayisi, mevduat ve duran varliklar, ¢iktilar, krediler, menkul kiymetler, faiz gelirleri
ve faiz dis1 gelirler se¢ilmis, mevduat pazar payi, kredi pazar pay1 ve biiytikliik ile etkinlik
arasindaki iliski de Wilcoxon yontemi ile arastirilmistir. Sonug olarak, etkinligin tiim yillar
artig gosterdigi, ilk iic modelin buldugu etkinlik sonuglarinda belirgin bir farklilik olmadigi,
ancak SBM’nin etkinligi belirgin sekilde yiiksek dl¢tiigli, kredi pazar payi, mevduat pazar
pay1 ve banka biiyiikliigii ile etkinlik arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Le, Ngo, Ho ve Nguyen (2022), bilgi teknolojileri ve etkinlik arasindaki iliskiyi 27
Vietnam Bankasinin 2007-2019 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak VZA ve Quantil
regresyon yontemi ile analiz etmistir. VZA yonteminde girdiler, personel sayisi ve isletme
giderleri, ¢iktilar, faiz gelirleri ve toplam varliklar olarak secilerek etkinlik degerleri
hesaplanmistir. Quantil regresyon yontemi ile de personel sayisi, isletme giderleri, faiz
gelirleri, toplam varliklar, toplam bilgi islem endeksi, bilgi islem gelismelerini dlgen alt
endeksler (yatirim, insan kaynagi, uygulama), NPL orani, sube sayisi ve bilango disi
yiikiimliilikler/toplam varliklar orani degiskenlerinin etkinlik {izerindeki belirleyiciligi
incelenmistir. Sonugclar, etkinlik degerlerinin Quantiller arasinda farklilik gésterdigini, bilgi
teknolojilerindeki gelismelerin etkinlik iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu, sube
sayisi, bilanco dis1 yiikiimliiliikler/toplam varliklar oraninin ve kredi riskinin banka

etkinligini diisiirdiigiinii ve kamu bankalarinin daha etkin oldugunu goéstermistir.

Loépez-Penabad, Iglesias-Casal, Neto ve Maside-Sanfiz (2023), kurumsal sosyal
sorumluluk ve banka etkinligi iligskisini 21 Avrupa lilkesinden 108 bankanin 2011-2019
yillart arasindaki mali verileri ile analiz etmistir. VZA analizi i¢in girdi olarak, personel
giderleri, mevduat, duran varliklar, ortalama personel gideri, ¢ikti1 olarak, krediler, getirili
aktifler ve faiz dis1 gelirler secilmistir. Biiytikliik, gelir ¢esitlendirmesi, likidite, ROA, NPL
orani, 6zkaynak karliligi, yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim kurulu tiyelerinin cinsiyet
dagilimi, sektdrdeki yogunlasma orami, sahiplik, GSYIH, enflasyon, kisi bast GSYIH ve
yurti¢i krediler/GSYIH oraninm etkinlik iizerindeki belirleyiciligi Truncated Regresyon
analizi ile incelenmistir. Bulgular, Avrupa bankalarinin genel olarak diisiik etkinlikte
oldugunu, cevre, sosyal ve kurumsal yonetim performanslarmin yiiksek oldugunu, orta
diizeyde sosyal sorumluluk derecesi olan bankalarin daha az etkin, diisiik veya yiiksek

dereceli olanlarim ise daha etkin olduklarini ortaya koymustur.

Rezitis (2006), Yunan bankacilik sektoriinde verimlilik ve teknik etkinlik iligkisini, 6
bankanin 1982-1997 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak VZA ve Malmquist verimlilik
endeksi ile analiz etmistir. VZA analizinde girdi olarak, personel sayisi, duran varliklar ve
mevduat, ¢ikti olarak, krediler, menkul kiymetler, piyasa payi, hizmet konsantrasyonu
(uzmanlagma) ve donemsellik (Liberallesme yasanmaya baslanan 1992 yili Oncesi ve
sonras1) degiskenleri secilmistir. Bulgular, verimliligin tiim donemlerde ortalama %2,4
arttigini, teknik etkinligin ortalama %91,3 oldugunu, uzmanlagsmanin etkinligi artirdig1 ve

zaman degiskenine bagh olarak etkinligin azaldigin1 géstermistir.
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Ozdemir ve Demireli (2013), Agirlik Kisith Veri Zarflama Analizi ile 2011 ve 2012
yillarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 21 mevduat bankasinin etkinliklerini analiz etmistir.
Girdi olarak personel sayisi, toplam mevduat, faiz giderleri, faiz dis1 giderler, ¢ikt1 olarak
toplam krediler, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler secilmistir. VZA sonuglarina gore, 14 banka
etkin bulunmus, 2011 yilinda Ziraat Bankasi, 2012 yilinda Citibank en etkin banka olarak
bulunmustur. AR (Assurance region) kisitlarinin modele dahil edilmesiyle hesaplanan
etkinlik skorlar1 ise VZA sonuglarina gore biiyiik oranda diisiis gostermis ve her iki yil
sadece Fibabank’in etkin oldugu goriilmiistiir. Banka sahipligi ve banka biiytlikliigliniin
etkinlik skorlar1 iizerindeki etkisi i¢in yapilan parametrik olmayan testler sonucu ise banka
sahipliginin etkinlik {izerinde belirleyici olmadig1 ve biiyilik 6l¢ekli bankalarin etkinliginin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kale ve Eken (2022), OECD iilkelerinde banka etkinligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi VZA, Malmquist Faktor Verimliligi Endeksi ve GMM ile analiz etmistir.
Girdi olarak, mevduat, 6zkaynak ve diger yabanci kaynaklar, ¢ikt1 olarak, krediler ve getirili
diger varliklar secilmistir. GMM ile de etkinlik ve biiyiime (GSY1H) arasindaki iliski analiz
edilmistir. Sonug olarak, 2015 yilina kadar banka etkinlik skorlarinda bir diisiis oldugu,
etkinlikteki diislistin olumsuz makroekonomik kosullar nedeniyle gerceklestigi, 2017
yilindan sonra yeni ekonomik kosullara uyum saglanmasi ile etkinlikte bir yiikselis yasandig1

ve banka etkinligi ve biiylime arasinda bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Diler (2011), VZA ve Malmquist TFV Endeksi’ni kullanarak 2007 Kiiresel ekonomik
krizinin Tirk bankacilik sektorii iizerindeki etkilerini 2003-2010 donemi verilerini
kullanarak incelemistir. VZA i¢in girdi olarak; menkul kiymetlerin toplam varliklara orani,
mevduatlarin toplam varliklara orani, takipteki kredilerin (briit) toplam (nakdi) kredilere
orani, toplam kredilerin toplam varliklara orani ve faiz dis1 giderlerin toplam (ortalama)
varliklara orani, ¢ikti olarak ise net faiz gelirinin toplam gelire orani, (ortalama) aktif karlilig
ve (ortalama) 6zkaynak karlilig1 degiskenleri kullanilmistir. Ikinci asamada, aktif karlilig:
(ROA), toplam krediler, kredilerin toplam aktiflere orani, takipteki kredilerin toplam
aktiflere orami, SYR, reel GSYIH biiyiime orani, enflasyon ve mevduat biiyiikliigii
degiskenlerinin etkinlik skorlar1 iizerindeki belirleyicilerini analiz etmek i¢in iki agsamali
Sabit Etkiler Regresyon Modeli ve Bootstrapping Y ontemi kullanilmistir. Bulgular, 2003-
2008 doneminde Tiirk bankacilik sektoriintin verimlilik ve {iiretkenliginin kademeli ve

kesintisiz olarak arttigini, ancak 2008-2009'da verimlilik ve iiretkenlikte ani diisiisler
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meydana geldigini, ROA ve mevduat biiyiikliigiiniin etkinlik skorlarini olumlu etkiledigini,
SYR ve enflasyonun etkinlik skorlari iizerinde belirleyiciliginin olmadigini, GSYIH biiyiime
orani, takipteki krediler ve kredi biiyiikliigiiniin ise etkinlik skorlarini olumsuz etkiledigini

ortaya koymustur.

4.2. VZA Haricinde Farkl Yontem Kullanilan Calismalar

Holl6 ve Nagy (2006), Avrupa Birligi’nde banka etkinligini 25 AB iiyesi tilkede
faaliyet gosteren 2459 bankanin 1999-2003 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak SSA ile
analiz etmistir. Krediler, diger getirili aktifler ve faiz dis1 gelirler ¢ikti, isgiicii, fiziksel
sermaye ve yabanci kaynaklar girdi olarak segilerek X Etkinlik skorlar1 hesaplanmistir.
Sonug olarak, X etkinlik agiginin ve rekabet giicliniin maliyet etkinligi ile olan iliskisinin
zaman i¢inde azaldig1, uzun vadede rekabet lizerinde olumsuz bir etki birakabilecegi, AB’ye
yeni liye olmus llkelerin rekabetcilik bakimindan daha giiglii bir durumda oldugu, iilke
0zelindeki baz1 durumlarin bu etkinlik skorlarini azaltip/artirabilecegi ve ¢evresel faktorlerin
(enflasyon, pazar yogunlasmasi, regiilasyonlar, finansal aracilik derinlesmesi) etkinlik

sonuglarimi degistirdigi tespit edilmistir.

Babuscu ve Hazar (2012), Tiirk bankacilik sektoriinde yabanci sermayenin verimlilik
ve etkinlige etkilerini Diskriminant Analizi ve Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi ile
analiz etmistir. Calismada, iki asamali olarak 2005 yilindan sonra yabanci ortaklik kuran 10
bankanin 2002-2005 ve 2006-2011 yillar1 arasindaki finansal verileri kullanilmigtir. Tlk
asamada yabanci ortak alan 10 bankanin bu ortakligi kurmadan 6nce ve sonra finansal
bilgileri arasinda bir farklilasma olup olmadig1 Diskriminant yontemi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucu, ortaklik dncesi ve sonras1 dénemlerde farkliliklar oldugu gdzlenmistir. Ikinci
asamada, verimlilik gostergeleri bagimli degisken, finansal rasyolar bagimsiz degisken
olarak segilerek Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Sonug olarak, sube
basina kéar, sube basina ¢alisan ve sube basina mevduat degiskenlerinde belirgin ve pozitif
bir degisim oldugu goriilmiistiir. Analizin son asamasinda ise 2006-2011 déneminde yabanci
ortaklik kuran 10 banka ile ortaklik yapisi degismeyen 9 banka karsilastirilmis ve yabanci
ortaklik kuran bankalarin etkinlik ve verimliliklerinde artig oldugu, ancak bu artisin biiyiik

6lcekli bankalarda ¢ok daha belirgin oldugu tespit edilmistir.
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Albayrak ve Erkut (2005), banka performans degerlendirmesinde Analitik Hiyerarsi
Stire¢ Yaklagimi’ni kullanmigtir. Tiirk Bankaciliginin 2002 yili itibariyle aktif biiytikliik
siralamasindaki ilk 5 bankanin performanslari, finansal kriterler olarak, sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, likidite, karlilik gelir-gider yapisi, grup payi, sektor pay1 ve likidite riski, kredi
riski, sermaye riski ve faiz riski, finansal olmayan kriterler olarak da iiriin boyutu ve
fiyatlama stratejisi, promosyon stratejisi ve hizmetin teslimi kriterleri kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonucunda en yiiksek agirliga sahip bankanin finansal olmayan kriterler
bakimindan ikinci sirada oldugu, finansal olmayan kriterler bakimindan birinci sirada yer
alan bankanin ekonomik kriterler bakimindan sonuncu sirada oldugu ve miisteri tatmininin
banka performansi ilizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu gorilmistiir. Ayrica, finansal
performans kalemleri i¢inde karlilik kriterinin, risk faktoriine gore ¢ok daha belirleyici

oldugu goriilmiistiir.

Bitar, Saad ve Benlemlih (2016), banka riski ve performansi arasindaki iligkiyi
sermayenin onemi baglaminda, 17 MENA iilkesindeki 168 bankanin 1999-2003 yillar1
arasindaki verilerini kullanarak OLS Regresyon Ydntemi ile analiz etmistir. Banka riskinin
Olciisii olarak kredi karsilik giderleri/krediler orani, banka performansinin 6l¢iisii olarak da
maliyet/gelir oran1 ve banka karlihigmin &lgiisti olarak da net kar/toplam varliklar orani
bagimli degiskenler, sermaye yeterlilik rasyolar1 ise bagimsiz degisken olarak kullanilmastir.
Net faiz marj1 ve net faiz marji/toplam getirili varliklar oran1 da modele dahil edilmistir.
Bulgular, risk ile sermaye arasinda belirgin bir pozitif iliski oldugunu, yiiksek sermaye
oranlarma sahip bankalarin daha c¢ok risk alabildigini, karhilik ve etkinliklerini
yiikseltebildiklerini, biiyliik bankalarin daha riskli, kdrli ve etkin oldugunu ve aktif
biiylimesinin banka karliligin1 pozitif yonde etkilerken, riski negatif yonde etkiledigini

ortaya koymustur.

Alp ve Hazar (2015), Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarim etkinliklerini 2006-
2013 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Uzaklik Yonli Fonksiyon Yaklagimi ile
Olemiistlir. Calismada, personel sayisi, toplam aktifler ve mevduat girdi, krediler ve portfoy
yatirimlar1 istenilen ¢ikti, kredi riski ve piyasa riski istenmeyen ¢ikt1 olarak secilmistir.
Bulgular, risk bazli degiskenlerin se¢ilmesinin etkinlik skorlarini degistirdigini ve 6lgek

biiyiikliigiiniin etkinligi etkilemedigini gostermistir.
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Demir, Mahmud ve Babuscu (2015), Tiirk Bankalarmin teknik etkinligini finansal
liberalizasyon donemi oncesi (1981-1984) ve finansal liberalizasyon donemi sonrasi (1995-
1998) olmak iizere iki farkli donemde Stokastik Sinir Analizi (SSA) ile analiz etmistir.
Caligmada, krediler, menkul kiymetler, mevduat, personel sayisi, 6zsermaye, diger yabanci
kaynaklar, banka biiyiikliigii, kredi/mevduat orani, ROA, NPL orani ve banka sahipligi
(yerli/yabanci) degiskenleri kullanilmistir. Finansal liberalizasyon donemi 6ncesinde kamu
bankalarmin daha etkin oldugu ve NPL orami yiiksek bankalarin daha az etkin oldugu,
finansal liberalizasyon donemi sonrasinda ise banka biiyiikliigiiniin teknik etkinligi belirgin
bir sekilde pozitif etkiledigi, 6zel ve yabanci bankalarin kamu bankalarina gore daha etkin
oldugu ve karlilik orani yiiksek olan bankalarin etkinliklerinin de yiiksek oldugu, ayrica
krediler/toplam aktif orani yiiksek olan bankalarin her iki donemde de menkul kiymet
yatirmm1 biiyiik olan bankalara gore daha yiiksek etkinlige sahip oldugu sonuglarina

ulasilmastir.

Alp, Babuscu, Sunal ve Hazar (2016), Tiirkiye’deki bankalarin takipteki kredilerinin
varlik yonetim sirketlerine satiglarmin verimlilige etkisini Uzaklik Yonlii Fonksiyon
Yaklasimu ile analiz etmistir. Caligmada, 23 bankanin 2008-2015 yillar1 arasindaki personel
sayisi, varlik, mevduat, kredi, portfoy, kredi riski, piyasa riski ve takipteki krediler (briit) /
toplam krediler orani verileri kullanilmistir. Sonug olarak, takipteki alacaklarin satiginin
verimlilige bir katkisinin olmadigi, ancak satis 6ncesi diisiik etkinlik seviyesinde ¢ikan

bankalarin etkinliginin satis sonras1 biraz ytikseldigi tespit edilmistir.

Davutyan ve Yildirnm (2017), 2000-2001 finansal krizi sonrasit Tiirk bankacilik
sektoriiniin etkinligini 2002-2011 yil1 verilerini kullanarak Shadow Profit Maximization
yontemi ile Olgmiistiir. Faiz giderleri ve faiz dis1 giderler girdi, faiz gelirleri ve faiz disi
gelirler ¢ikt1 olarak se¢ilmistir. Sonug¢ olarak, etkinlik degerlerinin 2002-2006 arasinda
diistiigii, 2007 yilindan sonra ise yiikseldigi, rekabet seviyesinin de arttigi, yabanci
bankalarin pazar paylarini artirma arzusunda oldugu, yabanci bankalarin kamu bankalarina
gore daha etkin ¢alistig1, 2002 yilindan sonra Tiirk Bankalarinin yabanci bankalara gore daha
etkin oldugu, bankalarin 2008 Kiiresel finans krizinde saglam bir durus sergiledigi ve
bankalarin yeni kosullara uyum saglamalarmin dogurdugu maliyetlerin etkinligi olumsuz

etkiledigi tespit edilmistir.
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Celik (2021), Tiirk Katilim Bankaciligt Sektoriintin 2019 yili performansini CRITIC
(Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) ve MABAC (Multi-Attributive
Border Approximation Area Comparison) yontemi ile analiz etmistir. Calismada 6 katilim
bankasmin toplam aktifler, toplam krediler, toplam toplanan fonlar, 6zsermaye/toplam
aktifler orani, duran aktifler/toplam aktifler orani, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler
orani, net donem kar1 (zarari)/toplam aktifler orani, personel gideri/diger faaliyet gideri
orant, sube sayisi ve ¢alisan sayis1 degiskenleri performans kriteri olarak se¢ilmistir. CRITIC
yontemi sonucu 6nem diizeyi en yiiksek degiskenler sirastyla, sube sayisi, personel sayisi ve
isletmenin finansal yapisi (6zsermaye/toplam aktifler orani) olarak belirlenmistir. MABAC
yontemine gore de performansi en yiiksek banka Ziraat Katillm Bankasi olarak

belirlenmistir.

Cilek ve Karavardar (2021), Tiirkiye’de Karadeniz Bolgesinde bulunan sehirlerdeki
bankalarin performansin1 Entropi Tabanli Waspas yontemiyle analiz etmistir. Caligmada,
toplam krediler, toplam mevduat, ¢alisan sayisi, sube sayist ve NPL orani kriterleri
kullanilmistir. Bulgular, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillar1 i¢in en iyi performans
gosteren sehrin Samsun, en kotii performans gosteren sehirlerin Kastamonu ve Tokat

oldugunu goéstermistir.

Doan, Lin ve Doong (2018), 83 iilkenin 2003-2012 donemi verilerini kullanarak banka
etkinligi ile gelirlerin ¢esitlendirilmesi ve sahiplik yapis1 arasindaki iligskiyi Stokastik Sinir
Analizi (SSA) ile analiz etmistir. Faiz giderleri, faiz dis1 giderler, toplam giderler girdi,
toplam krediler, diger getirili aktifler, toplam mevduat ve likit varliklar ¢ikti olarak
secilmistir. Bulunan etkinlik degerleri ile gelir ¢esitlendirmesi, faiz dis1 gelirler, sahiplik
kriteri (kamu-yabanc1), sermaye yeterliligi, biiyiikliik, 6zsermaye, GSYIH, enflasyon ve
iilkede kredi kayit biirosu olup olmamasi arasindaki iliski, iilkenin gelismis veya gelismekte
olan bir iilke olmas1 ve finansal kriz 6ncesi ve sonrasi siniflamast ile incelenmistir. Bulgular,
gelir ¢esitlendirmesinin iyi yapilmasiin banka etkinligini artirdigini, finansal kriz 6ncesi
gelismekte olan {ilkelerde kamu sahipliginin diisiik etkinlige neden oldugunu, gelismekte
olan iilkelerde finansal kriz sonrasi yabanci bankalarin yerel bankalara gore daha etkin
oldugu, banka sahiplik yapisinin gelir ¢esitlendirme ve etkinlik {izerinde farkli etkilere neden
oldugunu, tiim iilkelerde kamu sahipliginin gelir c¢esitlendirmesinin banka etkinligi
tizerindeki etkisini azalttigini ve gelismekte olan iilkelerde yabanci sahipliginin bankacilik

etkinligini artirdigini gostermistir.
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4.3. VZA ve TOBIT Yontemlerini Birlikte Kullanan Calismalar

Casu ve Molyneux (2003), Avrupa Birligi tarafindan 1992 yilinda yiiriirliige konan
Single Market Programi (SMP) sonras1 530 Avrupa bankasinin 1993-1997 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak karsilastirmali bir etkinlik analizi yapmistir. Calismada, VZA i¢in girdi
olarak, toplam maliyetler ve toplam mevduat, ¢ikt1 olarak toplam krediler ve diger getirili
aktifler se¢ilmistir. VZA sonucu ortalama etkinlik seviyesinin genel olarak diisiik oldugu,
ancak SMP sonrasi ortalama etkinlik derecesinin italya hari¢ tiim iilkelerde az da olsa
ylikselis gosterdigi, SMP’nin bankalarin etkinlik seviyesinde belirgin bir etkisinin olmadigi,
her tilkenin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle iilkeler arasindaki etkinlik degerlerinde ciddi
farklar oldugu tespit edilmistir. TOBIT analizi i¢in ise bagimsiz degiskenler olarak,
Ozsermaye/toplam aktif orani, ortalama 6zsermaye getirisi, halka a¢ik olma durumu ve
bankanin ticari banka olup olmamasi se¢ilmistir. Sonug¢ olarak, Avrupa bankalarmin
nispeten diislik etkinlikte oldugu, cografi farkliligin etkinligi etkiledigi, 6zsermaye/toplam
aktif oraninin etkinlik {izerinde etkisinin olmadigi, 6zsermaye getirisinin banka etkinligini
olumlu yonde etkiledigi, ticari bankalarin tasarruf ve kooperatif bankalara gdre daha etkin

oldugu ve halka ag¢ik bankalarin daha etkin oldugu tespit edilmistir.

Grigorian ve Manole (2006), gelismekte olan 17 iilkeden yiizden fazla ticari bankanin
performansini inceledigi ¢caligmalarinda, iki grup veri seti ile VZA analizi yapmustir. Girdi
olarak, her iki grupta da personel giderleri, duran varliklar ve faiz giderleri secilmis, ¢ikti
olarak ise 1. Grupta; toplam gelirler, krediler ve likit aktifler, 2. Grupta; mevduat, krediler
ve likit aktifler secilmistir. Ozsermaye/toplam aktif orani, bankanm iilke bankacilik
aktifinden aldig1 pay, sahiplik durumu (yabanci-yerli banka), bankanin yeni/eski bir banka
olup olmamasimin etkinlik tizerindeki etkisi ise TOBIT analizi ile incelenmistir. Yabanci
sahiplik durumunun bankalarin etkinligini artirdig1l, az sayida giiglii sermayeye sahip
bankalarin daha yiiksek etkinlige sahip oldugu, daha yiiksek sermaye yeterliliginin
performansi artirarak mevduat toplama kapasitesini artirdigi, nispeten gevsek kur riski
limitlerine sahip iilke bankalarinin siki olanlara gére daha iyi performans gosterdigi, bir
kisiye acilabilecek kredi limitinin banka performansini etkilemedigi ve yabanci banka

sahipliginin etkinlige bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sufian ve Akbar Noor (2009), MENA (Middle East and North Africa) iilkeleri ve Asya
kitasindan 16 iilkedeki toplam 182 Islami bankanin 2001-2006 yillar1 arasindaki etkinlik
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degisimini inceledikleri makalelerinde, toplam mevduat ve sermayeyi girdi, toplam krediler,
faaliyet gelirleri ve menkul kiymetleri ¢ikt1 olarak segip etkinlik skorlarini hesaplamis,
TOBIT analizi ile de toplam krediler/toplam varliklar orani, aktif toplami, bankanin sektor
pay1, sorunlu krediler, faiz dis1 giderler/toplam varliklar orani, kaldirag orani ve aktif
karliligmin etkinlik iizerindeki etkisini incelemistir. Bulgular, genel olarak Islami bankalarin
etkin olmadigini, MENA bankalarinin Asya bankalarina gore daha etkin oldugunu, teknik
etkinligin kredilerde yogunlasma, biiyiikliik ve sermaye ile yakindan iligkili oldugunu ve
teknik olarak en etkin bankalarin piyasa pay1 kii¢lik ve NPL oran diisiik bankalar oldugunu

gostermistir.

Chang ve Chiu (2006), Tayvan bankacilik sektoriiniin risk odakli etkinligine etki eden
faktorleri 26 Tayvan bankasinin 1996-2000 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak analiz
etmistir. VZA i¢in personel sayisi, aktif bliyiikliigii ve mevduat kalemlerini girdi, krediler,
menkul kiymetler, piyasa riski gostergesi ve NPL orani ¢ikti olarak seg¢ilmistir. TOBIT
analizi ile de SYR, krediler/aktif orani, aktif karlilik orani, kredi biiyiikliik pay1 ve sube
sayisinin etkinlik tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglar, NPL oran1 ve kredi biiyiikligii
ile banka etkinligi arasinda negatif bir iliski oldugunu, SYR, krediler/aktif oran1 ve bir

holding bankasi olmanin etkinlik iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Wu, Yang, Wu ve Chen (2022), faiz oraninin serbestlestirilmesi ve banka etkinligi
arasidaki iliskiyi 27 Cin Bankasinin 2006-2020 yillar1 verileri ve 2 gruptan olusan veri seti
kullanarak VZA yontemi ile analiz etmistir. 1. Grupta; personel sayis1 ve net duran varliklar
girdi olarak, toplam mevduat ve diger yabanci kaynaklari ¢ikt1 olarak, 2. Grupta; mevduat
ve diger yabanci kaynaklar1 girdi, krediler, menkul kiymetler, NPL orami, TUFE, piyasa
riski, piyasa tekelciligi verileri ile banka etkinlik degerleri hesaplanmustir. Ozvarlik/toplam
aktif orani, NPL orani, faiz dis1 gelirler, operasyonel giderler/toplam aktif oran1 ve banka
biiytikliigiiniin etkinligi ne 6l¢iide etkiledigi de TOBIT ile incelenmistir. Sonug olarak, faiz
oranlarinin serbestlestirilmesinin finansal arac1 roliinii daha iyi oynamalarini saglayarak Cin
ticari bankalarinin genel verimliligini olumlu etkiledigi, faiz orani serbestlesmesinin
yalnizca kaynak saglama etkinligi {izerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugu, ancak

kaynak kullanim verimliligi iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Oreng (2022), VZA ve TOBIT analizi kullanarak Brezilya’da kredi menkul

kiymetlestirme ve banka verimliligi arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Haziran 2001°den
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Aralik 2012’ye kadar 53 Brezilya finansal holdinginin verileri kullanilmis, girdi olarak,
kredi/mevduat orani, gelir/maliyet orani, faiz dis1 giderler ve 6zsermaye, ¢ikti olarak ise
krediler, faiz gelirleri, NPL oran1 ve faiz dis1 gelirler secilmistir. TOBIT analizinde ise Tier-
1 sermaye orani, toplam varliklar ve likidite oranlarinin etkinlik tizerindeki belirleyicilikleri
incelenmistir. Sonug olarak, finansal kurumlarin itibarinin yapilandirilmis finans araglarmin
performansini anlamak i¢in énemli bir bilesen oldugu, menkul kiymetlestirme ve yeniden

satilabilen varliklarin etkinligi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Harris, Huerta ve Ngo (2013), 2007-2009 yillar1 arasinda yasanan Kiiresel finans krizi
nedeniyle 2008 yilinda ABD’de uygulamaya konan TARP (Troubled Asset Relief Program)
programinin bankalarinin etkinligi iizerindeki etkisini analiz etmistir. VZA icin girdi
degiskenleri olarak, faiz giderleri/toplam aktif orani, faiz dis1 giderler/toplam aktif oran1 ve
mevduat/toplam aktif oranlari, ¢ikti olarak ise faiz gelirleri/toplam aktif orani, faiz disi
gelirler/toplam aktif oranmi1 ve krediler/aktif orani kullanilmigtir. TOBIT yontemi ile de
bulunan etkinlik degerlerini, Tier-1 orani, banka biiyiikliigli, NPL orani, mevduat/6zkaynak
orani ve fonlama maliyetinin ne derecede etkiledigi analiz edilmistir. Bulgular, finansal kriz
sonras1t tliim bankalarin operasyonel etkinliklerinin distiigiini, bu diisiisin  TARP
kapsaminda destek alan bankalarda daha belirgin oldugunu, TARP programi kapsaminda
sermaye destegi alan bankalarin etkinliklerinin diistiiglinii ve bankalar ne kadar yiiksek

sermaye destegi almig ise TARP sonrasi etkinliklerinin de o derecede azaldigini gdstermistir.

Eyceyurt Batir, Volkman ve Giingdr (2017), 2005-2013 doneminde Tiirkiye’de
bulunan katillm bankalar1 ve geleneksel bankalarin etkinligini analiz etmistir. VZA
analizinde girdiler, personel giderleri, duran varliklar ve mevduat, ¢iktilar, krediler, verilen
garantiler ve tiirev {irlinler olarak segilmistir. Bankalarin etkinligi, oncelikle geleneksel
banka-katilim bankaciligi, geleneksel bankalar da kendi i¢inde kamu, yabanci ve yerli banka
smiflamasi yapilarak analiz edilerek, bazi secilmis bankaya 6zgli ve makroekonomik
degiskenlerin katilim bankalarinin ve geleneksel bankalarin teknik, tahsis ve maliyet
etkinligini nasil etkiledigi incelenmistir. Caligma, Tiirkiye’deki her iki banka tiirii i¢in de
teknik etkinligin tahsis etkinliginden daha biiyiik oldugunu gostermistir. Bu, maliyet
etkinligine ana katkinin tahsis etkinliginden ziyade teknik etkinlik oldugu ve kaynaklarin
tahsisi ve kullanimindaki etkinligin artirilmasinin Tiirk bankacilik sisteminde maliyet
etkinligini artirabilecegi anlamma geldigini gostermektedir. Banka tiirlerinin ortalama

etkinligine gore katilim bankalarinin ortalama teknik etkinlik, tahsis etkinligi ve maliyet
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etkinligi skorlarinin geleneksel bankalardan 6nemli 6l¢iide biiylik oldugu, bu nedenle,

katilim bankalarinin geleneksel bankalardan daha etkin calistigi tespit edilmistir.

TOBIT analizi ile aktif karlilik orani, sermaye yeterlilik orani, faiz dis1 giderler,
krediler/toplam aktifler orani, kredi kalitesi (NPL orani), aktif biiyiikliik pay1, mevduat/aktif
orani, GSYIH biiyiime hiz1 ve enflasyon verilerinin etkinlik {izerindeki etkisi analiz
edilmistir. Konvansiyonel bankalar i¢in etkinlik ile krediler arasinda anlamli bir pozitif iliski
oldugu, etkinlik ile gider, sermaye, mevduat, temerriide diisen krediler, banka biiyiikliigii,
GSYIH biiyiimesi ve enflasyon arasinda ise anlamli bir negatif iliski oldugu tespit edilmistir.
Kredilerin etkinlige pozitif katkida bulundugu, ancak banka biiyiikliigii, GSYIH biiyiimesi
ve enflasyon gibi secilmis digsal degiskenler ile gider, sermaye, toplam mevduat ve batik
krediler gibi secilmis igsel degiskenlerin konvansiyonel bankalarin verimliligini negatif

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Wanke, Maredza ve Gupta (2017), Giliney Afrika bankalarinda birlesme ve satin
almalarin etkinlik iizerindeki etkilerini incelemistir. Caligmada, 2003-2012 yillar1 arasinda
etkin bulunan 22 banka muhtemel satin alan banka, etkinlik skoru 1’in altinda olan 67 banka
da muhtemel birlesen banka olarak varsayilmistir. VZA i¢in 1. Grupta; iiretim yaklagimi ile
personel sayisi, duran varliklar ve isletme giderleri girdi, krediler ve mevduat ¢ikti olarak, 2.
Grupta; aracilik yaklasimu ile krediler ve mevduat girdi, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirleri
¢ikt1 olarak secilip, birlesme sonucu olusacak sanal bankanin etkinlik skoru hesaplanmaistir.
TOBIT, Beta ve Simplex regresyon yontemleri ile de bu sanal bankanin etkinligi tizerinde
banka tiirii, banka sahipligi ve trend degiskenlerinin etkileri 6l¢iilmiistiir. Sonuglar, birlesme
nedeniyle olusan kazanimlarin her iki bankanin da yerel olmasi halinde daha yiiksek ve her
iki bankanin da ticari banka olmasi halinde daha diisiik olma egiliminde oldugunu, ancak bu
kazanimlarin yillar itibariyle azaldigin1 ve yerel bankalarin Giiney Afrika bankacilik

diizenlemelerine yabanci muadillerinden daha fazla uyum sagladigini gostermistir.

Wasiaturrahma, Sukmana, Ajija, Salama ve Hudaifah (2020), Endonezya’da islami 2
kirsal bankanin finansal performansin1 2013-2017 yillar1 arasindaki verileri ile incelemistir.
Calismada iki grup veri seti ile VZA yontemi kullanilmistir. 1. Grupta; iiretim yaklagimu ile
faiz giderleri, faiz dis1 giderler, isletme giderleri, isletme dis1 giderler ve diger giderleri girdi,
faiz gelirleri ve diger gelirleri ¢ikti, 2. Grupta; aracilik yaklasimi ile sermaye, mevduat,

vadeli mevduat ve bankalar aras1 bor¢lanmalar girdi, krediler ¢ikt1 olarak se¢ilmistir. TOBIT
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ile de SYR, NPL orani, banka sahiplik durumu, faaliyet yeri (sehir/kirsal) ve aktif biiyiikliigii
kriterlerinin etkinlik iizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, analiz konusu her iki bankanin
aracilik yaklagimina gore etkin olmadigini, iiretim yaklasimina gore ise etkin oldugunu, SYR
ve faaliyet yerinin etkinlikte ¢ok onemli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Jests Gustavo Garza-Garcia (2012), 18 Meksika bankasinin etkinligini 2001-2009
yillar1 arasindaki verilerini kullanarak analiz etmistir. Calismada, VZA igin girdi olarak
toplam giderler ve mevduat, ¢ikt1 olarak toplam krediler ve diger getirili aktifler secilmis,
TOBIT analizi ile de sermaye, net faiz marji, aktif karlilik orani (ROA), faiz dist
giderler/toplam aktif orani, faiz dis1 gelirler/toplam aktif orani, NPL orani, piyasa pay1, aktif
yogunlasma orani, aktif biiyiikliigii, krediler/aktif orani, yilik GSYIH biiyiime orani,
enflasyon ve piyasa faiz oraninin etkinlik ile olan iliskisi incelenmistir. Sonuglar, Meksika
bankalarinin etkinliginin 2001-2006 doneminde yiikselirken, 2006-2008 déneminde keskin
bir sekilde diistiigiinti, 2008’den itibaren ise toparlanmaya basladigini, etkinligin temel
belirleyicilerinin kredi yogunlagsmasi, ekonomik biiylime ve yabanci sahipliginin oldugunu

gostermistir.

Vidyarthi ve Tiwari (2020), Hindistan bankalarinin maliyet, gelir ve kar etkinligi ve
entelektiiel sermayesi ile olan iligkisini analiz etmistir. Calismada 37 bankanin 2005-2018
yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. VZA 1¢in, mevduat, personel gideri, personel sayisi
ve mevduat faiz orani girdi olarak, toplam krediler, toplam gelirler, kredi faiz orani ve getiri
orani ¢ikt1 olarak secilerek etkinlik skorlar1 hesaplanmis ve entelektiiel sermaye ile etkinlik
arasindaki iliski TOBIT ile analiz edilmistir. Analiz donemi boyunca Hindistan bankalariin
etkinliginin genis bir aralikta seyrettigi, entelektiiel sermayenin ise ortalama seviyede
gergeklestigi, entelektiiel sermayenin etkinlik {izerinde ¢ok kiiciik bir etkisinin oldugu ve

banka biiyiikliigiiniin etkinlik tizerinde belirleyici bir rolii oldugu sonucuna varilmistir.

Ismail, Shabri Abd. Majid ve Rahim (2013), Malezya’da islami ve geleneksel
bankalarmn etkinligini 2006-2009 yillar1 arasindaki veriler ile analiz etmistir. Calismada,
VZA igin personel gideri, sermaye ve mevduati girdi, toplam krediler, diger getirili aktifler,
toplam gelirler, kredi faiz orani ve getiri oranini ¢ikti olarak se¢ilip, bulunan etkinlik
skorlarini, toplam varliklar, ROA, SYR, NPL orani, isletme gideri/toplam varliklar orani

degiskenlerinin ne derecede etkiledigi TOBIT yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular, Islami
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bankalarin geleneksel bankalara gore kaynak tahsisinde daha etkin oldugunu, ancak isletme
giderlerinin kontroliinde nispeten etkin olmadigini, etkinlik ile isletme giderleri, banka

biiyiikliigi, kredi kalitesi ve karlilik arasinda yakin bir iligki bulundugunu ortaya koymustur.

Gaganis ve Pasiouras (2009), Yunan bankacilik sektoriindeki etkinligi 1999-2004 yil
verileri ile yabanci ve yerli banka karsilastirmasi yaparak analiz etmistir. VZA igin girdi
olarak personel gideri ve diger isletme giderleri, ¢ikt1 olarak, net faiz geliri, net komisyon
geliri ve diger faaliyet gelirlerinin toplamini se¢ip, bulunan etkinlik skorlarini, sahiplik,
zaman ve toplam varliklar degiskenlerinin ne derecede etkiledigini TOBIT yontemi ile
incelemistir. Bulgular, Yunan bankalarinin ortalama saf teknik etkinlik seviyesinin 0,7325
oldugunu, yerel bankalarin teknik etkinliginin tiim yillarda daha yiiksek oldugunu ve yabanci
banka sahipligi ile etkinlik arasinda belirgin olarak negatif bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Abidin, Prabantarikso, Wardhani ve Endri (2021), Endonezya’da geleneksel bankalar
ile bolgesel kalkinma bankalarinin 2017-2018 yillarindaki etkinligini analiz etmistir. Faiz
giderleri ve yabanci kaynaklar girdi olarak, krediler, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler ¢ikti
olarak secilerek VZA ile etkinlik skorlari hesaplanmis, TOBIT yontemi ile de ROA, SYR,
NPL oran1 ve kredi/mevduat oraninin etkinlik skorlarina olan etkisi incelenmistir. Mann-
Whitney testi ile de bu iki banka grubunun etkinlikleri arasinda bir fark olup olmadigi
arastirilmistir. Bulgular, her iki banka grubunun etkinliginin diisiis trendinde oldugunu,
geleneksel bankalarin bolgesel kalkinma bankalarma gore daha az etkin oldugunu,
geleneksel bankalarin finansal performansint ROA’nin etkiledigini ve bdlgesel kalkinma

bankalarin finansal performansini ise ROA ve NPL’in etkiledigini gostermistir.

Banna, Bux Shah, Md Noman, Ahmad ve Mehedi Masud (2019), Giineydogu Asya
Ulkeleri Birligi (Sino-ASEAN) bankalarinin etkinligini cografi lokasyon baglaminda analiz
etmistir. Calismada, Cin, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland ve
Vietnam’dan 407 bankanin 2000-2013 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. VZA
analizinde, faiz giderleri, faiz dis1 giderler, personel giderleri ve mevduat girdi, krediler, likit
varliklar ve diger getirili aktifler ¢ikt1 olarak se¢ilmis, TOBIT yontemi ile toplam aktifler,
banka aktif biiyiikliigii, ROAA, SYR, net faiz marji, GSYIH, enflasyon oram ve reel faiz
oraninin etkinlik {izerindeki belirleyiciligi incelenmistir. Sonug olarak, Cin bankalarmin

Sino-ASEAN igindeki en etkin bankalar oldugu, Cin’i Malezya ve Singapur bankalarinin
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takip ettigi, ancak, Cin bankalarinin etkinlik seviyesinin analiz doneminde keskin bir sekilde
diistiigli ve etkinligin en 6nemli belirleyicilerinin iilkeye 6zgii faktorler ve cografi faktorler

oldugu tespit edilmistir.

Defung, Salim ve Bloch (2016), 1997 yilinda yasanan Asya finansal krizi sonrasi
Endonezya’da yapilan ekonomik reformlarin banka etkinligini etkileyip etkilemedigini 101
ticari bankanin 1993-2011 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak analiz etmistir. 2 farkli veri
seti ile VZA analizi yapilmig, 1. Grupta, mevduat ve duran varliklar girdi, krediler ve diger
getirili aktifler ¢ikt1, 2. Grupta, faiz giderleri ve faiz dis1 giderleri girdi, faiz gelirleri ve faiz
dis1 gelirler ¢ikt1 olarak segilmis, TOBIT yéntemi ile GSYIH biiyiime hizi, enflasyon,
dolagimdaki para hacmi, yogunlasma orani, banka biiylikliigli, banka sahipligi, birlesme
durumu (birlesme yasayip yasamadigl) ve zaman degiskenlerinin etkinlik degerleri
iizerindeki belirleyiciligi incelenmistir. Her iki modelde de bankalarin tam etkinlikten uzak
oldugu, kamu bankalarinin daha yiiksek bir etkinlige sahip oldugu, en az etkin olan banka
grubunun ise aracilik yaklasimina gore bolgesel kalkinma bankalari, gelir yaklasimina gore
ise yabanci bankalar oldugu, aktif biiyiikliigiiniin banka etkinligini olumlu etkiledigi, gelir
yaklasiminda makroekonomik degiskenler ve piyasa yogunlagsmasmin etkinligi olumlu
etkiledigi, yabanci ve holding bankalarinin en etkin bankalar oldugu ve banka birlesmesinin

etkinlik tizerinde belirleyiciliginin olmadig: tespit edilmistir.

Milenkovi¢, Radovanov, Kalas ve Horvat (2022), Bat1 Balkan iilkelerinde faaliyet
gosteren 78 bankanin etkinligini 2015-2019 yillar1 arasindaki verileri kullanarak analiz
etmistir. VZA analizinde girdi olarak personel giderleri, mevduat ve sermaye, krediler ve
menkul kiymetler ¢ikt1 olarak se¢ilmis ve etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. TOBIT yontemi
ile de bankanin yatirim bankas1 olup olmamasinin, birlesen bir banka olup olmamasinin ve
kiiciik ya da biiyiik bir banka olup olmamasinin etkinligi ne kadar etkiledigi incelenmistir.
Ticari bankalarin aracilik fonksiyonu bakimindan yatirim bankalarma gore daha etkin
oldugu, biiyiik 6l¢ekli bankalarin daha basarili oldugu, satilan/birlesen bankalarin daha etkin
hale geldikleri, biiylik 6l¢ekli bankalarin bu bolgede faaliyetleri devam edebildikleri ve
biiyiik 6l¢ekli bankalarin kiigiik 6lgekli bankalar1 satin alma hedefinde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Dimitras, Dokas, Mamou ve Spyromitros (2023), Avrupa bankalarmin etkinligini

kredi etkinliginin roliinli 6ne ¢ikararak analiz etmistir. Calismada, AB’ne dahil 14 {ilkeden
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50 ticari bankanin 2008-2017 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. VZA i¢in mevduat ve
kredi karsiliklar1 girdi, krediler ve faaliyet giderleri ¢ikt1 olarak secilip, bulunan etkinlik
skorlar tlizerinde aktif biiyiikliigii, yonetim etkinsizligi, SYR, uzun vadeli faiz orani, kisi
bas1 milli gelir, kamu borcu/GSYIH orani degiskenlerinin ne derecede etkili oldugu TOBIT
yontemi ile incelenmistir. Bulgular, Avrupa bankalarinin etkinliginin %31 ile %81 arasinda,
kredi etkinliginin %55 ile %67 arasinda degistigini, finansal krizin etkinligi 6nemli 6l¢iide
etkiledigini, SYR nin etkinlik iizerinde belirgin ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu, yonetim
etkinsizliginin kredi etkinligini negatif sekilde etkiledigini, kisi bas1 milli gelirin etkinligi
belirgin ve pozitif bir sekilde etkiledigini ve bankalarin yeniden yapilandirma politikalarinin

etkinlik iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Jackson ve Duygun (2000), Tiirk ticari bankalarinin 1998 yilindaki etkinligini VZA ve
TOBIT yontemi analiz etmistir. VZA analizinde girdi olarak; personel sayisi ve isletme
giderlerini, ¢ikt1 olarak; krediler, vadesiz mevduat ve vadeli mevduat degiskenlerini segip,
etkinlik skorlarin1 hesaplamistir. TOBIT i¢in ise banka biiyiikliigii, sube sayisi, karlilik,
sahiplik ve SYR kullanilmistir. Bulgular, banka biiyiikliigiiniin etkinlik iizerinde 6nemli
derecede pozitif etkisinin oldugunu, kar1 yiiksek bankalarin daha yiiksek etkinlige sahip
oldugunu, SYR’si yliksek bankalarin daha az etkin oldugunu, sube sayis1 ve sahipligin

etkinligi negatif ama diisiik diizeyde etkiledigini gostermistir.

Yayar ve Karaca (2014), Tirk bankacilik sektoriinlin etkinligini 2009-2011 yillar1
arasinda 3 aylik verileri kullanarak ve yabanci banka ve 6zel banka siniflamasi ile analiz
ettikleri makalelerinde, VZA analizinde, toplam aktif, sermaye, personel sayisi ve sube
sayisimt girdi, krediler, mevduat ve net kar/zarar1 ¢ikt1 olarak sec¢ip, bulunan etkinlik
degerlerini toplam aktif, sube sayisi, 6zsermaye/toplam aktif orani, net kar/toplam aktif orani
ve banka sahipligi (6zel/yabanci) degiskenlerinin ne derecede etkiledigini TOBIT analizi ile
incelemistir. Sonug olarak, toplam aktif degiskeninin sadece 2011 yilinda negatif olarak
etkinlik {izerinde etkisinin oldugu, karliligin etkinligi pozitif yonde etkiledigi, SYR ile
toplam etkinlik arasinda negatif bir iligki oldugu, sube sayisinin etkinlik iizerinde belirleyici
bir etkisinin olmadigi ve tiim dénemler itibariyle kamu bankalarinin ortalama etkinlik

skorunun %98, 6zel bankalarin %92 ve yabanci bankalarin ise %87 oldugu tespit edilmistir.

Sen (2006), 1960-2004 doneminde Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinligini devlet

miidahaleleri ve politik devresel dalgalanmalar baglaminda analiz etmistir. VZA analizinde,
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3 grup farkli girdi/¢ikti seti kullanilmis, tiim gruplarda girdi olarak toplam mevduat ve
toplam gider secilirken, ¢ikt1 olarak, 1.grupta; toplam kar ve toplam kredi, 2.grupta; toplam
kar, toplam kredi ve menkul kiymetler toplami1 ve 3.grupta; toplam kredi ve toplam gelir
secilerek etkinlik degerleri hesaplanmig, TOBIT yontemi ile de toplam aktif degisim orani,
banka sayis1 degisim orani, sube sayist degisim orani, net karin toplam aktiflere orant,
mevduat munzam karsilik degisim orani, toplam kredilerin mevduat toplamima orani,
sermaye yeterlilik orani, toplam mevduatin toplam pasife orani, toplam kredilerin aktif
toplamina orani ve personel giderlerinin aktif toplamima orani ve kisi bagina milli gelir
degiskenlerinin etkinlik {lizerinde ne derecede belirleyici olduklar1 analiz edilmistir.
Bulgular, 1960-2004 doéneminde Tiirk bankacilik sektoriintin etkinliginin son derece
istikrarsiz oldugunu ve se¢im donemleri ile banka etkinlikleri arasinda negatif bir iliski

oldugunu gostermistir.

Akin ve Bayyurt (2016), yabanci bankalarin Tiirk bankacilik sektdriine giris seklinin
(Satin alma veya sifirdan yatirim) banka performansi lizerindeki etkisini analiz etmistir.
Sektordeki ticari bankalarin 2002-2013 yillar1 arasindaki verilerinin kullanildig1 ¢caligmada,
personel sayisi, duran varliklar, mevduat ve diger kaynaklar girdi, krediler, diger getirili
varliklar ve bilango dis1 yiikiimliiliikler ¢ikti olarak secilerek VZA ile etkinlik degerleri
hesaplanmig, biiytiklik, karhlik, krediler, sermaye ve zaman (yabancilarin girisinden
itibaren kac y1l gectigi) degiskenlerinin etkinlik {izerindeki belirleyiciligi TOBIT yontemi
ile incelenmistir. Bulgular, sifirdan yatirimlarin daha karli oldugu, etkinlik agisindan yatirim
seklinin bir etkisinin olmadig1 ve yabancilarin banka satin almasmin banka etkinligi ve

karlilig1 izerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Sufian (2009), Uzakdogu Asya’da ekonomik olarak istikrarsiz bir donemin yasandigi
1995-1999 yillar1 arasinda Malezya bankalarinin verimliligini analiz etmistir. VZA
analizinde girdi/giktt seti 3 farkli yaklasimla olusturulmustur. Girdi olarak; aracilik
yaklasimi ile mevduat, iggiicii ve sermaye, katma deger yaklasim ile isgiicli, sermaye ve faiz
giderleri, faaliyet yaklagimi ile faiz giderleri isgiicti diger faaliyet giderleri, ¢ikt1 olarak ise
aracilik yaklasimi ile krediler ve menkul kiymetler, katma deger yaklasimi ile krediler,
menkul kiymetler ve mevduat, faaliyet yaklasimi ile faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler
secilmistir. TOBIT analizi ile de bankanin sektor payi, krediler/toplam aktif orani, aktif
buiytikliigi, karsilik giderleri/toplam krediler orani, faiz dis1 giderler/toplam aktifler orant,

faiz dis1 gelirler/toplam aktifler orani, sermaye/toplam aktifler orani, ROA ve GSYIH
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degiskenlerinin etkinligi ne Slgiide etkiledigi incelenmistir. Sonuglar, Asya krizi sonrasi
Malezya bankalarinin etkinlik seviyesinin ¢ok diisiik oldugunu, kredi biiytikliigiiniin teknik
etkinligi artirdigini, GSYIH ile etkinlik arasinda negatif bir iliski oldugunu, yabanci
sermayeli bankalarin yerli bankalara gore daha etkin oldugunu, bankalarin kamu
miilkiyetinde olmasmin etkinlik {izerinde bir etkisinin olmadigin1 ve maliyet odakli

¢alismanin etkinlik i¢in bir 6nkosul oldugunu ortaya koymustur.

Giines ve Yilmaz (2016), Tiirk bankacilik sektdriiniin etkinligini 28 mevduat bankasi
ve 4 katilim bankasinin 2007-2013 yillar1 arasindaki verileri ile analiz etmistir. Calismada,
VZA analizi i¢in girdi olarak, mevduat ve sermaye, ¢ikti olarak, toplam krediler, toplam
gelirler ve menkul kiymet portfoyii degiskenleri secilip, bulunan etkinlik skorlarini,
kredi/toplam aktif orani, aktif biiyiikliik orani, mevduat biiytikliik orani, karsiliklar/toplam
krediler orani, faiz dis1 giderler/toplam aktifler orani, sermaye/toplam aktif oran1 ve ROA
degiskenlerinin nasil etkiledigi TOBIT analizi ile incelenmistir. Sonug olarak, biiyiikliik, risk
ve banka yonetim kalitesi gibi faktorlerin Tiirk bankacilik sektoriintin teknik etkinligini
olumsuz yonde etkiledigi, pazar pay1 ve karlilik gibi faktorlerin teknik etkinlik iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu, pazar payi, risk ve banka yonetim kalitesinin saf teknik
etkinligi olumsuz etkilerken, biiylikliik ve kredi yogunlagmasmin olumlu etkiledigi,
buytikliik, risk ve banka yonetim kalitesi gibi faktorlerin 6l¢ek etkinligini olumsuz yonde
etkilerken, kredi yogunlugu, pazar pay1 ve karlilik degiskenlerinin 6l¢ek etkinligine olumlu

etki yaptig1 tespit edilmistir.
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5. VZA ve TOBIT YONTEMIi KULLANILARAK TURK
BANKALARININ ETKINLIK ANALIZINE YONELIK BiR
UYGULAMA

VZA, banka performanslarimi 6l¢gmek i¢in ilk kez Sherman tarafindan 1984 yilinda
kullanilmaya baglanmistir. O tarihten bugiine de VZA banka etkinlik 6l¢iimiinde en yaygin
kullanilan yaklasim haline gelmistir (Othman ve diger., 2016:912, Sar1, 2018). Literatiirde
de iki agamali VZA c¢alismalarinin ikinci agamasinda ise en ¢ok kullanilan yontem TOBIT

olmustur.

5.1.VZA Uygulamasi

Calismamizda, Tiirk bankacilik sektoriinlin etkinlik analizi i¢in ilk asamada VZA
yontemi tercih edilmis olup, VZA’nin tercih edilmesine neden olan bazi ayirt edici

ozellikleri asagida belirtilmistir:

Coklu girdi ve ciktilar1 yonetebilme kapasitesi: Bankacilik faaliyetleri, dogal olarak
cok sayida girdi ve ¢ikt1 degiskenini icerir. Geleneksel etkinlik dl¢lim yontemleri (6rnegin,
oran analizi, regresyon analizi), genellikle tek bir ¢iktiya odaklanir veya girdileri ve ¢iktilar
tek bir orana indirgemeye c¢aligir. Bu durum, bankacilik faaliyetlerinin biitiinsel yapisini
yansitmakta yetersiz kalir. VZA ise, parametrik olmayan bir dogrusal programlama teknigi
olmas1 sayesinde, ¢oklu girdi ve ¢iktilar1 ayn1 anda ve herhangi bir 6nsel agirlik atamasi
yapmaksizin analiz etme yetenegine sahiptir. Bu 06zellik, bankalarin karmasik iiretim

stireclerinin daha gercekgi bir sekilde modellenmesine olanak tanir.

Onsel fonksiyonel form varsaymnm gerektirmemesi: FEkonomik etkinlik
analizlerinde kullanilan SSA gibi parametrik yontemler, firmalarm iiretim teknolojisini
temsil eden belirli bir fonksiyonel form varsayimi altinda etkinlik skorlarin1 tahmin eder.
Ancak, bankacilik gibi dinamik ve heterojen bir sektdrde, tiim bankalarin ayni iiretim
fonksiyonuna sahip oldugunu varsaymak gerceke¢i degildir. VZA, herhangi bir onsel
fonksiyonel form varsayimi gerektirmemesi 6zelligiyle bu sinirlamay1 asar. Bu esneklik,
bankacilik sektoriiniin heterojen yapisi goz ontline alindiginda VZAy1 cazip bir arag haline

getirir.
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Goreceli etkinlik ve referans noktalarimin belirlenmesi: VZA, mutlak etkinlik
yerine goreceli etkinligi Olger. Banka yoneticileri igin bu 6zellik son derece degerlidir.
Ciinkli VZA, sadece bir bankanin etkin olup olmadigini sdylemekle kalmaz, ayn1 zamanda
etkin olmayan bir bankanin hangi etkin bankalardan ders ¢ikarabilecegini ve hangi alanlarda

iyilestirme yapmas1 gerektigini de gdsterir.

Olcek etkinligi ve olcek biiyiikliigiine gore getiri analizi. Bankacilik sektoriinde
Olgek ekonomileri 6nemli bir konudur. Biiyiik bankalarin 6l¢ek avantajlart nedeniyle daha
etkin olup olmadig1 veya belirli bir dlgek biiyiikliigiiniin optimal etkinlik sagladig1 sikc¢a
tartisilmaktadir. VZA, dlgege gore sabit getiri (CRS) ve 6l¢ege gore degisken getiri (VRS)

modelleri araciligiyla iki farkli senaryoda da etkinlik analizi yapma imkani sunar.

Uygulama kolayhgi ve seffaflik: VZA’ nin temel prensipleri ve uygulama siiregleri
diger karmagik ekonometrik modellere kiyasla, nispeten daha kolay anlagilir ve seffaftir.
Dogrusal programlama temelli olmasi, hesaplamalarin agik ve yorumlanabilir olmasini

saglar.

VZA’nin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in uygulamada dikkat edilmesi gereken

konular, yapilan varsayimlar ve se¢ilen modeller ise asagida aciklanmustir.

5.1.1.Girdi ve ¢ikt1 secimi

VZA analizinde girdi ve ¢ikt1 se¢ciminin 6nemli oldugu ve bu se¢im i¢in kullanilan
yaklasimlar 6nceki boliimlerde izah edilmis idi. Bankacilik sektoriinde aracilik, iiretim ve
karlilik gibi tekil yaklagimlara bagli kalmadan karma bir yaklasim benimsemek, akademik
calismalarda giderek daha fazla kabul gérmektedir. Bu karma yaklagim, bankalarin ¢ok
boyutlu ve karmasik dogasini daha iyi yansitan, daha kapsamli ve ger¢ek¢i etkinlik
degerlendirmeleri yapmay1 saglar. VZA analizinde belirli bir yaklasima bagl kalmak yerine,
KVB olarak secilen bankalarin is modeline ve stratejisine 6zel degiskenleri segmenin daha
adil ve anlaml bir karsilastirma saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda
kullanilan girdi ve c¢iktilar karma yaklasim kullanilarak secilmis olup, Tablo 5.1.°de

gosterilmistir.
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Tablo 5.1. VZA Analizinde kullanilan girdi ve ¢iktilar

Girdiler Ciktilar

Mevduat Net faiz geliri

Faiz dis1 giderler Net iicret komisyon gelirleri
Personel Sayist Krediler

Sube Sayist Donem net kari

Calismamizdaki girdi-¢ikt1 secimine benzer sekilde, Budak’in (2011) calismasinda
sectigl girdiler arasinda sube sayisi1 ve personel sayisi, sectigi ¢iktilar arasinda net kar ve
krediler, Behdioglu ve Ozcan’in (2009) galismalarinda segtigi girdiler arasinda sube sayist,
personel sayis1 ve faiz dis1 giderler, sectigi ¢iktilar arasinda net kar, Bakirci ve Sarikaya’nin
(2012) calismalarinda sectigi girdiler arasinda sube sayisi, personel sayis1 ve mevduat,

sectigi ¢iktilar arasinda net kar ve krediler yer almaktadir.

Calismamizda Tiirk bankacilik sektoriinde 2009-2023 yillar1 arasinda kesintisiz olarak
faaliyet gosteren 22 mevduat bankasinin yillik verileri kullanilmistir. Veriler, Tiirkiye
Bankalar Birligi internet sitesinden ve bankalarin bagimsiz denetim raporlarindan temin
edilmistir. Faiz dis1 giderler i¢in, personel, isletme vb. giderler toplamini ifade eden diger
faaliyet giderleri, Krediler icin ise 2018 yilina kadar Krediler ve Alacaklar, 2018 ve sonrasi
yillar i¢in Itfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Finansal Varliklar degerleri kullanilmustir.

Analiz doneminin baglangici olarak 2008 Kiiresel finans krizini takip eden 2009 yil
secilmistir. Tiirk bankacilik sektdriinde analiz donemimizin sonu olan 2023 yil sonu
itibariyle 36 adet mevduat bankasi faaliyet gostermektedir. Analize dahil edilen 22 mevduat
bankasinin 2023 yil sonu itibariyle aktif biliylikligii sektoriin %95’ini olusturmaktadir. Bu

nedenle analiz sonuglarinin Tiirk bankacilik sektoriinii temsil ettigi diisiintilmektedir.

5.1.2.Kullanilacak VZA modeli

Bankacilik sektoriiniin VZA ile etkinlik analizi yapilirken CCR ve BCC modellerinin
birlikte kullanilmasi, bir bankanin genel etkinlik performansinin saf teknik etkinlik ve 6lgek
etkinligi olarak iki ana bilesene ayristirllmasina imkan tanir. Bu ayrim, bankalarin
yonetimsel uygulamalarinin kalitesi ile bliyiikliiklerinin etkinlikleri iizerindeki etkilerini

farklilagtirarak hem teorik hem de pratik agidan daha zengin ve anlamli sonuglar elde
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edilmesini saglar. Bu nedenle, calismamizda her iki model de kullanilarak etkinlik sonuglar

elde edilmis ve karsilastirilali olarak incelenmistir.

5.1.3.Secilen modelde girdi/¢ikt1 odakh yaklasim tercihi

Bankacilik sektoriinde yoneticiler, pazar kosullari, ekonomik biiylime ve faiz oranlari
gibi makroekonomik faktorler ¢ikti degiskenleri lizerinde genellikle kisitli bir kontrole
sahipken, personel, sube ag1 ve teknoloji yatirimlar1 gibi girdiler iizerinde daha dogrudan ve
aninda kontrol sahibidirler. Bu nedenle, banka etkinligini konu alan VZA modellerinin ¢cogu
girdi odaklidir. Ancak, literatiirde ¢ikt1 odakli veya hem ¢iktt hem de girdi odaklit VZA
modelleri kullanilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ayrica, CRS yaklagimin1 benimseyen
VZA modellerinde girdi ve ¢ikt1 odakli yaklagim tercihi, teknik etkinlik skorlar1 bakimindan
bir farklilik dogurmamaktadir (Maniati ve Sambracos, 2017:504).

Bankalarin dogalar1 geregi karlilik tizerinde dogrudan etkisi olan maliyet kontroliine
odaklanmasi, girdiler lizerinde daha yiiksek yonetsel kontrol diizeyine sahip olmasi ve
etkinlik sinir1 belirlemede daha fazla istikrar potansiyeli sunmasi nedenleriyle ¢alismamizda

girdi odakli yaklasim tercih edilmistir.

5.1.4.Homojenlik

VZA’nin en Onemli varsayimlarindan birisi, secilen KVB’lerin birbirine benzer
(homojen) nitelikte olmasidir. Bankalar, biiytikliikleri, faaliyet alanlari (ticari, yatirim,
katilim), miilkiyet yapilar1 (kamu, O6zel, yabanci sermayeli) ve dijitallesme diizeyleri
bakimindan oOnemli farkliliklar gosterebilir. Bankacilik sektoriinde yapilacak VZA
uygulamalarinda da analiz konusu bankalarin bu varsayim cergevesinde belirlenmesi

gerekmektedir.

Homojenlik varsayimi, KVB’lerin {iretim siireclerini, girdi ve ¢ikti iligkilerini ve
benzer ¢evre kosullarini deneyimlediklerini de ifade eder. Benzer ¢evre kosullar1 varsayimi,
analize dahil edilen tiim KVB’lerin performanslarmi etkileyen digsal, kontrol edilemeyen

faktorlerin her bir KVB i¢in ayni veya ¢ok benzer olmasi gerektigini belirtir.
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(Calismamizda analize dahil edilen 22 mevduat bankas1 ayni tiir bankacilik faaliyetinde
bulunmaktadir. Ayrica, bu 22 bankanin faaliyetlerinin ¢ok biiylik bir kismi yurti¢inde
yogunlagsmistir. Bu nedenlerle, homojenlik ve benzer ¢evre kosullarinda faaliyet gdsterme

sartlarinin saglandig1 diisiiniilmektedir.

5.1.5.Secilen KVB sayis1

VZA i¢in analize dahil edilen KVB sayis1 da onemli bir konudur. VZA’nin
sonuglarinin istatistiksel olarak gegerli ve giivenilir olmasi icin yeterli sayida KVB’nin
analizde yer almas1 gerekmektedir. KVB sayisinin yetersiz olmasi, birgok birimin etkinlik
sinirinda yer almasina ve bdylece modelin ayrim giiciiniin azalmasina neden olabilir. Cok
fazla girdi ve ¢ikt1 kullanmanin faydasi da olmayabilir. Ciinkii girdi ve ¢ikt1 sayisi arttik¢a
etkinlik skoru elde etmek icin daha fazla KVB’nin analize dahil edilmesi gerekecektir

(Aydin, 2013:97).

KVB sayisinin ne olmast gerektigi konusunda literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Banker ve diger. (1984) ve Dyson ve diger. (2001), KVB sayisinin girdi ve
cikti sayisinin en az iki kati, Cooper ve diger. (2001), m tane girdi, n tane ¢ikt1 ve N tane
KVB olmak iizere, N > maks (m*n, 3(m+n), Bowlin (1987), her bir girdi ve ¢ikt1 degiskeni
basina en az iki KVB segilmesi gerektigini, Vassiloglu ve Giokas (1990), KVB’nin girdi ve
ciktilarin toplaminin en az ii¢ kati, Norman ve Stoker (1991), girdi ve ¢ikt1 sayisina baglh
kalmayarak KVB’nin minimum 20, Boussofiane (1991), girdi sayist m ve ¢ikt1 sayisi n
olmak KVB sayismin en az (m+n+1) olmasi gerektigini savunmustur (Oksiizkaya, 2017:60,
Ugar, 2019:36). Ancak, literatiirde bu yaklagimlardan farkli olarak daha az sayida KVB

kullanilarak yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Calismamizda girdi-¢ikt1 sayis1 8, KVB sayis1 ise 22 olarak belirlenmistir. Segilen

KVB sayisi, girdi-¢ikt1 sayisinin 2 katindan fazla olup, VZA’ nin aciklama giicii igin yeterli

oldugu diisiiniilmektedir.
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5.1.6.Negatif degerler sorunu

VZA analizinde dikkat edilmesi gereken diger bir konu da veri setlerinin negatif
sayilar igerebilmesidir. Ancak, temel VZA modelleri, negatif sayilarla bir analizi
tamamlayamaz. Bu nedenle verilerin negatif olmamasi ve sifirdan farkl pozitif bir deger

tasimas1 gerekmektedir (Sarkis, 2006:119).

Literatiirde bu sorunu agsmak i¢in negatif degerleri analizden ¢ikarma, verilere sabit bir
katsay1 ekleyerek pozitif hale getirme (Translation invariant) veya verilerin ortalamasini
alarak normallestirme yontemleri kullanilmaktadir. “Translation invariant” yontemi, girdi
odakli VZA modellerinde ¢iktilarin, ¢ikti odakli modellerde ise girdilerin degerlerinin ayni1
tutarda artirilmasi ile etkinlik degerlerinin degismeyecegini ifade etmektedir (Erdogan,

2011:170).

Ayan ve Degirmenci (2020), literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak Babazadeh
ve Pourmahmoud (2018) tarafindan gelistirilmis olan yonlii uzaklik fonksiyonuna dayali bir
VRS Radyal Siiper Etkinlik VZA modelini kullanarak etkinlik degerlerini verilerin pozitif

veya negatif olmasindan bagimsiz olarak hesaplamistir.

Calismamizda temel bilesen degerlerinin bazilarinda (Net faiz geliri ve donem net
kar1) negatif degerler yer almasi nedeniyle Erdogan (2011) ve Yildirim (2009) gibi negatif
deger igeren her bir veri grubuna belirli bir sabit katsay1 ekleyip pozitif skorlar elde edilerek

uygulama yapilmustir.

5.2.VZA Uygulama Sonuclari

Calismamizda, Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 22 bankanin VZA'nin
girdi odaklt CCR modeline gore hesaplanan teknik etkinlik degerleri ve girdi odakli BCC
modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek etkinligi degerleri ve 6lgege
gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali olarak asagida incelenmistir.
Uygulama icin Coelli (1996) tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 bilgisayar programi

kullanilmistir.
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5.2.1.Banka bazh etkinlik sonuclari

Analize konu bankalarin yillar itibariyle VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlcege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak asagida agiklanmustir.

2009 yihi sonuglar:

Analize konu bankalarmm 2010 yili i¢in VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6l¢cek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilagtirmali

olarak Tablo 5.2.’de gosterilmistir.

Tablo 5.2. VZA 2009 yili sonug¢lar:

CCR .
Banka Mod.eli Bs(jlgtlzl[((l)l(iilih (")l.g: el.(w (")lg:('ege gﬁ.r ¢
teknik . Etkinligi degiskenlik
etkinligi etkinligi
Akbank T.A.S. 0,980 1,000 0,980 DRS
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 0,996 0,996 1,000 -
Burgan Bank A.S. 0,792 0,812 0,975 DRS
Citibank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Denizbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,817 0,823 0,993 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 0,980 1,000 0,980 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,798 0,864 0,923 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,694 0,765 0,908 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,938 1,000 0,938 DRS
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Is Bankas1 A.S. 0,879 1,000 0,879 DRS
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,963 1,000 0,963 DRS
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0,947 1,000 0,947 DRS
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| Ortalama | 0945 | 096 | 0977 | |

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,945 iken, ortalama BCC teknik etkinligi 0,966 olarak

gerceklesmistir.  Aradaki fark (0,021), sektordeki ortalama oOlgek etkinsizligini

gostermektedir.

Ortalama o6l¢ek etkinligi 0,977'dir. Birgok bankanin (Akbank, Burgan Bank, HSBC,
ING Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Tiirk Ekonomi Bankas1, Tiirkiye Is Bankas,
Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi) "DRS" (6lgege gore azalan getiri)
bolgesinde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, bu bankalarin mevcut 6lgeklerinin
optimalin iizerinde oldugunu ve etkinliklerini artirmak icin operasyonel biiyiikliiklerini
gbzden gecirmeleri gerektigini diisiindiirmektedir. Alternatifbank, Anadolubank, Citibank,
Denizbank, Deutsche Bank, Fibabanka, ICBC Turkey Bank, Turkish Bank, Turkland Bank,
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 gibi

bankalar ise dl¢ek olarak etkin (skor 1) olarak belirlenmistir.

2010 yihi sonuglari

Analize konu bankalarin 2010 yili i¢in VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6l¢cek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilagtirmali

olarak Tablo 5.3.’de gosterilmistir.

Tablo 5.3. VZA 2010 yili sonuclari

CCR M.odeli BCC M0(.ieli Olcek Olgege gore
Banka teknik ) saf teknik | poioisi | degiskenlik
etkinligi etkinligi
Akbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Burgan Bank A.S. 0,850 0,850 1,000 -
Citibank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Denizbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Deutsche Bank A.S. 0,359 0,359 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,738 0,786 0,939 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
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QNB Finansbank A.S. 0,929 1,000 0,929 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,811 0,887 0,915 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,887 0,970 0,914 DRS
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Ortalama 0,935 0,948 0,986

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,935, ortalama BCC teknik etkinligi 0,948 ve ortalama
olcek etkinligi 0,986'dir. Onceki yila gore genel olgek etkinliginde bir miktar artis

gozlenmistir.

HSBC Bank, QNB Finansbank, Sekerbank ve Tiirk Ekonomi Bankas1 gibi bankalarin
hala DRS bolgesinde oldugu gériiliirken, Akbank, Burgan Bank, ING Bank, Tiirkiye Is
Bankas1 ve Yap1 ve Kredi Bankasi gibi 2009'da DRS olan bazi bankalarin 2010'da 6l¢ek
olarak etkin hale geldigi dikkat cekmektedir. Deutsche Bank'in her iki etkinlik skorunun da
(0,359) oldukga diisiik olmasi, saf teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinsizliginin birlikte varligini

gostermektedir.

2011 y1li sonuglar

Analize konu bankalarm 2011 yili i¢in VZA’nin CCR modeline goére hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlcege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.4.”de gosterilmistir.

Tablo 5.4. VZA 2011 yili sonuclar:

CCR Modeli | BCC Modeli Oleek Olcese vbre
Banka teknik saf teknik E tkiilli'i de%igke%llik
etkinligi etkinligi g g1y
Akbank T.A.S. 0,999 1,000 0,999 DRS
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 0911 0,911 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 0,432 0,432 1,000 -
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Denizbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,850 0,850 1,000 -
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
QNB Finansbank A.S. 0,915 0,931 0,983 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,815 0,818 0,996 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,957 1,000 0,957 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Ortalama 0,949 0,952 0,997

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,949, ortalama BCC teknik etkinligi 0,952 ve ortalama
Olcek etkinligi 0,997 ile oldukga yiiksek bir seviyeye ulasmistir. Bu, bankalarin 6lgek

etkinsizliginin genel olarak azaldigin1 gdstermektedir.

Cogu banka 6l¢ek olarak etkin durumda bulunurken, QNB Finansbank, Sekerbank ve
Tiirk Ekonomi Bankasi gibi az sayida bankanin hala DRS bolgesinde oldugu belirlenmistir.
Citibank'n hem CCR hem de BCC skorlarinin (0,432) oldukca diisiik kalmasi, énemli bir

i¢sel (yonetimsel) verimsizlige isaret etmektedir.

2012 y1li sonuglan

Analize konu bankalarm 2012 yili icin VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilagtirmali

olarak Tablo 5.5.’de gdsterilmistir.

Tablo 5.5. VZA 2012 yih sonuglari

CCR Modeli | BCC Modeli | &\ | o0 o
Banka teknik saf teknik E tkiilli“i d gigk %ﬂik
etkinligi etkinligi g eglske
Akbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
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Anadolubank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Burgan Bank A.S. 0,749 0,749 1,000 -
Citibank A.S. 0,496 0,499 0,995 DRS
Denizbank A.S. 0,921 0,985 0,935 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,833 0,833 1,000 -
ICBC Turkey Bank A.S. 0,844 0,856 0,986 DRS
ING Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
QNB Finansbank A.S. 0,921 0,968 0,952 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,822 0,867 0,948 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 0,883 1,000 0,883 DRS
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,850 0,954 0,891 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Is Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,933 1,000 0,933 DRS
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,982 1,000 0,982 DRS
Ortalama 0,920 0,941 0,977

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,920, ortalama BCC teknik etkinligi 0,941 ve ortalama

6lcek etkinligi 0,977 olarak tespit edilmistir.

Denizbank, ICBC Turkey Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Turkland Bank, Tiirk
Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi ve Yap1 ve Kredi Bankasi gibi bankalarin DRS

bolgesinde oldugu gozlenmistir.

¢cekmektedir.

2013 y1hi sonuglari

Analize konu bankalarin 2013 yili icin VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6l¢cek

etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.6.’da gosterilmistir.
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Tablo 5.6. VZA 2013 yili sonuclar:

CCR M.odeli BCC M0(‘ieli Olcek Olgege gore
Banka teknik - saf teknik | pogiisi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 0,880 0,880 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 0,905 0,905 1,000 -
Denizbank A.S. 0,837 0,858 0,975 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,772 0,795 0,970 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
QNB Finansbank A.S. 0,865 0,897 0,964 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,844 0,862 0,979 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 0,882 1,000 0,882 DRS
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,882 0,973 0,907 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,973 1,000 0,973 DRS
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Is Bankas1 A.S. 0,975 1,000 0,975 DRS
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Ortalama 0,946 0,962 0,983

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,946, ortalama BCC teknik etkinligi 0,962 ve ortalama
Olcek etkinligi 0,983 'tiir.

Olgege gore azalan getiri yasayan bankalarin sayis1 bir miktar artmistir; Denizbank,

HSBC Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Turkland Bank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye

Garanti Bankas1, Tiirkiye Is Bankas1 gibi bankalar DRS bélgesindedir.

2014 yihi sonuglar:

Analize konu bankalarm 2014 yili i¢in VZA’nin CCR modeline goére hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek

etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.7.’de gosterilmistir.
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Tablo 5.7. VZA 2014 yili sonuclari

CCR M.odeli BCC MO(‘leli Olcek Olgege gore
Banka teknik - saf teknik | pogiisi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 0,910 0,910 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 0,981 0,981 1,000 -
Denizbank A.S. 0,760 0,781 0,973 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,763 0,793 0,961 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 0,900 0,900 1,000 -
ING Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
QNB Finansbank A.S. 0,900 0,960 0,938 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,817 0,855 0,956 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 0,822 1,000 0,822 DRS
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,891 0,965 0,923 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,963 1,000 0,963 DRS
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Is Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,983 1,000 0,983 DRS
Ortalama 0,941 0,961 0,978

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,941, ortalama BCC teknik etkinligi 0,961 ve ortalama

Olcek etkinligi 0,978 olarak kaydedilmistir.

Denizbank, HSBC Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Turkland Bank, Tiirk

Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankasi ve Yap1 ve Kredi Bankasi'nin DRS bdlgesinde

faaliyet gostermeye devam ettigi goriilmektedir.

2015 y1hi sonuglar:

Analize konu bankalarm 2014 yili i¢in VZA’nin CCR modeline goére hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek

etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.8.’de gosterilmistir.
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Tablo 5.8. VZA 2015 yili sonuclar:

CCR M.odeli BCC MO(‘leli Olcek Olgege gore
Banka teknik - saf teknik | pogiisi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 0,960 0,960 1,000 -
Alternatifbank A.S. 0,856 0,991 0,864 DRS
Anadolubank A.S. 0,830 0,830 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 0,839 0,839 1,000 -
Denizbank A.S. 0,775 0,893 0,868 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,736 0,844 0,871 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 0,855 1,000 0,855 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,766 0,917 0,835 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,703 0,836 0,840 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 0,930 1,000 0,930 DRS
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,872 1,000 0,872 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,908 1,000 0,908 DRS
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,928 1,000 0,928 DRS
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,955 1,000 0,955 DRS
Ortalama 0,905 0,960 0,942

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,905, ortalama BCC teknik etkinligi 0,960 ve ortalama
Olcek etkinligi 0,942 ile 6nceki yillara gore genel 6l¢ek etkinliginde bir diisiis yaganmistir.

Alternatifbank, Denizbank, HSBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank, Sekerbank,
Turkland Bank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye Is Bankas1 ve
Yap1 ve Kredi Bankasi'nin DRS bolgesinde oldugu goriilmektedir. Akbank, Anadolubank,
Burgan Bank, Citibank, Deutsche Bank, Fibabanka, ICBC Turkey Bank, Turkish Bank,
Turkland Bank, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi ve Tiirkiye

Vakiflar Bankas1 bu yil 6l¢ek olarak etkin olarak belirlenmistir.
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2016 yili sonuglar:

Analize konu bankalarm 2016 yili i¢in VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.9.’da gosterilmistir.

Tablo 5.9. VZA 2016 yili sonug¢lari

CCR M.odeli BCC MO(.ieli Olgek Olgege gire
Banka teknik = saf teknik | poiiysi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 0,881 0,881 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Denizbank A.S. 0,804 0,827 0,973 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,624 0,711 0,878 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 0,961 1,000 0,961 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,863 0,927 0,931 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,741 0,864 0,857 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 0,758 1,000 0,758 DRS
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,850 0,940 0,905 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,989 1,000 0,989 DRS
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,976 1,000 0,976 DRS
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,962 1,000 0,962 DRS
Ortalama 0,928 0,961 0,963

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,928, ortalama BCC teknik etkinligi 0,961 ve ortalama
olgek etkinligi 0,963'tiir. Olgek etkinliginde 2015'e gore bir toparlanma goriilmiistiir.

Denizbank, HSBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Turkland Bank,

Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankas1, Tiirkiye Is Bankas1 ve Yap1 ve Kredi

Bankasi'nin DRS bélgesinde oldugu devam etmektedir.
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2017 yihi sonuglar:

Analize konu bankalarm 2017 yili i¢in VZA’nin CCR modeline goére hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.10.’da gosterilmistir.

Tablo 5.10. VZA 2017 yili sonuclari

CCR M.odeli BCC MO(‘ieli Olgek Olgegte gore
Banka teknik | saf teknik | pogisi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 0,815 0,815 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Denizbank A.S. 0,835 0,862 0,969 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,641 0,649 0,988 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 0,941 1,000 0,941 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,830 0,980 0,847 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,622 0,819 0,759 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 0,826 1,000 0,826 DRS
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,787 0,954 0,825 DRS
Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Is Bankas1 A.S. 0,929 1,000 0,929 DRS
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,989 1,000 0,989 DRS
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0,919 1,000 0,919 DRS
Ortalama 0,915 0,958 0,954

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,915, ortalama BCC teknik etkinligi 0,958 ve ortalama
Olcek etkinligi 0,954 'tiir.

Denizbank, HSBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Turkland Bank,

Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankas1 ve Yap1 ve Kredi
Bankas1 DRS boélgesindedir.
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2018 y1li sonuglar:

Analize konu bankalarm 2018 yili i¢in VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.11.’de gosterilmistir.

Tablo 5.11. VZA 2018 yili sonuclar:

CCR M.odeli BCC Mm-ieli Olcek Olgege gore
Banka teknik | saf teknik | pogiisi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 0,963 1,000 0,963 DRS
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 0,955 0,955 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Denizbank A.S. 0,973 1,000 0,973 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 0,901 0,951 0,947 DRS
HSBC Bank A.S. 0,567 0,567 1,000 -
ICBC Turkey Bank A.S. 0,743 0,751 0,990 DRS
ING Bank A.S. 0,944 1,000 0,944 DRS
QNB Finansbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Sekerbank T.A.S. 0,648 0,726 0,892 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 0,629 1,000 0,629 DRS
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,756 0,812 0,932 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,931 1,000 0,931 DRS
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,960 1,000 0,960 DRS
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,889 1,000 0,889 DRS
Ortalama 0,903 0,944 0,957

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,903, ortalama BCC teknik etkinligi 0,944 ve ortalama
olgek etkinligi 0,957'dir.

Akbank, Denizbank, Fibabanka, ICBC Turkey Bank, ING Bank, Sekerbank, Turkland

Bank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye Is Bankas1 ve Yap1 ve
Kredi Bankas1 DRS bolgesindedir.
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2019 yihi sonuglar:

Analize konu bankalarm 2019 yili i¢in VZA’nin CCR modeline goére hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.12.’de gosterilmistir.

Tablo 5.12. VZA 2019 yili sonuclar

CCR M.odeli BCC Moc‘leli Olcek Olgege gire
Banka teknik | saf teknik | pogiisi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 0,854 1,000 0,854 DRS
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 0,926 0,935 0,991 DRS
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Denizbank A.S. 0,753 0,759 0,992 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 0,833 0,841 0,991 DRS
HSBC Bank A.S. 0,608 0,641 0,949 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 0,803 0,816 0,984 DRS
ING Bank A.S. 0,913 1,000 0,913 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,976 1,000 0,976 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,600 0,633 0,948 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,680 0,775 0,878 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 0,978 1,000 0,978 DRS
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,864 1,000 0,864 DRS
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,862 1,000 0,862 DRS
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,804 1,000 0,804 DRS
Ortalama 0,884 0,927 0,954

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,884, ortalama BCC teknik etkinligi 0,927 ve ortalama
Oleek etkinligi 0,954'tlir. Bu yil, 2015 yilindaki diisiise benzer sekilde genel etkinlik
seviyelerinde bir gerileme gozlenmistir. Akbank, Anadolubank, Denizbank, Fibabanka,
HSBC Bank, ICBC Turkey Bank, ING Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Tiirk Ekonomi
Bankast, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankas1, Tiirkiye Is Bankas1
ve Yap1 ve Kredi Bankas1i DRS bolgesindedir.
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Bu y1l 6zellikle Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan siyasi sorunlar ve bu sorunlarin
tetikledigi ekonomik dalgalanmalar Tiirk lirasinda 6nemli deger kayiplarina yol agmistir. Bu

da bankalarin etkinligini olumsuz etkilemistir.

2020 yihi sonuglar:

Analize konu bankalarm 2020 yili icin VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.13.’de gosterilmistir.

Tablo 5.13. VZA 2020 yih sonugclari

CCR M.odeli BCC MO(‘ieli Olcek Olgege gore
Banky teknik | saf teknik | poins | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 0,956 1,000 0,956 DRS
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Denizbank A.S. 0,785 0,810 0,970 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 0,891 0,943 0,945 DRS
HSBC Bank A.S. 0,652 0,830 0,785 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 0,831 0,907 0,916 DRS
ING Bank A.S. 0,811 0,914 0,888 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,964 0,981 0,982 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,645 0,783 0,823 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 0,801 1,000 0,801 DRS
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,723 0,833 0,868 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,872 1,000 0,872 DRS
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,862 1,000 0,862 DRS
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Ortalama 0,900 0,955 0,939

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,900, ortalama BCC teknik etkinligi 0,955 ve ortalama
olgek etkinligi 0,939'dur.
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DRS bolgesindeki banka sayis1 dnceki yila gore paralel seyretmektedir; Akbank,
Denizbank, Fibabanka, HSBC Bank, ICBC Turkey Bank, ING Bank, QNB Finansbank,
Sekerbank, Turkland Bank, Tiirk Ekonomi Bankas1, Tiirkiye Garanti Bankas1 ve Tiirkiye Is
Bankas1 DRS olarak belirlenmistir.

2021 yihi sonuglari

Analize konu bankalarin 2021 yili i¢in VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6l¢cek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilagtirmali

olarak Tablo 5.14.’de gosterilmistir.

Tablo 5.14. VZA 2021 y1h sonuglari

CCR M.odeli BCC M0(‘1eli Olcek Olcege gore
_ teknik ) saf teknik | pogisi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Denizbank A.S. 0,773 0,780 0,992 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 0,759 0,780 0,973 DRS
HSBC Bank A.S. 0,826 1,000 0,826 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 0,832 1,000 0,832 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,903 0,903 1,000 -
Sekerbank T.A.S. 0,605 0,725 0,835 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,765 0,933 0,820 DRS
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 0,872 1,000 0,872 DRS
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,848 1,000 0,848 DRS
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Is Bankas1 A.S. 0,839 1,000 0,839 DRS
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Ortalama 0,910 0,960 0,947

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,910, ortalama BCC teknik etkinligi 0,960 ve ortalama
Olcek etkinligi 0,947'dir.
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DRS bolgesinde faaliyet gosteren bankalar arasinda Denizbank, Fibabanka, HSBC
Bank, ING Bank, Sekerbank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,

Tiirkiye Garanti Bankas1 ve Tiirkiye Is Bankas1 bulunmaktadir

2022 yihi sonuglari

Analize konu bankalarm 2009 yili icin VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6lgek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilastirmali

olarak Tablo 5.15.’de gosterilmistir.

Tablo 5.15. VZA 2022 yih sonugclari

. BCC
CCR Modeli |y g0l saf Olgek Olcege gore
Banka gernik teknik | Etkinligi | degiskenlik
etkinligi . AN
etkinligi

Akbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 0,993 1,000 0,993 DRS
Denizbank A.S. 0,787 0,878 0,896 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,842 0,890 0,946 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 0,793 1,000 0,793 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,847 0,973 0,871 DRS
Sekerbank T.A.S. 0,613 0,920 0,667 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiurk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,730 1,000 0,730 DRS
Tiurkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,917 1,000 0,917 DRS
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Is Bankas1 A.S. 0,914 1,000 0,914 DRS
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0,953 1,000 0,953 DRS
Ortalama 0,927 0,985 0,940

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,927, ortalama BCC teknik etkinligi 0,985 ve ortalama
Olcek etkinligi 0,940'r.
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Citibank, Denizbank, HSBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Tiirk
Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye Is Bankas1 ve Yap1 ve Kredi Bankas1
DRS bolgesindedir. Ozellikle Sekerbank'm 6lgek etkinligi (0,667) diger bankalara kiyasla

oldukea diistiktiir, bu da 6nemli bir 6l¢ek etkinsizligine isaret etmektedir.

2023 y1li sonuglar

Analize konu bankalarin 2023 yili icin VZA’nin CCR modeline gore hesaplanan
teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri, 6l¢cek
etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar itibariyle karsilagtirmali

olarak Tablo 5.16.’da gosterilmistir.

Tablo 5.16. VZA 2023 yih sonuglari

R g
l\g(fieli ELC MO(.ieh Olcek Olgege gore
Banka . saf teknik o . . .
teknik  A— Etkinligi degiskenlik
etkinligi | cUambEt

Akbank T.A.S. 0,819 0,964 0,849 DRS
Alternatifbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Anadolubank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Burgan Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Citibank A.S. 0,997 1,000 0,997 DRS
Denizbank A.S. 0,802 0,926 0,866 DRS
Deutsche Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 0,714 1,000 0,714 DRS
ICBC Turkey Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ING Bank A.S. 0,763 0,948 0,805 DRS
QNB Finansbank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Sekerbank T.A.S. 0,610 1,000 0,610 DRS
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,615 1,000 0,615 DRS
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 0,783 1,000 0,783 DRS
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,947 1,000 0,947 DRS
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,686 1,000 0,686 DRS
Tiirkiye Vakiflar Bankasi1 T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0,860 1,000 0,860 DRS
Ortalama 0,891 0,993 0,897

Ortalama CCR teknik etkinligi 0,891, ortalama BCC teknik etkinligi 0,993 ve ortalama
olgek etkinligi 0,897'dir. Olgek etkinligi ortalamasimnin en diisiik oldugu yillardan biridir.
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Akbank, Citibank, Denizbank, HSBC Bank, ING Bank, Sckerbank, Tiirk Ekonomi
Bankast, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye is Bankas1
ve Yap1 ve Kredi Bankasi'nin DRS bolgesinde oldugu goézlenmistir. Sekerbank ve Tiirk
Ekonomi Bankasi'nin 6lgek etkinlik skorlar1 yine dikkat ¢ekici derecede diisiiktiir. Bu
diisiislere, diisiik faiz orani iizerine kurgulu ekonomi politikalarinin terk edilmesi ve politika

faiz oraninin 6nemli dl¢iide yiikseltilmesinin neden oldugu diisliniilmektedir.

Tim yillar ortalamasi

Analize konu bankalarin tiim yillara gére VZA’nin CCR modeline gore ortalama
olarak hesaplanan teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore hesaplanan saf teknik
etkinlik degerleri, 6lgek etkinligi degerleri ve dlgege gore etkinlik degisim durumu yillar

itibariyle karsilastirmali olarak Tablo 5.17.’de gosterilmistir.

Tablo 5.17. VZA tiim yillarin ortalama sonuclar:

CCR M.odeli BCC Mm.ieli Olek Olcege gire
Saika teknik | saf teknik | poiiysi | degiskenlik
etkinligi etkinligi

Akbank T.A.S. 0,751 0,751 1,000 -
Alternatifbank A.S. 0,841 0,842 0,999 IRS
Anadolubank A.S. 0,920 0,920 1,000 -
Burgan Bank A.S. 0,962 0,974 0,987 DRS
Citibank A.S. 0,954 0,969 0,985 DRS
Denizbank A.S. 0,983 1,000 0,983 DRS
Deutsche Bank A.S. 0,963 0,979 0,984 DRS
Fibabanka A.S. 1,000 1,000 1,000 -
HSBC Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
ICBC Turkey Bank A.S. 0,899 0,953 0,944 DRS
ING Bank A.S. 0,880 1,000 0,880 DRS
QNB Finansbank A.S. 0,954 1,000 0,954 DRS
Sekerbank T.A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkish Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Turkland Bank A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,998 0,998 1,000 -
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000 1,000 1,000 -
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 -
Ortalama 0,959 0,972 0,987
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Analiz dénemi boyunca bankalarin ortalama teknik etkinlik skorlart hem CCR hem de
BCC modellerinde yiiksek seyretmistir. Genel olarak BCC modelinden elde edilen saf teknik
etkinlik skorlar, CCR modelinden elde edilen toplam teknik etkinlik skorlarindan daha
yiiksektir. Bu beklenen bir durumdur. Cilinkii BCC modeli 6lgek etkinsizligini disarida

birakir ve sadece yonetimsel etkinligi yansitir.

Tiim donem (2009-2023) ortalamalarina bakildiginda, sektoriin ortalama CCR teknik
etkinligi 0,959, ortalama BCC teknik etkinligi 0,972 ve ortalama dlgek etkinligi 0,987 olarak
hesaplanmistir. Bu genel ortalamalar, Tiirk bankacilik sektoriiniin hem saf teknik etkinlik
hem de olgek kullanimi agisindan yiiksek bir etkinlik seviyesine sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, bazi bankalarin bireysel olarak olgek etkinsizlikleri yasamasi
(6rnegin, Burgan Bank, Citibank, Denizbank, Deutsche Bank, ICBC Turkey Bank, ING
Bank, QNB Finansbank DRS; Alternatifbank IRS olarak ortalamada yer almaktadir), 6lcek
optimizasyonu i¢in bireysel stratejilere ihtiyag duyuldugunu  gostermektedir.
Alternatifbank'm IRS (6lcege gore artan getiri) bolgesinde olmasi, biiylime potansiyeli
olduguna isaret ederken; DRS (6lcege gore azalan getiri) bdlgesindeki bankalarin

operasyonel biiytiikliiklerini optimize etmeleri gerektigi anlasilmaktadir.

Analiz sonuglari, cogu yilda ve banka bazinda, etkin olmayan bankalarin biiyiik bir
kismmin "DRS" (6lgege gore azalan getiri) konumunda yer aldigint gdstermistir. DRS,
girdilerdeki oransal artisin ¢iktilarda daha az bir artisa yol agmasi durumudur. Bu, bankalarin
mevcut Olgeklerinin optimalin {izerinde oldugunu ve daha da biiylimenin verimsizligi
artirabilecegini gosterir. IRS'in gézlemlenmemesi, sektordeki genel egilimin "asir1 biiyik"
olma veya bilyiimenin ek verimsizlikler getirme riski tagimast yoniinde oldugunu
pekistirmektedir. Yani, bankalar i¢in Oncelikli sorun, biiylime potansiyelinden ziyade,
mevcut biiylikliiklerini daha etkin yOonetme veya belirli operasyonlar1 optimize etme

ihtiyacidir.

Tiirk bankacilik sektorii, kokli bir gegmise ve dnemli bir biiyiikliige sahip, konsolide
olmus bir sektdrdiir. Mevcut bankalarin ¢ogunlugu, 6l¢ek ekonomilerinden faydalanma
potansiyellerini biiylik 6l¢lide kullanmig ve zaten belirli bir "olgun" biiyiikliige ulagmiglardir.
Bu nedenle, cogu bankanin artik 6lgege gore artan getiriler bolgesinde degil, ya sabit (CRS)
ya da azalan (DRS) getiri bolgelerinde faaliyet gdstermesi beklenen bir durumdur. Bu bulgu,

sektor icin biiylime odakli genisleme stratejilerinden ziyade, mevcut 6lgegi daha verimli
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yonetme, operasyonel siiregleri optimize etme ve teknolojik entegrasyon gibi alanlara
odaklanmanin daha dogru olabilecegi anlamina gelmektedir. IRS, daha ¢ok kiiciik dlgekli
veya yeni kurulan bankalar i¢cin beklenen bir durumdur. Analize dahil olan 22 mevduat
bankasinin biiyiik ¢ogunlugunun sektdriin 6nde gelen ve kokli kurumlart oldugu
diistintildiiglinde, zaten Olgek avantajlarini belirli bir seviyede yakalamis olmalart IRS

gozlemlenmemesinin dogal bir sonucudur.

Bazi bankalarin ve bazi yillarda, 6l¢ek etkinligi skorunun 1'e yakin veya esit olmasi,
bu bankalarin 6l¢ege gore sabit getiri (CRS) bolgesinde, yani optimal Olgekte faaliyet
gosterdigini gostermektedir. Bu durum, zaten optimal biiyiiklige ulasmis bankalarin IRS
konumunda olmamasini agiklamaktadir. Fibabanka, Turkish Bank ve Turkland Bank gibi
bankalarin ¢ogu yil Slgege gore sabit (CRS) durumda olmasi, bu bankalarin 6lgek

avantajlarini iyi kullandigini veya zaten optimal boyutta oldugunu gostermektedir.

Yogun rekabet ve globallesme, bankalarin verimliliklerini stirekli optimize etmelerini
gerektirir. Sektordeki giiclii rekabet, bankalar1 maliyetlerini diisiirmeye ve operasyonel
verimliliklerini artirmaya zorlamaktadir. Bu durum, bankalarin zaten mevcut dlgeklerini en
verimli sekilde kullanmaya c¢alistiklarint ve heniiz kesfedilmemis Onemli IRS
potansiyellerinin kalmadigmi diisiindiirmektedir. Sektérde konsolidasyon egilimi, biiyiik
bankalarin daha da biiylimesine neden olurken, kii¢iikk bankalarin 6zellikli alanlara
yonelmesi veya birlesme/satin alma yoluyla elenmesi, IRS konumundaki potansiyel

bankalarin sayisini azaltabilir.

Tiim yillarin ortalama sonuglarinda Alternatifbank'm "IRS" konumunda olan tek
banka oldugu gorilmiistiir. Yillik bazda ise IRS durumunda banka bulunmamaktadir. Bu,
“IRSnin ¢ok smirli ve gegici bir durum olabilecegi veya ortalama hesaplamasinda ortaya
cikan bir niians oldugu anlamina gelebilir. Bu durum, daha kii¢iik 6l¢ekli bir bankanin veya
0zel bir operasyonel isi olan bir bankanin, sektdr ortalamasina gore biiyilidiigiinde daha

yiiksek getiri elde etme potansiyelini siirdiirdiigii anlamina gelebilir.
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5.2.2.Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik sonuclari

Analize konu donemde Tiirk Bankacilik sektoriiniin yillar itibariyle VZA’nin CCR
modeline gore hesaplanan ortalama teknik etkinlik degerleri, BCC modeline gore
hesaplanan ortalama saf teknik etkinlik degerleri ve ortalama 6lgek etkinligi degerleri Tablo

5.18.’de ve 5.1.’de gosterilmistir.

Tablo 5.18. Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik sonuclari

CCR M.odeli BCC Mm‘ieli Olgek
Yil | teknik o saf teknik g o
etkinligi etkinligi

2009 0,945 0,966 0,977

2010 0,935 0,948 0,986

2011 0,949 0,952 0,997

2012 0,920 0,941 0,977

2013 0,946 0,962 0,983

2014 0,941 0,961 0,978

2015 0,905 0,960 0,942

2016 0,928 0,961 0,963

2017 0,915 0,958 0,954

2018 0,903 0,944 0,957

2019 0,884 0,927 0,954

2020 0,900 0,955 0,939

2021 0,910 0,960 0,947

2022 0,927 0,985 0,940

2023 0,891 0,993 0,897

Ort. 0,959 0,972 0,987
1.02
1
0.98
0.96
0.94
0.92
0.9
0.88
0.86
0.84
0.82

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
== CCR Modeli teknik etkinligi ==@==BCC Modeli saf teknik etkinligi ==@==Olcek Etkinligi

Grafik 5.1.Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik sonuglari
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Analiz dénemi boyunca (2009-2023) Tiirk bankacilik sektoriiniin ortalama CCR
teknik etkinligi 0,959, ortalama BCC saf teknik etkinligi 0,972 ve ortalama 6l¢ek etkinligi
0,987 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama degerler, sektoriin genel olarak yiiksek bir teknik
ve Olgek etkinligine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, yillar bazinda ve banka 6zelinde
onemli farkliliklar goriilmiistiir. Ozellikle 2009, 2015, 2019 ve 2023 yillarinda genel etkinlik

skorlarinda diistigler yasandigi goriilmektedir.

2008'de baslayan Kiiresel finans krizinin etkilerinin devam ettigi 2009 yilinda
ortalamada CCR teknik etkinligi 0,945, BCC teknik etkinligi 0,966 ve 6l¢ek etkinligi 0,977
olarak gerceklesmistir. Sektdr ortalamasinda yiiksek bir saf teknik etkinlik gdzlense de
bircok bankanin (Akbank, Burgan Bank, HSBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank,
Sekerbank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankas1, Yap1 ve
Kredi Bankasi) olcege gore azalan getiri (DRS) bolgesinde faaliyet gostermesi, kriz

ortaminda biiytikliiklerinden kaynaklanan verimsizlikler yasadiklarina isaret etmektedir.

Sektor, 2010-2014 déneminde kiiresel krizin etkilerinden kurtularak kademeli olarak
toparlanmaya baslamistir. Bu donemde CCR ve BCC etkinlik skorlar1 nispeten daha
istikrarl1 ve yiiksek seyretmistir. Ozellikle 2011 yilinda ortalama dlgek etkinligi 0,997 ile en
yiiksek seviyesine ulagsmistir, bu da sektdrdeki bankalarin ¢ogunun optimal dlgege yakin
calistigin1 gdstermektedir. Ancak, her yil belirli sayida bankanin (6rnegin QNB Finansbank,
Sekerbank, Tirk Ekonomi Bankasi) siirekli olarak DRS bolgesinde kalmasi, bu bankalarin
Olgeklerini optimize etme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Citibank gibi baz1 bankalarin ise
diisiik CCR ve BCC skorlar1 hem saf teknik hem de dl¢ek kaynakli ciddi verimsizliklere

isaret etmektedir.

2015 yilinda, ortalama CCR teknik etkinligi 0,905'e gerilerken, ortalama oOlgek
etkinligi 0,942 ile analiz doneminin en diisiik seviyelerinden birine inmistir. BCC saf teknik
etkinliginin (0,960) nispeten yiiksek kalmasi, yonetimsel etkinligin korundugunu ancak
Oleek etkinsizliginin arttigin1 gostermektedir. Bircok biiyilk 6zel bankanin (Akbank,
Denizbank, HSBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Tiirk Ekonomi Bankasi,
Tiirkiye Garanti Bankas, Tiirkiye is Bankas1, Yap1 ve Kredi Bankas1) DRS bélgesinde yer
almasi, sektordeki biiyiik oyuncularin mevcut 6lgeklerinin verimlilik agisindan sorgulanmasi

gerektigini diisiindlirmektedir.
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2016-2018 doneminde, etkinlik skorlarinda kismi bir toparlanma goriilse de 2011
seviyelerine ulagilamamistir. Ozellikle 2018 yilinda ortalama CCR teknik etkinligi 0,903,
ortalama BCC teknik etkinligi 0,944 olarak gerceklesmistir. Bu donemde de DRS bdlgesinde
faaliyet gosteren bankalarin sayisinin yiliksek seyretmesi, Olgek etkinsizliginin sektor

genelinde devam eden bir sorun oldugunu gdstermektedir.

2019 yilinda, ortalama CCR teknik etkinligi 0,884, ortalama BCC teknik etkinligi
0,927 ve ortalama 6lgek etkinligi 0,954 ile 2019 yili, 2015'e benzer sekilde bir etkinlik
diisiisli yasanan bir y1l olmustur. Bu diistis, 6zellikle Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan
siyasi sorunlar ve bu sorunlarin tetikledigi kur soklari, enflasyonist baskilar ve ekonomik

yavaslama ile agiklanabilir. Bu y1l, DRS bolgesindeki banka sayis1 da olduk¢a artmastir.

Covid-19 Pandemisi ve ardindan gelen ekonomik toparlanma cabalarinin yasandigi
2020-2022 doneminde, ortalama etkinlik skorlarinda belirli bir dalgalanma gdzlenmistir.
2020'de CCR etkinligi 0,90' a yiikselmis, 2021'de 0,91'e ¢ikmis ve 2022'de 0,927'ye
ulasmistir. BCC saf teknik etkinligi ise genel olarak yiiksek seyrini korumustur (0,955-0,985
araligi). Bu durum, bankalarin degisen makroekonomik kosullara ragmen operasyonel ve
yonetimsel esnekliklerini biiyiik 6l¢iide koruyabildiklerini gostermektedir. Ancak, dlgek
etkinliginde dalgalanmalar devam etmis ve 2022'de 0,940'a gerilemistir. Ozellikle
Sekerbank gibi baz1 bankalarin 6l¢ek etkinligi skorlarinin (2022'de 0,667) diger bankalara
kiyasla belirgin sekilde diisiik olmasi, bu bankalarin 6l¢ek etkinsizligi sorunlarinin

derinlestigini gdstermektedir.

Analiz doneminin son yili olan 2023'te ortalama CCR teknik etkinligi 0,891'e
gerilemis, ortalama dlgek etkinligi ise 0,897 ile donemin en diisiik seviyesine inmistir. Bu
sonuglar, diislik faiz orani iizerine kurgulu ekonomi politikalarinin 2023 yilinda terk edilerek
politika faiz oraninin yiikseltilmesinin neden oldugu makroekonomik etkilerle 6lgek
etkinsizliginin O6nemli Ol¢iide arttigini diisiindiirmektedir. Makroekonomik zorluklar
doneminde CCR teknik etkinliginin diismesinin ana nedeni, genellikle o&lgek
etkinsizligindeki artistir. Bu donemde DRS bolgesindeki banka sayisinin yine yliksek
olmasi, biiyiikk bankalarin yeni ekonomik kosullara uyum saglamada oOl¢ek kaynakli
zorluklar yasadigimi1 gostermektedir. BCC saf teknik etkinliginin 0,993 gibi ¢ok yiiksek bir

seviyede kalmasi, bankalarin temel operasyonel siireglerinde ve yonetimsel kabiliyetlerinde
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giiclii bir performans sergiledigini gostermektedir. Ancak, genel ekonomik kosullarin ve

oOlgek faktorlerinin toplam etkinlik iizerinde baski olusturdugunu da belirtmek gerekir.

Sonug olarak, Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik gelisimi, dissal ekonomik soklar
(Kiiresel finans krizi, siyasi gerginlikler, faiz politikas1 degisiklikleri vb.) ve bankalarin bu
soklara kars1 gosterdigi uyum yetenegi ile yakindan iligkilidir. Ozellikle CCR ve BCC
modellerinin verdigi farkli sonuglar, bankalarin yonetimsel verimliliklerini korurken,
degisen Olgek ekonomileri kosullarina uyum saglamakta zorlandiklart donemleri net bir

sekilde ortaya koymaktadir.

5.2.3.Banka gruplar1 bazinda etkinlik sonuclari

Etkinlik skorlar1, banka gruplar1 bazinda kamu sermayeli bankalar, 6zel sermayeli
bankalar ve yabanci sermayeli bankalar olarak ayrica analiz edilmistir. 2023 yil sonu
itibariyle bankalarin sahiplik yapisina dayali gruplar1 Tablo 5.19.’da gosterilmistir. Analiz
donemimizin tamaminda T.C. Ziraat Bankas1 A.S., T.Halk Bankast A.S. ve T. Vakiflar
Bankas1 kamu sermayeli bankalar1 grubunda yer almistir. Ancak, 6zel sermayeli bankalar ve
yabanci sermayeli bankalar grubunda satin almalar nedeniyle gruplar arasi gegisler
yasanmistir. 2009 yili itibariyle 6zel sermayeli bankalar grubunda yer alan Alternatif Bank
A.S. 2013 yilinda, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ve ICBC Turkey Bank A.S. (eski tinvani
Tekstilbank A.S.) 2015 yilinda yabanci sermayeli bankalar grubuna dahil olmustur.

Analizimizde grup iliyesi bankalar sermaye yapilarina gore yil bazinda belirlenmistir.

Tablo 5.19. Sahiplik yapisina gore gruplarda yer alan bankalar

Kamu Sermayeli Bankalar Ozel Sermayeli Bankalar Yabanci Sermayeli Bankalar
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Akbank T.A.S. Alternatif Bank A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Anadolubank A.S. Burgan Bank A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Fibabanka A.S. Citibank A.S.
Sekerbank T.A.S. Denizbank A.S.
Turkish Bank A.S. Deutsche Bank A.S.
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Finans Bank A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. HSBC Bank A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
ING Bank A.S.
Turkland Bank A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
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Banka gruplar1 bazinda etkinlik analizi sonuglar1 Tablo 5.20.’de ve banka gruplari
bazinda CCR Modeli teknik etkinlik analiz sonuglar1 Grafik 5.2.’de, BCC Modeli saf teknik
etkinlik sonuglar1 Grafik 5.3.’de ve 6lgek etkinligi sonuglar1 Grafik 5.4.’de gosterilmistir:

Tablo 5.20. Banka gruplar: bazinda etkinlik sonug¢lar:

Kamu Sermayeli Bankalar

Ozel Sermayeli Ortalama Yabanci Sermayeli Ortalama
Ortalama
BCC BCC BCC
CCR Modeli CCR Modeli CCR Modeli
Modeli saf Modeli saf Modeli saf

teknik teknik Olcek teknik teknik Olcek teknik teknik Olcek
Y1l | etkinligi | etkinligi | Etkinligi | etkinligi | etkinligi | Etkinligi | etkinligi | etkinligi | Etkinligi
2009 | 0,988 1,000 0,988 0,949 0,978 0,968 0,923 0,937 0,984
2010( 1,000 1,000 1,000 0,973 0,987 0,984 0,860 0,874 0,984
2011 | 1,000 1,000 1,000 0,971 0,975 0,996 0,900 0,902 0,998
2012 0,978 1,000 0,978 0,954 0,971 0,982 0,850 0,879 0,971
2013 | 1,000 1,000 1,000 0,955 0,972 0,983 0,918 0,939 0,977
2014 1,000 1,000 1,000 0,946 0,963 0,983 0,914 0,946 0,966
2015| 1,000 1,000 1,000 0,906 0,953 0,949 0,879 0,953 0,921
2016 | 1,000 1,000 1,000 0,926 0,961 0,963 0,909 0,951 0,954
2017| 0,996 1,000 0,996 0,884 0,949 0,929 0,916 0,954 0,961
2018 | 1,000 1,000 1,000 0,884 0,931 0,948 0,890 0,938 0,952
2019 0,993 1,000 0,993 0,820 0,898 0,916 0,902 0,929 0,971
2020| 1,000 1,000 1,000 0,885 0,945 0,932 0,883 0,949 0,929
2021 | 0,957 1,000 0,957 0,871 0,930 0,933 0,926 0,971 0,954
2022 1,000 1,000 1,000 0,901 0,990 0,908 0,925 0,976 0,947
2023 | 0,928 1,000 0,928 0,824 0,996 0,828 0,929 0,989 0,939
Ort. | 0,989 1,000 0,989 0,910 0,960 0,947 0,902 0,939 0,960
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Grafik 5.2. CCR modeli ile banka gruplar1 bazinda hesaplanan teknik etkinlik sonuclar:
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Grafik 5.3. BCC modeli ile banka gruplari bazinda hesaplanan saf teknik etkinlik sonuc¢lari
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Grafik 5.4. BCC modeli ile banka gruplar1 bazinda hesaplanan 6lcek etkinligi sonuglar:

Kamu Sermayeli Bankalar

Kamu sermayeli bankalar, analiz déneminin biiyiik bir béliimiinde hem CCR hem de
BCC bazinda genel sektor ortalamasinin {izerinde bir etkinlik performans: sergilemistir.
Ozellikle saf teknik etkinlikte siirekli tam etkin olmalari, sektdr ortalamasinmn (0,972)
belirgin bir sekilde {izerindedir. Olcek etkinliginde de sektdr ortalamasindan (0,987) daha

yiiksek veya benzer skorlara sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Kamu sermayeli bankalarin ortalama CCR teknik etkinliginin, 2009'da 0,988 ile
baslayip, 2010-2011 ve 2013 yillarinda 1'e ulasarak tam etkinlige ulastig1 goriilmektedir. Bu,
ozellikle 2008 Kiiresel finans krizinin ardindan sektdrde yasanan genel diigiise ragmen,
kamu sermayeli bankalarin olduk¢a direngli ve verimli kaldigini géstermektedir. 2012, 2014,
2015 ve 2016 yillarinda 0,950'in altina diismeyen skorlar (en diisiik 2022'de 0,927), siirekli
yliksek performansi teyit etmektedir.

Kamu sermayeli bankalarin BCC saf teknik etkinlik ortalamasi, tiim dénem boyunca
1 seviyesinde kalarak, kamu sermayeli bankalarin yonetimsel ve operasyonel siireclerde
kusursuz bir verimlilik sergiledigini gostermektedir. Bu sonug, kamu sermayeli bankalarin
kaynaklarim1 mevcut kapasiteleri dahilinde en etkin sekilde kullandiklar1 anlamina

gelmektedir.
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Kamu sermayeli bankalarin BCC skorlar1 siirekli 1 oldugundan, CCR skorlar1
dogrudan o6lgek etkinligini de yansitmaktadir. 2010-2011 ve 2013 yillarinda 1 olan 6lgek
etkinligi, bu yillarda kamu sermayeli bankalarin optimal olcekte faaliyet gosterdigini
gostermektedir. Diger yillarda 1°den kiigiik skorlar, baz1 6l¢ek etkinsizliklerinin oldugunu
isaret etse de genel olarak 0,950'nin iizerinde seyretmesi (2022'de 0,940, 2023'te 0,927), bu
etkinsizliklerin smirli oldugunu gostermektedir. Ozellikle 2023'teki diisiis (0,927), diisiik
faiz politikalarinin terk edilmesiyle ortaya ¢ikan makroekonomik etkilerin kamu sermayeli
bankalarin 0Ol¢ek etkinliklerini kismen etkiledigini gdstermektedir. Kamu sermayeli
bankalar, 6zellikle kriz donemlerinde (2009, 2019, 2023) sektordeki genel diisiislere ragmen
etkinliklerini koruyabilmistir. Sahin, Gokdemir ve Oztiirk (2016) ise bulgularimizdan
ayrigsarak kamu sermayeli bankalarin 2009 krizinden daha ¢ok etkilendigini sonucuna

ulagmustr.

Kamu sermayeli bankalarin etkinlik skorlarmmin goreceli yiiksek seviyesini, daha
istikrarl1 bir operasyonel yapiya, genis sube agi, kapsamli hizmet yelpazesi sayesinde giicli
bir kamu destegi ile belirli makroekonomik soklara kars1 daha direngli olmalarina baglamak

mumkiindiir.

Ozel sermayeli bankalar

Ozel sermayeli bankalar grubunun etkinlik performansi yillar itibariyle kamu
sermayeli bankalara kiyasla daha degisken ve genellikle daha diislik seyretmistir. Grubun
ortalama CCR teknik etkinligi, 2009'da 0,949'dan baslayip, 2011'de 0,971'e yiikselmis,
ancak 2015'te 0,893'e ve 2019'da 0,875'e gerileyerek Onemli diisiisler yasamistir. Bu
diistisler, belirtilen yillarda Tiirkiye'nin yasadigi ekonomik ve siyasi dalgalanmalarla

paralellik gostermektedir.

Ortalama BCC saf teknik etkinligi de nispeten yiiksek seyretse de (6rnegin 2009'da
0,978, 2011'de 0,975), kamu sermayeli bankalar kadar siirekli 1 seviyesinde degildir. Bu,
0zel bankalarin yonetimsel ve operasyonel verimliliklerinde belirli donemlerde aksakliklar
yasayabildigini ~gdstermektedir. Ornegin, 2019'da 0,922'ye gerilemesi, o yilki

makroekonomik soklarin igsel siirecleri de etkiledigine isaret etmektedir.
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Olgek etkinligi skorlar1 (6rnegin, 2015'te 0,922, 2019'da 0,925, 2023'te 0,922), kamu
sermayeli bankalara ve sektor ortalamasina gore daha diigiiktiir. Bu durum, 6zel bankalarin
mevcut dl¢eklerinin optimalin iizerinde olma (DRS) egiliminin daha yaygin oldugunu veya
degisen piyasa kosullarina oOlgeklerini adapte etmede zorlandiklarini gdstermektedir.
Ozellikle ekonomik daralma veya yiiksek faiz ortamlarinda, operasyonel biiyiikliiklerini

mevcut kredi talebine veya gelir potansiyeline gore ayarlamada gecikme yasamis olabilirler.

Ozel sermayeli bankalar, cogu yilda hem CCR hem de BCC bazinda sektdr
ortalamasinin altinda veya benzer bir etkinlik derecesi sergilemistir. Ozel sermayeli
bankalar, piyasa odakl1 yapilar1 ve rekabetin getirdigi baskilar nedeniyle etkinlik skorlarinda
daha fazla dalgalanma yasayabilmektedir. Ozellikle dlgek etkinligi konusunda sektor
ortalamasmin (0,987) altinda kalmalari, Glgek etkinsizligine daha yatkin olduklarini
gostermektedir. Ozellikle biiyiik dzel bankalarin kriz veya belirsizlik dénemlerinde DRS
konumuna ge¢mesi, mevcut Olgeklerinin piyasa kosullarindaki daralmaya hizli uyum
saglayamadigin1 veya asir1 kapasite sorunlar1 yasadigini gdstermektedir. Ozel bankalarm kar
maksimizasyonu hedeflerine daha ¢ok yogunlagsmalarinin ve piyasa rekabetine daha fazla
maruz kalmalarinin, kriz donemlerinde etkinliklerinin daha fazla etkilemesine neden oldugu

diistiniilmektedir.

Yabanci sermayeli bankalar

Yabanci sermayeli bankalarin etkinlik performansi, 6zel sermayeli bankalarla benzer
bir egilim gostermekle birlikte, bazi yillarda daha diisiik seviyelere inmistir. Grubun
ortalama CCR teknik etkinligi, 2009'da 0,923 ile baslayip, 2011'de 0,900'e, 2012'de 0,850'ye
ve 2018'de 0,840'a kadar gerileyerek en diisiik skorlara ulasmistir. Bu diisiisler, sektordeki

diger gruplara gore daha belirgin olmustur.

Ortalama BCC saf teknik etkinlik skorlar1 da diger gruplara gore genellikle daha
diisiiktiir (6rnegin, 2012'de 0,879, 2018'de 0,876). Bu, yabanci sermayeli bankalarin yerel
operasyonlarinda yonetimsel veya operasyonel verimlilik sorunlar1 yasayabilecegini veya
kiiresel ana sirketlerinin stratejileri nedeniyle yerel piyasa dinamiklerine uyum saglamada

zorlanabileceklerini gostermektedir.
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Olgek etkinligi skorlar1 da ¢ogu yilda diger gruplara gére daha diisiiktiir (6rnegin,
2012'de 0,971, 2018'de 0,959). Bu durum, yabanci sermayeli bankalarin Tiirkiye pazarindaki
Olceklerinin (kimi zaman 6zellikli alanlara odaklanmalar1 nedeniyle) tam olarak optimize
edilemedigini veya kiiresel konsolidasyon trendlerinin yerel 6l¢ek verimliligini etkiledigini

gostermektedir.

Yabanci sermayeli bankalarin hem CCR hem de BCC etkinlik skorlari, genel sektor
ortalamasinin ve &zellikle kamu sermayeli bankalar grubunun gerisinde kalmistir. Olgek
etkinliginde de benzer bir durum gézlenmistir. Bu durum, yabanci bankalarin Tiirkiye
pazarinda, yerel rekabet dinamiklerine uyum saglamakta, 6zellikle digsal soklara karsi daha
hassas olmalarinda veya ana sirketlerinin kiiresel stratejilerinin yerel kosullara uyum
saglamada zorluklar yasattigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, Alternatifbank gibi bazi
yabanci sermayeli bankalarin tiim yillar ortalamasinda IRS egilimi gostermesi, bu grubun
icindeki bazi bankalarm hala biiylime odakli potansiyeller tasiyabilecegini de isaret

etmektedir.

Tiirk bankacilik sektorii, genel olarak yiiksek bir saf teknik etkinlige sahip olup,
operasyonel verimlilik ve yonetimsel kabiliyetler agisindan gliglii bir yap1 sergilemektedir.
Tiim banka gruplarinda, CCR skorlarindaki dalgalanmalara ragmen BCC saf teknik etkinlik
skorlarinin genellikle yiiksek seyretmesi, Tiirk bankacilik sektoriinlin yonetimsel ve
operasyonel stireglerinde giiglii bir durumda oldugunu gostermektedir. Bu, bankalarin
dijitallesme ve siire¢ optimizasyonuna yaptiklar1 yatirimlarin bir sonucu olabilir. Ancak,
toplam teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinliginde yillar itibariyla dalgalanmalar yasanmakta olup,

bu dalgalanmalar makroekonomik soklarla yakindan ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Analiz edilen yillar boyunca goriilen etkinlik diisiisleri (6zellikle 2009, 2019, 2023),
makroekonomik soklarin bankalarin etkinligini dogrudan etkiledigini gostermektedir.
Bankalarin igsel yonetim yetenekleri yiiksek olsa bile, dissal faktorler (faiz oranlari,
ekonomik biliylime, siyasi istikrar) optimal Olgekte faaliyet gostermelerini

engelleyebilmektedir.

Kamu sermayeli bankalar, diger gruplara gore ortalama olarak en yiiksek etkinlik
seviyesini (Ozellikle saf teknik etkinlikte tam etkinlik) sergileyerek, krizlere karsi daha

direngli ve operasyonel olarak daha istikrarli bir yapiya sahip olduklarini gostermislerdir. Bu
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durum, kamu sermayeli bankalarin hem makroekonomik misyonlar1t hem de muhtemel kamu

destegi ve biiyiik 6l¢ek avantajlariyla agiklanabilir.

Ozel ve yabanci sermayeli bankalar ise etkinliklerinde yillar itibariyle daha fazla
dalgalanma yasamis, ozellikle makroekonomik sok donemlerinde etkinliklerinde belirgin
diisiisler gozlenmistir. Bu gruplar, piyasa rekabetine daha ac¢ik olmalari, digsal soklara kars1
daha hassas olmalar1 ve belirli 6l¢ek etkinsizlikleriyle (¢ogunlukla DRS) miicadele etmeleri
nedeniyle kamu sermayeli bankalara gore daha diisiik veya benzer ortalama etkinlik
skorlarma sahip olmuslardir. Ozellikle yabanci1 sermayeli bankalarin bazi yillarda belirgin
olarak diisik BCC skorlari, yerel piyasaya uyum ve operasyonel yonetimde zorluklar

yasadiklarin1 gostermektedir.

2018 Kiiresel finans krizi doneminde kamu ve yabanci sermayeli bankalarin teknik
etkinliginde ciddi bir degisim olmamisken, 6zel sermayeli bankalarin teknik etkinliginde
diisiis meydana gelmistir. Covid-19 Pandemisi donemi olan 2021 yilinda kamu sermayeli
bankalarin teknik etkinligi diismiis, yabanci sermayeli bankalarin teknik etkinligi yilikselmis
ve Ozel sermayeli bankalarin teknik etkinligi de nispeten diisiik bir oranda azalmistir.
Tiirkiye’de ekonomi politikalarinda kirilma yasanan 2023 yilinda ise kamu ve 6zel sermayeli
bankalarin teknik etkinlikleri ciddi oranda diiserken, yabanci sermayeli bankalarin teknik
etkinligi diislik bir oranda da olsa artig gdstermistir. Yabanci bankalarin etkinlik seviyesinin
diger banka gruplarina gore her ne kadar diisiik olsa da yillar itibariyle istikrarli bir seyir
izledigi, 2018 Kiiresel finans krizi ve 2023 yilinda Tiirk ekonomi politikalarinda yasanan
degisimlerden etkilenmedigi goriilmektedir. 2008 yilinda baslayan Kiiresel finans krizinin
2009 yilina sarkan gecikmeli etkileri, 2019 yilinda Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan siyasi
sorunlarin ve Covid-19 Pandemisi doneminde uygulanan diisiik faiz orani iizerine kurgulu
ekonomi politikalarinin 2023 yilinda terkedilerek politika faiz oranlarinin yiikseltilmesinin

Tiirk Bankacilik sektoriiniin etkinligini diisiirdiigii diisiiniilmektedir.

Yabanci sermayeli bankalarin 2018 ve 2023 donemlerinde yasanan soklara karsi
ortaya koyduklar1 goreceli direngleri, genellikle daha muhafazakar risk yonetimi
yaklasimlari, giiclii ana banka destekleri, ¢esitlendirilmis ve belirli bir alana odakli is
modelleri ve hizli uyum yetenekleri gibi faktorlerin bir bilesimiyle acgiklanabilir. Bu

ozellikler, onlar1 yerel piyasadaki dalgalanmalara kars1 daha korumali hale getirerek etkinlik
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performanslariin daha az etkilenmesine veya daha hizli toparlanmasina katkida bulunmus

olabilir.

Bu bulgular, Tiirk bankacilik sektoriinde sahiplik yapisinin etkinlik {izerinde 6nemli

bir farklilastirici rol oynadigini gostermektedir.

Calismamizin en 6nemli bulgularindan birisi hemen hemen tiim donemlerde kamu
sermayeli bankalarin etkinliginin diger 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gore daha
yliksek olmasidir. Literatiirde de Tiirkiye’de kamu sermayeli bankalarin daha etkin
bulundugu caligsmalar genel olarak daha fazladir. Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinliklerini
analiz eden; Atan (2003), Isik ve Hassan (2003), Aktas (2006), Behdioglu ve Ozcan (2009),
Bozdag Giineser, Altan ve Bozdag (2010), Erdogan (2011), Budak (2011), Yayar ve Karaca
(2014), Erkog ve Y1lmaz (2015), Torun ve Ozdemir (2015), Oksiizkaya (2017), Ozcan Akyol
ve Oktay (2018), Acar, Alacaath ve Topak (2020), Dirik, Elif ve Goker (2022), Salahaldeen
(2023) ve Memis’in (2023) ¢alismalarinin sonuglari bulgularimiz ile uyumlu iken, Onal ve
Sevimeser (2006), Akin, Kili¢ Karamahmutoglu ve Zaim (2009), Dikmen (2013), Demir ve
diger. (2015), Davutyan ve Yildirim (2017), Dilmag, Giilcii ve Siimer (2018), Celik, Oncii
ve Yenice (2018), Demirel ve Hazar (2020), Ozbey ve Akan (2021) ve Cilek (2022) ise
bulgularimizdan ayrisarak 6zel ve/veya yabanci bankalarin daha etkin oldugunu sonucuna

ulasmustir.

5.3.TOBIT Yontemi Uygulamasi

3.2. boliimiinde agiklandigr gibi bagimli degiskenin sinirli bir aralikta deger aldigi
durumlarda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayabilecek en
uygun yontem TOBIT dir. Bu nedenle, uygulamanin ikinci agsamasinda etkinlik skorlari ile

bunlar etkileyecek degiskenler arasindaki iligki TOBIT yontemi ile analiz edilmistir.

TOBIT yonteminde, bagimli degisken olarak, teknik etkinlik degerleri, saf teknik

etkinlik degerleri ve 6lcek etkinligi degerleri alinmastir.

Tirk bankacilik sektoriinde aktif kompozisyonu kredi agirliklidir. Banka

bilytkligiiniin ise etkinlik {izerinde olumlu etkisi olduguna dair genel bir kanaat
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bulunmaktadir. SYR ve 6zkaynak ise tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bankalarin
saglamligin1 gosteren en Onemli verilerden biridir. Bu nedenlerle calismamizda, igsel
bagimsiz degiskenler olarak, SYR, 6zkaynak/aktif orani, krediler/aktif orani, sektdr pay1
(bankanin aktif biiyiikliigliniin sektor aktif biiylikliigiine oran1) dikkate alinmustir.

Bankalar, faaliyet gosterdikleri makroekonomik ortamdan dogrudan etkilenirler.
Ekonomik biiylime de bu nedenle bankalarin etkinligi i¢in 6nemli bir degiskendir. Bu

nedenle digsal degisken olarak GSYIH biiyiime oran se¢ilmistir.

Bankalarla ilgili veriler Tiirkiye Bankalar Birligi internet sitesinden, GSYIH yillik
biiyiime oram verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu internet sitesinden temin edilmistir.

Analiz i¢in Stata/SE 18.0 bilgisayar programi kullanilmistir.

Analiz 6ncesi verilerde birim kok olup olmadigi Levin-Lin-Chu testi, Harris-Tzavalis
testi ve Breitung testi ile arastirilmistir. Levin-Lin-Chu testinde; Adjusted t*, Harris-Tzavalis
testinde, tho Z ve Breitung testinde, lambda Statistic degerleri kullanilmistir. Birim kok
tespit edilen sektor payinin birinci farki alinarak islem yapilmistir. Bagimli degiskenlerde
genel olarak birim kok bulunmadig: kanaatine varilmistir. Birim kok testi sonuglar1 Tablo

5.21.°de gosterilmistir.

Tablo 5.21. Birim kok testi sonuglari

SYR | Ozkaynak | Krediler | Sektor Pay1 g:;’{ll(:llll;( Sz;:fﬂ"f;l;inkik E?klig:lli{gi
-1,0089 | -2,5891 0,7488 -2,1212 12,041 13,6821 3,2977
Levin-Lin-Chu testi | 4,8443 | -5,6278 | -9,9285 0,8322 -1,8366 4,9522 -3,0074
-1,1,000 | -7,0449 | 2,0187 0,1352 -2,8331 -3,7866 | -90,0784
-5,9311 | -9,7130 | -0,1073 3,1290 -11,3171 -12,5130 | -9,3856
Harris-Tzavalis testi | -7,6373 | -10,4793 | -1,3448 3,1461 -11,4464 -12,7961 | -11,6056
-5,9992 | -8,3109 | -3,5786 1,8928 -8,1522 -7,4108 -8,1303
-2,7102 | -1,6331 | -2,2197 2,9072 -4,1747 -5,1135 0,3156
Breitung testi -2,7126 | -1,9931 0,2871 2,0338 -4,1123 -5,8515 -2,2940
1,4879 0,8464 | -1,4305 39119 -1,9482 0,3156 1,4076

GSYIH biiyiime orani, kontrol degiskeni olarak dikkate alindig1 i¢in birim kék olup
olmadig1 Dicky-Fuller testi ile ayrica incelenmis ve birim kok bulunamamaistir. Dicky-Fuller

test sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Test statistic Z(t):-4,051
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0,0012

Erdogan (2011) takip edilerek, banka gruplari arasindaki etkinlik farkliliklar:

parametrik Anova testi ve Tukey’s HSD testi araciligiyla arastirilmugtir.

5.3.1.ANOVA testi ve Tukey’s HSD testi sonuc¢lar:

ANOVA (Analysis of Variance), li¢ veya daha fazla grubun ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek icin kullanilan bir hipotez

testidir.

Tukey’s HSD testi ise ANOVA testinin sonucunda gruplar arasinda anlaml bir fark
bulundugunda kullanilan bir post-hoc (sonraki) testtir. Temel amaci, tiim olas1 ¢iftli grup
ortalamasi karsilagtirmalarini yapmak ve hangi spesifik gruplarin ortalamalarinin birbirinden

istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli oldugunu belirlemektir.

Banka gruplarinin teknik etkinlik degerleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi ve Tukey’s HSD testi sonuglar1 Tablo 5.22.°de

gosterilmistir.

Tablo 5.22. Banka gruplarinin teknik etkinlik degerlerinin ANOVA testi ve Tukey’s HSD testi

sonuclari
. Kareler Serbestlik | Karelerin F P
ANOVA testi Toplam Derecesi ortalamasi Degeri Degeri
Gruplar arast 0,251982395 2 0,125991197 9,86 0,0001
Grup Ici 4,17714744 327 0,012774151
Toplam 4,42912983 329 0,013462401
Tukey’s HSD testi Ozel Kamu Yabanci
Ozel -
Kamu Evet -
Yabanc1 Hayir Evet -

Teknik etkinlik degerleri ortalamasi bakimindan banka gruplar1 arasinda %99’dan

biiyiik diizeyde (p <0,01) anlamli farkliliklar vardir. Tukey’s HSD testi sonucuna gore ise
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kamu bankalari, 6zel ve yabanci bankalardan farklilasmaktadir. Bu, kamu bankalarinin
teknik etkinlik ortalamasinin 6zel ve yabanci sermayeli bankalardan istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Ozel ve yabanci sermayeli bankalar

arasinda ise teknik etkinlik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Banka gruplarinin saf teknik etkinlik degerleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi ve Tukey’s HSD testi sonuglar1 Tablo
5.23.’de gosterilmistir.

Tablo 5.23. Banka gruplarinin saf teknik etkinlik degerlerinin ANOVA testi ve Tukey’s HSD testi

sonuclar
. Kareler Serbestlik | Karelerin F P
ANOVA testi Toplam Derecesi | ortalamasi | Degeri Degeri
Gruplar arast 0,11715672 2 0,05857836 7.24 0,0008
Grup Igi 2,64522776 327 0,00808953
Toplam 2,7624344 329 0,00839646
Tukey’s HSD testi Ozel Kamu Yabanci
Ozel -
Kamu Evet -
Yabanci Hayir Evet -

Saf teknik etkinlik degerleri ortalamasi bakimindan banka gruplar1 arasinda %99’dan
biiytik diizeyde (p <0,01) anlamli farkliliklar vardir. Tukey’s HSD testi sonucuna gore ise
kamu bankalari, 6zel ve yabanci bankalardan farklilasmaktadir. Bu, kamu bankalarinin saf
teknik etkinlik ortalamasinin 6zel ve yabanci sermayeli bankalardan istatistiksel olarak
anlaml1 derecede daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ozel ve yabanci sermayeli bankalar
arasinda ise saf teknik etkinlik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
Banka gruplarinin 6lgek etkinligi degerleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim

belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi ve Tukey’s HSD testi sonuglar1 Tablo 5.24.’de

gosterilmistir.
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Tablo 5.24.

Banka gruplarimin oélcek etkinlik degerlerinin ANOVA testi ve Tukey’s HSD testi sonuclari

ANOVA testi "}"(oa;l‘;lsl Slgzl;::zlsiik (fiil:lf:gzillsll Degeri Degeri
Gruplar arast 0,04992314 2 0,02496157 5,07 0,0068
Grup Igi 1,6106071 327 0,0049254
Toplam 1,6605303 329 0,0050472
Tukey’s HSD testi Ozel Kamu Yabanci
Ozel -
Kamu Evet -
Yabanci Hayir Evet -

Olgek etkinligi degerleri ortalamasi bakimindan banka gruplar1 arasmda %99’dan
biiyiik diizeyde (p <0,01) anlamli farkliliklar vardir. Tukey’s HSD testi sonucuna gore ise
kamu bankalari, 6zel ve yabanci bankalardan farklilagsmaktadir. Bu, kamu bankalarinin 6lgek
etkinligi ortalamasimin 6zel ve yabanci sermayeli bankalardan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ozel ve yabanci sermayeli bankalar

arasinda ise Olgek etkinligi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ANOVA testi sonuglari, Tiirk bankacilik sektoriinde sahiplik yapisinin bankalarin
etkinlik seviyeleri lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu agikca gostermektedir. Kamu
sermayeli bankalar hem teknik etkinlik hem de 6lgek etkinligi agisindan 6zel ve yabanci
sermayeli bankalardan daha istiin bir performans sergilemektedir. Bu sonug, Erdogan
(2011)’in bulgular1 ile uyum gostermektedir. Bu durumu, kamu sermayeli bankalarin daha
cok sosyal misyonlara odaklanmasi, kamu destegi ve kriz donemlerindeki daha istikrarli
fonlama gibi faktorlerle agiklamak miimkiindiir. Ozellikle dlgek etkinligindeki {istiinliik,
kamu sermayeli bankalarin genellikle daha biiyiik 6l¢ekli olmalarina ragmen, bu 6l¢eklerini
daha verimli kullanabildiklerini veya diger gruplardaki bankalarin 6l¢ekten kaynaklanan
verimsizlikler yasadigini diisiindiirmektedir. Ozel ve yabanci sermayeli bankalarm etkinlik
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasi, bu iki grubun benzer
piyasa kosullar1 ve rekabet baskilar1 altinda benzer zorluklarla karsilastigini isaret

etmektedir.
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5.3.2.Degiskenlere iliskin gozlem sonuclari

Degiskenlere iliskin gézlem sonuglar1 Tablo 5.25.’de gdsterilmistir:

Tablo 5.25. TOBIT analizi degiskenlerine iliskin gozlem sonuclari

Degisken ort. S;:;‘;?;t Min. | Max
SYR 18,45 5,49 12,57 50,72
(")zkaynak/aktif orani 11,42 3,92 2,88 39,70
Krediler/aktif orani 51,72 18,16 3,61 84,72
Sektor payl 423 4,84 0,02 17,69
Teknik etkinlik 0,92 0,12 0,36 1,00
Saf teknik etkinlik 0,9581879 | 0,0916322 0,359 1,00
Olgek etkinligi 0,9594727 | 0,0710437 0,61 1,00
GSYIH biiyiime oram 4,07 3,33 -4,6 11,40

Tiirk bankacilik sektdriindeki bankalarin ortalama sermaye yeterlilik rasyosu %18,45
olup, sektoriin, yasal asgari gerekliliklerin oldukca iizerinde, giiglii bir sermaye yapisina
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, %5,49'luk standart sapma ve %12,57 ile %50,72
arasindaki genis aralik, bankalar arasinda sermaye tamponu biiyiikliikleri agisindan 6nemli

bir heterojenlik oldugunu isaret etmektedir.

Ozkaynak/aktif orani, bankalarin aktiflerinin ortalama %11,42'sinin 6zkaynaklarla
finanse edildigini gostermektedir. Bu oranin genis bir aralikta (%2,88- %39,70) degismesi,

bankalarin finansman yapilarinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin krediler/aktif orani ortalama %51,72 olup, aktiflerinin
yarisindan fazlasini kredi faaliyetlerine ayirdigini, bunun bankalarin ana gelir kaynagi ve is
modeli oldugunu vurgulamaktadir. %18,16'lik standart sapma ve %3,61 ile %84,72
arasindaki genis aralik, bankalarin kredi yogunluklar1 ve dolayisiyla risk istahlart ile is

modelleri arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Ortalama sektor payimin (%4,23), standart sapmasindan (%4,84) daha diisiik olmasi ve
%0,02 ile %17,69 arasindaki genis aralik, sektorde pazar payr dagiliminin oldukga carpik
oldugunu gostermektedir. Bu, sektoriin birkag biiylik ve baskin oyuncu ile daha kiigiik

bankalar1 barindiran oligopolistik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Teknik etkinlik ortalamasi1 0,92 olup, Tiirk bankacilik sektdriiniin genel olarak yiiksek
etkinlik diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle saf teknik etkinlik ve dlcek
etkinligi ortalamalarinin 0,95'in lizerinde olmasi, bankalarin igsel yonetimsel siireglerinde ve

optimal dlgege yakin ¢alismada genel olarak basarili oldugunu isaret etmektedir.

Teknik etkinlik icin %0,36, saf teknik etkinlik i¢cin %0,359 ve 6lgek etkinligi igin
%0,61'e kadar diisen minimum degerler, sektérde bazi bankalarin hala onemli 6lglide

verimsiz ¢alistigini ve etkinliklerini artirma potansiyelleri bulundugunu gostermektedir.

Analiz déneminde, GSYIH biiyiime oraninda goriilen minimum (-%4,6) ve maksimum
(%11,40) degerler, calisma doneminde hem ekonomik daralma hem de gii¢lii biiyiime
donemlerinin yasandiginit gosterir. Bu durum, modelin farkli ekonomik konjonktiirlerin

banka etkinligi tizerindeki potansiyel etkilerini yakalayabilmesi agisindan 6nemlidir.

Sonuglar, Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin hem finansal yapilart hem de
etkinlik diizeyleri agisindan belirgin bir heterojenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Sektor
genelinde yliksek ortalama etkinlik skorlarina ragmen, bazi bankalarin 6nemli verimlilik

bosluklarina sahip oldugu ve iyilestirme potansiyeli tasidig1 gozlemlenmektedir.

5.3.3.Degiskenlere iliskin korelasyon sonug¢lar:

Degiskenlere iligkin korelasyon sonuglar1 Tablo 5.26.’da gosterilmistir.

Tablo 5.26. TOBIT analizi degiskenlerine iliskin korelasyon tablosu

SYR 1
Ozkaynak/Aktif oram | 0,5179 1

Krediler/Aktif oram -0,361 0,072 1

Sektor pay1 -0,249 | -0,175 | -0,078 1

Teknik etkinlik 0,0028 | 0,1541 | 0,1675 | 0,2069 1

Saf teknik etkinlik -0,0431 | 0,0998 | 0,1059 | 0,2585 | 0,8070 1

Olgek etkinligi 0,0693 | 0,1408 | 0,1438 | 0,0207 | 0,6476 | 0,0748 1

GSYIH biiyiime oram | -0,0972 | -0,2379 | 0,0433 | -0,0035 | -0,0175 | 0,0361 | -0,0747 1

Korelasyon, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniinii ve giiclinii Olger,

Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda degisir:
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o +1'e yakin: Pozitif ve gii¢lii bir dogrusal iligki (bir degisken artarken digeri de artar).
o -1'e yakin: Negatif ve gii¢lii bir dogrusal iliski (bir degisken artarken digeri azalir).
e 0'ayakin: Zayif veya hi¢ dogrusal iligki yok.

Korelasyon katsayilarmin mutlak degeri 0,7 veya iizeri oldugunda giiclii bir iliski
oldugu, 0,3-0,7 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu ve 0,3'ten diisiik oldugunda zay1f bir
iligki oldugu kabul edilir.

Degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri asagida agiklanmustir:

SYR ve Ozkaynak/aktif orani arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (0,5179)
bulunmaktadir. Bu, bankanin 6zkaynak tabani biiylidiik¢e sermaye yeterlilik rasyosunun da
genellikle arttigin1 gostermektedir. Bu, finansal saglamligin farkli boyutlarin1 yansitan

beklenen bir korelasyondur.

Krediler/aktif orani ile SYR arasinda orta diizeyde negatif bir iliski (-0,361) dikkat
cekmektedir. Bu durum, bir bankanin aktiflerinin daha biiyiik bir kismini kredilere
ayrrmasinin (yani daha yiiksek kredi yogunlugunun), sermaye yeterlilik rasyosunu diistirme
egiliminde olabilecegini gosterir. Bu, bankalarin kredi biiylimesini finanse ederken kaldirag

kullandigini veya artan kredi riskinin sermaye iizerindeki baskisin1 yansitmaktadir.

Krediler/aktif orani ile 6zkaynak/aktif orani arasinda ise pozitif bir iliski (0,072)
gozlenmektedir. Bu, bankalarin kredi hacmi ile 6zkaynak yapilar1 arasinda bir iliski oldugu

anlamia gelmektedir.

Sektor pay1 ile bankalarin sermaye yeterlilik rasyosu (-0,249), 6zkaynak/aktif orani (-
0,175) ve krediler/aktif orami (-0,078) arasinda negatif iligkiler bulunmaktadir. Bu,
sektordeki daha biiyiik bankalarin (yiiksek sektor pay1), bu finansal oranlarda daha diisiik
degerlere sahip olma egiliminde oldugunu ancak bu iliskilerin sinirli seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu durum, biiyilik bankalarin farkli finansman veya risk yonetimi stratejileri

benimseyebilecegini gostermektedir.

GSYIH biiyiime orani ile SYR arasinda negatif bir iliski (—0.0972) bulunmaktadir. Bu

durum, ekonomik biiyiime donemlerinde bankalarin sermaye yeterliligi oranlarinda hafif bir
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diisiis egilimi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu diisiis, artan kredi hacmi veya risk istahi

ile aciklanabilir.

GSYIH biiyiime oram ile 6zkaynak/aktif orani arasinda da negatif bir korelasyon
(—0.2379) gozlenmektedir. Bu, ekonomik genisleme donemlerinde bankalarin
Ozkaynaklarmi aktiflerine gore daha az artirma egiliminde olabilecegini veya 6zkaynak

artiginin aktif bliylimesini yakalayamadigini gostermektedir.

Krediler/aktif oran1 ile GSYIH biiyiime oran1 arasinda pozitif bir korelasyon (0.0433)
mevcuttur. Bu, ekonomik biiylime ile bankalarin kredi hacimlerinin toplam aktifler igindeki
paymin ¢ok az da olsa artma egiliminde olabilecegine isaret eder. Ancak, korelasyon
katsayisinin sifira yakin olmasi, GSYIH biiyiimesinin kredi/aktif orani iizerinde belirgin bir

dogrusal etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

GSYIH biiyiime oram ile sektér payr arasinda ihmal edilebilir diizeyde negatif bir
korelasyon (—0.0035) bulunmaktadir.

Etkinlik olciileri arasindaki iliskiler

Teknik etkinlik ile saf teknik etkinlik arasinda ¢ok giiclii pozitif bir iligski (0,8070)
mevcuttur. Bu, toplam teknik verimliligin 6nemli Ol¢lide yodnetimsel ve operasyonel

verimlilikten (saf teknik etkinlik) kaynaklandigini agik¢a gostermektedir.

Teknik etkinlik ile 6l¢ek etkinligi arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (0,6476)
bulunmaktadir. Bu, bankanin genel verimliliginin, optimal Ol¢ekte faaliyet gdsterme

yetenegiyle de anlamli 6lgtide iliskili oldugunu gosterir.

Saf teknik etkinlik ile 6l¢ek etkinligi arasinda ise pozitif bir iliski (0,0748) vardir. Bu,
bankalarin yonetimsel verimliligi ile 6l¢ek verimliliginin biiyiik dl¢iide bagimsiz oldugunu,
yani bir bankanin igsel siire¢lerindeki verimliliginin, 6l¢ek biiyiikliigiiyle dogrudan gii¢lii bir

sekilde iligkili olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Bagimsiz degiskenlerin etkinlik iizerindeki korelasyonlari

Ozkaynak/aktif orani, teknik etkinlik (0,1541) ve dlgek etkinligi (0,1408) ile pozitif,
saf teknik etkinlik (0,0998) ile pozitif korelasyon gostermektedir. Bu, daha giiglii 6zkaynak

yapisinin banka verimliligi lizerinde genel olarak olumlu bir etkiye sahip oldugunu ima eder.

Krediler/aktif orani, tiim etkinlik tiirleriyle (Teknik: 0,1675, Saf Teknik: 0,1059,
Olgek: 0,1438) pozitif iliskiler sergilemektedir. Bu durum, bankalarm ana faaliyet alanlar1
olan kredi hacimlerini artirdik¢a verimliliklerinin de artma egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Sektor payi, teknik etkinlik (0,2069) ve saf teknik etkinlik (0,2585) ile pozitif
korelasyona sahipken, 6lgek etkinligi ile sinirht bir iliski (0,0207) gostermektedir. Bu, daha
biiylik pazar payina sahip bankalarin, 6zellikle i¢sel yonetimsel verimlilikleri agisindan az

da olsa bir avantaja sahip olabilecegini gdstermektedir.

SYR, etkinlik skorlarinin tiimiiyle (Teknik: 0,0028, Saf Teknik: -0,0431, Olgek:
0,0693) sinirh veya ihmal edilebilir diizeyde iliskiler gdstermektedir. Bu, sermaye yeterlilik
rasyosunun tek basina, banka etkinligi ile gii¢lii ve basit bir dogrusal korelasyona sahip

olmadigini gostermektedir.

GSYIH biiyiime orani ile teknik etkinlik arasinda negatif bir korelasyon (—0.0175), saf
teknik etkinlik arasinda pozitif bir korelasyon (0.00361) ve dlgek etkinligi arasinda negatif
bir korelasyon (—0.0747) gozlenmektedir. Genel olarak, bu diisiik korelasyon katsayilari,
GSYIH biiyiime oraninin banka etkinlik skorlar1 (teknik, saf teknik ve dlgek etkinligi)
iizerinde dogrudan ve giiclii bir dogrusal iliski gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, banka etkinligini degerlendirirken GSYIH biiyiimesinin tek basina gii¢lii bir

gosterge olmadigi, daha ¢cok bankaya 6zgii ve sektorel faktorlerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Tiirk bankacilik sektoriinde bankalarin temel faaliyetleri ve finansal saglamliklarinin
etkinlik ile olumlu bir egilimde oldugu, ancak bu iliskilerin ¢ogunun dogrusal ve basit
korelasyonlar diizeyinde smnirl kaldig1 gézlenmistir. Bu korelasyonlar, etkinlik iizerindeki
asil belirleyicilerin, regresyon analizinde oldugu gibi diger degiskenler kontrol edildiginde

daha karmasik iliskiler sergileyebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, bagimsiz degiskenler
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arasinda ciddi diizeyde ¢oklu dogrusallik endisesi yaratacak ¢ok yiiksek korelasyonlar

bulunmamaktadir.

5.3.4.Degiskenlerin P degerleri ve TOBIT analizi ile bulunan etkinlik sonug¢lari

Degiskenlerin etkinlik tiirlerine gére P degerleri Tablo 5.27.’de gdsterilmistir.

Tablo 5.27. P Degerleri

. Saf .
Degisken l;?(ll(ll:llll;( Teknik E?kliilelli('i
Etkinlik 8
SYR 0,393 0,065 0,308
Ozkaynak/Aktif oram 0,007 0,007 0,248
Krediler/Aktif oram 0,03 0,479 0,007
Sektor Pay1 0,1 0,444 0,072
GSYIH biiyiime oram 0,336 0,077 0,527

P degeri, istatistiksel bir analiz sonucunda elde edilen, sifir hipotezinin dogru oldugu
varsayildiginda, gozlemlenen test istatistifinin veya daha ug¢ bir sonucun elde edilme

olasiligini veren sayidir.

Sifir hipotezi (Ho): Genellikle incelenen degiskenler arasinda bir fark veya iliski

olmadigin1 varsayan hipotezdir.

Alternatif hipotez (Hi): Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda kabul edilen
hipotezdir.

P degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Genellikle bir anlamlilik diizeyi () belirlenir
ve P degeri bu diizeyle karsilastirilir. En yaygin anlamlhilik diizeyi a=0.05'tir. Bu, %5'lik bir
hata paymin kabul edildigi anlamina gelir. Farkli disiplinlere ve arastirmanin niteligine gére
a=0.01 veya a=0.10 gibi farkli seviyeler de kullanilabilir.

P degerleri, asagidaki standart esik degerlere gore yorumlanir:

P <0.001 : Cok yiiksek diizeyde anlaml1 bir sonug¢ vardir. Sifir hipotezine karsi ¢ok

giiclii kanit vardir. Bulgularin tesadiifen elde edilme olasilig1 son derece diistiktiir.
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0.001 < P < 0.01 : Yiiksek diizeyde anlamli bir sonu¢ vardir. Sifir hipotezine kars1

giiclli kanit vardir. Bulgularin tesadiifen elde edilme olasilig1 diistiktiir.

0.01 <P < 0.05 : Istatistiksel olarak anlaml1 bir sonug vardir. Sifir hipotezine karsi
yeterli kanit vardir. Gézlemlenen farkin veya iligkinin tesadiiften kaynaklanma olasiligi

kabul edilebilir bir diizeyin altindadir. Bu, en sik kullanilan esik degeridir.

0.05 < P <0.10 : Smirda anlaml bir sonug vardir. Sifir hipotezine karsi zayif kanit
vardir. Bu durumda, bulgularin potansiyel bir egilim gosterdigi ancak istatistiksel olarak

kesin bir sonuca varmak i¢in yeterli olmadig: diisiiniilebilir.

P >0.10 : Istatistiksel olarak anlaml bir sonug yoktur. Sifir hipotezini reddetmek igin
yeterli kanit yoktur. Gozlemlenen sonucun sansa bagl olma olasilig1 ytiksektir. Bu, sifir

hipotezinin dogru oldugu anlamina gelmez, sadece reddedilemeyecegi anlamina gelir.

TOBIT analizi ile bulunan teknik etkinlik sonuglar1 ise Tablo 5.28.’de, saf teknik
etkinlik sonuclar1 Tablo 5.29.’da ve 6lgek etkinligi sonuglar1 Tablo 5.30.’da gdsterilmistir.

Tablo 5.28. TOBIT Teknik etkinlik sonuclari

Ksaz;gzittyl Std.sapma |t | P> g?lsv(z; :l}rizil‘l,fgll
SYR -0,0013636 | 0,0015946 | -0,86 | 0,393 | -0,0045015 | 0,0017742
Ozkaynak/Aktif oram 0,0057232 | 0,002111 | 2,71 {0,007 | 0,001569 0,0098773
Krediler/Aktif orani 0,0008744 | 0,0003998 | 2,19 | 0,03 | 0,0000877 | 0,0016612
Sektor Pay1 0,0294825 | 0,0178659 | 1,65 | 0,1 |-0,0056744 | 0,0646395
GSYIH biiyiime oram 0,0026163 | 0,0027168 | 0,96 | 0,336 -0,0027298 | 0,0079625
Sabit Katsay1 0,8213583 | 0,0376943 (21,79| 0 0,7471825 | 0,8955342
Var (e.teknik etkinlik) 0,0129366 | 0,0010425 0,0110396 | 0,0151596

Tablo 5.29. TOBIT Saf teknik etkinlik sonugclari

Koty | Stsipma | ¢ [P e |
SYR -0,00235 | 0,001272 | -1,850,065 | -0,0048574 0,00015
Ozkaynak/AKktif oram 0,004547 | 0,001684 2,7 10,007 | 0,0012323 0,007862
Krediler/Aktif orani 0,000226 | 0,000319 | 0,71 | 0,479 | -0,0004014 | 0,000854
Sektor Pay1 0,010915 | 0,014255 | 0,77 | 0,444 | -0,0171367 | 0,038967
GSYIH biiyiime oram 0,003842 | 0,002168 | 1,77 | 0,077 | -0,0004236 | 0,008108
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Sabit Katsay1 0,919876 | 0,030077 |30,58| O 0,860691 0,979061
Var (e.saf teknik etkinlik) | 0,008236 | 0,000664 0,0070284 0,009651

Tablo 5.30. TOBIT Olgek etkinligi sonuclar

g L L LUl P A
SYR 0,001015 | 0,000993 | 1,02 | 0,308 | -0,00094 0,002969
Ozkaynak/Aktif oram 0,001523 | 0,001315 | 1,16 | 0,248 | -0,00106 0,00411
Krediler/Aktif oram 0,000671 | 0,000249 | 2,7 |0,007 | 0,000182 0,001161
Sektor Payr 0,020053 | 0,011125 1,8 10,072 -0,00184 0,041945
GSYIH biiyiime oram -0,00107 | 0,001692 | -0,63 0,527 | -0,004413 0,002257
Sabit Katsay: 0,893017 | 0,023473 |38,04| 0 0,846827 0,939207
Var (e.0lcek etkinlgi) 0,005016 | 0,000404 0,004281 0,005878

Bagimsiz degiskenlerin etkinlik {izerindeki belirleyicilikleri degisken bazinda asagida

aciklanmustir:

Sermaye yeterlilik rasyosu (SYR)

Teknik etkinlik (p=0,393): SYR'nin teknik etkinlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir (p> 0,10). Bu durum, Tiirk bankacilik sektoriinde bankalarin
genel teknik verimliliginin sermaye yeterliligi oranindan dogrudan ve anlamh bir sekilde
etkilenmedigini gostermektedir. Sektordeki sermaye seviyelerinin zaten belirli bir regiilatif

esigin lizerinde olmasi, bu degiskenin etkinlik skorlarini agiklama giiciinii azaltmis olabilir.

Saf teknik etkinlik (p=0,065): SYR'nin saf teknik etkinlik {izerinde %10 anlamlilik
diizeyinde negatif bir etkisi bulunmaktadir. P degeri 0,05'in {izerinde ancak 0,10'un
altindadir. Bu durum, bankalarin sermaye yeterliligi seviyesinin Olgek etkisinden
arindirilmig igsel yonetim ve operasyonel verimlilikleri {izerinde bir etki yaratabilecegini
gostermektedir. Literatliirde sermaye fazlasinin atil kaynaklara yol agabilecegi veya riskten

kagman yaklagimlarin yeniligi ve verimliligi sinirlayabilecegi tartigsmalar:1 bulunmaktadir.

Olgek etkinligi (p=0,308): SYR'nin 6lcek etkinligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi bulunmamaktadir.
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Ozkaynak/aktif oram

Teknik etkinlik (p=0,007): Ozkaynak/aktif oraninin teknik etkinlik iizerinde %1
anlamlilik diizeyinde ¢ok giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p
<0,01). Bu, bankalarin aktiflerine oranla daha yiiksek 6zkaynaga sahip olmasinin genel
teknik etkinliklerini 6nemli 6l¢iide artirdigini gostermektedir. Saglam bir 6zkaynak yapisi,
bankanin finansal istikrarim1 giiclendirerek, daha etkin kaynak tahsisine ve operasyonel

stire¢lere imkan tanir.

Saf teknik etkinlik (p=0,007): Ozkaynak/aktif oranmnin saf teknik etkinlik {izerinde de
%1 anlamlilik diizeyinde ¢ok giiclii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir
(p <0,01). Bu bulgu, 6zkaynaklarin bankalarin yonetimsel ve operasyonel verimliliklerini
dogrudan ve giiclii bir sekilde destekledigini, yani 6l¢ek etkisinden bagimsiz olarak banka

ici kararlarin ve siireglerin etkinligini artirdigini géstermektedir.

Olgek etkinligi (p=0,248): Ozkaynak/aktif oraninin &lgek etkinligi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu, 6zkaynak yapisinin bankalarin
optimal biiylikliige ulasma veya 6l¢ek ekonomilerinden yararlanma kabiliyetlerini dogrudan

etkilemedigini ifade etmektedir.

Krediler/aktif orani

Teknik etkinlik (p=0,03): Krediler/aktif oraninin teknik etkinlik tizerinde %35
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p <0,05). Bu
bulgu, bankalarin aktiflerinin daha biiylik bir kismimi kredilere ayirmasinin teknik
etkinliklerini etkiledigini géstermektedir. Genellikle kredi hacmi ile etkinlik arasinda pozitif
bir iliski beklenir, ¢iinkii krediler bankalarin ana gelir kaynagidir ve daha etkin risk yonetimi

ve dagitimu ile verimliligi artirabilir.

Saf teknik etkinlik (p=0,479): Krediler/aktif oraninin saf teknik etkinlik {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu, kredi hacminin bankalarin igsel
operasyonel ve yonetimsel verimliliklerini dogrudan etkilemedigini, etkinligin daha cok
kredi portfGyiiniin kalitesi veya tahsilat siirecleri gibi diger faktorlere baglh olabilecegini

gostermektedir.
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Olgek etkinligi (p=0,007): Krediler/aktif oranmin 6lgek etkinligi iizerinde %1
anlamlilik diizeyinde ¢ok giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p
<0,01). Bu oldukc¢a 6nemli bir bulgudur. Bankalarin aktiflerinin kredilere tahsis edilme
oraninin artmasinin, bankanin 6l¢ek ekonomilerinden faydalanma veya optimal biiyiikliikte
faaliyet gosterme yetenegini giiclii bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu, kredi
biliylimesinin bankalarin operasyonel ol¢egini optimize etmelerine yardimei olabilecegi

anlamina gelir.

Sektor pay1

Teknik etkinlik (p=0,1): Sektoér paymin teknik etkinlik lizerinde %10 anlamlilik
diizeyinde bir etkisi bulunmaktadir (p = 0,1). Bu, bankanin pazar paymin artmasinin genel

teknik verimliliklerini diisiik bir seviyede de olsa olumlu etkiledigini gostermektedir.

Saf teknik etkinlik (p=0,444): Sektor payinin saf teknik etkinlik tizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir. Bu, pazar paymin bankalarin i¢sel operasyonel
verimliliklerini dogrudan etkilemedigini, ancak ol¢ekle ilgili faydalar saglayabilecegini

diistindiirmektedir.

Olgek etkinligi (p=0,072): Sektor paymm dlgek etkinligi iizerinde %10 anlamlilik
diizeyinde bir etkisi bulunmaktadir (p <0,10). Bu bulgu, 6lcek etkinliginin, daha biiyiik pazar
payma sahip bankalarin dlcek ekonomilerinden yararlanma veya optimal Olcekte faaliyet
gosterme yetenegi iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu, bir bankanin sektordeki

konumunun, 6lgek verimliligini etkileme potansiyeline sahip oldugunu gosterir.

Gayrisafi yurtici hasila biiyiime oram (GSYiH)

Teknik etkinlik (p=0,336): GSYIH'in teknik etkinlik iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Saf teknik etkinlik (p=0,077): GSYIH'nin saf teknik etkinlik iizerinde %10 anlamlilik

diizeyinde bir etkisi bulunmaktadir (p <0,10). Bu durum, makroekonomik biiylimenin

bankalarin i¢sel operasyonel ve yonetimsel verimlilikleri iizerinde bir etki yaratabilecegini
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gostermektedir. Ekonomik biiyiime, genel olarak daha elverisli bir is ortami yaratarak ve

kredi talebini artirarak bankalarin igsel siireglerini olumlu etkileyebilir.

Olgek etkinligi (p=0,527): GSYIH'in 6lgek etkinligi {izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

5.3.5.Uygulama sonuclarinin ozeti

Ozkaynak/aktif orami, Tiirk bankacilik sektdriinde banka etkinliginin en tutarli ve
giiclii belirleyicisidir. Hem genel teknik etkinligi hem de saf teknik etkinligi giiclii bir sekilde
etkilemektedir. Bu, finansal saglamligin ve bankalarin 6zkaynak yapisinin verimlilikleri i¢in
kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye'deki bankacilik

regiilasyonlarinin sermaye yeterliligine verdigi onemi hakli ¢ikarmaktadir.

Krediler/aktif oraninin 6zellikle 6l¢ek etkinligi {izerinde ¢ok gliclii ve pozitif bir etkisi
olmasi, Tiirk bankacilik sektoriinde kredi hacminin bankalarin optimal biiytikliikte faaliyet
gosterme ve Olcek ekonomilerinden yararlanma yetenegi igin 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Sektor paymnin dlgek etkinligi lizerinde sinirli da olsa bir etkisinin olmasi, biiyiik
bankalarin Tiirkiye piyasasinda 6l¢ek avantajlarina sahip olabilecegini ancak bu avantajin
teknik veya saf teknik etkinlik kadar belirgin olmadigin1 gostermektedir. Bu, daha biiyiik
pazar paymin getirdigi verimliliklerin daha ¢ok operasyonel Olgeklendirme ile ilgili

oldugunu gosterir.

GSYIH biiyiime oraninin bu modelde etkinlik skorlar1 iizerinde (6zellikle teknik ve
Olcek etkinlikleri iizerinde) anlamli bir etkisi bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. Saf teknik
etkinlik iizerinde bir etkisi olsa da genel olarak makroekonomik kosullarin banka etkinligi
iizerindeki dogrudan etkisinin, modeldeki bankalara 6zgii degiskenler tarafindan biiyiik
Olciide agiklanmis olabilecegi veya etkilesimin daha karmasik (dogrusal olmayan,
gecikmeli) olabilecegi anlamina gelebilir. Bu durum, Tiirkiye bankacilik sektoriinde,
bankalarin kendi i¢ dinamiklerinin ve stratejik kararlarinin (6zkaynak yonetimi, kredi

politikalar1) genel ekonomik kosullardan daha belirleyici olabilecegini ifade etmektedir.
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SYR'nin teknik etkinlik {izerinde anlamsiz, ancak saf teknik etkinlik {izerinde negatif
etkisi olmasi, yliksek sermayenin her zaman pozitif bir katki saglamadigini, baz1 durumlarda
bankanin operasyonel esnekligini kisitlayarak veya atil kaynaklara yol agarak verimliligi
diistirebilecegi teorik tartigmalarini akla getirmektedir. Bu, sermaye tamponlarinin belirli bir

seviyeden sonra verimlilik agisindan faydali olmayabilecegini gdstermektedir.

Genel olarak bulgular, teknik etkinlik iizerinde, 6zkaynak/aktif oran1 ve krediler/aktif
oram degiskenlerinin pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu, sektér pay1, SYR ve GSYIH
biiyiime oranini ise siirh diizeyde etkisinin oldugunu gostermistir. Ozellikle 6zkaynak ve

kredi hacminin etkinligi artirmada kritik rol oynadig1 anlagilmustir.

Chang ve Chiu’nun (2006) etkinlik iizerinde, krediler/aktif oraninin 6nemli bir etkiye
sahip oldugu bulgusu, bulgularimiz ile uyumlu iken, SYR’nin etkisini pozitif bulmasi

calismamizdan ayrigmaktadir.

Sufian’in (2009) kredi biiytikliigliniin teknik etkinligi artirdig1 bulgusu, bulgularimiz
ile uyumlu iken, GSYIH biiyiime orani ile etkinlik arasinda negatif bir iliski olmasi, yabanci
sermayeli bankalarin yerli bankalara gore daha etkin olmas1 ve sahiplik yapisinin etkinlik

iizerinde bir etkisinin olmamasi bulgular1 calismamizdan ayrismaktadir.

Eyceyurt Batir ve diger. (2017), analizimiz sonugclari ile uyumlu sekilde geleneksel
bankalar i¢in etkinlik ile krediler arasinda anlamli bir pozitif iliski bulmus, 6te yandan
bulgularimizdan farkli olarak etkinlik ile banka biiyiikliigii ve GSYIH biiyiime oran1 arasinda

negatif bir iligki tespit etmistir.

Jackson ve Duygun (2000), analiz sonuglarimizdan farkli olarak banka biiyiikliigiiniin
etkinlik tizerinde 6nemli derecede pozitif etkisinin oldugunu ve SYR’si yiiksek bankalarin

daha az etkin oldugunu tespit etmistir.
Gilines ve Yilmaz (2016), analiz sonuglarimiz ile uyumlu olarak kredi biiytlikliigiiniin

etkinlik iizerinde pozitif etkisinin oldugunu, ancak bulgularimizdan farkli olarak sektdr pay1

yliksek bankalarin etkinliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Sufian ve Akbar Noor (2009), bulgularimizla uyumlu sekilde kredilerde

yogunlagmanin ve 6zkaynaklarin etkinlik ile pozitif iliskisi oldugu sonucuna ulasmaistir.

Casu ve Molyneux’in (2003) Ozsermaye/toplam aktif oraninin etkinlik {izerinde

etkisinin olmadig1 bulgusu, ¢calismamizdan ayrismaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismamizda, performans, finansal performans, verimlilik ve etkinlik kavramlari
teorik olarak detayli bir sekilde agiklanmis, bu kavramlar arasindaki temel farkliliklar ortaya
konulmus ve etkinlik 6l¢timiinde kullanilan oran analizi, parametrik yontemler (Regresyon
Analizi, Stokastik Sinir Analizi, Kalin Smir Yaklagimi, Serbest Dagilim Yaklagimi) ve
parametrik olmayan (Veri Zarflama Analizi, Serbest Atilabilir Zarf Modeli) yontemler
incelenmistir. Ozellikle, parametrik ve parametrik olmayan ydntemler arasindaki
varsayimlar, hata terimlerinin ele alimisi ve bagimh degisken kullanimi gibi yaklagim

farkliliklar1 agiklanmustir.

Banka etkinlik analizlerinde en sik kullanilan yontemlerden biri olan Veri Zarflama
Analizi (VZA)'nin tarihgesi, tanimi, 6zellikleri ve CCR, BCC, Siiper Etkinlik, Additive,
Malmquist TFV Endeksi, Pencere Analizi gibi temel VZA modelleri ayrintili olarak
tanitilmistir. Ayrica, bankacilik sektoriine 6zgii girdi-¢ikti se¢imi yaklasimlart (Aracilik,
Uretim, Karlilik, Kullanma Maliyeti Yaklasimi) ile VZA'nin giiglii ve zayif yonleri
tartisilmistir. VZA'nin ¢oklu girdi ve ¢iktilar1 yonetebilme kapasitesi, 6nsel fonksiyonel form

varsayimi gerektirmemesi ve goreceli etkinlik belirleme avantajlar1 6ne ¢ikmistir.

Literatiirde banka etkinligini konu alan akademik caligmalar; sadece VZA veya VZA
ile bir bagka yontemin birlikte kullanildig1 caligsmalar, VZA ve TOBIT yontemlerini birlikte
kullanan caligmalar ve VZA’dan farkli yontem kullanan ¢aligmalar smiflamasi ile

incelenerek kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmustir.

VZA, bankacilik sektoriinde, ¢oklu girdi ve ¢ikt1 yonetimi, dnsel fonksiyonel form
varsaymmi gerektirmemesi, goreceli etkinlik belirleme, 6lgek etkinligi analizi ve uygulama
kolaylig1 gibi 6zellikleri nedenleriyle en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri olmustur. VZA
uygulama asamasinda girdi ve ¢ikt1 se¢imi, kullanilacak VZA modeli, girdi/¢ikt1 odakli
yaklasim, homojenlik, KVB sayis1 ve negatif degerler sorunu gibi metodolojik detaylar

anlatilmistir.

Calismamizin ampirik uygulamasi olan Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik analizi

boliimiinde, 22 mevduat bankasinin 2009-2023 donemindeki yillik verileri kullanilarak VZA
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ile teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve Olgek etkinlik degerleri yillara gore bankalar,
sahiplik yapisina gore banka gruplar1 ve sektor bazinda hesaplanmistir. Elde edilen banka
bazli ve banka gruplar1 bazl etkinlik skorlari, sektdrdeki goreceli etkinlik diizeylerinin

zaman ic¢indeki seyrini ortaya koymustur.

Uygulama boliimiiniin ilk asamasinda gergeklestirilen VZA sonuglari, Tiirk bankacilik
sektoriindeki bankalarin genel olarak yiliksek etkinlik seviyelerine sahip oldugunu
gostermistir. Ortalama teknik etkinlik degerleri, analiz donemi boyunca 0,90'n lizerinde, saf
teknik etkinlik ve 6lgek etkinligi ortalamalari ise genellikle 0,95'in {izerinde seyretmistir. Bu
durum, Tirk bankacilik sektoriiniin girdi kullaniminda ve ¢ikt1 iiretiminde goreceli olarak

basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Banka sahiplik yapisina gore yapilan etkinlik analizi ise 6nemli farkliliklar1 ortaya
koymustur. Kamu sermayeli bankalarin ortalama teknik, saf teknik ve 6lgek etkinlik skorlar
donem boyunca genellikle gruplar iginde en yiiksek seviyelerde seyretmistir. Ozellikle 2009-
2012 gibi kriz sonrasi donemlerde ve Covid-19 Pandemi doneminde kamu sermayeli
bankalarin tam etkinlige daha yakin performans sergilemesi, bu bankalarin sektoriin istikrar1
ve etkinligi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Ozel sermayeli bankalar, genel olarak
yiiksek etkinlik skorlar1 sergilemekle birlikte, kamu sermayeli bankalarin gerisinde
kalmistir. Yabanci sermayeli bankalar ise, baz1 yillarda yiiksek etkinlik skorlarina ulassa da
ozellikle donemsel soklarda diger gruplara kiyasla daha degisken bir performans
sergilemislerdir. ANOVA test sonuglari, banka sahiplik yapisi ile etkinlik skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu, Tukey’s HSD test sonuglar1 ise kamu
sermayeli bankalarin etkinlik ortalamasinin 6zel ve yabanci sermayeli bankalardan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugunu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar
arasinda ise etkinlik acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

gostermistir.

Uygulama boliimiiniin ikinci asamasinda TOBIT analizleri ile bankalarin etkinlik
diizeylerini etkileyen finansal ve makroekonomik faktorlere iliskin 6nemli tespitler
yapilmigtir. TOBIT sonuglarina gore, 6zkaynak/aktif oran1 hem teknik etkinlik hem de saf
teknik etkinlik tizerinde %1 anlamlilik diizeyinde giiclii ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu
bulgu, bankalarmm 6zkaynak yapisinin giiclendirilmesinin, operasyonel ve yoOnetimsel

verimliliklerini dogrudan artirdigini géstermektedir. Saglam bir 6zkaynak tabani, bankalarin
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daha etkin kaynak tahsisi yapmasina ve finansal soklara kars1 daha dayanikli olmasina imkan

tanimaktadir.

Krediler/aktif oraninin, teknik etkinlik ve dl¢ek etkinligi izerinde sirasiyla %5 ve %1
anlamlilik diizeylerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, bankalarin
temel faaliyet alan1 kredi hacmini artirmasinin, genel verimliliklerini ve optimal dlgekte
faaliyet gosterme yeteneklerini artirdigimi gostermektedir. Etkin kredi portfoy yonetimi ve

tahsisi, bankalarin 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmasina yardimet olmaktadir.

Sektor paymin teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinligi lizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu, daha biiyiik pazar payina sahip
bankalarin sektdrdeki konumlarindan kaynaklanan 6lgek avantajlarma sahip olabilecegini

gostermektedir.

Sermaye yeterlilik rasyosunun teknik etkinlik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmadigi, saf teknik etkinlik iizerinde ise %10 anlamlilik diizeyinde negatif bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu durum, SYR'nin dogrudan etkinlik artirict bir faktor
olmaktan ziyade, belirli bir esigin lizerindeki sermaye biiylikliiglinlin operasyonel esnekligi
kisitlayabilecegi veya atil kaynaklara yol agarak verimliligi olumsuz etkileyebilecegi
yoniindeki literatiirdeki tartismalar1 desteklemektedir. Ancak, bu iliskinin sinirlt seviyede

olmasi, etkinin karmagik ve baglama duyarli olabilecegini gdstermektedir.

GSYIH biiyiime oraninin genel olarak banka etkinlik skorlar1 iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1, sadece saf teknik etkinlik {izerinde %10 anlamlilik
diizeyinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, makroekonomik
kosullarin bankalarin bireysel etkinlikleri iizerindeki dogrudan ve giiclii etkisinin, modeldeki
banka spesifik degiskenler tarafindan biiyiik 6l¢iide agiklanmis olabilecegini veya etkinin

daha dolayl yollarla gerceklesebilecegi anlamina gelebilir.

TOBIT analizi, bankalarin sermaye yapisi (SYR ve Ozkaynak/aktif orani), kredi
politikalar1 (krediler/aktif oran1) ve sektdr paymin etkinlik iizerindeki giincel etkilerini
belirlemistir. Ozellikle, 6zkaynaklarm ve kredi hacminin etkinlik iizerindeki giiglii pozitif

etkisi, Tilirk bankacilik sektoriiniin dinamikleri agisindan yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.
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SYR'nin etkinlik iizerindeki karmasik ve potansiyel etkisi, sermaye yeterliligi ile etkinlik

arasindaki dogrusal olmayan veya baglama duyarl iliskilerin 6nemini vurgulamaktadir.

Calismamizin bulgular Tiirk bankacilik sektoriinde etkinligin ana belirleyicilerinin
0zkaynak ve kredi biiyiikliigii oldugunu ortaya koymustur. Diizenleyici kuruluslarin,
uluslararas1 diizenlemelerdeki gilincel BASEL gelismelerini yakindan takip ederek,
bankalari, risk agirlikli varliklarin hesaplanmasinda daha hassas modellerin benimsenmesi
ve tampon mekanizmalarmin etkin bir sekilde uygulanmasi igin tesvik etmesi faydali
olacaktir. Ayrica, igsel sermaye birikimini tesvik etmek icin, bankalarin karlarin1 dagitmak
yerine, vergi avantajlari saglayarak blinyede birakmalarini saglayici politikalar da bankalarin

sermaye tamponlariin gelismesine katkida bulunacaktir.

Krediler, bankacilik sektoriintin, ekonomik biiyiimeye verdigi en dogrudan katki, ayni
zamanda en O6nemli gelir kaynagidir. Bu nedenle, bankalarin, kredi tahsis ve kullandirim
politikalarina esneklik kazandirilmali, ekonominin stratejik sektdrlerine (6rnegin, yiiksek
katma degerli {tretim, ihracat, yesil doniisiim) yonelik hedefli kredi destekleri
sirdiriilmelidir. Ekonomik biiylimenin itici giicii olan kii¢iik ve orta biyiikliikteki
isletmelerin (KOBI) finansmana erisimde yasadigi teminat sorunu Kredi Garanti Fonu
(KGF) gibi mekanizmalar ile giderilerek, bankacilik sektoriiniin kredi hacminin biiytimesi
saglanabilir. Ayrica, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
2020 yilinda uygulamaya konan ve bankalar1 kredi biliyiimesi konusunda tesvik eden "Aktif
Rasyosu" gibi diizenlemeler tekrar giindeme alinabilir. Boylece, bankalarda atil sermaye
sorunu da ortadan kaldirilarak, atil fonlarin reel ekonomiye kazandirilmast miimkiin

olacaktir.

Calismamiz, Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik analizi ve belirleyicileri lizerine
mevcut literatiire cok yonlii ve onemli katkilar saglamistir. 2009-2023 yillarin1 kapsayan
analiz donemi, Kiiresel finans krizi sonrast donemi ve son yillardaki ekonomik
dalgalanmalar1 igeren donemleri icermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye bankacilik sektorii
Ozelinde, daha oOnceki donemleri inceleyen c¢alismalara goére daha gilincel bulgular

sunulmustur.

VZA'nin CCR ve BCC modellerinin birlikte kullanilmas1 ve ardindan TOBIT yontemi

ile etkinlik belirleyicilerinin analizi, banka etkinliginin hem 6l¢lilmesi hem de agiklanmasi
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icin uygun bir metodolojik c¢ergeve sunmustur. Ayrica, degiskenlerin duraganlik
analizlerinin yapilmasi ve TOBIT yonteminin panel veri yapisina uygun bir sekilde
kullanilmas1 ¢aligmanin akademik gegerliligini artirmistir. Bankalarin sermaye yapilarina
gore (kamu, Ozel, yabanci) yapilan detayli etkinlik analizi her grubun kendine ozgii
performans dinamiklerini ortaya koymustur. Ozellikle kamu sermayeli bankalarin kriz
donemlerindeki istikrarli ve yiiksek etkinlikleri, bu bankalarin kamusal misyonlarinin yani

sira operasyonel verimliliklerinin de altin1 ¢izerek literatiire onemli bir bulgu katmistir.

Calismamizin bulgulari, sektordeki politika yapicilar ve diizenleyici kurumlar i¢in
verimsizliklerin kaynaklarini belirlemede ve potansiyel zayifliklart gidermeye yonelik
stratejiler gelistirmede faydali bilgiler sunmaktadir. Ornegin, hangi banka gruplarmnin belirli
bir donemde neden daha az etkin oldugu veya belirli makroekonomik kosullarin banka
etkinligini nasil etkiledigi gibi konulardaki bulgular, daha hedefli diizenleyici miidahalelere
zemin hazirlayabilir. Calismamiz, banka yonetimleri i¢in ise kendi performanslarini
sektordeki "en iy1 uygulama" simirina gore degerlendirmelerine ve verimliliklerini artirmak

icin hangi operasyonel alanlara odaklanmalar1 gerektigine dair somut veriler sunmaktadir.

Her ampirik ¢alismada oldugu gibi ¢alismamizin da bazi sinirliliklari bulunmaktadir.
VZA modelinin rassal hatay1 dikkate almamasi, etkin smirda bulunan birimler arasinda
siralama yapmamas1 ve aykirt degerlere karst duyarliligi gibi bilinen zayif yonleri,
sonuclarin yorumlanmasinda dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Bankacilik sektoriiniin
karmasik yapis1 géz oniine alindiginda farkli degiskenler ve farkli yaklagimlar kullanarak
girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin se¢imini genisletmek miimkiindiir. Ayrica, Malmquist TFV
Endeksi gibi zaman degisimini inceleyen modelleri dahil ederek etkinlik analizini daha da
derinlestirmek miimkiindiir. Gelecekteki caligmalarin SSA gibi parametrik sinir analiz
yontemlerini kullanarak rassal hatayr modellemeyi veya hem istenen (kar, kredi) hem de
istenmeyen (takipteki krediler gibi) ¢iktilar1 iceren daha karmasik VZA modellerini
uygulayarak etkinligi daha biitiinsel bir perspektiften incelemesi faydali olacaktir.
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