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OZET

EKIiM KOCAMAN Bade, Bankacilikta Likidite Yaratma ve Cesitlendirme fliskisi-Tiirk
Bankaciik Sektorii Uygulamasi-, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Bankacilik ve Finans Doktora Programi, 2022

Modern finansal aracilik teorisine gore bankalar ekonomide likidite yaratma ve riskleri
dontistiirme olmak iizere iki 6nemli rol iistlenmektedirler. Bankalarin birinci roli, likit olmayan
varliklar1 likit ytkiimliiliiklere doniistiirerek likidite yaratmaktir. Bu durumda bankanin
yiikiimliiliiklerinin varliklarindan daha likit olmas1 likidite uyumsuzlugu yaratacagindan banka
likidite riski tistlenmektedir. Bankalarin ikinci rolii, risksiz mevduatlar ile riskli kredilerin
finanse edilerek risklerin doniistiiriilmesidir. Finansal aracilar olarak bankalarin likidite
yaratma roliiniin temeli Adam Smith’in 1776 yilinda kaleme aldig1 “Milletlerin Zenginligi”
kitabina kadar dayanmaktadir. Caligmada bankacilikta ¢esitlendirme ve likidite yaratma
teorileri bir araya getirilerek gelir ¢esitlendirmesinin likidite yaratma ve dolayisiyla likidite riski
iizerine etkisi incelenmistir. Berger ve Bouwman (2009) likidite yaratma 6l¢lim metodolojisi
takip edilerek Tiirk Bankacilik Sektorii’niin yarattii likidite ve likidite riski 6l¢iimlenmis,
bankalarin gelir ¢esitlendirmesi diizeyleri ile likidite riski arasindaki iligki ortaya konulmustur.
2006-2020 donemini kapsayan ¢alismada kurulan hipotezler kapsaminda orta 6l¢ekli banka ile
yerli sermayeli banka grubunda gelir ¢esitlendirmesi ve likidite yaratma arasinda negatif yonlii,
anlamli bir iligki oldugu gortilmiistiir. Ayrica ¢aligmada 6ne ¢ikan bir diger 6nemli bulgu, banka
sermayesi ile banka likidite yaratma arasindaki iliskinin banka biytkliigiine gore farklilik

gostermesidir.

Anahtar Kelimeler: Likidite Yaratma, Cesitlendirme, Panel Veri Analizi

II



ABSTRACT

EKIM KOCAMAN Bade, Relationship Between Liquidity Creation and Diversification
in Banking-Turkish Banking Sector Application-, Baskent University, Institute of Social
Sciences, Ph.D. on Banking and Finance, 2022

According to the modern financial intermediation theory, banks play two important roles in the
economy: liquidity creation and risk transformation. The primary role of banks is to create
liquidity by converting illiquid assets into liquid liabilities. Since the bank's liabilities are more
liquid than its assets, creating a liquidity mismatch, the bank is exposed to liquidity risk. The
second role of banks is to transform risks by financing risky loans with riskless deposits. The
basis of the liquidity creation role of banks as financial intermediaries dates back to Adam
Smith's book "Wealth of Nations" written in 1776. In the study, effects of income diversification
on liquidity creation and thus liquidity risk is examined by bringing together the theories of
diversification and liquidity creation in banking. By following the liquidity creation
measurement methodology of Berger and Bouwman (2009), Turkish Banking Sector’s liquidity
creation and liquidity risk is measured. Then, the relation between the income diversification
levels of the banks and the liquidity risk is presented. Covering period of 2006-2020, within the
scope of the hypothesis of the study it is observed that there is a negative, significant
relationship between income diversification and liquidity creation in medium-sized and
domestic banks. In addition, another important finding of the study is that the relationship

between bank capital and bank liquidity creation differs according to bank size.

Keywords: Liquidity Creation, Diversification, Panel Data Analysis
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GIRIS

2007-2008 kiiresel finans krizi sonrasinda bankalarin ayakta kalabilmesi igin
likiditenin Oneminin anlasilmasimnin ardindan, finans sektorii ve akademik alandaki
arastirmacilar i¢in likidite ile ilgili konular ilgi odagi haline gelmistir. Modern finansal
aracilik teorisine gore bankalarin ekonomideki dnemli rollerinden ilki, uzun vadeli likit
olmayan varliklar1 kisa vadeli likit yiikiimliiliiklerle finanse ederek likidite saglamaktir.
Bankalar likit olmayan varliklar1 biinyelerinde tutarak ekonominin geri kalanina likidite
saglamaktadirlar. Bankalarin bir diger 6nemli rolii ise riskin doniistiiriilmesidir. Bankalar
risksiz mevduatlar ile riskli kredileri finanse ederek riskleri doniistiirme gorevini
tistlenmektedirler. Bu nedenle, bankalarin likidite yaratma ve riskin dontistiiriilmesi rollerini
etkin bir sekilde yerine getirebilmesi, 2007 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel kriz sonrasinda daha

da 6nem kazanmuistir.

Calismanin ilgili oldugu ilk alan bankacilikta likidite yaratmadir. Bu kapsamda,
likidite yaratmaya iligkin teorik literatiir genis olmasina karsin, bankalar tarafindan yaratilan
fiili likiditeyi 6lgen calisma sayis1 Berger ve Bouwman (2009) calismasina degin oldukca
kisith kalmistir. Deep ve Schaefer (2004) caligsmasi literatlirde likidite yaratmanin Slglimii
icin ilk adim olarak degerlendirilmekte olup, likiditeyi 6l¢gmenin 6nemini kavrayan ve buna

teorik bir ¢oziim getiren kapsamli ilk makale Berger ve Bouwman (2009) olmustur.

Calismanin 1ilgili oldugu bir diger alan ise bankacilikta ¢esitlendirmedir. Bankacilikta
cesitlendirme stratejileri son yillarda daha fazla giindeme gelmektedir. Bankalar geleneksel
yapilarindan uzaklasarak faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlere yonelmektedir. Bu kapsamda,
cesitlendirmenin genel olarak banka performansi iizerine etkisi literatiirde siklikla ele

alinmaktadir.

Calisma bankacilikta likidite yaratma ve bankacilikta ¢esitlendirme alanlarini bir araya
getirerek bankalarin gelir ¢esitlendirmesi stratejilerinin Tiirk Bankacilik Sektorii’niin
yarattig1 likiditeye ve baglantili olarak maruz kaldig likidite riskine etkilerini
incelemektedir. Tiirk Bankacilik Sektorii’'nde faaliyet gosteren 22 adet mevduat bankasinin
2006-2020 donemini igeren ¢eyreklik verileri ile yapilan analizde likidite yaratma Sl¢limii

olarak Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi takip edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde likidite, likidite riski kavrami ve Tiirk Bankacilik

Sektorii’nde likidite yonetimine iligkin yasal diizenlemeler ayrintili olarak ele alinmistir.



Ikinci boliimde, likidite yaratmanin teorik altyapisina detayli olarak yer verilirken,
ayni zamanda likidite yaratmanin 6l¢iimii ve alternatif 6l¢lim yontemleri ile karsilastiriimasi
da yapilmistir. Ayrica, likidite yaratma 6l¢timlerinin banka biiyiikliigii ve banka likiditesinin
Olclimii gibi alanlarda nasil kullanilabileceginin iizerinde durulmustur. Béliimiin devaminda
Berger ve Bouwman (2009) metodolojisinin Tiirk Bankacilik Sektorii agisindan uygulama

yontemleri sunulmustur.

Ucgiincii béliimde, ¢alismanin ilgili oldugu literatiirlerde yer alan calismalara yer
verilmistir. Literatiir bilgisine yer verilmeden Once literatliriin temelini olusturan ve

savunulan teorilerden bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde, arastirmanin amaci ve Onemi anlatilmaktadir. Arastirmada
kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler tanimlanmis, 6zet betimleyici istatistikler
paylasilmistir. Ortak iliskili etkiler (“common correlated effects”) yontemi kullanilarak gelir
cesitlendirmesinin likidite yaratma iizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik analizler
yapilmistir. FElde edilen bulgular yorumlanarak literatiirde yer alan ¢aligmalarla

karsilastirilmistir.



BOLUM I. LIKIDITE KAVRAMI ve TURLERI

1.1. Likidite Kavram ve Likidite Riski

Likidite; finans literatiirli i¢in yeni bir olgu olmasa da uluslararas1 kabul gérmiis bir
tanim1 bulunmamaktadir (Marozva, 2017). Adler (2012) likidite kavraminin farkli ekonomik
perspektiflerden ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle lizerinde uzlasma saglanmis bir tanim
olmadigint ileri siirmektedir. Bu c¢ercevede, Stange ve Kaserer (2009) genel olarak

likiditenin bakis agilarina bagl olarak farkli anlamlara sahip olabilecegini ifade etmektedir.

Ik olarak likidite, firma agisindan ele alinirsa ddeme giicii anlamma gelmektedir.
Ancak, bu noktada likidite ile 6deme giicii kavrami arasindaki farkliliga deginmek yararl
olacaktir. Odeme giicii, varliklarin bor¢lardan daha yiiksek olmasini ve bdylece dzkaynak
toplaminin pozitif olmasimi ifade ederken, likidite ise varliklardaki artiglar1 ve vadesi
geldiginde yiikiimliiliikleri karsilama kabiliyetini gdstermektedir. S6z konusu tanimin
temelinde yiikiimliiliikklerin “makul bir maliyetle” karsilanacagi varsayimi yer almaktadir.
Tanim ayni1 zamanda dis faktorlere ve diger piyasa katilimcilarinin davraniglarina bagli olan
belirsiz nakit akis1 yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini de igermektedir (Subhanij, 2010).
Diger yandan, firmanin varliklarini likit hale getirebilme kolayligi finans literatiiriinde
piyasa likiditesi veya varlik likiditesi olarak da tanimlanmaktadir (Brunnermeier ve
Pedersen, 2009). Her iki kavram birbirinin yerine kullanilsa da; bilangoya odaklanildiginda
varlik likiditesi, piyasaya odaklanildiginda ise piyasa likiditesi kavraminin kullanilmas1 daha
uygun olacaktir (Fontaine, Garcia ve Giingdr, 2015). Ikinci olarak likidite, yatirime1 bakis
acistyla finansal araclarin alim satimiin kolayligini gostermektedir. Son olarak likidite,
ekonomideki toplam likidite seviyesini dlgmek i¢in M1, M2 ve M3 para arzi tanimlarinin
kullanildig1 parasalcit bakis acisiyla makro iktisat alaniyla da paralellik gostermektedir

(Marozva, 2017).

Yukarida yer alan bilgiler g6z 6niine alindiginda likidite ile ilgili akademik literatiirde,
farkl likidite kavramlar finansal likidite ile baglant1 kurulmadan ele alindigindan likidite
tiirleri ile ilgili dagmik bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin merkez bankasi likiditesi para
politikas1 uygulamalar1 c¢ergevesinde, piyasa likiditesi varlik-fiyatlama literatiiriinde,

fonlama likiditesi ise likidite yonetimi ¢ercevesinde diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle,



literatlirde ¢esitli likidite kavramlar1 ve bu kavramlarin bagli oldugu bilesenler farkli
konularin analizinde girdi olarak kullanilmaktadir. Sonug olarak, ¢esitli likidite tiirlerinin
analizi biitiinsel olarak yalnizca likiditeye odaklanan bir baglamda yapilamamaktadir

(Nikolaou, 2009).

Genel tanim olarak likidite riski firmanin nakit ve nakit benzeri varliklarinin yetersiz
olmasi veya nakdin temininde varliklarin hizlica ve maliyetsizce elden ¢ikarilamamasi riski

olarak ifade edilebilir (Giilhan, 2018).

Bankacilik agisindan likidite riski, bankanin normal operasyonlari i¢in yetersiz nakdi
olmas1 yani bankanin yiikiimliiliiklerini vadesinde karsilamasi i¢in yeterli nakit mevcuna ve
nakit yaratabilme kabiliyetine sahip olmamasidir. Diger bir ifadeyle, likidite riski bankanin
taahhiitlerini zamaninda veya makul bir maliyetle karsilayamama tehlikesidir (Altintas,
2006). Likidite riski diger finansal risklerdeki artis1 takip etmesi nedeniyle ikincil bir risk
ozelligi gostermektedir (Subhanij, 2010).

Finansal sistemde yer alan likidite tiiri ve riski; merkez bankasi likiditesi, piyasa

likiditesi ve fonlama likiditesi ¢cercevesinde ii¢ baslik altinda incelenebilir.

1.1.1. Merkez bankas likiditesi ve riski

Merkez bankasi likiditesi, merkez bankasinin ihtiya¢ duyulan likiditeyi finansal
sisteme saglama yetenegidir. Merkez bankasi tarafindan ekonomiye saglanan likidite temel
olarak parasal taban' ile 6lgiilebilmektedir. Parasal tabanin tek bagma saglayicisi olan
merkez bankasi, acik piyasa islemleri yoluyla finansal sisteme likidite saglamaktadir

(Nikolaou, 2009).

Merkez bankast likiditesinin makroekonomik likidite ile Kkaristirilmamasi
gerekmektedir. Makroekonomik likidite para, krediler ve tasarruflarin biiytimesi anlamina
gelmektedir ve merkez bankasi likiditesini de kapsamaktadir. Ancak, merkez bankalar

makroekonomik likiditeyi etkileyebilmektedir (Castagna ve Fede, 2013).

| Parasal taban, dolasimdaki para miktari, bankalarin nakit rezervleri ve merkez bankasindaki zorunlu
karsiliklar toplamindan olugmaktadir.



Merkez bankasi i¢in likidite riskinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira, merkez
bankasi ihtiya¢ duyulan tiim parasal tabani her zaman saglayabileceginden, likit olmama
durumu asla s6z konusu olamaz. Merkez bankasi ancak yerel para birimine hi¢ talep
olmamas1 durumunda likiditesini kaybedecektir. Bu durumda, hiperenflasyon veya doviz
kuru krizlerinde oldugu gibi para arzi mevcut olsa dahi gergeklesmis olmayacaktir (Castagna

ve Fede, 2013).

1.1.2. Piyasa likiditesi ve riski

Piyasa likiditesi kavrami Keynes (1930)’a kadar dayanmaktadir. Piyasa likiditesi ve
varlik likiditesi kavramlar1 konunun piyasa fiyatlari ile ilintili olmas1 nedeniyle birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Esasen bir varligin piyasa degeri, varliklarin getirilerinin
belirsizligi (piyasa riski) ve likidite belirsizligi (likidite riski) olmak tizere iki ana risk
kaynagina sahiptir. Her iki risk arasinda giiclii korelasyon olmasi miimkiindiir (Banks,

2004).

Piyasa likiditesi kavrami genellikle ii¢ boyutla tanimlanmaktadir: derinlik, sikilik ve
esneklik. Derin, genis ve esnek bir piyasada, herhangi bir miktardaki varlik, piyasa saatleri
icinde herhangi bir zamanda, hizli, minimum deger kaybiyla ve rekabetgi fiyatlarla satilabilir

(Castagna ve Fede, 2013).

Derinlik, piyasada belli bir miktar alim satim islemi yapildiginda fiyatlarda yasanan
degisimdir. Diislik hacimli bir islemin daha yiiksek fiyat degisimleri yaratmasi piyasanin
yeterince derin olmadigini gostermektedir. Sikilik, piyasa yapicilarinin finansal varliklar
ellerinde tutmak i¢in gerek gordiikleri likidite priminin biiyiikligi iken, esneklik fiyatlarin
denge degerine ne kadar ¢cabuk geri dondiigii ile ilgilidir (Yildirim, 2009).

Piyasa likiditesi riski ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nin
31/03/2016 tarihinde yaymladigi Likidite Riski Y&netimi Iyi Uygulama Rehberi’nde
“yetersiz piyasa derinligi veya piyasa sartlarimin bozulmasi gibi nedenlerle piyasa fiyatini
etkilemeden bir pozisyonun satilamamasi veya kapatilamamasi ile herhangi bir nedenle bir

pozisyonun piyasa fiyatinin olusamamasi riski” olarak tanimlanmaktadir.



1.1.3. Fonlama likiditesi ve riski

Drehmann ve Nikolaou (2013) fonlama likiditesini yiikiimliilikleri hizlica yerine
getirebilme yetenegi olarak; fonlama likiditesi riskini ise bankanin yiikiimliiliiklerini hizlica
yerine getiremeyecek duruma gelme olasiligi olarak tanimlamaktadir. Fonlama likiditesi
riski gecmisteki tim bankacilik krizlerinde onemli bir rol oynamistir (Drehmann ve

Nikolaou, 2013).

BDDK ’nin 31/03/2016 tarihinde yaymladig1 Likidite Riski Yonetimi Iyi Uygulama
Rehberi’nde fonlama likiditesi riski “herhangi bir beklenmedik kayba maruz kalmadan ve
temerriide diismeden borglarini ve yiikiimliiliiklerini karsilayamama riski” olarak

tanimlanmaktadir.

Dissal faktorler

- Olumsuz algi

Merkez bankasi

likiditesi - Kredi notunda
. . diisme
Igsel faktorler
- Kétii yonetim - Diizenlemelerdeki
- Ongoriilemez nakit akigt
- Likit varliklarin eksikligi degisiklikler
- vb.

- Diger bankalarin

Piyasa likiditesi <):|i Fonlama likiditesi ararlar

- vb.

Sekil 1. Likiditenin Dinamikleri

Kaynak: Subhanij, 2010

Sekil 1’°de ¢esitli likidite riski tiirleri arasindaki karsilikli baglilik goriilmektedir. Her
bir likidite tiirii, sistemin iyi ¢aligmasi i¢cin dnemlidir ve her bir likidite tiirii, genel sistemin
likit olmasi i¢in diger ikisinin etkin isleyisine baglidir. Varlik ve fonlama likiditesi riskleri
bir araya geldiginde likidite spirali® gelisebilmektedir. Likidite spirali basladiginda, her yeni
nakit kaynagi girisi daha kritik, zor ve maliyetli hale gelmektedir (Banks, 2004).

2 Likidite spirali, sok durumunda oynakhigin artarak daha yiiksek margin/haircut nedeniyle mevcut
pozisyonlardan zarar elde edilmesidir. Bu durum, fonlama likiditesini disiirerek kurumlarin varliklarini
satmaya zorlar, bdylece varliklarin piyasa likiditesini baskilanir ve oynakligi daha da artirir (Brunnermeier,
Gorton ve Krishnamurthy, 2012).



2007-2008 krizinden sonra piyasa likiditesi riski ile fonlama likiditesi riski arasindaki

baglantinin kurulmasi gerektiginden ampirik ¢aligmalar bu yone dogru evrilmistir.
1.2. Tiirk Bankacilik Sektorii’nde Likidite Yonetimine Iliskin Yasal Diizenlemeler

Tirk Bankacilik Sektorii i¢in likidite yeterliligi 5411 sayili Bankacilik Kanunu
md.46’da spesifik olarak diizenlenmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Likidite
Yeterliligi” bagligini tastyan 46. maddesinde, “Bankalar, Merkez Bankasinin uygun goriisii
alinmak suretiyle Kurulca belirlenecek usul ve esaslara gore asgari likidite diizeyini
hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir.” denilmektedir. Kanun
maddesinden de anlasilacagi lizere, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin tasidiklari

likidite riskini 6lgmeleri ve yonetmeleri kanun geregidir.
Madde gerekgesinde;

“Yakin donemde yasanan krizler, bankalarin likidite durumlarimin banka
basarisizliklarinda ¢ok onemli bir faktor oldugunu gostermistir. Ayrica,
uluslararasi standartlar likidite riskinin olgiilmesi ve yonetilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, bu maddeyle bankalarin, etkin
denetimi ¢ergevesinde mali biinyelerinin yakindan takibi ve asgari likidite
viikiimliiliigii tutarimin karsilanabilmesi i¢in Merkez Bankasimin uygun
gortisii alinmak suretiyle usil ve esaslart Kurul tarafindan belirlenecek
asgari likidite diizeyini hesaplamalarini, tutturmalarim, siirdiirmelerini ve

raporlamalarini saglamalar: amaglanmistir.” denilmektedir.

1.2.1. Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine

fliskin Yonetmelik

5411 sayili kanunun 46.maddesine dayanarak BDDK tarafindan 1 Kasim 2006
tarihinde “Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik”  yaymlanmistir.  YOnetmeligin = amaci,  “bankalarin  varliklarinin
viikiimliiliiklerini  karsilayabilecek sekilde yeterli likidite diizeyini saglamalar:t ve
siirdiirmelerine iligkin usul ve esaslart diizenlemektir.” S6z konusu yonetmelik ile birisi
haftalik, digeri aylik likidite diizeyini Olgen “Likidite Yeterliligi Oranlar” devreye

sokulmustur.



Toplam likidite yeterlilik orani ve yabanci para (YP) likidite yeterlilik orani

hesaplamasinda esas alinacak vade dilimleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine Y6nelik Vade Dilimleri

Vade Dilimi Vadeye Kalan Siire
Birinci Vade Dilimi 0-7 giin
Ikinci Vade Dilimi 0-31 giin

Kaynak: BDDK, Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik

Tablo 1°de yer alan vade dilimlerine iliskin asgari likidite yeterlilik oranlar1 ilgili

yonetmeligin 13. maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

“(1) Birinci vade dilimine iliskin toplam likidite yeterlilik oranlarinin
haftalik basit aritmetik ortalamas ile ikinci vade dilimine iligkin toplam
likidite yeterlilik oram yiizde yiizden; birinci vade dilimine iliskin yabanci
para likidite yeterlilik oranlarimin haftalik basit aritmetik ortalamasi ile
ikinci vade dilimine iligkin yabanct para likidite yeterlilik orani yiizde

1)

seksenden az olamaz.’

Tablo 1°de yer alan vade dilimlerine iliskin hesaplama ve bildirim esaslar ilgili

yonetmeligin 14. maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

“(1) Birinci vade dilimine iliskin toplam likidite yeterlilik orant ile yabanci
para likidite yeterlilik orant her ig giinii itibariyle izleyen yedi giinliik siire
icin, ikinci vade dilimine iliskin toplam likidite yeterlilik orani ile yabanci
para likidite yeterlilik orani haftanin son is giinii itibariyla izleyen otuzbir

giinliik siire i¢in hesaplanmr.”

Tablo 1’de yer alan vade dilimlerine iliskin oransal smirlara uyumsuzluk ilgili

yonetmeligin 15. maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

“(1) Bir takvim yili icerisinde ikinci vade dilimlerine iliskin oranlarda

arka arkaya iki kez uyumsuzluk gergeklesemez.

(2) Birinci ve ikinci vade dilimlerine iliskin oranlarin 13 iincii maddenin
birinci fikrasinda belirtilen oranlardan az olmast halinde, bankalar bunun

nedenlerini, bildirim cetvelleri ile birlikte Kuruma gondermek zorundadir.



(3) Birinci vade dilimine iliskin oranda olusabilecek uyumsuzlugun takip
eden iki hafta icinde giderilmesi zorunludur. Bir takvim yili igerisinde
birinci vade dilimine iliskin oranda, giderilen wyumsuzluk dahil alti

defadan fazla uyumsuzluk gerceklestirilemez.”

1.2.2. Bankalarin Likidite Karsilama Orami Hesaplamasina iliskin Yénetmelik

Basel 3 diizenlemelerine® paralel olarak Tiirk Bankacilik Sektorii’nde likiditeye iliskin
yapilan diizenlemelerden ilki, BDDK tarafindan 21 Mart 2014 tarihinde yayinlanan

“Bankalarin Likidite Karsilama Oran1 Hesaplamasina Iligkin Yonetmelik tir.

Yonetmeligin amact; “bankalarin konsolide ve konsolide olmayan bazda, asgari
likidite diizeyini belirlemek amaciyla net nakit ¢ikislarini karsilayabilecek seviyede yeterli

viiksek kaliteli likit varlik stoku bulundurmalarina iliskin usul ve esaslart belirlemektir.”
Likidite diizeyinin 6l¢iilmesi yonetmeligin 4. maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

“Bankalarin likidite diizeyi, konsolide ve konsolide olmayan bazda Tiirk
Lirast ile yabanct para birimi toplami ve konsolide ve konsolide olmayan
bazda yabanci para birimi iizerinden likidite karsilama oram
hesaplanmak suretiyle 6l¢iiliir. Likidite karsilama orami, yiiksek kaliteli
likit varlik stokunun, net nakit ¢ikiglarina boliinmesi suretiyle hesaplanir.
Konsolide ve konsolide olmayan toplam likidite karsilama orani yiizde
yiizden, konsolide ve konsolide olmayan yabanci para likidite karsilama

orani ylizde seksenden az olamaz.”

4. maddede ifade edilen yiiksek kaliteli likit varliklar birinci kalite likit varliklar ve
ikinci kalite likit varliklardan olusur. Ikinci kalite likit varliklar ise 2A ve 2B kalite likit

varliklar olarak iki alt gruba ayrilir.

Birinci kalite likit varliklar ilgili yonetmeligin 6. maddesinde 6 bent halinde

siralanmustir:

“a) Kasa ve efektif deposu,

3 Basel 3 Likidite riski diizenlemeleri gergevesi ile ilgili detayl bilgi Boliim I’de yer almaktadir.
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b) Merkez Bankasi politikalarimin likidite sikisikligi zamanlarinda
bankalarin kullanimina izin verdigi tutar kadariyla sumirlt olmak iizere
merkez bankalari nezdindeki vadeli ve vadesiz serbest hesaplar ile zorunlu

karsiliklar,

c) Yetkili bir kredi derecelendirme kurulusu ya da ihracat kredi kurulusu
tarafindan derecelendirilen ve kredi kalitesi kademesi %0 risk agirligina
tekabiil eden iilke merkezi yonetimleri, merkez bankalar:, kamu
kuruluslart ile Uluslararasi Odemeler Bankasi, Uluslararasi Para Fonu,
Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankast veya c¢ok tarafli kalkinma

bankalarinca ya da bunlarin garantisiyle ihrag edilen bor¢lanma araglari,

¢) Hazine ve Maliye Bakanliginca ya da Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasinca Tiirk Lirast cinsinden ihra¢ edilen borclanma araclarinin
tamami ile bunlar tarafindan yabanci para cinsinden ihra¢ edilen
bor¢lanma araglarimin, bankanin ayni para birimi cinsinden, varlik ve
viikiimliiliikleri iizerinden bu Yonetmelik kapsaminda hesaplanacak net

nakit ¢ikislart kadarlik kismi,

d) Bankalarin yurtdisi subelerinin bulundugu ve yetkili bir kredi
derecelendirme kurulusu ya da ihracat kredi kurulusu tarafindan
derecelendirilen ve kredi kalitesi kademesi %0 risk agirligina tekabiil
etmeyen tilkelerin merkezi yonetimleri ya da merkez bankalarinca ulusal
para birimleri cinsinden ihra¢ edilen borglanma araglarinin tamamu ile
bunlar tarafindan ulusal para birimi disindaki bir para birimi cinsinden
ihrag edilen bor¢lanma araclarinin, bankanin bahse konu iilkede maruz
kaldigi ve bor¢lanma araciyla aymi para birimi cinsinden olan bu

Yonetmelik kapsaminda hesaplanacak net nakit ¢ikiglar: kadarlhik kismi,

e) Konsolide likidite karsilama orani hesaplamasina miinhasir olarak, ana
ortaklik bankalarin konsolide ettigi yurtdisinda yerlesik kredi kuruluglart
veya finansal kuruluslarin bulundugu, yetkili bir kredi derecelendirme
kurulusu ya da ihracat kredi kurulusu tarafindan derecelendirilen ve kredi
kalitesi kademesi %0 risk agirligina tekabiil etmeyen iilkelerin merkezi

yonetimleri ya da merkez bankalarinca ulusal para birimleri cinsinden
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ihrag edilen borg¢lanma araglarimin tamami ile bunlar tarafindan ulusal
para birimi disindaki bir para birimi cinsinden ihrag edilen bor¢lanma
araglarinin, bankanin bahse konu iilkede maruz kaldigi ve borglanma
araciyla aymi para birimi cinsinden olan bu Yonetmelik kapsaminda

’

hesaplanacak net nakit ¢ikislart kadarlik kismi.’

1KO* = Yiksek Kaliteli Likit Varlik Stoku 594100
- Net Nakit Cikislart =70

S6z konusu yonetmeligin 9. maddesinde; “(1) Yiiksek kaliteli likit varlik stoku, yiiksek
kaliteli likit varliklarin toplamindan dordiincii fikrada belirtilen simirlart asan tutarlarin

diistilmesi suretiyle Ek-3 'te yer alan formiil uyarinca hesaplanir.” denilmekte olup Ek-3’de;

“Yiiksek kaliteli likit varlik stokunun hesaplamasinda asagidaki formiiller’

kullanilir.
(c) Yiksek Kaliteli Likit Varlik Stoku=

Birinci Kalite Likit Varliklar + 24 Kalite Likit Varliklar + 2B Kalite
Likit Varliklar — 2B Kalite Likit Varliklar icin %15 Ust Sinir Asim Tutar:
— Ikinci Kalite Likit Varliklar I¢in %40 Ust Sinmir Asim Tutart”

bilgisi yer almaktadir.

Net nakit ¢ikisina iligkin hesaplamanin ayrintis1 yonetmeligin 11. maddesinde su
sekildedir: “(1) Net nakit ¢ikisi, toplam nakit ¢ikislarimin toplam nakit giriglerini agan
kismidir. (2) Likidite karsilama orani hesaplamasinda, toplam nakit girislerinin toplam nakit

>

ctkislarinin yiizde yetmis besini asan kismi dikkate alinmaz.’

4 LKO: Likidite karsilama orani
SY6netmelik ekinin bu boliimiinde yer alan detay formiiller:

“(a) 2B Kalite Likit Varliklar i¢in %15 Ust Sinwr Asim Tutar: =

Maksimum [Diizeltilmis 2B Kalite Likit Varliklar — 15/85 x (Diizeltilmis Birinci
Kalite Likit Varliklar + Diizeltilmis 2A Kalite Likit Varliklar), Diizeltilmis 2B Kalite Likit
Varliklar — 15/60 x Diizeltilmis Birinci Kalite Likit Varliklar, 0]
(b) Ikinci Kalite Likit Varhiklar Icin %40 Ust Sinir Asim Tutar: =

Maksimum [Diizeltilmis 24 Kalite Likit Varliklar + Diizeltilmis 2B Kalite Likit
Varhiklar — 2B Kalite Likit Varliklar Icin %15 Ust Sinr Asim Tutart — 2/3 x Diizeltilmis
Birinci Kalite Likit Varliklar, 0]
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Yo6netmeligin 32.maddesinde oransal sinirlara uyumsuzluk belirtilmistir. Buna gore;

“(2) Konsolide olmayan toplam ve yabanci para likidite karsilama oranlarinda olugan
uyumsuzlugun takip eden iki hafta icinde giderilmesi zorunludur. Bir takvim yili icerisinde
konsolide olmayan toplam ve yabanct para likidite karsilama oranlari, giderilen uyumsuzluk
dahil alti defadan fazla uwyumsuz olamaz. Bir takvim yili icerisinde konsolide toplam ve
yvabanct para likidite karsilama oranlarinda arka arkaya iki kez uyumsuzluk
gergeklestirilemez,  giderilen uyumsuzluk dahil iki defadan fazla wyumsuzluk

gerceklestirilemez.”

20.01.2016 tarihinde yonetmeligin 4.maddesinin 5. fikrasi; “Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasinin uygun goriisii alinarak Kurul, kalkinma ve yatirim bankalari igin
dordiincii  fikrada belirtilen oranlardan farkli  oranlar belirleyebilir.”  seklinde
degistirilmistir. Caligmanin yazim tarihi itibariyle kalkinma ve yatirim bankalar1 LKO’nun
asgari sinirlart olan %100 ve %80 oranlarindan aksi belirtilinceye kadar muaf tutulmuslardir.
Kalkinma ve yatirim bankalar1 likidite riskine iligkin olarak 2006 yilinda yiiriirliige giren
Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelige
tabidir. Diger yandan, mevduat ve katilim bankalart ise likidite riskine iligkin raporlamalarin
2014 yilinda yiiriirliige giren Likidite Karsilama Oran1 Hesaplamasina Iliskin Yonetmelik

ile belirtilen esaslara uygun olarak raporlamaktadir.

1.2.3. Bankalarin Net istikrarli Fonlama Oram (NIFO) Hesaplamasma iliskin

Yonetmelik Taslag:

Basel 3 diizenlemelerine paralel olarak Tiirk Bankacilik Sektorii’nde likiditeye iliskin
yapilan diizenlemelerden bir digeri, BDDK tarafindan 2018 yil1 Ocak aymda yaymlanmis
olan “Bankalarin Net Istikrarli Fonlama Orani Hesaplamasma iliskin Y®&netmelik

Taslag1dur.

Yonetmeligin amaci; “bankalarin uzun vadede konsolide ve konsolide olmayan bazda
maruz kalabilecekleri fonlama riskinin likidite diizeylerinin bozulmasina yol ag¢masini
onleyebilmek amaciyla istikrarli fonlama yapmalarint saglamaya yonelik usul ve esaslar

belirlemektir.”
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NIFO’nun hesaplanmasi yénetmeligin 4. maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

“Net istikrarlt fonlama orami, mevcut istikrarlt fon tutarimin gerekli
istikrarli fon tutarina béliinmesi suretiyle konsolide ve konsolide olmayan
bazda hesaplanir. Mevcut istikrarlt fon, bankalarin yiikiimliliik ve
ozkaynaklarinin kalici olmalari beklenen kismini; gerekli istikrarli fon,
bilanco i¢i varliklar ve bilanco dist bor¢larinin fonlanmast beklenen
kismint ifade eder. Aylik olarak hesaplanan konsolide ve konsolide
olmayan net istikrarli fonlama ovamimin Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik
donemleri itibarwyla ii¢c aylik basit aritmetik ortalamasi yiizde yiizden az
olamaz.”
Mevcut Istikrarli Fonlama Tutar

NIFO = - >%100
Gerekli Istikrarli Fonlama Tutar1 — 2

NIFO’nun pay kisminda yer alan Mevcut Istikrarli Fonlama hesaplamasinda; “uzun
vadeli yiikiimliiliiklerin kisa vadelilere, gercek kisi miisteriler ile perakende miisterilerden
saglanan bir yildan kisa vadeli fonlarin, diger kisilerden saglanan fonlara gére daha kalici

olduklary varsaylir.”

NIFO’nun payda kisminda yer alan Gerekli Istikrarli Fonlama hesaplamasinda; “reel
sektoriin siirekli olarak fonlanacagi, miisteri iligkilerinin devamliliginin saglanmasi igin
vadesi dolan kredilerin biiyiik bir kisminin yenilenecegi, bir yildan kisa vadeli varliklarin
bazilarimin,  vadelerinde tahsil edilecek olmalarindan dolayr  siirekli  olarak
fonlanmayacaklari, teminata konu edilmemis yiiksek kaliteli likit varliklarin, teminat olarak
kullanmilmak veya satilmak suretiyle fonlama yaratabilmeleri nedeniyle siirekli olarak
fonlanmayacaklari, bilango disi ve sarta bagli bor¢larin bir kisminin bir yil icerisinde nakde

doniisebilecegi varsayilir.”

NIFO halihazirda Tiirk Bankacilik Sektérii’nde uygulanmamakta olup, oran ile ilgili

calismalar devam etmektedir.
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BOLUM II. BANKACILIKTA LiKiDiTE YARATMA VE OLCUMU
2.1. Likidite Yaratma Teorisi

Likidite yaratma teorisinin temeli Adam Smith (1776)’e kadar dayanmaktadir. Adam
Smith’in 1776 yilinda kaleme aldig1 meshur “Milletlerin Zenginligi” kitabinin ana konusunu
olusturan ekonomik biiylime i¢in bankalarin likidite yaratmasinin hayati énemi oldugu
goriisii kitabmn ikinci cildinde® yer almaktadir. Adam Smith “Milletlerin Zenginligi”
kitabinda Glasgow’da ilk bankanin kurulusundan 15 yil sonra sehrin ticaret hacminin iki
katina ¢iktigini belirtmektedir. 1695 yilinda “Bank of Scotland” ve 1727 yilinda “Royal
Bank”m Edinburgh’da kurulusunun ardindan Iskog¢ya’nin tamaminda ticaret hacmi dért
katma ¢ikmustir. Smith (1776) cok kisa bir siirede Iskogya’nin genelinde ve Glasgow’da

ticaretin bu denli artis kaydetmesinde bankalarin katkisinin olduguna hi¢ siiphesinin

olmadigini ifade etmektedir.

Marshall (1961) ve Walras (1954)’a gore geleneksel finansal denge modellerinde,
piyasanin kusursuz olmasi nedeniyle finansal aracilarin varligina ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Fon arz edenler ile fon talep edenler bilgi ve islem maliyetleri olmaksizin optimal fiyatlardan
birbirleri ile dogrudan bir araya gelmektedirler (Freitas, 2014). Zira Arrow-Debreu genel-
denge (kaynak tahsisi) modeline gore (Geanakoplos, 1989) sirketler ve hane halki
piyasalarda dogrudan bir araya gelmektedir ve finansal aracilarin piyasalarda herhangi bir
rolii bulunmamaktadir. Piyasalar tam rekabet¢i yapiya sahip oldugunda kaynaklarin tahsisi
Pareto etkindir’ ve aracilarin ekonomik refahi artirma amaglar1 yoktur (Allen ve Santomero,
1998). Finansal piyasalarda aracilarin rol iistlenmeksizin etkin kaynak tahsisi
gerceklestirildigine dair goriis uygulama ile ¢elismektedir. Zira ge¢gmisten bu yana bankalar
ve sigorta kurumlar1 piyasalarda merkezi bir rol iistlenmislerdir (McKinnon, 1973). Bu
nedenle, finansal aracilik ile ilgili literatiirde islem maliyetleri ve asimetrik bilgi
probleminin® var oldugu piyasalarda finansal aracilarin yer almasinin anlamli hale gelecegi

savunulmaktadir.

6 Smith, Adam (1776), Book II: Of the Nature, Accumulation, and Employment of Stock, Chapter II: Of Money
Considered as a particular Branch of the General Stock of the Society, or of the Expence of Maintaining the
National Capital.

7 Bir malin {iretimini veya bir bireyin faydasini artirmak igin diger bir malin {iretimini veya diger bir bireyin
faydasini azaltmaksizin iiretim ve boliigiimiin yeniden diizenlenemeyecegi durum.

8 Asimetrik bilgi, taraflarin sahip olduklari bilgi diizeyinin ayn1 olmamasidir. Kredi borglular1 borg verenden
daha fazla bilgiye sahip olmasi nedeniyle daha avantajli durumdadir. Bilgi asimetrisinin varligr durumunda
borg verenler, kredi bor¢lusunun giivenilirligi konusunda belirsizlikle kars1 karsiyadirlar.
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Bankalar hane halkindan mevduat toplayip ekonomik birimlere kredi kullandirmak
suretiyle en eski caglardan bu yana var olmuslardir. Finansal sektorde faaliyet gdsteren
aracilarin rolleri aracilik teorisi alani ile ilgilidir. Aracilik teorileri ise tam rekabetci
piyasalar1 baz alan kaynak tahsisi modellerinin iizerine insa edilmistir (Allen ve Santomero,

1998).

Bankalar hizlica ve yiiksek fiyattan satilamayacak kredileri biinyelerinde tutarlar ve
miisterilerine tasarruflarini istedikleri anda ¢ekme imkani veren vadesiz mevduat imkani
saglarlar. Bankanin yiikiimliilikklerinin varliklarindan daha likit olmasi durumu likidite
uyumsuzlugu yaratir ve tasarruf sahiplerinin ayni anda mevduatlarint talep etmesi
durumunda bankanin finansal sikintiya girmesine yol acar. Bu durumu oOnlemek igin
bankalarin izledigi politikalarin yani1 sira devlet tarafindan da mevduat sigortast
uygulanmaktadir (Diamond, 2007). Saglanan likit yiikiimliiliiklere karsilik likit olmayan
varliklarin elde tutularak yaratilan likidite kavramini Diamond ve Dybvig (1983)
calismasinda ele alimmistir. Diamond ve Dybvig (1983) likidite yaratma siirecinde
bankalarin beklenmeyen c¢ekilisler riski ile karst karsiya oldugundan bahsetmektedir.
Bankanin beklenmeyen kaynak cikislarina bagli karsilasabilecegi likidite riskini dnlemek
icin muhafazakar bir yaklagimla tiim mevduatlarin karsiligin1 nakit olarak tutmasi bankay1
giivenli hale getirse de likidite yaratmasini engelleyecektir. Zira nakit ve nakit benzeri
varliklart bilinyelerinde tutan bankalarin likidite rasyolarinda iyilesme saglansa da likit
olmayan varliklara (kredilere) kanalize edilebilecek kaynaklar azalacagindan yaratilan
toplam likidite de azalacaktir (Salé, 2016). Ancak yine de bankalarin tasarruf sahiplerinin
normal likidite taleplerini karsilayabilecek diizeyde likiditeyi hazir bulundurmalari
gerekmektedir. Diamond ve Dybvig (1983) in gelistirdigi modelin bankalar i¢in bir
ekonomik rolii bulunmaktadir: likit olmayan varliklarin likit yilikiimliiliiklere
doniistiiriilmesi. Bankalarin bu rollerini yerine getirmelerini saglayan en Onemli arag
vadesiz mevduatlardir. Diamond ve Dybvig (1983) bilangonun sadece pasif tarafina
odaklanmaktadir. Mevduat sigortasinin biiyiik hacimli mevduat ¢ekilislerinin yol agtig1 iflas
riskini azaltarak likidite yaratmayi tesvik ettigini belirtmektedir. Boylece, bankalarin piyasa
oyuncularinin ihtiyaci oldugu anda likidite elde etmelerine imkan vererek bir ¢esit garanti
sagladig1 soylenebilir. Diamond ve Dybvig (1983) likidite talebinin temelinde asimetrik

bilgi sorununun yattigini belirtmektedir.
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Bilangonun aktif tarafi Diamond (1984) tarafindan bankalarin izleme (monitoring”)
hizmeti verme fonksiyonuna dayandirilarak ele alinmaktadir. Diamond (1984) minimum
maliyetli bilgi iretimine dayanan bir finansal aracilik teorisi gelistirmistir. Finansal aracilara
(banka vb.) kredi kullandirdig1 firmalar izleme gorevi verilmektedir. Bankanin firmalari
izlerken topladiklart bilgi nedeniyle maliyet avantaji bulunmaktadir. Bankalarin izleme
yapmamasinin alternatifi, her bor¢ verenin bor¢ verdigi firmayr dogrudan izlemesi
durumunda harcanan eforun tekrarlanmasi veya hicbir bor¢ verenin izlemedigi bir durumda
ortaya ¢ikan bedavacilik!® sorunudur. Diamond (1984) c¢alismasinda bankalarm kredi
borglularint izleyebilmek gibi karsilastirmali {stiinliigiine sahip olmasi nedeniyle
yatirimeilar ve firmalar arasindaki asimetrik bilgiyi azaltma noktasinda énemli bir rol
iistlendiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle, Diamond (1984) tarafindan gelistirilen model,
finansal aracilar yolula yapilan finansmanin dogrudan finansmana kiyasla ner maliyet
avantaji oldugunu gostermektedir. Zira, bankanin ayni miisteri ile bir¢ok kez iletisime
geemesi s0z konusu miisteriye 6zgii bilgilerin elde edilmesini ve “yetkilendirilmis izleme
(delegated monitoring)” hizmetinin saglanmasimi miimkiin kilmaktadir. Bankalar elde
ettikleri bu bilgileri, menkul kiymet aracilik yiiklenimi gibi geleneksel olmayan bankacilik
faaliyetlerinde yeniden kullanabilmektedirler. Bankalarin mevduat sahipleri adina kredi
borglularini izlemesi, biiylik ve gesitlenmis bir yapiya sahip olmalarini da beraberinde

getirmektedir.

Modern finansal aracilik teorisine gore bankalar ekonomide 2 Onemli rol
ustlenmektedirler: likidite yaratmak ve riskleri doniistiirmek (Bryant, 1980; Diamond ve
Dybvig, 1983). Bu iki role genel olarak bankalarin “niteliksel varlik doniistiirme (qualitative
asset transformation)” dzelligi ad1 verilmektedir (Bhattacharya ve Thakor, 1993). Ik olarak,
bankalar miisterilerine talep ettiklerinde mevduatlarini ¢gekme hakkini saglayarak, bir diger
deyisle likit olmayan varliklar likit yiikiimliiliiklere doniistiirdiiklerinde likidite yaratirlar.
Bu esnada bankalar vade uyumsuzlugu nedeniyle fonlama likiditesi riskine maruz kalirlar.
Bu baglamda, Bryant (1980) ile Diamond ve Dybvig (1983) calismalarinda bilanconun
sadece yiikiimliiliik tarafina odaklanmakta ve finansal krizleri anlamak icin fonlama
likiditesi riskine vurgu yapmaktadirlar. ikinci olarak, bankalar risksiz mevduatlar ile riskli
kredileri finanse ederek riskleri doniistiirme gorevini de iistelenmektedirler (Diamond, 1984;

Ramakrishnan ve Thakor, 1984; Boyd ve Prescott, 1986). Bankalarin riskleri doniistiirme ile

° Diamond (1984)’da yer alan izleme (monitoring) kavrami Townsend (1979)’dan esinlenilmistir.
19 Free-rider
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likidite yaratma rolleri ortligse de her iki roliin milkemmel bir sekilde birlikte hareket
etmemesi nedeniyle doniistliriilen belirli bir risk seviyesinde yaratilan likidite miktar
farklilasabilir (Berger ve Bouwman, 2009). Likidite yaratma ve risk doniistiirme islevleri
bliyiik 6l¢iide ortiismektedir. Riskli ve likit olmayan varliklar; giivenli ve likit mevduatlara
donistiiriildiigiinde banka disindaki kesim daha likit hale gelecektir. Risk doniisiimii rolii
icin heniiz herhangi bir ampirik risk doniisiimii 6l¢ilisii bulunmadigindan, likidite yaratma
Olciisii bankanin toplam ¢iktisin1 hesaplamak i¢in kullanilmaktadir (Berger, Boubakri,

Guedhami ve Li, 2019).

Bu noktada, bir husustan bahsetmekte yarar olacaktir. Likidite bilangonun aktif ve
pasif tarafindan ayr1 ayr1 yaratilmamaktadir. Bilangoda her iki tarafin da birlesimi ile likidite
yaratilmaktadir. Diamond ve Rajan (2001a, 2001b) bilancoya dayali bir yaklasimla
bankalarin likidite doniistlirme roliiniin likidite uyusmazligi olan bilango yapisi ile

saglandigini belirtmistir.

1980’lerde yapilan ¢alismalarin ardindan bankalarin bilango disi islemlerden de
likidite yaratabilecegi konusu giindeme gelmis ve bu alanda calismalar yapilmistir.
Calismalarda bilango disindan likidite yaratmanin en Onemli kayna§i olarak kredi
taahhiitlerinin tizerinde durulmustur (Boot, Greenbaum ve Thakor, 1993; Holmstrom ve

Tirole, 1998; Kashyap, Rajan ve Stein, 2002).

Kashyap ve diger. (2002) kredi taahhiitleri ile vadesiz mevduatlar arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Mevduatlarin ¢ekilmesi veya kredi taahhiit limitlerinin kullanilmasi
miisterilerin nakit talebinin banka tarafindan karsilanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle,
bankanin vadesiz mevduat ve kredi taahhiitleri icin likidite tutmasi gerekmektedir.
Mevduatlar ve kredi taahhiitleri ile ilgili nakit talepleri arasinda giiclii bir iliski olmasa da
her ikisi i¢in de dlgek ekonomileri mevcuttur. Yaptiklari analizde toplam mevduat hacmi
icerisinde vadesiz mevduat pay1 daha fazla olan bankalarin kredi taahhiitlerinin toplam
kredileri igerisindeki payinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Boot ve diger. (1993) bankanin
tahsis etmis oldugu kredi taahhiitlerinden kredi bor¢lusunun maddi durumunda olumsuz
degisikliklerin'! olmas1 halinde cayabilecegini belirtmektedir. Holmstrém ve Tirole (1998)
kurduklar1 modelde firmanin likidite ihtiyaclarii gidermenin yollarindan birisinin finansal

bir aracidan kredi limiti saglamak oldugunu ifade etmektedirler.

1 Material adverse change (MAC)
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Literatiirde bankalarin likidite yaratma roliinden ziyade riskleri doniistiirme rolii
tizerine ¢alismalar yogunlastigindan bankalarin likidite yaratmas: ile ilgili kapsaml
Olctimler net bir sekilde bulunmadigindan likiditeyi 6lgmenin énemini kavrayan ve buna
teorik bir ¢oziim getiren ilk makale Berger ve Bouwman (2009) olmustur. Banka diizeyinde
“likidite uyumsuzlugu”nu 6lgcen Berger ve Bouwman (2009) makalesi ile finansal sektoriin

likiditesine odaklanan yeni bir literatiir alan1 ortaya ¢ikmistir (Lacko, 2014).

Berger ve Bouwman (2009) c¢alismalarindan 6nce sermaye ile likidite yaratma
iliskisini ele aldiklar1 ilk ¢alismalarim1 “Federal Reserve Bank of Chicago Bank Structure
and Competition Conference” da bildiri olarak sunmuslardir. Sunum sonrasinda
katilimcilardan gelen geri doniisler sermayenin likidite yaratma tizerindeki etkisinden ziyade
likidite yaratmanin 6l¢iimii noktasinda yogunlagmaya baslamistir. Bu gelisme ile Berger ve
Bouwman bankalarin likidite yaratmalarimi kapsamli bir sekilde olgen bir ydntemin
olmadigin1 fark etmisler ve kendi likidite 6l¢lim metodolojilerini gelistirmislerdir (Berger ve
Bouwman, 2015). Daha sonra, 2005/Haziran ayinda Avrupa Finans Dernegi toplantisinda
“Bank capital and liquidity creation”, 2006 yilinda “The measurement of bank liquidity
creation and the effect of capital”, 2008 yilinda “Financial crises and bank liquidity creation”
baslikli c¢alismalarini yayinlamislardir. Ancak, literatiirde milat olarak kabul edilen
caligmalar1 2009 yilinda yaymlanan makale olmustur. Berger ve Bouwman (2009)
makalesinden sonra likidite yaratmanin ampirik 6l¢timii ile ilgili literatiir niceliksel olarak

genislemeye baslamistir.

2.2. Likidite Yaratmanin Ol¢iimii ve Alternatif Ol¢iim Yontemleri ile Karsilastiriimas:
2.2.1. Berger ve Bouwman (2009) likidite yaratma metodolojisi '>

Likiditeyi 6l¢menin 6nemini kavrayan ve buna teorik bir ¢dziim getiren ilk makale
olan Berger ve Bouwman (2009) tarafindan olusturulan ve banka likidite yaratmanin
Olctimiinde oncelikli olarak tercih edilen “Catfat” 6l¢timii modern finansal aracilik teorileri
temel alinarak olusturulmustur. Modern finansal aracilik teorisine gore (Diamond, 1984;

Diamond ve Dybvig, 1983; Ramakrishnan ve Thakor, 1984); bankalar likit olmayan

12 Bu boliim Berger ve Bouwman (2009) ve Berger ve Bouwman (2015) calismalari baz almarak
olusturulmustur.
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varliklarinm likit yiikiimliiliikkleri ile finanse ettiklerinde bilanco iginden likidite yaratirlar.

Bilango disinda ise kredi taahhiitleri ve likit fonlara benzer kalemlerden likidite yaratilabilir.

Bankalarin likidite yaratma rolii, isttihdami ve ekonomik biiylimeyi canlandirmak igin

gerekli olan girisimcilige ve yatirimlara fon saglanarak reel ekonominin devamliligi igin

gereklidir (Berger ve Sedunov, 2017). Bankalar, likit olmayan varliklar1 banka dis1 kesim

yerine kendi biinyelerinde tutarken es zamanli olarak mevduat ¢ekilislerine imkan

saglayarak banka disindaki kesimlerin paraya erisimini artirmakta ve bu yolla likidite

yaratmaktadir. Bu nedenle, likidite yaratmanin gergeklesebilmesi i¢in varlik ve yiikiimliiliik

kalemleri arasinda “likidite uyumsuzlugu” olmaktadir. Ayrica, bazi bilango kalemlerinin

ikincil piyasasinin olmasi ve dolayisiyla vadesinden once likit hale gelebilmesi nedeniyle

likidite kavrami vade kavramindan daha karmasik bir yap1 sergilemektedir (Toh, 2017).

1.

Likidite yaratmanin 6l¢iimii 3 asamali siireg ile olusturulur:

Asamada; tiim bilancgo i¢i ve dis1 kalemler likit, yari-likit ve likit olmayan seklinde
ti¢ sinifa ayrilir. Varlik siniflandirmasi yapilirken, bankanin yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmek veya miisterilerinin likidite taleplerini karsilayabilmek icin likit fon
elde edebilme kolayligi, maliyeti ve hizi gdz Oniinde bulundurulmaktadir.
Yiikiimlilikler ve 6zkaynaklar i¢in smiflandirma yapilirken de benzer sekilde
miisterilerin bankadan likit fon elde edebilme kolayligi, maliyeti ve hizi g6z dnilinde
bulundurulmaktadir. Bilangco dis1 kalemlerde ise fonksiyonel olarak bilango igi
kalemlere benzer bakis acis1 ile agirlik verilir. Siiflandirmalar yapilirken tiim
kalemler icin kategori ve vade bilgisi birlikte kullanilmaktadir. Her bir kategori
icerisindeki kisa vadeli kalemler, herhangi bir caba veya maliyet olmaksizin kendini
likit hale getirebileceginden uzun vadeli kalemlere kiyasla daha likittir.

Ancak, Berger ve Bouwman (2009)’1n metodolojisinde yer alan siniflandirmada
onemli bir kisit bulunmaktadir. Amerikan bankacilik sektoriine iliskin bagimsiz
denetim raporlarda'® krediler haricindeki tiim bilango kalemleri igin kategori ve
vade bilgisi birlikte elde edilebilmektedir. Krediler kalemi i¢in ise her bir kategori
icerisinde vade ayrimi bulunmamakta; sadece kategori veya vade bilgisi yer
almaktadir. Bu kisit nedeniyle, Berger ve Bouwman (2009) likidite yaratma

Olclimiinii, temin edilebilen bu bilgilerin iizerine insa edilmistir.

13 Reports of Condition and Income (“Call Reports™)
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Bu agamada, Berger ve Bouwman (2009) metodolojisine gore varliklar, yiikiimliikler

ve bilanco dis1 islemlerin siiflandirilmasinda géz 6niinde bulundurulan unsurlara

yer verilmistir.

Varliklar

Kredilerin Siniflandirilmasi:

(a) Kategori (“cat): Ticari krediler hizlica ve biiylik kayip olmadan
satilamayacaklari i¢in likit olmayan varlik olarak siniflandirilmaktadir.
Ancak, mortgage kredileri ve tiiketici kredilerinin
menkulkiymetlestirilmesi kolay oldugundan ve devlete kullandirilan
kredilerin ~ satilmast ~ kolay = oldugundan  yari-likit  olarak
siniflandirilmaktadir. Burada 6nemli olan husus, uzun vadeli bir kredi
olmasma karsin 30 yil vadeli bir mortgage kredisinin
menkulkiymetlestirme yoluyla hizlica ve diisiik maliyetle elden
cikarilabiliyor olmasi, mortgage kredilerinin diger kredilere nazaran daha
likit varliklar olarak siniflandirilmasini saglamaktadir.

(b) Vade (“mat”): Tim krediler vadelerine gore siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir. 1 y1ldan uzun vadeli krediler likit olmayan varlik, 1 yildan
kisa vadeli krediler yari-likit olarak siniflandirilmaktadir.

Krediler haricindeki diger bilanco kalemlerinin smiflandirilmasi: Duran

varliklar gibi hizlica ve biiyiik kayip olmadan satilamayacak nitelikteki

varliklar, likit olmayan varliklar olarak siniflandirilmaktadir. Nakit degerler
ve finansal varliklar gibi bankanin biiyiik maliyetlere katlanmadan likidite
thtiyacin1 ~ karsilayabilecegi  kalemler ise  likit  varlik  olarak

gruplandirilmaktadir.

Yikiimliiliikler ve Ozkaynaklar

Yiikiimliiliikkler: Misterilerin herhangi bir maliyete katlanmadan bankadan
cekebilecegi fonlar (6rnegin; vadesiz tasarruf mevduati) veya gecelik (o/n)
merkez bankasindan saglanan fonlar likit yilkiimliliikler olarak
siiflandirilmaktadir. Vade ayrimi olmaksizin tiim vadeli mevduatlar ve
gecelik vadeden daha uzun vade igeren diger borglar yari-likit ylikiimliiliik

olarak gruplandirilmaktadir. Kolaylikla ve hizlica ¢ekilemeyecek uzun vadeli
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yiikiimliiliikler (6rnegin; sermaye benzeri krediler) likit olmayan ytikiimliiliik
olarak degerlendirilmektedir.

e Ozkaynaklar: Vadesinin ¢ok uzun olmasi ve yatirimcilarin likit fon
saglayamamasi  nedeniyle  likit olmayan  yiikiimliilik  olarak

siiflandirilmaktadir.

Bilanco Disi Islemler

e QGarantiler: Kredi taahhiitleri ve akreditifler (stand-by veya ticari) likit
olmayan garantilerdir. Bu kalemler fonksiyonel olarak bilancoda likit
olmayan varliklar grubunda yer alan ticari kredilere benzemektedir.
Sozlesme kosullar1 yerine geldiginde banka, miisterisine likit fon
saglamakla ytikiimliidiir.

e Tiirevler: Tliim tiirev tirtinler kolayca alinip satilabildigi i¢in likit olarak
siniflandirilmaktadir. Bu ¢ercevede tiirev triinler bilangodaki finansal
varliklara benzemektedir. Pozitif farka sahip tlirev islemler piyasadan
likidite c¢ekilmesini ifade ederken, negatif farka sahip tiirev islemler
piyasaya likidite yaratmaktadir.

2. Asamada; 1.asamada siniflandirilan kalemlere daha sonra agirliklar verilmektedir.
Agirliklar, likidite yaratma teorisine uygun olarak belirlenmistir. Likidite yaratma
teorisine gore bankalar likit olmayan wvarliklart likit  yiikiimliliiklere
dontistiirdiiklerinde bilancolarindan likidite yaratmis olmaktadir. Zira likit olmayan
varliklart banka disi kesimin yerine biinyelerinde tutarak piyasaya likidite
saglamaktadirlar. Bu nedenle, likit olmayan varliklara ve likit ytikiimliiliikklere pozitif
agirhiklar verilmektedir. Boylece, likit yiikiimliiliikler likit olmayan varliklarin
finansmaninda kullanildiklarinda banka kanali ile piyasaya i¢in likidite
yaratilmaktadir. Ayn1 bakis acisi ile likit varliklara, likit olmayan yiikiimliiliiklere ve
0zkaynaklara negatif agirliklar verilmektedir.

3. Asamada; 1. ve 2. asamada yapilan islemler bir araya getirilmekte ve parasal bazda

yaratilan toplam likidite bulunmaktadir.

Tablo 2’de bilanco ve bilango dis1 kalemlere verilen agirliklarin “Catfat” 6l¢iim
yontemine gore zeti yer almaktadir. Tablonun solunda yer alan siitunda likidite yaratmaya

katki saglayan kalemler, sag slitununda likidite yaratmay1 azaltan kalemler ve ortada yer alan
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stitunda ise likidite yaratmaya etkisi olmayan kalemler bulunmaktadir. Tabloda her bir gruba

ornek teskil etmesi amaciyla bilanco kalemlerinden 6rnekler verilmistir.

Tablo 2. “Catfat” Likidite Yaratma YoOntemine Gore Banka Faaliyetlerinin Likidite
Siniflandirmasi ve Agirliklandirmasi

Y

0

)

Likit Olmayan Varhklar

Yari-Likit Varhiklar

Likit Varhklar

Ticari Krediler

Mortgage Kredileri

Nakit Degerler, Finansal Varliklar

Likit Yiikiimliiliikler Yari-Likit Yiikiimliiliikler | Likit Olmayan Yiikiimliiliikler
ve Ozkaynak

Vadesiz Mevduat Vadeli Mevduat Sermaye Benzeri Krediler,
Ozkaynaklar

Likit Olmayan Garantiler

Yari-Likit Garantiler

Likit Garantiler ve Tiirevler

Kredi Taahhiitlerinin

Kullanilmayan Kisimlari

Net Kredi Tiirevleri

Tiim Tiirev Uriinler

Kaynak: Berger ve Bouwman (2009)

Tablo 3. “Matfat” Likidite Yaratma Yontemine Gore Banka Faaliyetlerinin Likidite
Siniflandirmasi ve Agirliklandirmasi

v

0

-

Likit Olmayan Varhklar

Yari-Likit Varlhiklar

Likit Varhklar

1 Yildan Uzun Vadeli

1 Yildan Kisa Vadeli Krediler

Nakit Degerler, Finansal Varliklar

Krediler

Likit Yiikiimliiliikler Yari-Likit Yiikiimliiliikler | Likit Olmayan Yiikiimliiliikler
ve Ozkaynak

Vadesiz Mevduat Vadeli Mevduat Sermaye Benzeri Krediler,
Ozkaynaklar

Likit Olmayan Garantiler

Yari-Likit Garantiler

Likit Garantiler ve Tiirevler

Kredi Taahhiitlerinin

Kullanilmayan Kisimlari

Net Kredi Tirevleri

Faiz Oram Tirevleri

Kaynak: Berger ve Bouwman (2009)

Tablo 2 ve 3 dikkatli incelendiginde “Catfat” ve “Matfat” likidite yaratma yontemleri

arasindaki farkin kredilerin kategorileri veya vadelerine gore siniflandirilmasi noktasinda

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Catfat Olclimiinde krediler kategorilerine gore ayrilirken,

Matfat ol¢iimiinde vadeleri baz alinarak ayrilmaktadir. S6z konusu bilgiye paralel olarak
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Berger ve Bouwman (2009) tarafindan olusturulan 4 adet likidite yaratma Sl¢iimii (Catfat,

Matfat, Catnonfat ve Matnonfat) ile ilgili 6zet bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Likidite Yaratma Olciim Y 6ntemleri

Bilanco Dis1 Islemler
Kredilerin Ayrim Dahil Harig
Kategori “Catfat” “Catnonfat”
Vade “Matfat” “Matnonfat”

Kaynak: Berger ve Bouwman (2015)

Berger ve Bouwman (2009) gelistirdigi 4 farkli 6l¢tim yonteminden en ¢ok tercih ettigi
ve likidite yaratmay1 en dogru sekilde 6lgen yontemin “Catfat” oldugunu belirtmektedir.
Berger ve Bouwman (2009) ol¢iim yontemlerinin hesaplanma sekli Tablo 5°de yer

almaktadir.

Tablo 5. Likidite Yaratma Olgiim Y&ntemlerinin Hesaplanmasi

Yontem | (+)2) Katsayih Kalemler | (0) Katsayih Kalemler (-}2) Katsayih Kalemler
+!4*likit olmayan varliklar | +0*yari-likit varliklar -Vo*1ikit varliklar
(cat)
“‘g +'5*likit yiiktimlilikler +0*yari-likit ytikiimliilikler | -%2*1ikit olmayan yiiktimliiliikler
© +'4*likit olmayan garantiler | +0*yari-likit garantiler -Y2*6zkaynaklar
-Y2*1ikit garantiler ve tlirevler
+'4*likit olmayan varliklar | +0*yari-likit varliklar -Vo*likit varliklar
‘g (cat)
% +'4*likit yiiktimlilikler +0*yari-likit ytikiimliilikler | -%2*1ikit olmayan yiiktimliiliikler
© -Ya*6zkaynaklar
+'4*likit olmayan varliklar | +0*yari-likit varliklar -Vo*likit varliklar
= (mat)
”«% +5*likit yikiimlilikler +0*yari-likit yiikimliilikler | -%2*likit olmayan yiikiimlilikler
= +%*1ikit olmayan garantiler | +0*yari-likit garantiler -Ya*6zkaynaklar
-Y*likit garantiler ve tiirevler
+4*likit olmayan varliklar | +0*yari-likit varliklar -Vo*1ikit varliklar
& (mat)
g +4*likit yiikiimlilikler +0*yari-likit yikiimliiliikkler | -42*likit olmayan yiikiimliliikler
§ -Ya*6zkaynaklar

Kaynak: Berger ve Bouwman (2009)

14 Krediler haricindeki tiim kalemler hem iiriin hem de vade dikkate alinarak smiflandirmaya tabi tutulmaktadir.
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Bankanin likidite yaratma noktasinda ortaya ¢ikan 4 olasilik i¢in hipotetik 6rnek

asagida yer almaktadir (Berger ve Bouwman, 2015):

Maksimum likidite yaratma durumu: Bankanin banka dis1 kesime maksimum
likiditeyi saglayabilmesi i¢in hem varlik hem de yiikiimliilik tarafinda likidite
yaratmas1 gerekmektedir. Banka 1 TL’lik vadesiz mevduat ile 1 TL’lik ticari krediyi

finanse ederse yaratilan likidite s0yle hesaplanacaktir:
¥ 1TL+%*1TL=1 TL

Goriilecegi tizere banka 1 TL’lik likidite yaratmis olacaktir (Tablo 2°de yer alan bilgi

gercevesinde).

Likidite yaratilmamasi durumu: Bankanin 1 TL’lik vadesiz mevduat ile 1 TL’lik
hazine bonosu veya devlet tahvili satin almas1 halinde yiikiimliiliik tarafinda likidite
yaratirken, varlik tarafinda likidite ¢cekmesi durumunda yaratilan likidite soyle

hesaplanacaktir:
7%*1ITL+H(-%*1TL) =0 TL

Banka bu islemler sonucunda nette likidite yaratamamaktadir (Tablo 2’de yer alan

bilgi ¢ercevesinde).

Likidite yaratilmamasi durumu: Bankanin 1 TL’lik vadeli mevduat ile mortgage

kredisi finanse etmesi halinde yaratilan likidite soyle hesaplanacaktir:
0*1TL+0*1TL=0 TL

Banka bu islemler sonucunda da varhik ve yikiimlilik tarafinda likidite

yaratamamaktadir (Tablo 2’de yer alan bilgi ¢ercevesinde).

Minimum likidite yaratma durumu: Bankanin 1 TL’lik 6zkaynak ile 1 TL’lik
hazine bonosu veya devlet tahvili satin almasi halinde hem varlik hem de
ylikiimliiliik tarafinda likidite cekildiginden likidite yaratilmasi durumu sdyle

hesaplanacaktir:

(-%)*1TL+(-%)*1TL =-1 TL
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Banka bu islemler neticesinde -1 TL’lik likidite yaratmaktadir (Tablo 2’de yer alan
bilgi ¢ercevesinde). Diger bir ifadeyle, maksimum likidite piyasadan ¢ekilmektedir.

Yukarida yer alan Orneklerden de goriilecegi lizere bir bankanin finansal aracilik
faaliyetleri cercevesinde maksimum likidite yaratmasi, temel islevleri gercevesinde
topladig1 kaynagin likit ylikiimliiliik, kullandirdig1r kaynagin da likit olmayan varlik
olmast durumunda miimkiin olmaktadir. Bu senaryoda banka, piyasanin likidite
thtiyacini en iist seviyede karsilarken, kendisi acisindan da maksimum seviyede likidite

riski tistlenmis olmaktadir.

2.2.2. Alternatif 6lciim yontemleri ile karsilastirma

2.2.2.1. Deep ve Schaefer (2004) likidite doniisiim katsayisi

Berger ve Bouwman (2009)’1n likidite yaratma 6l¢iimii, Deep ve Schaefer (2004)’1n
calismasinda yer alan “Likidite Donilistim Ag¢181” metodolojisinin {izerine kurulmaktadir.
Deep ve Schaefer (2004) calismalarinda likidite doniisiimiinii basit ve etkin bir yontem ile
hesaplamiglardir. Arastirmacilar likidite doniisiimiiniin (kisa vadeli veya likit mevduatlari
kabul ederek uzun vadeli likit olmayan krediler vermek) tasarruflarin yatirima basaril bir
sekilde doniismesini dogrudan etkiledigini ve dolasiyla ekonomik iiretimin artmasinda

onemli bir roliiniin oldugunu belirtmektedir.

Likidite doniisiim analizinin baglangici, fon arz edenlerin likit ihtiyaclari ile fon talep
edenlerin likit olmayan gereksinimleri banka gibi bir likidite aracisinin varligim
gerektirmektedir. Bu nedenle bankalarin likidite dontstiirticiileri olarak aracit olmasi

ekonomik degeri artiran bir unsurdur (Deep ve Schaefer, 2004).

Deep ve Schaefer (2004) tarafindan bankalarin likiditesini analiz edebilmek amaciyla
bankanin gergeklestirdigi likidite donilisiimiiniin seviyesini Ol¢en Likidite Doniisiim Agigt
(LT Gap) yontemi gelistirilmistir. Likidite, varliklarin ve ylikiimliiliikklerin vadelerine gore
veya elde bulunduran kisinin ihtiyat durumuna gore nakit veya nakit benzerlerine
dontistiiriilebilme kolayligidir. Bu nedenle, bir varlifin dogas: ve vadesi likiditesinin

oncelikli belirleyicileridir.

Likit Yukumlulikler-Likit Varliklar
Toplam Aktifler

Likidite Dontisiim Acig1 (LT Gap)=

25



Yukarida yer alan rasyo, bankanmn gerceklestirdigi likidite doniislimiiniin net
miktarinin toplam aktiflerine orani olarak ifade edilmesidir. LT Gap tanimi, bilangonun her
iki tarafindaki likiditeyi gostermektedir. Dolayisiyla, bankalar varlik tarafinda ayni
likiditeye sahip olsalar da kaynak yapilarindaki farklilik, farkli LT Gap’lere sahip olmalarina
yol acacaktir. LT Gap -1 ile +1 arasinda degerler alabilir. Likidite doniisiim acig1 arttik¢a

banka daha fazla likiditeyi doniistiiriiyor anlamina gelmektedir.
Ornegin:
* LT Gap’in sifir olmasi, bankanin likidite doniisiimii yapmadigini géstermektedir.

* LT Gap’in +1 olmasi1 bankanin sadece mevduatlar ile finanse edildigini ve aktifinde
sadece likit olmayan krediler oldugunu gostermektedir. Bir diger deyisle, banka likit

yiikiimliiliiklerinin (mevduat) tamamini likit olmayan varliklara doniistiirmiistiir.

* LT Gap’in negatif olmas1 bankanin mevduatinin olmamasi ve sadece likit varliginin

bulunmasi anlamina gelmektedir.

LT Gap formiiliinde yer alan likit yiikiimliiliikkler; vadesiz mevduat, vadeli mevduat,
ticari yiikiimliiliikler, 1 yildan kisa vadeli bor¢lardan olusmaktadir. Likit varliklar ise; nakit

ve nakit benzerleri, menkul kiymetler, 1 yildan kisa vadeli kredilerden olusmaktadir.

Deep ve Schaefer (2004) calismalarinda 2001:Q2 itibariyle Amerika’da faaliyet
gosteren en bliyiik 200 ticari bankanin 1997:Q2-2001:Q2 arasi ¢eyreklik donem verilerini
ele almiglardir. 200 bankanin olusturdugu drneklemin ilk 100 bankasin1 biiyiik 6l¢ekli, kalan
100 bankasini orta 6lgekli olarak siniflandirmislardir. Analizin ana veri kaynagi s6z konusu

bankalarin bagimsiz denetim raporlar1 olmustur.

Yapilan analiz sonucunda Amerikan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari
bankalarin likidite doniisiim seviyelerinin oldukg¢a diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Orneklemde yer alan bankalarin tamamu i¢in LT Gap degerinin ortalamasi ve medyant
%20’dir. Yani, banka her 1 USD aktifi basina likit mevduatlarindan sadece %20’sini likit

olmayan varliklara dontistiirmektedir.

Deep ve Schaefer (2004) calismalarinda yiikiimliiliik tarafinda mevduat sigortasi,
varlik tarafinda riskli varliklar ve bilango dis1 islemler igin kredi taahhiitlerini baz alarak 3

hipotez test etmiglerdir:
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Hi: Mevduat sigortasinin kapsami likidite doniisiimiinii artirir.
Hp: Kredi riski likidite doniisiimiinii azaltir (dislar).
Hs: Kredi taahhiitleri likidite dontistimiinii artirir.

S6z konusu 3 hipotez ekonometrik olarak test edilirken LT Gap bagimli degiskenini

aciklayabilmek i¢in 4 bagimsiz degisken kullanilmistir:

- Mevduat sigortasi kapsami: Sigortalanmis Mevduat/Toplam Mevduat

- Kredi riski: En Riskli Iki Kredi Grubunun Toplami'” / Toplam Krediler ve ROA nin
Standard Sapmasi

- Biytikliik: Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi

- Kredi taahhiitleri: Kullanilmamis Kredi Taahhiitleri/Toplam Aktif

Ampirik analizler sonucunda;
Hi hipotezi; 6rneklemin tiimii ve biiylik 6l¢ekli bankalar i¢in desteklenmistir.

H> hipotezi; En Riskli Iki Kredi Grubu/Toplam Krediler rasyosu kullanilarak test
edildiginde kredi riskinin likidite doniigiimiinii azalttigi desteklenmistir. Aktif Karliligi
(Return on Assets-ROA)’nin standart sapmasi kullanilarak yapilan analizde de benzer

sonuca ulasilmstir.

Hs hipotezi; biliylik 6lcekli bankalarda desteklenirken, orta olgekli bankalar icin
desteklenmemistir. Biiyiik 6l¢ekli banka grubunda kredi taahhiitleri LT Gap’i artirmaktadir.

Sonug olarak, Deep ve Schaefer (2004) mevduat sigortasinin likidite doniistimiinii
tesvik etmede smrli etkisinin bulundugu; sigortalanmis mevduatlarin ¢ogunlukla
sigortalanmamis yiikiimliiliiklerin yerini aldigin1 gérmiis ve kredi riskinin likidite

dontisiimiinii dislayici bir unsur oldugu sonucuna varmastir.

Deep ve Schaefer (2004)’1n LT Gap formiiliinde belirtilen likidite doniistiirme 6l¢timii,
likidite yaratma kavramu ile iligkilidir. Berger ve Bouwman (2009), LT Gap o6l¢iimiinii

“Matnonfat” Ol¢iimlerine benzetmekte ve “Matnonfat”in 06zel bir durumu olarak

15 En riskli kredi kategorileri, Federal Reserve Statistical Release tarafindan ticari gayrimenkul kredileri
(commercial real estate loans-CRE) ve ticari krediler (commercial and industrial loans-C&l) i¢in agiklanan
standart sapma/ortalama rasyosu baz alinarak belirlenmistir.
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bahsetmektedir. Soyle ki; tiim varlik ve ytlikiimliiliiklerin likit veya likit olmayan seklinde
iki gruba ayrilmasi, kredilerin siniflandirilmasinda vade yapisinin dikkate alinmasi ve
bilanco dis1 islemlerin hari¢ tutulmasi neticesinde “Matnonfat” 6l¢imii LT Gap Ol¢limiine

benzesmekte ve bu dl¢iime indirgenmektedir.

Berger ve Bouwman (2009)’1n “Catfat” 6l¢iimii ile LT Gap 6l¢timii kiyaslandiginda,

“Catfat” o0l¢iimiiniin 3 boyutta iistiinliiglinden bahsedilebilir (Berger ve Bouwman, 2015):

e LT Gap yontemi kredileri vadelerine gore ayirirken, Catfat yontemi kredileri
kategorilerine gore siniflandirmaktadir. LT Gap yonteminde mortgage kredileri likit
olmayan varlik, kisa vadeli ticari krediler daha likit olarak degerlendirilirken, Catfat
yonteminde durum tam tersidir.

e LT Gap yonteminde bilango dis1 islemler bankalarin likidite yaratma
fonksiyonlarinda dikkate alinmamaktadir. Oysaki, likidite yaratma teorilerinde
bankalarin bilanco dis1 kalemlerden de likidite yarattig1 bilinmektedir.

e LT Gap yonteminde varliklar ve yiikiimliiliikler likit ve likit olmayan seklinde ikili
ayrima tabi tutulurken, Catfat yonteminde ise ti¢lii ayrim s6z konusudur. Bazi varlik
ve yiikiimliiliiklerin ne tam likit ne de tam likit olmamasi nedeniyle ara siniflandirma

yapilmasi ulagilacak sonucun hassasiyeti agisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.2.2. Basel 3 likidite oranlari

2007-2009 finansal krizi finansal kurumlarda fonlama ve likidite yonetimi ile ilgili
eksiklerin 6nemini ortaya koymasi bakimindan énemli bir doniim noktas: niteligindedir.
Kriz ile birlikte Basel 3 diizenleyici ¢ergevesi altinda bankalar icin yeni likidite kurallar
ongorilmiistiir. Finansal krizden once likidite riski yonetimi ile ilgili kurallarin yerel
(lilkeler) bazda mevcut olmasina karsin, kriz ile birlikte kisa donem ve uzun dénem likidite
uyumsuzlugunu dl¢ebilmek adina daha kapsayici ve kiiresel standartlar olusturulmasi geregi
dogmustur (Dietrich Hess, Wanzenried, 2014). Finansal krizde bankalarin minimum
sermaye yeterlilik oranlarina uyum saglamalarina ragmen maruz kaldiklar likidite sorunlari

bankalarin stres altina girmesine neden olmustur (Karasoy ve Ozen Cavusoglu, 2017).

Ozetle, 2008 krizi ile sermaye diizenlemelerinin tamamlayicisi olarak bankalarin
likiditelerinin diizenlenmesine yonelik Oneriler yeniden giindeme gelmistir. Bu kapsamda,

Basel Komitesi ilk olarak 16 Aralik 2010 tarihinde “Likidite Riskinin Ol¢iimii, Standartlar
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ve Kontroliine Yonelik Uluslararas1 Cerceve”'® dokiimanini yayimlamistir (BCBS, 2010).
Dokiimanin baslig1r daha sonra “Basel III: Daha Esnek Bankalar ve Bankacilik Sistemleri
I¢in Kiiresel Diizenleyici Cerceve”!’
giincellenmistir (BCBS, 2011). S6z konusu dokiiman1 miiteakiben 07 Ocak 2013 tarihinde

“Basel III: Likidite Karsilama Oran1 ve Likidite Riski Kontrol Araglar”!® (BCBS, 2013) ve

olarak degistirilmis ve 01 Haziran 2011 tarihinde

31 Ekim 2014°de “Basel III: Net Istikrarli Fonlama Oran1”'® dokiimanlar1 yaymlanmustir.

Basel Komitesi ilgili dokiimanlarla iki ayr1 standart yaymnlamis olsa da Likidite
Karsilama Oran1 (LKO) ve Net istikrarl1 Fonlama Orani1 (NIFO) birbirinin tamamlayicisi
niteligindedir (Adesina, 2019).

Bu kapsamda, Basel 3 ile tanitilan likidite karsilama orani ile net istikrarli fonlama

orani olmak tizere 2 farkl likidite oran1 bulunmaktadir.
> Likidite Karsilama Oram (LKO): 2°

Bu orandaki amag, bankalari stresli bir donemde merkez bankasinin da destegi ile 1 ay
boyunca ayakta tutabilmektir. Daha genis bir anlatimla Likidite Karsilama Oran1 (LKO),
bankalarin 30 giin i¢inde gerceklesecek net nakit ¢ikiglarimi karsilayacak diizeyde yeterli
yiiksek kaliteli likit varlik stoku bulundurmasini amaglamaktadir.

(Yiiksek Kaliteli Likit Varlik Stoku)

LKO= > %100
(30 Giine Kadar Vadeli Net Nakit Cikislar1)

Formiilde yer alan yiiksek kaliteli likit varlik stoku ve net nakit ¢ikislar: hesaplanirken

kalemler sabit faktorler?! ile agirliklandirilarak dikkate alinmaktadir.

LKO, bankalarin nakit girislerinin %25’ini likit formda tutmalar1 ya da yiiksek
likiditeye sahip varliklara yatirmalari, likidite riski yasandiginda bu varliklart merkez

bankalarina vererek likidite saglamalart mantig ile tasarlanmistir.

Basel 3 diizenlemesi ile LKO’nin uygulanmas1 01.01.2015 tarihinden itibaren zorunlu

olarak ongdriilmiistiir. BDDK da Basel Komite’nin tavsiyesine uygun olarak 21 Mart 2014

16 International Framework for Liquidity Risk Measurement, Standards and Monitoring

17 Basel I1I: A Global Regulatory Framework for More Resilient Banks and Banking Systems
18 Basel I11: The Liquidity Coverage Ratio and Liquidity Risk Monitoring Tools

19 Basel I11: The Net Stable Funding Ratio

2 LKO ile ilgili detayh bilgi Bsliim I’de yer almaktadir.

2! Sabit faktorlere iliskin detayl tablo EK-1’de yer almaktadir.
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tarihinde yaymlamis oldugu yonetmelik ile LKO’n1 Tiirkiye’de uygulamaya basglamistir. Bu
kapsamda, 01 Ocak 2015 tarihinden itibaren toplam LKO ve YP cinsinden LKO i¢in oranlar
strastyla %60 ve %40 olarak belirlenmistir. S6z konusu oranlar 01 Ocak 2016 tarihinden
itibaren her y1l 10’ar puan artirilarak 01 Ocak 2019 tarihinde asgari oranlar olan %100 ve
%80’¢e ulagilmas1 hedeflenmistir (BDDK, 2014).

LKO’nin seviyesi, bankanin her an nakde gevirebilecegi ve herhangi bir teminata konu
etmedigi likit varliklarmin diizeyi ile bankanin varlik, ylkiimlilik ve bilangco dis1
islemlerinden kaynaklanan muhtemel net nakit giris ve c¢ikislarindan dogrudan

etkilenmektedir.
> Net Istikrarl Fonlama Oram (NIFO)22:

“Net Istikrarli Fonlama Oran1” orta ve uzun vadeli pasif yapisinin giiglendirilmesine
yonelik olarak bankalarin fonlama likiditelerini tesis etmek amaciyla olusturulmustur
(Tirkiiner, 2016).

(Mevcut Istikrarli Fonlama Tutar1)

NIFO= . > %100
(Gerekli Istikrarl1 Fonlama Tutart) °

Mevcut istikrarli fonlama tutar1 pasif kalemlerin vadesi dikkate alinarak istikrarl
fonlama faktérleri®® ile carpilmasiyla hesaplanmaktadir. Ornegin, 6zkaynak ve uzun vadeli
veya uzun vadeli kabul edilen yabanci kaynaklar %100 agirliklandirma ile formiile
yerlestirilmektedir. Gerekli istikrarli fonlama tutari ise aktif kalemlerin likidite seviyelerine
gore siniflandirilarak istikrarli fonlama faktorleri ile arpilmastyla hesaplanmaktadir. NiFO,
uzun vadeli likidite riskine yonelik olarak gelistirilmistir. Bu yoniiyle, kisa vadeli likidite
soklarma kars1 dayaniklilig1 6lgen LKO’yu tamamlayict bir likidite rasyosudur. Bankalarin
kisa vadeli fonlamaya bagimliligin1 azaltmayi1 hedefleyen oran, vade uyumunu dikkate
alarak likidite riskinin kapsamli olgiimiine imkan saglamaktadir (Karasoy ve Ozen

Cavusoglu, 2017).

Basel Komitesi NIFO ile ilgili nihai diizenlemeyi 31 Ekim 2014 tarihinde yayinlamus

olup, BDDK ise “Bankalarin Net Istikrarli Fonlama Orani Hesaplamasma Iliskin

22 NIFO ile ilgili detayl bilgi Boliim I’de yer almaktadir.
2 Fonlama faktorleri sabit agirliklar olup, agirhiklara iliskin detayli tablo EK-2’de yer almaktadir.
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p )

Yonetmelik Taslagrm 2018/Ocak ayinda diizenlemistir. Tiirkiye’de Net Istikrarli Fonlama

Oran1 uygulamasi heniiz baglamamustir.

Likidite Karsilama Orani ve Net Istikrarli Fonlama Orani ile normalize edilmis Catfat
Olclimiin ortak yonii, bilango kalemlerini sabit katsayilar ile agirliklandirmasidir. Oranlar
arasindaki en Onemli fark ise, Basel 3 oranlarinin stres altinda likiditenin ne olacagina
odaklanirken, “Catfat” Ol¢imiiniin mevcut likiditenin tersi bakis acisi ile gostergesi
olmasidir. Zira bankanin yarattig1 likidite arttik¢a, kendi finansal yapis1 daha az likit hale
gelmektedir. Diger yandan, bankalarin kamuya ag¢iklanan bagimsiz denetim raporlarinda yer
alan bilgiler “Catfat” hesaplanmasi i¢in yeterli iken, Basel 3 oranlariin hesaplanmasinda
s0z konusu raporlardan yeterli bilgi saglanamamaktadir. Basel 3, kriz donemi senaryolari
altinda varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin fon girig/cikislar1 i¢in oranlar belirlemistir. Basel
3’ln varlik ve yiikiimliiliikkleri siniflandirma metodu ile kamuya acgik verilerde yer alan
siiflandirmalar farkliliklar gosterebileceginden Basel 3 oranlarimin belirli varsayimlar

altinda hesaplanmasi giindeme gelmektedir (Berger ve Bouwman, 2015).

Net stikrarli Fonlama Oram ve “Catfat” 6l¢iimii ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger
husus ise; Net Istikrarli Fonlama Oranmin tersine cevrildiginde likidite yaratma gostergesi
olarak kullanilabilecek olmasidir (Freitas, 2014). NIFO’nun orijinal versiyonunda rasyo
sonucunun yiiksek olmasi bankanin likit oldugunun gostergesi olmakla birlikte ekonomiye

likidite sagladig1 anlamina gelmemektedir.
Oran tersine ¢evrildiginde agagidaki gorlinlime kavusacaktir:

. (Gerekli Istikrarli Fonlama Tutarr)
Ters NIFO= — > %100
(Mevcut Istikrarl1 Fonlama Tutar)

Ters NIFO’nun yukarida yer aldig: hali ile %100’den biiyiik olabilmesi icin Gerekli
Istikrarli Fonlama Tutarimin Mevcut Istikrarli Fonlama Tutarinimn iizerinde seyretmesi
gerekecektir. Bu sartin saglanabilmesi icin ise Gerekli Istikrarli Fonlama Tutar1 kapsaminda
yerlestirilen varlik kalemlerinin likit olmayan varliklardan olusmasi; Mevcut Istikrarli
Fonlama Tutarina yerlestirilen ylikiimliliik kalemlerinin ise likit yiikiimliiliiklerden
olugsmas1 gerekecektir. Bu durumda, Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi ile paralel

olarak Ters-NIFO yiikseldikge banka kendini daha az likit hale getirecek, likidite riski
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artacak®* ancak likidite yaratma roliinii yerine getirmis olacaktir. Bu nedenle, Ters NIFO
likidite yaratma Olciimiine yakinsayarak likidite yaratma Ol¢limiiniin alternatif Sl¢timii

olarak kullanilabilecektir.

2.2.2.3. Geleneksel likidite (riski) ol¢iim yontemleri

Bankacilik literatiiriinde bankalarin likidite seviyesinin dl¢iimiinde kullanilan teorik
acidan standart gostergeler bulunmamakla birlikte farkli arastirmacilar likidite ve likidite
riski 6l¢limiinde kendi yaklasimlarini sergilemektedirler (Ganic, 2014). Para teorisi, finansal
aracilik teorisi ve likidite riski yOnetimi literatiiriinde bir¢ok likidite Ol¢iim yontemi
onerilmektedir. Ancak bu yontemler bankalarin iflaslara karsi olan durumlarini analiz etmek
amaciyla gelistirilmistir. Bankalarin yarattiklar likiditenin miktarin1 6lgmemektedir (Tu,
2015). Geleneksel yontem olarak likidite riski 6l¢iimiinde oran analizleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Oranlar yoluyla bankanin bazi varlik ve yiikiimliilik kalemleri dikkate
alinmaktadir. Oran analizinde varliklar nakde doniisiim hizlar1 baz alinarak bir araya
getirilmekte ve bilango toplami veya sadece yiikiimliiliikklere oranlanmaktadir. Boylece,

likidite seviyesi ve riski hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir (Akan, 2008).

Bu kapsamda, bankacilik literatiiriinde likidite (riski) dl¢timiinde siklikla kullanilan

rasyolar derlenmis olup Tablo 6’da 6zet halinde sunulmaktadir.

24 Banka mevecut i¢ likiditesi ile yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte zorlanabilecektir (Roulet,2011).
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Tablo 6. Literatiirde Likidite (Riski) Olg¢iimiinde Siklikla Kullanilan Rasyolar ve Ilgili
Calismanin Yazarlar1

Rasyo Yazar Rasyo Yazar
Shen, Kuo ve Chen
Bourke (1989) (2001)
Molyneux ve Thornton Dabos ve Escudero
(1992) (2004)
Kashyap, Rajan ve Stein Aspachs, Nier ve
(2002) Tiesset (2005)
Barth vd. (2003) Dinger (2009)
Demirgii¢-Kunt, Laeven Likit Aktifler / Pappas, Izzeldin ve
ve Levine (2003) Mevduat+Kisa Vadeli | Fuertes (2012)
Likit Aktifler / é%%egoyan ve Strahan Yukamlalik Delechat vd. (2012)
Toplam Aktifler - -
Aspachs, Nier ve Tiesset Almumani (2013)
(2005)
Gatev, Schuermann ve .
Strahan (2009) Ferrouhi (2014)
Algahtani, Mayes ve
Vodova (2011) Brown (2016)
. ..., |Deep ve Schaefer
Delechat vd. (2012) Likit Borc¢lar — Likit (2004)
Ganic (2014) Akt‘f,':il/l gflam Al-Khouri (2012)
Ferrouhi (2014) Salé (2016)
Demirgii¢ ve Huizinga Pasiouras ve
(1999) Kosmidou (2007)
. Athanasoglou, Delis ve
%gpizﬁ ﬁ:}‘};ﬁr " | Staikouras (2006) Krediler / Mevduat | V1007 (2009
P Vodova (2011) Hu, Xia ve Wu (2013)
. Algahtani, Mayes ve
Ferrouhi (2014) Brown (2016)
Toplam Aktifler / -
Yiikiimlilikler | 710 (2012)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Geleneksel likidite gostergeleri bankanin ne kadar likit oldugunu olgerken, likidite
yaratma gostergeleri ise bankanin miisterileri i¢in ne kadar likidite yarattigin1 6l¢mektedir.
Banka miisterileri icin likidite yaratirken kendisini daha az likit hale getirmekte ve likidite
riski iistlenmektedir. Tablo 5°de de izlendigi iizere literatiirde bankalarin likidite durumu
siklikla Likit Aktif/Toplam Aktif ve Likit Aktifler / Mevduat + Kisa Vadeli Yiiktimliiliik

oranlart ile 6l¢tilmektedir.

Catfat ile hesaplanan likidite/Toplam Aktifler rasyosunun geleneksel Olgiim
yontemlerine gore avantaji, tiim farkli kaynaklari icermesi ve likiditeyi tek bir dlctimle

saglamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.2.3. Banka biiyiikligiiniin (cikti/output) oOlciimiinde likidite yaratma

ol¢iimlerinin kullanilmasi

Banka biiyiikliigiinlin 6l¢iimiinde kullanilan geleneksel yontemler genellikle toplam
aktifler, toplam krediler veya toplam mevduat gostergeleri olmaktadir. Ayrica, birgok
ampirik calismada paydada toplam aktiflerin yer aldigi rasyolar bilangco kalemlerinin

normalize edilmesinde kullanilmaktadir (Berger ve Bouwman, 2015).

Bankanin ¢ikt1 Ol¢limiinde “Catfat” likidite yaratma oOl¢limiiniin kullanilmasi
bankacilik teorileri ile tutarli olmasi bakimindan daha {istlin bir Ol¢iim o6zelligi
gostermektedir. Zira geleneksel Ol¢lim yoOntemlerinde bilangonun sadece bir boliimiine
odaklanilmakta, varlik ve yiikiimliiliiklerin kompozisyon farkliliklar1 ve bilango dis1 islemler

g6z ard1 edilmektedir (Berger ve Bouwman, 2015).

Tablo 7°de yer alan hipotetik banka bilangosu ornegi ile “Catfat” likidite yaratma

Olclimiiniin banka “Toplam Aktif” dl¢limiine Ustlinliigii gosterilmistir.

Tablo 7. Catfat Olgiimiiniin 2 Ornek Banka Acisindan Kiyaslanmasi

A Bankasi B Bankasi

Aktif Pasif Aktif Pasif
(TL) (TL)
Finansal Varliklar 10 | Vadesiz mevduat 6 Finansal Varliklar 0 | Vadesiz mevduat 8

. Sermaye Benzeri Mortgage Sermaye Benzeri

Mortgage Kredileri 0 Kredi 2 Krediler 6 Kredi 0
Ticari Krediler 0 | Ozkaynak 2 Ticari Krediler 4 | Ozkaynak 2
Toplam 10 | Toplam 10 Toplam 10 | Toplam 1
Kredi Taahhiitleri 0 Kredi Taahbhiitleri 5

Kaynak: Berger ve Bouwman (2015)

Tablo 7 incelendiginde her iki bankanmn da aktif toplamimin 10 TL oldugu ve bu
nedenle ayni diizeyde hacim yarattiklar1 sdylenebilir. Diger yandan, “Catfat” ol¢limii

kullanilarak bankalarin likidite agisindan ¢ikt1 diizeyleri hesaplandiginda:

Catfat A = %*0 TL + 0*0TL+ (-%4)*10 TL + %4*6TL + (-%4)*2TL + (-%4) * 2 TL + % *0 TL =
-4 TL
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Catfat - 2*4 TL + 0*6TL+ (-%5)*0 TL + 2*8 TL + (-%%)*2 TL + »»*5TL = +7,5 TL

A Bankasi1 4 TL likiditeyi piyasadan ¢ekerken, B Bankasinin piyasaya +7,5 TL likidite

yarattig1 gorilmektedir.

2.2.4. Likidite yaratma o6lciimlerinin bankamin likiditesini o6l¢mek icin

kullanilmasi

Likidite yaratma bankanin likit olmama durumunun direkt 6lgiisii iken, bankanin likidite
durumunun ise dolayli veya tersten dlgiimiidiir. Banka piyasaya likidite yarattikca siireg
icerisinde kendisini likit olmayan hale getirmektedir. Bu nedenle, banka daha fazla likidite

yarattik¢a kendisi daha az likit hale gelmektedir.

Yaratilan Toplam Likidite / Toplam Aktifler rasyosu banka likiditesinin tersten
Olclimii i¢in kullanilabilmektedir. Bankalarin likidite riskinin Slgiimii kapsaminda daha
anlamli ve karsilastirilabilir sonuglar elde edebilmesi i¢in yaratilan likiditenin aktif toplama

oranlanarak normalize edilmesi gerekmektedir.

2.2.5. Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin bilanco ici ve

dis1 kalemlerin likidite agisindan siniflandirilmasi

Bu boéliimde Berger ve Bouwman (2009) metodolojisine uygun olarak Tiirk Bankacilik
Sektorii’nde faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin bilango i¢i ve bilango dis1 kalemlerinin
likidite acisindan siniflandirmasi yer almaktadir. Onceki boliimlerde detayli olarak
bahsedilen Berger ve Bouwman (2009) metodolojisine gore varlik, yiikiimliiliik ve bilango
dis1 islemler ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Siniflandirma yapilirken, Berger ve Bouwman (2009)
calismasinda bahsedilen ana ger¢eveden uzaklasmadan ancak Tiirk Bankacilik Sektorii’niin
karakteristik Ozellikleri dikkate alinarak smiflandirmaya gidilmistir. Siiflandirma
yapilirken ana veri kaynagimi bankalarin ¢eyreklik bazda “Kamuya Agiklanan Konsolide
Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin A¢iklama ve Dipnotlar ile Bagimsiz Denetim

Raporu”nda yer alan bilgiler olusturmustur.
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Varlik kalemlerinde siniflandirma yapilirken bir kalemin likit, yari-likit veya likit
olmayan olarak degerlendirilmesinde Berger ve Bouwman (2009) tarafindan ifade edilen
varliklardan likit fon elde edebilme kolayligi, maliyeti ve hizi g6z 6niinde bulundurulmustur.
Yiikiimliiliikkler ve 6zkaynaklar i¢in siniflandirma yapilirken miisterilerin bankadan likit fon
elde edebilme kolayligi, maliyeti ve hizi dikkate alinmistir. Bilango dis1 kalemlerde ise
fonksiyonel olarak bilanco i¢i kalemlere benzer oOzellik gosteren kalemlere ayni
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Krediler haricindeki tiim kalemlerde hem kategori hem de
vade unsuru bir arada g6z onilinde bulundurulmustur. Her bir kategori igerisinde ise kisa
vadeli kalemlerin uzun vadeli kalemlere kiyasla daha likit oldugu bilgisi ile siniflandirma

yapilmustir.

“Catfat” Ol¢limii i¢in bagimsiz denetim raporlarindan temin edilebilen diizeyde
krediler kategorilerine gore ayrilmistir. “Matfat” 6l¢iimii i¢in bagimsiz denetim raporlarinda

krediler i¢in yer alan vade ayrim1 dikkate alinmistir.

Varlik kalemleri i¢in kolaylik, maliyet ve hiz kriterleri ile yapilan siniflandirmani yani
sira bu kriterleri tamamlayici nitelikteki asagida yer alan Ozellikler de goz Oniinde
bulundurulmustur. S6z konusu 6zellikler 21.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren “Bankalarin
Likidite Karsilama Oram1  Hesaplamasma Iliskin  Yonetmelik”  5.maddesinde

bahsedilmektedir (BBDK, 2014):
“Bir varligin yiiksek kaliteli likit varlik olarak siniflandirilabilmesi igin;
a) Degeri kolaylikla ve dogru sekilde dl¢iilebilmeli.

b) Alis-satis fiyati arasindaki fark: diisiik, islem hacmi yiiksek, piyasadaki
katilimct sayisinin fazla ve ¢esitli olmasi sebebiyle yogunlasma diizeyi

diistik olan aktif ve derin bir piyasasi olmall.

¢) Likidite sikisikligi durumunda dahi giivenilir bir likidite kaynag:

olusturmall.

¢) Besinci fikra hiikmii sakli kalmak kaydiyla teminata konu edilmemis

olmal.
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d) Kullanimini, satisini, transfer edilmesini, tasfiye edilmesini engelleyen
yvasal, diizenleyici, sozlesmeye dayanan, operasyonel veya bunlarin

disinda herhangi bir kisitlama bulunmamali.”

Tablo 8’de Berger ve Bouwman (2009) metodolojisine uygun olarak yapilan siiflandirma

yer almaktadir. Tabloda yer alan Ozellikli kalemlerle ilgili ac¢iklamalar asagida yer

almaktadir.

Tiim finansal varliklar Berger ve Bouwman (2009) metodolojisinde vadeleri
gozetilmeksizin likit varlik grubunda yer almaktadir. Ancak, finansal varliklar i¢in
Tiirkiye uygulamalar1 ¢ercevesinde {iglii siniflandirma yapilmistir. Tiim finansal
varlik gruplar1 icerisinde?® repo islemlerine konu olanlar yari-likit olarak
degerlendirilmistir. Repo islemlerine konu edilen bono ve tahvillerin serbest olma

ozelliklerini yitirmesi®®

ve repo islemlerinin vadesi goz Oniine alinarak repo
islemlerine konu edilen finansal varliklar yari-likit varlik sinifinda
degerlendirilmistir. Finansal varlik gruplar icerisinde teminata verilen/bloke
edilenler ise LKO yonetmeliginde de yer aldig iizere yiiksek kaliteli likit varlik
ozelligini yitirdiginden likit olmayan varlik grubunda yer almistir. Teminata
verilmeyen/ repo islemlerine konu edilmeyen tiim finansal varliklar ise Berger ve
Bouwman (2009) siniflandirmasina paralel olarak likit varlik sinifinda yer almistir.
Riskten korunma araci ya da spekiilatif amacli olarak bankanin taraf oldugu tiirev
finansal araglarin bilancoda goriinen degerleme farklari (niteligine goére varliklar
veya borclar boliimiinde yer almaktadir) likit olmayan varlik ve yiikiimliiliik
siniflandirmasina dahil edilmistir.

Finansal varliklar ile ilgili olarak bu noktada bir hususu belirtmekte fayda
goriilmektedir. Ele alinan bankalardan ii¢ adedinde?” Gergege Uygun Deger Farki

Kar Zarara Yansitilan Finansal Varliklar kalemi icerisinde Diger Varliklar alt hesap

grubunda yliksek bakiyelerin yer aldigi izlenmistir. S6z konusu bakiyeler Tiirk

2501.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS) 9 standardina gore
finansal varliklar; Gergege Uygun Deger Farki Kar/Zarara Yansitilan Finansal Varliklar, Ger¢ege Uygun Deger
Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar ve itfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Finansal
Varliklar olarak iiglii siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. flgili standardmn yiiriirliige girmesinden 6nce ise
finansal varliklar; Alim-Satim Amagli Finansal Varliklar, Satilmaya Hazir Finansal Varliklar ve Vadeye Kadar
Elde Tutulacak Finansal Varliklar olarak siniflandirilmaya tabi tutulmakta idi.

26 BDDK’nin 31 Mart 2016 tarihinde yaymlamis oldugu Likidite Riskinin Yonetimine iliskin Rehber’de
“serbestlik; bankanin likiditeye ihtiya¢ duydugu durumda varliklarin kullanilmasina engel teskil edecek higbir
yasal veya operasyonel kisitin olmamasi hali” olarak tanimlanmaktadir.

27 Akbank A.S., Is Bankas1 A.S., Garanti BBVA
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Telekomiinikasyon A.S.min (Tiirk Telekom) ana hissedar1 olan Ojer
Telekomiinikasyon A.S.'ve (OTAS) kullandirilmis olan sendikasyon kredilerinin
yeniden yapilandirilmasi kapsamindaki tutarlar1 igermektedir. OTAS’a kredi veren
tiim taraflar Tiirk Telekom'un ihra¢ edilmis sermayesinin %55'ini olusturan ve
mevcut kredilerin teminatin1 olusturmak amaciyla rehin verilen 192.500.000.000
adet A Grubu paylarin kredi verenlerin tamaminin dogrudan veya dolayli ortak
olduklari, 6zel amagh bir sirket olarak kurulan (“LYY Telekomiinikasyon A.S.”)
(Eski adiyla Levent Yapilandirma Yonetimi A.S.) tarafindan devralinmistir. Her
banka LYY Telekomiinikasyon A.S.’ye, OTAS’ dan olan alacaklardaki pay1 oraninda
istirak etmistir. Daha sonra LYY Telekomiinikasyon A.S.’nin 23 Eyliil 2019 tarihli
Olagan Genel Kurul Toplantisi’nda, kredinin bir kisminin sermayeye doniistiiriilerek
LYY Telekomiinikasyon A.S.’nin sermayesine ilave edilmesine karar verilmis olup,
bankalarin LYY Telekomiinikasyon A.S.’deki paylarinin itibari degeri yiikselmistir.
Kreditor bankalar, miimkiin olan en hizli sekilde gerekli kosullar1 saglayarak soz
konusu Tiirk Telekom hisselerini konusunda uzman bir yatirimciya devretmek
amaciyla 19 Eyliil 2019 tarihinde uluslararasi bir yatirim bankasi satis danismant
olarak yetkilendirilerek satis ile ilgili gerekli calismalar ve potansiyel yatirimecilarla
goriismeler yapilmistir. LYY Telekomiinikasyon A.S. 'nin (LYY) sahip oldugu %55
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom) hissesinin Tiirkiye Varlik Fonu'na
(TVF) satisina iliskin olarak 10 Mart 2022 tarihinde LYY ve TVF arasinda hisse
devir sozlesmesi imzalanmistir. Calismanin yapildig: tarih itibariyle hisse devir
islemlerinin gerekli yasal izinlerin alinmas1 ve s6zlesmede sayilan 6n kosullarin
tamamlanmasin1  miiteakiben gergeklesecegi  bilgisi Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nda yer alan agiklamalardan goriilmiistiir. Tim bu bilgiler 15181nda,
bakiyelerin bankalarin bilangolarinda yer aldig: tarihler itibariyle likidite yaratma
kapasitelerinin olmamas1 goz Oniine alinarak “Ger¢ege Uygun Deger Farki Kar
Zarara Yansitilan Kredi” tutarlar: likit olmayan varlik olarak siniflandirilmistir.

Amerikan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin yapmis oldugu tiirev
islemler bilango dis1 hesaplarinda hem nominal degerleri (s6zlesme degerleri) hem
de briit gercege uygun degerleri ile yer almaktadir. Berger ve Bouwman (2009)
metodolojisinde kredi tiirevleri haricindeki tiim tiirev iriinler briit gercege uygun
degerleri tizerinden kolaylikla alinip satilabilmeleri géz 6niinde bulundurularak ve
bilango icerisindeki finansal varliklara benzemesi nedeniyle likit olarak

siniflandirmaktadir.

38



Tiirkiye’de ise durum farklilik gdstermektedir. Tiirev finansal araclar bilanco disi
hesaplarda sozlesme degerleri ile yer alirken, “Tiirev Finansal Varliklarin Gergege
Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilan Kismi1” bilango i¢erisinde hem varlik hem
de yiikimliiliik tarafinda yer almaktadir. Varlik tarafinda tiirev finansal varliklara
iligskin pozitif farklar izlenirken, yiikiimliiliikk tarafinda negatif farklar goriilmektedir.
Tiirev finansal varliklara iliskin pozitif farklar piyasadan likidite ¢ekildigi, negatif
farklar ise piyasaya likidite yaratildigini isaret etmektedir. Bu bilgiler 15181nda, tiirev
finansal varliklara iliskin pozitif farklarin genel olarak likit varliklar grubunda
smiflandirilmasi, negatif  farklarin  ise  likit  yiikiimlilikler — grubunda
siiflandirilmasinin uygun olacag diistiniilmistiir. Ancak, burada tarafimizca tiirev
finansal varliklarin tiirleri bazinda da ayrima gidilerek ikincil piyasada satig imkani
bulunan ve nakde ¢evrilme potansiyelleri yiiksek olan opsiyon ve future sdzlesmeleri
likit varliklar grubunda siniflandirilmistir. Forward, swap ve diger sdzlesmelerin ise
tezgahiistii piyasa iirlinleri olmasi nedeniyle likiditeye doniisme imkanlarinin
nispeten daha sinirli olmasi ¢ergevesinde likit olmayan varlik grubunda yer almistir.
Benzer bakis acisi ile yiikiimliiliik tarafinda da opsiyon ve future sdzlesmeleri likit
yikiimliilik, forward, swap ve diger sozlesmeler ise likit olmayan yiikiimliiliik
olarak siniflandirilmistir.

Geri cagirilabilir niteligi olan kredilerin bankanin likit fon elde edebilmelerine
katkilarinin yiiksek oldugu diisiiniilerek ayrim yapilmistir. Bu baglamda, tiiketici
kredileri, ihtisas kredileri ve diger krediler likit olmayan varlik grubunda yer alirken,
isletme kredileri, ihracat-ithalat kredileri, mali kesime (banka dis1 finansal kurumlar)
verilen krediler ve kredi kartlar yari-likit olarak siniflandirilmistir.

Varlik hesaplarindan duran varliklar, istirak ve bagl ortakliklar, vergi varligi ve diger
aktifler gibi bankacilik faaliyetinin siirdiiriilmesi i¢in gereksinim duyulan ancak kisa
zamanda ve degerinden nakde donlisme sansi bulunmayan diger aktif nitelikli
hesaplar likit olmayan varlik grubunda yer almistir.

Vadesiz mevduatlar miisterilerin hizlica ve maliyete katlanmadan cekebilecegi
fonlardir. Bu nedenle, Berger ve Bouwman (2009) calismasina paralel olarak likit
ylikimliiliikler olarak siniflandirilmistir. Tiim vadelerdeki vadeli mevduatlarin
bankadan talep edilmesi halinde miisterilerin vazgectigi gelir diger bir ifadeyle
katlandig1 maliyetin s6z konusu olmas1 nedeniyle ise yari-likit ylikiimliiliik olarak

siniflandirilmstir.
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Bankalarin ihrag¢ ettigi menkul kiymetlerini (bono ve tahvil) vadesi siirecince
satabilmeleri ve erken itfay1 olusturmayacak sekilde kendi menkul kiymetlerini
ikincil piyasada alip satabilmeleri g6z 6niinde bulundurularak ihrag¢ edilen bono ve
tahviller likit yiikiimliiliik sinifina dahil edilmistir. Varliga Dayali Menkul
Kiymetlerin ise uzun vadeli olmasi1 ve likit bir yapiya sahip olmamalar1 nedeniyle
likit olmayan ytikiimliiliik olarak siniflandirilmigtir.

Mubhtelif Borglar hesabi havale emirlerinin kaydedildigi ve kredi kart hamili
tarafindan yapilan harcama tutarlarinin satis belgesinin diizenlendigi tarihten iiye
igyerine 0demenin yapildigi ana kadar gecen siirede izlenen hesaptir. Miisteri
acisindan hizli ve maliyetsiz bir fon olmasi nedeniyle likit yiikiimliiliik olarak
degerlendirilmistir.

Vergi Borglar igerisinde cari vergi borcunun kisa vadede 6denecek olmasi hesabi
kendi icerisinde likit hale getirdiginden likit yiikiimliiliik olarak siniflandirilmistir.
Ertelenmis vergi borcu ise likit olmayan yiikiimliiliik grubunda yer almaktadir.
Uzun Vadeli Alinan Krediler, Fonlar, Karsiliklar, Sermaye Benzeri Krediler, Diger
Yiikiimliiliikler ve Ozkaynaklar gibi kolaylikla, hizli ve maliyetsizce ¢ekilemeyecek
fonlar, likit olmayan yiikiimliiliikk olarak gruplandirmaya tabi tutulmustur.
Taahhiitler hesap grubu igerisinde yer alan; Vadeli Aktif Degerler Alim-Satim
Taahhiitleri, Kullandirma Garantili Kredi Tahsis Taahhiitlerinin Kullanilmayan
Kisimlari, Cekler I¢cin Odeme Taahhiitleri, Kredi Kart1 Harcama Limit Taahhiitleri,
Diger Cayilamaz Taahhiitler, Cayilabilir Taahhiitler ile Garanti ve Kefaletler hesap
grubu icerisinde yer alan Akreditifler likit olmayan bilango dis1 islemler olarak
siniflandirilmistir.  Taahhiitlerin  ve akreditiflerin miisteri ac¢isindan her an
kullanilabilir olmas1 miisteri agisindan vadesiz mevduata banka acisindan ise likit
olmayan kredilere benzemektedir. Bu kapsamda, taahhiitlerin ve akreditiflerin likit
olmayan varliklar ve likit yiikiimliiliikler grubu ile aymi siniflandirmaya tabi
tutulmasi birbiri ile tutarlilik tagimaktadir.

Garanti ve Kefaletler grubu icerisinde yer alan teminat mektuplar1 yari-likit bilanco
dis1 islem olarak siniflandirilmistir. isi yapmakla yiikiimlii tarafin kosullara uygun ve
zamaninda isi tamamlayamamasi1 halinde banka tarafindan igveren idareye teminat
mektubunda yer alan tutarin 6denmesi gerekmektedir. Bu durumda, baslangicta gayri
nakdi kredi ozelligindeki teminat mektubu nakdi bir krediye doniiserek bilango
igerisine girmektedir. Teminat mektubunun kesin olmayan bir taahhiit niteliginde

olmasi, ancak ilgili riskin gerg¢eklesmesi durumunda nakit hareketi doguracak
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olmast, ayn1 zamanda nakde doniisme olasiliginin tahsis edilen kredi taahhiitleri veya

akreditiflere nazaran daha uzun vadede gerceklesebilecegi seklindeki hususlar goz

Oniine alinarak yari-likit olarak degerlendirilmistir.

Tablo 8. Catfat Olciimiine Gére Bilanco I¢i ve Bilango Disi Kalemlerin Likidite

Siiflandirmasi
V2 0 )
Likit Olmayan Varliklar Yari-Likit Varhklar Likit Varhklar

Teminata Verilen/Bloke Edilen
Finansal Varliklar

Repo Islemlerine Konu Edilen
Finansal Varliklar

Nakit ve Nakit Benzerleri

Gergege Uygun Deger Farki
Kar/Zarara Yansitilan Krediler

Isletme Kredileri

Teminat ve Repo Haricinde
Kalan Finansal Varliklar

Forward, Swap, Diger
Soézlesmeler

fhracat-ithalat Kredileri

Opsiyon, Future sdzlesmeleri

Tiiketici, Thtisas Kredileri ve
Diger Krediler

Mali Kesime Verilen Krediler

Bankalar

Istirakler-Bagh Ortakliklar-Is
Ortakliklari

Kredi Kartlar1

Para Piyasalarindan Alacaklar

Maddi-Maddi Olmayan Duran
Varliklar

Riskten Korunma Amagh Tiirev
Finansal Varliklar

Vergi Varligi, Diger Aktifler

I o A i Likit Olmayan
Likit Yiikiimliiliikler Yari-Likit Yiikiimliiliikler Yiikiimliiliikler ve ()zkaynak
Vadesiz Mevduat Vadeli Mevduat & aard, SvwaphDiger

Sozlesmeler

Opsiyon, Future Sézlesmeleri

Kisa Vadeli Alinan Krediler

Uzun Vadeli Alinan Krediler

Para Piyasalarina Borglar Varliga Dayali Menkul
Kiymetler

Ihrag Edilen Menkul Kiymetler Fonlar

(Bono ve Tahvil)

Muhtelif Borglar Riskten Korunma Amagli Tiirev

Finansal Borglar

Diger Yabanci Kaynaklar

Karsiliklar

Cari Vergi Borcu

Ertelenmis Vergi Borcu

Sermaye Benzeri Krediler

Diger Yiikiimlilikler

Ozkaynaklar

Likit Olmayan Garantiler

Yari-Likit Garantiler

Likit Garantiler ve Tiirevler

Taahbhiitler

Teminat Mektuplari

Akreditifler

Kabul Kredileri

Cirolar, Garantiler

Kaynak: Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Caligma kapsaminda yer alan 22 bankanin verileri dikkate alinarak 2006:Q1-2020:Q4

donemine iliskin yaratilan likidite miktar1 asagidaki grafikte yer almaktadir:

Grafik 1. 22 Bankanin 2006:Q1-2020:Q4 Y arattiklar1 Toplam Likidite (milyon TL)
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Kaynak: Yazar tarafindan yapilan hesaplamalar ile olugturulmustur.

Grafik 1’de Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi kullanilarak hesaplanan 4 farkli
6l¢iim yontemi ile Tiirk Bankacilik Sektori icin 2006-2020 yillari arasinda yaratilan toplam
likidite parasal hacim olarak goriilmektedir. Y ekseninde, tiim bankalarin yarattig: likiditenin
donem bazinda ortalamasi yer almaktadir. Tiirk Bankacilik Sektorii’nde yaratilan ortalama
likiditenin zamanla 6nemli dlgiide arttig1 acikga goriilmektedir. 2006-2010 yillart arasinda
bankalarin likidite yaratma roliiniin geri planda kaldigi; kiiresel finans krizinin etkilerinin
azalmasi ile birlikte 2010 yilindan itibaren bankalarin piyasaya aktarilan likiditenin hizli bir

sekilde arttig1 goriilmektedir.

Bilanco dis1 islemlerin dahil edildigi likidite yaratma Slgiimlerinin (Catfat ve Matfat)
birlikte; bilanco dis1 islemlerin dahil edilmedigi (Catnonfat ve Matnonfat) likidite yaratma
Ol¢timlerinin birlikte hacimsel bazda birbirine yakin seyrettigi goriilmektedir. 2011 yilh
basindan itibaren bilango dis1 islemlerin dahil edildigi (Catfat ve Matfat) ve edilmedigi
(Catnonfat ve Matnonfat) likidite yaratma olglimleri arasindaki fark giderek agilmistir. 2011
yilindan itibaren bankalar bilango disindaki enstriimanlar1 daha fazla kullanarak likidite
yaratmislardir. 2020 yil1 basindan itibaren piyasaya saglanan likiditede dramatik bir sekilde
artis yasanmasinda ise Covid-19 pandemisi nedeniyle politika yapicilar tarafindan kredi

bliylimesinin tesvik edilmesi etkili olmustur.
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BOLUM III. LITERATUR

Bu calisma bankalarin finansal tablolarindaki c¢esitlendirme ile likidite yaratma
kapasitesi tlizerine yogunlastigindan literatiir incelemesi temel olarak 2 temel konuda

yapilmistir:

e (esitlendirmeye iligkin ¢aligmalar,

e Likidite yaratmaya iliskin ¢alismalar.

Calismanin temel iki konusunu olusturan ¢esitlendirme ve likidite yaratma konularina
iliskin devam eden boliimde, 6nce teorik altyapt devaminda da literatiire iliskin bilgiler yer
almaktadir. Ayn1 zamanda ¢esitlendirme baslig1 altinda konuya iliskin yasal diizenlemeler

de kisaca 6zetlenmistir.

3.1. Cesitlendirme Teorisi ve Literatiir

Son yillarda bankalar geleneksel mevduat toplama ve kredi verme faaliyetlerinden
uzaklagarak {icret ve komisyon geliri yaratan faaliyetlere daha ¢ok yonelmeye
baslamiglardir. Literatiirde riskleri azaltmak icin ¢esitlendirmenin Onemine vurgu
yapilmakta (farkl faaliyetlerden elde edilen gelirin iligkili olmamasi halinde) ve gelir, aktif
cesitlendirmesinin kriz olasiligini nasil azaltabilecegine isaret edilmektedir (Abuzayed, Al-

Fayoumi, Molyneux, 2018).

3.1.1. Cesitlendirmenin genel olarak banka performansyriski iizerine etkisi ile

ilgili teoriler

Diamond (1984) “yetkilendirilmis izleme (delegated monitoring)” modeli ile Boyd ve
Prescott (1986), Ramakrishnan ve Thakor (1984)’a dayanan geleneksel bankacilik teorisi;
bankalarin azami diizeyde cesitlendirme yaparak risklerini ve iflas olasiliklarini
diisiirebilecekleri savunmaktadir. Bu savin altinda yatan g¢esitlendirmenin aracilik roliinii
giiclendirerek (Abuzayed ve diger., 2018) fon arz edenler ile fon talep edenler arasindaki
asimetrik bilgi sorununun iistesinden gelerek finansal aracilik maliyetlerini azaltmasidir.

Diamond (1984)’e gore ¢esitlendirme yaparak faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlerden elde
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edilen bilgiler bankalarin kredi tahsis kararlarinda yardime1 olmakta ve kredi risklerini daha
iyi yonetmelerini saglamaktadir. Boylece, finansal faaliyetleri ¢esitlenmis bankalarin soklar
karsisinda daha az oynak, daha stabil bir kredi portfoyii olacaktir. Zira, daha az ¢esitlendirme
yapmis bankalar daha az alanda faaliyet gosterdiklerinden ekonomik calkantilara kars1 daha

savunmasiz olmaktadirlar (Tabak, Fazio ve Cajueiro, 2011).

Modern portfoy teorisine gore ¢esitlendirmenin banka riski iizerine etkisi belirsizdir.
Geleneksel olmayan bankacilik faaliyetlerinden saglanan nakit akislarinin volatilitesi,
geleneksel bankacilik faaliyetlerinden saglanan nakit akislarininkinden fazla (distik) ise;
geleneksel olmayan faaliyetlere yonelmek riski artiracaktir (azaltacaktir). Diger yandan,
nakit akiglar1 arasindaki korelasyon diisiik ise geleneksel olmayan faaliyetlere yonelmek
riskini azaltacaktir. Sonug olarak, banka dis1 faaliyetlere yonelmenin banka toplam riski
tizerindeki etkisi s6z konusu iki etkinin biyikligiine baglhh olacaktir. Ayrica,
¢esitlendirmenin toplam riskin bilegenleri olan sistematik ve sistematik olmayan risk tizerine
etkisi de belirsizdir. Ornegin, geleneksel olmayan bankacilik faaliyetlerinden saglanan nakit
akiglar1 piyasa portfOyiiniin getirisi ile tam korelasyona sahipse, geleneksel olmayan

faaliyetlere yonelmek bankanin sistematik riskini artiracaktir (Sawada, 2013).

Cesitlendirmenin banka performansi tizerindeki genel etkisinin olumsuz oldugu
goriisii vekalet teorisine dayanmaktadir. Vekalet problemi asil ile vekil arasindaki amag
farkliligt ve asilin tam olarak vekilin kararlarindan emin olmamasi durumundan
kaynaklanmaktadir. Weber (1920) vekalet problemini atanmis biirokratlarin secilmis
siyasetcilerin  hedefledigi amacglardan saparak resmi gizlilikler yaratmasi olarak
tanimlanmistir (akt. Celik ve Bediik, 2014). Teori Berle ve Means (1932) tarafindan ele
alindiktan sonra Jensen ve Meckling (1976) tarafindan gelistirilmis ve bdylece vekalet
sorunu ilk defa teori olarak literatiirde yer almistir (Celik ve Bediik, 2014). Jensen (1986)
serbest nakit akimlar teorisine gore; yliksek diizeyde serbest nakit akimlarina sahip olan ve
bor¢clanma kapasitesi yiiksek firmalarin yoOneticileri optimum seviyenin tiizerinde
cesitlendirme yaparak kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisirlar.  Yoneticiler,
cesitlendirme ile firmanin piyasa degeri diigse dahi bu strateji bireysel cikarlara hizmet
ediyorsa tercih ederler. Bu noktada, yoneticiler ve ortaklarin ¢ikarlar1 catismasi sonucu
vekalet maliyetleri ortaya cikar. Bu nedenle, Jensen (1986)’ya gore olas1 vekalet

problemlerini minimize etmek icin geleneksel faaliyetlere odaklanilmali ve cesitlendirme
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stratejisi izlenmemelidir. Cesitlendirme yoneticilere optimal biiyiikliiklerin {izerine ¢ikmay1

tesvik edeceginden ve bankanin seffafligini azaltacagindan firma (banka) degeri azalir.

Sonug olarak, gelir volatilitesindeki diisiis veya 6l¢ek ekonomilerinin sagladig fayda
g0z Oniine alarak bankalar cesitlendirme stratejisi izleme yoluna gidebilirler (Shim, 2019).
Bu noktada, faiz dis1 gelirin volatilitesinin hangi durumlarda artacagindan bahsetmek faydali
olacaktir. Zira gelir volatilitesi arttik¢a risk artacaktir. Bir bankanin, krediye dayali bir iligki
yerine iicret/komisyon gelirlerine dayali bir iligki i¢inde oldugu miisterilerini kaybetme
olasiig1 daha yiiksektir. Ilk olarak, geleneksel olarak kredi verme faaliyetlerinden elde
edilen gelir daha stabildir; ¢iinkii kredi iliskisinden uzaklagmak borg alanlar ve borg verenler
agisindan maliyetli olacaktir. Ikinci olarak, faiz gelirlerinden faiz dis1 gelirlere yonelmek
teknoloji ve insan kaynaklar1 alaninda sabit yatirnm gerektireceginden faaliyet kaldiraci ve
dolayisiyla gelir volatilitesi artacaktir. Son olarak, iicret/komisyon geliri bazli faaliyetlerin
cok distik seviyelerde sermaye ile yapilabilecek olmasi finansal kaldiraci artirarak gelir

volatilitesini artiracaktir (DeYoung ve Roland, 2001).

3.1.2. Bankacilikta cesitlendirme ile ilgili olarak yabanci literatiirde yer alan

calismalar

Bankacilikta ¢esitlendirme literatiiriinde geleneksel-geleneksel olmayan bankacilik
ayrimi benimsenerek bankacilik ve bankacilik dis1 faaliyetlerin asagida yer alan basliklar

tizerine etkisi incelenmistir:

Banka Performansi,

Banka veya Finansal Kurumun Piyasa Degeri,
Risk Diizeyi / Risk Alma Davranisi,

Net Faiz Marj,

Iflas Riski,

Sistemik risk (kriz),

Finansal Istikrar,

Banka Kurumsal Yo6netimi,

Bankanin Piyasa Giicii,

Kredi Fiyatlamasi,

V V V V V V VYV V V VYV V

Fonlama Maliyeti,
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> Likidite Yaratma.

Yukarida yer alan basliklar c¢ercevesinde yapilan literatiir taramasi sonucunda
incelenen c¢alismalardan ©ne c¢ikanlardan bazilar1 derlenmis olup maddeler halinde
siralanmaktadir. Ampirik calismalarda g¢esitlendirme ¢ogunlukla gelir, aktif, yiikiimliiliik,
bilango, cografi boyutlar1 ile ele alinmis ve cesitlendirmenin bankalar tizerindeki etkileri
konusunda fikir birligine varilamamaistir. Calismalarda; ele alinan tilkeler, bankalarin tiirii ve
blyiikligi, cesitlendirme diizeyleri, iilkeler arasi faiz oranlarindaki farkliliklar nedeniyle

elde edilen sonuglar farklilik géstermektedir.

Cesitlendirme literatiiriiniin teorik altyapisini olusturan ilk ¢aligmalar ile ilgili bilgiler

asagida yer almaktadir:

Smith ve Schreiner (1969) holdinglerin sektorel bazda gesitlendirmesini portfoy teorisi
yaklagimi ile incelemistir. Sektorler icin S&P’nin sektdrel ayrimi benimsenmistir. 1953-
1967 dénemi i¢in 19 holding firmasi1 ve 8 yatirim fonu ile yapilan analizde bazi holdinglerin

¢esitlendirmede oldukga basarili olduklari sonucuna varilmistir.

Wagner ve Lau (1971) yiiksek riskli daha fazla menkul kiymet i¢eren portfoylerin
diisiik riskli daha az sayida menkul kiymetlerden olusan portfdylerden daha az riskli

oldugunu ortaya koymustur.

Johnson ve Meinster (1974) Banking Holding Company (BHC)’lerin bankacilik dis1
faaliyetlere yonelmelerinin potansiyel faydasini incelemislerdir. Banka ve banka dist
faaliyetlerinden olusan bir portfdy ile yapilan ¢esitlendirme BHC’lerin toplam gelirini

artirmaktadir.

Meinster ve Johnson (1979) BHC’lerin ¢esitlendirmeden fayda saglayabileceklert,
faydanin yonetimsel ve finansal kaynaklar, piyasa ve lokasyon faktorleri ve ¢esitlendirmenin
tirii ve derecesi gibi banka bazli durumlara gore degiskenlik gosterebilecegi sonucuna

varmiglardir.

Boyd ve Graham (1986) 1971-1983 donemi i¢in BHC’lerin banka dis1 faaliyetlere
yonelmelerinin iflas riskleri tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmiglardir.
Literatiirdeki bu Ornekleri inceleme donemi ikiye ayrilip analiz yapildiginda; 1971-1977
dénemi i¢in ¢esitlendirmenin riski artirdigini, 1978-1983 yillar1 arasinda ise ¢esitlendirme

ile risk arasinda iligki olmadiginin tespit edildigi goriilmektedir.
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Bankacilikta cesitlendirme literatiiriinde yer alan ampirik ¢aligmalar bu boliimiin
basinda yer alan konu basliklarina etkisi bakimindan 4 ana baslik altinda gruplandirilmistir.

Bu kapsamda:

e (esitlendirmenin olumsuz oldugu,

e (esitlendirmenin olumlu oldugu,

e (esitlendirmenin bazi basliklarda olumlu, bazi basliklarda olumsuz oldugu,
e (Cesitlendirme ile risk arasinda iligkinin olmadig1

sonucuna ulasan ¢alismalar.
Bu calismalara iliskin 6zet bilgiler Tablo 9-12°de yer almaktadir.

Tablo 9’da literatlirde ¢esitlendirmenin etkilerinin olumsuz oldugu yonde sonuca

ulasan 13 adet ¢alismaya iliskin 6zet bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 9. Cesitlendirmenin Etkisini Olumsuz Bulan Calismalardan Ornekler

gelir ve risk lizerine etkisinin
incelenmesi

Getirilerin varyansi

Piyasa Beta’st

Yazar & Amacg Donem Arahg Incelenen Etki (Bagimh Cesitlendirme Analiz Bagimh Degisken Uzerindeki Etki (Sonuc)
& Degisken) tiirii ve ol¢iimii Yontemi
Ulke ve Banka (Bagimsiz
Sayis1 degisken)

Acharya, Hasan ve Anthony 1993-1999 Getiri degiskenleri: ROA, | Endiistriyel, Panel Veri Endistriyel kredi cesitlendirmesi  getiriyi
Saunders (2001) ROE, hisse senedi getirisi, | sektorel, cografi Analizi azaltmakta ve bankalar i¢in daha riskli krediler

Italya piyasa/beta ayarlanmis ve kredi olusturmaktadir. Sektorel kredi ¢esitlendirmesi
Bankanin odaklanma veya 105 banka hisse senedi getirisi cesitlendirmesi yiiksek risk seviyesinde risk-getiri dengesinde
gesitlendirme kararlarmin etkisiz olmaktadir. Cografi kredi ¢esitlendirmesi
bankanin kendi riski ve Risk degiskeni: NPL oran1 | Herfindahl disiik risk seviyesinde risk getiri dengesinde
getirisine etkisinin incelenmesi Hirschman Index (trade-ofY) iyilestirme saglamaktadir.

ile 6l¢iilmiistiir.

Acharya, Hasan ve Anthony 1993-1999 Getiri: ROA ve hisse Kredi Panel Veri Cesitlendirme yiiksek riskli bankalarda, daha
Saunders (2006) senedi getirisi cesitlendirmesi Analizi riskli kredilere yol acarak getiriyi diisiirmektedir.

Italya Diisiik  riskli  bankalarda ise risk-getiri
Kredi portfoyii 105 banka Risk: NPL orani, dengesinde ya etkisiz olmakta ya da marjinal bir
gesitlendirmesinin bankalarin beklenen kredi zararlari Herfindahl iyilestirme saglamaktadir.
risk ve getiri diizeyleri tizerine Hirschman Index Sonug olarak cesitlendirme, bankalara yiiksek
etkisinin incelenmesi ile 6lglilmiistiir. performans ve/veya koruyuculuk

saglamamaktadir.
Stiroh (2006) 1997-2004 Piyasa getirisi Faiz Dis1 OLS Faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlere daha bagimh
(NYSE/AMEX/NASDAQ) | Gelir/Toplam olan bankalarin gelir volatilitesi daha yiiksektir.

Faiz dis1 gelirlerdeki artigin 635 BHC Gelir
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Laeven ve Levine (2007) (*) 1998-2002 Gergek deger: Tobin’s Q Aktif Chop-Shop Cesitlendirmeye agirlik veren finansal holding
¢esitlendirmesi Yontemi sirketlerinin ~ piyasa  degerlerinde  azalis
Finansal kurumlarin 43 tlke Ayarlanmis deger: gdzlemlenmistir.
cesitlendirme yapmasinin 836 banka Faaliyetlere gore Gelir
degerleri iizerine etkisinin agirhklandirilmis Tobin’s | cegitlendirmesi
incelenmesi Q
Artik deger= Gergek deger
-Ayarlanmig deger
Demirgiig-Kunt ve Huizinga 1995-2007 ROA -Faiz Dis1 Panel Veri Faiz dis1 gelirler arttik¢a bankanin getiri ve riski
(2010) Gelir/Toplam Analizi artmaktadir.
101 tlke Z-Score Faaliyet Geliri Mevduat dist fonlamadaki artis ise ROA’y1
Kisa vadeli aktif ve fonlama 1.334 banka -Mevduat Dis1 azaltict etki yapmaktadir.
stratejilerinin banka risk ve Fonlar/ KV
getirisi lizerine etkisinin Yikiimlilikler
incelenmesi
Curi, Lozano-Vivas ve 1995-2009 N/A Varlik, fonlama Veri Zarflama | Yabanci bankalar i¢in en etkin ig modeli varlik,
Zelenyuk (2015) ve gelir Analizi fonlama ve gelir ¢esitlendirmesi yapmamalaridir.
Litksemburg ¢esitlendirmesi
Yabanci bankalar i¢in optimal modifiye edilmis
bir ig modelinin olup 2.087 banka HHI ile
olmadigmin varlik, fonlama ve Olclilmiistiir.
gelir boyutlart ile incelenmesi
Liang, Chen ve Chen (2016) 2003-2008 Kurul biiyiikligii Aktif OLS Cesitlenme diizeyi arttikca yonetim kurulunun
cesitlendirmesi bagimsizligi, kurumsal sahiplik ve yodnetimsel
Bankalarin kurumsal yonetim 3.195 banka Kurulun bagimsizligi LL (2007) ile 2 Asamali yerlesme diismektedir.
yapilari, gesitlenme diizeyleri ve Olglilmiistiir. EKK
deger iliskinin ortaya konulmasi Liderlik yapisi
Krediler / Faiz
Getirili Aktifler

(*) Laeven ve Levine (2007) caligmasi ile ilgili detay bilgiler Tablo 12’den sonra yer almaktadir.

49




Abuzayed, Al-Fayoumi ve 1999-2014 Bankacilik Sektorii Aktif ve Gelir 2 Asamali Gelir ve aktif ¢esitlendirmesi banka istikrarini
Molyneux (2018) Istikrar1 Cesitlendirmesi Sistem GMM | olumsuz yonde etkilemistir.
Gulf
Bankalarin gesitlendirme Cooperation Ayarlanmig
stratejilerinin finansal sektor Council Muhasebesel bazli (Adjusted)
istikrarina etkisinin incelenmesi | (GCC) Ulkeleri | Z-Score ve NPL’in piyasa | Herfindahl
107 Banka bazli temerriit riskine Hirschman Index
etkisi uzaklik ile ile 6l¢llmiistiir.
Olciilmiistiir.
Duho, Onumah ve Owodo 2000-2015 Karlilik etkinligi: LL (2007) aktif ve | Panel Veri Gelir  c¢esitlendirmesinin ~ karliligi,  karlilik
(2019) Gozlenen kar/Optimal kar | gelir Analizi etkinligini ve finansal istikrar1 azalttig1
Gana ¢esitlendirmesi goriilmiistiir. Karliikk ve finansal istikrar
Cesitlendirmenin karlilik, 32 banka Karlilik: ROA Veri zarflama | lizerindeki etki U geklindedir.
karlilik etkinligi ve finansal analizi
istikrar {izerine etkisinin Finansal Istikrar: Z-Score
incelenmesi
Tran, Hassan ve Houston (2019) | 2001-2015 Kredi zarar1 karsiliklart Faiz Dis1 Gelir/ N/A Faiz dis1 gelirdeki artis, kazang yonetiminin daha
Net Faaliyet fazla kullanilmasina yol agar ve dolayisiyla
Fonksiyonel ¢esitlendirme ile 2.482 BHC Geliri banka operasyonlarinin seffafligini azaltir.
banka gelirlerinin yonetimi
arasindaki iligkinin incelenmesi
Lee, Chen, Zeng (2020) 2006-2013 Ortalamaya gore Faiz dis1 gelirin Dinamik Bankalarin  gelir  ¢esitlendirmesi  yapmasi
agirliklandirilmig Z-Score | alt bilesenleri ile GMM bankacilik sektoriiniin geneli igin sistemik riski
Banka cesitlendirmesi -sistemik | 53 iilke olusturulan HHI artirmaktadir.
risk iligkisinde bankalarin aktif 1.008 banka
kalemleri arasindaki
korelasyonlarin etkisinin
incelenmesi
Liang, Moreira ve Lee (2020) 1998-2018 A (CoVar) Gelir Sabit Etkiler Cesitlendirme arttik¢a sistemik risk artmaktadir.
¢esitlendirmesi Modeli
Cesitlendirmenin bankanin 49 iilke Z-Score HHI
sistemik riski {izerine etkisinin 1.346 banka 2 Asamali
incelenmesi EKK
Yang, Liu ve Chou (2020) 2000-2013 Sistemik Risk: A (CoVar) | Varlik, fonlama Panel Veri Biiyiik ve orta 6lgekli bankalarda cesitlendirme
ve gelir Analizi sistemik riski artirmaktadir.
Cesitlendirmenin sistemik risk 275 banka cesitlendirmesi
iizerine etkisinin incelenmesi icin HHI
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Tablo 10°da literatiirde ¢esitlendirmenin etkilerinin olumlu oldugu yonde sonuca ulasan 25 adet ¢aligmaya iliskin 6zet bilgiler yer almaktadir.

Tablo 10. Cesitlendirmenin Etkisini Olumlu Bulan Calismalardan Ornekler

Yazar & Amac¢

Doénem Arahg:

incelenen Etki (Bagimh

Cesitlendirme tiirii ve

Analiz Yontemi

Bagimh Degisken Uzerindeki Etki

(karlilik) iizerine etkisinin
incelenmesi

Value-at-Risk dl¢iimii

& Degisken) olciimii (Bagimsiz (Sonuc)
Ulke ve Banka degisken)
Sayis1
Liang ve Rhoades (1991) 1979-1896 1 -Nakit+Menkul Coklu Dogrusal | Bankanin  aktif  cesitlendirmesine
[E(P/A) + (C/A)]/s Kiymet/Toplam aktif Regresyon yonelmesi banka riskini diigtirmektedir.
Bankalarin aktif ¢esitlendirmesi | 4.751 banka -Net Krediler / Toplam Bu nedenle, bankalar agisindan
yapmalarinin riski etkileyip E(P/A): Beklenen Aktif faydalidir.
etkilemediginin incelenmesi gelir/Aktif -Duran Varliklar /
C/A: Ozkaynak/ Aktif Toplam Aktif
s: 6 (P/A) -Yatirimlar / Toplam
Aktif
-Diger Aktifler/Toplam
aktif
Templeton ve Severiens (1992) | 1979-1986 Hisse senedi getirilerinin Banka istiraklerinin OLS Cesitlendirme arttikca risk
varyansi piyasa degeri/Finansal azalmaktadir.
Cesitlendirmenin risk {izerine 100 BHC holdingin piyasa degeri
etkisinin incelenmesi Beta
2 yillik tahvil faiz orani
Stiroh ve Rumble (2006) 1997-2002 ROA/ocROA Gelir gesitlendirmesi OLS Cesitlendirmeden  saglanan  fayda
ROE/GROE HHI ile 6l¢tilmiistir. volatilitesi yiiksek faiz dis1 gelirler
Faiz dis1 gelirlere yonelmenin 1.800 FHC nedeniyle maruz kalman maliyetten
Amerika’da faaliyet gosteren Z-Score daha fazladir.
FHC’lerin performansi iizerine
etkisinin incelenmesi
Hayden, Porath ve 1996-2002 Gelir: Faaliyet Kar1/ Sektorel, kredi tiiriine ve | Tki Yonlii Sabit | Her tiirlii ¢esitlendirme bankalarin
Westernhagen (2007) Toplam aktifler bdlgeye gore olusturulan | Etkiler Panel getirilerini risk seviyelerine bagl olarak
Almanya HHI Tahmincisi azaltmaktadir.
Cesitlendirmenin performans 983 banka Risk: NPL / Toplam Kredi
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Mercieca, Schaeck ve Wolfe 1997-2003 ROA/cROA -Gelir ¢esitlendirmesi OLS Faiz dis1 gelir ile riske gore ayarlanmis

(2007) -Faiz dis1 gelir alt banka performansi arasinda ters yonlii
15 iilke ROE/cROE bilesenlerinin iliski bulunmaktadir.

Faiz dis1 gelirlerin Avrupa’daki | 755 banka ¢esitlendirmesi Portfoy teorisi desteklenmektedir.

kredi kuruluslarinin Z-Score -Kredi portfoyii

performansina etkisinin ¢esitlendirmesinin her

incelenmesi biri igin HHI

Chiorazzo, Milani ve Salvini 1993-2003 ROE/c ROE HHI Panel Veri Gelir ¢esitlendirmesi riske uyarlanmig

(2008) ROA /o ROA Analizi gelirleri artirmaktadir.
Italya

Faiz dis1 gelirler ile karlilik 85 banka

iligkisinin incelenmesi

Goddard, McKillop ve Wilson 1993-2004 ROA Faiz Dis1 Gelir / Toplam | Arag degisken Cesitlendirmenin ayarlanmis ve

(2008) ROE Gelir yontemi ayarlanmamis  getiriler  iizerindeki
5784 kredi ocROA olumlu etkisi biiyiik 6lcekli kredi

Cesitlendirmenin finansal birligi oROE HHI birlikleri i¢in gegerlidir.

performans iizerine etkisinin ROA/6ROA

incelenmesi ROE/GROE

Rossi, Schwaiger ve Winkler 1997-2003 Maliyet / Karlilik etkinligi | -Sektor bazinda kredi Granger Cesitlendirme  karlilikk  etkinligini

(2009) ¢esitlendirmesi Nedensellik artirmakta ve  bankanin  riskini
Avustralya Aktif kalitesi Analizi diistirmektedir. Cesitlendirmenin banka

Kredi portfoyii -Biiyiikliik bazinda kredi tizerindeki etkisi olumludur.

¢esitlendirmesinin risk, etkinlik | 96 banka Ozkaynak/ Toplam aktif cesitlendirmesi i¢in HHI

ve sermayelendirme {izerine kullanilmastir.

etkisinin incelenmesi

Elsas, Hackethal ve Holzhduser | 1996-2008 ROA Gelir ¢esitlendirmesi igin | N/A Cesitlendirme banka karliligini

(2010) ROE HHI kullanilmustir. artirmakta ve buna bagli olarak piyasa
9 iilke Piyasa degeri/Defter degeri degeri artmaktadir.

Gelir ¢esitlendirmesinin banka 380 banka

performansi ve degerine

etkisinin incelenmesi

Sanya ve Wolfe (2011) 2000-2007 Z-Score -Gelir ¢esitlendirmesi Sistem GMM Gelir ¢esitlendirmesi ve faiz dis1 gelirin

ROA/GROA -Faiz dis1 gelirin alt alt bilesenleri i¢in cesitlendirmenin
Gelir ¢esitlendirmesinin banka 11 GOU ROE/cROE bilesenleri igin karlilig1 artirdig: ve iflas riskini azalttig1
karlilig1 ve riski lizerine 226 banka ¢esitlendirmesi gOrilmiistiir.

etkisinin incelenmesi

HHI ile 6l¢lilmiistiir.
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Gamra ve Plihon (2011) 1997-2007 Riske uyarlanmig ROA -Gelir ¢esitlendirmesi: OLS Cesitlendirmenin faydasi, faiz dist
Faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirin alt kirilimini olusturan ticari
Cesitlendirmenin finansal 14 iilke Riske uyarlanmis ROE gelirler gelir  oynakligindan  kaynaklanan
performans iizerine etkisinin 714 banka -Aktif ¢esitlendirmesi: maliyetinden daha fazladir.
incelenmesi Z-Score Krediler ve diger getirili
aktifler
-Pasif ¢esitlendirmesi:
Mevduat ve diger para
piyasalar1 fonlamasi
-Bilango ¢esitlendirmesi:
Bilango i¢i ve dis1
kalemler
Tabak, Fazio ve Cajueiro (2011) | 2003-2009 ROA Hirshmann—Herfindahl Uygun Kredi portfoyii ¢esitlendirmesi
ROE Index (HHI) Genellestirilmis | gelirlerde artis ve iflas riskinde azalma
Kredi portfoyii Brezilya NPL Shannon Entropy En Kiigiik yaratmaktadir. Yabanci ve kamu
¢esitlendirmesinin performans 96 banka Yogunlasma Endeksi Kareler sermayeli  bankalar  ¢esitlendirme
ve risk iizerine etkisinin Yontemi-FGLS | seviyesinden daha az etkilenmektedir.
incelenmesi
Goetz (2012) 1976-2007 Risk Alma: Mevduat yogunlagsmasini Cografi ¢esitlendirmedeki artis,
Z-score’un tersi 6le¢mek icin HHI Iki Asamali bankalarin kredi verme davraniglarini
Cografi gesitlendirmenin kullanilmustir. OLS ve piyasa faiz oranlarini
bankanin kendi ve rakiplerinin 50 farklt degistirmektedir. Ayrica, rakiplerin
risk alma davranigini eyaletteki Bankanin farkli gesitlendirmesi arttikga bankanin risk
etkilediginin incelenmesi 17.331 banka iilkelerdeki sube sayisi almasi azalmaktadir.
Amidu ve Wolfe (2013) 2000-2007 Iflas riski (Z-Score) Rekabet: Lerner endeksi | 3 Asamali EKK | Rekabet¢i  bir ortamda bankalar
Risk ayarlanmig ROA portfoylerini  ¢esitlendirme  yoluna
Bankalardaki gelir 55 adet Risk ayarlanmig ROE Gelir ¢esitlendirmesi: gittikleri i¢in faiz ve faiz dis1 gelir
¢esitlendirmesinin rekabet ve gelismekte olan | Ozkaynak/ Aktif Herfindahl Hirschman yaratan faaliyetler arasindaki
istikrar arasindaki iligkiyi nasil iilke NPL orani Index gesitlendirme  artmaktadir.  Bunun
etkilediginin incelenmesi 978 banka sonucu olarak da, rekabet bankalarin
istikrarini artirmaktadir.
Chen, Wei, Zhang ve Shi (2013) | 2007-2011 ROA -HHI Panel Veri Sektorel kredi cesitlendirmesi getiri ve
Analizi riski azaltmaktadir.
Kredi portfoylerindeki sektorel Cin ROE -Riske uyarlanmis HHI
¢esitlendirmenin getiri ve risk 16 banka
iizerine etkisinin incelenmesi NPL
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Liu, Reichert ve Gramlich 1998-2008 ROA -Uluslararasi cografi Panel Veri Banka performansi iizerindeki olumlu
(2013) 442 ROA/GROA ¢esitlendirme Analizi en glicli etki iicret geliri
BHC ROE -Yerel cografi cesitlendirmesinde goriilmiistiir. Biiyiik

Cesitlendirmenin Amerikan ROE/cROE ¢esitlendirme olgekli BHC tek boyutta
bankacilik sektdriiniin Z-Score -Kredi portfoyii cesitlendirmeden daha c¢ok fayda
performansi iizerine etkisinin 6 cesitlendirmesi saglarken, cok boyutlu
farkli boyut lizerinden -Ucret geliri ¢esitlendirmeden en fazla fayday:
incelenmesi cesitlendirmesi saglayan kiiciik 6lgekli BHC’ler

-Bilancgo dis1 olmustur.

¢esitlendirmenin her biri

i¢in HHI
Sawada (2013) 1999-2011 Tobin’s Q LL (2007) Gelir Within-effects Gelir c¢esitlendirmesi banka degerini

¢esitlendirmesi Model artirmaktadir. Faiz dist  gelir alt
Gelir gesitlendirmesinin hisse Japon Piyasa degeri/Defter degeri bilesenlerine ayrildiginda
bazli getirilere ve risk {lizerine bankacilik ticret’/komisyon  gelirlerindeki  artis
etkisinin incelenmesi sektori sistematik ve sistematik olmayan riski

azaltmaktadir.

Filson ve Olfati (2014) 2001-2011 N/A G-L-B Yasasi Olay Analizi BHC’lerin G-L-B yasas1 ile yatirim

Cesitlendirmesi: bankaciligi, menkul kiymet broker ve
Gramm-Leach—Bliley yasasinin | 168 banka Yatirim bankaciligi, sigortacilik gibi alanlara gesitlenmesi
banka degeri ve riskine etkisinin | birlesmesi menkul kiymet brokerligi degerlerini artirmaktadir.
incelenmesi ve sigortacilikdan elde

edilen gelirlerin toplam

gelire orant
Meslier, Tacneng ve Tarazi 1999-2005 ROA/cROA Faiz Dis1 Gelir/Toplam N/A Faiz dis1 gelirlere yonelmek-6zellikle
(2014) Faaliyet Geliri bankalarin hazine bonosu ve devlet

Filipinler tahvili ticaretine agirlik verdiklerinde-

Gelismekte olan iilkede gelir 39 banka Ucret+Komisyon karliligr artirir.  Yabanci  sermayeli
¢esitlendirmesinin banka Gelirleri/ Toplam bankalar bu durumdan daha fazla fayda

performansina etkisi

Faaliyet Geliri

Ticari Gelir/ Toplam
Faaliyet Geliri

Diger Gelirler / Toplam
Faaliyet Geliri

saglar.
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Doumpos, Gaganis ve Pasiouras | 2001-2010 Genel finansal saglamlik -Gelir Sabit etkiler Cesitlendirme, ele alinan 3 boyutu ile
(2016) gostergesi: -Faiz getirili aktifler modeli bankalarin genel finansal saglamligin
111 iilke SYR, NPL, Maliyet/Gelir, | -Bilango kompozisyonu artirmaktadir. Ayrica, gesitlendirmenin
Cesitlendirmenin performans 1.204 banka ROA, Likit Aktifler/ olmak iizere 3 boyutta gelismekte olan tilkelerdeki bankalar
iizerine etkisinin incelenmesi Mevduat+KV ele alinarak 3 farklt HHI icin daha faydali oldugu sonucuna
Yiikiimlilikler olusturulmustur. ulagilmigtir.
Shim (2019) 2002-2013 Z-Score Kredi tiirlerine OLS Cesitlenmis kredi porfoylerinin
(kategorileri) gore HHI bankanm finansal istikrart {izerinde
Kredi portfoyii ¢esitlendirmesi LN (Z- Score) Sabit Etkiler etkisi olumludur. Yogunlagmanin fazla
ve piyasa yogunlagmasinin Modeli oldugu piyasalarda ¢esitlendirme yapan
bankanin finansal istikrar1 ile bankalarim  finansal a¢idan daha
iligkisinin incelenmesi istikrarli oldugu goriilmiistiir.
Capraru, Thnatov ve Pintilie 2000-2016 -Faiz dig1 gelir / Toplam Rekabet (Lerner Endeksi, | Panel Veri Rekabetin  ¢esitlendirme iizerindeki
(2020) gelir Boone Gostergesi) Analizi etkisi pozitiftir.
28 Avrupa
Rekabet ve cesitlendirme iliskisi | Ulkesi - Bilango dis1
islemler/Toplam aktif
1.570 banka
Khan ve diger. (2020) 2002-2010 Etkinlik: Veri zarflama LL (2007) metodolojisi 3 Asamali EKK | Cesitlenmis finansal holdinglerin artik
analizi ile aktif ve gelir degeri, uzmanlagsmis olanlara kiyasla
Cesitlendirme stratejisinin 1.940 banka Deger: Tobins Q gesitlendirmesi daha fazladir.
etkinlik ve deger lizerindeki Artik (excess) Deger:
etkisinin incelenmesi Chop-shop metodu
Tran (2020) 2000-2017 LN (mevduat maliyeti) Faiz Dis1 Gelir/ Net OLS Geleneksel olmayan faaliyetlere
Faaliyet Geliri yonelen bankalarin mevduat maliyetleri
Cesitlendirmenin fonlama Kantil daha diistiktiir.
maliyeti lizerine etkisinin Regresyon
incelenmesi
Lin, Shi ve Zheng (2021) 2007-2018 Bankanin piyasa giicii -Gelir ¢esitlendirmesi Sistem GMM Cesitlendirmenin piyasa giicii

Banka ¢esitlendirmesinin
bankanin piyasa giiclinii artirip
artirmadig1 ve yabanci
sermayenin bu iliskideki
roliiniin incelenmesi

176 Cin Ticari
Bankasi

Lerner Endeksi

-Faiz dig1 gelir
¢esitlendirmesi
-Aktif ¢esitlendirmesi
HHI ile dl¢iilmiistiir.

Yabanci sahiplik orani

tizerindeki etkisi olumludur ve yabanci
sahiplik bu etkiyi pekistirmektedir.
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Tablo 11°de literatiirde ¢esitlendirmenin etkileri ile ilgili karigik sonuglara ulasan 16 adet calismaya iliskin 6zet bilgi yer almaktadir.

Tablo 11. Cesitlendirmenin Etkisi ile ilgili Karisik Sonu¢ Bulan Calismalardan Ornekler

degeri ve riski tizerine etkisinin
incelenmesi

standart sapmast

tiim sehirlerdeki mevduat
toplamina oranlamasi
kullanilmustir.

-BHC ve subeleri
arasindaki mesafe
dikkate alinmstir.

Yazar & Amac¢ Donem Arahg & | incelenen Etki (Bagimh | Cesitlendirme tiirii ve | Analiz Yontemi Bagimh Degisken Uzerindeki Etki
Ulke ve Banka Degisken) olciimii (Bagimsiz (Sonuc)
Sayisi degisken)
Demsetz ve Strahan (1997) 1980-1993 Banka biiytikligi R2= i bankasinin Hisse Faktor Analizi Biiyiik BHC ler kiigiiklere gore daha iyi
Senedi Getirisi/ Piyasa cesitlendirme  yapmaktadir.  Biiyiik
BHC biiyiikliigii ile sistematik 150 BHC Getirisi BHC’lerde  6zkaynak  seviyesinin
olmayan risk arasindaki iliskinin diistikliigli ve ticari kredi portfoyiiniin
incelenmesi biytkligii  ¢esitlendirmenin  riski
diistirme potansiyelini bertaraf
etmektedir.

Baele, De Jonghe ve Vander 1989-2004 Uzun dénemli Faiz Dis1 Gelir/Toplam Panel Veri Performans tarafinda faiz dis1 gelir
Vennet (2007) performans gostergesi: Faaliyet Geliri Analizi orani daha yiiksek olan bankalarin
17 Avrupa iilkesi | Banka franchise degeri franchise  degeri  daha  yiiksek
Fonksiyonel olarak ¢esitlenmis Kredi / Toplam Aktif bulunmustur. Risk tarafinda ise
bankalarin uzun dénemli Risk gostergesi: gelirlerin ¢esitlendirilmesi bankalarin
performans ve risk durumlarinin Sistematik risk (B) veya sistematik riskini artirirken, bankalara
diger bankalara kiyasla bankaya 6zgii toplam 0zgili toplam riskini azaltmig ve gelir
karsilagtirmali iistlinliik yaratip risk ¢esitlendirmesi ile banka riski arasinda

yaratmadiginin incelenmesi dogrusal olmayan bir iligki izlenmistir.
Deng ve Elyasiani (2008) 1994-2005 Tobin’s Q orani -Cografi ¢esitlendirme Panel Veri Cografi  ¢esitlendirme, = BHC’lerin
505 BHC endeksi olarak her Analizi degerini artirmakta ve risklerini

Cografi ¢esitlendirmenin BHC Hisse senedi getirilerinin | sehirdeki mevduatlarin diigiirmektedir.

BHC ile subeleri arasindaki mesafenin
artmast ise degeri disilirlip riski
artirmaktadir.
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Lepetit ve diger. (2008) 1996-2002 ocROA Net Faiz Dist N/A Faiz dis1 gelir getiren faaliyetlere
oROE Gelir/Toplam Faaliyet yonelen bankalarin daha riskli oldugu
Cesitlendirme ile banka riski 14 iilke Geliri goriilmiistir. Bu  durumun  kiigiik
arasindaki iliskinin incelenmesi | 734 banka Kredi zarar bankalarda ve iicret/komisyon gelirleri
karsiliklari/Net krediler alt bileseni ile gegerli oldugu, ticari
kar/zararin yiiksek riske yol agmadigi
Z-Score tespit edilmistir.
Busch ve Kick (2009) 1995- 2007 ROA Kredi portfoyii 2 Asamali EKK | Evrensel banka grubunda bankalarin
ROE ¢esitlendirmesi HHI ile riske ayarlanmis ROE ve ROA ile iicret
Faiz dis1 gelirin belirleyicileri Almanya Riske Uyarlanmig ROA Olciilmiistiir. gelirleri  arasinda  pozitif  iligki
ve bunlarin finansal performans | Bankacilik Riske Uyarlanmig ROE bulunmaktadir. Ticari bankalarda ise
ve risk profili iizerine etkilerinin | Sektorii iicret gelirlerine siki  sikiya bagh
incelenmesi olmanin riski artirdigi goriilmiistiir.
Wagner (2010) N/A N/A N/A N/A Cesitlendirme her bankanin iflas riskini
diigiirse de, sistemik kriz riskini
Cesitlendirmenin sistemik artirmaktadir.
krizler iizerine etkisinin
incelenmesi
Berger, Hasan ve Zhou (2010) 1996-2006 ROA -Kredi Odaklanma OLS 4 farkli ¢esitlendirme boyutuna gore;
Endeksi ¢esitlenmis bankalar daha diisiik karlilik
Odaklanma ve ¢esitlendirme Cin Toplam -Mevduat Odaklanma daha yiiksek maliyet, daha disik
stratejilerinin banka 88 banka harcamalar/Toplam Endeksi karlilik etkinligi ve daha diisiik maliyet
performansina etkisinin aktifler -Aktif Odaklanma etkinligine sahip olmaktadir.
incelenmesi Endeksi
-Cografi Odaklanma
Endeksi
Fang, Hasan ve Marton (2011) 1997-2008 ROA -Kredi gesitlendirmesi OLS Aktif ¢esitlendirmesi banka
performansini pozitif yonde etkilerken
Cesitlendirmenin banka 15 gecis Karlilik etkinligi -Aktif gesitlendirmesi Tobit kredi c¢esitlendirmesi negatif yonde
performansi iizerine etkisinin ekonomisi Regresyonu etkilemektedir.
incelenmesi 228 banka
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Pennathur vd. (2012) 2000-2009 ROA/cROA Ucret Bazli Gelirler / Panel Veri Ucret bazli gelirler kamu sermayeli
ROE/cROE Toplam Faaliyet Geliri Analizi bankalarda riski diistirmektedir. Ancak,
Cesitlendirmenin risk iizerine Hindistan yerli ve yabanci 6zel bankalarda etki
etkisinde sahiplik yapisi 203 banka Kredi zarar karsiliklar1 / | -Broker Geliri/ Toplam tam tersidir.
acisindan fark olup olmadiginin Krediler Faaliyet Geliri
incelenmesi
Z-Score -Diger Ucret Bazl Gelir/
Toplam Faaliyet Geliri
Gambacorta, Scatigna ve Yang 1994-2012 ROA Faiz Dis1 Gelir / Toplam | Panel Veri Gelir ¢esitlendirmesi ile banka karlilig1
(2014) Gelir Analizi arasinda %30 g¢esitlendirme oranina
27 iilke kadar pozitif yonlii iliski vardir.
Cesitlendirmenin karlilik 98 banka
iizerine etkisinin incelenmesi
Lee Hsieh ve Yang (2014) 1995-2009 ROA Gelir gesitlendirmesi: Dinamik panel Bankacilik sisteminin agirlikli oldugu
ROE Faiz gelirleri ve faiz dis1 | veri analizi finansal sisteme sahip iilke gruplarinda
Cesitlendirmenin banka 29 Asya Pasifik ocROA gelirin alt bilesenleri cesitlendirme ile banka performansi
performansi iizerinde banka tilkesi oROE dikkate alinarak Dinamik GMM | artirilabilir. Diger finansal sistemler
veya piyasa bazli sistemlerin 2.372 banka Z-Score hesaplanmuistir. acisindan iligki degiskenlik
etkisinin olup olmadigimin NPL gostermektedir.
incelenmesi
Edirisuriya, Gunasekarage ve 1999-2012 Piyasa deger / Defter Gelir gesitlendirmesi: N/A Bankalar belirli bir noktaya kadar
Dempsey (2015) degeri Faiz Dis1 Gelir/Toplam gesitlendirme yaptikca PD/DD ve Z-
Giliney Asya Gelir Score artmaktadir.
Cesitlendirmenin piyasa degeri | iilkeleri Z-Score Aktif ¢esitlendirmesi:
ile iligkisinin incelenmesi 84 banka Faize Duyarli Olmayan
Hisse senedi getirilerinin | Aktifler/Toplam Aktifler
oynaklig1
Cai, Xu ve Zeng (2016) 2006-2012 Mevduat/ Sektor Bankanin faaliyet OLS regresyon | Cografi ¢esitlendirme bankalarin piyasa
Mevduat Hacmi gosterdigi sehir sayisi paymi, net faiz marjini artirmaktadir.
Cografi gesitlendirmenin Cin Bankacilik Net faiz marji 2 Asamali EKK | Diger yandan, c¢esitlendirme hem
finansal performans iizerine Sektorii Maliyet/Gelir faaliyet giderlerini hem de faiz dis
etkisinin incelenmesi ROA gelirleri artirmaktadir.

Faiz dig1 gelir/Toplam
gelir
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Doan, Lin ve Doong (2018) 2003-2012 Banka etkinligi toplam Faiz gelirleri ve faiz dis1 | Stokastik sinir -Yiiksek gelir cesitlendirmesi banka
maliyet ile 6l¢iilmiistiir. gelir bilesenleri dikkate yaklasimi etkinligini artirmaktadir ancak, faiz dist
Gelir gesitlendirmesi ile banka 83 iilke almarak HHI gelirin - oynakliginin  yiiksek olmasi
etkinligi arasindaki iligkide olusturulmustur. nedeniyle ¢esitlendirmenin kazanglari
sahiplik yapisinin etkisinin dengelenmektedir.
incelenmesi Devlet payinin %20 ve -Finansal kriz dncesi gelismis iilkelerde
lizerinde olan bankalar kamu bankalar1 daha az etkindir.
kamu sermayeli olarak
degerlendirilmistir.
Yildirim ve Efthyvoulou (2018) | N/A N/A N/A N/A Gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin
bolgesel c¢esitlendirme yapmasi degeri
Cografi ¢esitlendirmenin banka artirirken, bolgeler arasi gesitlendirme
degeri lizerine etkisinin deger iizerinde negatif etki
incelenmesi yaratmaktadir.
Kim, Batten ve Ryu (2020) 2002-2012 ROA’nin standart Lag (Faiz Dis1 Gelir / Cok degiskenli Cesitlendirmenin ~ finansal  istikrar
sapmasi Toplam Faaliyet Geliri) regresyon tizerinde ters U seklinde anlamli bir
Banka ¢esitlendirmesinin 34 OECD iilkesi analizi etkisinin oldugu tespit edilmistir. Belli
bankalarin finansal istikrari Log (Z-score) bir noktaya kadar istikrari artirirken
lizerine etkisinin incelenmesi 2 Asamali EKK | fazla cesitlendirmenin tersine etkisi
bulunmaktadir.

Tablo 12°de ¢esitlendirmenin ile risk arasinda iligki bulamayan 1 adet ¢calismaya iliskin 6zet bilgi yer almaktadir.

Tablo 12. Cesitlendirme ile Risk Arasinda Iliski Bulamayan Calismalardan Ornek

Yazar & Amacg Dénem Arahig & | incelenen Etki (Bagimh | Cesitlendirme tiirii ve Analiz Yontemi Bagimh Degisken Uzerindeki Etki
Ulke ve Banka Degisken) olciimii (Bagimsiz (Sonuc)
Sayisi degisken)
Zhou (2014) 1997-2012 Gelirdeki biiylime Faiz Dis1 Gelir/Toplam Rolling panel data | Gelir g¢esitlendirmesi ile banka riski
Gelir ¢esitlendirmesinin banka oraninin varyansi Gelir modeli arasinda anlamli bir iligki tespit
riski ilizerine etkisinin Cin edilememistir.
incelenmesi 62 banka ocROA
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Calismada, cesitlendirme diizeyinin Ol¢iimii i¢in Laeven ve Levine (2007)
caligmasinda yer alan metodoloji takip edilerek olgilimler olusturuldugundan Laeven ve

Levine (2007) calismasindan detayli olarak bahsedilmesinde yarar goriilmektedir.
(*) Laeven ve Levine (2007) Calismasi:

Laeven ve Levine (2007), bankacilikta cesitlendirme literatiiriniin iizerine
konumlandig1 6lgek ekonomileri ve vekalet sorunlarint dogrudan Slgmek yerine finansal
kurumlarin istigal ettigi faaliyet konularmin kapsaminin piyasa degerlerini etkileyip
etkilemedigini arastirmislardir. Faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi 6lgek ekonomileri yoluyla
degeri artirabilirken diger yandan vekalet sorunlarina yol agarak degeri azaltabilir. Laeven
ve Levine (2007) ¢alismalarinda s6z konusu pozitif ve negatif etkilerin net sonucunun deger
tizerine etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda, finansal holding sirketlerinin Tobin’s q
oranindaki degismeler irdelenmistir. Calismanin odak noktasi ¢esitlendirme oldugundan
farkli finansal faaliyetlerin farkli deger yaratabilecegi olasiligi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ornegin; aracilik yiikleniminin kredi vermekten daha fazla deger
yarattig1 durumda, her iki konuda da faaliyet gosteren firmanin degeri ile sadece kredi veren
firmanin degeri karsilagtirildiginda her iki konu ile de istigal eden firmanin degeri daha
yiiksek olacaktir. Cesitlendirmenin deger lizerindeki etkisinin bagimsiz olarak tespit
edilebilmesi igin “chop-shop” ydntemi uygulanmistir. Ozetle, gesitlendirme stratejisi izleyen
bankalarin q degeri ile sadece kredi vermeye odaklanan veya sadece kredi harici faaliyetlere

odaklanan bankalarin q degerleri ile karsilagtirma yapilmastir.

Bankalarin faaliyet konularinin alt kirilimlarinin faaliyet alan1 bazinda detayl1 olarak
temin edilememesi nedeniyle c¢esitlendirme oOlgiimleri kredi yaratan faaliyetler veya
licret/ticaret bazli faaliyetler ayrimi dikkate alinarak olusturulmustur. Bu kapsamda,
uzmanlasmis veya “sadece” ticari bankalarin mevduatlar: krediye dontstiirdiikleri, yatirim
bankalarinin ise sadece aracilik yiiklenimi faaliyetinde bulunduklar1 sdylenebilir. Bu
nedenle, temel olarak faiz geliri yaratan faaliyetler ve faiz dis1 gelir yaratan faaliyetler

ayrimina odaklanilmistir.

1998-2002 yillar1 arasini1 kapsayan donem icin 43 {ilkeden 836 banka ile “chop-shop”
yontemi ile yapilan aragtirmada bankalarin degerinin 6l¢iilmesinde temel olarak 3 farkl
orandan yararlanilmistir. Bunlar, bankanin gercek degerin dlgiilmesi i¢in Tobin’s Q orant,

bankanin istigal ettigi faaliyet sayisina gore agirliklandirilmis Tobin’s Q orani ve artik
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(fazla) degerin hesaplanmasi i¢in gercek Tobin’s Q ile agirliklandirilmis Tobin’s Q
arasindaki farktir. Analizde, artik (fazla) degerin dikkate alinmasi ¢esitlendirmenin bankanin
piyasa degeri lizerine etkisinin incelenmesinde dogrudan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda Laeven ve Levine (2007) tarafindan olusturulan ve
literatiire kazandirilan ¢esitlendirme Olgiimleri asagida yer alan denklemler ile

yapilmaktadir:

Aktif cesitlendirmesi, farkli tiirdeki varliklar arasindaki ¢esitlendirmeyi 6lgmekte ve

asagida yer aldig1 haliyle formiilize edilmektedir:

(Net Krediler-Diger Getirili Aktifler)
Toplam Getirili Aktifler

Aktif Cesitlendirmesi=1-
Gelir gesitlendirmesi farkli gelir kaynaklari ¢esitlendirmeyi 6lgmekte ve asagida yer
aldig1 haliyle formiilize edilmektedir:

(Net Faiz Geliri-Diger Faaliyet Geliri)
Toplam Faaliyet Geliri

Gelir Cesitlendirmesi=1-

Her iki ol¢tim de O ile 1 arasinda degerler almakta ve sonucun 1’e yaklagmasi

cesitlendirmenin arttigina, 0’a yaklagmasi ise ¢esitlendirmenin azaldigina isaret etmektedir.

Sonug olarak, bir¢ok faaliyet konusu bulunan bankalarin degeri tek bir faaliyet koluna
odaklanmis bankalara nazaran daha diisiiktiir. Elde edilen bulgular, cesitlendirmenin
maliyetinin 6lgek ekonomilerinin yarattigi faydadan daha baskin oldugunu gostermekte ve
vekalet teorisi ile uyumlu bir sonug ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada bir hususu
belirtmekte fayda bulunmaktadir. Laeven ve Levine (2007)’nin ¢alismalarinda vekalet
problemlerini dogrudan 6lgmemeleri nedeniyle vekalet problemlerinin direkt olarak degeri
azalttig1 sonucundan ziyade, Olgek ekonomilerinin deger artis1 yaratacak kadar yeterli

diizeyde olmadigina vurgu yapmisglardir.

3.1.3. Cesitlendirme literatiiriiniin gelisiminde 6nem arz eden yasal diizenlemeler

1930-1933 yillar arasinda yasanan biiylik ekonomik buhranla birlikte bankalarin iflas
etmesinin ardindan 1933 yilinda Glass-Steagall Yasast Amerika Birlesik Devletleri’nde

yiirlirlige girmistir. Yasa koyucular ve diizenleyiciler 1930 yilindaki mali ¢okiiste menkul
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kiymetlere aracilik yiikleniminin roliiniin olup olmadigini arastirmislar ve yatirim
bankacilig1 faaliyetlerinin ¢ikar ¢atismasina yol agarak borsanin ¢okmesine ve bankalarin
iflas etmesine katkida bulundugu kanaatine varmislardir (Crawford, 2011). Bu nedenle,
Glass-Steagall Yasas1 1933 yilinda ticari bankacilik ile yatirim bankacilig1 faaliyetlerinin
ayristirilmas1 amaciyla yiirtirlige konulmustur (Mawutor, 2014). Bu yasa ile birlikte

bankalar uzmanlagma yoluna gitmislerdir.

Glass-Steagall Yasas1 66 yil yiirtirliikte kaldiktan sonra 1999 yilinda Gramm-Leach-
Biley (GLB) Yasasi yiiriirliige girmis ve ticari bankacilik ile yatirnm bankacilig1 arasindaki
ayrim ortadan kalkmistir. GLB Yasas1 ile Bank Holding Company (BHC) statiistindeki
bankalar Financial Holding Company (FHC) statiisiine doniiserek yeni faaliyet alanlarina
girmislerdir (Stiroh ve Rumble, 2006). Boylece, Amerika Birlesik Devletleri’'nde finans
sektorlinde serbestlesme saglanmis ve bircok ticari banka yatirim bankasi ile birlesmistir

(Mawutor, 2014).

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) 1977 yilinda yiiriirliige girmis olan Birinci
Bankacilik Yénergesi’nin yerine 1989 yilinda Ikinci Bankacilik Yonergesini® uygulamaya
almistir. ikinci Bankacilik Yonergesi, AET'de bankacilifin yasal cercevesinde temel
degisikliklere neden olmus ve hem bankalarin AET'te is yapma bi¢imini hem de AET dis1
bankalarin Avrupa'ya girme seklini etkilemistir. ikinci Bankacilik Yonergesi’nin temel
amaci, bankacilik hizmetlerinin 6niinde higbir i¢ engel olmaksizin AET ¢apinda tek bir
bankacilik piyasast yaratmaktir (Gruson ve Feuring, 1991). S6z konusu ydnerge tek bir
bankacilik lisansi, ortak diizenleyici ve denetleyici standartlar ile sinir 6tesi hizmetlere izin
vermek suretiyle rekabet icin esit sartlar yaratmay1 amaglamistir (Capraru, Ihnatov, Pintilie,

2020).

GLB Yasast ve lkinci Bankacilik Yonergesi ile Avrupa ve Amerika Birlesik

Devletleri’nde bankalarin;

e Yatirim bankaciligi,
e Ticari bankacilik,
e Sigortacilik,

e Diger finansal hizmetler

28 Second Banking Directive
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gibi alanlarda fonksiyonel ¢esitlendirmeye gitmelerine izin verilmistir (Capraru ve diger.,
2020). Tiim bu gelismeler ile birlikte yasal diizenlemelerin yiirtirliige girdigi tarihten sonra

bankacilikta ¢esitlendirme ile ilgili ampirik ¢alismalarin sayisinda artis yasanmustir.

3.2. Likidite Yaratma Teorisi ve Literatiir

Likidite yaratmanin genel anlamda temellerinin dayandigi teorilere ikinci boliimde
yer verilmistir. Bu boliimde, likidite yaratma literatiiriinde siklikla ele alinan sermaye-

likidite yaratma iliskisine ait teorilerden bahsedilecektir.

3.2.1. Sermaye- likidite yaratma teorileri

Bankalarin daha yiliksek sermaye oranlari ile faaliyet gostermelerine gerek olup
olmadigr ile ilgili literatlirde bir¢ok tartisma yer almaktadir. Diizenleyici ve denetleyici
otoritelerin asgari sermaye diizenlemelerinden bagimsiz olarak sermayenin likidite yaratma
tizerine etkisinin anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Zira sermaye oranlar1 bankalarin likidite
yaratma siireglerini etkileyen en 6nemli unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Berger ve
Bouwman, 2015). Bu baglamda, literatiirde sermaye ile banlarin likidite yaratmasi

arasindaki iligkiyi agiklayan iki karsit hipotez bulunmaktadir:
» Finansal Kirillganhk-Dislama Etkisi Hipotezi:

Bu hipoteze gore, bankalarin sermaye orani ile likidite yaratmalar1 arasindaki iliski
ters yonliidiir. Hipotezin finansal kirilganlik boyutu Diamond ve Rajan (2000) tarafindan ele
alinmaktadir. Diamond ve Rajan (2000)’a gore bankalarin sermaye diizeyleri azaldik¢a
finansal yapilar1 daha kirilgan hale gelecektir. Sermaye diizeyinin azalmasi ise bir anlamda
mevduatlarda artis anlamina gelmektedir. Mevduatlar, tasarruf sahiplerinin tasarrufunu ne
zaman ¢ekmek isteyecegi belirsiz oldugu i¢in kirilgandir ancak likidite yaratmanin temel
kaynagidir. Bununla birlikte finansal yapis1 kirllgan olan bankalar bor¢lularini izleme
konusunda daha istekli olacaklardir. Bankalar bor¢lularini izledik¢e daha fazla bilgiye sahip
olacaklarindan asimetrik bilgi sorunu azalacak ve kredi hacimleri genisleyecektir. Ozetle,
daha fazla mevduat toplay1p kredileri finanse eden bankalarin finansal yapilar1 daha kirilgan
olacaktir ancak boylece daha fazla likidite yaratabileceklerdir. Tersi durumda, banka yiiksek
sermayeye sahip oldugunda finansal kirilganligi azalacaktir ancak beraberinde likidite

yaratmas1 da azalacaktir. Finansal kirilganlik-dislama etkisi hipotezi mevduat sigortasi
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sisteminde tam giivencenin olmadig1 varsayimi altinda gegerlidir. Gorton ve Winton (2000)
ise genel dengenin oldugu durumda yiiksek miktardaki sermayenin mevduatlar1 diglayarak
veya mevduatlarin yerine gegerek likidite yaratmay1 azaltic etki yaratacagini belirtmektedir.
Zira bu durumda bankalar agisindan likidite yaratmanin en 6nemli kaynagi olan mevduatlar

(likit yiikiimliiliik) sermayeye (likit olmayan yiikiimliiliikk) dontigmektedir.
» Risk Emilimi Hipotezi:

Risk emilimi hipotezi bankalarin riski doniistiirme roliine odaklanmakta ve sermaye
ile likidite yaratma arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu savunmaktadir. Risk emilimi
hipotezi literatiiriin iki kolu ile ilgilidir. Ilk olarak, likidite yaratma siirecinin kendisi
bankalari likidite riskine maruz birakmaktadir (Allen ve Gale, 2004). Ikinci olarak, yiiksek
diizeyde sermaye bankalarin risklerini azaltarak risk tasima kapasitelerini artirmakta ve daha
fazla likidite yaratmalarina imkan saglamaktadir (Bhattacharya ve Thakor, 2003; Allen ve
Santomero, 1998). Bu nedenle, sermaye ve likidite yaratma arasindaki iliski pozitiftir ve iki

yonliidiir.

3.2.2. Likidite yaratma ile ilgili olarak yabanc literatiirde yer alan cahismalar

Bankacilikta likidite yaratma literatiirii Berger ve Bouwman (2009) tarafindan
yazilmis meshur makaleden sonra genislemeye baslamistir. Berger ve Bouwman (2009)’un
likidite yaratma metodolojisini takip ederek yabanci literatirde yapilan ampirik
caligmalardan 6rnek olmasi amaciyla 27 adedine iligkin 6zet bilgiler Tablo 13°de yer

almaktadir.
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Tablo 13. Likidite Yaratma Literatiiriinden Ornekler

borglanmadan veya
varliklarini satisa
¢ikarmadan likidite
ihtiyacini
karsilayamayacagi
“likidite yaratma
seviyesi” dl¢iilmeye
calisilmigtir.

Yazar & Yil Donem Arahg & Incelenen Etki Bagimsiz Degisken | Analiz Yontemi Bagimh Degisken Uzerindeki Etki (Sonuc)
Ulke ve Banka (Bagimh Degisken)
Sayis1
Pana, Park ve Query 1997-2004 CATFAT /TA Sigortaya Tabi OLS Daha yiiksek mevduat sigortas1 seviyesine sahip
(2010) CATNONFAT /TA Olmayan Mevduat / olan bankalarin birlesmeler sonucu daha fazla
189 banka MATFAT / TA Toplam Aktif likidite yarattig1 sonucuna varilmistir.
Banka birlesmelerinin birlesmesi MATNONFAT / TA
likidite yaratma iizerine Ozkaynak/ Toplam
etkisinin incelenmesi Aktif
Lakstutiené ve Krusinskas | 2004-2008 CATFAT N/A N/A Litvanya’da faaliyet gosteren 2004-2007 yillart
(2010) CATNONFAT arasinda daha fazla likidite yarattig1, 2008 yilinda
Litvanya MATFAT yaratilan likiditenin 2006 seviyesine geriledigi
Litvanya bankacilik bankacilik sektorii | MATNONFAT goriilmistiir.
sektoriiniin likidite
yaratmasinin analizi
Angora ve Roulet (2011) 2000-2008 Net Istikrarl1 Fonlama | Kredi portfoyii Panel Veri Menkulkiymetlestirme potansiyeli olan kredilere
Farki = Istikrarh yogunlasmast Analizi yogunlasma, doniistiirme riskini azaltmaktadir.
Basel 3 likidite oranlari ile | Amerika ve Fonlama -Ihtiyag Kisa wvadeli piyasa borglarina yogunlagtikca
likidite yaratma Avrupa Duyulan Fonlama doniistiirme riski artmaktadir.
seviyesinin tahmin
edilmesi 781 banka Bankanin
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Fungacova ve Weill (2012) | 1999-2009 LT GAP N/A Berger ve 1999-2009 arasinda yaratilan likidite artis
Bouwman kaydetmis olup kamu sermayeli ve biiyiik dlcekli
Bankalarin likidite Rusya CATNONFAT (2009) bankalarin likidite yaratmaya en fazla katkiy1
yaratmalarinin Rusya Metodolojisi sagladig1 goriilmiistiir.
ekonomisine katkisi ve MATNONFAT
kiiresel finansal kriz
stiresince likidite
yaratmada yasanan
degisimlerin incelenmesi
Choi, Park ve Ho (2013) 1998-2007 CATFAT /TA Surplus Orani Regresyon Sigorta sirketlerinin likidite yaratmak yerine
piyasadan likidite ¢ektikleri ve sermaye ile likidite
Sigorta sirketlerinin Amerika Birlesik yaratma arasinda da negatif yonlii bir iligki oldugu
likidite yaratma Devletleri tespit edilmistir.
seviyelerinin dl¢iilmesi ve
likidite yaratmalarina etki | 17.174 sigorta
eden faktdrlerin tespit sirketi
edilmesi; sermaye-likidite
yaratma teorilerinin test
edilmesi
Lei ve Song (2013) 1988-2009 CATFAT / TA Ozkaynaklar /Toplam | Havuzlanmis Finansal kirilganlik-dislama etkisini destekleyen
CATNONFAT / TA Aktif sekilde sermaye ile likidite yaratma arasinda
Sermayenin likidite Cin Sabit Etkiler negatif yonli iligki oldugu tespit edilmistir.
yaratma tizerine etkisinin 1 Yabanci bankalar agisindan ise iliskinin daha zayif
incelenmesi 35 banka Rassal Etkiler oldugu tespit edilmistir.
Modeli
Distinguin, Roulet ve 2000-2006 1.Kusak Sermaye/Risk | CATNONFAT/TA | GMM Bankalar hem catfat hem de NIFO’nun tersi
Tarazi (2013) Agirlikl Varliklar Olciimiine gore daha fazla likidite yarattikca
Amerika ve NIFO’nun tersi 2 Asamali EKK | sermaye miktarlarini diistirmektedirler.
Likidite yaratmanin Avrupa 2.Kusak Sermaye /Risk
sermaye tamponu Agirlikli Varliklar
iizerindeki etkisinin 870 banka

incelenmesi
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katkisinin incelenmesi

Freitas (2014) 2006-2012 -NIFO’nun tersi Ozkaynaklar/Risk Panel Yiiksek diizeyde sermaye likidite yaratmayi
-CATFAT/TA Agirlikl Varliklar Diizeltilmis olumsuz etkilemektedir.
Sermayenin likidite Avrupa Birligi Hatalar Modeli
yaratma lizerine etkisinin bolgesi
incelenmesi 599 banka
Horvath, Seidler ve Weill | 2000-2010 MATFAT / TA Ozkaynaklar / Dinamik GMM | Kiigiik 6lcekli bankalarda sermaye ile likidite
(2014) Toplam Aktif yaratma arasinda iki yonlii negatif nedensellik
Cek Cumhuriyeti | MATNONFAT / TA Granger iligkisi vardir.
Sermaye ile likidite nedensellik
yaratma arasindaki testleri
iligkinin incelenmesi
Chatterjee (2015) 1984-2010 CATFAT Borsa likiditesinin 2 Asamali EKK | Varlik piyasast likiditesi ve kredi marjlar1 toplam
Olciimii i¢in New yaratilan likiditeyi ve biiylik bankalarin likidite
Varlik piyasast Amerikan CATNONFAT York Menkul yaratmasint agiklamaktadir. Borsa likiditesinin
likiditesindeki artigin Bankacilik Kiymetler yaratilan likidite iizerine etkisi daha fazladir.
likidite yaratma arasindaki | Sektori Ticari OFF-BALANCE Borsasi’nda islem
iligkinin incelenmesi bankalar goren hisse senetleri
kullanilmustir.
Chen vd. (2015) 2006-2012 CATFAT -Gorece (relative) Rassal Etkiler NPL oram trade-off hipotezini®' desteklerken,
kredi kullandirimi *° Modeli kredi kullandirim kanallarida ¢esitlendirme likidite
Fazla kredi kullandiriminin | Cin bankacilik NiFO Farki® -NPL orani spirali hipotezini **desteklemektedir.
likidite yaratma iizerine sektori -Kredi kullandirim
etkisinin incelenmesi kanallarida
¢esitlendirme HHI ile
Olclilmiistiir.
Fidrmuc, Fungacova ve 2004-2012 Briit bolgesel hasilanin | CATNONFAT Sabit etkiler Bankalarin likidite yaratmalarinin ekonomik
Weill (2015) yullik biiyiime orant MATNONFAT modeli biliylimeye katk: sagladig tespit edilmistir.
Rusya
Likidite yaratmanin GMM Yontemi
ekonomik biiylime {izerine | 1.100 banka

2 NIFO Farki= (Mevcut Istikrarli Fonlama Tutar1 — Thtiyag Duyulan Fonlama Tutar1) /Toplam Aktifler

30 Gorece kredi kullandirimi= (Krediler/Toplam Aktif) rasyosunun kendi ortalamasindan farki
31 Kredi kullandirimi daha yiiksek olan bir banka, likidite riski iistlenme kapasitesini diglayacaktir.
32 Fazla kredi kullandirimi likidite vade uyumsuzlugunu artiracaktir.
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Andreou, Philip ve 1994-2010 CATFAT /TA Demerjian vd. Tobit yontemi Daha yetenekli yoneticilerin daha fazla risk
Robejsek (2016) (2012)* ydntemi istlendikleri ve daha fazla likidite yarattiklari
Amerikan 1.kusak sermaye Orant gorlilmistiir. Finansal kriz donemlerinde ise

Yonetsel yeteneklerin Bankacilik sonuglar tam tersidir.

bankanm likidite yaratma Sektorii Likit Aktif/Toplam Aktif

ve riski iizerine etkisinin

incelenmesi Z-Score

Fu, Lin ve Molyneux 2005-2012 CATFAT Sermaye Yeterlilik GMM Yontemi | Sermaye ve likidite yaratma arasinda iki yonlii

(2016) Orani negatif iliski bulunmaktadir.

14 Asya- Pasifik | CATNON FAT

Sermayenin likidite iilkesi 1.kusak sermaye

yaratma lizerine etkisinin orant

incelenmesi

Umar ve Sun (2016) 2005-2014 CATFAT Donuk Alacaklar / GMM Metodu Cin bankalarmin likidite yaratmasi ile NPL orani
Toplam Krediler arasinda iligki yoktur.

Ahlaki risk problemini Cin CATNONFAT Sabit, Rassal ve

anlayabilmek i¢in NPL Havuzlanmis

oraninin likidite yaratma 197 banka model

iizerindeki etkisinin

incelenmesi

Berger, Bouwman, Kick ve | 1999-2008 MATCATFAT/TA Diizenleyici Logit modeli Diizenleyici miidahaleler ve sermaye

Schaeck (2010) miidahale enjeksiyonlar1  yapildikga bankalarin likidite

& Almanya MATCATNONFAT/TA yaratmadaki  azalis  olasiigt = %50  artis

Berger, Bouwman, Kick ve | Evrensel Sermaye enjeksiyonu kaydetmektedir. Bankalarin yarattiklar: likidite

Schaeck (2016) bankalar azaldikea riske daha az maruz kalarak giivenli hale
Kukla degiskenler gelmis olmaktadirlar.

Diizenleyici otorite yoluyla 6l¢tilmiistiir.

miidahalesi ve sermaye

enjeksiyonunun likidite

yaratma {izerine etkisinin

incelenmesi

33 Her banka igin karlilik etkinligi stokastik siir analizi ile hesapladiktan sonra etkinlik skoru ve bankalara 6zgii degiskenler ile regresyon yapilir. Regresyonun artik degeri
etkinligin bankalara 6zgii degiskenler ile agiklanamayan pargasidir; bu nedenle artik boliim yonetim ile ilgilidir.
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Baltas ve diger. (2017) 1988-2011 CATFAT Maliyet etkinligi Panel VAR Bankanin maliyet-etkinligi diizeyi yiikseldikce
Birlesik Krallik Stokastik Sinir Modeli likidite yaratma seviyesi artmakta ve ekonomik

Maliyet etkinligi yaratan Yaklagimi ile biiyiime desteklenmektedir.

birlesme ve satin almalar 1993-2011 Ol¢lilmistir.

ile likidite yaratma Yunanistan

arasindaki nedensellik

iliskisinin ve likidite 192 banka

yaratmay1 artirma

potansiyelinin incelenmesi

Fungacova, Weill ve Zhou | 2003-2007 CATNONFAT /TA Ozkaynaklar/ Toplam | Farklarm Farki | Gérece olarak daha fazla tasarruf mevduatina sahip

(2017) Aktif Yontemi olan bankalarda mevduat sigortasi sermayenin
Rusya MATNONFAT /TA likidite yaratma iizerindeki etkisini azaltmaktadir.

Sermaye — likidite yaratma | 900 banka Mevduat sigortasi Diger bir ifade ile daha fazla sermaye likidite

iliskisinde mevduat icin kukla degiskenler yaratmay1 daha fazla azaltmamaktadir.

sigortasinin roliiniin

incelenmesi

Berger ve Bouwman 1984-2008 CATFAT FED Politika faiz Logit modeli Yiiksek likidite yaratma krizleri tahmin etmeye

(2017) orani degisimleri yardimecidir. Para politikasinin kii¢iik bankalarin
Amerika VAR Modeli likidite yaratmasi tizerinde ekonomik olarak kiigiik

Likidite yaratma, para Bankacilik Para politikasi soklari etkileri bulunmaktadir ve iligki finansal kriz

politikasi ve finansal Sektorii donemlerinde daha da zayiftir. Orta ve biiylik

krizler arasindaki Olcekli bankalar agisindan hem normal hem de kriz

etkilesimin incelenmesi donemlerinde etki ¢cok azdir.

Berger ve Sedunov (2017) | 1984-2010 Kisi bagina diisen Kisi basina diisen OLS Likidite yaratma ile reel ekonomik biiyiime

GSYIH CATFAT arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski

Bankalarin likidite bulunmaktadir.

yaratmasi ile reel

ekonomik biiylime

arasindaki iliskinin

incelenmesi

Davydov, Fungacova ve 2004-2015 CATNONFAT Kisi bagina diisen 2 yonlii sabit Bankalarin likidite yaratmasinin dongiisel oldugu

Weill (2018) MATNONFAT GSYIH Biiyiime etkiler modeli soncuna varimigtir.  Faaliyet dongiistindeki
Rusya Orani dalgalanmalar, bankalarin likiditesi yaratma ile

Bankalarin likidite Bankacilik Dinamik 2 pozitif iliskilidir.

yaratmasinin Sektorii asamali GMM

dongiiselliginin 1.180 banka

incelenmesi
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arasindaki farkin
incelenmesi

Bawazir, Degl’innocenti 2006-2015 -NIFO ‘nin tersi Lerner Endeksi Arag Daha fazla piyasa giiciine sahip bankalar daha
ve Wolfe (2018) -CATFAT/TA (instrumental) fazla likidite yaratmaktadirlar.
22 Avrupa -Bilango disindan degisken
Piyasa giiciiniin likidite Birligi iilkesi yaratilan likidite / TA yontemi Piyasa giicii ve devlet miidahalesi etkilesiminin
yaratma tizerine etkisinin 2.492 banka -Aktif taraftan yaratilan likidite yaratma iizerindeki etkisi incelendiginde
incelenmesi Likidite/ TA iligkinin negatif yonlii oldugu gorilmiistiir.
-Pasif taraftan yaratilan
Likidite/ TA
Sobiech (2018) 1998-20013 CATFAT /TA Vergi Difference-in Borcun vergi tasarrufu etkisi nedeniyle
difference vergilendirme bankalarin kaldirag oranlarini
Vergi politikasindaki Japonya CATNONFAT /TA method etkileyerek sermaye diizeylerini
degisiklerin likidite Bankacilik etkileyebilmektedir. Sermaye miktar1 da yaratilan
yaratma iizerine etkisinin Sektorii likidite iizerinde etkili olmaktadir.
incelenmesi 107 banka
Tokyo bank vergisinden etkilenen bankalar
etkilenmeyenlere kiyasla daha az likidite
yaratmiglardir.
Jiang, Levine ve Lin N/A CATFAT /TA Bankaya 6zgii Difference-in Diizenleyici otorite kaynakli rekabet, karlilig
(2019) CATNONFAT /TA serbestlestirme difference disiik bankalarda likidite yaratmayir daha cok
MATFAT /TA (deregiilasyon) method azaltmaktadir.
Bankalar arasinda MATNONFAT / TA Ol¢timleri
rekabetin yogunlagsmasinin
likidite yaratma iizerine
etkisinin incelenmesi
Roberts, Sarkar ve Shachar | 2009-2017 Likidite Uyusmazlig1 LKO o6ncesi Difference-in LKO uygulayan bankalarin LKO uygulamayan
(2019) Endeksi (LMI) / TA (2013:Q2-2014:Q4) difference bankalara kiyasla daha diigiik likidite yarattigi
Amerika ve sonrast (2015:Q1- | method tespit edilmistir. Zira, LKO uygulayan bankalarin
LKO uygulayan ve Bankacilik CATNONFAT /TA 2017:Q4) donem likit varlik seviyesinin yiiksek, likit olmayan
uygulamayan bankalarin Sektorii varlikseviyesinin diisiik olmasindan
likidite yaratmalar1 113 banka kaynaklanmaktadir.

342000 yilinda yiiriirliige giren dzel bir verginin (Tokyo Bank Tax) etkisinin incelenmek istenmesi nedeniyle dénem aralig1 gérece olarak kisadir.
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Silva (2019) 1999-2014 CATFAT /TA Bankalara 6zgii Generalized Bankalarin  likidite  doniistirme  faaliyetleri
degiskenler Linear-in- rakiplerinin politikalarina bagl olarak

Bankalarin kendi likidite OECD iilkeleri LMI Means sekillenmektedir. Birbiri ile iligkili kararlar riski

politikalarini belirlerken Model bankalarin aktif tarafinda yogunlagsmaktadir ve

rakiplerinin politikalarini Amerika NIiFO asimetriktir.

dikkate alip almadiklarinin | Bankacilik

incelenmesi Sektorii

1.584 banka
DeYoung ve Huang (2021) | 1994-2016 CATFAT Delta *°, Vega® Havuzlanmig CEO’larin performans bazli tesviklerindeki (delta)
EKK Yontemi artis sistemik risk ve likidite yaratmay1 azaltirken;

Banka yoneticilerinin Amerikan risk bazli performans tesviklerindeki (vega) artis

tesviklerinin likidite Bankacilik sistemik risk ve likidite yaratma iizerinde kiigiik

yaratma ve sistemik Sektorii artis yaratmaktadir.

tizerine etkisinin

incelenmesi 168 banka

35 Performans bazli tegvik: Bankanin hisse senedi fiyatindaki %1’lik degismenin CEO’nun toplam varlig1 iizerinde yarattig1 etki
36 Risk bazli tesvik: Hisse senedi volatilitesindeki %1°lik degisimin CEO’nun toplam varlig1 iizerinde yarattig1 etki
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3.2.3. Bankacilikta cesitlendirme ve likidite yaratmayi birlikte ele alan ampirik

calismalar

Literatiirde bankacilikta g¢esitlendirme ve likidite yaratmayi birlikte ele alan gorece
olarak az sayida calisma bulunmaktadir. S6z konusu caligmalar ve sonucglarindan bu

bolimde bahsedilecektir.

» Tu (2015) “Three essays on bank liquidity creation and funding liquidity risk” konulu
doktora tez ¢alismasi kapsaminda yayinlanan “Bank Diversification and Liquidity
Creation” baglikli makalesinde ¢esitlendirme ile likidite yaratma arasindaki iliskiyi

ele almigtr.

Literatiirde yaygin olarak cesitlendirmenin bankanin karliligina, toplam riske veya
piyasa degerine etkisi incelenmekte iken Tu (2015)’in ¢alismasi ¢esitlendirmenin likidite
yaratma iizerine etkisini inceleyen ilk ¢alisma olma niteligine sahiptir. Amerikan bankacilik
sektoriinde cesitlendirme i¢in 6nemli bir doniim noktasi niteligindeki GLB Yasast’n1®’
miiteakiben bankalarin ¢esitlendirme faaliyetlerini artirmasi beklenmistir. Ancak, Tu (2015)
calismasinin sonuglarma gore 2004 yilindan itibaren banka faaliyetlerinde yapilan

cesitlendirme azalmis ve bankalar tam tersine 2008 yilinda daha fazla uzmanlasmislardir.

Amerikan Bankacilik Sektorii'nde c¢esitlendirmenin likidite yaratma {izerindeki
bagimsiz etkisini analiz edebilmek amaciyla “Chop-Shop” yaklasimi ile analiz yapilmistir.

2000-2010 dénemi i¢in ¢eyreklik veriler kullanilmistir.

Orneklemde yer alan bankalarin farkli karakteristik dzelliklerinin tanimlanabilmesi
amaciyla iki adet dl¢iim ydntemi kullanilmustir. ki, bankanin sadece kredi kullandiran,
sadece ticret/komisyon geliri yaratan veya ikisinin arasinda yer alip almamasi ile ilgilidir.
Bu durum Net Krediler / Toplam Getirili Aktifler oram ile dl¢iilmiistiir. Ikincisi, bankanim
cesitlendirme-uzmanlagma ¢izgisinde nerede yer aldig ile ilgilidir. Bu durumun 6l¢iimii igin
ise Leaven ve Levine (2007) c¢alismasinda®® yer alan aktif cesitlendirmesi metodolojisi
kullanilmistir. Saglamlik testlerinde ise Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Geliri ve Leaven ve

Levine (2007) gelir ¢esitlendirmesi metodolojisi uygulanmistir. Aktifi baz alan 6l¢iimlerin

37 Detayh bilgi Boliim 3.1.3’de yer almaktadir.
38 Detaylh bilgi Béliim 3.1.2°de yer almaktadir.
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6l¢me hatalar1 ve manipiilasyona maruz kalma olasiliginin gelir bazl 6l¢iimlere gére daha

az olmasi nedeniyle analizlerde dncelikle aktifi baz alan 6l¢iimler kullanilmistir.

Likidite yaratma Ol¢iisii olarak Berger ve Bouwman (2009) tarafindan gelistirilen

“Catfat” ol¢timii kullanilmistir.

Bankanin sadece kredi vermeye odaklandigi durumda yaratacag: likidite ile sadece
kredi verme haricindeki faaliyetlere odaklandigi durumda yaratacag: likidite; bankanin
gercek (actual) yarattigi likidite ile karsilastirilmustir. Ozetle, fazla (excess) likidite asagidaki

bigimle gosterilebilir.

Fazla (excess) Likidite =

Bankanin Gergek (Actual) Likiditesi — Faaliyetlerine Gére Ayarlanmig Likiditesi

Calismada modele kontrol degiskenleri olarak; biiyiikliik, sermaye, risk 6l¢iimii (gelir
volatilitesi, kredi riski, Z-score), banka performansi, BHC statiisii ve ekonomik cevre

eklenmistir.

Aktif ¢esitlendirmesinin fazla (excess) ve gercek (actual) normalize edilmis likidite
yaratma tizerine etkisi ayri ayri incelenmistir. Tiim banka gruplarinda (kiigiik-orta-biiyiik)
aktif ve gelir ¢esitlendirmesi ile fazla likidite yaratma arasinda negatif yonli iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bir diger ifadeyle, uzmanlagmis bankalar fazla likidite yaratmaya
egimlidirler. Ekonominin asir1 1sindig1 durumlarda ¢ok fazla likidite yaratilmasi bankacilik
sektorliniin  kirllganligimi artiracak, varlik balonlar1 yaratacak ve finansal krize yol
acabilecektir. Bu acidan, bankalarin yeterli diizeyde ¢esitlendirme yaparak fazla (excessive)

likidite yaratmalarini sinirlandirmalart yararli olacaktir.

Buna ek olarak, biiyiikk ve orta olcekli banka grubu igin aktif cesitlendirmesinin
etkisinin normal veya kriz donemlerinde degiskenlik gdstermedigi; ancak kiigiik bankalar
icin kriz donemlerinde etkinin daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir. Faaliyetlerin
cesitlendirilmesi bankalarin finansal kriz donemlerinde likidite yaratma kabiliyetlerini
kisitlarken, uzmanlagsmis bankalarin daha fazla likidite saglamasi kriz donemlerinde

ekonominin canlandirilmasi i¢in 6nemli bir unsur olmaktadir.

» Tran (2016) “Three essays on liquidity creation” konulu doktora tez ¢aligmasi

kapsaminda yayinlanan “Effects of Competition and Revenue Diversification on
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Liquidity Creation” baslikli makalesinde ¢esitlendirme ile likidite yaratma arasindaki

iliskiyi ele almigtir.

Tran (2016) bankalarin likidite yaratma davraniglarini sekillendirirken bankalar
arasindaki rekabetin gelir ¢esitlendirmesi etkilesiminin etkisini incelemistir. Calisma rekabet
ve ¢esitlendirmenin finansal istikrar1 etkilerken likidite yaratmanin tek kanal olup olmadiginm

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Amerikan Bankacilik Sektorii igin 2001-2013 yillarini igeren veriler 6rnekleme dahil

edilerek dinamik GMM yo6ntemi kullanilmistir.

Likidite yaratma oOl¢iisii olarak Berger ve Bouwman (2009) tarafindan gelistirilen
“Catfat”, “Catnonfat”, “Matfat” ve “Matnonfat” 6l¢iimi kullanilmistir. Etkisi incelenmek

istenen ana bagimsiz degiskenler rekabet ve ¢esitlendirmedir. Bu kapsamda, rekabet icin;

e “Lerner Endeksi”,
e “Panzar-Rosse H-statistic” 6l¢iimii,

e Kredi ve mevduat yogunlagsmasi 6l¢timii icin HHI kullanilmistir.

Gelir gesitlendirmesi i¢in;

Faiz Dis1 Gelir / Net Faaliyet Geliri,

e Portfoy Yonetimi ve vb. Elde Edilen Gelir*® / Net Faaliyet Geliri,
e Ticari Gelir / Net Faaliyet Geliri,

e Hizmet Geliri / Net Faaliyet Geliri,

e Ucret ve Diger Faiz Dis1 Gelir / Net Faaliyet Geliri,

e LL (2007) Gelir Cesitlendirmesi Ol¢iimi,

e Net Faiz Geliri ve Faiz Dis1 Gelir dikkate alinarak olusturulan HHI kullanilmistir.

Calismada modele kontrol degiskenleri olarak; biiyiikliikk, sermaye, karlilik (ROA),
risk (gelir volatilitesi, NPL) ve aktif kompozisyonu (Ortalama Toplam Krediler/Toplam
Aktif) eklenmistir.

Tran (2016) geleneksel bankacilik faaliyetlerinden geleneksel olmayan faaliyetlere

dogru kaymanin (faiz dis1 gelir yaratan) hem bilangonun hem de bilanco diginin yapisini

% Fiduciary Income
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degistirecegini belirtmektedir. Bu nedenle, c¢esitlendirme stratejilerine bagli olarak
bankalarin yarattig1 likidite miktar1 degismektedir. Gelir gesitlendirmesi risk ve sermaye
kanallar1 yoluyla likidite yaratmay1 etkilemektedir. Tran (2016) gelir ¢esitlendirmesi ve

likidite yaratma i¢in kurmus oldugu hipotezler sdyledir:
Hi: Gelir gesitlendirmesi likidite yaratmay1 azaltir.

Arastirmalarda genellikle gelir gesitlendirmesinin bankanin istikrari ve riski {izerine
etkisi incelenmektedir. Bir grup ¢alisma faiz dis1 gelir ile faiz gelirleri arasinda korelasyon
olmamasi veya diisiik korelasyon olmas1 durumunda gelir ¢esitlendirmesinin toplam faaliyet
gelirlerini stabilize ederek daha istikrarli kar ve sermaye girisi sagladigini savunmaktadir.
Boylece bankalar finansal sikintilara kars1 daha dayanikli hale gelebilir (Chiorazzo, Milani
ve Salvini, 2008). Bir diger grup tam tersini savunarak, faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlerin
oynak (volatil) gelir kaynaklar1 oldugundan bankanin riskini artiracagini ifade etmektedir
(DeYoung ve Roland 2001; Stiroh ve Rumble, 2006; Mercieca, Schaeck ve Wolfe, 2007,
Lepetit Nys, Rous, Tarazi, 2008).

Faiz dis1 gelir kalemlerine agirlik verilmesi daha yiiksek kaldirag ile ¢alisilmasina yol
acacagindan sermaye gereksinimi azalacaktir. Ciinkii iicret geliri bazli faaliyetler ve bilango
disindaki bazi faaliyetler icin sermayeye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Risk emilimi hipotezine
gore daha az sermayeye sahip olan bankalar likidite soklarina karsi daha az dayanikli
olabileceklerinden daha az likidite yaratacaklardir. Ozetle, faiz dis1 gelir ile banka riski
arasinda pozitif iliski oldugu varsayimi altinda ve risk emilimi hipotezine paralel olarak,
gelir cesitlendirmesi artan bankalar iflas riskini azaltabilmek i¢in yarattiklar likiditeyi de

azaltacaklardir.
Ha: Gelir ¢esitlendirmesi likidite yaratmay artirir.

Bircok faiz dis1 gelir yaratan faaliyet sermaye yeterliligi sinirlamalarina tabi degildir.
Dolayisiyla, gelirin ¢esitlendirilmesi bankalarin daha az sermaye ile ¢alismalarina ve daha
¢ok mevduat toplamalarini saglayacaktir. “Finansal kirilganlik-diglama etkisi” hipotezine
gore sermaye finansal kirillganlig1 azaltir ancak mevduatlar1 dislar. Bu hipoteze gore gelir
cesitlendirmesi yaparak daha az sermaye ve daha ¢ok mevduata sahip olan bankalar daha

fazla likidite yaratacaklardir.
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Calisma sonucunda elde edilen bulgular agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Bankalar rekabet baskist ile karst karsiya kaldiklarinda ve gelirlerinde
cesitlendirmeye gittiklerinde yarattiklar: likidite artmaktadir.

e Rekabetin likidite yaratma iizerindeki etkisi diisiik kredi riskine sahip bankalarda
daha fazladir.

e Faiz disi gelir alt kirimlarina ayrildiginda bankalarin  likidite yaratma
kapasitelerindeki artis transfer tiirii faaliyetleri ile diger faaliyetlerinden kaynakli
gelirlerine dayali artistan kaynaklanmaktadir. Tersine, hizmet gelirlerindeki artis,
likidite yaratmay1 azaltmaktadir.

e Gelir gesitlendirmesinin bankalarin likidite yaratma kabiliyeti {izerindeki olumlu
etkisi tlim banka tiirleri ve biiytikliiklerinde gegerlidir.

e Rekabet, Basel 3 cercevesinde NIFO likidite gerekliliklerini yerine getiren
bankalarin likidite yaratmalarini etkilemektedir. Gelir ¢esitlendirmesinin etkisi ise

s0z konusu likidite yeterliliklerini saglamamis olan bankalarda mevcuttur.

» Soula (2017) doktora tez ¢alismasi kapsaminda yayinlanan “Technical Efficiency in
Bank Liquidity Creation” baglikli makalesinde likidite yaratmada etkinligi ele

almistir”.

Bankanin yarattig1 likidite miktari tiretim siirecinin sonucudur. Bu nedenle, yaratilan
likiditenin seviyesi her bankanin kaynaklarini (finansal ve fiziksel sermaye, emek) iyi
kullanabilme yetenegine baglidir. Bu kapsamda, bankalarin ekonomiye likidite saglarken
performans etkinliklerinin 6lgiilmesi gerekmektedir. Uretim ekonomilerinde kullanilan
etkinlik Olctimleri bu noktaya isaret edebilmesi bakimindan yol gosterici olmaktadir.
Calismada, bankalarin likidite yaratmalar1 ile ilgili bir etkinlik Ol¢timi gelistirilmistir.

Bankalarin likidite yaratmasinda etkinligi inceleyen ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir.
Bankalarin likidite yaratmalarinin etkinligini belirleyen faktorler siralanabilir:

- 1lk olarak, yaratilan likidite miktarim etkileyen en énemli unsur biiyiikliiktiir. Banka

biiytikliigii arttikca Olgek ekonomileri artacagindan, Slgek ekonomileri likit olmayan

40 Iftekhar Hasan ile birlikte yapilan ¢aligmanin ilk versiyonu Strazurg Universitesi biinyesinde “working
paper” olarak yaymlanmistir. Ayrica, ¢alisma Fransa Finans Dernegi’nin 2017 yilinda diizenlemis oldugu
kongrede (AFFI- 2017) Bankacilik ve Sigortacilik alaninda en iyi bildiri édiiliine layik goriilmiistiir.
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kredilerin verilmesini tesvik edebilir ve mevduat toplanmasini kolaylastirabilir. Bu nedenle,

biiylik 6l¢ekli bankalarin likidite yaratma agisindan daha etkin olmalar1 beklenebilir.

- Ikinci olarak, gesitlendirme daha biiyiik 6l¢ek ekonomileri ile iliskili iken; artan risk

alma ve verimsizlik daha kiigiik 6l¢ek ekonomileri ile iligkilidir.

- Son olarak, bankalarin likidite yaratmas: ile likidite riski paralel gitmektedir.

Bankalar daha fazla likidite yarattik¢a daha fazla likidite riskine maruz kalacaklardir.

1999-2014 donemi ig¢in ¢eyreklik bazda Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet
gosteren ticari bankalar ile analiz yapilmistir. Likidite yaratma ol¢iisii olarak Berger ve
Bouwman (2009) tarafindan gelistirilen “Catfat”, “Catnonfat” ve “Fat” Ol¢iimii
kullanilmistir.  Etkinlik 6l¢imii kapsaminda finansal sermaye, fiziksel sermaye, emek
sermayesi ve bankanin donuk alacaklarinin logaritmalar1 modele dahil edilmis ve tahminde

Stokastik Siir Yaklasimi kullanilmastir.

Cesitlendirme Ol¢limii  kapsaminda 3 farkli Herfindal-Hirschman Endeksi

olusturulmustur:

e QGelir ¢esitlendirmesi 6l¢limii i¢in bankalarin denetim raporlarindan elde edilebilen
bilgiler dogrultusunda faiz dis1 gelir kalemlerinin alt kiritlimlart (portfoy yonetimi,
hizmet, ticari, menkulkiymetlestirme vb.) dikkate alinmistir.

e Aktif gesitlendirmesi Ol¢limii icin aktif kalemleri (nakit, menkul kiymetler, net
krediler, duran varliklar, diger aktifler vb.) dikkate alinmistir.

o Kredi ¢esitlendirmesi 6l¢iimii i¢in kredilerin kategorileri dikkate alinmistir. Farkli
kategorilerde kredi kullandiran bankalarin geleneksel bankaciliga daha yakin oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, cesitlenmis bir kredi portfoyii geleneksel bankaciliga isaret

edecektir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

e Biiyiik dl¢ekli bankalar en fazla likiditeyi yaratmalarina ragmen likidite yaratmada
en etkin banka grubu degildir. Toplam olarak likidite yaratmada (bilango i¢i ve
bilango dis1) en etkin banka grubu orta dlgekli bankalardir. Kiigiik 6lgekli bankalar

ise yalnizca bilanco i¢i likidite yaratmada en etkindir.
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e Bankalar geleneksel bankaciliga yoneldikce (aktifte kredilere yogunlasarak ve kredi
portfoylerini ¢esitlendirerek) biiytlikliikleri ne olursa olsun likidite yaratmada teknik
etkinligi artmaktadir.

e Kiriz donemlerinde azalan teknik etkinlikte biiyiik bankalar 6n plana ¢ikarken, kiiglik

bankalar likidite yaratmada en etkin konuma ge¢mektedirler.

» Chavaz (2017) “Liquidity holdings, diversification, and aggregate shocks” baslikli

working paper’da cografi ¢esitlendirme ile likidite iliskisini ele almigtir.

Banka ¢esitlendirmesi ile normal ve kriz donemlerinde tutulan likidite arasindaki

nedensellik iligkisini inceleyen ilk ¢alismadir.

1976-2006 arasinda yillik verilerle Amerikan Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gdsteren
bankalar i¢in analiz yapilmistir. Analizde ilk olarak OLS kullanilmis, daha sonra igsellik
problemini bertaraf edebilmek i¢in ara¢ degisken yonteminden yararlanilmigtir. Likidite
yaratma Ol¢lisli olarak Berger ve Bouwman (2009) tarafindan gelistirilen “Catfat” 6l¢timii
kullanilmistir. Cografi cesitlendirme Sl¢iimii bankanin toplam sube sayisi igerisinde farkli
ilkelerdeki sube sayis1 dikkate alinarak hesaplanan Herfindahl Endeksi ile hesaplanmistir.
Amerikan Bankacilik Sektorii'nde cografi gesitlendirme 1976 yilinda %2,6 iken 2006
yilinda %19,6’ya yiikselmistir. Kontrol degiskenleri olarak biiyiikliik, kaynaklar igerisinde;
mevduatin pay1, faiz giderleri / mevduat hacmi, sermaye/toplam aktif, net gelir/toplam aktif,

akreditifler/toplam aktif oranlart modele dahil edilmistir.

Calismanin sonucunda; Amerika’da bankalarin 1976’dan 2008’e¢ kadar likidite
tamponlarinin azalmasinda cografi ¢esitlendirmede yasanan artisin dnemli bir etken oldugu
sonucuna varilmistir. Cesitlenmis bankalar likit olmayan kredilere sahip olduklarindan daha
fazla likidite yaratmaktadirlar. Normal zamanlarda ¢esitlendirme bankalarin daha az likidite

ile faaliyet gostermelerini saglarken soklara da daha agik hale getirmektedir.

» Hou Li, Li ve Wang (2018) “Bank diversification and liquidity creation: Panel
Granger-causality evidence from China” baslikli makalesinde gelir ¢esitlendirmesi

ile likidite yaratma arasindaki iliskiyi ele almistir.

Hou ve diger. (2018) caligmasinin amaci, banka gesitlendirmesi ile likidite yaratma

arasindaki iki yonlii nedensellik iliskisinin incelenmesidir. Bu nedenle, calismada panel
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VAR*! modellerinin GMM yapusi igerisinde panel Granger-Nedensellik testi uygulanmistir.
1996-2015 arasim1 kapsayan donem icin Cin bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren

bankalardan olusan dengesiz panel veri seti ile analiz yapilmistir.

Banka ¢esitlendirmesi ¢alismada gelir ¢esitlendirmesi boyutu ile ele alinmis ve iki adet
Herfindahl-Hirschman endeksi olusturulmustur. Ilki, faiz gelirleri ile faiz-dis1 gelir
arasindaki ¢esitlendirme diizeyini 6lgerken, ikincisi faiz-dis1 gelirlerin alt kirimlarini dikkate
alan Ol¢timdir. Faiz dis1 gelirler ise komisyon gelirleri, ticari gelirler ve diger faaliyet
gelirleri olarak siniflandirilmistir. Likidite yaratma 6l¢iimii i¢in Berger ve Bouwman (2009)
metodolojisi uygulanmig ve “Catfat” 6l¢imii kullanilmistir. Kontrol degiskenleri olarak;
biiylikliik, ROA, Kredi Zararlari/Toplam Krediler, Likit Aktif/Toplam Aktif,
Ozkaynaklar/Toplam Aktif, GSYIH biiyiime orani, enflasyon ve issizlik oran1 modele dahil
edilmistir. Ayrica, bankalarin sahiplik yapisinin gostergesi olarak kukla degiskenler

kullanilmis ve kamu sermayeli bankalar-diger bankalar olmak iizere ikili ayrim yapilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Geleneksel bankacilik faaliyetleri ile geleneksel olmayan bankacilik faaliyetleri
arasindaki cesitlendirme seviyesi arttikca bankanin likidite yaratmasi azalmaktadir.
Geleneksel ve geleneksel olmayan bankacilik faaliyetleri arasinda daha genis bir
yelpazede faaliyet gosterilmesi daha fazla enerji ve zaman aldigindan daha fazla
maliyet olusturmaktadir. Bu nedenle, banka miisterilerinin likidite taleplerinin daha
iyi karsilanmasinda basarisizliga yol agmakta ve likidite yaratma azalmaktadir. Cin
ticari bankalarinin yonetim seviyesinin diger geligmis tlilkelerden daha diisiik olmasi
nedeniyle bahsi gecen mekanizma gegerli olmaktadir.

e Geleneksel olmayan bankacilik faaliyetleri arasinda yapilan ¢esitlendirme likidite
yaratmay1 artirmaktadir. Birbirine benzeyen faaliyet alanlar1 arasinda ¢esitlendirme
yapilmas1 maliyetlerin daha diisiik hizda artmasini sagladigindan daha fazla likidite
yaratmaya imkan saglamaktadir.

e (Calismadaki tiim 6rneklem i¢in banka c¢esitlendirmesi ile likidite yaratma arasinda
ters nedensellik iliskisi bulunamamistir. Bu durum sunu ifade etmektedir: daha fazla
likidite yaratan bankalar miisterilerine daha c¢esitlenmis banka hizmetleri

saglayamamaktadirlar.

#l VAR: Value at Risk (Riske Maruz Deger)
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» Tran (2020) “Bank business models and liquidity creation” baglikli makalesinde

fonksiyonel ¢esitlendirme ile likidite yaratma arasindaki iligkiyi ele almistir.

Farkl faaliyet stratejileri ile likidite yaratmanin degisip degismedigini inceleyen ilk
ampirik c¢alismadir. 2000-2015 yillar1 arasinda c¢eyreklik bazda Amerika Birlesik

Devletleri’nde faaliyet gosteren bankalar1 dahil edilerek analiz yapilmistir.

Likidite yaratma 6l¢iimii i¢in Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi uygulanmis ve
“Catfat”, “Catnonfat” ve “Fat” 6l¢iimii kullanilmistir. Ayrica, bankalarin yarattiklar likidite
miktarinin sektoriin ortalama likidite yaratma dilizeyinden sapmasi hesaplanmistir.
Cesitlendirme 6l¢iimii i¢in Faiz dis1 gelirler/net faaliyet gelirleri oranindan yararlanilmigtir.
Sonuglarin tutarliginin test edilmesinde ise faiz gelirleri ile faiz dis1 giderler ile Herfindahl-
Hirschman endeksi olusturulmustur. Kontrol degiskenleri olarak; biiyiikliik,
Ozkaynak/Toplam Aktif, VOK/Toplam Aktif, gelirlerin volatilitesi, NPL orani, Z-Score,
toplam aktiflerin biiylime oran1 modele dahil edilmistir. Kriz donemleri i¢in ayrica kukla
degiskenler kullanilmistir. Calismada temel olarak g¢ok degiskenli analiz yapilmistir.
Newey—West, Fama—MacBeth ve 2-yonlii kiimeleme analizi ve arag¢ degisken yontemleri ile

de analiz sonuglarinin saglamligi test edilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Daha fazla faiz dis1 gelir diizeyine sahip olan bankalarin yarattiklar likiditenin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Bankalar ¢esitlendirmeden fayda saglamaktadirlar;
ancak elde edilen faydalar riskli varliklarin negatif etkileri nedeniyle hizlica bertaraf
edilmektedir.

e Banka biiytikliikleri géz Oniine alinarak yapilan analizlerde en fazla biiyiik 6lgekli
bankalarin yarattiklar1 likiditenin azaldig: ve biiyilik banka grubunu sirasiyla kiiglik
Olcekli bankalar ve orta dlgekli bankalarin izledigi tespit edilmistir.

e Orta ve kiicilik 6lcekli bankalarin kriz donemlerinin sonlarinda daha fazla likidite

yarattiklar1 gézlenmistir.

» Toh (2020) “Bank diversification, competition and liquidity creation: Evidence from
Malaysian banks” baslikli makalesinde rekabetin likidite yaratma {izerindeki
etkisinin bankalarin ¢esitlendirme seviyelerine bagli olarak degisip degismedigini ele

almistir.
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Cesitlendirmenin rekabetin likidite yaratma iizerine etkisini etkileyebilecek bir faktor
olarak ele alindig1 ilk calismadir. Calisma, ti¢ farkli literatiirii bir araya getirmektedir: (i)

rekabet (ii) likidite yaratma (iii) bankacilikta ¢esitlendirme.

Calismada 2001-2017 yillar1 arasinda Malezya bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalar ile 2 asamali sistem GMM yontemi ile analiz yapilmistir. Likidite yaratma 6l¢timii
icin Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi uygulanmis ve “Catfat”, “Catnonfat”,
“Matfat” ve “Matnonfat” ve “Fat” 6l¢limii kullanilmistir. Rekabetin 6l¢limii i¢in Lerner
Endeksi hesaplanmistir. Cesitlendirme aktif ve gelir ¢esitlendirmesi boyutlari ile ele alinarak
Herfindahl-Hirschman endeksleri olusturulmustur. Aktif ¢esitlendirmesi i¢in kredi ve kredi
dis1 aktiflerin dagilimi, gelir ¢esitlendirmesi net faiz geliri, iicret geliri ve diger faaliyet
gelirlerinin dagilimi olarak ele alinmistir. Kontrol degiskenleri olarak; biiyiikliik,
Ozkaynaklar / Toplam Aktif, Risk Agirlikli Varliklar / Toplam Aktif, politika faiz oranu,
GSYIH biiyiime oran1 modele dahil edilmistir.

Ilk olarak, rekabetin likidite yaratma {izerindeki etkisi dinamik panel veri modeli ile
test edilmistir. Daha sonra, ¢esitlendirme diizeyinin etkisinin incelenebilmesi i¢in rekabet ve
cesitlendirme degiskenlerinin olusturdugu etkilesim terimi modele dahil edilmistir.

Etkilesim terimi icerisinde gesitlendirme seviyesi kukla degisken olarak yer almigtir*?,
Calisma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Bankalarin piyasa giicii azaldik¢a yarattiklari likidite azalmaktadir. Diger bir ifadeyle
rekabet arttik¢a likidite yaratma azalmaktadir.

e Rekabet ile likidite yaratma arasindaki s6z konusu ters yonlii iliski yliksek diizeyde
cesitlenmis bankalar i¢in azalmakta veya kaybolmaktadir. Aktif ve gelir
cesitlendirmesi, bankalarin rekabetin likidite yaratma {izerindeki ters etkisini
giivence altina alabilecekleri bir “tampon” olarak gosterilmektedir. Zira
cesitlendirme bankalara yeni gelir kaynaklar1 yaratarak marjlardaki baskiya karsi

esnekliklerini artirmaktadir.

4 Cesitlendirme olgiimlerinin medyan degerleri hesaplanmistir. Bir bankanin gesitlendirme diizeyi medyan
degerden daha yiiksek bir degere sahipse yiiksek ¢esitlendirme yaptig1 diisiiniilerek kukla degisken 1; tersi
durumda diisiik ¢esitlendirme yapmig bankalar i¢in kukla degisken 0 degerini almistir.
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» Dang (2020) “Do non-traditional banking activities reduce bank liquidity creation?
Evidence from Vietnam” baslikli makalesinde geleneksel olmayan bankacilik

faaliyetlerinin likidite yaratma iizerine etkisini ele almistir.

Calismada 2007-2018 yillar1 arasinda Vietnam bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalar ile statik-dinamik panel veriler ile OLS ve GMM yontemi ile analiz yapilmistir.
Likidite yaratma Ol¢limii icin Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi uygulanmis ve
“Catfat”, “Catnonfat” ol¢timii kullanilmistir. Cesitlendirme 6l¢limii i¢in iki farkli yontem
kullanilmigtir. Ik olarak, Faiz Disi Gelirler/Toplam Faaliyet Gelirleri oranindan
yararlanilmistir. Ayrica, faiz gelirleri ile faiz dis1 giderler arasinda Herfindahl-Hirschman
endeksi olusturulmustur. Kontrol degiskenleri olarak; biyiiklik, ROA, Kredi

Zararlar/Toplam Krediler, GSYIH biiyiime orani1 ve enflasyon oran1 modele dahil edilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Bankalar geleneksel olmayan bankacilik faaliyetlerinden gelir elde ettikg¢e likidite
yaratmalar1 azalmaktadir. Bir diger ifadeyle, faiz dis1 gelirlerdeki artig likidite
yaratma lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

e Faiz dis1 gelirin alt bilesenlerinden iicret ve komisyon gelirlerine daha fazla yonelen

bankalarin yarattiklar: likidite diger bankalara gore daha ¢ok azalmistir.

» Hoang, Nguyen, Tran ve Hoang (2020) “The impact of income diversification on
liquidity creation and financial performance of Vietnamese Commercial Banks”
baslikli makalede gelir ¢esitlendirmesinin likidite yaratma ve finansal performans

izerine etkisi ele alinmistir.

Caligmada 2007-2017 yillar1 arasinda Vietnam bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalar ile sabit etkiler modeli ve GMM yontemi ile analiz yapilmistir. Likidite yaratma
Olclimii i¢in Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi uygulanmis ve “Catfat”, “Catnonfat”
Olctimii kullanilmistir. Cesitlendirme diizeyinin 6lciilebilmesi i¢in faiz gelirleri ile faiz dis1
giderleri dikkate alan Herfindahl-Hirschman endeksi olusturulmustur. Kontrol degiskenleri
olarak; biiyiikliik, Ozkaynaklar/Toplam Aktif, NPL orani, Kredi Zararlari/Toplam Krediler,
aktif bliyiime orani, piyasa gilicii gostergesi olarak bankanin mevduat toplaminin sektoriin

mevduat toplamina orant modele dahil edilmistir.
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Calisma sonucunda elde edilen bulgular agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

e (Cesitlendirmenin likidite yaratma ve banka karlilig1 tizerindeki etkisi olumsuzdur.
Bu nedenle, Vietnam ticari bankalarmin geleneksel bankacilik alanina odaklanarak
faaliyetlerine devam etmeleri gerektigi vurgulanmistir.

e (esitlendirme banka riskini azaltmaktadir ¢ilinkii, hem portfoy ¢esitlendirmesi hem
de geleneksel olmayan faaliyetlerin dogasi geregi Vietnam’da yeterinde riskli
olmamasi nedeniyle, gelirlerinin riski de azalmistir.

e Banka olgeklerine gore yapilan analizde biiylik dlgekli bankalarda ¢esitlendirme
karlilig1 artirip riski azaltirken, kii¢iik 6l¢ekli bankalar agisindan sonuglar tam

tersidir.

» Sinha ve Grover (2021) “Interrelationship Among Competition, Diversification and
Liquidity Creation: Evidence from Indian Banks” baslikli makalede cesitlendirme,

likidite yaratma ve rekabet arasindaki dinamikleri ele almistir.

Rekabet ve likidite yaratma arasindaki iliskide cesitlendirmenin rolii de dikkate
alimmistir. Ayni1 rekabet diizeyinde bankalarin ¢esitlendirme diizeyinin likidite yaratma

izerinde etkili olacag varsayiminda yola ¢ikilarak calisma yapilmastir.

Calismada 2005-2018 yillar1 arasinda Hindistan bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren bankalar ile Hampel, Ronchetti, Rousseeuw ve Stahel (1986) tarafindan 6nerilen
direngli regresyon analizi yapilmistir. Likidite yaratma Ol¢limii i¢in Berger ve Bouwman
(2009) metodolojisi uygulanmis ve “Catfat”, “Catnonfat” 6l¢timii kullanilmistir. Rekabetin
Olctimii i¢cin Lerner Endeksi hesaplanmistir. Cesitlendirme, aktif ve gelir cesitlendirmesi
boyutlar1 ile ele alinarak Herfindahl-Hirschman endeksleri olusturulmustur. Aktif
cesitlendirmesi i¢in kredi ve kredi dis1 aktiflerin dagilimi, gelir ¢esitlendirmesi i¢in ise; net
faiz geliri, ticret geliri ve diger faaliyet gelirlerinin dagilimi alinmistir. Kontrol degiskenleri
olarak biiyiikliik, sermaye yeterlilik rasyosu, ROA, GSYIH biiyiime orani, enflasyon orani
ve yabanci sermayeli bankalar i¢in kukla degisken modele dahil edilmistir. Cesitlendirme

diizeyinin etkisinin incelenebilmesi icin rekabet ve c¢esitlendirme degiskenlerinin
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olusturdugu etkilesim terimi modele dahil edilmistir. Etkilesim terimi igerisinde

cesitlendirme seviyesi kukla degisken olarak yer almistir.*?
Calisma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Rekabet ile likidite yaratma arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Rekabet
kirllganlig1 artirarak bankalarin likidite yaratma isteklerini olumsuz yonde
etkilemektedir.

o Kamu ve 6zel sermayeli bankalardan yliksek diizeyde ¢esitlenmis bankalarda diisiik
cesitlenmis bankalara kiyasla daha az likidite yaratmaktadirlar. Diger bir ifadeyle,
rekabetin likidite yaratma tlizerindeki olumsuz etkisi yiiksek diizeyde ¢esitlendirme
yapmis bankalarda daha fazladir.

e Diger yandan, cesitlendirmenin rekabetin olumsuz etkilerini bertaraf edememesi
nedeniyle rekabetin likiditeyi yaratmay1 azaltici etkisi yiiksek diizeyde ¢esitlenmeye
yapmis 0zel sermayeli bankalar arasinda daha yogun olarak goriilmiistiir.

o Likidite yaratmada yasanan azalista rekabet tek etken degildir; ¢esitlendirme de bu

durumu tetikleyici bir unsurdur.

43 Cesitlendirme olgiimlerinin medyan degerleri hesaplanmistir. Bir bankanin gesitlendirme diizeyi medyan
degerden daha yiiksek bir degere sahipse yiiksek ¢esitlendirme yaptig1 diisiiniilerek kukla degisken 1; tersi
durumda diisiik gesitlendirme yapmis bankalar i¢in kukla degigsken 0 degerini almistr.
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BOLUM IV. TURK BANKACILIK SEKTORU’NDE GELIR
CESITLENDIRMESI ve LIKIDITE YARATMA ILISKISi UZERINE
ARASTIRMA

Bu boliimde Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin yarattiklari likidite ile
paralel olarak iistlendikleri likidite riski lizerinde gelir ¢esitlendirmesinin etkisinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Gelir ¢esitlendirmesi analizde etkisi incelenen ana bagimsiz
degisken olup, modellere dahil edilen diger kontrol degiskenleri ile likidite riski arasindaki

iliski incelenmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Modern finansal aracilik teorisine gore, bankalarin en 6nemli roli likidite yaratma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Likidite yaratma teorisine gore bankalar likidite yarattiklar:
Olciide likidite riskine maruz kalmaktadir. Yabanci literatiirde bankalarin yarattiklari likidite
ve likidite yaratmay etkileyen faktorler konusundaki calismalar Berger ve Bouwman (2009)
calismasi ile biiylik bir ivme kaydetmis olsa da bankacilikta likidite yaratmayi ele alan
ampirik caligma sayisinin gorece olarak kisitli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
bankacilikta likidite yaratmaya yonelik artan ilgiden hareketle bu c¢alisma Berger ve
Bouwman (2009) likidite yaratma metodolojisini temel alarak Tiirk Bankacilik Sektorii’niin
likidite riskini 6l¢timlemistir. Bu kapsamda, bankalarin gelir ¢esitlendirmesi diizeyleri ile
yaratilan likidite araciligiyla maruz kalman likidite riski arasindaki baglantinin ortaya
konulmasi1 ve Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in onerilerde bulunulmasi amaglanmistir. Ayrica,
gelir cesitlendirmesi ile likidite yaratma {izerinden 6l¢iilen likidite riski arasindaki iliskinin
banka biiytikliikleri ve sahiplik yapist bakimindan farklilasip farklilasmadigi da
incelenmigtir. Calismada bankalarin etkin likidite riski yonetimi uygulamasinda dikkate

almalar1 gereken hususlara da vurgu yapilmaktadir.

Yabanci literatiirde likidite yaratma dl¢limlerini baz alarak yapilan ¢aligmalar mevcut
olmasma karsin Tiirk Bankacilik Sektérii'nde Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi
kullanilarak likidite yaratmanin 6l¢iildiigii ampirik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle,

Tiirk Bankacilik Sektorii’nii odagina alan ¢alismanin yerli yazin i¢in ilk olma 6zelliginin
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yani sira geligmekte olan {ilkeler ile ilgili yapilan likidite yaratma literatiiriine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismaya Tiirk Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren 22
adet mevduat bankas1 dahil edilerek kapsamli bir ¢alisma yapilmistir. Bu nedenle, ¢alisma
bulgularinin arastirmacilar, diizenleyiciler kurumlar ve ydneticiler i¢in yararli olacagi

distiniilmektedir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Panel veri, bireylere ait zaman serisi gozlemlerini igeren verileri ifade etmektedir. Bu
nedenle panel veride yer alan gézlemler (i) alt simgesi ile gosterilen bir kesit ve (t) alt simgesi

ile gbsterilen bir zaman serisi olmak {izere en az iki boyutu icermektedir.

Balestra ve Nerlove (1966)’nin ¢i1g1r agan makalesinden sonra literatiirde uygulamaya
dayali c¢aligmalar artmis ve panel veriye ait yeni ekonometrik araglarin kullanildigi
metodolojilerde gelisim yasanmistir. Hsiao (1986) “Panel Veri Analizi” calismasindan
giiniimiize degin ise metodolojik veya ampirik panel veri ¢calismalarinda geometrik olarak
artig goriilmektedir. Panel veri ¢alismalarinin geometrik biiyiimesine katkida bulunan ii¢
faktor bulunmaktadir: (i) verilere ulasilabilirlik, (ii) tek bir kesit veya zaman serisi verisine
gore insan davranisinin karmasikligini modellemek icin daha fazla kapasite (iii) ilgi ceken

metodoloji (Hsiao, 2007).
4.2.1. Panel veri kullaniminin avantajlar:

Baltagi (2008) calismasinda Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989) tarafindan panel
veriler ile analiz yapmanin faydalarinin agagida yer aldigi gibi 6zetlenebilecegini ifade

etmektedir.

e Bireyler arasindaki heterojenlik kontrol edilebilmektedir: Panel veriler, bireylerin,
firmalarin, devletlerin veya iilkelerin heterojen oldugunu gostermektedir.
Heterojenligi kontrol etmeyen zaman serisi ve yatay kesit caligmalari, yanli sonuglar
elde etme riskini tagimaktadir.

e Panel veriler, daha fazla bilgilendirici veri, daha fazla degiskenlik, degiskenler
arasinda daha az bagimlilik, daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik
saglamaktadir: Zaman serisi ¢alismalari ¢oklu baglanti sorunuyla karsi karsiya

kalmaktadir. Panel verilerde ise kesit boyutunun daha fazla degiskenlik eklemesi ve
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verinin daha bilgilendirici veriler eklemesi nedeniyle ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
ile karsilagilmasi olasilig1 daha azdir.

e Panel veriler, sadece yatay kesit veya sadece zaman serisi verilerinde kolayca
saptanamayan etkileri daha iyi tanimlayabilmekte ve dlgebilmektedir.

e Panel veri modelleri, sadece yatay kesit veya zaman serisi verilerinden daha karmasik
davranigsal modeller olusturulmasina ve test edilmesine imkan saglamaktadir:
Teknik etkinlik panel veriler ile daha ¢alisilabilmekte ve modellenebilmektedir.

e Firmalar veya bireylerin bir araya getirilmesinden kaynaklanan yanlilik
azaltilabilmekte veya ortadan kaldirilabilmektedir: Kisiler, firmalar ve haneler
hakkinda toplanan mikro panel verileri, makro diizeyde olgiilen benzer
degiskenlerden daha dogru bir sekilde dlgiilebilmektedir.

e Makro panel verileri daha uzun bir zaman serisine sahiptir. Zaman serisi analizinde
birim kok testlerinde siklikla goriilen normal olmayan dagilim probleminin aksine,

panel birim kok testleri normal asimptotik dagilimlara sahip olmaktadirlar.

4.3. Veri Seti

Calismada kullanilan ham veri seti 2006:Q1-2020:Q4 donemlerini kapsamaktadir.
2006:Q1 doneminin baslangi¢ olarak kabul edilmesinin nedeni 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 1 Kasim 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olmasidir. Bdylece, veri setinin
giiniimiiziin Tirk Bankacilik Sektorii yapisini daha fazla temsil edebilir olmas1 ve bankalar
tarafindan agiklanan finansal verilerde standartlifin saglanmasi amaclanmistir. Bunun
yaninda, ele alinan donem siiresince ¢eyreklik bazda eksik verisi bulunan bankalar analiz

dis1 birakilarak dengeli panel veri seti ile analiz yapilmistir.

Tiirk Bankacilik Sektorii’nde 2020 yilsonu itibariyle faaliyet gosteren 54 adet banka
bulunmaktadir. Toplam 54 adet banka icerisinden 2 adedi Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na (TMSF) devredilmis durumdadir. Sektorde aktif olarak faaliyet gdsteren 52
bankanin; 6 adedi katilim bankasi, 14 adedi kalkinma ve yatirinm bankasi grubunda yer

almakta iken; 32 adet banka ise mevduat bankalar1 grubunu olusturmaktadir.

Kalkinma/yatirrm bankalari, katilim bankalar1 ile Tiirkiye’de kurulu bulunmayip
sadece subesi bulunan yabanci bankalar faaliyetleri bakimindan farkli 6zellik gostermeleri

nedeniyle arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Tiirkiye’de kurulmus yabanci
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sermayeli bankalardan ise tek sube ile faaliyetlerine devam eden bankalar oranlardaki
bozulmalar1 6nlemek amaciyla 6rnekleme dahil edilmemistir. Sonug olarak ¢alisma mevduat

bankalari ile sinirlandirilmis ve 6rneklem icerisine 22 adet mevduat bankasi dahil edilmistir.

Tablo 14°de izlendigi lizere mevduat bankalar1 grubunda yer almasina karsin 6rneklem
icerisine dahil edilmeyen bankalardan 5 adedi Tiirkiye’de sube agan yabanci sermayeli
banka, 4 adedi Tiirkiye’de kurulmus ancak tek sube ile faaliyetlerine devam eden yabanci

sermayeli banka niteliginde iken 1 adet bankanin eksik gézlemi bulunmaktadir.

Tablo 14. Analiz Kapsamina Alinmayan Bankalarin Gruplarina Gore Dagilimi

Yer Aldig1 Grup Banka Sayisi
Katilim Bankalari 6
Kalkinma/Yatirim Bankalar1 14
Tiirkiye’de Sube Agan Yabanci Bankalar 5
Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli Bankalar (Tek Subeli)* 4
Eksik G6zlemi Bulunan Banka*® 1
Toplam 30

Ozet olarak ¢alismada;

- Katilim bankalari,

- Kalkinma ve yatirim bankalari,

- Tiirkiye’de sube acan yabanci sermayeli bankalar

- Tiirkiye’de kurulmus tek subesi bulunan yabanci bankalar

- Eksik gozlemi bulunan 1 banka kapsam dis1 birakilmugtir.

Sonug olarak, calisma kapsaminda kullanilan ham veri seti 22 mevduat bankasi i¢in
(N=22) 2006:1 -2020:4 arasinda ¢eyreklik bazda (T=60) bir araya getirilen 1.320 gézlemden
olusmaktadir. Tablo 15°de analize dahil edilen bankalar ve sektor igerisinden aldiklar1 pay

goriilmektedir.

4 Bank Mellat, Habib Bank Limited, Intesa Sanpaolo S.p.A, JP Morgan Chase Bank N.A., Societe Generale
(SA)

4 MUFG Bank Turkey A.S., Deutsche Bank A.S., Bank of China Turkey A.S., Rabobank A.S.

46 Odea Bank A.S.’nin kurulus y1l1 2011 dir.
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Tablo 15. Analize Dahil Edilen Bankalarin Aktif Biiytikliiklerine Gore Siralamalari-
2020/12 (milyon TL)

Banka Ad1 Aktif Toplam Sektor Pay1 (%)
(milyon TL)

1 | Tirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 942.601 16,64
2 | Tirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. 698.897 12,34
3 | Tirkiye Halk Bankasi A.S. 680.026 12,01
4 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 593.902 10,49
5 | Turkiye Garanti Bankas1 A.S. 492.798 8,70
6 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 459.694 8,12
7 | Akbank T.A.S. 446.101 7,88
8 | QNB Finansbank A.S. 227.253 4,01
9 | Denizbank A.S. 199.256 3,52
10 | Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 140.048 2,47
11 | ING Bank A.S. 61.225 1,08
12 | HSBC Bank A.S. 43.482 0,77
13 | Sekerbank T.A.S. 37.504 0,66
14 | Alternatifbank A.S. 35.598 0,63
15 | Fibabanka A.S. 27.225 0,48
16 | Anadolubank A.S. 25.394 0,45
17 | ICBC Turkey Bank A.S. 24.863 0,44
18 | Burgan Bank A.S. 23.124 0,41
19 | Citibank A.S. 18.998 0,34
20 | Arap Tiirk Bankasi A.S. 5.576 0,10
21 | Turkland Bank A.S. 3.068 0,05
22 | Turkish Bank A.S. 1.633 0,03
Toplam 5.188.267 91,61

Bankacilik Sektorii 5. 663.536 100,00

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Istatistiki Raporlar, Secilmis Istatistikler, 2020.

Tablo 15°den izlendigi tlizere analiz kapsamina dahil edilen 22 adet bankanin aktif
toplam1 Tiirk Bankacilik Sektorii toplam aktiflerinin %91,61°ini olusturmaktadir. S6z

konusu oranin sektorii temsil kabiliyeti bakimindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Analize konu edilen 2006:Q1-2020:Q4 dénemi icerisinde 5 adet birlesme ve satin alma

gerceklesmistir. Aslinda bu donemdeki tiim birlesme ve satin almalarda bir banka bagka bir
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bankanin i¢ine dahil olmus yani devralinmistir. Dolayisiyla, devralan her bir banka bir yatay
kesit olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan analiz kapsaminda bulunan bankalardan
bazilarimin analiz dénemi i¢inde unvanlarinda degisiklik olmustur. Unvan degisikligi

bulunan bankalarin bilgileri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Analiz Dénemi igerisinde Unvan Degisikligi Olan Bankalar

Mevcut Banka Unvam | Eski Unvam Unvamn Degistigi Tarih’
Turkland Bank A.S. MNG Bank A.S. 3 Nisan 2007

ING Bank A.S. Oyakbank A.S. 7 Temmuz 2008
Fibabanka A.S. Millenium Bank A.S. 11 Mayis 2011

Burgan Bank A.S. Eurobank Tekfen A.S. 28 Ocak 2013

ICBC Turkey Bank A.S. | Tekstil Bankas1 A.S. 19 Kasim 2015

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, 31/12/2020 Tarihi Itibariyle Uye Bankalarin Bilgileri

Caligmada ele alinan 22 banka 6l¢ek gruplar ve sahiplik gruplari olmak tizere iki farkl
kategoride gruplanmistir. Olgek bazinda gruplandirma yapilirken bankalar biiyiik, orta ve
kiigiik olgekli olarak smiflandirilmigtir. Siniflandirma yapilirken bankalarin 2006:Q1-
2020:Q4 donemi ig¢in aktif toplamlarinin aritmetik ortalamasi alinmistir. Tablo 17°de
izlendigi iizere biiyiik ve orta 6l¢ekli banka ayrimi yapilirken kirilma noktasi olarak 80
milyon TL baz alinmistir. 80 milyon TL nin {izerinde aktif toplami1 bulunan bankalar biiyiik
Olcekli bankalar grubunda degerlendirilmistir. Orta 6l¢ekli banka grubundan biiyiik 6lcekli
banka grubuna gegiste aktif toplamin aritmetik ortalamasinin 80 milyon TL’den 175 milyon
TL’ye yiikselmesi dikkate alinarak ayrim yapilmistir. Orta ve kiiciik 6l¢ekli banka ayrimi

icin ise 10 milyon TL kirilma noktas1 olarak baz alinmistir.

47 Ticaret unvanlarindaki degisimde, Ticaret Sicil Gazetesi’ne tescil edildigi tarih baz alinmustir.
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Tablo 17. Bankalarin Biiyiikliiklerine Gore Siniflandirilmasi

Banka Adi Ortalama Akt Grubu
Toplam (milyon TL)
1 | Tirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 281.600
2 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 235.247
3 | Turkiye Garanti Bankast A.S. 207.533
4 | Akbank T.A.S. 196.083 BUYUK
5 | Tirkiye Halk Bankasi A.S. 184.414
6 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 179.167
7 | Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 174.597
8 | OQNB Finansbank A.S. 79.388
9 | Denizbank A.S. 69.415
10 | Tirk Ekonomi Bankasi A.S. 54.310
11 | ING Bank A.S. 33.562 ORTA
12 | HSBC Bank A.S. 24.842
13 | Sekerbank T.A.S. 18.166
14 | Alternatifbank A.S. 11.830
15 | Anadolubank A.S. 9.114
16 | Burgan Bank A.S. 8.993
17 | Fibabanka A.S. 8.895
18 | Citibank A.S. 8.133 KUCUK
19 | ICBC Turkey Bank A.S. 7.006
20 | Turkland Bank A.S. 2.992
21 | Arap Tiirk Bankas1 A.S. 2.944
22 | Turkish Bank A.S. 1.099

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida yer alan gruplandirma cergevesinde Olgek bazinda hesaplanan likidite

yaratma degerleri asagidaki grafikte yer almaktadir:
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Grafik 2. Bankalari 2006:Q1-2020:Q4 Déneminde Olcek Bazinda Yarattiklari* Likidite
/Toplam Aktiflerin Gelisimi (%)
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* Yaratilan likidite hesaplamasinda Catfat kullanilmistir.

Grafik 2’°de Tiirk Bankacilik Sektorii’nde yer alan bankalarin 6l¢ek bazinda yarattiklar
likiditenin “Catfat” yontemine gore seyiri oransal olarak (Catfat/TA) yer almaktadir. 2008
kiiresel finans krizinin etkilerinin 2010 yilindan itibaren azalmasiyla birlikte bankacilik
sektorii tarafindan yaratilan likiditenin artig kaydettigi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin
2010’Iu yillarin ilk yarisinda gosterdigi gorece yiiksek ekonomik performans bankalarin
piyasaya yarattiklar: likiditeye de yansimistir. Tiirk Bankacilik Sektorti igerisinde kiiciik

Olcekli bankalar en fazla likidite yaratan grup olmustur.

Calismanin ornekleminde sahiplik bazinda gruplandirma yapilirken ikili bir ayrima
gidilerek bankalar yerli ve yabanci sermayeli olarak iki gruba ayrilmistir. Analiz donemi
siiresince sahiplik yapisinda degisim yasanan bankalar acisindan donemin agirlikli
boliimiinii kapsayan sahiplik yapisi dikkate alinmistir. BBV A grubunun T. Garanti Bankasi
A.S. hisselerinin ¢ogunluguna sahip olmasi ile konu banka yerli sermayeli grubundan
yabanci sermayeli banka grubuna gecis yapmistir. Ancak, s6z konusu degisimin 2015 yilinda
yasanmasi nedeniyle gézlem siiresinin son 5 yilin1 kapsamasi ve dolayistyla bankanin 10 y1l
siresince yerli sermayeli olarak faaliyet gostermesi nedeniyle 6rneklemin nihai durumunda
T. Garanti Bankas1 A.S. yerli sermayeli banka grubunda degerlendirilmistir. Fiba Banka A.S.
hisselerinin 2012/Kasim itibariyle Fiba Holding A.S. tarafindan devralinmasi ile Fibabanka
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A.S. yabanci bankalar grubundan yerli sermayeli bankalar grubuna geg¢is yapmis ve
tarafimizca  Orneklemin nihai durumunda yerli sermayeli banka grubunda
degerlendirilmistir. Tablo 18’de bankalarin sermaye yapisina gore siniflandirmalar1 yer

almaktadir.

Tablo 18. Bankalarin Sahiplik Yapilarina Gore Siniflandirilmasi

Banka Adi Grubu
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
2 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
3 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
4 Akbank T.A.S.
5 Anadolubank A.S.
6 Fibabanka A.S. )
YERLI
7 Sekerbank T.A.S.
8 Turkish Bank A.S.
9 Tirk Ekonomi Bankas1 A.S.
10 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
11 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
12 Yapi ve Kredi Bankas1 A.S.
13 Alternatifbank A.S.
14 Arap Tiirk Bankasi A.S.
15 Burgan Bank A.S.
16 Citibank A.S.
17 Denizbank A.S.
18 HSBC Bank A.S. YABANCI
19 ICBC Turkey Bank A.S.
20 ING Bank A.S.
21 QNB Finansbank A.S.
22 Turkland Bank A.S.

Yukarida yer alan gruplandirma g¢ercevesinde bankalarin sermaye sahipligi bazinda

hesaplanan likidite yaratma degerleri asagidaki grafikte yer almaktadir:
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Grafik 3. Bankalari 2006:Q1-2020:Q4 Déneminde Ol¢ek Bazinda Yarattiklari* Likidite
/Toplam Aktiflerin Gelisimi (%)
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* Yaratilan likidite hesaplamasinda catfat kullanilmistir.

Grafik 3’de bankalarin sermaye yapilarina gore piyasaya yaratilan likiditenin seyiri yer
almaktadir. 2010 yilindan itibaren yaratilan likidite artis kaydetmis ve 2012 yilinda en
yiiksek seviyeye ulagmistir. Sermaye sahipligi bakimindan bankalarin yarattiklar likiditede

onemli farklar izlenmemekte olup, 2014 yilindan itibaren yaratilan likidite azalmistir.
4.4. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Arastirmaya dahil edilen bankalarin likidite riskini (diizeyini) temsil eden bagimh
degiskenler ile bankalara 6zgii faktorleri temsil eden bagimsiz degiskenler, makroekonomik

degiskenler ve gelir ¢esitlendirmesi dl¢limleri asagida tanimlanmastir.
4.4.1. Bagimh degiskenler

Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi takip edilerek dort adet likidite yaratma
Olciimii (toplam aktifler ile normalize edilerek) olusturulmustur. Bunlar, “Catfat”,
“Catnonfat”, “Matfat” ve “Matnonfat”dir. Ol¢iimlerin farklilasmasi kredilerin kategorilerine
(cat) veya vadelerine (mat) gore siniflandirilmasina ve bilango disi islemlerin (fat) dahil

edilip edilmemesine bagl olarak degismektedir®®.

48 Likidite yaratma 6lgiimii ile ilgili detayl bilgi Boliim II’de yer almaktadir.
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Catfat = ' [likit olmayan varliklar (cat) + likit yiikiimliikler + likit olmayan garantiler] +
O[yari-likit varliklar (cat) + yari-likit yiikiimliliikler + yari-likit garantiler] — %2 [likit

varliklar + likit olmayan ylikiimliiliikler + 6zkaynaklar + likit garantiler + likit tiirevler]

Catnonfat = ' [likit olmayan varliklar (cat) + likit yiikiimliikler] + O[yar1-likit varliklar

(cat) + yari-likit ylikiimliiliikler] — %% [likit varliklar + likit olmayan ytikiimliiliikler]

Matfat = 4 [likit olmayan varliklar (mat) + likit yiikiimliikler + likit olmayan garantiler] +
O[yari-likit varliklar (mat) + yari-likit ytikiimliliikler + yari-likit garantiler] — %2 [likit

varliklar + likit olmayan yiikiimliiliikler + 6zkaynaklar + likit garantiler + likit tiirevler]

Matnonfat = > [likit olmayan varliklar (mat) + likit yiikiimliikler] + O[yar1-likit varliklar
(mat) + yari-likit ylikiimliiliikler] — %% [likit varliklar + likit olmayan yiikiimliiliikler]

Tiim modellerde tercih edilen dl¢ii olarak “Catfat” kullanilmis olup, sonuglarin tutarl
ve giivenilir olup olmadigmmin kontrolii amaciyla olusturulan modellerde “catnonfat”,
“Matfat” ve “Matnonfat” yontemi ile hesaplanan bagimli degiskenler dikkate alinmistir.
Caligmada kullanilan bagimli degigkenlerin pay kisimlarinda bankalarin yarattiklar likidite
miktar1 bulunmaktadir. Rasyolarin pay kisminda likidite yaratma miktarinin bulunmasi
nedeniyle sonuclar yorumlanirken daha fazla likidite yaratan bankalarin kendilerini
likitsizlestirerek daha yiiksek seviyede likidite riskine maruz kalmalar1 s6z konusu

olmaktair.

4.4.2. Bagimsiz degiskenler

4.4.2.1. Kontrol degiskenleri

Kontrol degiskenleri (i) bankaya 6zgii degiskenler ve (ii) makroekonomik degiskenler

olmak iizere iki alt gruba ayrilmistir.
4.4.2.1.1. Bankaya ozgii degiskenler

Bankacilikta c¢esitlendirme ve likidite yaratma literatiirii g6z Oniine alinarak asagida

yer alan kontrol degiskenleri modele dahil edilmistir.

Biiyiikliik: Banka biyiikliigii Tirk Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren 22 adet

mevduat bankasinin aktif toplamlarinin dogal logaritmasi alinarak hesaplanmistir.

Biiytiikliik = LN (Toplam Aktifler)
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Sermaye: Bankalarin sermaye diizeyini kontrol edebilmek amaciyla 2 degisken

kullanilmistir. Bunlardan ilki, Ozkaynaklar / Toplam Pasifler oranidur.
Diger bir degisken olarak ise Sermaye Yeterlilik Rasyosu’ndan faydalanilmstir.

Ozkaynaklar
Kredi Riski+Piyasa Riski+Operasyonel Risk

Sermaye Yeterlilik Rasyosu=

Her iki oranin yiiksek olmasi bankalarin sermaye yapisinin giiclii olduguna isaret

etmektedir.

Risk: Bankalarin risk diizeyini 6l¢glimleyebilmek amaciyla 3 degisken kullanilmistir.
Birincisi, bankalarin iflas olasiliklarini 8l¢iimleyen Z-Score*”dur. Bankanin Z-Score sonucu
arttikea iflas riski olasilig1 azalmaktadir. Z-Score karlilik, kaldirag ve gelir volatilitesini bir
araya getirmektedir. Ikinci degisken, gelir volatilitesinin de bir gdstergesi olan ROA’nin
standart sapmasi, ligiincii olarak ise donuk alacaklarin toplam kredi hacmi icerisindeki payini

gosteren NPL rasyosudur.

Z-Score hesaplamasi asagidaki formiil ile yapilmustir:

ROA-+Ozkaynak/Toplam Aktif
Z-Score= Y P
ocROA

Gelir Volatilitesi (GROA) = Bir 6nceki 12 ¢eyrek dikkate alinarak aktif karliliginin

hesaplanan standart sapmasi
NPL= Donuk Alacaklar/Toplam Krediler

Banka Karliligi: Bankalarin karlilik durumlarinin 6l¢timlenmesinde aktif karlilig1 ve

0zkaynak karlilig1 kullanilmastir.

ROA= Net Kar
- Toplam Aktif
Net Kar
ROE=———
Ozsermaye

4 Roy (1952) tarafindan gelistirilmistir.
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4.4.2.1.2. Makroekonomik degiskenler

GSYIH: Uretim ydntemi ile hesaplanan reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nmn (alici

fiyatlariyla) bir 6nceki yilin ayn1 ¢eyregine gore degisim orani alinmigtir.

Enflasyon: Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)’nde bir &nceki yilin ayn1 ayma gore

degisim orani alinmustir.

Faiz: Vadesine iki yil kalmis, 3 veya 6 ayda bir kupon 6demesi olan devlet
tahvillerinden en ¢ok islem goren devlet tahvilinin faiz oran1 baz alinmistir (bu oran gosterge

faiz orani olarak bilinmektedir).
4.4.2.2. Gelir cesitlendirmesi 6l¢iimii

Gelir gesitlendirmesi; bankalarin geleneksel olarak siirdiirdiikleri faaliyetlerinden elde
ettikleri faiz gelirinden uzaklasarak faiz disi gelir kanallarina yonelmelerini ifade eden
stratejidir. Gelir ¢esitlendirmesine yonelen bankalarin toplam faaliyet gelirleri igerisinde faiz

dis1 kalemlerden elde edilen gelirlerin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calismanin odak noktasini olusturan ve hipotezlerde yer alan gelir ¢esitlendirmesi 2
farkli yontemle Olclilmiistiir. Bunlardan ilki, literatiirde kabul gormiis Laeven ve Levine
(2007) yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Laeven ve Levine (2007) calismalarinda
finansal kurumlarin faaliyetlerinde ¢esitlendirme yapmalarinin piyasa degerlerini etkileyip
etkilemedigini arastirmislardir. Bu kapsamda, aktif cesitlendirmesi®® ve gelir ¢esitlendirmesi

olmak tizere 2 farkli ¢gesitlendirme 6lgtimii gelistirmislerdir.

Bu calismada kullanilan gelir ¢esitlendirmesinin dl¢limiinde kullanilan Laeven ve

Levine (2007) formiilii asagidadir:

(Net Faiz Geliri-Diger Faaliyet Geliri)
Toplam Faaliyet Geliri

Gelir Cesitlendirmesi=1-

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde 6l¢limden LL (2007) olarak bahsedilecektir.

LL (2007) gelir gesitlendirmesi 6l¢iimii O ile 1 arasinda degerler almakta ve deger 1’e

(Net Krediler-Diger Getirili Aktifler)

0 Aktif Cesitlendirmesi=1- ———
Toplam Getirili Aktifler
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yaklagtik¢a cesitlendirmenin arttigina; 0’a yaklastikca g¢esitlendirmenin azaldigina isaret

etmektedir.

Gelir ¢esitlendirmesinin ikinci 6l¢limii ise literatiirde yogunlagma 6Slgiitleri icerisinde
genel kabul gdrmiis Herfindahl-Hirschman Endeksi®! kullanilarak yapilmistir. Herfindahl-
Hirschman Endeksi’nin hesaplanmasi ve yorumlanmasi kolay oldugundan yogunlagsma

Olctimlerinde kullanim1 yaygindir. Endeksin genel ifadesi sdyledir:
HHI = S}, (MS)?
MS: i bankasinin piyasa pay1
n: piyasadaki banka sayisi

Endeksten yararlanilarak gelir ¢esitlendirmesinin 6l¢giilmesi asagida yer alan denklem

ile yapilmistir.

Net Faiz Geliri \*> /Net Faiz Dis1 Gelir 2
HHI=1- ( - = ) ( )
Faaliyet Gelirleri

Faaliyet Gelirleri

Herfindahl-Hirschman Endeksi’ne gore gelir ¢esitlendirmesi 6l¢iimii O ile 0.5 arasinda
degerler almakta ve deger 0.5’e yaklastikca cesitlendirmenin arttigina; 0’a yaklastikca

cesitlendirmenin azaldigina isaret etmektedir.

Analizde kullanilan 22 mevduat bankasina ait veriler Tiirkiye Bankalar Birligi web
sitesinde yer alan “Istatistiki Raporlar’®” béliimiinden temin edilmistir. Makroekonomik
verilerden GSYIH biiyiime orani ve enflasyon verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu

(TUIK)’ndan, gosterge faiz verileri ise http://tr.investing.com’dan alinmistir. Ekonometrik

analizler ve testler i¢in R Studio programi kullanilmistir.

Yukarida bahsedilen tiim degiskenlerin 6zet bilgileri Tablo 19°da yer almaktadir.

51 A.O Hirschman (1945) ve O.C. Herfindahl (1950) tarafindan ayr1 ayri gelistirilmistir. Hirschman endeksi
“National Power and the Structure of Foreign Trade” (Berkeley: University of California Press, 1945) adh
kitabinda tanitirken; Herfindahl endeksi "Concentration in the U.S. Steel Industry" (Columbia University,
1950) bagikli yayimlanmamuis doktora tezinde yer almistir (Rhoades, 1993).

52 {lgili boliimde yer alan her bankaya ait bagimsiz denetim raporlarindan yararlanilarak, 2.2.5. nolu baslik
altinda yer alan sniflandirmalar gerceklestirilmistir.
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Tablo 19. Degiskenler, Ac¢iklamalar1 ve Kisaltmalari

Degisken | Degisken Ad1 Aciklama Degerler Kisaltma
Tiirii
Bagimh Degiskenler
TL cinsinden hesaplanan “CATFAT”
CATFAT lllellte yaratrr}a" 6l¢timiiniin toplgm Y,
aktiflere boliinerek normalize
edilmesi
< TL cinsinden hesaplanan | Yiiksek degerler
% CATNONFAT "Cl}TI}IO"NTFAT ll!(ldlte yaratma daha faz}a likidite Y,
g Ol¢limiiniin toplam aktiflere boliinerek | yaratildigii  ve
D normalize edilmesi bununla  birlikte
L TL cinsinden hesaplanan “MATFAT” | bankanin daha
2 MATFAT 11k1.dlte yaratrr}a" Olciimiiniin toplgm fazla llkwl.dl.te riski Ys
3 aktiflere boliinerek normalize | istlendigini
edilmesi gostermektedir.
TL cinsinden hesaplanan
MATNONFAT "M'{\T'I.\IC")NFAT l1lgd1te "y'%ratma Y,
6l¢timiiniin toplam aktiflere boliinerek
normalize edilmesi
Kontrol Degiskenleri
i
=
'é‘ LN (TA) Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi X
=]
aa)]
SERMAYE Ozkaynaklar/Toplam Aktifler Degerin  yiiksek Xz
L olmasi  bankanin
S ~ ..
E g SYR SYR = Ozkaynaklar / Kredi riski + sermaye yapisinin X
238 Operasyonel Risk+ Piyasa Riski gl}glu oldugunu 3
gostermektedir.
Degerin  yiiksek
" . olmasi banka
7-score ROA+QOzkaynak/Toplam Aktif riskinin Jdaha X,
oROA diisik  olduguna
isaret etmektedir.
- Gelir
% : : .| volatilitesinin
Y Bankanin aktif karliliginin bir 6nceki . .
o S gostergesi  olan
< ROA SD 12 geyreklik donemi dikkate alinarak N . . Xs
~ deger yiiksek ise
= hesaplanan standart sapmasi _—
r:g banka riski
yiiksektir.
Kredi riskinin
gostergesi  olan
NPL Takipteki Alacaklar/Krediler deger yiiksek ise Xe
banka riski
yiiksektir.
Aktif Karlilig1: Net Kar/ Toplam Degerin  yiiksek
ROA . . X7
< B Aktif olmast aktif ve
< =g dzkaynak
< A - -
xS Ozkaynak Karlili1: Net Kar / karliliginin
M ROE Toplam Ozkaynak yiiksek oldugunu Xy
gostermektedir.
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Etkisi incelenen Ana Degisken
Sonug 0 ile 1
arasinda deger
. T . . lir. Yiiksek
— (Net Faiz Geliri-Diger Faaliyet Geliri) alr, Y ukse
% LL 2007) | I - — degerler X
‘é Toplam Faaliyet Geliri cesitlendirmenin o
| yiiksek
E oldugunu
= gosterir.
é)} HHI arttik¢a
e HHI ( Net Faiz Geliri )2 N (Net Faiz Dist Gelir)2 gelir X
g " [\Faaliyet Gelirleri Faaliyet Gelirleri ¢esitlendirmesi 10
yiikselir.
Makroeko )
nOI}l.lk GSYiH Gflyfaﬁ Yurt I¢ci Hasila (alict fiyatlariyla) Xi1
Degiskenl biiylime orani
er
Enflasyon | Tiiketici Fiyat Endeksi degisim oran X1z
Faiz Ve.l.desme 2 yll kalmis olan devlet tahvili faizi X3
(gosterge faiz)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli
Aragtirmada One siirtilen hipotezler sunlardir:

H;i: Gelir ¢esitlendirmesinin likidite yaratma iizerine etkisi bankalarin biiytikliiklerine

gore degismektedir.

Hz: Gelir ¢esitlendirmesinin likidite yaratma {iizerine etkisi bankalarin sahiplik

yapisina gore degismektedir.

Gelir cesitlendirmesi ile likidite yaratma (likidite riski) arasindaki dogrusal iliski i¢in

tahmin edilen genel model asagidaki gibi kurulmustur:

LC/TAi,t = Bo + P1gelirgesitlendirmesi; , + f,bankakontrol;, + fzmakrokontrol, + &;, (1)

LC/TA: Likidite Riski Ol¢iimii (Berger ve Bouwman (2009) “Catfat”, “Catnonfat”,

“Matfat”, “Matnonfat” 6lciimlerini ifade eder)
i: banka, t: zaman (¢eyreklik), Bo: sabit terim, &;: hata terimi

Yukarida yer alan temel model baz alinarak 4 farkli bagimsiz degisken i¢in modeller

kurulmustur. Modellerde yer alan her bir bagimsiz degisken seti i¢in 4 bagimli degisken ile

100



model tahmini yapilmistir. Kurulan her bir model ise 6rneklemin ayrildigi 5 alt grup’?

bazinda ayr1 ayri test edilmistir.

Aragtirma kapsaminda Tablo 19°’da yer alan degiskenler ile kurulan tahmin modelleri

Tablo 20°de yer almaktadir:

Tablo 20. Tahmin Modelleri ve Modele Dahil Edilen/Edilmeyen Degiskenler

Hesaplama Hari¢ Tutulan
Yontemi Modeller Degiskenler

CATFAT Model 1: Y \=f (X], Xz, X4, X7, X9, Xll, Xlz, X13)

CATNONFAT Model 2: Yo=f (X], Xz, X4, X7, X9, X 1, Xlz, X13)

X3, Xs, X6, X3, X10
MATFAT Model 3: Y= f (X1, Xa, X4, X7, Xo, X1, Xi12, X13)

MATNONFAT | Model 4: Ya=f (X, Xa, Xa, X7, Xo, X1, X2, X13)

CATFAT Model 5: Y =f (X1, Xs, Xo, Xs, X1o, X1, X12, X13)

CATNONFAT | Vodel 6: Yo=f (X1, Xs, Xe, Xs, X10, X11, X12, X13)

Xa, X4, X5, X7, X9
MATFAT Model 7: Ys=f (X1, Xs, Xe, Xs, X10, X11, X12, X13)

MATNONFAT | podel 8: Ya=f (X1, Xs, Xe, Xs, Xi0, X11, Xi2, X13)

CATFAT Model 9: Y= f (X1, X2, Xs, X7, Xo, X11, X2, X13)

CATNONFAT | Model 10: Yo= f (X1, Xa, Xs, X7, Xo, X1, Xi12, X13)

X3, X4, X6, X3, X10
MATFAT Model 11: Y3=f (X1, Xa, Xs, X7, Xo, X1, X12, X13)

MATNONFAT | Model 12: Ya= £ (X1, X, Xs, X7, Xo, X1, X2, X13)

CATFAT Model 13: Y = f (X1, Xa, X5, Xs, X1o, X1, X2, X13)

CATNONFAT | Model 14: Yo= £ (X1, Xa, Xs, Xs, X0, Xi1, X2, X13)

Xa, X4, X6, X7, Xo
MATFAT Model 15: Y= f (X1, Xa, Xs, Xs, X10, X11, X12, X13)

MATNONFAT Model 16: Y4=f (X1, X3, X5, X3, X10, X11, X12, X13)

>3 Biiyiik, orta, kiigiik, yerli, yabanc1
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Tablo 20’de de yer aldig1 lizere ana modelde elde edilen regresyon sonuglarinin farkl

modellerle tahmininin yapilabilmesi i¢in modellere kontrol degiskenlerinin alt gruplarindan

farkli degiskenler eklenmistir. Bu nedenle, “Catfat”, “Catnonfat”, “Matfat” ve “Matnonfat”

bagimli degiskenlerini agiklamak {lizere bagimsiz degiskenler eklenmistir.

4.6. Tanimlayic Istatistikler

Tahmin edilen modellerde yer alan 1298 adet degiskenlere ait genel tanimlayici istatistikler

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 21. Orneklemin Tamamina Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken | Ortalama S;i‘;‘:;; t | Basiklik | Carpikhk | Aralk | En Biiyiik | En Kiiciik
Y, 30,65 37,33 13,79 2,96 382,12 -33,20 348,92
Y, 0,52 15,97 986,71 -30,35 580,19 | -534,94 4526
Ys 24,13 35,98 14,06 2,96 387,54 43,42 344,12
Y, 2,24 13,07 0,40 -0,54 89,81 -46,92 42,89
X 0,00 0,01 30,33 2,88 0,18 -0,04 0,14
X 11,84 3,75 10,53 2,18 41,33 2,88 4421
Xs 17,39 473 11,42 2,70 48,56 9,25 57,82
X, 19,13 11,24 0,34 0,92 64,80 3,14 61,66
Xs 0.57 0,89 61,68 6,99 11,68 0,05 11,73
Xe 0,04 0,29 116,71 8,41 6,03 -0,93 5,10
X 1,29 1,33 23,11 2,80 18,22 -12,02 6,20
Xs 11,01 13,06 60,80 5,34 217,79 | -168,83 48,96
Xo 53,44 23,25 -0,26 0,33 99,91 0,00 99,91
X1 36,46 12,21 1,60 -1,39 50,00 0,00 50,00
X1 4,56 5,14 2,78 -1,49 26,34 -14,54 11,80
X1 9,79 3,59 4,68 1,90 20,53 3,99 24,52
Xis 0,02 0,18 0,30 0,73 0,85 -0,29 0,56

4.7. Korelasyon Matrisleri

Tahmin modellerinde kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon matrisleri EK 3’°de

sunulmustur.
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4.8. Yatay Kesit Bagimhihig Testi

Yatay kesit bagimliligi, bir degiskenin birimler arasinda iligkili olmas1 durumudur.
Degiskenler arasinda yatay kesit baglilig1 var ise ve bu durum goz ardi edilirse model

tahminleri giivenilir olmayacaktir.

Calismada, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross-Sectional Dependence)
testi kullanilarak yatay kesit bagimlilig1 test edilmistir.

o = () (B B T,

Hipotezler;
Ho: Yatay kesit baglilig1 yoktur. (pij=0)
Hi: Yatay kesit baghligi vardir. (pij#0)
Pesaran CD testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 22. Pesaran (2004) CD Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Degiskenler Test Istatistigi p-degeri
Y, 30,1520 0,0000 ***
Y> 0,9909 0,3217
Y; 28,6614 0,0000%**
Y4 21,6818 0,0000%%**
Xi 31,0551 0,0000%%*%*
X 25,0006 0,0000%**
X3 23,9920 0,0000%%**
X4 27,5379 0,0000%*%*
Xs 29,0999 0,0000%%**
X6 31,5992 0,0000%%**
X7 24,7011 0,0000%%*%*
X3 22,4644 0,0000%%*%*
Xo 16,0799 0,0000%%*%*
Xio 14,2228 0,0000%%*%*

*EE G, ** %S5, * %10 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 22’den izlendigi iizere degiskenlere iliskin hesaplanan test istatistiklerine ait
olasilik degerleri Y2 haricindeki degiskenler bazinda se¢ilen anlamlilik diizeyi olan %5 ten

kiiciik oldugu i¢cin Ho hipotezi reddedilerek yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Y2 bagimli degiskenini agiklayan tiim bagimsiz degiskenlerin yatay kesitte
bagimli olmast analizin yatay kesit baglanim durumunu dikkate alan tahmincilerle

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu asamadan sonra panel degiskenlerin duraganlik testlerinde 2. nesil birim kok

testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
4.9. Duraganhk Testleri
4.9.1. Panel birim kok testi

Degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesi i¢in yatay kesit baglilig
sorununu dikkate alan ikinci nesil birim kok testi olan CADF (Cross-Section Augmented

Dickey-Fuller) testi kullanilmistir.

Pesaran (2007) yatay kesit bagimlilik problemini ortadan kaldirmak igin y, ve Ay,
gecikmeli degerlerini kullanmistir (A49;_; , 4V¢_5 ....). Bu durumda CADF siireci asagidaki
denklemin En Kiigiik Kareler (EKK) ile tahminine indirgenebilir:

P, _ P, _
Ay, =aitbyy, + X2 ¢ Ay, ittt by, 30 N;AY, i 3)

Hiy:b; =0 Hiy: b;<0; = (1,2, .....N)icin

CADF smamasinda da b; katsayilarina iligkin t degerleri elde edilir. Pesaran (2007)
Monte Carlo simiilasyonlar1 ile CADF sinamasinin hem N >T hem de T>N durumunda
gecerli oldugunu ortaya koymustur. CADF testinde panelde yer alan tiim birimler i¢in test
istatigi hesaplandiktan sonra testlerin aritmetik ortalamasi alinarak panelin tiimii i¢in CIPS

(Cross-Sectionally Augmented IPS) test istatistigi degerleri hesaplanmaktadir.
CIPS istatistigi CADF istatistiklerinin ortalamasina dayalidir.

N, CADF;

IPS=
CIPS N

Panelin geneli i¢in test istatistigi (CIPS) ve olasilik degerleri Tablo 23’de yer

almaktadir.
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Tablo 23. Degiskenlerin Duraganliklarma Iliskin CIPS Test Sonuglar

Degiskenler Test Istatistigi P-degeri

Y, -2,7113 0,0467 **
Y -2,5898 0,1000

Y3 -2,7401 0,0386 **
Y, -2,8518 0,0100 ***
X1 -2,1334 0,1000

X -2,7665 0,0314 **
X3 -2,7900 0,0245 **
X4 -2,9947 0,0100 ***
Xs -3,4854 0,0100 ***
X -2,3038 0,1000

X7 -3,3448 0,0100 ***
X3 -3,0748 0,0100 ***
X9 -2,9774 0,0100 ***
X0 -2,8921 0,0100 ***

*EE G, FF PS5, * %10 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 23’de yer alan bulgulara gore Y2, Xi ve X degiskenleri diizeyde duragan

olmay1p, biiylime oranlar1 alindiginda duragan hale geldigi tespit edilmistir.
4.9.2. Zaman serisi degiskenlerinin (makroekonomik degiskenler) duraganhg:

Zaman serisi degiskenlerinin duragan olup olmadiklarini test etmek i¢in Genisletilmis

Dickey Fuller Birim Kok Testi kullanilmistir (Dickey ve

Fuller, 1981). Gecikme uzunlugu

belirlenirken Bayesian bilgi kriteri (BIC) dikkate alinmistir.

ADF testinin {i¢ modeli bulunmaktadir:
Ay = VY1 + X0 Bi Ay + p,
Ayy = ag + XL Bi Ay + VYo + 1,

Ayy = g + ot + X7 Bi Ay +¥ye1 + 4,

105




A: Yalin Model

B: Sabit Model

C: Sabit ve Trendli Model

Tablo 24. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken Ad1 Model Tiirii Test Istatistigi Kritik Deger
X1 C (Sabit ve Trend) -4,6363 -3,15
Xi2 C (Sabit ve Trend) -3,2970 -3,15
X3 C (Sabit ve Trend) -3,0092 -3,15

Ho: Birim kok vardir. Seri duragan degildir.
Hi: Birim kok yoktur. Seri duragandir.

Test istatistiginin kritik degerlerden kiigiik olmast durumunda Ho hipotezi reddedilerek
serinin duragan oldugu sonucuna varilmaktadir. Tabloda yer alan degiskenlerden Xis3
degiskeninin test istatistiginin kritik degerden kiiclik olmamasi nedeniyle Ho hipotezi
reddedilememis ve serinin duragan olmadigina karar verilmistir. Serinin biiylimesi alinarak

duragan hale getirilmistir.
4.9.3. Zaman serisi degiskenlerinin mevsimsellik sinamasi

Aylik veya ceyrek yillik veriler ile ¢alisildiginda, bu tiir zaman serilerinin 6nemli bir
ozelligi mevsimsellik icermeleridir (Ayvaz, 2006). Mevsimsellik zaman serilerine ait bir
ozellik olup, verilerin her y1l diizenli ve tahmin edilebilir degisiklikler yasamasi durumudur.
Bir yillik siire icerisinde yinelenen oOngoriilebilir dalgalanmanin mevsimsel oldugu
soylenebilir (Ozen, 2021). Dalgalanmalar zaman serisinin belirli bir déneminde yasanan
degisimlerin gecek olup olmadig1 konusunda bozucu etki yaratabilmektedir (Uslu, 2011).
Zaman serisinde mevsimselligin bulunmasi halinde modellenerek zaman serisinden
arindirilabilir. Mevsimsel bilesenin kaldirildigi zaman serisine mevsimsel duraganlik
deniimektedir (Brownlee, 2016). Mevsimsel etkilerin ortadan kaldirildigi zaman serisi,
mevsimsel modelin farkli oldugu ¢eyreklik donemler arasindaki verilerin karsilastirilmasina

olanak tanimaktadir (Agaslan ve Alkan, 2021).
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Mevsimsellik testinde arastirilmak istenen belirli mevsim donemlerine iligskin olarak
ortalamalarin birbirine esit olup olmadigidir. Ortalamalar birbirine esit ise mevsimsellik

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 25. Welch Mevsimsellik Testi Sonuclari

Degisken Ad1 | Test Istatistigi p-degeri
X1 0,49 0,6901
X2 0,01 0,9981
X13 0,10 0,9591

*EE G l, F* PS5, * %10 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
Ho: Mevsimsellik yoktur.
Hi: Mevsimsellik vardir.

p- degerlerinin yiliksek olmasi nedeniyle Ho hipotezi reddedilememis ve serilerde
mevsimsel etkilerin bulunmadigina karar verilmistir. Diger bir ifadeyle c¢eyreklik

donemlerde ortalamalar arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Serilerin mevsimsellik etkisi icermedigi Grafik 4, Grafik 5, Grafik 6 yardimiyla da

izlenebilmektedir.

Grafik 4. GSYIH Biiyiime I¢in Mevsimsel Alt Seri
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Quarter
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Grafik 5. Enflasyon i¢in Mevsimsel Alt Seri

x12

0- A \/\/\/\J’\ I\’ﬂ\/\/w\j YW

Quarter

Grafik 6. Gosterge Faiz i¢in Mevsimsel Alt Seri

s

Quarter

Grafik 4, 5 ve 6’da her c¢eyreklik doneme ait ortalamalar verilmektedir. Ceyreklik
donemlere iliskin grafiklerin ortasindan gegen ¢izgiler o ¢eyrekligin ortalama degerini ifade
etmektedir. Cizgilerin Y eksenindeki karsiliklari sabit bir deger aldigindan serinin donemsel

gozlemleri arasinda farlilik bulunmamaktadir.

4.10. Model Tahmini ve Bulgular

Calismada kullanilan ekonometrik yontem, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen
direncli bir tahminci olan ikinci nesil panel modellerinden ortak iligkili etkiler “Common
Correlated Effects (CCE)” tahmincisidir. Standart CCE tahmincisi statik panel veri

modelleri i¢in gegerlidir.
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CCE tahmincisinin tahmin metodolojisi soyledir:

i = oq; + Bixie + @ift + &t %)

yit ve Xit gozlemlenebilir degiskenleri, B; etkisi incelenen ana bagimsiz degiskenin
katsayisini, ay; grup sabit etkilerini, @i gdzlemlenemeyen ortak faktdrlerin kaysayisini, f;

gozlemlenemeyen ortak faktorleri, €i; hata terimini gostermektedir. ;

Panel birimleri arasindaki egim katsayilarinda heterojenlige izin veren birinci nesil
panel zaman serisi tahmin edicileri; ortak faktorler veya ortak soklar olarak da bilinen yatay
kesit bagimlilig1 olmasi durumunda tutarsiz sonuglar vermektedir. Panelde gézlemlenmeyen
ortak faktorler, panel birimlerinin artiklarinin arasinda korelasyonun yani sira artiklar ve
bagimsiz degiskenler arasinda da korelasyona yol agabilir. G6zlemlenmeyen ortak faktorler
diizeltilmeden birakildiginda katsayilarda ciddi yanliliga neden olabilir ve bu nedenle
gbzlemlenmeyen ortak faktorler literatlirde biiyiik ilgi gormiistiir. Tahmin siirecinde
gbzlemlenemeyen ortak faktorlerin diizeltilmesine odaklanan ¢alismalar, panel birimler
arasinda egim homojenligi oldugunu varsayanlar ve varsaymayanlar olarak
siiflandirilabilir. Panelin egimlerinin homojen oldugu varsayimiyla (heterojen egimlerin
oldugu durumda) yapilan tahminler tutarsiz olacaktir (Neal, 2015). Bu baglamda, Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen CCE tahmincisinin diger panel tahmincilerine gore iistiin yonii
birimler arasi heterojenlik varsayimini ve yatay kesit bagimliligini1 dikkate almasidir.
Pesaran (2006) egim heterojenligini “pooled” regresyon yerine “mean group” kullanarak
dikkate almaktadir. Bu baglamda, Pesaran (2006) “mean group” kullandig1 tahminciyi
“Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG)” olarak adlandirmaktadir.

CCEMG tahmincisi, gozlemlenemeyen faktorlerin panel birimleri igerisindeki
heterojen etkilerini ve yatay kesit bagimliligini bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yatay kesit
ortalamalarinin ilave bagimsiz degiskenler olarak modele eklenmesi yoluyla dikkate almis
olmaktadir (Pesaran, 2006). Yatay kesit ortalamalar1 olarak temsil edilen gézlemlenemeyen
ortak faktorler herhangi bir sabit sayida olabilmektedir (Ma, 2015). CCEMG yonteminin
avantaji, hatalarda seri korelasyon, faktorlerde birim kok olmasi ve gézlemlenen degiskenler
ile gozlemlenemeyen faktorler arasinda es zamanli bagimlilik olmasi durumlarinda da tutarlh
tahminler vermesidir (Pesaran ve Tosetti, 2011). CCEMG tahmincisi ayrica yapisal
kirilmalara, duragan olmayan ve esbiitiinlesmemis ortak faktorlere karsi da direnglidir (Ma,

2015).
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Denklem (4) bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yatay kesit ortalamalari ile

genisletildiginde agagida denklem 5°de ifade edildigi tizere olacaktir:
yii = o + Pixie + 6Vie + 6 Xie + @ife + &t (5)

CCEMG tahmincisi her bir regresyondaki her bir katsaymin ortalamasi alinarak

hesaplanir ve asagidaki gibi gosterilir:
Buc = N"' XL, B; (6)
B; Denklem (5)’de yer alan katsayilarin tahminidir.

Pesaran (2006) calismasinda yer alan bir diger CCE tahmincisi Common Correlated
Effects Pooled (CCEP) olarak adlandirilan tahmincidir. Ortak etkilerin egim katsayilarin
(gbzlenmis veya gbzlemlenmemis) i’ler boyunca farklilik gdstermesine izin vermesine

ragmen B’nin havuzlanmis tahmincisi fi = p ve 6> = 6> oldugunu varsaymaktadir.
CCERP ile gosterilen B’nin havuzlanmis tahmincisi asagidaki gibi gosterilir:
A . -1 .
Br = (ZiL, 6, X; M, X;) =1 6 X M,y; (7
Denklemde (7)’de yer alan havuzlanmis agirliklar (0;), 1/N’ye esittir.

Pesaran (2006) calismasinda CCE tahmincisine dayanan Common Correlated Effects
Mean Group (CCEMG) ve Common Correlated Effects Pooled (CCEP) tahmincilerinin

asimtotik olarak sapmasiz olduklarini géstermistir.

Pesaran (2006) nin 6ncii ¢aligmasindan bu yana CCE tahmini ve onunla ilintili tahmin

ediciler, genis T panelleri baglaminda kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir (Brown, 2021).

Yatay kesit bagimliligi, panel birimlerinde giiglii veya zayif gézlemlenmeyen bazi
faktorlerin bir sonucu olarak siklikla ortaya ¢ikmaktadir (Adedoyin, Alola ve Bekun, 2021).
Zira, caligmamizda da yatay kesit bagimlilig1 Pesaran (2004) testi ile analiz edilmis ve yatay

kesit baglanim sorunu olduguna karar verilmistir. >*

Bankalara 6zgii degiskenlerin gézlemlenememesi veya Olciilememesi nedeniyle hata

teriminin i¢inde yer almasi durumunda s6z konusu degiskenlerin diger bagimsiz

34 Detaylh bilgi Boliim 4.8’de yer almaktadr.
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degiskenlerle iliskili olmasi ekonometrik sorunlara yol acabilmektedir. Bu nedenle,
ekonometrik sorunlara kars1 direncli bir tahminci olan CCEMG tahmincisi ile analize devam
edilmistir.

4.10.1. Kiigiik 6l¢ekli bankalara iliskin tahmin sonuclari

Kiiciik o6lgekli bankalar grubu igin tahmin edilen model sonuglart Tablo 26’da yer

almaktadir.

Tablo 26. Kiiciik Olcekli Bankalar Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken =Y 1)

Degisken zZ-istatistigi p- degeri
X 0.0020 0.9984
X 2.1838 0.0289 **
X4 -0.7708 0.4409
X7 -2.0071 0.0447 **
X9 0.0288 0.9771
X -1.5128 0.1303
Xi2 1.2715 0.2035
Xi13 0.0009 0.9992

*EE 061, ** %5, * %10 diizeyinde anlamliligr ifade etmektedir.

Likidite yaratmanin “Catfat” yontemi ile ol¢iildigli ve likidite riskinin Catfat/TA
baglaminda ele alindig1 analiz sonuglarina gore, kiiciik dlcekli bankalarda Ozkaynak /
Toplam Aktif orani ile Ol¢iilen sermaye diizeyi arttikca yarattiklari likidite diizeyi de
artmaktadir. Bu durum, sermaye-likidite yaratma teorilerinden “Risk Emilimi” hipotezi ile
tutarlilik gostermektedir. Diger bir deyisle, bankalarin sermaye diizeyinin yiiksek olmasi
bankalarin likidite yaratma becerilerini de gelistirmektedir. Bununla birlikte yaratilan
likidite diizeyi arttikca misterilerin likidite taleplerini karsilamak icin likit olmayan
varliklart elden c¢ikarmak zorunda kalmayla iligkili kayiplarin olasiligi ve siddeti
artmaktadir. Boylece, bankalarin maruz kaldiklar likidite riski de artmaktadir. Bankanin
sermayesinin yiiksek olmasi riskleri emerek bankanin risk tasima kapasitesini artirmakta ve

likidite yaratmasini kolaylastirmaktadir.

Berger ve Bouwman (2009) Amerikan bankacilik sektorii ile yaptigi calismasinda risk
emilimi hipotezinin; likidite yaratmanin bilango dis1 islemlerin de dikkate alinarak

Ol¢iimlendigi durumda (“Catfat” veya “Matfat”) biiyiik olcekli banka grubunda gecerli
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oldugu sonucuna varmistir. Bilanco disi islemlerin dahil edilmedigi likidite yaratma
Olciimlerinde (“Catnonfat” veya Matnonfat™) sermaye ile likidite yaratma arasinda anlamli
bir iligki tespit edilememistir. Zira Amerikan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik
Olcekli bankalarin yarattigi likiditenin yarisi bilango dis1 islemlerden kaynaklanmaktadir. Bu
bakimdan, Berger ve Bouwman (2009) calismasinda “risk emilimi” hipotezinin biiylik
Olcekli bankalar i¢in baskin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada ise “risk emilimi”
hipotezi Berger ve Bouwman (2009) c¢alismasindan farkli olarak kiiclik Olgekli banka

grubunda desteklenmistir.

Net Kar / Toplam Aktifler ile 6l¢iimlenen aktif karliligi (ROA) ile Catfat/TA arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Daha az karliliga sahip bankalarin kredi
vermek gibi yiiksek getirili faaliyetleri artirarak kazanclarini iyilestirmek icin daha istekli
olmalar1 nedeniyle yarattiklar1 likidite artmaktadir. Diger bir ifadeyle, yiiksek aktif
karliligina sahip bankalar korumaci bir yaklasimla likidite yaratma konusunda daha isteksiz

olabilmektedirler.

4.10.2. Orta olgekli bankalara iliskin tahmin sonuclari

Orta 6lgekli bankalar grubu i¢in tahmin edilen model sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Orta Olgekli Bankalar Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken =Y3)

Degisken z-istatistigi p- degeri

X1 -3.0964 0.0020 #**
X -0.7980 0.4249

Xs 0.3035 0.7615

X7 -1.2595 0.2078

Xo -2.0042 0.0450 **
X1 -2.2464 0.0247 **
Xi2 -2.0501 0.0403 **
X13 -2.4698 0.0135 **

*EXOB1, ** %5, * %10 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Likidite yaratmanin “Matfat” yontemi ile Ol¢iildiigii ve likidite riskinin Matfat/TA
baglaminda ele alindig1 analiz sonuglarina gore orta 6lgekli bankalarda biiyiikliik ile likidite
yaratma arasinda ters yonli iliski tespit edilmistir. Bankalarin aktif toplamlarinin dogal

logaritmasi olarak 6l¢iilen biiyiikliigii arttik¢a yarattiklari likidite ve dolayisiyla listlendikleri
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likidite riski azalmaktadir. Berger ve Bouwman (2009) ise kiigiikk Slgekli bankalarda

biiytikliik ile likidite yaratma arasinda ters yonlii ve anlamli iligki bulmustur.

LL (2007) ile ol¢iilen gelir ¢esitlendirmesi ile likidite yaratma arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Gelir ¢esitlendirmesi arttik¢a bankalarin yarattigi likidite
ve paralel olarak iistlendikleri likidite riski azalmaktadir. Bankalar geleneksel olmayan
faaliyetlere yoOneldikge gelirlerinin volatilitesi artmakta ve dolayisiyla bankanin riski
artmaktadir. Zira geleneksel faaliyetlerden elde edilen gelir daha stabildir. Faiz dis1 gelir
yaratan faaliyetlere agirlik verilebilmesi i¢in bankanin sabit yatirnmlarini artirmasi
gerekeceginden faaliyet kaldirac artacaktir. Diger yandan, faiz dis1 gelir getirici faaliyetlerin
daha diisiik sermaye ile c¢alisilmasina imkan saglamasi finansal kaldiraci da artiracaktir.
Sonug olarak, sermaye diizeyi diisiik olan bankalarin kriz veya soklara kars1 dayanikliligi

daha az olacagindan daha az likidite yaratacaklardir.

4.10.3. Biiyiik olcekli bankalara iliskin tahmin sonug¢lari

Biiyiik o6lgekli bankalar grubu i¢in tahmin edilen model sonuglar1 Tablo 28’de yer

almaktadir.

Tablo 28. Biiyiik Olgekli Bankalar Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken =Y 1)

Degisken z-istatistigi p- degeri
X1 0.3009 0.7634
X3 -3.0088 0.0026 ***
Xs -2.7245 0.0064 ***
X3 -0.2778 0.7811
X0 1.2249 0.2206
X -0.3401 0.7338
X2 -0.0363 0.9710
Xi3 0.5777 0.5634

KL, ** %S5, * %10 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Likidite yaratmanin “Catfat” yontemi ile ol¢iildiigli ve likidite riskinin Catfat/TA
baglaminda ele alindig1 analiz sonuglarina gore biiyiik 6l¢ekli bankalarda sermaye yeterlilik
rasyosu (SYR) oranmi ile oOlgiilen sermaye diizeyi arttik¢a yarattiklar: likidite diizeyi
azalmaktadir. Boylece, bankalarin maruz kaldig likidite riski de azalmaktadir. Bu durum,

sermaye-likidite yaratma teorilerinden “finansal kirilganlik-dislama etkisi” hipotezi ile
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tutarlilik gostermektedir. Bu hipoteze gore; bankalar daha fazla mevduat topladikca
mevduatin belirsiz yapisi nedeniyle bankanin kirilganligr artacaktir. Kirilganliklar: arttigi
icin bankalar kredi borg¢lularin1 da daha fazla izleyeceklerdir. Bankanin sermaye diizeyi
arttikca ise kirilganlik azalacak ancak yaratilan toplam likidite de azalacaktir. Diger yandan,
sermayedeki artits mevduatlar1 dislama etkisi ile likidite yaratmay:1 engelleyecektir. Zira
likidite yaratmanin ana kaynagi olan mevduatlarin (likit ylikiimliilik) yerine sermaye (likit
olmayan yiikiimliiliik) ikame edilmis olacaktir. Ozetle, biiyiik dl¢ekli bankalarin sermaye
diizeyi arttikca yarattiklar likidite azalmaktadir. Berger ve Bouwman (2009) kiiciik 6lgekli
banka grubu i¢in yaptig1 analizde “finansal kirilganlik-dislama etkisi” hipotezinin gegerli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu calismada ise “finansal kirilganlik-diglama etkisi” hipotezi
Berger ve Bouwman (2009) calismasindan farkli olarak biiyiik 6lcekli banka grubunda

desteklenmistir.

Kredi riskinin bir gostergesi olarak Donuk Alacaklar / Toplam Krediler (NPL)
rasyosunda yasanan artig Catfat/TA oranini1 azaltmaktadir. Biiylik 6l¢ekli bankalarin
bilinyesinde yiiksek kredi riskini tasiyor olmalari, likidite yaratarak iistelenmek zorunda
kalacaklar likidite riskinden kagindiklari anlamina gelmektedir. Bankalar risk kapasitelerini
g0z Oniine alarak aktif kalitelerinin diismesi durumunda daha az likidite yaratmaktadirlar.
Berger ve Bouwman (2009) Risk Agirlikli Varliklar + Bilango Dis1 Islemler/Toplam Aktifler
rasyosu ile kredi riskini 6l¢iimlemis olup, biiyiik banka grubunda kredi riski ile Catfat/TA
orani arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Orta 6l¢ekli bankalarda kredi riski ile
Matfat/TA ve Matnonfat/TA oranlari arasinda pozitif yonli, kii¢lik bankalarda negatif yonlii
iligki tespit edilmistir.

4.10.4. Yerli sermayeli bankalara iliskin tahmin sonuglari

Yerli sermayeli bankalar grubu i¢in tahmin edilen model sonuglar1 Tablo 29’da yer

almaktadir.

Tablo 29. Yerli Sermayeli Bankalar Tahmin Sonuclar1 (Bagimli Degisken =Y3)

Degisken z-istatistigi p- degeri
X 0.6709 0.5023
X3 -1.8863 0.0592 *
X6 -0.8837 0.3768
X3 -0.3654 0.7148
Xio -2.1107 0.0348 **
X 0.3126 0.7546
X1 0.8115 0.4170
X3 0.7015 0.4830

*EE 061, ** %5, * %10 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.
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Likidite yaratmanin “Matfat” yontemi ile 6l¢iildiigii ve likidite riskinin Matfat/TA
baglaminda ele alindig1 analiz sonuglarina gore yerli sermayeli bankalarda Herfindal-
Hirshman Endeksi ile ol¢iimlenen c¢esitlendirme arttik¢a bankalarin yarattigr likidite ve
dolayisiyla likidite riski azalmaktadir. Faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlerin oynakliginin
yiiksek olmasi nedeniyle bankanin riski artmaktadir. Ayrica, genis bir yelpazede faaliyet
gosterilmesi banka agidan daha fazla enerji gerektirmesi ve zaman almasi nedeniyle maliyet
unsurlar1 yiikselmektedir. Diger yandan, geleneksel olmayan bankacilik faaliyetlerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in sermaye gereksiniminin nispeten az olmasi bankalarin daha yiiksek
kaldirag ile calismalarina neden olmaktadir. Bu kapsamda, tahmin sonucu risk emilimi
hipotezi ile paralellik gdstermekte olup, sermaye diizeyi diisiik olan bankalarin kriz veya

soklara kars1 dayaniklilig1 daha az olacagindan daha az likidite yaratacaklardir.

Cesitlendirme arttikca yaratilan likiditenin azaldigina iliskin ulasilan sonug; Tu
(2015), Soula (2017), Hou ve diger. (2018), Tran (2020), Dang (2020), Hoang ve diger.
(2020) galigmalar ile paralellik arz etmektedir.

4.10.5. Yabanc1 sermayeli bankalara iliskin tahmin sonuglar:

Yabanci sermayeli bankalar grubu i¢in tahmin edilen model sonuglar1 Tablo 30°da yer

almaktadir.

Tablo 30. Yabanci Sermayeli Bankalar Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken =Y4)

Degisken z-istatistigi p- degeri
X1 -0.2691 0.7879
X2 2.6460 0.0081 ***
Xs -1.1595 0.2462
X7 -1.9889 0.0467 **
Xo 1.6484 0.0993 *
X -0.9896 0.3224
X2 -0.2494 0.8031
X3 0.0077 0.9939

*EXOB1, ** %5, * %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Likidite yaratmanin “Matnonfat” yontemi ile oOl¢iildiigii ve likidite riskinin
Matnonfat/TA baglaminda ele alindig1 analiz sonuglarina goére, yabanci sermayeli
bankalarda Ozkaynak / Toplam Aktif oran1 ile dlgiilen sermaye diizeyi arttik¢a yarattiklar:
likidite diizeyi de artmaktadir. Buna paralel olarak, bankalarin maruz kaldiklar: likidite riski

de artacaktir. Sermaye-likidite yaratma arasindaki pozitif iliski “Risk Emilimi” hipotezi ile
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tutarlilik gostermektedir. Bankanin sermayesinin yiiksek olmasi riskleri emerek bankanin

risk tagima kapasitesini artirmakta ve likidite yaratmasini kolaylastirmaktadir.

Net Kar / Toplam Aktifler ile 6l¢limlenen Aktif Karliligi (ROA) ile Matnonfat/TA
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Daha az karliliga sahip yabanci
sermayeli bankalarin kredi verme yoluyla getirili faaliyetlerini artirarak kazanclarini
iyilestirmek i¢in daha istekli olmalar1 yarattiklari likiditeyi artirmaktadir. Diger bir ifadeyle,
yuksek aktif karliligina sahip yabanci bankalar korumaci bir yaklasimla likidite riski
olasiligin1  azaltabilmek amaciyla likidite yaratma konusunda daha isteksiz

olabilmektedirler.
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SONUC

2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz ile birlikte likidite ve likidite riskinin 6nemi
bir kez daha anlagilmistir. Kiiresel kriz bankalarin sadece sermaye yapilarinin giiglii
olmasmin yeterli olmadigini, likiditeye iliskin kapsamli diizenlemelerin de yapilmasi

gerekliligini ortaya koymustur.

Likidite riski temel olarak merkez bankasi likiditesi riski, piyasa likiditesi riski,
fonlama likiditesi riski olarak siiflandirilabilir. Bahsi gegen likidite riski tiirleri arasinda
karsilikli baglilik bulunmakta olup, her bir likidite tiirii finansal sistemin ¢aligmasi i¢in nem
arz etmektedir. 2007-2008 krizinden sonra piyasa likiditesi riski ile fonlama likiditesi riski
arasindaki baglantinin kurulmasi gerektiginin farkina varilmasindan sonra literatiirde

ampirik ¢aligmalar da bu yonde yogunlagmistir.

Tiirkiye’de likidite riski ile ilgili yasal diizenlemenin temelini 2005 yilinda yiirtirliige
giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu olusturmaktadir. Kanun’un 46. maddesinde likidite
yeterliligi konusuna yer verilmis olup, kanun maddesini detaylandirmak tizere 2006 yilinda
“Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y dnetmelik”
yirilirliige girmistir. Daha sonra kiiresel finansal krizi takiben giindeme gelen Basel 3
diizenlemelerine paralel olarak 2014 yilinda “Bankalarin Likidite Karsilama Oramn
Hesaplamasina iliskin Yonetmelik” yaymlanmistir. 2018 yilinda ise “Bankalarn Net
Istikrarli Fonlama Orani Hesaplamasma Iliskin Y&netmelik Taslagr” yaymnlanmis olup,
calismanin yazim tarihi itibariyle NIFO ile ilgili ¢aligmalar devam etmektedir. 2022 yil1
itibariyle mevduat ve katilim bankalar1 2014 yilinda yiirtirliige giren yonetmelige tabi iken,
kalkinma ve yatirim bankalar1 2006 yilinda yiirlirliige giren yonetmelige istinaden

raporlamalarin1 yapmaktadirlar.

Calisma iki farkli literatiir kolu iizerine konumlanmakta ve bunlar1 bir araya
getirmektedir. Bunlardan biri bankacilikta likidite yaratma, digeri bankacilikta ¢esitlendirme
literatiiridiir. Calismaya temel teskil eden bankacilikta likidite yaratma literatiirii modern
finansal aracilik teorisi kapsaminda ele alinmaktadir. Bankacilikta ¢esitlendirme literatiirii
ise geleneksel bankacilik teorisi, modern portfoy teorisi ve vekalet teorisi baglaminda

degerlendirilmektedir.

Modern finansal aracilik teorisine gore bankalar ekonomide likidite yaratma ve

riskleri doniistiirme olmak {iizere iki énemli rol iistlenmektedirler. Bankalarin birinci rolii,
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likit olmayan varliklarin likit yiikiimliiliiklere doniistiiriilerek likidite yaratilmasidir. Bu
durumda, bankanin yiikiimliiliiklerinin varliklarindan daha likit olmasi likidite uyumsuzlugu
yaratacagindan banka likidite riski iistlenmektedir. Diger bir ifadeyle, likidite yaratma stireci
likidite riskini igermektedir. Bankalarin ikinci rolii, risksiz mevduatlar ile riskli kredilerin
finanse edilerek risklerin dontistliriilmesidir. Bankalarin riskleri doniistiirme ve likidite
yaratma rolleri Ortiigmektedir. Ancak, her iki roliin miikemmel bir sekilde birlikte hareket
etmemesi nedeniyle doniistiiriilen belirli bir risk seviyesinde yaratilan likidite miktar
farklilasabilmektedir. Sonug¢ olarak, riskli ve likit olmayan varliklar, risksiz ve likit

mevduatlara doniistiiriildiigiinde banka disindaki tiim kesimler daha likit hale gelmektedir.

Modern finansal aracilik teorilerinde bankalarin biinyelerinde bulundurduklar
sermaye miktar1 dikkate alinmamistir. Daha sonra yayimlanan makalelerde sermaye
bulundurmanin en énemli nedeninin bankalarin maruz kaldig riskler oldugu ve bu riskler
icerisinde en Onemlisi olan kredi riski emilimi i¢in sermayenin Onemli oldugu
vurgulanmistir. Bu kapsamda, bankalarin sermaye tutmalar1 riski doniistiirme rolleri ile
bagdastirilsa da, sermayenin bankalarin likidite yaratma rolii {izerindeki etkisi de oldukca
onemlidir. Bu baglamda, sermaye-likidite yaratma teorileri noktasinda iki karsit goris
karsimiza ¢ikmaktadir. Goriislerden ilki, “finansal kirilganlik-diglama etkisi” hipotezi ile
ifade edilmektedir. Hipotezde temel olarak sermaye ile likidite yaratma arasinda negatif
yonlil bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Esasinda, hipotezin adindan da anlasilabilecegi
gibi hipotezin iki alt boyutu bulunmaktadir. Finansal kirilganlik boyutu, bankalarin sermaye
miktar1 azaldik¢ca (mevduatlar arttikca) daha kirilgan hale geleceklerini ancak daha fazla
likidite yaratacaklarini savunmaktadir. Diglama etkisi boyutu ise bankalarin sermaye miktari
arttikca mevduatlarin dislanacagini ve yaratilan likiditenin azalacagini savunmaktadir.
Gortislerden bir digeri, “risk emilimi” hipotezidir. Hipotezde sermaye ile likidite yaratma
arasinda pozitif ve iki yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Soyle ki, likidite yaratma
stirecinin kendisi bankalar likidite riskine maruz birakmaktadir ancak yliksek diizeyde
sermaye bankalarin risklerini azaltarak risk tagima kapasitelerini artirmakta ve daha fazla

likidite yaratmalarina imkéan saglamaktadir.

Literatiirde ampirik ¢alismalar agirlikli olarak bankalarin riskleri doniistiirme roliiniin
lizerine yogunlagmis ve bankacilikta likidite yaratma literatiirii gorece olarak kisith
kalmistir. Kiiresel kriz ile birlikte bankalarin likidite yaratma olgusunun incelenmesi ivme
kazanmistir. Bu kapsamda, bankalarin yarattiklar1 likiditeyi 6l¢gmenin 6énemini kavrayan ve

buna teorik bir ¢oziim getiren ilk makale Berger ve Bouwman (2009) olmustur. Bankalar,
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likit olmayan varliklar1 kendi biinyelerinde tutarken mevduat ¢ekilislerine de imkan
saglayarak banka disindaki kesimlerin paraya erisimini artirmakta ve likidite yaratmaktadir.
Bu nedenle, likidite yaratmanin gerceklesebilmesi icin varlik ve yiikiimliiliik kalemleri
arasinda “likidite uyumsuzlugu” olmaktadir. Bu kapsamda, Berger ve Bouwman (2009)
modern finansal aracilik teorisini temel alarak banka diizeyinde “likidite uyumsuzlugu”nu
Olemiistiir. Berger ve Bouwman (2009) calismasi ile birlikte likidite riskinin temel sebebi
olarak “vade uyumsuzlugu” yerine “likidite uyumsuzlugu’ndan bahsetmek daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Berger ve Bouwman (2009) ile birlikte finansal sektoriin likiditesine

odaklanan yeni bir literatiir alan1 ortaya ¢ikmustir.

Likidite yaratma, finansal sistem ve finansal sistemin istikrar1 bakimindan 6nem arz
eden bankalarin temel bir islevidir. Likidite yaraticisi olarak bankalarin tasarruflar1 yatirima
kanalize ederek oynadiklar1 hayati rol likidite yaratma fonksiyonunun 6nemini daha da
artirmaktadir. Likidite yaratma ile ilgili temel bilesenler krediler ve mevduat kalemleri
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bankalar bilhassa fon kaynaklarina erisimi sinirli olan

kesimlere sagladiklar krediler ile reel ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadirlar.

Caligmanin iizerine konumlandigi bir diger alan bankacilikta cesitlendirme
literatiiridiir. 1950°lere kadar finans biliminin geleneksel bir yapida olmasi nedeniyle
geleneksel bankacilik teorisi bankalarin yapabilecekleri en iist seviyede cesitlendirme
yaparak risklerini ve iflas olasiligini azaltabileceklerini savunmaktadir. Faaliyetlerinde
cesitlendirmeye giden bankalarin soklar karsisinda daha stabil bir kredi portfoyii olacaktir.
Daha az ¢esitlendirme yapmis bankalar daha az alanda faaliyet gosterdiklerinden ekonomik
calkantilara karst daha savunmasiz olmaktadirlar. Modern portfdy teorisine gore
cesitlendirmenin banka riski {izerine etkisi belirsizdir. Cesitlendirmenin banka riski
tizerindeki etkisi geleneksel ve geleneksel olmayan bankacilik faaliyetlerinden saglanan
nakit akislarmin volatilitesine ve bu nakit akislar1 arasindaki korelasyona baglidir. Vekalet
teorisi ise firmanin piyasa degeri azalsa dahi yoneticilerin optimum seviyenin lizerinde
cesitlendirme yaparak kendi ¢ikarlarini maksimize edeceklerini savunmaktadir. Y oneticiler
ve ortaklar arasindaki ¢ikar catismasi vekalet maliyetlerini artiracagindan firma veya

bankanin degeri azalacaktir.

Bankacilikta likidite yaratma ve cesitlendirme literatiirlinde yer alan ampirik
caligmalar incelendiginde iki literatiir arasinda onemli bir farklilik dikkati ¢cekmektedir.

Bankacilikta cesitlendirme ile ilgili olarak uluslararasi literatiirde yer alan ¢aligmalarda
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ornekleme dahil edilen iilke sayisinin fazla oldugu goriilmekte iken, bankacilikta likidite
yaratmay1 Ol¢limleyen c¢alismalarda ise Tllke sayisi genel itibariyle tek {ilke ile
sinirlanmaktadir. Berger ve Bouwman (2009) metodolojisine gore likidite yaratmanin
Olctilebilmesi icin banka bazinda detayli mali verilerine ihtiyag duyulmasi ve bu verilerde
ayristirmaya gidilmesi gerekliligi ¢alismalarin tek iilke ekseninde yogunlagsmasini gerekli
kilmigtir. Ayrica, uluslararasi veri tabanlarinin yaratilan likiditenin hesaplanmasina katki
saglayacak detayda bilgi igermemesi veya farkli lilkelere ait bankacilik sektorlerinin finansal
verilerinde yer alan bilgilerin karsilastirilabilir olmamasi da ¢alismalarin tek tilke ile siirlt

kalmasinda rol oynamustir.

Calismamiz bankacilikta ¢esitlendirme ve likidite yaratma teorilerini bir araya
getirerek gelir ¢esitlendirmesinin likidite yaratma ve dolayisiyla likidite riski tizerine etkisini
incelemektedir. Bankalarin likidite yaratma roliine artan ilgiden hareketle Berger ve
Bouwman (2009) likidite yaratma oOl¢lim metodolojisi takip edilerek Tiirk Bankacilik
Sektorii’niin likidite riski 6l¢iimlenmis ve bankalarin gelir ¢esitlendirmesi diizeyleri ile
yaratilan likidite araciligiyla maruz kalmnan likidite riski arasindaki baglant1 ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica, gelir ¢esitlendirmesi ile likidite yaratma iizerinden ol¢iilen
likidite riski arasindaki iliskinin banka biiytikliikleri ve sahiplik yapist bakimindan

farklilasip farklilagsmadigi da incelenmistir.

Calismanin arastirma boliimiinde 2006-2020 yillarinda faaliyetlerini stirdiiren,
mevduat toplama yetkisi bulunan ve eksik gdzlemi bulunmayan 22 adet bankanin ¢eyreklik
bazda verileri ile analiz yapilmistir. Gelir cesitlendirmesinin bankalarin likidite riski
tizerindeki etkisi statik panel veri regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Finansal verilerde
standardin saglanabilmesi amaciyla 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 2005/Kasim ayinda

yuriirliige girmesi géz oniinde bulundurularak 2006 yil1 baglangi¢ olarak alinmistir.

Uluslararas1 literatiir taramasi temel alinarak likidite yaratmaya etki edebilecek
bankaya 6zgii 10 adet ve makro ekonomik 3 adet bagimsiz degisken belirlenerek aragtirma
kapsamina alinmistir. Berger ve Bouwman (2009) tarafindan gelistirilen li¢ asamali
metodoloji izlenerek likidite yaratmanin dort alternatif 6l¢limii olusturulmus ve bankalarin
aktif toplamlarina oranlanmasi suretiyle elde edilen veri bagimli degisken olarak modele
dahil edilmistir. S6z konusu Olgiimler, kredilerde kategori ve vade siiflandirmasi
yaklagimlarina dayal1 olarak oransal bazda toplam yaratilan likiditeyi ve istlenilen likidite

riskini ifade etmektedir. Bu kapsamda, bagimli degiskenler esasinda bankalarin likidite
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diizeyini tersten gostermektedir. Rasyolarin pay kisminda bankanin yarattigi toplam
likiditenin bulunmasi nedeniyle oranin yiikselmesi bankanin likidite riskinin artis
kaydettigine isaret etmektedir. Ekonometrik uygulama banka biiyiikliikleri bazinda ii¢ alt
grup, sermaye sahipligi bakimindan iki alt grup olmak lizere toplam bes ayri grup igin

yapilmustir.

Gelir c¢esitlendirmesinin bankalarin likidite riski tizerindeki etkisi Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen ve ekonometrik sorunlara kars1 direngli bir tahminci olan ortak iligkili

etkiler “Common Correlated Effects-Mean Group (CCEMG)” tahmincisi ile incelenmistir.

Calismanin odak noktasim1 olusturan gelir ¢esitlendirmesi ile likidite yaratma
arasindaki iliski olgek bakimindan orta oOlgekli, sahiplik bakimindan yerli sermayeli

bankalarda anlaml bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Orneklem banka 6lgeklerine gore ayrildiginda, analiz sonucunda orta dlgekli banka
grubunda LL (2007) ile oOl¢iilen gelir ¢esitlendirmesi ile likidite yaratma arasinda negatif
yonli ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Negatif yonlil iliski, bankalarin gelirlerinde
cesitlendirme yaptikca daha az likidite yarattiklarin1 ve dolayisiyla daha az likidite riski
iistlendiklerini géstermektedir. Bankalarin gelirlerini ¢esitlendirmesi faiz dis1 gelir getirici
faaliyet kollarina yonelmesi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, faiz dis1 gelir getirici
faaliyetler geleneksel olmayan bankacilik faaliyetlerini ifade etmektedir. Geleneksel
olmayan bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in sermaye gereksiniminin nispeten az
olmasi bankalarin daha yiiksek kaldirag ile ¢aligmalarina neden olmaktadir. Bu kapsamda,
elde edilen bu sonug risk emilimi hipotezi ile paralellik gdstermekte olup, sermaye diizeyi
diisiik olan bankalarin kriz veya soklara kars1 dayanikliligi daha az olacagindan daha az

likidite yaratacaklardir.

Calismada ele alinan 6rneklem sahiplik grubuna gore ayrildiginda gelir ¢esitlendirmesi
ile likidite yaratma arasindaki negatif yonlii iliski yerli sermayeli bankalarda da goriilmiistiir.
Caligmamizin yerli sermayeli banka grubunun icerisinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 adet
kamu sermayeli banka da yer almaktadir. S6z konusu 3 banka ile yerli sermayeye sahip diger
mevduat bankalar1 aktif toplamlar1 bakimindan sektorde agirlikli paya sahiptirler. Yerli
sermayeli banka grubu gelirlerinde ¢esitlendirme yaptik¢ca daha az likidite yaratmakta ve

dolayisiyla daha az likidite riski tistlenmektedirler.
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Genel olarak, caligmada elde edilen bulgularin, finansal aracilar olarak bankalarin kilit
rolleri kapsaminda gelir ¢esitlendirmesine nasil tepki verdiginin anlagilmasi agisindan

onemli bir katki sagladigi diistiniilmektedir.

Caligmanin bir diger dnemli bulgusu, banka sermayesi ile banka likidite yaratimi
arasindaki iligkinin banka biytkligline gore farklilhlk gdstermesidir. Zira banka
sermayesinin banka likidite yaratmasini nasil etkilediginin anlasilmasi teorilerin bu konuda
ikiye ayrilmis olmasi bakimindan énemlidir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere, bu konuda
bir goriis banka sermayesinin likidite yaratmay1 engelledigini 6ne siirerken, diger goriis
sermayenin likidite yaratmay1 tesvik ettigini iddia etmektedir. Analiz sonuglarina gore,
kiiciik 6lgekli bankalarda sermaye diizeyi arttik¢a yarattiklar likidite diizeyi de artmaktadir.
Bu durum, sermaye-likidite yaratma teorilerinden “Risk Emilimi” hipotezi ile tutarlilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, bankanin sermayesinin yiiksek olmasi riskleri emerek
bankanin risk tagima kapasitesini artirmakta ve likidite yaratmasini kolaylastirmaktadir.
Biiyiik 6lcekli bankalarda ise sermaye diizeyi arttikca yarattiklar1 likidite diizeyi
azalmaktadir. Bu durum, sermaye-likidite yaratma teorilerinden “finansal kirilganlik-
dislama etkisi” hipotezi ile tutarlilik gostermektedir. Bankalar daha fazla mevduat topladik¢a
mevduatin belirsiz yapist nedeniyle bankanin kirilganligi artacaktir. Likidite yaratmanin ana
kaynag1 olan mevduatlarin yiliksek olmasi sermayeyi azaltacagindan bankanin yarattigi
likidite artacaktir. Ozetle, bilyiik 6lgekli bankalarm sermaye diizeyi arttikga yarattiklart
likidite azalmaktadir. Orta Olgekli bankalarda ise sermaye ile likidite yaratma arasinda

anlaml bir iliski bulunamamastir.

Banka sermayesi ile likidite yaratma arasindaki iligskinin banka biiyiikliigline gore
farklilik gosterdigine dair bulgumuz, birtakim politika konularini da giindeme getirmektedir.
Bilindigi tizere, diizenleyici ve denetleyici otoriteler bankalarin finansal yapilarinin saglam
olabilmesi bakimindan asgari sermaye zorunluluklar1 getirmektedir. Analizlerden elde
edilen bulgular, diizenleyici ve denetleyici otoritelerin daha yiiksek sermaye gereksinimleri
uygulayarak bankalar1 daha giivenli hale getirebilmesine ragmen s6z konusu faydanin biiyiik
bankalarin likidite yaratmasini azaltmasi, kii¢iik bankalarin likidite yaratmasini artirmasi ile
iligkili olabilecegini gostermektedir. Bu durumda, politika yapicilara banka biiyiikliiklerine

bagli olarak farkli asgari sermaye oranlarinin uygulanabilecegi dnerisinde bulunulabilir.

Yaratilan likiditeyi 6l¢climlemenin teorik boyutunun yani sira uygulamaya yonelik birgok

avantaj1 bulunmaktadir (Berger ve Bouwman, 2015):
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e Likidite yaratma, banka ydneticileri ve finansal analistler tarafindan bir bankanin
performansin1 degerlendirmek ve rakipleri ile karsilagtirmak ic¢in kullanilabilecek

yeni bir kiyaslama araci olarak diisiiniilebilir.

e Likidite yaratma Olgiimleri ile bir bankanin yaratmis oldugu likiditenin trendi
izlenerek Dbelirli bir donem araliginda bankanin kendi performansinin

degerlendirmesi yapilabilir.

e Politika yapicilar (yasa koyucular, diizenleyiciler) likidite yaratma verilerini yasal
diizenlemelerin yant sira para politikasinin ¢ercevesini  belirlemek igin

kullanabilirler.

e Arastirmacilar bankaciliktaki mevcut durum ve gelecekteki bircok konuyu

arastirmak i¢in likidite yaratma verilerini kullanabilirler.

Ekonomilerin asir1 1sindig1 bir donemde likidite yaratmada hizli artis s6z konusu ise
bankanin yarattig1 likiditenin hizin1 yavaslatmasi gerekecektir. Boylece, maruz kalinan
likidite riski ve kriz durumunda karsilasilabilecek olasi sorunlar azalacaktir (Berger ve

Bouwman, 2015).

Ozet olarak, banka likidite yaratma verileri arastirmacilar, politika yapicilar ve

diizenleyiciler olmak iizere genis bir kitle i¢in faydal bilgiler sunmaktadir.

Likidite yaratmanin ekonomik biiyiimeye sagladigi fayda asikardir. Ancak, likidite
yaratma siireci likidite riski icermektedir. Bankalarin asir1 diizeyde likidite yaratmasi varlik
balonlarina ve finansal krizlere yol agabilir. Bu nedenle, likidite yaratma en iyi sekilde
kullanilmast gereken ancak maksimize edilmesi gerekmeyen son derece Onemli bir
fonksiyondur. Bu nedenle, likidite yaratmay: etkileyen faktorlerin belirlenmesi genel

ekonomik konjonktiir bakimimdan 6nemlidir.

Sonug olarak, likidite yaratma her zaman bankalarin temel islevi olmaya devam
edecektir. Ancak, finansal teknolojilerdeki gelisme ve sermaye piyasalarinin derinlesmesi
ile bu islevin bi¢ciminin degisecegi sdylenebilir. Geleneksel olarak likidite yaratma vadesiz
mevduatlar ile kredi olarak ortaya ¢cikmistir. Giiniimiizde ise sermaye piyasalari genislemis
ve derinlesmistir. Bu nedenle, bankacilik sistemi tarafindan yaratilan likiditenin biiyiik
boliimii  gelecekte gelismekte olan {ilkelerde sermaye piyasalarinin destegiyle

gerceklesecektir (Strahan, 2010).
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Tiirk Bankacilik Sektorii’nde Berger ve Bouwman (2009) metodolojisi kullanilarak
likidite yaratmanin Ol¢iildiigii ampirik calismaya rastlanilmamistir. Tirk Bankacilik
Sektorii’nii odagina alan bu ¢alismanin ulusal yazin i¢in ilk olma 6zelliginin yam sira
gelismekte olan tlkeler ile ilgili yapilan likidite yaratma literatiiriine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, calisma bulgularinin arastirmacilar, diizenleyici otoriteler ve

bankacilik sektorii yoneticileri i¢in yararli olacagi ongdriilmektedir.

Gelecek caligmalar i¢in bankacilik sektoriiniin tamami veya banka 6zelinde optimal
likidite yaratma seviyesinin (parasal bazda veya oran olarak) olup olmadiginin arastirilmasi,
likidite yaratma ve etkilerinin farkli tilkelerin finansal sistemleri arasinda farklilik gdsterip
gostermediginin incelenerek nedenlerinin ortaya konulmasi, bankalar ile banka dis1 finansal
kurumlar tarafindan yaratilan likiditenin etkilesim icerisinde olup olmadiginin tespiti ele

alinabilecek konulardan bazilar1 olarak belirtilebilir.
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EKLER

EK 1: LIKiDITE KARSILAMA ORANI HESAPLAMASINDA KULLANILAN

AGIRLIKLAR

YUKSEK KALITELI LIKiT VARLIKLAR

Dikkate Alinma
Oranlar

Birinci Kalite Likit Varhklar

Nakit Degerler ve Merkez Bankalari

Kasa

100%

Efektif Deposu

100%

TCMB

Vadesiz Serbest Hesap

100%

Vadeli Serbest Hesap

100%

Zorunlu Karsiliklar

100%

Yurtdist Subelerin Bulundugu Merkez Bankalari

...%

Kredi Kalitesi Kademesi %0 Risk Agirligina Tekabiil Edenler Tarafindan ihrag
Edilen Bor¢lanma Araglar1

Ulke Merkezi Yonetimleri, Merkez Bankalar1 ya da Bunlarin Garantisiyle
Ihra¢ Edilen Borglanma Araglari

100%

Kamu Kuruluslarinca ya da Bunlarmn Garantisiyle Thra¢ Edilen Bor¢lanma
Aragclart

100%

Uluslararas1 Odemeler Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Avrupa Birligi,
Avrupa Merkez Bankasi ya da Cok Tarafli Kalkinma Bankalarinca ya da
Bunlarin Garantisiyle Ihra¢ Edilen Bor¢lanma Araglari

100%

Kredi Kalitesi Kademesi %0 Risk Agirligina Tekabiil Etmeyenler Tarafindan
Ihra¢ Edilen Bor¢lanma Araclari

Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya TCMB Tarafindan Tiirk Liras1 Cinsinden
Thra¢ Edilen Borglanma Araglari

100%

Hazine ve Maliye Bakanligi veya TCMB Tarafindan Yabanci Para Cinsinden
Ihra¢ Edilen Bor¢lanma Araclari

100%

Ulke Merk;zi Yonetimleri, Merkez Bankalar1 Tarafindan Ulusal Para Birimleri
Cinsinden IThra¢ Edilen Bor¢lanma Araglari

Yurtdist Subelerin Bulundugu Ulke Merkezi Yo6netimleri, Merkez Bankalari
Tarafindan Thra¢ Edilenler

100%

Ulke Merkezi Yonetimleri, Merkez Bankalarl Targflndan Ulusal Para Birimi
Disindaki Bir Para Birimi Cinsinden [hrag Edilen lhra¢ Edilen Bor¢lanma
Aragclart

Yurtdist Subelerin Bulundugu Ulke Merkezi Yo6netimleri, Merkez Bankalari
Tarafindan Thra¢ Edilenler

100%

Birinci Kalite Likit Varhklara iliskin Diizeltme Tutar

Diizeltilmis Birinci Kalite Likit Varhklar (A£A.1)

ikinci Kalite Likit Varhklar

2A Kalite Likit Varhklar

Kredi Kalitesi Kademesi %20 Risk Agirligi Tekabiil Edenler Tarafindan Ihrag
Edilen Borglanma Araglari

Ulke Merkezi Yonetimleri, Merkez Bankalar1 ya da Bunlarin Garantisiyle
Ihrac Edilen Borglanma Araclari

85%

Kamu Kuruluslar1 ya da Bunlarin Garantisiyle Ihrag Edilen Borglanma Araglar

85%

Cok Tarafli Kalkinma Bankalarinca ya da Bunlarin Garantisiyle Thra¢ Edilen
Bor¢lanma Araglari

85%

149




Kredi Derecelendirme Notu veya Temerrtit Olasilig1 AA- veya Daha Yiiksek
ya da Buna Esdeger Olan Bor¢lanma Araglari

Teminatli Menkul Kiymetler 85%
Diger Borglanma Araglari 85%
2A Kalite Likit Varhklara iliskin Diizeltme Tutar1

Diizeltilmis 2A Kalite Likit Varhklar (B1£B.1.1)

2B Kalite Likit Varhklar

Konut Ipotegine Dayali Menkul Kiymetler 75%
Kredi Derecelendirme Notu A+ ile BBB- Arasinda Olan Ulke Merkezi 50%
Yonetimleri, Merkez Bankalari Tarafindan fhra¢ Edilen Bor¢lanma Araclart

Kredi Derecelendirme Notu veya Temerriit Olasiligi A+ ile BBB- Arasinda 50%
Bor¢lanma Araclari ya da Buna Esdeger Olan Bor¢lanma Araglar

Hisse Senetleri 50%

2B Kalite Likit Varhklara liskin Diizeltme Tutari

Diizeltilmis 2B Kalite Likit Varhklar (B2+B.2.1)

Diizeltilmis Yiiksek Kaliteli Likit Varhk Tutar1

2B Kalite Likit Varliklara Uygulanan Ust Simr Asim Tutari

Ikinci Kalite Likit Varhklara Uygulanan Ust Simr Asim Tutan

Bankaya Transfer Edilemeyen Yiiksek Kaliteli Likit Varlik Stoku
(Md.5/8)

Yiiksek Kaliteli Likit Varlik Stoku (A+B1+B2-D-E-F)

NAKIT CIKISLARI Cikis
Oram

Teminatsiz Borclar

Gergek Kisi Miisterilere Teminatsiz Borglar

Istikrarli Mevduat/Katilim Fonu 5%

Diisiik Istikrarli Mevduat/Katilim Fonu 10%

Diger Mevduat/Katilim Fonu .. %

Bankaca fhra¢ Edilen Teminatsiz Bor¢lanma Araglar 10%

Teminatsiz Diger Borglar 10%

Perakende Miisterilere Teminatsiz Borglar

Istikrarli Mevduat/Katilim Fonu 5%

Diisiik Istikrarli Mevduat/Katilim Fonu 10%

Diger Mevduat/Katilim Fonu . %

Bankaca fhra¢ Edilen Teminatsiz Bor¢lanma Araglart 10%

Teminatsiz Diger Borglar 10%

Diger Kisilere Teminatsiz Borglar

Kredi Kurulusu veya Finansal Kurulus Digindaki Kuruluslara Teminatsiz

Borglar

Istikrarli Operasyonel Mevduat/Katilim Fonu 5%

Diisiik Istikrarli Operasyonel Mevduat/Katilim Fonu 25%

Istikrarli Operasyonel Olmayan Mevduat/Katilim Fonu 20%

Diisiik Istikrarl1 Operasyonel Olmayan Mevduat/Katilim Fonu 40%

Teminatsiz Diger Borglar 40%

Merkezi Yonetimler, Merkez Bankalari, Cok Tarafli Kalkinma Bankalar1 ve

Kamu Kurumlarina Teminatsiz Borglar

Istikrarli Operasyonel Mevduat/Katilim Fonu 5%
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Diisiik Istikrarli Operasyonel Mevduat/Katilim Fonu

25%

Istikrarli Operasyonel Olmayan Mevduat/Katilim Fonu 20%
Diisiik Istikrarli Operasyonel Olmayan Mevduat/Katilim Fonu 40%
Teminatsiz Diger Borglar 40%
Bankalara Teminatsiz Borg¢lar

Operasyonel Mevduat/Katilim Fonu 25%
Operasyonel Olmayan Mevduat/Katilim Fonu 100%
Teminatsiz Diger Borglar 100%
Diger Kuruluglara Teminatsiz Borglar

Operasyonel Mevduat/Katilim Fonu 25%
Operasyonel Olmayan Mevduat/Katilim Fonu 100%
Teminatsiz Diger Borglar 100%
Diger Teminatsiz Borglar

Bankaca Thra¢ Edilen Gergek Kisiler veya Perakende Miisteriler Disindakilerce | 100%
Alinan Teminatsiz Bor¢lanma Araglari

TCMB'ye Yatirilacak Ilave Zorunlu Karsiliklar 100%
Yurtdis1 Subelerin Bulundugu Merkez Bankalarma Yatirilacak flave Zorunlu 100%
Karsiliklar

Bankanin Kendi Hesabina Yaptig1 Aciga Satis Islemleri 100%
Ihtiyatli Dikkate Alinma Oran1 Uygulanan Mevduat/Katilim Fonu (Md.16/3) .. %
Diger 100%
Teminath Borclar

Merkez Bankalarina Teminatli Bor¢lar

TCMB 0%
Yurtdist Subelerin Bulundugu Merkez Bankalari 0%
Hazine ve Maliye Bakanligina, Kredi Kalitesi Kademesi %20 veya Daha

Diisiik Risk Agirligina Tekabiil Eden Tiirkiyedeki Kamu Kuruluslaria ve Cok

Tarafli Kalkinma Bankalaria Teminatli Borglar

Birinci Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 0%
2A Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 15%
2B Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 25%
Diger Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 25%
Yurtdist Subelerin Bulundugu Ulkelerdeki Merkezi Yonetimler ile Yurtdist

Subelerin Bulundugu Ulkelerdeki Kredi Kalitesi Kademesi %20 veya Daha

Diisiik Risk Agirligina Tekabiil Eden Kamu Kuruluslarina Teminatli Borglar

Birinci Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 0%
2A Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 15%
2B Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 25%
Diger Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 25%
Diger Kisilere Teminatli Borglar

Birinci Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 0%
2A Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 15%
2B Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar

Konut Ipotegine Dayali Menkul Kiymetlerin Teminatiyla Saglanan Fonlar 25%
Diger 2B Kalite Likit Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 50%
Diger Varliklarin Teminatiyla Saglanan Fonlar 100%
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Yapilandirilmis Finansal Araglardan Borg¢lar

Dogrudan Banka Tarafindan Thrag edilen Yapilandirilmis Finansal Araglardan
Borg¢lar

Varliga Dayali Menkul Kiymetler 100%
Teminatli Menkul Kiymetler 100%
Diger Yapilandirilmis Finansal Araglardan Borglar 100%
Ozel Amach Kuruluslar gibi Kuruluslar Araciligi ile Thra¢ Edilen 100%
Yapilandirilmig Finansal Araglardan Borglar

Bilanco Dis1 Borg¢lar

Tirev Yikiimliilikler 100%
Bankanin Kredi Derecesinin Diigmesine Bagl Yiikiimliiliikler 100%
Verilen Teminatlarin Gergege Uygun Degerlerinde Degisiklik Olmast

Ihtimaline Bagli Yiikiimliiliikler

Teminatin Birinci Kalite Likit Varlik Niteliginde Olmas1 0%
Teminatin Birinci Kalite Likit Varlik Niteliginde Olmamasi 20%
Alinan Teminatlarin Kars1 Tarafca Her An Geri Istenebilme Ihtimaline Bagli 100%
Yikiimliiliikler

Teminatlarin Kars1 Tarafa Verilme Tarihinin Gelmesinden Kaynaklanan 100%
Yikiimliiliikler

Alinan Teminatlardan Yiiksek Kaliteli Likit Varlik Olanlarin Bu Tiirden 100%
Olmayan Teminatlarla Degistirilme Ihtimaline Bagli Yiikiimliiliikler

Tiirev Islemler ve Diger Yiikiimliiliiklerin Gergege Uygun Degerlerinde 100%
Degisiklik Olmasi fhtimaline Bagh Yiikiimliiliikler

Cayilamaz veya Sarta Bagli Olarak Cayilabilir Diger Bilango Dis1 Borglar

Gergek Kisilere ve Perakende Misterilere Yikiimliiliikler 5%
Mali Olmayan Kuruluslar, Merkezi Y6netimler, Merkez Bankalari, Kamu 30%
Kuruluglar1 ve Cok Tarafli Kalkinma Bankalarinin Finansal Piyasalara Olan

Borglari i¢in Verilen Odeme Taahbhiitleri

Mali Olmayan Kuruluslar, Merkezi Y 6netimler, Merkez Bankalari, Kamu 10%
Kurulusglar1 ve Cok Tarafli Kalkinma Bankalarina Diger Yiikiimliiliikkler

Bankalara Yiikiimlilikler 40%
Banka Disindaki Finansal Kuruluslara Yikiimliiliikler

Yatirim Ortakliklarina, Yatirim Kuruluslar ile Konut ve Varlik Finansmani ile | 100%
Ipotek Finansmani Kuruluslari gibi Ozel Amagh Kuruluslara Yiikiimliiliikler

Banka Disindaki Diger Finansal Kuruluslarin Finansal Piyasalara Olan 100%
Borglarina Verilen Odeme Taahhiitleri

Banka Disindaki Diger Finansal Kuruluslara Diger Yiikiimliilikler 40%
Miisterinin A¢13a Satis Isleminden Kaynaklanan Pozisyonunun Baska Bir 50%
Miisterinin Yiksek Kaliteli Likit Varlik Niteliginde Olmayan Teminat1 ile
Kargilanmasindan Dogan Yiikiimliiliikler

Bankanin Aciga Satis Isleminden Kaynaklanan Pozisyonunun Menkul Kiymet | 100%
Odiing Piyasas1 Disindan Saglanan Menkul Kiymetle Karsilanmasindan Dogan
Yikiimliiliikler

Diger Cayilamaz veya Sarta Bagli Olarak Cayilabilir Diger Bilango Dis1 5%
Borglar (D1s Ticaretin Finansmani ile Mal ve Hizmet Alima Iliskin

Taahhiitler)

Diger Cayilamaz veya Sarta Bagli Olarak Cayilabilir Diger Bilango Dist 100%
Borglar

Herhangi Bir Sarta Bagli Olmaksizin Cayilabilir Bilango Dis1 Diger 5%

Yikimlilikler
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NAKIT GIRISLERI Giris
Oram

Teminath Alacaklar

Teminatin Birinci Kalite Likit Varlik Oldugu Alacaklar 0%

Teminatin 2A Kalite Likit Varlik Oldugu Alacaklar 15%

Teminatin 2B Kalite Likit Varlik Oldugu Alacaklar

Teminatin Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul 25%

Kiymet Oldugu Alacaklar

Teminatin Diger 2B Kalite Likit Varlik Oldugu Alacaklar 50%

Teminatin Yiiksek Kaliteli Likit Varlik Olmadig: Kredili Menkul Kiymet 50%

Islemleri

Teminatin Diger Varlik Oldugu Alacaklar 100%

Teminatsiz Alacaklar

Gergek Kisiler ve Perakende Miisteriler 50%

Finansal Olmayan Kurumsal Kuruluslar 50%

Merkezi Yonetimler, Cok Tarafli Kalkinma Bankalari, Kamu Kurumlar1 50%

Merkez Bankalari 100%

Finansal Kuruluslar

Operasyonel Mevduat/Katilim Fonu 0%

Diger Alacaklar 100%

Diger Nakit Girisleri

Tiirev Islemlerden Kaynaklanan Nakit Girisleri 100%

Menkul Kiymetlerden Kaynaklanan Nakit Girigleri 100%

Yatirime1 Hesaplarinin Serbest Birakilmasindan Kaynaklanan Nakit Girigleri 100%

Diger Islemlerden Kaynaklanan Nakit Girisleri 0%

Teminat Swaplar1 Nakit Cikislar1 (J1) ve Nakit Girisleri (J2) Cikis Giris
Oranm | Oram

Teminat1 Aciga Satis Isleminden Kaynaklanan Pozisyonu Kapatmada

Kullanilmayanlar

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Birinci Kalite Likit Varlik 0% 0%

Alinmasi

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda 2A Kalite Likit Varlik Alinmasi 15%

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Konut Finansmanindan 25%

Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Alinmasi

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik 50%

Alinmasi

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger Varliklarim Alinmasi 100%

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Birinci Kalite Likit Varlik Alinmast | 15%

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda 2A Kalite Likit Varlik Alinmast 0% 0%

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsihginda Konut Finansmanindan 10%

Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Alinmasi

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik 35%

Alinmast

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger Varliklarin Alinmasi 85%

Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip 25%

Karsiliginda Birinci Kalite Likit Varlik Alinmasi

Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip 10%

Karsiliginda 2A Kalite Likit Varlik Alinmasi
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Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip
Karsiliginda Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul
Kiymet Alinmasi

0%

0%

Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip
Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik Alinmasi

25%

Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayal: Menkul Kiymet Verilip
Karsiliginda Diger Varliklarin Alinmast

75%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Birinci Kalite Likit Varlik
Alinmasi

50%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda 2A Kalite Likit Varlik
Alinmasi

35%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Konut Finansmanindan
Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Alinmasi

25%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik
Alinmasi

0%

0%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger Varliklarin Alinmasi

50%

Diger Varliklarin Verilip Karsili§inda Birinci Kalite Likit Varlik Alinmasi

100%

Diger Varliklarin Verilip Karsiliginda2 A Kalite Likit Varlik Alinmasi

85%

Diger Varliklarin Verilip Karsiliginda Konut Finansmanindan Kaynaklanan
Ipotege Dayali Menkul Kiymet Alinmasi

75%

Diger Varliklarin Verilip Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik Alinmasi

50%

Diger Varliklarin Verilip Karsiliginda Diger Varliklarin Alinmasi

0%

0%

Teminat1 Agiga Satis Isleminden Kaynaklanan Pozisyonu Kapatmada
Kullanilanlar

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Birinci Kalite Likit Varlik
Alinmasi

0%

0%

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda 2A Kalite Likit Varlik Alinmasi

0%

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Konut Finansmanindan
Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Alinmasi

0%

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik
Alinmasi

0%

Birinci Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger Varliklarin Alinmasi

0%

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Birinci Kalite Likit Varlik Alinmasi

15%

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda 2A Kalite Likit Varlik Alinmasi

0%

0%

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Konut Finansmanindan
Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Alinmasi

0%

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik
Alinmasi

0%

2A Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger Varliklarin Alinmast

0%

Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip
Karsiliginda Birinci Kalite Likit Varlik Alinmasi

25%

Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip
Karsiliginda 2A Kalite Likit Varlik Alinmasi

10%

Konut Finansmanindan Kaynaklanan ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip
Karsiliginda Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul
Kiymet Alinmasi

0%

0%

Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip
Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik Alinmasi

0%

Konut Finansmanindan Kaynaklanan ipotege Dayali Menkul Kiymet Verilip
Karsiliginda Diger Varliklarin Alinmasi

0%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Birinci Kalite Likit Varlik
Alinmasi

50%
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Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda 2A Kalite Likit Varlik
Alinmasi

35%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Konut Finansmanindan
Kaynaklanan Ipotege Dayali Menkul Kiymet Almmasi

25%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger 2B Kalite Likit Varlik
Alinmasi

0%

0%

Diger 2B Kalite Likit Varlik Verilip Karsiliginda Diger Varliklarin Alinmasi

0%

Diger Varliklarin Verilip Birinci Kalite Likit Varlik Alinmasi

100%

Diger Varliklarin Verilip 2A Kalite Likit Varlik Alinmasi

85%

Diger Varliklarm Verilip Konut Finansmanindan Kaynaklanan Ipotege Dayal1
Menkul Kiymet Alinmast

75%

Diger Varliklarin Verilip Diger 2B Kalite Likit Varlik Alinmast

50%

Diger Varliklarin Verilip Diger Varliklarin Alinmast

0%

0%

Nakit Girisi Ust Siir1 (%75%*(H+J1))

Ust Simr Uygulanmis Toplam Nakit Girisleri (Min (K;(I+J2))

Net Nakit Cikislar1 ((H+J1)-L)

Giinliik Yabanci Para Likidite Karsilama Oram (G/M)

Giinliik Toplam Likidite Karsilama Oram (G/M)

Yabanci Para Likidite Karsilama Oram (3_N/n*)

%

Toplam Likidite Karsilama Oram (3. O/n*)

%o
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EK 2: NET ISTIKRARLI FONLAMA ORANI HESAPLANMASINDA

KULLANILAN AGIRLIKLAR
A.  |MEVCUT iSTIKRARLI FON Dikkate Alinma
Oranlan

L % 100 Dikkate Alma Orani

1.1 Ana Sermaye 100%

1.2 Katki Sermaye 100%

1.3 Diger Ozkaynak Unsurlari 100%

1.4 Kalan Vadesi Bir Y1l ve Daha Uzun Olan Yikiimliilikler 100%

IL. %95 Dikkate Alma Orani

2.1 Istikrarli Mevduat/Katilim Fonu

2.1.1 | Vadesiz 95%

2.1.2 | Kalan Vadesi Bir Yildan Kisa 95%

III. %90 Dikkate Alma Oram

3.1 Diisiik Istikrarli Mevduat/Katilim Fonu

3.1.1 |Vadesiz 90%

3.1.2 |Kalan Vadesi Bir Yildan Kisa 90%

Iv. %750 Dikkate Alma Oram
Kredi Kurulusu veya Finansal Kurulus Disindaki Kurumsal

4.1 Miisterilere Olan Kalan Vadesi Bir Yildan Kisa Olan 50%
Yiiktimliiliikler

4.2 Operasyonel Mevduat/Katilim Fonu 50%
Merkezi Yonetimler, Kamu Kurumlari, Cok Tarafli Kalkinma Bankalari

4.3 ve Ulusal Kalkinma Bankalarina Olan Kalan Vadesi Bir Yildan Az 50%
Olan Yikiimliliikler

44 Kalan Vadesi Alt1 Ay veya Alt1 Aydan Uzun, Bir Yildan Kisa Olan 50%
Ozkaynak Unsurlar1 ve Diger Yiikiimlilikler

V. %0 Dikkate Alma Orani

5.1 Kalan Vadesi Alti Aydan Kisa Olan Yiikiimliiliikler 0%

5.2 Kalan Vadesi Alt1 Aydan Kisa Olan Ozkaynak Unsurlari 0%

5.3 Vadesi Olmayan Diger Yiiktmliliikler 0%

5.4 Net Tiirev Yiikiimliiliikler 0%
Finansal Araclar, Yabanci Paralar ve Emtianin Alimindan Kaynaklanan

5.5 g e Tt 0%
Yiikiimliiliikler

VL. | TOPLAM MEVCUT iSTIKRARLI FON I

B. GEREKLI ISTIKRARLI FON

L %0 Dikkate Alma Orani

1.1 Kasa ve Efektif Deposu 0%
Merkez Bankalar1 Nezdindeki Vadesiz Serbest Hesaplar ile Zorunlu

1.2 Karsiliklar 0%
Merkez Bankalarindan Olan Kalan Vadesi Alt1 Ay ve Kisa Olan

1.3 0%
Alacaklar
Finansal Araclar, Yabanci Paralar ve Emtianin Satimindan

1.4 Kaynaklanan Alacaklar 0%
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I1. %S5 Dikkate Alma Oram
Ulke Merkezi Yonetimleri, Merkez Bankalar1 ya da Bunlarin
2.1 Garantisiyle fhra¢ Edilen Teminata Konu Edilmemis Borglanma 5%
Aragclart
Kredi Kalitesi Kademesi %0 Risk Agirligina Tekabiil Eden Kamu
2.2 Kuruluslarinca ya da Bunlarin Garantisiyle Thra¢ Edilen Teminata Konu 5%
Edilmemis Bor¢glanma Araglari
Kredi Kalitesi Kademesi %0 Risk Agirligina Tekabiil Eden Uluslararasi
Odemeler Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Avrupa Birligi, Avrupa
2.3 Merkez Bankasi ya da Cok Tarafli Kalkinma Bankalarinca ya da 5%
Bunlarin Garantisiyle ihra¢ Edilen Teminata Konu Edilmemis
Bor¢lanma Araclari
2.4 Bilango dis1 borglar 5%
III. %10 Dikkate Alma Oram
31 Kredi Kuruluslar ile Finansal Kuruluslardan Kalan Vadesi Alt1 Aydan 10%
’ Kisa Olan Birici Kalite Likit Varliklarla Teminatladirilmis Alacaklar
IVv. %15 Dikkate Alma Orani
4.1 2A Kalite Likit Varliklardan Teminata Konu Edilmemis Olanlar
411 Kredi Kalitesi Kademesi %20 Risk Agirligi Tekabiil Edenler
o Tarafindan Thrag¢ Edilen Teminata Konu Edilmemis Bor¢lanma Araglar1
Ulke Merkezi Y6netimleri, Merkez Bankalar1 ya da Bunlarin
4.1.1.1 | Garantisiyle Ihrag¢ Edilen Teminata Konu Edilmemis Bor¢lanma 15%
Araglar1
Kamu Kuruluslar1 ya da Bunlarin Garantisiyle ihra¢ Edilen Teminata
4.1.1.2 4 . 15%
Konu Edilmemis Borglanma Araglar1
4113 Cok Tarafli Kalkinma Bankalarinca ya da Bunlarin Garantisiyle Thrag 15%
""" | Edilen Teminata Konu Edilmemis Bor¢lanma Araglari
Kredi Derecelendirme Notu veya Temerriit Olasiligi1 AA- veya Daha
4.1.2 | Yiksek ya da Buna Esdeger Olan Teminata Konu Edilmemis
Borglanma Araclari
Ipotek Teminath Menkul Kiymetlerden Teminata Konu Edilmemis
4.1.2.1 15%
Olanlar
4.1.2.2 | Diger Teminata Konu Edilmemis Bor¢glanma Araglari 15%
49 Kredi Kuruluslari ile Finansal Kuruluslardan Kalan Vadesi Altt Aydan 15%
’ Kisa Olan Teminata Konu Edilmemis Alacaklar
V. %350 Dikkate Alma Orani
5.1 2B Kalite Likit Varliklardan Teminata Konu Edilmemis Olanlar
Konut Ipotegine Dayali Menkul Kiymetlerden Teminata Konu
5.1.1 : . 50%
Edilmemis Olanlar
Kredi Derecelendirme Notu A+ ile BBB- Arasinda Olan Ulke Merkezi
5.1.2 | Yénetimleri, Merkez Bankalar1 Tarafindan Ihra¢ Edilen Teminata Konu 50%
Edilmemis Borglanma Araglari
Kredi Derecelendirme Notu veya Temerriit Olasiligi A+ ile BBB-
5.1.3 | Arasinda Borglanma Araglar1 ya da Buna Esdeger Olan Teminata Konu 50%
Edilmemis Bor¢lanma Araglari
5.1.4 | Hisse Senetleri 50%
59 Yiiksek Kaliteli Likit Varliklarlardan Bir Yildan Kisa Altt Aydan Uzun 50%

Siireyle Teminata Konu Edilmis Olanlar
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Merkez Bankalari, Kredi Kuruluslari, Finansal Kuruluglar, Cok Tarafl
53 Kalkinma Bankalar1 veya Ulusal Kalkinma Bankalarindan Kalan 50%
Vadesi Bir Yildan Kisa Altt Aydan Uzun Olan Alacaklar
54 Kredi Kuruluslar ile Finansal Kuruluslara Depo Edilen Operasyonel 50%
Mevduat/Katilim Fonu
Kredi Kurulusu veya Finansal Kurulus Disindaki Diger Kisilerden
5.5 Kalan Vadesi Bir Yildan Kisa Olan Yiiksek Kaliteli Likit Varlik 50%
Niteligini Haiz Olmayan Alacaklar
Teminata Konu Edilmemis Olsalardi %50 ya da Daha Diisiik Dikkate
5.6 Alma Oran1 Uygulanacak Olan, Teminata Konu Edilme Siiresi Alt1 Ay 50%
ile Bir Y1l Arast Olan Varliklar
VL %65 Dikkate Alma Orani
Vadesine bir y1l veya Daha Uzun Siire Kalan, %35 ya da Daha Dustik
6.1 Risk Agirligina Tabi Tutulan Ikamet Amacgl Gayrimenkul Ipotegi ile
Teminatlandirilan Alacaklar
6.1.1 |Teminata Konu Edilmemis Alacaklar 65%
6.1.2 | Teminata Konu Edilme Siiresi Alt1 Ay ile Bir Y1l Olan Alacaklar 65%
Kredi Kuruluslar ile Finansal Kuruluglardan Olanlar Harig, Vadesine
6.2 Bir Y1l veya Daha Uzun Siire Kalan, %35 ya da Daha Diisiik Risk
Agirhigina Tabi Tutulan Alacaklar
6.2.1 |Teminata Konu Edilmemis Alacaklar 65%
6.2.2 | Teminata Konu Edilme Siiresi Alt1 Ay ile Bir Y1l Olan Alacaklar 65%
VII. | %S85 Dikkate Alma Oram
Tiirev Islemlerin Baslangic Teminat1 veya Merkezi Kars1 Tarafa
7.1 ) . 85%
Verilen Garanti Fonu
Kredi Kuruluslari ile Finansal Kuruluglardan Olanlar Harig, Vadesine -
7.2 Bir Y1l veya Daha Uzun Siire Kalan, %35’den Daha Ytiksek Risk
Agirhigina Tabi Tutulan Alacaklar
7.2.1 | Teminata Konu Edilmemis Alacaklar 85%
7.2.2 | Teminata Konu Edilme Siiresi Alt1 Ay ile Bir Y1l Olan Alacaklar 85%
Vadesine Bir Y1l veya Daha Uzun Sure Kalan Menkul Kiymetler ile
7.3 Borsada Islem Goren Hisse Senetlerinden, Yiiksek Kaliteli Likit Varlik
Niteligini Haiz Olmayan Alacaklar
7.3.1 |Teminata Konu Edilmemis Alacaklar 85%
7.3.2 | Teminata Konu Edilme Siiresi Alt1 Ay ile Bir Y1l Olan Alacaklar 85%
7.4 Fiziki Teslimatli Emtia _
7.4.1 |Teminata Konu Edilmemis Alacaklar 85%
7.4.2 | Teminata Konu Edilme Siiresi Alt1 Ay ile Bir Y1l Olan Alacaklar 85%
VIII. [100% Dikkate Alma Oram
Teminata Konu Edilme Siiresi Bir Y1l veya Bir Yildan Daha Uzun Olan
8.1 100%
Varliklar
8.2 Net Tiirev Varliklar 100%
Tiirev Yiikiimliiliiklerin Degisim Teminat: Diisiilmeden Onceki
8.3 Tutarinin 10%’u 100%
8.4 Donuk Alacaklar 100%
35 Kredi Kuruluslar ile Finansal Kuruluslardan Olan Kalan Vadesi Bir Y1l 100%
veya Daha Uzun Olan Alacaklar
8.6 Borsada islem Gormeyen Hisse Senetleri 100%
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8.7 Maddi Duran Varliklar 100%
Bankalarin Ozkaynaklarina iliskin Yonetmeligin 9 uncu Maddesinde

8.8 e 100%
Belirtilen Indirimler

8.9 Istirak ve Bagh Ortakliktaki Paylar 100%

8.10 | Diger Varliklar 100%

IX. |TOPLAM GEREKLI iSTIKRARLI FON I




EK 3: KORELASYON MATRIiSLERI

Kiiciik dlgekli banka grubuna ait model tahmininde yer alan degiskenlerin korelasyon matrisi
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Orta 6lcekli banka grubuna ait model tahmininde yer alan degiskenlerin korelasyon matrisi
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Biiyiik 6lgekli banka grubuna ait model tahmininde yer alan degiskenlerin korelasyon matrisi

x1 x3 x5 x8 x10 x11 x12 x13

v

r;-
i |

’s;

11 oy

wwwww

..

Wl
t H

i
i:

R e
Wi
ol

=

Yerli sermayeli banka grubuna ait model tahmininde yer alan degiskenlerin korelasyon matrisi
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Yabanci sermayeli banka grubuna ait model tahmininde yer alan degiskenlerin korelasyon matrisi
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