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ONSOZ

Bankacilik Sektorli yapisi ve isleyisi itibariyle son derece kirilgan bir
sektordiir. Bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek kiiclik dalgalanmalar veya
basarisizliklar, hem mali sektorleri hem de reel sektorleri ¢ok kisa zamanda ve
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bu durum da ¢ok biiyiik krizlerin tetikleyicisi
olabilmektedir. Bankacilik sektoriinde yasanacak olan operasyonel risk siire¢lerinin
bu yap1 dolayis1 ile ¢ok iyi takip edilmeleri gerekmektedir. Bu nedenden dolayi, son
yillarda operasyonel risk yonetimi ile ilgili yasanan gelismeler ve operasyonel risk
yonetiminde banka yonetimlerinin egitim ihtiyaclar1 calismada incelenmistir. Ayrica,
banka personellerinin operasyonel risk yonetimi ve operasyonel risk yonetiminde

egitim ihtiyag¢larini ortaya koymak icin de bir anket hazirlanmistir.

Bu ¢alismada bana her yonden destek olan esim Serife Esra Arslan’a, anket
calismamda yardimlarimi aldigin banka miidiirleri ve anketi cevaplandiran banka
personellerine, tezimin hazirlanma asamasi dahil biitiin asamalarinda anlayis, sabir
ve birikimini siirsiz olarak bana sunan, siikranla anacagim tez danigmanin sayin

Prof. Dr. Irfan Siier’e katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET
BANKALARDA RiSK YONETIMI VE OPERASYONEL RiSK
SURECLERININ DEGERLENDIRILMESi; BANKACILIK EGITiMIi
ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME
Arslan, Cihan
Yiiksek Lisans, Bankacilik Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Irfan SUER
Mart — 2008

Son yillarda bankacilik sektoriinde operasyonel risk bazli dalgalanmalar ve bu
dalgalanmalar neticesinde sektorde yasanan biiyilik kayiplar operasyonel risk
yonetiminin 6nemini ve giincelligini arttirmistir. Operasyonel risk en eski risk tiirii
olarak bilinse de, kredi ve piyasa riskine oranla daha az 6nemsenen bir risk tiiriiydii.
Meydana gelen biiyiik kayiplar operasyonel risk yonetiminde bir takim ¢aligmalarin
ve diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Ozellikle Basel
Bankacilik Komitesinin, operasyonel risk yonetimi ile ilgili diizenlemeleri basta

Avrupa olmak tizere, Tiirkiye’de de etkisini gostermektedir.

Diizenlemelere ayak uydurma ve gelismelerden daha fazla yararlanma
diistincesinden hareketle, operasyonel risk yonetiminde egitim ihtiyac1 ortaya
cikmistir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de BDDK’nin calismalarina ve 5411 sayili
Bankacilik Kanununun diizenlemelerine hizli adaptasyon stireci 6nemlidir. Hizh
adaptasyonu saglamak operasyonel risk yonetimi egitim ¢aligmalarinin arttirilmasi ve

mevcut ¢aligmalarin kalitelerinin ylikseltilmelerine baglhdir.

Banka sube miidiirleri ve banka sube seflerine yapilan anket ile ¢alisanlarin
operasyonel risk yonetimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gorilmiistiir.
Arastirmaya katilanlarin % 58,3°li operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir egitim
almamislardir. Bu durumda Tiirk Bankacilik sektdriinde operasyonel risk yonetimi

ile ilgili egitim ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.
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ABSRACT
THE RISK MANAGEMENT AT BANKS AND THE EVALUATION OF
OPERATIONAL RISK DURATIONS; AN APPROACH FOCUSING ON
BANKING TRAINING
Arslan, Cihan
Graduate Program, Department Of Banking Training
Supervisor: Prof. Dr. Irfan SUER
March - 2008

In recent years, the fluctuations based on operational risk at banking sector and
as a result of these fluctuations the great loss in the sector has increased the
importance and the currency of operational risk management. Although the
operational risk is known as the oldest kind of risk, it has beeen considered as the
least important one when comparing with credit and market risk. After the great loss
in the sector, it is vital that there should be team work, colloboration and new
arrangements. Especially the arrangements of Basel Banking Committee about the
operational risk management has showed its effect not only in Europe but also in

Turkey.

With the thought of keeping up with these arrangements and benefiting from the
developments , the need of training in operational risk management is obvious. For
this reason the quick adaptation duration for BDDK's. Studies in Turkey and the
arrangement of the Banking Law numbered 5411 are important. And this rapid
adaptation can be made with the increase in the number of the studies related to

operational risk management and the quality of the current studies.

By the help of the survey carried out among the bank managers and the bank
chiefs, it has been proved that the employee do not have adequate knowledge about
the operational risk management. The 58.3 percent of the staff haven't had a training
about the operational risk management. In conclusion the need of training related to

operational risk management is essential in Turkish banking sector.
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GIRIS

Bankacilik sektorii, mali ve reel sektorlerin odaginda olmasi itibariyle biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu durum bankalarin faaliyetlerinin devaminin ve diizeninin
aksamamasinin da biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bankalar
normal faaliyetleri geregi bir takim finansal ve finansal olmayan risklerle karsi
karsiyadirlar. Tarihte faaliyetleri, yapilar1 ve biiyiikliikleri itibariyle biiyiik krizler
yasamis bankalarin bu finansal krizler neticesinde biiyiik zararlar yasadiklari,
bankalarin yasadigi bu krizler neticesinde ekonomideki diger sektorleri de kisa
siirede olumsuz yonde etkilendigi, dolayisiyla ekonomide biiyiik c¢okiislerin
yasandig1 olaylar yagsanmistir. Yasanan olaylar, risk yonetimi ¢alismalarinin 6nemini

ortaya ¢cikarmistir.

Bankalarin maruz kalabilecekleri risklerden birisi de operasyonel risklerdir.
Gegmiste bankalarin ¢ok {lizerinde durmadiklar1 ve risk yonetimlerinde diger risklere
oranla ¢cok daha az O6neme sahip olan operasyonel risk, ozellikle 1990’1 yillarda
yasanan operasyonel risk kaynakli biiyiik kayiplar neticesinde giindeme gelmistir. Bu
olaylardan sonra 6nemi artan operasyonel risk yonetimi i¢in denetim otoritelerinin
diizenleme ihtiyac1 artmistir. Ozellikle Basel Bankacilik Komitesinin diizenlemeleri
ve caligmalar1 tiim diinyada kabul gérmiis ve diger denetim otoriteleri de bu
diizenleme ve c¢aligmalara adaptasyon i¢in kendi biinyelerinde diizenleme ve
caligmalara bagvurmuslardir. Denetim otoriteleri operasyonel risklerle ilgili ¢alisma

ve diuzenlemelerine devam etmektedirler.

Operasyonel risk, personel ve sistem hatalarindan ya da siireclerde yasanacak
aksakliklardan dolayr meydanda gelebilir. Yasal mevzuata uyumsuzluk veya dis
kaynakli olaylar yiiziinden de operasyonel riskler yasanabilir. 2000’li yillarda finans
kurumlarina yapilan teror saldirilari sonucunda meydana gelen kayiplar da

operasyonel risk kapsaminda degerlendirilebilinir.

Gelisen ve siirekli biiyliyen bankacilik sektoriinde kaliteli, egitimli ve

yetismis banka personellerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada bankacilik



egitiminin Onemi biiyiiktiir. Bankacilik egitiminin temel amaci iyi bankacilar
yetistirmektir. Bu amag¢ ¢ok subjektif ve gorecelidir. Dolayisiyla bankacilik

egitiminin zamana ve olaylara gore degisen amaclar1 bulunmaktadir.

Yeni ara¢ ve enstriimanlarla biliyliyen sektére uyum; rekabet ortaminda
gelisen ve gelismekte olan bankalarla rekabet ve akilc1 banka politikalarinin iiretimi
bankacilik egitiminin dogru ve zamanli yapilmasina baghdir. Bu nokta itibariyle
okullardan alinan bankacilik egitiminin yenilenmesi ve iizerine konulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla; operasyonel risk yonetiminde basari saglamak igin,
operasyonel risk yonetimi egitimlerine 6nem verilmeli ve bu dnem flizerine egitim

politikalar1 tiretilmelidir.

Ozellikle operasyonel risk ydnetiminde egitim ihtiyacini ortaya ¢ikaran ana
unsurlardan birisi de denetim otoritelerinin siirekli yenilenen diizenlemeleridir. Bu
diizenlemelere ayak uyduramamak tek cati altinda islemeye baslayacak olan
bankacilik sektoriinde bazi yaptirnmlarla karsi karsiya gelinmesini saglayacak,
yasanacak olas1 krizlerde de biitlin 6nemli sektorlerin zarar gdrmesine neden

olacaktir.

Bu caligmanin amaci, operasyonel riskin ortaya ¢ikisi ve yonetimi ile ilgili
analizler yapmak, operasyonel risk yonetiminde egitimin énemini belirtmek ve Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin operasyonel risk yonetimi egitimi

ile ilgili diistinceleri ve faaliyetlerini belirlemektir.

Calisma ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, risk yonetimi
ve operasyonel risk yonetimi konular1 incelenmistir. Risk tiirleri ve risk yonetiminin
amaglart agiklanarak, operasyonel riskin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlere
operasyonel risk silirecinin yoOnetimi igin yapilmasit gerekli diizenlemelere ve
operasyonel risk dl¢lim tekniklerine deginilmistir. Ayrica birinci boliim igerisinde
operasyonel risk yonetiminin dnemini ortaya g¢ikaran biiyiik capli operasyonel risk

kaynakli zarar olaylar1 da incelenmistir.



Ikinci boliimde ise bankacilik egitiminin &nemi {izerinde durularak,
operasyonel risk yonetiminde egitim ihtiyacinin nedenleri ve gerekgeleri iizerinde
durulmustur. Yine ikinci bdliimde operasyonel risk yonetiminde egitim ihtiyacin
ortaya ¢ikaran ana nedenlerden biri olan denetim otoritelerinin diizenlemelerine yer
verilmigtir. Ayrica Tiirk bankacilik sektdriinlin egitim faaliyetlerini ve operasyonel

risk yonetimi ile ilgili egitim ¢aligmalarina da deginilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde banka personellerinin operasyonel risk
yonetimi hakkinda birikim ve diislincelerini, operasyonel risk yoOnetimi egitimi
hakkinda tutum ve davraniglarini belirlemek {izere banka sube miidiirii ve operasyon
sefi olan 84 kisi ile yapilan anket calismasinin sonuglarinin analiz ve yorumu

yapilmistir.

BIRINCI BOLUM



BANKALARDA RiSK YONETIMi VE OPERASYONEL RiSK
SURECLERININ DEGERLENDIRILMESI

1.1.BANKALARDA RiSK KAVRAMI VE RiSK YONETIiMi

Bankacilikta risk ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan bazilar

sunlardir;

Bankacilikta risk; bankalarin yaptiklart islemler nedeniyle zarar etme

olasiligidir (Yalvag, 2002: 459).

Risk, bir islemin ekonomik degerinin belirsizligine ya da bir islemle ilgili
olarak ortaya ¢ikan parasal kaybin veya bir gider ya da zararin ortaya ¢ikmasi ile

sonuglanacak ekonomik faydanin azalmasi ihtimalidir (Ergiil, 2004: s. 209).

Risk en basit ifadeyle zarara ugrama ihtimalidir. Bankacilikta risk, bir isleme
iligkin parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin vuku bulmasi

nedeniyle ekonomik faydanin azalma ihtimalidir ( BDDK, 2001: s.1)

Bankacilikta risk, bankalarin esas faaliyet konulari icerisinde veya faaliyet

dis1 konular sebebiyle zarara ugrama ihtimali olarak da tanimlanabilir.
1.1.1. Bankacilikta Risk Tiirleri

Bankalar faaliyetleri geregi cesitli risklerle karsi karsiyadirlar. Bankalarin

karsilasabilecekleri risk tiirleri su sekilde siniflandirilabilir;

- Piyasa Riski,

- Kredi Riski,

- Likitide Riski,

- Operasyonel Risk.



Piyasa riski, genel anlamda finansal fiyat ve oranlardaki hareketlilikten
kaynaklanan risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tapiero, 2004: s.14). Piyasa riski,
piyasa risk faktorlerinde meydana gelen degisimler sonucu net gelirde veya portfoy
degerinde meydana gelen artis ve azalislardir (Ozdemir, 2005: s.8). Basel Komitesi
ise piyasa riskini, bankalarin bildnco i¢i ve bilango dis1 hesaplarinda tutulan
pozisyonlarinda piyasa fiyatlarindaki degisimler nedeniyle kayba ugrama riski olarak

tanimlamistir.

Kredi riski; banka miisterisinin, kredi veya sozlesme sartlarin1i zamaninda
yerine getirememesi neticesinde bankanin karsilagti§i potansiyel finansal kaybi ifade

eder.

Likitide riski, bankanin likitide durumundaki olumsuzluk sebebiyle
yikiimliiliiklerini zamaninda ve Onemli kayiplara maruz kalmadan yerine
getirememesi nedeniyle banka gelirleri ve sermayesi iizerinde meydana gelebilecek

kayip riski olarak tanimlanabilir (Deloitte ve Touche 2002. a).

Arastirmanin ana konusu operasyonel risk siiregleri ve bankacilik egitimi
acisindan operasyonel risk siireclerinin yonetimi ile ilgili oldugundan bundan sonraki

boliimlerde operasyonel riske yer verilecektir.

1.1.2. Bankalarda Risk Yonetimi

Bankalarda risk yonetimi oldukca Onemlidir. Risk yoOnetimi; bankalarin
karsilagabilecegi muhtemel risklerin banka genelinde etkin ve verimli bir
koordinasyonla merkezi olarak yonetilmesidir. Bir baska ifadeye gore ise, banka
isletmesinin hem likit kalmasini hem de karliligin1 garanti etmek amaciyla mevcut

risklere karsi uygulanan politikalar demeti risk yonetimi olarak adlandirilabilir

(Kaval, 2000: s.24).



Bankalarda risk yonetiminin baglica amact: sermayenin korunmasi, karliligin
ve hissedar degerinin arttirilmasidir. Oncelikli hedefi ise; piyasalarm yasadig
olaganiistii durumlarda bankalarin karsi karsiya kalabilecegi zararin biiylkliglni

dlgebilmektir. ( Akgiin, 2007: s.4)

Bu baglica amaclarin yaninda diger risk yonetimi amaglar1 ise asagidaki

gibidir ( Serdar 2005 : s 34);

- Riskler iizerinde mevcut bilginin kalitesini arttirmak,

- Riskleri portfoy seviyesinde kabul etmek,

- Risklerin ve performanslarin 6l¢iimii ve siniflandirilmasi,

- Alnan riskler ve stratejik hedefler arasinda tutarlilik saglamak,
- Etkili ve etkin yonetim siirecleri ve prosediirleri saglamak,

- Kontrol perspektifinden riskleri yonetmek,

- Sermaye kaynaklarini optimize etmektir

Risk yonetimi siirekli olarak risklerin belirlendigi, risklerin 6nceliklerinin
degerlendirildigi, risklerle basa ¢ikmak i¢in stratejilerin ve planlarin gelistirilerek

uygulandig1 proaktif bir siirectir (Fikirkoca, 2003: s.25)

Iki agidan risk ydnetimi kuruluslara fayda saglamaktadir. Birincisi, kurumu
korumak amaciyla sorunlar olusmadan ya da sorunlar olustuktan sonrasi etkilerini
azaltmaktir. ikincisi, sorunlarin nedenlerinin belirlenmesi ve onlemlerin alinmasi

sonucu yeni islerin gerceklestirilmesiyle kurum kazancinin arttirilmasidir.

1.2. OPERASYONEL RiSK KAVRAMI VE TANIMI

Operasyonel risk tiirii en eski risk tiirii olarak bilinse de kredi ve piyasa riski
kavramlarina daha ¢ok Onem verilmig, bunun sonucunda da operasyonel risk
stiregleri ile ilgili yeterli birikim olugsmamistir. Kredi ve piyasa riskleri bir bakimdan
bilango veya depo riskler olarak adlandirilabilir. Ancak bankalar, bilindigi iizere

bunlar disinda kalan ve pozisyon almaya bagli olmayan birtakim diger risklerle de



kars1 karsiyadirlar. Diizenleyici otoritelerin veya kural koyucularin bu asamaya
gelmesi, gecmiste yasanan felaketlerin eseridir. S6z konusu operasyonel risk
siireclerinin gerceklesmesinin en 6nemli nedeni; kredi veya piyasa riski ile dogrudan
baglantili olmamalar1 sebebiyle, ger¢eklesmelerinden 6nce goézden kagmalar1 veya

dikkate alinmamalaridir ( Pezier, 2002: s.2).

Operasyonel risk, onceleri finansal kuruluslarda “takas ve Odemelerin
gerceklesmeme riski” olarak dar bir kapsamda ifade edilmistir. 1980’11 yillardan
itibaren tlirev araclarin yaygin olarak kullanilmasi, bir¢ok alandaki deregiilasyon
uygulamalari ve bilgi islem sistemlerinin giivenligi konusunda yasanan kayip olaylari
sonucu, bu riskin kapsaminin daha genis olmasi gerektigi konusunda biling artmistir.
Operasyonel risklerin potansiyel kayip boyutu ve kapsami konusunda gelisen biling,
operasyonel risklerin yonetilmesi geregini ortaya g¢ikarmistir. Bu riskin etkin bir
sekilde yonetebilmesi i¢in Oncelikle riskin tanimlanmasi ve bu tanim cergevesinde

Olclimiiniin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Mazibas, 2005: s.4).

Onceleri “diger riskler” altinda, “dlgiilebilen riskler olan piyasa ve kredi riski
disinda kalan tiim Olgililemeyen riskler” olarak degerlendirilen operasyonel risk, bu
olumsuz tanimin risk 6l¢imii ve yonetimine imkan vermemesi nedeniyle ayri bir risk
olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Operasyonel risk, diizenleyici otoriteler i¢in
giderek daha fazla onem verilen ve daha yakindan izlenmesi, takip edilmesi ve
hesaplanabilirliginin 6l¢iilmesi gereken bir risk tiiri olarak ortaya c¢ikmustir.
Operasyonel riskin yapisi ve ortaya c¢ikis nedenleri dolayisiyla cesitli tanimlar
yapilmistir. Bu tanimlarin degisik bi¢cimlerde ortaya ¢ikmasimin nedenlerinden en
onemlisi giinlimiize kadar operasyonel risk konusunda hazirliklarin ve ¢alismalarin
tam anlamiyla yapilamamasidir. Operasyonel risk ile ilgili yapilan tanimlardan

bazilarina asagida yer verilmistir.

Basel Komitesi tarafindan yapilan tanima gore; operasyonel risk, yetersiz
veya basarisiz i¢ siirecler, insan kaynaklar1 ve teknolojik sistemler nedeniyle ya da
dis kaynakli olaylar sonucunda karsilagabilecek kayip riski olarak ifade edilmektedir

(Basel 2001a:2). Bu tanim, operasyon departmanlari tarafindan gergeklestirilen arka



ofis faaliyetlerinden ¢ok daha genis bir alan1 ifade etmektedir. Operasyonel risk; 6n
ofisten arka ofise kadar ve tiim destek birimlerini de igerecek sekilde organizasyonun

her biriminden kaynaklanabilecek riskleri kapsamaktadir.

Tiirkiye’de BDDK’nin 8 Subat 2001 tarih 24312 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “Bankalarm I¢ Denetimi ve Risk Y&netimi” hakkinda yonetmelikte
operasyonel risk; “Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulstizliiklerin
gozden kagmasindan dolayr banka ydnetimi ve personeli tarafindan zaman ve
kosullara uygun hareket edilememesinden, banka yonetimindeki hatalardan, bilgi
teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi
felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplar ya da zarara ugrama ihtimali” olarak

tanimlanmaistir.

Operasyonel risklerin tanimlanmasindaki gii¢liik riske neden olan faktorlerin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle operasyonel riskin tanimlanmasinda
ve Oneminin kavranmasinda riske neden olan faktorlerin 1yi anlagilmasi

gerekmektedir.

1.3. OPERASYONEL RiSK TURLERI

Operasyonel risklere yol acan faktdrler her kurumun kendi i¢ yapisina ve
dinamik faaliyetlerine goére farklilik arz etmektedir. Finansal kuruluslar igin

operasyonel risk unsurlar1 5 baslik altinda degerlendirilebilir. Bunlar;

— Personel riski

— Sistem ve Teknoloji Riskleri
— Siireglere Iliskin Riskler

— Yasal Riskler

— Dis Riskler



1.3.1. Personel Riski

Banka yoOnetimlerinin veya personellerinin  ihmalinden, go6revlerini
unutmalarindan, siireclere ve sistemlere iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalarindan
veya kasith olarak su¢ sayilan eylemleri gerceklestirmelerinden kaynaklanan risklere

personel riski denilmektedir.

Bu riske neden olan faktorler arasinda;

- Calisanlarin, 1is hayatlan ve 0zel hayatlar1 arasindaki simnir1
koruyamamalari,

- Calisanlarin 6zel yasantisindaki problemleri ise yansitmalari,

- Calisanlarin i ortaminin yarattigi stresin fazla olmasindan kaynaklanan
konsantrasyon problemleri,

- Sayisal ve niteliksel olarak yeterli personele sahip olunmamasi,

- Is yerindeki asir1 yiik ve artan teknoloji kullanimma bagl olarak karisik is
siireclert,

- Gorevini kotiiye kullanan personelin yolsuzluk, hirsizlik ve sahtekarlik

gibi sug sayilan eylemlere karigmalari, gosterilebilir.

Ornegin; banka yonetiminin limitleri asarak ve yeterli giivence almadan kredi
acmast veya gerekli incelemeleri yapmadan bagka tesebbiislere istirak etmesi

personel riski olarak ifade edilebilir.
1.3.2. Sistem ve Teknoloji Riskleri

Son yillarda piyasalara sunulan yeni hizmet ve {irlinlerin karmagsikligi, buna
bagli olarak artan otomasyon agi, teknolojide yasanan hizli gelismeler, bankalarin

mevcut sistemlerinin kapasitelerini yetersiz birakmuistir.

Bu nedenle bankalar sistemlerini tamamen degistirme yoluna gitmekte ya da

mevcut sistemlerini yeniden yapilandirma yoluna gitmektedirler.
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Ancak, banka biinyesinde kurulan yeni sistemde yada mevcut sistemin
yeniden yapilandirilmasi sirasinda olusabilecek hatalar veya yanlis programlamalar
veri kayiplarina neden olabilmektedir. Sistem ve teknoloji riskleri dort alt grupta

incelenebilir:

- Teknoloji ve Yatirim Riskleri
- Sistem Gelistirme ve Uygulama Ile Tlgili Aksakliklar
- Sistemin Kapasite Problemleri

- Sistemin Guivenlik Problemleri

Teknoloji ve yatinnm riski,  gelistirilen sistemin banka ihtiyaglarini
karsilayamamasin1 veya uygun olmayan sistemlere yapilan yatirimlardan dolay:
bankalarin maruz kalabilecegi zararlari ifade etmektedir ( Teker ve Ulengin, 2005:

s.15).

Sistem gelistirme ve uygulama ile ilgili aksakliklar, programlama hatalari,
uygulama aninda meydana gelen yanlighklar, gelistirilen programin zorlugu

karsisinda artan hata orani olarak gosterilebilir.

Sistemin kapasite problemleri, ortaya c¢ikacak bir network hatasi, belleklerin
yetersiz kalmasi sonucunda meydana gelebilecek yiiksek oranda veri kaybi ve genel

olarak sistem kapasite yetersizligi olarak gosterilebilir.

Banka sisteminin gilivenligi ise, banka sistemlerinin korumali olmadig
durumlarda sisteme yetkisiz kullanicilarin miidahalesini ve sistemde yer alan verileri
elde edebilmesini ifade etmektedir. Sistem koruma kalkanini gecip biitiin sistem

tizerinde etkili olan bir viriis problemi de banka sistem giivenligini etkilemektedir.

Sistem ve Teknoloji risklerine iligkin yasanan operasyonel risk siirecine
iliskin en 6nemli 6rneklerden birisi 1995 yilinda Citibank’in yasadig1 operasyonel
risk siirecidir. Bu tarihte sistemde yasanan bosluktan yararlanarak sisteme sizan bir

grup Rus bilgisayar korsaninin bankadaki tiim hesap hareketlerine ulagsmasidir.
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Bankalar maliyetlerini azaltmak amaciyla, mevcut sistemleri yenilemeyebilir,
yeni sistemler kurmayabilirler. Kisa siirede faydali olacagi diisiiniilen bu islem
neticesinde de kisa siireli bosluklarda disaridan sisteme miidahale imkan1 olusabilir.
Meydana gelen bu aksaklik neticesinde banka i¢i ve dis1 kullanicilarin tiim hesaplari
manipiile edilebilir. Sonugta banka, miisterilerinin kayiplarii 6deyerek maddi bir
zarara maruz kalabilecegi gibi, olayin kamuoyunda duyurulmasi neticesinde de

biiyiik itibar kayb1 yasayabilir.

1.3.3. Siireclere iliskin Riskler

Bankalar i¢ kontrol siirecleri vasitasiyla biinyelerinde 6z denetim uygularlar.
Bankalarda i¢ kontrol sOyle tanimlanabilir; Orgiit plami ile birlikte varliklarin
korunmasi, bilginin dogruluk ve giivenliginin saglanmasi, faaliyetlerin verimliliginin
arttirllmas1 ve personelin yonetim politikalarina uyum saglamasi amaciyla alinan

onlemler ve belirlenen yontemler biitiiniidiir (Comlekei, 2001: s.8).

Bankacilik hizla gelisen dinamik bir sektordiir. Bankalar, degisen i¢ ve dis
kosullara bagli olarak i¢ kontrol sistemlerinin isleyisini siirekli gozetim altinda
bulundurmak ve gereken degerlendirmeleri yapmak suretiyle i¢ kontrol sisteminin
isleyisindeki etkinligi devam ettirmek durumundadirlar (Rotberg, 1992: s.49). Kurum
faaliyetlerinin isleyisi ile ilgili siireglere ve siirecleri tamamlayic1 fonksiyona sahip i¢
kontrollere iliskin prosediirlerin olmamasi, mevcut prosediirlerin yanlis tasarlanmasi
ya da yanhs sekilde uygulanmasi operasyonel riske maruz kalma oranin
arttirmaktadir. I¢ kontrol sistemlerinin yanlis gelistirilmesinin nedenleri, maruz
kalinabilecek risklerin tam olarak kavranamamis, buna bagli olarak da risklerin tam

anlamiyla tanimlanamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

- Kurum i¢i birimler arasindaki bilgi akisindaki yetersizlikler,
- Yetkilere iliskin sinirlarin agik olarak belirlenememesi,
- Yeterli ve etkin kontrol mekanizmalarinin olmamasi,

- Kurumun maruz oldugu risklerin tamamiyla saptanamamast,
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- Kurum c¢alisanlarinin riskler konusunda yeterince bilgilendirilmemesi,

gibi hususlar stireclere iliskin risk nedenleri arasinda yer almaktadir (Can,2005: s. 7).

1.3.4. Yasal Riskler

Kiiresellesme ve teknolojide yasanan gelismeler sonucu finansal kuruluslarin
uluslar aras1 faaliyetlerinin artmasina bagli olarak, kurum faaliyetlerinin, iiriin ve
hizmetlerinin birden fazla hukuki diizenlemeye tabi olmasindan kaynaklanan

risklerdir ( Hussain, 2000: s. 89).

Bankalar, 6zellikle yeni tip islemlere girerken veya uluslar arasi1 bankacilik
faaliyetlerinde yasal risklerle karsi karsiyadirlar. Bunun nedeni ise s6z konusu
faaliyetlerin yabanci unsur tasimalari, buna bagli olarak da birden fazla hukuk
diizenini ilgilendirmeleridir. Dolayisiyla uluslar arasi bankacilik iglemlerinde ve
sOzlesmelerinde yabanci hukuk sistemine uygunluk denetimi sarttir ( Boyacioglu,
2002: 5.53).

Ornegin, kars: taraf taahhiidiinii yerine getirmeyi reddediyorsa veya belirli
sOzlesme sartlarint uygulamiyorsa ya da uygulanan sdzlesme sartlar1 bir diger
yabanci hukuk sisteminde karsiliksiz ise bankanin taleplerini elde edebilmesi hususu
onemli bir risk tagimaktadir. Ayrica mevcut hukuksal diizen ve buna bagl yasal
diizenlemeler bankanin dahil oldugu hukuki sorunlart ¢6zmede yetersiz
kalabilmektedir. Kurum ile miisteriler veya hizmet alinan kurumlar arasinda yasanan
ihtilaflar sonucu ortaya ¢ikan hukuki siire¢ ve davalar da operasyonel riske neden
olan yasal riskler kapsamindadir. Kurum ile miisteriler veya hizmet alinan kurumlar
arasinda ¢ikan ihtilaflar nedeniyle taraf olunan hukuki davalar da yasal riskler

kapsamindandir.

1.3.5. Dis Riskler
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Disaridan alinan hizmetlerin (outsourcing) sozlesmede belirlenen kriterlerde
saglanamamasi, hizmet veren kurumun iflasi gibi iciincii kisilerden kaynaklanan
riskler; bombalama, terérist saldirilar, kara para aklama yada kurum dis1 sahtekarlik
olaylarindan; deprem sel, yangin gibi dogal afetlerden ve enerji iletiminde yasanan
aksakliklardan kaynaklanan riskler ile miisteri suiistimallerinin ve mevzuat

degisikliklerinin yol actig1 riskler bu gruba girmektedir (Can 2005: s. 7)

1.4. OPERASYONEL RiSKE ETKi EDEN FAKTORLER

Operasyonel risk yeni bir kavram olmasa da bu tiir risklerin genis capta
taninmast is diinyasinda yasal diizenlemelerle ve operasyonel alanda yasanan
degisimler sonucu olmustur. Bankalarin maruz kaldig: riskleri etkileyen belli bash

gelismeler su sekilde siniflandirilabilir.

- E-ticaret: E-ticaret, {lriin ve hizmetlerin piyasaya daha hizh
sunulmas1 gerekliligini arttirarak, is silireglerinde verimliligi daha {ist seviyelere
cikarmig ve is faaliyetlerini miisteriye daha agik ve ulasilabilir hale getirmistir. Bu
degisiklikler, iiriin, slire¢ ve sistem tasarimi, yeni suistimal tiirleri, itibar riski ve
misteri hizmetleri ile ilgili yetersizlikler gibi operasyonel risklere maruz kalma

olasiligini arttirarak, alt yap: tizerine daha biiytlik bir 6nem ytliklemektedir.

- Birlesmeler, Satin Almalar ve Sektordeki Konsolidasyon: Insan, siirec,
teknoloji ve organizasyonel yapi tizerindeki etkisi ile operasyonel risk olusumuna
temel hazirlamakta ve karar alma mekanizmasii gelistirmek i¢in daha iyi yonetim
bilgi sistemlerine sahip olma ihtiyacini arttirmaktadir. Ayni1 zamanda, her bir bireysel
is kolu miidiiriine daha ¢ok karar alma sorumlulugu yiiklenmesi sonucunu doguran
“desantralizasyon ve calisanlarin yetkilerinin arttirilmasi”na yonelik trend, karar
alma stireglerinde seffafligin yaratilmasini ve kurumsal g¢apta riskin izlenmesini

zorunlu kilmaktadir (Pigkinoglu, 2003: s. 5).

- Finansal Cagdaslasma ve Piyasa Baskilari: Bu faktor, rekabeti arttirarak,

finansal kuruluslara iiriin yelpazesini gelistirmeleri yoniinde baski yapmakta ve daha
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gelismis risk yonetimi ve bilgi sistemlerini gerekli kilan diizenleyici ortamlar

yaratmaktadir.

Tim bu yeni gelismelerin yaninda operasyonel riske etki eden faktorler;
miisteri iligkileri, is sistemleri, personel, gider dalgalanmalari, faaliyet degisiklikleri,
giivenlik ve cekirdek faaliyet kapasiteleri basligi altinda incelenebilir. Operasyonel

riskin;

- Tamamini yakalamak veya tespit etmek imkansizdir.

- Kapsaminda sadece 6l¢iilebilir riskler bulunmamaktadir.

- En eski risk tiirli olmasina ragmen 6nemi ve kapsadigi alan son yillarda

artmigtir.

- lgeriginde kredi veya piyasa riski ile iliskilendirilmeyen riskler yer

almaktadir.

Tablo 1.1. Operasyonel Riske Etki Eden Faktorler

Esas Faaliyet Kapasitesi
e  Yangm, bomba, teknik
veya dogal afetlerden

e Sistemler,
e [stisnalar,
e  OQOutsourching.

Faaliyet Degisiklikleri
e Siireglerde meydana gelen
beklenmedik degisiklikler.

Miisteri Iliskileri
e Kurum/itibar, Uygunluk
e  Aktif degerler.

Gider Dalgalanmalari
e Teknoloji Giderleri,
e  Tazminat taleplerine iliskin
Ongoriilemeyen
degisiklikler.

Operasyonel
Risk

Faalivetler aras sistemler
e  Veri toplama ve igleme,
e Teyitler ve sozlesme

kaynaklanan hasar, belgeleri,
e  Enerji, su ve ulasim gibi e Uzlasma,
unsurlarin eksikligi, e Tahkim.
e Sistem kapasitelerinin
yetersizligi veya kaybi
Giivenlik Personel

e Beseri hatalar,

e  Biitiinliik ve giivenilirlik
eksikligi,

e  Miisteriye odaklanma ve
profesyonellik eksikligi,

e  Grup ¢alismasi ve bireye
saygi eksikligi,

e Aymmm eksikligi ve isbirligi
riski,

e Kilit personele giiven,

o  Etkin olmayan yetenekler,
yetistirme, yonetim ve
danigmanlik,

e  Denetim kiiltiirii eksikligi.

Kaynak: Keck, Jovic, 1999: s 965.
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Tablo 1.1.’de de goriildiigii lizere operasyonel risklere etki eden faktorler cok
yonliidiir. Operasyonel risklere neden olan faktorler degerlendirildiginde, bankalarin
giiclii bir i¢ denetim sistemi kurmalarin da gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Temel
olarak operasyonel riske etki eden faktorleri su bashklar altinda toplamak

miimkiindiir;

- Esas faaliyet kapasitesinde meydana gelen zararlar,
- Giivenlik sistemlerinden meydana gelen aksakliklar,
- Faaliyet degisiklikleri,

- Misteri iligkileri,

- Gider dalgalanmalari,

- Faaliyet aras1 sistemler,

- Personel.

Operasyonel riske etki eden faktorler banka sistemlerinde iyi analiz edilmeli

ve uygun araliklarla da denetlenmelidir.

1.5. OPERASYONEL RiSK YONETIiMi

Dogru planlanmis ve de dogru yiiriitilen operasyonel risk siireclerinin

bankalara saglayacagi faydalar ¢ok dnemlidir.

Operasyonel risk yonetimi siirecinde kurum i¢i risklerin anlagilmasi, bir
yandan kurum yOnetiminin sik yasanan risklerin yol ac¢tig1 zararlarinin diisiiriilmesini
saglayacak yontemler lizerinde odaklanmasini saglarken, bir yandan da biiytlik zarar
olaylariin gerceklesme olasiligini diisiiriir ve kurumun operasyonel risk

verimliligini arttirir.

Operasyonel risklerin etkin yonetimi kurum sermayesinin verimli bir sekilde
kullanilmasini saglar. Kurum gelirlerinde biiylik dalgalanmalara neden olabilecek
operasyonel risklerin yonetilmesi, diizenleyici otoriteler ve kredi kuruluslari gibi

ticlincti kisilerin kuruma bakis agilarii da olumlu yonde etkiler. Son olarak,
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kurumsal yonetisim ilkeleri g¢ercevesinde operasyonel risk yonetiminin gerekli
olmasi, konuyu diizenlemelere uyum agisindan da onemli hale getirmektedir (King,

2001: s.8).

Uluslar aras1 finansal piyasalarda yasanan, operasyonel riske bagli, biiyilik
capli kayiplar neticesinde tiim diinyada operasyonel risk yOnetiminin Onemi

arttirmigtir.

Bankalarda operasyonel risk yonetiminin bagari ile uygulanabilmesi igin

sekiz anahtar unsur 6nem tasimaktadir. Bunlar (Dogru ve Aydin, 2004: s.2);

1- Risk politikalarinin belirlenmesi

2- Riskin anlagilabilir bir dilde tanimlanmasi
3- Bankadaki isleyis haritasinin olusturulmasi
4- Olg¢iim metodunun olusturulmasi

5- Risk miktar1 yonetiminin saglanmasi

6- Raporlamanin zamaninda yapilmasi

7- Stres testi igeren analizlerin yapilmasi

8- Ekonomik sermayenin dagitiminin yapilmasi.

Belirtilen sekiz unsura iligkin standartlar su sekilde 6zetlenebilir.

Cok iyi tammmlanmis operasyonel risk politikalar1 gelistirmek: Risk
politikalarinin gelistirilmesi ve risk yonetimi i¢in gerekli olan standartlarin acgik bir
sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Politikanin olusturulmasi, riskin azaltilmasi

icin gerekli olan alt yapinin hazirlanmasidir.

Riskin anlasilabilir bir dilde ifade edilmesi: Risk taniminin soyut ve tam
anlasilamayan bir kavramdan ¢ikarilip, somut, objektif ve tam anlagilabilir bir

kavramla tanimlanmas1 gerekmektedir.
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Organizasyondaki her bir is icin islem haritas1 hazirlanmasi: Mutlak
suretle bankanin operasyonel risk katalogu olusturulmalidir. Bu katalogda
operasyonel risk kategorileri tanimlanmali ve simiflandirilmalidir. Bu sayede
organizasyonun farkli birimlerinin sundugu {riin ya da hizmetlerin analizlerinin
yapilmas1 ve bunlardan yararlanarak operasyonel risk yonetiminin uygulanabilmesi

icin gerekli organizasyonun yapilmasi saglanmalidir.

Kapsamh operasyonel risk ol¢ciim grubu olusturulmasi: Operasyonel
riskin degerlendirilmesi karmasik bir islemdir. Bu islem belli araliklarla tiim
organizasyon diizeyinde ve belli standartlara dayandirilarak yapilmalidir. S6z konusu
standartlar objektif kriterlere baglanmali ve bu islem icin uzman kadrolar

olusturulmalidir.

Risk miktarinin yonetilmesi ve kontrol noktalarinin belirlenmesi: Tespit
edilen risk gruplarinin analizi sonrast, risk gruplariin bankaca koruma altina alinip

alinmadig1 da g6z o6niinde bulundurularak temel kontrol noktalar1 belirlenmelidir.

Risk diizeyinin raporlanmasi: Risk diizeyi raporlamasinda, yatay ve dikey
raporlamanin yapilmasi ve ¢ift yonlii raporlama yapma imkanlarinin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Stres testi iceren risk analizlerinin yapilmasi: Maliyet fayda analizine
dayanan operasyonel risk kararlar1 alabilmek i¢in gerekli arag ve prosediirleri
gelistirmek cok Onemlidir. Banka, risk profilini etkileyecek ©Onemli olaylar
oldugunda, siire dolmamasina ragmen mutlaka giincelleme yapilmalidir. S6z konusu
analizlerin stres testleri ile de desteklenerek baski altinda kestirilen kayip

noktalarinin tespit edilmesi de gerekmektedir.

Ekonomik sermayenin dagitiminin yapilmasi: Tim operasyonel risk
prensipleri ¢ercevesinde yapilan analizler sonucunda banka sermayesinin beklenen
ve beklenmeyen kayip tahminlerine gore ekonomik sermaye tespiti ve tespit edilen

sermayenin ¢esitli risk alanlarina dagiliminin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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1.5.1. Operasyonel Risklerin Saptanmasi

Kars1 karsiya olunan riskleri saptamadan risklerin etkin yoOnetilemeyecegi
diisiincesi, operasyonel risklerin saptanmasini yonetim siirecinin ilk ve en 6nemli
asamas1 haline getirmektedir. Ancak, risklerin saptanmasi her zaman siireclerin
belirlenmesinden sonra gelmektedir. Bunun nedeni, risklerin genel olarak siireglerde
yasanan aksakliklardan otiiri meydana gelmesidir. Bu nedenle, siireglerin
saptanmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi, bu siireglerin isleyisini ve
performansini etkileyen mevcut ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel operasyonel risklerin

belirlenmesi, etkin risk yonetiminin en 6nemli asamasidir. (Can, 2005 s. 11)

Risklerin saptanmasi asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kurumun maruz kalabilecegi tiim riskler yerine,
kurum i¢in gercekten kritik olabilecegine inanilan, kurum gelirlerinde veya
varliklarinda dogrudan yada daha biiylik etkiye sahip oldugu diisiiniilen sinirh sayida
igsel ve digsal risklerin belirlenmesidir. Potansiyel tiim risklerin belirlenmesi,
yonetim i¢in bir model gelistirmeyi ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasini
giiclestirecektir. Saptanacak risklere iliskin veri tabanlarinin olusturulmasina, bu
risklerin birbirleri ile etkilesim halinde olmamalarina dikkat edilmeli, neden olan
faktorler ya da yonetimine iliskin yontemler acisindan ortak 6zellikler tasiyan riskler

ayni baslik altinda degerlendirilmelidir.

Risklerin saptanmasinda ¢esitli yontemler uygulanabilmektedir. Bunlardan
birincisi, ¢esitli birimlerdeki yoneticilerle yapilan goriismelerdir. Her birimin
sorumlu yoneticisinden yasadiklar1 stirecle ilgili riskleri saptamasi istenebilir. Bu
yontemin dezavantaji yoOneticinin sorumlu oldugu birimde yasanan riskleri itiraf
etmekten kaginmasi olabilir. Bu durumda ise tiim yoneticilere sorumlu olduklari
birim de dahil tiim birimlerde ne gibi riskler olabileceginin sorulmasi ve ortaya ¢ikan

sonuclarin karsilagtirilmasi etkin bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Risklerin saptanmasinda kullanilabilecek diger bir yontem ise ayni sektorde

faaliyet goOsteren benzer siireclere sahip kuruluslarin yasadiklart olaylarin
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incelenmesidir. Ancak, kurumlarin yasadigi tiim riskler herkes tarafindan
bilinemeyecegi icin, bu yontem 6zellikle kamuya yansimis biiyiik zarar olaylari igin

kullanilabilmektedir.

Kurumun ge¢miste yasanan riskler ve zarar olaylarina iligkin veri tabaninin
bulunmasi halinde, risklerin saptanmasinda en etkili yontem kurum i¢i gorsel zarar
olaylarinin nicel yontemlerle analiz edilerek, kurum karlarinda veya zararlarinda en
cok degiskenlige neden olaylarin saptanmasi ve bu olaylarin gelecek i¢in de dnemli

risk faktorii olacaginin kabul edilmesidir (Marshall, 2001: s.160).

Bununla birlikte, her kurumun maruz kalabilecegi operasyonel riskler
Ozellikle de kurum i¢i riskler farkli olabilmektedir. Bu nedenle risklerin
saptanmasinda kurumun ig¢yapisi, kurum kiiltiirii gibi kurumdan kuruma degisen

faktorler goz 6niinde bulundurulmalidir.

1.5.2. Operasyonel Risk Sermayesinin Olciimiinde Kullanilan Yaklasimlar

Operasyonel riskin 6l¢iimii her zaman zor bir ugras olmustur. Bu 6l¢iimiin zor
olmasinin nedenleri; bir ¢ok farkli riskin olusu, olusturduklar etkilerin ve zaman
cevrelerinin farkliligi, nedensel faktorlerin belirlenmesindeki zorluklar, objektif
verilere dayanan bilgilere ulasmanin zorlugu olarak gbosterilebilir. Ozellikle
operasyonel kayiplara iliskin verilere dayanan bilgilerin kisithilig1 ¢ok 6nemlidir. Bir
cok kurulusta analiz ve modellemesi yapilabilecek kadar kapsamli kayip verileri

bulunmamaktadir (Alexander 2003: s. 36)

Operasyonel risk Ol¢iimiinde temel amag; ge¢miste meydana gelen olaylardan
yola ¢ikilarak tecriibe edinmek, elde edilen bu tecriibelerin ve gelecekle ilgili
tahminlerin birlestirilmesi, bunun neticesinde de operasyonel riskin yol agacagi

zararin minimuma indirilmesi, dolayistyla kayiplarin 6nlenmesidir.

Bankalar tarafindan operasyonel risk sermayesinin Olglimiinde kullanilan

yaklagimlar iki grupta toplanmaktadir; “Kantiatif- Kalitatif Yaklasimlar” ve “Asagi
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Yonli- Yukart Yonli- (Top Down- Bottom Up) Yaklagimlar. Finansal hizmet
sektoriinde her iki gruptan teknikler kullanilmaktadir.

Tablo 1.2. Operasyonel Riskin Olciimiine iliskin Yaklasimlar

Yaklasimlar | Kantitatif (Nicel) Kalitatif (Nitel)

Asag Yonlii | Maliyet/Kar Odakli Yaklagim Anahtar Performans Gostergesi
Ekonomik Fiyatlama Modelleri | Anahtar Kontrol Gostergesi

Tesadiifi Dagilimlar Anahtar Risk Gostergesi

Ug Deger Teorisi Fayda Deger Analizi
Yukar Giivenirlik Teorisi Yaklagimi Karar Agaci Analizi
Yonlii Simiilasyon Modeli Senaryo Analizi

Senaryo Analizi Siire¢ Riski Analizi

Uzmana Danisma/Goriisme

Kaynak: Jovic, Piaz, 2001:926.

Tablo 1.2.’de goriildiigii {lizere operasyonel riskin Ol¢iimiine iligkin
yaklagimlar temel olarak kantiatif ve kalitatif olmak {iizere ikiye ayrilirlar. Aym
zamanda tabloda goriildiigli lizere bu yaklasimlar asagi yonlii ve yukari yonli

yaklasimlar olmak tizere de siniflandirilir.

Asagr yonlii yaklasimlar, kurum performansina iligkin hedef parametreler
belirleyerek, operasyonel risk faktorlerinin bu parametrelerdeki etkisi iizerinden
riskin boyutunu hesaplamay1 amaglarlar. Bu yaklasimin temel agamalari sunlardir;

- Hedef parametrelerin saptanmasi,

- Belirlenen parametreleri etkileyecek dis ve i¢ risk faktorlerinin

belirlenmesi,

- Parametre ile risk faktorleri arasindaki iliskiyi ortaya koyacak modelin

gelistirilmesi,

- Hedef parametrede goriilen degiskenlige gore operasyonel risk boyutunun

hesaplanmasi.

Risk yonetiminde nicel tekniklerin kullaniminin ve risk yonetimi birimlerinin

simiilasyon tekniklerine iliskin bilgilerin artmasi ve ge¢miste yasanan zararlara
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iliskin veri tabanlarinin olusturulmasi yukari yonlii yaklagimlarin finansal kuruluslar
tarafindan daha yaygin olarak kullanilmasina neden olmustur. Yukari yonli
yaklasimlarda varliklar ve yiikiimliiliikkler, kaynaklar ve siire¢ler gibi faaliyetlerle
ilgili en temel parametreler belirlenerek, bu parametrelerde goriilen degisikliklerin
net gelir gibi ana parametreler ilizerinde ne gibi etkilere neden oldugu saptanir.
Negatif etkilerin ¢esitli risk faktorlerinden ya da zarar olaylarindan kaynaklandigi
varsayilir. Bu yaklasim, riskleri faaliyet alanlar1 ve faaliyet kollar1 diizeyinde ele
almasi1 ve operasyonel risk zarar olaylarina iliskin verileri kullanmas itibariyle daha

dogru sonuglar vermektedir ( Can, 2005: s. 14)

Genel olarak asag1 yonli yaklasimlar basit, kullanimi kolay ve diisiik kaynak
gereksiniminden dolay1 ucuzdur. Yukar1 yonlii yaklagimlar ise, daha dogru sonuglar

verebilir ve faaliyet yoneticilerinin ihtiyaglarina uygundur.

1.5.2.1. Kantitatif (Nicel) Yaklasimlar

Kantiatif yaklasimlar kalitatif yaklasimlara nazaran daha objektif ve ¢ogu
durumda sayisal formda bulunan veya anlamhi bir sekilde sayisal forma

doniistiiriilebilen verileri kullanmaktadir.

Kantiatif yaklagimlar icinde “Maliyet/Kar Odakli” gibi ¢ok basit teknikler
oldugu kadar “Simiilasyon Modeli” gibi karmasik teknikler de bulunmaktadir.
“Maliyet/Kar Odakh Yaklasim” gibi muhasebe igerikli yaklagimlarda; maliyet,

karda degiskenlik veya aktif degerler birer temel gosterge olarak kullanilmaktadir.

Piyasa ve kredi bilesenlerinden armdirilmis s6z konusu temel gosterge
degerinin sabit bir yiizdesi, daha sonra operasyonel riske maruz kalma agisindan
degerlendirilmeye alinmaktadir. “Ekonomik Fiyatlama Modeli"nde (Sermaye
Varliklar Fiyatlama Modeli- CAPM yardimiyla) operasyonel riskin dl¢timii i¢in risk
ve getiri arasinda sabit bir iliski bulunmaya ¢alisilir. Burada Beta Faktorii () risk
oraninin Olgiisiine karsilik olarak degerlendirmelerin merkezinde yer almakta ve

yatinmin piyasa getirisinde meydana gelen sapmalarin sistematik dalgalanmasini
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gostermektedir. Diger Slgiilebilir risk bilesenlerinin (6rnegin finansal riskler) ve risk
sermayesinin hesaba katilmast durumunda operasyonel riskin biiyiikligii ortaya
cikabilir. Bu yontem goriiniirdeki kesinlige ragmen, modelin ¢ok sayida varsayim
icermesi ve biiylik Olclide piyasaya bagimli olmasi nedeniyle elestirilmektedir.
Bahsedilen her iki model de operasyonel riskin kesin olarak degerlendirilmesi i¢in

pek elverisli degildir (Jovic, Piaz, 2001: s 926.)

Kantitatif yaklasimlarin biiyiik bir boliimii olasilik hesaplamasi ile yakindan
ilgilidir. Veri miktarindaki farklilagmalar nedeniyle gerceklesme sikligi ve zararin
biiyiikliigii cogunlukla ayr1 ayr1i modellenir. Sayet operasyonel riskle ilgili yeterli veri
mevcutsa ampirik dagilimlar dogrudan tiiretilebilir. Fakat cogu durumda veri
yetersizligiyle karsilasilabilir. Bu nedenle teorik olarak “Tesadiifi Dagilimlarin”
kullanilmas1 daha yerinde olur. Binominal ve Poisson dagilimi gibi tesadiifi
dagilimlarin yaninda, ¢ok nadir ve yliksek zararla sonuglanan olaylarda “U¢ Deger

Teorisi”’ne bagvurulabilir.

Asirt Uglar Deger Teorisi (AUDT) olarak da bilinen “U¢ Deger Teorisi”
yardimut ile bu tip durumlarda nispeten daha dogru sonuclar elde edebilmek miimkiin
olmaktadir. Temel olarak bu yaklasimda elde edilen sonu¢ yine bir istatistiksel
dagilim yontemidir. U¢ Deger Teorisi diger istatistiksel tekniklerin aksine,
merkezdeki ¢ogunluk verileri 6nemsememekte ve sadece dagilimin uglarinda yer

alan degerlerin daha 1yi tahmin edilmesi ile ilgilenmektedir (Saka, 2002: s. 12)

1.5.2.2. Kalitatif (Nitel) Yaklasimlar

Operasyonel riskin degerlendirilmesinin diger boyutu kalitatif yaklagimlardir.
Kalitatif yaklagimlar, risk durumunun sistematik veya sistematik olmayan subjektif
tecriibelere bagli deger tahminlerine dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle kalitatif
yaklasimlarda veriler sayisal formlar halinde bulunmaz, daha ¢ok deger tahminlerine

dayanarak bilgi elde edilir.
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Riskin olast sonucuna iliskin bir uyar1 sinyali olarak gérev yapan “Anahtar
Risk Gostergeleri’nin tespit edilmesiyle operasyonel riskin nedenlerinin ortaya
cikarilmasina caligilir. Nedenler ortaya ¢ikarilarak gelecekte operasyonel riske maruz
kalma olasilig1 tahmin edilir. Anahtar faktorlerin tespiti ¢ok esnek ve isletmeye has
bir sekilde gergeklestirilebilir. Risk gostergelerinin amaca uygun olarak se¢imi ve

kombinasyonuyla daha kesin bir sistematige ulasilabilir.

Bu gostergeler karar alicilarin onceliklerine gore agirlandirilarak siralanirsa,
Fayda-Deger Analizi olarak adlandirilan isletmenin 06zelliklerine uygun bir
degerlendirme semasi ortaya ¢ikar. Bir risk degerlendirmesi, ancak farkli isletme
alanlarinin karsilastirilarak, belirli kriterlerin yerine getirilmesine gore yapilacak
siniflandirmayla gerceklestirilir. Bu sekilde her bir faaliyet kolunun bir ig¢sel risk

rakamu ile ifade edilmesi saglanabilir.

Fayda-deger analizi ve anahtar gostergeler, operasyonel riskin
degerlendirilmesinde ¢ok faydali olabilecek yontemlerdir ( Jovic, Piaz, 2001: s. 926-
927)

Diger kalitatif degerlendirme teknikleri icerisinde senaryo analizi, siire¢ riski

analizi ve karar agaci analizi sayilabilir.

Bu tiir kalitatif siireclerde sezgi ve karsilastirma yapabilme yetenegi dnem
tagimaktadir. Ciinkii silirecin ortasinda deger yargilar1 ve siibjektif goriigler yer
almaktadir. Onemli olan isletmeye veya isletmenin faaliyet alanlarindan her birine

iliskin olarak gelecekteki olasi risk durumunun tahminine ¢alisilmasidir.

1.5.3. Basel Komitesinin Onerdigi Yaklasimlar

Basel Komitesi tarafindan operasyonel riske iliskin olarak yapilan ilk ¢aligma
Komite’nin 1998 yilinda yaymladigi “Operasyonel Risk Yonetimi” adindaki
rapordur. Bankalarin operasyonel risk yonetimine bakis agilarinin tespit edilmesi

amacityla Komite tarafindan 30 biiylik banka ile yapilan goriismeler sonucu
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hazirlanan Rapor’un en onemli 6zelligi, operasyonel risk yonetimi konusunda bir

diizenleme yapilmasi gerekliliginin ilk defa vurgulanmis olmasidar.

1.5.3.1. Temel Gosterge Yaklasimi (Basic Indicator Approach)

Temel gosterge yaklasimi diger yaklasimlara gore en basit yaklasim olup,
bankalarin tiim faaliyetleri i¢in “briit gelir” (gross income) gostergesi kullanarak,
operasyonel risk icin ayrilacak sermayeyi hesaplamaktadir. Bu yaklasimda
operasyonel risk icin kullanilacak sermaye, asagidaki formiilde goriildiigii gibi, temel

gosterge olan “briit gelir’in “Alfa faktorii-a” ile ¢arpilmasi sonucu bulunmaktadir.

K=Elxa

Denklemde;

K= Temel gosterge yaklasimi yoluyla ayrilacak toplam operasyonel risk
sermayesini,

El= Bankanin maruz kaldig1 risk gostergesini (briit gelir),

o= Basel Komitesi tarafindan belirlenen sabit yiizdeyi (%15) ifade

etmektedir.

Bu yaklasim daha cok kii¢iik ve ulusal bankalarin kullanimina uygun olmakla

birlikte, asagida belirtilen hususlarda sorunlar bulunmaktadir.

1- Briit gelir ile operasyonel risklerin arasinda saglikli bir bag bulunmamaktadir.
Bankanin briit geliri arttiinda daha fazla operasyonel karsilik ayirmak
zorunda kalacaktir.

2- Banka zarar ettiginde, maruz oldugu riskler degismese bile herhangi bir
operasyonel risk sermayesi ayrilmasi gerekmemektedir.

3- Banka riskleri ¢ok iyi yOnetse bile, bunun tek temel gdsterge olan “briit

gelir’e herhangi bir direkt etkisi olmayacagindan, maruz kalinan riskleri
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azaltma ve yonetme ¢abalar1 ve dolayistyla ayrilacak sermayenin azaltilmasi

icin herhangi bir motivasyon unsuru kalmayacaktir.

Basel Komitesi bu yontemin uygulanmasinda herhangi bir sart dngdérmemekle
birlikte, faaliyet alanlar1 dar kiigiik bankalar tarafindan kullanilmasini, uluslar arasi
alanda faaliyet gosteren Onemli boyutta operasyonel risklere maruz kalan biiyiik

bankalarin ise daha karmasik yontemler kullanmalarin1 6nermektedir.

1.5.3.2. Standartlastirilmis Yaklasim (Standardised Approach)

Temel Gosterge Yaklasiminin daha karmasik bir sekli olan Standartlagtirilmis
Yaklagim, Tablo 1.3’te goriildiigii {izere, banka faaliyetlerini bir dizi
standartlagtirilmis faaliyet birimlerine ve faaliyet kollarina ayirmakta, daha sonra bu
alanlarda bankanin faaliyet biiyilikliigli ve hacmini yansitan genel bir gosterge
kullanmaktadir. Bu gosterge ile her bir faaliyet koluna iliskin operasyonel risk

miktarinin yaklasik olarak temsil edilmesi amaglanmaktadir.

B faktorii standartlastirilmis yaklasimda Basel Komitesi tarafindan

belirlenmektedir.

Tablo 1.3. Standartlastirilmis Yaklasimda Faaliyet Birimleri, Faaliyet Kollar1 ve

Gostergeler

Faaliyet Birimleri Faaliyet Kollar Gostergeler | p Katsayisi

Yatirim Bankaciligi Kurumsal Finansman Briit Gelir % 18
Alim- Satim Faaliyetleri ve | Briit Gelir % 18
Satiglar

Bankacilik Perakende Bankacilik Briit Gelir % 12
Ticari Bankacilik Briit Gelir % 15
Kurumsal Temsilcilik Briit Gelir % 18
Odeme ve Takas Briit Gelir % 15

Digerleri Perakende Aracilik Briit Gelir % 12
Varlik/Portfoy Yonetimi Briit Gelir % 12

Kaynak: Basel Komitesi, 2004



26

Her bir faaliyet kolu i¢in ayrilacak olan sermaye, bankanin temel risk
gostergesinin “Beta Faktorii ' ile carpilmasi sonucu hesaplanir. Ornegin ticari

bankacilik faaliyet kolu i¢in ayrilacak sermaye;

K (Ticari Bankacilik) = B (Ticari Bankacilik) x El (Briit Gelir), formiiliiyle

hesaplanir.

Denklemde;

K: Standart Yaklasim yoluyla ticari bankacilik faaliyet kolu i¢in ayrilacak
olan toplam sermayeyi,

B: Ticari bankacilik faaliyet kolu i¢in belirlenen sermaye faktoriinii,

El: Ticari bankacilik faaliyet kolu i¢in maruz kalinan risk gostergesini,

temsil etmektedir.

Banka tarafindan ayrilacak toplam sermaye karsiligi ise, her bir faaliyet kolu
icin hesaplanan sermaye toplamlarinin genel toplamlar1 bulunmak suretiyle

hesaplanir.

1.5.3.3. Gelismis Ol¢iim Yaklasimlari

Basel Komitesi, bankalar1 kendi icsel risk dl¢lim metotlarin1 gelistirmeleri ve
bunlar1 kullanarak operasyonel riskler i¢in tahsis edilmesi gereken sermaye tutarini
hesaplamalar1 konusunda tesvik amaciyla Gelismis Olgiim Yaklasimlar: olgusunu

gelistirmistir.

Basel Komitesi gelismis 6l¢iim yaklasimlar: altinda Igsel Olgiim Yaklagimi
(Internal Measurement Approach), Zarar Dagilimi Yaklasimi (Loss Distribution
Approach) ve Puan Kart1 Yaklagimia ( Scorecard Approach) yer vermis olmakla

birlikte yeni goriis ve yontemlerin de degerlendirilmeye alinacagini belirtmistir.
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1.5.3.3.1. igsel Olgiim Yaklasimi

Gelismis Olgiim Yaklasimi, Temel Gosterge ve Standart Yaklasima gore daha
karmasik ancak daha duyarli olup, bu yaklasimda operasyonel risk sermaye
karsiliginin hesaplanmasi bankanin kendi igsel zarar verilerine dayanmaktadir. Bu
sayede bankalar icsel zarar verilerini toplamaya tesvik edilmektedir.i¢sel Olgiim

Yaklagiminin isleyisi soyledir;
Bankacilik islemleri faaliyet kollarma ayrilarak, her bir faaliyet kolunda
kullanilmak {izere operasyonel risk tiirleri tanimlanir. I¢sel Olgiim Yaklagimi

yontemiyle ayrilacak operasyonel risk sermayesinin hesaplanmasi su sekildedir;

EL =El x PE x LGE
Denklemde;

EL ( Expected Loss — Beklenen Kayip) : Her bir faaliyet kolu/zarar tiirii i¢in

beklenen zarar tutarini,

El ( Expourse Indicator — Zarara Maruz Kalma Géstergesi) : Belirli faaliyet

kollarinda maruz kalinan operasyonel risk boyutunu,

PE ( Probability of Loss Event — Zararin Gergeklesme Olasilid1) : Zararin

gergeklesme olasiligini gostermekte olup su sekilde hesaplanir;
PE: Zarar Olaylarinin Sayis1 / islemlerin Sayisi
LGE (Loss Given Event — Gergeklesen Zarar) : Ortalama Zarar / Is miktar
Bu asamadan sonra beklenen zarar1 (EL) sermaye tahsisine doniistiirmek

tizere her bir faaliyet kolu/zarar tiirii kombinasyonu i¢in “Gama Faktorii —y” tayin

edilir. Belirli bir banka i¢in toplam sermaye tahsisi; her bir faaliyet kolu/zarar tiirii
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kombinasyonu i¢in hesaplanan sermaye tahsislerinin basit toplami seklinde belirlenir.

Bu hesaplamanin formiile edilmis sekli asagidaki gibidir.

S = >i)r[vy(r) x El(i,r) x PE(i,r) x LGE(i,1)]

i : Faaliyet kolu
r: Risk tiirti
v: Gama faktori

1.5.3.3.2. Zarar Dagilim1 Yaklasimi ( Loss Distribution Approach)

Zarar Dagilimi Yaklagimi, toplanan verilere dayanarak her faaliyet kolu ve
risk tiirli bazinda operasyonel riskler sonucu olusacak zararlarin gerceklesmesi ve
boyutuna iligkin olasilik tahminleri yapilmasin1 6ngoriir. Piyasa risklerinde oldugu
gibi Riske Maruz Deger (Value at Risk ) kullanilarak ortaya ¢ikan zarar olasilik

dagiliminin belirli bir oran1 hesaplanmaktadir.

1.5.3.3.3. Puan Kart1 Yaklasimi (Scorecard Approach)

Puan kart1 yaklagiminda ilk olarak bankanin tamamini ya da faaliyet kollarini
baz alacak sekilde ayrilacak olan operasyonel risk sermayesinin baslangi¢ seviyesi
belirlenerek, s6z konusu tutarin puan kartlarina dayali olarak zaman iginde
degistirilmesi temeline dayanmaktadir. Puan kartlar1 sayesinde, c¢esitli faaliyet
kollarinda risk profili ve risk kontrol gercevesi belirlenmeye ¢aligilir. Puan karti
yaklasiminda kontrol listesi (scorecard) yardimiyla ilgili faaliyet kollarindaki riskler

degerlendirilmekte ve sermayeye ¢evrilmektedir.

Yontemin en zayif yonii faaliyet kolu yoneticileri tarafindan doldurulacak
olan scorecard’larin goreceli olarak subjektif olmasidir. Bu olumsuzlugun
giderilmesi i¢in ge¢mis zarar tutarlart ile puan kartt yaklagiminin sonuglari

dogrulanabilir.
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Bu agidan degerlendirildiginde, puan kartt yaklasimi, operasyonel risk
sermayesi hesaplamalari i¢in istatistiki yontemlerin aksine, ileriye yonelik bir bakis
acis1 getirmeyi amaglamaktadir. Bu sayede gelecekteki operasyonel risk zararlarinin

siklig1 ve siddetini azaltacak risk yonetme stratejileri gelistirilebilmektedir.

1.5.3.4. Basel Komitesi’nin Yaklagimlar ile Tlgili Sartlari

Basitten gelismise dogru analiz edilen tiim bu yaklagimlar ¢ergevesinde Basel

Komitesi asagidaki sartlara uyumu gézetmektedir.

- Bankalar Basel Komitesi tarafindan ongoriilen sartlar1 gergeklestirmisse,
daha evvel daha basit bir yaklasim kullanmis olsa dahi istedigi yaklagimi
kullanmakta serbesttir.

- Bankalar Standartlastirilmis Yaklasim ile i¢sel Ol¢iim yaklagimini farkl
faaliyet kollarinda ayni anda kullanabilir.

- Bankalar onceleri gelismis bir yaklasim kullanirken, gelecekte basit

yaklasimlara geri donemez.

1.5.4. Operasyonel Risklerin Olciimiinde Karsilasilan Problemler

Operasyonel risklerin 6l¢iimiinde asagidaki problemlerle karsilasilmaktadir:

1- Bazi kayiplarin politik olarak hassas olmasi: Isletme igi dengeler ve isletme
dis1 1ligkiler nedeni ile kayiplar ve ilgili veriler baz1 durumlarda politik olarak
hassas olabilmektedir. Operasyonel risk yonetimi bu tip verileri elde etmek
ve kullanmak konusunda cesitli baskilara maruz kalabilmektedir. Ozellikle,
firmalar karsilastigi kayiplarla ilgili bilgilerin disariya karsi gizli kalmasini
isteyebilmektedir. Ornegin, miisteri bilgilerinin iiciincii sahislarin eline
geemesi itibar riski ile hemen hemen higbir isletmenin kamuya agiklamak

istemeyecegi bir bilgidir.
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Ender olarak ortaya ¢ikan olaylara ait verilerin yetersiz olmasi: Son derece
biiyiik etkilere sahip ancak ender olarak gergeklesen olaylara iliskin veriler
saglikli bir tahmin yapilabilmesi i¢in ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir.

Dis verilerin kullanima uygun olmamasi: Isletmelerin yapilar1 ve faaliyet
gercekleri digerleri ile tam anlamiyla bir benzerlik gostermemektedir.
Operasyonel risk yonetiminde kriter olarak kullanilabilecek dis kaynaklarin
kullanima uygun olmamasinin en biiyiik nedeni, farkli isletmeler igin ortaya
cikan farkli risklerin veya benzer riskler i¢in farkli 6nemlilik derecelerinin
olusmasidir.

Ic ve dis verilerin entegre edilmesinde yasanan zorluklar: Elde edilen i¢ ve
dis verilerin birlikte degerlendirilmesi dogru olacaktir. Entegrasyon siirecinde
mevcut yontemlerin karmagikligi ortaya ¢ikmakta ve entegrasyonun zorluk
derecesini arttirmaktadir.

Farkli modelleme yaklagimlarinin entegre edilmesindeki zorluklar: Asagidan-
yukartya ve yukaridan-asagiya yaklasimlarin hi¢ biri operasyonel risk
yonetimi agisindan ortaya tamamen tatmin edici sonuglar koyamamaktadirlar.
Arastirmalar sonucunda en ideal sonucun s6z konusu iki yontemin entegre
edilerek kullanilmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu entegrasyonun
ne sekilde gerceklesecegi hala ¢cok acik degildir.

Insan faktdriiniin ydnetimindeki zorluklar: insan davramislarmm basarili bir
sekilde modellenmesi karsisindaki zorluklar operasyonel risk yonetiminin
kars1 karsiya oldugu en onemli problemlerden birisini olusturmaktadir.
Olayin meydana gelmesinde insan faktoriinlin olmasi, olay sonrasinda yine
insan faktorii neticesinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin olusmasi, cogu
zaman kayiplarin daha da biliylimesine neden olmaktadir. Ayrica insan
davraniglarinin - 6nceden tahmin edilememe o6zelligi de gelistirilecek
modellerin basarisini sinirlamaktadir.

Organizasyonun ve risklerin zaman igerisinde degisiyor olmasi:
Organizasyonlar, dis ¢evre sartlar1 ve dolayist ile riskler zaman igerisinde
degisim gostermektedir. Bu degisim bazi durumlarda ¢ok hizli bazi
durumlarda ise yavas olmaktadir. Operasyonel risk yonetimi bu degisimi es

zamanlt olarak izlemek zorundadir. Bazi degisimlerin etkileri diisiik
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olabilecegi gibi bazilarinin son derece yiiksek olmakta ve tiim is siire¢lerini
ve organizasyonu etkileyebilmektedir. Isletme icinde ve isletme disinda
meydana gelen tiim degisimler operasyonel risk yonetimi agisindan izlenerek
gerekli diizenlemelerin ¢ok hizli bir sekilde gergeklestirilmesi risk yonetim

sisteminin basarisi i¢in son derece 6nem tasimaktadir ( Saka, 2002: s.14-15)

1.5.5. Operasyonel Riskin Kontrolii

Operasyonel riskin kontrolii ve azaltilmasi i¢in ¢ok sayida teknik
kullanilmaktadir. I¢ kontrol siireci bunlardan en énemli olamidir.. Operasyonel riski
azaltmak amaciyla kullanilan i¢ kontrol teknikleri igerisinde personelin 6zenle
secimi, yetistirilmesi ve izlenmesi, gorevlerin ayirimi, ¢ikar catismalarina neden
olabilecek sorumluklar1 personele devretmeme, agik bir yonetim raporlama hatt1 ve

uygun faaliyet prosediirleri sayilabilir.

Etkin bir risk kontrol sistemi olustururken; kendi risk politikas1 kurmasi, i¢
talimat ve direktifler yoluyla yeterli orgiitsel diizenlemeyi yapmasi, uygun iletisim ve
bilgi sistemlerini kurmasi, gbzetim fonksiyonunu algilamasi, sorumlulugu acikca
tanimlamasi, 6n ve arka ofisleri birbirinden ayirmasi, riski hesaba katan tesvik ve

limit sistemini gelistirmesi gerekir (Kesk, Jovic, 1999: s. 968).

Bu konuda bazi bankalar, operasyonel risk ol¢iim tekniklerine dayali olarak
risk limitleri veya potansiyel problemlere 11k tutan raporlama mekanizmalari

gelistirmislerdir.

Operasyonel risk yonetiminde kullanilan diger énemli arag i¢ denetimdir. Ig
denetim Ozellikle potansiyel problemlerin tasvir edilmesi, yonetimin kendi kendini
degerlendirmesinin bagimsiz olarak onaylanmasi ve problemli durumlar izleme

yontemleri ile gerceklestirilmektedir (Boyacioglu ,2002: s. 61).

Ic denetime ek olarak, bagimsiz finansal ve i¢ kontrol fonksiyonlar1 bu

konuda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica bankalar kendi derecelendirme puanlarini
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ve dis denetim veya denetci goriliglerini kullanarak kendi kendini degerlendirme
programi (self assessment program) yardimiyla da operasyonel riski kontrol

etmektedirler.

Operasyonel riskin azaltilmasinda ve kontroliinde kullanilan diger araglar;
operasyonel riskin sigortalanmasi, karsilik ayrilmasi ve reasiiranstir ( Basel Komitesi

2001a: s. 15-16).

Ayn1 zamanda kamuyu aydinlatma yoluyla da operasyonel risk kontrol
edilebilir. Soyle ki; bankanin denetim otoritelerine, maruz kaldig1 zararlar hakkinda
aciklama yapma zorunlulugu, risk profili ile ilgili 6nemli bilgileri garanti altina
almak tizere bir dis rapor hazirlanmasi seklinde gergeklesebilir. Bu durum dolayh

olarak bankalar1 operasyonel riskleri kontrol etmeye sevk eder.

Cesitlendirme yapilarak da operasyonel risklerin azaltilmasi miimkiindiir.
Ornegin; iilkenin baska bir bdlgesinde destekleyici bilgisayar sistemi kurularak, giic
kesintisi veya deprem gibi tehlikelerden kaynaklanabilecek sistem ¢dkme olasilig

minimize edilebilir (Geiger, 2000: s 1).

Operasyonel risk siirecleri meydana gelmeden dnce, meydana gelis siireleri
icerisinde ve sonlandiktan sonra dogru ve etkin bir kontrol i¢in asamal1 olarak risk
yonetimine ve calisan tiim personele operasyonel risk egitimi verilmelidir. Belirli
siire¢ igerisinde takip eden egitim programlar1 olabilece8i gibi, kisa siireli olarak
konunun uzmanlarindan alinacak hizmet ici egitim kurslar1 da operasyonel riskin
yonetimini ve kontroliinii daha basarili kilacak personel yetistirmeye yardimci

olacaktir.

1.6. DUNYA’DA YASANAN OPERASYONEL RiSK SURECLERI

Uluslar aras1 piyasalarda operasyonel risklerle ilgili olarak biiyiik miktarlarda

kayiplar yasanmistir. Tablo 1.4.’de de goriilecegi lizere diinyada biiylik ve gelismis
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finans kurumlarinin yasadig1 beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan, biiyiikliigi ciddi

boyutlara varan kayiplar sonucunda operasyonel riskin 6nemi artmistir.

Yasanan ve onceden tahmin edilememesi bakimindan yasanmasi muhtemel

olan operasyonel risk kayiplari uluslar arasi piyasalar1 tedirgin etmekte ve yeni

kontrol siire¢leri i¢in ¢alismalar siirmektedir.

Tablo 1.4. Operasyonel Risk Kaynakh Diinya’da Yasanan Kayiplar

Kurum Olay Yil Zarar Miktan
($ Milyon)
Daiwa Bank, New | Zayif Yonetim kontrolleri 1984-95 1.100
York nedeniyle gergeklesen yetkisiz
tahvil islemleri
Sumitomo Corp, Yetkisiz islemler, yolsuzluk ve | 1986-1996 1.700
London sahtecilik
UK Yasam Prim sahtekarlig1 1988-1994 18.000
Sigortas1 Sektorii
Standart Chartered, | Bombay Menkul Kiymetler 1992 400
Hindistan Borsasindaki usulsiizliikler
Credit Lyonnais Zay1f kredi kontrolleri 1980-1990 29.000
ABD Bankalari, Cek Yolsuzlugu 1993 12.000
Sirketleri
Londra Menkul Taurus Sisteminin Cokmesi 1993 700
Kiymetler Borsasi
ve Uye Sirketler
Kidder Peabody Tahvil Ticareti, yetersiz i¢ 1994 200
kontroller
Procter& Gamble | Yonetim Hatalar 1994 157
Morgan Grenfell Hatali Muhasebe kayitlar 1990 640
Orange County Tahvil Ticareti, eksik yonetim 1994 1.700
kontrolleri
Barings, Singapur | Tiirev islemlerinde yetersiz 1995 1.600
kontrol ve gorevlerin ayrilma
ilkesindeki yetersizlikler
Deutsche Bank, Yetkisiz yatirim kararlari 1996 600
Londra
eBay Teknoloji Problemleri 1999 Piyasa degerinde

5.000 diisiis

Kaynak: Marshall, 2001: s. 27
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Diinya’da yasanan biiylik operasyonel risk kayiplarinin altinda yatan temel
noktalara bakilacak olursa iki temel unsur goze carpmaktadir. Bunlardan ilki ve belki
de en dnemlisi insan faktoriiniin denetlenememesidir. Ikinci temel unsur ise sistem

ve teknoloji kaynakli yaganan sorunlardir.

2001 yilindan sonra bu iki temel unsura dis kaynakli riskler de katilmistir.
Teror saldirilar neticesinde dis kaynakli risklerle yasanan operasyonel risk kayiplar
da artmistir. Bunun en yakin 6rnegi 11 Eyliil saldirilarindan sonra tiim diinyada
yasanan biiyiik capli ekonomik krizdir. 11 Eyliil saldirilar1 bankalar ve diger tim
finans kurumlar1 i¢in biiyilik zararlara neden olmus, tamamen kestirilemeyen terorizm

kaynakl1 bir dis risk olmustur.

1.6.1. Barings (Singapur) Ornegi

Barings Bank, 200 yillik bir tarihi olan ve miisterileri arasinda kraliyet
ailesinin de bulundugu, Biiyiik Britanya’nin en eski ticari bankalarindan birisidir.
1992 yilinda Nicholas Leeson, Barings’in Singapur Vadeli Islemler (Singapur
International Monetary Exchange (SIMEX)) ofisine alim-satim sefi (dealer) olarak
atandi. Bunun {iizerine Leeson operasyon masasi yetkisini de istedi ve ona bu yetki
verildi. Y1l sonunda trading islemlere (alim-satim) basladi. Normalde trading
islemleri ile hesaplarin denetimi gorevi, finansal organizasyonlarda ayri
departmanlar tarafindan yerine getirilir, 6zellikle trading islemlerin kayitlarindaki
giivenirligin ve bagimsizligin saglanmasi da bu yapiya baghdir ( Kayahan, 2006:
s.242)

Fakat Leeson, trading islemlerde sorumlulugu artmasina ragmen, operasyonel
faaliyetler tizerindeki kontroliinii de birakmamistir. Ayn1 zamanda, firma hesaplari
tizerine de Ortiilii 6zel anlasmalar yapmaya baslamistir. Bu anlagmalarla Leeson, ayni
ancak farkli kurlardaki kontratlarin son islem zamanlarinda, diisiik fiyath kontrat
alarak, yiiksek fiyatli kontrat satarak arbitraj karlarindan toplam karliligim

gelistirmistir.



35

Tiim bu islemlerden sonra, banka yonetiminin de kendisine olan inancin
kullanarak, Tokyo Emtia Borsasinda fiyat hareketlerinin yoniiniin tahminine yonelik

islemlere basladi. Ancak bu hareketler arbitraj anlagsmalarindan ¢ok daha riskliydi.

Leeson, Japon Vadeli Islemler Borsasinda, Nikkei 225 iizerine hisse senedi
endeksli biiyiik miktarda vadeli kontrat pozisyonu almistir. ilk dénemlerde Singapur
ve Osaka borsalarinda yiiksek pozisyonlara ulasmis, ancak 1995 yilinin ilk iki ayinda
bu piyasalarda yasanan % 15’lik diisiisli takiben Barings, vadeli islemler piyasasinda
biiyiik zararlarla karsilagmistir (Jorion, 2000: s. 37). Bu kayiplar, istikrarli piyasa
sartlarina gore alinmis olan opsiyon satiglar1 nedeniyle daha da kdétiilesmistir. Leeson
sinirsiz yetkilerini kullanarak, onceleri isimsiz hesaplarla kayiplarii orterek hakli
oldugu inanciyla pozisyonunu daha da arttirmistir. Ancak 23 subat 1996 tarihinde,
portfoyiinde tasidigi opsiyon primlerinin nakit Odemelerini karsilayamayarak

bankanin iflas etmesine neden olmustur.

Tablo 1.5. Barings Bank’in 1992-1995 Yillar1 Aras1 Operasyonel Risk
Kayip Tutarlari

Yillar Kayip Tutan
1992 2 Milyon £
1993 21 Milyon £
1994 185 Milyon £
1995 619 Milyon £

Kaynak: Kuprianov, 1997: 5.615

Bankanin iflasiyla yatirimcilar paralarini, 1200 ¢alisan ise isini kaybetmistir.

Bank of England denetim raporlarina gore, yillar itibariyle Leeson’un zararlar1 Tablo
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1.5’te gosterilmistir. Sonugta, tlirev iirlinlerle baglayan 2 milyon £ tutarindaki kayip,

kaldirag etkisiyle 3 yilda 619 milyon £’a ulasmustir.

Bu krizle birlikte; teftis, i¢ kontrol, risk yonetim ekipleri ve teknolojik olarak
ara¢ noksanliklarinin sistemdeki 6nemi anlagilmistir. Tiim bu yasananlar operasyonel
risk silirecinden insan kaynakli risklere yonelik iyi bir 6rnektir. Her ne kadar yasanan
olumsuz siireg, piyasa riskinden dogmus gibi goziikse de temel olarak yasanan bir

operasyonel risk siirecidir.

Ingiltere Bankalar Denetleme Birligi ( The Bank of England’s Board of
Supervision) tarafindan Barings’in Singapur ofisinde futures islemler nedeniyle

meydana gelen uyarilari su sekilde tespit edilmistir (Kuprianov, 1997: s 622):

- Bankanin iist ve alt ofisleri arasindaki gorevlerin ayrilmasinda gerilik,
operasyonel denetim eksikligi,

- Islem seviyelerindeki asir1 ve tutarsiz yiikseklik,

- Hesaplardaki uyumsuzlugun dis denetim sirketlerince fark edilmesi ancak
genel banka yonetiminin bu duruma duyarsiz kalmasi,

- SIMEX’le iletisimler. Lesson’un pozisyonuna yonelik sigorta istenmis,
banka da iistlenmistir,

- Ocak ve Subat aylarinda piyasadaki soylentiler ve endiselerin banka

tarafindan bilinmesi ancak dikkate alinmamasi.

Ingiltere Bankalar Denetleme Birligi, Barings érneginden gikarilacak dersleri

ise bes maddeyle belirtmistir (Kuprianov, 1997: s 622).

- Tim isletme icerisindeki gorevlerin anlasilmasinda takim ydnetimine
sahip olunmasi gerekliligi,

- Her bir isletme aktivitesi i¢in sorumluklarin acik¢a olusturulmasi ve
iletilmesi,

- Etkin bir kontrol sistemi i¢in gorevlerin agikca ayrilmast,
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- I¢ kontroliin bagimsiz bir risk yonetimi igermesi ve biitiin isletme
aktivitelerinde olusturulmasinin gerekliligi,

- Tepe yonetimi ve denetim komitesi, fark edilebilen zayifliklari
sigortalamali ve i¢ denetimle yada diger yollardan tanimlarimi yaparak

hizlica ¢6zmelidir.

1.7. TURKIYE’DE YASANAN OPERASYONEL RISK SURECLERI

Tiirkiye’de genis capta operasyonel riskler yasanmamasina ragmen ortaya
¢ikis nedenleri, siirecleri ve sonuglar itibariyle bazi krizler operasyonel risk kapsami
igerisinde degerlendirilebilir. 1980’lerden sonra ortaya c¢ikan o©zel bankacilik
sektoriindeki gelisme ve uluslar arasi piyasalara hizli entegre olma silirecinden sonra
biiyiiyen bankacilik sektdrii operasyonel risk siireclerine hazirlik bakimindan yetersiz

kalmistir.

1990’11 yillarda sektor dalgalanmalar ve krizler yagamistir. Bu siirecten sonra,
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, 2002 yilinda meydana gelen imar Bankasi
olaylar1 faiz ve piyasa riski siire¢lerinde ortaya ¢ikmis gibi goziikkmesine ragmen,
operasyonel riske etki eden faktorler ve operasyonel risk tiirleri hesaba katildiginda

blinyesinde 6nemli ¢capta operasyonel riskleri barindiran siireglerdir.

20 Kasim 2003 tarihinde, Istanbul’da HSBC Genel Miidiirliigii’nde yasanan
bombal1 terdr eylemi dis kaynakli operasyonel risklere bir &rnektir. Onceden
kestirilemeyen 1is siireglerindeki aksakliklar ve dis kaynakli olaylardan kaynaklanan
kay1p riski olarak ifade edilen operasyonel risk HSBC olayinda 6nemini arttirmistir.
Bankacilik sektorii agisindan kredi ve piyasa riskinden farkli olarak, baska
kaynaklardan beslenen operasyonel riskin de tehlikeli olacagi goriilmistiir. Giglii
sermaye yapist ile yasamis oldugu olay sonrasinda bankacilik islemlerini aksatmadan
yiirlitmesi, maddi zararlarin da sigorta sirketlerince karsilanmasi ile olas1 biiyilik

olumsuz zarar etkileri HSBC tarafindan bertaraf edilmistir.
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2005 yilinda kabul edilen 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’ndaki siki disiplin
ve biitlin asamalarda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK)
sirekli denetimi, yasanabilecek olasi operasyonel risk kayiplarmin da
engellenebilmesine neden olmustur. Ancak yapisi ve ortaya ¢ikis nedenleri itibariyle
operasyonel risk tiim diinyada ve Tiirkiye’de siirekli tedbirler alinmasi gereken bir

risk tiirii olmaya devam etmektedir.
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IKiINCi BOLUM
OPERASYONEL RiSK YONETIMINDE EGIiTiM IHTIYACI

2.1. EGIiTIM VE BANKACILIKTA EGITiM IHTiYACI

Bankacilik organizasyonunda en temel unsur insan unsurudur. Hem is goren
hem igveren sorumlulugu bulunan insan unsuru iyi yoOnetilemediginde yani
kendisinden beklenenleri yerine getiremediginde banka organizasyonlarinin
basarisin1 tehlikeye sokmaktadir. Son yillarda artan otomasyon agi ve teknolojik
gelismelere bagl olarak sistem ve teknoloji de bankacilikta 6nemli unsurlar olarak
ortaya cikmaya baslamistir. Banka faaliyetlerinin diizgiin ve kesintiye ugramadan
calisabilmesi i¢in insan ve sistem faktOriiniin 1yi yonetilmesi, 1yi yonetilmesi i¢in de
bu alanlarda egitim ihtiyacinin iyi belirlenerek yeterli ve zamanli egitim verilmesi

gerekmektedir.

Verilecek egitimin bir bagka yonii ise risk yonetim siireclerini 1yi yonetecek
personel yetistirmek, yetistirilen personelin bankayi olumsuz siireclere gotiirecek
bilgi, birikim ve motivasyon eksikliginden kaynaklanan hatalar yapmasini
engellemektedir. Planli ve programli yapilacak egitim faaliyetlerinin en onemli

basamagi egitim ihtiyacinin diizgilin bir sekilde belirlenmesidir.

Egitim ihtiyaci, bir hizmet veya iste calisan kisilerde, isin veya hizmetin
yerine getirilmesinde bilgi, beceri ve aligkanlik bakimlarindan duyulan eksikliklerdir.
Egitim ihtiyacglarinin her zaman, egitimin uygun bir ¢6ziim yolu olarak goriildigi
tiirsel bir soruna gore tanimlanmasi gerekir. Bu sorunlar simdi olabildigi gibi, ileride
de ¢ikabilir veya egitimden, birtakim sorunlar1 ¢ikmadan onleyerek bir arag olarak
yararlanilabilir. Egitim programlarimin uygulanmasi geregini ortaya ¢ikaran sorun

niteligindeki durumlar sunlardir ( Askun, 1978: s.25).

- Isgérenlerin ugradigi ¢ok sayida kazalar

- Isgorenler arasinda goriilen ¢alisma isteksizligi
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- Yonetici ya da goézetimcilerin yetkileri ile sorumluluklar1 arasindaki
uygunsuzluk

- Gozetimcilerin yeterli olarak desteklenmemesi

- Asir derecede isi lizerinden alma

- Cok fazla dikkatsizlik

- Isgorenlerin ciddi olarak ele alinmayan sikayetleri

- Isgorenler ve boliimler arasinda isbirligi yapilmamasi

- Is ekipleri icinde ¢ok sayida yabancilarin olmasi

- Calisma gruplarindaki siirtlisme ve yanlis anlamalar

- Orgiitteki yaygin asir1 derecede dedikodu

- Cok sayida ilgisizlik 6rnekleri

- Calisma grubunun yoklugu

- Cogunlukla isgdrenlerin isletme politikalarint umursamayisi

- Politikalardaki belirsizlik

- Orgiitte pek az kisinin uygun gordiigii terfiler

- Onemi yapilanlarca anlasilmamis raporlar

- Boliim yoneticilerine verilmis ¢ok biiylik sorumluluklar

- lyi ayarlanmamus ortak sorumluluklar

- Acikca tamimlanmamis sorumluluklar

- Calismanin nasil yapilacagi konusunda bilgi noksani olan kurmay tiyeler

- Etkili olmayan takim ¢aligmalari

- Isgorenlerin ihtiyag duydugu noksan teknik bilgi

- Cok ytiksek egitim giderleri

- Yonetici ve astlar1 arasinda pek yakin olmayan is iliskileri

Egitim ihtiyacin1 saptama islemi, programli bir egitim c¢aligmasimin ilk
kademesini olusturur. Bu nedenle planlama zorunlu bir asama olup, bu kademe

gerektigi sekilde agilmadan, digerlerine gegilirse basari1 saglanamaz.

Egitim programinin gelismesi esnasinda atilacak ilk adim organizasyonun ve
kisilerin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesidir. Egitim ihtiyacinin belirlenmesi

asamasl, organizasyonun egitim ihtiyaglarinin bilinmesi ve ¢alisanlarin egitimlerinin
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saglamas1 acisindan mantikli bir basamak olarak goriiliir. Isteki pozisyonu ne olursa

olsun tiim bireyler izlenerek degerlendirilmeli ve egitim ihtiyaglar1 saptanmalidir.

Ihtiyaclarin belirlenmesinin asil amaci, egitim programinin neyi vurgulamak
icin olusturuldugunu anlamak olmalidir. Bu durumda ihtiyag¢ belirleme, yonetim
performansinin gelistirilmesi ve potansiyel yoneticilerin yetistirilmesi i¢in gerekli
bilgi ve yetenekler icin kisa- uzun vadeli ihtiyaglarin anlagilmasi amaciyla

kullanilmalidir ( Freeman,1993: s. 55).

2.1.2. Bankacihk Egitiminin Onemi

Bir bankanin basarili olmasinda etkili rol oynayan faktorlerden birisi de
egitimdir. Hem bankanin, hem de personelin gelecegini sekillendirmede biiyiik rol
oynar. Ancak, bankalar personeline egitim verirken, egitim ile neyi amagladiklarini,
egitimi neden verdiklerini bilmelidir. Aksi takdirde, egitim vermekle gorevli birimler
(egitim boliimleri) bilgi fabrikasina donebilir ve gereklinin yaninda gereksiz bilgile
rde aktarilabilir. Bu nedenle verilen egitim kisiye yalnizca bilgiyi degil, bir bilgiyi
kisinin kendisinin nasil bulup 6grenecegini ve bilgiyi isinde nasil uygulayacagini,

yine bilgeligi de 6grenmelidir ( Ozpek,1991: 5.61).

Bankacilik egitiminin bir baska amaci da, bankanin calisma diizenindeki
yeknesakligr saglamak olmalidir. Personel, bankasini bir biitiin olarak gorecek ve
temsil edecek sekilde egitilmelidir. Bir boliimdeki personel herhangi bir islem
yaparken veya herhangi bir konuda karar alirken, diger boliimlerin ¢aligma ve karar
mekanizmalar1 da goziinde bulundurulmalidir. Eger birbirine ters diisen kararlar

alinirsa, verilen hizmetin kalitesi, bankanin da is verimi ve iiretimimi diisecektir.

Son yillarda gerek Tirk Bankacilik sektoriinde gerekse uluslar arasi
bankacilik alaninda yasanan hizli degismeler ve gelismelere uyum saglamada
egitimin rolii de giderek agirlik kazanmaktadir. Diinya kosullarindaki degisimi
yakindan izleyen bankacilik sektorii, yasadigi gelismeleri ayni sekilde egitim

programlarina da yansitmaktadir. Egitim; artik asgari sartlarda yapilmasi gereken bir
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etkinlik olarak degil, en gelismis teknoloji destegiyle ve 6zellikle de motivasyonu 6n
plana alacak sekilde yapilmasi beklenen bir hizmet olarak goriilmektedir ( Baykal,

2004:s. 1).

Her ne kadar kriz donemlerinde bankalarin askiya aldiklar ilk etkinlikler
arasinda egitim yer alsa da egitimin Oneminin giderek arttigi insan kaynaklarma
yatirim i¢in kaynak ayiran kuruluslarin sayisinin artmaya baslamasi da c¢ok

Oonemlidir.

2.1.3. Bankacilik Egitiminin Amaclar

Bankalar egitim programin etkileyerek nitelikli ve egitilmis bir insan giicii
kaynagina sahip olmak amacindadir. Ancak, bankalar egitim verirken, personeline
kendisini tanitmak, satmak amacin1 da giiderler. Personeline egitim vermekle, banka,
personeline onem verdigini, onu yetistirmek istedigini, personelini o bankanin,
kurumun bir ferdi olarak gordiigiinii, bir mesaj olarak iletir. Boylece personelin

bankaya olan bagliligin1 artirmaya calisir.

Bankacilik egitiminin bir amact da, personeli ileride yiiklenecegi gorev ve
sorumluluklara hazirlamaktir. Bankalarin personel sirkiildsyonu sonucu, iist goreve
atanacak olan personel, atandig1 gorevin sorumlulugunu yerine getirmek i¢in egitime
cagrilir. Bankacilik egitiminin amaglari, bankadan bankaya, dénemden ddéneme
degisebilir. Ancak bankacilik egitiminin temel ve Oncelikli amaci iyi bankacilar

yetistirmektir.

2.2. OPERASYONEL RiSK YONETIMINDE EGIiTiM iHTIiYACI

Operasyonel risk tiirleri ve operasyonel risklere etki eden faktorler g6z
oniinde bulunduruldugunda en temel ve belirleyici degiskenin insan unsuru oldugu
goriilmektedir. Bankalar beklenmedik anlarda meydana gelen operasyonel risk
stireglerini hi¢ yasamamak, meydana gelse dahi risk siirecinde yasanan kayiplar1 en

aza indirmek ve mevcut siireclerden an az hasarla ¢ikmak ig¢in bir dizi 6nlemler
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almak zorundadir. Bu Onlemlerin siiphesiz ki en 6énemli kismi insan unsurunu iyi
egitmek ve egitilmis unsurlart iyi yOnetmektir. Egitimin 6nemi burada ortaya
cikmaktadir. Insan unsurunun egitiminin 6nemini anlamak i¢in bankalarda insan

unsurunun islevlerini ve gorevlerini agiklamak gerekmektedir.

Etkin bir operasyonel risk yonetiminin saglanabilmesi i¢in iyi ve egitilmis
yonetici kadrosu, yiiksek bilgi diizeyine sahip personel, etkin i¢ denetim islevi

anahtar faktorler olarak goriilmektedir.

Operasyonel risk siirecini iyi yonetebilmek ve de iyi sonuglar alabilmek icin
iyl ve egitilmis bir yonetici kadrosu sarttir. Yonetici kadrosunun akademik olarak
yetismisligiyle beraber risk yonetimi ve 0Ozellikle operasyonel risk yonetimi

konusunda 6zel egitim almalar1 da sarttir.

Iyi ve egitilmis yonetici kadrosunun yaninda banka operasyonlarinda aktif
olarak rol alan personelin de yiiksek bilgi diizeyine sahip olmas1 ve banka operasyon
stirecleri ve risk yonetimi konularinda iyi egitim almis olmalar1 gerekmektedir.
Operasyonel risk tiirleri arasinda yer alan personel riski ve sistemlere iligkin risklerin
yonetimi, bunun yaninda siireglere iligkin risklerin yagsanmamasi adina operasyonel
risk yonetiminde gbrev alan risk yonetimi grubunun ve personelinin operasyonel risk
yonetimi konusunda hem akademik olarak egitimi hem de hizmet i¢i egitimler

yoluyla iyi yetistirilmeleri operasyonel risk yonetiminin en temel noktasidir.

Ozellikle son yillarda denetim otoritelerinin operasyonel risk konularindaki
diizenlemelerine de hizl1 adaptasyon siireci risk yonetimi agisindan oldukga kritiktir.
Dolayisiyla banka personelinin ncelikli ve temel egitiminin yan1 sira igbasindayken
de siirekli egitimi 6nemli bir husustur. Geligsmelere adapte olamayan, yeniliklerden
ve diizenlemelerden zamaninda haberdar olamayan ve yeni siireclerle ilgili bilgi ve
birikim sahibi olamayan risk yonetim siireglerinin basaris1 oldukca diisiik

olabilmektedir.
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Tiirkiye Bankalar Birliginin 2000°1i yillarda Bankacilik Sektorii adlh
caligmasinda Risk Yonetimi ile ilgili yaptig1 ¢aligmalar ve bu konularda elde ettigi

bilgiler ¢ok 6nemlidir.

Aragtirma raporunun Risk Yonetimi baslhiginda su ifadelere yer verilmistir:

Bankalarimiz etkin bir risk yonetiminin saglanabilmesi i¢in iyi bir yonetici
kadrosu, yiiksek bilgi diizeyine sahip personel ve etkin i¢ denetim islevini en dnemli
ii¢ faktor olarak gormektedir. Teknolojik altyapi, yazili politika ve prosediirler ise
bunlar1 destekleyici unsurlar olarak goriilmektedir (TBB,1999: 5.79).

Risk Yo6netimi
Faktorleri

Belirlenmis Fiyatlandirma
Fuolitikalar

Yazlh Prosedirler

Teknalojik Albyapi

I¢ Denetim

Persanelin Bilgi Duzeyi

Yunetici Kadrosu

Kisi
0 a0 100 150 200 250

Grafik 2.1. Etkin Risk Yonetimi i¢in Faktorler
Kaynak: TBB,1999:5.79

Grafik 2.1°de de goriildiigii tizere etkin risk yonetimi i¢in bankalarin 6nemli
gordiigii faktorler sunlardir;

- Yonetici kadrosu,

- Personelin bilgi diizeyi,

- I¢ Denetim.

T
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Tiirkiye Bankalar Birliginin 1186 bankac1 arasinda “Etkin Risk Y6netimi I¢in
Faktorler” adi altinda yaptigi anketten ¢ikan sonuglar risk yonetimi ve operasyonel
risk yonetimi siirecinde egitimin énemini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda

ise asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

Operasyonel agidan en biiyiik degisimin teknolojik altyapr ve dagitim
kanallarm1 gelistirmek yolunda olacagr beklenmektedir. Egitim, verimliligi

arttirmanin 6n kosulu olarak goriilmektedir.

Etkin bir risk yonetimi i¢in yliksek bilgi ve tecriibeye sahip bir yonetim

kadrosunun sart oldugu diistiniilmektedir.

Risk yonetiminin saglayacagi etkin bir i¢ denetim fonksiyonu ile, teknolojinin
saglayacagi bilgi ve benzeri unsurlar, yonetim kadrosunu destekleyici nitelikteki

faktorlerdir goriisii cogunluktadir

Operasyonel risk yoOnetiminde egitimin roliinii anlamak i¢in risk
yonetimlerinin asagidaki sorulara cevaplar vermesi ve yetersiz kalinan noktalarda

caligmalar yapmasi da gerekmektedir (TBB,2003: 5.63).

- Bankanin tiim iinvanlar i¢in belirlenen kariyer planina uygun, rutin bir
sekilde ve ihtiyaglar paralelinde gdzden gegirilen bir egitim politikas1 var
midir? Varsa bu politika etkin bir sekilde uygulanmakta midir?

- Egitimler uygulamaya yonelik midir?

- Calisanlarin egitimlere katilimi1 ve basarisi izlenerek degerlendirilmekte
midir? Sonuglara iliskin diizenlemeler (egitime katilim ve basarinin
performans kriteri/terfi kriteri haline gelmesi, yeni egitim programlarinin
yapilmasi vb.) yapilmakta midir?

- Egitim programlar diizenli olarak gbzden gecirilmekte midir?

- Bankada vyiiriitilen faaliyetlere iliskin hazirlanan egitim doékiimani
calisanlarin kolay ulasgimina imkan verecek sekilde saklanmakta midir?

Egitim dokiimaninin giincellenmesi diizenli olarak yapilmakta midir?
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- Egitim eksikligi nedeniyle yapilan islemlerde hata olusmasi halinde, bu

eksiklige doniik egitimler planlanmakta midir?

2.3. DENETIM OTORITELERININ OPERASYONEL RISK
DUZENLEMELERI VE YENi DUZENLEMELERE GORE EGITIM
IHTiYACI

Bankacilik Egitiminin en onemli noktalarindan biri de giincel ve gerekli
bilgileri, egitim ihtiyac1 olan personele kapsamli ve zamanl olarak verebilmesidir.
Zamaninda verilmeyen egitimin banka yoOnetiminin gelisimi konusunda etkisinin
olmadig gibi, eski bilgi ve prosediirlere gore hareket eden personelin de operasyonel

risk yonetiminde hata yapacagi agiktir.

Dolayisiyla operasyonel risk yonetimi acisindan bankacilik egitimi
degerlendirildiginde, denetim otoritelerinin operasyonel risk siirecleri ve yonetimi

konusundaki yeni diizenlemeleri ¢ok 6nemlidir.

Operasyonel risk yonetiminde egitim ihtiyacin1 ortaya ¢ikaran ana unsurda

denetim otoritelerinin siirekli yenilenen diizenlemeleridir.

Diinyada operasyonel risk ile ilgili diizenlemelere 1990’11 yillardan sonra
rastlanmaktadir. Ozellikle Basel Bankacilik Komitesinin operasyonel risk tanimmi
yapmas1 ve sonrasinda operasyonel risk siirecleri hakkinda yaklasimlar sunmasi

operasyonel risk ile ilgili ulusal diizenlemelere de sebep olmustur.

Denetim Komitelerinin operasyonel risk siirecleri ve yonetimi hakkinda

diizenlemelerini 3 baslik altinda incelemek dogru olacaktir. Bunlar;

- Basel Bankacilik Komitesinin Diizenlemeleri,
- Avrupa Birligi Diizenlemeleri

- Tirkiye BDDK’nin Diizenlemeleri
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2.3.1. Basel Bankacilik Komitesinin Diizenlemeleri

Basel Bankacilik Komitesi; Uluslar arasi bir kurumsal yapi ile bankalar ve
mali kuruluslarin sermaye yeterliligi, denetim ve gdzetimi ve bankalar ilizerinde
piyasa disiplini konusunda standartlar koyan, glindeme getiren ve yayan kurulustur

(Alexander,2003: 5.36 )

Basel Bankacilik Komitesi diizenlemeleri itibari ile bankacilik alaninin en
biliyiilk denetim otoritesi olarak goriilmektedir. Basel Bankacilik Komitesi
operasyonel risk ile ilgili ¢alismalar1 yapan ve diizenlemeleri getiren ilk kurulustur.
Basel Komitesi tarafindan operasyonel riske iliskin olarak yapilan ilk ¢alisma
Komite’nin Eyliil 1998’de yayinladigi “ Operasyonel Risk Yonetimi” adindaki

rapordur.

Bankalarin operasyonel risk yonetimine bakis agilarmin tespit edilmesi
amaciyla Basel Bankacilik Komitesi tarafindan 30 biiylik banka ile yapilan
goriismeler sonucu hazirlanan raporun en 6nemli 6zelligi, operasyonel risk yonetimi
konusunda bir diizenleme yapilmast gerekliliginin ilk defa vurgulanmis olmasidir.
(Can, 2004: s.26). Rapor’da operasyonel risklere karli sermaye tahsis edilmesi

gerekliliginden s6z edilmistir.

Komite tarafindan Haziran 1999°da, 1988 tarihli diizenlemenin yerini almak
tizere “Yeni Sermaye Yeterliligi Cercevesi” adli diizenleme taslagi hazirlanmistir.
Taslak metinde Basel Bankacilik Komitesinin 3 temel prensibi bulunmaktadir.
Bunlar;

- Asgari Sermaye Gerekleri (Pillar 1)

- Denetim Incelemeleri (Pillar 11)

- Piyasa Disiplini (Pillar 111).
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2.3.1.1. Asgari Sermaye Gerekleri

Taslak metinde diger hususlarla birlikte, operasyonel riskler i¢in de sermaye
ayrilmasi ve operasyonel risklerin metinde yer alan ii¢ temel prensipten ilki olan
asgari sermaye gerekleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi Onerilmis ve diizenleme iiye
tilkelerin goriislerine acilmistir. Risk duyarliligi daha fazla olan yeni diizenlemeyle
ilgili taraflarca 200°den fazla goriis bildirilmis ve bu goriisler dogrultusunda yapilan
degisiklikler sonrasinda Ocak 2001’de diizenlemeye iliskin ikinci taslak ¢aligmasi

kamuoyuna sunulmustur (TBB, 2002: s1)

Operasyonel riske iliskin olarak yapilan diizenlemelerde Basel Komitesi’nin
as1l amaci, bankacilik sektoriinii, riskin yonetimine iligkin veri toplama ve cesitli
metodolojiler gelistirme konusunda tesvik etmek suretiyle operasyonel risk ol¢limii

cabalarini arttirmaktir (Can, 2004: s.27)

Basel Komitesinin operasyonel riske iliskin yapmis oldugu tanima birinci
boliimde yer verilmistir. Yasal risk Basel Komitesinin yapmis oldugu tanima dahil
edilirken, stratejik risk ve itibar riski, operasyonel risklere karsi tahsis edilecek
sermayenin minimum diizeyde tutulabilmesi amaciyla tanima dahil edilmemistir.
Basel Komitesi, operasyonel riski tanimlarken riske neden olan faktorler {izerinde
yogunlagmis ve bunun riskin yonetimi ve dl¢limii agisindan daha dogru bir yaklagim
oldugu ileri siirlilmiistiir. Basel komitesinde asgari sermaye geregine iliskin 1.
prensip (Pillar 1) ¢ergevesinde, operasyonel riskler i¢in tahsis edilecek sermayenin
hesaplanmasina yonelik Basel Komitesi tarafindan ii¢ yontem tavsiye edilmistir.

Bunlar;

- Temel Gosterge Yaklasimi,
- Standart Yaklagim,
- Gelismis Olgiim Yaklasimlar1.

Basel Komitesi tarafindan Onerilen bu yaklasimlara birinci bdoliimde

operasyonel risk 6l¢iim metotlar1 bagliginda yer verilmistir.
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2.3.1.2. Denetim Incelemeleri

Denetim otoritelerinin kontrol ve denetimlerine iligskin 2. prensip (Pillar 11)
Ocak 2001 tarihli istisare metninde temel dort ana esas c¢ercevesinde ele alinmstir.

Komite tarafindan belirlenen esaslar sunlardir:

- Tium bankalar kars1 karsiya olduklari operasyonel riskleri tanimlayan,
Olcen, izleyen ve kontrol eden sistemler kurmali ve buna gore operasyonel
risklere kars1 gerekli miktarda sermaye tahsis etmelidirler.

- Denetim otoriteleri, bankalar tarafindan i¢sel sermaye yeterliligi
Olclimlerinin ve stratejilerinin uygulanip uygulanmadigin1 kontrol etmek
zorundadirlar.

- Yetersizliklerin ~ tespit  edilmesi durumunda risk  yOnetiminin
giiclendirilmesi gerekmektedir.

- Tiim bunlarin yanindan i¢ kontroliin gelistirilmesi ve diizenleyici sermaye

miktarinin arttirilmasi gibi 1yilestirici 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

2.3.1.3. Piyasa Disiplini

Basel Komitesinin yeni diizenlemesinde piyasa disiplini (Pillar 111)
bankalarin daha seffaf bir yap1 sergilemeleri ile saglanacaktir. Kamuyu aydinlatma
kapsaminda, bankalarin, tiim piyasa katilimcilarini, uyguladiklart operasyonel risk
yonetimi  sistemleri konusunda yeterli diizeyde bilgilendirmeleri gerekliligi

vurgulanmistir. Bankalarin yapmak zorunda oldugu agiklamalar;

- Kullanilan 6l¢tim yaklasimlari,
- Operasyonel risk yonetiminin temel amaglari,
- Uygulanan yontemler,

- Kullanilan gelismis 6l¢tim tekniklerinin unsurlari, olarak belirlenmistir.
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Tablo 2.1. Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin Operasyonel Risk Yonetim
Siirecine Iliskin Olarak Belirledigi Temel Prensipler: Uygun Bir Risk Yénetim

Cercevesinin Gelistirilmesi

Prensip 1: Bankanin maruz oldugu operasyonel riskler yonetim
kurulu tarafindan bilinmeli; yonetim kurulu operasyonel risklerin
tanimina, Ol¢limiine, gozetimine ve kontroliine iligkin esaslarin
ayrintili olarak belirlendigi operasyonel risk ydnetim siirecini

onaylamal1 ve periyodik olarak gézden gecirmelidir.

Prensip 2: Yonetim Kurulu, operasyonel risk yonetim siirecinin,

bu alanda yetismis, diger faaliyetlerden bagimsiz c¢alisanlar

Uygun Bir
Risk tarafindan etkin ve kapsamli bir i¢ denetime tabi tutulmasini
s
saglamalidir.
Yonetimi .
I¢ denetim fonksiyonu operasyonel risk yonetiminden
Cercevesinin
direkt olarak sorumlu tutulmamalidir.
Gelistirilmesi

Prensip 3: Yonetim Kurulunca onaylanan risk yonetim siirecinin
uygulanmasi ile ilgili olarak iist diizey yonetim sorumluluk sahibi
olmalidir. Operasyonel risk yonetimi siireci banka genelinde
uygulanmali, her seviyedeki personel bu siire¢ i¢cinde kendisine
diisen gérev ve sorumluklar1 bilmelidir. Ust yonetim operasyonel
risk yonetimine iliskin politikalar, siiregler ve prosediirler

gelistirmekten de sorumludur.

Kaynak: BSBC, 2002: s.4-5

Ote yandan Basel Komitesi tarafindan 2001 Aralik aymnda yayinlanan
calismada, operasyonel risk yonetimine iliskin olarak dort ana baslik altinda toplam
on prensip sunulmus, bankalardan ve diizenleyici otoritelerden gelen yorumlar
cergevesinde bazi degisiklikler yapilarak ayni calisma Temmuz 2002°de tekrar
yaymlanmistir. Komite operasyonel risk yonetim siirecine iliskin olarak 4 temel
prensip belirlemistir. Komite’nin operasyonel risk yonetimi siirecine iligkin olarak

belirledigi temel prensipler Tablo 1.6, Tablo 1.7 ve Tablo 1.8 ’de ayrintili olarak
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diizenlenmistir. Komite, bankacilik sektoriinde disaridan aliman hizmetlerde artis
oldugunu belirterek, operasyonel riskler i¢in tahsis edilen sermaye miktarinda
indirim yapilabilmesi i¢in yasal anlagmalar ¢ergcevesinde alinan hizmetlerin aksamasi
durumunda alinacak tedbirlerin bankalar tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade

etmistir (BCBS, 2001a: s.15).

Tablo 2.2. Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin Operasyonel Risk Yonetim

Siirecine Iliskin Olarak belirledigi Temel Prensipler: Risk Yénetimi

Prensip 4: Bankalar tiim {iriin, faaliyet, siire¢ ve sistemlerine
iliskin operasyonel riskleri belirlemeli ve 6lgmeli; yeni {irtin,
faaliyet, silire¢ ve sistemlerin kullanimina baglanmadan 6nce

bunlarin risk degerlendirmelerini yapmalidirlar.

Prensip 5: Bankalar operasyonel risklerini ve riskin
gerceklesmesi  dolayisiyla maruz kalacaklar1  kayiplar
izlemek amaciyla gerekli sistemleri kurmals, 1lgili bilgiler tist
yonetime ve  yonetim  kuruluna  diizenli  olarak

Risk raporlanmalidir.

Yonetimi Prensip 6: Bankalar operasyonel risklerini kontrol
edebilecek veya azaltabilecek politika, siire¢ ve sistemlere
sahip olmalilar; alternatif risk limitleri ile uygulanan risk
onleme yontemlerinin fayda ve maliyetlerini bankanin genel
risk profili kapsaminda degerlendirerek en uygun strateji ve

limitleri ithdas etmelidirler.

Prensip 7: Bankalar siddetli is krizlerine kars1 faaliyetlerinin

devamliligint saglamak ve ugranilacak zararlart minimum

diizeyde tutmak icin olasilik planlar1 gelistirmelidirler.

Kaynak: BSBC, 2002 : s 4-5
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Tablo 2.3.Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin Operasyonel Risk Yonetim
Siirecine iliskin Olarak belirledigi Temel Prensipler: Denetcinin Rolii ve

Kamuyu Aydinlatmanin Rolii

Prensip 8: Denetim otoriteleri, biyiikliiklerine bagh
olmaksizin her bankada operasyonel riskleri tanimlayan,
Olcebilen, izleyebilen ve kontrol edebilen etkin bir
operasyonel risk  yOnetim sisteminin mevcudiyetini

sorgulamalidirlar.
Denetginin

Rolii

Prensip 9: Denetim otoriteleri, bankalarin operasyonel
risklere iliskin politika, prosediir, siire¢ ve uygulamalarinin
diizenli olarak bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulup,
tutulmadigini kontrol etmeli ve bankada yasanan gelismeleri
takip edebilmek i¢in risk yonetimi kapsaminda etkin bir

iletisim ve raporlama sisteminin olmasini saglamalidirlar.

Kamuyu Prensip 10: Bankalar, piyasa katilimcilarin1 operasyonel
Aydinlatmanin

Rolii risk yonetimi konusunda yeterli diizeyde

bilgilendirmelidirler.

Kaynak: BSBC, 2002: s. 5

Ote yandan, Basel Komitesi, operasyonel risklere karsi kullanilabilecek
sigortanin risk sermayesinde belli bir miktarda azalmaya neden olabilecegini
belirtmis olmakla birlikte, mevcut durum itibariyle Komite’nin goriisii, bu aract
kullanarak operasyonel risk sermayesini indirebilme imkaninin sadece Gelismis
Olgiim Yaklagimlarini kabul etmis bankalara bir hak taninmas: gerektigi yoniindedir

( Aksel, 2002. s 6)
2.3.2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri
Avrupa Birligi’nin sermaye yeterliligi ¢ercevesi, 1988 tarihli Basel 1

diizenlemeleri ve bu diizenlemelerde yapilan degisiklikler esas alinarak

olusturulmustur.
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Avrupa Birligi, Basel Komitesi tarafindan yaynlanan Yeni Sermaye
Uzlasisi’na paralel olarak Ocak 2001°de yayimladig: Istisare Metni ve bu metne
iliskin Kasim 2002°de yayimladigi rapor ile yeni sermaye yeterliligi diizenlemelerine

iliskin 6neriler sunmustur.

Avrupa Birligi'nin sermaye yeterliligine iliskin yeni Onerileri temel olarak
Basel 1l diizenlemelerini esas almaktadir. Iki diizenleme arasindaki paralelligin
nedeni AB’ye iiye 9 iilkenin ayn1 zamanda Basel Komitesi’nde de temsil edilmesi ve
Basel Komitesi’yle paralel diizenlemeler yapilmamasi halinde Avrupa bankacilik
sektorlinlin  bir boliimiiniin rekabet ortaminda dezavantajli duruma diisecegi

endisesidir (Can, 2004: s.35)

Bu nedenle, Avrupa Birligi’nin konuya iliskin diizenlemelerinin yiiriirliige
girme tarithi Basel diizenlemelerine paralel olarak 2006 yili sonu olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemeler arasinda iki temel fark

bulunmaktadir. Bunlar;

1- Avrupa Birligi diizenlemeleri iiye {ilkeler icin tavsiye degil kanun
niteligindedir.

2- Avrupa Birligi Sermaye Yeterliligi Direktifi, Basel Komitesi’nin
diizenlemelerinin aksine, hem bankalar hem de yatirnm sirketlerine

uygulanmaktadir.

Bunun yaninda Avrupa Birligi’nin sermaye yeterliligi disindaki i¢ kontrol,
yonetim ve muhasebe prosediirleri, miisteri varliklarinin korunmasi gibi operasyonel
risk yonetimi ile ilgili diizenlemeleri 2007 yilinda yiiriirliige giren Finansal Uriin
Piyasalar1 Direktifi’'nde (MiFID- Markets in Financial Instruments Directive) yer

almaktadir.
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1 Kasim 2007 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Birligi’nin MiFID
Direktifi’nde Operasyonel risk yonetimi ile ilgili olacak iki bashik bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Risk Yonetimi baslhigr digeri de Operasyonel Risk bagligidir.

Yeni diizenlemenin organizasyon yapisi ile ilgili bir maddesi de risk yonetimi
olup kurumlarin risk yonetimi politikalarin1 olusturmalar1 gerekmektedir. Her ne
kadar pek c¢ok kurumun iyi uygulama kurallar1 c¢ercevesinde risk yonetimi
prosediirleri bulunsa da, bu yeni getirilmis bir zorunluluktur. Ozellikle, yatinm ve
finansal kuruluglarin sahip olmas1 gereken ve oldugunu ispatlamalar1 gereken
prosediirler sunlardir:

- Saglam idari ve muhasebe prosediirleri,

- I¢ kontrol mekanizmalari,

- Risk yonetimi i¢in etkin prosediirler,

- Bilgi islem sistemlerinde etkin kontrol ve koruma sistemlerinin

olusturulmasi.

Yeterli risk yonetim politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasinda finansal
kuruluglarinin ~ faaliyetlerine, siire¢ ve sistemlerine iliskin risklerini ve

katlanabilecekleri risk seviyesini belirlemeleri gerekmektedir.

Bu yaklasimda, finansal kuruluslarin en yiiksek seviyede risk yoOnetim
politikasi uygulamalarin1 benimsemesi 6nemlidir. Finansal kuruluslarin karsilasacagi
risklerin ve sirketin maruz kalacag: bu risklere karsi ne kadar hazirlikli oldugunun
belirlenmesi gereklidir. Bunun yaninda, maruz kalmak istemedigi risklerin
belirlenmesi ve bu risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi ile ilgili siire¢ ve

diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Operasyonel Risk ile ilgili MiFID diizenlemesine gore, finansal kuruluglarinin
operasyonel fonksiyonlarini gergeklestirilmesi icin tiglincii sahislart kullanmalar
durumunda, ek operasyonel risklere maruz kalmamak i¢in gerekli dnlemleri almalar
gerekmektedir. Bu operasyonel fonksiyonlar, miisterilere siirekli ve yeterli

hizmetlerin sunulabilmesi ve yatirim hizmetlerinin stirekli verilebilmesi i¢in 6zellikle
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kritik olan fonksiyonlardir. Yatirim kuruluslarinin énemli operasyonel fonksiyonlar
icin dis kaynak kullanimi, kurumun kendi i¢ kontrol sistemine maddi zarar
vermeyecek ve yetkili otoritenin yatirim kurulusunun tiim yiikiimliiliiklerine
uyumunu denetleme kabiliyetini zedelemeyecek sekilde olmalidir. Bunun i¢in de
yatirim kurulusunun gegerli ve giivenilir idari ve muhasebe prosediirlerinin, i¢
kontrol sisteminin, risk degerlemesi ic¢in etkin prosediirlerinin ve bilgi islem
sistemleri ile ilgili etkin kontrol ve koruma diizenlemelerinin olmas1 gerekmektedir.
Risk yonetimi plani ¢ergevesinde, dis kaynak kullanimindan kaynaklanacak ilave
risklerin degerlendirilmesi ve yoOnetilmesi sadece baslangigta degil sozlesme
stiresince devamli1 yapilmalidir. Bu yiikiimliiliik ilk defa resmi bir kural olarak konsa
da c¢ogu vyatirnm kurulusunun politikalarinda 6nemi bir degisiklige neden

olmayacaktir.

Ancak, pek c¢ok diizenlemeye esas olan ‘“diizenlemeden kaynaklanan
sorumluluk diizenlemeye tabi olan kurumdadir” ana ilkesinin MiFID’in de temel

yapitasi oldugu goriilmektedir (Emre, 2007: s.7)

2.3.3. Tiirkiye Diizenlemeleri

Tiirkiye’de operasyonel risk yonetimi ile ilgili diizenlemeler 2000’11 y1llardan

sonra yapilmustir.

Operasyonel risk yonetimi konusunda ilk diizenleme Bankacilik Denetleme
ve Diizenleme Kurumu (BDDK) tarafindan Subat 2001 ve Ocak 2002’de yayimlanan
iki yonetmelik sonrasinda olusmustur. Operasyonel risk yonetimi konusunda ilk

ciddi diizenleme budur.

19.10.2005 Tarihinde yiiriirlige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu igerigi
geregi, banka risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim sistemleri, denetim komitesi ve
sermaye ve likitide yeterliligine iligkin hiikiimleri ayr1 ayr1 diizenleyerek operasyonel

risk yonetimi konusunda en kapsamli diizenlemeyi getirmistir.
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2.3.3.1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun Yaptigi Diizenlemeler

BDDK tarafindan Subat 2001°de 24312 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Y&netim Sistemleri Hakkindaki Yoénetmelik”  ve
Ocak 2002°de 24657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘“Bankalarin Sermaye
Yeterliliklerinin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile Tiirk
Bankacilik Sektoriinde i¢ denetim ve risk yonetimi ile ilgili genel cerceve

belirlenmistir.

“Bankalarin I¢ Denetim Sistemleri ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik’in temel amaci, bankalarin karsilastiklar1 risklerin izlenmesi ve i¢

denetim sistemlerine iliskin esas ve usulleri belirlemektir.

Yonetmeligin 38. maddesinde ise operasyonel riskin yonetimi igin Oneriler

getirilmistir. Getirilen 6neriler su sekildedir;

- Uygun bir i¢ denetim sisteminin ve bunun gerektirdigi yetkilerin banka
icinde dagitim1 mekanizmasinin gelistirilmesi,

- Bankanin tiim faaliyet sistemlerinin detayli bir sekilde test ve kontrol
edilmesi,

- Ig ve dig sistemler arasinda tam bir uyumun ve tamamen bagimsiz bir

yedekleme imkaninin tesis edilmesi.

Yonetmelikte, bankalarin biinyelerinde, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla
uyumlu, degisen kosullara cevap verebilecek nitelik, yeterlik ve etkinlikte,
Yonetmelik hiikiimlerine uygun i¢ denetim ve risk yonetim sistemleri kurmak, idame
ettirmek ve gelistirmek zorunda olduklart hilkkme baglanmistir. Ayni1 zamanda
yonetim kurulunun, iist yonetim kademelerinin ve diger birimlerin iistlenmesi

gereken sorumluluklar da ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Bankalar, Teftis kurulu ve Yonetmelik ile kurulmasi zorunlu hale getirilen i¢

kontrol merkezinden olusan bir i¢ denetim sistemini hayata ge¢irmek zorundadirlar.
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BDDK operasyonel riske iligkin daha ayrintili diizenlemelere ise Agustos
2002 tarihli “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda

Yénetmeligin Uygulanmasina Iliskin 1 sayili Teblig Taslagi”nda yer vermistir.

BDDK’nin operasyonel risk yonetimi siireci ile ilgili ¢ikan son tebligi ise 14
Eylil 2007 tarihli 26643 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarda Bilgi
Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak ilkelere Iliskin Teblig idir.

2.3.3.2. 5411 Sayih Bankacihik Kanunu Diizenlemeleri

Tiirkiye’de Bankaciligi diizenleyen temel kanun 19.10.2005 tarihinde kabul
edilen 5411 Sayil1 Bankacilik Kanunu’dur. Bankacilik Kanunu uluslar arasi finansal
piyasalarina iliskin diizenlemeler ve 0Ozellikle de Tiirkiye’de Tiirk Bankacilik
Sisteminde yasanan olumsuz gelismeler dogrultusunda olusturulan Bankacilik
Kanunu’nun risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri ile ilgili baghklar1 sunlardir.

Bankacilik Kanunu;

- Risk Yonetimi,

- I¢ Kontrol,

- I¢ Denetim Sistemleri,

- Denetim Komitesi,

- Sermaye ve likitide yeterliligine iligkin hiikiimlers,

ayr1 basliklar halinde detayli olarak ele almaktadir.

Bunun yaninda 5411 sayili Bankacilik Kanunu bir bankanin kurulug
asamalarinda asagidaki sartlar1 da getirerek denetim sisteminin diizgiin yapilanmasini

saglamaya ¢aligmaktadir.
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5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na gore Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin

- Sermaye yeterliligini de igerecek bir sekilde kurulusun mali yapisi ile
ilgili projeksiyonlarini,
- I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi de dahil olmak iizere

yapisal orgiitlenmesini gdsteren bir faaliyet programini,

ibraz etmesi sarttir. Bankalarin yonetim kurulunun bu konudaki sorumluluklar1 su

sekildedir:

- Banka YoOnetim Kurulu i¢c kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim

sistemlerinin ilgili mevzuatlara uygun olarak tesis edilmesi,

- Islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasi.

BDDK yonetmelikleri kapsaminda iist diizey risk komitesi ve banka risk
komitesi zorunlu komiteler olup, denetim komitesinin kurulmasi zorunlu degildi.
Denetim komitesinin kurulmasi, yeni Bankacilik Kanunu’na girmis ve zorunlu hale

gelmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore Bankalarin yonetim kurullarinca,
yonetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde yardimci
olmak iizere; icrai gorevi bulunmayan ve nitelikleri BDDK tarafindan belirlenecek

en az iki liyeden olusacak bir denetim komitesi olusturulmalidir.

Denetim Komitesinin goérev ve sorumluluklari sunlardir;

- Bankalarin i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini
ve yeterliligini gozetmek,

- Yonetim Kurulu tarafindan secilen bagimsiz denetim kuruluslar igin
gerekli on degerlendirmeleri yapmak, faaliyetlerini diizenli olarak
izlemek,

- Konsolide denetime tabi kuruluslarin i¢ denetim iglevlerinin konsolide

olarak siirdiiriilmesini ve esglidiimiinii saglamak,
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Bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin Bankacilik Kanunu
ve ilgili diizenlemeler cergevesinde isleyisini ve iretilen bilgilerin
biitiinliiglinii gdzetmek,

Bankanin faaliyetlerinin siirekliligi ve giliven iginde yiiriitiilmesini
olumsuz etkileyebilecek hususlari, mevzuata ve i¢ diizenlemelere
aykiriliklari, altt ayhk donemleri agmamak kaydiyla icra ettigi
faaliyetlerinin sonuglar1 ile bankada alinmasi gereken Onlemler ve
yapilmasina ihtiya¢ duyulan uygulamalara iliskin goriislerini, yonetim

kuruluna bildirmek ile yiikiimliidiirler.

Bankalar, tiim sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini1 kapsayan yeterli ve

etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle

yiikiimltdiirler.

Bu sistemlerin kurulusuna, isleyisine, yeterliligine, olusturulacak birimlere,

icra edilecek faaliyetlere, iist yonetimin gorev ve sorumluluklar1 ile BDDK’ya

yapilacak raporlamalara iliskin usul ve esaslar BDDK tarafindan belirlenir.

I¢ Kontrol Sistemi ile ilgili olarak bankalar,

Faaliyetlerini mevzuata, i¢ diizenlemelerine ve bankacilik teamiillerine
uygun olarak yiiriitmek,

Muhasebe ve raporlama sistemlerinin biitlinliiglinti, glivenilirligini ve
bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini siirekli kontrol faaliyetleri ile

saglamak,

Gorevlerin fonksiyonel ayrimlarini, yetki ve sorumluluklarin paylagimini,
fon 6demelerini, banka islemlerinin mutabakatini, varliklarin korunmasini

ve ylkimliiliiklerin kontrol altinda tutulmasini temin etmek,

Maruz kalman her tiirlii riskin taninmasi, degerlendirilmesi ve yonetimi

icin gerekli alt yapiy1 hazirlamak,

Yeterli iletisim agin1 olusturmak, zorundadirlar.



60

Bununla birlikte risk yonetim sistemi ile ilgili olarak Bankacilik Kanunu’na
gore, risk yonetimi faaliyetleri yonetim kuruluna bagli olarak ¢alisacak risk yonetimi

birimi ve personeli tarafindan yiiriitiiliir.

Bankalar Risk Yonetimi Politikalarint BDDK tarafindan belirlenen esaslar

cergevesinde olusturmak, uygulamak ve raporlamak zorundadirlar.

Bankacilik Kanunu I¢ Denetim Sistemi ile ilgili diizenlemelere de yer
vermistir. Bankalar biitlin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan
bir i¢c denetim sistemi kurmak zorundadirlar. I¢c denetim faaliyetleri, tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde, yeterli sayida miifettis tarafindan yerine getirilir. Faaliyetlerin
mevzuata, ana sozlesmeye, i¢ diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugu
banka miifettisleri tarafindan denetlenir. I¢ denetim raporunun, en az iiger aylik
donemler itibariyle ve denetim komitesi araciligiyla Yonetim Kuruluna sunulmasi

zorunludur.

5411 sayili Bankacilik Kanununun Risk yonetimi ile ilgili diizenlemeleri

arasinda konsolide denetim diizenlemeleri de yer alir. Bankacilik Kanunu’na gore;
1- Konsolide bazda sinirlama ve oranlara tabi olan ana ortaklik bankalar,
2- Yurtici ve yurt dis1 baglh ortakliklari,
3- Birlikte kontrol edilen ortakliklari,

4- Sube ve temsilcilikleri, konsolide denetime tabidirler.

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’na gore bankalar i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢
denetim sistemlerine; muhasebe ve finansal raporlama birimine; finansal tablo ve
raporlarina; risk grubuna kullandirilan kredilere iliskin bilgi ve belgeleri konsolide
denetime uygun ve hazir hale getirmek zorundadirlar. Konsolide denetim, gerek
duyulmas: halinde, BDDK ve konsolide denetime tabi kuruluslarin denetimi ve

gozetimi ile yetkili mercilerle birlikte gergeklestirilir.
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5411 sayili Bankacilik Kanunu finansal sistemin tiimiine sirayet edip, biiyiik
yikimlara neden olabilecek sistemik risklere karsi da onlemler almistir. Finansal
sistemin biitliniine sirayet edebilecek dl¢iide olumsuz bir gelismenin ortaya ¢ikmasi
ve bu durumun BDDK’nin koordinasyonunda, Fon (TMSF), Hazine Miistesarlig1 ve
Merkez Bankasinda miistereken tespiti halinde, alinacak olaganiistii tedbirleri
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Ilgili biitin kurum ve kuruluslar da

belirlenecek olan bu olaganiistii tedbirleri derhal uygulamakla yetkili ve sorumludur.

2.4. TURKIYE’DE OPERASYONEL RiSK YONETIMINDE EGITIiM
CALISMALARI

Operasyonel risk yonetiminde egitimin énemi biiyliktiir. Bankacilik egitiminde
tniversiteler 6zellikle yeni elaman yetistirilmesi konusunda basvurulacak kaynaklar
arasinda ilk sirada yer almaktadir. Dolayisiyla, operasyonel risk ydnetiminde
egitimin verilecegi ilk kaynaklar {iniversiteler olmalidir. Ancak {iniversitelerde
verilen bankacilik egitiminin operasyonel risk yonetiminde uzmanlagma saglayacak

nitelikte oldugunu sdylemek zordur.

Gerek tniversite biinyesindeki egitimler gerekse de bazi iiniversitelerin kendi
biinyelerinde olusturduklar1 bankacilik sertifika programlari, teori acisindan yeterli

olsa bile uygulamaya yonelik yeterlilik konusunda eksiklikleri barindirmaktadirlar.

Operasyonel risk yonetiminde egitimi ve uzmanlagsmay: saglamak icin iki

Oonemli unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

- Isbasinda Egitim,

- Hizmet I¢i Egitim
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Tiirkiye’de isbasinda egitim seklinde gercgeklestirilen bankacilik egitimi,
gelisen teknoloji ve artan bankacilik iirlin ve hizmetleri nedeniyle gelistirilmek

zorundadir.

Artan iirin ve hizmetleri egitimli elemanlar vasitasiyla sunmak isteyen
bankalar rekabet avantaji elde edebilmek igin egitimli personele gerek
duymaktadirlar. Rekabet ortaminda pazar paymi arttirmay planlayan bankalar, yeni
tekniklerle uzmanlagan elemanlar1 biinyelerine katabilmek i¢in, 6nce yabanci
bankalardan eleman transferi yoluna gitmislerdir. Ancak is yiikiiniin hizla artmasi, bu
yontemi de etkisiz hale getirmistir. Bunun iizerine, calisanlarin, yenilikleri isi
yaparken 0grenmeleri amaglansa da 6grenme hizi ve etkinligi sektordeki gelismeleri
yakalamaya yeterli olmamistir. Bankacilik sektoriiniin  vasifli  insan giicii
gereksiniminin, yalnizca ¢agdas bir bankacilik egitimi ile karsilanacagi da boylece

ortaya ¢cikmistir (Baykal, 2004:s.1).

Bugiin verilen egitimleri; bankalarin kendi biinyelerinde uyguladiklar1 egitim
programlari, Tiirkiye Bankalar Birligi’nce uygulanmakta olan egitimler, yurt i¢inde
uygulanan diger egitim programlari ve yurtdigi egitim programlari olarak siralamak

mumkindiir.

2.4.1. Bankalarin Kendi Biinyelerinde Uyguladiklar1 Egitimler

Bankalarin kendi biinyelerinde verilen egitimlerin, personelin 6zellikle banka
ici uygulamalar konusunda yetistirilmesi yoniinde hayli ©nemli oldugu

goriilmektedir.

Cesitli sube ve birimlerden personelin bir araya gelerek goriis aligverisinde
bulundugu bu egitimler, hem ¢ok fazla sayida kisinin egitimlere katilmasina olanak

saglamakta hem de i¢ terfi mekanizmasinin temelini olusturmaktadir.
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Bankalarin kurum i¢i egitimleri tercih etmelerinin ve egitim sorunlarini
bireysel cabalarla ¢ozmeye ¢aligmalarinin bir nedeni de egitimin bireysel bir rekabet
arac1 olarak goriilmesi ve merkezi bir sisteme aktarilmasi halinde, bu rekabetin

yitirilecegi diisiincesinin hakim olmasidir (Baykal,2004: s.2).

Bu nedenle bankalarin kendi ¢alisanlarma verdikleri egitim, Tiirkiye’deki
bankacilik egitiminde nicel olarak Onemli bir yer tutmaktadir. Operasyonel risk
yonetiminde egitimin gerekliligi diisiiniildiiglinde, bankalarin kendi biinyelerinde
verdikleri egitimin operasyonel risk yonetimi agisindan ¢ok Onemli oldugu

goriilmektedir.

2.4.2 Tiirkiye Bankalar Birligi’nce Uygulanmakta Olan Egitimler

Sektoriin egitim gereksinimi karsilamaya yonelik hizmet veren en Onemli

kurulus bankalar iistii ve merkezi bir yere sahip olan Tiirkiye Bankalar Birligi’dir.

1989-90 doneminde dnemli bir degisim yasayan birlik verdigi egitimleri yogun
egitim mantig1 icerisinde arka arkaya birka¢ isgiinli icinde sunmaya, egitimin kalite
diizeyini O6nemli Olclide arttirmaya ve uluslar arasi bankaciliktaki gelismeler
dogrultusunda yeni gelismeleri ve teknikleri cesitli diizeyde banka personeline

aktarmaya odaklanmig durumdadir.

TBB’nin i¢inde bulundugu yeniden yapilandirma siirecine paralel olarak, hem
egitim programlarinin igeriginin zenginlestirilip yeni konularin dahil edilmesi hem
duyurularin daha sistemli bir sekilde gergeklestirilmesi hem de yeni egitim

salonlarinin agilmasi bankacilik egitimi agisindan ¢ok énemlidir.
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Grafik 2.2. TBB Eyliil 2006- Haziran 2007 Egitim Donemi Toplam Basvuru ve
Katilim Sayilan

Kaynak: TBB 2007, Egitim Faaliyetleri Raporlari

Grafik 2.2.’de de goriilecegi iizere licer aylik donemler halinde diizenlenen
TBB egitimlerine yogun basvurular ve katilimlar gergeklestirilmektedir. TBB’nin
egitim faaliyetlerine gdosterilen ilgi ve egitim faaliyetlerinden yararlananlarin

sayisinin ¢oklugu bankacilik egitiminin de 6nemini ortaya koymaktadir.

2.4.3. Kurum Dis1 Egitimler

Egitime biiylik yatirnm yapan bankalarin kurum dis1 egitimlere ¢ok sicak
bakmadiklar1 ve daha ¢ok dil egitimi, bankaciliktaki 6zel uzmanlik alanlar1 yada yeni
teknik gelismelerle ilgili egitimler i¢in kurum dis1 programlar1 tercih ettikleri
gozlenmektedir. Kurum dis1 egitimler sayesinde ¢alisanlar sektordeki diger
meslektaglariyla tanigarak, yeni gelismeleri ve trendleri takip etme olanagi igin,

motivasyonlari da artmaktadir

Kurum dis1 egitimler o6zellikle risk yonetimi konusunda verilmektedir.
Iceriginde operasyonel risk yonetimi bulunan bir egitim programi Tablo 2.4.’dede

gosterilmistir.
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Tablo 2.4. Operasyonel Risk Yonetimi ile Ilgili Kurum Dis1 Egitim Program

I. Risk Yonetimi ve Risk Yonetiminin Gelisimi
I1. Basel II kavramm
I11. Temel Istatistiksel ve Ekonometrik Kavramlar
IV. Piyasa Riskine iliskin Yapilacak Denetimin Temel Adimlar:
a. Verinin kalitesi ve dogrulugunun denetimi
b. Modellerin Denetimi
c. Limit Politikalarinin 6zellikleri ve denetimi
d. Raporlarin 6zellikleri ve denetimi
V. Kredi Riskine Iliskin Yapilacak Denetimin Temel Adimlari
a. Igsel Rating Modeline iliskin Denetimler
b. Limit politikalar1 6zellikleri ve denetimi
c. Risk bazli fiyatlama yaklagiminin 6zellikleri ve denetimi
VI. Operasyonel Riske iliskin Yapilacak Denetimin Temel Adimlar
a. Basel II’ ye uygun Igsel Oprisk Veri Tabani ve
Kayip veri tabaninin 6zellikleri ve denetimi
b. Limit politikalar1 6zellikleri ve denetimi

VI. Sonug ve Degerlendirmeler

Kaynak : RiskActive Egitim Kurumu, 2007

Tablo 2.4’de goriildiigii lizere sadece risk yonetimi iizerine yapilan egitimin,
risk yonetimi konusundaki bagliklar1 da piyasa riski, kredi riski ve operasyonel risk
tizerinedir. Operasyonel risk ile ilgili egitim faaliyetinin yapilmis olmasi operasyonel

risk egitiminin 6nemini de ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN
BANKALARIN OPERASYONEL RiSK SURECLERI YONETIiMi
KONUSUNDA EGIiTiM iHTiYACLARINI BELIRLEMEYE YONELIK
ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde Tiirk bankacilik sektorii ¢alisanlarinin, operasyonel risk siirecleri
yonetiminde egitim ihtiyaglar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Hatirlanacag: tizere
caligmanin teorik boliimiinde; operasyonel risk siireglerinin yonetimi ve operasyonel
risk yonetiminde egitim ihtiyaci konular1 incelenmistir. Bu dogrultuda operasyonel
risk yonetiminde egitim ihtiyacinin 6énemi vurgulanmaya g¢alisilmistir. Bu bolimde
ise, banka personellerine yonelik yapilan anket ¢alismasinin bulgularina dayanilarak,
operasyonel risk yonetiminde banka personellerinin ve Tiirk bankacilik sektoriiniin

egitim ihtiyaclari ile ilgili bir goriis elde edilmeye ¢alisilacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tirkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin etkin ve zamanl
risk yonetimleri hem banka i¢in hem de genel olarak Tiirk bankacilik sektorii igin
cok biiyiik dneme sahiptir. Tiim bunlarin yaninda 6nemi ve etkileri son yillarda ¢ok
bliylik bir noktaya ulasmis operasyonel risk siireglerinin de yonetimi ¢ok énemlidir.
Yapist itibariyle oOnceden tahmin edilemeyen ve son derece yikici sonuglar
dogurabilen operasyonel riskin iyi yonetilmesi, risk yonetimi ve banka personelinin

bu alanda yeterli bilgiye sahip olmasini gerektirmektedir.

Bu dogrultuda banka risk yonetimlerinin ve banka ¢aliganlarinin operasyonel

risk siiregleri konusunda egitim ihtiyaclarinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Bankacilik Sektorii yapist ve isleyisi itibariyle son derece kirillgan bir

sektordiir. Bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek kiiciik yapidaki dalgalanmalar
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veya basarisizliklar, hem mali sektorleri hem de reel sektorleri ¢ok kisa zamanda ve
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bu durum da ¢ok biiylik krizlerin tetikleyicisi
olabilmektedir. Yasanilan krizlerin ardindan tiim diinya finansal sektorleri
operasyonel risk konusunda ¢alismalar1 genigletmis, cesitli onlemlere basvurmus ve

0zellikle banka personelinin egitimine dnem vermistir.

Her tiirlii insan hatasindan, siire¢ yanlisliklarindan ve hesap edilemeyecek
dogal olaylardan meydana gelebilecek operasyonel riskin etkilerini en aza indirmek,
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de calismalarin genisletilmesine, piyasa yapisi
itibariyle onlemler alinmasina ve banka yoneticilerinin ve calisanlarinin bu konu

hakkinda iyi egitilmesine baghdir.

3.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu arastirmada test edilecek hipotezler sunlardir:

Hipotez 1. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilm ile ¢alisilan

pozisyon arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 2. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile pozisyonlardaki

caligsma siireleri arasinda bir iliski vardir.

Hipotez 3. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile “operasyonel
risk yonetimi i¢in mevcut yasal diizenlemeler yeterli diizeydedir” diisiincesi arasinda

bir iligki vardir.

Hipotez 4. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile “denetim
otoritelerinin operasyonel risk yonetimi konusundaki diizenlemelerinin bankacilik

egitimi ihtiyacini ortaya ¢ikardig1” diislincesi arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 5. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilma ile risk

yonetiminde finansal olmayan gostergelerin kullanilmasi arasinda bir iligki vardir.
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3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma Tirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren ve faaliyetleri
nedeniyle banka olarak adlandirilan kamu bankalar1 ve 6zel sektér bankalarini
kapsamaktadir. Bu arastirmanin evrenini Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet
gosteren, sube sayilar itibariyle Tiirkiye’de 200°den fazla subesi olan ve toplam aktif
biiyiikliikler1 5.000.000.000 YTL’den biiyiikk olan 13 bankanin Ankara ilindeki
subelerinde gorevli olan sube miidiirleri ve operasyon sefleri olusturmaktadir.
TBB’nin 30.06.2007 tarihi itibariyle aktif biiyiikliikleri ve sube sayilar1 bakimindan
banka siralamasi yapilan 13 banka Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirma Kapsaminda Ankara’da Subelerinde Anket Calismasi
Yapilacak Bankalarin Tiirkiye’de Toplam Aktif Biiyiikliikleri ve Sube Sayilar:

Toplam
Banka Aktifler Sube Sayis1
. (Bin YTL)

Tiirkiye Is Bankas1 A.S 76.889.478 918
Tiirkiye Ziraat Bankast A.S 75.840.585 1.247
Akbank T.A.S 66.459.551 692
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S 57.492.868 519
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.$ 47.803.448 636
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O 39.195.460 317
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S 36.876.194 585
Finans Bank A.S 17.929.316 352
Denizbank A.S 12.125.170 291
Oyak Bank A.S 11.718.223 362
HSBC Bank A.S 11.063.479 217
Tiirk Ekonomi Bankasi 9.587.381 233
Fortis Bank A.S 8.441.961 243
Toplam 6612

Kaynak: TBB, 30.06.2007
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Ankara ilinde bulunan banka subelerinde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 13 adet banka subesinde anket uygulanmistir. Anket, bu subelerdeki sube
miidiir ve seflerden aktif calisan 96’sina dagitilmis, bunlarin 88’inden cevap

alinmistir.

Ankete katilan 88 kisinin anketinden 4’1 ¢esitli nedenlerle (eksik doldurma,
bos birakma, yanlis doldurma vb.) degerlendirme kapsamina alinmamistir. Bu
nedenle, uygulama sonucunda cevap alinabilen 84 anket degerlendirme kapsamina

alinmistir.

Arastirmaya katilim oran1 % 87,5°dir ( 84/96).

Bu sekilde bir 6rneklem alinmasinin nedeni banka biiyiikliikleri ve banka
sube sayilar1 ile muhtemel operasyonel risk siireclerinin biiyiikliigli arasinda bir
iligkinin olmasi, bu iliskinin de operasyonel risk siire¢lerinde egitim ihtiyacim

etkileyecegi diisiincesidir.

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada veri toplama araci olarak, Ek-1’de Ornegi verilen, “Tirk
Bankacilik Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bankalarin Operasyonel Risk Siiregleri
Yonetimi Konusunda Egitim Thtiyaglarini Belirlemeye Yonelik Alan Arastirmas:” ile
ilgili anket formu kullanilmistir. Anket sonuglarini diizenlemek ig¢in SPSS 13

[statistik Paket Programi kullanilmustir.

Bu anket formu 21 sorudan ve iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde

genel bilgileri almaya yonelik ¢cok secenekli sorular sorulmustur

Anketin ikinci boliimiinde ise c¢alisanlarin operasyonel risk yonetimine ve
egitim ihtiyacina yénelik goriis ve tutumlarina yonelik sorular 5°1i Likert Olgegine
gore kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle

katilmiyor seklinde olumludan olumsuza dogru diizenlenmistir.
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Anket sorularina verilen cevaplarin dagilim araliklarini belirmek amaciyla;
kesinlikle katiliyorum +2, katiliyorum +1, kararsizim 0, katilmiyorum -1 ve
kesinlikle katilmiyorum -2 olarak puanlanacak ve her anket sorusu i¢in cevaplarin
hangi dagilim araliginda ¢iktigi agiklanacaktir. Ayrica SPSS 13 Istatistik Paket
Programi sayesinde sorulara verilen cevaplarin dagilimlar1 da tablolar araciliiyla

aciklanacaktir.

Anketin arastirmaci tarafindan hazirlanmasi ve gelistirilmesinde konu alani
uzmanlarinin  goriigleri ve Onerileri yaninda, konu alani ile ilgili literatiir
incelenmistir. Anketin dagitimi1 ve toplanmasi arastirmaci tarafindan bizzat

yapilmistir.

Ortaya konan hipotezlerin analizinde ki-kare (chi-square) testinden

yararlanilmig, farkin anlamlilig1 0,05 diizeyinde yorumlanmaistir.

3.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma sonuglarina gegmeden oOnce vurgulanmasi gereken hususlari
aciklamakta fayda vardir. Her sosyal nitelikli aragtirmada oldugu gibi arastirmamizda
da bir takim sinirliliklar bulunmaktadir.. Bu sebepten dolay1 varacagimiz sonuglar ve

bunlara dayali olarak yapilacak yorumlarin ihtiyatla ve dikkatle kullanilmas1 gerekir.

Arastirmamiz Ankara’da bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 13 banka
subesi ve bu subelerdeki sube miidiirleri ve banka operasyon seflerinden elde edilen
verilerle smirlidir. Yine bu arastirma Ankara Ilindeki banka sube miidiirleri ve banka
operasyon sefleri lizerinde ger¢eklestirilmistir. Ancak bu banka subeleri ve bolgenin

geneli temsil etme yeteneklerinin son derece siirli oldugu ifade edilebilir.

Bu aragtirma genel olarak banka sube miidiirleri ve banka sube operasyon
seflerinin operasyonel risk yonetiminde egitim ihtiyaglar1 hakkinda diisiinceleri
arasinda bir takim yargilarda bulunmaya imkan verebilir. Bu yargilara varmakta da

oldukca dikkatli ve ihtiyatl olmak gerekir.
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3.6. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRMELER

Arastirmanin bulgular1 degerlendirilirken ankete katilanlarin o6zellikleri ve
operasyonel risk yonetimi egitimi ile ilgili gorlis ve tutumlari ayr1 basliklarda

degerlendirilecektir.
3.6.1. Ankete Katilanlarin Ozellikleri

Ankete cevap veren deneklere amaglarimiz agisindan niteliklerini tespit
etmek amaciyla 13 (onili¢) adet soru yoneltilmistir. Bu grup sorular ankete
katilanlarin banka pozisyonlarindaki gorevlerini, pozisyonlardaki ¢aligma siirelerini,

risk yonetimi konularindaki onceliklerini belirlemeye yoneliktir.

Anketin “calistiginiz kurumda pozisyonunuz nedir?” seklindeki birinci

sorusuna verilen cevaplarin dokiimii Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Katimcilarin Banka Pozisyon Dagilimlar

. Yiizde
Pozisyon Frekans (%)
Sef 72 85,7
Miidiir 12 14,3
Toplam 84 100,0

Tablo 3.2.’de goriildiigii lizere soruyu cevaplandiran 84 kisiden 12’sinin sube
miidiiri, 72’sinin de sube operasyon sefi oldugu goriilmektedir. Oransal olarak
ankete katilanlarin % 14,3’1i sube miidiirli, % 85,7’si ise sube operasyon seflerinden

olusmaktadir.

Tablo 3.3.’de “kag yildir bankada bu pozisyonda caligiyorsunuz” seklindeki

ikinci soruya verilen cevaplarin dagilimi gdsterilmektedir.
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Tablo 3.3. Arastirma Kapsamindaki Katihmcilarin Pozisyonda Calisma

Siireleri

Calisma Siiresi Frekans Y(I;Z()ie

1-5 yil 51 60,7
5-10 y1l 20 23,8
10 y1l ve iizeri 13 15,5
Toplam 84 100,0

Tablo 3.3.’de de goriilecegi gibi, arastirma kapsamindaki katilimecilarin
%60,7’s1 pozisyonlarinda 1-5 yil siireyle, %23,8’1 pozisyonlarinda 5-10 yil siireyle,
%15,5’1 pozisyonlarinda 10 yil ve daha {izeri siirelerde caligmaktadirlar. Burada
dikkat ceken en 6nemli nokta pozisyonlarda calisma siireleri bakiminda %60,7’lik
orana sahip olan 1-5 yil seceneginin en yiiksek orana sahip olmasidir. Bu durum
banka personellerinin ¢ogunun pozisyonlarda biiylik tecriibe sahibi olmadigini

gostermektedir.

Anketin “bankalarin maruz kalabilecekleri en 6nemli finansal risk sizce
hangisidir?” seklindeki {igiincii sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.4.’de

gosterilmistir.

Tablo 3.4. Katihmcilara Gore En Onemli Finansal Risk Tiirleri

Risk Tiirii Frekans Y(‘(‘,Z‘)ie
Piyasa Riski 35 41,7
Kredi Riski 33 39,3
Operasyonel Risk 9 10,7
Likitide Riski 7 8,3
Toplam 84 100,0
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Tablo 3.4.°de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 84 kisiden 35’1 piyasa
riskini en Oonemli finansal risk olarak tanimlarken, 33’ii de kredi riskini en 6nemli
finansal risk olarak tanimlamaktadir. Ankete katilanlarin 7’si likitide riskini, 8’1 de
operasyonel riski en 6nemli finansal risk olarak gérmektedir. Arastirmaya katilan

katilimcilarin higbirisi diger segenegini isaretlememistir.

Arastirmamizin teorik boliimiinde operasyonel riskin kredi riski ve piyasa
riskine oranla daha az 6nemli goriildiigiinii belirtmistik. Tabloda ortaya ¢ikan sonug
bu goriisiimiizii de dogrulamaktadir. Ankete katilanlarin %81°1 piyasa veya kredi
riskini en 6nemli finansal risk olarak goriirken, operasyonel riski en dnemli finansal

risk olarak gorenlerin orani sadece %10,7 dir.

Anketin “operasyonel risk siire¢lerinin yasanmasinda en etkili unsur
hangisidir?” seklindeki dordiincii sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.5.’de

gosterilmistir

Tablo 3.5. Katilmcilarin Operasyonel Risk Kaynaklar1 Hakkindaki

Diisiinceleri

Operasyonel Risk Kaynaklar: | Frekans Y(l(l,/i()ie
Siireglere Iliskin Riskler 34 40,5
Personelden Kaynaklanan
Riskler o 286
Sistem ve Teknoloji Riskleri 21 25,0
Di1s Riskler 3 3,6
Yasal Riskler 2 2.4
Toplam 84 100,0

Tablo 3.5.°den de goriilecegi {lizere operasyonel risk siireclerinin

yasanmasinda,  siireclere iligkin riskleri etkili gorenlerin oran1 % 40,5°dir.
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Personelden kaynakli riskleri etkili gorenlerin orani % 28,6, sistem ve teknoloji

risklerini etkili gorenlerin orani ise % 25°dir.

Ankete katilanlarin % 40,5’inin operasyonel risk siireclerinin yasanmasinda,
stireclere iligkin risklerin etkili oldugu diisiincesi, katilimeilarin farkli operasyonlar

arasinda yasanmasi muhtemel iletisimsizlikten ¢ekindigini gostermektedir.
Anketin “operasyonel risk siirecinin etkin kontrolii i¢in sizce en Onemli
unsurlar nelerdir?” seklindeki besinci sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo

3.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Katiimcilarin Operasyonel Riskin Etkili Kontrolii icin Diisiinceleri

Operasyonel Riskin Kontrolii Frekans Y(l(l,/Z()ie
(1]
Bankanin kendi biinyesinde etkili
. . 48 57,1
ve yeterli i¢ denetim yapmasi
Bankanin kendi biinyesinde risk
o 18 21,4
politikas1 olusturmasi
Bagimsiz finansal ve i¢ kontrol
12 14,3
fonksiyonlarinin kullanilmasi
Operasyonel riskin sigortalanmast, . -
karsilik ayrilmasi ve reasiirans. ’
Toplam 84 100,0

Tablo 3.6. da goriildiigii tizere katilimcilarin %57,1°1 operasyonel riskin etkin
kontrolii i¢cin bankanin kendi biinyesinde etkili ve yeterli i¢ denetim yapmasinin en
onemli unsur oldugunu diisiinmektedir. Bankanin kendi biinyesinde risk politikasi
olusturmasi se¢cenegini isaretleyenlerin oran1 % 21,4, bagimsiz finansal ve i¢ kontrol
fonksiyonlarinin kullanilmasi segenegini isaretleyenlerin orami ise % 14,3 diir.
Operasyonel riskin etkin kontrolii i¢i etkili ve yeterli i¢ denetimin en 6nemli unsur

oldugu diisiincesi bankalarin i¢ kontrol sistemlerinin 6nemini de gostermektedir.
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Anketin “etkin bir risk yoOnetimi i¢in en onemli faktor sizce hangisidir?”

seklindeki altinci sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.7.’de gOsterilmistir.

Tablo 3.7. Katihmecilarin Etkin Bir Risk Yonetimi Kontrolii icin Gerekli

Gordiigii Faktorler
Etkin Risk Yonetimi Frekans Yiizde
Faktorleri (%)

Personelin egitim ve bilgi

. 37 44,0
diizeyi
I¢ denetim 26 31,0
Y onetici kadrosu 10 11,9
Teknolojik altyap1 9 10,7
Yazili kanun ve prosediirler 2 2,4
Toplam 84 100,0

Tablo 3.7.’de de goriildiigii lizere etkin bir risk yonetimim i¢in en Onemli
faktor olarak, personelin egitim ve bilgi diizeyi goriilmektedir (% 44). I¢ denetimi

etkin risk yonetimi i¢in gerekli gérenlerin orani ise %31 dir.

Etkin bir risk yOnetimi i¢in personelin egitim ve bilgi diizeyinin 6nemli
oldugunu diistinen % 44’liikk kesim bankacilik egitiminin de Onemini ortaya

koymaktadir.

Anketin “performans Ol¢iimii ve risk yoOnetiminde finansal olmayan
gostergelerden hangisi sizin i¢in daha Onemlidir?” seklindeki yedinci sorusuna

verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.8.”de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Katimcilarin Finansal Olmayan Goéstergelerin Kullanim

Konusunda Diisiinceleri

Finansal Olmayan Gosterge Frekans Y(l(l,/i()le
Calisanlarin Verimliligi 44 52,4
Miisteri Memnuniyeti 23 27,4
Pazar Pay1 17 20,2
Toplam 84 100,0

Tablo 3.8’de de goriildiigii lizere performans 6l¢limiinde ve risk yonetiminde
finansal olmayan gostergelerden c¢alisanlarin verimliligi sikkini isaretleyenlerin orani
% 52,4°diir. Miisteri memnuniyeti sikkini isaretleyenlerin orant % 27,4, pazar pay1

sikkini isaretleyenlerin orani ise % 20,2’dir.
Calisanlarin verimliligi sikkini isaretleyenlerin %52°4’liik oran1 performans
Olclimii ve risk yonetiminde banka personelinin egitim seviyesinin ve verimliliginin

de 6nemini ortaya koymaktadir.

Anketin, “ operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir egitim aldiniz mi?”

seklindeki sekizinci sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.9.’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Operasyonel Risk Yénetimi Ile Tlgili Egitim Alanlarin Oram

Yiizde
Frekans (%)
Evet 35 41,7
Hayir 49 58,3
Toplam 84 100,0

Tablo 3.9.’da goriildiigii lizere operasyonel risk ile ilgili egitim alanlarin orani

% 41,7°dir. Operasyonel risk yonetimi ile ilgili egitim almayanlarin oram1 da
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%58,3°diir. Bu oran operasyonel risk yonetiminde egitimin yetersiz diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir.

Anketimizde sadece operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir egitim almig
olanlara sorulan “operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir egitim aldiysaniz, egitiminizi
hangi kaynaktan aldiniz?” seklindeki 9. sorusuna verilen cevaplarin dagilimi1 Tablo

3.10.’da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Operasyonel Risk Yonetimi Konusunda Alinan Egitimin Kaynaklar:

Operasvyonel Risk Egitiminin Frekans Yiizde
Kaynag (%)
Bankanin kendi biinyesinde
o 20 54,2
verdigi egitim
TBB'ce uygulanmakta olan
9 25,7
egitim
Yurt icinde uygulanan diger
N ve s 6 20,1
egitim programlari
Toplam 35 100,0

Tablo 3.10°da da goriildiigli lizere operasyonel risk yonetimi ile ilgili egitim
alanlarin % 54,2°si bu egitimi bankalarinin kendi biinyesinde verdigi egitim
kaynaklarindan almislardir. TBB’ce uygulanmakta olan egitimlerden operasyonel
risk egitimi alanlarin oran1 %25,7dir. Yurt icinde uygulanan diger egitim

programlarindan operasyonel risk egitimi alanlarin orani ise %20,1 dir.

Tabloda da goriildiigii lizere, operasyonel risk egitimi ile ilgili bankalar kendi
biinyelerinde hazirladiklar1 egitim programlar: ile egitim eksikliklerini gidermeye
calismaktadirlar. Bu durum da hizmet i¢i egitimin Tiirk Bankacilik Sektoriinde daha

fazla kullanildigin1 géstermektedir.
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3.6.2. Katihmeilarin Operasyonel Risk Yonetimine ve Egitim Thtiyacina Yénelik

Goriis Ve Tutumlari

Anketin 10’dan 21°e kadar olan sorulari, genel olarak katilimeilarin
operasyonel risk yonetimine ve egitim ihtiyacina yonelik goriis ve tutumlarini ortaya

koymak amaciyla sorulmustur.

Anketin, “operasyonel risk yonetimi ile ilgili mevcut yasal diizenlemeler
yeterli diizeydedir” seklinde gorlis bildiren 10. sorusuna katilimcilarin verdigi

cevaplar Tablo 3.11.’de gosterilmistir

Tablo 3.11. Katihmcilarin ORY Ile ilgili Mevcut Yasal Diizenlemeler
Hakkindaki Diisiinceleri

Mevcut Yasal Yiizde Dasidimm
Diizenlemelerin Yeterli Frekans | (%) g
o e s . Ortalamasi

Oldugu Diisiincesi

Kesinlikle Katiliyorum 1 1,2

Katiliyorum 37 44,0

Kararsizzim 29 34,5

Katilmiyorum 17 20,2

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0

Toplam 84| 100,0| x =032

Tablo 3.11.’de de goriildiigii lizere operasyonel risk yonetimi ile ilgili mevcut
yasal diizenlemeler yeterlidir diislincesine katiliyorum diyen katilime1 sayis1 37°dir.
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren katilimeilarin sayist ise 17°dir. Mevcut yasal
diizenlemeler yeterlidir goriisiine herhangi bir sekilde fikir belirtmeyen ve kararsiz

kalan katilimci sayisi ise 29°dur.

% 34,5 oraninda kararsizin olmasi, operasyonel risk yonetimi ile ilgili mevcut

yasal diizenlemeleri takip etmeyen katilimci sayisinin yiliksek bir orana sahip
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oldugunu gostermektedir. Bu oran aslinda operasyonel risk yonetiminde egitim

ihtiyacinin yiiksek oranda oldugunun da gostergesidir.

Anketin 10. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 0,32 olarak hesaplanmuistir.
Bu ortalama “kararsizim” ve “katiliyorum” arasinda ‘“kararsizzim” cevabina daha

yakin bir goriisii yansitmaktadir.
Anketin, “bankamizin operasyonel risk yonetimi ile ilgili calismalar: riskleri
Oonleme adina yeterlidir” seklinde goriis bildiren 11. sorusuna katilimcilarin verdigi

cevaplar Tablo 3.12.’de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Katihmeilarin Bankalarinin ORY {le Ilgili Cahsmalar1 Hakkindaki

Diisiinceleri
Bankanin ORY ile Tlgili Yiizde | oo
Cahismalarimin Yeterli Frekans | (%) g
. Ty . Ortalamasi

Oldugu Diisiincesi

Kesinlikle Katiliyorum 4 4,8

Katiliyorum 59 70,2

Kararsizzim 12 14,3

Katilmiyorum 9 10,7

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0

Toplam 84| 100,0| x =0,61

Tablo 3.12.°de de goriildigii tizere c¢alistiklar1 bankalarin  ORY
diizenlemelerini yeterli gorenlerin oran1 %70,2°dir. Yetersiz bulanlarin orani ise %
10,7°dir. Calistiklar1 bankalarin ORY diizenlemeleri hakkinda olumlu ya da olumsuz

goriis bildirmeyenlerin orani ise sadece %14,3 diir.
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Anketin 11. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 0,61 olarak hesaplanmistir.
Bu ortalama “kararsizzim” ve “katiliyorum” arasinda “katiliyorum” cevabina daha

yakin bir goriisii yansitmaktadir.

11. soruyu katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplayan 63
katilimer vardir. Bu durum da personellerin, bankalarinin ORY diizenlemelerini

yeterli diizeyde buldugunun kanitidir.

Anketin, “ORY siirecinde, slirecte yer alan personel ve birimlerin gorev, yetki
ve sorumluluklar acik, anlasilir ve siiregleri etkin olarak destekleyecek bir bicimde
tanimlanmaktadir” seklinde goriis bildiren 12. sorusuna katilimcilarin verdigi

cevaplar Tablo 3.13.’de gosterilmistir.

Tablo 3.13. Katilimcilarin Kendi Bankalarinda ORY Siirecinde Gorev ve

Sorumluluk Diizenlemeleriyle ilgili Diisiinceleri

ORY Siirecinde Gorev ve Yiizde Dasilimun
Sorumluluklarin Acik¢a Frekans | (%) g

. coe Tae i . Ortalamasi
Diizenlendigi Diisiincesi

Kesinlikle Katiliyorum 14 16,7

Katiliyorum 48 57,1

Kararsizzim 15 17,9

Katilmiyorum 7 8,3

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0

Toplam 84| 1000 x =0,80

Tablo 3.13.’de de goriildigi {izere katilimcilarin bankalarinda, ORY
stirecinde gorev ve sorumluluklar agik¢a diizenlendigi diisiincesine “katiliyorum”
seklinde cevap verenlerin oran1 %57,1°dir. Bu soruya “katilmiyorum” seklinde cevap

verenlerin orani ise sadece % 8,3 diir. Kararsiz kalanlarin orani1 ise % 17,9 dur.
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12. soruyu “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevaplayan
62 katilimc1 vardir. Bu durumda personellerin, bankalarinin, ORY diizenlemelerini
yeterli diizeyde bulduguna inananlarin sayisi ile ORY siirecinde gorev ve
sorumluluklarin acgik¢a diizenlendigi diislincesine katilanlarin sayilarmin biiyiik

benzerlik gostermesi ankete verilen cevaplarin da tutarli oldugunu gostermektedir.

Anketin 12. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 0,80 olarak hesaplanmistir.
Bu ortalama “kararsizzim” ve “katiliyorum” arasinda “katiliyorum” cevabina daha

yakin bir goriisii yansitmaktadir.

Anketin, “operasyonel risk tiirleri ve operasyonel risklere etki eden faktorler
g6z oniinde bulunduruldugunda en temel ve belirleyici degisken insan unsurudur”
seklinde goriis bildiren 13. sorusunda verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.14.’de

gosterilmistir.

Tablo 3.14. Katihmcilarin ORY Siirecinde En Onemli Degiskeni insan Unsuru

Olarak Gorme Diisiincesi

ORY Siirecinde Insan Yiizde | oo
Unsurunun En Onemli Frekans | (%) Or tilamam
Degisken Oldugu Diisiincesi

Kesinlikle Katiliyorum 33 39,3

Katiliyorum 42 50,0

Kararsizzim 5 6,0

Katilmiyorum 4 4,8

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0

Toplam 84| 100,0| x =124

Tablo 3.14.’de de gorildiigii lizere ORY siirecinde en temel ve belirleyici
degiskenin insan unsuru oldugu diistincesine “katiliyorum” seklinde cevap verenlerin

orant % 50 iken “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap verenlerin orani ise

%39,3 diir.



82

Ortaya cikan % 89,3’liik bliylik oran insan unsurunun operasyonel risk
yonetiminde ne kadar onemli goriildiigiiniin diisiincesidir. Bu soruda ortaya ¢ikan
sonug, calismamizin teorik boliimiinde ortaya konan diisiincelerin de dogrulugunu

kanitlar niteliktedir.

Anketin 13. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 1,24 olarak hesaplanmuistir.
Bu ortalama “kathyorum” ve “ kesinlikle katiliyorum” arasinda ‘“katiliyorum”

cevabina daha yakin bir goriisii yansitmaktadir.

Anketin, “bankacilik ile ilgili okulda aldiginmiz egitim, bankamiz tarafindan
verilen egitimden daha faydalidir” seklinde goriis bildiren 14. sorusuna verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 3.15.’de gosterilmistir.

Tablo 3.15. Katihmcilarin Okuldan Aldiklar: Egitimin Banka Tarafindan
Verilen Egitimden Daha Faydal Oldugu Diisiinceleri

ORY Siirecinde“insan Yiizde Dasilimun
Unsurunun En Onemli Frekans | (%) Or t%lamasn
Degisken Oldugu Diisiincesi

Kesinlikle Katiliyorum 2 2,4

Katiliyorum 16 19,0

Kararsizim 4 4,8

Katilmiyorum 36 42,9

Kesinlikle Katilmiyorum 26 31,0

Toplam 84| 1000 x =-0,80

Tablo 3.15.’de de goriildiigii iizere “Bankacilik ile ilgili okuldan aldigimiz
egitim, bankamiz tarafindan verilen egitimden daha faydalidir” goriisiine
katilimcilardan 36’s1 “katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Yine katilimcilardan
26’s1 “kesinlikle katilmiyorum” sikkini isaretlemiglerdir. Katilimeilarin 16°s1 ise

“katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Bu soruya “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” cevabini veren %
73,9’luk oran son derece biiyiik bir orandir. Katilimcilarin ¢ogu bankacilik ile ilgili

okullarindan aldiklar1 egitimi yetersiz gérmektedirler.

Anketin 14. sorusuna verilen cevaplarda dagilim -0,81 olarak hesaplanmaistir.
Bu ortalama “kararsizim” ve “katilmiyorum” arasinda “katilmiyorum” cevabina daha

yakin bir goriisii yansitmaktadir.

Calismamizin teorik boliimiinde belirttigimiz {lizere, banka personellerinin
bankacilik egitimlerini okuldan ayrildiktan sonra da devam ettirmeleri ¢cok dnemlidir.

Tabloda ortaya ¢ikan sonug bu fikrimizi destekler niteliktedir.

Anketin, “bankamizin bize yonelik uygulamis oldugu hizmet i¢i egitim
amacina ulagmaktadir” seklinde goriis bildiren 15. sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 3.16.’da gdsterilmistir.

Tablo 3.16. Katihmcilar1 Bankalar1 Tarafindan Verilen Hizmet Ici

Egitimin Faydalihg Hakkindaki Diisiinceleri

Hizmet i(;i"E‘gitim.in Faydah | o Y(l(l,/zo()ie Dagihmin
Oldugu Diisiincesi Ortalamasi
Kesinlikle Katiliyorum 4 4,8
Katiliyorum 59 70,2
Kararsizzim 12 14,3
Katilmiyorum 7 8,3
Kesinlikle Katilmryorum 2 2,4
Toplam 84| 1000, x =0,66
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Tablo 3.16.°da da goriildiigii lizere bankaca verilen hizmet i¢i egitimleri
faydali1 ve amaca uygun olarak gorenlerin toplam orani1 % 75’dir. Bu konuda kararsiz

olanlarin orani ise % 14,3’diir.

Bankaca verilen hizmet i¢i egitimi amacina uygun olarak gorenlerin yliksek
orani, katilimcilarin okuldan aldiklar1 bankacilik ile ilgili egitimleri, banka
biinyesinde verilen hizmet i¢i egitimlere gore yetersiz bulanlarin oraniyla biiyiik
benzerlik gostermektedir. Bu durumda katilimcilarin anketi yanitlarken tutarlilik

icinde oldugun gostermektedir.

Anketin 15. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 0,66 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalama “kararsizim” ve “katiliyorum” arasinda “katiliyorum”

cevabina daha yakin bir goriisii yansitmaktadir.

Anketin, “denetim  otoritelerinin  operasyonel risk  konularindaki
diizenlemelerine hizli adaptasyon siireci, risk yonetimi ve bankacilik egitimi
acisindan oldukca 6nemlidir ” seklinde goriis bildiren 16. sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi tablo 3.17.’de gosterilmistir.

Tablo 3.17. Katihmcilarin ORY Diizenlemelerine Adaptasyonun Onemliligi

Uzerine Diisiinceleri

Diizenlemelere Hizh Yiizde Dasidimm
Adaptasyon Onemlidir Frekans | (%) g

I . Ortalamasi
Diistincesi

Kesinlikle Katiliyorum 9 10,7

Katiliyorum 67 79,8

Kararsizzim 7 8,3

Katilmiyorum 1 1,2

Kesinlikle Katilmryorum 0 0

Toplam 84| 1000, x =1,00
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Tablo 3.17.’de de goriildiigli lizere denetim otoritelerinin operasyonel risk
yonetimi diizenlemelerine hizli adaptasyon siirecinin énemli oldugunu diistinenlerin
genel oran1t % 90,5’dir. Bu durum c¢alismamizin teorik bodliimiinde ortaya
koydugumuz denetim otoritelerinin diizenlemelerine hizli adaptasyon, operasyonel

risk yOnetiminin basarisi lizerinde ¢ok dnemlidir, diislincesini dogrulamaktadir.

Anketin 16. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 1 olarak hesaplanmistir. Bu

ortalama “katiliyorum” cevabina yakin bir goriisii yansitmaktadir

Anketin, “ operasyonel risk yonetiminde egitim ihtiyacin1 ortaya ¢ikaran ana
unsurlardan birisi de denetim otoritelerinin siirekli yenilenen diizenlemeleridir”
seklinde goriis bildiren 17. sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.18.°de

gosterilmistir.

Tablo 3.18. Katilimcilarin Denetim Otoritelerinin Diizenlemelerinin Bankacilik

Egitimine Etkisi Hakkindaki Diisiinceleri

Denetim Otoritelerinin ORY Yiizde Dagilumn
Diizenlemelerinin Bankacihk | Frekans | (%) Or t%llamam
Egitimine Olumlu Etkisi

Kesinlikle Katiliyorum 24 28,8

Katiliyorum 22 26,2

Kararsizzim 26 30,4

Katilmiyorum 8 9.6

Kesinlikle Katilmiyorum 4 4.8

Toplam 84| 100,0| x =0,61

Tablo 3.18.’de de goriildiigl iizere “denetim otoritelerinin siirekli yenilenen
diizenlemeleri, bankacilik egitimi ihtiyacin1 ortaya ¢ikaran ana unsurlardan biridir”
diistincesi  katilimcilarin = % 55’inin  destekledigi bir disiincedir. Denetim
otoritelerinin diizenlemelerinin, bankacilik egitimine etkisi konusunda kararsiz

olanlarin orami %30,4 diir.
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Ote yandan Tablo 3.17 ve Tablo 3.18.’deki cevaplarm dagilimi denetim
otoritelerinin diizenlemelerinin 6nemli oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir.
Calismamizin ikinci béliimiinde, denetim otoritelerinin diizenlemelerinin bankacilik
egitimi acgisindan oldukca onemli oldugu belirtilmisti. Katilimcilarin bu soruya
verdikleri cevaplar, ¢alismamizin teorik boliimiinde yer alan goriisiimiizii destekler

niteliktedir.

Anketin 17. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 0,61 olarak hesaplanmuistir.
Bu ortalama “kararsizzim” ve “katiliyorum” arasinda “katiliyorum” cevabina daha

yakin bir goriisii yansitmaktadir.

Anketin, “y0netici kadrosunun akademik yetismisligiyle beraber, operasyonel
risk yonetimi konusunda 6zel egitim almis olmalar1 da gerekmektedir.” seklinde

goris bildiren 18. sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.19.’da gosterilmistir.

Tablo 3.19. ORY’ de Yonetici Kadrosunun Ozel Egitiminin Gerekliligi

Konusunda Katihmcilar Diisiinceleri

Yonetici Kadrosunun ORY Yiizde Dasiimimn
Konusunda Ozel Egitim Almis | Frekans | (%) Or tilamaSI
Olmasi Gerekliligi Diisiincesi

Kesinlikle Katiliyorum 38 45,2

Katiliyorum 31 36,9

Kararsizim 11 13,1

Katilmiyorum 4 4,8

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0

Toplam 84| 1000 x =1,23

Tablo 3.19.’da da goriildiigii lizere “operasyonel risk yonetiminde ydnetici

kadrosunun akademik yetismisligi ile birlikte 6zel egitim almis olmalar1 gerekir”
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goriisiine “kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin orant % 45,2 , “katiliyorum”

cevabini verenlerin orani ise % 36,9 dur.

Yonetici kadrosunun akademik yetismisligiyle beraber operasyonel risk
yonetimi konusunda 6zel egitim almis olmalar1 gerektigi diisiincesine genel olarak

katilanlarin oran1 % 82,1°dir.

Anketin 18. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 1,23 olarak hesaplanmistir.
Bu ortalama “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” arasinda “katiliyorum”

cevabina daha yakin bir gorilisii yansitmaktadir
Anketin, “operasyonel risk silirecini 1yi yOnetebilmek ve de i1yi sonuglar
alabilmek icin 1yi ve egitilmis bir yonetici kadrosu sarttir” seklinde goriis bildiren 19.

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3.20.’de gosterilmistir.

Tablo 3.20. Katihmcilarin ORY Siirecinde Yonetici Kadrolarinin Egitimi

Hakkinda Diisiinceleri

Iyi ve Egitilmis Yonetici Frekans Y(i(i)/i()le Dagilimin
Kadrosunun Gerekliligi Ortalamasi

Kesinlikle Katiliyorum 41 48,8

Katiliyorum 31 36,9

Kararsizim 9 10,7

Katilmiyorum 3 3,6

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0

Toplam 84| 100,0| x =1,35

Tablo 3.20.’de de goriildiigli lizere “operasyonel risk yoOnetimi siirecinde
stireci 1yi yonetebilmek icin iyi ve egitilmis bir yonetici kadrosu sarttir” diisiincesini

“kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin oram1 % 48,8’dir. Bu diisiinceyi
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“katiliyorum” seklinde cevaplayanlarin orant % 36,9 iken “kararsiz” oldugunu

belirtenlerin orani ise % 10,7 dir.

Operasyonel risk yonetimi siirecinde silireci iyl yonetebilmek i¢in iy1 ve

egitilmis bir yonetici kadrosunun gerekliligine inananlarin genel oram1 % 75,7dir.

Anketin 19. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 1,35 olarak hesaplanmistir.
Bu ortalama “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” arasinda “katiliyorum”

cevabina daha yakin bir goriisii yansitmaktadir

Anketin “operasyonel risk yonetimi ile ilgili bankamizca verilen egitim
yeterlidir” seklinde goriis belirten 20. sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo

3.21°de gosterilmistir.

Tablo 3.21. Katihmcilarin, Bankalarinca Verilen ORY ile ilgili Egitimin

Yeterliligi Konusundaki Diisiinceleri

Bankaca Verilen ORY |y Y i€ | Dagimn
Egitiminin Yeterliligi Diisiincesi Ortalamasi
Kesinlikle Katiliyorum 7 8,3
Katiliyorum 48 57,1
Kararsizim 20 23,8
Katilmiyorum 7 83
Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,4
Toplam 84| 1000, x =0,63

Tablo 3.21.’de de goriildiigi iizere “operasyonel risk yonetimi ile ilgili
bankamizca verilen egitim yeterlidir” diislincesine “katiliyorum” seklinde cevap
verenlerin oran1 % 57,1 “kesinlikle katiliyorum” seklinde gortis bildirenlerin orani

% 8,3’diir. Soruda “kararsizim” seklinde goriis bildirenlerin orani ise % 23,8’dir.
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Katilimeilarin ¢aligtigi bankalarca operasyonel risk yonetimi ile ilgili aldig

egitimi yeterli bulanlarin genel oran1 %65,4 diir.

Anketin 20. sorusuna verilen cevaplarda dagilim 0,63 olarak hesaplanmuistir.
Bu ortalama “kararsizzim” ve “katiliyorum” arasinda “katiliyorum” cevabina daha

yakin bir goriisii yansitmaktadir

Anketin “operasyonel risk yonetimi ile ilgili Tirk Bankacilik sektdriiniin
verdigi egitim yeterlidir.” seklinde goriis belirten 21. sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 3.22.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.22. Katihmcilarin, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin ORY Konusunda

Verdigi Egitimin Yeterliligi Konusundaki Diisiinceleri

Sektriin ORY Ilev .ilgi“li Verdigi | oo Y(EZ(;e Dagihmin
Egitimin Yeterliligi Diisiincesi Ortalamasi
Kesinlikle Katiliyorum 3 3,6
Katiliyorum 8 9,5
Kararsizim 35 41,7
Katilmiyorum 34 40,5
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,8
Toplam 84| 100,0 x =-0,33

Tablo 3.22.’de de gorildiigii tizere “Tiirk Bankacilik Sektoriinlin operasyonel
risk yonetimi konusunda verdigi egitim yeterlidir” diislincesine % 40,5
“katilmiyorum” seklinde cevap verirken, % 41,7’de “kararsizim” seklinde goriis

bildirmistir. “Katiltyorum” seklinde goriis bildirenlerin orani ise % 9,5dir.

Tiirk Bankacilik Sektoriinlin operasyonel risk yonetimi ile ilgili verdigi

egitimim yetersiz oldugunu diislinenlerin genel oran1 % 45,3 diir.
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Anketin 21. sorusuna verilen cevaplarda dagilim — 0,33 olarak hesaplanmustir.
Bu ortalama “kararsizzim” ve “katilmiyorum” arasinda “kararsizim” cevabina daha

yakin bir goriisii yansitmaktadir

3.6.3. Hipotezlerin Denenmesine Yonelik Olarak Yapilan Analizler

Hipotez 1. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilma ile calisilan
pozisyon arasinda bir iliski olup olmadig1 test edilmistir. Testte kullanilan hipotezler

asagidadir.

Ho. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile g¢alisilan pozisyon

arasinda bir iliski yoktur.

Hi. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile calisilan pozisyon

arasinda bir iliski vardir.

Yukaridaki hipotezin testinde Ki-Kare analiz yontemi kullanilarak bir sonuca
varmak miimkiin olacaktir. Bu amacgla SPSS programi yardimiyla x* degeri 0,357

olarak hesaplanmistir.

Serbestlik Degeri (SD) = (Siitun Sayis1 — 1) x ( Satir Sayisi-1)
SD=(2-1)x(2-1)=1

Yukarida 1 olarak bulunan serbestlik degeri ile 0,05 6nem derecesinde x>
tablo degeri 3,841 olarak bulunmustur. Hesaplanan x> degeri, tablodaki x* degerinden
kiigiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir. Bunun dogal sonucu olarak da Hi
hipotezi reddedilecektir. Bu durumda operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilip

katilmama ile ¢alisilan pozisyon arasinda bir iliski yoktur.
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Tablo 3.23. Katihmcilarin Banka Pozisyonlar1 Ayrimina Gore Operasyonel Risk

Egitimi Alip Almamalari

Operasyonel Risk Katihmeilarin Bankadaki pozisyonlari
A [ i
Say1 % Say1 %
Evet 30 41,7 6 50.0
Hayir 42 58,3 6 50,0

*5.d.=1;x=0,347;p=0,064>0,05

Tablo 3.23.’de de goriildiigi iizere katilimcilarin operasyonel risk yonetimi
icin egitim alip almamalar1 ile ¢alistiklart pozisyonlar arasinda bir iliski

bulunmamaktadir.

Hipotez 2. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile pozisyonlardaki
calisma siireleri arasinda bir iliski olup olmadig: test edilmistir. Testte kullanilan

hipotezler asagidadir.

Ho. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile pozisyonlardaki

calisma stireleri arasinda bir iligki yoktur.

Hi. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile pozisyonlardaki

caligsma siireleri arasinda bir iliski vardir.

Yukaridaki hipotezin testinde Ki-Kare analiz yontemi kullanilarak bir sonuca
varmak miimkiin olacaktir. Bu amacgla SPSS programi yardimiyla x> degeri 2,652

olarak hesaplanmustir.
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Serbestlik Degeri (SD) = (Siitun Sayis1 — 1) x ( Satir Sayisi-1)
SD=(2-1)x(3-1)=2

Yukarida 2 olarak bulunan serbestlik degeri ile 0,05 6nem derecesinde x?
tablo degeri 5,991 olarak bulunmustur. Hesaplanan x> degeri, tablodaki x* degerinden
kiigiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir. Bunun dogal sonucu olarak da Hi
hipotezi reddedilecektir. Bu durumda operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilip

katilmama ile pozisyonlardaki ¢alisma stireleri arasinda bir iligki yoktur.

Tablo 3.24. Katihmcilarin Pozisyonlardaki Caliyma Siireleri Ayrimina Gore

Operasyonel Risk Egitimi Alip Almamalari

. PP o

Bankadaki Mevecut Operasyonel Risk Yonetimi Egitimi Aldiniz mi?
Pozisyonlarda Calisma Evet Hayir

Siireleri
Say1 % Say1 %

1-5 Yil 18 51,4 33 67,3
5-10 Yil 11 31,4 9 18,4
10 y1l ve tizeri 6 17,2 7 14,3

*5.d.=2;x2=2,652;p=0,079>0,05

Tablo 3.24.’de de goriildiigli lizere katilimcilarin pozisyonlardaki calisma
siirelerine gore operasyonel risk yonetimi i¢in egitim alip almalar1 arasinda bir iligki

yoktur.

Hipotez 3. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile “operasyonel
risk yonetimi i¢in mevcut yasal diizenlemeler yeterli diizeydedir” diisiincesi arasinda

bir iliski olup olmadigi test edilmistir. Testte kullanilan hipotezler asagidadir
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Ho. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile “operasyonel risk
yonetimi i¢in mevcut yasal diizenlemeler yeterli diizeydedir” diisiincesi arasinda bir

iliski yoktur.

Hi. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile operasyonel “risk
yonetimi i¢in mevcut yasal diizenlemeler yeterli diizeydedir” diisiincesi arasinda bir

iliski vardir.

Yukaridaki hipotezin testinde Ki-Kare analiz yontemi kullanilarak bir sonuca
varmak miimkiin olacaktir. Bu amagla SPSS programi yardimiyla x* degeri 12,016

olarak hesaplanmistir.

Serbestlik Degeri (SD) = (Siitun Sayis1 — 1) x ( Satir Sayisi-1)
SD=(2-1)x(3-1)=2

Yukarida 2 olarak bulunan serbestlik degeri ile 0,05 6nem derecesinde
x> tablo degeri 5,991 olarak bulunmustur. Hesaplanan x> degeri, tablodaki x?
degerinden biiylik oldugundan Hi hipotezi kabul edilecektir. Bunun dogal sonucu

olarak da Ho hipotezi reddedilecektir.

Bu durumda operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilip katilmama ile
“operasyonel risk yonetiminde mevcut yasal diizenlemeler yeterlidir” diisiincesi

arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.25. Katihmcilarin, ORY Egitimi Ayrimina Gore Mevcut Yasal

Diizenlemelerin Yeterli Oldugu Diisiincesine Katilip Katilmamalari

. e el . 0

Meveut Yasal Operasyonel Risk Yonetimi Egitimi Aldiniz mi?
Diizenlemelerin Yeterli

Evet H
Oldugu Diisiincesi *E AL
Say1 Y% Say1 %

Kesinlikle Katilryorum
Katiliyorum 22 62,9 16 32,7
Kararsizim 6 17,2 23 46,9
Katilmiyorum 7 19,8 10 20,4

**5.d.=2;x>=12,016;p=0,022<0,05

Tablo 3.26.’da da goriildiigli lizere operasyonel risk yonetimi i¢in egitim
alanlarin biiyiik oran1 “mevcut yasal diizenlemeler yeterlidir” derken, egitim
almayanlarin biiyiik oran1 bu konu hakkinda kararsiz kalmislardir. Bu durum
operasyonel risk yonetimi egitimi alan katilimcilarin operasyonel risk i¢in mevcut
yasal diizenlemeleri yeterli buldugunu gosterirken, operasyonel risk yonetimi egitimi
almayan katilimcilarin mevcut yasal diizenlemeler konusunda kararsiz kaldiklarini

gostermektedir.

Hipotez 4. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile “denetim
otoritelerinin operasyonel risk yonetimi konusundaki diizenlemelerinin bankacilik
egitimi ihtiyacini ortaya ¢ikardigr” diislincesi arasinda bir iliski olup olmadig: test

edilmigstir. Testte kullanilan hipotezler agagidadir.

Ho. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile “denetim otoritelerinin
operasyonel risk yonetimi konusundaki diizenlemelerinin bankacilik egitimi

ithtiyacini ortaya ¢ikardigi” diisiincesi arasinda bir iligki yoktur.
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Hi. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile “denetim otoritelerinin
operasyonel risk yonetimi konusundaki diizenlemelerinin bankacilik egitimi

~ 9

thtiyacini ortaya ¢ikardig1” diisiincesi arasinda bir iligki vardir.

Yukaridaki hipotezin testinde Ki-Kare analiz yontemi kullanilarak bir sonuca
varmak miimkiin olacaktir. Bu amagla SPSS programi yardimiyla x* degeri 16,856

olarak hesaplanmistir.

Serbestlik Degeri (SD) = (Siitun Sayis1 — 1) x ( Satir Sayisi-1)
SD=(2-1)x(3-1)=2

Yukarida 2 olarak bulunan serbestlik degeri ile 0,05 6nem derecesinde x?
tablo degeri 5,991 olarak bulunmustur. Hesaplanan x> degeri, tablodaki x> degerinden
biiylik oldugundan Hi hipotezi kabul edilecektir. Bunun dogal sonucu olarak da Ho
hipotezi reddedilecektir.

Tablo 3.26. Katihmcilarin, ORY Egitimi Ayrimina Gore Denetim

Otoritelerinin Diizenlemelerinin Bankacilik Egitimine Olumlu Etkisi Uzerine

Diisiinceleri

Denetim Otoritelerinin Operasyonel Risk Yonetimi Egitimi Aldiniz mi?
ORY Diizenlemelerinin
Bankacilik Egitimine Evet Hayir
Olumlu Etkisi Diisiincesi

Say1 Y% Say1 %
Kesinlikle Katiliyorum 24 68.6 2 44.9
Katiliyorum
Kararsizim 5 14,3 21 42.6
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 6 17,1 6 12,5

** 5.d.=2;x?=16,856;p=0,0124<0,05

Tablo 3.26.’da goriildiigii lizere operasyonel risk yonetimi egitimlerine

katilma ile “denetim otoritelerinin operasyonel risk yonetimi konusundaki
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diizenlemelerinin bankacilik egitimi ihtiyacini ortaya ¢ikardigi” diislincesi arasinda

bir iliski vardir.

Hipotez 5. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilm ile risk
yonetiminde finansal olmayan gostergelerin kullanilmasi arasinda bir iliski olup

olmadigi test edilmistir. Testte kullanilan hipotezler asagidadir.

Ho. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile risk yonetiminde

finansal olmayan gostergelerin kullanilmas1 arasinda bir iliski yoktur.

Hi. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilim ile risk ydnetiminde

finansal olmayan gostergelerin kullanilmasi arasinda bir iligki vardir.

Yukaridaki hipotezin testinde Ki-Kare analiz yontemi kullanilarak bir sonuca
varmak miimkiin olacaktir. Bu amacgla SPSS programi yardimiyla x* degeri 1,956

olarak hesaplanmistir.

Serbestlik Degeri (SD) = (Siitun Sayis1 — 1) x ( Satir Sayisi-1)
SD=(2-1)x(3-1)=2

Yukarida 2 olarak bulunan serbestlik degeri ile 0,05 6nem derecesinde x2
tablo degeri 5,991 olarak bulunmustur. Hesaplanan x> degeri, tablodaki x* degerinden
kiigiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilecektir. Bunun dogal sonucu olarak da Hi
hipotezi reddedilecektir.



Tablo 3.27. Katihmcilarin, ORY Egitimi Ayrimina Gore Risk

Yonetiminde Finansal Olmayan Gostergelerin Kullanilmas1 Hakkindaki

Diisiinceleri

Finansal Olmayan

Operasyonel Risk Yonetimi Egitimi Aldiniz nmi?

Gosterge Evet Hayir

Say1 % Say1 %
Pazar Pay1 6 17,2 11 22,4
Calisanlarin Verimliligi 20 57,1 24 49,0
Miisteri Memnuniyeti 9 25,7 14 28,6

*5.d.=2;x=1,956;p=0,081>0,05

Tablo 3.28.’de de goriildiigi lizere operasyonel risk yonetimi igin egitimlere
katilma ile risk yonetiminde finansal olmayan gostergelerin kullanilmasi arasinda bir

iliski yoktur. Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilan ya da katilmayan banka

personellerinin verdikleri cevaplar biiyiik benzerlik gostermektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma sonucuna gore, bankalarin karsilagabilecekleri en énemli finansal
riskler piyasa ve kredi riskleri olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin

cogunlugu, operasyonel risk kaynagi olarak siireglere iliskin riskleri gérmektedirler.

Yapilan ankete gore katilimcilar etkin bir risk yonetimi i¢in en énemli faktor
olarak personelin egitim ve bilgi diizeyini gérmektedirler. Ayrica finansal olmayan
gostergelerin  kullaniminda da ¢alisanlarin = verimliliginin = 6nemli  oldugunu

diistiinmektedirler.

Yapilan arastirmaya gore banka sube miidiir ve sube seflerinin ¢ogunlugunun
operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir egitim almadig1 ortaya ¢ikmigtir. Operasyonel
risk yonetimi ile ilgili egitim alan katilimcilarin oran1 % 41,7 diizeyindedir. Bu oran
bankalarda operasyonel risk yonetimi ihtiyact oldugunu da ortaya koymaktadir.
Ayrica operasyonel risk yonetimi egitimi alanlarin biiyiikk cogunlugunun bu egitimi
bankalarin kendi biinyelerinde verdikleri egitimlerde aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum operasyonel risk egitiminin 6nemli derecede hizmet i¢i egitim yoluyla

yapildigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin operasyonel risk yonetimine ve egitim ihtiyacina yonelik gorlis
ve tutumlar1 da arastirma kapsaminda faydali bilgilere ulagilmasini saglamistir.
Aragtirma sonucuna gore, operasyonel risk yonetimi ile ilgili mevcut yasal
diizenlemelerin yeterli oldugu diisiincesine deneklerin % 44°1iik bir kism1 katilirken,
% 34,5’1ik kisim bu konu hakkinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan
biiyiik kararsiz oran1 mevcut yasal diizenlemeler hakkinda banka personellerinin

bilgisi olmadigin1 géstermektedir.

Yapilan ankete gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kendi bankalarinin
blinyesinde operasyonel risk yonetimi ile ilgili g¢aligmalarin yeterli oldugunu

diistiniirken, yine ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu operasyonel risk yonetimi
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siirecinde bankalarinin goérev ve sorumluluklar1 agik¢a ve anlasilir bir sekilde

diizenledigini diistinmektedirler.

Yapilan ankette ortaya ¢ikan sonuclardan bir tanesi de katilimcilarin
operasyonel risk yonetiminde en dnemli unsuru, insan unsuru olarak gormeleridir.
Operasyonel risk yonetiminde insan unsurunun etkili oldugu diisiincesini cevaplayan

deneklerin cevap dagilimi “katiliyorum” cevabina yakin ¢ikmistir (1,24).

Yapilan arastirmada katilimeilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun, denetim
otoritelerinin operasyonel risk yonetimi diizenlemelerine adaptasyonun biiyiik 6nem
tasidigini diistinmektedirler (1,00). Yine katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu denetim
otoritelerinin diizenlemelerinin operasyonel risk yonetimi egitimi ihtiyacini ortaya

cikardigini diisiinmektedirler (0,61).

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  biiyiik c¢ogunlugu (1,23) yonetici
kadrolarin operasyonel risk yonetimi konusunda 6zel egitimler almalar1 gerektigini
belirtirken, yine biiylik bir oran (1,35) iyi ve egitilmis yonetici kadrolarinin 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

Banka personellerinin operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilmasi ile
operasyonel risk yonetimi konusunda mevcut yasal diizenlemeler yeterlidir diisiincesi
arasinda bir iligskinin olup olmadigini test ettigimiz hipotezimizde ki-kare analizi

sonucunda ortaya bir iliskinin oldugu sonucu ¢ikmustir.

Operasyonel risk yonetimi egitimlerine katilma ile denetim otoritelerinin
operasyonel risk yonetimi konusundaki diizenlemelerinin bankacilik egitimini ortaya
cikardigr diisiincesi arasinda bir iligkinin olup olmadigini test ettigimiz ki-kare
analizinde egitimlere katilma ile denetim otoritelerinin diizenlemelerinin bankacilik
egitimi ihtiyac1 ortaya ¢ikardigi diislincesi arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna

varilmstir.
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Tiirk bankacilik sektoriinde operasyonel risk yonetimi egitimi konusunda
egitim ihtiyact vardir. Ortaya ¢ikan egitim ihtiyacini, bankalar kendi biinyelerinde
uyguladiklar1 hizmet i¢i egitimlerle gidermeye calismaktadirlar. Operasyonel risk
yonetimi egitimi konusunda mevcut egitim ihtiyacini gidermek ve daha donanimli
banka personelleri yetistirmek icin hizmet i¢i egitimlere daha fazla 6nem verilmeli,
bunun yaninda profesyonel egitim kurumlarindan egitim programlart alinarak
bankanin biinyesinde kullanilmalidir. Ayn1 zamanda banka personelinin, profesyonel
egitim kurumlariin egitimlerine ve TBB’nce uygulanmakta olan egitimlere

katiliminin saglanmasi i¢in kolayliklar saglanmalidir.

Operasyonel riskin etkin kontrolii i¢in denetim otoriteleri siirekli ve es
zamanl takip edilmeli, yapisal ve sektérel uyum konusunda ¢alismalar
hizlandirilmalidir. Bunun yaninda operasyonel riskin, bankadaki tek departmanla
iligkisinin olmadig: bilinmeli, departmanlar ve fonksiyonlar arasi koordinasyon etkin

olarak saglanmalidir.

Yasal agidan bir degerlendirme yapmak gerekirse, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun emirleri ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun direktifleri
onemsenmeli, yapilmasi gereken degisiklikler ve diizenlemeler derhal yerine
getirilmelidir. Bu konuda Basel Bankacilik Komitesi’nin kararlar1 da banka
biinyelerine hizla uyarlanmali, operasyonel risk yonetimi i¢in kullanilacak asgari

sermaye mutlaka hesaplanmalidir.

Operasyonel risk yonetiminde yetkin, hazir ve donanimli bankalar
operasyonel risk siireglerine yonelik tedbirleri zamanli olarak alabilecekler,
operasyonel risk siiregleri gergeklesirse dogru sermaye yonetimi ve hizli operasyonel
risk yonetimi kararlar1 ile zararin biiyiimeden Onlenmesini saglayacaklardir. Bunun
yaninda bankalar arast hizli etkilesim neticesinde meydana gelebilecek biiyilik
zararlar Ozelde bankanin genelde de Tiirk bankacilik sektoriiniin ve Tiirk
ekonomisinin biiylikk kayiplar vermesi de engellenecektir. Bankalarin egitimli
personeli ve dogru risk yonetimi kararlar1 sadece bankanin faaliyetleri igin degil, tim

bankacilik sektorii faaliyetlerinin diizgiin olarak yiiriitiilmesini saglayacaktir



101

KAYNAKCA

AKGUN, K (2007). Tiirk Bankacilik Sektériinde Operasyonel Risk Yonetimi
Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Eskisehir

AKSEL, K. H. (2001). “Finansal Kurumlarda Operasyonel Riskin Olgiimii, Active
Bankacilik ve Finans Dergisi, Say1 21.

ALEXANDER, C. (2003). Operational Risk: Regulation, Analysis and
Management,2003

ARIKAN, R. (2004). Aragtirma Teknikleri ve Rapor Hazirlama, Ankara: Asil Yaymn
Dagitim

ASKUN, 1.C. (1978). Isgoren, Eskisehir Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari,
Eskisehir

BASEL KOMITESI (2001). Working Paper on the Regulatory Treatment of
Operational Risk, 2001b

BASEL KOMITESI (2002). The Quantitative Impact Study For Operational Risk,
2002a

BASEL KOMITESI (2002). Operational Risk Data Collection Exercise, 2002b

BASEL KOMITESI (2002). Sound Practices For the Management ana Supervision
of Operational Risk, 2002¢

BASEL KOMITESI (2003). “The New Basel Capital Accord” Consultatice
Document

BASEL KOMITESI (2003). Operational Risk Concultative Document, 2003b

BAYKAL, E. (2004). “Insan Kaynagina Yatirrm Yapan Bankalar Rekabette One
Geciyor” Active Bankacilik ve Finans Dergisi, Ekim 2004.

BDDK (2001). Bankalarin i¢ Denetimi ve Risk Y&netimi Sistemleri Hakkinda
Y o6netmelik,

BDDK (2002). Bankalarm I¢ Denetimi ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda
Yonetmeligin Uygulanmasina Iligkin 1 Sayili Teblig

BOYACIOGLU, M.(2002). “Operasyonel Risk ve Yonetimi”, Bankacilar Dergisi,
Say1:43, www.makalem.com



102

CAN, E. (2004). Operasyonel Risk ve Yonetimi, Ankara: SPK Yayinlari,

COMLEKCI, F. (2001). Muhasebe ve I¢c Denetim, Eskisehir: Birlik Ofset

DELOITTE & TOUCHE (2002). Risk Y&énetimi Haber Biilteni, Say1 5, Eyliil/Ekim

DOGRU, C. ve AYDIN, D. (2004). “Operasyonel Riskin Olgiilmesi ve
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Deneme, Active Ekonomi Finans Dergisi,
Mart-Nisan 2004

FIKIRKOCA, M. (2003). Biitiinsel Risk Yonetimi, Ankara: Kalder Yayinlari,

GEIGER, H. (2000). “Regulating and Supervising Operational Risk For Banks”
Institiite Fiir Schweizeriches Bankenveren, Working Paper, No:25

HUSSAIN, A. (2000). Managing Operational Risk in Financial Markets,
Butterworth, Heienemann, Oxford

JORION, P. (2000). “Value at Risk: The Benchmark for Controlling Market Risk,
2nd Edition”, McGraw Hill Professional Book Group, Blacklick, OH, USA.

JOVIC, D., PIAZ, J.-M. (2001). “Operational Risk Management als kritischer
Erfolgsfaktor fiir Banken”, Der Schweizer Treuhaender, 10/01.

KARASAR, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yo6ntemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim
KAVAL, H. (2000). Bankalarda Risk Yonetimi, Ankara: Gazi Kitabevi

KAYAHAN, C. (2006). “Tiirev Piyasa Krizleri ve Barings Ornegi”, Afyon Kocatepe
LIB:F Dergisi, Say1 2.

KECK, W., JOVIC, D. (1999). “Das Management von operationellen Risiken bei
Banken”, Der Schweizer Treuhaender 10/99.

KING, J. L. (2001). Operational Risk Measurement and Modelling, John
Wiley&Sons Ltd. England

KUPRIANOV, A. (1997). Edited by: SCHWARTZ Robert J. And SMITH Clifford
W., “Derivatives Debacles: Case Studies of Large Losses in Derivatives
Markets”, Derivatives Handbook, Risk Management and Control, Financial
Engineering, John Wiley & Sons, Inc., in United States of America.

KUZUOGLU, S. (1990). Egitim Kavrami ve Tirk Bankacilik Sektoriinde Egitim
Faaliyetleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi



103

MARSHALL, C. L., (2001). Measuring and Managing Operational Risks in
Financial Institutions, Tools, Techniques and Other Resources, John Wiley &
Sons, Inc., New York.

MAZIBAS, M. (2003). “Operasyonel Risk Yonetimi ve Tiirk Bankacilik Sistemi,
Isletme Finans Dergisi, Subat 2003

MAZIBAS, M. (2005). “Operasyonel Risk Olgiimii; Kayp Dagilimlari
Modellemesi”, BDDK Arastirma Raporu

MAZIBAS, M. (2005). “Operasyonel Riske Basel Yaklagimi: Risk Verilerine Iliskin
Bir Degerlendirme” BDDK Caligma Raporu

MOODYS INVESTORS SERVICE (2002). “Bank Operational Risk Management
More Than a Exercise in Capital Allocation and Los Data Gathering” Special
Comment

PEZIER, J. (2002). “Operasyonel Risk, Basel 11 ve Sonras1” Activeline Dergisi, Ekim
2002

PISKINOGLU, A. (2003). “Operasyonel Risk Yonetiminde Yasanan Son
Gelismeler” Activeline Dergisi, Aralik 2003

ROTBERG, H. E. (1992). Risk Management in Financial Services, OECD, Paris

SAKA, T. (2002). “Operasyonel Risk Ol¢iim Tekniklerine Genel Bir Bakis”, Active
Bankacilik ve Finans Dergisi, Say1:25

SERDAR, A. (2005). Bankacilikta Riskler ve Risk Yonetimindeki Degisim
Stirecinin  Kriz Sonrasi Tiirk Bankacilik Sisteminin Yapist Ac¢isindan
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii, istanbul

TAPIERO, C.S. (2004). Riskj and Financial Management; Mathematical and
Computational Methods, John Wiley & Sons, New Jersey

TBB. (1999). 2000’1i Y1illarda Tiirk Bankacilik Sektorii, Yayin No:211

TBB. (2002). Finansal Yeniden Yapilandirma Programi

TBB. (2004). “Operasyonel Risk Veri Tabani”, Risk Yonetim Sistemleri ve
Uygulama Esaslar1 Calisma Grubu, Operasyonel Risk Alt Calisma Grubu

TBB. (2007). “Bankacilik Sektériinde Istihdam (1990- Mart 2007)”, Bankaciliktan
Ozel Basliklar



104

TBB. (2007). Egitim Merkezi Seminerleri Eyliil 2006-Haziran 2007 Ddnemi
Degerlendirmesi, Egitim ve Tanitim Grubu, Temmuz, 2007

TEKER, D. ve ULENGUN, B. (2005). Bankacilikta Operasyonel Risk Ol¢iim
Modellerinin Tiirk Bankacilik Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bir Bankaya
Uygulanmas1”, ITU Dergisi, Aralik 2005, 13-24

TEKER, D. (2006). Bankalarda Operasyonel Risk Y&netimi, Istanbul: Literatiir
Yayinlari,

OZDEMIR, D. S. (2005). Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi ve Bir Model
Uygulamas1, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti

OZPEK, H. B. (1991). Tiirkiye’de Bankacilik Egitimi, Marmara Universitesi
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, B.13

YALVAC, F. (2002). Bankacilik Terimleri Sozliigii, istanbul: Kardes Kitap ve
Yayinevi,

YILDIRIM, B. (2006). Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi ve Bir Uygulama,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik
Enstitiisii, Istanbul



105

Ek-1

TURK BANKACILIK SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN
BANKALARIN OPERASYONEL RiSK SURECLERI YONETIiMi
KONUSUNDA EGIiTiM iHTiYACLARINI BELIRLEMEYE YONELIK
ALAN ARASTIRMASI

Sayin Yonetici,

Bu anket, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Isletme Egitimi Anabilim
dalinda yapilan yiiksek lisans tezinin veri tabanii olusturmaya yoneliktir. Anket
verileri gizli tutulacaktir. Anketi cevaplandirmak yaklasik 10 dakikanizi alacaktir.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederiz.
Cihan ARSLAN (Tez 6grencisi) Prof. Dr. irfan SUER (Damisman)

ANKET SORULARI
I- Calistiginiz kurumda pozisyonunuz nedir?

[ Sube Miidiiri [ Sef

2- Kag yildir bankada bu pozisyonda ¢alisiyorsunuz?
015yl 1 5-10 w1l 110 y1l ve daha tizeri

3- Bankalarin maruz kalabilecekleri en 6nemli finansal risk sizce hangisidir?
U] Piyasa Riski ] Kredi Riski "1 Diger (liitfen yaziniz)
1 Likitide Riski ] Operasyonel Risk
4- Operasyonel risk siire¢lerinin yasanmasinda en etkili unsur hangisidir?
] Personelden kaynaklanan riskler ] Yasal riskler
"1 Sistem ve teknoloji riskleri ") Dus riskler

"1 Stireclere iliskin riskler ] Diger (liitfen yaziniz)



5- Operasyonel risk siirecinin etkin kontrolii i¢in sizce en dnemli unsurlar
nelerdir?
] Bankanin kendi biinyesinde risk politikasi olugturmasi.
1 Bankanin kendi biinyesinde etkili ve yeterli i¢ denetim yapmasi.
"1 Bagimsiz finansal ve i¢ kontrol fonksiyonlarmin kullanilmasi.

1 Operasyonel riskin sigortalanmasi, karsilik ayrilmasi ve reasiirans.

6- Etkin bir risk yonetimi i¢in en 6nemli faktor sizce hangisidir?

"] Personelin egitim ve bilgi diizeyi ] Yonetici kadrosu
7] I¢ Denetim ] Teknolojik altyap1
1 Yazili kanun ve prosediirler "] Diger (liitfen yaziniz)

7- Performans dl¢limii ve risk yonetiminde finansal olmayan gostergelerden

hangisi sizin i¢in daha 6nemlidir?
"1 Banka personeli say1s1 ] Miisteri memnuniyeti
| Pazar pay1 ] Diger (liitfen yaziniz)

] Calisanlarin verimliligi

8- Operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir egitim aldiniz m1?

'] Evet "] Hayir (10. soruya geginiz)

9- Operasyonel risk yonetimi ile ilgili egitim aldiysaniz, egitiminizi hangi
kaynaktan aldiniz?
1 Bankanin kendi biinyesinde verdigi egitim
"1 TBB’nce uygulanmakta olan egitimler
"1 Yurt i¢inde uygulanan diger egitim programlari

) Yurtdis1 egitim programlari
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Operasyonel Risk Yonetimine ve Egitim Ihtiyacina Yonelik Goriis ve Tutumlar

WNIOAT[ B SPI[UISIY

wnIoAIIey]

Wwizisrerey|

wnJoATwyIey|

WNIOATW[1RY SI[UISSY

10-) Operasyonel risk yonetimi ile ilgili mevcut yasal

diizenlemeler yeterli diizeydedir.

11-) Bankamizin operasyonel risk yonetimi ile ilgili

caligmalar riskleri 6nleme adina yeterlidir.

12-) Operasyonel risk yonetimi siirecinde, siiregte yer
alan personel ve birimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklari agik, anlasilir ve siiregleri etkin olarak

destekleyecek bir bicimde tanimlanmaktadir.

13-) Operasyonel risk tiirleri ve operasyonel risklere
etki eden faktorler goz onilinde bulunduruldugunda en

temel ve belirleyici degisken insan unsurudur.

14-) Bankacilik ile ilgili okulda aldiginiz egitim,
bankamiz tarafindan verilen egitimden daha

faydalidir.

15-) Bankamizin bize yonelik uygulamis oldugu

hizmet i¢i egitim amacina ulagsmaktadir.

16-) Denetim otoritelerinin operasyonel risk
konularindaki diizenlemelerine hizli adaptasyon
slireci, risk yonetimi ve bankacilik egitimi agisindan

oldukca 6nemlidir.

17-) Operasyonel risk yonetiminde egitim ihtiyacini
ortaya ¢ikaran ana unsurlardan birisi de denetim

otoritelerinin siirekli yenilenen diizenlemeleridir.
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wizisrerey]

WNIOATW]IIE Y]
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18-) Yonetici kadrosunun akademik yetismisligiyle
beraber, operasyonel risk yonetimi konusunda 6zel

egitim almis olmalar1 da gerekmektedir.

19-) Operasyonel risk siirecini iyi yonetebilmek ve de
1yi sonugclar alabilmek i¢in iyi ve egitilmis bir

yonetici kadrosu sarttir.

20-) Operasyonel risk yonetimi ile ilgili bankamizca

verilen egitim yeterlidir.

21-) Operasyonel risk yonetimi ile ilgili Tiirk

Bankacilik sektoriiniin verdigi egitim yeterlidir.

Anket bitmistir. Tesekkiir ederiz.






